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VOM HERAUSGEBER 

Die vorliegende Arbeit ,,Pryjednannja i;y vozzjednannja" ( A n -  
schlufi oder Wiedervereinigung) des ukrainischen Historikers My- 
chajlo BrajCevskyj wurde  bereits in ukrainischer, russischer und 
englischer Sprache veroffentlicht.  U m  auch deutschsprachige Ge- 
schichtswissenschaftler und  interessierte Kreise m i t  dieser kriti- 
schen Abhandlung vertraut z u  machen, entschofi sich die Philo- 
sophische Fakultat der Ukrainischen Freien Universitat zur Heraus- 
gabe einer kommentierten und  m i t  entsprechenden Dokumenten 
erganzten deutschen Fassung dieser Arbeit, die schon i n  den ,,Mit- 
teilungen" Nr. 16 der Arbeits- und Forderungsgemeinschaft der 
ukrainischen Wissenschaften gedruckt worden ist .  Als Vorlage dafur 
diente uns  die cnglische Ausgabe ,,Mykhailo I. Braichevskyi: An- 
nexation or Reunification", 1974, v o n  George P. Kulchycky,  UFU- 
Professor fur osteuropaische Geschichte. Aufler der englischen Uber- 
setzung, die v o m  Herausgeber erstellt wurde,  enthalt der Band unter  
anderem einen ,,Kommentar zu  'Anschlufi oder Wiedervereinigung"' 
v o n  G .  P. Kulchycky  sowie eine ,,Beurteilung des Abkommens  von  
Perejaslav v o n  1654" v o n  d e m  UFU-Geschichtsprofessor Alexander 
Ohloblyn. Beide T e x t e  wurden  auch i n  diese deutsche Fassung auf- 
genommen. 

Die Veroffentlichungen, die der Herausgeber der englischen 
Fassung in seinem Vorwort  erwtihnt, erganzen wir  m i t  folgenden 
Angaben: ,,Syroke more Ukrajiny.  Dokumenty VII" (Wide  Sea o f  
Ukraine. Documents from Soviet Ukraine V I I ) ,  Baltimore 1972, 
S .  235-31 O;.Sammelband ,,Nacional'nyj vopros v S S S R ,  dokumenty" 
(Die nationale Frage in der UdSSR ,  Dokumente)  1975 ( in  russischer 
Sprache) und ,,StudiumU, Toronto 1972. 

Fur die hilfreichen Hinweise zur Ubersetzung der Dokumente i m  
Anhang dieses Bandes danken w i r  Herrn Prof. Petro Cymbalisty,  
Frau Dr. Anna-Halja Horbatsch und Herrn Dr. Joachim Hartel. 

Hryhorij Waskowycz  



VORWORT ZUR ENGLISCHEN AUSGABE VON 1974 

In  den letzten Jahren entstanden in der Sowjetunion und in ihren Teilre- 
publiken Dissidentenbewegungen aus Vertretern der Intellektuellenschicht. Der 
,,Samvydav" in der Ukraine und der ,,Samizdat" in der Russischen SFSRetablierten 
sich als Untergrundliteratur und verbreiten in Abschriften von Originalmanu- 
skripten die unveroffentlichten Werke der Dissidenten. Es ist offensichtlich, daB 
sich im Wege der Vervielfaltigung Fehler einschleichen, die nicht den Autoren 
zuzuschreiben sind. Solche Unstimmigkeiten finden wir auch in den verschiedenen 
Veroffentlichungen der vorliegenden Arbeit von M. Brajzevskyj. 

Fur meine Obersetzung bediente ich mich der Fassung, die in der Zeit- 
schrift ,,Vyzvolnyj Sljach" erschienen ist (s. Anm. ll),:: und nahm, sofern es 
mir moglich war, Korrekturen vor. Einige Quellen, die vom Verfasser genutzt 
wurden, sind mir leider unzuganglich. Daher war es schwierig gewisse Fehler zu 
korrigieren, die sicherlich nicht vom Autor selbst stammen, der ein hervorragen- 
der Wissenschaftler ist. Die meisten Fehler kommen in den Fuflnoten vor und 
beeintrachtigen somit weniger den Text als vielmehr die technische Qualitat 
dieser Abhandlung. 

Es bleibt hinzuzufiigen, dai3 wir mit den marxistisch-leninistischen Positionen 
des Autors und seiner klassenbezogenen Geschi~htsanal~se zwar nicht iiber- 
einstimmen, aber wir teilen seine Auffassung, dai3 sich die sowjetische Geschichts- 
schreibung von der wahren Wissenschaft entfernt hat und lediglich den Inter- 
essen des russischen Staates dient. 

Ober den Verfasser: 

M. Brajzevskyj ist ein wohlbekannter sowjetischer Historiker, Archaologe 
und Mitglied der geschichtlichen Abteilung der Akademie der Wissenschaften der 
Ukrainischen SSR. Er ist Verfasser von zahlreichen grofleren Veroffentlichungen: 
,,Romische Miinzen auf dem Territorium der Ukrainischen SSR" (1959), ,,Die 
Urspriinge der Rus' in der sowjetischen Wissenschaft" (1959), ,,Wann und wie 
entstand Kyjiv" (1963), ,,An den Quellen der slavischen Staatlichkeit" (1964), 
,,Der Ursprung der Rus'" (1968) und vielen anderen. 

Ferner ist M. Brajzevskyj Mitverfasser der zweibhdigen Geschichte Kyjivs 
(1959-1960), Herausgeber mehrerer bedeutender Werke und Autor von iiber 
einhundert Artikeln. Er hielt Vortrage auf sechs wissenschaftlichen Tagungen und 
beteiligte sich an zahlreichen groBen archaologischen Ausgrabungen. 

1968 unterzeichnete Brajzevskyj zusammen mit 138 anderen Intellektuellen 
und Werktatigen ein Protestschreiben an L. Breschnew, 0. Kossygin und M. 



Podgorny  gegen die  politischen Gerichtsverfahren, d ie  in de r  Ukra ine  u n d  de r  
Sowjetunion s ta t t fanden.  K u r z  darauf  erfolgte sein Ausschlui3 aus der  Akademie  
de r  Wissenschaften de r  Ukrainischen SSR ( A N  - U k r S S R ) .  

D i e  Arbei t  ,,Anschlui3 ode r  Wiedervereinigung" schrieb e r  1966 u n d  legte sie 
d e r  Akademie  de r  Wissenschaften de r  Ukrainischen S S R  z u r  Veroffentlichung vor .  
Sie blieb jedoch unveroffentl icht u n d  zuverlassigen Quellen zufolge erhielt der  
A u t o r  einen Verweis v o n  A .  Skaba,  d e m  Direktor  de r  G e s c h i ~ h t s a b t e i l u n ~  de r  Aka-  
demie. Groi3es Interesse erweckte  diese Arbeit  nach  ihrer Verbreitung i m  ,,Sam- 
vydav",  bzw.  in de r  Untergrundl i te ra tur  de r  ukrainischen Intellektuellen u n d  
w u r d e  1972 v o n  de r  Zeitschrift  , ,Novi Dn i "  i n  Toron to  (Kanada) ,  , ,Vyzvolnyj 
Sljach" in  London  (England)  u n d  ,,Smoloskyp" in Balt imore (USA) veroffentlicht. 

G. P. Kulchycky 

't G. P. Kulchycky, der Herausgeber der englischen Fassung, fugt in den FuBnoten 
zum Text Korrekturen ein, sofern in den einzelnen ukrainischen Ausgaben unterschiedliche 
Quellen angegeben werden. Seine Erlauterungen sind in der vorliegenden deutschen Uber- 
setzung zwar beriicksichiigt, aber aus technischen Griinden nicht wijrtlich wiedergegeben. 
Daher tragen wir an dieser Stelle die Ubersetzung der entsprechenden Anmerkungen nach. 

l1 Es liegt in der Natur der Sache, dai3 im ,Samizdat" oder im ,,SamvydavC' Ab- 
weichungen zwischen dem Original und den Abschriften vorkommen konnen. Solche 
Unstimmigkeiten finden wir in den Fufinoten 11 bis 14. Brajrevskyjs Arbeit ist im Westen 
von zwei Herausgebern veroffentlicht worden, offensichtlich nach zwei verschiedenen 
Abschriften vom Original: Vyzvolny j  Sljach, Jg. XXV, Bd. 6-7 (Juni-Juli 1972) und 
S y o k e  More Ukrajiny. Dokumenty Samvydavu Ukrajiny (Verlag Smoloskyp, Paris 1972). 
Zu dieser Anmerkung zitiert Vyzvolny j  Sljach: Voprosy istorii, Nr. 9,  1951, S. 7.  Da- 
gegen gibt ,,Smoloskyp" dieselbe Quelle an, jedoch eine andere Ausgabe: Nr. 4,  1951, 
S. 44-48. In diesem Fall ist die Angabe von ,,Smoloskyp" wahrscheinlich zutreffend. 

l2 Vyzvolny j  Sljach zitert die Pravda, 7. Oktober 1952. Dies ist nicht richtig, hier 
sollte keine FuBnote stehen und ,,Smoloskyp" lafit sie in seiner Version aus. 

l3 ,,Smoloskyp" zitiert hier die Pravda, 7 .  Oktober 1952, wahrend Vyzvolny j  Sljacl? 
V. I. Lenin, Bd. 36, S. 648 angibt. Die erste Quellenangabe ist zutreffend. 

l4 ,,Smoloskyp" zitiert hier V. I. Lenin, Bd. 36, S. 648;Vyzvolnyj  Sljach zitiert Biljovyk 
Ukrajiny, Nr. 8, 1947, S. 2. Wiederum ist die ,,Smoloskyp"-Version zutreffend. Im 
folgenden erscheinen nur kleinere Unstimmigkeiten in den FuBnoten. 

" Ebd., Bd. 28, S. 379. ,,Smolosyk" zitiert Bd. 20. 
3a V. I. Lenin, Tvory ,  Bd. 36, S. 309 (,,Smoloskyp" gibt S. 407 an). 
" Ebd., Bd. 36 (,,Smoloskyp" nennt Bd. 27, S. 135-136). 
:$aa ,,Smoloskyp" fugt eine erlauternde Anmerkung ein, die bei Vyzvolny j  Sljach 

nicht enthalten ist. Deshalb gebe ich diese FuBnote als Anm. 36a an, da sie zur Anm. 
36 keine Beziehung aufweist. Auf ahnliche Weise entwickelte sich die Manufaktur in 
Zentralruflland auf Kosten des wirtschaftlichen Potentials der Ukraine. Im 17. Jh. wurden 
beispielsweise alle Nitrate aus der Ukraine aufgrund besonderer Verordnungen nach Run- 
land exportiert, wahrend zugleich den russischen Manufakturen Schiefipulver abgekauft 
werden mui3te. 

37 Pro Vi t ryznu  (Uber die Heimat), Kyjiv 1950, S. 53. Diese Quelle ist in der 
,,Smoloskyp"-Version nicht enthalten. 



Neben diesen Erganzungen in den Anmerkungen bei G. P. Kulchycky miissen noch 
folgende Korrekturen zu den Fulhoten in der deutschen Obersetzung vorgenommen 
werden. Sie basieren zum Teil auf einer anderen, bisher noch unveroffentlichten Abschrift 
dieser Abhandlung, die uns kurz vor der Drucklegung zur Verfiigung gestellt wurde. 

Anm. 14: Die Seitenzahl sol1 643 lauten. 
Anm. 20: Sie bezieht sich auf das Zitat im vorletzten Absatz der Seite. 
Anm. 24: Lenin ... Bd. 30, S. 370. 
Anm. 31: Pravda, 1. 10. 1943. 
Anm. 32: Lenin ... Bd. 36. S. 407. 
Anm. 34: Lenin ... Bd. 22, S. 135-136. 
Anm. 47: Zapysky ... Bd. XCI I .  
Anm. 51: Holobuckyj (nicht Holobyckyj); das Erscheinungsjahr der Arbeit von 

F. P. Sevfenko Die politischen Verbindungen ... ist 1959; ferner fehlt die Quelle 0. S. 
Kompan: Mista Ukrajiny v druhij polovyni X V I I  st. (Die Stadte in der Ukraine in der 
zweiten Halfte des 17. Jh.), Kyjiv 1963. 

Anm. 53: V. K. Jakunskyj anlai3lich seiner Reaktion auf den Artikel Pro stvorennja 
istoryEnoho atlasu Ukrajiny (Uber die Entstehung des geschichtlichen Atlasses der Ukraine), 
in: ,Ukrajinskyj istoryfnyj iurnal" (Ukrainische geschichtliche Zeitschrift) Nr. 4. 

Anm. 61: ebd., S. 816. 
Anm. 62: Osipov ... (s. Anm. 63). 
Anm. 69: Radjanska Ukrajina ... 14. 10. 1948. 
Anm. 76: Das Erscheinungsjahr der zitierten Geschichte der Ukr.  SSR ist 1953. 
Zum Text selbst sind zwei Hinweise notwendig: 
Auf der Seite 29 sollte der Text des 5. Kapitels mit der Nr.  ,,I" beginnen. In der 

genannten Abschrift fehlt iibrigens die Unterteilung ,,I-V". 
Auf Seite 31, 1. Absatz, fehlt nach den Worten ,,... Transportwege beeintrachtigt 

wurde." der folgende, in dieser Abschrift in Klammern gesetzte Abschnitt: (Auf ahnliche 
Weise, wie sich in spateren Zeiten die Manufaktur des zentralrussischen Gebiets durch die 
Verarbeitung der Baumwolle aus Mittelasien auf dessen Kosten entwickelte, nahrte sich 
die russische Wirtschaft auf Kosten der industriellen Entwicklungsmoglichkeiten der 
Ukraine. So wurde zum Beispiel im 18. Jh. aufgrund besonderer Verordnungen der ge- 
samte Salpeter aus der Ukraine nach Rui3land exportiert, wahrend sich die Ukraine ge- 
zwungen sah, das Schiei3pulver den russischen Herstellern abzukaufen). 



Mychajlo BrajEevskyj 

A N S C H L U S S  O D E R  W I E D E R V E R E I N I G U N G  

(Kritische Anmerkungen zu 

1. 

In der Reihe unangenehmer Erscheinungen 

einer Konzeption) 

in Verbindung mit dem sogenann- 
ten Personenkult finden sich manche Verdrehungen im Bereich der Geschichts- 
wissenschaften, besonders in bezug auf die Geschichte der Ukraine. Der Kampf 
mit den ,,schadlichen Folgen des Personenkultes" bedeutete bis zum Herbst 1964 
uberwiegend das Ausmerzen des Namens Stalins (selbst in solchen Zusammen- 
hangen, wo seine Erwahnung dringend geboten war) sowie die Oberpriifung man- 
cher Grundsatze, die seinerzeit von Stalin aufgestellt und in den Rang unbestreit- 
barer Dogmen gesetzt worden waren. Meist beschrankte sich diese Nachpriifung 
auf Oberflachliches, wahrend der Kern der Sache unberuhrt blieb. Dabei setzten 
sich in unserer Geschichtsschreibung wahrend der 30er, 40er und zu Beginn der 
50er Jahre gewisse Thesen fest, die eine offenkundige Entstellung der geschichtlichen 
Wahrheit und eine Revision der theoretischen Grundlagen des Marxismus-Leninis- 
mus darstellten. 

Besonders schlimme Verunstaltungen fanden Einlai3 in die ukrainische 
Geschichtswissenschaft nach 1947, als die fiihrende Gruppe der Historiker der 
Sowjetukraine - des geschichtswissenschaftlichen Instituts der Akademie der 
Wissenschaften der Ukr. SSR - grundlos des bourgeoisen Nationalismus' bezichtigt 
wurde, wahrend an den wissenschaftlichen Einrichtungen die anormale Situation 
eines Diktats wenigkompetenter Leute entstand. Aus Furcht vor weiteren An- 
schuldigungen revidierten ukrainische Historiker eine Reihe grundsatzlicher 
Formeln, darunter auch solche, die vollkommen richtig waren und den tatsach- 
lichen geschichtlichen Prozei3 adaquat widerspiegelten. 

Auf dem XXII.  Parteitag der KPdSU sprach M. W. Podgorny (damals erster 
Sekretar des ZK der KP(b)U) uber die Situation, die 1947 in der 
Ukraine entstanden war, als an der Spitze des ZK der KP(b)U Kaganovir stand. 
Er unterstrich dabei folgendes: . 

,,Kaganovir wahnte sich unfehlbar und entschied eigenmachtig, unter Um- 
gehung des ZK, die wichtigsten Lebensfragen der Republik, meist jedoch falsch. 

Biljovyk Ukrajiny (Der Bolschewist der Ukraine), Nr. 8, 1947, S. 1-10. 



Als groi3er Meister der Intrigen und Provokationen warf er fuhrenden Schrift- 
stellern der Republik wie auch einer Reihe fiihrender Parteiarbeiter nationalisti- 
sche Gesinnung vor, ohne dafur die geringsten Grunde zu haben. 

Auf Anweisung KaganoviEs wurden in der Presse Artikel gegen verschiedene, 
der Partei und dem Volk ergebene Schriftsteller verbreitet. Das stellte ihn jedoch 
nicht zufrieden. Er bemuhte sich um kine Zusammenkunft des Plenums des ZK 
zur Erorterung 'Des Kampfes gegen den Nationalismus als der grogten Gefahr 
in der KP(b)U', obwohl von solch einer Gefahr nicht die Rede rein konnte. (Meine 
Mervorhebung - M. B.)"." 

Wahrend der Vorbereitung dieses Vorhabens erschien mit der Unterschrift 
Kaganovirs der Beschlui3 des ZK der KP(b)U vom 27. Juli 1947, in welchem die 
Gesamtheit der ukrainischen Geschichtswissenschaftler fur ,,den Riickfall in den 
bourgeoisen Nationalismus" scharf kritisiert wurde. 

Man mochte annehmen, dai3 die erwahnte Erklarung des Genossen Pod- 
gorny uns zu einer kritischen Neubeurteilung dessen, was in den Jahren 1947- 
1956 in der ukrainischen Geschichtsschreib~n~ entstanden war, anleiten sollte. Aber 
dies geschah nicht und im wesentlichen blieb alles beim alten; allgemeine Arbeiten 
zur Geschichte der Ukraine und die wissenschaftlich-populare Literatur beinhalten 
Formulierungen dergestalt, wie sie nach dem Beschlui3 des ZK der KP(b)U von 
1947 erschienen waren und ihre vollkommenste Auspragung in den Ende 1953 
veroffentlichten ,,Thesen des ZK der KPdSU zum 300. Jahrestag der Wieder- 
vereinigung der Ukraine mit Rui3land" erfuhren. 

Aber die Fehlerhaftigkeit mancher allzu wichtiger Behauptungen, die zur Zeit 
allgemein verbreitet sind, ist ganz offenkundig; die Tatsache, dai3 sie der ge- 
schichtlichen Wahrheit nicht entsprechen, laflt sich ohne besondere Schwierigkeiten 
durch einen Vergleich mit den Quellen belegen. Bei der Beleuchtung dieser oder 
jener Frage gerat der Geschichtswissenschaftler oft in eine recht schwierige Lage 
und sieht sich, um die verordnete Ansicht beizubehalten, gezwungen, dem Leser 
allgemein bekannte und vollig unumstrittene Fakten einfach vorzuenthalten. Dies 
fiigt unserer Wissenschaft aderordentlich groi3en moralischen und politischen 
Schaden zu, besonders in dem scharfen ideologischen Kampf, den unser Volk gegen 
die bourgeoise Welt fiihrt. Indem wir Tatsachen verdrehen oder verschweigen, von 
vornherein irrige Thesen vertreten, die sich auf einseitig und tendenzios gewahltes 
Material stiitzen, driicken wir unseren geistigen Gegnern eine ausgesprochen scharfe 
Waffe gegen uns selbst in die Hand und erlauben ihnen, uns der Verf'alschung der 
geschichtlichen Entwicklung zu bezichtigen. 

~ m - - e s  nicht bei leeren Worten zu belassen, fiihre ich ein charakteristisches 
Beispiel an. In Westdeutschland erschien 1964 ein Artikel des Emigranten Jaroslaw 
Pelenskyj, der der Nachkriegsgeschichte gewidmet war und in dem wir, u.a., 
folgendes lesen: ,,Es ist bezeichnend, dai3 die ukrainischen sowjetischen Geschichts- 

BoKaja Sovetskaia Encyklopedia (Groi3e Sowjetische Enzyklopadie), 1. Aufl., Bd. 59, 
Moskau 1935, S. 818. 



wissenschaftler die Schlacht bei Konotop (Juli 1659) standig verschweigen, in der 
Ivan Vyhovskyj, die vereinten kosakisch-tatarisch-polnischen Streitkrafte fiihrznd, 
der russischen Armee eine entscheidende Niederlage zufiigte. 

Weder Solovjov noch irgendein anderer Vertreter der russischen imperialisti- 
schen Schule der Historiker hat es gewagt, solche geschichtlichen Fakten zu ver- 
bergen". 

Es ist sehr schwierig, diesen und ahnlichen Anschuldigungen zu widersprechen. 
Wir konnen unsere Feinde schelten (was wir in1 iibrigen allzu gern tun und dabei 
vergessen, dai3 die Beschimpfung an sich eine iible Diskussionsmethode darstellt), 
aber selbst unsere Freunde miissen angesichts nackter Tatsachen in solchen Fallen 
verstummen. Denn, wie KuZma Prutkov sagte, ,,wer einmal liigt, dern glaubt 
man nicht". 

In diesem Artikel mochte ich eine Frage aufwerfen, die sich seit langem auf- 
drangt und auf akademischen Fluren diskutiert wird ohne bisher iiber die Mauern 
dieser Flure hinauszutreten. Es geht um die Beleuchtung und besonders um die 
Beurteilung jener Ereignisse, die im Zusammenhang mit dern Erfolg des nationalen 
Befreiungskampfes des ukrainischen Volkes gegen das feudale Polen und mit der 
Einverleibung der Ukraine unter das Protektorat Ruglands stehen; also um 
Ereignisse, die Mitte und in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts - haupt- 
sachlich in den Jahren 1654 - 1667 - stattfanden. 

Es ist eine jener Fragen, die nach 1947 in besonderem MaBe einer Revision 
unterzogen worden sind. Noch verworrener wurde die Lage in der Zeit, als man 
lautstarlr den 300. Jahrestag des Abkommens von Perejaslav feierte, das in seiner 
Bedeutung geradezu mit dern wichtigsten revolutionaren Umsturz in der Geschichte 
der Menschheit vergleichbar zu sein schien. Die Revision der Meinungen, die in der 
sowjetischen Wissenschaft bis Ende 1947 vorherrschend waren, fand auch ihren 
terminologischen Ausdruck: anstelle des allgemeingebrauchlichen Begriffes ,,An- 
schlui3" der Ukraine an RuBland setzte man per Anordnung den Begriff ,,Wieder- 
vereinigung" der Ukraine mit RuBland, der somit fur alle Texte zwingend wurde. 
Dabei mug man betonen, dai3 diese terminologische Reform entgegen den aktiver~ 
Protesten seitens der iiberwiegenden Mehrheit der Fachkundigen durchgesetzt wurde, 
da man auf diesen Protest unter den gegebenen Bedingungen des ,,PersonenkultsU 
keine Rucksicht nahm und das Problem auf dern Verwaltungswege loste. 

Aus phil~lo~ischer Sicht mag diese f nderung als absoluter Unsinn erscheinen. 
Denn wiedervereinigen kann man doch nur Teile eines Ganzen, Einheitlichen. Um 
sich nicht dern Vorwurf der Subjektivitat auszusetzen, fiihren wir Bedeutungs- 
worterbiicher an. Das akademische Worterbuch der russischen Sprache definiert 
das Wort ,,vossoedinjat'" (wiedervereinigen) folgenderweise: ,,Abgetrennte Teile 
eines Ganzen erneut vereinen (eines Volkes, eines Kollektivs u.s.w.), ein zerfallenes 
Ganzes wieder zusammenfiigen". 

Also -geht es um die Wiedervereinigung eines Volkcs, und nicht der Volkcr. 
Vom geschichtlichen Standpunkt aus betrachtet zeugt die Anwendcng dieses Be- 
griffes im Zusammenhang mit dern Ereignis, das uns hier interessiert, von elemen- 



tarer Unwissenheit: die Ukraine und Rui3land formten sich nach dem Zerfall der 
Rus' unter den Bedingungen eines getrennten Bestehens; bis 1654 waren sie niemals 
vereint gewesen. 

Das Definitionsworterbuch von D. M. Us'akov erlautert das Wort ,,vossojedi- 
nenie" als ,,erneutes Vereinen, AnschlieBen von etwas Abgetrenntem". Aber auch 
diese Definition kann die Sache nicht *retten. 

Die Ukraine ist niemals von RuBland abgetrennt worden; es handelt sich bier 
um zwei verschiedene Volker, die sich unabhangig voneinander unter verschiede- 
nen geschichtlichen Bedingungen formten. 

Somit kann man von einer Wiedervereinigung russischer Gebiete im Moskauer 
Staat wahrend des 14.-15. Jh. sprechen, man kann und sol1 von einer Wieder- 
vereinigung aller ukrainischen Gebiete in einem ukrainischen sowjetischen Staat 
sprechen; unter Berucksichtigung einer entsprechenden Einheit der Rus' im 10.-12. 
Jh. konnte von einer Wiedervereinigung altruthenischer Gebiete die Rede sein, 
falls die Rus' im 17. Jh. eine geschichtliche Realitat dargestellt hatte. 

Es ist jedoch unmoglich, die Ukraine mit RuBland ,,wiederzuvereinenC', sofern 
man die Existenz des ukrainischen und des russischen Volkes als verschiedene 
ethnische Teile des Ostslaventums anerkennt. Es ist auch kein Zufall, da8 wir 
selbst dann, wenn von der Entstehung der Sowjetunion die Rede ist, den Begriff 
,,Vereinigung der Ukraine mit RuBland" verwenden. 

Aber der Sinn der Sache liegt selbstverstandlich nicht in den Worten selbst, 
sondern darin, was hinter diesen Worten steht. Also hat die Beurteilung des Sach- 
verhalts selbst eine entscheidende knderung erfahren. 

Noch in den 30er Jahren wurde der Akt von Perejaslav in der sowjetischen 
Geschichtsschreibung als ein ,,Bund ukrainischer und russischer Feudalisten" be- 
urteilt, der im Grunde genommen den Beginn der Kolonialherrschaft RuBlands 
iiber die Ukraine rechtlich begriindet hat. Entsprechend der allgemeinen Kon- 
zeption des Marxismus-Leninismus wurde diese Tatsache, wie. auch sonst jeder Akt 
einer kolonialen Eroberung, als absolutes Obel bewertet. 

Im Jahre 1937 wurde der BeschluB einer Regierungskommission (der Stalin im 
Nacken saB) und die fur einen Wettbewerb zur Schaffung eines Handbuchs der 
Geschichte der UdSSR zustandig war, veroffentlicht. In diesem BeschluB war die 
Rede davon, daB ,,die Autoren nichts Positives in den Taten Chmelnyckyjs im 17. 
Jh., in seinem Kampf gegen die Besetzung der Ukraine durch das feudale Polen und 
den Sultan der Turkei sehen; die Einbeziehung Georgiens unter das Protelitorat 
RuBlands, wie auch den Ubergang der Ukraine unter RuBlands Herrschaft, be- 
trachten die Autoren als absolutes Obel, ohne den Zusammenhang mit den konkre- 
ten geschichtlichen Gegebenheiten jener Zeit zu beriicksichtigen; sie sehen nicht, 
daB Georgien vor der Alternative stand, entweder vom Schah-Persien und der 
Sultan-Tiirkei aufgesogen zu werden, oder unter das Protektorat RuBlands zu 
treten, so wie sich die Ukraine vor die Alternative gestellt sah, entweder von 
Polen und der Sultan-Turkei verschlungen zu werden, oder unter RuBlands Herr- 



schaft zu gelangen; sie sehen nicht, dafl die zweite Perspektive das kleinere Obel 
dar~tel l te".~ 

Da zu Zeiten des Personenkults jede These, die mit Stalins Namen verknupft 
war, sofort die Bedeutung einer absoluten Wahrheit erlangte, die nicht den1 
geringsten Zweifel unterliegt, fand die Formel vom ,Meinsten Obel" universale 
Verbreitung, besonders in bezug auf den Anschlui3 der Ukraine an Ruflland. So 
lesen wir im 1. Band der ,,Geschichte der Ukraine", herausgegeben wahrend des 
Groi3en Vaterlandischen Krieges: ,,Bei der Beurteilung dieses Anschlusses darf man 
naturlich auf keinen Fall vergessen, dai3 sich die Ukraine dem zaristischen Rug- 
land angeschlossen hat, dai3 der Zarismus als Diktatur der Groflgrundbesitzer und 
Sklavenhalter einen kolonialen Angriff auf die Ukraine fuhrte; auch sollten wir 
nicht vergessen, dai3 die kosakische Fuhrungsschicht, angefangen bei Bohdan 
Chmelnyckyj, in der Ukraine den Groflgrundbesitz und die 'Unterwurfigkeit' der 
Bauern erneuerte. All diese Tatsachen sollten wir nicht vergessen, vielmehr inussen 
wir feststellen, daB dies ein U b e l  w a r  (meine Hervorhebung - M. B.). Aber es war 
das kleinere Obel im Vergleich dam, was die Ukraine erwartet hatte, ware sie 
von Polen oder der Turkei erobert worden". 

Analoge Formulierungen finden wir auch in anderen Buchern zur Geschichte 
der Ukraine, die in jener Zeit erschienen sind. 

Aber nach dem Beschlui3 von 1947 begann man, den Anschlui3 der Ukraine an 
Rui3land als unbedingten Segen zu beurteilen, als die beste Perspektive fur das 
ukrainische Volk, als Voraussetzung fur weiteren Fortschritt. ,,Die Wiedervereini- 
gung der Ukraine mit Rui3landC' begann man nun als ein ,,gesetzmafliges Resultat 
der gesamten vorherigen Geschichte der beiden groflen slavischen Brudervolker - 
des russischen und ukrainischen" - zu bet ra~hten .~  

Also scheint es, dafl im Gegensatz zu allen anderen Volkern, fur die der Weg 
eines selbstandigen Bestehens als unu~ngan~liche Voraussetzung fur eine normale 
Entwicklung anerkannt wurde, das ukrainische Volk nur unter der segensreichen 
Herrschaft des russischen Zarismus aufbliihen konnte! 

Die Darstellung des Problems der Aneignung der ukrainischen Gebiete durch 
den Zarismus als groi3en Segen fur das ukrainische Volk trat in unserer Geschichts- 
schreibung nicht isoliert auf. Sie war Teil einer umfassenderen Konzeption, die ein 
ukrainischer Geschichtsschreiber sehr treffend als die ,,Theorie von der messianisti- 
schen Rolle Rufllands" bezeichnet hat. Diese Theorie ist nichts anderes als die 
krasse Wiederkehr des groflstaatlichen Chauvinismus in die sowjetische Geschichts- 

3 Istorija Ukrajiny (Die Geschichte der Ukraine), l3d. I, Hrg. A N  URSR (Akademie 
der Wissenschaften der Ukr. SSR), Ufa 1943, S. 307. 

Tezy  do 300-ritc'ja vozzjednannja Ukrajiny z Rosijeju (Thesen zum 300. Jahrestag 
der Wiedervereinigung der Ukraine und Rdlands),  Kyjiv 1954, S. 54. 



wissenschaft der 40er - 50er Jahre, jenes Chauvinismus, dem W. I. Lenin schon 
1922 ,,einen Kampf nicht auf Leben, sondern auf TodSc5 angesagt hatte. 

Der Sinn der Theorie von der messianistischen Rolle RuBlands liegt darin, das 
russische Volk und seine Geschichte uber die Grenzen jener Gesetzmafligkeiten 
emporzuheben, die den Inhalt des historischen Materialismus bilden. Insofern, ais 
die theoretische Seite dieser Frage im Zusammenhang mit dem Thema dieses Ar- 
tikels sehr wichtig ist, halte ich es fur unumgBnglich, sich ihr genauer zu widmen. 

Seit einer gewissen Zeit macht sich in unserer Geschichtsschreibung die Tendenz 
bemerkbar, den Begriff des russischen Volkes als etwas Obergeschichtliches, von 
den realen geschichtlichen Gegebenheiten, von den Umstanden dieser oder jener 
sozialokonomischen Formation Unabhangiges zu betrachten. Den konkreten Aus- 
druck dessen finden wir in vielen Gesichtspunkten, beginnend mit der Gegenuber- 
stellung der russischen sozialistischen Nation allen anderen sozialistischen Nationen 
der UdSSR (ein wohlbekannter Trinkspruch ,,auf das groi3e russische Volk!") und 
endend mit der Projektion der Erlauterung zwischenvolkischer Beziehungen in der 
Sowjetunion auf die Beziehungen in feudalistischen und kapitalistischen Zeiten. 

Im Zusammenhang damit tauchte der Wunsch auf, die Sowjetunion als direk- 
ten Erben des ,,einen und unteilbaren" Ruslands zu betrachten. Jede Kritik der 
imperialistischen Politik des russischen Zarismus wird als Gefahr gesehen, als etwas, 
das der Freundschaft der sowjetischen Volker Schaden zufugen konnte. ,,Die 
Trennung der Geschichte der Ukraine von der Geschichte Rdlands,  die verkehrte 
Darstellung der Kyjiver Rus' und des Befreiungskampfes 1648-1654, brauchten die 
ukrainischen Nationalisten dafur, um... vor den Werktatigen die Einheit der Ab- 
stammung und die geschichtliche Gemeinsamkeit des ukrainischen und des russi- 
schen Volkes zu verbergen, um zwischen diesen Volkern Zwietracht zu saen, um 
die Ukraine vom revolutionaren, sozialistischen Rualand loszureii3en und sie dem 
bourgeoisen Westen zur Ausbeutung preiszugeben".' 

So formte sich die ideologische Kollision. Es wurde gefihrlich, die Schlacht 
bei Konotop zu erwahnen oder den Inhalt des Abkommens von Hadja; dar- 
zulegen, denn das konnte gedeutet werden als Bestreben, die Ukraine ,,loszu- 
reii3en" (so, als ware sie ein Knopf auf der russischen Uniform) und sie jemandem 
,,preiszugeben". 

Die sozial-okonomische und geschichtliche Grenze zwischen dem Zarenrui3- 
land und der Sowjetunion verwischte sich. Der Klassenaspekt bei der Beurteilung 
jeder geschichtlichen Erscheinung war uberhaupt nicht mehr verpflichtend. Der 
russische Feudalstaat wurde als Staat des russischen Volkes verkundet. Dessen Be- 
dienstete von der Art eines Suvorovs oder Uzakovs, die dem Zarismus die Herr- 
schaft uber das eigene und uber fremde Volker sicherten, die dessen ausbeuterische 
Gier in die Tat umsetzten, - und selbst die Zaren, wie Peter I oder Ivan IV, - 
wurden fast zu Volkshelden erhoben, sie wurden besungen, vor ihnen machte man 
einen Kniefall, Epen wurden ihnen gewidmet, Tragodien, Kinofilme ... 

V. I. Lenin, Tvory (Werke), Bd. 33, S. 325. 
Biliovyk Ukrajiny (Der Bolschewist der Ukraine), Nr. 8, 1947, S. 5. 



Schon im Mai 1941 kritisierte Stalin den bekannten Artikel von F. Engels iiber 
die AuBenpolitik des russischen Zarismus, und zwar deshalb, weil darin der rus- 
sische Imperialismus schonungslos aufgedeckt ~ u r d e . ~  Dieser Auftritt war zwar 
durch vorsichtige Formulierungen gekennzeichnet, jedoch diente er gewissermai3en 
als Anstofi zur Revision der marxistischen Beurteilung einer ganzen Reihe von 
Begebenheiten und Erscheinungen, die mit diesem ,,delikatenC' Thema verbunden 
waren, und vor allem der Frage der nationalen Befreiungsbewegungen, die sich 
gegen die russische Herrschaft richteten. 

So wurde 1950 die Beurteilung der Bewegung der nordkaukasischen Stamme 
unter der Fiihrung Samils grundlegend revidiert. Bis dahin betrachtete man die 
Bewegung als nationalen Befreiungskampf gegen fremde Unterdriickung, der einen 
objektiv progressiven Charakter aufwies. Nun betrachtet man ihn als reaktionare 
Bewegung, von der Turkei und von England in~piriert .~ Auf entsprechende Weise 
wurde der Aufstand Kenesara Kasimovs in Kasa~hstan ,~  der Aufstand von 1916 
in Turkmenienlo und eine Reihe anderer geschichtlicher Begebenheiten neu beurteilt. 
Die einzige theoretische ,,GrundlageCc dieser ideologischen Metamorphose war die 
Tatsache, daB all diese Bewegungen gegen die russische Herrschaft gerichtet waren. 

Gleichzeitig tauchte das Problem der Revision der Formel vom ,,kleinsten 
Obel" im Zusammenhang mit dem AnschluB nichtrussischer Volker an Rufiland 
auf. Als erste warf diese Frage M. Nelkina in einem Brief an die Zeitschrift 
,,Voprosy istoriji"" (Fragen zur Geschichte) auf, der eine recht trage, aber sehr 
charakteristische DiskussionI2 hervorrief. Der Grund fur eine Neubeurteilung des 
Problems lag darin, daB die mechanische Anwendung dieser Formel ohne Be- 
riicksichtigung der konkreten Umstande dieser oder jener Tatsache eine Entstellung 
der geschichtlichen Wirklichkeit darstelle. Es ist charakteristisch, dai3 hinsichtlich 
des Anschlusses Georgiens und der Ukraine an RuBland die Formel vom ,,kleinsten 
Obelcc in dieser Diskussion (entsprechend dem bereits erwahnten Dokument der 
Regierungskommission von 1937) noch nicht in Frage gestellt wurde. Aber die 
zaristische Eroberung des Wolgagebiets, Mittelasiens, Aserbajdschans, Armeniens 

J. S t a 1 i n ,  0 statje Engelsa ,,Vne;njaja politika russkogo carizma" (Zu Engels' 
Artikel ,Die Aui3enpolitik des russischen Zarismus"). Bolievik, 1941, Nr .  9, S. 1-5. 

8 M. D. B a h  i r o v, K voprosu o charaktere dviienija mjuridizma i Samila (Zur Frage 
nach dern Charakter der Muridismus-Bewegung und Schamils). Gospolitisdat, 1950. Siehe 
auch: Relenie Soveta Ministrov SSSR ob otmene prisuidenija G. Gusejnovu Stalinskoj 
premii za knigu ,,Iz istorii obEestvennoj i filosofskoj mysli v Azerbajdfane v XIX v." 
(BeschluB des Ministerrates der UdSSR iiber die Aufhebung der Verlcihung des Stalin- 
preises an G. Gusejnov fiir das Buch ,,Zur Geschichte des gesellschaftlichen und philo- 
sophischen Gedankens in Aserbajdschan im 19. Jh."), in: Pravda v. 14. 5. 1950. 

Pravda v. 26. 12. 1950. 0 nekotorych voprosach istorii narodov Srednej Azii (Einige 
Fragen zur Geschichte der Volker Mittelasiens), In: Voprosy istorii (Fragen zur Ce- 
schichte), 1951, Nr.  4, S. 55-64. 

Ju. T a r a s o v, 0 charaktere dviz'enija 1916 g .  v Turkmenii (Zum Charakter der 
Bewegung von 1916 in Turkmenien). Voprosy k o r i i ,  1951, Nr. 9, S. 111-117. 

l1 Voprosy istorii, 1951, Nr. 4, S. 44-48. 
1' Kein Literaturhinweis. 



und anderer Lander erhielt eine neue Definition als unermei3licher Segen fur diese 
Volker. 

Dennoch erfuhr selbst diese Diskussion, die recht deutlich die Ruckkehr der 
sowjetischen Geschichtsschreibung zum groi3staatlichen Chauvinismus widerspie- 
gelte, eine vernichtende Kritik dafur, dai3 sie ... lokalen Patriotismus hervorrufe(!). 
Auf dem 19. Parteitag der Allunions KP(b) im Oktober 1952 erklarte der dama- 
lige 1. Sekretar des ZK der KP(b) Aserbajdschans, Bahirov, (1953 im Zusammen- 
hang mit der Berija-Sache erschossen) folgendes: 

,,Die Zeitschrift 'Voprosy istoriji' leistete den Geschichtswissenschaftlern un- 
serer nationalen Republiken keine Hilfestellung beim Verstandnis der einen oder 
anderen geschichtlichen Begebenheit, sie vertritt auch oft eine irrtiimliche Meinung 
zu diesen Fragen. Im vergangenen Jahr zettelte die Zeitschrift eine gegenstands- 
lose, abstrakte Diskussion iiber die sogenannte Formel vom 'kleinsten Obel' in 
der Frage des Anschlusses nichtrussischer Volker an Rui3land an. Man weii3 nicht, 
welches Ziel diese Diskussion verfolgte, jedenfalls half sie unseren ortlichen Kadern 
in den nationalen Republiken nicht in ihrem Kampf gegen Erscheinungen des 
bourgeoisen Nationalismus in Fragen der Geschichte - um nicht zu sagen, dai3 sie 
das Gegenteil bewirkte. Und dies, anstatt auf zahlreiche geschichtliche Fakten, 
Archivmaterial und Dokumente gestiitzt, in vollem Umfang die Frage uber die 
Fortschrittlichkeit, uber den Segensreichtum des Anschlusses nichtrussischer Volker 
an RuBland aufzuwerfen. Ohne das Reaktionare in der zaristischen Kolonial- 
politik verniedlichen zu wollen, darf man nicht vergessen, dai3 fur viele Volker 
unter diesen konkreten geschichtlichen Umstanden, als ihnen Gefahr seitens der 
riickstandigen Lander Turkei und Persien drohte, hinter denen die anglo- 
franzosischen Kolonialisten standen, der Anschlui3 [dieser Volker] an Rui3land 
der einzige Ausweg war und eine ausnehmend positive Bedeutung fur ihr weiteres 
Schicksal hatte. Es 1ai3t sich nicht erkennen, dai3 die Zeitschrift 'Voprosy istoriji', 
den Ausfiihrungen des Genossen Stalin uber die Rolle des grogen russischen Volkes 
in der briiderlichen Familie der sowjetischen Volker folgend, allseitig und konkret 
das fur uns Lebenswichtige erarbeitet und beleuchtet hkte,  namlich die der wei- 
teren Vertiefung der Freundschaft unter den Volkern unseres Landes forderliche 
Frage der unschatzbaren Hilfe, die allen Volkern unseres Landes unser groi3er 
Bruder - das russische Volk - leistete und weiterhin leistetU.l3 

In diesem langen und zungenbrecherischen Zitat (das Wort ,,FrageC' zum 
Beispiel wird hier funfmal wiederholt!) fand jene Tendenz ihren deutlichen Aus- 
druck, die zu dieser Zeit Anspruch auf eine Vormachtstellung in der sowjetischen 
Geschichtsschreibung erhob, namlich die Tendenz zur Begriindung der chauvinisti- 
schen Grundeinstellung mit der N ~ t w e n d i ~ k e i t  einer Vertiefung der Freundschaft 
zwischen den sowjetischen Volkern. 

Es ist bezeichnend, dai3 als Autor dieser Erklarung ein Vertreter Aserbaj- 
dschans auftrat, also eines Landes, das in der Vergangenheit die koloniale Unter- 

l3 Pravda, 7. 10. 1952. 
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driickung seitens des Zarismus am eigenen Leib erfahren hatte. Wie sollten da& 
die bekannten Worte W. I. Lenins unerwahnt bleiben, wonach ,,die russifizierten 
Auslander hinsichtlich einer typischen russischen Einstellung standig ubertreiben"." 

Die Auswirkungen der Erklarung Bahirovs lieBen nicht lange auf sich warten: 
das Redaktionskollegium erlitt Repressalien, der verantwortliche Redakteur P. W. 
Tretjakov verlor seine Stellung. 

Seit etwa jener Zeit fand in unserer Geschichtsschreibung eine Konzeption 
Verbreitung, die man kaum anders bezeichnen konnte als ,,Nationalismus ver- 
kehrt". 

Es ist bekannt, daB der grundlegende Unterschied zwischen dem Nationalismus 
und dem Marxismus darin liegt, dai3 der Nationalismus die Beziehungen zwischen 
den Nationen als Hauptantriebskraft im geschichtlichen Prozei3 sieht, wahrend 
der Marxismus die Beziehungen zwischen den Klassen als Grundlage versteht und 
das nationale Problem nur als eines der Phanomene und Aspekte des sozialen 
Kampfes betrachtet. In der Tendenz, von der hier die Rede ist, geriet der so- 
ziale, der Klassenaspekt, weit in den Hintergrund, wahrend an dessen Stelle das 
Problem der nationalen Beziehungen in den Vordergrund ruckte. 

Aber im Gegensatz zum Nationalismus, der die nationale Befreiungsbewegung 
stets als progressiven Faktor beurteilt, betrachtete unsere Geschichtsschreibung in 
den 50er Jahren diese Erscheinung als unbedingt reaktionar (falls sie, naturlich, 
gegen Rugland gerichtet war). 

Diese Tendenz zeigt sich besonders krai3 in der ukrainischen Geschichts- 
schreibung der Jahre 1947-1966. Ihrem Wesen nach blieb sie bis heute unuber- 
wunden. Ihren ziemlich deutlichen Ausdruck erhielt sie im besonderen im ersten 
Band der zweibandigen ,,Geschichte der Ukrainischen SSR", die 1953 von den1 
durch den 1947er Beschlui3 eingeschuchterten Geschichtsinstitut veroffentlicht 
wurde. 

Dieses Buch sollte den Leser davon uberzeugen, dai3 beginnend mit dem 14. 
Jh. bis hin zur Oktoberrevolution der hauptsachliche Faktor in der geschichtlichen 
Entwicklung des ukrainischen Volkes nicht der Klassenkampf, nicht die Knderung 
sozial-okonomischer Verhaltnisse, sondern die ,,Idee der Wiedervereinigung mit 
dem russischen Brudervolk" gewesen sei. Gleichzeitig stieg diese These in den Rang 
eines allgemeingiiltigen Prinzips bei der Beleuchtung der Geschichte aller Vijlker 
des ehemaligen Zarenrui3lands auf. 

,,Die Geschichte der Volker der UdSSR ist ein einheitlicher ProzeB. Die Ge- 
schichte jedes einzelnen Volkes unseres Landes kann nur richtig bearbeitet und 
verstanden werden in Verbindung mit der Geschichte der anderen Volker und, 
vor allem, mit der des russischen Volkes" - hiei3 es im Beschlui3 des ZK der 
KP(b)U von 1947.15 

Noch deutlicher aui3erten sich die Teilnehmer an der Diskussion uber die For- 
me1 vom ,,kleinsten Obel": ,,Von der richtigen Entscheidung dieser Frage (der 

l4 V. I. L e n i n, Tvory (Werke), Bd. 36 ,  S. 648. 
l5 Biljovyk Ukrajiny, 1947, Nr. 8, S. 2. 



Formel vom 'kleinsten Obel' - M. B.) hfngt in groBem MaBe die Schaffung einer 
wahren Geschichce der Brudervolker der UdSSR als einer Geschichte der Freund- 

schaft zurn groflen russischen Volk ab" (meine Hervorhebung - M. B.)'" 
Also ist die Hauptaufgabe mit unubertroffener Offenheit bezeichnet: die In- 

terpretation der Geschichte aller nichtrussischer Volker der UdSSR als Geschichte 
ihrer Beziehung zu RuBland. Und auch das wurde als Marxismus verkundet! 

Von solchen Standpunkten aus wurde auch die Verhandlung von Perejaslav 
beurteilt. ,,Mit diesem geschichtlichen Akt fand der standige Kampf des freiheits- 
liebenden ukrainischen Volkes gegen fremde Unterdrucker und fiir eine Wieder- 
vereinigung mit dem russischen Volke in einem Russischen Staate seine Vollen- 
dung".17 Wir sollten uns also nicht wundern, daB der Akt der Wiedervereinigung 
als das Endergebnis der gesamten vorangegangenen Geschichte des ukrainischen 
Volkes bewertet wurde (da doch sein geschichtliches Hauptziel dieser Anschlufi 
an Rugland gewesen ist); auch sol1 es uns nicht verwundern, dai3 gerade die Ver- 
handlung von Perejaslav zurn Kriterium der Periodisierung der ukrainischen Ge- 
schichte wurde; dai3, zurn Beispiel, der erste Band der ,,Geschichte der Ukraine", 
schon 1943 veroffentlicht, gerade bis zu diesem Ereignis reichte und man sonlit als 
Grundlage der Aufteilung des geschichtlichen Prozesses nicht die Trennung nach 
Formationen, sondern die Geschichte internationaler Beziehungen annahm. Und 
auch das bezeichnete man als Marxismus! 

Im Zusammenhang damit erhielt die Geschichte der Ukraine eine sehr eigen- 
artige Interpretation. Es ergab sich also, daB das ukrainische Volk lange Jahr- 
hunderte hindurch vor allem gegen eines kampfte: gegen die eigene nationale 
Unabhangigkeit. DaB ein unabhangiges Bestehen ein uberaus groi3es Obel fur unser 
Volk war. Was also waren all jene, die es z u n ~  Kampf um die nationale 
Unabhangigkeit aufriefen? Sie waren die scharfsten Feinde des ukrainischen Volkes. 
Alle konkreten Erscheinungen in der Geschichte der Ukraine - Ereignisse, Ten- 
denzen, die Tatigkeit einzelner Personen und diese Personen selbst - all das wurde 
nicht v o n ~  Klassenstandpunkt, vom sozialen Sinn, sondern anhand ihrer Stellung 
zu RuBland beurteilt. 

Vertrat jemand die Idee der ,,WiedervereinigungC' - so erhielt er eine posi- 
tive Beurteilung, unabhangig von allen anderen Bedingungen; derjenige aber, der 
diese Idee in Zweifel stellte (Gott bewahre!), der nahm teil am antirussischen, 
antizaristischen Befreiungskampf, - und wurde zurn ,,abscheulichen Verrater" 
gestempelt, zurn ,,feindlichen Werkzeug", zurn ,,verbissensten Feind", - und auch 
das unabhangig von seinem Klassenstandpunkt und seinem sozialen Programm. 
Dazu einige interessante Urteile uber bedeutende Personlichkeiten aus der ukrai- 
nischen Geschichte, beginnend mit der Halfte des 17. bis zurn Anfang des 18. 
Jh., zitiert aus dem 1. Band der ,,Geschichte der Ukrainischen SSR": 

Ivan Vyhovskyj - ,,ein niedertrachtiger Verrater"; 

lo M. M u s t a f i e v, 0 formule ,,naimenjee tlo" (Zur Formel vom ,,kleinsten Ubel"). 
Voprosy istorii, 1951, Nr. 9, S. 197. 

l7 Tezy  do 300-riZja. .  . (Thesen zurn 300. Jahrestag . . .), S. 3. 



Jurij Chmelnyckyj - ,,ein Taugenichts, eine Marionette in den Hiinden der 
propolnischen Clique der ukrainischen feudalen Oberschicht", und zudem ,,ein 
tiirkischer Handlanger und ein Mensch, der die Interessen des Volkes verraten 
hatte" ; 

Pavlo Teterja - ,,Handlanger und folgsamer Azent der polnischen Herren"; 
Ivan Brjuchoveckyj - ,,ein Demagoge", und anderen Ansichten zufolge ein 

,,VerraterC' ; 
Petro DoroEenko - ,,tiirkisches Werkzeug", ,,Verrater, der danach trachtete, 

die Ukraine in die Sklaverei der ewigen Feinde des ukrainischen Volkes, des 
tiirkischen Sultans und des Khans von der Krim auszuliefern". 

Hryhorij Lisnyckyj und Jurij Nemyryl - ,,wollten die Ukraine von Rui3land 
IosreiBen und die polnische Feudalherrschaft erneuern"; 

Kost Hordijenko - ,,DemagogeC' und ,,VerraterC'; 
Ivan Mazepa - ,,niedertrachtiger Verrater, der die Ukraine fremd1;indischen 

Unterdriickern verkaufte", der sich ,,verpflichtet hatte, das ukrainische Territoriurn 
westlich des Dnipro in eine Provinz des polnischen Feudalstaates zu verwandeln", 
,,der den Schweden dabei half, die ukrainischen Gebiete zu verwusten und zu 
pliindern"; ,,dem ukrainischen Volk verhaflt, ein Anhfnger des feudalen Polens" 
U.S.W. 

Pylyp Orlyk und andere Mazepa-Anhanger - ,,Verrater, Agenten des feudalen 
Polens und des Schwedenkonigs". 

Aber genug davon, obwohl man die Liste fortfiihren konnte. 

Unter den Genannten finden sich Personen, die sich nach ihrer Stellung und 
dem Charakter ihrer Tatigkeit sehr voneinander unterscheiden, darunter wirdklich 
bedeutende Personlichkeiten, wie Petro DoroJenko, und Nichtsnutze vom Schlag 
eines Brjuchoveckyj oder Jurij Chmelnyckyj. Dennoch gerieten sie in die gleiche 
Gesellschaft, und zwar durch ein gemeinsames Merkmal: sie alle waren frdher oder 
spater gezwungen, sich gegen RuBland zu stellen. Gerade das war die Grundlage 
fiir die oben erwahnten Beurteilungen. Und in den vergleichsweise seltenen Fallen, 
wo jemand aus dem Kreis der ukrrinischen Personlichkeiten jener Zeit, nach 
iinderw Kriterien bxxteilr, auf die ,,richtige Seite" geriet und eine ,,positive 
Bewzr~uiig'' erhielt (vie z. B. dcr beruhmte Kosakenfuhrer Ivan Sirko), so wurde 
seine Tatigkeit, wenn sie gegen RuBland gerichtet war, sorgsain verschwiesgen. 

Es ist unglaublich, aber wahr: in einer besonderen Monographie, die den Volks- 
bewegungen in der lJkraine ostlich Les Dnipro in der zweiten Halfte des 17. Jh. 
gcwidnct ist, fehlt der Aufstand I. Sirkos gegen die zaristischen Heerfiihrer aus 
dem J2,hre 1663. Es ist ubcrfliibsig zu sagen, dai3 diese Begebenheit in allgemeinen 
Kursen und Handbiichern niit lteinem Wort erwahnt wird. 

Andererseits wurde eine Person wie Vasyl Kolubej - ein Feudalherr und 
Unterdrucker - auf den Schild gehoben und fast zum Volkshelden erklart, nur 
weil er seinen Verbundeten Mazepa an den Zaren Peter verraten hatte. Man 
verkundete ihn als grogen Patrioten und Martyrer, und einer unserer verehrten 
Historiker ging gar soweit, dai3 er den Lehrern riet, mit den Schiilern Ausfliige 



zum Grabe Kozubejs zu machen, um in ihnen ein Gefuhl des sowjetischen Patrio- 
tisrnus auszubilden. Und auch das wurde als Marxismus ausgegeben. 

Im Zuge der Bewahrung ,,der ewigen Freundschaft zwischen dem ukrainischen 
und russischen Volke" wurden selbst einige Werke Taras Sevrenkos verboten, in 
denen er sich kritisch zur "Wiedervereinigung" aui3erte. So erschien z. B. der 
,,Kobzaru 1954 ohne die Werke Velykyj Ljoch (Die groi3e Gruft), Stojit' .v seli 
Subotovi (Es steht im Dorf Subotiv), Cyhyryne, Cyhyryne (Ortschaft am Dnipro) 
u. a. Und auch das nannte sich Marxisrnus. 

Seit dieser Zeit floi3 vie1 Wasser den Dnipro herab. Im Leben unseres Volkes 
hat sich vieles Bedeutendes ereignet. Es verhallten die Worte des 20. und 22. 
Parteitages, das Oktoberplenum des ZK der KP(d)SU (1964) fand statt. Im 
gesellschaftlichen Leben des Landes wurden Lenins Arbeits- und Lebensprinzipien 
erneuert. Viele bedeutende Personlichkeiten der Vergangenheit wurden rehabili- 
tiert, jene, die in den Zeiten des Personenkultes zu Unrecht diskriminiert worden 
waren. Das Volk reinigte seine Vergangenheit von samtlichen Berijas und Bahirovs. 

Auch die sowjetische Geschichtswissenschaft kam in vielem voran. Eine game 
Reihe wesentlicher Fragen wurde aufs neue durchdacht und richtig beurteilt. Eini- 
ges wurde auch auf dem Gebiet, das uns hier interessiert, erreicht; vor allem 
wurde die Notwendigkeit einer sorgf ltigen Erforschung und Beleuchtung der 
nationalen Befreiungsbewegung in der Ukraine hervorgehoben. Aber vorlaufig 
blieb alles wie es war: bis zum heutigen Tag haben wir kein auch nur annahernd 
deutliches Bild dieser Bewegung. Die Geschichtswissenschaftler waren ubrigens nicht 
imstande, auf diese oder jene Fakten und Ereignisse hinzuweisen, die als Fakten und 
Ereignisse der ukrainischen nationalen Befreiungsbewegung gewertet werden konnten. 
Manch einer aui3ert sogar Zweifel daran, dai3 solch eine sdwegung in der Ukraine je 
existiert hat. Ein berechtigter Zweifel, falls man echte Tatsachen des nationalen Be- 
freiungskampfes als eine ununterbrochene Kette des Verrats betrachtet. Um die game 
Sache nun aus dem toten Winkel herauszubekommen, mui3 man endlich einige 
grundlegende Fragen erneut prufen, solche, die von den 30er bis zu den 50er 
Jahren ungerechtfertigt revidiert worden waren und deshalb die heutigen Forscher 
auf Abwege fuhren. 

Der Marxismus-Leninismus geht davon aus, dai3 jedes Volk ein unbestreitbares 
Recht auf unabhangige geschichtliche Entwicklung besitzt, die als der normale 
Weg des Fortschritts anerkannt wird. Daraus ergibt sich - als Grundprinzip zur 
Losung des nationalen Problems, von W. I. Lenin formuliert - das Recht jeder 
Nation auf Selbstbestimmung bis hin zur Bildung eines unabhangigen Staates. 
Dieses Prinzip legte man der Nationalpolitik unserer Partei zugrunde; naLh ihm 
richtet sich die Partei und das gesamte Volk Lei der Betrachtung eines jeden 
Problems, das mit nationalen Beziehungen zusammenhangt. Dementsprechend be- 



deutet jede nationale Unterdruckung, jede Herrschaft einer Nation uber eine 
andere, ein groi3es und bedingungsloses Obel, einen Hemmschuh auf dem Weg 
des menschlichen Fortschritts. W. I. Lenin verwirklichte unbeugsam diesen Grund- 
satz in der praktischen Beurteilung jeder Begebenheit, jedes Phanomens. ,,Sobald ein 
Sozialdemokrat einer groflen, unterdruckenden, annektierenden Nation" - schrieb 
er 1916, die allgemeinen Verschmelzungen der Nationen erlauternd - ,,auch nur 
fur einen Augenblick vergiat, dafi 'sein' Nikolaj II., 'sein' Wilhelm, George, 
Poincark und andere auch dte Verschmelzung (Lenins Hervorhebung - M. B.) 
mit kleineren Nationen im Wege der Annexion anstrebten - Nikolaj 11. die 
'Verschmelzung' mit Galizien, Wilhelm 11. die 'Verschmelzung' mit Belgien u. a., 
so wird solch ein Sozialdemokrat zum lacherlichen Doktrinar in der Geschichte, 
zum Handlanger des Imperialismus in der Pra~is ' ' . '~ 

Und weiter: ,,Das Hauptaugenmerk in der internationalistischen Erziehung 
der Arbeiter in unterdruckten Landern sollte auf die Verkiindigung und Verteidi- 
gung des Rechtes auf Verselbstandigung der unterdruckten Lander gerichtet sein. 
Sonst gibt es keinen Internationalismus. Wir habgn das Recht, jeden Sozialdemo- 
kraten einer Unterdruckernation, der solch eine Propaganda nicht fiihrt, als nichts- 
wurdigen Imperialisten zu behandeln. Dies ist eine bedingungslose Forderung, 
selbst wenn die Aussicht auf Selbstandigkeit und Verwirklichung des Sozialismus 
1 zu 1000 wareu.'@ 

Als nach der Februarrevolution von 1917 in einigen Teilen Ru8lands dezentra- 
listische Krafte aktiv wurden und sich die Tendenz zu nationaler Selbstbestim- - 
mung zeigte, was manchem als ernste Bedrohung der Sache des proletarischen 
Internationalismus erschien, wandte sich W. I. Lenin entschieden gegen solche 
Befurchtungen: ,,Wenn sich Finnland, Polen, die Ukraine von Ru8land losen, so 
liegt darin nichts Schlechtes. Was sollte daran schlecht sein? Wer das behauptet, 
der ist ein Chauvinist. Man mu8 wahnsinnig sein, um die Politik des Zaren Ni- 
kolaj fortzusetzenu. 

Daraus ergibt sich noch ein anderer Aspekt des Problems - die Unterstutzung 
der nationalen Befreiungskriege. Die Grundlage fur ein marxistisches Verstandnis 
dieses Problems bildet Lenins Lehre von gerechten und ungerechten Kriegen. Er 
hat vielfach hervorgehoben, da8 die Kommunisten keine gewohnlichen Pazifisten 
sind, da8 sie nicht jeden Krieg ablehnen; es hangt davon ab, wofiir er gefuhrt 
wird. Revolutionskriege, die auf soziale oder nationale Befreiung abzielen, ver- 
dienen Unterstutzung. ,,Wir konnen nicht gegen nationale Befreiungskriege ~ein' '~' 
- unterstrich W. I. Lenin. ,,Bei Zusammensto8en zwischen einzelnen Nationen" 
- schrieb er an anderer Stelle - ,,kt nach allgemeinem Recht der Krieg seitens 
der unterdruckten Nation gerechtfertigt (ganz gleich, ob es sich vom militari- 
schen Standpunkt aus um einen Abwehr- oder Angr i f f~kr ie~ handelt)"." 

' 8  V. I. L e n i n, Tvory (Werke), Bd. 22, S. 321. 
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Den Grundsgtzen blieb W. I. Lenin auch in der praktischen Arbeit treu, n-ie 
etwa bei der Beurteilung der Lage im Vielvolkerstaat Rugland nach der Februar- 
revolution, als er schrieb: ,,Gegenwartig beobachten wir eine nationale Bewegung 
in der Ukraine und sagen: wir stehen bedingungslos fur die volle und uneinge- 
schrankte Freiheit des ukrainischen Volkes ein. Wir sollten mit der alten, blutigen 
und schmutzigen Vergangenheit, als das Rui3land der Kapitalisten und der Unter- 
driicker die Rolle des Henkers gegenuber anderen Volkern spielte, brechen. Diese 
Vergangenheit loschen wir aus, in dieser Kergangenheit lassen wir keinen Stein 
auf dem anderen ~tehen".~' 

Im Verlauf der nachsten Jahrzehnte hoben sowjetische Geschichtswissenschaftler, 
die sich fur Marxisten und Leninisten hielten, diese ,,schmutzige und blutige Ver- 
gangenheit" hervor und verzierten sie mit allen moglichen Madrigalen bezuglich 
des ,,Segensreichtums, den der AnschluB nichtrussischer Volker an RuBland 
brachte". 

Der Standpunkt der bedingungslosen Unterstiitzung der nationalen Befreiungs- 
bewegungen lai3t sich nicht durch die Frage erschuttern, wer an deren Spitze steht 
und welche Gesellschaftsform im Falle ihres Erfolges entstehen konnte. Dies ist ein 
ganz anderes Problem, das stets konkret, unter Berucksichtigung der realen ge- 
schichtlichen Situation, zu losen ist. Es versteht sich von selbst, dai3 die nationalen 
Befreiungsbewegungen zur Zeit der burgerlichen Revolutionen burgerliche Be- 
wegungen waren und dem Sozialismus nicht zum Sieg verhelfen konnten: die 
letzte, die sozialistische Revolution, stand damals gar nicht zur Debatte. Aber ab- 
gesehen davon kam ihnen groi3e progressive Bedeutung zu: ,, . . .Es waren pro- 
gressive Kriege, und die verschiedenen revolutionaren Demokraten, sowie alle 
Sozialisten, hofften bezuglich dieser Kriege auf den Erfolg des Landes (also der 
Bourgeoisie), das auf den Sturz oder die Erschutterung der gefahrlichsten Funda- 
mente des Feudalismus, des Absolutismus und der Unterdruckung fremder Volker 
ausgerichtet 

In  unserem Fall kommt dem groi3e Bedeutung zu. 1.n der Geschichtsliteratur 
der 40er und 50er Jahre, die sehr bestrebt war, die nationalen Befreiungsbewe- 
gungen der Volker im Zarenrui3land neu zu beurteilen, hob man nur ungern her- 
vor, dai3 diesen Bewegungen groi3tenteils Vertreter gehobener Gesellschaftsschichten 
vorstanden, die konservative Ansichten vertraten. Die Autoren dieser Arbeiten 
waren redlich bemuht hervorzuheben, dai3 Schamil, Kenesary, Dshunaidkhan u. a. 
Feudalisten waren und eine Politik der Verteidigung feudalistischer Anschauungen 
fuhrten. Solch eine Position kann man wohl nur als antigeschichtlich bezeichnen. 
Denn die konkreten Umstande jener Epoche, das Niveau der sozialokonomischen 
Entwicklung der Volker, von denen hier die Rede ist, eroffneten keine andere 
Alternative. Und die Eroberung dieser Lander durch Rui3land konnte in keiner 
Weise deren geschichtliche Entwicklung auf einer hoheren Ebene fordern, eher 
umgekehrt, sie hemmte deren Aufstieg und Lei3 ihn in weite Ferne riicken, wie es 
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bei jeder kolonialen Unterdruckung der Fall ist. Und diejenigen Krafte, die einen 
Anschlui3 dieser Volker an Rui3land befiirworteten, gehorten auch zur feudalen 
Gesellschaftsschicht und verwirklichten dieselbe Politik der Verteidigung feudalisti- 
scher Anschauungen, unterstutzt von der zaristischen Regierung, die immer und 
uberall die reaktionarsten Tendenzen forderte. 

Wollte man den Standpunkt unserer Autoren einnehmen, so miii3te man jede 
Befreiungsbewegung in der Zeit des Feudalismus als reaktionar verurteilen. Auch 
Bohdan Chmelnyckyj war ein Feudalist, auch er vertrat eine feudalistische Ordnung 
(woruber spater noch die Rede sein wird), somit mui3te man den nationalen Be- 
freiungskampf des ukrainischen Volkes unter Chmelnyckyjs Fuhrung gegen die 
Magnaten Polens als reaktionare und gegen das Volk gerichtete Bewegung be- 
trachten. 

Offensichtlich liegt das Problem woanders. Jede konkrete Epoche hat ihre 
eigenen Gesetzmaaigkeiten, und nur nach diesen lrann man sie beurteilen. Aber das 
allgemeine Prinzip der Fortschrittlichkeit eines jeden Krieges, der gegen jede Form 
der Unterdriickung gerichtet ist, ist dadurch gekennzeichnet, dal3 unabhangig von 
den unmittelbar eintretenden, realen sozial-okonomischen Folgen der nationalen 
Befreiung, die normale Entwicklung des Volkes, das das Joch einer fremdlandischen 
Herrschaft abgelegt hat, diesem Volk stets groi3ere Aussichten auf gesellschaftlichen 
Fortschritt eroffnet. 

Daher ergibt sich ubrigens auch Lenins Beurteilung des Nationalismus der unter- 
druckten Nationen. " Jeder bourgeoise Nationalismus einer unterdriickten Nation 
- schrieb Lenin - hat einen allgemeindemokratischen Inhalt gegen die Unterdriik- 
kung, und gerade diesen Inhalt unterstiitzen wi r  b e d i n g ~ n g s l o s " ~ ~  (Lenins Hervor- 
hebung - M. B.) 

W. I. Lenin hob hervor, dai3 es stets notwendig ist, den Nationalismus einer 
Unterdriickernation von jenem einer unterdriickten Nation, den Nationalismus 
einer groi3en von jenem einer kleinen Nation zu unterscheiden. ,,Hinsichtlich der 
zweiten Form des Nationalismus machten wir uns, als Angehorige einer groflen 
Nation, in der geschichtlichen Praxis fast immer einer Unzahl von Gewalttatigkei- 
ten sch~ldig".'~ Ein tiefgrundiger und treffender Gedanke, der bei uns gern ver- 
gessen wird im Eifer des Gefechtes gegen ,,Oberreste" und ,,Riickfille" des bour- 
geoisen Nationalismus. Man vergik, dai3 der Nationalismus einer unterdriickten 
Nation stets eine Antwort auf den Chauvinismus der im~erialistischen Nation ist, 
eine Reaktion auf den Druck, dem eine unterdriickte Nation seitens der herrschen- 
den ausgesetzt ist. 

Gegenwartig erlebt die Menschheit den Untergang weltweiter Kolonialsysteme: 
eine bisher unbekannte Woge des nationalen Befrei~n~skampfes erfaflte koloniale 
und unterdriickte Lander, die im Verlauf der letzten Jahrzehnte, eines nach den1 
anderen, aus diesem Kampf siegreich hervorgehen und ihre staatliche Unabhangig- 
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keit erobern. In sozialer Hinsicht werden in diesen Staaten die Weichen bei weitem 
nicht immer auf Progrei3 gestellt. Nur einige unter ihnen wahlen bewui3t den so- 
zialistischen Weg der Entwicklung; in vielen Fallen verwirklicht sich die Unab- 
hangigkeit im Rahmen einer nationalistischen Konzeption, und die neugebildeten 
Regime sind weder durch demokratische, noch durch progressive Tendenzen ge- 
kennzeichnet. Aber dies beruhrt in keiner Weise unsere Einstellung zu den natio- 
nalen Befreiungsbewegungen in diesen Landern: Den Weg des geschichtlichen 
Fortschritts konnen keine reaktionaren politischen Systeme versperren, da sie ohne- 
hin zum Untergang verurteilt sind. Daraus ergibt sich das allgemeinpolitische Prin- 
zip der Unterstutzung nationaler Befreiungsbewegungen in kolonialen und ab- 
hangigen Landern, ungeachtet dessen, welche sozialen Krafte im gegebenen Augen- 
blick an der Spitze dieser Bewegungen stehen; ,,in den Landern, in denen die na- 
tionale Befreiungsbewegung von der Bourgeoisie gefuhrt wird und unter dem 
Banner des Nationalismus steht, unterstutzt die Arbeiterklasse die Titigkeit der 
nationalen Regierungen, wenn sie dem Schutz der staatlichen Souveranitat und 
der Vernichtung imperialistischer Positionen im wirtschaftlichen Leben giltU."I 

Die angefuhrten Meinungen sind von methodologischer und theoretischer Be- 
deutung. Dies ist allen bekannt und von allen anerkannt, - so im Bezug zur 
Gegenwart, wie auch zur Vergangenheit . . . Rui3land jedoch ausgenommen. Rui3- 
land unterliegt nicht den Gesetzen der geschichtlichen Entwicklung, die vom 
Marxismus erlautert worden sind. Jedermann weii3, dai3 der Aufstand der ameri- 
kanischen Kolonien Englands gegen die Metropole und die Entstehung der Verei- 
nigten Staaten von Amerika gegen Ende des 18. Jhs. ein Ereignis von groi3ter 
progressiver Bedeutung war. Alle sind damit einverstanden, dai3 der Sepoy- 
Aufstand in Indien gegen die englische Herrschaft Mitte des vergangenen Jahr- 
hunderts groi3e Achtung und Anerkennung verdient, obwohl er blutig verlief. Kein 
Mensch wagt es, Zweifel an der Progressivitat des Befreiungskampfes des griechi- 
schen Volkes mit dem Ziel der Unabhangigkeit am Anfang des 19. Jhs. zu a d e r n ,  
obwohl dieser Krieg in seinen realen Folgen nur die Zerstorung des Landes und 
die Vernichtung der Bevolkerung durch die Turken mit sich brachte. 

Aber der Aufstand I. Vyhovskyjs oder Mazepas gegen die russische Herr- 
schaft in der Ukraine wird als ,,VerratU und ,,Verbrechen" bezeichnet. Den Auf- 
stand Petryk Ivanenkos, der (zumindest am Anfang) von weiten Kreisen der 
Kosaken und des Volkes unterstutzt wurde, qualifiziert man bei uns als ,,feindliche 
Tatigkeit eines turkischen Handlangersc' und "Feindes des ukrainischen Volkes". 
Und es gibt nur eine Begrundung fur diese Haltung: Jede nationale Befreiungs- 
bewegung in der Ukraine, die gegen die zaristische Herrschaft gerichtet ist, stellt 
eine reaktionare und feindliche Bewegung dar, da sie zur ,,Abspaltungl' der 
Ukraine von Rui3land fuhrt, wahrend es angeblich im Interesse des ukrainischen 
Volkes ware, unter dem Protektorat des Russischen Imperiums zu verbleiben. 

Z6 Ukrajinska Radjanska Encyklopedija (Ukrainische Sowjetische Enzyklopadie), Bd. 
10, S. 20. 



Und solch eine Einstellung setzte sich in unserer Geschichtsschreibung nicht 
nur bezuglich der Ukraine fest, sondern auch in bezug auf alle anderen Nationen, 
die das Ungluck hatten, unter Rui3land zu gelangen, dieses, wie es W. I. Lenin 
nannte, Volkergefangnisses. 

Manchmal erhielt die ganze Angelegenheit geradezu anekdotenhaften Cha- 
rakter. Mit dem Ziel, den reaktionaren Charakter des nationalen Befreiungs- 
kampfes der nordkaukasischen Bergvolker unter der Fuhrung Schamils aufzuzei- 
gen, fuhrt der bereits erwahnte M. Bahirov einen Auszug eines Briefes der Fuhrer 
dieser Bewegung an den turkischen Kriegsminister Riza-Pascha an: ,,Zu allen 
Zeiten war es der einzige Wunsch der Tscherkessen, in Freiheit zu leben, und 
dies weii3 die ganze Welt und darauf haben wir ein tatsachliches und unbestreitbares 
Recht. Solange dieser Wunsch mit Hilfe und Zustimmung der europaischen Staaten 
nicht verwirklicht ist, und zwar so, wie wir uns das vorstellen, werden wir nicht 
einen einzigen Gedanken an einen Friedensschlui3 mit Rugland ver~chwenden".~~ 

Die Ansicht, die Beziehung zu Rugland als Hauptkriterium aller geschichtlichen 
Beurteilungen zu sehen, die Neigung zur Betrachtung der Geschichte nichtrussi- 
scher Volker als Geschichte ihrer Beziehungen zu Rugland - das alles hat sich so 
sehr im Bewufltsein des Autors der 0.g. Broschiire festgesetzt, dai3 er nicht mehr 
das Paradoxe an der eigenen Position erkennen kann, dai3 er nicht sieht, dai3 sein 
erwahntes Zitat gegen ihn selbst spricht. Man kann an der Aufrichtigkeit der 
Fuhrer des Muridismus zweifeln, aber die zitierten Worte kann jeder wahre 
Demokrat unterschreiben. 

Und all das hat nur ein Ziel und fiihrt so oder so zur These vom ,,auserwahl- 
ten" Charakter der Mission Ruglands in der Geschichte der Welt. 

Also wollen wir wenigstens einen kurzen Blick auf diese konkrete Argumen- 
tation werfen, die in unserer Geschichtsschreibung zugunsten dieser Konzeption 
angefiihrt worden ist, und versuchen, ihren methodologischen und theoretischen 
Wert zu bestimmen. Im iibrigen ist diese Aufgabe nicht allzu schwierig, da diese 
Argumentation sich nicht gerade durch Vielfaltigkeit, Gewandtheit und Tief- 
grundigkeit auszeichnet. Die allgemeinen Grundsiitze eines Grogteils der kon- 
kreten Definitionen, die in bezug auf verschiedene Volker angewandt werden, 
lassen sich folgendermagen zusammenfassen: 

1. Der Anschlufi an Rugland bedeutete einen Bund nichtrussischer Volker mit 
Rui3land und hatte somit eine gunstige Auswirkung auf die Entwicklung ihrer im- 
merwahrenden Freundschaft, auf ihren gemeinsamen Kampf gegen gemeinsame 
Feinde und, vor allem, gegen den Zarismus. 

27 M. D. B a h i r o v, K voprosu o charaktere . . . (Zur Frage nach dern Charakter . . .), 
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2. Der Anschlui3 an RuBland starkte die wirtschaftlichen Bande der an- 
geschlossenen Volker zu dem russischen Volk und wirkte sich vorteilhaft auf 
deren sozial-okonomische Entwicklung aus. 

3. Der Anschlui3 an Rugland bedeutete fur die angeschlossenen Volker die 
Angliederung an die hohe und fiihrende russische Kultur und war somit fur deren 
kulturelle Entwicklung von Nutzen. 

4. Der AnschluB an Rugland war fur diese Volker die Rettung vor fremd- 
landischer Eroberung (durch Polen, die Turkei, den Iran). 

5. Der Anschlui3 nichtrussischer Volker an Rui3land war ein Ruckschlag fur 
jene imperialistischen Lander, die Rui3land in der Weltarena gegenuberstanden, 
und somit eine Starkung seiner internationalen Positionen. 

Der theoretische Mange1 dieser Argumentation wird selbst vom Standpunkt 
allgemeingeschichtlicher Oberlegungen offensichtlich. Tatsachlich kann man mit- 
tels solcher "Argumente" jeglichen kolonialen Raubzug in gleich welcher Epoche 
und an gleich welchem Punkt des Erdballs rechtfertigen. Mit gleichem Erfolg 
konnte man etwa behaupten, die Eroberung Indiens durch England diente der 
Annaherung dieser beiden Volker in ihrem gemeinsamen Kampf gegen den engli- 
schen und jeden anderen Imperialismus. 

Ferner konnte man frage:l, ob diese Eroberung nicht der Einrichtung von 
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Indien und England (das auf einer weit 
hoheren Stufe der sozial-okonomischem Entwicklung stand) zugute kam, und 
somit auch einer gewissen wirtschaftlichen Weiterentwicklung? Und forderte diese 
Eroberung nicht die kulturelle Annaherung beider Volker sowie den Einflufl der 
englischen Kultur auf die indische? Garantierte dieser Anschlui3 Indiens an England 
den Indern nicht Schutz vor ,,Zerstorung", etwa durch Frankreich oder Portugal, 
Holland oder ein anderes Land? 

Und festigte schliefllich die Eroberung Indiens nicht Englands internationale 
Positionen, bedeutete sie nicht einen Ruckschlag fur dessen Konkurrenten auf 
kolonialistischen Raubzugen? 

Allein diese Fragen genugen, um solch eine ,,Argumentationu zu widerlegen. 
Aber aufgrund ihrer Verbreitung in der Literatur und ihrer allgemeinen An- 
wendung wollen wir kurz jedes einzelne der fiinf angefiihrten Argumente be- 
trachten und vor allem deren Beziehung zur Beurteilung des Aktes von Pere- 
jaslav 1654. 

I. Der erste der angefiihrten Griinde scheint der wichtigste zu sein und ist 
somit besonders unangenehm. Wir glauben, dai3 eine Interpretation des Anschlus- 
ses nichtrussischer Volker an das Zarenrui3land als einen Bund mit dem russischen 
Volk grundsatzlich unmoglich ist. Solch eine Meinung konnte in unserer Ge- 
schichtsschreibung nur deshalb auftauchen, weil die Dialektik der geschichtlichen 
Entwicklung in Vergessenheit geraten war und weil man danach strebte, Ruflland 
und das russische Volk als etwas Ubergeschichtliches, Statisches zu sehen, als 
etwas, das sich in allen Phasen seines Bestehens gleicht. Ich furchte, dai3 dazu eine 
terminologische Bestimmung des Begriffes ,,Volka vonnoten ist. 



In1 allgemeinen gesehen ist dieser Begriff ziemlich kompliziert, insofern, 
als unter den Bedingungen einer Klassengesellschaft jedes Volk, jede Nation eine 
vielschichtige soziale Struktur besitat. Jedes Element dieser Struktur ist in be- 
stimmter Hinsicht ein Teil des Volkes. Lese ich beispielsweise die Erklarung, dai3 
"durch den Akt der Wiedervereinigung das ukrainische Volk seine enge und un- 
trennbare geschichtliche Verbindung zum russischen Volk festige, und somit einen 
groi3en Verbundeten, einen treuen Freund und Beschutzer im Kampf um seine 
soziale und nationale Befreiung gefunden hat",28 so stellt sich mir vor allem 
die Frage: Was versteht man unter dem Begriff ,,ukrainisches Volk"? Die Fuhrungs- 
schicht der Kosaken mit Chmelnyckyj und den russischen Adel mit Zar Aleksej 
MichajloviE an der Spitze? Oder das ukrainische gemeine Volk und die ukrai- 
nischen Bauern? Oder diese und jene zusammen? In  jener Situation, die in unserer 
Geschichtsschreibung zur Zeit des Jubilaums 1954 herrschte, hielt man solche 
Fragestellungen fur unangebracht. In  anderen Fallen waren die Formulierungen 
wiederum durchsichtiger: 

,,Im gemeinsamen Kampf gegen gemeinsame Feinde, den Zarismus, die Leib- 
eigenschaft und die Kapitalisten, und auch gegen andere fremdlandische Eroberer, 
wuchs und starkte sich die Freundschaft der Werktatigen in RuiSland und in der 
Ukraineazg (meine ~ i r v o r h e b u n ~  - M. B.). Oder: ,,Die Wiedervereinigung der 
Ukraine und RuBlands starkte die Einheit des ukrainischen und des russischen 
Volkes in ihrem gemeinsamen Kampf gegen die soziale Unterdriickung durch die 
russischen und ukrainischen Skla~enhalter ' ' .~~ 

Die Sache ist vollig klar: Volk wird hier als "Masse der Werktatigen" ver- 
standen. Also forderte die ,,Wiedervereinigungcc der Ukraine und Rui3lands die 
Freundschaft der russischen und ukrainischen Werktatigen in ihrem Kampf um 
gemeinsame Interessen. Jemand verschrieb sich indessen soweit, dai3 er Bohdan 
Chmelnyckyj ,,ah den Begrunder des Bundes zweier Bruder~olker"~' verkiindete. 
Khnliches schrieb man auch hinsichtlich des Anschlusses anderer nichtrussischer 
Volker an RuBland. 

Was hat nun W. I. Lenin zu diesem Thema geschrieben? ,,Die verdammte 
Geschichte des Absolutismus hinterliei3 uns das Erbe einer riesigen Entfremdung 
(Hervorhebung Lenins - M. B.) der Arbeiterklassen der verschiedenen Volker, 
die durch diesen Absolutismus unterdruckt waren. Diese Entfremdung ist ein uner- 
mefiliches Ubel, ein riesiges Hindernis im Kampf gegen den Absolutismus""" 
(meine Hervorhebung - M. B.). 

Wie wir sehen, ist diese Behauptung den oben erwihnten genau entgegenge- 
setzt. Und es ist nicht zu bestreiten, daB hier W. I. Lenin Recht hat. Als groQer 
Dialektiker begnugt er sich nicht mit oberflachlichen Gedankengzngen, er blickt 
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tiefer und bringt somit die dialektische Vielschichtigkeit und den widerspriichli- 
chen Charakter der geschichtlichen Wirklichkeit zum Vorschein. Die Einverleibung 
nichtrussischer Volker in das russische Imperium schadete nicht nur der Festigung 
der Beziehungen und der Einheit der Werktatigen verschiedener NationalitIten, 
im Gegenteil, sie war dabei ein storendes Hindernis. Der Verbleib unter der Herr- 
schaft des Zarismus, abgesehen davon, dai3 er der gemeinsame Feind des alten 
Rui3lands (und, in erster Linie, der Feind des russischen Volkes selbst) war, 
vereinte die Masse der Werktatigen jener Volker nicht, im Gegenteil, er ent- 
zweite sie. Der Zarismus hetzte die Volker untereinander auf mit dem Ziel, die 
Aktivitat der Massen nicht in den sozialen Klassenkampf, sondern in den natio- 
nalen Kampf zu treiben. Und zu behaupten, dai3 diese Hetzpolitik erfolglos ge- 
blieben ist, ware ein unbegrundeter Optimismus. Im Zusammenhang damit schrieb 
W. I. Lenin: ". . . es geniigt der Hinwies darauf, wie man bei uns die Auslander 
behandelt. Den Polen nennt man nur ,,poljaEysko" (Polacke), den Tataren nennt 
man nur ,,knjaz'" (Furst), den Ukrainer ,,chocholU (Haarschopf), den Georgier 
und andere kaukasische Auslander "kavkazkyj Eolovik" (Kauka~usmann)".~~ 

Die naturliche Solidaritat der Werktatigen verschiedener Nationalitaten, die 
ohnehin charakteristisch fur alle Epochen ist, erlitt einen groi3en Schaden dadurch, 
dai3 sich verschiedene Volker im Rahmen eines imperialistischen Staates, unter der 
Herrschaft einer nationalen Regierung, wiederfanden. Es ist wahr, dai3 nicht das 
russische Volk, sondern der russische Zarismus das ukrainische Volk unterdruckte 
und eine Kolonialpolitik gegenuber der Ukraine fiihrte. Aber der Zarismus bediente 
sich dabei des russischen Volkes, der Hande jener Bauern, die nach dem Willen 
der herrschenden Klassen gezwungen waren, Soldatenuniformen anzulegen und 
Frauen und Kinder in Baturyn umzubringen, die Zaporoger SiE zu zerstoren, das 
Dorf Turbaji dem Erdboden gleichzumachen, und somit unter der ukrainischen 
Bevolkerung Hai3 und Entfremdung gegenuber jenem Land hervorriefen, aus dein 
sie gekommen waren. Und es ware sehr naiv zu glauben, dai3 der betroffene ukrai- 
nische Bauer oder Kosake des 17.-18. Jhs. exakt unterscheiden konnte zwischen 
dem Soldaten, der seinen Sohn totete und die Tochter vergewaltigte, sowie dem- 
jenigen, der diesen Soldaten in die Ukraine entsandt und ihn somit zum Tot- 
schlager und Vergewaltiger gemacht hat. 

Also hatte W. I. Lenin vollkommen Recht, als er hervorhob, dai3 in den ost- 
europaischen Vielvolkerstaaten (RuBland, Usterreich) ,,die Verschmelzung des 
Klassenkampfes der Arbeiter der unterdriickenden sowie der Arbeiter der unter- 
druckten Nationen eine besonders schwere Aufgabe da r~ te l l e " .~~  

Der Hauptfehler der These, die wir soeben untersuchen, liegt darin, dai3 bei 
der Abwagung eines jeden konkreten Faktums des ,,Anschlusses" der Klassenstand- 
punkt in den Beurteilungen verloren geht. Man erweckt den Anschein, als ginge 
es um eine Vereinigung der Volker (wobei man darunter die Massen der Werk- 
tltigen versteht). Aber tatsachlich fand eine Vereinigung der herrschenden Klas- 
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sen gegen diese Volker statt. Also vereinigten sich nicht die Massen gegen die 
gemeinsamen Unterdrucker, im Gegenteil, es vereinten sich die Unterdrucker, um 
somit mit goi3erem Erfolg Druck auszuuben auf die Massen, die man entzweien 
wollte, indem man sie gegenseitig aufhetzte. Und man erreichte dies damit, dad 
diese ,,Vereinigung" keinen abstrakten Charakter aufwies, sondern im Rahmen 
eines Staates verwirklicht wurde, der stets einen deutlich bestimmten Klassen- 
charakter hatte. 

Aber ein Fehler zieht den nachsten nach sich. Die Weigerung, die theoretisch 
falsche Idee vom "Bund der Volker" im Rahmen des zaristischen Rui3lands abzu- 
lehnen, fuhrt unsere Geschichtswissenschaft zur Bereitschaft, dieses Zarenrui3land 
als einen Staat des russischen Volkes zu betrachten! Behauptungen, die auf solch 
eine These schliei3en lassen, finden wir haufig in der Geschichtsschreibung der 
Nachkriegszeit: ,,Das russische Volk hat in einem langwierigen und selbstauf- 
opferungsvollen Kampf gegen tatarisch-mongolische und andere fremdlindische 
Unterdrucker die feudalistische Zerstuckelung uberwunden, seine nationale Unab- 
hangigkeit verteidigt und einen machtigen, zentralisierten Staat mit der Haupt- 
stadt Moskau e r s~ha f fen" .~~  

Also hat nicht die feudalistische Klasse das Zarenrui3land des 16. Jhs. er- 
schaffen, sondern das' russische Volk! Nicht als Instrument zur Sicherung der 
Herrschaft der Feudalisten iiber das Volk diente dieser Staat, sondern als Werli- 
zeug zum Schutz der Interessen des Volkes! Zu solch einem Unsinn entwickelte 
sich die Angelegenheit. Aber es war notwendig, um im weiteren erklaren zu konnen, 
die Ukraine sei Mitte des 17. Jhs. dem Gefuge ,,eines Staates des russischen Volkes" 
beigetreten. 

Sprechen wir von der ,,ewigen Freundschaft" der Volker des Zarenrudlands, 
so machen wir einen grogen theoretischen Fehler, da wir die gegenwartige Situa- 
tion auf die ferne Vergangenheit projizieren. Und in gewisser Hinsicht liegt darin 
auch ein politischer Fehler, da die Bedeutung der Oktoberrevolution gemindert 
wird, die das zaristische Volkergefingnis zusammen mit seinen nationalen Gegen- 
satzen zum Einsturz gebracht hat. 

Die anderen vier Argumente scheinen weniger wichtig zu sein, iedoch sind 
auch d a m  einige Erlauterungen notwendig, insofern, als auch bei ihnen der Man- 
gel an theoretischen Grundlagen ebenso offensichtlich ist. Wahrend jedoch das 
soeben betrachtete Argument vollkommen unhaltbar ist, wobei im Zusammenhang 
mit der Entwicklung der Beziehungen zwischen den Werktatigen des russischen 
Volkes und jenen der nichtrussischen Volker der Obergang dieser Volker unter die 
zaristische Herrschaft von ausschliedlich negativer Bedeutung ist, so ist der Cha- 
rakter der anderen Argumente komplizierter, denn neben negativen Aspekten 
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finden sich auch positive Momente. Dies bezieht sich vor allem auf den zweiten 
und den dritten Punkt, die die inneren Beziehungen betreffen. 

11. Es besteht offenkundig kein Zweifel daran, dai3 sich der Anschlui3 nicht- 
russischer Volker an Rufiland starkend auf die Entwicklung wirtschaftlicher Be- 
ziehungen ausgewirkt haben sollte. In gewisser Hinsicht hatte dies eine positive 
Bedeutung haben konnen, wobei das tatsachliche Ausmai3 dieser positiven Seite in 
jedem konkreten Einzelfall gesondert zu beurteilen ist. So ist uberhaupt die allge- 
meine Dialektik einer Kolonialpolitik folgende: jede Metropole, die ein fremdes 
Land erobert hat, beginnt mit der Ausfuhr seines Kapitals dorthin in der Erwartung 
der hohen Dividende, die die Ausbeutung der naturlichen Reichtumer der erober- 
ten Gebiete und der billigen Arbeitskraft der unterdruckten Volker verspricht. 
Obrigens hatte auch die Kolonialpolitik Englands, Frankreichs, der Niederlande 
und anderer westeuropaischer Lander unter anderem die Einbeziehung der Kolo- 
nien in den sich entwickelnden Weltmarkt zur Folge, und sie bewirkte dement- 
sprechend eine bestimmte wirtschaftliche Entwicklung, obwohl diese des ofteren 
verschiedene Formen von Mifibildungen aufwies. Genauso war es in den vom 
Zarentum eroberten Landern. 

Doch wenn davon gesprochen wird, dai3 der AnschluB des einen oder anderen 
Landes an Rufiland zur Starkung der wirtschaftlichen Beziehungen zu Rui3land 
beigetragen habe, so darf man die Einseitigkeit dieses Themas nicht aui3er acht 
lassen. Denn durch die Festigung der Beziehungen zu Rugland schwachte man 
gleichzeitig die Beziehungen zu allen anderen Llndern, was den positiven Effekt 
in bedeutender Weise neutralisierte. Der Ubergang der Ukraine unter das Pro- 
tektorat RuBlands hat tatsachlich "weiteste Perspektiven fur eine wirtschaftliche 
Annaherung zwischen der Ukraine und Rufiland im Rahmen eines einzigen, 
starken Russischen S t a a t e ~ " ~ ~  eroffnet. Aber gleichzeitig bui3te die Ukraine ihre 
wirtschaftlichen Beziehungen zu Polen (das mit Danzig ein Tor zu Westeuropa 
darstellte) und Litauen ein; die Beziehungen zur Turkei und den von ihr ab- 
hangigen Landern (Moldau, die Walachei, die Krim, Siebenbiirgen) wurden 
beeintrachtigt. Mehr noch, da nicht die gesamte Ukraine, sondern nur ihr ostlicher 
Teil angeschlossen wurde, wirkte sich dieser Akt negativ auf die Entwicklung der 
wirtschaftlichen Beziehungen im Inneren des Landes aus und somit auch auf den 
Prozefi der Bildung eines gesamtukrainischen Marktes. 

Aber den wesentlichen Sinn dieser Frage sehen wir darin, dai3 die wirtschaft- 
liche Entwicklung in den Landern, die vom Zarismus erobert worden waren, einen 
unnaturlichen, einseitigen Charakter annahm. Die Entwicklung richtete sich nach 
den Interessen der Metropole, eine Entwicklung, die das abhingige Land an die 
russische Wirtschaft kettete und dieses Land somit in ein Objekt der wirtschaftli- 
chen Ausbeutung umwandelte. Es war ein Bund zwischen Pferd und Reiter, wobei 
Rugland die Rolle des Reiters zufiel. 

Eine Untersuchung der wirtschaftlichen Situation der Ukraine unter Rui3land 
zeigt, dafi sie in industrieller Hinsicht vor der Oktoberrevolution nicht weniger 
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entwickelt war, als die zentralrussischen Gebiete. Aber dies konnte nur dank der 
Schwerindustrie (Donbas, Kryvyj Rih) und der landwirtschaftliche Rohguter 
verarbeitenden Industrie erreicht werden, da dies nicht durch lange Transport- 
wege beeintrachtigt wurde. Dabei konnte die industrielle Entwicklung in der 
Ukraine hauptsachlich durch eine Kapitalzufuhr von auBen verwirklicht werden; 
also flog auch ein GroBteil des Ertrags iiber die Grenzen des Landes zuruck. Dies 
machte man natiirlich nicht mit dem Ziel, den wirtschaftlichen Fortschritt der 
ukrainischen Gebiete zu sichern, sondern wegen der groi3en Einnahmen, die diese 
Ausfuhr ergab. So wurde die Ukraine, wie auch andere vom Zarismus eroberte 
Gebiete, zu einem Objekt der kolonialen Ausbeutung, und wenn sich der allgenieine 
Fortschritt dennoch einen Weg bahnen konnte, so geschah dies nicht dank, sondern 
trotz ihres abhangigen Bestehens. 

Im Text einer Redz, die in der vierten Duma 1913 gehalten werden sollte, schrieb 
W. I. Lenin: ,,. . . in neun jahren nahnl man in der Ukraine 3 500 000 Tausend 
Rube1 ein, aber fur verschiedene Ausgabcn kehrten dawn  nur 1 760 OCO Tausend 
zuruck. Es stellt sich die Frage, fur welche Ziele fast die Hilf te der Summe, die 
in der Ukraine eingenommen worden ist, ausgegeben wurde." Darin zeigte sich 
die koloniale (im wirtschaftlichen Verstandnis dieses Wortes) Situation der Ukraine 
als Teil des russischen Imperiums und die r;iuberische Zielrichtung der Politik der 
zaristischen Regierung in nichtrussischen Gebieten des Staates. Und was die 
Ukraine betrifft, so wandte der Zarismus diese Politilr schon bald nach deren 
AnschluB an, noch vor der endgultigen Aufhebung der ukrainischen Staatlichkeit 
(durch die Verteilung ukrainischer Landereien an russische GroBgrundbesitzer, 
durch die Einrichtung staatlicher Betriebe u. a.). 

Dies ist die allgemeine geschichtliche Logik des Kolonialismus, der gesetz- 
mai3ige dialektische Entwicklungsweg solcher Lander, die das Ungluck hatten, in ein 
Abhangigkeitsverhaltnis zu geraten. Und das gleiche Bild finden wir im Kaukasus, 
in Mittelasien, Sibirien - vielleicht mit noch stzrkeren MiBbildungen, da diese 
Lander zum Zeitpunkt ihres Anschlusses wirtschaftlich ruckstandiger waren als 
die Ukraine. Naturlich entwickelten auch sie sich im Rahmen eines gesamtrussi- 
schen Marktes, jedoch war es eine spontane Entwicklung, die trotz der kolonialen 
Politik RuBlands stattfand und aufgrund der kolonialen Situation dieser Lander 
auf unnatiirliche Weise gehemnit wurde. Der Akademiker Gafurov hatte vollig 
Recht, als er iiber die kapitalistische Bedrohung Tadschikistans im 19. Jh. sprach 
und dabei feststellte, dai3 sich in Mittelasien ohne den AnschluI3 an RuBland 
,,kapitalistische Zustande entwickelt hatten, und wahrscheinlich noch schneller, 
als unter den kolonialen Bedingungen, die dort herrschten". 

111. Eine groBe Verbreitung fand in unserer Literatur die Behauptung, der 
AnschluB nichtrussischer Volker an RuBland hatte einen segensreichen EinfiuB 
auf deren kulturelle Entwicldung ausgeubt. Bezuglich der Ukraine wird meisten5 
ein Zitat aus den Werken W. G. Belinskijs angefuhrt: ,,Indem es sich fiir immer 
und ewig mit RuBland, das von gleichem Blut ist, vereint hatte, offnete Klein- 
rui3land (so nannte Belinskij die Ukraine - M. B.) fur sich das Tor zur Zivilisa- 



tion, Bildung, Kunst und Wissenschaft. Zusammen mit Rufiland steht es jetzt vor 
einer grogen Z~kunf t " .~ '  Die Autoren der Jubilaumsmonographie "Der Befreiungs- 
krieg 1648-1654 und die Wiedervereinigung der Ukraine und Ruf3lands" ver- 
kundeten beispielsweise, nachdem sie jene gluhende Aussage Belinskijs zitiert hat- 
ten, folgendes: ,Die Geschichte hat diese Prophezeiung des bedeutenden Sohnes 
des russischen Volkes auf glanzende Weise be~tatigt".'~ 

Und folgendes schrieb W. I. Lenin aus gleichem Anlai3: ,,Wahrend alle zi- 
vilisierten Nationen der Welt im Bereich der Volksbildung untereinander wett- 
eifern, um ihr Land vor Zerstorung, Faulnis und Zerfall zu retten, nimmt in 
Rufiland die Vernichtung der Volksbildung der slavischen Nationen in deren 
eigener Sprache unerhorte Ausmai3e an, die ukrainische und polnische Landes- 
bevolkerung wird auf kunstliche Weise davor bewahrt, des Schreibens kundig .zu 
werden. Bedienen wir uns der offiziellen Angaben aus dem ,, Jahrbuch Rufilands" 
fur 1910, das vom Innenministerium herausgegeben wurde. Darin wird gesagt, 
dai3 im europaischen Rui3land der Anteil der Bevolkerung, die des Lesens und 
Schreibens kundig ist, nur 3O01r betragt. Das ist noch nicht die Halfte dessen, was 
wir in Usterreich, dem ruckstandigsten europaischen Land, vorfinden. 

Und ist schon der von unserer Regierung erzeugte und bewahrte russische 
Analphabetismus menschenunwurdig und schandlich, so ist er in der Ukraine 
noch schrecklicher. Ich betrachtete sieben rein ukrainische Bezirke, solche, in 
denen der ukrainische Anteil an der Gesamtbevolkerung Vs betragt. Es sind die 
Bezirke von Poltava, Podillja, Charkiv, Volynien, Katerynoslav, Cernihiv. Und 
was kam dabei heraus? Nicht in einem dieser Bezirke reicht die Schriftkunde an 
das mittelrussische Mai3 heran, das ich soeben nach dem offiziellen Jahrbuch 
zitiert habe. Im Katerynoslav-Bezirk konnen nur 29'10 der Bevolkerung lesen und 
schreiben. Dies sind die genauen Zahlen aus der Regierungsstatistik, die wir an- 
fuhren, um zu verdeutlichen, zu welch einer Ruine und zu welcher Verwahr- 
losung unsere Regierung die slavischen Nationen des groi3en slavischen Staates 
fuhrt. 

Ich zitiere also die Angaben zum prozentualen Verhaltnis dessen, inwiefern 
die russische Bevolkerung und die Ukrainer des Lesens und Schreibcns kundig sind, 
aus dem Jahrbuch des Innenministeriums fur 1910. Dazu mui3 ich sagen, dai3 eine 
Untersuchung von 1652 des Erzdiakons Paul von Aleppo iiber die Schreib- und 
Lesefahigkeit in der Ukraine ergibt, dai3 fast alle Grtlichen Bewohner, und nicht 
nur die Manner, sondern auch Frauen und Madchen, lesen konnten. Statistiken 
von 1740 und 1748 stellen fest, dai3 in sieben Regimentern der Hetmanukraine 
in den Gouvernements von Poltava und Cernihiv auf 1034 DSrfer 886 Schulen 
mit ukrainischer Unterrichtssprache kamen. Auf 740 Einwohner kam eine Schule. 
1804 erliei3 man den Ukas uber das Verbot des ukrainischsprachigen Unterrichts. 
Die Statistik von 1897 zeigte, dai3 das am meisten analphabetische Volk in Rui3- 
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land die Ukrainer waren. Sie waren auf dem niedrigten Stand. Das war 1897, 
und damals waren von 100 Einwohnern nur 13 keine A i ~ a l ~ h a b e t e n " . ~ ~  

Das also ist die Zivilisation, zu der sich die Ukraine das Tor offnete, als 
unter die zaristische Herrschaft geriet. 

Das, was hier gesagt wurde, durfte genugen, um die Erklfrung Belinskijs und 
diejenigen, die sich auf ihn berufen, entsprechend zu beurteilen. Die geschichtliche 
Bedeutung jeder Erscheinung 1aBt sich am genauesten aufgrund ihrer Folgen er- 
messen. Im gegebenen Fall sind die Folgen offensichtlich, aber uns interessiert 
besonders die theoretische Seite dieser Frage, denn die These vom segensrei&en 
EinfluB der fuhrenden russischen "Kulturc' ruckt bei der Beurteilung des An- 
schlusses an Ruflland nicht nur im Falle der Ukraine in den Vordergrund, sondern 
auch im Falle anderer Volker. 

Die gegenseitigen Einflusse verschiedener nationaler Kulturen wirkten, wirken 
und werden auch in Zukunft unabhfngig von Grenzen und politischen Systemen 
wirken, aber in unserem Fall fallt einer anderen Frage entscheidende Bedeutung 
zu, namlich der Frage, in welcher Weise sich die Lage des einen oder anderen 
Landes unter der Herrschaft des ZarenruBlands auf die Entwicklung seiner Kul- 
tur ausgewirkt hat. U?d diese Lage war gewohnlich nicht durch personliche Kon- 
takte zwischen fuhrenden Personlichkeiten RuBlands und anderer Volker (wie 
etwa zwischen Achundow oder SevEenko und Cerny4evskyj und Dobroljubov) 
gekennzeichnet, sondern durch wesentlich tiefgrundigere sozial-okonomische Fak- 
toren, solche, iiber die Lenin gesprochen hat. 

Also konnte man in etwa das wiederholen, was bezuglich der wirtschaftlichen 
Beziehungen der angeschlossenen Volker gesagt worden ist: Selbst wenn von einer 
Vertiefung der kulturellen Beziehungen zu RuBland die Rede sein kann, so war 
doch die Kehrseite der Medaille die Schwachung solcher Beziehungen zu anderen 
Landern, und da Ruflland im 1 7 . ~ 1 8 .  Jh. in kultureller Hinsicht bekanntlich 
ein ziemlich ruckstandiges Land war, so waren die Err~n~enschaften geringer, als 
die Verluste. 

Der gundlegende theoretische Fehler dieser These ist dadurch gekennzeichnet, 
daB man einen Oberbau mit seinen Phanomenen zum Ausganppunkt der ge- 
schichtlichen Beurteilungen macht. Abgesehen davon konnen kulturelle Interessen, 
selbst wenn sie tatdchlich bestunden, keine vorrangige Bedeutung erlangen, wenn 
es um die wirtschaftliche Entwicklung und die nationale Unabhingigkeit geht. 
Denn die kulturellen Beziehungen entwickeln sich auch recht gut ohne eine staat- 
liche Vereinigung (sogar besser ohne sie, da in solch einem Fall die Versuche zu na- 
tionalen Hetzen und eine nationale Entfremdung als Folge einer sozial-okonomi- 
schen Ungleichheit der Nationen nicht zu einem Hindernis werden). 

Oft beruft man sich auf den wohlbekannten Auszug aus den Briefen F. Engels' 
an K. Marx, wo er schreibt, daB die ,,Herrschaft Rui3lands eine zivilisatorische 
Rolle fur die Gebiete am Schwarzen und am Kas~ischen Meer, fur Zentralasien, 
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fur die Baschkiren und die Tataren ~piele".~" Diese Feststellung ist in dem Mafie 
gerechtfertigt, wie es gerechtfertigt ware zu behaupten, dafi die imperialistischen 
Staaten (die gewohnlich auf einer hoheren geschichtlichen Entwicklungsstufe ste- 
hen) einen ,,zivilisatorischen Einflufi" auf ihre Kolonien ausiibten. Das Bestreben, 
diese These beziiglich Rufilands (das nicht zu den fortschrittlichen Landern der 
Welt gehorte) zu konkretisieren, fuhrte in unserer Geschichtsschreibung manchmal 
bis ins Anekd~tenhafte.~' 

Zuriickkehrend zu unserer Frage nach din Beziehungen zwischen der Ukraine 
und Rufiland in der Zeit nach den Verhandlungen von Perejaslav wollen wir 
folgendes hervorheben: Den Gedanken, die ,,Wiedervereinigung" mit Ruflland 
sichere einen segensreichen Einflufi der sich entwickelnden progressiven russischen 
Kultur auf die ~k ra in i sche ,~~  kann man wohl nur mit bitterer Ironie vertreten. 
Denn die russische Kultur im 17. und 18. Jh. befand sich in einem bedauerns- 
werten Zustand und auf einem wesentlich niedrigeren Niveau als die ukrainische. 
Nicht nur, dafi sie keinen "segensreichen Einflufi" auf die ukrainische Kultur aus- 
iiben konnte, im Gegenteil, sie selbst entwickelte sich unter dem ~e~ensreichen Ein- 
flufi der ukrainischen Kultur. Es ist bekannt, dafi die Lese- und Schreibfahigkeit 
in Rufiland sehr gering war, wahrend sie in der Ukraine nicht nur eine Errungen- 
schaft der wohlhabenden Oberschicht, sondern auch breiter Volksschichten darstell- 
te. Die ukrainischen Offiziere waren grofltenteils Personen mit ausgezeichneter 
Bildung, und damit unterschieden sie sich grundsatzlich vom russischen Adel, der 
weitgehend aus Analphabeten oder Fast-Analphabeten bestand. Bis zur Mitte des 
18. Jhs. (zur Griindung der Moskauer Universitat) war die Kyjiver Akademie die 
einzige hohere Bildungstatte in Ruflland und bildete fiir das ganze Land die 
Kader der Intelligenz aus. 

Die ukrainische Literatur, die bildenden Kiinste, die Architektur, die Musik, 
das Theater - all das stand auf einem unvergleichlich hoheren Niveau als in 
Rufiland. 

Noch bis zum nationalen Befreiungskampf von 1648-1654 lud die Moskauer 
Regierung ukrainische Wissenschaftler und Kiinstler ein und beauftragte sie rnit 
wichtigen kulturellen und ideologischen Aufgaben. So wurden in den 30er Jahren 
des 17. Jhs. Epifanij Slovineckyj und Arsenij Stanivskyj zu Ober~etzun~sarbeiten 
an Gebetbiichern im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Kirchenreform 
herangezogen. Lange Zeit nach dem Anschlufl waren unter den bedeutendsten 
Personlichkeiten der gesamtrussischen Kultur grofltenteils Ukrainer oder zu- 
mindest Schiiler ukrainischer Bildungsstatten. Zur Veranschaulichung fiihren 

4~ K. M a r x [u.] F. E n  g e 1 s, Tvory (Werke), Bd. 27, S. 231. 
" In der Absicht, den ,,segensreichen Einflui3 der russischen Kultur" auf das kir- 

gisische Volk zu beweisen, fiihrt z. B. S. Abramson solch unvorstellbare Fakten an: Die 
Kirgisen, so sagt man, lernten bei den Russen den Umgang mit Samovars, Gabeln, Betttn, 
Fensterschlossern u.s.w. In OEerki kultuvy kirgiskogo naroda (AbriQ der I<ulturgeschichte 
des kirgisischen Volkes), Moskau 1946, S. 75. 

4' Istorija URSR (Geschichte der Ukr. SSR), Bd. I, S. 361. 



wir die Namen einiger bedeutender Schriftsteller und Personlichkeiten des gesell- 
schaftlichen Lebens an: F. ProkopovyE, St. Javorskyj, J. Kozelskyj, V. Kapnist, 
der Prasident der Russischen Akademie der Wissenschaften K. Rozumovskyj, die 
Kunstler L. Tarasevy;, A. Dosenlto, D. Levyckyj, V. Borovykovskyj, der Bild- 
hauer I. Martos, die Komponisten D. Bortnjanskyj, M. Berezovskyj, und viele 
andere. Stellt man sich allein die aufgezahlten Personlichkeiten vor den1 Hinter- 
grund ihrer Zeit vor, so reicht dies, um ihre bedeutende Rolle in der Entwicklung 
der russischen Kultur zu verstehen. 

Die beiden letzten Argumente betreffen den Bereich der internationalen Be- 
ziehungen. 

IV. Eine in unserer Geschichtsschreibung sehr beliebte Begrundung zugunsten 
der These uber den ,,Segensreichtum" der Kolonialpolitik des Zarismus ist die An- 
sicht, dai3 der Anschlui3 der nichtrussischen Volker an Rui3land fur diese der ein- 
zige Ausweg aus ihrer jeweiligen Lage gewesen sei, dai3 dieser Anschlui3 sie vor 
einer Eroberung durch andere Lander gerettet habe. 

Zum ersten Ma1 wurde diese Ansicht in dem oben zitierten Beschlui3 der Re- 
gierungskommission, die fur den Wettbewerb zur Schaffung eines Handbuches der 
Geschichte der UdSSRVzustandig war (1937), vorgeschlagen. Darin war die Rede 
davon, dai3 der Anschlui3 der Ukraine und Georgiens an RuBland ein kleineres 
Ubel darstellte als die Aussicht, unter die Herrschaft Polens, der Tiirkei oder des 
Irans zu geraten. Spater liei3 man das Feigenblatt ,,kleinstes Ubel" fallen: man 
sprach vom ,,Segensreichtum" des Anschlusses als einem Mittel zur Rettung vor 
kolonialer Ausbeutung seitens anderer Lander. 

In der Tat, die positive Seite der russischen Eroberung Mittelasiens glaubte man 
darin zu sehen, dai3 die mittelasiatischen Lander nicht zu Kolonien Englands ge- 
worden sind." Die Besetzung des Wolgagebietes (des Kazanischen und Astracha- 
nischen Khanats) durch Rui3land ,,retteteC' diese L.ander vor turkischer Erobe- 
rung.44 Durch den Anschlui3 an Rui3land wurde Aserbeidschan vor der Bedrohung 
einer ,,endgultigen Unterjochung" durch den Iran und die Turkei b e ~ a h r t . ~ ~  

Man konnte noch weitere Zitate dieser Art anfuhren, aber das bisher Gesagte 
genugt wohl. Wer die sowjetische geschichtliche Nachkriegsliteratur einigermaaen 
kennt, der weii3 sehr gut, dai3 analoge Erklarungen unvermeidlich dann auftau- 
chen, sobald diese oder jene Tatsache einer Annexion seitens Rui3lands zur Spra- 
che kommt. Diese Methode zur Rechtfertigung der zaristischen Kolonialpolitilc 
scheint sehr bequem zu sein, denn in jedem konkreten Fall finden sich, neben 
Rugland, geniigend andere rauberische Anwfrter, die sich das, was lose herum- 
liegt, anzueignen bereit sind. 

4W nekotorych voprosach . . . ( ~ i n i g e  Frngen . . .), Voprosy Istorii (Fragen zur Ge- 
schichte), 1951, S. 8. 

44  K. Najakgin, K voprosu o prisoedinenii Srednego Povolija k Kossii (Zur Frage 
des Anschlusses des Mittleren Wolgagebietes an Rufiland), Voprosy istorii, Bd. 9, S. 108-1 11. 

45 Istorifeskoe znafenie prisoedinenija Azerbajdiana k Rossii (Die geschichtliche Be- 
deutung des Anschlusses Aserbeidschans an Rugland), 1952, Bd. 8, S. 83. 



All das ist richtig, ebenso wie die Tatsache, dai3 das Bestreben zur Eroberung 
etwa des Bosporus oder der Dardanellen, das Rui3land im Verlauf des ganzen 
19. Jh. so aktiv ade r t e ,  dem Zarismus gelegen kam und daB im Falle einer Er- 
reichung dieses Zieles die politischen Positionen Runlands wesentlich gestarkt 
waren. 

Aber in welchem Verhdtnis - um Himmels willen - steht dies alles zu den 
Interessen jener Volker, die zu den Opfern des kolonialen Raubzuges wurden? 
Kann die Bereicherung des Raubers eine Rechtfertigung fur den Raub selbst sein? 
Es ist vollkommen klar, dai3 die Verwirklichung einer Kolonialpolitik stets den 
Interessen der imperialistischen Lander entspricht, die ihren Vorteil zu Lasten der 
unterdruckten Nationen sichern. 

,,Die Wieder~ereini~ung der Ukraine und Rui3lands schwachte die interna- 
tionale Lage des turkischen Imperiums, und vor allem des von der Turkei ab- 
hangigen Khanats auf der Krim ... Die Wiedervereinigung der Ukraine und Rui3- 
lands schuf @nstige Voraussetzungen zur Bewaltigung wichtiger geschichtlicher 
Aufgaben - zur Ruckeroberung von der Turkei der nordlichen Ufer des Schwar- 
Zen und des Asowschen Meeres und zur Sicherung eines freien Zugangs zu diesen 
Meeren, was fiir die wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes von au8er- 
gewohnlich groi3er Bedeutung war"48. 

Dazu sei kurz erwahnt, dai3 sich Rufiland dank dieser ,,WiedervereinigungY' 
unvergleichlich bessere Moglichkeiten zur Verwirklichung weiterer Expansions- 
plane eroffnete - dem ,,Anschlui3" Moldaus (,, ... schon 1656 wandten sich Vertre- 
ter der Moldauer Regierung - den Willen des moldauischen Volkes augernd! - 
an den Zaren Aleksej Michajlovil mit der Bitte, Moldau an Rui3land anzuschlie- 
i3en und Moldau bei seiner Befreiung vom turkischen Joch zu helfen")", d e ~ n  
AnschluB der Krim, des Nordkaukasus, Polens; jener Expansionsplane, die seit 
geraumer Zeit in unserer Literatur als Fakten ,,der heroischen Vergangenheit des 
russischen Volkes", als Material uber eine bedeutende patriotische Groi3tat aus- 
gegeben werden. 

Und was hat W. I. Lenin aus diesem AnlaB geschrieben? 
,,Wir sind erfullt von einem Gefuhl des Nationalstolzes und gerade deshalb 

hassen wir besonders unseve (W. I .  Lenins Hervorhebung - M. B.) sklavische 
Vergangenheit (als der herrschaftliche Adel die Bauern in den Krieg entsandte, um 
die Freiheit der Ukraine, Polens, Persiens und Chinas zu ersticken) und unsere 
sklavische Gegenwart, in der uns dieser Adel mit Hilfe der Kapitalisten in den 
Krieg fuhrt, um Polen und die Ukraine zu ersticken, um die demokratischen 
Bewegungen in Persien und China abzuwurgen, um die Bande der Romanovs, 
Bobrinskijs, Purygkevi& zu starken, die unsere groi3russische nationale Wiirde 
schandet. Niemand kann etwas dafur, dai3 er als Sklave geboren wurde, aber 
ein Sklave, der sich nicht nur von seinem Streben nach Freiheit lossagt, sondern 
die Sklaverei noch rechtfertigt und verschont (der 

48 Istorija URSR (Geschichte der Ukr. SSR), Bd. I, 
48 ebd. S. 261. 

- 

beispielsweise die Unterdruk- 

S. 161 f. 



kung Polens oder der Ukraine ,,einen Schutz des Vaterlandes" der Groflrussen 
nennt), so ein Sklave ist tatsfchlich ein Lakei und ein Taugenichts, der zu Recht 
Emporung, Verachtung und Abscheu hervorruftn50. 

Die zahlreichen ,,Wiedervereinigungen" und ,,Anschliisse" starkten in der Tat 
die internationale Position des allgemein anerkannten ,,Gendarmen Europas" 
und schwachten seine Gegner. Aber dies ist nicht die Starkung, mit der man sich 
riihmen konnte, die man gutheiflen, rechtfertigen oder verzeihen konnte. 

Nun wollen wir zur konkreten Beurteilung des Aktes von Perejaslav von 
1654 zuriickkehren, wobei wir (wenigstens in allgemeinen Umrissen) folgende 
Fragen zu erortern haben: 

1. Was stellte die Ukraine in der Mitte des 17. Jhs. dar und welche Umstande 
fiihrten zum Krieg in den Jahren 1648-1654? 

2. Was war der Klassenstandpunkt B. Chmelnyckyjs und seiner Umgebung? 
3. Welches Ziel verfolgte die zaristische Regierung in der Ukraine und was 

versprach sie sich von ihrem Eingreifen in den ukrainisch-polnischen Konflikt? 
4. Was verkorpert der Akt von Perejaslav und welche Folgen hatte er fur die 

weitere Entwicklung der Ukraine und Rufllands? 
5. Waren der Friedensschlufl von Andrusovo 1667 und der ,,Ewige Friede" 

von 1686 eine ~ e s t a t i i u n ~  und Kronung ,,des Bundes zweier Bruderviilker"? 
6. Welche sozial-okonomischen Veranderungen fanden in der Ukraine im 

Gesamtgefiige Rui3lands vom Ende des 17. Jhs. bis zum 18. Jh. statt? 
Jede dieser Fragen konnte als Thema zu einer gesonderten Monographie die- 

nen, aber die Bearbeitung von konkreten Problemen aus der Geschichte der 
Ukraine in der sowjetischen Geschichtsschreibung und die Herausgabe einer Reihe 
grundlegender Monographien, die sich auf eine tatsachengerechte Bearbeitung ar- 
chivarischer Quellensl stiitzt, gibt uns die Moglichkeit der Berufung auf die vor- 
handene Forschungserfahrung. 

Die Vorstellung von der Ukraine in der zweiten Halfte des 16. und in der 
ersten Hflfte des 17. Jhs. als einem Land der Leibeigenschaft, untrennbar ver- 
kniipft mit der Herrschaft einer feudalen Ordnung, ist allgemein anerkannt. Je- 
doch erweist sich diese Vorstellung als nicht ganz richtig. 

Nach Berechnungen von 0. S. Kompan waren etwa 46010 der Bevolkerung 
der Ukraine irn 17. Jh. S t ad tbew~hner .~~  Diese Ziffer scheint umso uberraschen- 
der zu sein, als nicht nur andere Forscher Zweifel an ihr Buflerns3 (ohne jedoch sa- 

" V. I. L e n  i n ,  Tvory  (Werke), Bd. 21, S. SO f.  
" I. K r y p'j a k c  v y Z, B. Chmelnyckyj, Kyjiv 1954; V .  L. H o 1 o b y c k y j, Za- 

poroiske koza&stvo (Die Zaporoger Kosaken), Kyjiv 1957; F. P. s e v 2 e n k o, Polityini 
L ekonomiini av'jazky z Rosijeju v seredyni XVI I  st. (Die politischen und wirtscbaftli- 
chcn Verbindungcn zu Rugland Mitte des 17. Jhs.), Kyjiv 1963; I. D. B o j k o, Seljanstvo 
Ukrajiny v druhij polovyni X V I  - perjij polovyni X V l I  st. (Die Landbe~olkerun~ in 
der Ukraine von der zweiten Halfte des 16. bis zur ersten Halfte des 17. Jhs.), Kyjiv 1963. 

52 0. S. K o m p a n ,  Mista Ukrajiny (Die Stadte der Ukraine), S. 73. 
V. K. J a k u n s k y j, Z pryvodu vidhukiv na stattju ,,Pro stvorennja istorytnoho 

atlasu Ukrajiny" (Zur Reaktion auf den Artikel ,,Uber die Entstehung des geschichtli- 



gen zu konnen, wo der Fehler liegt), sondern weil der Autor selbst Angst vor 
den Folgen der eigenen Arbeit bekam und die Einschrankung machte, dai3 es sich 
naturlich nicht so sehr um die tatsachliche Stadtbevolkerung (Handwerker und 
Kaufleute), sondern um gewohnliche Bauern als Bewohner der Siedlungen mit 
stadtischen Rechten handle. Ohne in diese Polemik einzugreifen wollen wir ver- 
merken, dai3 in unserem Fall die Art der Beschaftigung dieser 46 Prozent von 
Bedeutung ist. Wichtig ist die Tatsache, da13 die Stadterrechte ihnen eine Stellung 
aui3erhalb der Leibeigenschaft - in der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes - 
sicherten (wobei sie naturlich gewisse Verpflichtungen zugunsten der Feudalisten, 
der Besitzer des Bodens, auf dem diese Stadte und Stadtchen standen, hatten, 
aber dennoch genossen sie eine personliche Freiheit). 

Also verbleiben noch 54010 der Gesamtbevolkerung der Ukraine, einen ge- 
wissen Anteil daran stellten die Kosaken dar, die aui3erhalb der Stadte lebten und 
gleichfalls von einer Abhangigkeit durch die Leibeigenschaft befreit waren. Ihre 
eigentliche Bedeutung ist vorerst noch nicht genau festzusetzen, aber man kann 
annehmen, da8 nach deren Abzug nicht mehr als die Halfte der Bevolkerung 
verbleibt. 

Ferner haben die Untersuchungen von I. D. Bojko gezeigt, dai3 schon im 16. 
Jh. ca. 40010 der Landbevolkerung in der Ukraine verelendet war, vollig oder in 
solch einem Mafle, dai3 sie sich eine Existenz durch eigenes Wirtschaften nicht 
sichern k ~ n n t e . ~ ~  Dieser Teil der Landbevolkerung sah sich gezwungen, seine 
Arbeitskraft zu verkaufen und vom Verdienst bei reicheren Bauern und Gutsbe- 
sitzern zu leben. 

Schliei3lich ist in der Geschichte der feudalen Ukraine solch eine spezifische 
Erscheinung wie die Sloboda (Ansiedlung der Freibauern) zu beachten, deren Be- 
wohner fur bestimmte Zeit oder sogar endgultig von der Erfullung feudaler Ver- 
pflichtungen entbunden wurden. 

Berucksichtigt man all das, so zeigt sich, dai3 im 16. und in der ersten Halfte 
des 17. Jhs. nur etwa ein Viertel der Bevolkerung der Ukraine tatsschlich in 
Leibeigenschaft lebte. Dies sollte die allgemeine Beurteilung der sozial-okonomi- 
schen Situation in der Ukraine vor Ausbruch der nationalen Befreiungskriege 
grundsatzlich andern. In dieser sozialen Struktur bildeten die feudalen Verhalt- 
nisse nur eine Oberflache, durch die sich neue, biirgerliche (genauer gesagt: klein- 
burgerliche) Tendenzen nachhaltig ihren Weg bahnten. Zur charakteristischen so- 
zialen Gestalt wurde in jener Zeit in der Ukraine der personliche freie Klein- 
bauer, der seinen ausgepragtesten Ausdruck im Typus des Kosaken fand. 

Wahrend des nationalen Befreiungskrieges in den Jahren 1648-1654 wurde die 
groi3feudalistische Landherrschaft in der Ukraine zusammen mit ihren Tragern, 
den Groi3grundbesitzern und dem Hochadel, die teilweise physisch vernichtet 
wurden oder zur Rettung ihres Lebens in den Westen flohen, praktisch liquidiert. 

chen Atlasses der Ukraine"), in: Ukrajinskyj istoryc'nyj furnal (Ukrainische grschichtliche 
Zeitschrift), Nr. 4. 

54 I. D. B o j k o, Seljanstvo Ukrajiny . . . (Die Landbevolkerung der Ukraine.. .), S. 320. 



Am Ende des Krieges war der Adel nur durch wenige Personen vertreten, die 
grofitenteils zu den niedrigsten Schichten dieses sozialen Standes gehor ter~~~.  In, 
Grunde war die einzige erwahnenswerte Form einer groflfeudalistischen Herr- 
schaft der klosterliche Grofigrundbesitz, die Besitztiimer der Orthodoxen Kirche. 

In der zweiten Halfte des 16. Jhs. liefl sich ein rasches Anwachsen der Waren- 
und Geldhandelsbeziehungen feststellen, was mit der allgemeinen Krise der Feu- 
dalherrschaft in ganz Europa zusammenhing. Bekanntlich betrachtete K. Marx 
das 16. Jh. als einen Wendepunkt, als den Beginn einer neuen, burgerlichen 
Epoche. Die Ukraine war dabei ein untrennbarer Bestandteil des europLischen 
Marktes, ihre Geschichte war mit ienen Prozessen unlosbar verbunden, die zu 
dieser Zeit fur die Geschichte der Welt maflgeblich richtungsweisend waren5". 

In den westeuropaischen Landern war das 16. Jh. durch eine Hinwendung 
zur Entwicklung der Gewerbetatigkeit gekennzeichnet. In dieser Zeit begann sich 
in England die Landwirtschaft auf die Erzeugung von Wolle einzurichten, was 
durch die Urnwandlung von Ackerland in Weideland fur Schafe rnit dunnein 
Fell (die ,,UmfriedungV) gekennzeichnet war. Eine der auflenwirtschaftlichen Fol- 
gen daraus war das rasche Anwachsen des Brotexportes in westeuropaische Lan- 
der auch aus der Ukraine (uber Danzig und andere baltische Hafen). Auf diesen 
Export richteten sich sowohl die Gutsherren als auch die Kleinbauern (die Land- 
kosaken) ein. Dies hatte in gewisser Weise auch einen Einflufl auf die sozial-oko- 
nomische Lage der ukrainischen Gesellschaft. 

Eine sehr wichtige Erscheinung im Wirtschaftsleben der Ukraine in der zwei- 
ten HLlfte des 16. und in der ersten Halfte des 17. Jhs. waren die Entstehung 
und Verbreitung gewerblicher Betriebe. Dies bezog sich vor allen? auf solche Ge- 
werbezweige, die auch fur den Export produzierten, - die Herstellung von Sal- 
peter, Pottasche, Ei~henholz~rodukten und auch die Eisenerz-, Glas- und einige 
Zweige der Lebensmittelproduktion. Hunderte von Bergwerken, Glashiitten, Pott- 
aschenhutten, Brauereien, Brennereien und ahnlichen Unternehmen, die auf der 
Nutzbarmachung der freikzuflichen Arbeitskraft basierten, mit der fur die Pro- 
duktion in Groi3betrieben charakteristischen Arbeitsteilung, - sie sind ein wich- 
tiger Ausdruck dieser neuen Tendenzen, die die Auflosung des Feudalsystems und 
den aktiven Aufschwung biirgerlicher Verhaltnisse kennzeichneten5'. 

All diese Faktoren bewirkten ernste Veranderungen in der ukrainischen Ge- 
sellschaft im 16. und 17. Jh. Der grofie Zusammenbruch der feudalen Landwirt- 
schaft, die von jeher in sich verschlossen und selbstversorgend war, die Entste- 

55 I. P. K r y p'j a k e v y Z, B. Chmelnyckyi, S. 269 u.a. 
" 0. S. K o m p a n, Porivrzjaln~-istor~&~j metod i vsesvitnjo-istoryinyj aspekt do- 

slidiennja piznjoho feodalizmu (Die vergleichend-geschichtliche Methode und der global- 
geschichtliche Aspekt bei der Erforschbng des Spatfeudalismus). Ukr. istor. turnal (Ukr. 
geschichtliche Zeitschrift), 1966, Nr.  1. 

57 Das Problem der ukrainischen Manufaktur im 16. Jh. wurde in unserer Literatur 
bisher nicht behandelt, ungeachtet dessen vorrangiger Bedeutung. Bedeutsame Unterlagen 
finden wir jedoch in der Arbeit I. D. Bojkos ,,Seljanstvo Ukrajiny" (Die Landbeviilkerul~g 
der Ukraine), S. 68-80. 



hung und Entwicklung burgerlicher Verhaltnisse mit ihrer Tendenz zur Einrich- 
tung und Festigung wirtschaftlicher Beziehungen im nationalen Ausmai3, der Pro- 
zei3 zur Bildung eines gesamtukrainischen Marktes, der sich als ein bestimmter 

Bestandteil des gesamteuropaischen Marktes entwickelte, all das kennzeichnete 
einen neuen Abschnitt in der ethnischen Entwicklung des ukrainischen Volkes, 
namlich den Bildungsprozei3 der ukrainischen Nation 58. Das erwachende Natio- 
nalbewui3tsein fand auch seinen Ausdruck im Beginn des bewaffneten Kampfes 
des ukrainischen Volkes um seine nationale i u n d  somit auch soziale) Befreiung, 
was gegen Ende des 15. Jhs. mit dem sog. Aufstand Kryltof Kosynskyjs seinen 
Anfang nahm." 

Die aktivste Kraft  in diesem Kampf waren die Kosaken. Aus klassencha- 
rakteristischer Sicht stellten sie den ausgepragtesten Teil des burgerlichen Elements 
dar, das sich als Antithese zur feudalen Klasse entwickelt hat. Mitte des 16. Jhs. 
griindeten die Kosaken ihre politische Organisation -- die Zaporoger Sir - diese 
laut Marx ,,eigenartige Kosakenrcpublik", die wahrend der fremdlandischen Be- 
setzung des Groi3teils des ukrainischen Territoriums und wahrend der end- 
gultigen Aufhebung einer wie auch immer gearteten Autonomie der Ukraine die 
Funktion des Tragers der ukrainischen Staatlichkeit auf sich genommen hat. Spa- 
ter, Mitte des 17. Jhs., dehnte sich die staatliche Organisation des Zaporitfja 
aufgrund des erfolgreichen nationalen Befreiungskampfes fast auf die gesamte 
Ukraine aus. 

Von einem gewissen Standpunlit aus betrachtet konnre man die ununterbrochene 
Kette der ,,Kosaken- und Bauernaufstznde" zwischen 1591 und 1648 als einen 
Kampf zweier Staaten betrachten, von denen der eine (seinem Wesen nach feu- 
dalistische) das Territorium des anderen besetzte, um seine weitere Herrschaft zu 
sichern, wahrend der andere (burgerliche) seine Unabhangigkeit verteidigte und 
danach strebte, sein eigenes Territorium zu befreien und unter seine Herrschafts- 
gewalt zu bringen. Unter solchen Gesichtspunkten ware die staatliche Tatigkeit B. 
Chmelnyckyjs (objektiv, unter Zuruckstellung seiner b e w d t e n  Orientierung auf 
feudalistische Tendenzen) nicht als Schaffung einer ukrainischen Staatlichkeit zu 
betrachten, sondern als Ausdehnung des geschichtlich entstandenen Systems des 
Zapori%ja (das sich in dieser Beziehung vom Gesamtbild der Ukraine deutlich 
abhob) auf einen bestimmten Herrschaftsbereich, auf das Territorium, das von 
fremdlandischer Besetzung befreit werden konnte. 

Die geschichtliche Tragodie der Ukraine im 17. Jh. beruht darauf, dai3 B. 
Chrnelnyckyj und andere Personen, die an der Spitze des nationalen Befreiungs- 

K. G. G u s 1 i s t i j, Obrazovanie ukrainskoj nacii v uslovijach vozniknovenija i 
formirovanija buriuaznych otnoienij (Die Bildung der ukrainischen Nation unter den 
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kampfes standen, die objektiven geschichtlichen Stromungen nicht begriffen ha- 
ben und dai3 sie, auf Uberreste feudalistischer KrBfte gestutzt, in sozialer Hin- 
sicht die Ukraine von diesen grundlegenden Anderungen und Wandlungen, die 
von der Logik der geschichtlichen Entwicklung diktiert wurden, fernhalten woll- 
ten. Deshalb ist es eine andere Frage, inwiefern Chmelnyckyj in der Lage war, die 
ihm auferlegte Mission zu erfullen, und diese Frage erfordert eine gesonderte 
Untersuchung. 

Die ubermafiige Verherrlichung B. Chmelnyckyjs ist ein charakteristischer Zug 
der sowjetischen Geschichtsschreibung aus der Zeit des Personenkultes. Bis zur 
Mitte der 30er Jahre wird diese Persiinlichkeit der ukrainischen Geschichte zu- 
ruckhaltend beurteilt, bedingt durch eine wahrheitsgetreue Betrachtung ihres 
Klassenstandpunktes. So bezeichnet man ihn im 59. Band der ,,Bolhja Sovetskaja 
Enciklopedija" (Grofie Sowjetische Enzyklop5die) als charakteristischen Vertreter 
,, der Oberschicht der ukrainischen feudalen Kosakenfiihrung, die sich in ihren 
Rechten den Feudalisten Polens - dem polnischen Adel - angleichen ~ o l l t e " ~ " .  
Mit den Klasseninteressen des ukrainischen Adels ,,erlautert man auch die grau- 
same Abrechnung Chmelnyckyjs mit dem Volksaufstand, der die Anerkennung 
der Gleichstellung zwischen ukrainischen und polnischen Feudalisten folgte. In 
seiner Politik gegenuber der aufstandischen Landbevolkerung bediente sich Chn~el-  
nyckyj wiederholt rein provokativer Methoden mit dem Ziel, die Kraft des 
Bauernaufstandes zu brechen ... Verraterisch war die Taktik Chmelnyckyjs im 
Zusammenhang mit den Volksaufstanden unter der Fuhrung NeZajs, Bohuns u. a.: 
C h n ~ e l n y c k ~ j  'verhielt sich nicht neutral'. vielmehr leistete er den polnischen 
Armeen, die die Volksaufstande erstickten, unmittelbare Hilfe; es sind Falle be- 
kannt, da man Aufstande einfach anzettelte mit dem Ziel, sie zu zerschlagen".'" 

Nach den damaligen Vorstellungen (in den 30er Jahren) ,,war B. Chmel- 
nyckyj kein Fuhrer der Revolution und konnte es auch nicht sein, er spielte die 
Rolle des Verrlters an den aufstiindischen Massen der Kosaken und Bauern und 
begunstigte sonlit die Festigung der kolonialen Herrschaft Rufilands uber die 
Ukraine und des Joches der Leibeigenschaft"". 

Gegen Ende der 30er Jahre begann man ihn schrittweise auf den Schild zu 
heben, als den Fuhrer des nationalen Befreiungskampfes des ukrainischen Volkes 
gegen den polnischen Adel. Einen Wendepunkt stellte dabei der eingangs zitierte 
Beschlufi der Regierungskommission fur die Schaffung eines Handbuches der Ge- 
schichte der UdSSR dar, da man zum ersten Ma1 wahrend der Sowjetperiode die 
Tatigkeit Chmelnyckyjs und den k k t  von Perejaslav positiv beurteilte. 1939 er- 
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schien das Buch K. O s i p ~ v s , ' ~  das weniger auf der unmittelbaren Erforschung 
geschichtlicher Quellen als auf der Grundlage der bekannten Monographic M. 
Kostomarovs beruhte. Gleichzeitig begann die Propaganda zugunsten Chmelnyc- 
kyjs in der Literatur und in der Kunst (das Theaterstuck von KornijEuk, der Film 
von I .  Savrenko u.a.). In  diesen Merken wurde Chmelnyckyjs Klassenzugehiirig- 
keit sorgfaltig verschwiegen, dagegen hob man auf verschiedene Weise seine Ver- 
dienste um die Fiihrung der aufstandischen Volksmassen und der Kosaken hervor. 

Ihren Hohepunkt erreichte diese R e ~ h t f e r t i ~ u n g  wahrend des Zweiten Welt- 
krieges, vor allem durch die Schaffung des Bohdan Chmelnyckyj-Ordens. 

Nachfolgend einige Beurteilungen, die fur  diese Tage charakteristisch waren: 
,,Als bedeutendste politische Personlichkeit jener Zeit hat  er sehr wohl be- 

griffen, dai3 es fur das ukrainische Volk nur einen Weg zur Rettung gebe - den 
Bund mit dem russischen Brudervolk. Sein Leben widmete Bohdan Chmelnyckyj 
der Bewaltigung zweier grundlegender Aufgaben: der Befreiung der Ukraine von 
fremdem Joch und der Vereinigung der Ukraine mit Rufiland. Dieses Ziel verfolgte 
er mit der ganzen Kraft seines machtigen Willens, mit seiner unerschopflichen 
Energie. In  den Dienst seiner grofien Idee stellte er sein gI%nzendes Organisations- 
talent, seine bedeutenden Qualitaten als Feldherr und Kriegsfuhrer, seine bedeu- 
tende diplomatische Kunst"". 

"Als gluhender Patriot und furchtloser Krieger, der ebenso leidenschaftlich sei- 
ne Feinde hassen wie sein eigenes Land lieben konnte, loste Chmelnyckyj auf 
glanzende Weise die ihm von der Geschichte gestellten Aufgaben"? 

"Der grofie Sohn des ukrainischen V o l k e ~ " , ~ ~  "ein kluger Staatsmann und r u h n -  
reicher FeldherrmG7, "der Nationalheld des ukrainischen Volke~" '~ - den Ruhmes- 
worten waren keine Grenzen gesetzt. "In den Adern unseres Volkes fliefit, wallt 
und kocht das heifie Blut Bohdan C h m e l n y c k y j ~ " ~ ~  ... hiirt, hort! Nicht das Blut 
des Volkes fliefit in den Adern Bohdan Chmelnyckyjs, sondern umgekehrt - 
Chmelnyckyjs Blut in den Adern des Volkes!!! Zu solch einem Unsinn fuhrte 
dieser unvergleichbare und unaufhaltsame Enthusiasmus. 

Die angefuhrten Definitionen erlangten die Bedeutung einer offiziellen Doktrin 
und setzten sich in unserer Geschichtsschreibung unerschutterlich fest. 

Somit sehen wir in der sowjetischen Geschichtsschreibung zwei extreme Pole 
in der Beurteilung der Tatigkeit Bohdan Chmelnyckyjs: einen rein negativen bis 
zum Jahre 1937 und einen begeistert-lob~reisenden danach. U n d  beide sind sie, 
wie jedes Extrem, nicht ganz richtig. Bohdan C h n ~ e l n y c k ~ j  war ta ts~chl ich eine 
bedeutende Persiinlichkeit seiner Zeit und ein Volksheld, in dem Mafie, wie er den 
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Aufstand gegen den polnischen Adel entfachte und fiihrte, wie er eine Keihe glan- 
zender Siege errang und die Befreiung der Ukraine aus der Gefangenschaft der 
polnischen Adelsherrschaft ermoglichte. Dafiir gebiihrt ihm ewiger Ruhm und 
Dank des ukrainischen Volkes, was in vielen heroischen Liedern und Weisen, die 
dem ruhmreichen Fuhrer des Volkskampfes gewidmet sind, seinen Ausdruck fand. 

Aber gleichzeitig darf man nicht vergessen, da8 B. Chmelnyckyj ein typischer 
Vertreter der Feudalschicht war und ein Reprasentant der feudalistischen Ideologic 
in einer Zeit, als das Feudalsystem schon langst z u  einer reaktionaren Kraft  arlf 
dern Wege  des Fortschrittes geworden war. Daher kann man ihn, legt man kon- 
struktive Anschauungen zugrunde, unmoglich als progressive Personlichkeit se- 
hen - insofern, als er sein Ziel in einer gewissen Einschrankung der Volksbewe- 
gung sah, in der Erhaltung der Feudalherrschaft in der Ukraine, ohne dabei vor 
einem offenen Verrat an den aufstandischen Massen zuriickzuschrecken (wie es 
zum Beispiel bei Beresterko der Fall war). 

Dafiir rugten ihn unnachgiebig die am revolutionarsten eingestellten Vertre- 
ter des sozialpolitischen Denkens in der Ukraine und besonders T. H. SevEenko, 
der diesem Halbhelden und Halbverrater nicht vergeben konnte, da8 dieser sich 
- seine Klasseninteressen uber die Interessen des Volkes stellend - dem Zarismus 
in die Arme geworf& und somit die Ukraine fur einige Jahrhunderte dazu ver- 
dammt hat, in der Holle der Leibeigenschaft zu leiden. 

Als Vertreter der feudalistischen kosakischen Fiihrungsschicht verteidigte B. 
Chmelnyckyj von Anfang an die Interessen seiner sozialen Schicht, die eine Er- 
haltung und Ausdehnung der politischen Autonomie der Ukraine im Gefiige des 
polnischen Staates befiirwortete. Gerade in dieser Rolle zeigte er sich sowohl in 
Maslovyj Stav 1636 als auch in Warschau 1647 mit seiner Klage uber die Willkiir 
von Koniecpolski und dessen Handlanger Caplynskyj. 

Als er seinen Angriff gegen die Gewaltherrschaft der Groflgrundbesitzer be- 
gann (mit Wissen und sogar mit Unterstiitzung des Konigs Wladyslaw IV.) war er 
sich der Folgen, die diese Aktion nach sich ziehen sollte, wohl kaum bewuk7"  
Er erweckte Krafte zum Leben, denen man sich nur schwer widersetzen konnte, 
und dies zwang ihn zur Suche nach Vergeltungsmai3nahnlen, um den antifeudalisti- 
schen Enthusiasmus der Massen irgendwie zu neutralisieren. 

F. P. SevEenko fiihrt iiberzeugendes Material zur Bekraftigung der Ansicht an, 
wonach Bohdan Chmelnyckyj zumindest im ersten Abschnitt des Befreiungskamp- 
fes nicht die Absicht hatte, die Ukraine aus dem Gefiige des polnischen Staates 
herausz~losen.~~ Das Hauptziel seiner Politik in jener Zeit war die Erlangung ma- 
ximaler Vorteile fur die kosakische Fiihrungsschicht (ein Zuwachs der registrierten 
Kosaken, die Ruckgewinnung einer gewissen Autonomic fiir die kosakischen 
Streitkrafte, die Sicherung der Rechte der Orthodoxen Kirche u. s, w.). Gerade 
diese Fragen waren ~ a u ~ t g e g e n s t a n d  der Verhandlungen mit polnischen Kornmis- 

- - 
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saren vom Winter 1648 bis zum Jahre 1651 (Abkommen von Zbori" und BiIa 
Cerkva). Obrigens war dies auch der Hauptinhalt des Abkommens mit der Za- 
renregierung (Marzvertrage von 1654). In diesen Dokumenten fand die konserva- 
tive Position Chmelnyckyjs selbst und jenes Teils der Fiihr~n~sschicht, die ihn 
unterstutzte, ihren krassen Ausdruck - namlich die Sicherung der Interessen des 
ukrainischen Adels zu Lasten der Volksmassen. 

Diese Position zeigte sich auch in der praktischen Tatigkeit der ukrainischell 
Regierung mit Chmelnyckyj an der Spitze nach der Befreiung. Zahlreiche Verord- 
nungen iiber den Gehorsam, die Bestatigung der feudalen Landwirtschaft, das Stre- 
ben nach einer Ruckwandlung der Kosaken in ein gemeines Volk, die Vergabe 
neuer Besitztiimer an Vertreter der Fiihrungsschicht, das Ersticken jeglicher Ver- 
suche antifeudaler Aui3erungen und sogar vollkommen radikale Positionen (hier 
seien zum Beispiel die Hinrichtungen Hladkyjs, Mozyrs u. a. im Jahre 1651 er- 
wahnt) - all das hatte eine einzige und klar formulierte Richtung. Wollte Inan 
dies als die Tatigkeit eines "Volkshelden", "eines Reprasentanten des Willens des 
ukrainischen Volkes", "eines Beschutzers der Interessen der Volksmassen" cha- 
rakterisieren, so konnte man dies nur unter volliger Mii3achtung der Prinzipien des 
Marxismus-Leninismus tun. 

Aber am meisten erstaunt uns das Bestreben der Geschichtsschreibung der 40er 
und 50er Jahre, den Leser davon iiberzeugen zu wollen, dai3 B. Chmelnyckyj 
fast schon in der Wiege von ,,der Wiedervereinigung mit dem russischen Brudervolk" 
traumte. Urn diese These auch nur irgendwie zu beweisen, fiihrt man ein anekdo- 
tenhaftes Argument an: In einenl der Berichte Buturlins nach Moskau ist die Kede 
davon, dai3 Chmelnyckyj ihm folgendes erz5hlt habe: "Als er noch lrlein war, 
hat ihm der Vater befohlen, dai3 er es in Ausiibung seines Hetmanamtes vermeidea 
miisse, einen Krieg gegen den Moskauer Staat zu f ~ h r e n . " ~ "  

Dies sollte angeblich bedeuten, der Vater Chmelnyckyjs hatte den1 kiinftigen 
Hetman geraten, sich an Moskau zu orientieren (obwohl jedem klar ist, dai3 
es nur darum ging, ihn von Feldziigen gegen Moskau abzuhalten). Dabei vergafi 
man vollig die Notwendigkeit einer grundsatzlichen kritischen Einstellung bei 
der Erschliehng geschichtlicher Quellen: diese Erklarung (und weitere ahnliche), 
die zweifellos nur ein unter den gegebenen Urnstanden ubliches diplomatisches 
Spiel darstellte mit dem Ziel, die zaristische Regierung auf Chmelnyckyjs Seite zu 
ziehen, wird als bare Miinze genomnlen und wortwortlich interpretiert als um- 
fassender und aufrichtiger Ausdruck der wahren Einstellung des Kosakenhetmans. 

Aber durch solch eine Darstellung des Problems ist unsere Geschichtsschreibung 
nicht in der Lage, eine Antwort auf die sakramentale Frage, die als eine der 
wichtigsten uberhaupt auftaucht, zu geben: Warum n~achte denn Ch~nelnyck~j ,  
als er einen Aufstand gegen Polen vorbereitete und eventuelle Verbiindete suchte, 
nicht den geringsten Versuch zur Aufnahme von Beziehungen zu Moskau? Warum 
hat er es vorgezogen, sich an den Khan von der Krim um Unterstiitzung zu wen- 
den, mit dem die Ukraine bis dahin nur feindselige Beziehungen hatte, -- und 
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damit j$eichzeitig groi3e Opfer auf sich nahm und das Leben des eigenen Sohnes 
riskierte? Warum kam ihm dieser einfache und, wie es scheint, naturliche Gedanke 
an einen Bund mit Ruf3land erst gar nicht in den Sinn? 

Dies ist keineswegs ein Geheimnis: im Fruhjahr 1648 stellte das Zarenruflland 
keinen potentiellen Verbundeten, sondern einen ganz realen Feind des aufstan- 
dischen ukrainischen Volkes dar. Die Moskauer Regierung war a n  vertragliche 
Verpflichtungen zu militarischer Hilfe mit Polen gebunden und tatsachlich be- 
reit, in den polnisch-ukrainischen Konflikt einzugreifen, jedoch nicht auf Chmel- 
nyckyjs Seite, sondern an der Seite Polens7% Die russischen Streitkrafte standen 
in den Grenzstadten in Bereitschaft - in Putyvl, Sevsk, Chotyzk. Nur  der Aus- 
bruch eines Volksaufstandes in Moskau selbst verhinderte eine weitere Entwick- 
lung dieser E r e i g n i s ~ e ~ ~ .  

Die Erwahnung dieser Dinge hat  sich bei uns noch nicht durchgesetzt, obwohl 
sich eine Analogie der wahren Interessen zweier Nachbarvolker aufdrangt. 

Bekanntlich machte B. Chmelnyckyj den ersten Versuch zur Aufnahme von 
Beziehungen mit der zaristischen Regierung erst nach der Schlacht bei Korsun, 
und zwar unter ratselhaften Bedingungen, als der Erfolg des Aufstandes schon 
offensichtlich war. Id Juni 1648 fingen die Kosaken einen russischen Boten mit 
einem Brief des Heerfuhrers von Sevsk an Adam Kysil ab. Chmelnyckyj lief3 den 
Boten zuruckkehren und gab ihm, anstelle einer Antwort des Kyjiver Heerfuh- 
rers, seinen Brief a n  den Zaren Aleksej MichajloviL In  diesem Brief finden wir 
folgende Worte: ,,Wir wunschten in unserem Land solch einen Alleinherrscher 
wie Euch, ho~hwohl~eborener  Zar"75. Diese Worte werden in unserer Literatur 
sehr frei interpretiert als der Ausdruck des Wunsches, unter die russische Hoheit 
uberzutreten7? Aber diese Moglichkeit wird in dem Dohurnent mit keinem Wort 
erwahnt: Selbst wenn man diese Worte nicht als eine ganz gewohnliche Hoflich- 
keit betrachtet (denn es geht doch um den Wunsch, einen Herrscher zu haben, 
der Aleksej Michajlovi; ahnlich sei, aber nicht um diesen selbst), so scheint 
diese Andeutung nicht ganz klar zu sein. Zu diesem Thema existiert eine um- 
fangreiche Literatur, wobei die Forscher darin iibereinstimmen, dai3 der Brief 
Chmelnyclryjs vom 8. Juni die politische Situation in Polen nach den1 Tode Kg- 
nig Wlndyslaw IV. widerspiegelt: Zu dem Z e i t ~ u n k t ,  als dieser Brief geschrieben 
wurde, hatte Polen keinen Konig, und eine Kandidatur Aleksej MichajloviEs gaIt 
als eine der wahrscheinlichen Anwartschaften. Also dachte man offensichtlich a n  
eine mogliche Berufung des Moskauer Zaren auf den polnischen Thron. 
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Ganz gleich, wie man diesen Brief interpretiert, man darf nicht vergessen, daR 
B. Chmelnyckyj in seinem komplizierten diplomatischen Spiel und in seiner Suche 
nach moglichen Orientierungsobjekten ziemlich groi3ziigig mit Entgegenkommen 
und Andeutungen umging, auch gegenuber dern tiirkischen Sultan, dern Khan 
von der Krim, dern Schwedenkonig, - vom polnischen Konig ganz zu schwei- 
gen, dern er in zahlreichen Briefen unaufhorlich seine treue Unterwiirfigkeit ver- 
sicherte. 

In einem Brief an Adam Kysil, gleichfalls im Juni 1648 geschrieben, versi- 
cherte er diesem seine Treue zum polnischen Staate und bat ihn, fur die Sicher- 
stellung der ehemaligen Freiheiten des Zaporoger-Heeres einzutreten: ,,Wir ver- 
sandten in die ganze Ukraine Bekanntmachungen daruber, dai3 jedermann aus 
unserem Zaporoger-Heer wie auch aus dern Kreis anderer adeliger Untertanen, 
unter Androhung strengster Strafen, diesen Aufstanden und Unruhen Einhalt ge- 
bieten musse, damit uns weiterhin das g-ofite Wohlwollen seiner koniglichen Gna- 
den, den Gott in seiner heiligen Barmherzigkeit uns und dern ganzen polnischen 
Staate zu geben gewillt ist, gelten moge"". 

Und im Schreiben an Konig Wladyslaw IV., ebenfalls im Juni 1648 geschrie- 
ben, versichert er: ,,So wie wir fruher Euer koniglichen Gnaden treu ergeben wa- 
ren, so sind wir auch heute allzeit bereit, im Kampf gegen die Feinde des pol- 
nischen Staates unser Leben zur Ehre Euer kijniglichen Gnaden, unseres gnadigen 
Herrn, zu ~ p f e r n " ~ ~ .  

Wie man sieht, ist es nicht ganz einfach zu unterscheiden, was nun der Aus- 
druck wahrer Absichten und was ein diplomatisches Spiel ist. 

Die Kehrseite der Verherrlichung B. Chmelnyckyjs in der sowjetischen Ge- 
schichtsschreibung war die Verherrlichung des russischen Zarismus. Seit einer ge- 
wissen Zeit wird die Moskauer Regierung bei uns in der Gestalt des Beschiitzers 
der Ukraine dargestellt. Und darin sehen wir eine Tendenz zur Entfernurg der 
prinzipiellen Grenze zwischen dern russischen Zarismus und dern russischen Volk. 

So lesen wir im 1. Band der ,,Geschichte der Ukrainischen SSR", daR im 
Kampf gegen die tiirkisch-tatarischen Eroberer ,,der starke Russische Staat, der 
den fremdlandischen Eroberern widerstehen konnte, zum Schutze der Ukraine auf- 
getreten seim7'. Es ware jedoch richtiger, das Gegenteil zu behaupten. Bekanntlich 
war das ZaporiZ5ja auch bis Mitte des 17. Jhs. ein kraftiger Wall gegen turkisch- 
tatarische Aggressionen, der die Siidost-Flanke des polnischen Staates sicherte. 
Seit der Mitte des 17. Jhs. sicherte er die Sudgrenze des Moskauer Staates. Wah- 
rend noch im 15. und 16. Jh. die Oberfalle der Tataren nicht selten russische Ge- 
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biete verwusteten (manchmal bis Moskau selbst), so kennen wir aus dem 17. und 
18. Jh. keinen eintigen derartigen Fall, was grofstenteils das Verdienst der Za- 
poroger (und der Donkosaken) kt. 

Die russisch-turkischen Kriege des 18. Jhs. wurden hauptsachlich mit ukrai- 
nischen Kraften und auf Kosten der Ukraine gefuhrt; erst Ende des 18. Jhs. wur- 
de das Zaporiifja als militarischer Wall uberfliissig und 1775 von den Heeren 
des Generals Tekelij liquidiert. Alo ware es richtiger zu behaupten, dai3 die Uk- 
raine Rufsland vor der tiirkixh-tatarischen Gefahr bewahrt hat, und nicht um- 
gekehrt. 

Der russische Zarismus betrachtete die Ukraine als einen Teil seiner uralten 
Herrschaftsgebiete, als ob sie schon zu Zeiten der Icyjiver Rus' unter der Herr- 
schaft der russischen Krone (das Geschlecht Monomachs) gewesen ware. Ent- 
sprechend dazu beurteilte man den Anschlufs der Ukraine an Rui3land 1654 als 
eine Riickgabe dieser Herrschcftsgebiete - ahnlich, wie schon davor Smolensk, 
Pskov und andere russische Grbiete zuruckgegeben worden waren. 

Aber der Anschlufs ukrainischer Gebiete stellte die zaristische Kegierung vor 
ernste Probleme. Dieser Akt fand auf dem Wellenkamm eines Volkskrieges statt, 
der eine deutlich ausgepragte antifeudalistische Zielrichtung hatte und letztend- 
Iich zur fast vollstandigen Liquidierung des Grofsgrundbesitzes (abgesehen vom 
klosterlichen) fuhrte. Eine charakteristische Tendenz jener Zeit war der Massen- 
iibergang der gewohnlichen Landbevolkerung zum Kosakentum, was eigentlich 
deren Befreiung von den meisten feudalistischen Abhangigkeiten bedeutete. SO- 
mit kann man tatsachlich vom Triumph des kleinburgerlichen Elements in der 
Klassenstruktur der ukrainischen Gesellschaft jener Zeit sprechen. Dies mufs be- 
rucksichtigt werden. 

,$ Dagegen lag das Hauptprinzip der zaristischen Politik gegenuber der Uk- 
raine in der allmahlichen Ausdehnung des Systems, das in Rufsland herrschte, 
auf die Ukraine. Mit anderen Worten, es ging um eine Wiedereinrichtung des Feu- 
dalismus, und zwar in seiner grausamsten, brutalsten, nahezu asiatischen Form. 
Dieser Prozei3 verzogerte sich um fast eineinhalb Jahrhunderte, dank dem ak- 
tiven Widerstand des ukrainischen Volkes, - einem Widerstand, der in mehreren 
bewaffneten Aufstanden seinen Ausdruck fand (der Aufstand von Perejaslav 1666, 
der Aufstand von 1668, der Aufstand Bulavins 1707 u. a.). Dieser Protest nahm 
sehr oft einen antirussischen Charakter an. 

Aber in unserer Geschichts~chreibun~ bleibt dieser Protest auch bis heute 
unbeleuchtet; das Haupthindernis dabei ist die Abkehr der Geschichtswissenschaft- 
ler vom grundlegenden marxistischen Printip der Klassenbeurteilung eines jeden 
konkreten geschichtlichen Phanomens. An fruherer Stelle fuhrten wir jene Defi- 
nitionen an, ,nit denen in unserer .Literatur die bedeutenden geschichtlichen Per- 
sonlichkeiten von der zweiten Halfte des 17. bis zum Anfang des 18. Jhs. be- 
dacht werden. Einer weit verbreiteten Ansicht zufolge sind I. Vyhovskyj, P. Te- 
terja, Ju. Chmelnyckyj, P. DoroXenko, I. Brjuchoveckyj, P. Ivanenko, P. Cha- 
nenko, K. Hordijenko - von Mazepa und P. Orlyk ganz zu schweigen - ,,Ver- 



rater", ,,HandlangerV, ,,Agenten", ,,Vasallenm und ,,wiiste Feinde" des eigenen 
Landes. 

Es entsteht ein ziemlich seltsames Bild: Wahrend eines ganzen Jahrhunderts 
konnte das ukrainische Volk aus seiner Mitte keinen einzigen bedeutenden politi- 
schen Fuhrer hervorbringen, der sich nicht als Verrater oder Agent entpuppt 
hatte - denn fruher oder spater sah er sich gezwungen, gegen den Zarismus auf- 
zutreten. Selbst Brjuchoveckyj - dieser Nichtsnutz, dieser geborene Lakai und 
Kriecher - war unter dem Druck der gegebenen Umstande gezwungen (allerdings 
ohne Erfolg), gegen die russische Herrschaft zur Waffe zu greifen. 

Offensichtlich liegen die Grunde fur diese seltsame Situation nicht im Bereich 
der Psychopathologie, vielmehr sollten sie irgendeine geschichtliche, soziale Be- 
griindung haben. Wenn vom ,,VerratC' des Hetmans (also des Staatsoberhauptes) 
die Rede ist, so verwandelt sich dieser ,,VerratC' in einen Verrat an sich selbst. Man 
kann sich nur schwer vorstellen, dai3 jemand, der Hetman geworden ist und in 
seinen Handen die reale Macht uber einen souveranen (wenn auch Vasallen-) Staat 
vereint hat, von einer Rolle als Agent oder Werkzeug der Magnaten Polens oder 
des turkischen Sultans, oder irgend jemandes sonst, traumen konnte. Darin gibt 
es keine Logik. Selbst wenn man annehmen konnte, dai3 irgendeine einzelne Per- 
son aufgrund ihrer geistigen Unzulanglichkeit einfach nicht in der Lage war, sich 
der realen Wechseibeziehungen der Werte bewui3t zu werden (wie etwa jener 
Brjuchoveckyj, der den Bojarentitel unterwiirfig erflehte, da er nicht begreifen 
konnte, dai3 die Stellung eines Hetmans einen weitaus groi3eren Wert besai3), so 
ist eine Mutmai3ung uber ein allgemeines, kontinuierliches Unverstandnis der poli- 
tischen Lage bei buchstablich allen bedeutenden Personlichkeiten der Ukraine 
in jener Zeit wohl kaum moglich. 

Bei dieser Art der Darstellung, die fur unsere Geschichtsschreibung charakte- 
ristisch ist, bleiben die Beweggriinde fur das Verhalten all dieser ,,VerraterU und 
,,Agentenc' vollig im geheimen. Es ist nicht zu verstehen, warum Ivan Vyhovskyj, 
der die Unterstutzung der russischen Regierung hatte, den Wunsch gehabt haben 
sollte, die Herrschaft des polnischen Adels uber die Ukraine (und somit uber sich 
selbst) zu erneuern. Es ist unverstandlich, warum Mazepa, dem das uneinge- 
schrankte Vertrauen Peters I. galt, die Ukraine (und somit sich selbst) fremdlandi- 
schen Unterdriickern verkaufen wollte. Es ist unklar, warum Petro DoroEenko, 
der sich anfangs an Rui3land orientiert und die Vereinigung aller ukrainischen 
Gebiete im Rahmen des russischen Staates angestrebt hatte, plotzlich einem Bund 
mit dem tiirkkchen Sultan zustimmte'und das Protektorzt der Turkei anerkannte. 
Man kijnnte noch viele solcher unverstandlichen Fragen aufwerfen. 

Naturlich sind es nicht die personlichen Beweggriinde, um die es in dieser 
Angelegenheit geht, und die wirklichen Ursachen der Ereigniskette, von der hier 
die Rede ist, sind in den Grund-, in den Klassenbeziehungen jener Zeit zu su- 
chen. Diese Ursachen wurzeln nicht nur in der Position der einen oder anderen 
ukrainischen politischen Perdnlichkeit, sondern vor allem in der Politik des Za- 
rismus selbst, deren Ziel es war, die Ukraine zu einer Provinz des russischen 



Staates umzuformen, ihr eine allgemein-russische Ordnung aufzuzwingen und alle 
Errungenschaften des nationalen Befreiungskampfes von 1648-1654 zunichte zu 
n~achen. 

Nun konnen wir auch an die Frage, was am 5. Januar 1654 in Perejaslav 
geschehen war, herantreten. Gegenwartig findet in unserer Geschichtsschreibung 
die Formel, dai3 der Akt von Perejaslav ,,die Wiedervereinig~n~ zweier Bruder- 
volker - des ukrainischen und des russischen" dargestellt habe, allgemeine Ver- 
breitung. 

,,Die Wiedervereinigung der Ukraine und Rualands, die zwei slavische 
Volker  vereinte (meine Hervorhebung - M. B.) . . . war von riesiger progressiver 
Bedeutung fur die weitere politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung 
des ukrainischen und des russischen Volke~" .~"  

Diese Formel von der Vereinigung zweier Volker ist geschichtlich unrichtig. 
Tatsachlich vereinten sich keine Volker, sondern Staaten, von denen der eine 
feudalistisch war und der andere - in Form einer Regierung der Heerfiihrer - 
gegen den Willen des ejgenen Volkes zur Erneuerung der Feudalherrschaft strebte. 
Die am Abkommen von Perejaslav beteiligten Parteien vertraten keinesfalls die 
Volksinteressen - dies tat weder Zar Aleksej Michajlovi?, noch B. Chmelnyckyj 
und seine Regierung. Erklarungen, wie etwa ,,In Ausubung des Willens der Volks- 
massen intensivierte Bohdan Chmelnyckyj im Jahre 1653 die Verhandlungen mit 
der russischen Regierung uber eine Wiedervereinigung der Ukraine und Rufi- 
lands",sl oder ,,Der Beschlui3 des Reichstags uber die Wieder~ereinigun~ der Ukraine 
und RuBlands war ein Ausdruck des Willens und des Wunsches des ganzen russi- 
schen V ~ l k e s  zur Hilfeleistung fur das ukrainische Brudervolk . . - solche 
Erklarungen, die in unserer Literatur sehr verbreitet sind, geben nicht den Sinn 
der Sache wieder. An die wahren Interessen des Volkes (des ukrainischen oder des 
russischen) dachte kein Mensch, niemand fragte danach, weder in Moskau noch in 
Perejaslav - vielmehr wurde dieses Problem auf einer ganz anderen Ebene gelost. 
Die Anwesenheit gemeiner Kosaken und Burger an den Verhandlungen von 
Perejaslav, wie auch die Teilnahme der Burger des Moskauer Staates am Reichs- 
tag von 1653, gaben den Ereignissen ebensowenig einen Volksinhalt, wie etwa die 
,,HurraC'-Rufe, mit denen Kosaken und das gemeine Volk das Abkommen von 
Hadjal  von 1658 begriiflten. 

Beide Seiten, die das Abkommen von Perejaslav trafen, waren sich zumindest 
in einem einig, - nfmlich in dem Wunsch nach Erneuerung einer feudalistischen 
Ordnung in der Ukraine. Dies ist sehr deutlich ausgedriickt in der Forderung der 
ukrainischen Heerfiihrer, die mit B.. Chmeln~ckyj an der Spitze die Verhandlun- 
gen in Perejaslav vom 10.-12. Januar fuhrten, wobei diese Forderung zur Grund- 
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lage des Abkommens mit der Zarenregierung wurde: ,,Jeder aus dem Zaporoger 
Heer, welchen Dienstgrades er bis heute auch war, bittet den Zaren, ihm die Gnade 
zu erweisen und zu bestimmen, dai3 der Adelige ein Adeliger, der Kosak ein 
Kosak, der Burger ein Burger ~ e i " . ~ ~  

Auf entsprechende Weise wurde dieser Gesichtspunkt von Chmelnyckyj selbst, 
noch vor seinem Schwur am 8. Januar 1654, ausgedruckt: ,,Und wer ein Adeliger 
war, oder ein Kosak, oder ein Burger, und wer bisher Rang und Vermogen be- 
sessen hat, sol1 auch weiterhin so gestellt ~ e i s " . ~ '  Also ging es um die Erhaltung 
der Standestruktur einer feudalistischen Gesellschaft. 

Die groi3te Sorge bereitete der Kosakenfuhrung jedoch die Bindigung der auf- 
standischen Landbevolkerung. Wie bereits erwahnt, war eine der direkten und 
unmittelbaren Folgen des nationalen Befreiungskampfes der Massenubertritt der 
Bauern zum Kosakentum, also deren Obergang aus feudalistischer Abhangigkeit 
zur personlich freien Kleinburgerschicht. Dieser Prozei3 rief eine negative Reaktion 
seitens der herrschenden Kreise der ukrainischen Gesellschaft, des Adels, der uber- 
leben konnte, hervor, und seitens der kosakischen Fuhrung, die eine Angleichung 
ihrer Rechte an jene des Adels und einen festen Platz inmitten der feudalen Klasse 
anstrebte. Sie sah im Obergang des Volkes zum Kosakentum eine Gefahr fur die 
eigenen Bestrebungen und wunschte die Ruckfuhrung des Groi3teils der Bauern- 
massen in die fruhere Leibeigenschaft. Dies spiegelte sich sogar in den Marz- 
artikeln von 1654 wider. Die Zahl der registrierten Kosaken wurde auf 60 000 
begrenzt; alle, die aus dem Register gestrichen wurden, hatten in den Stand des 
gemeinen Volkes zuruckzukehren: ,,Wenn unser goi3er Herrscher, Seine Majestat 
der Zar, dem Hetman Bohdan Chmelnyckyj und dem gesamten Zaporoger Heer 
seine herrschaftlichen Urkunden uber die Einhaltung eurer Privilegien gewahrt, 
dann mui3 unter euch gepruft und ~icher~estellt werden, wer ein Kosak bleiben und 
wer dem gemeinen Volk angehoren wird; und das Zaporoger Heer solle 60 000 
zahlen. Unser groi3er Herrscher, Seine Majestat der Zar, haben zu bestimmen 
geruht, dai3 dies die Zahl der registrierten Kosaken ~ e i " . ~ ~  

Eine weitere Sorge des ukrainischen Adels und der Kosakenfuhrung war die 
Sicherung ihrer Besitztumer: ,,Und moge der groi3e Herrscher ihnen seine herr- 
schaftlichen Urkunden zur Sicherung ihrer Besitztumer a~ss te l len" .~~ Auch diese 
Interessen wurden von der Zarenregierung eifrig zuge~icher t .~~ 

Schon S. Zarudnyj und P. Teterja, die im Marz 1654 die Verhandlungen in 
Moskau fuhrten, erhielten vom Zaren Urkunden iiber Besitztumer, ,,mitsamt der 
Landbevolkerung und allen Annehmlichkeiten" - sowohl fur sich, wie auch fur 
den Hetman. Danach sturzten sich die ukrainische Offiziersschicht und der Adel 
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wie ein Rude1 Wolfe auf das Erflehen der Zarenurkunden. Groi3e Besitztiimer er- 
hielten die Familien der Vyhovskyjs, Zolotarenkos 

Diese Tendenz rief den lautstarken Protest seitens der gemeinen Kosaken 
hervor. Ein charakteristisches Zeugnis davon legt die Beschwerde I. Vyhovskyjs 
an die Za ren reg ie r~n~  ab, die im August 1657 durch P. Teterja iiberreicht worden 
ist: ,,Obwohl Seine Majestat, der Zar, ihn, den Unterzeichneten, seinen Vater und 
seine Briider belohnt hatte, herrschen sie nicht iiber ihren Besitz, da sie das Zapo- 
roger Heer fiirchten". Ferner bat Teterja, ,,seine Majestat der Zar mijge nichts 
iiber das, was er ihm geschenkt habe, verkiinden, . . . denn sobald die Armee (also 
die Kosaken - M. B.) davon erfiihre, dai3 er, der Unterzeichnete, und seine 
Freunde solch groi3e Besitztiimer erhalten haben, so wiirde man sie sofort er- 
~ c h l a g e n " . ~ ~  

SO war selbst Teterja, der vom Zaren die Urkunde iiber die Stadt Smila erhalten 
hatte, gezwungen, diese vor den Kosaken verborgen zu halten, und er bat darum, 
die Kosaken mogen von dieser Urkunde nichts erfahren. 

Fakten dieser Art zeigen recht deutlich die Klassensituation in der Ukraine 
zur Zeit ihres Anschlusses an Rui3land sowie den Klassencharakter des Abkom- 
mens von Perejaslav. Dieses Abkommen war eine Klassenverschworung der 
ukrainischen Offiziersschicht, die sich zusammen mit dem russischen Zarismus, 
der sich an der Erhaltung (oder vielmehr Erneuerung) einer feudalen Ordnung in 
der Ukraine orientierte, aktiv feudalisierte. Seinem Charakter und seiner Ziel- 
setzung nach war dies ein gegen das Volk gerichteter Vorgang mit der Absicht, 
die aufstandischen Massen der Werktatigen niederzuschlagen, sowie ein Verrat an 
den nationalen Interessen. 

B. Chmelnyckyj und seine Umgebung mit Mannern wie I. Vyhovskyj, I. So- 
lotarenko, M. Pugkar u.a. sahen im Zarismus jene Kraft, die ihnen dabei helfen 
sollte, das aufsassige Volk im Zaum zu halten. Somit spielte der Zarismus in be- 
stimmter Hinsicht tatsachlich die Rolle des ,,BeschiitzersU, jedoch keineswegs des 
Beschiitzers des ukrainischen Volkes. 

Dazu mui3 gesagt werden, dai3 er dies vollkommen zielstrebig und bereitwillig 
tat, da er in der Ukraine eine Verkniipfung sehr gefahrlicher Freiheitsbestrebungen 
sah, die sich leicht iiber die Grenzen der Ukraine hinaus verbreiten konnten. 
Bekanntlich rief der Befrei~n~skampf des ukrainischen Volkes den Bauernaufstand 
in Polen unter der Fiihrung Kostka Napierskis hervor; er fand seinen Widerhall 
auch in Rualand. Die Befiirchtungen des Zaren und der Bojaren waren nicht 
unbegriindet, denn keine 15 Jahre nach dem Abkommen von Perejaslav begann in 
Rui3land der Bauernkrieg unter der Fiihrung Stepan Razins, der eine Redrohung 
fiir die bestehende Ordnung bedeutete. Auf den Ausbruch dieses Krieges hatten 
die Ereignisse in der Ukraine aktiven Einflui3; die Zaporoger Kosaken nahmen an 
ihm unmittelbar teil und in den ukiainischen Gebieten fand dieser Aufstand einen 
lauten Widerhall. Daher ist die Aufmerksamkeit, mit der die Moskauer Regierung 
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die Ereignisse in  der Ukraine verfolgte, vollig verstandlich, ebenso ihr langes 
Zogern bei der Entscheidung der Frage iiber den Obertritt der Ukraine in das 
Gefiige Rdlands ,  wobei sie eher geneigt war, mit Polen ein Abkommen zu schlie- 
Gen, als eine weitere Entwicklung der antifeudalistischen Tendenzen zuzulassen. 

Vollkommen offensichtlich war auch die Haltung der Zarenregierung beziiglich 
des politischen Status der Ukraine im Gefiige des russischen Staates. Aber in 
dieser Frage gingen ihre Interessen grundsatzlich mit denen der ukrainischen 
Fiihrung auseinander: Von russischer Seite beurteilte man die Autonomie der 
Ukraine als voriibergehendes und lastiges Zugestandnis, das man sobald wie 
moglich zu annullieren gedachte, wahrend die fiihrenden Kreise in der Ukraine 
gewillt waren, ihre ,,FreiheitenC' tatsachlich zu verteidigen. Die Offiziersschicht 
mit B. Chmelnyckyj an der Spitze hoffte, die Autonomie des Kosakenstaates sowie 
jene politische Ordnung, die sich im Laufe des Befreiungskampfes herauskristalli- 
siert hatte (republikanische G r ~ n d o r d n u n ~ ,  Wahl aller Regierungsorgane, eigene 
militarische Organisation, eigene Finanzen, Recht auf internationale Beziehungen) 
bewahren zu konnen. 

Die Zarenregierung dachte also keineswegs daran, sich an die Vereinbarungen 
von Perejaslav zu halten, und wenn sich der Prozei3 der Liquidierung des Ukraini- 
schen Staates um fast ein halbes Jahrhundert verzogerte, so geschah dies bestimmt 
nicht deshalb, weil es ihr an einem die~bezii~lichen Interesse mangelte. Dieses halbe 
Jahrhundert stellt in der Geschichte der Ukraine einen eigenartigen Zweikampf dar, 
in dem sich entschlossene Attacken seitens des Zarismus mit Ausbriichen des akti- 
ven bewaffneten Kampfes des ukrainischen Volkes, die den Gegner zum zeitweili- 
gen Riickzug zwangen, abwechselten. 

Selbst B. Chmelnyckyj mui3te die zentralistische Tendenz Moskaus erfahren, 
was ihn zu einem ernsthaften Oberdenken des weiteren Schicksals des russisch- 
ukrainischen Bundes veranlai3t haben mui3. Sein NachFolger I.  V~hovsky j  war 
schon gezwungen, gegen seine friiheren Beschiitzer und ,,Wohltater" zur Waffe zu 
greifen. Das Abkommen von Hadja? und die Schlacht bei Konotop dampften ein 
wenig den Enthusiasmus der Zarenpolitiker und wurden zu einem Hindernis Lei 
der sofortigen Verwirklichung der zaristischen Plane. Aber der Frieden von An- 
drusovo i. J. 1667 mit dem Polnisch-Litauischen Staate fiihrte vollends zur ~ u f h e -  
bung des Aktes von Perejaslav. 

0 

Im Text des Abkommens von Andrusovo lesen wir folgendes: ,,Und welche 
Stadte und Landereien der Polnischen Krone und des Groi3fiirstentums Litauen 
auch immer erobert (meine Hervorhebung - M. B.) und unter die Herrschaft 
und den Staat Seiner Majestat des Zaren abgetreten worden waren (es folgt die 
Aufzahlung dieser Territorien), sie mogen alle auf Seiten Seiner Majestat des Zaren 
~erbleiben".'~ 
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Also handelt es sich hier um den Obertritt unter Rufilands Herrschaft von 
solchen Landern, die sich nicht aus eigenem Wil len angeschlossen haben, sondern 
v o n  RuJland wiedererobert worden sind. Die Ukraine tritt hier uberhaupt nicht als 
rechtlich relevante Partei oder als politischer Kontrahent auf, - diese Rolle fallt 
dem Polnischen Staat zu. Bekanntlich wurden Vertreter der Ukraine zu den Ver- 
handlungen nicht einmal zugelassen. Zwei Staaten - Polen und Rufiland - 
entschieden ihre Beziehungen mit Waffengewalt und der eine trat dem anderen 
einen Teil seines Herrschaftsgebietes ab. 

Somit erlangten die Beschliisse der Versammlung von Perejaslav die Bedeutung 
eines offiziellen Aktes nur fur 13 Jahre. Die weitere Geschichte der ukrainisch- 
russischen Beziehungen war von anderen Faktoren, von anderen Abkommen und 
Dokumenten bestimmt. 

Der Friede von Andrusovo sollte auch zu einem Wendepunkt in der Ge- 
schichte der Ukraine werden: Auf die eroberten Gebiete sollte sich natiirlich auch 
die Ordnung des Erobererlandes ausbreiten. So war es jedenfalls bis dahin, als 
Rufiland infolge des Krieges mit Litauen und Polen seinem Herrschaftsbereich 
z. B. die Gebiete von Smolensk, Polock, Novhorod-Siversk u.a. einverleibte, 
wobei diese zu einem organischen Bestandteil des Russischen Staates und zum 
Wirkungsbereich all seiner sozialpolitischen Einrichtungen wurden. Der Autonomie 
der Ukraine, ihrer re~ublikanischen Ordnung und ahnlichen (aus zaristischer Sicht) 
unerwunschten Dingen sollte ein fiir allemal ein Ende bereitet werden. 

Aber auch in diesem Falle stellte sich der gewunschte Erfolg nicht ein. Der 
Friede von Andrusovo riei in der Ukraine einen Aufstand unter der Fiihrung 
von P. DoroSenko und I. Sirko hervor, dem sich auch I. Brjuchoveckyj anzu- 
schlieJen gezwungen sah. Die Zarenherrschaft war bedroht. Man mufite zum 
Riickzug antreten, der Prozefi der Integration der Ukraine im Rahmen des Mos- 
kauer Staates war unterbrochen, obwohl der ,,ewige Frieden" von 1686 die grund- 
legenden Bedingungen des Friedens von Andrusovo bestatigte. Die Integration 
wurde nur aufgehalten, aber die Tendenz selbst blieb auch weiterhin bewahrt. 
Die Folgen sind allgemein bekannt. 

Die sozial-okonomischen Prozesse, die in der Ukraine in der zweiten Halfte 
des 17. Jhs. stattfanden und die schlie8lich die geschichtliche Beurteilung des Ober- 
gangs der Ukraine unter das Protektorat Ruglands bestimmen, hatten einen vollig 
eindeutigen und bestimmten Charakter. Zum gegenwartigen Zeitpunkt besteht 
weder die Moglichkeit noch die Notwendigkeit zur Darstellung der Entwicklung 
der weiteren Ereignisse und der Resultate, die sich aus ihnen ergaben. Wir glauben, 
da8 es hier nichts Gegensatzliches oder Unklares gibt. Deshalb wollen wir einfach 
diese Folgen aufzahlen. 

1. Die feudalistische Ordnung wurde in ihrem ganzen Ausmai3 und in den 
grausamsten Formen einer totalen Leibeigenschaft, die an Sklavenhalterei grenzte, 
erneuert. Der Grofigrundbesitz wurde in vollem Ausmai3 wiedereingefiihrt. Der 
ukrainische Adel (und mit ihm die feudalisierte Offiziersschicht) hatte, wie es bis 
dahin schon ofters der Fall war, das eigene Volk verraten. Eine geraume Zeit 



lang erbat er fur sich von der Zarenregierung die gleichen Rechte wie der rus- 
sische Adel, und nachdem er dieses Ziel einfach durch die Ver~chmelzun~ mit 
jenem erreicht hatte, sage er sich von all seinen fruheren ,,Freiheiten und Privi- 
legien" 10s. Statt dessen wurde die Leibeigenschaft, die im Russischen Staate exi- 
stierte, durch einen gewohnlichen Akt auf die ukrainische Bevolkerung ausge- 
weitet und war hier (wie in ganz Ruflland) bis 1861 von Bestand. Somit wurden 
alle sozial-okonomischen Err~n~enschaften des nationalen Befreiungskrieges end- 
gultig zunichte gemacht. 

2. Mitte des 17. Jhs. war die Ukraine ein Land, in dem die burgerlichen 
Elemente ziemlich deutlich an die Oberflache traten und anfingen, die Rolle des 
Hauptfaktors in der geschichtlichen Entwicklung zu spielen. Die Logik der neuen 
Ordnung diktierte deren kiinstliche Unterdruckung; sie waren nicht imstande, 
sich der ausgereiften und gut bewaffneten feudalen Maschinerie des Zarenruflland 
zu widersetzen. Gegen Ende des 17. Jhs. waren die burgerlichen Elemente in der 
Ukraine wesentlich schwacher ausgepragt als vor dem Beginn des nationalen 
Befreiungskrieges, ganz zu schweigen von den 50er Jahren des 17. Jhs., als der 
feudalistische Groflgrundbesitz ~raktisch schon liquidiert war. An die Stelle der 
kleinburgerlichen, landwirtschaftlichen Giiterherstellung trat wiederum die Pro- 
duktion in Latifundien, die sich auf den Einsatz der Leibeigenenarbeit stutzte. Die 
handwerkliche Produktion trat zuriick; die ihrer ~elbstbestimmun~srechte beraub- 
ten Stadte erlitten den Verfall ihres sozial-okonomischen Lebens. 

3. Die politische Autonomie der Ukraine wurde endgultig und vollstandig in 
der zweiten Halfte des 18. Jhs. liquidiert. 1764 wurde das Hetmanat endgiiltig 
abgeschafft; 1775 wurde die Zaporoger Sir - der letzte Trager der ukrainischen 
Staatlichkeit - erobert und zerstort. Seit dieser Zeit bis zum Jahre 1917 hatte 
die Ukraine keinen eigenen Staat. 

4. Das kulturelle Leben erlitt einen bedeutenden Ruckschlag. Die Ukraine, die 
Mitte des 17. Jhs. von Paul von Aleppo als ein Land mit fast hundertprozentiger 
Lese- und Schreibkundigkeit beschrieben wurde, verwandelte sich Anfang des 19. 
Jhs. in ein Land mit nahezu vollstandigem Analphabetentum. Im Bereich der 
Wissenschaft, der Literatur und der Kunst wurde die Ukraine zur tiefsten Pro- 
vinz, die sich gezwungen sah, ihr Recht und ihre Eignung zur eigenen kulturellen 
Entwicklung nachzuweisen. Die bedeutendsten und talentiertesten Vertreter der 
ukrainischen Intelligenz wurden (und werden auch weiterhin) dem Kreis der Per- 
sonlichkeiten aus der russischen Iiultur zugerechnet: Mykola Hohol (Nikolai 
Gogol), Mychajlo Hlynka (Michail Glinka), Illja Repin u. a. 

5. Die ukrainische Sprache wurde noch am Anfang des 18. Jhs. durch den 
Sonderukas Peters I. von 1729 verboten: "damit es keinerlei Unterschiede und 
keine gesonderte Mundart gebe". Dieser Ukas bedeutete einen schweren Schlag 
fur den Buchdruck in der Ukraine, mit Ausnahme von Gebetbuchern verbot er die 
Herausgabe samtlicher Bucher in der Ukraine. Die Ukraine, die lange Zeit ein 
Biicherlieferant fur andere Lander, darunter auch fiir Ruflland, gewesen war, sah 
sich nun selbst zur Einfuhr von Biichern aus Ruflland, die in einer fur sie frem- 



den Sprache gedruckt waren, gezwungen. Dies wirkte sich schmerzlich auf das 
Niveau der ukrainischen Literatur aus, die bis zu Taras Sevrenko als ,,zweitklas- 
sige Literatur" angesehen wurde. Spater bestatigte die Zarenregierung des afteren 
dieses Verbot der ukrainischen Sprache und des ukrainischen Buchdrucks (der Ukas 
Valujevs von 1863, der Ukas von Bad Ems von 1876). 

Naturlich war das alles keine Folge der ,,Wiedervereinigung zweier Bruder- 
volker", sondern der Klassenverschworung des ukrainischen Adels und der Offi- 
ziersschicht mit dem russischen Zarismus, wobei der ukrainische Adel und die 
Offiziere um ihrer Klasseninteressen willen die eigene Nationalitat, die Interessen 
des eigenen Landes, des eigenen Volkes verraten haben. 

Wenn man nun die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammenfaflt, so ergibt 
sich die Antwort auf die im Titel gestellte Frage (Anschlui3 oder Wiedervereinigung 
- die Red.) von selbst. 

Im Januar 1654 erkannte der Ukrainische Staat freiwillig das Protektorat 
des Moskauer Staates an und trat seinem Gefiige unter der Bedingung einer durch 
das Abkommen genau festgelegten Autonomie bei. Dies war ein Akt des An- 
schlusses des Ukrainischen Staates an den Russischen. 

Im Jahre 1667 machte sich die Zarenregierung des Verrats an diesem Abkom- 
men schuldig, das 13 Jahre zuvor in Perejaslav geschlossen wurde, und schlofl 
ein Abkommen mit dem Polnischen Staat uber die territoriale Teilung der Ukraine 
unter dem Polnisch-Litauischen und dem Russischen Staat, und infolge dieses Ab- 
kommens betrachtete die Zarenregierung die Ukraine ostlich des Dnipro als er- 
obertes (oder wiedererobertes) Territorium. Also war dies ein Akt der Annexion der 
ukrainischen Gebiete ijstlich des Dnipro durch den Zarismus, der Ausdruck k010- 
nialistischer Tendenzen, die fiir ihn zeit seines Bestehens kennzeichnend waren. 



George P. Kulchycky 

KOMMENTAR ZU ,,ANSCHLUSS ODER 
WIEDERVEREINIGUNGi' 

Der von Brajrevskyj in seinen einleitenden Bemerkungen verwendete Begriff 
,,Personenkult" fand nach Chruschtschows ,,Geheimrede6' von 1956 weite Ver- 
breitung Er bezieht sich auf jene Periode zwischen den fruhen 30er Jahren 
und dem Tod Stalins im Jahre 1953, in der samtliche Aspekte der Sowjetgesell- 
schaft von Stalin beherrscht wurden. Stalins Herrschaft erstreckte sich auch auf 
das Gebiet der Geschichte, die seit den 30er Jahren keine Wissenschaft mehr ist 
und zu einem Instrument des Staates wurde. 

Kurz nach der Oktoberrevolution entstanden verschiedene ideologische Schu- 
len und Geschichtsmethoden. Vor allem in der Ukraine tauchten mehrere dieser 
historischen Schulen auf: die von M. HruJevskyj geleitete ,,kulturhistorische" 
oder ,,soziologische" Schule, die ,,sozialiikonon~ische" Schule unter der Fuhrung 
von D. Bahalij, die ,,historisch-okonornische", geleitet von M. Vasylenko und 
die ,,marxistkche" Schule M. Javorskyjs. Obwohl pro-kommunistisch orientiert 
waren alle diese Schulen von einem nationalen (ukrainischen) Geist gepragt. 

Trotz ihrer marxistischen Orientierung, fuhrten diese Schulen ein schwieriges 
Dasein wahrend der sog. ,,UkrainisierungsperiodeC', die mit Lenins Neuer Oko- 
nomischer Politik (NEP) in der Sowjetunion zusammenfiel. 

Nach Lenins Tod und der Niederlage der Trotzkisten sowie veschiedenen 
Abweichungen nach links und rechts erlangte Stalin vollends die Kontrolle uber 
die Sowjetunion und leitete die Periode des ,,Personenkults" ein, der sich im 
Ausspruch ,,Stalin ist der Lenin von heute" aui3erte. Da  sich Stalin als einen 
,,Experten'' in der Nationalitftenfrage betrachtete, begann er die Geschichte der 
einzelnen Nationen von den Abweichungen des ,,bourgeoisen Nationalismus" zu 
,,reinigenu. Von diesem Augenblick an hatten sich die ukrainischen Historiker 
an das ,,offizielle Schema" zu halten. Dieses Schema basiert auf drei Mythen: 
a) dem Mythos von dem ,,vereinigten russischen Volk", der die bruderliche 
Einheit des ukrainischen, weiflruthenischen und russischen Volkes proklamiert 
und Moskau zum Erben der Kyjiver Rus' (Ukraine) erhebt"; b) dem Mythos, 
der besagt, dafl die ,,Wiedervereinigung der Ukraine mit Rui3landC' und die ,,Ver- 



einigung der beiden ,russischen' Volker" mit der Unterzeichnung des Abkom- 
mens von Perejaslav zustandekam und c) dem Mythos von einem ,,gemeinsamen 
Vaterland", dem ehemaligen Zarenreich und nun der Sowjetunion. Ein ande- 
res als dieses ,,offizielleC' Schema zu akzeptieren bedeutete die Autoritat der 
kommunistischen Partei anzuzweifeln und zum ,,bourgeoisen Nationalismus" 
uberzutreten. 

Wahrend des 2. Weltkriegs waren die Kommunisten nicht mehr imstande, 
eine strikte Befolgung der von Moskau aufgestellten historischen Schemata zu 
fordern, doch 1947 ubernahm das Zentralkomitte der Kommunistischen Partei 
der Ukraine die unmittelbare Aufsicht uber das Geschichtswissenschaftliche In- 
stitut der Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen SSR. Im selben Jahr 
veroffentlichte K. Lytvyn, Sekretar fur ideologische Fragen im Zentralkomitee 
der K P  der Ukraine, einen Artikel ,,Ober die Geschichte des ukrainischen Vol- 
kes". Darin attackierte er verschiedene Ketzereien ukrainischer Geschichtsschreiber 
wahrend des Krieges und verkundete folgende Richtlinien: 

1. Die ukrainischen Historiker mussen eine geschichtliche Periodisierung in 
Obereinstimmung mit den marxistischen sozialokonomischen Grundsatzen vor- 
nehmen. 

2. Sie mussen die Einheitlichkeit der geschichtlichen Entwicklung des ukraini- 
schen und des russischen Volkes verdeutlichen und Hruzevskyj mit seinen Nach- 
folgern, die das Gegenteil behaupten, widerlegen. 

3. Sie miissen die Kyjiver Rus' - den mittelalterlichen ostslavischen Staat, 
dessen Hauptstadt Kyjiv war - als ,,die Wiege dreier Volker, des groi3russischen, 
des ukrainischen und des weifirussischen'' darstellen. 

4. Sie miissen dem bis dahin von den ,,bourgeoisen Nationalisten" ignorierten 
Streben der slavischen Volker nach Vereinigung ihre Aufmerksamkeit widmen. 

Das Zentralkomitee machte sich 1954 anlaillich des 3OOjahrigen Jubilaums der 
,,Wiedervereinigung der Ukraine und Rui31andsG' eine leicht veranderte These 
zu eigen, deren Betonung auf ,,Wiedervereinigung" anstelle des ,,Klassencharak- 
ters" und der ,,n~arxistischen Pe r i~d i s i e run~  der Geschichte" lag. Die Hauptmerk- 
male dieser These sind folgende: 

1. ,,Der Ursprung des russischen, ukrainischen und weii3russischen Volkes ist 
auf eine gemeinsame Wurzel zuruckzufiihren: auf das russische Volk des Alter- 
tums, das den fruhen Russischen Staat, die Kyjiver Rus', gegrundet hatte" 
(These I). 

2. ,,Im Verlauf seiner ganzen Geschichte sehnte sich das ukrainische Volk, und 
folglich auch das weifirussische, nach einer Wiedervereinigung mit dem russischen 
Volk" (These I-VI). 

3. ,,Die Wiedervereinigung war ein progressiver Akt" (These VI). 

4. ,,Im gesamten Geschichtsverlauf war das russische Volk der altere Bruder 
in der Familie der ostslavischen Volker. Seine Haupttugend bestand in der Her- 
vorbringung einer starken Arbeiterklasse, die sodann ihre Avantgarde, die 
Kommunistische Partei schuf" (passim). 



Infolge der 0.g. Thesen schrieben die ukrainischen Historiker keine ukraini- 
sche Geschichte, um nicht in die Karegorie der ,,bourgeoisen Nationalisten" zu 
geraten. Somit wurde die Geschichte der Kyjiver Rus' (die ukrainische Ge- 
schichte des Altertums) zu einer Domane der russischen Historiker; der ukrai- 
nische Unabhangigkeitskrieg (1917-1921) wurde als Errungenschaft der Korn- 
munistischen Parteifuhrung dargestellt. Die ukrainischen Historiker erhielten 
Auftrage fur Arbeiten, wie ,,Die ukrainisch-russischen Beziehungen und deren 
Einfluf3 auf die Wirtschaft und Kultur der .Ukraineu, ,,Der Kampf gegen die 
auswartigen Unterdrucker", ,,Die briiderliche Hilfe des russischen Volkes fur die 
Ukraine", ,,Die sowjetische Heimat" etc. etc. 

In einer Schrift uber die sowjetische Historiographie vermerkt Prof. Oleksan- 
der Ohloblyn, dai3 die aufgezwungene Anwendung des ,,offiziellen Schemas" fiir 
die ,,Dekadenz, den Ruin und die Korruption nicht der ukrainischen, sondern 
der sowjetischen Geschichtsschreibung bezeichnend ist. Unheil schafft neues Un- 
heil, das sich unausweichlich gegen denjenigen wenden wird, der es ins Leben 
gerufen hat". Und so geschah es auch, als auf dem XX. Parteitag der Kommu- 
nistischen Partei Anastas Mikojan die Leistungen der ukrainischen Historiker 
unter Stalin kritisierte und die ukrainische sowjetische Geschichtswissenschaft als 
,,historischen Unsinn" bezeichnete. Obwohl es sich dabei um einen unmittelbaren 
Angriff auf einen russischen Historiker, den Verfasser einer Geschichte der Ukrai- 
ne, handelte, war dies eine mittelbare Aufforderung an die ukrainischen Histo- 
riker, jene Themen nicht mehr zu meiden, die in der Stalin-Ara fiir die Ukrainer 
allzu heikel waren. 

Die ukrainischen Geschichtsschreiber nahmen Mikojans Herausforderung an 
und veranstalteten im Sommer 1956 eine wichtige Konferenz fur sowjetukraini- 
sche Historiker, die einer Uberpriifung und Neubeurteilung gewisser fruherer 
Postulate, einschliefilich der ,,Wiedervereinigung der Ukraine rnit Ruflland", der 
ukrainisch-russischen Beziehungen wahrend des Befreiungskrieges von 1648-1654, 
des russischen Chauvinismus und der Objektivitat gewidmet war. 

Aber was heute annehmbar erscheint und rnit der offiziellen Linie iiberein- 
stimmt, kann sich morgen in das Gegenteil verwandeln. Offensichtlich hat sich 
die ukrainische Geschichtsschreibung seit 1956 wenig verandert und viele historio- 
graphische Probleme machen den sowjet-ukrainischen Geschichtsschreibern auch 
weiterhin zu schaffen. 

M. J. Brajrevskyjs Werk ist eine klare Fortsetzung jenes Dialogs, der von 
ukrainischen Historikern hinter verschlossenen Turen gefuhrt wird. Es handelt 
sich - wie M. J. Brajrevskyj in1 ersten Teil seiner Arbeit vermerkt - um eine 
Auseinandersetzung rnit der Verfalschung bzw. Verheimlichung von Tatsachen, 
rnit der Sprache und der Terminologie (,,absolutes Ubel", ,,kleineresObelC', ,,Wohl- 
tat", ,,WiedervereinigungU, etc.), rnit Riickschliissen von der gegenwartigen Lage 
fur die Vergangenheit und rnit der geschichtlichen Manipulation. 

Dabei ist jedoch zu beachten, daf3 M. J. Brajrevskyj vor allem Marxist ist 
und die sowjetische Geschichtsschreibung deshalb vom Standpunkt eines Marxisten 



angreift. Doch heutc ist es in der Sowjetunion auch gefahrlich, ein konsequenter 
Marxist-Leninist zu sein, denn wenn man den Sowjetstaat angreift, der ein 
marxistisch-leninistischer Staat sein will, riskiert man Schwierigkeiten mit den 
Machthabern, falls die geaui3erten Meinungen nicht mit der offiziellen Politik 
ubereinstimmen. 

Im zweiten Teil seiner ausgezeichneten Abhandlung entwirft M. J. Brajzev- 
skyj ein hervorragendes Bild von der ,,uberrechtlichen" Sonderstellung der russischen 
Geschichte im Verhaltnis zur Geschichte anderer Volker. Diese Einstellung zur 
Geschichte und ihren Vorgangen machte sich bereits Ende des 19. Jhs. bemerkbar. 
Vera ZazuliZs Widerlegung der okonomischen Gesetze von Marx, der ,,SkaZokC' 
CerniSevskijs und Tkazovs ,,Voluntarismus" reflektieren die Denkart der Russen, 
die besagt, dai3 ,,Marx und die Geschichte gewisse Gesetze widerlegt haben, aber 
wir Russen bestimmen unsere eigene Richtung und entscheiden, ob wir verpflich- 
tet sind diesen Gesetzen zu folgen". 

Die russische Gesinnung spiegelt sich auch in der Uberzeugung wider, dai3 
Rui3land auserkoren sei, hier auf Erden eine Mission zu erfullen. Dieser russische 
Messianismus brachte inzwischen zahlreiche Theorien hervor, die der russischen 
Expansion Vorschub leisteten. Die fruhen Herrscher Moskaus wahnten sich als 
Erben des Ruthenischen, Mongolischen und Byzantinischen Reichs. Diese Anhau- 
fung von ,,ErbschaftenC', die die Moskowiten fur sich beanspruchten, basierte 
nicht auf der historischen Realitat, sondern auf Mythen wie etwa der Theorie 
vom ,,Dritten Rom". Nachdem sie das Ziel der ,,Wiedervereinigung" von Ter- 
ritorien, die sie nie besessen hatten, teilweise erreichten, machten sie sich an die 
Durchfuhrung jener Theorie, die sie zu Beschutzern ihrer ,,kleinen slavischen 
Briider" erheben sollte. Doch der Panslavismus, wie diese Ideologic genannt 
wurde, verwandelte sich in ein Werkzeug der russischen Expansionspolitik, und 
gegen Ende des 19. Jhs. erkannten die meisten Slaven, vornehmlich die Serben, 
dai3 in der Praxis russische Interessen an erster Stelle standen. (Die Tschechoslo- 
wakei brauchte etwas Ianger, bis sie 1948 erkannte, dai3 der Panslavismus tot 
war). Aber die Idee des Messianismus war nicht gestorben. Nun wurde der Kom- 
munismus zum Werkzeug des russischen Imperialismus. Und abermals war Rufl- 
land der Trager dieser neuen Ordnung; ausschliefllich Rui3land und zum Vorteil 
Rui3lands. Zum Mittelpunkt dieser Notwendigkeitsideologie wurde Moskau, 
nicht etwa Belgrad oder Peking. Somit erfullt also das proletarische Rui3land 
wiederum seine Mission, im Gegensatz zu seinen sozialistischen Partnern, und ist 
weiterhin ebenso messianistisch wie sein Vorganger, das russische zaristische Im- 
perium. 

Die Ahnlichkeit zwischen der Sowjetunion und dem Zarenreich ist gleicher- 
mai3en auffallend in bezug auf die A d e n -  als auch auf die Nationalitatenpolitik. 
Es ist augenscheinlich - und Brajzevskyj erkennt dies -, dai3 die Sowjetunion 



ein Staat des russischen Volkes ist. Obwohl Breschnew & Co. vom ,,Sowjetvolk" 
und von der ,,Sowjetheimata' reden, meinen sie damit das russische Volk und 
die russische Heimat. Hinter der Fassade des Sowjetmenschen, der sowjetischen 
Kultur und ahnlichem verbirgt sich tatsachlich die Vorherrschaft des Russen, der 
russischen Kultur und des Russischen als der offiziellen Sprache. Obwohl die 
Nationalitatenpolitik des zaristischen und des sowjetischen Ruglands unterschied- 
lich ist, bleibt der Zweck derselbe: das kulturelle Genozid. 

Ein weiterer Zusammenhang zwischen dem zaristischen und dern sowjetischen 
Rugland ist im Verhalten der Russen wahrend des 2. Weltkriegs zu sehen. Die 
sowjetischen Fuhrer und die offiziellen Geschichtsbucher bezeichnen den 2. Welt- 
krieg als den ,,Zweiten vaterlandischen Krieg"; der erste war der Krieg gegen 
Napoleon. Furst Potarskij, Suvorov und andere zaristische Fuhrer wurden zu 
Standartentragern des neuen Sowjetrui3lands. Zudem pflegte Stalin seinen Sieges- 
toast nicht auf das Wohl des ,,grogen sowjetischen Volkes", sondern auf das 
,,groi3e russische Volk" auszusprechen. Lenin hatte diesen Trinkspruch zweifellos 
als ,,russischen Chauvinismus" bezeichnet. 

In  dern betreffenden Abschnitt seiner Abhandlung unterlagt der Autor eine 
Unterscheidung zwischen Lenin, dern Theoretiker, und Lenin, dern Pragmatiker. 
Es stimmt, dai3 Lenin sich urn 1900 als ein Fursprecher der Nationalitaten 
geaui3ert hat, doch diese Fursprache entsprang nicht dern aufrichtigen Wunsch, 
den Nationalitaten behilflich zu sein, vielmehr dern Wunsch, diese Nationalitaten 
fur seine eigenen Zwecke zu gewinnen. Lenin, der Theoretiker, erklarte sich fur die 
,,Selbstbestimmung", doch in der Praxis verfocht er eine Politik der Verschrnel- 
zung der Nationen. Seine praktische Politik spiegelte seine 'wahren Ansichten 
uber die Nationalitatenfrage wider und basierte auf der.Oberzeugung, dag in 
einer proletarisch-internationalen Gesellschaft kein Raum fur nationale Unter- 
schiede vorhanden sei. Ein echter Sozialist sei also derjenige, der fiir die Assimi- 
lation der Nationen eintritt. ,,Die Assimilation der Nationen" zugunsten der vor- 
herrschenden Nation (Rugland) beschleunigt den ,,historischen Fortschritt" und 
ist ,,eine der machtigsten Antriebskrafte zur Umwandlung des Kapitalisrnus in 
Sozialismus". Doch aus taktischen Grunden hebt Lenin, der Pragmatiker, die 
Assimilationsfrage nicht besonders hervor. Seine Ansichten uber das Nationali- 
tatenproblem sind besser zu verstehen, wenn man die ,,nationalen Bestrebungen" 
und das Problem der ,,nationalen Loslosung" unter dern vorteilhaften Gesichts- 
punkt des ,,Kampfes der Werktatigen" betrachtet. L,enins Eintreten fur eine 
,,Selbstbestimmung" der Nationen, die 1903 in das ~ ro i r a rn rn  der Bolschewiken 
einbezogen wurde, hatte tatsachlich die ,,Absicht, vier zusammenhangende Zwecke 
zu erreichen: 1) dell Nichtrussen zu beweisen, dai3 die Bolschewiken keine grog- 
russische Partei sind; 2) die Anziehungskraft der lokalin nationalistischen Bewe- 
gungen zu verrnindern und deren Intellektuelle fur die bolschewistische Organi- 



sation zu gewinnen; 3) die Sezessionsbewegungen zu ermutigen, was zur Schwa- 
chung des Imperiums beitragen und die Revolution beschleunigen wurde; 4) 
Fundamente fur die kunftige Versohnung der Grofirussen mit ihren ehemaligen 
Untertanen auf der Grundlage der Gleichheit vorzubereiten, sobald die Revolu- 
tion verwirklicht war". Diese Politik der Bolschewiken gipfelte am 15. Novem- 
ber 1917 in der ,,Verkundigung der Rechte der Volker Rufllands", einem Doku- 
ment, das folgendes proklamierte: 

1) ,,Gleichheit und Souveranitat der Volker Rui3lands; 2) das Recht der Vol- 
ker Rui3lands auf freie Selbstbestimmung bis hin zur Lostrennung und Griindung 
unabhangiger Staaten; 3) die freie Entwicklung der nationalen Minderheiten und 
ethnischer Gruppen, die das Territorium Ruglands besiedelten; und 4) die Ab- 
schaffung aller nationalen Privilegien und Nachteile." 

Die ,,DeklarationG' sollte die nichtrussischen Nationalitaten zum Beitritt in 
den neuen russischen proletarischen Staat anlocken. Lenin war zutiefst ent- 
tauscht, als die nichtrussischen Nationen sich weigerten, an dem neugeschaffenen 
politischen Gebilde mitzuwirken. Die Nationen wahlten die ,,Souveranitat" an- 
stelle des ,,Foderalismus". Da  er nunmehr mit der Wirklichkeit der ,,Selbstbe- 
stimmung der Nationen" konfrontiert war, gebrauchte Lenin Gewalt, um die 
Herrschaft iiber die Nationalitaten wiederzuirlangen. Seine Ansichten der ,,unter- 
druckten" und ,,unterdriickenden" Nationen wurden verworfen, die ,,blutige 
Vergangenheit" des zaristischen Rualands lebte wieder auf, und abermals sollte 
Ruixland, diesmal das bolschewistische, nach Lenins Worten zu einern ,,Gefangnis 
der Nationen" werden. 

Als erste sollten die Ukrainer und Finnen die praktische Seite der ,,Selbst- 
bestimmungu Lenins erfahren. In  beiden Fallen wandten die Bolschewiken Ge- 
walt an. Die Tatsache, dai3 die ukrainische Regierung ,,sozialistischC' war, hielt 
Lenin nicht davon ab, sie anzugreifen. Der wahre ,,Sozialismus" sollte von 
Moskau, und nur von Moskau ausgehen. Diese Einstellung unterstreicht aber- 
mals das schon erwahnte Konzept der ,,auserwahlten" und ,,exklusiven" Rolle 
Rui3lands in der Weltgeschichte. 

Es ist offensichtlich, dai3 M. J. Brajrevskyj, selbst ein Marxist-Leninist, bei 
seiner Berufung auf Lenin dessen Schriften nicht kritisch genug gegenuberstand. 
Er bezieht sich mehr auf die Theorie als auf Tatsachen, wahrend Lenin sich auf 
beides bezog. 

Nachdem Brajrevskyj die fiinf Argumente, die den Anschlui3 der nichtrussi- 
schen Volker (narody) an Rui3land rechtfertigen sollten, aufgefuhrt hat, analy- 
siert er die im ersten Argument (,,Vereinigung der nichtrussischen Volker mit dem 
russischen Volk") gebrauchte Terminologie. Er wirft die Frage auf, ob mit dem 
Begriff narod die ,,Masse der Werktatigen" gemeint sei oder nicht. Da die Werk- 
tatigen (narod)  bei den Vertragsverhandlungen von Perejaslav kein Stimmrecht 



besaflen, wurde der Vertrag also von den herrschenden, d.h. unterdruckenden 
Elementen der ukrainischen Gesellschaft unterzeichnet. Die sich daraus ergebende 
Vereinigung, behauptet er ferner, war die Vereinigung zweier herrschender Grup- 
pen in der Absicht, die standige Unterdruckung der Massen zu erleichtern. 

Man konnte und sollte Braj2evskyjs letzte Behauptung in Frage stellen. Man 
sollte den Klassenaspekt der Geschichte fur einen Augenblick aufler acht lassen 
und die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Fiihrer des ukrainischen Befreiungskrieges 
untersuchen. Es gab keine ukrainischen ,,Feudalisten", die bestrebt waren, das 
Feudalsystem zu untermauern. Man konnte ihn mit Recht als einen nationalen 
Befreiungskrieg betrachten, der die Unterstiitzung des uberwiegenden Teils der 
ukrainischen Bevolkerung besai3. Statt die Diskussion auf Klasseninteressen zu 
beschranken ware es angebracht, uber die nationalen Bestrebungen jener Fuhrer 
und ihrer Nachfolger zu reden. 

Doc11 im Grunde genommen stellt Brajzevskyj mit Recht die Terminologie in 
Frage, die die Auslegung der Geschichte beeinflui3t. Dies ist eben der Grund- 
gedanke des vorliegenden Essays. Indem sie das Wort narod in bezug auf das 
zaristische Regime gebrauchen, projizieren die sowjetischen Historiker - so stellt 
er fest - die gegenwartige Lage auf die ferne Vergangenheit. Auf ahnliche Weise 
ist auch das Wort vozzjednannja (Wiedervereinigung) eine Ubertragung der ge- 
genwartigen Lage auf die Vergangenheit. An keiner Stelle der Originalurkunde 
von Perejaslav von 1654 erscheint das Wort vozzjednannja. 

Die Absurditat der ubrigen vier Argumente zur Rechtfertigung der Annexion 
nichtrussischer Volker durch Rui3land ist von Brajzevskyj klar aufgezeigt worden 
und somit erubrigt sich jeder weitere Kommentar. Was unsere Aufmerksamkeit 
auf sich lenken sollte und von Brajzevskyj verstandlicherweise ubergangen wurde, 
da es nur seine Meinung uber die ,,Wiedervereinigungl' der Ukraine mit Ruflland 
verschleiern wurde, ist die in der Fuflnote 58 zitierte Aussage von K. G. Gusli- 
stij iiber die ukrainische Gesellschaft im 16.-17. Jh. und die Entstehung der 
ukrainischen Nation. K. G. Guslistij richtet sich, wie viele andere sowjetische 
Historiker, nach dem ,,sowjetischen Schema" in der Geschichtsschreibung uber 
eine gemeinsame Rus'-Nationalitat, aus der sich die russische, ukrainische und 
weiflruthenische Nation entwickelten. Dieses Schema steht in krassem Widerspruch 
zu dem ,,rationalen Schema", das von M. Hrugevskyj 1904 der Russischen Reichs- 
akademie vorgelegt wurde und demzufolge ,,der Kyjiver Staat, seine Gesetze 
und seine Kultur die Schopfung einer Nationalitat, namlich der ukrainisch- 
ruthenischen waren", wahrend der Staat von Vladimir-Moskau von einer anderen 
Nationalitat, der groflrussischen, geschaffen wurde. Der weiflruthenische sowje- 
tische Historiker V. I. Pizeta behauptet in Ubereinstimmung mit dieser These, dafl 
,,die friihe Geschichte der Ukraine die Geschichte der sog. Kyjiver Rus' ist". Der 
namhafte russische Historiker A. E. Presnjakov gibt ebenfalls zu, dai3 die ukrai- 



nische Geschichte in der Kyjiver Rus' ihren Ursprung hat, wahrend die Anfange 
der russischen Geschichte auf Vladimir-Suzdal' zuruckzufuhren sind. 

Aber der sowjetische Internationalismus lehnt die nationale Geschichte ab. So 
wurde also in den 30er Jahren das ,,Sowjetschemac' und seine Betonung der all- 
gemeinen Geschichte der Sowjetunion eingefuhrt. Durch dieses ,,Schema" verband 
man die ukrainische Geschichte aufs engste mit der russischen. Die Geschichte der 
Kyjiver Rus' mui3te fortan als das gemeinsame Erbe der ,,bruderlichen Volker", 
des russischen, ukrainischen und weiflruthenischen, interpretiert werden. Dieses 
gemeinsame Erbe der ,,Alten Rus'" hilft den sowjetischen Geschichtsschreibern, die 
spatere ,,Wiedervereinigung" dieser drei briiderlichen Nationen darzustellen. 

Somit laflt K. G. Guslistij in genauer Ubereinstimmung mit dem ,,sowjeti- 
schen Schema" das Vorhandensein einer ukrainischen Nation vor dem 16. Jahr- 
hundert unberucksichtigt bzw. zieht es nicht in Betracht. Einige seiner Kollegen 
indessen fuhren - obwohl sie die These von der gemeinsamen Nationalitat nicht 
direkt ablehnen - die Anfange der ukrainischen Sprache und Nationalitat auf 
das 12.-13. Jh. zuruck (I. Bojko). M. J. Brajrevskyj, der Autor des vorliegenden 
Essays, stellt die gemeinsame Nationalitat der ,,alten Rus'" ebenfalls in Frage 
und behauptet, dai3 bereits in der Epoche der Kyjiver Rus' drei verschiedene 
Nationen mit ihren eigenen Staatsstrukturen und gegensatzlichen Interessen be- 
standen haben. 

Die sowjetische Verfalschung der Geschichte geht klar aus diesem Teil von 
Brajrevskyjs Abhandlung hervor. Hier verdeutlicht der Autor treffend den 
Widerspruch in der Einstellung der sowjetischen Geschichtsschreibung vor und 
nach den 30er Jahren in bezug auf Bohdan Chmelnyckyj, den Fuhrer des ukrai- 
nischen Freiheitskrieges. 

Man mui3 indessen der Behauptung Brajrevskyjs widersprechen, derzufolge B. 
Chmelnyckyj ein ,,typischer" Vertreter der Feudalklasse sowie ein Trager der 
feudalen Ideologie gewesen sei. An dieser Stelle ware es vermutlich angebracht 
gewesen, die sowjetische Begriffsbe~tirnmun~ der Worte Feudalist und Feudalis- 

I 

mus anzufuhren. Ebenso wie dem Wort Faschist in der sowjetischen Geschichts- 
schreibung der unrichtige Assoziationsgehalt von Antikommunis t  beigegeben wur- 
de, verwendet man auch die Worter Feudalismus und Feudalist als Sammelbe- 
griffe fur all diejenigen, die fur das Sowjetregime nicht ,,progressivC' genug 
waren. Existierte denn in Wirklichkeit der Feudalismus als ein System in der 
Ukraine in jener Epoche, und wenn ja, inwiefern unterschied er sich vom west- 
lichen? Macht die bloi3e Tatsache, dai3 Chmelnyckyj in diesem politisch-wirt- 
schaftlichen System lebte, ihn zu einem Feudalisten? Er war in der Tat wohl- 
habend, und zwar deshalb, weil er ein ,,registrierterC' Kosakenoffizier war. Die- 



sen Wohistand verdankte er hauptsachlich seinem riskanten Beruf (wie auch sein 
Vater, der als Offizier ums Leben kam), und nicht irgendwelchen Abgaben, 
Steuern, oder Landgutern. Deshalb kann man Chmelnyckyj kaum vorwerfen, ein 
Feudalist und Unterstutzer der feudalen Ordnung gewesen zu sein. Tatsachlich 
war ein Groi3teil der Bevolkerung - wie BrajCevskyj dies in einem fruheren 
Abschnitt anfuhrt, indem er I. Bojko zitiert - von der Erfullung feudaler Ver- 
pflichtungen befreit. Uberdies war Chmelnyckyj darauf bedacht, die Wieder- 
einfuhrung des Groi3grundbesitzes und die .Willkur seitens eines Teils der Ko- 
sakenoffiziere, die fur die Wiedereinsetzung der Leibeigenschaft eintraten, zu 
verhindern. Erst nach Chmelnyckyjs Tod macht sich eine Zunahme an Reichtum 
und Macht bei den Offizieren bemerkbar, und dieser Umstand ist nicht Chmel- 
nyckyjs Landpolitik zuzuschreiben, sondern der des Zaren, der an unterwurfige 
Offiziere Landereien verschenkte. Aber auch hier darf die allgemeine Struktur 
des Ukrainischen Kosakenstaates nicht aui3er acht gelassen werden. Die Beschaf- 
fenheit dieses Staates kommt in einer Bittschrift Teterjas deutlich zum Vorschein, 
in der es heifit, ,,man moge den registrierten und gemeinen Kosaken nichts uber 
geschenkte Landereien verlauten lassen". 

Es ist wahr, dai3 Chmelnyckyj Bauernaufstande unterdruckt hat, aber dies 
geschah nicht aus seinen Klasseninteressen heraus, sondern im Bestreben, die Ord- 
nung in dem neugeschaffenen Ukrainischen Staat wiederherzustellen. Man mui3 
in Betracht ziehen, dai3 nicht a h ,  die am Ukrainischen Befreiungskrieg teilnahmen, 
disziplinierte ehemalige registrierte oder Zaporoger Kosaken waren. Viele der 
Teilnehmer gehorten zur sog. ,,Cern'" (gemeines Volk), das keinen Ordnungssinn 
besai3. Diese Elemente waren es, die Chmelnyckyj unterdrucken muate, da an- 
dernfalls das Chaos und die Anarchie Oberhand gewonnen hatten. Die Straf- 
expeditionen waren also nicht klassenbedingt, ebensowenig Chmelnyckyjs ,,Verrat6' 
bei BeresteCko, wie Brajzevskyj es nennt. Chmelnyckyj verliei3 tatsachlich sein 
Heer bei Berestezko, wo es gegen die Polen kampfte, doch dieses ,,Verlassen" ge- 
schah nicht, weil er die Schlacht zu ,,verlieren1' wunschte, sondern um fur die 
Kosaken ,,die Situation zu retten". Laut Geschichtsurkunden verliefien die von 
Anfang an unzuverlassigen Tiirken und Tataren in der entscheidenden Phase der 
Schlacht ihre Positionen und schwachten auf diese Weise Chmelnyckyjs Heer. 
Chmelnyckyj verliei3 seine Armee, um die Turken und Tataren zur Ruckkehr zu 
uberreden. Doch die ehemaligen Verbundeten weigerten sich nicht nur, zum 
Schlachtfeld zuruckzukehren, sie hinderten daruber hinaus auch Chmelnyckyj 
daran. Demnach war Chmelnyckyjs ,,Verrat", wie BrajCevskyj ihn nennt, keine 
freiwillige, sondern eine von ihm unabhangige Handlung. 

Braj?evskyj setzt ferner voraus, dai3 Chmelnyckyj daran gelegen war, die 
Interessen seiner Schicht zu wahren und die ukrainische Autonomie innerhalb des 
polnischen Staates zu festigen. Dieses Verlangcn nach Eigenstandigkeit aui3erte 
sich jedoch bereits 1636 und 1647, also vor dem ukrainischen Befreiungskrieg 
(1648-1654). Welche Motive hatte er nach dem Krieg? Konnten seine Unter- 
redungen mit Wladyslaw IV, dem polnischen Konig, nicht diplomatische Mano- 



ver gewesen sein, wie dies Lei den Verhandlungen mit dem russischen Zaren der 
Fall war? Und dariiber hinaus, ware es nicht moglich, dafl er wahrend seiner 
Gesprache mit Wladyslaw IV Zeit zu gewinnen suchte und wuflte, dafl seine 
Verhandlungen mit dem Polenkonig und dessen Einwilligung ohne Billigung und Mit- 
wirkung des polnischen Sejms (Reichstag) nichts bedeuteten? Und schliefllich, konnte 
Chmelnyckyj, der Pragmatiker, nicht den polnischen Staat als das ,,geringere 
Obel" iin Vergleich zu Ruflland Letrachtet haben? Betrachtete er nicht die Auto- 
nomie als den ersten Schritt auf dem Weg zur Unabhangigkeit? Es ist bezeich- 
nend, dafl Chmelnyckyj die Freundschaft schwacherer, an Macht einbiiflender 
Staaten (Polens und der Tiirkei) anstrebte, da er im Bundnis mit dem machtigen 
Ruflland eine Gefahr erblickte. Es waren eher sachliche Griinde, die seinen Hand- 
lungen zugrunde lagen, und nicht Klasseniiberlegungen. 

Die klassenbezogene Analyse gewisser historischer Gegebenheiten ist akzep- 
tabel fiir einen marxistisch-leninistisch orientierten Historiker, doch vom Gesichts- 
punkt eines echten Historikers muflte sie keineswegs als ,,Allerheiligstes" gelten. 
Es gibt andere Gesichtspunkte und Beurteilungen, die in den turbulenten Jahren 
des ukrainischen Befreiungskrieges mitwirkten und die man berucksichtigen sollte, 
um sich ein wahres Bi!d iiber den Sachverhalt inachen zu konnen. Die Bindung 
an eine bestimmte Ideologie ist ein Luxus, den sich ein Historiker nicht leisten 
darf. 

Es ist ganz natiirlich, dafl die Erhebung Bohdan Chmelnyckyjs ,,auf den 
Schild" im sowjetischen Konzept eine bedeutende Rolle spielen sollte. Trotz der 
vor den 30er Jahren von den Sowjets unternommennen Versuche der Diskredi- 
tierung B. Chmelnyckyjs blieb er in den Augen der ukrainischen Bevolkerung ein 
Held und Freiheitskampfer. Fur Ruflland war es also vorteilhaft, seine Beliebt- 
heit zu nutzen, um dadurch zwei Ziele zu erreichen: den russischen Chauvinismus 
zu tarnen (Popularisierung Ivans des Schrecklichen, Peters des Groflen, des Fur- 
sten Pofarskij, des Kapitalisten Kuzma Minin, Suvorovs, Kutuzovs und vieler 
anderer russischer Fuhrer und Staatsmanner) und die Vereinigung der Ukraine 
mit Ruflland zu rechtfertigen. 

Es war kein Zufall, dafl Chmelnyckyj ,,auf den Schild" gehoben wurde, als 
Moskau den ,,Bohdan-Chmelnyckyj-Orden" schuf und im 2. Weltkrieg die 
,,Ukrainische Front" griindete. Stalin war sich dessen bewuflt, dafl die Ukrainer 
geneigt waren, zu den Deutschen iiberzutreten, und hoffte mit diesen gering- 
fiigigen Z~~estandnissen  den ukrainischen Patriotismus zu nutzen. Es war kein 
Zufall, dafl Stalin die Aufnahme der Ukrainischen SSR in die Vereinten Natio- 
nen forderte. Er war sich dessen bewuflt, dafl die Fundamente der ,,sowjetischen 
Freundschaft" zu bersten begannen und schuf deshalb den ,,MythosU einer ukrai- 
nischen Staatlichkeit, um auf diese Weise gegebenenfalls seine Position zu festigen. 
Letzten Endes gereichten alle diese Zugestandnisse zum Vorteil Rufllands. 



BrajCevskyj weist ganz richtig darauf hin, dafl nicht die Moskowiter (Russen) 
die Ukraine gegen fremde Einfalle verteidigten, sondern umgekehrt. Die Ukraine 
blieb das Bollwerk gegen die turkisch-tatarischen Einfalle in Osteuropa und ver- 
teidigte die Grenzen sowohl des polnischen als auch des Moskauer Staates. Um 
die Richtigkeit dieser Behauptung BrajCevskyjs zu beweisen, mochten wir kurz 
auf die Entstehung und die Bedeutung der Zaporoger Kosaken oder, wie sie sich 
selbst nannten, der ,,Verteidiger der Orthodoxie" zuruckgreifen. 

Seit dem 15. Jh. litt die Ukraine standig.unter der Bedrohung turkischer und 
tatarischer Einfalle. Nach dem Verfall der Goldenen Horde wuchs die Macht der 
Krimtataren, die den Zugang der Ukraine zum Schwarzen Meer uberwachten. 
1497 wurden die Krimtataren Vasallen des Osmanischen Reiches. Die wirtschaft- 
lich ruckstandigen Tataren lebten hauptsachlich von der Beute aus ihren standigen 
Uberfallen auf die Ukraine. Diese Beute bestand nicht nur aus Vieh, sondern 
auch aus Sklaven, die schliefllich auf den turkischen Sklavenmarkten verkauft wur- 
den. Der erste groi3e Uberfall geschah 1482 unter der Fuhrung von Khan 
Mengli Girai. Die Tataren eroberten Kyjiv und mit ihm grofle Reichtumer und 
viele Menschen. Dieser Erfolg veranlaflte die Tataren, die Ukraine zwei oder 
dreimal im Jahr zu uberfallen. 

So sah sich der Litauische Staat, der einen Groflteil der Ukraine einschlofl, 
gezwungen, den Uberfallen der Tataren Widerstand zu leisten. Obwohl Schritte 
unternommen wurden, um die litauischen und spater, nach dem Bundnis, die pol- 
nisch-litauischen Grenzen zu festigen, fuhren die tatarischen Horden fort, das 
ukrainische Gebiet heimzusuchen. 

Um der wirtschaftlichen Unterdruckung durch die Polen zu entgehen, zogen 
es viele Ukrainer vor, in die ostliche und sudliche Steppe zu ziehen und dort 
unabhangige Gemeinschaften zu grunden. Doch die Gefahr der Tatareneinfalle 
blieb bestehen, und somit wurden die Siedler zu Kriegern (Kosaken), um uber- 
leben zu konnen. Zaporiffja, ein Gebiet jenseits der Dnipro-Stromschnellen, wur- 
de zum Mittelpunkt der Kosakensiedlungen. Hier errichteien die Kosaken unter 
Dmytro VyJnyveckyj eine Inselfestung, die sie Zaporoger SiC nannten. Die SiC 
wurde mehrmals auf verschiedene Inseln des Dnipro verlegt. Im Laufe der Zeit 
fluchteten immer mehr Bauern vor dem polnischen Joch und die Kosaken der Sir 
gestalteten sich zu einer starken Militarmacht mit ihren eigenen sozialen Schichten 
und einer demokratischen Tradition. Der Hetman und die Offiziere wurden von 
dem Allgemeinen Kosakenrat gewahlt und samtliche Beschlusse wurden durch 
Stimmenmehrheit gefallt. 

Das Zaporoger Kosakenheer bestand aus Freiwilligen, hauptsachlich Fui3trup- 
pen. Die Militarstrategie richtete sich nach den geographischen Gegebenheiten der 
Steppe. Leichte Wagen wurden besonders in den Schlachten mit den Tataren ver- 
wendet. Diese Karren dienten als eine Art beweglicher Befestigung. Auch Stel- 
lungskriege wurden gefuhrt. Neben den Landkriegen unternahmen die Kosaken 
regelmai3ig Kriegsexpeditionen zu Wasser, die sie manchmal bis zu den Kiisten- 
stadten der Turkei fuhrten. Hierzu wurden leichte Schiffe, ,,ChajkasS, mit einer 



Besatzung von 50 bis 70 Mann und mehreren Kanonen benutzt. Diese Kriegs- 
zuge, rnit mehreren Hunderten solcher Schiffe, brachten sie bis an die Tore des 
Osmanischen Reiches, nach Istanbul (Konstantinopel). 

In  Anbetracht der hohen Kampffahigkeit der Kosaken versuchte der Litauische 
Staat, regulare Kosakeneinheiten unter seiner Kontrolle zu schaffen, was ihm 
nach mehreren Fehlschlagen erst 1568 gelang. Nach dem Bundnisvertrag zwischen 
Litauen und Polen dienten diese ,,registrierten Kosaken", wie man sie nannte, 
der Verteidigung des Staatenbundes gegen die Turken und Tataren, aber wahrend 
des Ukrainischen Befreiungskrieges traten sie zu B. Chmelnyckyj, einem ehemali- 
gen ,,registrierten Kosaken", und zu den Zaporoger Kosaken uber. 

Die Zaporoger Kosaken haben ihre Au~einandersetzun~en mit Polen schon lange 
vor 1648 begonnen. Einer der ersten Kriege rnit Polen wurde 1592-1596 unter 
der Leitung von Chryltof Kosynskyj ausgefochten. Es folgten viele andere, die 
schliei3lich in Chmelnyckyjs Sieg von 1648-1654 den Hohepunkt erreichten. 

Die erbittertsten Feinde der ukrainischen Kosaken waren und blieben abrr 
die Tataren. 1606 eroberten die Kosaken die Stadt Varna in Bulgarien; 1614 
uberquerte die Kosakenflotte das Schwarze Meer und vernichtete die turkischen 
Stadte Sinop und Trapezunt in Kleinasien; 1615 vernichteten sie die Vorstadt von 
Istanbul und besiegten an der Donau die turkische Flotte; 1616 eroberten sie 
Kafa, den wichtigsten Mittelpunkt der Sklavenmarkte. Spater, nach den1 Vertrag 
von Perejaslav von 1654, beteiligten sich die ukrainischen Kosaken 1683 an dem 
Sieg uber die Turken bei Wien und kampften 1687 und 1689 gegen die Krim- 
tataren. Die Bedeutung und Macht der Kosaken wurde von den Papsten wahr- 
genommen, die sie durch ihre Gesandten mehrmals ersuchten, gegen die Turken 
zu kampfen, und sie dafur bezahlten. 

Trotz der jahrelangen Feindschaft zwischen den Ukrainern und den Tataren 
und Turken haben es die ukrainischen orthodoxen Fuhrer vorgezogen, sich eher 
rnit der muselmanischen Turkei als rnit dem orthodoxen Rui3land zu verbunden. 
Sowohl Chmelnyckyj als auch Petro DoroEenko nach ihm waren sich der vom 
Norden drohenden Gefahr bewui3t. Angesichts dieser Bedrohung unternahm 
Chmelnyckyj die zu einem Biindnis rnit Schweden notwendigen Schritte, und die- 
ses Biindnis kam dann durch seinen Generalsekretar, den spateren Hetman Ivan 
Vyhovskyj zustande. Hetman Petro DoroEenko ging noch weiter, indem er rnit der 
Osmanischen Pforte verhandelte, worauf die Ukraine zu einem Vasallenstaat der 
Turkei wurde. 

Auf diese Weise hob der 1667 zwischen Polen und Rugland unterzeichnete 
Vertrag von Andrusovo nicht nur den Vertrag von Perejaslav und die ,,Wie- 
dervereinigung" der briiderlichen Volker, der Ukrainer und Russen, auf, daruber 
hinaus verwarfen Chmelnyckyj selbst, und spater Vyhovskyj und DoroEenko, 
den Vertrag von 1654 und stellten fest, dai3 dieses Abkommen lediglich eine 
Allianz zweier Staaten gewesen war, eine Allianz, so konnte man hinzufugen, 
die angesichts der Lage, in der sich die Ukraine befand, notwendig war. 



Wir wollen nun den letzten Teil von Brajrevskyjs Essay untersuchen, vor 
allem seine Schlui3folgerungen uber den Vertag von Perejaslav und dessen Folgen 
fur die Ukraine und die Ukrainer. 

Es ist zu beachten, dai3 sich sowohl die ukrainische als auch die moskowitische 
Regierung von Anfang an nur zogernd zur Unterzeichnung der Urkunde von 
Perejaslav entschlieflen konnten. Russen wie' Ukrainer bemerkten sehr bald, dai3 
die Interessen beider Nationen bei weitem nicht die gleichen waren. Die Russen 
furchteten hauptsachlich einen Krieg mit dem Staatenbund und die unter den 
Ukrainern vorherrschenden demokratischen Ideen und Institutionen. Ihr gemein- 
sames Interesse galt einzig der Orthodoxie, aber selbst die von den Russen prak- 
tizierte orthodoxe Religion war von der Orthodoxie Konstantinopels und Kyjivs 
sehr weit entfernt. Dies sind die Grunde, weshalb Chmelnyckyj nach anderen 
Verbundeten Ausschau hielt, bevor er sich an Moskau wandte. Diese Suche nach 
Verbundeten dauerte auch nach der endgultigen Ratifizierung des Vertrags von 
Perejaslav an und ist ein weiterer Beweis fur den Charakter dieses Dokuments, 
das eine Allianz und keine ,,Vereinigungr' mit Rui3land begrundete. 

Und nun wollen wir die funf Schlui3folgerungen Brajlevskyjs und die Kon- 
sequenzen von Perejaslav untersuchen. 

1. Die feudale Ordnung, wenn man sie so nennen will, wurde in die Ukraine 
hineingetragen und gipfelte in der Sklaverei. Doch die Verantwortung fur die 
Wiederherstellung der Feudalherrschaft lag nicht bei Chmelnyckyj, sondern bei 
seinen Nachfolgern Vyhovskyj, Mnohohrilnyj, SamojlovyE, Mazepa u. a. Mit der 
Zeit, als die russische Prasenz immer offenkundiger wurde, verrieten zahlreiche 
Mitglieder der ukrainischen ,,lljachtaU (Adel) ihre Nationalitat und versuchten, 
ihren Status dem des russischen Adels gleichzustellen. 

Der Verrat der ukrainischen Oberschicht ermoglichte der russischen Regie- 
rung und russischen Institutionen Einfalle in die Ukraine. Wir wissen, dai3 sich 
die Lebensbedingungen der Kosaken gegen Ende des 17. Jhs. rasch verschlimmer- 
ten. In der Zeit Peters I. wurden die ukrainischen Kosaken von den Russen bei 
ihren Feldzugen und der Errichtung von Befestigungen (einschliefllich der neuen 
Hauptstadt St. Petersburg) in groi3em MaBe ausgenutzt. Nachtrfglich wurden 
jene Kosaken, die noch Land besaaen, durch Zwangsenteignungen, Verkauf 
oder auf andere Weise desselben beraubt. Das Ergebnis dieser Politik war die 
Gleichschaltung der Kosaken mit den Bauern. 

Andererseits waren die Bauern bis zum Beginn des 18. Jhs. von der Zahlung 
von Abgaben an die Jljachta" befreit. Doch diese Situation war nicht von langer 
Dauer, und als die ,,lljachtaC aggressiver wurde, brachen mehrere Bauernauf- 
stande aus, der einfldreichste im Jahre 1687. Infolgedessen warnte Ivan Ma- 
zepa, der Nachfolger des abgesetzten SamojlovyE, in seinen Universalen (Mani- 
festen) vor der Unterdruckung der Bauern. Dennoch besai3en die Groi3grund- 



besitzer und Kloster um 1730 52010 der Landereien. Um 1735 waren nur 35O/o 
der Bauern freie Menschen. 

Diese Sachlage fiihrte zu neuen Bauernaufstfnden. Der grofite, bekannt als 
die ,,Kolijivltyna", brach 1767/68 aus. Er begann in den von Polen beherrschten 
Gebieten der Ukraine und erstreckte sich auf die Gebiete unter russischer Herr- - von schaft. 1799 kam es in Katerynoslav zu einem Protest gegen die Verteilun, 
Landereien an Groflgrundbesitzer. 1807 protestierte die Bevolkerung der Gebiete 
um Kyjiv gegen die Einverleibung ukrainischer Landereien und der Bauern in 
,,Militarsiedlungen". Der Aufstand von Ustym Karmaljuk fiihrte iiber eintausend 
Angriffe auf die grogen Landbesitzer und seine Schar bestand mitunter aus 
200.000 Leuten. Neben den Oberfallen Karmaljuks, die erst nach seinem Tod 
1835 aufhorten, brachen zahlreiche Bauernaufstande aus, die bedeutendsten 1840 
und 1848. 

2. An Brajtevskyjs Feststellung, dai3 die Liirgerliche Klasse in der Ukraine urn 
die Mitte des 17. Jhs. auftauchte, jedoch vom zaristischen feudalen Mechanismus 
,,kiinstlich gedampft" wurde, ist nichts auszusetzen. Wir stimmen vollig mit seiner 
Behauptung uberein, dai3 es der russische feudale Mechanismus war, da sich da- 
mals kein solcher Mechanismus in der Ukraine befand. Chmelnyckyj fiihrte eine 
ganz bestimrnte Wirtschaftspolitik, die aus seinen Dekreten und Verordnungen 
ersichtlich ist. Seine Wirtschaftspolitik war eher merkantilistisch als feudalistisch, 
denn er strebte nach einem starken, zentralisierten Staat mit einer leistungsfahi- 
gen Finanz- und Regierungsverwaltung. Wahrend Chmelnyckyjs merkantilistische 
Politik nicht ganz klar definiert ist, ist sie bei Dorolenlro und Mazepa ganz 
offenkundig. 

Wahrend Chmelnyckyjs Nachfolger einen starken merkantilistischen Staat 
anstrebten, verfolgte der Zarismus andere Interessen. 1781 wurde die Ukraine 
dem Russischen Reich einverleibt und seit jener Zeit bis zum 19. Jh. war sie eine 
Kolonie im wahrsten Sinne des Wortes, was auch vom sowjetischen Wirtschafts- 
historiker LjalZenko und von Lenin selbst bezeugt wird. Die Ukraine lieferte 
Rohstoffe fiir die russische Industrie und wurde haufig daran gehindert, solche 
Giiter zu verarbeiten oder herzustellen, wie sie in Rugland erzeugt wurden. 
Neben der Beschaffung von Rohstoffen fur Rugland wurde die Ukraine auch 
zum Agrarmittelpunkt des Reiches. Neunzig Prozent des gesamten Gctrcide- 
exports des Reichs stammten aus der Ukraine und ihm verdankte Ruflland seine 
gunstige Handelsbilanz. Ein russischer Beamter sagte: ,,Selbst wenn wir ver- 
hungern, miissen wir den Getreideexport weiterbetreiben". Aber der Druck des 
,,Hungers" lastete nicht auf den Russen, sondern auf den Ukrainern, wie es die 
Periode von 1932-1933 bezeugt, als die Ukraine infolge einer von Stalin kiinst- 
lich herbeigerufenen Hungersnot iiber 6 Millionen ihrer Bevolkerung verlor. 

3. In diesem Abschnitt seiner Schlui3folgerungen beriihrt BrajZevskyj kurz 
die Liquidierung der ukrainischen politischen Autonomie. Dies beruhte auf einem 
weiteren Mange1 des Vertrags von Perejaslav. 1768 wurde das Hetmanat abge- 
schaffen, 1775 die Zaporoger SiZ vernichtet, das letzte Bollwerk der ukrainischen 



Autonomie, und schliei3lich wurde die Ukraine 1781 dem Russischen Reich ein- 
verleibt. Aber die Idee einer unabhangigen, oder zumindest autonomen ukraini- 
schen politischen Existenz starb nicht. Viele Angehorige der ukrainischen ,,lljach- 
ta" wirkten ununterbrochen, um dieses Ziel zu erreichen. 

1917 war das Ziel erreicht. Nach Hunderten von Jahren der Unterwerfung 
erschien die Ukraine wieder in der politischen Weltarena. Zunachst trachteten die 
Ukrainer nach einer Autonomie, aber im Lauf der Ereignisse forderten sie die 
Unabhangigkeit. Am 22. Januar 1918 wurde die Ukrainische Nationale Repub- 
lik in Kyjiv ausgerufen und ein Jahr darauf, am 22. Januar 1919, vereinigte 
sich die Westukraine unter Aufhebung des Abkommens von Andrusovo von 
1667 mit der Ukrainischen Nationalen Republik zu einem Gesamtukrainischen 
Staat. Aber die ukrainische Unabhangigkeit war von kurzer Dauer. Zunachst 
schalteten sich die Deutschen und spater die Bolschewiken in die Entwicklung des 
neuen Staates ein. Die Ukraine sah sich auf diese Weise gezwungen, gegen die 
Bolschewiken, die Weii3e Freiwilligenarmee und Polen die Waffen zu ergreifen, 
da sie alle in gleichem Mafie der Souveranitat der Ukraine feindlich g 4 n n t  
waren. Obwohl die ukrainische Armee im November 1920 endgultig besiegt 
wurde, fanden militarische Aktionen noch bis November 1921 statt. 

Die Geschichte begann sich zu wiederholen. Die Bolschewiken schufen eine 
Sowjetische Ukrainische Republik, doch die wahren Herren dieser Republik 
waren die Russen, die der Ukraine zunachst einige Zugestandnisse machten, 
spater jedoch, als sie sich stark genug fuhlten, den Zentralismus Moskaus wieder- 
herstellten. 

4. Der Autor stellt wahrheitsgemaa fest, dai3 die Ukraine zu einer ,,dunklen 
Provinz" wurde und dai3 ihre Kunst, ihre Literatur und ihr Bildungswesen ver- 
fielen. Indessen unterlai3t es der Autor, die Bedeutung der ukrainischen Kultur 
vor 1648 und ihren Einflui3 auf die Entwicklung des Moskauer Staates ge- 
buhrend zu wurdigen. Man konnte, was die Bildungsforderung betrifft, vie1 
mehr uber die religiosen Bruderschaften, die ~ s t r o v - ~ k a d e m i e  und die Bruder- 
schaft von Lviv sagen. Bestimmt ware vieles uber die Mohyla-Akademie zu sagen, 
die das grogte Studienzentrum Osteuropas darstellte, mit ca. 2000 Studenten 
jahrlich, darunter viele aus dem Balkan und aus Rui3land. Die Akademie besai3 
Zweigstellen in vielen grogen Stadten der Ukraine. Viele Ukrainer studierten 
an der Mohyla-Akademie, zahlreiche andere an den westeuropaischen Universi- 
taten. Was die Kultur betrifft, wurde die Ukraine zur Vermittlerin zwischen 
Rui3land und Westeuropa. Groi3e private und offentliche Bibliotheken waren 
ein Beweis fur das Interesse der Ukrainer fur die westliche Literatur, vor allem 
fur die Schriften der Klassiker. 

Nach der Vereinigung der Ukraine mit Rui3land kam es aber zum Verfall 
des Kulturlebens und dem von BrajEevskyj beschriebenen niedrigen Kulturniveau. 
Doch um die Mitte des 19. Jhs. fand trotz des offiziellen zaristischen Wider- 
standes eine Wiederbeleb~n~ der kulturellen Tatigkeit in der Ukraine statt, so dai3 
1918 kein Zweifel mehr daran bestand, dai3 sich die Ukraine an der Schwelle 



zu einer Renaissance befand. Eine Zeit lang liei3en die Bolschewiken - im 
Rahmen ihrer Ruckzugspolitik (Neue Okonomische Politik - NEP, 1922-1928) 
- die kulturelle Entfaltung der Ukraine zu. So machten sich die Ukrainer zwi- 
schen 1922 und 1928 an den Wiederaufbau und die Bereicherung des ukrainischen 
Kulturlebens. Doch diese ,,peredyJka* (Atempause) war von kurzer Dauer. Nach 
Stalins Machtergreifung wurden alle, die sich hingebungsvoll dem ukrainischen 
Kulturleben gewidmet hatten, physisch vernichtet. Von diesem Aqenblick an 
gelangten samtliche kulturelle Einrichtungen unter die Aufsicht der Partei und 
Moskaus. 

5. Im Zusammenhang mit dem Problem der Sprache und der Russifizierungs- 
politik erwahnt der Autor verschiedene zaristische Dekrete, die den Gebrauch 
der ukrainischen Sprache in der Ukraine untersagten. Das erste war der Zaren- 
ukas von 1709, den der Autor in seinem Text zur Genuge beschreibt. Der Ukas 
von 1763 wurde als Antwort auf die Errichtung von ,,Sonntagsschulen", die 
Veroffentlichung von Textbuchern fur diese Schulen und die kulturelle Tatigkeit 
einer Kulturgemeinschaft, der ,,Hromadae', erlassen. Das Dekret stellte den 
Druck ukrainischer popularer Literatur und selbst religioser Texte unter Verbot. 
Bei dieser Gelegenheit erklarte der russische Innenminister Valujev, dai3 es ,,keine 
eigene kleinrussische Sprache gebe, sie nie gegeben habe und nie geben werde". 

Der Erlafi von Bad Ems von 1876 verstarkte die Russifizierungspolitik im 
Einvernehmen mit der Auffassung des Zaren Alexander 11. von der ,,Einheitl' 
des Russischen Reiches. Einer der Beweggrunde fur diesen Erlai3 war die polni- 
sche Revolution von 1863. 

Nach der Revolution von 1905 nahmen die Ukrainer die Veroffentlichung 
von Zeitungen, Biichern und anderen Schriften in ihrer Muttersprache wieder auf. 
Doch als die Welle der Revolution verebbte, erklarte der damalige Innenminister 
Stolypin abermals seinen Widerstand gegen den Gebrauch der ukrainischen Spra- 
che und verwirklichte seine Auffassung in der politischen Praxis. 

Diese Politik des Russischen Reiches in bezug auf die ukrainische Sprache 
wurde von der Sowjetunion iibernommen. Die Russifizierungsmethoden sind 
heute raffinierter geworden. Es gibt keine offenkundigen Verleugnungen der 
Existenz der ukrainischen Sprache. An deren Stelle trat das standige Bestreben, 
den Markt mit russischen Schriften und allem, was russisch ist, anzufiillen. Es 
werden zwar ukrainische Bucher herausgegeben, aber ihre Auflage reicht nicht 
einmal fur die Bibliotheken, geschweige denn fur die einzelnen Leser. Manche 
Bucher erscheinen in Auflagen von nur 300 Exemplaren, die ins Ausland expor- 
tiert werden um dem Westen zu beweisen, dai3 den Ukrainern das Recht zur 
Veroffentlichung ihrer Literatur gewahrt wird. 

Am besten kann man die Russifizierung anhand der sowjetischen Bildungs- 
politik beobachten. Unter Chruschtschow wurde die Verfassung der Ukrainischen 
SSR revidiert. Dabei wurde unter anderem festgelegt, dai3 die Eltern die Schule 
,,auswahlen" diirfen, die ihre Kinder besuchen sollten - die ukrainische oder die 
russische. Oberflachlich betrachtet erscheint diese Bestimmung ziemlich harmlos, 



doch in Wirklichkeit ist sie diskriminierend. Die Wahl einer ukrainischen Schule 
bedeutet fur die Eltern behordliche Nachforschungen und die Vernichtung jegli. 
cher Chancen fur die Karriere des Kindes. Die gleiche Sprachenpolitik wird auf 
der Hochschulebene angewandt. Den Studenten steht es frei, ihre Prufungen ;n 
russischer oder in ukrainischer Sprache abzulegen. 

Eine weitere in der Sowjetunion weitverbreitete Russifizierungsmethode ist 
die Umsiedlung. Ein Hochschulabsolvent findet selten eine Beschfftigung in seiner 
Heimat und mui3, zumindest fur einige Jahre, auflerhalb der Ukraine leben. 
Falls er in eine nichtrussische Republik gerat, wird er zu einem Werkzeug der 
Russifizierung, da er sich der russischen Sprache als Verstandigungsmittel bedienen 
mufl, und wird dadurch selbst russifiziert. Diese Umsiedlungspolitik wird auch 
auf die in der Roten Armee dienenden Ukrainer angewandt, und ebenso auf jene 
Studenten, die die Ukraine fur bestimmte Zeit verlassen mussen um beispiels- 
weise in Kasachstan oder anderen Gebieten zu arbeiten. 

Es erubrigt sich zu sagen, dafl das gesamte Bildungssystem in der Sowjet- 
ukraine so gestaltet ist, dafl es den Russen erlaubt, die wichtigsten Wmter zu 
bekleiden und die wichtigsten Entscheidungen zu treffen. Das Endergebnis dieser 
Diskriminierungspolitik ist somit weitaus zerstorender als es unter dem zaristi- 
schen Regime der Fall war. 

In seinem Artikel zeigt M. 1. Brajzevskyj seine hervorragende Kenntnis des 
substantiellen Materials uber den Vertrag von Perejaslav von 1654. Obwohl seine 
marxistische Einstellung gegenuber der Geschichte und deren Gegebenheiten seinen 
Gedankenlauf zuweilen beeintrachtigt und ihn irrefuhrt, unternimmt er dennoch 
den Versuch einer objektiven Behandlung des Themas, vor allem in bezug auf 
die sowjetische Geschichtsschreibung. 

Abschlieflend mochten wir die ,,Allgemeinen Regeln der sowjetischen Ge- 
schichtsschreibung" untersuchen, wie sie in The  Soviet Empire: A Study in  Discri- 
mination and Abuse of Powev (Washington, D.C., U.S. Government Printing 
Office, 1965, p. 126-127) angefuhrt sind: 

,,Die sowjetische Geschichtsschreibung ist eine Geschichte der Selbstbestatigung 
von Hypothesen. Die Gesamtheit der marxistisch-leninistischen Ideologie bildet 
die Hypothese. Nach anerkannten Maflstaben der Geschichtswissenschaft ist die 
sowjetische Geschichte deshalb eine Geschichte der Manipulationen und Falschun- 
gen. Dies mui3 wohl so sein, da das von einem inneren Zwang zur ideologischen 
Reinheit angetriebene Sowjetsystem eine totale Obereinstimmung mit den herr- 
schenden ,,Wahrheitenc' fordert in dem Mafle, wie sie aus den unerbittlichen 
dialektischen Geschichtsvorgangen entstehen. Was gestern noch geruhmt wurde, 
wird heute verdammt. Die Schurken werden zu Helden, Helden zu Bosewichten. 
Als geschichtliche Relativisten betrachten die sowjetischen Historiker die Vergan- 
benheit nicht als etwas Eigenstandiges, sondern vielmehr als vorausbestimmten, 
kontinuierlichen Lauf der Ereignisse, beginnend mit primitiven Gesellschafts- 
formen uber Abschnitte des Feudalismus und Kapitalismus, sodann des Sozialis- 
mus, um schliefllich als Endstadium zum Kommunismus zu gelangen. Durch dieses 



verzerrte Prisma der kommunistischen Geschichtsphilosophie betrachten sie die 
Geschichte als eine Zusammenfassung von Ereignissen, die in klar definierten 
historischen Kategorien in Obereinstimmung mit bestimmten akzeptierten ,,Wahr- 
heiten" geordnet sind. Sollte eine geschichtliche Entwicklung in der Vergangen- 
heit im Widerspruch zur jeweils geltenden ,,WahrheitC', also zur politischen Leit- 
linie stehen, so mu6 dieser ,,Irrtum" in ,,WahrheitC' umgewandelt werden. Daher 
ist die sowjetische Geschichtsschreibung eine Obung in politischer Manipulation; 
die Objektivitat, die als das Werkzeug der ,,Bourgeois"-Historiker verworfen 
wird, spielt keine Rolle; und die Gewii3heit uber die kunftige Entwicklung der 
Menschheit beraubt die Geschichte jener natiirlichen Elemente des Mysteriosen, 
die die Historiker seit der Zeit von Herodot und Thukydides beschaftigt haben. 
Wie es der amerikanische Slavist Dr. Sergius Yakobson formuliert hat: ,,SoIange 
die Vormundschaft der Partei vorherrscht, wird die sowjetische Geschichtsschrei- 
bung weiterhin jener elementaren Bedingungen und Garantien entbehren, die 
Voraussetzungen einer objektiven und ungehinderten Forschung sind. Um die 
Tragodie der sowjetischen Historiker voll zu begreifen", fiigt er hinzu, ,,mu6 man 
sich vor Augen fuhren, dai3 sie zu einer Tatigkeit unter der ibigide des grund- 
satzlich antiintellektuellen Sowjetregimes verurteilt sind." 



Alexander Ohloblyn., Ludlow,  ass. 

EINE BEURTEILUNG DES ABKOMMENS 
VON PEREJASLAV VON 1654* 

Die Beurteilung des Abkommens von Perejaslav von 1654 sowohl in der 
historischen als in der rechtsgeschichtlichen Literatur ist keinesfalls einheitlich. 
Die meisten Meinungsverschiedenheiten und sogar Widerspruche ergaben sich aus 
der juristischen Definition des Abkommens von Perejaslav. Was diesen Punkt 
betrifft, so schwanken die Meinungen der Wissenschaftler zwischen der Auffas- 
sung von einer vollstandigen Vereinigung der Ukraine mit Moskowien nach dem 
Abkommen von Perejaslav und einem gewohnlichen Militarbundnis zwischen zwei 
unabhangigen und souveranen Staaten. Die Vielfalt der Meinungen kann auf 
zwei Hauptgruppen reduziert werden: 

Die erste, haupsachlich von russischen Wissenschaftlern reprasentierte Gruppe, 
stutzt sich auf die Theorie einer Vereinigung oder zumindest eines mehr oder 
weniger engen Bundes zweier ungleicher Lander, wahrend die zweite, hauptsach- 
lich von ukrainischen Wissenschaftlern gebildete Gruppe die Konzeption einer 
Vertragsbeziehung zweier mehr oder weniger unabhangiger und souveraner Lan- 
der vertritt. 

Zur ersten Gruppe gehort die Konzeption der Vereinigung der Ukraine mit 
Ruflland, sei es einer vollstandigen (D. Odynec, V. Mjakotin in seinen spaten 
Werken) oder einer unvollstandigen (I. Rosenfeld) und der Autonomie der 
Ukraine innerhalb des Moskowitischen Zarenreichs und spater innerhalb des 
Russischen Reiches (Baron B. Nolde u.a.). 

In der zweiten Gruppe finden sich folgende Auffassungen: eine tatsachliche 
Union zweier Staaten - der Ukraine und Moskowiens - (M. Djakonov, 0. 
Popov); eine Personalunion, in der Person des Zaren von Moskowien verkorpert 
(V. Serheievy?, R. Las'lenko u.a.); Vasallentum (Korkunov, V. Miakotin in seinen 
friiheren Werken, Sokolsky, M. Pokrovsky, teilweise M. Hruievskyj, teilweise 
Prof. KrypjakevyC, M. SlabEenlro, Prof. L. Okins'evy?, Prof. Jakovliv in seiner, 
friihen Werken u.a.); Protektorat (2.T. M. Hruievskyj, 2.T. Prof. KrypjakevyE, 
2.T. D. Doroienko, Prof. B. Krupnyckyj, Prof. Jakovliv, zu einem gewissen Grad 

* Aus: Alexander Ohloblyn: Treaty of Pereiaslav 1654. In: Homin Ukrainy, TO- 
ronto 1954. 



V. Lypynskyj in seinen spateren Werken); Pseudoprotektorat (Dr. B. Halaj tuk);  
und schliefilich ein Militarbiindnis zweier Nationen, der Ukraine und Mosko- 
wiens, durch die Sch~tzver~f l ich tung  des Zaren begriindet (V. Lypynskyj, Prof. 
I. Borgtak, Prof. Jakovliv, Dr.  Ivanyckyj und 2.T. andere).' 

Vorherrschend in der neueren ukrainischen Geschichtsschreibung sind die Auf- 
fassungen von einem Vasallen-Protektorat und einem Militarbiindnis. Prof. L. 
Okingevyt ha t  vollig recht, dai3 ,,Vasallentum und Protektorat in der Beziehung 
zwischen zwei Staaten formal eng miteinander verbunden ~ i n d . " ~  Prof. Jakovliv 
ist derselben Meinung, als er unterstreicht, dai3 ,,Vasallentum und Schutzherr- 
schaft (Protektorat) sehr haufig in internationalen Beziehungen vorkamen, auch 
in Form einer nur nominalen Abhangigkeit, wobei die Abhangigkeit des Vasal- 
lenstaates auf den Gebrauch gewisser Titel durch den Monarchen, auf die Allianz 
und die Verpflichtung (oder das bloi3e Versprechen), Tribut zu zahlen, beschrankt 
war."3 Seiner Meinung nach ,,stehen die Beziehungen zwischen der Ukraine und 
Moskowien nach dem wortlichen Inhalt des Abkommens denen eines norninalen 
Vasallentums oder Protektorats sehr nahe."4 

V. Lypynskyj gelangte in seiner Analyse des Gesamtkornplexes der ukranisch- 
polnischen und ukrainisch-moskowitischen Beziehungen in der Zeit Chmelnyckyjs 
zu der Uberzeugung, dai3 ,,sein (Chmelnyckyjs) Abkommen mit Moskau von 
1654 ein Gelegenheitsbiindnis darstellte, das gegen Polen gerichtet war  und ge- 
schlossen wurde, urn die Ukraine von der polnischen Herrschaft zu befreien, 
ebenso wie alle seine friiheren Biindnisse mit der Krim und vor allem mit der 
T ~ r k e i . " ~  Aus diesem Grund betrachtet Lypynskyj den Vertrag von Perejaslav 
von 1654 als ein ,,Militarbiindnis gegen Polen und die Tataren, gewahrleistet 
durch ein formales P r o t e k t ~ r a t . ~  Auch Prof. Jakovliv gibt zu, dai3 ,,alle historischen 
Tatsachen ganz deutlich darauf hinweisen, dai3 Chmelnyckyj dieses Abkommen 
als einen bloflen Schutzvertrag betrachtete, eine ihm schon vertraute Art der 

' Mykola Michnovskyj gelangte nach einer eingehenden Analyse des Abkommens 
ron Perejaslav von 1654 (er ncnnt es ,Verfassung von Perejaslav") zu der interessanten 
Schlui3folgerung, dai3 dieses Abkommen all die charakteristischen Merkmale eines 
,,S t a a t e n b u n d e s" aufweise. (M. Mi  c h n o v s k y j: Samostijna Ukrajina ISelbstandige 
Ukraine/, 1948, S. 20; siehe auch ebd. S. 19-23). 

0 k i n  X e v y Z, L.: Lekciji z istoriji ukrajinskoho prava (Vorlesungen zur Geschichte 
des ukrainischen Rechts), Miinchen 1947, S. 33-34. 

3 J a k o v 1 i v, A.: Dohovir Hetmana Bohdana Chmelnyckoho z moskovskym carem 
Oleksijem Mychajlovyc'em 1654 r. (Der Vertrag zwischcn Hetman Bohdan Chmelnyckyj 
und dem Moskauer Zaren Aleksej Michajlovir von 1654), New York 1954, S. 67. 

i ebd., S. 68. 
L y p y n s k y j, V.: Ukrajina nu perelomi 1657-1659. Zamitky do istoriji ukrajin- 

skoho deriavnoho budivnyctva v XVII-mu st. (Die Ukraine im Umbruch 1657-1659. 
Anmerkungen zur Geschichte des staatlichen Aufbaus der Ukraine im 17. Jh.), Kyjiv- 
Wien 1920. S. 67; siehe auch ebd. S. 121. 

ebd. S. 30. D. D o  r o X r n k o  (Ohliad ukrajinskoji istoriohrafiji IUbersicht der 
ukrainischen Historiographiel, Prag 1923, S. 211) spricht von einer ,brillanten" Analyse 
Lypynskyjs des Abkommens von Perejaslav. 



Allianz, da  er bereits mehrmals ahnliche Vertrage geschlossen hatte, als ein voriiber- 
gehendes Militarbiindnis zweier Staaten"; ,,da jedoch die Ukraine zur  Zeit der 
Unterzeichnung des Vertrages von 1654 vie1 schwacher war  als Moskau, erhielt 
dieses Militarbiindnis gewisse Merkmale eines Vasallentums und Protektorats," 
obwohl ,,sich diese Abhangigkeit tatsachlich ... sehr selten aui3erte und in den 
Forderungen Moskaus offenkundiger war als in Chmelnyckyjs freiwilligen 
Handlungen." Spater, ,,in den Jahren nach der Vertragsunterzeichnung und vor 
allem in Chmelnyckyjs letztem Lebensjahr (1.657) gestaltete sich diese Abhangig- 
keit zu einer rein nominalen, der zunehmenden Macht des Ukrainischen Staates 
entsprechend," und ,,die Ukraine war faktisch von Moskau unabhangig.'" 

Wenn man die spezifischen Aufgaben und Besonderheiten der Geschichts- und 
Rechtswissenschaft beriicksichtigt und die neuesten Veroffentlichungen der jiinge- 
ren Historiker (Dr. B. H a l a j h k ?  Dr.  S. IvanyckyjQ) durchsieht, so stellt man 
fest, dai3 die ukrainischen Wissenschaftler der Gegenwart das Abkommen von 
Perejaslav von 1654 auf mehr oder weniger einheitliche Weise interpretieren."' 

Die zwei von ukrainischen und russischen Gelehrten vertretenen grundsatzli- 
chen Meinungen iiber das Abkommen von Perejaslav sind unverandert geblieben. 
Sie entspringen den offensichtlichen Gegensatzen in den nationalen und politi- 
schen Interessen der Ukraine und Moskowiens in der Zeit des Vertragsabschlusses 
und ihren unterschiedlichen politischen Zielsetzungen danach. Gerade ,,in diesen 
widerspriichlichen Interessen beider Vertragsparteien und Auslegungen des Ver- 
trags von Perejaslav als ein voriibergehendes Abkommen, das spater ihren 
Wiinschen entsprechend eingeschrankt und geandert werden konnte, liegt die 
Schwierigkeit einer rechtlichen und politischen Definition einer neuen wechsel- 
seitigen Beziehung."" Indessen ist eine rechtliche Beurteilung des ukrainisch- 
moskowitischen Abkommens von 1654 - selbst wenn die Wissenschaftler eine 

' J a k o v l i v ,  A.: Dohovir ... (s. Anm. 3), S. 68-69. 
8 Halaychuk, B.: The Treaty of Pereyaslav in the light of jnternational law. ,,Pro- 

ceedings" der SevZenko-Gesellschaft der Wissenschaften, Historisch-philosophische Sektion, 
Bd. 1. New York-Paris 1951. S. 102-105 (Zusammenfassung einer ausfuhrlicheren Arbeit ., 
des Verfassers zum selben Thema). 

I v a n  y c k y j, S.: Perejaslavskyj dohovir z 1654 roku (Der Vertrag von Perejaslav 
aus dem Jahre 1654), 1954. Siehe auch The Juridical Aspect of the Treaty o f  Pereyaslav 
(Concluded in 1654 between Russia and Ukraine). ,,Proceedings" der SGW, Bd. I, 
S. 106-108 (Zusammenfassung der o. g. Arbeit). 

In einer neueren, dem Abkommen von Perejaslav gewidmeten Arbeit schreibt 
Prof. Jakovliv: ,,Nur V. Lypynskyjs Beurteilung des Vertrags von 1654 als ein mili- 
tarisches Biindnis der Ukraine und Moskaus entspricht den Ereignissen vor und wahrend 
des Zustandekommens des Vertrags und seinem authentischen Text. Ich habe mich 
selbst der Meinung von V. Lypynskyj angeschlossen, indem ich lediglich hinzufiigte, 
dai3 im Vertrag gewisse Anzeichen eines Protektorats seitens des Zaren bemerkbar sind, 
mit den Merkmalen eines nominalen Vasallentums (der Eid, die Zahlung von Tributen)". 
(A. J a k o v 1 i v: N a  300-littja dohovoru Chmelnyckoho z Moskvoju IZum 300. Jahrestag 
des Vertrags zwischen Chmelnyckyj und Moskaul, ,SvobodaC' 1954, Nr. 75). 

" H r u E e v s k y j, M.: Istorija Ukrainy-Rusy (Geschichte der Rus'-Ukraine), Kyjiv 
1928. Bd. IX, 2. 



einheitliche Meinung daruber hatten - fur  die geschichtliche Bewertung des Ver- 
trags von Perejaslav unzureichend. Zur Erlauterung ,,der rechtlichen Eigenschaft 
des Vertrags von 1654 sowie der tatsachlichen wechselseitigen Beziehungen die 
aus diesem Vertrag resultierten, mussen wir nicht nur den Wortlaut des Ab- 
kommens, sondern auch diese tatsachlichen Beziehungen beriicksichtigen, sofern 
sie die unerfiillten Bestimmungen des Vertrags ersetzten." ,,Die Beurteilung des 
Vertrags seitens der Vertragspartner und ihrer Nachbarn ist ebenfalls von einer 
gewissen Bedeutung," schreibt Prof. J a k o v l i ~ . ' ~  U m  das Abkommen von Pere- 
jaslav richtig zu definieren und zu beurteilen ist es also notwendig, nicht nur 
die Vertragsurkunde, sondern auch die geschichtliche Lage einzusehen. 

Inwiefern veranderte das Abkommen von Perejaslav die politische Situation 
der Ukraine? Zuallererst mussen wir feststellen, dafl die Ukraine nach 1654 ein 
eigener, unabhangiger Staat blieb, mit seinem Staatsoberhaupt, dem Hetman, 
der auf Lebenszeit gewahlt wurde, mit einer deutlichen Tendenz zur dynastischen 
Weitergabe seines Amtes, mit seiner eigenen Regierung, seinem Heer (einem der 
besten Europas), seiner Auflenpolitik (die Einschrankungen des Abkommens von 
Perejaslav hinsichtlich der Beziehungen zu Polen und der Turkei blieben un- 
beriicksichtigt), seiner sozialen und wirtschaftlichen Ordnung, Gesetzgebung und 
Recht~~rechung ,  seinem Finanzwesen (die Verpflichtung zur  Abgabe von Steuern 
aus den Stadten ,,an die Schatzkammer des Zaren" wurde nicht geltend gemacht) 
und schliefilich mit seinem eigenen religiosen und kulturellen Leben. Es ist von 
groflter Wichtigkeit, dai3 samtliche im Abkommen verzeichneten Einschrankungen 
der Souveranitat der Ukraine (genauer gesagt, die Einschrankungen der Zaren- 
Charte a n  die Kosakenarmee und die der , ,I1 Artikel") von Bohdan Chmel- 
nyckyj nicht anerkannt wurden und dafl die moskowitische Regierung dies offen- 
sichtlich nicht als eine Verletzung des Abkommens seitens des Hetmans ansah. 
Der  einzige Hinweis bzw. das Symbol der Oberhoheit des moskowitischen Zaren 
in der Ukraine war  sein neuer ukrainischer Titel - ,,Zar von Kleinrufiland, 
Groi3furst von Kyjiv und Cernihiv" - und die Anwesenheit moskowitischer 
Truppen in Kyjiv.I3 

Das Hauptsymbol der Souveranitat des Ukrainischen Staates war die Person 
des Hetmans in seiner Eigenschaft als Staats- und Regierungsoberhaupt. E r  hatte 
die volle staatliche Autoritat in der Innen- und Auflenpolitik, die er unabhangig 
fuhrte. Die Autoritat des Hetmans wurde nach 1654 sogar noch grofler. E r  behielt 
seine rechtliche Macht als , ,Someran und Hetman" des Ukrainischen (Rutheni- 

l2 J a  k o v l i v ,  A.: Dohovir ...( s. Anm. 3), S. 55; siehe auch ebd. S. 61. 
l3 Das Vorhandensein moskowitischer Truppen (Garnison) in Kyjiv beeintrachtigte 

die souveranen Rechte der Ukraine keineswegs. Im Wortlaut des Befehls des Zaren vom 
30. Januar 1654 an die moskowitischen Heerfuhrer, die nach Kyjiv abkommandiert 
waren, steht u.a., dai3 der Zar ,,auf ein Bittgesuch B. Chmelnyckyjs ... sie (die Heerfuhrer) 
nach Kyjiv entsandte und ihnen befohlen hatte, dai3 mit ihnen Kriegsleute in Kyjiv sein 
sollten zum Schutze gegen ein Eingreifen der Polen und verschiedener kriegcrischer Leute". 
(Akty  .../ uinoj i Zapadnoj Rossii IAkten ... Siid- und Westrui3lands1, Bd. X, S. 355). 



schen) Staates bei. I n  offiziellen ukrainischen Urkunden wird er als ,,Souveran", 
,,oberster Herrscher und Souveran unseres Vaterlandes", ,,oberster Herr", ,,Ober- 
befehlshaber" bezeichnet.14 Seine Oberhoheit und Autoritat wurden von der 
ukrainischen Kirchenfiihrung und dern ukrainischen Adel anerkannt. E r  war, nach 
den Worten des Metropoliten Sylvester Kosiv, der ,,Herrscher und Befehlshaber" 
unseres Landes.15 Nach seinem Tode nennt ihn der Furst Stepan Svjatopolk- 
Cetvertynskyj, Kammerherr von Braclav und Fuhrer des ukrainischen Adels, 
,,Seine Exzellenz, Gedenkwurdiger, Seine Gaaden, Gebieter Chmelnyckyj, Grofi- 
hetman, Verteidiger unseres orthodoxen Glaubens."16 Die auslandischen Herr-  
scher gaben dern Hetman den Titel eines ,,Illustrissimus DUX"." 

I n  einem Brief an den Hospodar (Machthaber) der Wallachei vom 18. Juni 
1657 nennt sich Bohdan Chmelnyckyj ,,Clementia divina Generalis D u x  Exerci- 
tuum Zaporo~iensiurn. '"~ Seinen Brief vom 21. Juni 1657 a n  den Kurfiirsten 
von Brandenburg, Friedrich Wilhelm, in dern sich der Hetman ,,einen Freund 
des Kurfursten" nennt, unterzeichnet er mit ,,Dux Cohortum Zap~roviensium." '~ 

,,Der Hetman ist ein Prinz oder ein Konig in seinem Land, so wie der Zar  
ein Herrscher in seinem ist. E r  hat  sein Land mit seinem Schwert erobert und 
es vom (polnischen) Joch befreit," erklarte Vyhovskyj dern moskowitischen Ge- 
sandten (zitiert von Szebeszy, dem Gesandten des Fursten von Transsilvanien, 
am 28. Juni 1657).'O Der Hetman Pylyp Orlyk schreibt in seiner ,,Darlegung 
der Rechte der Ukraine" (1712), Bohdan Chmelnyckyj habe ,,die Ukraine zu 
einem unabhangigen Furstenturn gemacht und sich mit dern Titel eines Hetmans 
des Kosakenheeres begnugt, den sein Sohn nach ihm geerbt hatte, und die Wurden- 
trager des besagten Furstentums wahlten weiterhin, nach seinem Tod, ihre Fursten, 
und keine Nation beanspruchte das Recht, irgendeinen Einspruch dagegen zu 
erheben."" 

Auf welche Weise wurde das Abkommen von Perejaslav in  der Ukraine und 
im Ausland beurteilt? 

Eine zeitgenossische und vollig zuverlassige ukrainische Beurteilung des Ab- 
kommens von Perejaslav erscheint im wohlbekannten Manifest der Ukrainischen 
Regierung an die Nationen Europas (1658): ,,Wir haben den Schutz (protec- 

l4 J a k o v l i v ,  A.: Dohovir ...( s. Anm. 3), S. 15. 
I5 Akty ,  otnosjaEiesja k istorii Juinoj i Zapadnoj Rossii (Akten zur Geschichte Sud- 

und Westrufilands), Bd. X, S. 709. 
Is L y p y ns  k y  j, V.: Ukrajina nu perelomi ...( s. Anm. 5), S. 203; siehe ebd. S. 201-3. 
l7 Siehe Archivy Jugo-Zapadnoj Rossii (Archive Siidwestrufilands), Teil 111, Bd. 6. 
ls H r u g e v s k y j ,  M.: Istorija ... (s. Anm. l l ) ,  Bd. IX, 2, S. 1549. 
lg 0 1 j a n E y n, D.: Dva lysty hetmaniv Bohdana Chmelnyckoho i Ivana Vyhovskoho 

do kurfjursta Brandenburzkobo Fridricha Vilhelma (Zwei Briefe der Hetmane Bohdan 
Chmelnyckyj und Ivan Vyhovskyj an den Kurfursten von Brandenburg Friedrich 
Wilhelm). In: Chliborobska Ukrajina (Landwirtschaftliche Ukraine), B. V, Jahrgg. 1924- 
1925, S. 378. Wien 1924-1925. 

20 H r u g e v s k y j ,  M.: Istorija ... (s. Anm. 11), Bd. IX, 2, S. 1439. 
Bor HEa k, I.: ,,Vyvid prav Ukrajiny" P. Orlyka (,,Ausfiihrung der Rechte der 

Ukraine" von P. Orlyk). In: Stara Ukrajina (Alt-Ukraine), Lviv 1925, 1-11, S. 5-9. 



tionem) des Grofifiirsten von Moskowien nur aus dern Grund angenommen, um, 
rnit Gottes Hilfe, die Freiheit, die wir rnit den Waffen gewonnen und rnit 
unserem eigenen so of t  vergossenen Blut geheiligt haben, fur unsere Nachkommen 
zu erhalten..  . Durch unsere religiosen Bindungen und unsere freie und freiwillige 
Unterwerfung hofften wir, dai3 unsere Abhangigkeit eine gerechte sein wurde, 
begriindet auf einer echten und aufrichtigen Freundschaft, ohne Eingriffe in unsere 
Freiheit; daruber hinaus hofften wir, dai3 sie noch wachsen wurde, in Oberein- 
stimmung rnit ihren V e r s p r e c h ~ n g e n . " ~ ~  

Trotz der ungluckseligen Erfahrungen in den ukrainisch-moskowitischen Be- 
ziehungen nach dern Abschlufi des Abkommens von Perejaslav und der groben 
Verletzung dieses Abkommens seitens Moskaus, war  die ukrainische Regierung 
dennoch bestrebt, sowohl zu Zeiten Chmelnyckyjs als auch nach seinem Tod, 
die Allianz rnit Moskau aufrechtzuerhalten. Als Chmelnyckyj 1655 einen Militar- 
vertrag rnit Schweden, einem Feind Moskaus, schlofi, erklarte er, dai3 die Allianz 
rnit Moskau in Kraft  bleibe, d a  sie fur  die Ukraine gunstig seL2" Ein offensichtli- 
ches Beispiel dieser Einstellung war das Abkommen von Korsun zwischen der 
Ukraine und Schweden am 6. Oktober 1657. Indem die ukrainische Regierung 
einen ,,Bundnis- und -militarischen Beistandsvertrag" rnit Schweden abschlofi, 
machte sie den Vorbehalt in dern Sinne, dafi die durch diesen Vertrag angenom- 
menen Verpflichtungen keinen Einflui3 auf ihre Beziehungen zu ,,Seiner erlauchten 
Hoheit dern Fursten von Moskowien ausiiben durften, mit dern das Kosakenheer 
durch eine enge (formelle) Allianz verbunden sei und dern sie unabanderlich Treue 
bewahren ~ i r d . ' ' ~ ~  Selbst im Abkommen von HadjaZ rnit Polen (6. September 
1658) machte die Ukraine, die durch dieses Abkommen in den Staatenbund als 
Grofifurstentum Ruthenien zuruckkehrte, den Vorbehalt, dai3 ,,wenn die Wurden- 
trager der (polnischen) Krone und das Grofifurstentum von Litauen rnit dern 
Zaren von Moskowien in den Krieg treten sollten, das Kosakenheer nicht ge- 
zwungen werde, an solch einem Krieg teilzunehmen;" doch ,,sollte der Zar  sich 
weigern, die Provinzen des Staatenbundes zuriickzugeben und ihn angreifen, dann 
wiirden alle Streitkrafte der Krone, das Groi3furstentum Litauen und das rutheni- 
sche Kosakenheer unter der Fuhrung des Hetmans gemeinsam in den Krieg 
t~e ten ."~ '  

Moskaus offene militarische Aggression gegen die Ukraine im Herbst 1658 
war es, die die ukrainische Regierung zwang, das ukrainisch-moskowitische 

22 Archivy ... (s. Anm. 17) 3. Teil, Bd. 6, S. 363. Bei einer erweiterten Versammlung 
des Offiziersrates in Hluchiv, 1763, sagte einer der Teilnehmer: ,,Wer hatte geahnt, 
dai3 seit eben jener Zeit, da wir durch diese Unterwerfung (dem Moskauer Zaren -- 

0. O.), unseren Wohlstand, unsere Ruhe und Sicherheit zu gewinnen hofften, unser 
Ungliick und die Verletzung unseres .Friedens und Wohlergehens beginnen wurden." 
(Zapysky NTS IMitteilungen der SGWI, Bd. 159, S. 34. Munchen 1949). 

H r u e v s k y j, M.: Istorija ... (s. Anm. 1 I), Bd. IX, 2, S. 11 09. 
24 Archivy ... (s. Anm. 17) 3. Teil, Bd. 6,  S. 333. Siehe M. H r u X e v s k y  j: Istorija ... 

(s. Anm. l l ) ,  Bd. X, S. 63-66. 
H r  u SY e v s k y j, M.: Istorija ... (s. Anm. 1 I), Bd. X, S. 354-367. 



Biindnis zu brechen. In einem im Oktober 1658 an alle Nationen gerichteten 
Manifest berief sich das Kosakenheer auf zahlreiche Beispiele der moskowiti- 
schen Treulosigkeit und erklarte folgendes: ,,Somit wurde die Treulosigkeit und 
der Betrug jener dargelegt, die, ohne irgendeines Vergehens unsererseits, uns das Joch 
der Knechtschaft bereitet haben, zunachst durch die Anstiftung eines Burgerkrieges 
in unserer Mitte und danach durch offenen bewaffneten Angriff. Damit dies 
gebiihrend verstanden werde, bekunden wir unsere Unschuld und bitten Gott , 
um seine Hilfe indem wir erklaren, dai3 wir gezwungen wurden, unsere gerechte 
Sache standhaft zu verteidigen und unsere Nachbarn zu bitten, uns bei der Ver- 
teidigung unserer Freiheit behilflich zu sein.. . Wir sind fur diesen Krieg nicht 
verantwortlich, ebensowenig ist es unsere Schuld, dai3 wir, die wir dern Groi3- 
fursten (dem Zaren von Moskowien) treu gewesen sind und weiterhin bleiben 
wollten, gezwungen wurden, zu den Waffen zu greifen."'6 

Sehr interessant ist die Beurteilung des Abkommens von Perejaslav von 1654 
durch die ukrainischen Staatsmanner in der Zeit Mazepas. Im allgemeinen besai3en 
sie eine hohe Meinung von dern Lebenswerk Bohdan Chmelnyckyjsm und brachten 
ihre eigenen Bemuhungen um die nationale Befreiung in enge Beziehung zu der 
groi3en ukrainischen Revolution von 1648. Diese Einstellung spiegelt sich in 
zahlreichen Staatsurkunden des Hetmans Ivan Mazepa wider, in den Schriften 
seines Widersachers Petryk, in Literaturwerken und verschiedenen anderen histo- 
rischen Dokumenten jener Zeit. Ein krasses Beispiel dieser Einstellung gegenuber 
der Epoche Chmelnyckyjs ist die wohlbekannte Praambel der ,,Verfassung von 
Bendery" vom 5. April 1710.- 

Hetman Pylyp Orlyk befaate sich auch sehr eingehend mit dern Abkommen 
von Perejaslav und dern ukrainisch-moskowitischen Biindnis von 1654 im all- 
gemeinen. In  seiner Erklarung an die Regierungen Europas vom 4. April 1712 
schreibt der Hetman: ,,Es ist jedermann bekannt, dai3 Seine Exzellenz, der 
Hetman Bohdan Chmelnyckyj, dessen Andenken unsterblich ist, das ruthenische 
Volk und die Kosakennation aus freiem Willen und ohne,Zwang dern Zaren von 
Moskowien untertan machte ( . . . a  soumis le peuple r u t h h e  et la Nation Cosaque 
au Czar Moscovite). Und der Zar Alexej Michajlovir bekraftigte in einem feierli- 
chen Vertrag unter Eid, die Kosakennation und das ruthenische Volk fur immer 
zu bewachen und zu beschutzen." Indessen, setzt P. Orlyk fort, ,,kt es allgemein 
bekannt, dai3 nach dern Tod Seiner Exzellenz, des seligen Hetmans Bohdan 
Chmelnyckyj, der Moskowitische Staat die Rechte und Freiheiten der Kosakennation, 
die er selbst vorher bestatigt hatte, auf verschiedene Weise verletzt hat; der Zar 
von Moskowien wollte das ruthenische Volk zu Sklaven m a ~ h e n . " ~ ~  

26 Archivy ... (s. Anm. 17), 3. Teil, Bd. 6, S. 368-369. 
27 ,,Wire‘, pflegten die ukrainischen Patrioten in der Zeit Mazepas zu sagen, ,,beten 

stcts fiir die Seele Chmelnyckyjs und segnen seinen Namen". 
za Ctenija Mosk. Ob?estva Istorii i Drevnostej Rossijskich (Lesungen der Moskauer 

Gesellschaft fiir Geschichte und Altertum RuiUands), 1859, I. 
28 BorXZak, I.: Orlikiana. In: Chliborobska Ukrajina, Buch 3, 1922-1923. Sammel- 

band VII, VIII, Wien. S. 366. 



In seiner beruhmten Abhandlung ,,Darlegung der Rechte der Ukraine" (1712) 
unternimmt Orlyk eine glanzende Analyse des Abkommens von Perejaslav von 
1654: ,,Das starkste und unwiderlegbarste Argument und der Beweis fur die 
Souveranitat der Ukraine," schreibt er, ,,kt der feierliche Bundnisvertrag, der 
vom Zaren Alexej MichajloviZ einerseits und dem Hetman Bohdan Chmelnyckyj 
und den Staaten (les Etats) der Ukraine auf der anderen Seite geschlossen wurde. 
Dieser Vertrag wurde 1654 geschlossen und von bevollmachtigten Vertretern 
unterzeichnet. Es schien, als wurde dieser feierliche und ausfuhrliche Vertrag, der 
ein standiges Abkommen genannt wurde, fur immer den Frieden, die Freiheit 
und die Ordnung in der Ukraine herstellen. Dem ware auch so, hatte der Zar 
dieses Abkommen so gewissenhaft eingehalten, wie die Kosaken glaubten, da8 
er es tun wurde. Sie ubergaben ihre Festungen an die moskowitischen Truppen 
und vereinigten ihre Truppen mit denen des Zaren um der gemeinsamen Sache 
willen; doch die Zarengenerale mifibrauchten ihr Vertrauen, ergriffen durch 
hinterlistige Manover eine grofie Anzahl anderer Befestigungen und begannen, 
im ganzen Land wie Herren zu walten. Die Kosaken behielten jedoch einen 
Schatten ihrer Souveranitat und selbst nach dem Tode Bohdan Chmelnyckyjs 
raumte der Zar den Staaten der Ukraine Privilcgien ein."30 

Hryhor Orlyk, ein Mitarbeiter seines Vaters und Fortsetzer seines Lebens- 
werks und seiner Tradition, schrieb in seiner ,,DenkschriftC' an Ludwig XV. von 
Frankreich (12. Februar 1741): ,,Es ist Euer Majestat sicherlich bekannt, da8 
sich die Nation der Kosaken unter Hetman Chmelnyckyj nach einem lang- 
wierigen Krieg mit Polen van diesem Staatenbund trennte.. . Hetman Chmelnyckyj 
sah voraus, dai3 die Macht seiner Nation, die er begrundet hatte, sich nicht gegen 
ihre Nachbarn durchsetzen konne und erachtete es als vorteilhafter, ihre Sicher- 
heit durch den Schutz Runlands zu gewahrleisten, den er unter solchen Be- 
dingungen annahm, die fur seine Nation a d e r s t  gunstig ~ a r e n . ' ' ~ ~  

In seinen ,,Bemerkungen uber die Ukraine und die Kosaken", die von Prof. 
BorSZak als Beitrage zur Geschichte der Ukraine betrachtet werden, schrieb Hryhor 
Orlyk: ,,Im Namen der Rechte seiner Nation rebellierte Chmelnyckyj gegen 
die (polnische) Krone, die von Gott mit Niederlagen gestraft wurde, denn Chmel- 
nyckyj war ein genialer Fuhrer und besa8 die Unterstutzung der ganzen Kosa- 
kennation, die an die Gerechtigkeit ihrer Sache glaubte.. . Nach zehn (!) Jahren 
Krieg, der den Namen der Kosaken in der ganzen Welt bekannt machte, nahrn 
Chmelnyckyj den Schutz des Zaren von Moskowien fur das Land und die Na- 
tion mit allen Rechten einer freien Nation an. Aber die Treulosigkeit des Zaren 
von Moskowien war die Ursache dafur, dai3 die Moskowiten nach Chmelnyckyjs 
Tod sofort begannen, die Rechte der Kosakennation zu verletzen, und dann re- 

- 
BorEZak, I.: V y v i d  prav ... (s. Anm. 21). S. 5-9. Spater (1726-1728) erreichte 

P. Orlyk die Restitution des Abkommens von Perejaslav (I. B o r i E a k: Orlikiana, S. 353-  
354). 
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bellierte dieses Volk, das die Freiheit mehr als alles andere auf der Welt schatzte, 
und der Krieg dauerte noch lange Zeit in der Ukraine fort . .  ."" 

Fur die Staatsmanner der Zeit Mazepas war das Abkommen von Perejaslav 
von 1654 gewissermai3en ein Vorbild fur das ukrainisch-schwedische Abkommen 
von 1708. Der Konig von Schweden trat an die Stelle des Zaren von Mosko- 
wien und ,,nahm fur immer dieses Volk (die ruthenische Nation) und das Ko- 
sakenheer unter seinen Schutz, seine Vormundschaft, Protektion und Obhut, unl 
das moskowitische Joch a b z ~ w e r f e n . " ~ V u c h  die Verfassung von Bendery be- 
statigte die standige Schirmherrschaft der schwedischen Konige uber die Ukraine."4 

Im allgemeinen wurde das Abkommen von Perejaslav von 1654 in der 
Ukraine im 18. Jh. richtig verstanden. Sowohl die Regierung des Ukrainischen 
Staates als auch die breiten Massen der Bevolkerung w d t e n ,  dai3 die aus dem 
Vertrag von Perejaslav resultierende Allianz zwischen der Ukraine und Mosko- 
wien ein Bundnis zwischen zwei freien und gleichberechtigten Partnern darstellte. 
Der Hetman Demijan Mnohohrihyj sagte zu Taneev, einem moskowitischen 
Gesandten, anlai3lich des Abkommens von Andrusovo von 1667 (das u. a. die 
Ruckgabe Kyjivs an Polen vorsah) folgendes: ,,Der Zar hat uns nicht durch das 
Schwert erobert, wir haben uns ihm aus freiem Willen, unseres gemeinsamen 
Glaubens wegen unterworfen. Wenn er Kyjiv und andere ukrainische Stadte 
nicht notwendig hat und sie dem (polnischen) Konig zuruckgibt, so werden 
wir nach einem anderen Herrscher suchen."" Diese Erklarung wiederholte Petro 
Ivanenko (Petryk), der kunftige Hetman der sog. ,,Ukraine des Khan~" ,3~  beinahe 
wortlich in seinem Brief an den Hauptmann der Si? (1692): ,,Die moskowitischen 
Zaren.. . haben uns nicht durch das Schwert erobert, vielmehr haben sich unsere 
Vorfahren ihnen aus freiem Willen unterworfen, um des christlichen Glaubens 
  ill en."^' Hryhorij Pokas, ein Sekretar der Kosakenarmee, unterstrich in seiner 
,,Beschreibung Kleinrufilands" (1751), dai3 die Ukraine sich ,,aus freiem Willen 
mit dem Russischen Staat verbundet" habe?8 Hryhorij Poletyka sprach von einer 

32 B o r l i. a k, I.: Hryhor Orlyk.  Lviv 1932, S. 146. 
" V o  z n j a k, M.: Benderska Komisija po smerti Mazepy (Die Kommission von Ben- 

dery nach Mazepas Tod). In:  Mazepa. Warschau 1938, Bd. 1, S. 111. 
34 Ctenija ... (s. Anm. 28). S. 246 (Artikel 11). 
35 K O  s t o m a r  o v, M.: Ruska lstorija v iyttjepysach jiji najholovnijych dijateliv 

(Die ruthenische Geschichte in den Biographien ihrer bedeutendsten Personlichkeiten). 
Bd. 111. Lviv 1877, S. 22, Anmerkungen auf S. 22-23. 

" ,,Die Khan-Ukraine". Das sudukrainische Territorium zwischen Boh und Dnister, 
das einen Bestandteil des Krim-Staates bildete und von seinen eigenen I-Ietmanen regiert 
wurde; diese wurden vom Khan von der Krim ernannt. 

37 Moskauer Archiv des Ministeriums fur auswartige Angelegenheiten: Malorossijskie 
podlinnye ak ty  (Kleinrussische Originalakten), 1692, Nr. 35/3. 

38 Siehe 0 .  0 h l o  b 1 y n: Hryhorij Pokas ta joho ,,Opysanie o Maloj Rosii" (Hryhorij 
Pokas und seine ,,Beschreibung I<leinruBlands"). In:  Naukovyj Zbirnyk UVAN (Wissen- 
schaftlicher Sammelband der Ukr. Freien Akad. d. Wissenschaften in den USA), I. New 
York 1952, S. 67-69. 



,,freiwilligen Unterwerfung aufgrund von Vertragen, die von Bohdan Chmel- 
nyckyj und dern ganzen kleinrussischen Volk geschlossen ~ u r d e n . " ~ ~  

Semen Divovyr, ein Ubersetzer in der Generalkanzlei der Armee und Ver- 
fasser des bekannten ,,Dialogs zwischen Grofi- und KleinruiSland" (1762) 1aiSt 
seine Ukraine folgende Worte sagen: ,,I& habe mich deinen~ Monarchen, nicht 
dir selbst unterworfen..  . Glaube nicht, dafi du mein Herr  seist, sondern der Zar  
ist unser gemeinsamer Herrscher, deiner und meiner."40 

Die ukrainische Uberlieferung des Abkommens von Perejaslav ist in der ,,Isto- 
rija Rusov" lebhaft dargestellt worden. Es wird in dieser denkwurdigen Schop- 
fung des ukrainischen nationalen und politischen Gedankens of t  und nachdrucklich 
hervorgehoben. ,,Die ganze Welt wei& dafi das ruthenische Volk und seine Ko- 
saken, die von Anfang a n  eine souverane, nur von sich selbst abhangige Nation 
waren. .  . sich aus freiem Willen mit Moskowien verbundeten, lediglich aufgrund 
des gemeinsamen Glaubens; heute, nachdem wir es zu dern gemacht haben, was 
es ist, vcrspottet und beleidigt es uns auf skrupellose und schamlose Wei~e ."~ '  

Die Idee der Unabhangigkeit der Ukraine und der Souveranitat des Ukraini- 
schen Staates lebte in den breitesten Kreisen des ukrainischen Volkes im 17. und 
18. Jh. fort, angefangen beim Staatsoberhaupt, dern Hetman, bis zum gemeinen 
Kosaken. So bedient sich z. B. der Hetman Ivan Samojlovyr des Ausdrucks 
,,unser Staat" und trachtet nach einer ,,Ausweitung seiner G r e n ~ e n " . ~ ~  Petro 
Ivanenko schliefit 1692 einen Bundnisvertrag mit dem ,,Swat der Krim" im 
Namen des ,,Kleinrussischen S t a a t e ~ " . ~ ~  Die Stadtdtesten und Burger von Pol- 
tava, die sich vor dern Hetman Mazepa (i. J. 1690) iiber die groben Behandlun- 
gen der Siedler aus der rechtsufrigen Ukraine beschwerten, waren voller Ent- 
riistung daruber, dai3 sich solche Dinge in einem Land ereigneten, das weder 
,,nichtstaatlich" noch ,,gesetzlos" war.44 Ein gemeiner Kosak aus dern Dorf 
Juchiniv im Distrikt von Novhorod Siverskyj berichtet 1721, ,,wie die Polen in 
unseren kleinrussischen Stadten verfolgt wurden" und ,,wie die (romisch-katholi- 
schen) Priester aus dern Staat nach Polen f l ~ h e n " . ~ ~  Und wenn ein ukrainischer 

39 H r  u I  e v s  k y j, M.: Perejaslavska umova Ukrajiny z Moskvoju 1654 r. (Das Ab- 
kommen von Perejaslav zwischen der Ukraine und Moskau von 1654). Kyjiv 1917, S. 22. 

40 Kievskaja Starina (Kyjiver Altertum), 1882, 11. S. 342. Eine interessante Formu- 
lierung findet man in den amtlichen Urkunden der zweiten Halfte des 18. Jh.: ,,Dienst 
seiner kaiserlichen Majestat von Kleinrufiland" (1766). 

41 Istorija Rusov ili Malyja Rossii (Geschichte der Ruthenen oder Kleinrufllands), 
Moskau 1846, S. 209, 210, passim. 

42 K o s t o m  a r o v, M.: Sobranie sofinenij. Istorireskie rnonografii i izsledovanija, 
t .  X V .  Ruina (Gesammelte Werke. Historische Monographien und Forschungen, Bd. XV. 
Die Ruine). St. Petersburg 1905, S. 537.. 

4s Siehe 0. 0 hl  o bl  yn: Eskizy z istoriji povstannja Petra Ivanenka (Petryka) (Ent- 
wurfe zur Geschichte des Aufstandes von Petro Ivanenko /Petryk/). Kyjiv 1929, S. 24,44. 

44 Moskauer Archiv ... (s. Anm. 37), Nr. 729/712. 
" Zapiski Cernigovskogo Gubernskogo Satistiteskogo Komiteta (Notizen des Komitees 

fur Statistik des Gouvernements Cernihiv), Bd. I. Cernihiv 1866, S. 254-255. 



Miinch im fernen China (Peking) starb, verzeichnete man auf seinem Grabstein, 
dai3 er ,,im Konigreich Kleinrufiland, Regiment (Distrikt) von Ni ien  geboren 
worden war"." 

Auf diesem Fundament der ukrainischen Staatlichkeit (obwohl sie durch den 
imperialistischen Zentralismus Moskaus unter Mii3achtung des Abkommens von 
Perejaslav unterdruckt wurde) entfaltete sich die Idee der souveranen ,,Klein- 
russischen Nation" - eine Auffassung, die fur die Ukraine des linken Ufers im 
18 .  Jh. charakteristisch war. 

Die Unabhangiglteit des Ukrainischen Staates wurde auch von Moskau aner- 
kannt, sowohl wahrend als nach den Verhandlungen von Perejaslav. Die mosko- 
witische Formulierung ,,der Konig Jan Kazimierz . . . verletzte seinen Eid und 
befreite dadurch seine Untertanen - euch orthodoxe Christen - von der Unter- 
dr~ckung' ' ,~ '  war  eine eigenartige aber unzweifelhafte Anerkennung der Souvera- 
nitat und Unabhangigkeit der Ukraine. Wir erwahnten bereits die Formulierung 
,,der Moskowitische Staat des Monarchen und die Ukraine der Kosakenarmee", 
die in Buturlins Bericht (statejnyj spisok) verwendet ~ i r d . ~ ~  Wahrend der Mos- 
kauer Verhandlungen erkannte die moskowitische Regierung zweifellos an, dai3 
der Hetman der Kosakenarmee das Recht besa8, alle Stande der Ukraine zu 
vertreten und als eine Folge seiner Furbitte erhielten diese Stande vom Zaren 
Privilegien. Die ,,Unterwerfung" des Hetmans und des Kosakenheeres mitsamt 
der ganzen ukrainischen Bevolkerung anderte nichts a n  dieser Tatsache. Pro- 
fessor Jakovliv bemerkt ganz richtig, dai3 die Formel ,,Untertan unserer Zaren- 
majestat", die der Zar  nach 1654 in bezug auf den Hetman anwandte, in Moskau 
,,im Zusammenhang mit den Konigen und Herrschern jener Nationen und Staaten 
benutzt wurde, die eine vertragliche Beziehung mit dem Moskauer Zaren ein- 
gingen, indem sie seinen Schutz gegen ihre Feinde b e a n s p r u ~ h t e n . " ~ ~  Nach dem 
Volkerrecht jener Zeit horte ein ,,Herrscher, der unter dem Schutz eines anderen 
stand, nicht auf, ein Herrscher zu sein."jl Kein Wunder also, dai3 die Moskauer 
Regierung das Bestehen eines eigenstandigen Ukrainischen .Staates selbst zu einem 
spateren Zeitpunkt anerkannte. So schrieb z. B. 1666 Kiril Chlopov, moskowi- 
tischer Statthalter in Starodub: ,,im Kleinrussischen Staat, in der Stadt Staro- 
dub . .  ."" 

4s S v i t ,  I.: Cikava ukrajinska pamjatka v Pekini (Ein interessantes ukrainisches 
Denkmal in Peking). In: Naukovyj Zbirnyk UVAN, I. New York 1952, S. 116, 117. 
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Sicherlich brachte das Abkommen von Perejaslav von 1654 etwas Neues in 
den rechtlichen Aspekt der Beziehungen zwischen der Ukraine und Moskowien. 
Die Ukraine erkannte den Schutz des Zaren von Moskowien an. In einem der 
moskowitischen Patente von 1654 (den Kyjiver Ziinften zugesprochen) finden wir 
folgende Formulierung: ,,wie durch Gottes Gnade die Groafiirstentiimer von 
Kyjiv und Cernihiv, der Hetman Bohdan Chmelnyckyj, das ganze Kosakenheer 
und die ganze Kleine Rus' unter den erhabenen Arm (Schutz) unseres Herrschers 
kamen."s3 In  diesem Zusammenhang wurden erhebliche Xnderungen im Titel des 
Zaren von Moskowien vorgenommen, der sich fortan Zar von ,,Grofl- und Klein- 
ruflland" nannte - eine Formel, die von M. HruIevskyj treffend als ,,der 
ukrainische Titel" des Zaren beschrieben ~ u r d e . " ~  V. ProkopovyZ bemerkt, dai3 
dieser Titel ,,wie ein Geschenk der Ukrainer an den Zaren" war.55 

Nach Meinung von Professor Jakovliv begann sich in jener Zeit ,,eine neue 
Auffassung im Zusammenhang mit dem Vertrag von 1654 zu manifestieren.. . 
die Auffassung von der Riickkehr des 'Erbteils seiner Vorfahren, Kyjivs, welches 
abgetrennt worden war', unter die Herrschaft des moskowitischen Zarer~. '~ In 
diesem Zusammenhang tauchte im Zarentitel die zusatzliche Formel 'Groflfiirst 
von Kyjiv und Cernihiv' a ~ f . ~ '  Dieser Begriff ersetzte spater in der Gesinnung 
der Autokraten ~ o s k o w i e n s  die Idee des Vertrags von 1654, der einzigen histo- 
risch richtigen Basis der moskowitisch-ukrainischen Be~ iehungen . "~~  

Dies sind die Tatsachen; doch war die Idee des ,,vaterlichen Erbes von Kyjiv" 
in Moskaus dynastischer Staatspolitik keinesfalls neu. Der moskowitische Zweig der 
Rjuryk-Dynastie erhob erstmals Anspriiche auf die ruthenischen Landereien des 
Grof3herzogtums von Litauen und des Polnischen Staatenbundes (d. h. auf alle 
Territorien des ehem. Kyjiver Staates) in der Zeit Ivans 111. Im 16. Jh. wurde 
diese Idee zum praktischen Programm der moskowitischen Theorie von einem 
,,Dritten Rom","O obwohl die ,,SmutaC' (Zeit der Wirren) zu Anfang des 17. Jh. 
dieser Theorie einen schweren Schlag versetzte und die Erneuerung des Ukraini- 
schen Staates i. J. 1648 eine noch groflere Gefahr fiir deren Realisierung dar- 
stellte." Das Abkommen von Perejaslav eroffnete der moskowitischen Politik 

SS H r u Z e v s k y j ,  M.: Istorija ... (s. Anm. l l ) ,  Bd. IX, 2, S. 850. 
" H r  u Zevs k j, M.: Velyka, Mala i Rila Rus'. (Grofirufiland, Klein- und WeiQ- 
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neue, weitreichende Perspektiven, und was von groflter Wichtigkeit war, es bot 
eine reelle Moglichkeit zu deren Erlangung. Die ukrainischen, und nicht lange 
darauf die weiflruthenischen Gebiete des ehem. Kyjiver Reiches gerieten unter 
die Herrschaft des Zaren von Moskowien. Schrittweise raumte Moskau diesem 
Projekt eine Vorrangstellung ein. Die Hilfe gewisser ukrainischer Kreise, vor- 
nehmlich einiger Vertreter des ukrainischen Kosakenadels und Laienklerus trug 
wesentlich zum Erfolg dieser Politik bei." 

Zunachst leistete Bohdan Chmelnyckyj keinen Widerstand gegen diese Ent- 
wicklung, da sie seinem Hauptziel in gewissem Sinne forderlich war: Die Be- 
ziehungen Moskaus und Polens zu zerrutten, die Macht des Polnischen Staaten- 
bundes zu schwachen und alle ukrainischen (und vermutlich sogar die weifl- 
ruthenischen) Gebiete unter der Herrschaft der Kosakenarmee zu vereinigen.R2 
Aber nach einiger Zeit begann er sich der Gefahr dieser moskowitischen Einmi- 
schungen bewuflt zu werden. 

Vermutlich war eS der :ungluckseligen Erfahrung des ukrainisch-moskowiti- 
schen Bfindnisses von 1654 zuzuschreiben, dai3 die ukrainische Regierung der 
Frage der Titel kunftig eine groflere Bedeutung zuschrieb. Nicht ohne Grund 
erscheint im ukrainisch-schwedischen Abkommen von 1708 - laut Orlyks ,,Dar- 
legung der Rechte der Ukraine" - eine Vorbehaltsklausel, derzufolge der Konig 
von Schweden, der Beschutzer des Ukrainischen Staates, weder den Titel eines 
Herzogs der Ukraine noch das Wappen des Ukrainischen Staates fuhren durfe 
(Art. 5).'" 

V. Prokopovyr bemerkt in seiner sehr wertvollen Arbeit ,,Das Kleinrussische 
Siegel" (die leider unvollendet und bisher unveroffentlicht dafl der Zar 
Alexej Michajlovir seinen neuen (ukrainischen) Titel nur in solchen Dokumenten 
fuhrte, die sich auf ukrainische Angelegenheiten bezogen (beginnend mit dem 
9. Februar 1654). In den offiziellen moskowitischen Staatsurkunden sowie in 
seinen Dekreten an Leute aller Rangordnungen im Moskowitischen Staat bleibt 
der Zar ,,beharrlich und konsequent bei der alten Formulierung 'Alleinherrscher 
der ganzen Rus", die sich durch jahrhundertelangen Gebrauch durchgesetzt hatte." 
So wurde z. B. die ,,Anweisung an die zustandigen Stellen in Moskau beziiglich 
der 'Entlassung' der ukrainischen Gesandten" (19. 3. 1654) im Namen des Zaren 
und Groflfursten von ,,ganz Ruflland" erlassen, doch zugleich stand in der An- 

O1 Siehe z. B. die Rede von Hryhorij ButovyE in Perejaslav am 31. 12. 1653 (M. 
£3 r u g e v s  k y  j: Istorija ... (s. Anm. l l ) ,  Bd. IX, 2, S. 732, oder die Rede von Pavlo 
Teterja in Moskau am 4. August 1657 (M. H r u g e v s  k y j: Istorija, Bd. I X ,  S. 12-13). 
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gistische Anekdoten), Prag 1938, S. 17-18. 



weisung an den Djak der Duma (Staatssekretar) Almaz Ivanov bezuglich einer 
Audienz rnit der ukrainischen Gesandtschaft, dai3 er ,,diese Gesandtschaft vorstellen 
und im Namen des Zaren als 'dem Alleinherrscher des gesamten Groi3- und 
Kleinrui3lands' begrui3en konne." ,,Ein gesondertes Siege1 des Zaren von Mosko- 
wien, das er nur im Umgang zwischen Moskau und der Ukraine benutzte," 
schreibt Prokopovyt, ,,beweist, dai3 Moskau das Kosakenheer als einen vom 
Zarentum von Moskowien abgetrennten Staatsorganismus behandelte und dai3 
gewisse Verbindungen zwischen der Ukraine und Moskowien bestanden, ebenso 
wie die vom Heiligen Romischen Reich gebrauchten Sondersiegel im Umgang mit 
den Konigen von Ungarn und Bohmen die Tatsache beweisen, dai3 diese Konig- 
reiche eine unabhangige Existenz innerhalb des Reiches genossen.'"j5 

Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dai3 die Moskauer Beziehungen zurn 
Hetman des Kosakenheeres, ebenso wie zu den auslandischen Monarchen, durch 
den Posolskij Prikaz, das moskowitische Ministerium fur auswartige Angelegen- 
heiten, unterhalten wurden. Indessen, wie Professor Okingevyl schreibt, ,,waren 
diese Verbindungen so haufig und inhaltlich von so besonderer Art, dai3 Moskau 
bald beschlofi, sie dem Bereich des Posolskij Prikaz zu entziehen und auf eine 
eigens zu diesern Zweck eingerichtete Amtsstelle zu konzentrieren." Es handelt 
sich hierbei um den 1663 eingerichteten Prikaz von ,,KleinruiSIand" (spater be- 
kannt als ,,Malorossijskij Prikaz"). Professor OkinEevyE unterstreicht, dai3 es sich 
beim ,,Malorossijskij Prikaz" ,,nicht um eine jener moskowitischen Amtsstellen 
handelte, die bestinmlte Territorien kontrollierten und leiteten (wie z. B. der 
Prikaz fur Sibirien oder Smolensk u. a.)", denn ,,Rui3land konnte die Ukraine, 
die ihre eigenen Staatsorgane besa8, nicht unmittelbar regieren." Seiner Meinung 
nach war ,,der Prikaz von Kleinrui3land tatsachlich eine weitere Amtsstelle fur 
auswartige Angelegenheiten, die mit dem Posolskij Prikaz Seite an Seite funk- 
tionerte," do& ,,von letzterem nicht abhangig war.'"jR Obgleich diese Behauptung 
grundsatzlich richtig ist, mussen wir hinzufugen, dai3 der Malorossijskij Prikaz 
kein Ersatz fur den Posolskij Prikaz war, dai3 er vielmehr seine eigenen besonde- 
ren Funktionen besafTfi7 Die diplomatischen Beziehungen zwischen der Ukraine 
und Moskowien wurden weiterhin vom Posolskij Prikaz ~ n t e r h a l t e n . ~ ~  Unserer 
Meinung nach konnte man den Malorossijskij Prikaz als das moskowitische Mini- 
sterium fiir ukrainische Angelegenheiten beschreiben, oder als die Kanzlei des 
Zaren von Moskowien in seiner Eigenschaft als Zar von ,,Kleinrufiland". Diese 
Amtsteilung zwischen zwei getrennten und unabhangigen Amtsstellen war durch 
die ~olitische und rechtliche Dualitat der ukrainisch-moskowitischen Beziehungen 
in der zweiten Halfte des 17. Jh. verursacht. 

-- 
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V. Prokopovyi: hebt hervor, dai3 das Groae Staatssiegel und das rote Siegel- 
wachs stets beim offiziellen Briefwechsel mit den ukrainischen Hetmanen ver- 
wendet wurde, wahrend die amtlichen Briefe an den Khan von der Krim und 
die Fursten Sudosteuropas gewohnlich mit dem Geheimsiegel in schwarzem Wachs 
versehen wurden. Laut Prokopovyi: wurde der ,,pornpose Titel" eines ,,Oberbe- 
wahrers des Zarensiegels und Geheimkanzlers" anstelle des fruheren ,,Siegel- 
bewahrers" ,,eigens fur den Umgang mit auslandischen Monarchen und dem 
Hetman des Kosakenheeres ge~chaffen."~' 

Es ist von groi3ter Bedeutung, dai3 die Ukraine auch weiterhin von Mosko- 
wien durch eine internationale Grenze und durch Zollschranken getrennt war. 
Die in die Ukraine reisenden moskowitischen Kaufleute mufiten, ebenso wie an- 
dere Auslander, Importzolle entrichten, wahrend es den ukrainischen Kaufleuten 
nicht gestattet war, in Moskowien freien Handel zu betreiben und den Russen 
bis 1709 verboten war, in der Ukraine Landereien zu erwerben. 

Im Ausland wurden der Charakter und die Bedeutung des Abkommens von 
Perejaslav richtig interpretiert. Professor Jakovliv behauptet, dai3 ,,auslandische 
Nationen und Monarchen die Ukraine als einen freien und unabhangigen, von 
Moskau getrennten Sraat behandelten und den Hetman als einen unabhangigen 
Herrscher; sie betrachteten den Vertrag von 1654 als einen Bundnis- bzw. Schutz- 
vertrag, der, in Obereinstimmung mit den Begriffen jener Zeit, rein nominal war 
und sie nicht daran hinderte, mit der Ukraine als einem eigenstandigen Rechts- 
subjekt des internationalen Rechts diplomatische Beziehungen aufrechtzuerhalten.'"" 
Die zahlreichen urkundlichen Beweise, die von ukrainischen und nichtukraini- 
schen Erforschern der Chmelnyckyj-Epoche gesammelt wurden, vornehmlich von 
M. Hrus'evskyj im 9. Band seiner ,,Geschichte der Ukraine-Rus'", lassen keinerlei 
Zweifel hinsichtlich der vollen Unabhangigkeit der Aui3enpolitik des Ukraini- 
schen Staates nach 1654 und der unabhangigen und entscheidenden Rolle der 
Ukraine in den zeitgenossischen politischen Geschehnissen in Osteuropa aufkom- 
men. Das Wachstum des Ukrainischen Staates, die Festighng der Autoritat des 
Hetmans und das zunehmende Ansehen Bohdan Chmelnyckyjs als Staatsmann 
und Personlichkeit lieferten ausreichende Beweise, die den offiziellen auslandi- 
schen Kreisen und der offentlichen Meinung eine richtige Beurteilung des Ab- 
kommens von Perejaslav von 1654 gestatteten. 

Vermutlich wurde diese Lage am besten in Schweden begriffen. Karl-Gustav, 
Konig von Schweden, schrieb am 15. Juli 1656 an Chmelnyckyj: ,,Wir wurden 
davon in Kenntnis gesetzt, dai3 ein gewisser Vertrag zwischen dem Groi3fursten 
von Moskowien und der Kosakennation geschlossen worden ist, dai3 er aber 
solcherart sei, dai3 die Freiheit des Volkes vollstandig und unantastbar geblieben 
ist .. . Uns auf diese freie Stellung eures (Volkes) stutzend, wiinschen wir mit Eurer 
Erlauchten Hoheit ganz offen, selbst wenn der Groflfiirst von Moskowien da- 
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riiber unterrichtet ist, in  Briefwechsel zu t reten. .  .'"I Sehr interessant sind unter 
diesem Aspekt die sog. ,,Schwedischen Projekte" (datiert ca. gegen Ende 1655 
und Anfang 1656), iiber den zukunftigen politischen Status der Ukraine, ihre 
Stellung im osteuropaischen Staatensystem und die kiinftigen ukrainisch-schwe- 
dischen Beziehungen. Sie enthalten verschiedene Varianten der kiinftigen Verfas- 
sung des Ukrainischen Staates und sie alle beschreiben die Ukraine als einen 
,,freien und eigenstandigen Staat" bzw. als ,,KosakenrepublikU, ohne das Bundnis 
mit Moskowien zu e r ~ a h n e n . ~ ~  Der Bundnisvertrag mit Schweden, am 6. Oktober 
1657 in Korsun unterzeichnet (unter dem Hetmanat  von Vyhovskyj, aber ba- 
sierend auf Chmelnyckyjs Vorarbeit) erkannte die Ukraine als ,,eine freie Na-  
tion, niemandem untertan" a n  (,,pro libera gente et nulli ~ u b j e c t a " ) ? ~  

Das war die im damaligen Europa allgemein vorherrschende Meinung. Sie 
wurde von Osterreich vertreten, dessen Gesandter, Erzbischof Freiherr von Par- 
chevich, der 1657 mit einer Mission zu Bohdan Chmelnyckyj entsandt worden 
war, die Ukraine eine ,,angesehene und militarisch starke Republik" nannte,74 
von Transsilvanien, Preuflen (Brandenburg), Moldau, der Walachei, der Tiirkei, 
der K r i n ~  und von anderen Landern. 

Dank  den Forschungen von Professor BorEZak wissen wir, dai3 die franzosi- 
schen offiziellen ~ r e i s ' e  und die iiffentliche Meinung den Vertrag von Perejaslav 
als eine Militarallianz zwischen der Ukraine und Moskowien beurteilten und sich 
dessen bewuflt waren, dafl Chmelnyckyj ihn nur dazu benotigt hatte, urn eine 
Atempause in seinen Kampfen mit Polen zu e r r e i ~ h e n . ~ ~  Das wohlunterrichtete 
,,Theatrum Europaeum" berichtete, dai3 es Chmelnyckyjs Hauptziel war, Herr  
in der Ukraine zu sein und dieses Land zu regieren (,,Indem er anderst nicht 
gemeynet als ueber die Ukraine selbsten ein H e r r  zu sein und darinnen zu do- 
miniren"), dai3 der Zar  sich unter Nichtbeachtung des Bundnisvertrags der ge- 
samten Ukraine bemachtigen wollte und dai3 dies eine Auseinandersetzung 
zwischen ihnen hervorrief und Chmelnyckyj veranlaflte, die Turkei um Unter- 
stutzung zu bitten.76 In  Polen wurde Chmelnyckyjs Wunsch, einen ,,gesonderten 
Staat" in der Ukraine zu schaffen, noch deutlicher erkannt und die polnische 

71 H r u l e v s k y j ,  M.: Istorija ... (s. Anm. l l ) ,  Bd. IX, 2, S. 1280. 
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1656-16571, hrsg. v. I. Kamanin). Siehe M. H r u l e v s k y  j: Istorija ... (s. Anrn. l l ) ,  Bd. 
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Regierung warnte den Hetman, dai3 ,,diese Art, den 'Schutz' zu wechseln, seine 
Unabhangigkeit nicht gewahrleisten w ~ r d e . " ~ ~  

Das historische Schicksal des Abkommens von Perejaslav und des ukrainisch- 
moskowitischen Bundnisses ist ein wohlbekannter Gegenstand und wir haben 
nicht die Absicht, ihn in diesem Essay eingehend zu untersuchen. Wahrend die 
unmittelbaren Ziele des Abkommens - sowohl die militarischen wie die poli- 
tischen - auf die eine oder andere Weise verwirklicht und die in der moskowiti- 
schen Fassung des Vertrags vorgesehenen Einschrankungen gegenuber der ukraini- 
schen Souveranitat nicht in die Praxis umgesetzt wurden, waren die ,,weiteren 
politischen Ziele bei beiden Seiten . . . vollig verschieden", und deshalb ,,begannen 
beide Seiten das Abkommen von Perejaslav verschieden auszulegen, jeder auf seine 
Art."7H Die ukrainische Regierung hielt sich fest und konsequent an den Grund- 
satz der ,,tatsachlichen Staatlichkeit der Ukraine."79 Gerade in den Jahren nach 
dem Abkommen von Perejaslav fanden die grogten Erfolge beim Aufbau des 
ukrainischen Staates und die bemerkenswertesten Leistungen in seiner Aui3enpolitik 
statt, was die Ukraine unter Bohdan Chmelnyckyj zu einem entscheidenden 
Faktor fur die zeitgenossischen Ereignisse in Osteuropa machte. 

Die moskowitische Regierung verfolgte jedoch eine Politik der ,,Einverleibung 
der Kosakenukraine und ihre Umwandlung in eine gewohnliche Provinz des 
Moskowitischen Zarentums.""" Dieser Kurs machte sich anfangs nicht bemerk- 
bar, aber er sollte das Abkommen von Perejaslav dennoch fruher oder spater 
zunichte machen. Der heftigste Schlag, der detn ukrainisch-moskowitischen Biind- 
nis versetzt wurde, und der zweifellos eine Verletzung des Abkommens von 
Perejaslav darstellte, war der Bundnisvertrag zwischen Moskau und Polen, der 
1656 in Wilna geschlossen wurde und gegen Schweden, den Verbundeten der 
Ukraine, gerichtet war. Den ukrainischen Gesandten wurde der Zugang zu den 
Verhandlungen in Wilna untersagt; diese Beleidigung erzeugte eine Welle der 
Entrustung und bewegte die ukrainische Regierung zu einem formellen Protest. 
Das Abkommen von Wilna ,,war fur die Ukraine f~rchrbar" .~ '  Es verhinderte 
nicht nur die Absicht Chmelnyckyjs, alle ukrainischen Lander unter der Herr- 
schaft des Kosakenheeres zu vereinigen, es machte auch die Hauptziele des 
ukrainisch-moskowitischen Bundnisses zunichte: eine gemeinsame Politik Polens 
und Moskowiens gegen die Ukraine zu verhindern. In dieser Hinsicht war das 
Abkommen von Wilna ein direkter Vorganger des Abkommens von Andrusovo 
zwischen Polen und Moskowien (1667), das sich fur die Ukraine als verhangnis- 
voll erweisen sollte, und des sog. ,,ewigen Friedens" zwischen diesen Nationen 
(1686). 

Eine noch schwerwiegendere Verletzung des Abkommens von Perejaslav von 

77 J a kov 1 iv, A.: Dohovir ... (s. Anm. 3), S. 62. 
78 L y p y n s k y j, V.: Ukrajina nu perelomi ... ( s .  Anm. 5), S. 30. 
'' Hrugevskyj ,  M.: Istorija ... ( s .  Anm. ll), Bd. IX, 2. 
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" Lypynskyj ,  V.: (s. Anm. 5). 



1654 (zumindest was die formelle bzw. rechtliche Seite des Abkommens angeht) 
war die Falschung des Vertrags von Perejaslav durch Moskau, die 1659 gemacht 
wurde, wahrend man iiber ein neues Abkommen mit Hetman Jurij Chmelnyckyj 
verhandelte. Dieses Problem wurde seinerzeit von den Forschern eingehend 
diskutiert," deren Mehrzahl (sowohl Ukrainer als auch Russen) die Meinung 
vertrat, dai3 die sog. ,,Vorbedingungen Bohdan Chmelnyckyjs", vierzehn an der 
Zahl, die am 17. Oktober 1659 im Rat von Perejaslav vom Fiirsten Alexej 
Trubeckoj (dem ehem. Oberhaupt der moskowitischen Delegation bei den Ver- 
handlungen im Marz 1654) verkiindet wurden, ,,eine Falschung der echten Artikel 
des Vertrags von 1654" waren und dai3 durch sie beabsichtigt wurde, ,,sehr 
wichtige Knderungen im Wortlaut jenes Vertrags herbeizufiihren, die die Rechte 
und Freiheiten der Kosakenarmee einschranken s ~ l l t e n . " ~ ~  Eine eingehende Analyse 
dieser Frage in den Arbeiten von Professor Jakovliv hat dies zweifelsfrei be- 
wie~en. '~ Dieser gefalschte Text wurde von Moskau als der echte Vertrag von 
1654 ausgewiesen und Hetman Jurij Chmelnyckyj aufgezwungen, zusammen mit 
den ,,neuen Artikeln", die die Rechte des Ukrainischen Staates noch mehr ein- 
schrankten. Um diesbeziiglich sicherzugehen wurde Fiirst Trubeckoj beauftragt, in 
der Druckerei von Perersk in Kyjiv die ,,alten" (1654) und die ,,neuenC' (1659) 
Bestimmungen zusan&en drucken zu lassen und ,,diese gedruckten Biicher an alle 
tscherkassischen (ukrainischen) Regimenter zu schicken, auf dai3 diese Artikel in 
allen Regimentern der Kosakenarmee bekannt ~ i i r d e n . " ~  Der Einspruch der 
ukrainischen Kegierung gegen die Falschung des Vertrags von Perejaslav von 
1654 erwies sich als zwecklos, aber die Erinnerung an diese Falschung wurde 
noch lange in der ukrainischen Uberlieferung bewahrt.!j0 

Nach zahlreichen Verletzungen des Vertrags von Perejaslav durch Moskau 
im 17. und 18. Jh., ,,schaffte Kaiserin Katharina 11. den Vertrag von 1654 

Siehe M. H r u s ' e v s k y j :  Istorija ... (s. Anm. l l ) ,  Bd. IX, 2, S. 813. 
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M. Hrulevskoho (Jubilaums-Sammclband der Freien Ukr. Akad. d. Wissensch. zu Ehren 
von M. HruSevskyj), Bd. I, Kyjiv 1928; Ukrajinsko-rnoskovski dohovory v XVII-XVIII  
s t .  (Ukrainisch-moskowitische Vertrage im 17. bis 18. Jh.), Warschau 1934. 
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so S. V e l y  Zko schreibt iiber das ,,Ungewohnliche" in den ,,Artikeln von Bohdan 
Chmelnyckyj" in der Fassung von 1659 (s. Anm. 84), (siehe A. J a  k o v l i v :  Dohovir 
is. Anm. 31, S. 91). Hryhorij P o  kas' schreibt in seiner Beschreibung Kleinrujlands 
(s. Anm. 38) aus dem Jahre 1751: ,,... wenn in den Punkten, die von Hetman Zinovij 
Bohdan Chmelnyckyj und seinen Gesandten ... besprochen und entschieden wurden, irgend 
etwas nicht solcherart ware, wie dies in der Tat gewesen, so moge man gewissenhaft 
darum bedacht und gewahr sein, dai3 diese in gar viele Hande gelangt, darunter wohl 
auch solchen nicht entgangen, die diesem (dem ukrainischen - A. 0.) Volk feindlich 



schliefllicll ab (1764), zwang Hetman Kyrylo Rozumovskyj unter Androhung 
einer Bestrafung wegen 'Hochverrats' sein Amt niederzulegen und brachte - 
trotz der Einspruche der Vertreter des ukrainischen Volkes bei der 'Neuen Ge- 
setzeskommission' - die vollstandige Einverleibung der Ukraine z ~ s t a n d e . " ~ ~  
Das von Hetman Bohdan Chmelnyckyj und Zar Aleksej Michajlovir 1654 ge- 
schlossene ukrainisch-moskowitische Bundnis horte auf zu existieren. 

Kommen wir zu einer Zusammenfassung des geschichtlichen Beweismaterials. 
Das Abkommen von Perejaslav von 1654. war ein Militarbundnis zweier un- 

abhangiger Nationen, der Ukraine und Moskowiens, gewahrleistet durch den 
Schutz des moskowitischen Zaren fur die Ukraine und beglaubigt durch den 
neuen (ukrainischen) Titel des Zaren. 

Die Geschichte der ukrainisch-russischen Beziehungen verlief jedoch nicht ge- 
mag dem Geist des Abkommens von Perejaslav. Die nationalen und politischen 
Interessen der beiden Vertragspartner sowie ihre Ziele und Bestrebungen waren 
allzu unterschiedlicher Natur. Das militarische und politische Bundnis zwischen 
der Ukraine und Moskowien verwandelte sich allmahlich in eine Herrschaft 
Moskaus uber die Ukraine. Das mit dem Ziel der Gewahrleistung der ukraini- 
schen Unabhangigkeit geschlossene Abkommen von Perejaslav fiihrte zu ihrer 
Zerstorung. Es kennzeichnete den Beginn jenes tragischen Komplexes der ukrai- 
nisch-russischen Beziehungen, der die Bindungen einer freien Allianz in Fesseln der 
Sklaverei und der Feindschaft fur drei Jahrhunderte verwandelt hat. 

Und dennoch war das Abkommen von Perejaslav weder eine Tragodie noch 
ein Ungliick fur die Ukraine. Der Historiker sollte die Ereignisse nach ihren 
Ursachen und nicht nach ihren Folgen beurteilen. Je weiter sich Moskau vom 
Geist und vom Wortlaut des Vertrages von Perejaslav entfernte und sich hart- 
nackig an dieses Sprungbrett zur Herrschaft uber Osteuropa klammerte, um so 
grogere Bedeutung wurde dem Vertrag von ukrainischer Seite beigemessen. 
Denn die ,,Verfassung von Perejaslav" (wie sie M. Michnovskyj bezeichnet)," 
obwohl von Moskau verfalscht, verunstaltet und verstiiminelt, blieb fur immer, 
nach den Worten eines grofien ukrainischen Patrioten und Staatsmannes des 18. 
Jh., ,,das starkste und vollig unwiderlegbare Argument und der Beweis fur  die 
Souveranitat der Ukraine.''s8 

-- 

gesinnt ..." (,,Naukovyj Zbirnyk" UVAN v SSA /Wissensch. Sammelbd. d. Ukr. Freien 
Akad. d. Wissensch. in den USA/, I, S. 68). Offensichtlich war Pokas mit der Lavra- 
Ausgabe der ,,ArtikelU aus dem Jahre 1659 vertraut. 
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George P. Kulchycky 

D I E  Z E I T  D E R  R U I N E .  

A U S W I R K U N G E N  D E S  A B K O M M E N S  V O N  PEREJASLAV 

Einleitung 

Wahrend das restliche Europa in einer relativ friedlichen und stabilen Zeit 
lebte, hatte die Ukraine unter ernsthaften Ruckschlagen und Niederlagen seitens 
der Mongolenhorden zu leiden. Durch ihre geographische Lage am Rande Europas 
wurde die Ukraine ztangslaufig zu einem Schutzwall gegen die westwarts zie- 
henden Nomaden. Als die Mongolen aus Europa vertrieben worden waren, ge- 
langte die Ukraine unter die Herrschaft Litauens. Doch kurze Zeit darauf wurde 
sie durch die Heirat des Groi3fiirsten Jagiello von Litauen mit der polnischen 
Kijnigin Hedwig dem polnischen Konigreich einverleibt. 

In1 Gegensatz zu Litauen unterdriickte Polen das ukrainische Volk auf 
grausame Weise; die Feudalordnung und die Inquisition wurden eingefuhrt, 
Menschen, die dem orthodoxen Glauben angehorten, wurden verfolgt und die 
Kirchen geschlossen. Obwohl sie der Bevolkerung vieles abverlangten, waren die 
Polen auflerstande, ihre Untertanen gegen die fortlaufenden Angriffe der Krim- 
tataren und der Turken auf die Ukraine zu schutzen. 

Die zahlreichen Ukrainer, die jenseits der Dnipro-Stromschnellen (Zaporiiija) 
fluchteten, grundeten 1550 die SiZ, die zu einem Zufluchtsort der Abenteurer 
und der vor den Groflgrundbesitzern Fluchtenden wurde. Da sie selbst dem ortho- 
doxen Glauben angehorten, betrachtete man sie bald als die Beschutzer dieses 
Glaubens. Als Krieger hatten die Kosaken, wie man sie nannte, kaum ihres- 
gleichen. Sie waren imstande, die turkischen Plane zu durchkreuzen und die 
Anstrengungen der Turken um die Erlangung der Oberherrschaft in der Ukraine 
zunichte zu machen. Als hervorragenden Reitern gelang es den Kosaken, die 
Turken zu bekampfen und in den meisten Fallen zu besiegen, und dies in einer 
Zeit, in der das ubrige Europa durch das Osmanische Reich in Aufruhr versetzt 
wurde. Durch ihre haufigen Angiiffe auf die Ukraine erbeuteten die Turken 
und die Tataren in diesem Gebiet Sklaven fur die tiirkischen Sklavenmarkte. Den 
Zaporoger Kosaken gelang es, viele solcher Angriffe zu unterbinden, indem sie 
turkische Festungen und Stadte der Krim sowie das tiirkische Festland und 
Konstantinopel angiffen. Zum Schutz gegen die Feldzuge der Kosaken auf das 



Osmanenreich errichteten die Turken zwei Festungen: Akkerman am Dnipro und 
Oi-akiv in der Nahe der Dnipromundung. Dessen ungeachtet unternahmen die 
Kosaken auch weiterhin Angriffe auf die turkische Flotte und das Osmanische 
Reich. Mit ihren schnellen Schiffen, ,,Cajkyl' oder ,,BajdakyC' genannt, gelang es 
den Kosaken, viele Christen aus tiirkischer Gefangenschaft zu befreien. 

Urn 1648, also in der Zeit der Ukrainischen Kosakenrevolution (Befreiungs- 
krieg), waren die Zaporoger Kosaken zu einer beachtlichen Macht herangereift. 
In  seiner Absicht, die Ukrainer von polnischer Herrschaft zu befreien, gelang es 
Bohdan Chmelnyckyj, die Polen mit Hilfe der Zaporoger Kosaken und ukraini- 
scher Soldner-Kosaken nach dem Sieg in der Schlacht bei Zovti Vody vom 
ukrainischen Territorium zu vertreiben. Nach der Vertreibung der Polen trachtete 
Bohdan Chmelnyckyj nach der Konsolidierung seiner Macht. Sein Fehler bestand 
darin, da8 er die vollstandige Vernichtung Polens durch die Kosaken verhinderte. 
Man bedenke, da8 Polen zu jener Zeit durch den Krieg n ~ i t  der Tiirkei und den 
benachbarten Landern aui3erst geschwacht, nahezu erschopft war. Bald darauf er- 
holte es sich jedoch und konnte die Uberfalle auf die ukrainischen Gebiete mit 
Hilfe von Soldnern und Tatarenhorden wiederaufnehmen. 

Durch diese Sorgen bedrangt, suchte Chmelnyckyj nunmehr nach einem Ver- 
bundeten, der ihm beim Aufbau einer starken Ukraine behilflich sein sollte. Es 
schien naheliegend, da8 Rui3land hierzu am besten geeignet war. Es besa8 nicht 
nur ein grofles Heer und war Polen feindlich gesinnt, es war dariiber hinaus 
orthodox und wurde somit von den Ukrainern als ,,Schwesternation" betrachtet. 
Doch dieser ,,Verbiindete" trieb Chmelnyckyj und seine Nachfolger letzten Endes 
zu einer Neubeurteilung ihres Bundnisses mit Ru8land und zwang schliei3lich die 
ukrainischen Hetmane dam,  sich an die Turkei, also an eine nicht-christliche 
Macht, um Hilfe zu wenden. 

V o n  Pe~e jas lav  (1 654) bis Andrusovo.(l667) 

1654 wandte sich die ukrainische Regierung unter Chmelnyckyj an den Zaren 
und unterzeichnete den Vertrag von Perejaslav. Durch diesen Vertrag wurde die 
Ukraine praktisch zu einern Vasallenstaat Moskowiens. Ruflland gestattete der 
Ukraine im Rahmen dieses Vertrags, eine Armee von 60.000 Kosaken zu unter- 
halten, ihre eigenen Steuern einzutreiben, ihren eigenen Hetman zu wahlen und 
ihre eigene Administration zu besitzen. Die Ukrainer verpflichteten sich ihrerseits, 
den Zaren iiber ihre Adenbeziehungen zu informieren, eine russische Garnison 
in Kyjiv zuzulassen und den russischen Gerichten und Regierungsstellen die Ober- 
hoheit uber entsprechende ukrainische Einrichtungen zu gewahren.' 

Ruflland, jetzt der ,,Beschutzer" der Ukraine, erklarte Polen den Krieg. Als 
1656 der polnische Thron vakant geworden war, bot Polen dem Zaren die Krone 

' K r y p j a ke v y E ,  Ivan: Ohljad istoriji Ukrajiny (Ubersicht der Geschichte der 
Ukraine). Kyjiv 1919, S. 43. 
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an. Chmelnyckyj, der sich der eventuellen Folgen einer derartigen Abmachung 
bewui3t war, versuchte nun mit Ruflland zu brechen. Er empfand sehr stark die 
Gefahr, die in der Person des Zaren in Erscheinung trat. Deshalb wurde der 
Nachfolger Chmelnyckyjs, I.  Vyhovskyj, 1657 zu einem Vasallen des Konigs 
von Schweden, der seinerseits eine Teilung Polens herbeizufiihren beabsichtigte." 

In  der ukrainischen Politik erfahren, verfolgte Ivan Vyhovskyj den von 
Bohdan Chmelnyckyj eingeschlagenen Weg. Er sah die Gefahr, die RuBland fur 
die Ukraine darstellte, und wandte sich an Polen mit dem Vorschlag, die Ukraine 
als einen freien Staat in das Polnische Konigreich aufzunehmen. Durch den Ver- 
trag von Hadjai: (1658) sollte die Ukraine zum ,,Groi3fiirstentum Ruthenien" 
werden. Dieses Groflfiirstentum sollte seine eigenen Minister und seine eigene 
Schatzkammer besitzen, im polnischen Sejm (Keichstag) vertreten sein, die Ortho- 
doxie sollte auf gleicher Basis mit dem romischen Katholizismus anerkannt werden 
und es sollte ihm erlaubt sein, eine Armee von 40.000 Kosaken zu ui~terhalten.~ 

Nach der Unterzeichnung dieses Vertrags marschierten die Ukrainer, ver- 
biindet mit Polen und dem Khan von der Krim, 1659 gegen Rugland, das sie 
in der Schlacht von Konotop besiegten. Nachdem die Russen aus der Ukraine 
vertrieben worden waren, verzichtete Vyhovskyj aufgrund der Opposition zahl- 
reicher Kosaken, die ihm die Un te rze i~hnun~  des Vertrags von Hadjar als einen 
Fehler vorwarfen, auf sein Amt. 

Abermals wahlten die Kosaken Jurij Chmelnyckyj zum Hetman der Ukraine. 
Da er den Widerstand gegen die Verbindung mit Polen empfand, wandte er sich 
wiederum Rualand zu. Sowohl er als auch sein engster Berater, der Kyjiver 
Metropolit Tukalskyj, hofften, die Einheit der Ukraine zu erhalten, die Polen 
aus der Ukraine zu verdrangen und den russischen Einflufl in der Ukraine auf 
ein Minimum zu beschranken. Die Russen, die seine Absichten erkannten, nahmen 
J. Chmelnyckyj gefangen und zwangen ihn zur Unterzeichnung des zweiten 
Vertrags von Perejaslav (1659), durch den er sich zur Verantwortung gegeniiber 
dem Zaren ~e r~ f l i ch t e t e ,  die Anwesenheit einer groi3eren Anzahl von russischen 
,,Militarstiitzpunkten" in der Ukraine duldete und die weii3ruthenischen Gebiete 
an Moskau abtrat.4 Nach dieser Demiitigung trat Jurij Chmelnyckyj in einen 
Monchsorden ein und wurde kurz darauf von den Polen zusammen mit dem 
Metropoliten Tukalskyj in der Festung von Morenburg inhaftiert. 

Die Ukraine war nunmehr in zwei Teile gespalten: die sog. Ukraine des 
linken Ufers (des Dnipro) unter Hetman Pavlo Teterja und die des linken 
Ufers unter Hetman Ivan Brjuchoveckyj. Auf diese Weise kam das ,,rechte Ufer" 
unter Polens Einflui3, wahrend das linke Ufer weitgehend von den Russen 
kontrolliert wurde. Der Hetman der Ukraine des linken Ufers, Brjuchoveckyj, 
erklarte sich durch den Vertrag von Baturyn (1663) bereit, die russischen Garni- 
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sonen mit Lebensmitteln zu versorgen und den Export von Branntwein und anderen 
Gutern, iiber die Rui3land das Monopol b e d ,  zu verhindern. Unter Brjucho- 
veckyj wurde die Ukraine noch starker von Rugland abhangig, wie dies aus dem 
nachsten, in Moskau unterzeichneten Vertrag ersichtlich ist. Er war der erste 
Hetman, der sich personlich nach Moskau begab, urn einen russischen Titel zu 
empfangen. Wahrend seines Aufenthalts in Rui3land unterzeichnete er den 
Moskauer Vertrag (1665), der das Recht der Ukraine auf eigene Steuereintreibung 
abschuf, die Entsendung von Botschaftern zu auslandischen Machten ohne Ein- 
willigung des Zaren verhinderte und die Anerkennung eines Russen als Metro- 
politen von Kyjiv bestimmte! 

Das Jahr 1667 war der eigentliche Wendepunkt in der ukrainischen Politik. 
In diesem Jahr unterzeichneten namlich die Polen und die Russen den Vertrag 
von Andrusovo, der die Ukraine fur lmmer in zwei Einfluazonen, die polnische 
und die russische, spaltete. Den Kosaken war es nicht einmal gestattet worden, 
ihre Vertreter zu den Vorverhandlungen des Vertrags zu entsenden. Dieser Um- 
stand bewegte selbst Brjuchoveckyj, der prorussisch eingestellt war, dazu, seine 
Politik gegenuber Rui3land zu revidieren und nach einer Annaherung zum Het- 
man der rechtsufrigen Ukraine, Petro Dorolenko, zu trachten. 

Anhand all der genannten Vertrage und der darauffolgenden Entwicklung 
kann man sich davon iiberzeugen, dai3 Rui3land die ukrainischen Angelegen- 
heiten und die Ukraine selbst immer starker in den Griff bekam. Es ist auch 
offenkundig, dai3 samtliche fruheren Hetmane, mit Ausnahme von Brjuchoveckyj, 
um eine Eindammung des russischen Einflusses in der Ukraine bemuht waren 
und dai3 eine gewisse Konsequenz in ihren Beziehungen zu Rui3land bestanden hat. 

Hetman P. DoroSenko, seine Plane zind sein Ringen 
urn die Macht 

Hetman Petro Dorolenko, der Enkel des Zaporoger Hetmans Mychajlo 
Dorolenko, hatte grof3e Erfahrungen in der Diplomatie und Militarkunst. Er 
diente als Sekretar der Artillerie unter Bohdan Chmelnyckyj i. J. 1648 und 
spater als Offizier im Krieg in der Riloldau. Da  er in Cyhyryn, der damaligen 
Hauptstadt der Ukraine lebte, wurde er mit den Methoden und Richtlinien der 
ukrainischen Politik vertraut. Er wurde schon bald zum Gesandten nach Polen 
und Schweden ernamt  und nach dem Tod von Pavlo Teterja am 11. Januar 
1666 zum Hetman der Ukraine westlich des Dnipro gewah1t.O 

Dorolenko regierte in einer Zeit, in der Rui3land nach der Ausweitung seines 
Einflusses in der Ukraine trachtete. Die Verletzungen der ukrainischen Rechte 
durch die Russen und Rui3lands zunehmender Einflufl beunruhigten Dorolenko 
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und bewegten ihn zu einer politischen Linie, die vor ihm sowohl von Chmel 
nyckyj als auch von Vyhovskyj verfolgt worden war. Er stand jedoch vor einem 
Dilemma. Polen zum Verbiindeten zu wahlen hieBe soviel wie die Feindseligkeit 
der antipolnischen Gruppen herbeizufiihren, die zu jener Zeit stark vertreten 
waren. Bei Ruflland zu verbleiben ware andererseits gleichbedeutend mit dem 
Verlust ukrainischer Rechte und letzten Endes mit dem Zusammenbruch des 
Ukrainischen Kosakenstaates. Sein Plan bestand also in der Absicht, die Ukraine 
in eine zusammenhangende Einheit zu vereinigen, die russischen Garnisonen aus 
der Ukraine zu entfernen und die urspriinglichen ukrainischen Gebiete von Polen 
zuriickzuerobern.' 

Die starkste Unterstiitzung und Anregung erhielt Hetman Dorolenko von 
seiten des Metropoliten Tukalskyj und von seinen beiden tiichtigen Briidern, 
Andrij und Hryhorij. Er untermauerte seine Herrschaft, indem er sich den Ta- 
taren zuwandte, und nach Bekanntwerden des Vertrags von Andrusovo began11 
er mit Konstantinopel Unterredungen beziiglich eines Vasallentums unter den1 
Osmanischen Reich. Der Vertrag von Andrusovo teilte die Ukraine in eine 
polnische und eine russische EinfluBzone. Nach dem Wortlaut dieses Vertrags 
hatten die Zaporoger Kosaken sowohl Polen als auch Ruflland zu dienen, so- 
bald einer von ihnen Hilfe benotigte. Dorolenko machte sich diese Situation zu- 
nutze, was die Unzufriedenheit des Volkes hervorrief. Durch seine Beauftragten 
gelang es ihm das Geriicht zu verbreiten, Polen, RuBland und die Krim seien 
im Begriff, sich zum Zweck der Zerstorung der Zaporoger Sir zu verbiinden.' 
Nun aui3erte die Ukraine ihre Unzufriedenheit mit den russisch-polnischen 
Machenschaften. Der Kosakenfiihrer Sirko leitete 1668 eine Revolte gegen RUB- 
land ein. Im selben Jahr toteten die Zaporoger Kosaken die russischen und tata- 
rischen Gesandten in der Sir. In der Tat verdrangte dieser HaB gegen die Polen 
und Russen gewissermafien die ukrainische Abneigung gegeniiber den Tiirken 
und ermoglichte somit eine Annaherung zwischen der Tiirkei und der Ukraine. 
Nachdem er die Voraussetzungen fur friedlichere Beziehungen zur Tiirkei ge- 
schaffen hatte, schrieb Dorolenko an Hetman Brjuchoveckyj und bat ihn, ge- 
meinsam gegen polnische und russische Einmischungen gerichtete Anstrengungen 
zu unternehmen. In  seinem Brief kritisierte er Brjuchoveckyjs friihere Haltung 
und dessen prorussische Tatigkeiten folgendermai3en: ,,Die Art von Fuhrer, wie 
du es deinem Volke bist, Ivan, sollte vor Gottes und der Menschen Gericht ge- 
stellt werden. Die Nation, die dir ihr Schicksal anvertraut hat, hat eine Un- 
menge Blut fur ihre Freiheit verloren, wahrend du reich geworden bist. Welche 
Art von Freiheit hat sie nun?" In  einem weiteren Absatz seines Briefes macht 
DoroSenko Andeutungen auf ein mogliches Biindnis mit den Tiirken: ,,Wenn du 
keine Kraft und keinen Mut besitzt und wenn es keine christliche Gerechtigkeit 
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gibt, so kannst du es mit der Hilfe der Unglaubigen versuchen." DoroJenko ver- 
glich Brjuchoveckyj mit einem Hirten, der seine Kuh festhalt, wahrend andere 
sie melken. Er behau~tete weiterhin: ,,I& bin bereit, alles fur die Nation zu 
opfern, selbst mein Leben, aber ich kann unser Volk nicht in der Sklaverei 
lassen. Ich ertrage es nicht einmal, daran zu denken.'"' 

Dies iibte scheinbar doch eine Wirkung auf Hetman Brjuchoveckyj aus, denn 
i. J. 1668 entsandte er den Generalsekretar Stepan HreZanyj in die Krim und 
Hryhorij Hamalija nach Konstantinopel. Kurz darauf schickte auch Hetman 
DoroIenko seine Gesandten nach Konstantinopel, namlich den Obersten Richter 
Bilohrud, Potjanko und andere Kosakenfiihrer." 

Nach dem Aufstand Sirkos beschloi3 der Zar, 1000 ,,Strelcy" (russische Solda- 
ten) in die Ukraine zu entsenden.I2 Dies bewog Hetman Brjuchoveckyj in Aktion 
zu treten. Seine Offiziere und Kosaken machten sich daran, russische Bojaren zu 
toten und russische Truppen aus der Ukraine zu vertreiben. Brjuchoveckyj und die 
Nogai-Tataren unter Tscheli-Bei, die ihm zu Hilfe kamen, schworen sich gegen- 
seitige Treue. Nach diesen Ereignissen iiberquerte DoroJenko den Dnipro und traf 
sich mit Brjuchoveckyj in HadjaZ (Linkes Ufer). Sobald die beiden Heere jedoch 
vereint waren, wurde Brjuchoveckyj angegriffen und von seinen eigenen Offi- 
zieren getotet, die seine fruhere enge Bindung an die Russen verurteilten. 

Doro4enko gelang es, die Ukraine fur eine Weile zu vereinen. Doch infolge 
polnischer Agitation und der Unzuverlassigkeit der Tataren kam es bald zu einer 
erneuten Trennung des Landes. Nunmehr unterstiitzten die Tataren den 
fruheren Gesandten der Zaporoger Sir auf der Krim, Suchovij, der iiber die 
Hilfe von 100.000 Tataren unter dem Kommaudo von Kalha-Saltan Krim 
Girai verfiigte.I3 Es kam zu einer Schlacht zwischen den Truppen DoroJenkos 
und Suchovijs, wobei DoroJenkos Armee dank der Fiihrung von Dorozenkos 
Bruder Hryhorij und den in letzter Minute herbeigeeilten Zaporoger Kosaken 
unter Sirko den Sieg davontrug. 

Als DoroJenko in die Westukraine zuriickkehrte, iiherliei3 er die Ukraine 
ostlich des Dnipro der Obhut von Demjan MnohohriJnyj, der sich jedoch als- 
bald zum Hetman jenes Gebiets ausrufen lie& Dies zog weitere Komplikationen 
nach sich und DoroJenko sah sich abermals in einen brudermorderischen Krieg 
verwickelt. 

Der Opportunismus und der Wunsch nach personlicher Karriere gewisser 
Abenteurer fiihrte die Ukraine in eine Zeit, die als ,,Rujina" (die Ruine) bekannt 
ist. Wahrend dieser Periode erlitt die Ukraine Verwustungen durch die Polen, 
Tataren und spater die Russen. Aber DoroJenko war imstande, diese Schwierig- 
keiten zu iiberwinden und die Ukraine in engeren Kontakt zu der Hohen Pforte 
zu bringen. 

-- 
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Tiirkische Interessen i n  der Ukraine 

Die turkischen VorstoBe in die Ukraine kennzeichneten den Hohepunkt der 
turkischen Expansion. Zu jenem Zeitpunkt hatte sich das Osmanische Reich 
praktisch mit Vasallenstaaten umgeben, die ihm als Prellbock-Staaten gegenuber 
den neuerstandenen Machten sehr dienlich waren. Der Sultan betrachtete mit Be- 
sorgnis die Ereignisse in der Ukraine und war sich der Gefahr der russischen 
Expansion wohl bewugt. Wahrend des Krieges mit Polen hatte RuBland das 
Schwarze Meer unter seiner Kontrolle. Die Osmanen betrachteten das Schwarze 
Meer als turkisches Gewasser. Deshalb hofften sie, RuBland aufhalten zu konnen, 
indem sie die Ukraine dem russischen EinfluB entzogen und auf diese Weise 
Rugland vom Schwarzen Meer fernhielten. Da die ukrainischen Kosaken stets 
Feinde der Turken und der Tataren gewesen waren und standig Uberfalle auf 
die Krim - einen Vasallenstaat der Turkei - sowie auf die Turkei selbst ver- 
ubten, hofften die Osmanen, diese fur sich zu gewinnen, indem sie antirussische 
und antipolnische Gefiihle in der Ukraine forderten in der Absicht, die Kosaken 
so von sich und von der Krim abzuwenden. 

Schon vorher, 1662, hatten die Turken eine Flotte in die Ukraine entsandt 
und vom Zaren die Bestrafung jener Kosaken gefordert, die die Gebiete unter 
osmanischer Aufsicht verwusteten.14 Doch um 1668, als der Vertrag von Andru- 
sovo bekannt geworden war, anderten sie ihre Taktik; sie suchten nunmehr nach 
Wegen, die zur Zusammenarbeit mit den Zaporoger Kosaken fuhren wurden. 
Wie bereits erwahnt, teilte der Vertrag von Andrusovo die Ukraine in zwei 
Regionen. Mit dem Abbruch der polnisch-russischen Auseinandersetzungen be- 
furchtete der Sultan eine mogliche Annaherung der beiden ehemals feindlichen 
Machte. Somit stellte dieser Vertrag eine Gefahrdung fur die turkischen Aggres- 
sionsplane im Westen und Norden dar. Mehr denn je zuvor bedurfte die Turkei 
nun eines starken Prellbock-Staates, der sie von RuBland trennte." 

Als Doros'enkos Gesandte an den Sultan mit dein Vorschlag herantraten, die 
Ukraine unter seinen Schutz zu nehmen, war dieser dazu mehr als bereit. Mo- 
hammed IV. war sich der vielen Vorteile einer solchen Abmachung bewuBt; er 
wurde nicht nur einen Prellbock gegen Ruflland gewinnen, er bekame zudem 
einen Verbundeten, der ihm Truppen, Steuern, Obertritte zum Islam bringen und 
vor allem zur Einstellung der Kosakenangriffe auf die Turkei und auf die Krim 
fiihren wurde. 

Obwohl Doros'enkos Annaherung die Turkei befriedigte, verfolgten die Krim- 
tataren ihre eigene Politik. Im Gegensatz zur Turkei sahen sie die Ukraine un- 
gern als einen turkischen Vasallenstaat; sie hatten gehofft, dag sich die Ukraine 
ihrem EinfluB unterwerfen wurde. Sobald jedoch die Abmachung zwischen der 
Ukraine und der Turkei getroffen war, mui3te sich die Krim wohl oder ubel dem 
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Wunsch des Sultans fiigen. Dies geschah aber erst nach der Beseitigung einiger 
Khane, die Dorolenko feindlich gegeniiberstanden. 

DoroSenko wird zu e inem Vasallen Mohammeds IV 

Als Doroienko zum Vasallen der Hohen Pforte geworden war, beendete er 
keinesfalls seine Unterredungen mit Polen und Russen. hloskau bot Dorogenko 
seine volle Unterstiitzung a n  und aufierte den Wunsch, seine ,,SchirmherrschaftC' 
auf die Ukraine au~zudehnen. '~  Dorolenko war sich indes der Absichten Moskaus 
wohl bewufit. E r  forderte von den Russen den Riickzug ihrer Garnisonen und die 
Einhaltung ihrer Vertrage. Offensichtlich kam jedoch nichts dabei heraus, da  keiner 
gewillt war  nachzugeben. Aber die Polen gaben ihre Hoffnungen nicht auf. Die 
Tatsache, dafi Doroienko seit 1666 geheime Unterredungen mit den Tiirken ge- 
fiihrt hatte, war ihnen bekannt. Die polnischen Gesandten bei der Hohen Pforte, 
Zlotnicki und Lichowiecki, schrieben 1667 folgendes: ,,Gesandte der Kosaken 
in der Person von Jarol und einem Obersetzer aus Uman sind mit Briefen von 
Dorogenko in Bachtschisaraj angek~mmen." '~  

Der polnische Heerfiihrer Jan Sobieski bestand in seinem Briefwechsel mit 
Doroienko auf einem Biindnis. Darauf schlug Dorolenko einen Plan vor, dem- 
zufolge die Polen die friiheren Privilegien der Kosaken wiederherstellen, die 
orthodoxe Kirche der katholischen gleichstellen und weitere Zugestandnisse ma- 
chen sollten. Als guter Diplomat nlachte Dorolenko sowohl den Russen als auch 
den Polen gewisse Hoffnungen auf giinstige Bedingungen. Nach Brjuchoveckyjs 
Tod schrieb er an die Polen einen Brief, der die Vermutung zuliei3, er sei ein 
Fiirsprecher polnischer Interessen. I n  diesem Brief behauptete er: ,,Inzwischen 
ziehe ich mit Gottes Hilfe gegen Moskau und werde wachsam sein, auf dai3 wir 
den Feind aus des Konigs Lande vertreiben und es dem Konig zuriickgeben 
konnen."18 Dieser Brief wurde verfaih, nachdem bereits qehrere Konflikte zwi- 
schen den Polen und den Ukrainern stattgefunden hatten. 1668, also ein Jahr 
bevor Dorolenko zum Vasallen der Tiirkei geworden war, war  sich Sobieski 
bereits der Absichten Dorolenkos bewufit. I n  einem seiner Briefe schrieb er: ,,Von 
den Kosaken konnen wir keine Hilfe erwarten, weil Dorolenko sich bereits unter 
den Schutz der Tiirkei begeben hat."'R 

Nachdem Dorolenko Suchovij besiegt hatte, erhoben die Polen den Opportu-  
nisten Chanenko zum Hetman der Zaporoger Kosaken. Wie im folgenden gezeigt 
wird, zwang dieser Umstand Dorolenko zu einem gleichzeitigen Krieg gegen 
Polen und Chanenko. 
- - -- 
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Seit 1666 hatte DoroJenko sein Augenmerk der Walachei und Moldau zu- 
gewandt und war beeindruckt von der groi3en Freiheit, die sie als Vasallen des 
Sultans genossen. Deshalb sandte er 1668 einen Sonderbevollmachtigten nach 
Konstantinopel, der dem Sultan seine Lehnstreue und Oberwiirfigkeit anbieten 
sollte. Dieser Gesandte war in1 Besitz eines Entwurfs der Bedingungen, unter 
welchen die Ukraine zu einem Vasallenstaat der Tiirkei werden wiirde. Dieser 
Entwurf basierte auf fast den gleichen Grundsatzen, wie sie Hetman Bohdan 
Chmelnyckyj wahrend des ,,Befreiungskrieges" formuliert hatte." Lukas Bukry- 
jevyr und der Hauptmann Bilohrud aus Uman, die auflerordentliche Vollmachten 
besaflen, unterbreiteten dem Sultan folgende Vorschlage: 

I .  Die ukrainischen Fiihrer und Offiziere verpflichten sich, gegen die Feinde 
der Turkei zu kampfen. 

2. Der ukrainische Hetman wird dem Sultan zur Seite stehen, wenn er darum 
ersucht wird oder wenn die Lage dies erfordert. 

3. Die Religion sol1 kein Hindernis sein, urn an der Seite der Tiirken zu 
kampfen. 

4. Der Hetman v~rspricht, die Angriffe der Zaporoger Kosaken auf die 
Tiirkei und deren Vasallen einzustellen. 

5. Der Empfang der Kriegsfahne und der ,,Bulava" (eine Art Zepter, Symbol 
der Macht) vom Sultan bedeutet nicht die volle Unterwerfung den Tiirken 
gegeniiber. 

6. Tatarenkrieger mussen den Kosaken unter dem Kommando des Hetmans 
beistehen. 

7. Die Tiirken gewahrleisten den Schutz der StPdte und Dorfer gegen Pliinde- 

rungen. 

8. Die orthodoxe Religion wird respektiert und es werden keine Moscheen 
in der Ukraine errichtet. 

9. Es wird den tiirkischen und tatarischen Armeen verboten, Lebensmittellie- 
ferungen durch Gewalt zu erzwingen. Der Hetman wird die Stadte bestimmen, 
in denen die Tiirken und Tataren ihre Lager aufschlagen diirfen. 

10. Die Ukraine darf Beziehungen zu anderen Landern unterhalten. 

11. Friedensvereinbarungen mit Polen oder mit Moskau werden nicht ohne 
Wissen des Hetmans der Ukraine getroffen. 

12. Dem Hetman Dorogenko wird die Herrschaft iiber die Ukraine zuge- 

sichert. 

2" D or  os h e  n ko, Dmytro: History of the Ukraine. Edmonton 1939, S. 308. 
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13 .  Die ukrainischen Grenzen sollen sich erstrecken: bis zur Weichsel im 
Westen, bis Putyvl und Sivsk im Osten und bis zum Nin~an-Flufl im Norden. 

14 .  Die Wahl des Hetmans sol1 frei sein und die Tiirken verpflichten sich, 
den Hetman nicht abzusetzen. 

15 .  Gewahrleistung der Religionsfreiheit, der Sprache, der eigenen Gerichts- 
barkeit und S t e ~ e r n . ~ ~  

Nach Annahme dieser Bedingungen schworen die Gesandten dern Sultan Treue 
vor dern Patriarchen von Konstantinopel in1 Namen Dorolenkos. Der Patriarch 
erklarte, dafl jeder, der Dorolenko bekampfe und ihm Gehorsam verweigere, 
aus der Orthodoxen Kirche ausgewiesen wiirde." Darauf schickte Mohammed IV. 
eine Streitmacht von 6.000 Janitscharen unter Islam Ekman in die Ukraine.2" 
Dimitrie Cantemir, ehemaliger Fiirst von Moldau, beschreibt die erste Begegnung 
des Hetmans Dorolenko mit dern Sultan Mohammed IV. folgendermaflen: ,,Unter 
ihnen war der Hetman selbst, Dorolenko, den der Sultan gnadig empfangt und 
mit einem Pferdeschwanz und Alem Sanjak als Zeichen der Herrschaft entlaflt, 
mit dern Befehl, den Pliinderungen, die die Kosaken selbst in den Vorstadten 
von Konstantinopel begingen, ein Ende zu bereiten, dern Osmanen die Treue zu 
bewahren und ihre Waffen, die bis dahin den Muselmanen oftmals Verderben 
brachten, fortan gegen deren Feinde zu richten. Seinerseits verspricht er, ihnen 
(den Kosaken) im Falle eines Krieges mit den Polen oder den Moskowiten mit 
allen seinen Kraften beizustehen und sie vor Feindseligkeiten zu h i i t e ~ ~ . ' ' ~ ~  

Auf diese Weise, nach dern Austausch von Versprechungen zwischen Hetman 
Dorolenko und Sultan Mohammed IV., traten die Ukraine und das Reich der 
Osmanen in ein bis dato unvorhersehbares Biindnis und es begann ein neues Ka- 
pitel in der stiirmischen Geschichte der Ukraine. 

Die erste Phase des Krieges mi t  Polen (1  667-1 672)  

Das tiirkisch-ukrainische Biindnis erwies sich zunachst als nicht so giinstig, 
wie man hatte annehmen konnen. Es wurde im Jahre 1669 geschlossen. Bis zu 
jenem Zeitpunkt fiirchtete sich die Tiirkei, in diesen Teil Europas verwickelt zu 
werden oder Verpflichtungen einzugehen. Zu jener Zeit befand sie sich im Krieg 
mit Venedig, zudem bestand die Gefahr einer persischen Einmisch~ng.'~ Trotz- 
dern entsandte sie Gruppen von Janitscharen, die Dorolenko im Feldzug gegen die 
Polen unterstiitzen sollten. Vor den1 Zustandekommen des Biindnisses befand sich 
Dorolenko in einem internen Machtkampf mit jenen Kosakenfiihrern, die sich 
selbst zu Hetmanen befordert hatten (Mnohohrilnyj) bzw. denjenigen, die von 
den Tataren (Suchovij) oder den Polen (Chanenko) unterstiitzt wurden. 

23 C e n t  emir, Demetrius: The History of  the Growth and Decay of  the Ottoman 
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Polen, das sich der Motive Doro4enkos bewui3t war, begann rnit der Entsen- 
dung von Truppen in die Ukraine und versuchte, seine Garnisonen zu starken. 
Es hoffte, die tiirkisch-ukrainischen Verhandlungen durch Versprechen verschie- 
dener Zugestandnisse zu unterbinden. Daraus ergab sich zwar nicht viel, aber 
nach 1667, als Suchovij seine Rechte als Hetman der Zaporoger Sii: an Chanenko 
abtrat, verbiindete sich dieser rnit den Polen, indem er als Gegenleistung weitaus 
geringere Zugestandnisse erlangte, als jene, die von Dorolenko oder Mnohohri4- 
nyj gefordert worden waren." 

Indessen hatte sich Dorolenko noch vor Suchovijs endgiiltigem Sturz rnit 
den Tataren von Bilhorod und den Nogai-Tataren verbiindet, die beide dem 
Sultan direkt untertan waren. Doch die Krimtataren verfolgten eine unabhangige 
Politik, indem sie Suchovij unterstiitzten und ihm ein Heer von 100.000 Mann 
zu Hilfe komn~en lieBen. Fur einen Augenblick schien DoroXenko bei Zovti Vody 
vor einer Niederlage zu stehen. Die Hilfe kam von unerwarteter Seite: Sirko, 
der ,,Kolovyj" (Befehlshaber) der Zaporoger Sir, ein unerbittlicher Tatarenfeind, 
unternahm einen Angriff und fiigte, gemeinsam rnit Dorolenkos Bruder Hryhorij, 
den Krimtataren betrachtliche Verluste Z U . ~ ~  Daraufhin legte Suchovij die ,,BulavaU 
(Machtsymbol) nieder und Dorolenko wurde zum Hetman der Zaporoger Sir. 

Nach diesen   re ibis sen schrieb Dorolenko an den Sultan, rnit dem er be- 
reits Unterredungen begonnen hatte, und beschwerte sich uber die Absichten der 
Krimtataren in bezug auf die Ukraine. Wie bereits erwahnt, waren die Krimta- 
taren gegen einen ukrainischen, von den Turken abhangigen Vasallenstaat; sie 
hofften, daB die Ukraine zu einem Vasallenstaat der Tataren werden wiirde, 
oder zumindest zu einem Niemandsland, auf dessen Kosten sich die Tataren- 
horden weiterhin bereichern konnten, wie sie es in der Vergangenheit taten. Nach 
dem Erhalt von Dorolenkos Brief enthob der Sultan den Khan Adel-Girai seines 
Amtes wegen seiner Versuche, die tiirkische Politik gegeniiber der Ukraine zu 
d u r c h k r e ~ z e n . ~ ~  

1667 bestanden auf der Krim zwei ,,Murza"-Parteien. Die eine wurde von 
Islam-Aga, dem Sohn des ehemaligen Herrschers Sefer-Kasi-Aga angefiihrt, der 
eine pro-russische Orientierung vertrat. Die andere, weitaus stirkere Gruppe 
wurde von ,,Murzas" des Schyryn-Bei geleitet.20 Nach der Ermordung von Mo- 
hammed-Aga, dem Gesandten in der SiE, bestand diese Gruppe auf einem Krieg 
rnit RuBland, indem sie Dorolenko als Hetman der Ukraine anerkannte. An- 
gesichts des Konflikts beider Parteien und der veranderten Einstellung der Ta- 
taren unterzeichnete Dorolenko rnit diesen einen Vertrag, wodurch ein Bundnis 
zustandekam. 

Es sei daran erinnert, dai3 zu jener Zeit (1668) Brjuchoveckyj und Sirko gegen 
die russischen Einmischungen einen Aufstand erhoben hatten. Nach Brjuchoveckyjs 
ungliickseligem Ende gelang es ~ o r b l e n k o ,  die Ukraine zu vereinen. Diese Einheit 
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zerbrach jedoch, als er mit seinem Heer den Dnipro westwarts iiberquerte, wo die 
Polen bereits ihre Angriffe begonnen hatten. Mit dem selbsternannten Hetman 
des linken Ufers Mnohohrilnyj wurde 1671 abgerechnet, als Doros'enko, ver- 
&nclet mit dem Pascha von Silistra, dessen Anhangern eine vernichtende Nieder- 
lage beibrachte. 

Mit Hilfe der Tataren machte sich Doros'enko nun an die Vertreibung der 
Polen aus der Ukraine. Diese hofften, ihre Stellung in der Ukraine zu festigen 
und die Bestimmungen des Vertrags von Andrusovo durchzusetzen, ihre dies- 
bezuglichen Versuche wurden jedoch vereitelt. Nach mehreren Schlachten mit 
den Polen gelang es den Ukrainern nach Galizien vorzudringen, und zwar mit 
einer Armee von 24.000 Kosaken, 3.000 Janitscharen und zahlreichen T a t a r e r ~ . ~ ~  
Das gemeinsame Heer umzingelte den Feldmarschall Sobieski bei Pidhirci, aber 
Dorolenkos Vorhaben wurde abermals von Sirko vereitelt. Dieser unternahm 
einen Angriff auf Perekop und den Norden der Krim und schuf auf diese Weise 
ein Ablenkungsmanover, das Sobieski zu Hilfe kam. Die Tataren, die sich im Lauf 
der Geschichte als sehr unzuverlfssige Verbundete erwiesen hatten, begannen null- 
mehr auf eigene Faust Friedensverhandlungen mit den Polen zu fiihren, ein Um- 
stand, der die Kosaken in eine sehr ungunstige Lage versetzte und sie zwang, 
den Vertrag von Pidhirci zu unterzeichnen. Diesem Vertrag zufolge sollten Do- 
roJenko und seine Kosaken unter der Herrschaft des polnischen Konig verbleiben, 
die polnischen Landbesitzer durften ungehindert auf ihre Guter zuriickkehren, 
die polnische Arnmee sollte das Kosakenterritorium nicht betreten und die Garni- 
<on von Bila Cerkva sollte reduziert werden3I 

Doros'enko war von seinem Bundnis mit den Tataren zutiefst enttauscht. Er 
dachte sogar an eine mijgliche Annaherung an Moskau, doch nachdem den Rus- 
sen in der Ukraine eine Abfuhr erteilt worden war, waren sie nicht mehr geneigt, 
mit einem unabhfngigen Fuhrer wie DoroJenko zu verhandeln und zogen es vor, 
Mnohohris'nyj zu unter~tutzen.~" 

Der Vertrag von Pidhirci wurde zwar unterzeichnet,. aber nicht in Kraft 
gesetzt. Die Kosaken lachten sogar uber die Bestimmung, derzufolge die polni- 
schen Gutsbesitzer auf ihre Landereien zuriickkehren durften; sie hatten jetzt be- 
schlossen, die Inkraftsetzung des Vertrags von Andrusovo zu verhindern und 
auf keinen Fall zu gestatten, dai3 die Polen das Kosakenland betraten."" 

Nach 1669 und dem turkisch-ukrainischen Bundnis fuhr Dorolenko in seinen 
Bestrebungen fort, sowohl polnische als auch russische Einfliisse von der Ukraine 
fernzuhalten. Er besiege Chanenko und vernichtete 1671 mit Hilfe des Pascha 
von Silistra Mnohohris'n~js Heer. Angesichts der neuen Position Doros'enkos als 
Vasallen der Turkei fiihlten sich die Polen nunmehr unsicher. Korowski, der 
Mitte Mai 1671 von einem Besuch beim Pascha von Silistra zuruckgekehrt war, 
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gab folgende Ratschlage: ,,Wen11 ihr Frieden mit der Pforte haben und euch von 
Tatarenangriffen schiitzen wollt, miiflt ihr die Ukraine und die Kosaken vollig 
aufgeben und aufhoren, sie als Untergebene des Herrschers (des polnischen Konigs) 
zu betrachten. Laflt es nicht zu, dai3 eure Armeen jenes Land betreten."34 

Nachdem Dorogenko zum Vasallen der Turkei geworden war, forderte er die 
Polen, die die Friedensgesprache angeregt hatten, abermals auf, die konfiszierten 
orthodoxen Kirchen, Braclav und Kyjiv zuruckzugeben, das Geld, das sie von 
Hetman Teterja erhalten hatten, wieder herbeizuschaffen, den Kosaken Amnestie 
zu gewahren und Dorogenko anzuerkennen. Sobieski bestand ausdrucklich dar- 
auf, dafl der polnische Sejm (Reichstag) Dorogenkos Forderungen annehmen solle, 
doch die Polen weigerten sich.= 

Da  die Tiirken die Ukraine nunmehr als ihren eigenen Vasallenstaat betrachte- 
ten, empfanden sie ein Betreten jenes Teils des Osmanenreiches durch die Polen 
als eine Verletzung und MiCachtung der Osmanischen Souveranitat. Auf diese 
Weise wurde die Voraussetzung fur einen tiirkisch-polnischen Krieg geschaffen. 

Die zweit.e Phase des Krieges mit  Polen (1 672-1 681) 

Da nun die Tiirkei anderer Kriege entledigt war, gab Sultan Mohammed IV. 
folgende Erklarung ab, in der er die I'olen fur ihre Angriffe auf die Kosaken, 
die ,,im Schatten unserer Schwingen" Schutz fanden, zurechtwies: ,,Wende deinen 
ungerechten Arm von den Kosaken ab, rufe dein Heer von ihrem Territorium 
zuriick und erflehe unsere Vergebung." Ferner bedrohte er sie folgendermaflen: 
,,Unser Gesetz beschuldigt dich, Tod sei dir, Verwiistung sei deinem Konigreich, 
Knechtschaft sei deinem V~lk."~"wei Jahre vor dieser Erklarung war der Krieg 
zwischen Polen und der Ukraine abermals ausgebrochen. Dorosenko unterschrieb 
wiederum einen Vertrag mit den Krimtataren. Um einer Vereinigung der Heere 
des Khans und Dorolenkos vorzubeugen, griff Sirko mit Hilfe von Chanenko 
die Krim an und zwang die Tataren, Doro3enko im Stich zu lassen und gegen 
ihn zu ~ i r k e n . 3 ~  Aus diesem Anlafl enthoben die Tiirken Mohammed Girai 
seines Amtes. 

Da  nun die Krimtataren nicht in Betracht kamen, eroberte Dorogenko mir 
4.000 Turken und Tataren sowie 5.000 Kalmucken die Stadt Uman. Um den 
Krimtataren Sicherheit zu gewahren, errichteten die Tiirken eine Festung in Schah 
Kerman in der Nahe des Dnipro-Gebietes. Im Jahre 1671 stellte sich Dorogenko 
zusammen mit den Krim- und Bilohorod-Tataren sowie 1.000 Spahis, insgesamt 
einem Heer von 40.000 Mann, den Polen in der Schlacht bei Lysanka," deren 

34 C y l e v y i :  (s. Anm. 17), S. 6. 
35 ebd. S. 24. 
36 C e n t  e m  i r (s. Anm. 23), S. 264. 
37 A p a n o v  y i: (s. Anm. S), S. 241. 
38 ebd. S. 250. 



Ergebnis jedoch unentschieden war. Im Dezember desselben Jahres gelang es 
Dorolenko, einen Sieg gegen die Polen in der Schlacht von Trostjanec davon- 
zutragen. Im Juli 1672 besiegte Dorolenko die polnische Armee abermals bei 
Cetvertynsk. Von dort begab er sich zu einer Zusammenkunft mit dem Sultan, 
der gerade die Moldau durchquerte. 

Am 27. August 1672 erreichte die'turkische Armee das Gebiet von Kamjanec 
Podi l sk~j  und vereinigte sich dort mit Dorolenkos Heer. Die vereinten Heere 
zahlten nun an die 300.000 Die turkischen Streitkrafte unterstanden dem 
Kommando von Kaphan-Pascha-Kalebi, die Tataren standen unter der Fuhrung 
von Salem Girai. Nach der Einnahme der Festung von Kamjanec Podilskyj be- 
setzten die vereinten Heere ganz Podolien und forderten von der belagerten Stadt 
Lviv Tribut. Bald erreichte die Armee des Sultans BuEaZiv, worauf die Polen um 
Frieden ersuchten. 

Durch den Vertrag von BuEaZiv versprachen die Polen, 25.000 Dukaten zu 
zahlen, Podolien aufzugeben, die polnischen Festungen und achtundvierzig Stadte 
in der Ukraine zu verlassen und ,,die Kosaken unter Dorolenko als Freunde zu 
betrachten und nie wieder Streit mit ihnen zu f~hren."~O Nachdem dieser Vertrag 
unterzeichnet war, verliei3 die turkische Armee das Territorium der Ukraine in 
der Uberzeugung, dai3 die Polen diesen Vertrag einhalten wurden. Der polni- 
sche Sejm weigerte sich jedoch, diesen Vertrag anzuerkennen und 1673 wurden 
die Streitigkeiten wiederaufgenommen. Im selben Jahr fand eine Schlacht zwi- 
schen den Polen und den Tiirken statt, deren Ergebnis unentschieden war. 1674 
entsandte der Sultan ein weiteres Heer unter Kaphan-Pascha und erbeutete die 
Stadt Chotyn. Dorolenko riet nun den Turken, die Zaporoger SiE einzunehmen. 
Daraufhin wurden dreitausend Janitscharen entsandt, doch der Versuch mii3la11g.~~ 
Im Jahre 1675 wurden die Turken und Tataren aus dem Gebiet um Lviv ver- 
drangt und im selben Jahr ruckten die Russen in die Ukraine des rechten Ufers 
ein. Wiederum griff Sirko die Krim an. Durch den Abzug der Tataren, die sich 
abermals auf die Halbinsel Krim zuruckgezogen hatten, waren Dorolenko Streit- 
krafte erschopft. 

1675 zog sich Dorolenko, der jetzt mit dem Groi3teil seines Heeres nicht 
mehr rechnen konnte, nach Cyhyryn, der Hauptstadt der Ukraine zuruck, wo 
er noch weitere drei Jahre standhielt. Jetzt wandte sich Sirko an Dorolenko 
und bat ihn, weiterhin Hetman der Ukraine zu bleiben. Obwohl sich die meisten 
Offiziere fur Dorolenko einsetzten, machte der Zar Sirko Vorwurfe und weigerte 
sich, den Eid, welchen Dorolenko vor Sirko und den Kosakenoffizieren geleistet 
hatte, an~uerkennen.~" 

Nach DoroJenkos Kapitulation widerstrebte es den Turken, all das Erreichte 
aufgeben zu n~ussen. So entliefien sie 1677 Jurij Chmelnyckyj aus dem Kloster 

ebd. S. 253. 
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In Konstantinopel und riefen ihn zum ,,Grogfursten von Kleinruflland" a m 4 "  
In  diesem Jahr planten sie die Einnahme der Stadt Cyhyryn als Operationsbasis, 
was jedoch mii3lang. Nachdem sie in dieser Gegend eine Niederlage durch den 
an Stelle von Mnohohrifnyj regierenden Hetman Samojlovyt erlitten hatten, unter- 
schrieben die Turken 1681 einen Friedensvertrag mit Rufiland. Dieser Vertrag 
verpflichtete sie, ihre Interessen in der Westukraine aufzugeben. 

Schlupf olgerungen 

DoroSenko erfreute sich bis zum Schlufi der Sympathien und der Unter- 
stutzung von seiten des Volkes, das seine Absichten begriff und guthiefl. Man 
darf behaupten, dafs Dorogenko zu keiner Zeit von seiner Position zuruck- 
getreten ist. Im gesamten Verlauf seiner Regierungszeit trat er treu in die Fui3- 
stapfen von Hetman Chmelnyckyj und Hetman Vyhovskyj. Im Gegensatz zu 
seinen Gegnern Chanenko, Suchovij und Mnohohrifnyj wirkte Dorogenko stets 
fur das Wohl seines Landes. Letzten Endes wurde sich selbst Sirko dieser Tat- 
sache bewufit und b o ~  seine Unterstutzung an, doch diese Einsicht und diese 
Unterstiitzung kamen zu spat, denn durch seine Angriffe auf die Krim war er 
vermutlich derjenige, der zu Dorofenkos Niederlage am meisten beigetragen hatte. 

Ein anderer Faktor, der den Untergang DoroSenkos verursachte, war der 
orthodoxe Glaube. Die ukrainischen Kosaken konnten sich mit den Turken nicht 
abfinden. Sie konnten nicht begreifen, dai3 sich ,,Verteidiger der Orthodoxie" mit 
,,BusurmanenN (Unglaubigen) im Kampf gegen ein christliches Volk verbundeten. 
Die von Turken und Tataren wahrend ihres Aufenthalts in der Ukraine ange- 
richteten Verwustungen waren auch zum Teil fur Dorolenkos Untergang ver- 
antwortlich. Unter Mii3achtung ihrer Zusicherungen bauten die Turken Moscheen 
und begingen Greueltaten. Die Tataren schleppten Tausende in die Sklaverei. 
Auf der Ruckkehr von der Belagerung Lvivs, zum Beispiel, verbrannten die 
Tataren sechsunddreifiig Stadte und nahmen deren gesamte Bevolkerung in die 
Knecht~chaf t .~~ 

Der Sieg uber Dorofenko und der von den Turken unternommene Versuch, 
Jurij Chmelnyckyj auf seinen Posten zu erheben, brachte noch mehr Blutver- 
giei3en mit sich. Im Jahre 1678 unternahmen die Turken einen erneuten Angriff 
auf Cyhyryn und brannten die Stadt auf Befehl des Grofivisirs bis auf die Grund- 
mauern nieder.45 Fur viele Zeitgenossen wurde der Untergang von Cyhyryn zum 
Symbol des Untergangs der Kosakenukraine. Einer der zeitgenossischen Histori- 
ker, Velyzko, faat  nicht nur die Vernichtung Cyhyryns, sondern auch der 
Ukraine sehr treffend in den folgenden Zeilen zusammen: ,,Und so zerfiel und 

45 ebd. S. 275. 
44 G o  1 o b u c k i j, V. A.: Zaporoiskoe Kazarestvo (Das Zaporoger Kosakentum). 

Kiev 1957, S. 319. 
45 A p a n o v  y i: (s. Anm. 8), S. 312. 



schwand die schone Kosakenukraine, gleichsam wie das alte Babel, die machtige 
Stadt . . . Durch ihre Zwistigkeiten fielen die Kosaken und kamen allesamt um, 
da  sie sich gegenseitig bekampft h a t t e ~ ~ . " ~ "  

Doch es ware falsch zu behaupten, dai3 irgendein bestimmter Faktor fur  
die Vernichtung des Ukrainischen Kosakenstaates allein verantwortlich gewesen 
sei. Untersucht man die Ereignisse in der Ukraine von 1648 bis zum Beginn des 
18. Jahrhunderts, so wird augenscheinlich, daB eine vorherrschende Rolle in 
bezug auf die Ukraine den drei starksten -politischen Machten im damaligen 
Europa zukam, namlich dem Osmanenreich, dem Moskauer Staat und dem 
Polnisch-Litauischen Staatenbund. In  jener Epoche kreuzten sich in der Ukraine 
die Wege dieser Machte. Jeder dieser Staaten war also bemuht, die Wiederher- 
stellung des unter B. Chnlelnyckyj bestehenden politischen Gleichgewichts zu 
verhindern. Der kraftvollen Fuhrung Chmelnyckyjs beraubt, schwankte das 
Kosakenheer zwischen verschiedenen politischen Orientierungen. Dieses Schwanken 
gereichte zum Vorteil der oben erwahnten Machte, vor allern Polens und RuNands, 
denen es in einern Zweikarnpf kaum gelungen ware, der durch den ukrainischen 
Befreiungskrieg entfesselten Urkraf t  standzuhalten. 

Von Bedeutung ist bei der Untersuchung der Orientierungen und der poli- 
tischen Anschauungen der ukrairiischen Hetmane, dai3 die meisten von ihnen 
entweder den Polen oder den Turken zugeneigt waren. Bedeutungsvoll ist auch 
der Umstand, dai3 selbst die geringe Zahl prorussischer Hetmane in den meisten 
Fallen ihre diesbezuglichen Oberzeugungen ablegten und die Russen letzten 
Endes bekampften. 

Zum SchluB mui3 hervorgehoben werden, dai3 RuBland die Oberhand in der 
Ukraine nicht durch das Abkommen von Perejaslav von 1654 gewann, das nach 
dem Waffenstillstand von Andrusovo zwischen Rualand und Polen (1667) zu 
wertloser Makulatur geworden war, sondern dadurch, dai3 es nach 1681 zur vor- 
herrschenden militarischen Kraft  in jener Region wurde. 

46 D o r o s h e n k o  (s. Anm. 20), S. 312 
47 ebd. S .  321. 



CHRONOLOGISCI-IE TABELLE 
GESCHICHTLICHER EREIGNISSE 

1482 - Erster groi3er Uberfall der Krimtataren auf die Ukraine 
1497 - Die Krimtataren werden Vasallen der Osmanischen Tiirkei 
1510 - Einnahme Pskovs durch Moskowien 
15 14 - Eroberung Smolensks durch Moskowien 
151 7 - Rjazan' wird an Moskowien angeschlossen 
1552 - Einnahme Kazans durch Moskowien 
1556 - Die Moskowiter bemachtigen sich Astrachans 
1569 - Union von Lublin zwischen Litauen und Polen 
1591-1593 - Revolte von Chrystofor Kosynskyj gegen Polen 
1604-1608 - Kosakenaufstande gegen Polen 
1606 - Die Kosaken nehmen Varna, Bulgarien, ein 
1614 - Die Kosaken vernichten Trapezunt und Sinop 
1615 - Die tiirkische Donauflotte wird von den Kosaken vernichtet 
1615 - Die Kosaken vernichten die Vorstadt von Konstantinopel 
1616 - Einnahme des Sklavenmarktes Kafa durch die Kosaken 
1633 - Griindung der Mohyla-Akademie in Kyjiv 
1637 - Pavljuks Aufstand gegen Polen 
1648-1654 - Ukrainischer Befreiungskrieg 
1648 - Schlacht bei Zovti Vody: Die Kosaken besiegen die Polen 
1648 - Schlacht bei Korsun: Chmelnyckyj besiegt die polnischen Streitkrafte 
1648 - Hetman Bohdan Chmelnyckyj nimmt erstmals den Kontakt mit dem 

moskowitischen Zaren auf 
1651 - Schlacht bei BeresteEko 
1651 - Abkommen von Bila Cerkva 
1654 - Vertrag von Perejaslav 
1654 - ,,Mac-Statuten": Der Zar bestatigt das Abkommen von Perejaslav 
1656 - Chmelnyckyj bemiiht sich um ein Biindnis mit Schweden 
1656 - Abkommen von Wilna, Vorlaufer des Waffenstillstands von Andrusovo 
1657 - Tod Bohdan Chmelnyckyjs 
1657 - Abkommen von Korsun zwischen Schweden und der Ukraine 
1659 - Schlacht bei Konotop. Hetman I. Vyhovskyj besiegt die russische Armee 
1659 - Zweiter Vertrag von Perejaslav: eine Falschung des ersten 
1661 - Hetman Jurij Chmelnyckyj besiegt die russische Armee nahe Buiyny 



1663 - Jurij Chmelnyckyj dankt ab und wird Monch 
1663 - Pavlo Teterja wird zum Hetman der ,,Ukraine des rechten Ufers" gewahlt 
1663 - Vertrag von Baturyn 
1663 - Einfiihrung des ,,Prikaz v o ~ l  Kleinrui3landC' 
1663 - Ivan Sirko leitet einen Aufstand gegen Rugland 
1665 - Vertrag von Moskau 
1666 - Aufstand von Perejaslav 
1666 - Petro Dorolenko wird zum Hetman der ,,Ukraine des rechten Ufers" 

gewahlt 
1667 - Waffenstillstand von Andrusovo 
1667 - Hetman Dorolenko sucht ein Biindnis mit der Osmanen-Tiirkei 
1667-1681 - Krieg der Ukraine mit Polen 
1668 - Aufstand von Perejaslav 
1668 - Abkommen von Hadjar zwischen der Ukraine und dem Polnischen 

Staatenbund 
1669 - Die Ukraine wird zu einem Vasallenstaat der Tiirkei 
1670-1671 - Aufstand Stenka Razins gegen Rui3land 
1671 - Schlacht bei Trostjavec. Die Polen werden von Dorogenko besiegt 
1672 - Schlacht bei Cetvertynsk. Die Polen werden von DoroSenkos Streit- 

kraften besiegt 
1672 - Kamjanec Podilskyj ergibt sich Dorolenko 
1672 - Vertrag von Butar 
1675 - Die Moskowiter betreten die ,,Ukraine des rechten Ufers" 
1676 - Ivan Samojlovyr wird zum Hetman der ,,Ukraine des rechten und 

linken Ufers" 
1677 - Jurij Chmelnyckyj wird ,,GroBfiirst von Kleinrufiland" unter tiirki- 

scher Protektion 
1681 - Die Tiirken verzichten auf ihre Plane beziiglich der Ukraine 
1681 - Jurij Chmelnyckyj wird von den Tiirken hingerichtet 
1683 - Die Kosaken beteiligen sich am Sieg gegen die Tiirkei bei Wien 
1686 - ,,Ewiger Friede" zwischen Polen und Moskowien 
1687 - Heerzug von Samojlovyr gegen die Krim 
1687 - Mazepa wird zum Hetman der ,,Ukraine des linken Ufers" gewahlt 
1689 - Heerzug Mazepas gegen die Krim 
1692 - Biindnisvertrag zwischen den Krimtataren und Petryk Ivanenko 
1696 - Moskowien erobert Azov mit Hilfe der Kosaken 
1700 - Rui3land erhalt Azov durch den Vertrag von Konstantinopel 
1704 - Mazepa bemachtigt sich abermals der ,,Ukraine des linken Ufers" 
1707 - Aufstand Bulavins gegen Moskau 
1708 - Biindnis Schwedens mit der Ukraine 
1709 - Erlai3 Peters 1. gegen die ukrainische Sprache 
1709 - Polnisch-ukrainisches Biindnis 
1709 - Schlacht bei Poltava 



1710 - Verfassung von Bendery 
1710 - Pylyp Orlyk wird Hetman nach dem Tod Mazepas 
171 3 - Offizielle Umbenennung Moskowiens in ,,Russisches Reich" durch 

Peter I. 
1739 - Vertrag von Belgrad - Rufiland bemgchtigt sich des Kustengebietes am 

Schwarzen Meer 
1740-1 748 - Zahlungen in der Ukraine ergeben hohen Bildungsgrad 
1754 - Griindung der Universitat von Moskau 
1764 - Der Ukrainische Hetmanstaat wird von Katharina 11. abgeschafft 
1768 - ,,Kolijiv$fyna" - Aufstand gegen Polen in der ,,Ukraine des rechten 

Ufers" (von russischen Truppen unterdruckt) 
1772 - Erste Teilung Polens 
1773-1774 - Aufstand von PugaZev 
1775 - Vernichtung der Zaporoger SiZ 
1776 - Amerikanische Revolution 
1781 - Die Ukraine wird dem Russischen Reich einverleibt 
1783 - Gesetzliche Einfuhrung der Leibeigenschaft in der Ukraine 
1786 - Anschlufi der Krim an RuBland 
1793 - Zweite Teilung Polens 
1795 - Dritte Teilung Polens 
1799 - Aufstand gegen Moskau in Katerynoslav 
1801 - Rufiland beginnt die Eroberung des Kaukasus 
1804 - Ein Erlafl untersagt den Unterricht in ukrainischer Sprache 
1807 - Aufstand gegen Rufiland in Kyjiv 
1809 - Rualand erobert Finnland 
1812 - Anschlufi Bessarabiens an Rufiland 
1814-1833 - Aufstand von Ustym Karmaljuk 
1821 - Griechischer Befreiungskrieg 
181 5-1 855 - Osterreich wird der ,,Gendarm Europas" 
1831-1833 - Aufstande in Polen 
1840 - Auflehnung der Bauern gegen RuBland 
1848 - Bauernaufstand gegen Rufiland 
1849 - Der Aufstand in Ungarn wird von RuBland niedergedriickt 
1859 - Die russische Eroberung des Kaukasus endet mit der Kapitulation 

Schamils 
1861 - Emanzipation der Bauern im Russischen Reich 
1863 - Der Valujev-Ukas verneint die Existenz der ukrainischen Sprache 
1863-1864 - Revolte in Polen 
1876 - Der Erlafi von Bad Ems untersagt ukrainische Sonntagsschulen 
1897 - eine Zahlung ergibt, dafi die hochste Zahl von Analphabeten des Russi- 

schen Reichs in der Ukraine anzutreffen ist 
1905 - Revolution im Russischen Reich 
1913 - Zusammenkunft der vierten Duma 



191 7 - Februarrevolution im Russischen Reich 
1917 - Oktoberrevolution 
191 7-1921 - Ukrainischer Unabhangigkeitskrieg 
1918 (22. Januar) - Die Ukraine ruft ihre Unabhangigkeit aus 
1919 (22. Januar) - Vereinigung der West- und Ostukraine als unabhangige 

Republik 
1922-1928 - Die ,,neue okonomische Politik" (NEP) mit gleichzeitiger ,,Ukrai- 

. . 
n~sierung" in der Ukraine 

1932-1933 - ,,Stalinsche Hungersnot" in der Ukraine - 6 bis 8 Millionen 
verhungern 

1941-1945 - Der Groi3e Vaterlandische Krieg (2. Weltkrieg) 
1947 - Ein Dekret des Zentralkomitees der Komunistischen Partei (der Bolsche- 

wiken) der Ukraine stellt die Geschichte der Volker der UdSSR als 
einen ,,einheitlichen Prozei3" dar 

1954 - Mehrere Gedichte Taras Sevtenkos unterliegen dem Verbot 
1954 - 300. Jahrestag der Unterzeichnung des Abkommens von Perejaslav 
1956 - XX. Parteitag der Kommunistischen Partei - ,,Entstalinisierung". 



Anhang I 

DER UKRAINISCHE ENTWURF DES VERTRAGS VON 1654' 

Kopie einer weij3ruthenischen2 Abschrift  der Artikel,  i ibermittelt  
durch die Gesandten der Kosaken Samojlo Bohdanov und Pavlo 

Teterja den  14. des Monats Marz 7162 (A. D. 1654) 

,,Wir, Bohdan Chmelnyckyj, Hetman des Kosakenheeres, das ganze Kosaken- 
heer und alle christlichen Ruthenen entbieten dir, Aleksej Michajlovi;, von 
Gottes Gnaden groi3er Herrscher und GroGfurst, Alleinherrscher der ganzen 
Groi3en und Kleinen Rus' und Gebieter und Beherrscher vieler Staaten, deiner 
Zarenmajestat unseren Grui3". 

Wir sind hocherfreut uber die groi3e Gunst und die zahllosen Beweise der 
Huld,  die deine Zarenmajestat uns angedeihen liei3. Dir,  unserem Herrscher, 
unterbreiten wir ergeben unser Bittgesuch und werden deiner Zarenmajestat auf- 
recht und treu in allen Angelegenheiten nach deinen herrschaftlichen Befehlen 
dienen. Wir bitten aber sehr, wie wir es in unserer Urkunde taten, dai3 deine 
Zarenmajestat uns seine herrschaftliche Gnade in allem erweisen moge, was 
unsere Gesandten von uns deiner Zarenmajestat vorbringen werden. 

1. Zuvordest moge deine Zarenmajestat geruhen, die Rechte und Privilegien 
zu bestatigen, welcher sich das Kosakenheer seit altesten Zeiten erfreute, ein- 
schliei3lich der Gerichtsbarkeit ents~rechend den eigenen Gesetzen und Privilegien 
sowie dem Eigentumsrecht, auf dai3 kein Woiwode, Bojar oder Verwalter sich in 
die Kosakengerichte einmische und auf dai3 die Gzmeinschaft von ihren Altesten 
gerichtet werde: W o  drei Kosaken versammelt sind, sollen zwei von ihnen den 
dritten richten. 

2. Die Zahl des Kosakenheeres sei auf 60.000 Mann festgelegt, auf dai3 es stets 
vollzahlig sei. 

Die vorliegenden ,,23 Artikel" bilden den ukrainischen Entwurf des Vertrags mit 
dem Zaren von Moskowien; deshalb werden sie hier ohne die Beschlusse der Bojarskaja 
Duma wiedergegeben, die in die moskowitische Fassung dieser Urkunde einbezogen 
wurden. Auch die Schlufibemerkung bezuglich der Ruckkehr moskowitischer Fluchtlinge 
wurde weggelassen. 

Die sprachlichen Merkmale des Textes lassen den Schlufi zu, dai3 es sich um die 
Abschrift einer Vorlage in ukrainischer Sprache handelt und nicht in weifiruthenischer, 
wie es in diesem Dokument angegeben ist. (Diese und die folgenden Anmerkungen sind 
Anm. d. Obersetzers). 



3. Dafl jene Adeligen in der Rus', die dir, unserem groflen Herrscher, deiner 
Zarenmajestat Treue geschworen haben gemfa dem unbefleckten Gebot Christi, 
ihre Privilegien behalten und ihre Kltesten wahlen, die als Beamte bei den 
Gerichtshofen dienen sollen und sich ihrer Besitztumer und Privilegien erfreuen 
mogen, so wie sie dies unter den Konigen von Polen getan haben, auf dafl sie 
auch heute, angesichts eines solchen Gnadenerweises deiner Zarenmajestat, sich 
unter die Herrschaft und die hohe und starke Hand" deiner Zarenmajestat, zu- 
samnlen mit der ganzen Christenheit, beugen. Die Iandlichen und stadtischen 
Gerichtshofe sollen von Beamten geleitet werden, die sie selbst frei gewahlt haben, 
so wie dies ehedem gewesen ist. Auch solche Adeligen, die ihr Vermogen in 
Pachtereien angelegt haben, sollen entweder ihr Geld zuriickerhalten, oder es 
soll ihnen gestattet werden, ihre Besitztumer bis zum Pachtablauf zu genieflen. 

4. Dafl in den Stadten die Beamten aus unseren Leuten, die dessen wurdig 
sind, gewahlt seien, welche die Untertanen deiner Zarenmajestat regieren und 
leiten und die Einnahmen fur die Schatzkammer deiner Zarenmajestat auf ehrli- 
che Weise eintreiben sollen. 

5. Dafl der Bezirk von Cyhyryn, der dem Hetman zugeteilt worden ist mit 
allem was zu i h n ~  gehort, auch heute [unter seiner Autoritat] verbleiben moge. 

6 .  Und sollte der Her r  Hetman sterben - Gott  behute -, denn alle Men- 
schen sind sterblich und der Tod  ist unabwendbar, so soll das Kosakenheer selbst 
einen Hetman aus seiner Mitte wahlen und dies seiner Zarenmajestat kund und 
zu wissen tun und seine Zarenmajestat moge nicht ziirnen, denn es ist dies ein 
alter Brauch des Heeres. 

7. Dafl niemand den Kosaken Besitztiimer nehme und daf3 jene, die Land 
besitzen und aus den Landereien Nutzen ziehen, iiber solchen Besitz frei walten 
mogen. Daf3 die Kinder der Kosakenwitwen die Privilegien ihrer Vorfahren und 
Vater behalten mogen. 

8. Dafl dem Heereskanzler durch die Huld  seiner Zarenmajestat 1.000 
Zloty und eine Muhle fur  seine Schreiber fur deren Unterhalt angewiesen werden. 
denn die Unkosten sind grofl. 

9. Dafl eine Muhle jedem Polkovnyk4 zugeteilt werde, denn sie haben grofle 
Ausgaben und, wenn deiner Zarenmajestat Gunst so grofl ware, noch mehr denn 
dies, nach deiner Zarenmajestat Belieben. 

10. Dafl auch jedem Heeresrichter 300 Zloty samt einer Muhle und jedem 
Gerichtsschreiber je 100 Zloty zugeteilt werden. 

11. Wir bitten deine Zarenmajestat, dafl den Osavulens des Heeres und der 
Regimenter je eine Muhle zugesprochen werde, da  sie stets im Dienste des Heeres 
zu tun haben und kein Land bestellen konnen. 

den schiitzenden Arm. 
polkovnyk: dem Rang nach ein Oberst, zugleich abcr auch Bezirksverwalter (Gou- 

verneur) im Ukrainischen Kosakenstaat. 
osavul (auch Osaul, Jessaul) im Ukrainischen Kosakenstaat der eigentliche Adjutant 

des Hetmans. 



12. Fur die Instandsetzung der Heeresausrustung und Artillerie und fur alle 
Leute, die bei der Ausrustung beschaftigt sind, bitten wir deine Zarenmajestat 
um herrschaftlich gnadige Vorsorge fur den Winter fur die Standorte, auch um 
400 Zloty fur den Feldzeugmeister. 

13. Dai3 die von alters her den Geistlichen und den Laien von den Fursten 
und Konigen gewahrten Rechte in keiner Weise verletzt werden. 

14. Dai3 es dem Hetman und dem Kosakenheer frei stehe, Gesandte zu 
empfangen, die aus fremden Landern im Guten zum Kosakenheer kommen, und 
dai3 seine Zarenmajestat dem nicht zurnen moge, und sollte sich irgend etwas 
fur seine Zarenmajestat als widrig erweisen, so sollen wir dies seiner Zaren- 
majestat kund und zu wissen tun. 

15. Wir wiirden es vorziehen, dai3, so wie dies bei den Tributabgaben in an- 
deren Landern ublich ist, eine bestimmte Summe von jenen bezahlt werde, die 
deiner Zarenmajestat gehoren (untertan sind); doch sollte es nicht anders moglich 
sein, so sollte kein Woiwode mit diesen Angelegenheiten zu tun haben; es sei 
denn, dai3 ein Woiwode unter den Einheimischen gewahlt werde, ein angesehener 
Mann, der alle Einnahmen ehrlich an seine Zarenmajestat abgeben wurde. 

16. Unsere Gesand~en haben zu besprechen, dai3, sollte ein Woiwode kommen 
und die Rechte verletzen und [neue] Gewohnheiten einfuhren, so ware dies zu 
unserer groi3ten Unzufriedenheit, denn [die Leute] konnen sich so bald an kein 
anderes Gesetz gewohnen und solche Lasten tragen; wenn aber die Vorgesetzten 
Einheimische waren, so werden sie nach den hiesigen Gesetzen und Brauchen 
walten. 

17. Vormals haben die polnischen Konige unseren Glauben nicht verfolgt und 
unsere Privilegien nicht unterdruckt und wir alle genossen unsere Privilegien und 
dienten deshalb [dem Konig] in Treue; heute aber, wegen des Angriffs auf un- 
sere Privilegien, sind wir gezwungen, uns unter die machtige und hohe Hand 
seiner Zarenmajestat zu begeben; unsere Gesandten haben dringendst zu bitten, 
dai3 seine Zarenmajestat uns unsere Privilegien auf Urkunden geschrieben und 
mit hangenden Siegeln versehen aushandige: eine fiir die Privilegien der Kosaken 
und eine andere fur jene des Adels, auf dai3 sie auf ewige Zeiten unverletzlich 
bleiben. Nachdem wir diese erhalten, werden wir selbst eine Priifung unter uns 
vornehmen und wer immer ein Kosak ist, wird die Kosakenprivilegien genieflen, 
wogegen die Bauern ihre Pflichten gegenuber seiner Zarenmajestat wie ehedem 
erfullen werden. Desgleichen gilt auch fur die verschiedenen Leute, die seiner 
Zarenmajestat untertan sind, welcherart ihre Rechte und Privilegien sein sollen. 

18. Sie sollen wahrend der Unterredungen iiber den Metropoliten sprechen, 
denn wir haben unseren Gesandten mundliche Anweisungen daruber gegeben. 

19. Unsere Gesandten sollen auch seine Zarenmajestat bitten, dai3 seine Zaren- 
majestat seine Armee unverzuglich ohne jeden Aufschub nach Smolensk entsenden 
moge, auf dai3 sich der Feind nicht vorbereiten und mit anderen verbunden 
konne, denn die Truppen sind jetzt genotigt, sie sollen keiner List Glauben schen- 
ken, wenn sie zu solcher Zuflucht nehmen sollten. 



20. Auch ist es notwendig daran zu erinnern dai3 an die 3.000 oder gar mehr 
Soldner, je nach seiner Zarenmajestat Willen, diesseits der polnischen Grenze 
fur die Sicherheit [stationiert] seien. 

21. Es ist Brauch, dai3 das Kosakenheer stets bezahlt wird; so sei auch heute 
seine Zarenmajestat darum gebeten, dai3 jedem Polkovnyk 100 Taler, den 
Regimentsosavulen 200 Zloty, den Heeresosavulen 400 Zloty, jedem Haupt- 
mann 100 Zloty und den'Kosaken je 30 Zloty zugeteilt werden. 

22. Sollte die Horde eindringen, so ware .es vonnoten, sie von Astrachan und 
von Kazan her anzugreifen; auch die Donkosaken sollten bereit sein; aber heute 
sollte der Friede mit ihnen nicht unterbrochen werden, und man sollte sie nicht 
herausfordern. 

23. Fiir Kodak, die Stadt, die an der Krimgrenze errichtet wurde, wo der 
Hetman stets 400 Leute unterhalt und zu ernahren hat, - moge seine Zaren- 
majestat auch heute belieben, Verpflegung und Pulver fur die Kanonen bereit- 
stellen zu lassen. Dai3 seine Zarenmajestat auf gleiche Weise auch jene beliefern 
moge, die das Hauptquartier der Kosaken (Ki;) jenseits der Dnipro-Strom- 
schnellen beschutzen, da es nicht ohne Leute sich selbst iiberlassen werden kann. 

(Ak ty ,  o tnosjaXesja  k istorii J u i n o j  i Zapadnoj  Rossii 
/Akten zur Geschichte Sud- und Westrufllands/, Bd. X. 
Dokument XI, S. 446-452.) 



Anhang I 1  

DIE MOSKAUER ,,ARTIKEL1' VOM 27. MARZ 1654 (7162) 

Konzessionsurkunde des Zaren fur Hetman Bohdan Chmelnycky j  und 
das Ukrainische Kosakenheer. Moskau, 27. Marz 1654 (7162) 

,,Wir, von Gottes Gnaden Groi3er Herrscher, Zar und Groi3fiirst Aleksej Mi- 
chajlovi?, Alleinherrscher der ganzen Groi3en und Kleinen Rus' gewahren dern 
Untertan Unserer Zarenmajestat, Bohdan Chmelnyckyj, Hetman des Kosaken- 
heeres, und dem Sekretar Ivan Vyhovskyj, und den Heeresrichtern und 
den Polkovnyks und den Osavulen und Hauptleuten, und dern ganzen Kosaken- 
heer, dai3 in diesem Jahr 7162 durch Gottes Gnade er, Bohdan Chmelnyckyj und 
das ganze Kosakenheer sich Unserer hohen Herrschaftlichen Hand unterworfen 
und Uns, den1 Groi3en Herrscher, und unseren Herrschaftlichen Kindern und 
Nachfolgern ewige Treue geschworen haben; und im Monat Marz entsandten er, 
der Hetman, und das ganze Kosakenheer an Uns, den Groflen Herrscher, an 
Unsere Zarenmajestat, ihre Gesandten, den Heeresrichter Samojlo Bohda- 
nov und Pavlo Teterja, den Polkovnyk von Perejaslav; und in seinem Schreiben 
an Uns, den Groi3en Herrscher, an Unsere Zarenmajestat, schrieb der Hetman 
und seine Gesandten baten, dai3 Wir, der Grot3e Herrscher, ihm, dern Hetman 
Bohdan Chmelnyckyj, und dern ganzen Kosakenheer unsere Gunst erweisen und 
die friiheren Rechte und Privilegien des Heeres, welche sie seit alters her unter 
den Groflfiirsten der Rus' und den polnischen Konigen genossen in guten und 
in bosen Zeiten, bestatigen mogen, auf dai3 sie, von ihren Altesten gerichtet 
werden, ohne irgendwelche Einmischung in ihre Kosakengerichte; und dai3 Wir ihre 
friiheren Rechte bestatigen und nicht verletzen, die dern geistlichen und weltli- 
chen Stand von den Grogfursten der Rus' und den polnischen Konigen zuge- 
sichert wurden, und dai3 Wir ihnen eine Bestatigungsurkunde dieser Rechte mit 

- ~ 

unserem Herrschaftlichen Siege1 iiberreichen; und dai3 die Zahl der registrierten 
Kosaken auf 60.000 festgelegt m r d e  und stets vollzahlig bleibe. Und sollte 
durch Gottes Ratschlui3 der Tod den Hetman ereilen, werden Wir, der Grot3e 
Herrscher, ersucht, dem Kosakenheer zu erlauben, nach dern alten Brauch den 
Hetman unter ihnen selbst und durch sie selbst zu wahlen und Uns, dern 
Groi3en Herrscher, dieses kund und zu wissen tun, wer gewlhlt wurde; dai3 Wir 



befehlen mogen, dai3 das Eigentum der Kosaken und die Landereien, die sie zur 
Nutzniei3ung haben, ihnen nicht abgenommen werden und dai3 die Kinder der 
Kosakenwitwen die Rechte ihrer Groi3vater und Vater behalten. Und Wir, der 
Groi3e Herrscher, Unsere Zarenmajestat, haben unsere Gunst unserem Untertan 
Bohdan Chmelnyckyj, dern Hetman des Kosakenheeres, zugesichert, wie auch 
dern ganzen Kosakenheer Unserer Zarenmajestat, und haben ihnen befohlen, 
unter der hohen Hand Unserer Zarenmajestat zu sein, im Einvernehmen mit 
ihren friiheren Rechten und Privilegien, die-ihnen von den polnischen Konigen 
und den GroBfiirsten von Litauen zugesichert wurden; und Wir haben befohlen, 
dai3 diese Rechte und Privilegien auf keine Weise verletzt werden durfen und dai3 
sie von ihren Altesten gerichtet werden sollen, nach ihren friiheren Rechten; und 
Wir haben verfiigt, dai3 die Zahl des Kosakenheeres auf 60.000 festgelegt werde, 
nach ihrem eigenen Gesuch und stets vollzahlig sei. Und sollte der Hetman nach 
dern Ratschlui3 Gottes sterben, haben Wir, der Groi3e Herrscher, dern Kosaken- 
heer erlaubt, einen Hetman nach ihren alten Brauchen unter ihnen selbst zu 
wahlen und Uns, dern Groi3en Herrscher, zu schreiben, wer gewahlt wurde; und 
der neugewahlte Hetman sol1 einen Eid als treuer Untertan uns, dern Grogen 
Herrscher, schworen vor demjenigen, den Wir, der Groi3e Herrscher, hierzu be- 
stimmen werden. Wir haben auch verboten, dai3 die Kosaken, ihre Witwen und 
ihre Kinder ihrer Besitztiimer und Landereien, die sie zur Nutznieflung haben, 
beraubt wiirden, und haben verfiig, dai3 diese ihnen wie bisher iiberlassen 
werden. Und durch Unserer Zarenmajestat Gunst sollen die Untertanen Unserer 
Zarenmajestat, Bohdan Chmelnyckyj, der Hetman des Kosakenheeres, und das 
ganze Kosakenheer Unserer Zarenmajestat unter der hohen Hand Unserer Zaren- 
majestat sein, nach ihren friiheren Rechten und Privilegien und allen Artikeln, 
die oben aufgezeichnet wurden, und sie sollen Uns, dern Groi3en Herrscher und 
Unserem Sohn, dern Herrn Zarewitsch, dern Fiirsten Aleksej AlekseeviE und 
Unseren Nachfolgern dienen und stets wohlgesinnt sein, und wann immer Wir 
Unseren Herrschaftlichen Befehl erteilen, sollen sie gegen .Unsere Feinde in den 
Krieg ziehen und sie bekampfen und Unserem Herrschaftlichen Willen in allem 
und ewig gehorchen. Und betreffend jene anderen Artikel, welche die obengenann- 
ten Gesandten Samojlo und Pavlo in1 Namen von Bohdan Chmelnyckyj, Het- 
man des Kosakenheeres, Uns, dern Groi3en Herrscher, Unserer Zarenmajestat 
vorgelegt und unterbreitet haben den nachsten Bojaren Unserer Zarenmajestat, 
dern Bojaren und Statthalter von Kazan, Fiirst Aleksej Trubeckoj, dern Bojaren 
und Statthalter von Tver, Vasilij Vasil'eviZ Buturlin, dern Okolni&jl und Statt- 
halter von KaEira, Petr Petrovi; Golovin und dern Djak2 der Duma3 Almaz 

Ivanov, haben Wir, der Groi3e Herrscher, diese Artikel gnadig angehort und 
haben befohlen, unter jedem dieser Artikel schriftlich zu vermerken, was Wir 

okolnitij: hoher Bojar. 
* djak: Staatssekretar. 

duma: Staatsrat. 



jeden von ihnen betreffend verfugt haben, und Wir haben angeordnet, dai3 jene 
Artikel mit den Verfugungen Unserer Zarenmajestat den selbigen Gesandten 
Samojlo und Pavlo ausgehandigt werden, und es ist Unser Wunsch, den Hetman 
Bohdan Chmelnyckyj und das ganze Kosakenheer in Unserer Zarenmajestat gna- 
diger Dotation und Fursorge zu behalten, und sie sollen Unserer Herrschaftlichen 
Gnade vertrauen." 

(Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Irnpevii /Voll- 
standige Gesetzessammlung des Russischen Reiches/, Bd. I, 
S. 325-327.) 



Anhang I I I  

DIE MOSKAUER ,,ARTIKELa VOM 27. MARZ 1654 (7162) 

,,Es entbieten ihren Grui3 die Untertanen Seiner Zarenmajestat Bohdan Chmel- 
nyckyj, Hetman des Kosakenheeres, und das ganze Kosakenheer und die ganze 
Christenheit der Rus' dem Groi3en Herrscher, Zar und Groi3furst Aleksej Mi- 
chajloviz, Alleinherrscher der ganzen Groi3en und Kleinen Rus' und Herrscher 
und Gebieter vieler Staaten, und bitten Seine Zarenmajestat ihnen zu gewahren, 
was ihre Gesandten als Bittgesuch vorbringen werden, und sie werden Seiner 
Zarenmajestat im Einvernehmen mit Seinen Herrschaftlichen Befehlen ewig dienen, 
und der Wille seiner Zarenmajestat sei nach jedem Artikel schriftlich vermerkt. 

Dai3 in den Stadten die Beamten aus den Einheimischen gewahlt werden, 
die dessen wurdig sind und die die Untertanen Seiner Zarenmajestat regieren 
und die Abgaben fur die Schatzkammer des Zaren auf ehrliche Weise eintreiben 
sollen, denn wenn die Woiwoden Seiner Zarenmajestat eintreffen und ihre Rechte 
verletzen, so wurde dies groi3e Unzufriedenheit unter ilpen hervorrufen, und 
wenn die Einheimischen selbst Beamte sind, so wiirden sie nach ihren Rechten 
walten. 

Und diesen Artikel betreffend hat Seine Zarenmajestat verfiigt, dai3 es nach 
ihrem Bittgesuch sein solle: Es sollen Beamte in den Stadten sein, Biirgermeister, 
Ratsmitglieder, Steuerschatzer, und sie sollen fur Seine Zarenmajestat allerlei 
Steuern in Geld und Getreide eintreiben und diese durch Leute, die Seine Zaren- 
majestat entsenden wird, an Seine Herrschaftliche Schatzkammer weiterleiten; 
und die Leute, die Seine Zarenmajestat entsenden wird um das Geld zu empfan- 
gen, sollen die Einnehmer uberwachen, auf dai3 sie ehrlich handeln. 

Der Heereskanzler sol1 durch die Gnade Seiner Zarenmajestat 1.000 
polnische Zloty fur seine Schreiber erhalten, und je 300 polnische Zloty fur die 



Heeresrichter, und 100 polnische Zloty fur den Gerichtsschreiber, je 50 Zloty 
fur den Regimentsschreiber und den Regimentsfahnentrager, 30 Zloty fur den 
Fahnentrager einer Hundertschaft, 50 Zloty fur den 1nsignientrager'"es Het- 
mans. 

Seine Zarenmajestat hat es gewahrt und gemai3 ihrem Gesuch befohlen; das 
Geld aber soll aus den dortigen Einnahmen verteilt werden. 

Dai3 jeweils eine Muhle fur den Lebensunterhalt des Heereskanzlers, zwei 
Mann an der Zahl, fur jeden Polkovnyk, fur die Heeresrichter, Heeres- und 
Regimentsosavulen angewiesen werden, denn sie haben groi3e Ausgaben. 

Seine Zarenmajestat hat es gewahrt und gemai3 ihrem Gesuch befohlen. 

Dai3 fur die lns&dsetzung der Artillerie des Heeres Seine Zarenmajestat 
gnadigst sowohl fur das Winterquartier, wie auch fur die Standorte der Kano- 
niere und aller Artilleristen sorgen mijge, auch fur 400 Zloty fur den Feld- 
zeugmeister und 50 Zloty fur den Artilleriefahnentrager. 

Seine Zarenmajestat gewahrte es und hat befohlen, diese Summe aus den 
dortigen Einnahmen zu geben. 

Dai3 es dem Hetman und dem Kosakenheer gestattet sei, die Gesandten zu 
empfangen, die seit vielen Jahren zu ihnen aus fremden Landern kommen, wenn 
jene gute Absichten haben; und dai3 nur wenn irgend etwas Seiner Zarenmajestat 
widrig ware, Seine Zarenmajestat davon unterrichtet werde. 

Diesen Artikel betreffend hat Seine Zarenmajestat verfugt, dai3 jene Ge- 
sandten, die in guten Angelegenheiten kamen, empfangen und entlassen werden 
sollen, und es solle wahrheitsgetreu und unverzuglich Seiner Zarenmajestat 
schriftlich mitgeteilt werden, in welcher Angelegenheit sie gekommen waren und 
womit sie entlassen wurden; wenn die Gesandten von irgend jemandem in Ange- 
legenheiten geschickt wurden, die Seiner Zarenmajestat widrig sind, sollen jene 
Botschafter und Gesandte im Heer festgehalten werden und man soll unverzuglich 
iiber sie an Seine Zarenmajestat schreiben und um Anweisung bitten, und man 
soll sie nicht ohne Anweisung Seiner Zarenmajestat entlassen; und es sollen 

:f Trager des sog. ,,bunEukl' (Metallkugel mit Rofischweif), des Hoheitszeichens des 
Hetmans. 



keine Beziehungen zum tiirkischen Sultan und zum polnischen Konig ohne An- 
weisung Seiner Zarenmajestat unterhalten werden. 

Uber den Metropoliten von Kyjiv wurden den Gesandten miindliche An- 
weisungen gegeben; und die Gesandten haben die Bitte vorgebracht, Seine Zaren- 
majestat moge Seine Herrschaftliche Stiftungsurkunde fur seine Besitztiimer ge- 
wahren. 

Seine Zarenmajestat hat es gewahrt und dem Metropoliten und allen Leuten 
geistlichen Standes fur die Besitztiimer, iiber die sie heute verfiigen, seine Herr- 
schaftliche Stiftungsurkunde zu verleihen befohlen. 

Dai3 Seine Zarenmajestat geruhen moge, Sein Heer sofort und ohne Verzo- 
gerung nach Smolensk zu entsenden, auf dai3 sich der Feind nicht vorbereiten 
und sich mit anderen verbiinden konne, denn heute sind die Truppen genotigt, 
sie sollen keiner List Glauben schenken, sollte man sie anwenden. 

Seine Zarenmajestat hat gnadigst beschlossen, selbst gegen seinen Feind, den 
polnischen Konig, zu ziehen, und seine Bojaren und Woiwoden mit vielen Trup- 
pen zu entsenden, sobald die Strai3en wieder trocken waren und es Futter fur die 
Pferde gabe. 

Dai3 Soldner angeworben wiirden, 3.000 oder gar mehr, je nach dem Willen 
Seiner Zarenmajestat, diesseits der polnischen Grenze, fur die Sicherheit. 

Seiner Zarenmajestat Truppen stehen immer an der Grenze zum Schutz der 
Ukraine und werden dort auch kiinftig postiert sein. 

Es war stets Brauch, dai3 das Kosakenheer einen Sold bezogen hat; und nun 
bitten sie Seine Zarenmajestat, jedem Polkovnyk 100 Taler geben zu lassen, den 
Regimentsosavulen je 200 Zloty, den Heeresosavulen je 400 Zloty, jedem 
Hauptmann 100 Zloty, den Kosaken je 30 Zloty. 

[Unter diesem Artikel ist folgendes zu lesen:] 
In vergangenen Jahren haben der Hetman Chmelnyckyj und das ganze 

Kosakenheer Gesandte an Seine Zarenmajestat geschickt und oftmals ersucht, dai3 
Seine Zarenmajestat ihnen Seine Gunst erweisen moge um des Orthodoxen 
Christlichen Glaubens und der heiligen Kirchen Gottes willen und sich fur sie 
einsetzen und sie unter seine herrschaftliche Hand nehmen und ihnen gegen ihre 



Feinde beistehen moge. Und zu jener Zeit war Seine Zarenmajestat auflerstande, 
euch unter Seinen herrschaftlichen Arm zu nehn~en, da ein dauerhafter Friede 
zwischen Seiner Zarenmajestat und den polnischen Konigen und den Grofl- 
fursten von Litauen bestanden hat. Da  aber von seiten der Konige viele Be- 
schimpfungen und grofle Unbill widerfahren sind dern Vater seiner Zarenmajestat, 
dern Groflen Herrscher, Zaren und Groflfursten Michail Fedorovii:, Alleinherrscher 
der ganzen Rus' und Gebieter und Beherrscher vieler Staaten seligen Angedenkens 
und unserem herrschaftlichen Groflvater, dem Groflen Herrscher und heiligen 
Patriarchen von Moskau und der ganzen Rus' Filaret Nikitii: seligen Angedenkens 
und unserem Groi3en Herrscher, Zar und Groflfurst Aleksej Michajlovii:, Allein- 
herrscher der ganzen Rus', erwartete Seine Zarenmajestat eine Genugtuung dafiir 
nach den koniglichen Urkunden und der Verordnung des Reichstags und der 
Verfassung und den Gesandtschaftsvertragen; und wunschte den Hetman Bohdan 
Chmelnyckyj und das ganze Kosakenheer mit dern polnischen Konig zu versohnen 
durch seine Botschafter auf folgende Weise: Wenn der Konig Jan Kazimierz 
mit ihnen Frieden schliei3t nach dern Vertrag von Zboriv und den Orthodoxen 
Christlichen Glauben nicht mehr verfolgt, und alle Uniaten entfernt, so ware 
Seine Zarenmajestat .bereit, jenen zu vergeben, die wegen Schmahung seiner 
erhabenen Ehre die Todesstrafe verdient haben; und in dieser Angelegenheit 
entsandte er an den Konig Jan Kazimierz seine groflen herrschaftlichen und 
bevollmachtigten Botschafter, den Bojaren und Statthalter von Groi3-Perm, Fiirst 
Boris Aleksandrovii: Repnin-Obolenskij mit seinen Gefolgsleuten. Und selbige groflen 
und bev~l lmacht i~ ten  Botschafter Seiner Zarenmajestat besprachen mit dern Konig 
und seinen Kanzlern in einer Ratsversammlung allerlei Mittel fur den Frieden und 
die Zugestandnisse. Und der Konig Jan Kazimierz und seine Ratsherren nahmen 
keinen der Vorschlage an und somit scheiterte diese wichtige Sache und sie ent- 
liei3en jene groi3en und bevollmachtigten Botschafter Seiner Zarenmajestat ohne 
irgendein Ergebnis. Und unser grofler Herrscher, Seine Zarenmajestat, angesichts 
solch zahlreicher Beweise der Inkorrektheit und Grobheit und Unrechts von seiten 
des Konigs, und in seinem Wunsch, den Orthodoxen Glauben und alle Orthodoxen 
Christen vor ihren Verfolgern, die nach der Zerstorung der Kirche Gottes und der 
Vernichtung des Christlichen Glaubens trachten, also vor den Lateinern, zu schut- 
Zen, hat euch unter seine Herrschaftliche Hand angenommen. 

Und nun zieht Unser Grofler Herrscher, Seine Zarenmajestat, nachdem er 
zahlreiche russische, tatarische und deutsche Truppen zu eurem Schutz versam- 
melt hat, personlich gegen die Feinde der Christenheit und entsendet seine Bo- 
jaren und Woiwoden, auch mit vielen Truppen, und viele Gelder sind fur die 
Formation dieses Heeres nach Seinem Herrschaftlichen Beschlufl aus dern Zaren- 
schatz verteilt worden; und heute sollten sie, die Gesandten, im Angesicht der 
Huld Seiner Zarenmajestat urn ihres Schutzes willen die Angelegenheit der Be- 
soldung des Kosakenheeres nicht vorbringen. Und als des Herrschers nachster 
Bojar und Statthalter von Tver, Vasilij Vasil'jevii: Buturlin samt Gefolge beim 
Hetman Bohdan Chmelnyckyj war, sprach der Hetman mit ihm uber die Zahl 



des Kosakenheeres und schlug vor, dai3 sie auf 60.000 festgelegt werde, und 
selbst wenn diese Zahl sich vergroi3ern sollte, so wurde der Herrscher keine Ver- 
luste erleiden, denn sie wurden den Zaren nicht um Besoldung bitten; und sie, 
Samojlo und Pavlo, und andere Personen, die damals mit dern Hetman waren, 
wissen, wie hoch die Abgaben der Stadte und Ortschaften der Kleinen Rus' sind, 
woruber Seiner Zarenmajestat nichts bekannt ist, und unser groi3er Herrscher, 
Seine Zarenmajestat, entsendet nunmehr seine Edlen, um den Bestand der Ab- 
gaben aufzunehmen; nachdem sie die verschiedenen Abgaben zusammengestellt 
und nachgezahlt haben, wird ein Beschlui3, dern Erachten Seiner Zarenmajestat 
angemessen, uber die Besoldung des Kosakenheeres erlassen werden. Heute aber 
will Seine Zarenmajestat als Zeichen seiner Gunst gegenuber dern Hetman und 
dern ganzen Kosakenheer, dem Hetman und dern ganzen Kosakenheer eine Be- 
soldung in Goldmunzen senden, nach dern alten Brauch seiner Vorfahren, der 
Groi3en Herrscher, Zaren und Groafursten der Rus'. 

Sollte die Horde der Krim eindringen, ware es vonnoten, sie von Astrachan 
und von Kazan her anzugreifen; gleichfalls sollten die Donkosaken bereit sein; 
indessen sollte der Friede mit ihnen nicht unterbrochen werden und man sollte 
sie nicht herausfordern. 

Die Dekrete und Befehle Seiner Zarenmajestat wurden den Donkosaken zu- 
geleitet; falls keine Herausforderung von seiten des Volkes der Krim eintritt, 
ist es nicht gestattet, sie anzugreifen und herauszufordern; wenn sich aber die 
Volker der Krim ereifern sollten, so wird Seine Zarenmajestat Vorkehrungen 
treffen, um sie zu verjagen. 

Dafl Seine Zarenmajestat nun gnadigst Verpflegung bereitstellen lasse und 
Pulver fur die Kanonen in Kodak, der Stadt, die an der Krimgrenze errichtet 
wurde, wo der Hetman dauernd 400 Mann postiert hat, und ihnen alles Not- 
wendige liefern moge; dai3 Seine Zarenmajestat gnadigst auch jene beliefern 
lassen moge, die das Kosakenhauptquartier (Ki4) jenseits der (Dnipro-) Strom- 
schnellen beschutzen, da es nicht ohne Leute sich selbst uberlassen werden kann. 

Diesen Artikel betreffend wird der Beschlui3 Seiner Zarenmajestat erlassen 
werden, nachdem es feststeht, welche Mengen und welche Lieferungen in diese 
Gebiete befordert wurden und welche Einkunfte bei der Eintreibung fur die 
Zarenmajestat da sein werden. 

Und was in eurer Bittschrift erwahnt wurde: Sobald unser Groaer Herrscher, 
Seine Zarenmajestat, dern Hetman Bohdan Chmelnyckyj und dern ganzen 



Kosakenheer Seine Herrschaftlichen Urkunden fur  eure Privilegien gewahrt, 
sollt ihr eure Leute mustern unnd beschlieflen, welche als Kosaken eingetragen 
und welche als Bauern gelten sollen. Und die Zahl von 60.000 Mann fur das 
Kosakenheer betreffend, hat  sie der Groi3e Herrscher, Seine Zarenmajestzt, be- 
willigt und angeordnet, es sol1 die Zahl der registrierten Kosaken sein, und 
sobald ihr Gesandten zum Hetman Bohdan Chmelnyckyj zuruckgekehrt seid, 
habt ihr ihm kund zu tun, dai3 er den Befehl erteile, die Kosaken baldigst zu 
mustern und eine Liste von ihnen anzufertigen und jene Liste mit seiner Unter- 
schrift versehen an Seine Zarenmajestat zu senden." 

(Polnoe Sobranie Z a k o n o v  Rossijskoj Imperii /Voll- 
standige Gesetzessammlung des Russischen Reiches/, Bd. 1. 
S. 322-325.) 
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