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Symon Petlura






Hryhorij Waskowycz

ZUM 100. GEBURTSTAG VON SYMON PETLURA

Zum 100. Male jihrt sich heuer der Geburtstag von Symon Petlura — dem
Vorsitzenden des Direktoriums der Ukrainischen Volksrepublik und Oberkom-
mandierenden der ukrainischen republikanischen Armeen in den Jahren 1919-1920.
Drei Jahre zuvor ehrten die Ukrainer sein Andenken aus Anlaf} seines 50. Todes-
tages. Er starb 47jihrig unter den aus dem Hinterhalt abgefeuerten Revolver-
kugeln des Attentiters Schwarzbard in Paris, wo er auch bestattet wurde. Dieses
schindliche Attentat erfolgte auf Anweisung der russisch-bolschewistischen Re-
gierung, welche beschlossen hatte, den Oberbefehlshaber des ukrainischen Freiheits-
kampfes zu vernichten, weil er, als hochster Reprisentant des ukrainischen Staates
und der Armee in seinem Heimatland und in der Nachkriegszeit auch in der
Emigration als Vorsitzender der Exilregierung der Ukrainischen Volksrepublik, in
seinem Kampf keinerlei Kompromisse kannte.

Der Freiheitskampf des ukrainischen Volkes hat im Verlauf der vergangenen
60 Jahre eine ganze Reihe bedeutender Personlichkeiten hervorgebracht, die durch
ihre Arbeit, ihr schépferisches Denken, ihren Mut, ihre Hingabe und Ausdauer
leitende Positionen im organisierten Kampf einnahmen und ihre ganze Kraft, ihr
Wissen, ihre Erfahrung und letztlich auch ihr Leben fiir die Idee der nationalen
Befreiung und fiir die Frlangung der Unabhingigkeit ihres Vaterlandes geopfert
haben. Die herausragende Persdnlichkeit des ersten Abschnitts der ukrainischen
Befreiungsbewegung im 20. Jahrhundert war der Oberbefehlshaber des organisierten
bewaffneten Freiheitskampfes — Symon Petlura. Er befafite sich seit der Re-
volution im Jahre 1917 bis zu seinem unerwarteten Tod mit der Vorbereitung und
Organisation militirischer Formationen zur Verteidigeng des ukrainischen Staates
und leitete den bewaffneten Kampf des Volkes. Die zahlenmiflige Stirke der na-
tionalen Armee des ukrainischen Staates war wihrend der dreijihrigen Kimpfe
zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich; herauszuheben ist jedoch die Tatsache,
dafl Symon Petlura in der Zeit der Republik, mit Ausnahme des Januars 1918, die
Fithrung der Armee der Ukrainischen Volksrepublik innehatte — ein Zeugais
seiner Hingabe an die Sache und seiner Fihigkeit, den Kampf in diesen ungewdhn-
lichen Zeiten mit harter Hand zu fithren. Er zeichnete sich durch die aufer-
gewohnlichen Charakterziige eines wirklichen Fiihrers aus — tiefes Pflichtgefiihl,
uneingeschrinkte Hingabe an die Idee der Befreiung der Ukraine, ungewshnliche
Ausdauer bei der Arbeit, seine Fihigkeit zur Kooperation und nicht zuletzt seine
hohen moralisch-ideellen Anforderungen an sich selbst und an seine Mitarbeiter.



Obwohl Symon Petlura von seiner Ausbildung her kein Soldat gewesen ist,
verschrieb er sich voll und ganz der ukrainischen Armee, zunichst als Vorsitzender
des Ukrainischen Kriegsrates der Westfront, im Rahmen dessen er sich einer in-
tensiven nationalbewufltseins-bildenden Titigkeit widmet. Spiter, als gewihlter
Vorsitzender des Ukrainischen Generalkomitees fiir Armeeangelegenheiten, befafit
er sich mit der Ukrainisierung® der Armee. Im ersten Generalsekretariat (Regie-
rung der Ukraine) ist er Leiter des Ressorts fiir Armeeangelegenheiten und legt
den Grundstein fiir die Bildung einer nationalen Armee. In der Zeit des Direk-
toriums befehligt er als dessen Mitglied und Oberbefehlshaber der Armee der
Ukrainischen Volksrepublik den gesamten bewaffneten Kampf der Ukraine. Nach
dem Krieg nimmt er bis zu seinem Tode entscheidenden Einflufl auf die Partisanen-
und Untergrundkdmpfe in der Ukraine.

Mit der Ausweitung der Revolution gewann das Problem der uneingeschrinkten
Befreiung der Ukraine immer mehr an Aktualitit. Bereits durch das 1. Universal
hatte der Zentralrat der Ukraine feierlich verkiindet: ,,Die Ukraine soll frei sein®
und erst dann ,unabtrennbar...“! Die Verkiindung dieses Universals erfolgte auf-
grund des Miflerfolges einer zehnkopfigen ukrainischen Delegation des Zentral-
rates, die mit der Forderung nach Autonomie fiir die Ukraine nach Petersburg
gereist war, jedoch unverrichteter Dinge nach Kyjiv zuriickkehrte, um hier eigen-
michtig die Autonomie auszurufen. Dieses mutige Auftreten des Zentralrates
forderte die ukrainische Sache in bedeutsamer Weise. Nach der Verkiindung des
1. Universals eilten Mitglieder der russischen Regierung — Kerenskij, Tereilenko,
Zeretelli und Nekrassov — nach Kyjiv zu Verhandlungen, die zur Anerkennung
der legalen Autonomie fiir die Ukraine und zur Genehmigung der Ukrainisierung
der Armee fithrten. Diese Vereinbarung wurde offiziell mit dem 2. Universal
proklamiert. :

Einige Monate spiter macht sich der Zentralrat den Sturz der Provisorischen
Regierung in Petersburg zunutze und proklamiert im Zuge verstiarkter Bemithungen
um die nationale Unabhingigkeit im November 1917 mit dem 3. Universal die
Ukrainische Volksrepublik,? allerdings ecine Fdderation mit Ruf}land deklarativ
bekundend, jedoch bereits mit der Festlegung des Territoriums der Ukraine, der
Ankiindigung einer Agrarreform und der Einberufung einer verfassunggebenden
Versammlung. Die beispiellose Tiicke der Bolschewiken, die im Dezember 1917
die Ukrainische Volksrepublik formell anerkannten und ihr gleichzeitig ein Ulti-
matum?® stellten, trug zu einer noch groferen File in den Bestrebungen bei, national-
politische Einmiitigkeit innerhalb der ukrainischen Parteien herzustellen.

Der Zentralrat lehnte das Ultimatum der Bolschewiken mit Entschiedenheit ab

* Der Begriff ,Ukrainisierung® bedeutete den Abzug ukrainischer Soldaten, die in der
Imperiumsarmee gedient hatten, in nationale ukrainische Verbinde.

1 D. DoroSenko: Istorija Ukrajiny (1917—1923) (Geschichte der Ukraine 1917—
1923), New York 21954, Bd. I, S. 69—98.

2 ebd. S. 158—183.

3 ebd. S. 214—217. Daraus auszugsweise die wesentlichsten Stellen des Ultimatums und
der Antwort des Zentralrates:
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und proklamierte innerhalb eines Monats nach Erhalt des Ultimatums durch das
4. Universal die Ukrainische Volksrepublik als ,selbstindigen, unabhingigen,
freien und souverinen Staat des Ukrainischen Volkes“4 Auf diese Weise gipfelte der
fast ein Jahr dauernde Prozef der ukrainischen Revolution letztlich in der Ver-
kiindung der Selbstindigkeit der Ukraine und von diesem Zeitpunkt an richtete
sich das gesamte Streben des ukrainischen Volkes auf den bewaffneten Kampf zur
Erhaltung der nationalen Unabhingigkeit des jungen Staates und zur Sicherung
seiner demokratischen Ordnung und sozialen Gerechtigkeit.

In dieser politischen Situation konnte der Zentralrat nicht umhin, seine beson-
dere Aufmerksamkeit dem Problem der Organisation einer eigenen Armee zu

... Wir, der Rat der Volkskommissare, erkennen die Ukrainische Volksrepublik an
sowie ihr Recht auf vollstindige Trennung von Rufiland...

...Der Rat der Volkskommissare stellt dem Zentralrat 6ffentlich, vor den Volkern
der Ukrainischen und Russischen Republiken, folgende Fragen:

1) Verpflichtet sich der Zentralrat, sich von den Versuchen zur Auflgsung der gemein-
samen Front loszusagen?

2) Verpflichtet sich der Zentralrat, keine militirischen Abteilungen, die zum Don,
zum Ural und zu anderen Orten streben, ohne ein Einverstindnis der Obersten Haupt-
kommandantur durchzulassen?

3) Verpflichtet sich der Zentralrat, die revolutionire Armee in ihrem Kampf gegen
den konterrevolutioniren Kadettenaufstand unter Gen. Kaledin zu unterstiitzen?

4) Verpflichtet sich der Zentralrat, all seine Versuche zur Entwaffnung sowjetischer
Regimenter und der roten Arbeitergarde in der Ukraine einzustellen und unverziiglich
die Waffen an jene zuriickzugeben, denen sie abgenommen worden sind?

Sollte innerhalb von 48 Stunden keine zufriedenstellende Antwort auf diese Fragen
erfolgen, so wird der Rat der Volkskommissare den Zentralrat als im offenen Kriegszustand
gegen die sowjetische Macht in Rufiland und in der Ukraine befindlich betrachten.

Der Rat der Volkskommissare.
Der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare
V. Uljanov (Lenin)
Der Volkskommissar fiir auswirtige Angelegenheiten
L. Trockij“

=« - - Das Generalsekretariat weist entschieden jegliche Versuche der Volkskommis-
sare zur Einfluflinahme auf die Regelung des staatlichen und politischen Lebens in der
Ukrainischen Volksrepublik zuriick.

...Das Generalsekretariat sucht mit allen Mitteln, einen blutigen Weg zur L&sung
politischer und staatlicher Fragen zu vermeiden. Aber wenn die Volkskommissare Grofi-
rufllands, die Verantwortung fiir alle zukiinftigen Folgen des Unheils eines Bruderkrieges
auf sich nehmend, das Generalsekretariat zwingen sollten, ihre Herausforderung anzu-
nehmen, so ist das Generalsekretariat davon iiberzeugt, dafl alle ukrainischen Soldaten,
Arbeiter und Bauern in der Verteidigung ihrer Rechte und ihres Landes den Volkskom-
missaren, die die Waffen der grofirussischen Soldaten gegen deren ukrainischen Briider
richten, eine gebithrende Antwort erteilen werden.

Der Vorsitzende des Generalsekretariats,
Sekretir fiir innere Angelegenheiten
V. Vynnyéenko
Der Generalsekretdr fiir auswirtige Angelegenheiten
O. Sulbyn”
4 ebd. S. 256—276.



widmen. Aber bedauerlicherweise konnten die damaligen Parteien und der Zentralrat
ausgerechnet in der Frage der Organisation der Streitkrifte ihrer Aufgabe nicht zu-
friedenstellend gerecht werden. Sie vernachlissigten die militdrische Frage und die ad-
ministrative Neuordnung des Staates, genauer — sie versiumten die Errichtung einer
Staatsgewalt, auf die sich die Regierung hitte stiitzen kdnnen. Versuche, eine ukrai-
nische Nationalarmee aufzubauen, hatte es zwar schon seit Beginn der Revolution
gegeben, aber solche Versuche waren eigenmichtig und nicht durch die Initiativen
aus Regierungskreisen unternommen worden, mehr noch — das Generalsekretariat
bemiihte sich sogar, den Enthusiasmus zu dimpfen, den die militirische Bewegung
in der Ukraine in stindig wachsendem Umfang entfacht hatte. Der Zentralrat war
bestrebt, sich die zu dieser Zeit in russischen Verbinden dienenden ukrainischen
Soldaten vor allem als politisch propagandiven Faktor zur Unterstiitzung seiner
Politik zunutze zu machen. Diesen Sachverhalt belegen drei vom Zentralrat or-
ganisierte Militirkongresse,® die sich unter ungewdhnlich hoher Beteiligung von
Armeedelegierten iiberwiegend mit politischen Fragen beschiftigten und Beschliisse
theoretisch-deklarativen Charakters faflten. Immerhin wihlte man auf dem ersten
Militirkongreff im Mai 1917 das Ukrainische Militirische Generalkomitee, dessen
Aufgabe es sein sollte, die Leitung der gesamten ukrainischen militirischen Be-
wegung in die Hand zu nehmen. Der Vorsitz dieses Komitees wurde Symon
Petlura iibertragen, der sich die ganze Zeit iiber mit Hingabe der Organisation
einer ukrainischen Streitmacht gewidmet und einen wesentlichen Beitrag zur An-
hebung und Aufrechterhaltung des Nationalbewufltseins innerhalb des Militirs ge-
leistet hatte. Aufgrund der fehlenden notwendigen Unterstiitzung durch die politi-
schen Parteien sah sich Symon Petlura jedoch auflerstande, eine schlagkriftige
ukrainische Armee aufzubauen, die den Anforderungen dieser Zeit entsprochen
hitte.

Als Folge seiner antimilitaristischen Politik — ausgerechnet in der verhingnis-
vollen Zeit des Vormarsches der bolschewistischen Armeen — konnte sich der Zentral-
rat lediglich auf diejenigen militirischen Abteilungen stiitzen, die ungeachtet der
jeweiligen Zeitumstinde der Aufrechterhaltung der Souverinitit des ukrainischen
Staates bedingungslos ergeben waren. Bedauerlicherweise gab es derer nicht allzu
viele. Obwohl zu Beginn der Revolution an den verschiedenen Fronten des Im-
periums mindestens 4 Millionen® ukrainischer Soldaten eingesetzt waren — dar-
unter zahlreiche bereits ukrainisierte Verbinde (ca. 1,5 Millionen)” — nahmen an
der Verteidigung Kyjivs im Februar 1918 alles in allem nur einige Tausende
Soldaten® teil. In der Mehrzahl waren es kurzfristig mobilisierte Truppen, die in
der Folgezeit zum Kern der nationalen Armee der Ukrainischen Volksrepublik
wurden, welche zum Zeitpunkt des Kampfes mit den Bolschewiken im Sommer

5 Z. Stefaniv: Ukrajinski zbrojni syly 1917—21 rr. (Die ukrainische Wehrmacht
1917—21), 1. Teil, 21947, S. 14—21.

¢ ebd. S. 21.

7 ebd. S. 23.

8 ebd. S. 33—35.



1919 unter dem Oberkommando von Symon Petlura iiber mehr als 40.000 Soldaten
verfiigte. Nach ihrer Vereinigung mit der Ukrainischen Galizischen Armee (UHA)
im Juli 1919, vor dem Feldzug auf Kyjiv-Odessa, zihlten die ukrainischen
Armeen 100.000 Soldaten.’

Im Januar 1918 unterzeichnete die ukrainische Regierung einen Friedens-
vertrag mit den Zentralmichten Deutschland, Osterreich, Bulgarien und der Tiirkei
in Brest-Litovsk.’® Nach seiner Unterzeichnung konnte sich der Zentralrat auf die
militdrische Hilfe Deutschlands und Osterreichs stiitzen.* Diese Unterstiitzung
brachte der Ukraine jedoch keinerlei Nutzen — dies nicht nur deshalb, weil die
deutschen Armeeverbinde nach kurzer Anwesenheit in der Ukraine auf einen der
Politik des Zentralrates feindlichen Kurs umschwenkten und so einen Staatsumsturz
verursachten,' sondern auch im Hinblick auf die entschieden negative Einstellung
der Entente gegeniiber der Ukraine wihrend der Friedensverhandlungen in Paris.
Anlaff dafiir war die Unterzeichnung des Friedensvertrages mit den Zentral-
michten in Brest-Litovsk durch die ukrainische Regierung. Diese ausweglose Si-
tuation, in der sich die Armee Petluras im Herbst 1919 befand, trug zu seiner
Entscheidung bei, im April 1920 ein Abkommen mit Polen zu unterzeichnen,'®
um zusammen mit der polnischen Armee gegen die Bolschewiken zu kimpfen. Aber
auch dieses Abkommen erwies sich fiir die Ukraine als nachteilig: Polen hielt sich
nicht an die getroffenen Vereinbarungen und befleifligte sich statt dessen einer
feindseligen Politik gegeniiber dem ukrainischen Volk. Im Jahre 1924 reiste Symon
Petlura nach Paris, um hier ein neues und ernstzunehmendes Zentrum der politi-
schen Titigkeit in der Emigration zu organisieren.

Die bedeutende Titigkeit von Symon Petlura wihrend der Revolution 1917-
1920 und seine Arbeit in der Emigration bis zum Jahre 1926 fiir das Wohl der
ukrainischen Sache reprisentieren ein duflerst wertvolles Material fiir das Studium
des ukrainischen politischen Gedankens in der Geschichte der ukrainischen Be-
frelungskimpfe. Bekanntlich ist das gesamte geistige Erbe Symon Petluras die
Folge der praktischen Arbeit dieses bedeutenden Mannes auf der hichsten Ebene
staatlicher Organisation, in einer Phase verstirkter Bemiihungen des Volkes um
ein unabhingiges staatliches Dasein. Seine Gedanken aus der Zeit der Revolution
und den 20er Jahren haben bis zum heutigen Tag nichts von ihrer Aktualitit ver-
loren. Diese Gedanken wurden fiir das ukrainische Volk zu einem Vermichtnis
und zur Grundlage fir die politische Titigkeit der ukrainischen Befreiungsbe-
vegungen. Um den deutschen Leser inhaltlich mit den Ansichten Petluras zu
aktuellen Problemen des ukrainischen Staatswesens und zur osteuropiischen Po-

°I. L Shankowsky: Ukrajinska armija v borothi za derfavnist (Die ukrainische
Armee im Kampfe um die nationale Souverinitit), Miinchen 1958, S. 13.

1 D, DoroS$enko: Istorija Ukrajiny (1917—1923) (Geschichte der Ukraine 1917—
1923), New York 21954, Bd. I, S. 295—326 u. 423—437.

1t ebd. S. 332—342.

12 ebd. Bd. II, S. 22—41.

B N. Polonska-Vasylenko: Istorija Ukrajiny (Geschichte der Ukraine),
Miinchen 1976, Bd. II, S. 539—543.



litik ausfiihrlich vertraut zu machen, verdffentlichen wir in dieser Ausgabe um-
fassende Ausziige aus dem Werk O. Lotockyjs* ,Symon Petlura®, welches zum
10. Todestag des Direktoriumsvorsitzenden Petlura im Jahre 1936 in Warschau
erschienen ist. O. Lotockyj stiitzt sich in seinem Werk auf schwer zugingliche
Publikationen und persdnliche Briefe Petluras an seine Mitarbeiter, die Regierungs-
mitglieder der Ukrainischen Volksrepublik.

Zwei Grundsitze des geistigen Erbes von Petlura sollen hier besonders hervor-
gehoben werden. In seinem Aufruf an die Bevdlkerung der gesamten unabhingigen
Ukraine im September 1919 schreibt er, der erste Grundsatz im Programm der
Regierung der Ukrainischen Volksrepublik sei die ,Selbstindigkeit und Unab-
hingigkeit der Ukrainischen Volksrepublik, damit keiner unserer nahen und ent-
fernten Nachbarn einen Anschlag auf unser selbstindiges staatliches Leben und auf
den Wohlstand des ukrainischen Volkes veriibe“.’® In diesem Teil des Aufrufs wird
das oberste Prinzip unterstrichen, auf welches das erbitterte Streben des ukraini-
schen Volkes unmittelbar vom Beginn der Revolution an bis zum Akt der Unab-
hingigkeitserklirung der Ukraine ausgerichtet war, und es wird auf die Not-
wendigkeit einer unnachgiebigen Verteidigung dieses Aktes hingewiesen. Damals,
in der Zeit der Revolution, iiberstiirzten sich die Ereignisse — nur acht Monate
waren seit der Autonomieerkldrung im 1. Universal des Zentralrates, iiber die for-
melle Foderation im 3. Universal, bis zur Unabhingigkeitserkldrung vergangen.
Jedoch wurde wihrend dieser acht Monate das wichtigste Ziel erreicht — es wurde
der Wille des Volkes nach einem selbstindigen national-staatlichen Leben ma-
nifestiert. Objektiv betrachtet ist innerhalb dieser so kurzen Zeit sehr viel er-
reicht worden, und gerade hinsichtlich der Verteidigung der verkiindeten Unab-
hingigkeit der Ukraine gab es einen organisierten Aufstand gegen den Hetman
Skoropadskyj, der durch die Verkiindung der Féderation mit Rufiland'® zur alten
Ordnung zuriickkehren wollte. Der geistige Vater dieses Aufstandes war kein
anderer, als gerade Petlura.

Das zweite grundlegende Prinzip im Programm von Symon Petlura und der
Regierung der Ukrainischen Volksrepublik war der Grundsatz, demzufolge man
um die Erringung der Unabhingigkeit der ukrainischen Nation unter allen Um-
stinden kimpfen miisse. Bei einer politischen Sitzung im November 1919 sagte
Petlura folgendes: ,...meine Herren Offiziere und Kosaken, lassen Sie uns in die-
sem schweren Augenblick zur Tat schreiten, um die einzige Hoffnung der Ukraine
zu bewahren — bilden wir eine regulire Armee, denn nur unser Kampf und
unser Sieg kann die Ukraine von fremder Herrschaft befreien“.'” In der Zeitschrift
,Tabor“, Nr. 1, schreibt Petlura: ,Die Nation sollte sich der Bedeutung der Idee

14 Uber den Verfasser O. Lotockyj, siche Anm. S. 17.

5 Symon Petlura. Statti, lysty, dokumenty (Symon Petlura. Briefe, Artikel, Doku-
mente), New York 1956, S. 233—235.

1V, Ivanys: Symon Petlura, Prezydent Ukrajiny (Symon Petlura, Prisident der
Ukraine), Toronto 1952, S. 78—83.

17 Symon Petlura. Statti, lysty, dokumenty (Symon Petlura. Artikel, Briefe, Doku-
mente), New York 1956, S. 238—239.
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der Verteidigung des Vaterlandes bewufit werden, denn davon, wie dieses Bewufit-
sein ausgepragt ist, hingen Sein oder Nichtsein der staatlichen Existenz der Na-
tion, ihre Freiheit und ihre Entwicklung oder aber ihr Zerfall und der staatliche
Untergang ab“.*® Seine Unnachgiebigkeit und Hingabe hinsichtlich der Idee des
Kampfes um die Freiheit der Ukraine trugen dazu bei, dal das von ihm begon-
nene Werk bis zum heutigen Tage fortgefithrt wird, um es mit einem Sieg und
der Errichtung eines unabhingigen ukrainischen Staates zu krénen. Davon zeugt
die Tatsache, dafl im Geiste der Ideen von Symon Petlura wihrend des 2. Welt-
krieges die Ukrainische Aufstindische Armee (UPA) unter dem Kommando von
General Roman Suchevy¢! organisiert wurde und den bewaffneten Kampf um die
Unabhingigkeit der Ukraine aufnahm.

Petlura vertrat, wie auch andere ukrainische Politiker in dieser Zeit, sozialisti-
sche Ansichten. Der Sozialismus richtete sich in ganz Europa gegen die existieren-
den Staatsformen mit dem Ziel des Aufbaus einer demokratischen Ordnung auf
der Grundlage des neuen Skonomischen Prinzips — dem Prinzip der sozialen
Gerechtigkeit. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daf fiir alle ukrainischen po-
litischen Parteien zu Beginn der Revolution von 1917 zwei Begriffe von heraus-
ragender Bedeutung waren: Sozialismus und Demokratie. Im Verlauf der Re-
volution innerhalb des russischen Imperiums wurde jedoch deutlich, daf das
ukrainische Verstindnis der Demokratie und des Sozialismus in krassem Gegen-
satz zu jenem der russischen Parteien in bezug auf sich selbst und auf die Ukraine
stand. Folgende Beispiele verdeutlichen dies: Die ukrainischen Parteien organi-
sierten eine Reihe allukrainischer Kongresse und etablierten ihre Macht mit Hilfe
demokratischer Wahlen; die Bolschewiken hingegen proklamierten die Diktatur
des Proletariats und versuchten, diese schrittweise auf allen von ihnen besetzten
Gebieten des einstigen zaristischen Imperiums zu verwirklichen. Die ukrainischen
Partelen bemiihten sich um die Verstaatlichung von Grofigrundbesitz und setzten
sich gleichzeitig fiir den Privatbesitz der Werktitigen in der Landwirtschaft ein.
Die russischen Bolschewiken betrachteten die kommunistische Struktur als die beste
und — obwohl sie den Bauern anfangs Bodeneigentum zugestanden — realisierten
sie diese spiter durch die gewaltsame Kollektivierung. Die ukrainischen Parteien
widmeten der Frage der Aufstellung einer Streitmacht keine besondere Aufmerksam-
keit, in der Annahme, daf Kriege zwischen sozialistischen Demokratien ausge-
schlossen seien. Die russischen Parteien, allen voran die Bolschewiken, erachteten
die Organisation einer Armee als selbstverstindliche staatliche Notwendigkeit und
maflen der militirischen Frage groftmdgliche Bedeutung bei.

Der wesentlichste Gegensatz bestand jedoch in bezug auf die nationale Frage,
was schon von Beginn an zu einem Konflikt zwischen der Ukraine und Rufiland
fihrte und sich im Verlauf der Revolution zum grofiten Problem entwickelte,

18 In: O. Lotockyj: Symon Petlura, Warschau 1936, S. 41.

19 [, Shankowsky: Ukrajinska Povstanska Armija (Ukrainische Aufstindische
Armee). In: Istorija ukrajinskoho vijska (Geschichte des ukrainischen Heeres), Winnipeg
21953, S. 635 ff.
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welches in der Tat einen blutigen und erbitterten Krieg zwischen der Ukraine und
Ruflland entfachte. Die russischen Parteien waren nimlich der Ansicht, alle Volker
des zaristischen Imperiums miifiten weiterhin — selbst nach der erfolgreichen
antizaristischen Revolution — dem russischen Staatsverband angehiren. Die
Ukraine hingegen wollte, wie auch die anderen unterjochten Vélker, ein selb-
stindiger und gleichberechtigter Staat unter freien Volkern werden. In dieser
politischen Situation und aufgrund seiner zutreffenden Beurteilung der Tatsache,
daf alle russischen politischen Richtungen gegen eine Selbstindigkeit der Ukraine
eingestellt waren, gelangte Petlura zu der grundsitzlichen Uberlegung, daf es ohne
nationale Freiheit keine soziale Freiheit gibt, und diesem Prinzip blieb er von
da an immer treu. Im Geiste dieses Prinzips bemiihte er sich um die Konsoli-
dierung der politischen Krifte der Ukraine, griindete militirische Abteilungen zur
Verteidigung der nationalen Freiheit und leitete als Oberbefehlshaber den bewaff-
neten Kampf.

Vom Dezember des Jahres 1917 an, d.h. von der Ablehnung des Ultimatums
von Lenin-Trotzkij durch den Zentralrat, befindet sich die Ukraine bis zum heu-
tigen Tag in stindigem Kampf mit Rufiland. Riicksichtslos bekimpfen die Russen
die ukrainischen Unabhingigkeitsbestrebungen. Ihr Ziel ist es, alles bereits an der
Wourzel zu vernichten, was zu einer Loslosung der Ukraine von Ruflland fiihren
konnte. Die russischen Aktivititen auf diesem Gebiet sind mannigfaltig. An solchen
Aktionen arbeiten zahlreiche gut ausgebildete und erfahrene Experten, die sich
bei ihrer Titigkeit auf Erfahrungen aus drei Jahrhunderten stiitzen konnen. Beim
geringsten Auftreten einer nationalen Manifestation der Ukrainer, wo immer sie
auch stattfinden mag, ergreifen sie unverziiglich entsprechende Gegenmafinahmen,
unterziehen solche Erscheinungen einer eingehenden Analyse und unternehmen da-
nach alle erdenklichen Anstrengungen, um diesen Manifestationen einen ver-
nichtenden Schlag zu versetzen und das schwelende nationale Feuer im Keim zu
ersticken. Wir wollen hier drei Kategorien solcher Vernichtungsaktionen an-
fiithren, denen die ukrainische Befreiungsbewegung und das ukrainische Volk
seitens der Russen ausgesetzt sind. Die erste ist die bewufte Assimilierung begabter,
aber in nationaler Hinsicht labiler Personen aus Kreisen der ukrainischen Intelli-
genz und ihre Abwerbung in russische Dienste. Gewdhnlich erhalten solche Leute
entsprechende Aufgabenbereiche sowie erforderliche materielle Mittel und werden
so planmiflig zu Volksverritern und Renegaten gemacht, deren man sich spater
erfolgreich bei der Unterdriickung der Ukraine bedient.

Die zweite Kategorie ist die riicksichtslose physische Vernichtung und die lang-
fristige Inhaftierung der Initiatoren und Mitglieder der organisierten Befreiungs-
bewegung, insbesondere ihrer fiihrenden Personlichkeiten. Der erste langjihrige
Hiftling in der Mitte des 19. Jahrhunderts war — aufgrund der Verbreitung
neuer national-politischer und revolutionirer Ideen — Taras Sevéenko, der be-
deutendste ukrainische Dichter und eigentliche Begriinder der neuen nationalen
Ideologie. Fiir die vergangenen 60 Jahre gibt es eine ganze Reihe von Beispielen
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solcher physischen Vernichtungen, u.a. die Exekutionen durch die Tscheka,® den
Prozef} gegen Mitglieder der SVU-SUM (Vereinigung zur Befreiung der Ukraine
und Vereinigung der Ukrainischen Jugend), die Zwangskollektivierung und eine
vorsitzlich erzeugte Hungersnot i. J. 19332 die Vernichtung ukrainischer
Schriftsteller,” der Mitglieder des Untergrundes,®® der Fithrer der Befreiungsorga-
nisationen, von ihnen zunichst Petlura, spiter Konovalec, Rebet und Bandera®
— sie alle wurden auf fremdem Staatsgebiet ermordet — und schlieflich die Ver-
folgung der heutigen Freiheitskimpfer in der Ukraine, wie Lukjanenko, Suchevyy,
Cornovil, Berdnyk und Tausende anderer.

Auch die dritte Kategorie offensiver Aktionen der Russen gegen die ukraini-
sche Befreiungsbewegung sei angefiihrt: Die Bemiihungen, die ukrainische Be-
freiungspolitik ad absurdum zu fithren und den Glauben innerhalb der
Fithrungsschicht an diese Politik zu erschiittern, beginnend bei ihren fiihrenden
Personlichkeiten. Dies trifft sowohl auf die Riickkehr des Professors M. Hru-
$evskyj in die Ukraine zu, als auch auf die Verhandlungen von Dr. Ewhen Petru-
fevy¢ mit der sowjetischen Botschaft in Berlin. Die Taktik der Bolschewiken bei
solchen Aktionen ist unmifiverstindlich. Sie gehen von folgenden Voraussetzungen
aus: Sollte es gelingen, mit fiihrenden Personlichkeiten der ukrainischen Politik
zu einer Einigung zu kommen und ihre Befreiungsbestrebungen auf die eine oder
andere Weise unschidlich zu machen, dann wire es weitaus leichter, weniger
maflgebliche Politiker zu tiuschen, indem man sich auf die friedfertige Einstellung
der wortfiihrenden ukrainischen Politiker gegeniiber dem Feind beruft. Diejenigen
Fithrungspersonlichkeiten, welche — wie Symon Petlura — unnachgiebig an
vorderster Front des Kampfes stehen, werden vom Feind kaltbliitig erschossen oder
auf andere Weise physisch vernichtet, da sie einer giitlichen Einigung im Wege
stehen. In der Folge kann man dann mit den breiten Volksmassen leichter um-

springen. Diese Volksmassen in der Heimat und in der Emigration werden — ist
ihr Glaube an die Fithrungsschicht, die Verhandlungen mit dem Feind sucht, er-
schiittert — desorientiert und verfallen in einen Zustand der Passivitit und

Apathie, was genau der Absicht des Feindes entspricht. Folgende geschichtliche
Tatsache verdeutlicht solches Vorgehen: Nach der Ermordung des Oberbefehls-
habers Symon Petlura in Paris im Jahre 1926 machten sich die Bolschewiken da-

20 Uber die Methoden der Tscheka (spiter GPU, NKWD, KGB) vgl.: Lewytzkyj,
Die rote Inquisition, 1967.

2t M. Kovalevskyj: Ukrajina pid Eervonym jarmom (Die Ukraine unter rotem
Joch). Dokumenty i fakty, VarSava—Lviv 1936. Deutsch in: Russischer Kolonialismus
in der Ukraine, Miinchen 1962.

2 Semen Pidhajnyj: Ukrajinska inteligencija na Solovkach (Die ukrainische
Intelligenz auf den ,Solovky®), Verlag ,Prometej* 1947.

23 Samostijnist® Nr. 1, 1946. Organ der Ukrajinska Holovna Vyzvolna Rada
(UHVR) (Ukrainischer Hauptbefreiungsrat). Ukr. in: UHVR, Zbirka dokumentiv za
1944—1950 rr., (UHVR, Urkundensammlung fiir 1944—1950), 1956, S. 112—212. Deutsch
in: Russischer Kolonialismus in der Ukraine, Miinchen 1962, S. 202—285.

2 S, Lenkavsky j: Sowjetrussische Morde im Ausland und ihre Tarnungsversuche.
In: Russischer Kolonialismus in der Ukraine, Miinchen 1962, S. 343—360.
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ran, mit groflem Eifer Kontakte zum politisch wankelmiitigen Teil der ukraini-
schen Emigration zu kniipfen und warben um die Riickkehr der Exilpolitiker in
ihre Heimat. Ahnliche Versuche gab es auch in den 60er Jahren nach der Er-
mordung Stephan Banderas.

Die Ukraine befindet sich, wie auch andere Vélker Osteuropas, die der rus-
sisch-bolschewistischen Okkupation zum Opfer gefallen sind, in gréfiter Gefahr.
Die Okkupationsmacht bedient sich aller Mittel der physischen Vernichtung der
bedeutendsten Personlichkeiten dieser Vélker, andere versucht sie geistig zu zer-
storen; sie miflachtet und verfilscht kulturelle Errungenschaften und beutet die
unterworfenen Volker Skonomisch riicksichtslos aus. Die feindliche Offensive
erfolgt planmifig und durchorganisiert, mit Hilfe eines speziell ausgebildeten
Staatsapparates, der iiber alle Waffengattungen verfiigt. Ein solcher Angriff kann
nur durch gemeinsame Kraftanstrengungen aufgehalten werden. Mehr noch, die
Reprisentanten der unterdriickten Vélker in der Emigration sollten engere Kon-
takte zu fithrenden Personlichkeiten der Staaten in der freien Welt kniipfen und
sich um deren Unterstiitzung ihres Freiheitskampfes bemiihen. Die wichtigste Auf-
gabe ist es, sich fiir das richtige Verstindnis der Befreiungsprozesse im sowjetischen
Machtbereich einzusetzen und die Wiederholung des Fehlers der Weltmichte zu
verhindern, der wihrend des 2. Weltkrieges gemacht wurde, als Hunderttausende
ausgebildeter Soldaten, in ihrer Mehrheit Feinde des russischen Imperiums, auf-
grund der falschen Politik Hitlers gegeniiber den osteuropiischen Volkern in
deutschen Gefangenenlagern umgekommen sind.

Das Streben der unterjochten Vélker richtet sich darauf, dafl die tiberwiegen-
de Mehrheit des militirischen Potentials der Sowjetunion ihre Waffen gegen das
russische Imperium richtet, mit dem Ziel, Nationalstaaten zu errichten, und in
diesen Bestrebungen ist die Unterstiitzung der freien Welt unumginglich. Ahnliche
Ansichten vertrat bereits Symon Petlura. Grundlage seiner politischen Titigkeit
war die Devise der Zusammenarbeit der Ukraine mit den westeuropiischen Volkern
gegen Ruflland. Als Ergebnis einer solchen Politik wird die Ukraine — nach er-
folgter Aufteilung der Sowjetunion in selbstindige Staaten — Mitglied der Euro-
pdischen Gemeinschaft und wird sich, zusammen mit den europiischen Staaten,
den Gefahren entgegenstellen, welche durch die russischen Expansionsbestrebungen
drohen.

Die Politik des russisch-bolschewistischen Imperiums im Verlauf der letzten
60 Jahre ist der Beweis dafiir, daf} die Volker Osteuropas ihre nationale Unab-
hingigkeit nur durch eine gewaltsame Zerschlagung der russischen Herrschaft er-
reichen konnen. Die im Jahre 1917 begonnene Revolution hat ihren Hohepunkt
noch nicht erreicht. Dies wird erst in dem Augenblick der Fall sein, wenn das
russisch-bolschewistische Imperium in Nationalstaaten aufgeteilt ist. Dabei sollte
auch das russische Volk mithelfen, um nach dem Zusammenbruch der bolsche-
wistischen Diktatur ein friedliches Dasein innerhalb seiner ethnographischen
Grenzen fihren zu konnen.
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Oleksander Lotockyj*

SYMON PETLURA

In den entscheidenden Augenblicken der ukrainischen Geschichte — in jenen
kritischen Momenten, da das Los des ukrainischen Volkes auf die Waagschale
der Geschichte gelegt wird — tauchen aus den Tiefen der Nation Personlichkeiten
hervor, in denen sich die gesamte potentielle Kraft des Volkes gleichsam kon-
zentriert. Dies wird gewohnlich zu Zeiten der nationalen Revolutionen bemerk-
bar, wenn sich die Ununterbrochenheit des Strebens der Nation nach einem
eigenen, unabhingigen Leben am allerdeutlichsten bekundet. In unserer Zeit, in
der Zeit jener grofen Revolution im Osten Europas, deren Zeugen wir gewesen
sind, war Symon Petlura solch ein Volksfiihrer, dem das Schicksal die Leitung
des staatlichen Lebens der Nation anvertraut hatte.

1.

Symon Petlura ist das lebendige Symbol der staatlichen Unabhingigkeit der
Ukraine. In dieser Bedeutung liegt sein ganzes Leben, das entweder die Vor-
bereitung oder die Tat selbst im Kampf um die Staatlichkeit der Ukraine gewesen
ist — und auch die Ursache seines tragischen Todes.

Seit den ersten Augenblicken seines bewufiten Daseins ist Symon Petlura durch
jene Einstellungen und Handlungen, die seine Personlichkeit als eine der bedeutend-
sten in der Geschichte unseres staatlich-nationalen Ringens herausgebildet haben,
gekennzeichnet. Aus dem blutigen Nebel, der seinen tragischen Tod umihiillt, tritt
vor unsere Augen die Gestalt eines lebensfrohen Jiinglings, der bereits wihrend der
Schulzeit die Tapferkeit eines Patrioten bekundet und schon damals aus dem bit-
teren Kelch schopft, der sich schliefilich mit seinem eigenen Blut anfiillen sollte.

* Oleksander Lotockyj (1870—1939), Personlichkeit des ukrainischen 6ffentlichen und
politischen Lebens, Schriftsteller, Publizist und Wissenschaftler, Vorsitzender des Ukraini-
schen Nationalrates in Petersburg (1917), Sekretir im Generalsekretariat des Ukrainischen
Zentralrates in Kyjiv (Sept.-Nov. 1917), Staatskontrolleur in der Regierung der Ukraini-
schen Volksrepublik UNR, Minister fiir Konfessionen (1918), vom Jan. 1919 bis Mirz
1920 Botschafter und bevollmichtigter Minister der UNR in der Tiirkei; Dozent und
spiter Professor fiir Kirchenrecht an der UFU (1922—29), Professor fiir die Geschichte
der Orthodoxen Kirche an der Warschauer Universitdt (seit 1929), Begriinder und Di-
rektor des Ukrainischen Wissenschaftlichen Instituts in Warschau (1930—38), Mitglied der
Exilregierung der UNR (Innenminister und stellv. Regierungsvorsitzender). Die vorliegende
Arbeit iiber S. Petlura (Warschau 1936) versffentlichen wir in Ausziigen.
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So beginnt seine stetige, unaufhaltsame politische Titigkeit, die von Anfang an den
Hintergrund zu seiner redaktionellen und journalistischen Arbeit bildet. Seine an-
geborene schriftstellerische Begabung vereinigt sich in ithm mit dem starken Tem-
perament eines Publizisten mit weitreichenden Kenntnissen politisch-gesellschaftii-
cher Ideen und dem Gefiihl eines aufrichtigen und tiefen Patriotismus. Die Re-
volution bot seinen Fihigkeiten als Politiker ein breites Wirkungsfeld. Mit seiner
ganzen Energie widmet er sich der Organisation der ukrainischen Streitkrifte.
Er vereint die ukrainischen militirischen Elemente, ruft Militirversammlungen
zusammen und reorganisiert die Militirverwaltung, doch erweckt er vor allem
eine patriotische Gesinnung unter den ukrainischen Soldaten und schafft aus ithnen
die Kader fiir eine zukiinftige Armee. Unter jenen Umstinden, als sich der Zerfall
der russischen Armee bereits andeutete, als die russische Interimsregierung der
Organisierung der ukrainischen Armee die gréfiten Hindernisse in den Weg stellte,
indem sie eher den Zerfall der Armee als ihre Ukrainisierung riskierte, — unter
solchen Umstinden war dies eine auflergewdhnlich bedeutende Arbeit. Obwohl
ich seine diesbeziigliche Titigkeit stets verfolgt hatte, war ich dennoch von den
Ergebnissen seiner Arbeit auflerordentlich iiberrascht, als ich vom Generalsekreta-
riat beauftragt worden war, mit dem letzten russischen Oberbefehlshaber Unter-
redungen in Sachen der Ukrainisierung der Armee zu fithren: Hierbei wurde mir
durch einen Berg von urkundlichem Material augenscheinlich bewiesen, welch
grofe Arbeit der damalige Generalsekretir fiir Militirangelegenheiten S. Petlura
noch vor den offiziellen Besprechungen geleistet hatte. Dies war seine erste prakti-
sche Schule in Militirfragen.

Nach dem Umsturz in der Ukraine war S. Petlura gezwungen, die Verantwor-
tung fiir das Militirwesen aufzugeben. Mit der ihm eigenen Energie wendet er
sich einem ganz anderen Bereich zu, — der Wirtschaft: er tritt an die Spitze der
Kyjiver Gouvernements-Selbstverwaltung, die bald darauf auch andere ukraini-
sche Selbstverwaltungen in einer einzigen Organisation vereinigt und grofle Be-
deutung erlangt, nicht nur als ein wirtschaftlicher, sondern auch als politischer
Faktor. Die Beliebtheit, die Autoritit und der Einflul S. Petluras werden bald
dermafen gefahrlich, da8 man es fiir angebracht hilt, ihn zu isolieren, indem
man ihn verhaftet.

Aber er erfreute sich einer solchen Beliebtheit und eines solchen Vertrauens
seitens der Volksmassen, dafl seine Berufung zum Oberhaupt der innerhalb von
zwei, drei Wochen gegriindeten Armee den Sieg des Direktoriums der Ukraini-
schen Volksrepublik bestimmte. Seit jener Zeit bleibt er fiir immer der oberste
Befehlshaber des ukrainischen Heeres, welches ihn zum ersten Mal in der Ge-
schichte mit dem Titel eines sog. Holovnyj Otaman bekleidet, und seine Po-
pularitit in der Armee wird immer gréfler. Die Lage des jungen Staates unter den
schwierigen Verhiltnissen nach dem groflen Krieg und den fortwihrenden eigenen
Kriegen an mehreren Fronten wird kritisch, und die grofite Last, die Leitung des
Staates auf dem Posten des Direktoriumsvorsitzenden der Ukrainischen Volksre-
publik, fillt S. Petlura zu. Die Organisation eines entsprechenden Staatsapparats,
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die Anpassung der Gesetzgebung an die neuen Gegebenheiten, die sich von den
fritheren so sehr unterschieden, die Festsetzung der Normen einer richtigen Innen-
politik in dem durch die Kriegsereignisse desorganisierten Land ... — dies sind
nur die wichtigsten Momente jener verantwortungsvollen Arbeit, die dem Staats-
oberhaupt zufiel. Die schwierigen auflenpolitischen Umstinde verminderten die
Moglichkeiten unseres Kampfes und zwangen schlieflich die Regierung Symon
Petluras nach den tragischen Kriegsereignissen in der Ukraine auf fremdes Terri-
torium iiberzugehen, um die Armee, den Staatsapparat und bedeutende Kader der
politischen Emigration zu retten.

Ich werde auf den Kreuzweg des ukrainischen Staatsoberhauptes in den Emigra-
tionsverhiltnissen nicht niher eingehen. Die Lage eines jeden von uns, der Emi-
granten, ist nicht leicht. Doch unermeflich schwer war die Lage desjenigen, der in
seiner Person das ganze traurige Los aller Emigranten verkdrperte und dessen
Herz sich zugleich durch die schmerzlichen Gedanken an das besetzte Vaterland
zerrifl. Doch in jener schwierigen Lage erhebt sich vor uns die ehrfurchtgebietende
Gestalt S. Petluras im Verlauf von sechs Jahren wie ein starker Fels inmitten der
stiirmischen Wellen der Emigrationsstimmungen. Um ihn herum braust und flutet
das Emigrantenmeer. Man vergall zuweilen, dafl solch ein Ziel wie ein unab-
hingiger Staat nur im Feuer und Sturm eines langen Kampfes zu erreichen ist, daf}
im Verlauf dieses Kampfes sowohl die gliickbringende Flut als auch die ungliick-
selige Ebbe vorkommt. Zuweilen suchte man, statt dem jeweiligen Schicksalsschlag
mutig standzuhalten, kleinmiitig nach einem Siindenbock, und die Schuld schrieb
man jenem zu, der in der iiblichen verantwortungslosen Emigrationsatmosphire, da
er nun einmal das Steuer der Staatsfiihrung ergriffen hatte, den Mut besafl, es auch
unbeugsam und in jeder Lage festzuhalten. Ganz zu schweigen von dem Druck
der unermeflichen Wut, der auf ihn von seiten unserer Feinde ausgeiibt wurde,
__ dieser Druck entlud sich schlieflich in einem schindlichen Verbrechen, am 25.
Mai 1926.

IIL.

Die Gegner unserer Staatlichkeit verwenden sogar nach dem Tod Petluras
zur Bezeichnung seiner Titigkeit die verichtliche Bezeichnung ,petlurivi¢yna®
(Petlurismus). Damit wollen sie unsere ganze Nationalbewegung, die nach der
Erschaffung eines unabhingigen ukrainischen Staates strebt, in Verruf bringen,
indem sie diese auf die Titigkeit einer Person reduzieren. .. Aus demselben Grund
versahen uns unsere Gegner mit dem gleichfalls verichtlichen Namen ,Mazepisten®.
Doch die Anhinger des Staatsideals betrachteten diesen Namen als eine Ehre.
Und wir haben den Augenblick erlebt, als auf dem historischen Sophienplatz in
Kyjiv feierliche Totenmessen fir Hetman Ivan Mazepa* als dem Vertreter des

* I Mazepa (1639—1709), Hetman der Ukraine (1687—1709), unnachgiebiger Ver-
fechter der Selbstindigkeit des ukrainischen Staates, fiir die er — wie auch fiir die
Vereinigung aller ukrainischen Gebiete — kimpfte. Anfangs hoffte er, dies in einem
Bund mit Moskau verwirklichen zu konnen, aber infolge der Ausdehnung des russischen
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Ideals der ukrainischen staatlichen Unabhingigkeit zelebriert wurden. Desgleichen
erleben wir auch in bezug auf den ,Petlurismus®. Jene ganze feindliche Aktion
war nicht imstande, den Namen Symon Petlura weder jenes Glanzes zu berauben,
der ihn in der versklavten Ukraine umgibt, noch jener wohlverdienten Ehrfurcht
und groflen Autoritit, die ihm von der Mehrheit der ukrainischen Emigranten
entgegengebracht wird.

Noch lebt die Erinnerung an Symon Petlura, noch immer blutet seine Todes-
wunde in den Herzen der Ukrainer. Die Geschichte hat ihr endgiiltiges Urteil noch
nicht gesprochen, — Symon Petlura, obwohl schon verstorben, ist noch ein allzu
frischer Stoff fiir die Geschichte, umsomehr, als sein Werk noch heute nach den
Richtlinien seines Vermichtnisses weitergefilhrt wird. Aber auch fiir uns, die
Zeitgenossen Symon Petluras, besteht keinerlei Zweifel dariber, dafl man seinen
Namen nicht von den Seiten der Geschichte der Ukraine tilgen kann und daf er
darin einen Ehrenplatz einnehmen wird.

Diese junge Geschichte, sozusagen die Gegenwirtigkeit Symon Petluras, er-
schwert in groflem Mafle die Bewertung seiner Taugkeit und der spezifischen
Bedeutung seiner Person in den Geschehnissen der letzten zwei Jahrzehnte. Noch
ist der Kampf um jene Ideale, die der Verstorbene verkdrperte, nicht zu Ende,
und wer weifl, ob dieser Kampf seine schirfsten Etappen schon hinter sich hat.
Dieser Umstand hilt den Forscher zuriick, er zwingt ihn, gewisse wichtige Seiten
seiner Titigkeit unberiihrt zu lassen, die wihrend ihrer noch andauernden Ver-
wirklichung tiberhaupt nicht beleuchtet werden kdnnen. Daher mufl man sich
darauf beschrinken, nur die allgemeinen Linien der Staatsfilhrung aufzuzeichnen,
auf das, was unter den gegenwirtigen Umstinden zur allgemeinen Kenntnis ge-
bracht werden kann, auf die eingehendere Untersuchung gedruckten bzw. auf diese
oder jene Art bekanntgegebenen Stoffes.

Ein technisches Hindernis besteht in der Unzuginglichkeit des meisten — und
wertvollsten — dokumentarischen Materials in den gegenwiirtigen Lebensumstinden
und im Mangel an Forschungsarbeiten aufgrund dieser Nachweise. Aber dessen
ungeachtet sind wir verpflichtet, die staatsminnische Titigkeit Symon Petluras
im Rahmen der derzeitigen Mdglichkeiten zu beleuchten, in der tiefsten Uber-
zeugung, daf die Erneuerung seiner Ideale im Gedichtnis seiner Zeitgenossen zu
einem neuen Ferment fiir die Fortdauer der von ihm begonnen Handlung ge-
reichen werde.

II1.

Der Grundgedanke, der die gesamte Weltanschauung Symon Petluras in bezug
auf Nation und Staat durchdringt, beleuchtet und verbindet alle Bestandteile
seiner Weltanschauung zu einer organischen Einheit, — es ist die Idee der ukraini-

Imperialismus und der Unterdriickung der Ukraine traf er ein heimliches Abkommen
mit dem Schwedenkénig Karl XII. und trat der antimoskauer Koalition bei. 1709 er-
litten die vereinten Armeen bei Poltava eine Niederlage und Mazepa zog sich nach Bender,
auf tiirkisches Territorium zuriick, wo er bald darauf starb.

.
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schen Staatsunabhingigkeit. Es ist das Alpha und das Omega all seiner theoreti-
schen Uberlegungen und seines praktischen Handelns. Von dieser Idee ist er immer
und in allen Angelegenheiten ausgegangen und zu ihr fithrte seine ganze Titigkeit.
Symon Petlura ist die wahre Verkdrperung der Idee der ukrainischen staatlichen
Unabhingigkeit, denn es ist vollig klar, dafl in eben dieser Tatsache sowohl die
Ursache seiner auflergewdhnlichen, tiefen und sogar mystischen Popularitit bei
den Volksmassen verborgen ist, die die wirkliche Bedeutung dieser Idee bewuft
oder unbewuflt fiihlten, als auch der Grund fiir den Hafl schon auf seinen bloflen
Namen seitens all jener Elemente, die die Verneinung der ukrainischen Staats-
unabhingigkeit verbindet...

»Wir glauben an die ukrainische Staatlichkeit, — sagt Symon Petlura — wir
sind iiberzeugt von ihrer Notwendigkeit. Fiir uns ist sie gewissermaflen lebendige
Realitit, denn diese Idee tragen wir in unseren Herzen, von ihrem Geiste und
den Anforderungen, die sie stellt, ist unser ganzes Leben umbhiillt. Noch ist das
Donnern unserer ,eigenen Kanonen’ des unlingst gefithrten Kampfes um unsere
Staatlichkeit nicht verklungen, noch ist das heilige Blut, das ihre Mirtyrer und
Ritter vergossen haben, nicht geronnen, der Kampfgeist, der die treuen Sthne der
Nation zu groflen Taten befliigelte und der sie erneut mitreiflen wird, um die vor
Jahrhunderten begonnene nationale Heldentat zu Ende zu fiihren, ist noch nicht
verflogen. Der Geist dieses Kampfes umweht die Nation und uns, einen Teil von
ihr, der in der Fremde lebt und entsprechend der Aufteilung der nationalen Krifte
in organischer Einheit mit ihr fiir die Befreiung des Vaterlandes wirkt. Zu le-
bendig ist in uns der Geist dieses Kampfes, als dafl wir zur Tagesordnung iiber die
wirksamsten Mittel fiir den erfolgreichen Ausgang dieses Kampfes iibergehen konn-
ten; zu sehr verehren wir das von unseren Unvergessenen vergossene Blut, welches
bis zum heutigen Tage ununterbrochen in der Ukraine fliefit, als dafl wir uns
nicht vor ihren Gribern beugten und jenes Vermichtnis nicht einhielten, das sie
uns vor ihrem Tode oder durch ihren Tod selbst — dem gréfiten Opfer, das man
der Heimat bringen kann — hinterlassen haben®, — schreibt Symon Petlura
(»Tryzub®, Nr. 1).

Denjenigen, die ihr Blut vergossen hatten und so ihre Selbstaufopferung und
groflte Ergebenheit der Staatsidee offenbarten, miflt Symon Petlura eine erst-
rangige Bedeutung im Prozefl der Erlangung der Staatsunabhiingigkeit bei. ,Der
Weg zur Befreiung einer jeden Nation ist dicht mit Blut befleckt. So ist es auch
bei uns — mit fremdem und unserem Blut, dem der Feinde und unserem eigenen.
Blutvergieflen vollendet den Prozefl der Ausbildung tiefer nationaler Emotionen,
des Selbstbewufitseins, der Organisationsarbeit, der ideologischen Schépfung, all
dessen, was die Nation bewufit oder irrational zur Behauptung ihres Rechtes auf
staatliche Unabhingigkeit anwendet. Das Blut, das fiir dieses grofle Ziel ver-
gossen wird, gerinnt nicht. Seine Wirme wird die Seele der Nation stets erwirmen,
wird immer die Rolle eines unsteten, wogenden Ferments spielen, das an das Un-
vollendete erinnert und zur Fortsetzung des Begonnenen mahnt...“ ,Mdge uns
das heutige Fest, — sagte er anlifilich einer Jubiliumsfeier zum 22. Januvar, —
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lehren, das Andenken der Gefallenen zu wiirdigen und die Traditionen des
Kampfes um die ukrainische Unabhingigkeit sorgsam zu hiiten, diese so reinen
und vielsagenden, so veredelnden Traditionen — da ihre Daseinsberechtigung mit
dem Blut der besten Sohne der Nation bezahlt wurde ... Mit diesem Gefiihl erlebe
ich immer das Fest unserer Staatlichkeit. Es ruft in mir immer das teure, unver-
geflliche Bild jener hervor, die uns das Recht gegeben haben, es zu feiern, dhnlich
wie die erhabene Melodie unserer Nationalhymne, — die heute besonders feierlich
erklingt und deren Worte besonders verpflichtend erscheinen, — immer vom
Todesstohnen jener begleitet, deren Geist erst dann an die Aufrichtigkeit und den
Ernst unserer Festlichkeiten glauben wird, wenn wir nicht durch Worte und Ge-
singe, sondern durch Taten unser moralisches Recht, dieses Fest zu begehen, be-
weisen werden. Mdgen wir an diesem Tage tiefer als je die groffe Bedeutung des
letzten Willens unserer Ritter wahrnehmen!“ (,,Tryzub“, Nr. 15).

Die Grundlagen der ukrainischen Staatsunabhingigkeit sieht Petlura sowohl im
Nationalbewufitsein, das zum Erbe der vergangenen Traditionen wurde, wie auch
in den reellen Bediirfnissen des gegenwirtigen Lebens des ukrainischen Volkes.
»Sie ist uns so teuer — diese ukrainische Staatlichkeit — sowohl durch das histo-
rische Andenken als auch durch die Garantien, die nur sie auf eine freie und
allseitige Entwicklung des ukrainischen Genius geben kann® (,Tryzub“, Nr. 1).
Symon Petlura ist iiberzeugt, dafl die staatliche Tradition niemals stirbt, dafl sie
sich erneuert, daf} sie neues Streben nach dem eigenen unabhingigen Leben wieder-
erweckt und zu einer Garantie seiner Vollendung wird. ,Wenn unser Ideal noch
nicht erreicht ist, meint er, — so bedeutet dies noch lange nicht, dafl es unméglich
ist, es zu erreichen. Wenn unsere Traditionen in der Vergangenheit durch den
Vertrag von Perejaslav unterbrochen worden sind, so fanden sie doch eine, wenn
auch voriibergehende, Auferstehung zu Zeiten Doro$enkos®, zu Zeiten Mazepas, und
sind nunmehr in unserer Zeit sichtbar auferstanden. Und mit dieser Auferstehung
begannen auch kolossale Prozesse des ‘Sich-Wiederfindens’, des Sich-Einordnens an
einem bestimmten Ort in “Zeit und Raum’, der Entwicklung aller Bereiche unseres
dkonomischen, politischen und geistigen Lebens, — und Zeugen dieser Vorginge
sind nicht nur wir allein, sondern ganz Europa“.

Die Traditionen der Vergangenheit verwandeln sich zu einer inneren geistigen
Antriebskraft zur Erfiillung jener Aufgaben, die den wahren Bediirfnissen der
heutigen und kiinftigen Generationen gestellt sind. Nur unter den Bedingungen
einer eigenen Staatlichkeit kdnnen diese Bediirfnisse befriedigt werden, nur unter
dieser Voraussetzung kann die nationale schopferische Kraft zur allumfassenden
Entfaltung gelangen. ,Jahrhunderte lang duch eine Reihe ungiinstiger geographi-
scher und internationaler Umstinde in ihrer Auflerung behindert und unterdriickt,
hat sie — diese Schopferkraft — dennoch unermefllich grofle, schipferische

“ P. DoroSenko (1627—1698), Hetman der Ukraine, stand bei Bohdan Chmelnyckyj
in militirischem und diplomatischem Dienst, wurde Hetman der Ukraine westlich des
Dnipro (1665), und 1668 Hetman der gesamten Ukraine. War ein Befiirworter der Unab-
hingigkeit der Ukraine.
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Leistungsfahigkeit bewahrt, der gegeniiber sich die dufleren Kriifte der fremden
Unterdriickung als machtlos erwiesen haben. Fine Nation, die dieses Potential
besitzt, muf} einfach ihr Staatsideal finden und ihre Rolle in der Menschenge-
schichte erfiillen. Im Glauben an ihre Kraft, — und diese Kraft in uns selbst
spirend, — blicken wir mit Zuversicht auch in die Zukunft. Die Ukraine als unab-
hingiger Staat wird zu einer Realitdt werden, sowohl im Leben unseres Volkes als
auch vor aller Welt. Sie ist im Besitz der dafiir notwendigen Voraussetzungen.
Und heute hitte sie bereits zu dem werden kdnnen, was sie morgen unabwendbar
werden wird, wenn die schdpferischen Bestrebungen ihres Volkes um die Staatlich-
keit gestern nicht durch die Gewaltritigkeit des historischen Feindes und das Zu-
sammentreffen ungiinstiger internationaler Umstinde in ihrer Vollendung aufge-
halten worden wiren“ (, Tryzub“, Nr. 1).

Die tiefen ideologischen und lebensbedingten Stimulierungen des Strebens des
Volkes nach staatlicher Unabhingigkeit werden zur Garantie fiir die Unbesiegbar-
keit dieses Strebens. ,Dieser Kampf, — davon ist Petlura zutiefst iiberzeugt, —
ist nur aufgehalten, jedoch nicht getdtet worden. Sein Lebensquell durchflieft die
Adern des nationalen Organismus, er erfiillt seine belebende und lebenspendende
Funktion, indem er aus diesem Prozeff neue Krifte schopft und neue Wege zur
Erlangung des Staatsideals der Nation sucht. Es wird die dafiir nétige Zeit ver-
gehen, die Fristen der Vorbereitungsarbeiten werden verstreichen, — das Ziel wird
erreicht werden“ (ebenda). ,Die Logik der Entwicklung der Nationalbewegung in
der Ukraine fithrt zu einer Wiederholung der Kriegsereignisse von 1918-—1920.
Wir mochten, dafl ihre Unabwendbarkeit von breiten Biirgerkreisen begriffen wird,
sowie auch die Tatsache, daff dieser Konflikt, unabhingig von der in Rufiland
herrschenden Regierungsform, stattfinden wird. Denn jede dieser Formen hat fiir
uns die gleiche Bedeutung, da jede in gleichem Mafle gegen das Bestehen der staat-
lichen Unabhingigkeit der Ukraine ist und in gleichem Mafle gegen sie ankdmpfen
wird, sowohl mit politischen als auch mit militirischen Mitteln. Fiir uns besteht
kein Unterschied zwischen dem zaristischen und dem kommunistischen Rufiland,
denn beide verkdrpern lediglich zwei verschiedene Formen des Moskauer Impe-
rialismus und Despotismus. Das Ideal der ukrainischen Staatlichkeit darf nicht in
den engen Rahmen einer Foderation, einer Konfoderation gepreffit werden, noch
weniger in den einer Autonomie, weder mit Rufiland noch mit sonst jemandem®
(ebenda) . ..

3%

In einem Brief an A. M. Livyckyj* (16. 5. 1926) berichtet Symon Petlura iiber
seine Gespriche mit den Auslindern aus einem Nachbarstaat. Sie vertraten im all-

* A. Livyckyj (1879-—1954), Jurist, Personlichkeit des offentlichen und politischen
Lebens, bedeutendes Mitglied der USDRP (Ukrainische Sozialdemokratische Arbeiterpartei)
(1905—20), Mitglied des Ukrainischen Zentralrates (1917) und des Arbeiterkongresses
(1919), Justizminister, stellv. Regierungsvorsitzender, Auflenminister (1919), Leiter der
diplomatischen Mission in Warschau; er zeichnete den Vertrag zwischen der Ukraine
und Polen (1920), Leiter der diplomatischen Titigkeit der ukrainischen Regierung im
Exil (1920—26), Vorsitzender des Staatszentrums der UNR im Exil (seit 1926).
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gemeinen einen positiven Standpunkt gegeniiber der ukrainischen Unabhingigkeit,
doch duflerten sie gewisse Zweifel, die in Gesprichen mit Russen aufgekommen
waren. Die Russen versicherten ihnen, daf eine Foderation die Ukraine vollauf
befriedigen wiirde, denn, so sagten sie, filhle die Bevdlkerung nur in diesem Augen-
blick Sympathie fiir ,Petlura und sein Programm®; was die Zukunft betreffe, so
wiirde man die Selbstindigkeitsbestrebungen des ukrainischen Volkes lihmen
kinnen, indem man den ,Petlurismus® durch verniinftige Maflnahmen demokrati-
schen Charakters ,vernichte“. ,,Wiirde also — fragten sie — das ukrainische Volk
gentigend Charakter und staatliche Disziplin aufbringen kénnen, um den Fodera-
tionsbemithungen Moskaus standzuhalten und ihrem EinflufR zu widerstehen?*
»Ich sah mich gezwungen zu erwidern, — schreibt er, — dafl man ‘Petlura’, wenn
es nicht um seine Person geht, nicht so leicht vernichten k&nne, wie die Russen es
glaubten. Und daf§ es den Russen kaum gelingen wiirde, die natiirliche Entwicklung
des Nationalbewufitseins mittels provokativer Bemiihungen um eine Foderation
aufzuhalten. Als realistisch denkender Politiker weifl ich, daR im entscheidenden
Moment die Frage einer Foderation bzw. der Selbstindigkeit der Ukraine durch
die Gesamtheit der organisierten Krifte unserer Nation, der politischen wie der
militdrischen, entschieden wird. Sollte diese Frage zu meinen Lebzeiten und unter
meiner titigen Mitwirkung zur Entscheidung gelangen, so werde ich alles Magli-
che tun, damit die ukrainische Armee zu diesem Zeitpunkt zehntausende Kanonen
und hunderttausende Gewehre besitzt. Mit diesen Waffen in der Hand werden
selbst die ukrainischen Sozialisten in einem anderen Ton mit ihren ’lieben Kamera-
den’ aus der 2. Internationale sprechen. Wenn aber im entscheidenden Augenblick
die Fiihrer des ukrainischen Volkes iiber diese technischen Mittel nicht verfiigen,
wihrend die Russen sie dagegen besitzen werden, so wird man unter solchen
Umstinden die Ukraine offensichtlich mit Gewalt foderalisieren kénnen.“ Aber in
diesem Fall, meinte S. Petlura, wiirde sich eine derartige Folge sehr bald auch in
den Grenzstaaten spiirbar machen, denen ,das Vergniigen und die Perspektiven
einer Fdderation® ebenfalls blithen wiirden, und dieser Umstand wiirde wiederum
zu gemeinsamen Anstrengungen fiihren, um die féderativen Ketten des Vilkerge-
fingnisses zu sprengen®. (Brief S. Petluras an A. Livyckyj, 16. 5. 1926).

VIIL.

Die ideellen Grundlagen der ukrainischen staatlichen Unabhingigkeit stellt
Symon Petlura anhand von Fakten des gegenwirtigen Lebens fest. Wir wollen
hier die theoretische Begriindung des Postulats der Staatlichkeit, die er aus poli-
tischer, Skonomischer, kultureller u. a. Sicht anfithrt, auler acht lassen. Wir werden
nur jene, unseres Erachtens charakteristischen Argumente untersuchen, die sich aus
der Situation ergeben, die sich fiir unsere Sache nach dem Abzug unserer Armee
und Regierung aus der Heimat entstanden ist.

»Sle miissen verstehen, — schreibt Symon Petlura am 13. 2. 1922 an M. Va-
sylko, — dafl es fiir jeden politischen Gedanken und jede politische Aktion
wirklich entscheidende Augenblicke gibt, wo alles summa summarum gegen sie ge-
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richtet zu sein scheint (und die Geschichte kennt solche Prizedenzfille), aber der
Grundinhalt der jeweiligen Idee geht dadurch nicht verloren. Und nur durch Treue
und Ergebenheit ihr gegeniiber kann man ihre Lebenskraft beweisen und sie somit
auch in die Tat umsetzen. Meiner Meinung nach befindet sich gegenwirtig auch die
Idee des ukrainischen Staates in solch einem Stadium ... Unsere Aufgabe ist es,
durchzuhalten, auszuharren, und unsere Arbeit unter Mitwirkung jener Kreise, die
dem allgemeinen Wahnsinn und der Jagd nach Bequemlichkeit nicht unterlegen
sind, fortzusetzen®.

Diese Lage betrachtet S. Petlura lediglich als eine voriibergehende, als ein
gewisses Stadium im komplizierten, wechselhaften Prozefl grofler Bestrebungen.
»Unser Kampf hat mit dem Riickzug der Regierung und der Armee ins Ausland
nicht aufgehdrt, — sagt er. Die Lage, in der wir uns befinden, kdnnte man so de-
finieren: Unter dem Druck der feindlichen Ubermacht und in Anbetracht der
ungiinstigen internationalen Situation haben wir uns an eine zweite Front unseres
Kampfes zuriickgezogen, wo wir unsere Vorbereitungsarbeit zur Erlangung des
nichsten Ziels in unserem Kampf fortsetzen. Wir sind weder moralisch noch
ideologisch geschlagen. Solange diese Widerstandskraft in uns erhalten bleibt, so-
lange wir sie erneuern, stellen wir fiir den Feind eine potentielle Gefahr dar, die
fiir ihn in jedem Augenblick zu einer realen werden kann. Wir sind der Uber-
zeugung, — und die Wirklichkeit bestitigt sie tiglich, — daf8 sich die Ukraine
keinesfalls mit der russisch-kommunistischen Okkupation abgefunden hat und dafl
sie, die Widerstandskraft in sich bewahrend, weiterhin daran denkt und dafiir
Sorge trigt, die Okkupationsmacht zu gegebener Zeit zu vernichten, indem sie
vorerst die dafiir notwendigen Mittel als eine Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Kampf sammelt. Wir sind ein organischer Teil unseres Volkes, wir leben mit den-
selben Gedanken wie unser ganzes Vaterland. Solange dieser ‘Gleichklang’ der
Gefiihle besteht, ist unser moralischer Kampfgeist eine riesige dynamische Kraft,
deren vernichtende Explosivitit von der gesamten vorhergehenden organisatorisch-
vorbereitenden Arbeit in dieser Richtung abhingen wird; bis dahin behalten auch
die Positionen, in denen wir uns gegenwirtig “verschanzt’ haben, eine ausnehmend
grofle Bedeutung® (, Tryzub®, Nr. 1).

Die Niederlage, deren Folge der Abzug unserer Truppen auf fremdes Terri-
torium war, fand infolge des ganzen vorausgehenden Zusammentreffens von
Umstinden statt, was nicht nur die Vorbereitung zum Kampf verhindert, sondern,
im Gegenteil, ein gewisses zersetzendes Ferment heraufbeschworen hatte, das un-
sere Kampfkraft schwichte. ,Die Volksmassen Osteuropas, denen keine demokra-
tische Erziehung zuteil wurde, waren nicht imstande, ihre Freiheit zu begreifen
und sie gegen den Kriegsbolschewismus zu verteidigen. Nach seinem beinahe kampf-
losen Sieg auf russischem Territorium begab sich der Bolschewismus auf einen Er-
oberungszug in die ehemaligen ‘Randgebiete’ des russischen Reichs. In diesem
Kampf hirtete sich praktisch auch der Wille unseres Volkes zur Selbstindigkeit,
zur nationalen Unabhingigkeit in Form einer demokratischen Republik. Die gegen-
wirtige Herrschaft des Moskauer Bolschewismus {iber die Ukraine ist eine strenge
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Schulung fiir das ukrainische Volk hinsichtlich seines Lebens und seiner Politik.
In bitterer Gefangenschaft hat es seine Freiheit noch mehr liebgewonnen, — im
nationalen Ungliick gedenkt es seiner Vergangenheit, als es, wenn auch fiir kurze
Zeit, der Herr im eigenen Hause war. Noch lastet die ,tote Hand’ des Moskauer
Bolschewismus auf unserem Land ... Aber die Krifte der Nation sind noch nicht
gestorben. Die Energie des Volkes dringt zunehmends auf einen Ausbruch aus
bolschewistischer Knechtschaft und, was das wichtigste ist, die politische Aktivitdt
der Landbevdlkerung, der Arbeiter sowie der Intelligenz nimmt zu. Vor der Re-
volution waren wir nur ethnographisches Material, jetzt aber, nach der Revolution
und den blutigen Jahren des Kampfes um die Freiheit und Staatlichkeit ist die

Ukraine als Nation — als eine Nation, die weif}, was sic will und wohin sie
gehen mufl, — eine selbst fiir unsere Feinde unbestreitbare Tatsache® (,,Tryzub®,
Nr. 3).

Noch konkreter schildert Symon Petlura die Lage im gegebenen Stadium des
Kampfes in seinem Brief an den Vorsitzenden des Ministerrates vom 25. 11. 1920:
»Den Inhalt der Kriegsereignisse, die fiir uns mit einem Miflerfolg endeten, objektiv
beurteilend, bewerte ich sie nicht als die Liquidation unserer Staatlichkeit, nicht als
Liquidation unserer Anstrengungen zu deren Erlangung, vielmehr als die Liqui-
dation eines der militirischen Versuche, mit der Okkupationsmacht in der Ukraine
aufzuriumen. So beschwerlich die Lage auch sein mag, in der sich die Regierung,
ihr Apparat und die Armee nach dem Abzug auf polnisches Territorium befinden,
so konnte sich doch aufgrund des Verbleibens unserer Armee auf feindfreiem Ge-
biet neben mir selbst auch jeder Biirger der Republik davon uberzeugen.“ Den
Hauptgrund fiir diese Bewertung sieht er in der Stimmung in der Ukraine. ,Man
darf mit Uberzeugung behaupten, dafl wir im gesamten Verlauf unseres Kampfes
gegen die russische Besatzungsmacht in der Ukraine noch nie zuvor ein so giinsti-
ges, staatsbewufites und aktiv hilfreiches Verhalten seitens der ukrainischen Be-
volkerung genossen haben, wie bei unserem letzten Aufenthalt. In ideologischer
wie auch in psychologischer Hinsicht war nicht nur unsere ukrainische Bevélke-
rung, auch die nationalen Minderheiten waren auf unserer Seite. Unsere Streit-
krifte drangen ins Innere unseres Territoriums inmitten einer giinstigen und er-
frischenden Atmosphi:e voller Vertrauen und Hilfsbereitschaft vor, es gab keiner-
lei Ausschreitungen, einige der von staatlicher Seite ergriffenen Mafinahmen und
Regierungsdekrete (Verkiindung des freien Marktes) boten der Bevdlkerung die
Moglichkeit zur Erneuerung des zerstérten Wirtschaftslebens in der Ukraine und
zu einem normalen Warenaustausch, der fiir die Befriedigung der elementaren
Bediirfnisse der Bevolkerung so wichtig war. Das Verantwortungsbewufitsein
gegeniiber den Gesetzen, dem Staat und der Regierung zeigte sich deutlich in allen
Kreisen der Bevilkerung, die ihre von der Regierung und der Militirfithrung auf-
erlegten Aufgaben ruhig und mit vollem Verstindnis fiir die Bedeutung der Sache
erfiillten. Objektiv und aufgrund einer dreijihrigen Erfahrung gesehen kann man
behaupten, dal uns das Volk noch nie so nahe gestanden hat, uns noch nie so gut
begriffen hat. Obwohl wir unter dem Druck der militirischen Lage, angesichts der
feindlichen Ubermacht und in dem Bestreben, unsere Armee fiir einen erfolg-

.
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reichen, zukiinftigen Kampf aufrecht zu erhalten, auf fremdes Territorium iiber-
gehen mufiten, blieb das Volk doch mit uns und wir mit ihm.“ Deshalb, ,in An-
betracht des Wichtigsten, der Grundlage zur Bildung unseres Staates und des An-
triebs unseres militirischen Ringens, nimlich der Stimmung der Bevdlkerung und
ihres Sterbens nach der ukrainischen Staatlichkeit, angesichts ihrer feindlichen Ge-
sinnung gegeniiber den Bolschewiken®, — ruft Symon Petlura die Regierung auf
Jim vollen Bewufitsein ihrer Verantwortung als einer Regierung, die im Namen
der Republik und des Volkes fiir eine bessere Zukunft wirkt, ihre ganze Kraft,
ihren ganzen Staatssinn und ihre Energie einzusetzen, um den Glauben des Volkes
an uns, die Triger dieser Staatlichkeit, zu rechtfertigen.”

Mit dem Willen und der Kraft des ukrainischen Volkes rechnet Symon Petlura
hauptsichlich in der Uberzeugung, dafl ,das letzte Wort, wenn es um die eigenen
Interessen geht, in einer solchen Lage stets dem jeweiligen Volk zusteht (,Tryzub®,
Nr. 9). In seinen Uberlegungen beriicksichtigt er die eigenen Faktoren, sowohl in der
Ukraine als im Ausland (darunter die ukrainische politische Emigration, ihren
Befreiungskampf und ihre kulturelle Titigkeit, sowie die im Ausland befindliche
gesetzmifige ukrainische Regierung); es werden aber auch anderweitige Faktoren
in Betracht gezogen, so das Erlangen der Unabhingigkeit Finnlands, Polens und
anderer junger Staaten, der langjihrige blutige Kampf — neben der Ukraine —
Aserbeidschans, der Bergbewohner des Nordkaukasus und Georgiens um deren
Befreiung aus russischer Sklaverei. ,Die Tatsachen sprechen fiir eines: Rufiland,
so wie es einstmals war, besteht nicht mehr und kann auch nicht mehr bestehen.
Dort, im Osten, finden grofle Entwicklungen statt — Prozesse zur Befreiung der
unterjochten Volker und ihres Kampfes um die Wiederherstellung ihrer Staaten.
Unter diesen Volkern, die schon wissen, welche Richtung sie einzuschlagen haben,
die ihre eigenen Herren in ihren eigenen Hiusern sein wollen, nimmt die Ukraine
zweifellos eine Vorrangstellung mit ihrer zahlreichen Bevdlkerung, mit ihrem
Bodenreichtum, mit ihrem Brot, Zucker, Fisen, ihrer Kohle, ihrem Meer ein®.
Vielsagend ist auch ,die scheinbar geringfiigige Tatsache, dafl heute, nach einer
Unterbrechung von zwei Jahrhunderten, in allen Schulbtichern, auf allen Land-
karten der in Europa in Vergessenheit geratene Name der Ukraine wiederum
erscheint®.

All diese Tatsachen geben Anlafl zur allgemeinen Schlufifolgerung, dafl der Wille
des Volkes, als ein Grundbestandteil fiir die Gestaltung seines Schicksals, simtliche
Hindernisse zu iiberwinden vermag, welcherart auch immer die Einstellung der
fremden Michte sein mag. ,Durch die feierlichen Akte der Gesetzgebung, in Frei-
heitskriegen und Aufstinden hat unser Volk seinen unbeugsamen Willen zum
unabhingigen staatlichen Leben fest bekundet. Der Kampf unseres Volkes um
dieses Ideal hat nicht aufgehort und wird auch nicht aufhéren. Mag er auch lang-
wierig und hartnickig sein, mag er immer wieder Opfer fordern, die Ukraine
wird, — ob Europa es will oder nicht, — dennoch unabhingig sein!“ (,,Tryzub®,
Nr. 9).
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VIIL.

Die Aktivitit des Volkes als Hauptfaktor auf dem Weg zur Erlangung
staatlicher Unabhingigkeit betrachtend war S. Petlura entschieden gegen jene
»Orientierung auf die eigenen Krifte®, die in manchen unserer politischer Kreise
so beliebt war und die man gewthnlich als Nichtbeachtung bzw. Zuriickweisung
der Teilnahme jedweder auslindischer Elemente in bezug auf unsere Sache ver-
stand. Er bekannte sich zur Notwendigkeit einer ,politischen, technischen und
Skonomischen Hilfe, sowohl fiir den Befreiungskampf als auch fiir den Wiederauf-
bau des durch die Revolution und die Kriege zerstdrten Landes (,, Tryzub®, Nr. 9).
Diese unvermeidliche Hilfe ist durch keine idealistischen Begriindungen zu er-
reichen, sondern vielmehr durch iiberaus reelle, materielle Berechnungen der in-
teressierten Partner. ,Die Bestrebungen aller modernen Staaten, — schreibt S.
Petlura an den Prisidenten des Ministerrates am 25. 11. 1920, — die fiir ihre
Unabhingigkeit kimpfen, denen idealistische Motivationen von groflem objektiven
Wert zugrunde liegen, die die Rechtmifligkeit dieser Bestrebungen iiberzeugend
rechtfertigen, haben noch nie, — wie es die geschichtliche Erfahrung lehrt, —
Unterstiitzung oder Hilfe seitens anderer Staaten gefunden, falls diese keine
eigenen reellen Interessen an dem Los der neugegriindeten Staaten bzw. Volker
hatten . . .«

Die iiberaus grofle Bedeutung internationaler Faktoren hinsichtlich der Er-
schaffung und dem richtigen Funktionieren des Staates unterstreichend, gibt Symon
Petlura diesbeziiglich der Regierung entsprechende Richtlinien. ,Die Staatslenkung
mufl notwendige Schritte unternchmen, um andere Regierungen stets auf dem
laufenden zu halten ... und mit ihnen entsprechenden Kontakt aufzunchmen ...
Der Rahmen der diplomatischen Titigkeit mufl auf entscheidende Kreise Europas
erweitert werden und es mufl mit ihnen eine sachliche, gemeinsame Sprache um
jeden Preis gefunden werden. Die Regierung mufl sich selbst und unserer Armee
eine prizise und unzweideutige Antwort auf die Frage geben, ob eine aktive
Hilfeleistung in dieser oder jener Form fiir die antibolschewistischen Krifte im
Interesse der europiischen Staaten liegt? Diese Antwort mufl baldmdglichst gefun-
den werden, davon, ob man sie rechtzeitig erhalten wird, hingt sowohl das Los
unseres auf polnisches Territorium iibergegangenen Heeres ab, als auch der Cha-
rakter der ihm gegeniiber scitens der Regierung anzuwendenden Mafinahmen und
Vorkehrungen. Die diesbeziigliche Titigkeit des Ministeriums fiir auswirtige An-
gelegenheiten muf genau erarbeitet werden und die Durchfiihrung des Programms
muf, den Staatsinteressen entsprechend, intensiv vorgenommen werden ... (Brief
an den Prisidenten des Ministerrats vom 25. 11. 1920).

Und nicht nur in der schwierigen, durch die militirische Niederlage bedingten
Lage, sondern auch im allgemeinen muf} ,das Postulat der ukrainischen staatlichen
Unabhingigkeit als conditio sine qgua non der Stabilisierung, als eines der zentralen
Probleme der allgemeinen europiischen Politik in bezug auf die Herstellung des
Gleichgewichts in Europa in den Vordergrund geriickt werden. Man muf} die euro-
piische Sffentliche Meinung konsequent, mittels einer breit angelegten Informa-
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tionstitigkeit, von der Bedeutung dieses Postulats iiberzeugen, damit es dies-
beziiglich keinerlei Zweifel oder Einwinde gibe, dhnlich wie die Frage der Er-
neuerung der polnischen Staatlichkeit bei der Liquidierung des Weltkrieges nicht in
Zweifel gestellt wurde.“ (,Tryzub“, Nr. 5).

IX.

Bei der Erorterung der Aufgaben unserer Auflenpolitik gibt Symon Petlura
Leitfiden beziiglich der Wahl internationaler Partner vom Gesichtspunkt ihrer
objektiven Bedeutung. ,,Um zu entscheiden, welche Staaten der Ukraine zu Hilfe
kommen konnten, bedarf es einer besonderen Lrforschung und einer vergleichenden
Bewertung. Diesbeziiglich sei nur am Rande erwihnt, dafl wir der Meinung sind,
daf dafiir jene groflen europdischen Staaten in Betracht kimen, die entweder dem
ukrainischen Meer am nichsten gelegen sind, oder diejenigen europiischen Grofi-
michte, fiir die die Ukraine, obwohl entfernt gelegen, von Interesse ist, sei es
durch ihre natiirlichen Reichtiimer, sei es als ein Faktor des europiischen Gleich-
gewichts® (,Trybuna Ukrajiny“, Bd. 3, S. 13). ,Konnten wir selbst mit einem
einzigen soliden Partner rechnen, so besifien wir in ihm einen Verbiindeten,
welcher uns immer und unter allen Umstinden, aus reellen Berechnungen heraus,
bei den verschiedensten politischen Kombinationen unterstiitzen wiirde. Ich er-
achte es fiir iberflissig dariiber nachzusinnen, welcher der europiischen Staaten
unser Partner sein miiflte. Es ist Aufgabe der Regierung, die Angelegenheit zu
studieren und zu einer richtigen Entscheidung zu gelangen. Ich halte es aber fiir
angebracht festzustellen, dafl man einen Staat wihlen sollte, der uns, gegen ent-
sprechende Entschidigungen, nicht nur materielle Hilfe, sondern vorrangig auch
Mittel zur Ausstattung unserer Armee und unserem Staate zugleich neue In-
struktions- und Beratungskrifte fiir die Reorganisation unserer Armee sowie [iir
die zielstrebige Regelung verschiedener Zweige unseres Staatslebens zur Verfiigung
stellen wiirde“ (Brief an den Prisidenten des Ministerrates vom 25. 11. 1920).

Bei der Erbrterung einer orientierungsmifligen Wahl in bezug auf interna-
tionale Mitarbeit gibt Symon Petlura folgende Richtlinien fiir die Auslandspolitik:
»Sollte es tatsichlich zu irgendwelchen groflen kriegspolitischen Unruhen kommen,
so wiirden verschiedene Interessen von den ukrainischen organisierten Kriften, von
der ukrainischen Nation selbst verlangen, dafl sie sich ausdriicklich gegen den
russisch-kommunistischen Block mit seinen kommunistischen oder nichtkommuni-
stischen Partnern stelle und jener Koalition beitrete, die gegen diesen Block kimpfen
wird. Die voraussehbaren Interessen und psychologischen Berechnungen diktieren
ferner, dal man nicht erst im Augenblick der aufkommenden Handlung in eine
solche Koalition eintreten solle, sondern schon wihrend der vorausgehenden Vor-
bereitungsarbeiten. Eine diesbeziiglich klare und deutliche Finstellung wird nicht
nur keinen Nachteil bringen, sie wird vielmehr zu einer positiven Errungenschaft
in der Realpolitik unseres Nationalprogramms werden, da dieses Programm eine
deutlich umrissene Richtlinie im Rahmen der sogenannten internationalen Orien-
tierung aufweisen mufl“ (,Trybuna Ukrajiny“, Nr. 2—4).
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In bezug auf die internationalen Perspektiven in naher Zukunft betrachtete
S. Petlura die Bildung eines Blocks jener Staaten, die mit dem Baltischen und dem
Schwarzmeerbecken verbunden waren, als Aufgabe von grofler Wichtigkeit. In
dieser Richtung gibt er in seinem Brief an M. Vasylko folgende Direktiven fiir die
ukrainischen Diplomaten: ,Ich empfehle unseren Gesandten, eine Aktion fiir die
Organisation einer Union jener Republiken in Gang zu bringen, die auf dem
Territorium des ehem. Rufilands (d.h. dem Gebiet zwischen dem Baltischen und
dem Schwarzen Meer) entstanden sind. Diese Aktion miifite durchgefithrt werden:
a) unter den zustindigen Vertretern dieser Republiken, b) unter entscheidenden
Kreisen der Entente... Die Entente bzw. England von neuen, ungliicklich ver-
laufenden Experimenten abzuhalten, ist die Aufgabe unserer Gesandten, welche
ich ihnen stelle und an der ich selbst arbeite ...«

Eine besonders grofle Bedeutung maf} S. Petlura der Ukraine im System der
staatlichen Organismen des Schwarzmeerbeckens bei. ,Eine sorgfiltige Bewertung
der geographischen Lage der Ukraine und der strategischen Verteidigung ihrer
Grenzen erfordert von der ukrainischen Politik, eine Verbindung mit solchen
Staaten zu suchen, die ein bestimmtes Interesse am Schwarzen Meer bzw. am
Schwarzmeerbecken haben“ (,Tabor“, Nr. 1, S. 57). ,Die Ukraine sollte in den
Mittelpunkt der Interessen solcher Staatsgebilde riicken, wie Kuban und Don,
denn sie mufl die féderalistischen Strémungen des Kosakentums von Tersk und
Don sowie der verbiindeten Gebirgsvolker fordern, sie in konféderalistische Stro-
mungen verwandeln, und auch das letzte Glied in der Kette des Schwarzmeer-
beckens nicht vergessen: das uns freundschaftlich gesinnte Georgien, das von uns
zwar durch weite Gebiete getrennt ist, doch unter normalen Umstinden fiir unsere
Staatlichkeit ein reales Interesse darstellen kann ... (Brief an den Prisidenten des
Ministerrates vom 25. 11. 1920). .

Er beriicksichtigt auch die Fernostfrage. Am 4. 4. 1924 schrieb er an Roman
Smal-Stockyj* nach London: ,Ihr Interesse an der Ostfrage entspricht auch meinen
Interessen. Vor allem das Problem des Stillen Ozeans, wo es, meiner Meinung nach,
in Zukunft zu einem unabwendbaren Konflikt kommen wird. Lange habe ich
diese Angelegenheit untersucht. Aber ich besitze natiirlich keinerlei englisches und
amerikanisches Quellenmaterial, das von grofler Bedeutung ist. Besonders interes-
sieren mich die strategisch-politischen Umstinde des Pazifikproblems. Ich bin auch
im Besitz von zahlreichen Unterlagen zur Erarbeitung einer gesonderten dies-
beziiglichen Studie, doch ohne einen Einblick ins englischsprachige Material kann
man sie selbstverstindlich nicht anfertigen®.

X.

Symon Petlura beschrinkte sich nicht auf allgemeine Richtlinien fiir die diplo-
matischen Mafinahmen; er gab den ukrainischen Gesandten auch technische Hin-

* R. Smal-Stockyj (1893—1969), Philologe und Politiker, Vorsitzender der Sevéenko-
Gesellschaft der Wissenschaften in den USA (seit 1951), Botschaftsrat und Botschafter der
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weise in bezug auf die eigentliche Argumentation der ukrainischen Anspriiche.
»Da mir aus Gesandtschaftsberichten und anderen Quellen bekannt ist, — schrieb
er an M. Vasylko, — daf die auslindischen Politiker und Staatsminner Unwissen-
heit in bezug auf unsere Regierungsform, deren staatsrechtliche Quellen, deren
Kompetenz zeigen und Einklang und Einvernehmen von Volk und Regierung im
Streben nach der Souverdnitit unserer Republik in Frage stellen, sowie hiufig
Zweifel dariiber duflern, ob ein solches Einvernehmen bestehe und ob eine solche
Einheit in den Bestrebungen auf eine objektive und die Meinung Europas und
Amerikas befriedigende Weise erreicht werden kann, — halte ich es fiir unbedingt
erforderlich, dafl die Herren Gesandten und Missionsleiter eine Aktion in dieser
Richtung starten, welche all diese Zweifel zunichte machen und die von unseren
Feinden so eifrig unterstiitzten diesbeziiglichen Vorurteile neutralisieren wiirde.
Bei dieser einschligigen Aktion muff man sich sowohl auf die bedeutenden Staats-
akte aus dem bisherigen Kampf um die Unabhingigkeit unserer Republik stiitzen,
die der Zentralrat, der Arbeiterkongreff, das Direktorium vollzogen haben und in
denen der Wille des Volkes beziiglich unserer Unabhingigkeit klar und unzwei-
deutig dargelegt wird, als auch auf die zahlreichen Menschenopfer, die das Volk
selbst auf dem Altar der selbstindigen Ukraine dargebracht hat und die mehrere
zehntausende Soldaten zidhlen, die im Kampf mit unseren Feinden eines ritterlichen
Todes gestorben sind, zehntausende von friedlichen Biirgern unseres Landes, die
von diesen Feinden aufgrund des bloflen Verdachts einer freundlichen Gesinnung
gegeniiber der Idee der souveranen Ukraine, oder nur fiir ihre Zugehdrigkeit zur
ukrainischen Nation, erschossen worden sind. Durch diese blutigen Opfer ist aber
die Ergebenheit unseres Volkes an die Idee einer souverinen Ukraine keinesfalls
erschopft. Wihrend der letzten drei Jahre opferte es dieser Idee seinen eigenen
Wohlstand und seine eigene Wirtschaft (gewaltsame Enteignungen, erzwungene
Abgaben, Transportmaf8nahmen) und bezeugt damit die bewufite Bereitschaft
der Bevolkerung, auch weiterhin Opfer im Namen dieser Idee darzubringen. ..

XII.

Das Schicksal stellte Symon Petlura, von Beruf kein Militirfachmann, an die
Spitze nicht nur der gesamtstaatlichen, sondern vor allem der Militirangelegen-
heiten. ,Er war kein Berufssoldat, er hatte das Militirhandwerk in keiner Schule
gelernt, aber er war unter den politischen Fithrern der einzige, der schon zu An-
fang der russischen Revolution die Bedeutung und die Notwendigkeit einer Wehr-
macht fiir die Ukraine unter ihren neuen geschichtlichen Bedingungen begriff“, —
schreibt General V. Salskyj* iiber S. Petlura. In der Tat, er besafl dieses Verstind-
nis in seinen weitesten und tiefsten Ausmaflen. Zutiefst davon iiberzeugt, dafl das

UNR in Berlin (1921—23), seit 1923 Professor der UFU, nichtoffizieller Botschafter der
UNR in London (1924—25), Professor der Warschauer Universitit (1929—39), fiihrendes
Mitglied der Regierung der UNR im Exil.

* V. Salskyj (1885—1940), Generalleutnant der Armee der UNR, Armeeminister
(1920—21).
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Recht eines Volkes nur mit militirischer Macht erkimpft und gesichert werden
kann, mafl er dem Militirfaktor vorrangige Bedeutung bei, was das Erlangen der
ukrainischen Unabhingigkeit betraf. ,Die ukrainischen Schwerter kdnnen erst dann
in Pfliige umgeschmiedet werden, wenn der Begriff des unabhingigen Ukraini-
schen Staates eine Wirklichkeit sein und jenen Pfliigen die Méglichkeit gewihr-
leisten wird, den eigenen fruchtbaren Boden mit seinen unermefllichen Reich-
tiimern nicht fiir die Bediirfnisse einer dritten, zweiten oder irgendeiner anderen
Internationale zu bearbeiten, sondern zur Konsolidierung des eigenen Staatsgutes
und zum Wohl des eigenen Volkes. Also vergessen wir nicht das Schwert, lernen
wir, es fester in der Hand zu halten und sorgen wir gleichzeitig fiir das Wieder-
erwachen der moralischen Werte unseres Vaterlandes, fiir unsere schopferische
Liebe thm gegeniiber, fiir unsere Wachsamkeit gegeniiber dem Feind und die Ver-
geltung fiir das uns zugefiigte Unrecht, — in dieser Symbiose werden wir sowohl
den richtigen Weg zur Befreiung wie auch ein Programm zum Neuaufbau ent-
decken® (Tryzub®, Nr. 15).

Symon Petluras Grundidee in bezug auf die Militirangelegenheiten beruht
darin, daff eine Nation bewufit von der Notwendigkeit durchdrungen sein muf,
das Vaterland zu verteidigen und zu dieser Verteidigung stets bereit zu sein. ,Die
Nation mufl die Bedeutung dieser Idee begreifen, denn von dieser Bewufltseins-
bildung hingen Sein oder Nichtsein der Nation als Staat ab, ihre Freiheit und
ithre Entwicklung, beziehungsweise ihr Verfall und staatlicher Untergang. Der Genius
der Nation wird imstande sein, sowohl die technischen Hindernisse wie auch alle
iibrigen Schwierigkeiten zu iiberwinden, sobald die Idee der Verteidigung der Na-
tion als freiwillige Pflicht und als natiirliche Notwendigkeit ins Bewufltsein der
Volksmassen eingedrungen und zu einem organischen Element des nationalen
Gedankens geworden ist. Beim Vorhandensein dieser Bedingung entsteht im Leben
der Nation eine Atmosphire, in welcher jene Stimme niemals verstummt, die uns
zur Achtsamkeit und zu praktischen Verteidigungsmafinahmen aufruft. Im Gegen-
teil: sie trifft auf Widerhall, auf Verstindnis und Unterstitzung seitens der
Offentlichkeit, denn die Seele der Nation ist fiir alle Empfindungen und Erlebnisse
zuganglich, die durch die Wahrnehmung einer Gefahr von auswirts und somit
einer Bedrohung der friedlichen schépferischen Arbeit wachgerufen werden. So-
mit kommen wir zu der Schluflfolgerung iiber die grofle Bedeutung moralischer
Elemente als einer psychologischen Grundlage fiir die Aneignung der Verteidigungs-
idee seitens der Nation. Sobald diese Grundidee im Herzen jedes bewufiten Staats-
biirgers Wurzeln gefaflt hat, kdnnen die technischen und organisatorischen Maf-
nahmen zur Verteidigung leichter, rascher, Skonomischer und auf produktive
Weise ergriffen werden.“ (, Tabor®, Nr. 1).

Davon ausgehend, daf die Gesellschaft das Problem des Krieges als Erscheinung
der nationalen Staatspolitik unbedingt begreifen miisse, erklirt S. Petlura, dal ein
solches Verstindnis dazu fithren wiirde, daf} sich die Offentlichkeit auch in
Friedenszeiten der Rolle des nationalen Heeres bewufit und somit gezwungen sein
wiirde, ihre Streitkrifte zu wahren und unter solchen Bedingungen aufrecht zu
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erhalten, damit die Erfiillung der ihnen zukommenden Aufgabe in Kriegszeiten maxi-
mal gewihrleistet ist. ,Der Preis, deh man an blutigen Opfern fiir den Frieden und
den Wobhlstand der Nation zu zahlen hat, wird immer geringer sein, wenn man
sich der verantwortlichen Rolle der Armee im voraus bewuflt ist“ (,Tabor®,
Nr. 1). In Anbetracht der Opposition gewisser politischer Gruppierungen in bezug
auf die Verteidigungsausgaben, erliutert Symon Petlura die Bedeutung einer der-
artigen Politik unter den gegebenen Umstinden folgendermaflen: ,In Zeiten des
Avufbaus des Ukrainischen Staates kénnte eine derart blinde, verantwortungslose
Politik geradezu verheerende Folgen nach sich ziehen, denn sie wiirde die noch
losen Fundamente der nationalen Verteidigung zerriitten und die Krifte des
jungen, staatlich und militirisch noch unsteten Organismus wie ein Holzwurm
zersetzen. Aus diesem Grund ist es also notwendig, auf eine solche Moglichkeit
rechtzeitig zu achten, und die Militirliteratur sollte dafiir Sorge tragen, dafl der
Offentlichkeit sorgfiltig durchdachtes, einschligiges Material zur Verfiigung ge-
stellt wird, mit dessen Hilfe sie sich der Bedeutung dieser unbesonnenen politischen
Schritte bewuflt wird, welche die Abwehrmafinahmen des Landes beeintrichtigen®
(ebenda, S. 69).

Als Ergebnis der schopferischen Arbeit in jenen Bereichen, wo sich Staats- und
Nationalinteressen einerseits und solche der Armee und der Verteidigung des Lan-
des andererseits durchkreuzen, entstehen bestimmte Gefiithle und Stimmungen des
Volkes, deren charakteristische Eigenschaften folgende sind: ,, Wachsamkeit gegen-
iiber der dufleren Gefahr und das Bewufitsein der Bedeutung der vorausgegange-
nen, rechtzeitig durchdachten Mafinahmen zu deren Abwendung. Auf dieser psy-
chologischen Basis entsteht das, was man den ‘Kampfgeist der Nation’ nennt und
ohne den — wie Le Bon es sagt, — ‘jedes Volk, so gut bewaffnet es auch sein
mag, zu einer zerstreuten, widerstandsunfihigen Herde wird’. Dieser ‘Kampf-
geist’ ergibt keinen maximalen Effekt, wenn er nur in der Armee gepflegt wird ...
Diesen Funken in den Volksherzen zu pflegen bedeutet jedoch, die Hand am Puls
des Abwehrinstinktes der Nation zu halten. Diese Aufgabe wird durch die Ge-
samtheit staatserzieherischer Maflnahmen bewiltigt, sowie durch eine dement-
sprechende Arbeit der Gemeinschaft, was eine giinstige Atmosphire erzeugt und
jenen Quell immer wieder belebt, der den ‘Kampfgeist der Nation’ nihrt...“
Nicht umsonst bemerkt jener grofle Kenner der psychologischen Faktoren des
Krieges, der erwihnte Le Bon: ,In dem Moment, wo dieser Geist (beim Volk)
verschwindet, wird es nichts mehr zu verlieren haben® (,, Tabor“, Nr. 1, S. 70—71).

Falls jedoch dieser ,Kampfgeist“ vorhanden ist, verliert selbst die schwerste
Niederlage ihren Schrecken. Symon Petlura bezieht sich auf die franzdsische
Kriegslehre, von der behauptet wird, dafl sie im Ungliick der Niederlage (1870)
geboren wurde und dafl ihr Unsicherheit und Verzweiflung Pate gestanden haben,
und fithrt folgende Parallele zu unserer Lage an: ,Erkennt ein Ukrainer, vor allem
ein Soldat, nicht die Analogie zwischen der Lage, in welcher wir uns seit
dem 18. November 1920 befinden, und jenen Umstinden, die das Schicksal der
Franzosen 1870 prigten? Und wird diese Analogie unseren patriotischen Milivir-
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kreisen nicht die Richtung ihrer Handlung fir eine leuchtende Zukunfr weisen?
Hat doch auch unter uns die Verzweiflung die Willensschwachen ergriffen. Doch
fiir die moralisch Starken und Nationalbewuften war und ist sie eine Stimulierung
zu schopferischer Arbeit und zur Suche nach neuen Wegen zur Besserung!® (,Ta-
bor“, Nr. 1, S. 76).

Eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Verbindung zwischen Volk und Armee
ist die stindige Mitwirkung der militirischen und politischen Behdrden. S. Petlura
richtet sein Augenmerk auf diese wichtige Angelegenheit und vor allem auf jenen
Bereich der Staatsangelegenheiten, der die Auflenpolitik des Staates betifft. Diese
Politik kann nur dann maximale Vorteile fiir den Staat erzielen, wenn Staats-
und Regierungsorgane stindigen Kontakt mit den fiir die Landesverteidigung ver-
antwortlichen Militirbehérden und -personen aufrechterhalten und pflegen. Die
gegenseitige Erginzung beider Organe erreicht in stabilen und organisierten Staaten
eine derart harmonische Vollendung, daf8 sie sich gegenseitig korrigieren und ver-
vollstindigen, was eine gewisse Dauerhaftigkeit der internationalen Staatsinteres-
sen gewihrleistet. Die objektiven Bedingungen der Existenz eines Ukrainischen
Staates machen eine solche Symbiose in der Titigkeit der verantwortlichen Be-
horden unter Beriicksichtigung der geographischen Gestaltung der Grenzen der
Ukraine und der komplizierten Aufgabe ihrer Verteidigung besonders erforderlich.
Die Grenzen der Ukraine verlaufen auf dem Festland auf tausenden von Kilo-
metern, sie besitzen nur wenige der sogen. ,natiirlichen Schranken®, besonders im
Norden und Osten, haben iiberhaupt keine festungsartigen Anlagen, und die Be-
ziechungen zu den Nachbarn sind labil und unsicher® (»Tabor“, Nr. 1, S. 55).

XI1I.
Uberhaupt muf jedes Problem der ukrainischen Politik — davon ist Symon
Petlura zutiefst iiberzeugt — vom Standpunkt der militdrischen Interessen, der

Verteidigung unseres Staates her betrachtet werden und eine autoritative Beurteilung
seitens der Militirexperten finden. ,Es ist nicht die Strategie, die die Politik vor
Tatsachen stellt. Die Strategie duflert ihre Wirkungskraft nicht nur im Krieg. Sie
erfiillt ihre Mission auch in Friedenszeiten, indem sie bestimmte Pline fiir kiinftige
Operationen ausarbeitet; ihre Aufgaben formuliert und bestimmt sie in Uber-
einstimmung mit den politischen Organen und unter Beriicksichtigung ihrer An-
spriiche. Aber diese Anspriiche diirfen nicht wechselhaft, unerwartet und im-
pulsiv sein. Die Kunst der Strategie hat mit menschlichem Blut zu tun, sie schreitet
iiber Leichen und die Trimmer der materiellen Werte hinweg. Thre Saiten diirfen
nicht endlos gespannt werden, ebensowenig diirfen sie stindig umgestimmt werden.
Die Strategie ist verpflichtet, jede verantwortungsvolle und vorhergesehene politi-
sche Frage der Auflenpolitik ihres Staates klar zu beantworten: ob sie den Inter-
essen des Landes und dessen Verteidigung entspricht, ob es imstande ist, bestimm-
ten, sich aus den politischen Plinen und Kombinationen des Staates ergebenden
Komplikationen durch seine mobilisierende Spannkraft standzuhalten?“ (,Tabor®,
Nr. 1, S. 58).

32



Was die konkreten Verhiltnisse unseres weiteren Befreiungskampfes betrifft, so
verweist Symon Petlura in erster Linie auf die Unumginglichkeit der Versorgung
mit materiellen und technischen Mitteln. ,Die Nationalregierung mufi mit be-
deutenden materiellen und technischen Quellen fiir die organisatorische Titigkeit
auf Staatsebene rechnen konnen. Die lokal vorzufindenden Mittel werden in dem
erwihnten Mafistab nicht geniigen. Auf eine kurzfristige Beschaffung solcher Mit-
tel aus dem Ausland darf man unter den in der Ukraine herrschenden Kriegs-
bedingungen kaum hoffen, umsomehr, als die Mdglichkeit einer Blockade, wenig-
stens fiir einige Zeit, nicht auszuschlieflen ist“. Dieser Umstand fiihrt zu der
Schluffolgerung, daf die zum Staatsaufbau notwendigen technisch-materiellen
Mittel nicht in der eigentlichen Kampfperiode, sondern bereits im voraus zu be-
schaffen sind und daf giinstige Bedingungen fiir eine rechtzeitige Zufuhr solcher
Mittel herrschen miissen. Der einzige Weg, den man einzuschlagen hat, um die
Mittel zur Kriegsfilhrung zu sichern, ist der Abschluf8 von Handelsvertrigen und
-konzessionen. Dieses Mittels bedienten sich alle neuerstandenen Staaten. Auch
fiir die Ukraine stellt es den einzigen Ausweg dar, obwohl es mit gewissen Opfern
verkniipft ist. Doch so groff diese Opfer auch sein mdgen, sie werden sich bezahlt
machen durch die Vorteile, die dem Ukrainischen Staat aus den Vertrigen und
den sich daraus ergebenden Moglichkeiten der Aufbautitigkeit entstehen werden.®
(»Trybuna Ukrajiny“, Bd. 3, S. 9).

Das Problem der Beschaffung technischer Mittel in der Gegenwart und in
naher Zukunft war eines jener Probleme, das den Staatslenker am meisten be-
schiftigte. ,Heute, Herr Botschafter, — schreibt er an M. Vasylko* am 31. 1C.
1920, — hingt die ganze Sache der ukrainischen Staatlichkeit ausschliefllich von
Munition und warmer Kleidung ab. Was letztere betrifft, so habe ich einen ge-
wissen Vorrat und werde die Armee in den nichsten lagen ausstatten. Die Sache
mit der Munition sieht schlimmer aus®. In einem Brief an mich (vom September
1924) schreibt er aus Anlafl des Aufstandes im Kaukasus' ,fch bin um unsere
Zukunft sehr besorgt ... Die Aktion unserer staatlichen militirischen Formationen
kann durch blofe Deklarationen nicht gefithrt werden nicht einmal durch aktive
Anteilnahme, solange wir ohne Waffen sind. Fiir mich ist dies sonnenklar, so wie ich
mir auch dariiber im klaren bin, dafl die Ukraine im Hinblick auf die Verwirklichung
ihrer staatlichen Bestrebungen Bankrott gehen kinnte, zumindest in dieser neuen
Periode ihrer Wiedergeburt, von der ich hier spreche. Damit mufl ernsthaft ge-
rechnet werden. Weder mir noch uns allen wird man so etwas je verzeithen. Ja,
wir selbst werden uns kaum rechtfertigen konnen ... Also, wenn ich mir diese
Moglichkeit in der Ukraine vor Augen fiihre. .. auch wenn ich mir vorstelle, was
geschehen kénnte, wenn wir nicht fiir das erfolgversprechendste und in erster Linie

* M. Vasylko (1868—1924), Personlichkeit des ukrainischen offentlichen Lebens in
der Bukovyna, Diplomat, Abgeordneter des Parlaments der Bukovyna und des Wiener
Parlaments (1898—1918), diplomatischer Vertreter der Westukrainischen Volksrepublik
in Osterreich (1918—20) und Botschafter der UNR in der Schweiz und Deutschland
(1920—24).
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notwendige Werkzeug sorgen — nimlich fiir Waffen — so finde ich keine ruhige
Minute mehr, wenn ich {iber dieses Thema nachdenke“.

Die Sorge um die Armee, um die Soldaten und ihr Wohlergehen war eine der
aufrichrigsten und ernsthaftesten Sorgen des Staatsoberhauptes. ,Ich mochte, —
schreibt er an den Prisidenten des Ministerrats, — daf sich die Regierung ernst-
hafter mit den Militdrangelegenheiten befafit, angesichts deren ausnehmender Be-
deutung fiir unsere Zukuft“. ,Im Hinblick auf die grofle Bedeutung der Ver-
sorgung unserer Armee unter den Umstinden einer Internierung méchte ich, dafl
die Regierung alles Mdgliche unternimmt und sich dessen bewuflt wird, daR es
sich um eine Angelegenheit von erstrangiger Wichtigkeit handelt und daf es unsere
moralische und staatliche Pflicht ist, den letzten Pfennig des Staatshaushalts fiir die
Armee herzugeben ... Lassen Sie mir bitte unverziiglich das Regierungsprogramm
in bezug auf die Armee zukommen und bilden Sie einen besonderen Ausschuf,
der diese Angelegenheit stindig und unnachgiebig iiberwachen soll“ (Brief an den
Vorsitzenden des Ministerrats vom 25. 11. 1920). Dies ist eine der typischen An-
ordnungen des Staatsoberhauptes, in der seine Grundidee zum Vorschein kommt:
die Sorge vor allen Dingen um die Armee als Hauptgrundlage und Hauptmirtel
des Kampfes um die staatliche Unabhingigkeit der Ukraine. Und es bereitete ihm
die grofite Genugtuung, wenn er den guten Stand der Armee feststellen konnte.
»Eine moralisch gesunde Armee hat sich herausgebildet. Ich habe acht Kampf-
divisionen. Im Kampf mit den Bolschewiken richtet sich unsere Heeresfiihrung
nach folgenden Grundsitzen: Ein einziger unserer Soldaten muf} vier Rotarmisten
gegeniibertreten. Die Ergebnisse sind bislang gut. Man kimpft gut, leistet den
Offizieren Gehorsam, verhilt sich diszipliniert, es gibt keine Ausschreitungen®
(Brief an M. Vasylko).

X1V,

Im Verlauf des unter Symon Petlura gefiihrten militirischen Kampfes um die
Unabhingigkeit der Ukraine kam es zu einer sehr komplizierten Situation, als
man sich gezwungen sah, im Kampf gegen den einen Gegner eine vorldufige und
bedingte Regelung der Beziehungen zu dem anderen zu treffen. Eine solche Lage
entstand, als der von den Bolschewiken geschlagene Kommandeur der zaristi-
schen Freiwilligenarmee Vrangel* einen Bund mit Symon Petlura suchte. Zur
Schilderung des politischen Geschicks Symon Petluras in dieser heiklen Angelegen-
heit fiihren wir einen Auszug aus seinem Brief an M. Vasylko vom 3. 11. 1920 an:
oIch muff Sie, Herr Botschafter, davon in Kenntnis setzen, dafl nicht ich, nicht
unsere Regierung, sondern Vrangel die ersten Schritte zu einer Verstindigung mit
uns unternommen hat. Noch im August besuchte mich sein Bevollmichtigter, Oberst
Noga, um die Moglichkeit gemeinsamer Aktionen zu erdrtern. Ich hatte und habe

* P. Vrangel (1878—1928), russischer General, Mitorganisator der russischen ,Weiflen®
Armee (1918), Befehlshaber der Reste dieser Armee (1920), die von den Bolschewiken
Ende 1920 zerschlagen wurde.

34



grundsitzlich nichts gegen Kontakte in unseren Aktionen, denn, wie der verstor-
bene Babel schon sagte, man mufl im Notfall Kontakte selbst mit dem Teufel und
seiner Grofimutter pflegen. Ich brachte diese Angelegenheit zu keinem formellen
Abschlu, da ich mich auf dem Agenturweg iiber die wahre Lage bei Vrangel
vergewissern wollte. Die Erforschungsergebnisse gaben mir das Recht, folgende
Forderung an unsere Regierung zu stellen: Um mit Vrangel zu einer Verstindigung
zu kommen, sind von seiner Seite folgende Anerkennungen erforderlich: der
Unabhingigkeit der Ukrainischen Volksrepublik und unserer Regierung. Verehrter
Herr Botschafter, ohne meine Armee wird Vrangel von den Bolschewiken ver-
nichtet werden, denn seine Streitkrifte werden in eine strategische Lage gelangen,
in der sie ohne meine Mithilfe nicht imstande sein werden, weiter nordwirts von
Taurien vorzudringen. Nur wenn meine Armee seine linke Flanke absichert, wird
er unter diesen anderen Umstinden etwas erreichen konnen. In Anbetracht dessen
habe ich Prof. Micievy&* und General Delvig,* meinem Vertreter in Ruminien, die
Bedingung gestellt, dafl sie, aufler den zwei erwihnten politischen Garantien, von
Vrangel noch zusitzlich eine volle Ausstattung (Kleider, Waffen und Munition)
fiir zwei Divisionen (d.h. rund 44.000 Mann) fordern. Es ist mir bekannt, daf die
Franzosen immer und iiberall behaupten, es miisse einen einzigen Befehlshaber
geben, und daf} sie angeblich bereit seien, auch uns mit Waffen zu beliefern, wenn
wir Vrangel als obersten Befehlshaber anerkennen. Ich mufl Thnen nicht erst er-
kliren, daf ich mich damit niemals einverstanden erkliren werde, denn eine Re-
gierung, die eine solche Bedingung heute annehmen wiirde, wire schon am nichsten
Tag von unserer Armee abgesetzt. Ubrigens betrachte ich Vrangel von einem
zweckgebundenen Standpunkt aus: Ein gewisser Prozentsatz seiner Armee besteht
aus Ukrainern, die von meiner Armee territorial abgeschnitten sind, und ich
unternehme alles mogliche, damit jene Ukrainer beim Heranriicken meiner Armee
an die Armee Vrangels zu mir iibergehen. Mir scheint, sie werden mit Gewehren
und anderen Waffen iibergehen, und Gott wird ihnen dabei helfen! Die Ver-
handlungen mit Vrangels Vertreter, Gen. Gerua, sollen in Bukarest von Prof.
Micievy¢ und Gen. Delvig gefiihrt werden. Prof. Micievy¢ wire bereit gewesen,
dafiir in die Krim zu reisen, aber ich war entschieden gegen eine so gefihrliche
Reise. Heute ist die russische Brigade Jakovlevs (2000 Bajonette) von den Polen
zu mir {ibergetreten. Sie bestehen aus Kosaken des Don und Kuban, und laut einem
heute von mir zu bestitigenden Beschluf ist diese russische Brigade verpflichtet,
meine Befehle auszufithren und den Sold von mir zu beziehen, bis sie den Don er-
reicht hat. Zwar gibt es in dieser Brigade allerlei Gauner und unsichere Elemente,

# K. Micievy¢ (1873—1942), Agronom, Personlichkeit des dffentlichen und politischen
Lebens, fithrte als Bevollmichtigter des Direktoriums die Verhandlungen mit Vertretern
der Entente (1918—19), Aufenminister (1919), Leiter der diplomatischen Mission der UNR
in Ruminien (1919—23).

* S, Delvig (1866—1944), Generaloberst der Armee der UNR, Inspekteur der Artille-
rie (1919), Leiter der ukrainischen Delegation bei den Friedensverhandlungen zwischen
der UNR und Polen (1919), Leiter der auflerordentlichen Militdrmission der UNR in Ru-
manien (1919).
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doch voriibergehend brauche ich sie. Sie wird auf dem Nordsektor meiner Front
operieren und ich werde sie auf keinen Fall in den Siiden zu Vrangel lassen, sie
wird Vrangel ohnehin nicht anerkennen. Diese Tatsache mufl der Presse und den
diplomatischen Kanzleien zur Kenntnis gebracht werden.

Die zweite russische Abteilung Gen. Peremykins (aus Russen, ehemaligen Bol-
schewiken gebildet, die in polnische Gefangenschaft geraten waren), bestehend aus
3500 Mann (nach einiger Zeit konnte sie sich verdoppeln), soll unseren Kom-
mandierenden nur operativ zur Seite stehen und gleichfalls an der Nordfront
operieren. Gen. Peremykin hat mir sogar ein entsprechendes Schreiben geschickt,
dessen Kopie ich beifiige, aber ich habe heute erfahren, dafl er etwas im Schilde
fiihre ... Uberhaupt sind die russischen Soldaten unbestindig, wenig diszipliniert,
und es ist riskant, sich auf sie zu verlassen. Hitte ich, Herr Botschafter, Patronen-
munition, die zum russischen Gewehrsystem pafit, kénnte ich mich bedeutend
freier in meinen Beziehungen mit den Russen bewegen. Leider zwingt mich der
Mangel an Patronenmunition, mehr als mir lieb ist, mit ihnen zu rechnen und
mehr, als es unsere Sache erfordert ... Aber meines Erachtens wire es nicht sinn-
los, gewisse Schritte in dieser Angelegenheit bei der deutschen Regierung zu unter-
nehmen ... Ich iiberlasse es also IThnen, Herr Botschafter, einige Locher in die
bisher undurchdringliche deutsche Mauer zu bohren: Wir brauchen dringend
Patronen fiir Gewebre russischen Systems. Man konnte versuchen, iiber cine Be-
zahlung in Reichsmark, die von den Deutschen beschlagnahmt wurden, zu reden.
Wiirden Thre Bemiihungen niitzliche Ergebnisse mit sich bringen, so wiirden Sie

damit unserer Armee und unserer gesamten Staatsangelegenheit einen grofien
Dienst erweisen.“

XV.

Charakteristisch, was die Vielseitigkeit der Pline Symon Petluras fiir den
ukrainischen Staat betrifft, ist der Umstand, dafl er — im Gegensatz zur Mehi-
heit unserer Staatsminner — den kirchlich-religitsen Faktor bei unserem Staats-
aufbau nicht ignorierte, er verlieh diesem Faktor vielmehr eine grofle, grund-
sitzliche und organische Bedeutung. Ich kann mich hier nicht eingehend mit jenen
Betrachtungen befassen, die Symon Petlura im Briefwechsel mit mir {iber gewisse
Erscheinungen in der heutigen Kirche in der Ukraine anfiihrt (im grofen und
ganzen sind seine diesbeziiglichen Schlufifolgerungen nicht positiv). Ich beschrinke
mich nur auf eine offizielle Urkunde, in der seine grundsitzliche Meinung {iber
die Bedeutung der Kirche in der Frage unseres Staatsaufbaus krafl in Erscheinung
tritt. Es handelt sich um seinen Brief an den damaligen Minister fiir Kultus und
Konfessionen, Ivan Ohijenko, vom 19. 12. 1921, dessen Kopie er mir zur Ein-
sicht und Stellungnahme iibersandte.

Die Kirchenangelegenheiten von deren innerem Standpunkt ganz aufler acht
lassend, sie lediglich von jener Seite aus betrachtend, von der sie das Auflere, in
diesem Fall den Staat, beriihren und somit in den Bereich des Staatsrechtes ge-
langen, duflert Symon Petlura von diesem breiten staatlichen Standpunkt aus ge-



wisse Erwigungen, die fiir diejenigen, die diese Angelegenheit nur aus der Sicht
ihrer Bedeutung fiir das persénliche menschliche Gewissen betrachten, seltsam er-
scheinen konnten. Vom Staatsgedanken ausgehend zdgert er jedoch nicht, zwangs-

ldufige Schliisse zu ziehen, wann immer solche Schliisse sich als logisch und zweck-
miflig erweisen.

Ohne Zégern stellt er bei uns Denkfehler in Kirchenfragen fest. ,Da ich dem
Problem der Organisation der ukrainischen Kirche eine grofle Bedeutung vom
staatlichen Gesichtspunkt aus beimesse, bin ich bei der Durchsicht des von jhr
zuriickgelegten Weges zur Uberzeugung gelangt, dafl wir es unterlassen haben, die
an den ukrainischen Staat gestelite Aufgabe hinsichtlich der Nationalisierung
unserer Kirche griindlich zu studieren. Wir sehen sie in der sogenannten ‘Auto-
kephalie’. Den inneren Gehalt dieses Begriffes betrachtet Symon Petlura unter
den gegebenen Umstinden als unzureichend klar ausgelegt. ,Es handelt sich um
eine Formel, die aus der Sicht der Kirchenpraxis unterschiedlich gelost werden
kann. Das Problem der Autokephalie kann auf verschiedene Weise begriffen werden:
vom theoretisch-kanonischen Standpunkt, oder aber von dem der kirchlichen
Praxis. Meiner Meinung nach ist dieses Problem von unseren Kirchenfithrern un-
ausreichend konkretisiert und dargelegt und, was seinen (bisherigen) hierarchi-
schen Inhalt betrifft, keinesfalls abgeschlossen worden. Wir glauben, daf§ wir,
hitten wir unsere eigenen Bischife, die ukrainische Kirche auf eine harte Grund-
lage stellen konnten, von der sie durch keine politisch-kirchlichen Konflikte zu
verdringen wire. Unsere autokephalen Triume und Bestrebungen gehen iiber einen
eigenen Metropoliten mit Sitz in der Hauptstadt nicht hinaus und reichen nur bis
zu einem ‘Obersten Kirchenrat® bei jener Metropolie ...¢ ,Inwiefern sich diese
Tridume als irrtiimlich und irrefiihrend erwiesen, zeigte sich in der Praxis schon
zu Zeiten Skoropadskyjs, als unsere Kirche durch die autokephalen Bemiihungen
sofort einen vollig entgegengesetzten Inhalt erhielt, indem man die Abhingigkeit
unserer jungen Kirche vom Moskauer Patriarchen verkiindete, wodurch der eigentli-
che Grundsatz der Autokephalie zunichte gemacht und das Oberhaupt der Moskauer
Kirche de facto in den Rang ecines Vorgesetzten der ukrainischen Kirche erhoben
wurde. Daher die eindeutige, prinzipielle SchluRfolgerung: Untersucht man die
politische Bedeutung einer solchen Abhingigkeit, so gelangt man zu der Uber-
zeugung, dafl diese Abhingigkeit die Entfaltung und den freien Aufschwung der
kirchlichen als auch der staatspolitischen Idee der ukrainischen Nation laufend
unterbinden wird. So erfolgreich unsere Errungenschaften auf dem Gebiet des
politischen Kampfes in Zukunft auch sein mégen, diese kirchliche Abhingigkeit
wird immer die staatliche Unabhingigkeit ‘an Hinden und Fiiflen’ fesseln sowie
die Selbstindigkeitsbestrebungen unseres Volkes ausloschen und zerstéren. Fine
zum eigenen Staatsleben strebende Nation darf sich mit einem derartigen Ab-
hingigkeitsverhdltnis auf keinen Fall abfinden. Am Beispiel der serbischen Kirche
sehen wir, dafl bei der ersten Gelegenheit der Bestitigung einer staatspolitischen
Selbstiandigkeit gleichzeitig auch eine kirchliche Unabhingigkeit festgesetzt wird
in Form eines eigenen Patriarchats, wodurch man tatsichlich die Eigenstindigkeit
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der Serbischen Autokephalen Kirche sichert und ihre Herrschaftsgewalt auf eine
hohere Stufe stellt.”

In Anbetracht dessen sieht Petlura folgenden hierarchisch-administrativen
Organisationsplan fiir die ukrainische Kirche vor: ,Was die Autokephalie der
ukrainischen Kirche betrifft, halte ich es fiir angemessen, dafl man den Inhalt
dieser Formel konsequent aufdeckt und logische Folgerungen daraus zieht. Es ist
eine Selbstverstindlichkeit, dafl die auf politischen Erwigungen basierenden Ky-
jiver Beschliisse von 1918, die die Abhingigkeit unserer Kirche vom Moskauer
Patriarchat festsetzten, durch entsprechende Dekrete provisorischer Hauptver-
waltungsorgane der ukrainischen Kirche (in Form von Kirchenversammlungen)
abgeschafft werden. Ich bin jedoch der Meinung, dafi durch diese Abschaffung
die vollstindige Autokephalie unserer Kirche noch keineswegs auf festen Boden
gestellt wird. Es ist unbedingt erforderlich, noch einen weiteren Schritt zu tun
und der Selbstindigkeit der ukrainischen Kirche solche Formen zu verleihen, die
den Staatsinteressen der ukrainischen Nation entsprechen und eine logische
Vollendung der eigentlichen Idee der Kirchenautokephalic darstellen wiirden ...
Wenn das hierarchische Moment lediglich in Form eigener Bistiimer mit dem
Kyjiver Metropoliten als ihrem Oberhaupt verkdrpert sein wird, so wird dies meiner
Meinung nach nicht geniigen, um die ukrainische Kirche nach unserem und dem
Verstindnis anderer Volker auf die gleiche Ebene mit anderen orthodoxen Kir-
chen zu stellen. Unter solchen Umstinden wird die Kirche Andreas’ des Erstge-
nannten stets die letzte bleiben, sie wird immer noch nicht jene Autoritit und
Ehrfurcht besitzen, die ihr aus staatlichen Griinden sowie aus Griinden der kirchen-
geschichtlichen Tradition als einer durch den ersten Apostel Jesu Christi gegriinde-
ten Kirche zustehen. Bei einer derartigen, gewissermaflen ,halbvollendeten®
hierarchisch-organisatorischen Struktur der ukrainischen Kirche sehe ich noch
grofere Komplikationen fiir unsere Sache voraus... Fine derartige Struktur
gewihrleistet keinesfalls das Einhalten der kirchlichen Disziplin seitens der hochsten
Wiirdentriger unserer Kirche, sie erdffnet ihnen den Weg zu eventuellen zentralisti-
schen Tendenzen, zu kirchenpolitischen Abenteuern, mit einem Wort, sie bietet
die Moglichkeit fir den Riickfall in jene Erscheinungen, die die innere Stirke, die
Widerstandsfahigkeit, das dufiere Ansehen der jungen ukrainischen Kirche zunichte
machen und in unserer Kirchengeschichte bekannt sind: 1) aus der Zeit der Ein-
filhrung der Union und 2) der Unterordnung unserer Kirche unter die Autoritit
Moskaus.“ Symon Petlura basiert seine Behauptungen auf geschichtliche Er-
fahrungen unserer Kirche und unseres Staates. ,Eine der Ursachen fiir den Verlust
unserer staatlichen Unabhiingigkeit war, neben den 6konomisch-politischen
Faktoren, die Unvollendung der Konsolidierung der ukrainischen Nation nach
dem Tode Bohdan Chmelnyckyjs, das Fehlen einer einzigen staatlichen Ideologie
unter seinen Stellvertretern, was einen objektiven Wert fiir alle Gesellschafts-
schichten der damaligen ukrainischen Nation gehabt hitte. Ebenso war die Ur-
sache fiir den seinerzeitigen Verlust der Autokephalie der ukrainischen Kirche das
Fehlen einer einheitlichen kirchlichen Ideologie unter ihren damaligen Wiirden-

38



tragern, der Mangel an entsprechender Disziplin in ihren Kreisen und eine
unvollendete organisatorische Struktur unserer damaligen Kirche, deren Oberhaupt,
der Kyjiver Metropolit, eine eher moralische als tatsichliche hierarchische Macht
besafl. Meines Erachtens, — setzt er seine Argumentation fort, — birgt die zu-
kiinftige hierarchische Struktur der ukrainischen Kirche, sofern man sie nach den
bisherigen Erfahrungen beurteilen kann und sofern keine entsprechenden Kor-
rekturen an ihr gemacht werden, jene ,wurmstichige* Stelle in sich, die die Gewihr-
leistung einer ununterbrochenen Entwicklung der nationalen Kirche verhindern
wird. Betrachtet man die kiinftigen Beziehungen zwischen unserer Kirche und den
ihr vergleichbaren Kirchen, sagen wir der von Konstantinopel, der griechischen
oder serbischen, so wird hier eine Ungleichheit entstehen: die Patriarchen jener
anderen Kirchen werden auf die ukrainische Kirche, auf ihre hdchsten Vertreter
und deren Oberhaupt, den Metropoliten, stets ,von oben herab blicken¢ und unsere
Kirche auch dementsprechend behandeln, was fiir deren Autoritit und Erhabenheit
unerwiinscht, und vom Gesichtspunkt der Staatsinteressen gar schidlich wire.
Desgleichen wire fiir das Ansehen der Kirchenhierarchie bei der allgemeinen
Geistlichkeit und der groflen ukrainischen staatlichen Kirchengemeinde der Metro-
polit als Oberhaupt unserer Kirche wenig imponierend. Uberhaupt sollte man, —
wenn man das Wesen der Angelegenheit betrachtet und der ukrainischen Kirche
als der ,Kirche Andreas’ des Erstgenannten die ihr zustehende Bedeutung ver-
lethen will, — die mit dieser Aufgabe verbundenen Faktoren bis zur logischen
Schlufifolgerung iiberdenken und in einer entsprechenden duferen Form verkdrpern,
die ihrem historischen Inhalt entsprechen wiirde®.

Als zweckmiflige Form der dufleren Organisation der ukrainischen Kirche be-
trachtet Symon Petlura die Form eines Patriarchats. ,Ich glaube, — sagt er, — daf
die ukrainische autokephale Kirche ihren eigenen Patriarchen zum Oberhaupt
haben miifite als vollig logische Vollendung ihres hierarchischen Aufbaus
und der Entfaltung unserer nationalen Idee, unserer nationalen kirchlichen Ideo-

logie ... Das ukrainische Patriarchat ist dem Moskauer Patriarchen ebenbiirtig.
Dies ist eine Voraussetzung fiir die Verwirklichung der Interessen der ukrainischen
Kirche und fiir die rechtzeitige Beurteilung jener Gefahren, die sie — wie ich es

voraussehe — in ihrer natiirlichen Entfaltung bedrohen werden. In den kiinftigen
Auseinandersetzungen unseres Staates mit Moskau konnte eine innerlich starke,
hierarchisch disziplinierte ukrainische Kirche eine grofe Bedeutung fiir die Folgen
dieses Kampfes haben. In den Bezichungen, in der Erweiterung ihres moralischen
und sonstigen Einflusses auf die orthodoxen Kirchen (Georgiens, Weiffrutheniens,
Polens, Lettlands, die armenisch-georgische) — jener Staaten, die an Stelle des
ehemaligen Ruflilands entstehen werden, kénnte eine ukrainische Kirche, wie ich
sie in absehbarer Zeit gerne sehen wiirde, zur Stirkung unserer Staatlichkeit und
ihres Einflusses wesentlich beitragen, abgesehen von jenen Errungenschaften, die
sie auf diesem Wege fiir ithre eigene Machtstellung erzielen wiirde®.

Wie iiberhaupt in all seinen grundsitzlichen Plinen fiir den staatlichen Aufbau,
beschrinkt sich Symon Petlura keinesfalls nur auf die Umstinde der gegebenen
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Ubergangszeit; seine Pline beziehen sich vielmehr auf ein weites Feld unserer
staatlichen Perspektiven. ,Bei der Auflerung meiner Uberlegungen in bezug auf
eine so wichtige Angelegenheit, — sagt er, — zerbreche ich mir nicht den Kopf
dariiber, dafl sie mir unter solch ungiinstigen Umstinden in den Sinn kommen.
Ungeachtet dieser Umstinde miissen wir doch die pia desideria unseres Staats-
aufbaus kliren, dessen integrierender Bestandteil auch die planmifige Gestaltung
der ukrainischen Kirche ist. Wir waren nicht im Besitz eines diesbeziiglichen, bis
in die Finzelheiten durchdachten Programms; und dies war, meiner Meinung und
Erfahrung zufolge, ciner der Hauptgriinde fiir unsere Miflerfolge. Wir miissen
alles daransetzen, damit sich diese Idee durchsetzt, von Grund auf verstanden
wird, tatkriftige Anhinger und Fiirsprecher findet. Ich bin davon iiberzeugt, dafl
die Idee eines eigenen Patriarchats als der zielbewufitesten Form fiir die Organisa-
tion der ukrainischen autokephalen Kirche im Bewufit- oder Unterbewuftsein un-
serer Geistlichen verankert ist und nur den nétigen Antrieb fiir ihre Auflerung und
Kristallisierung erwartet®.

Dieser Plan Symon Petluras in bezug auf kirchliche Angelegenheiten erhob
selbstverstindlich nicht den Anspruch, hinsichtlich des Gesamtinhalts dieser An-
gelegenheit allumfassend zu sein. Aber gerade fiir diesen Inhalt ist die duflere Form
der Kirchenorganisation von allergrofter praktischer Bedeutung. Symon Petlura
hat diese Bedeutung nicht nur begriffen, er hat dariiber hinaus einen konkreten
Plan fiir eine zweckmifige dufere Organisation der Ukrainischen Autokephalen
Kirche vorgeschlagen.

XXV.

Symon Petlura maf der wissenschaftlichen Titigkeit der ukrainischen Emigra-
tion grofle Bedeutung bei, und hier vor allem den ukrainischen Professoren, denen
ein Teil der verantwortungsvollsten Arbeit zukam, die kein anderer fiir sie ver-
richten konnte. ,Die ukrainische Professorenschaft hat im Ausland vieles voll-
bracht. Thre Arbeit an den ukrainischen Hochschulen der Tschechoslowakei, an
denen die meisten unserer jungen Leute gegenwirtig ihre Bildung erwerben, wird
stindig mit Aufmerksamkeit und Wohlwollen von unserer Offentlichkeit verfolgt,
bei der diese so iiberaus notwendige Arbeit hoch geschatzt wird“ (,, Tryzub“, Nr. 1).
Symon Petlura selbst schitzt die Tatigkeit der ukrainischen Professorenschaft sehr
hoch ein und weist auf die nationale Bedeutung dieser Tdtigkeit als einer Kollektiv-
leistung hin, — nicht als Leistung individueller Krifte unseres jungen Professoren-
kollegiums, vielmehr auf die des Kollegiums als einer organisierten Korperschaft,
die in der Fremde geschaffen und zu einer gewissen kulturellen und intellektuel-
len Macht geworden war, ,auf die alle unsere Landsleute, die auflerhalb der Heimat
leben, bereits mit Ehrfurcht, aber noch mehr voller Hoffnung blicken“. Diese
Erfolge der wissenschaftlichen Arbeit verpflichten unsere Professorenschaft dazu,
als eine nationale wissenschaftliche Kérperschaft vor die Augen der ganzen Welt zu
treten, ,damit der Widerhall der ukrainischen wissenschaftlichen Titigkeit, die
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in den Hochschulen in Prag und Podjebrady vollbracht wird, iiber die Grenzen
des Landes hinaus und in den wissenschaftlichen sowie den allgemein 6ffentlichen
Kreisen horbar wird. In solch einem Widerhall, im Zustandebringen einer gewissen
Resonanz dieser wissenschaftlichen Arbeit der erwihnten Hochschulen beruht eine
der wichtigsten Aufgaben des Programms unserer nationalen Tatigkeit tiberhaupt.
Die organisierten Anstrengungen und der lebendige Inhalt dieser Arbeit stellen
Werte und schdpferische Voraussetzungen dar, die in breiten Kreisen der Welt-
Offentlichkeit wenig bekannt sind ... Dieser Zweig unseres Lebens beweist mehr
als irgend ein anderer augenscheinlich unsere nationale Fihigkeit zur konstruktiven
Arbeit sowie das Vorhandensein jener schopferischen Elemente, die einem Staat
eigen sind, die fiir sich selbst sprechen und den unwiderlegbaren Beweis fir die
Rechtfertigung unseres diesbeziiglichen Bestrebens bringen. In den Augen
eines jeden Beobachters erhalten solche Beweise eine objektive Bedeutung, da sie
auf Tatsachen beruhen und vielsagend Zeugnis ablegen iiber die schépferische
Kraft der Nation und ihre vielseitige Vorbereitungsarbeit, die fiir die Verwirkli-
chung des Nationalideals so notwendig ist.“ Eventuellen ungerechtfertigten Vor-
wiirfen vorbeugend sagt er: ,Wir rufen unsere Gelehrten, als Korperschaft, zu
keinen politischen Auftritten auf und fordern keinerlei politische Auflerungen von
ihnen; wir wollen nicht, dafl ihrer wissenschaftlichen Titigkeit von auflen irgend-
welche politischen Tendenzen zugeschrieben oder kiinstlich angehingt werden. Die
wissenschaftlichen Grenzen, die Form und die Aufgaben der Taitigkeit unserer
Gelehrten geniigen, — wenn man ihnen eine neue Richtung gibt, — um von ihnen
ausgehend Schliisse von weitldufiger Bedeutung zu ziehen {iber jene Voraussetzun-
gen, von denen unsere Nation zur Erneuerung ihrer Staatlichkeit ausgeht. In den
Augen eines auslindischen Politikers sind sie bestimmte Werte, mit denen er
zwangsldufig rechnen mufl, um sich eine bestimmte Meinung iiber unsere schopferi-
schen Fihigkeiten zu bilden; in gleichem Mafle sind sie in den Augen eines ukraini-
schen Politikers ein wertvoller Stoff, der seine politischen Aufgaben erleichtert und
ithnen eine festere Stiitze bietet. Diese mittelbare politische Bedeutung einer rein
wissenschaftlichen Titigkeit unserer Krifte sollte besonders in Prag und Podje-
brady begriffen werden, denn die heutigen Herren Professoren, Dozenten, Labo-
ranten uud Stipendiaten widmeten sich noch gestern einer verantwortlichen poli-
tischen Titigkeit auf vaterlindischem Boden; sie wissen aus eigener Erfahrung,
welch grofles Hindernis im entscheidenden Augenblick unseres Kampfes die Tat-
sache darstellte, dafl die verantwortlichen Stellen Europas, darunter die wissen-
schaftlichen, unzureichend, falsch oder entstellt iiber unsere Angelegenheit unter-
richtet waren. Selbst heute noch denken und schreiben auslindische Gelehrte aller-
lei Ungereimtheiten, wann immer sie die ukrainische Frage beriihren. Selbst heute
nutzen feindliche Agenten die sogenannte Wissenschaft fiir ihre politischen Zwecke
aus, die mit der ukrainischen Staatlichkeit in Verbindung stehen. Die Liigen zu
zerstreuen, die Vorurteile abzubauen und die feindlichen Einfliisse zu neutrali-
sieren — dies vermdgen wir nur durch schdpferische Handlungen und durch
konstruktive Schritte unsererseits“ (,, Tryzub®“, Nr. 2).
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XXIX.

Symon Petlura war um das Los unserer Hochschulen als Institutionen und vor
allem um das Los ihrer Professoren und Studenten besorgt.

In den Jahren 1924—1925 stand die Frage der allgemeinen Anerkennung
der Bolschewiken in Europa ganz reell an der Tagesordnung — und damit auch
der Untergang der ukrainischen Schulen, die Zerstreuung ihrer Professoren und
Studenten. Es kursierten Meldungen iiber die Verlegung einiger Schulen in die
Ukraine — selbstverstindlich, um sie zu vernichten. Angesichts solch gefihrlicher
Perspektiven suchte Symon Petlura nach einem Ausweg zu ihrer Rertung. ,Ein
weiteres Problem, — schreibt er am 3. 4. 1925, — betrifft die bolschewistischen
Pline hinsichtlich der Verlegung der ukrainischen Hochschulen von Prag und
Podjebrady in die Ukraine — die Universitit nach Kamjanec und die Akademie
nach Kremenduh. Man hat mich informiert, dafl diese Nachrichten véllig sicher
seien und dafl angeblich der Stellvertreter des Warschauer politischen Représentan-
ten, Biesiadowski, zu diesem Zweck nach Charkiv gereist war. Aus Prag hat man
mir nichts dariiber geschrieben, aber ich nehme an, dafl eine solche Kombination
unter den Bolschewiken als eine aktuelle Kriegskombination gelten mag. Den
JHort der ukrainischen Konterrevolution® und Selbstindigkeitsbewegung in der
Emigration zu vernichten — wie verlockend fiir sie! Sollte den Bolschewiken
diese Kombination gelingen, wiirde ich sie als einen schweren Schlag fiir unsere
ganze Sache betrachten®. Die diesbeziigliche ablehnende Haltung des Staatszentrums
sollten, nach Symon Petluras Uberzeugung, ,nicht nur die staatsfreundlich gesinn-
ten Professoren und Studenten teilen, vielmehr alle, die sich als politische Emigran-
ten betrachten und als Kimpfer und Fiirsprecher der Selbstindigkeit der Ukraine,
unabhingig von dieser oder jener Staatskonzeption... Wenn die Bolschewiken
den Plan der Verlegung unserer Schulen aus der Tschechoslowakei in die Ukraine
ernsthaft in Betracht ziehen, so bedeutet dies, daf sie eine Gefahr seitens der Emi-
gration sowohl als einer politischen Macht wie auch einer kulturellen Gruppierung
verspiiren, die gerade durch ihre kulturelle Arbeit eine Bedrohung der bolsche-
wistischen Positionen in der Ukraine darstellt, Dieses Moment muf} unserer Of-
fentlichkeit vor Augen gefilhrt werden, wie auch die Tatsache, dafl die inter-
nationale Lage fiir die Bolschewiken mit jedem Tag ungiinstiger wird, was sie auch
dazu zwingt, heute bei gewissen Kombinationen Zuflucht zu suchen, iiber die sie
noch vor zwei Jahren nicht einmal gesprochen hitten! Jedenfalls miissen wir um
jeden Preis verhindern, daf die ukrainischen Hochschulen als Institutionen —
angeblich mit ihrem eigenen Einverstindnis — in die bolschewistische Ukraine
verlegt werden. Dies wiirde eine ungeheure Blofistellung fiir die gesamte ukraini-
sche Intelligenz bedeuten® (aus einem an mich gerichteten Brief vom 3. 6. 1925).

Diese bedrohlichen Perspektiven lieen ihm keine Ruhe und er nahm jede
sich bietende Gelegenheit wahr, um auch andere zur Suche nach einem Ausweg
fiir den Fall einer moglichen Katastrophe fiir die ukrainischen Hochschulen zu
bewegen; und zu solch einer Katastrophe fithrten nicht nur die bolschewistischen
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Anschlige, — auch die gesamte Lage unseres Emigrantendaseins. ,Eine sehr gute
Nachricht, — schreibt er in einem Brief am 21. 6. 1925, — {ibermittelten Sie mir
iiber die Stipendien des Rockefeller-Instituts fiir unsere Akademie (dariiber hatte
mich Modest Levyckyj bereits informiert). Diese Nachricht erweckt jedoch in mir
den Gedanken, daf es notwendig wire, andere dhnliche Quellen zu suchen und
an andere Tiiren zu klopfen, um den bedrohlichen Perspektiven vorzubeugen, die
auch Thnen keine Ruhe lassen. Ich habe schon immer mit einem iiber unseren
wissenschaftlichen Einrichtungen hingenden Damoklesschwert gerechnet. In
diesem Zusammenhang nimmt das Problem der Sicherung einer gewissen Anzahl
unserer Emigranten im Ausland unter giinstigen Lebensbedingungen grofle Be-
deutung an. Man muf in dieser Angelegenheit mit vereinten Kriften nach einem
Ausweg suchen und irgendetwas unternehmen. Ich habe dariiber nach Kanada und
USA geschrieben, aber bisher leider erfolglos. Meiner Meinung nach ist es un-
mdglich, die Sache auf sich beruhen zu lassen, aber ich glaube auch, dafl man
dieses Problem nur teilweise 16sen kann. Ich bin mir nicht sicher, ob die Griindung
eines ‘Emigrantenkomitees’ in dieser Sache helfen wiirde? Es wire zweckmifiger,
eine aus Vertretern der drei wissenschaftlichen Finrichtungen (Universitir, Aka-
demie, Institut) bestehende Organisation zu bilden, welche mit verschiedenen
Institutionen breit angelegte Verbindungen kniipfen wiirde mit dem Ziel, fiir die
Absolventen entsprechende Stellungen zu beschaffen. Aber dieses Problem ist der-
maflen kompliziert, dafl man es gesondert iiberdenken sollte. Ich werde mir er-
lauben, in Zukunft nochmals darauf zuriickzukommen®.

Und er brachte dieses Problem tatsichlich des fteren zur Sprache. ,Fiir den
Fall der allerschlimmsten Lage wire es angebracht, gewisse Auswege zu suchen,
um — wenigstens teilweise — das grofle Werk, das in der Tschechoslowakei voll-
bracht wurde, zu retten.“ Im Einverstindnis mit der Meinung einiger seiner
Berichterstatter, daff man sich an amerikanische wissenschaftliche Hilfsorgani-
sationen mit der Bitte um Hilfeleistung wenden sollte, fiigt Symon Petlura hinzu:
,Ich bin der Meinung, daff man in dieser Richtung an alle Tiiren klopfen und
nach einer Rettung suchen miisse. Also miifite die kiinftige Organisation zur Be-
schaffung von Mitteln, z. B. fiir die verlegerische Titigkeit, an diese Hilfsorgani-
sationen herantreten, wobei man auch die Existenz der Liga der Nationen nicht
vergessen sollte, deren Ziel es ist, jenen Lindern zu helfen, wo sich die Wissen-
schaft in einer bedrohlichen Lage befindet®.

Diese ,heilige Unruhe* Symon Petluras entsprang seiner Vergegenwirtigung
der zerstérenden Arbeit, die die Okkupanten in bezug auf die Bildung in der
Ukraine verrichten. ,Die Gesamtlage in der Ukraine, und vor allem die Lage der
schulischen und wissenschaftlichen Brennpunkte ist seit nunmehr einigen Jahren
bedroht, denn das bolschewistische System hat auch an sie seine zerstorerische
Hand gelegt und dem bloBen Betrieb der Universititen, der Institute, Gymnasien
und dergleichen einen schweren Schlag versetzt. Teils durch diese besondere
,Mihe' der bolschewistischen Macht hinsichtlich des Schicksals unserer Wissen-
schaft, teilweise auch durch die Ausreise ins Ausland einer groflen Zahl unserer
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Wissenschaftler, hat sich die Lage der Wissenschaft und Erziehung in der Ukraine
verschlimmert, ebenso die Moglichkeiten fiir einen normalen Unterricht unserer
Jugend ... Zieht man dies alles in Betracht, so ergeben sich gewisse Mingel, Un-
zulinglichkeiten, Risse — sowohl hinsichtlich der Zahl wie auch der Qualitit der
jungen Fachkrifte, die wihrend der moskowitischen Okkupation aus unseren
Mittel- und Hochschulen entlassen werden. Und diese Mingel und Liicken muf
wiederum im Rahmen ihrer Moglichkeiten die Emigration, bzw. der jiingere Teil
der Emigration, beseitigen und schliefen ... Der iltere Teil der Emigranten muf}
in dieser Hinsicht dem jiingeren die grofite moralische und materielle Hilfe zu-
teil werden lassen, wihrend die jungen Menschen sich der Verantwortung voll
bewuflt werden miissen, die ihnen an diesem Wendepunkt unserer Geschichte zu-
fallt, indem sie sich ohne Zeitverschwendung der Vorbereitung fiir ihre Pfliche-
erfillung zuwenden“ (,Sulasna ukrajinska emigracija“ /Die heutige ukrainische
Emigration/, 75).

XXXI.

Mit Leib und Seele dem Los der Ukraine ergeben, setzte Symon Petlura hiufig
sein Leben aufs Spiel; er betrachtete sein Privatleben und seine Person als eine
Sache, die dem Vaterland in seinem Kampf um sein héchstes Gut — die Unab-
hingigkeit — niitzlich war. Deshalb betrachtete er auch scinen Tod von dem
Standpunkt, dafl dieser Tod der grofiten und heiligsten Sache keine formellen
Hindernisse in den Weg legen diirfe. Er rechnete mit seinem vorzeitigen Tod, er-
wartete ihn, und schrieb kaum ein Jahr vor seinem Eintritt an den Vorsitzenden
des Ministerrats (5. 6. 1925): ,Wir miissen auch die formelle Angelegenheit des
weiteren Bestehens des Staatszentrums im Falle meines Todes persdnlich besprechen.
Es ist sicherlich nicht meine Absicht, aus eigenem Willen zu sterben, aber wir alle
sind in Gottes Hand. Sydorenko, Vasylko, Cy%evskyj sind von uns gegangen, ohne
ihre ,irdischen’ Angelegenheiten geordnet zu haben, darunter auch die Staats-
angelegenheiten. Diese ,Prizedenzfille’ zwingen mich dazu, iiber etwaige Uber-
raschungen, die von unserem eigenen Willen unabhingig sind, nachzudenken und
gemeinsam mit anderen verantwortlichen Personen rechtliche Formalititen in be-
zug auf das weitere Bestehen des Staatszentrums fiir verschiedene Fille zu er-
ledigen. Sie miissen dies alles in erster Linie in Betracht ziehen und als Staatsmann
gewisse Formen und Mafinahmen vorbereiten und vorschlagen, damit, — Gotz
bewahre! — durch eine unzureichende Erledigung unserer Angelegenheiten keiner-
lei Komplikationen fiir unsere Sache in Zukunft auftreten. Ich schreibe dariiber
im vollen Bewufltsein meiner Verantwortung unserer Sache und der Geschichte
gegeniiber. Wenn Sie es wiinschen, haben Sie die Mdglichkeit hierher zu kommen;
Sie miissen sich nur dariiber bewuflt werden, dafl diese Reise fiir unsere Sache
dringend notwendig ist.“
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T. Hunc¢ak und R. M.

SYMON PETLURA — KURZBIOGRAPHIE

Symon Petlura, Staatspolitiker, Publizist, Organisator der ukrainischen Streit-
krifte, Oberbefehlshaber der Armee der UNR (Ukrainische Volksrepublik), Ober-
haupt des Direktoriums der UNR, wurde am 10. 5. 1879 in Poltava, als Sohn
von Vasyl und Olha (geb. Mardenko) Petlura, beide Biirger von Poltava kosa-
kischer Herkunft, geboren. Er besuchte die Grundschule der Kirchengemeinde von
Poltava und studierte seit 1895 am stiddtischen geistlichen Seminar. Seit 1898 ge-
horte er einer ukrainischen Geheimorganisation an, wofiir er 1901 aus dem Semi-
nar ausgewiesen wurde. Seit 1900 war S. Petlura aktives Mitglied der Geheim-
organisation, die den Kern der Revolutioniren Ukrainischen Partei (RUP) in
Poltava bildete. Seit 1902 war er Mitarbeiter der Zeitschrift ,Literaturno-nauko-
vyj visnyk® (Literarisch-wissenschaftlicher Bote) und ging im Herbst dieses Jahres,
da ihm die Verhaftung drohte, nach Kuban (Katerynohrad), wo er zunichst als
Lehrer titig war und sodann, unter der Leitung von F. Serbyna, am Heeresarchiv
von Kuban arbeitete.

Fiir seine Mitwirkung in der Freien Organisation von Cornomorsk, einer Fili-
ale der RUP, und fiir die Mitarbeit bel deren auslindischen Verdffentlichungen
(»Dobra Novyna“ — Gute Nachricht; ,Pracja“ — Die Arbeit) wurde er im De-
zember 1903 verhaftet. Im Mirz 1904 ,auf Bewidhrung® entlassen, begab er sich
nach Kyjiv und von dort, im Herbst desselben Jahres, nach Lviv zwecks partei-
organisatorischer Arbeit und zur Mitwirkung bei der Redaktion des RUP-Or-
gans ,Seljanyn® (Der Bauer). Nach der Amnestie kehrte er Ende 1905 nach Kyjiv
zuriick, weilte zu Beginn des Jahres 1906 nochmals in Lviv als Delegierter der
USDRP (Ukrainische Sozialdemokratische Revolutionire Partei) an der Ver-
sammlung der galizischen USDP. Bereits im Januar 1906 reiste er nach Peters-
burg in der Absicht, gemeinsam mit P. Ponjatenko und M. Pors, die sozialdemo-
kratisch orientierte Monatsschrift ,,Vilna Ukrajina® (Freie Ukraine) zu redigieren;
er kehrte jedoch bereits im Juli abermals nach Kyjiv zuriick, wo er sich zunichst
als Sekretir der Zeitung ,Rada® (Rat) und von 1907 bis 1908 als Mitredakteur
des USDRP-Organs ,Slovo“ (Das Wort) und gleichzeitig als Mitarbeiter der
wissenschaftlichen Zeitschrift ,Ukrajina“ betitigte. Von 1909 an lebte S. Petlura
in Moskau, wo er seinen Lebensunterhalt als Buchhalter verdiente. Dort heiratete
er Olha Bilska. Seit 1912 redigierte er, mit O. Salikovskyj, die Zeitschrift ,Ukra-
inskaja Yish“ (Das ukrainische Leben — russ.)), die bis Anfang 1917 erschien.
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Von 1916 bis zum Mirz 1917 arbeitete er bei der Fronthilfsorganisation ,Sojuz
Zemstv* (Union der Selbstverwaltungen) und war stellvertretender Bevollmichrtig-
ter dieser Organisation an der Westfront.

Nachdem S. Petlura zum Vorsitzenden des Ukrainischen Militirkomitees der
Westfront ernannt worden war, entsandte man ihn nach Kyjiv zum ersten All-
wkrainischen Militdrkongref (18. — 21. 5. 1917). Er wurde zum Vorsitzenden
des Ukrainischen Obersten Militirkomitees gewahlt und nach der Entstehung des
Hauptsekretariats des Zentralrats (28. 6. 1917) zum ersten Hauptsekretdr fiir
Militirwesen ernannt, wobel er seine ganze Energie auf die Organisation der
ukrainischen Streitkrifte konzentrierte und sich mit der negativen Einstellung
einiger Mitglieder des Zentralrates sowie dem offenen Widerstand der russischen
Kreise auseinandersetzen mufite.

Da er mit der Politik des Vorsitzenden des Hauptsekretariats, V. Vynnydenko.,
nicht einverstanden war, trat er Ende 1917 aus der Regierung aus und begab sich
in die Ukraine stlich des Dnipro, wo er das Hajdamakenbataillon der Sloboda-
Ukraine (des nordlichen Teils der linksufrigen Ukraine) organisierte. Diesem Ba-
taillon kam im Januar-Februar 1918 eine entscheidende Rolle bei den Kidmpfen
um Kyjiv und der Niederschlagung des bolschewistischen Aufstands zu, dessen
Mittelpunkt das von ukrainischen Verbdnden unter dem unmittelbaren Kommando
S. Petluras besetzte Arsenal war. Nach dem durch die Hetman-Partei bewirkten
Umsturz vom 28. 4. 1918 wurde S. Petlura zum Oberhaupt der Kyjiver Gouver-
nements-Selbstverwaltung und der Allukrainischen Union der Selbstverwaltungen;
von der Hetmanatsregierung festgenommen (Juli 1918), verbrachte er 4 Monate
im Gefingnis und ging daraufhin nach Bila Cerkva, wo er am antihetmanischen
Aufstand teilnahm, wonach er Mitglied des Direktoriums wurde und als Ober-
befehlshaber an die Spitze der Armee der UNR (Ukrainische Volksrepublik) trat.

Nach dem Abzug der Armee der UNR aus Kyjiv und der Abreise V. Vynny-
&enkos ins Ausland wurde S. Petlura am 11. 2. 1919 Vorsitzender des Direktoriums
und trat gleichzeitig aus der Ukrainischen Sozialdemokratischen Revolutioniren
Partei aus. Unter sehr schwierigen inneren und internationalen Bedingungen leitete
er wihrend zehn Monaten die bewaffneten Kimpfe der Armee der UNR (spiter
der vereinigten Armee der Ukrainischen Volksrepublik und der Ukrainischen
Galizischen Armee) gegen die Bolschewiken und gegen Denikin. Von den feindli-
chen Michten umzingelt und — hauptsichlich durch den Ubergang der Abteilungen
der Ukr. Galizischen Armee zu Denikin — in eine ausweglose Lage gebracht,
ging die Regierung der UNR unter S. Petluras Fihrung am 5. 12. 1919 ins Aus-
land (nach Warschau) im Bestreben, Unterstiitzung und Verbiindete zu finden;
auf Petluras Befehl unternahm die Armee der UNR den Ersten Winterfeldzug.

Nach der Unterzeichnung des Warschauer Abkommens und der Kriegskon-
vention mit Polen unternahm das Heer der Ukrainischen Volksrepublik unter der
Fithrung S. Petluras gemeinsam mit der polnischen Armee einen Angriff auf die
Bolschewiken und besetzte Kyjiv am 7. 5. 1920. Als die verbiindeten Armeen im
Juni dieses Jahres Kyjiv verlassen mufiten, setzte S. Petlura den Kampf gegen
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die Bolschewiken mit eigenen Kriften fort, aber nach dem Waffenstillstand
zwischen Polen und Sowjetruffland (Oktober 1920) iiberquerte das Hauptkomman-
do der Armee der UNR im November den Zbru¢ und wurde in Polen interniert.
Petlura verbrachte einige Zeit in Tarnau und spiter, unter einem Decknamen, in
Warschau. Da die Bolschewiken von Polen die Herausgabe Petluras forderten,
ging er Ende 1923 nach Budapest, von dort nach Wien und nach Genf und siedelte
sich schlieBlich, Ende 1924, in Paris an. Dort leitete er die Tatigkeit der Exilregie-
rung der Ukrainischen Volksrepublik und griindete die Wochenschrift ,Tryzub“
(Der Dreizack).

Seine tatkriftige publizistische Arbeit hatte Petlura bereits 1902 im ,Litera-
turno-naukovyj visnyk“ (Literarisch-wissenschaftlicher Bote) begonnen und sie
dann in den von ihm redigierten periodischen Zeitschriften fortgesetzt (,Vilna
Ukrajina“ — Freie Ukraine; ,Slovo* — Das Wort; ,Ukrajinskaja zizn“ — Das
ukrainische Leben, u.a.), auch in der Zeitschrift ,Ukrajina“ u.a., wo er zahlreiche
Artikel verdffentlichte, die sich hauptsichlich mit dem staatspolitischen und kul-
turellen Leben beschiftigten, wobei das Problem der nationalen Befreiung der
Ukraine betont wurde; zum Teil behandelte er auch literarische Themen (,Do
juvileju M. K. Zankoveckoji* — Zum Jubildum von M. K. Zankovecka; ,Pamjati
Kocjubynskoho“ — Dem Andenken Kocjubynskyjs; ,I. Franko — poet nacional-
noji &esty® — I. Franko — Dichter der Nationalehre, u.a.). Seine publizistischen
Arbeiten iibten einen bemerkenswerten Einfluf} auf die Ausprigung des National-
bewufitseins in den Jahren vor der Revolution aus. Seine Titigkeit als Journalist
hatte er bereits in Polen wiederaufgenommen (Broschiire ,Sulasna ukrajinska
emigracija ta jiji zavdannja“ — Die heutige ukrainische Emigration und ihre Auf-
gaben, 1923); im ,Tryzub® behandelte er nunmehr vornehmlich das Thema der
kiirzlich stattgefundenen Befreiungskampfe, die Aufgaben der Emigration und die
Lage der Ukraine unter dem Bolschewismus. Seine Artikel und Broschiiren unter-
zeichnete S. Petlura sowohl mit seinem wahren Namen als auch mit zahlreichen
Pseudonymen (V. Mardenko, V. Salevskyj, I. Rokytnyj, O. Rjastu.a.) und Krypto-
nymen.

Symon Petlura starb in der Pariser rue Racine am 25. 5. 1926, erschossen
vom bolschewistischen Agenten Schwarzbard, angeblich aus Rache fir die Juden-
pogrome, obwohl Petlura wihrend seiner ganzen Laufbahn ein entschiedener
Gegner dieser Pogrome war; er wurde auf dem Montparnasse-Friedhof in Paris
beigesetzt.

Mit Petluras Namen verbindet sich der bewaffnete Kampf des ukrainischen
Volkes um seine nationale Souverinitit in den Jahren 1917 bis 1921. Von seiner
kompromifilosen Einstellung in bezug auf die ukrainische Souverinitit und Unab-
hingigkeit wich Petlura weder als Publizist noch als Politiker oder Kriegsoffizier
ab. In seiner Eigenschaft als Oberster Befehlshaber der Armee der Ukrainischen
Volksrepublik zeigte sich S. Petlura als guter Organisator und Kommandeur, der
imstande war, hervorragende und erfahrene Soldaten unter seinem Kom-
mando zu vereinigen. Als Prisident des Direktoriums der UNR war er liberal,
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menschenfreundlich, ein aufrichtiger Demokrat, ein Befiirworter der Volksre-
gierung und zugleich ein Politiker von Format, der es verstand, verantwortungs-
volle Entschliisse ohne Zogern zu treffen. Seine allumfassenden Anschauungen
und seinen Weitblick bezeugte er vornehmlich bei der Festlegung der Aufgaben
der Emigration und ihrer Rolle im Kampf um die ukrainische Souverinitit.

Ungeachtet der anfinglich ungiinstigen oder gar feindlichen Gesinnung ge-
wisser, vorwiegend westukrainischer Kreise gegeniiber S. Petlura als dem Anreger
des Warschauer Abkommens und einem Verbiindeten Polens, entfaltete sich seine
Personlichkeit bereits seit der zweiten Hilfte der 20er Jahre fiir das ukrainische
Volk zum Symbol des Kampfes um die Unabhingigkeit der Ukraine. Unter den
der ukrainischen Frage gegeniiber feindlich gesinnten Michten, vor allem den
bolschewistischen Russen, wurden die Begriffe ,Petlura®, ,Petlurismus®, ,Petlu-
risten zu Synonymen von ,Mazepa“, ,Mazepismus“, ,Mazepiner”, d.h. jener
Begriffe, mit denen man die Unabhingigkeitsbewegung des ukrainischen Volkes
und sein Streben nach Befreiung aus russischer Herrschaft bezeichnete.
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