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ШаНовНі ЧитаЧі!

Перед вами спеціяльне видання «Гомону України» при-
свячене великій постаті Українського визвольного Руху
ХХ століття. Ярослав Стецько — ідеолог українського ви-
звольного націоналізму, голова Українського Державного
Правління, голова Проводу оУН(б), президент антиболь-
шевицького Бльоку Народів, майстерний політик і дипломат
Української Справи на міжнародній арені, прозорливий
політолог і публіцист. Кожний з цих аспектів діяльности
Ярослава Стецька відображений на сторінках нашого спе-
ціяльного видання.

важливість спадщини Ярослава Стецька для сучасного
українського державотворення влучно підсумував дослідник
життя і діяльности цієї історичної постаті осип Рожка.
Його оцінку — «Ярослав Стецько: творець доконаних
фактів» — пропонуємо вашій увазі як передовицю до спе-
ціяльного видання «Гомону України», присвяченого Ярос-
лавові Стецькові у 100-ліття від його народження.

Редакція

«творець доконаних фактів»
Ми вважаємо, що у серії постатей, які  служать україн-

ській молоді дороговказом своєю ідейністю, патріотизмом,
революційністю і готовістю віддати все, що людина посідає
у житті для добра Української Нації, видне місце належить
Яроcлавові Стецькові. 

Зацікавлення ідеологією, як засобом ширення і унап-
рямлення ідей, які лягли в підставу думання молоді 30-их
років, його безстрашна поведінка в обличчі арештів і
довгих виснажливих допитів польської поліції, як і його
залізна постанова кинути все на ва банк в часі проголошення
акту 30 червня 1941 року, яким відновлено Українську
Самостійну Державу і створено Державне Правління з Я.
Стецьком на чолі, в часі гітлерівської окупації України,
роблять його одною з найбільш кольоритних постатей тієї
доби.

Фактом є, що Україна (сучасний український уряд,
верховна Рада) не є готова визнати історичний Чин акту
30 червня доконаним поколінням Бандери. Не тільки від-
крите негодування з приводу росту національної свідомости
і намагання обмежити його національну реабілітацію, щоб
„не ділити Україну”, вказує на його нехіть віднайти місце
історично-національним вартостям українського народу,
їх прийняти як духову спадщину і орієнтири для української
держави, не говорячи вже про них як засіб виховання
нових поколінь. однак, ми певні, що наступні ґенерації,
які пізнають правду, позбудуться залишків облудливої
пропаґанди совєтської антиукраїнської ідеології або її ви-
служників, які мріють про співпрацю з жорстоким ворогом
України – Москвою, подивляться на історію України ХХ
століття sine ira et studio, і відкриють національне значення
чину покоління Степана Бандери, Романа Шухевича і
Ярослава Стецька. Перед нами боротьба за душу української
молодої людини, за душу Української Нації!

Цей державний муж – Ярослав Стецько – ввійшов в іс-
торію України не тільки як творець доконаних фактів,
які були вилеліяною мрією українського народу, як від-
новлення державности українськогого народу, за які йому
довелося каратися в польських тюрмах і німецькому Сак-
сенгавзенівському концентраційному таборі, яле й як про-
паґатор звільнення національних держав з-під російсько-
комуністичної окупації, не тільки в засягу східньо-евро-
пейських визвольних організацій, але на світових форумах
азії і південно- та центрально-американських країн в бо-
ротьбі проти комунізму інспірованого Москвою, високо
несучи прапор визвольних концепцій аБН. 

Сьогодні, у змінених обставинах, у незалежній УССД,
однак при кермі людей неприхильно наставлених до ук-
раїнської національної ідеї, а тим самим для реалізації по-
тенціялу Української Нації – “Його ідеї і Чин” служать
засобом надхнення любов’ю до України, щоб віддано пра-
цювати для перемоги національної ідеї та державницьких
ідеалів, за які віддали життя найкращі сини і доньки Ук-
раїни.

Осип Рожка
м. Філядельфія, США

віщі слова: Ярослав Стецько про

трагедію в Чорнобилі

...Правда України перемагає, але ціною величезних жертв.
Аж страшно згадати про Чорнобиль, про цю трагедію, яку
російський диявол геноцидом новітнього типу хоче знищити
її, бо її духа волі здавити не годен. Але не диявол рішатиме
про кінець життя на землі, не в руках ґорбачових доля світу,
а Всемогутній Творець світу вирішуватиме його долю. і Чор-
нобиль стане переломовим у виростанні революційної си-
туації в імперії. Чорнобиль буде фіналом ніколи незабутнім,
що всі народи чекає доля жертв Чорнобиля, і всі вони вже
пробудилися на життя і смерть викінчувати народовбивчу ро-
сійську тиранію.

...
Чим сильніша, чим могутніша, чим аґресивніша буде наша

акція проти організаторів Чорнобиля, тим краще виповнимо
наш обов’язок супроти поляглих мільйонів за волю України.

Уже недалекий той час, святкуватимемо перемогу Києва
над Москвою, Святої Софії над Заґорськом, світу української
волі над російським рабством.

(Червень, 1986)

УПа: «Її генеза лежить у державному
акті 30 червня 1941 року»

«УПА — це не була армія без Держави, це не була армія
без революційно-державного чи політичного проводу; її генеза
лежить в Державному Акті 30 червня 1941 року, її головно-
командувач був одночасно головою Проводу ОУН в Україні,
членом Державного Правління, головою Державного Секре-
таріяту УГВР.

Це була підпільно-повстанська держава, яка в тіні меча
УПА-ОУН протривала так довго на українській землі, доки
принаймні на частині існувала і діяла українська влада».

Ярослав Стецько
(У  40-ліття УПА)

Mикола Шафовал
м. Мюнхен, Німеччина

Життєвий шлях Ярослава
Стецька збігається з політич-
но-соціяльними катаклізмами
ХХ століття.

Народився він у Тернополі
19 січня 1912 р. в родині о. Се-
мена та Теодозії з Чубатих
Стецьків. У родині було ще
двоє дітей – Омелян, що помер
у Мюнхені, та Оксана, одружена
Романишин, котра упокоїлася
в Торонті. За приналежність до
ОУН, вона також була ув’яз-
нена поляками.

Родинні обставини відобра-
жали долю і недолю україн-
ського народу. Щоденний кон-
такт з паствою батька свяще-
ника в контексті праці духо-
венства, яке не лише вийшло з
народу, але – що основне – суп-
роводжувало його своїм слу-
жінням, дав можливість ознайо-
митися безпосередньо з його
духовими, соціо-економічними
та національно-політичними по-
требами. Залишається поза вся-
ким сумнівом, що в атмосфері
родинного дому защеплено при-
нципи християнського гуманіз-
му та зродилася віра в Бога і
активна любов до батьківщи-
ни.

Микола Климишин наголо-
шує в першому томі своїх спо-
гадів У поході до волі (Детройт,
1975) важливість приналежнос-
ти до певного покоління та опи-
сує обставини, в яких виростало
і формувалося покоління націо-
налістів 30-их і 40-их рр. Ярослав
Стецько належав до покоління
Степана Бандери і Романа Шу-
хевича, хоч був молодшим від
них. У спільному змагу ці люди
позначили в особливий спосіб
розвиток національного почут-
тя, ідентичности, ідеї та чину
українського народу у ХХ ст.
Зовсім не випадково, що по сьо-
годні відношення до цих людей
не залишається невтральним –
їхня боротьба, їхній ідейний
світ та змаг схвалюються або
відкидаються захопленістю, кот-
ра нерідко граничить з безкри-
тичним іраціоналізмом.

Це покоління росте під вра-
женням боротьби за держав-
ність, її короткотривалого іс-
нування та гіркоти і наслідків
втрати. Ці обставини переда-
ються дуже чітко в словах Гим-
ну українських націоналістів
авторства Олеся Бабія:

Зродились ми великої години,
З пожеж війни і з полум’я вогнів –
Плекав нас біль по втраті України,
Кормив нас гніт і гнів на ворогів.

У цій атмосфері пройшло
дитинство Ярослава Стецька,
позначене матеріяльними не-
достатками та подіями Першої
світової та польсько-української
війн. Може, тут зародилася за-
гартованість, котра допоможе
пізніше витримати тюрми та
кацет.

Після матури в гімназії кля-
сичного типу в рідному Терно-
полі Стецько розпочав студії
філософії та права у Львові, а
пізніше у Кракові.

Це був період, коли по гім-
назіях починала організуватися
патріотично налаштована мо-
лодь в націоналістичні угрупо-
вання. Про можливу участь
Ярослава Стецька в таємній
«Організації Учнів Вищих
Кляс» нічого не знаємо, але
членство в нелеґальній органі-
зації «Українська націоналіс-
тична молодь», а тоді в підпіль-
ній УВО та його перехід у ряди
ОУН 1929 р. є задокументовані
рядом спогадів та свідчень.

У короткому часі його при-
родні здібності, працьовитість
і здорова амбітність допрова-
дили до доручення відповідаль-
них постів в організаційній
структурі. Так, 1931 р. став від-
повідальним редактором трьох
підпільних періодичних видань
Організації Українських Націо-
налістів — Бюлетень, Юнацтво
та Юнак. У половині 1932 р.
був обраний на пост ідеологіч-
ного референта Крайової Ек-
зекутиви ОУН, а в червні 1933
р. взяв участь в так зв. Берлін-
ській конференції Організації,

котра потвердила його на тому
ж пості.

Студії Ярослава Стецька
були тричі перервані арештами
польською поліцією. Ці пере-
живання Стецько описав у влас-
них мемуарних нарисах. Був
суджений у так зв. «Львівському
процесі Бандери» проти 23 чле-
нів ОУН, що розпочався 25
травня 1936 р. Виступ оборонця
Володимира Старосольського
заслуговує на особливу згадку.
Цитую лише один параграф з
його виступу за Нарисом історії
ОУН Петра Мірчука (Мюнхен,
1968):

«Стецько і Янів призналися,
що належать до ОУН. Мушу
підкреслити, що вони призна-
лися абсолютно нічим не при-
мушені. Ні роки в’язниці, ні са-
мота, ні слідство не заломали
їх. Кожний із них мовчав тоді,
коли все, здавалося, впливало
на те, щоб вони призналися. А
тут призналися, хоч проти них
обох немає найменшого доказу
щодо їхньої приналежности до
ОУН».

В своєму останньому слові,
Стецько заявив:

«Я виконував свій обов’язок,
що його мені диктувала моя
приналежність до української
суспільности. Я визнаю, що ук-
раїнська держава існує, існує
потенціяльно в серцях україн-
ського народу. Не існує покищо
реально, але існує морально і
правно в наших душах. Змислом
мого життя було, є і буде: Ук-
раїна вільна, Україна без хлопа
і без пана. Я вірю в перемогу».

Засуд польської окупаційної
влади — 5 років тюрми, однак
через загальну амнестію, Ярос-
лав Стецько виходить на волю
і ПУН (Провід Українських На-
ціоналістів) перекидає його до
Західньої Европи – Італії. У
січні 1938 р. полковник Євген
Коновалець доручає Стецькові
підготову ІІ Конґресу ОУН,
який відбувається у Римі в пе-
редобідніх годинах 27 серпня
1939 р., більше як рік після за-
гибелі Коновальця. Однак вибір
полковника Андрія Мельника
на пост голови Проводу ніяк
не посприяв усуненню існуючих
організаційних конфліктів, а
поглибив їх. Тому 10 лютого
1940 р. покликано до життя в
Кракові Революційний Провід,
на чолі зі Степаном Бан дерою.
Ярослава Стецька обрали його
першим заступником.

З вибухом німецько-росій-
ської війни 22 червня 1941 р.
Ярослав Стецько пробивається
з групою однодумців, у складі
Похідної групи ОУН, зараз за
фронтовою лінією, до Львова,
де скликає Національні Збори,
котрі 30 червня 1941 р. прого-
лосили в будинку «Просвіти»
відновлення Української Дер-
жави й обрали його прем’єром
Українського Державного Прав-
ління. Гітлерівська Німеччина
поставила ультимативну вимогу
відкликати цей Акт, що Ярослав
Стецько категорично відкинув.
Його заарештовано і запрото-
рено до концтабору Саксенгав-
зен біля Берліну, де він пере-
бував до 27 вересня 1944 р.

Після звільнення Ярослав
Стецько, утікши, правдоподібно
у Відні, з-під нагляду ґестапо,
добирається до Баварії, але по-

дорозі на Судетах був поважно
ранений пострілами з літака під
час нападу альянтів на колони
цивільних утікачів. Наслідки
цього поранення залишилися на
ціле життя.

1945 р. Крайова Конференція
ОУН обирає Ярослава Стецька
членом Бюра Проводу ОУН,
до якого належали ще Степан
Бандера та Роман Шухевич.

У 1946 р. Стецько очолив
АБН – Антибольшевицький
Бльок Народів, котрий очолю-
вав до смерти. АБН був покли-
каний до життя 21-22 листопада
1943 р. на таємній конференції
в житомирських лісах як коор-
динаційний осередок револю-
ційно-визвольних організацій
народів поневолених больше-
вицькою Росією. Реорганізова-
ний на еміґрації, АБН розви-
нувся в потужну силу міжна-
роднього значення. Саме як го-
лова АБН Ярослав Стецько роз-
винув широку діяльність на
всесвітній антикомуністичній
арені. На тому шляху його най-
більш помітні успіхи були, між
іншими, підписання домовле-
ности з Китайською Антико-
муністичною Ліґою на Формозі
про співпрацю і створення в
Тайпеї Місії АБН, котра існу-
вала 1957-1960 рр. а згодом до
1971 року представництва АБН,
активна участь у підготові та
заснуванні в 1971 р. в Токіо
Світової Антикомуністичної
Ліґи, в якій Ярослав Стецько
був постійним членом Екзеку-
тиви. З ініціятиви Ярослава
Стецька постала також Евро-
пейська Рада Свободи, яка об-
рала його досмертним членом
почесної Президії ЕРС.

У 1968 р. Ярослава Стецька
обрано головою революційної
ОУН. Цей пост займав до кінця
свого життя. Помер 5 липня
1986 р. в Мюнхені, де поховний.

Це сухе представлення ос-
новних біографічних фактів
Ярослава Стецька буде непов-
ним, якщо не заторкнути пи-
тання Ярослава Стецька в на-
уковій літературі.

Український націоналізм —
це вид українського патріотиз-
му. Він є під постійним наступом
сил, що бажають наповнити ук-
раїнство змістом, котрий не від-
повідає інтересам українського
народу. Українська держава іс-
нує, але її державна ідеологія й
її дія не відповідають інтересам
українського народу та клясич-
ному розумінню держави. Нема
чому затаювати правди: чужі
інтереси зараз перемагають. Та-
кий наступ проходить також
по лінії дискредитації боротьби,
ідеології та провідних постатей
українського національного
руху. Цій затії сприяє, на жаль,
брак повного наукового опра-
цювання українського націона-
лізму, його процесів, ідеології
та біографій визначних поста-
тей. Існуюча література дає
дуже частинний документальний
аспект або несе в основному
інформативний або пропаґан-
дивний характер. Якщо б існу-
вала науково опрацьована біо-
графія Степана Бандери, афера
Ґжеґожа Россолінського-Лібе
була б неіснуючою або незнач-
ною заміткою на марґінесі тен-
денційного авантюрництва.

Як виглядає питання з біо-

графією Ярослава Стецька? Си-
туація – погана. І тут пишу з
позиції автора першої і, прав-
доподібно, єдиної досі книжки
вповні присвяченої його життю
і діяльності. Еспаномовна книж-
ка Iaroslav Stetsko y la libertad
de Ucraniа, Мюнхен 1988, 121
стор., побудована на друкованих
джерелах і має науково-попу-
лярний характер. Вона не ви-
ходить поза межі серйозної ін-
формації.

Сьогодні доступна частина
основних архівів, тому найви-
щий час, щоб опрацювати на-
уково біографії принайменше
трьох найвизначніших україн-
ських націоналістів ХХ ст. —
Степана Бандери, Ярослава
Стецька і Романа Шухевича.
Дам деякі приклади: в архівах
Служби Безпеки міністерства
внутрішніх справ Німецької Де-
мократичної Республіки в Бер-
ліні авторові цих рядків вдалося
віднайти десятки справ україн-
ських інституцій та осіб у За-
хідній Німеччині. Що ми знаємо
про акцію «Тотальний морд»
після втечі Богдана Сташин-
ського на Захід? Чи ми свідомі
того, що – як показує справа
MfS – HA VIII Nr. 1299 – з
кінцем 1985 р. була розроблена,
на доручення Ради міністрів
НДР з 10 жовтня 1985 року,
ціла система слідкування за при-
міщенням на Zeppelinstraße 67,
де було бюро Проводу ОУН,
централя АБН і редакція «Шля-
ху перемоги»? Які були висліди
цього слідкування? Доручення
було обґрунтоване «потребою
підтримати спільні скоордино-
вані заходи Головного відділу
ІІ і органів безпеки СРСР для
поборювання дій антисовєт-
ських еміґраційних організацій,
зокрема Організації Україн-
ських Націоналістів». Як ха-
рактеризують спецслужби
Ярослава Стецька? Подам лише
одне речення з іншого докумен-
ту – «Стецько – людина розум-
на, глибокого знання, котрий
пов’язує антикомунізм з анти-
російством». Заслуговує на згад-
ку постійне звітування про стан
здоров’я Ярослава Стецька або
зацікавлення ще 1984 р. питан-
ням його наслідства на чолі Ор-
ганізації.

Я свідомий, що в близькому
майбутньому буде дуже важко
або взагалі неможливо працю-
вати над такими питаннями в
архівах ПУН-у, що, правдопо-
дібно, є в зберіганні ОУНм, ук-
раїнського СБУ чи російського
ФСБ, але сьогодні вповні до-
ступні архіви Чехії з копіями
так зв. Архіву Барановського,
Польщі, Литви, ґестапа, Дер-
жавної Безпеки НДР, УДК у
Оттаві, Німецької Федеративної
Республіки, мюнхенської полі-
ції, англійської, американської,
канадської та інших розвідок
тощо. Сам архів Ярослава
Стецька, якщо він зберігся, і
Проводу та Теренових Проводів
революційної ОУН повинні б
стати доступними для такого
дослідника. Це має служити за-
охоченням віддати найбільшу
честь постаті маштабу Ярослава
Стецька, а це є висвітлити об’єк-
тивно його життя і діяльність,
пишаючись його світлими сто-
рінками і не боячись тіней, при-
таманних людській суєті.

Отець Семен Стецько з дружиною Теодозією і синами Ярославом та Омеляном. Великий Глубічок, 1921 р.

Ярослав Стецько: Біографічний нарис
(Академічний вечір присвячений Я. Стецькові, УВУ, Мюнхен, 31. 03. 2012 р.)
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ідеолог національного визволення

Ярослав Стецько.

Світлина зроблена в Тернополі 19 грудня 1936 року, по виході Ярослава 
з польської тюрми. На фото зліва направо: Ярослав Стецько (з бородою), 

сестра Оксана і брат Омелян.

Репресовані большевиками родичі Ярослава Стецька на засланні у 
Хабаровському Краю. Василь Стецько з дружиною Софією і

дочками Оксаною і Галею родом зі с. Глубічок Великий.

Ярослав Сватко
м. Львів

В інших історичних умовах
він міг принести своїй нації славу
світового філософа, не меншу,
ніж у Канта. Однак доля та іс-
торичні обставини примусили
його взяти на себе обов’язок
праці в царині національного ви-
зволення. І він впорався зі своїм,
добровільно взятим на себе
обов’язком сповна, використав-
ши усі дані Богом таланти там,
де інші, можливо, були б і без-
силими. Та все ж, до кінця свого
життя він залишався філософом,
за способом думання і способом
викладення своїх думок. Мож-
ливо, саме тому для багатьох
він досі є не дуже зрозумілим і
не дуже оціненим. Це все — про
Ярослава Стецька, 100-річчя від
народження якого відзначаємо
цього року.

Дослідження його життєпису
переважно похапцем пробігають
період до 30 червня 1941 року і
зосереджуються на періоді про-
голошення Акта відновлення
Держави та діяльності в еміграції.
Однак саме в студентський період
сформувався той авторитет
Ярослава Стецька в середовищі
ОУН, завдяки якому він став
другою особою в Організації піс-
ля 2-го Збору та головою Дер-
жавного Правління. Не на по-
рожньому місці, а тому, що саме
Ярославу Стецькові ОУН зав-
дячує вибором принципів внут-
рішньої взаємодії, морального
кодексу і способу співдії з реш-
тою суспільства. Документи свід-
чать, що після проголошення
створення ОУН у цьому сере-
довищі тривала дискусія про при-
нципи діяльності Організації.
Відголоском цієї дискусії є поява
в “Літературно-Науковому Віс-
нику” у лютому 1933 року статті
Дмитра Донцова “Партія чи Ор-
ден”. Відповідь Ярослава Стецька
“Мої думки на марґінесі дискусії
про Орден” в “Студентському
віснику” цікава не лише ствер-
дженням тих принципів, на яких
базувалась ОУН. Якщо уважно
прочитати Стецька, то помітимо
те, що пізніше називали “банде-
рівською політикою доконаних
фактів”. Автор делікатно, але
рішуче пояснює: поки ви диску-
туєте, ми вже збудували свій
орден, і принципи його такі та
такі.

Принципи, сформульовані
Стецьком, стали основою для
функціонування ОУН. Правиль-
ність вибору підтверджена істо-
рією. Навряд чи УПА воювала
б до кінця 50-х років, якби в ос-
нову побудови ОУН було по-
кладене сучасне майданарбай-
терство. Сумнівно, що члени
ОУН, вийшовши з радянських
концтаборів, у 60-ті видавали б
підпільні журнали під гаслом
“Свобода народам! – Свобода
людині!”, якби основним при-
нципом діяльності ОУН був пар-
тійний принцип впливу на владу,
шляхом посідання місць у владі.
Ірраціональний ідеалізм, місій-
ність життя члена визвольного
ордену — це велика потуга, яка
в стані протиставитися загрозі
смерті і змінити суспільство на-
вколо її носія. Не кожна людина
здатна взяти на себе цю місію,
каже Стецько — але для діяль-
ності визвольного ордену по-
трібна не кількість, а якість.

Радянська пропаганда нама-
галася зробити з Ярослава Стець-
ка ідеолога-різуна. Час від часу
ці наробки КГБ з’являються й
зараз в джерелах інформації. Од-
нак автентичний Стецько в про-
грамній праці “За творців нової
дійсности” викреслює інший об-
раз людини, яка підходить для
його моделі ордену ОУН: “На-
ціональний борець прагне не
смерти людини, а перемоги на-
ціональної ідеї. Він усуває не
людину, а персоніфікацію чу-
жого панування над його нацією.
Не тужить він за „щастям ножа
й крови”, а за щастям перемоги
ідеї.” В іншому місці цієї праці
Ярослав Стецько вказує на без-
глуздість помсти заради помсти,
стверджуючи, що перемога є
найефективнішою помстою по-
неволювачеві.

Потреби практики визвольної
боротьби не пустили Ярослава
Стецька у теоретичний світ фі-
лософії — він був потрібен, як
практик, спочатку — Коноваль-
цеві, як співорганізатор 2-го

(Римського) Збору ОУН, потім
— як голова Уряду відновленої
Української Держави. Однак далі
історичні обставини вимагали
від Ярослава Стецька іншого:
підтвердження ідеологічних за-
сад, написаних ним для загалу
ОУН, його власною поведінкою
в німецькому концтаборі. Зви-
чайно, тиск, який чинився гіт-
лерівцями на Бандеру був не-
співмірно більшим, жорстока
смерть Олександра і Василя Бан-
дер в Освєнцімі є яскравим при-
кладом рафінованого гітлерів-
ського шантажу, однак не слід
думати, що нацистам не підійшло
б зречення від державності го-
лови українського уряду. Ще й
як би підійшло — для геббель-
сівської пропаганди це був би
справжній подарунок, як, до речі,
й для радянської. Однак Стецько
також не здався, і сьогодні ми
маємо Акт відновлення Україн-
ської Держави, як символ бо-
ротьби України проти нацизму.

Післявоєнне життя Ярослава
Стецька в еміграції пов’язане з
діяльністю ОУН та АБН. Його
ідею міжнародного фронту по-
неволених Москвою народів,
сформульовану на конференції
бандерівців у 1940 році, у воєнні
роки ОУН реалізовувала без
нього. Поки він сидів у концта-
борі, в УПА з’явилися націо-
нальні формування. Однак ідея
саме його, про це свідчить виступ
Я. Стецька на судовому процесі
проти ОУН у Львові в 1936 році:
…я висунув у своїй діяльності
тезу, що Україна повинна стати
ідейним, моральним і культурним
центром, довкруги якого повинні
зосереджуватись змагання і ін-
ших поневолених народів, що
Україна має бути їх ідейним й
моральним провідником у їхніх
визвольних змаганнях…”. В
ОУН було залізне правило: твоя
ідея — ти й реалізуй. Тому, коли
після війни постало питання ко-
ординування діяльності емігра-
ційних самостійницьких органі-
зацій різних народів — Ярослав
Стецько бере на себе цю ділянку
роботи.

Його авторитет в ОУН висо-
кий: у 1945р. Крайова Конфе-
ренція ОУН обирає Я. Стецька
членом Бюра Проводу ОУН —
разом з С. Бандерою та Р. Шу-
хевичем. Але про повернення в
Україну не йдеться: війна ство-
рила велику політичну діаспору,
яку необхідно організувати і
спрямувати на боротьбу за між-
народне визнання права українців
на незалежність. І ще й співпраця
з іншими поневоленими народа-
ми: 16 квітня 1946 року за його
активної участі створено Анти-
більшовицький блок народів —
і від початку та до самої смерті
Ярослав Стецько був Президен-
том Блоку. Він шукає союзників
в усьому світі, і знаходить: під-
писує угоду з тайванським ан-
тикомуністичним урядом про
створення в Тайпеї місії АБН,
стає ініціатором створення Єв-
ропейської ради свободи в липні
1967 року. На Світовій Антико-
муністичній Конференції у Тай-
пеї (15-30.09 1967 р.) він став
одним з ініціаторів створення
Світової Антикомуністичної Ліги
(ВАКЛ), на форумах якої праг-
нув, щоб ліга мала не лише ан-
тикомуністичне, але й виразне
антиімперське обличчя.

Після уступлення з посади
Степана Ленкавського Ярослава
Стецька обирають в 1968 році
Головою ОУН-бандерівців. Це
був вибір, якого уникнути було
неможливо, рівних йому авто-
ритетів в ОУН не було. І це
було дуже логічне обрання: го-
ловою стала людина, за ідеоло-
гічними лекалами якої творилась
сама Організація, яка поклала
багато організаційної праці, щоб
ОУН стала такою, а не іншою.
Він трохи не дожив до Незалеж-
ності України, за яку боровся
усе життя. Не побачив, як згідно
з ідеями АБН розпадається Ра-
дянський Союз. Але доживши
до Чорнобильської катастрофи,
сказав, що це буде останній цвях
в труну СРСР. При своїх талан-
тах він багато чого міг зробити
такого, що прославило би його
як одного з найвидатніших мис-
лителів епохи — але вибрав собі
місію життя заради Незалеж-
ності України. Хоч він і не любив
слова “пожертва”, але ця його
пожертва усього життя була зов-
сім не марною.
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Святослав ЛиПовЕЦЬКиЙ
м. тернопіль

Ярослав Стецько був постаттю, яка залишила
слід у кількох епохах державотворення, проте й
нині про нього мало знають в Україні. Ярослав
Стецько — прем’єр-міністр Української держави,
проголошеної 30 червня 1941 року, провідник
Організації українських націоналістів (ОУН) та
президент Антибільшовицького блоку народів
(АБН).

«ОТРУЮВАЧ ДУШ»

Ім’я Ярослава Стецька стало відомим широ-
кому загалу 1936 року, тоді 24-річний Стецько
опинився на лаві підсудних у «Львівському про-
цесі Степана Бандери й товаришів». На процесі
судили весь Крайовий провід ОУН, і Стецько
був наймолодшим серед підсудних.

На ту пору в послужному списку Ярослава
було видання кількох підпільних газет та керів-
ництво ідеологічною референтурою ОУН на Га-
личині. Під час слідства Стецько пережив одне
з найтяжчих випробувань — понад 200 годин,
тобто дев’ять діб без сну, сидячи на табуреті.
Проте ні це, ні інші тортури не змусили його
дати свідчення, відтак ув’язнені націоналісти до-
вірили йому вести «внутрішній» трибунал над
друзями, які не витримали допитів.

Між іншим, уже на суді Стецько вразив при-
сутніх, коли зізнався, що належить до ОУН —
під час слідства поліція не змогла в буквальному
розумінні «вибити» у нього цієї інформації.
Маючи можливість під час судового процесу в
присутності журналістів свідчити про переко-
нання, Стецько сповна використав цю нагоду й
добровільно заявив про свою діяльність в ОУН.
Не поліція чи інші чинники, але власне сумління
керувало діями молодого Ярослава. Таку саму
поведінку продемонструвала і його матір, коли
під час слідства відвідала сина у в’язниці. Тоді її
повідомили, що зустріч відбудеться крізь ґрати.
На це вона відповіла: «Мій син — не злочинець,
щоб ви мені його показували через клітку», — і
відмовилася від побачення.

На самому суді польський прокурор інкримі-
нував оунівцям підготовку і здійснення низки
атентатів, але студента філософії та права Кра-
ківського та Львівського університетів Ярослава
Стецька прокурор обвинувачував у «затруєнні
душ української суспільності». Це стосувалося
й Володимира Яніва, який уже пізніше, після
відбуття покарання, стане ректором Українського
Вільного Університету в Мюнхені й одним із
найвідоміших українських інтелектуалів діас-
пори.

А тоді, на львівському процесі, захисник
Стецька та Яніва — Володимир Старосольський
заявив: «В ОУН вони обоє займалися ідеологією
українського націоналізму. Одначе, всупереч
їхній волі, я проситиму, щоб суд звільнив їх
обох. Так, я можу і мушу просити, бо в цьому
разі, як рідко коли, мені доводиться говорити
про те, що є святістю мого світогляду і мого пе-
реконання, — про страшну правду життя: чинити
є легко, думати є тяжко. Чинами реагувати на
становище, на дійсність є для молодої генерації
психологічно багато легше, навіть якщо це має
коштувати життя, зате важко їй духовою твор-
чістю шукати відповідей на всі болючі питання.
А тому я маю право сказати, що обидва моїх
підзахисних вибрали з-поміж усіх тих обов’язків,
які стояли перед молодими українськими па-
тріотами, найважчий обов’язок, на який дуже
важко зважитися, головно молодій людині:
обов’язок — знайти розумне розв’язання про-
блеми цієї страшної, критичної ситуації, в якій
сьогодні перебуває весь світ, а українська нація
зокрема...»

Суд дослухався до слів адвоката, і Стецько
отримав лише п’ятилітній термін, який за ам-
ністією було ще вдвічі скорочено. Але й навіть
цей короткий час Ярослав Стецько використав
сповна. В ув’язненні він очолив Провід україн-
ських націоналістів-політв’язнів у польських
тюрмах та організовував акції проти свавілля
адміністрації тюрми, самоосвітні курси й навіть
видання підпільного часопису «Непоборні», який
виходив на цигарковому папері.

29-РІЧНИЙ ПРЕМ’ЄР-МІНІСТР

Опинившись на волі, Ярослав Стецько надовго
в Україні не затримався — його викликав за
кордон Євген Коновалець, який готував ІІ Ве-
ликий збір ОУН. Волею долі Коновалець до
збору не дожив, зате Стецько відігравав на ньому
помітну роль. Секретар Збору, голова резолю-
ційної комісії, а ще праця в трьох із чотирьох
інших комісій — усі ці функції виконував
Ярослав Стецько.

Коли ж відбувся розкол Організації на банде-
рівців та мельниківців, то Стецько не лише під-
тримає перших, а й стане заступником Бандери.
Найбільшим його чином, що увійшов в історію,
є проголошення у Львові 30 червня 1941 року
Акта відновлення Української держави. Лише
литовці спромоглися на подібний вчинок, незва-
жаючи на німецьку окупацію. Але Литва перед

тим уже мала свою державність, а у Львові
виклик нацистській владі кинула ОУН із двад-
цятидев’ятирічним Ярославом Стецьком. Його
ж було обрано головою уряду — Українського
Державного Правління.

Німці не церемонячись заарештували Стецька
і Бандеру, проте українці засвідчили свою дер-
жавницьку позицію. І, як пізніше свідчив сам
Стецько: «Коли на захист Акта 30 червня 1941
року ми не були спроможні поставити танків,
гармат і бомбовозів, відповідно сильної армії,
бо так склалися умови, — ми вирішили танкам,
бомбовозам і гарматам окупантів протиставити
вірність ідеї Суверенітету нації, гідність і гордість
великої духом нації, незламність нашого харак-
теру, чистоту нашого серця, нашу безстрашність
особисто захищати проголошене діло, нi за яких
умов цього не заперечити, не відкликати, ви-
тримати до кінця».

Навіть перебуваючи під слідством у гестапо,
Стецько відчував свою відповідальність як ке-
рівник хай і ліквідованого й ніким не визнаного,
але українського уряду. За воєнного часу йому
довелося довго бути в ув’язненні у концтаборі
Заксенхаузен, де перебували політичні опоненти
Третього рейху. Уже у вересні 1944-го, коли
Червона армія відвоювала майже всю територію
України, нацисти звільнили провідників ОУН
із концтабору й утримували їх під Берліном.
Стецько не гаяв часу на ув’язнення, тому при
першій-ліпшій нагоді втік в американську зону.
Це коштувало йому важкого поранення, але й
воно не знеохотило до продовження боротьби
уже проти нового окупанта — Радянського Сою-
зу.

«МАКЛЕР БЕЗ ДЕРЖАВИ»

Коли на львівському судовому процесі Стецько
заявив: «Я висував у своїй діяльності тезу, що
Україна повинна стати ідейним, моральним і
культурним центром, довкола якого повинні зо-
середжуватися змагання інших поневолених на-
родів...», — це скидалося на нездійсненні мрії
юного ідеаліста. Але вже за десять років, 1946-
го, йому вдалося створити потужну міжнародну
організацію — Антибільшовицький блок наро-
дів.

Його першими політичними союзниками були
Франко і Чан Кай-ші. Завдяки цьому відбулося
підписання домовленості з Китайською антико-
муністичною лігою на Тайвані про співпрацю і
створення в столиці країни, Тайпеї, місії АБН
(1957-1960). Там же 1967 року було засновано
«Світову антикомуністичну лігу», в яку входили
представники понад 60-ти національностей. Сам
Стецько був постійним членом керівного органу
— екзекутиви Ліги. З ініціативи Ярослава Стець-
ка постала також Європейська Рада Свободи,
яка обрала його довічним членом почесної пре-
зидії.

На ту пору Стецько також очолив ОУН (бан-
дерівців) і найдовше в історії керував цією струк-
турою — від 1968 до 1986 року.

Він був не лише організатором, а й успішним
політтехнологом. Прес-конференція Хрущова в
Стокгольмі 1964 року з нагоди відвідин цієї
країни перетворилася на брутальну критику на-
ціоналістів, адже напередодні Стецько відвідав
із вінком могилу Карла ХІІ. Після цих подій
спікер парламенту Данії свідомо організував
прес-конференцію з Ярославом Стецьком як
прем’єр-міністром, який репрезентує українську
націю.

Його харизму визнавали державні діячі бага-
тьох країн. Під упливом Стецька генеральний
секретар НАТО Джон Гекет написав книжку
«Третя світова війна», де змоделював ситуацію,
що українські націоналісти опанували КДБ,
здійснили переворот і розвалили СРСР.

Іншого разу прем’єр-міністр Туреччини за-
просив Ярослава Стецька офіційно в гості і, не-
зважаючи на гучні протести радянських дипло-
матів, організував подорож Чорним морем —
щоб той міг побачити береги України й набрати
морської води своєї Батьківщини.

Я. Стецько був приятелем багатьох автори-
тетних політичних діячів світу. До нього звер-
талися по допомогу представники різних націй,
яким з різних причин було потрібно звернутися
до світових лідерів. Ярослав Стецько радо до-
помагав, а про себе казав, що він «маклер без
держави», адже допомагає іншим державам тоді,
коли його нація сама не має державності.

Запорукою успіху Стецька була «залізна
воля», яка давала змогу, як він сам казав, «міряти
сили не реальним, а бажаним». З огляду на ав-
торитет, який мав на Заході Ярослав Стецько,
його міг випередити лише інший уродженець
Тернопільщини — Патріарх Йосип Сліпий, який,
вирвавшись із радянського ув’язнення, завжди
порушував національне та релігійне українське
питання на різних світових форумах.

Якось, летячи на чергову міжнародну зустріч,
Стецько мав проблеми в аеропорту з металошу-
качем, який чотири рази подавав сигнал про на-
явність металу. Я. Стецько з гумором згадував:
«Здивованим контролерам я врешті сказав, що
в мене, крім залізної волі, нічого металевого
нема... Контролер усміхнувся і пропустив мене
до літака».

Людина «залізної волі»

30 червня 1941 року. Львів'яни в очікуванні
проголошення акту відновлення державності.

Впадають в око вивіски "Риба. овочі. Фрукти" і
"Хемпром". Фото: архів ЦДВР

Ярослав Стецько

Зліва: Степан Бандера, НН, Слава Стецько, Ярослав Стецько, НН. Німеччина, 1949 р.
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Роман Петренко
м. вашінґтон

Про виїзд з Праги повідомив
мене о. д-р Іван Гриньох, по-
даючи мені час і збірний пункт,
що був на передмісті м. Праги.
Там я з двома своїми людьми
("Крилатий" — Віктор Новак і
"Донець" — Василь Семахів-
ський) повантажились в одне
військове тягарове авто, в якому
крім нас було ще 6-8 осіб. 

Кожний мав якісь праватні
речі: валізки, наплечники, харчі.
Крім "Крилатого" і "Донця", я
не знав нікого і вважав, що ці
люди мають якесь відношення
до Закордонного Представниц-
тва УГВР. У пізнішому мені
стало відомо, що це були: Во-
лодимир Стахів з дружиною
Марією, Мирон Матвієйко з
дружиною Ґенею, Ґенко При-
шляк з дружиною, ще якась
жінка. Інших прізвищ не при-
гадую. Перед нами у вантаж-
ному авті їхала озброєна, одяг-
нена в словацькі мундири група
людей. Як виявилося, це була
охоронна боївка під командою
"Нечая" (Дячишин, проживає в
США), відповідальна за безпеку
цього транспорту. 

Виїхали вночі, по дорозі про-
пускали військові німецькі
транспорти, чутно було арти-
лерійську канонаду. Це почався
бій за Прагу, яку обороняла
РОА (Русская Освободительная
Армия) під командуванням ген.
Власова. Ранком ми були в око-
лиці містечка Сушіце (Шіттен-
гофен), 35 км від Праги. 

Їхали бічною, високо наси-
паною дорогою, що стелилась
через болотисту місцевість. По
якомусь часі зауважили, що за
нами їдуть ще якісь два авта.
Несподівано над нами з’явились
два американські розвідчі літаки
і почали обстрілювати з куле-
метів нашу колону, пролітаючи
зовсім низько над нами. Транс-
порт зупинився, всі повибігали
з авт, ховаючись від обстрілу.
Тоді я зауважив, що з одного
авта, що їхали за нами і також
зупинилося у поспіху, висіли о.
Іван Гриньох і Ярослав Стецько. 

Ми підбігли до них і залягли.
Я мав дві пістолі і запропонував
Ярославові   Стецькові малу
"шістку", яку він, з подякою,
заховав у праву кишеню плаща.
Одягнений був він у ясний лег-
кий плащ, на голові мав сірий
капелюх. 

О. д-р Гриньох запропонував
віддалитись від транспорту, що
ми й зробили. Літаки зробили
круг і заатакували вдруге, по-
ціливши в наше тягарове авто,
яке загорілось. Задиміло і одне
з особових авт "Фольксваґен",
бо, на щастя, запальні кулі по-
пали в сидіння і воно не відразу
спалахнуло. О. д-р І.  Гриньох
кликнув нас і ми гуртом побігли
до авт. Відкотивши одне авто
від другого на певну віддаль,
ми нашвидку розвантажували
їх, повикидавши з них валізи,
картонні пачки та все інше на
безпечну віддаль. (Була це, як
мене поінформували, частина
архіву УГВР, що його перево-
зили на Захід). Вдалось погасити
вогонь, хоч "Фольксваґен" був
у середині досить пошкоджений.
Побачивши, що літаки завер-
нули на нас третій раз, я з о. І.
Гриньохом відбігли трохи даль-
ше і сховались під бетонний
місток. Скинена недалеко містка
бомба не розірвалась.

Коли ми війшли з-під мосту,

то побачили, що в цьому налеті
серйозно був поранений колиш-
ній голова Українського Дер-
жавного Правління Ярослав
Стецько. Він лежав на лівому
боці і не міг підвестись. Лівий
рукав плаща був закривавлений
коло ліктя, а з правої ступні
текла кров. Побачили ми й третє
поранення. Була поранена права
кишеня плаща. Куля, відбив-
шись рикошетом від пістолі в
кишені плаща, ковзнулась по
шкірі і зранила низ живота...

На щастя був це останній на-
лет літаків. Мирон Матвієйко,
я, к-р "Нечай" негайно подали
першу допомогу пораненому
Ярославові Стецькові. Пере-
несли ми його до поблизької
фермерської хати, знайшли
якісь простирала. Зняли з нього
плащ і маринарку, віддерли лі-
вий рукав сорочки, скинули че-
ревики, провізорично забанда-
жували рани та відвезли до по-
близької лікарні в м. Сушіце.
Там його негайно оперували,
зробили переливання крови і
лишили на лікування. Врахо-
вуючи те, що він щойно вийшов
з німецького концтабору і був
фізично ослаблений, то така
велика втрата крови могла бути
для його організму критичною.
В лікарні при ньому залишили
двох людей, відповідальних за
його безпеку: сотн. "Славка" і
кацетника "Дениса", який був
добре знаний Я. Стецькові.

Мене о. І. Гриньох лишив на
деякий час у цій околиці для
зв’язку і дальшої опіки над по-
раненим. За кілька днів прий-

шлось ствердити, що стан здо-
ров’я Я. Стецька погіршився,
прийшла інфекція, трималась
висока температура, організм
не сприймав поживи. Не кращі
були й зовнішні обставини.
Фронт був під Прагою, 30 км
від нашого містечка Сушіце.
Ми знали, що Червона армія
розбила добровільні частини
ген. Власова, що були в німець-
кій армії і обороняли Прагу.
Ген. Власов попав у полон. У
цьому часі до Сушіце прийшли
американські війська.

Управа міста Сушіце була
тепер вся комуністична, міліція
ходила по вулицях з червоними
пов’язками. Хоч американські
частини стояли вже в околиці і
в самому місті була їхня головна
квартира, вони до нічого не мі-
шались. В лікарні вже знали,

що Я. Стецько був прем’єром
українського уряду. Від самого
початку перебування в міському
шпиталі Я. Стецько вимагав,
щоб адміністрація шпиталю ро-
била заходи перенести його до
військового американського ме-
дичного центру. Але американці
відмовилися приймати приват-
них осіб до військового шпита-
лю. Я Стецько, при побаченні,
розпитував про о. д-р І. Гри-
ньоха і, довідавшись, що вони
вже від’їхали, попросив мене
наздогнати їх і передати листа.
На другий день мені вдалося їх
на ровері догнати і передати
листа, бо вони від’їхали всього
10 км. О. д-р І. Гриньох прочи-
тав листа і почав розпитувати
про стан здоров’я Я. Стецька.
З листа виглядало, що це була
написана його остання воля. О.

д-р Іван Гриньох прочитав мені
кілька речень, які мені за-
пам’яталися: "Знаю, що скоро
відійду, прошу мене поховати
поруч з Симоном (Петлюрою),
бо я так горів як і Він. Приві-
тайте від мене Всіх". Характер
письма був нерівний, місцями
нечіткий. Зміст записки при-
гнічував і вражав.

Повернувшись назад, я застав
Я. Стецька в трохи кращому
стані, хоч говорив він з трудом.
Побажав, щоб я негайно, в його
імені, написав три листи слі-
дуючим адресатам: президенту
Г. Труменові, ген. Д. Айзенга-
верові, ген. Монтґомері про те,
що прем’єр українського уряду
Я. Стецько поранений і знахо-
диться в провінційному шпиталі
м. Сушіце і просить допомогти
йому.

На другий день при зустрічі
з Я. Стецьком я доповів йому,
в присутності "Славка", про по-
лагодження справи з висланням
листів. Він того дня почувався
трохи краще і був задоволений
з мого звіту. Мені сказав "Слав-
ко", що до нього приходили з
адміністрації шпиталю і якісь
люди з управи міста й повідо-
мили його, що він не має права
залишати шпиталь без їхнього
відома. Це означало домашній
арешт. В зв’язку з цим Я. Стець-
ко покликав нас трьох і вирішив
таке: при ньому залишається
тільки "Денис", а  я і "Славко"
маємо виїхати до Мюнхену, роз-
шукати о. д-р І. Гриньоха, ви-
світлити йому цілу ситуацію та
пробувати організувати йому

допомогу звідти. Якщо це було
б неможливо ще з огляду на
фронтові дії, то передати йому
ціянкалію. Ми з "Славком"по-
чали приготовлятись до дороги.
За свою пістолю я виміняв у
власника пекарні старого ро-
вера. Другого, в ще гіршому
стані, вдалося виміняти в якоїсь
жінки за ковбасу (салямі) і ми
готові були рушити в напрямку
Баварії.

Війна закінчилася, а ми й не
знали. Відпочивши і розпитавши
дорогу на Мюнхен, ми з "Слав-
ком" почали приготовлятися до
дальшої подорожі.

Вже під самим Мюнхеном,
відпочиваючи, зустрів українців,
що були в свій час вивезені на
роботи до Німеччини і працю-
вали там у молочарні. Вони
мені дуже допомогли. Перено-
чували, нагодували, дали на до-
рогу харчів, поінформували, що
в Мюнхені є вже якась україн-
ська установа. Дали адресу до
свого приятеля в місті, що знав
наших людей і зв’язок до них. 

На другий день я вже був у
Мюнхені і знайшов потрібних
людей. Деякі люди з ЗЧ УГВР,
з якими я був пов’язаний в Бра-
тіславі, знаходились вже в Мюн-
хені, хоч о. д-р І. Гриньох був
ще десь у дорозі (їхали кіньми).
В місті зустрівся з Мирославом
Прокопом і поінформував його
про пригоди після приїзду з
Праги. Він нічого не знав про
бамбардування, поранення Я.
Стецька, перебування його в лі-
карні і необхідність перевезення
його в  безпечну зону. Для цього
треба було знайти транспорт і
людей, щоб тим зайнялися. М.
Прокоп не міг мені нічим допо-
могти і спрямував мене до м.
Авґсбурґу. Я ствердив, що в
Авґсбурґу вже працює Укра-
їнський комітет, який очолив
проф. Петро Чуйко. Там вида-
вали людям потрібні документи,
допомагали в розшуках родичів,
знайомих і т. д. Там я зустрів
також знайому з Кракова Анну
Музику ("Муху"), пізніше дру-
жину Я. Стецька.

В Авґсбурґу я зустрівся з
Василем Охримовичем (чільний
член закордонного проводу
ОУН, який (пізніше) відійшов
у Україну, був арештований
КҐБ, суджений і розстріляний
у 1954 р. у Києві. Він негайно
знайшов два авта в м. Ваймарі.
Порозумівшись з о. д-р І. Гри-
ньохом, до м. Сушіце послано
боївку (у складі якої була також
й Анна Музика-"Муха"). Під-
купивши там працівників лікарні
і чеських урядовців, вони ви-
несли пораненого Я. Стецька
до авта і щасливо перевезли
його до Мюнхену. Знаний хірург
д-р Борис Андрієвський, по три-
валому лікуванні, допоміг йому
прийти до здоров’я. 

*   *   *
Борис андрієвський — лі-

кар, народжений у 1989 р. в с.
Безсади Лохвицького р-ну на
Полтавщині — проф. Дніпро-
петровського і потім Львівсько-
го медичних інститутів, спів-
працьовував з підпіллям (УЧХ)
1943-1944: на еміґрації — ке-
рівник шпиталю, організатор
УЧХ і політичний діяч, від 1952
у США. Помер 20 жовтня 1962
році у Клівленді.

Роман Петренко. За Україну,
За її волю: Спогади. торон-
то-Львів: Літопис УПа., т.

27, 1997.

Поранення Ярослава Стецька

Горить авто, в якому транспортовано Ярослава Стецька. 24 квітня 1945 р. Несуть пораненого Ярослава Стецька. Сушіце. 24 квітня 1945 р.

Селянська хата, де зроблено першу перев’язку Ярославові Стецькові.

Зліва: Д-р Борис Андрієвський, охоронець Н.Н., Ярослав Стецько, Анна Музика (майбутня дружина Я. Стецька). Мюнхен, 14 серпня 1945 року.
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андронік Кармелюк
м. Київ

З благодатної тернопільщини

Так склалося, що 2011 і 2012 роки
особливо багаті на круглі дати, які
невід’ємно пов’язані з життям і клю-
човими подіями в діяльності видатного
сина України Ярослава Стецька (1912-
1986). Торік ми відзначали такі віхи з
його життя: 25 років від смерті Про-
відника ОУН і Президента АБН, 70-
річчя відновлення Незалежності Ук-
раїни Актом 30 червня 1941 року у
Львові та 65-ліття від заснування між-
народної антикомуністичної організації
АБН у Мюнхені. Цього року минає
100-річчя від дня народження Ярослава
Стецька.

Народився він, за твердженням Ярос-
лави Стецько, у Тернополі, а в селі Ве -
ликий Глибочок певний час жила ро-
дина о. Семена Стецька та його дружи -
ни Теодосії з двома синами – Омеляном
і Ярославом, майбутнім державним
діячем України. У В. Глибочку зберег -
лася хата з городом родини Стецьків.

Майбутня дружина Провідника ОУН
– Анна Музика-Стецько, походила з
недалекої княжої Теребовлянщини.
Вони зустрінуться після війни в еміг-
рації, стануть близькими співробітни-
ками, а відтак подружжям. Згодом,
після розвалу тюрми народів СССР,
Ярослава Стецько тоді вже сама очо-
лить Провід, здійснить одну із запо-
вітних мрій свого чоловіка – за рі-
шенням Проводу перенесе осідок ке-
рівництва ОУН в Україну, спочатку
до Львова, а згодом до Києва. Вона
отримає громадянство України й стане
народним депутатом, виконуючи іс-
торичну місію, на яку присягає по
сьогодні кожний член ОУН – здобути
українську державу.

На тернопільській землі, в с. За-
здрість, 120 років тому народився ін-
ший видатний українець – князь Церкви
та Ісповідник віри, Патріарх Йосиф
Сліпий. Життєві дороги Я. Стецька й
Патріарха Йосифа Сліпого двічі пе-
рехрещувалися у важливі моменти іс-
торії: на їхню долю випало виконати
чини, які на перспективу визначали
долю й розвиток Української держави
та УГКЦ. У кінці червня 1941 року
вони були учасниками Народних зборів
у Львові, на яких проголошено Акт
відновлення державності України. А
після 1963 року, коли Хрущов на ви-
могу Заходу звільнив із довголітнього
сибірського ув’язнення Главу УГКЦ,
тоді ще Митрополит Йосиф Сліпий
виконав заповіт свого великого попе-
редника Митрополита Андрея Шеп-
тицького: на сесії 2-го Ватиканського
собору, у присутності Папи Римського
та єпископату всього світу, митр. Й.
Сліпий заявив про живучість катаком -
бної УГКЦ, яку Москва в 1946 році
намагалася знищити насильною її лік-
відацією. З посиланням на мучеництво
ієрархів і вірян Церкви та на пролиті
українцями ріки крові в ім’я віри та
свободи, Глава й Отець УГКЦ Йосиф
Сліпий просив надати українській Цер-
кві-Мучениці, яка перебувала в єдності
з Римським Престолом, права поміс-
ності, тобто патріаршого статусу.

Державність і патріархат – оці два
поняття, які уособлюють та юридично
матеріалізують суверенність україн-
ської нації та, водночас, самоврядність
українського Божого люду, були цен-
тральними в усіх прагненнях і конк-
ретних кроках як Голови УДП 1941
року Я. Стецька, так і Глави УГКЦ
Патріарха Йосифа Сліпого. За це ук-
раїнський народ їх вічно буде шанувати,
за це їм належить почесне місце в
Пантеоні слави. Обидва ці юридичні
поняття – суверенність і помісність –
зберігають у нинішній незалежній Ук-
раїні, в державі, яка тільки-що фор-
мується як українська, національна й
християнська, свій мобілізуючий і про-
грамний характер.

від Перших до Других визвольних
змагань

Стецько – яскравий представник
покоління українців, батьки яких ство-
рили першу УССД і зазнали гіркої
поразки у перших Визвольних зма-
ганнях (1917-1921). Його покоління
перейняло ідейну естафету від своїх
батьків й активно готувалося підняти
нову боротьбу. Кращі представники
цього покоління українців продовжили
героїчну епоху державності, проголо-
сивши Акт 30.6.1941 року і створивши
УДП та пізніше – УГВР, а на захист
своєї волі та державності вони поста-
вили народну УПА. Цю епоху ми за-
звичай називаємо другими Визволь-

ними змаганнями. Цим разом вони уже
не завершилися поразкою,– як це дехто
з легкої голови сьогодні твердить, бо
вони мали своє природне продовження
у Збройному підпіллі, у табірних по-
встаннях червоного ГУЛАГу, у новому
Русі Опору, коли на поприще боротьби
за національні та людські права вис-
тупили й зустрілися два покоління ук-
раїнських самостійників – ветерани
ОУН й УПА, поети й інтелігенція,
інакодумці, владики і священики ка-
такомбної УГКЦ. Їхні прагнення під-
тримували представники Прибалтики
та інших національних груп.

Освіту Ярослав отримав класичну
європейську – у Тернопільській гім-
назії, в університетах Кракова та Льво-
ва. Світогляд його формували такі
чинники, як батьки, умови польської
окупації і дискримінації, ветерани УВО
та однодумці в новоствореній Крайовій
Екзекутиві ОУН, а допити в польській
тюрмі та окупаційний суд гартували
його дух і сталили волю. Стецько на-
лежав до активної і допитливої молоді,
яка жваво цікавилася подіями міжна-
родної політики, подіями у підсовєт-
ській Україні, він випробував своє ще
молоде публіцистичне перо в націо-
налістичних виданнях.

Ярослав намагався пізнати досвід
інших поневолених народів, наприклад,
Ірландії, або тих, які воювали проти
червоних агресорів, як в Іспанії та
Фінляндії. Він обстоював думку, що
українські націоналісти мали б орга-
нізувати свої власні озброєні загони
добровольців і висилати їх на допомогу
до Фінляндії чи до Іспанії на боці ан-
тикомуністичних сил. Стецько висту-
пав насамперед за здобуття свободи і
за відсіч червоним агресорам, і всюди
та за всяких умов він шукав і здобував
прихильників державної незалежності
України. Цієї засади він дотримувався
у всіх ситуаціях і в усі періоди свого
життя: чи то готуючись до вибуху не-
минучої німецько-совєтської війни, чи
то організуючи після війни міжнарод-
ний антикомуністичний рух та об’єд-
нуючи поневолені народи.

Гарантію державної незалежності
України та інших поневолених Росією
народів Стецько уважав тільки у по-
борюванні та знищенні російського
імперіалізму. Ця аксіома є й нині ак-
туальна: вона проходить постійне ви-
пробування історичними рефлексами
Кремля (газовий диктат, Чорномор-
ський флот в Криму, облуда «Русского
міра», задушливі «братські» обійми в
ЗМІ, в російській маскультурі, історії і т.п.).

Коли б скласти мозаїку з особис-
тостей, які творили політичну історію
України з державницьких позицій (за-
лишаємо за лаштунками територію
УССР, де українську націю тероризу-
вав і перетворював на свій авторитар-
ний російський лад большевицький
молох), то не можна не згадати таких
світлих постатей, як: С. Бандера, С.
Ленкавський, Р. Шухевич, В. Кук, Б.
Кравців, В. Янів, Я. Рак, І. Габрусевич,
Мирон Орлик, І. Климів-Легенда, М.
Климишин, В. Лемик, д-р В. Горбовий,
Лев Шанковський та ціла плеяда діячів,
воїнів, духівників і владик. Усі вони,
названі й неназвані постаті, створюють
колективний образ державного діяча,
який був впевнений у собі й у своїх
національних прагненнях, у відстою-
ванні своєї людської та національної
гідності, у своїй рішучості не відсту-
пити ні на крок назад, навіть в обличчі
воєнних фронтів, які смертоносно про-
кочувалися по території України від

1939 до початку 1950-их років, зокрема
в Західній Україні.

У мемуарній літературі та в істо-
ричних дослідженнях недостатньо ви-
світлено діяльність та погляди про-
відних діячів націоналістичного руху
за період 1939-41 років – після масо-
вого звільнення з польських тюрем і
Берези Картузької, напередодні і в
перші місяці вибуху німецько-совєт-
ської війни. Стецько був учасником
двох ключових Великих Зборів ОУН
– Римського й Краківського; на ос-
танньому переважна більшість т.зв.
крайовиків, зберігаючи стратегічну
єдність і мету всієї ОУН, вирішила в
обличчі вибуху війни застосувати ре-
волюційну тактику.

Стецько і його однодумці проявили
високу політичну зрілість і мудру да-
лекоглядність у плануванні політичної
дії: увесь історичний та життєвий до-
свід надихав їх відновити українську
державність, застосовуючи тактику
творення доконаних фактів перед будь-
яким окупантом України; вони свідомо
йшли на самопосвяту, створивши і
скерувавши на всю територію України
Похідні Групи з молодих націоналістів
і патріотів. Стецько називав ці Похідні
Групи «політичною армією» ОУН
(хоча не всі її учасники були членами
ОУН), яка мала чітку державотвор -
чу місію – закликати населення на
звільнених від большевиків територіях
і ще не опанованих німцями землях
організувати народну владу і творити
власну державу. Ці дії достатньо ши-
роко засвідчені у документах, у спо-
гадах учасників тих непростих подій,
у їхній поведінці в нацистському ув’яз-
ненні, а після війни у декларації Воюю-
чої України в умовах нової окупації,
тепер уже всієї території України.

Державність – історична константа
оУН

Проявляючи політичну ініціативу
в складний і небезпечний для України
і власного життя час, Я. Стецько при
реалізації своїх державотворчих чинів
завжди шукав підтримки з боку пред-
ставників різних партійних сил і ши-
рокої громадськості. Це свідчило про
прагнення реалізувати свої політичні
кроки на демократичній, представ-
ницькій засаді. Так було зі створенням
Українського Громадського Комітету
в Кракові на чолі з д-р Горбовим, так
було також із скликанням Народних
Зборів у Львові для проголошення
Акта 30 червня 1941 року і для ство-
рення уряду під керівництвом Стецька.
Чи пізніше, коли розгорнулася всена-
родна боротьба з допомогою УПА під
керівництвом Шухевича, був скликаний
політичний представницький орган у
формі УГВР на чолі з К. Осьмаком, ко -
лишнім членом Центральної Ради УНР.

Таким чином представники ОУН
реалізували юридичну тяглість і пра-
вонаступність Української державнос-
ті, яка (після поразки гетьмана І. Ма-
зепи під Полтавою в 1709 році) знову
відродилася та з’єдналася в 1918-19
роках у Львові та Києві. Фактично,
існує нерозривний юридично-держав-
ницький простір самостійності України
протягом усього 20-го століття. Цю
юридичну «метрику» Незалежності
України слід буде записати у преамбулі
до тексту нової редакції Конституції
України. Таку позицію диктує наша
пошана до попередніх поколінь і на-
города за кровну боротьбу засновників
державності України у ХХ столітті.

Цей «метричний запис» у преамбулі
до Конституції має навіки нагадувати
майбутнім поколінням українців, що
ніхто нам не подарував нашу держав-
ність, вона була здобута волею народу,
і вона нині також вибудовується на
крові борців за волю і суверенність
української нації. На особистих чес-
нотах ісповідників віри та на жертві
новомучеників за християнську віру і
київське благочестя, яке є спільне всім
традиційним Українським Церквам.

У довгі післявоєнні роки, коли по-
літичні біженці в багатьох країнах За-
ходу формували організовані громади,
з ініціативи українських політичних
емігрантів виникла ціла низка громад-
ських структур із чітким державниць-
ким спрямуванням. Велику організа-
торську працю на цій ниві провела
ОУН на чолі зі С. Бандерою. ОУН
поставила собі за політичну мету під-
тримати в Україні, окупованій черво-
ними тоталітаристами, підпільну бо-
ротьбу Воюючої і Нескореної України,
а на Заході бути політичним рупором
голосу суверенної нації, народ якої
поневолений комуністами, і лобіювати
державницькі інтереси України на різ-
них світових форумах.

Тоді відбувся раціональний поділ
праці між очільниками ОУН. С. Бан-
дера, який очолював Провід усієї ОУН,
головну свою енергію скерував на під-
тримання боротьби збройно-політич-
ного підпілля в Україні; С. Ленкавський
організував і керував інформаційно-
дослідницьким центром, який стежив
за подіями в СССР й у світі; Я. Стецько,
зберігаючи за собою мандат Голови
УДП, якого під жодним тиском він не
зрікся і на захист якого виступили
воїни УПА під універсальним гаслом
«Воля народам! Воля людині!», став
головним і невтомним лобістом інтер-
есів України серед поневолених народів
і на міжнародній арені. На цій ниві він
досяг унікальних успіхів.

За «панорамний» погляд на історію

Міжнародна політична й диплома-
тична діяльність Стецька, на жаль,
взагалі мало вивчена, систематичне
дослідження її навіть ще не почалося.
Багато осіб, з якими Я. Стецько кон-
тактував, тісно дружив, продуктивно
співпрацював, нині ще живуть і вони
можуть дати цікаві та авторитетні
свідчення про величезну ним пророб-
лену роботу, теоретичну й практичну.
Під вивісками міжнародних структур
АБН, АПАКЛ, ВАКЛ й ЄРС криється
широка панорама й динамічна дипло-
матична діяльність, яку організував,
творив та очолював протягом кількох
десятиліть Я. Стецько. Йому віддано
допомагала, а після смерті продовжу-
вала цю міжнародну діяльність, його
дружина і довголітня помічниця Ярос-
лава Стецько. У підручниках історії
української дипломатії, за якими мали
б навчатися студенти-міжнародники
й випускники Дипломатичної академії
при МЗС України в Києві, повинен
фігурувати об’ємний розділ саме про
діяльність Стецька, який був на Заході
головним лобістом суверенного голосу
поневоленої української нації та її
права на свободу і незалежну держав-
ність. Представництво УССР в ООН
мало радше паперове та символічне
значення, воно на ділі легалізувало
підневільний стан України в червоному
імперському твориві під назвою СССР.

Щоб зрозуміти роль і підкреслити
неабиякі заслуги Я. Стецька перед Ук-

раїною, в тому і для нинішньої Укра-
їнської держави, варто скласти список
відомих постатей, з якими можна по-
рівнювати постать Я. Стецька або з
якими він особисто контактував чи
співпрацював. Ким для підбитої нім-
цями Франції був ген. Шарль Де Ґоль,
тим для України був прем’єр-міністр
УДП Я. Стецько, а в єдиній команді з
ним ще й Провідник ОУН Бандера та
Командир УПА Шухевич. У Стецька
були тісні й дружні контакти з відо-
мими демо-християнськими політиками
Італії – колишніми прем’єрами Фан-
фані й Андреотті. Цей ряд можна про-
довжити рядом багатьох політиків,
про кожного з яких існує необхідність
написати окремий розділ: Президент
Тайваню ген. Чан Кайші, ген. Фулер,
нещодавно померлий князь і євроде-
путат Отто Фон Габсбург, з Англії –
родина прем’єра МакМіллана, лорд
Беннет, депутат Джон Вілкінсон, швед
Бертіл Гаґман, зрештою президенти
США Рональд Рейган і Дж. Буш-стар-
ший, та багато-багато інших відомих
осіб, політиків та військових.

Окрему сторінку в політичній біо-
графії Я. Стецька становить історія
розвитку його взаємин з німцями – у
воєнний і повоєнний період. Мало ві-
домо загалові про факти, коли німецькі
полонені в совєтських лагерах збли-
зилися з представниками українського
визвольного руху і після їхнього звіль-
нення та повернення до Німеччини
вони передавали Проводові ОУН ін-
формацію про націоналістичне підпілля
та їхніх провідників. Пошана німців,
уже очищених поразкою війни й ут-
верджених в усвідомленні, що Україна
має Богом дане і кров’ю виборене
право на свою державність, проявля-
лася в багатьох формах, хоча втрачені
шанси і завдані жаливі удари немож-
ливо виправдати. Посол Німеччини в
Україні Дітмар Штюдеманн особисто
прийшов віддати останню шану по-
мерлій сл.пам. Ярославі Стецько, тіло
якої було виставлено в будинку Цен-
тральної Ради в Києві. Мова дипломатії
говорить сама за себе. Принципове
відстоювання прав України перед Бер-
ліном С. Бандерою, Я. Стецьком та
їхніми близькими співпрацівниками –
це дуже показова та повчальна сторінка
для українсько-німецьких стосунків,
які донині мають стратегічну вагу для
нашої держави. І вона в очі коле не-
другам України і ворогам боротьби
за наші національні права.

Коли на канву політичних подій в
Європі середини ХХ століття накласти
життєвий шлях, теоретичні праці, по-
літичні акти й міжнародну лобістську
діяльність Я. Стецька, то історія Ук-
раїни, яка за весь той час була фак-
тично бездержавною – за винятком
коротких періодів Карпатської України
й Акта 30. 6. 41 та УДП – вийде ба-
гатшою, більш насиченою різноманіт-
тями політичної думки і дією, ніж по-
нура й безбарвна історія українців під
совєтською дійсністю.

Ми ніяк не нехтуємо долею мільйо-
нів українців із підсовєтської України
та не зменшуємо їхнього особистого,
безперечно жертовного та героїчного
вкладу у поборюванні нацистського
окупанта. Проте, Визвольні змагання
й збройна боротьба проти всіх оку-
пантів в ім’я національної свободи та
української державності підносить бо-
ротьбу ОУН та УПА, і взагалі Руху
опору тоталітаризмові, на вищий ща-
бель, на духовний рівень. Вона робить
нашу історію у ХХ ст. більш гідною,
героїчною, людянішою, одним словом
– інтегрованою в світ європейських
цінностей, до якого ми поступово, хоча
з певними болючими і вимушеними
затримками, таки повертаємося.

Саме таку цілісну картину про ук-
раїнців та Україну, яка тим часом зба-
гатилася ще й народною Помаранчевою
революцією, наші учителі мають зма-
лювати своїм учням, а історики повинні
презентувати її світові. Але ми впев-
нені, що й Помаранчева революція,
яку «командирам» і політикам від май-
данів, поки що, не вдалося з тривалим
результатом конвертувати у націо-
нальний здобуток на державному рівні,
ще вихлюпне з народної гущі нових
провідників, нових організаторів, нових
одержимих духом Національної рево-
люції державних діячів.

Століття від дня народження Я.
Стецька дуже корисна і, мабуть, вчасна
нагода, щоб нинішнє покоління укра-
їнців поновно наснажилося і черпало
сили та натхнення із чистих джерел
національної революції і суверенної
державності України. Навчімося тому
правильно й панорамно читати, розу-
міти і переказувати власну політичну
історію своїм землякам і світові.

Ярослав Стецько в координатах 
часу й простору

Зліва: Теодосій Буйняк, Михайло Шепетик, Слава Стецько, прем’єр провінції Онтаріо Вілліям Дейвис, Ярослав Стецько, 
депутат Юрій Шимко, Марія Шкамбара, Андрій Бандера. Торонто, 1981 р.
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Вважається, що риси харак-
теру формуються ще в дитин-
стві… це так, але не всі й не
повністю. В дитячому віці в
людини лише закладається фун-
дамент характеру, але остаточ-
но він формується в підлітко-
вому віці. Дуже важливим є
те, щоб в родині дитину вже
змалку починали виховувати в
патріотичному дусі, а коли під-
росте – віддали в молодіжне
патріотичне середовище: щоб
син або дочка кожною клітин-
кою були патріотами своєї краї-
ни. Ще не менш важливою є
необхідність вчити дитину на
прикладах героїзму й принципах
християнства. Не є секретом
те, що кожен народ, яким хоче
керувати інший народ, має праг-
нення до визволення з-під чу-
жоземного впливу. Й буде мати
це бажання доти, доки ця нація
має віру у власну незалежність,
допоки є люди здатні вести її
до боротьби. «Зрушити націю
мусить її ж еліта» - казав один
з ідеологів українського націо-
налізму, президент Антибіль-
шовицького Блоку народів –
Ярослав Стецько. В будь-якого
народу має бути еліта – ті кращі
з кращих, які здатні запалити
великі маси людей й повести
їх за собою в потрібну мить.
Кожен окупант України, неза-
лежно від часу свого панування
на нашій землі, докладав мак-
симум зусиль, щоб, в першу
чергу, знищити тих «кращих з
кращих» - ту еліту, яка зможе
підняти народ на спротив ре-
жиму. Напевно саме тому ми
зараз в своїй же державі почу-
ваємось не господарями, а рад-
ше гостями. В нас немає тієї
еліти. Це означає, що ми маємо
її виховати.

Сьогодні я спробую змалю-
вати образ українського націо-
наліста-революціонера, якого
Ярослав Стецько неодноразово
змальовував в своїх творах.
Тобто образ тих найкращих з
усіх соціальних прошарків, що
здатні повести за собою цілий
народ. Отже, почнемо з важ-
ливості значення української
нації. За Стецьком: «Найвищою
цінністю для української лю-
дини є українська нація. Звідси:
вихідною і остаточною метою
змагань і дії українця має бути
сила, добро і ріст української

нації. Найвищою формою буття
і єдиною гарантією розвитку
нації є національна держава.
Буття і розвиток української
нації може забезпечити єдино
Суверенна, Соборна, ні від кого
незалежна Українська Держа-
ва. Звідси найвищий імператив
для кожного українця: «Здо-
будеш українську Державу або
згинеш у боротьбі за неї»».
Саме з цими словами тисячі
українців йшли на смерть за-
ради свободи свого народу, рід-
ної землі.

Для того аби повести націю
на боротьбу необхідна еліта,
провідні кадри, бо саме ці кадри
є головною рушійною силою
в революції й від її якості, мо-
ралі, віри в перемогу залежа-
тиме успіх або невдача рево-
люційної дії. Ярослав Стецько
як ніхто розумів важливість
виховання кадрів для револю-
ційної боротьби. Тому, ще на
самих початках існування, Ор-
ганізація Українських Націо-
налістів поставила собі за мету
не кількість членства, а його
високу якість, бо від цього без-
посередньо залежатиме трива-
лість боротьби й досягнення
успіху акції. В своєму творі
«Ідеї, люди, боротьба» Стецько
наголошував, що «для органі-
зації, що стає захисником цілої
нації, мусить бути аксіомою
те, що консолідувати народні
маси в боротьбі чи акції проти
ворога можна лише дією, а не
механічною методою консолі-
дації партій. Наприклад, двад-
цять добрих, політично вишко-
лених революціонерів-пропа-
гандистів, організаторів чи
бойовиків є більшим досягнен-
ням, ніж сотні міжпартійних
засідань…». Отже бачимо важ-
ливість вишколу членства, без-
перервної проби його якості,
готовності до найбільшого чину
й високої ідейності. І тоді не
важливо, наскільки ворог силь-
ніший нас мілітарно та чи пе-
реважає нас кількісно, з добре
вишколеними кадрами можна
буде вести довготривалу бо-
ротьбу, як це вдавалось ОУН
та УПА, що так і не були пе-
реможені. Організація, яка бе-
реться вести свій народ на бо-
ротьбу, має стати для неї «не
семафором біля залізничних
рейок, а дороговказом» на шля-

ху до повного визволення. Ро-
зуміючи, що будь-яка органі-
зація, тим паче підпільна, по-
требує постійного поповнення
новими членами, які зможуть
перебрати від «старих» еста-
фету боротьби (бо старі члени
організації гинуть в бою, тим
самим даючи приклад до вихо-
вання героїзму та твердої по-
стави в боротьбі), Стецько ка-
зав: «Молоде покоління не ви-
никло якось відокремлено від
революційно-дійових процесів
ОУН-УПА, - воно виросло в
кліматі жертв крови бійців
ОУН-УПА, Чупринки, Сороки,
Олійника (бо кров борців за
волю не пропадає марно)».
Отже, дуже важливо, щоб мо-
лодь, яка зараз підростає, ви-
ростала на прикладах героїч-
ного чину своїх дідів та прадідів
(а прикладів таких дуже багато),
щоб в молодих людей в жилах
змалку кипіла кров революціо-
нера, борця за справедливість
з високими християнськими
цінностями.

Не менш важливим від ви-
школу ідеологічного має бути
й глибока віра в Бога, бо лише
так можна, навіть в найтрагіч-
ніші для народу часи, залиша-
тись людиною й вірити в пере-
могу добра над злом, бо «ук-
раїнський націоналізм, що ке-
рується християнським сві-
тоглядом і етичними принци-
пами християнства і героїчного
гуманізму, став духовою при-
родою української нації…».
Ярослав Стецько постійно на-
голошував на важливості до-
тримання традицій та глибокої
віри в Бога не зважаючи на те,
що може здатися – революція
ламає все старе й будує абсо-
лютно нове, але ні, - вона веде
до кращого життя із збережен-
ням всього доброго, що було
набуте власним народом за всі
роки існування. Навіть на V
Великому Зборі ОУН він за-
кликає: «Назад до традицій, на-
зад до первісної Євангелії – це
революційні гасла нашої епохи,
хоч і як суперечливими можуть
здаватися поняття революції й
традиції!». Ми не відрікаємось
своєї приналежності до укра-
їнської нації, ми глибоко ша-
нуємо свої традиції але ми рі-
шуче відкидаємо зі свого ре-
волюційного шляху все, що за-
важає нам йти впевненими кро-
ками вперед, що не дає розви-
ватись українській нації.

Український націоналізм за-
вжди в своїй основі мав хрис-
тиянство. Ось один з прикладів:
ОУН з самого початку свого
існування встановила норми
поведінки своїх членів й ви-
клала це в «44 правилах життя

українського націоналіста», а
там, зокрема, говориться й про
християнські основи:«11. Мо-
гутній Бог княгині Ольги і Во-
лодимира Великого жадає від
Тебе не сліз, ані милосердя чи
пасивного роздумування, але
мужності й активного життя»,
або ось: «12. Знай, що краще
віддаси Богові почесть через
Націю та в ім’я Нації чинною
любов’ю до України, суворою
мораллю борця та творця віль-
ного державного життя». Ми
бачимо, що любов до Бога й
своєї нації пов’язані нерозрив-
но.

Хоч твори Стецька були на-
писані багато років тому, але
вони й досі актуальні, бо дають
відповідь на важливі питання:
куди нам рухатись, як подолати
зневіру у власні сили, чому не-
має новітнього Мойсея, що по-
веде українську націю до кра-
щого майбутнього – до Укра-
їнської Самостійної Соборної
Держави. Відповідь, насправді
дуже проста: «Коли еліта –
тобто найкращі з усіх соціаль-
них шарів народу – характером
слабне, коли вона не вихована,
сама не виховується і народу
свого не виховує, приходить
занепад нації, залежність від
інших націй, що мають здорову
еліту». Ярослав Стецько звер-
тає увагу на те, що отак всеціло
ідеї нації може віддатися лише
невелика кількість свідомих
громадян, меншість, бо - «це
не рецепт масового вжитку».
Це мають бути люди, які жер-
твуючи всіма вигодами життя,
віддають себе повністю для до-
бра власної нації.

Таким чином, можемо зро-
бити висновок: Ярослав Стець-
ко бачив українського націо-
наліста-революціонера - хрис-
тиянином з такими якостями
характеру як, ідейність, сміли-
вість, одчайдушність, харак-
терність з людською христи-
янською мораллю та мораллю
бійця.

Отже, для будь-якої дієвої
організації, ба, навіть для цілої
країни, надзвичайно важливим
є плекання власних високоі-
дейних кадрів, що зможуть про-
довжити тяглість героїчної бо-
ротьби та приведуть власний
народ до Української України,
за яку боролись тисячі найкра-
щих дочок та синів нашої краї-
ни.

Слободянюк Олексій 
Молодіжний Націоналіс-

тичний Конгрес 
Центр Національного 

Відродження ім. С. Бандери
м. Харків

Націоналіст як християнин і
революціонер в творах Я. Стецька

«Українська націоналістична ідеологія 

сягає своїм корінням християнських 

підвалин світогляду української нації». 

Ідеї і правила юнацтва ОУН.

З’їзд українців Америки і Канади у 100-ліття від смерти Шевченка і 20-ліття від проголошення акту 30 червня 1941 р. 
Торонто, 1961 р. Четвертий справа Ярослав Стецько.
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Виступивши як публіцист та
ідеолог націоналістичного руху
у 1930-ті рр., Ярослав Стецько
не полишав пера до кінця життя.
Його слово – тверде, вдумливе,
заряджене сумлінням – будило
і протинало сучасність, закли-
кало і мужньо боронило націо-
нальні вартощі. Він, пе-
ребуваючи майже постійно у
чинній боротьбі як підпільник
чи політик, знаходив час для
роздумів та писань на найріз-
номанітніші теми, але теми міц-
но пов’язані із ідейною систе-
мою визволення і утвердження
його нації. Одна з найбільших і
найцікавіших тем теоретичних
роздумів Стецька – геополітика,
проблеми та перспективи від-
новлення української держави
в широкому контексті міжна-
роднього розвитку цілої Евро-
пи.

Ще у 1938 р. Я. Стецько пе-
редбачав: «Українська Соборна
Держава внесе революцію в
зовнішньополітичну діяльність
світу… Україна виринає, як
нова, великого значення сила»
(І, 120).* (* Тут і далі всі цитати
з творів Я. Стецька подаються
за виданням: Стецько Я. Твори
Ч.1 і 2. – Мюнхен: Видання
ОУН, 1987 і 1991. – 528с. і 467
с.)

У концепції національно-ви-
звольних революцій народів Я.
Стецька роля України була ви-
нятковою. Обґрунтуванням цьо-
го була така вихідна теза: «Ет-
нографічна територія України
з її 53-мільйонним населенням,
геополітичне положення, багат-
ства землі, величина території,
ідейно-політичні моменти ( Ук-
раїна як носій ідей християн-
ських, національних, соціяльної
справедливости й особистої сво-
боди) – визначають особливу
ролю України на міжнародній
шахівниці. З появою української
суверенної держави буде доко-
нана докорінна реконструкція
карти Сходу Европи» (ІІ, 321).

Україна мала стати тим най-
більшим, головним важелем,
який мав розвалити останню
світову імперію, ганебну сис-
тему поневолення сотень наро-
дів – Росію.

Розвиток історії пішов не ім-
періяльним шляхом. «У висліді
ІІ світової війни, — пише Я.
Стецько, — зникли всі захід-
ньоевропейські імперії. Імпері-
яльний принцип організації сві-
тового ладу поступився пере-
можному національному при-
нципові…» (ІІ, 80). Тому Ук-
раїна, як сила, що підважувала
найбільше останню імперію,
стала у 2-й половині ХХ ст..
«революційною проблемою сві-
ту» (ІІ, 45).

Антиімперський принцип у
Я. Стецька знаходить ще й таке
обґрунтування: «Причиною сві-
тових воєн завжди були імперії
(наприклад, Наполеон, Віль-
гельм, Гітлер, Сталін). І тепер
не інакше. Найбільше воєн вели
російська, німецька, французь-
ка, англійська імперії. А скільки
воєн вели Швайцарія, Норвеґія,
Аргентина, новітній Єгипет?
Ліком на розбрат і всесвітню
боротьбу є ніщо інше, як здійс-
нення національного принципу
— незалежність усіх держав чи
народів» ( І, 214).

Отже, визначальною для Я.
Стецька була настанова на ви-
зволення і усуверенення всіх
народів як конечна передумова
для гармонійного, щасливого
життя світу. Тут він робить та-
кий висновок: «Жоден імперія-
лізм, жоден лібералізм, а єдино
визвольний антиімперіялістич-
ний націоналізм є порятунком
світу від війни, страху, нужди і
неволі» (І, 215).

Імперіялістичні і лібераль-
но-космополітичні сили завжди
залякують світ «хаосом», який,
ніби, приносить націоналізм,
тобто незалежність народів.
Вони підступно переконують,
прикриваючи свої апетитні ін-
тереси, що «націоналізм малих
народів» (тепер особливо це є
популярним!), загрожує «по-

стійними конфліктами», «вза-
ємною боротьбою», «ескаляці-
єю аґресивности» і т. д. У по-
літичній публіцистиці існує на-
віть відповідний термін: «бал-
канізація», тобто неспокій, вза-
ємна боротьба, соціяльно-еко-
номічна нестабільність, які так
притаманні національно стро-
катому Балканському півостро-
вові.

Відповідаючи всім цим фаль-
сифікаціям і фальсифікаторам
правдивої історії і дійсности
ХХ ст., Я. Стецько твердить:
«Балканізація» не загрожує спо-
коєві і порядкові, тим більше,
що Балкани «балканізували»
ніхто інший, а самі імперії, як,
наприклад турецька, російська,
австрійська. «Балканізують»
увесь світ імперії. Неправдою
є, що наша концепція побудови
світу на органічних основах
буде «балканізувати» його. На-
впаки – вона є запорукою єд-
ности світу» (І, 215). І справді,
хіба всі вибухи «порохової боч-
ки Європи» (як назвав Балкани
В. Черчіль) упродовж ХХ сто-
ліття не були наслідком попе-
редньої політики названих трьох
імперій, до яких можна додати
ще й англійську? Балканські
країни довго не могли «заспо-
коїтися» і сперечалися між со-
бою лише тому, що «неперет-
равленими» залишалися рештки
імперського минулого і в полі-
тичному, і в психологічному
пляні, до того ж амбіції полі-
тиків цих країн постійно підіг-
рівалися імперіяльними силами
збоку. І хіба остання війна на
Балканах – в Юґославії – не є
підтвердженням того, що будь-
яке, навіть мікроімперіяльне,
державне утворення не може
проіснувати довго? До речі, і
про це пише Я. Стецько: серб-
ська мікроімперія – Юґославія
– була створена з допомогою
Заходу, що прагнув розігрувати
«балканську карту» для поси-
лення свого впливу (ІІ, 78).

Я. Стецько постійно підкрес-
лював хибність західньоевро-
пейської політики, яка проблему
Східної Европи хотіла розв’яза-
ти тим, що віддавала її на поталу
Московській «антиевропей-
ській, евроазіятській, руїнниць-
кій» імперії (ІІ, 79). Така полі-
тика неодмінно вела до надмір-
ного зростання сили Москов-
щини-аґресора і, як результат,
до загрози стабільности і свободі
в самій Европі. На жаль, така
політика Заходу щодо багатьох
країн Східньої Европи, в першу
чергу тих, що входили до ко-
лишнього СССР, продовжується
і сьогодні, коли Захід погод-
жується фактично з існуванням
якоїсь «сфери російських по-
літичних інтересів» на теренах
цих країн. Таким чином знову
продовжується поділ Европи!

Між тим, категорично заяв-
ляє Я. Стецько: «Жодна евро-
пейська проблема не може бути

розв’язана інтеґрально, доки
вона буде розв’язуватися на по-
ловині Европи, а інша половина
буде надалі об’єктом евразій-
ського московського винищу-
вання» (ІІ, 343). Ці слова пови-
нен би затямити собі кожен ев-
ропейський політик, особливо
сьогодні, коли відбуваються такі
доленосні для Европи події: фор-
мування ідеології нової єдности
Европи (ЕС), виникнення нових
держав (типу Чорногорії чи
Боснії і Герцеговини). Такий
підхід до проблеми важливим є
для всіх, хто стоїть на засадах
справжньої демократії, тобто
свободи вибору, і хто по-справ-
жньому вболіває за майбутнє
Европи, а не прикриває своїми
діями неправду, гніт, насильство,
які так чи інакше все одно ви-
бухнуть колись новими, може
ще страшнішими, міжнародніми
конфліктами.

У статті «Політичне значення
України» ( 1962 р.) Я. Стецько
наводить як повчальний приклад
для Европи одну лекцію з історії:
«На початку ХVІІІ стол. Західня
Европа не розуміла й не під-
тримала Карла ХІІ і Мазепу, і
своєю байдужістю спричини-
лася до поразки під Полтавою,
що стала поразкою не тільки
Швеції і України, а й цілої Ев-
ропи, та відкрила дикій Мос-
ковщині шлях у вільний світ.
У ХХ стол. Західня Европа не
підтримала Української держави
та держав інших визволених з
московського ярма націй (1917-
1920 років), наслідком чого ви-
никла і зміцніла нова червона
московська імперія, що сьогодні
загрожує цілому світові. То-
дішні державні мужі західнього
світу не збагнули історичні про-
цеси – відродження націй, і сьо-
годні армії московських варварів
домінують не тільки у Східній
Европі, а навіть у її центрі та в
Азії (ІІ, 65).

Більше того, Захід не тільки
не прийняв національного прин -
ципу устрою Східньої Европи,
не допоміг визволитися народам
колишньої царської імперії, а
й, як пише Я. Стецько, «заразив
пошестю мегаломанії імпері-
яльних карликів» (ІІ, 78) – краї-
ни Центральної Европи: По-
льщу, Юґославію, Чехо-Сло-
ваччину, Румунію. Внаслідок
цього у неволі в цих державах-
мікроімперіях опинилися ли-
товці, українці, білоруси, хор-
вати, словенці, боснійці, албанці,
македонці, чорногорці, словаки,
угорці. Так у европейську по-
літику була закладена ще одна
бомба сповільненої дії, бо зро-
зуміло, що ці поневолені народи
не погодилися з тим, щоб жити
без національної суверенности
і продовжували боротьбу за
визволення своїх етнографіч-
них територій. Останній вибух
цієї бомби, і дуже кривавий,
стався щойно тепер – у юґос-
лавській війні 1991-1995 рр.,

коли сита, стабільна Европа з
переляком спостерігала за пе-
ребігом подій, навіть не підоз-
рюючи, що вся «юґославська
загроза» сьогодні – це пожи-
нання плодів недалекоглядної
політики европейських держав-
них мужів початку ХХ ст., коли
саме за їх підтримки й творилася
карликова імперія з химерною
назвою – Юґославія.

Існування будь-яких імперій,
гігантських, як Росія, чи неве-
ликих, як Юґославія, — це за-
вжди несправедливість, пере-
шкода для економічно-госпо-
дарського процвітання народів,
це завжди загноювання міжна-
ціональних стандартів, а не за-
лагодження їх, що неодмінно
закінчується кров’ю і руїнами.

Оглядаючи міжнароднє, гео-
політичне значення України, Я.
Стецько зазначає: «Україна не
може визволитися «випадком»,
«збігом обставин», коньюнкту-
рою, як Польща чи Румунія.
Вона назавжди визволиться
тільки тоді, коли будуть віль-
ними всі нації, поневолені Ро-
сією. Карта світу мінялася кож-
ного разу, коли падала україн-
ська держава, бо тоді поставала
можливість виходу імперіяліс-
тичної Росії на світову арену і
після поневолення України па-
дали одна за одною інші держави
в обійми Російської імперії. Те-
пер цей процес мусить піти в
зворотньому напрямі. Політична
мапа світу в корені зміниться,
коли постане УССД, а за нею
інші національні держави» (І,
267).

Водночас Я. Стецько розумів,
що визволення може прийти
тільки внаслідок наростання ре-
волюційних, національно-ви-
звольних процесів в самій Ук-
раїні, внаслідок накипання онов-
люючої енерґії в глибинах на-
родньої свідомости і почувань.
Він пише: «За весь час нашої
історії ще ні разу Україна не
визволилася шляхом інтервенції,
а завжди й єдино силами рево-
люції. І Хмельниччина, і рево-
люція 1917-20 рр. народилася
не на шляху інтервенції, а у ви-
сліді внутрішніх процесів, ве-
ликих національних і соціяльних
змін» (І, 267).

Отже, у своїй визвольній бо-
ротьбі українці не повинні по-
кладати великих надій на під-
тримку Заходу. Бо, по-перше,
він є зорієнтований поки що на
імперіялістичну Москву, по-
друге, не хоче просто змінювати
існуючий статус кво, не заці-
кавлений в ніяких революційних
змінах. Разом з тим українцям
не слід заспокоюватися, не треба
бути пасивними та інертними і
боятися відлякати когось в між-
народніх стосунках від України,
через те, що вона стане епіцен-
тром революційних змін. Зага-
лом треба змінити погляд на
українців, як на націю покірні-
шу, тиху, слухняну. «Краще за-

ставляти західніх політиків ду-
мати, що вони мають творити
з тим вогнищем тривоги, яким
є українці й інші поневолені на-
роди, ніж мають нас вважати
спокійними і лише працьови-
тими «почтивими русинами» (І,
313), — каже Я. Стецько.

Окреслюючи стосунки Ук-
раїни з США, найбільшою і най-
впливовішою державою Заходу,
яка, однак, ніколи не підтриму-
вала українських визвольних
змагань (зазначимо, і це про-
довжувалося аж до 1990-го
року, коли президент США Дж.
Буш закликав Україну не від-
ділятися від СССР), Я. Стецько
писав: «Нам здається, що в сьо-
годнішній Америці є при голосі
такі сили, яким чужий великий
і героїчний дух християнської
і національної України, носія
національного визволення та
нових ідей і вартостей, бо ці
ідеї унеможливлюють даним си-
лам, які опановують певні кола
на Заході, опановувати живі,
здорові організми нації. Ми пе-
реконані, що інша Америка, яка
завтра прийде до голосу, Аме-
рика вірна традиціям Вашінґто-
на і Лінкольна, великих про-
відників свободи і справедли-
вости, — думає інакше. Але це,
поки що, неофіційна Америка»
(І, 449). Очевидно, що тут Я.
Стецько передбачав появу таких
американських тхориків і по-
літиків, як З. Бжезінський, які
ідейно і морально підтримали
українську суверенність і згур-
тували ціле коло нових політи-
ків, які працюють на стратегію
геополітичної підтримки Ук-
раїни.

Цікавою є геополітична кон-
цепція Я. Стецька щодо Великої
Брітанії, яка традиційно праг-
нула і буде прагнути відігравати
якусь виняткову, домінуючу
ролю в Европі. Ще у 1953 р.
він передбачав, що розвиток
80-мільйонної Німеччини і на-
тиск імперського СССР відіп-
хнуть її з провідних позицій. І
тому робив такий висновок: «…
Велика Брітанія ще може грати
належну їй політичну ролю тоді,
коли підтримає розвал росій-
ської імперії і ввійде в пряме
відношення з відновленими на
її руїнах самостійними держа-
вами, зокрема Україною. За та-
ких умов зайва сильна Німеч-
чина, як забороло проти Росії,
а Франція, Великобрітанія, Ук-
раїна і інші держави чорномор-
ського комплексу, з передпіллям
Туркестану, зліквідують тиск
російської імперії на коммон-
велт* (*так називалася спіль-
нота колишніх брітанських ко-
лоній і домініонів, куди входили
такі держави, як Канада, Ав-
стралія, Нова Зеляндія та ін.) і
унеможливлять Великій Бріта-
нії впорядкувати відносини на
своїх просторах» (І, 481).

Я. Стецько завжди послідов-
но і категорично виступав проти

політичної концепції т.зв. «спі-
віснування», «коекзистенції»
вільного світу і московської
большевицької тиранії-імперії,
яка була так популярна на За-
ході після Другої світової війни.
До речі, ця політична концепція,
в новій формі, виникає і сьо-
годні, коли Захід погоджується
на існування російської імперії
і «сфери її впливу». «Визво-
лення поневолених націй, —
писав Я. Стецько у статті «Між-
народнє становище і українська
справа», — є тотожне з ряту-
ванням християнської культури,
тому не лише політичний, але
й моральний обов’язок лежить
на західних потугах допомогти
визволенню України та інших
поневолених большевизмом на-
цій. Коекзистенція – це визнання
найбільшої несправедливости,
толеранція найбільшого зла,
найжорстокішої тиранії над лю-
диною і народами; це ствер-
дження народо- і людиновбив-
ства, заперечення всякої демо-
кратії, а найвищою мірою – це
глум і сором над моральним
відчуттям і свідоцтво неймовір-
ної політичної вузько- і корот-
козорости» (ІІ, 314). Чим не
актуальне зауваження стосовно
сьогодення, сьогоднішніх кон-
цепцій і теорій «співіснування»
з модифікованою московською
імперією, коли Захід закриває
очі на нечувану за своєю жор-
стокістю війну Москви в Че-
ченії?!

І далі Я. Стецько продовжує:
«Відкинення ідеї всякої коек-
зистенції буде, принаймні, по-
чатком виправлення цих кривд,
які заподіяли західні потуги на-
шим поневоленим народам, з
Україною на чолі, віддаючи їх
на поталу большевизмові, до-
помагаючи йому – об’єктивно
– нас поневолювати». І резюмує:
«Це буде перша спроба істо-
ричної сатисфакції» (ІІ, 314).

Виступаючи в річищі ідей
українського націоналізму, щодо
призначення і геополітичної
ролі України, Я. Стецько різко
відкидав усякі теорії, які трак-
тували Україну як закуток і
провінцію світової політики.
Нагадуємо, що в усіх провідних
українських мислителів-націо-
налістів – Д. Донцова, В. Ли-
пинського, Ю. Вассияна, Ю.
Липи, О. Ольжича та ін., —
відродження української дер-
жави передбачалося як постання
великої, вирішальної щодо долі
всієї Східньої Европи політичної
потуги. У статті Я. Стецька
«Україна – наріжний камінь
світової політики» зустрічаємо
наступні слова: «Трактування
України як периферії, на якій
має відбуватися розиграш ве-
ликих потуг, означає не вірити
у свою націю, зраджувати ук-
раїнські самостійницькі позиції.
Для такого роду політиканів
Україна – міжнародній базар,
що на ньому метушаться різні
бізнесмени, ласі на український
хліб, підземні багатства, на ук-
раїнську робочу силу і небу-
денний талант, що виявляється
також в особливих технологіч-
них досягненнях» (ІІ, 407).

У питанні геополітичної орі-
єнтації України в майбутньому
Я. Стецько розвивав глибоку і
цікаву концепцію Юрія Липи.
Як відомо, видатний український
історіософ і культуролог Ю.
Липа розробляв концепцію про
орієнтацію України на Південь,
на країни басейну Чорного моря.
Найповніше його погляди на
цю тему викладені у праці «Чор-
номорська доктрина» (1940 р.).
Там на основі географічних,
економічних, політичних, куль-
турних, етнопсихологічних
спостережень і аналізи автор
доходить до висновку, що Ук-
раїна історично і геополітично
тяжіє до Чорного моря, разом
з Туреччиною, країнами Кав-
казу і Балканського півос-
трова вона повинна творити по-
літико-економічну цілість і бути
епіцентром цього нового гео-
політичного макрокомплексу у
Европі. Ю. Липа робив такий
висновок: «Союз чорномор-
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ських держав – це твір, що
може започаткувати нову дер-
жавну форму буття і новий
зріст европейської культури в
її чорноморській відміні».

У Я. Стецька ця концепція
зазнає розширення. Враховуючи
психологічну спільність, гео-
політичні інтереси, Україна по-
винна, в першу чергу, йти на
зближення з країнами серед-
земноморського простору за-
галом. Він констатує: «Інтереси
України вимагають поглиблення
стосунків і співпраці із серед-
земноморськими країнами, зок-
рема з Туреччиною, Грецією,
Італією, Еспанією, включаючи
також поневолені чорномор-
сько-середземноморські країни
( наприклад, Болгарія, Румунія).
Для всіх них розвал російської
імперії кожної барви є їх жит-
тєвим інтересом. Такий бльок
має всі елементи органічности»
(ІІ, 321). Сьогодні залишається
лише пошкодувати, що україн-
ська зовнішня політика у цьому
напрямку є такою кволою і не-
рішучою. Адже ж очевидно, що
чорноморсько-середземномор-
ські країни є для нас «золотим
простором», при тому, що ев-
ропейські «ґранди» – Німеччина,
Велика Брітанія і Франція –
поки що й надалі традиційно
зорієнтовані на Москву, то з
вдячности за об’єднання Німеч-
чини, то під впливом проросій-
ських міжнародніх сил. Бо не
тільки ми, а й вони об’єктивно
зацікавлені у зв’язках з Украї-
ною в економічному, геополі-
тичному і культурному плянах.

У річищі ідей українського
націоналізму Я. Стецько вис-
тупав за духовно-релігійне пе-
реродження народів Европи, за
відродження патосу її боротьби
з силами матеріялізму, що опа-
нували світ. Тому він часто ви-
сував ідею нового хрестового
походу релігійних і національ-
них сил Заходу проти безбож-
ницького комуністичного бед-
ламу і тиранії. З сумом Я.
Стецькові доводилося визнавати,
що: «Католицизм на Заході пе-
рестав бути войовничим рухом,
Ватикан шукає компромісу в
сателітних країнах і в певному
сенсі навіть гальмує аґресив-
ність деяких західних кіл» (І,
514).

І все ж, у міжнародньому ас-
пекті для українського руху, в
зіставленні з протестантством
і православними Церквами, ка-
толицтво є надійним союзником.
Я. Стецько зауважує: «...проте
Ватикан є великою силою в
світі і було б помилково нехту-
вати його. Не зважаючи на його,
в певному сенсі, вагаюче став-
лення до ідеї хрестового походу,
він є найпевніша ідейна анти-
большевицька сила…» (І, 514).

Не залишилося поза увагою
Я. Стецька питання українсько-
єврейських стосунків. У статті
«Національне й інтернаціональ-
не жидівство» (ІІ, 350) він ста-
вить проблему, яка виражена
вже в самій назві: проблему іс-
нування двох напрямків, ідео-
логій в єврейському національ-
ному русі.

Ці дві частини єврейства –
інтернаціональна і національна
— протистоять часто між со-
бою. Зрозуміло, що українці
всюди, на всіх рівнях і в усіх
аспектах повинні співпрацювати
з національним єврейством, ос-
кільки воно відстоює ті ж ідеа-
ли, що й ми. «Коли більшість
жидів почне думати національ-
ними категоріями і бачитиме
свою батьківщину в Палестині,
тоді зрозуміє і наші визвольні
змагання» - робить висновок Я.
Стецько.

Він також застерігає проти
упередженого ставлення до єв-
реїв в Україні з огляду на те,
що вони в комуністичні часи
виступали з антиукраїнських
позицій: «Будучи знаряддям оку-
пантів України, фактично жиди
служили Москві, отже, вона
відповідає і за свої, й за жидів-
ські злочини, виконані на її на-

каз. Було б помилкою відвер-
тати увагу від Москви та обви-
нувачувати жидів за злочини
комунізму… За комунізм, як
наймодернішу форму москов-
ського імперіялізму, відповідає
насамперед Москва…» (ІІ, 350-
351).

Отже, можемо підсумувати.
У всіх аспектах міжнародньої
політики Ярослав Стецько, як
теоретик українського націо-
налізму, послідовно виступав
за додержання принципу сво-
боди нації, національної суве-
ренности. Цей принцип набирає
у нього універсального, світо-
вого звучання: кожен народ сві-
ту, кожний політичний рух, що
борються за національне само-
збереження, національне само-
визнання, повинні отримати під-
тримку всіх здорових, націо-
нальних, справді демократичних,
а не тільки на словах, сил і
країн світу. І лише в цьому –
порятунок світу. Бо як довго
будуть існувати макро- чи мікро
імперії, так довго знемагатимуть
народи від насильства, нужди і
неволі.

Ярослава Стецька можна на-
звати великим европейцем. Уп-
родовж усього життя його, як
теоретика і політолога, хвилю-
вала доля Европи, він накрес-
лював пляни її піднесення і по-
силення, захоплювався її куль-

турою, вглиблювався у психо-
логічні підоснови европейця.
Проте, історія Европи після 2-ї
світової війни – це період від-
сторонення Европи на другий
плян у світовій політиці, це від-
хід Европи від своїх традиційних
вартостей та ідейних заповітів,
це занепад моралі, духовности
в европейському світі. Тому
часто у Я. Стецька ми зустрі-
чаємо тенденцію критики роз-
кладеної, безвольної Европи,
сум з приводу заникнення її ко-
лишньої величі.

Ось він перебуває в Ескоріалі
– старовинному епанському ко-
ролівському палаці, де розмі-
щені шедеври европейського
мистецтва. І зринають такі дум-
ки: «Коли ви опинитеся в Ес-
коріалю, коли бачите пантеон
королів чи суворого стилю
влаштування королівської па-
лати, коли побуваєте в монас-
тирських закладах… то вам зда-
ється необхідною конечність,
щоб сучасну панівну економічну
верству опанував дух нового
середньовіччя – суворости оби-
чаїв, віри в Бога, відречення від
розкошів життя…» (ІІ, 340).

А в іншому місці знаходимо
таке окреслення духу европейс-
тва: «Завдяки войовничому духу
Европи, її конкістадори відкри-
вали нові країни, народи і кон-
тиненти. Завдяки тому зустрі-

чалися різні культури, релігії,
ідеї, способи життя, соціяльні
концепції… Було й надужиття,
не бракувало й грабунків та
жорстокости до тубільців, проте
основний смисл цих завоювань
був зовсім інший. Він був твор-
чий; людська винахідливість,
прагнення знайти щось нове
гнали неспокійний дух Европи
в незнане. Він ніс і розповсюд-
жував свою творчість і віру,
свою культуру, а не тільки ко-
лоніяльне панування і визиск»
(ІІ, 64).

Сьогодні, коли Европа зма-
теріялізувалася, втратила ге-
роїку життя, коли в нескінчен-
ній гонитві за комфортом і си-
тістю, за здобутками науки вона
вихолостила живі ідеали духу і
культури, то це сталося лише
тому, що европейський світ ві-
дійшов від своїх праджерел –
від вартостей та ідей Середньо-
віччя. «Середньовіччя, - зазначає
Я. Стецько, — що було велич-
ною сторінкою в історії героїки
й культурної творчости Окци-
денту, опертої на національно-
релігійних первнях, проголо-
шено «темним» Середньовіччям,
хоч у той час квітла героїка
життя й лунали слова, що «ноб-
лес облідж» (шляхетність зо-
бов’язує)» (ІІ, 265).

У Я. Стецька ми знаходимо
цілу концепцію пояснення при-

чин занепаду Европи, атрофії
її моральности. Тому наведемо
ряд його висловлювань з тим,
щоб передати її у всій повноті.
Першим пунктом тут стоїть:
«З моментом, коли Західня Ев-
ропа перестала вірити у своє
післанництво, коли її офензив-
ний (наступальний) дух почав
завмирати або вироджуватися
– прийшов її занепад» (ІІ, 78).

Страшне в своїй основі гасло
стало принципом життя для ев-
ропейської людини: батьківщина
є там, де є добре! Жахливий
прагматизм опанував всі сфери
европейського суспільства, всі
його верстви.

«Офіційний Захід своїм де-
молібералізмом, культом еґо-
їзму одиниці, що є антихристи-
янською й антинаціональною
категорією, спричинився до
ідейної демобілізації молодого
покоління. Ніякі дослідні інсти-
тути і студії у пошуках за при-
чиною деморалізації і комуні-
кації частини молоді не знайдуть
її, бо шукають не там, де необ-
хідно: знехтувано націю, героїку
життя для неї, героїчний гума-
нізм і героїчне християнство»
(ІІ, 265). Бо, узагальнює Я.
Стецько: «Треба вірити в щось,
треба знати, за що вмирати й
ради чого жити!» (ІІ, 265).

«Сьогодні для багатьох людей
на Заході ідеологія – зайва річ,

релігія – без значення. Ще тільки
наука модна, поки і її циніки та
нігілісти, що опанували думку
Окциденту, не викинуть на сміт-
ник» (ІІ, 76).

«Офіційний Захід знехтував
національну, патріотичну ідею.
Він не поклав в осередку уваги
націю як найвищу суспільну
якість і органічну спільноту на
землі, але одниницю з її еґоїз-
мом. Не національний героїзм,
як ідеал для молоді, став пред-
метом захоплення й насліду-
вання, а культ золотого тельця!»
(ІІ, 265).

Серед европейської еліти від-
сутні «великі ідеї», що ствер-
джують сенс життя (І, 281).
Вона схильна до будь-яких мо-
ральних компромісів з силами
зла і аґресії (І, 463).

Европейську політику визна-
чають, на думку Я. Стецька,
«політики-пігмеї», сьогоднішня
Европа «не має ані Піта, ані
Наполеона, ані Бісмарка, ані
Кавура» (ІІ, 80). У епоху пере-
моги матеріялізму прийшло за-
гальне здрібніння людини, її ду-
мок і почувань.

Ця перемога матерії над лю-
диною на Заході виправдову-
ється і прикривається ідеєю по-
вного лібералізму, торжества
свободи в країнах стабільної
демократії. Демократія ніби ґа-
рантує всі можливості вияву
всіх нахилів і устремлінь лю-
дини. Але при цьому свобода в
Европі набрала анархічних маш-
табів. Там вона піднесена в аб-
солют, стала справжньою вірою
суспільства. А чи є щось вище
від свободи? Щось вартісніше,
ідеальніше? У Я. Стецька зус-
трічаємо таке трактування цієї
проблеми: «Вірою не може бути
лише змаг за створення умов
для свобідного вияву кожної
людини – віра мусить мати
зміст, мусить бути якісно ви-
значена. Віра в свободу – це
ще не все. Мусить бути віра в
вищу правду, в вищу справед-
ливість, у вищий сенс життя»
(І, 304). І резюмує він такою
сентенцією: «Свобода – лише
рамки для правди й справедли-
вости» (І, 304).

Тому й незрозумілою є для
атрофованої, гедоністичної мо-
ралі Европи боротьба україн-
ських націоналістів за свої ідеа-
ли. Або, як каже Я. Стецько:
«Ідеї слави, правди, волі, спра-
ведливости, міт і леґенд нашої
землі, її великі традиції і пер-
спективи на Сході як оборонця
волі усіх гноблених Москвою
народів – незрозумілі і ненависні
носіям гедонізму і матеріялізму,
для яких «мир», хай і гнилий,
«добробут», хай переходовий,
— понад усе. Люди суєти і по-
вного шлунку не терплять нас,
які в новітніх катакомбах, у
підземних бункерах цілі роки
боронимо проти найбільшої ти-
ранії світу все величне і велике,
благородне і ідеальне, все, що
творить суть людини, яка за-
вжди прагне і змагається, але
ніколи не досягає ідеалу, — все
те, чим була і останеться велика
свободолюбна і героїчна Евро-
па...» (І, 449). Так писав він у
1952 р., коли тривала ще зброй-
на боротьба ОУН-УПА на ук-
раїнських землях.

Натомість в ситих країнах
Европи поширюються комуніс-
тичні й совєтофільські ідеї і
настрої, її дрібні політики руч-
каються і цілуються з катами
1/6 плянети – московськими
большевиками – і благодушно
теревенять про потребу «спів-
праці», «миру» між двома бльо-
ками. Таке фарисейство, само-
обман, моральна байдужість
можливі лише тому, що евро-
пейці не знають, що таке мос-
ковська кабала, московська орда
і садизм. «Західньоевропейський
міщух і сальоновий комуніст,
— пише Я. Стецько, — не має
уявлення, що це таке НКВД,
НКҐБ, Соловки, Сибір, голод,
холод, вічний терор; йому треба
б цих добродійств покуштувати
на власній шкурі» (І, 275). То
може б «отверезився» він від
московського дурману…
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Ця дволичність Заходу ви-
являється, коли він, попри всі
свої гасла про «велику демо-
кратію», «тримає в ООН мос-
ковсько-большевицьких наро-
довбивців» (І, 463), а всяко від-
рікається від антибольшевицької
франкістської Еспанії, хоч в
Еспанії нема й близько такого
терору і порушення прав лю-
дини, як в СССР. І тоді, коли
«США захищають самостій-
ницькі змагання Марокко чи
Тунісу, а не хочуть сьогодні
підтримати самостійности од-
ного з найстарших і найкуль-
турніших народів Европи – ук-
раїнського» (І, 448), і Европа в
цьому повністю солідаризується
зі США. Вона відреклася від
своєї східньої частини, віддавши
її на поталу евразійській Москві,
погоджується на найжорстокі-
шу неволю східньоевропейських
народів, і компромісує з Москвою.

Така політика зради Східньої
Европи почалася ще, коли Ев-
ропа погодилася на окупацію її
большевицькою Москвою у
1918-20 рр., і успішно продов-
жилася в роки Другої світової
війни. «Европу зрадили, — пише
Я. Стецько, — в Ялті, Потсдамі,
Тегерані, Касабланці два великі
москвофіли: Рузвельт і Черчіль,
віддавши її на поталу москов-
ському сатрапові Сталінові» (ІІ,
345). Він вважає це найганеб-
нішою сторінкою в історії Ев-
ропи.

Лише в ситуації такої ґльо-
бальної зради европейцями ев-
ропейців можливою стала по-
дальша атрофія почуття сум-
ління, коли комуністичного дик-
татора Юґославії Тіто приймала
сама королева Великої Брітанії
Єлизавета ІІ та ще й обдарову-
вали його зеленими банкнотами
(ІІ, 349), і то за те, що він по-
сварився з Москвою. «Коли ж
наш Чупринка приймав на чолі
незрівнянної УПА нерівні бої з
Москвою, коли генерал Михай-
лович (керівник сербського на-
ціоналістичного руху 1940-х
рр. – О.Б.) боровся також за
справу Заходу… – Захід мовчав
і мовчить, мовляв, «реакціоне-
ри»… (ІІ, 349) – обурюється
Я. Стецько.

Тепер зрозумілим є чому,
коли в Европі аґенти Беоґраду
вбивають хорватських і албан-
ських націоналістів і суд під-
тверджує це, то вся «демокра-
тична» европейська громада та-
кож мовчить. Бо вона відрек-
лася від національно-визвольних
рухів поневолених народів (ІІ, 466).

Ті ж радіостанції вільного
світу, які, до речі, в основному
є американськими («Голос Аме-
рики», «Свобода»), виступають
у своїх передачах на СССР, роб-
лять це виключно, як зауважує
Я. Стецько, «в антирежимному,
а не в антиімперському дусі»
(ІІ, 327). Тобто критикують ко-
муністичний режим, а не ім-
персько-шовіністичну політику
Москви і не підтримують ви-
звольних устремлінь поневоле-
них народів.

Я. Стецько з сумом дивився
на мораль та ідейну базу того
світу, який би мав протистави-
тися большевизмові, допомогти
українцям визволитися з неволі.
Европі бракувало тої колишньої
лицарськости, колишнього ре-
лігійного фанатизму, якими вона
здвигнула високі ідеали і звер-
шення, створила колосальну
культуру і цивілізацію. Тепер
це був суцільний світ прагма-
тизму. Проте український мис-
литель-націоналіст завжди при-
страсно вірив, що Европа пе-
реродиться, повернеться до сво-
їх славних традицій, двигтітиме
ще великим націоналізмом.

«Західній світ, — палко го-
ворив він, — мусить вилонити
з-поміж себе нових Петрів з
Ам’єн, нові фанатичні когорти
хрестоносців проти безбожників
і тиранів Кремля. Мусить ви-
знати ідеї народів, які за заліз-
ною заслоною осамітнено бо-
рються проти московського ко-
мунізму; мусить пошанувати
права, історію, традицію і віру
тих, що виростили леґіони ге-
роїв і понад саме життя цінять
честь і батьківщину» (І, 463).

А поки що: «Власники ні-
мецької індустрії хочуть тор-
гувати з єдинонеділимою Росією
і їм байдужі національні аспі-
рації українців та інших поне-
волених Москвою націй. Для
цих капіталістичних зубрів –
гроші є все, а національна ідея

і справедливість ніщо. Вони ко-
лись фінансували Гітлера, а те-
пер фінансують російсько-ні-
мецьке товариство…» (ІІ, 334).
Чим не геніяльне передбачення
сьогоднішньої цинічної німець-
ко-російської співпраці в сфері
газопостачання в «обхід», через
Балтику, інтересів народів Схід-
ньої Европи при відкритому ав-
торитаризмі московської влади?
Як легко демократичні принци-
пи обмінюються на капіталіс-
тичний зиск.

Загалом Я. Стецько, меш-
каючи якраз у Німеччині, зміг
глибинно проаналізувати цю
країну і результати були не-
втішними. Його оцінки, які зок-
рема висловлені у статті «Ні-
меччина на старих шляхах. Ксе-
нофобія і москвофільство нім-
ців» та розсипані в інших вис-
тупах, говорять про надмірний
матеріялізм німців, бездухов-
ність, національну обмеженість.
«.. скорше можна знайти білого
крука, ніж серйозний німецький
часопис, що підтримував би
ідею національного визволення
поневолених Москвою народів»,
— зазначає Я. Стецько.

Проте він завжди вірив і пе-
реконував: «Для Німеччини ря-
тунок тільки у спільному марші
з поневоленими Москвою на-
родами аж до перемоги над Мос-
квою, і до цього фактора вона
повинна пристосувати свою по-
літику» (ІІ, 338). І це пророку-
вання Я. Стецька збулося: Ні-
меччина змогла об’єднатися, за-
лікувати свою найболючішу
рану тільки після того, як почав
тріщати Радянський Союз і в
його розвалі першу ролю ві-
дігравали якраз поневолені на-
роди, які дезинтеґрували нена-
висну імперію.

Ярослав Стецько завжди на-
голошував на тому, що Еспанія
у 1930-і роки, зупинивши наступ
комуністів і розбивши їх у гро-
мадянській війні, тим самим зу-
пинила їх аґресію в Европі вці-
лому. Ще у 1955 р. він виступав
за включення її «в усі західні
оборонні формації» (ІІ, 320) для
того, щоб зміцнити протиболь-
шевицький фронт. Так україн-
ський національний рух на еміґ-
рації деклярував свою підтримку
тим силам, які виступали з «на-

ціональних і християнських»
позицій (ІІ, 320).

У сприйнятті европейських
політичних вартостей Я. Стець-
ко мав чітку позицію: він од-
нозначно неґативно оцінював
розхристану форму демократії
французького типу, натомість
схвально дивився на «здорову
англо-сакську» форму демокра-
тії. (І, 219). Тобто, надмірна
вседозволеність, хаос, безмежна
свобода аж до анархії, які ви-
робилися в традиції французь-
кого лібералізму, явно програ-
вали аристократичній, зваженій,
суворозаконній системі управ-
ління, що історично склалася в
англійській державницькій тра-
диції. Я. Стецько навіть робив
узагальнення, що Друга світова
війна була якраз поразкою і на-
цизму, і «ліберал-демократії
французького типу» (І, 196). І
дійсно, хіба ми не спостерігаємо
після, у 2-й половині ХХ ст.,
повсюдну відмову в Европі від
крайнощів лібералізму, з його
неконтрольованістю економіки,
правовою вседозволеністю, і
натомість, схиляння до поси-
лення функцій держави в сус-
пільстві, суворої контролі за
економікою, до статичної за-
конности загалом з тим, щоб
збалянсувати свободу і порядок?
Отже, і тут Я. Стецько пра-
вильно вловив тенденцію роз-
витку европейської державниць-
кої політики.

У кого, серед яких сил на
Заході міг шукати підтримки
український націоналізм, ідея
визволення України? Я. Стецько
зауважує: «Коли сьогоднішні
«власть імущі» не розуміють
ще нас і наших ідей, треба апе-
лювати до безкомпромісових
антибольшевицьких сил на За-
ході, які визнають національний
принцип організації світу, со-
ціяльну справедливість, здорову
творчу демократію, яка створює
основи не для анархії, але для
виловлювання найкращих з на-
роду, як це є в англійського
типу народовладді, – сил, які
вважають релігію могутньою
силою переродження людства
і антиподом безбожницькому
матеріялізмові» (І,303).

Роздумував Я. Стецько і над
питанням майбутнього Европи

як цілого геополітичного ком-
плексу. Як сутнісному евро-
пейцеві, йому противні були
розмивання традицій старої ев-
ропейської культури, перетво-
рення Европи у другорядну зону
в світі, коли вирішальними ста-
вали голоси держав-імперій –
США і СССР чи Китаю. Хви-
лювала його проблема, як пе-
реламати хід подій, спрямувати
европейську політику на маш-
табніші і значиміші рейки зрос-
тання і світового впливу.

Ось кілька думок визначного
українського націоналіста:

«Европі потрібне конвенціо-
нальне квантитативне озброєння
й духово-ідейне, етично-світог-
лядове, національно-політичне
відродження. Европу не відро-
дить ліберал-капіталізм, не від-
родить ніяка ліберальна демо-
кратія, а єдино – революційний
націоналізм з його героїкою
життя. Доки це не станеться,
рештки Европи будуть добро-
вільними сателітами США, які
потребують няньки, якою США
не хочуть бути…» (ІІ, 426). А
чи такої няньки Европа не шу-
кала й сьогодні, коли сама не
могла дати ради, вгамувати
юґославський конфлікт, і за-
кликала втрутитися Сполучені
Штати і навести порядок?

«Західня Европа повинна зро-
зуміти, що вона мусить стати
партнером США, розбудувавши
свою власну воєнну силу, щоб
могти разом з США протиста-
витися ґльобальній стратегії
Росії» (ІІ, 455).

Віддаючи належне американ-
ському протистоянню СССР
(Я. Стецько один час мав навіть
надію, що США при зіткненні з
СССР зроблять ставку на по-
неволені Москвою народи, але
цього, як відомо, не сталося),
він все ж закликав до повер-
нення мілітарного духу в Евро-
пу, до піднесення її ролі у світі.
Бо: «Факт, що рештки вільної
Европи прагнуть у тіні меча
Вашінґтону жити вигідним жит-
тям, — є ганебним для націй
Европи» (ІІ, 426).

Як відомо, Я. Стецько при-
страсно наполягав на включенні
в геополітичні інтереси «Захід-
ньої Европи політичних аспі-
рацій на Сході Европи – в краї-

нах поневолених Москвою. На-
голошував на інтеґральному
вирішенні европейських про-
блем, з включенням долі цих
народів (ІІ, 343). Ніби передба-
чаючи сучасні процеси реінтеґ-
рації Европи (включення нових
визволених країн в Раду Европи,
їх зближення з Европейським
Союзом і НАТО), Я. Стецько
так окреслював маштаби і дух
Европи: «Европа є там, де пе-
реживають і змагаються за ев-
ропейську суть: свободу творчої
індивідуальности, пошану до
людської гідности, до націо-
нальної самобутности, героїчну
мораль одиниці, культуру, в
якій творче «я» людини стоїть
в осередку, за героїчне христи-
янство» (ІІ, 342). Цим він ніби
виключав з европейського кола
евразійську Московщину, де,
як ми знаємо, чи то царський,
чи большевицький диктатор-
ський режим ніколи не визнавав
ніякої свободи індивідуальности,
де тероризовано всякими НКВД
і КҐБ людську гідність, де по-
імперськи завжди топталося,
нищилося національну самобут-
ність, де дика орда зневажала
героїчну мораль одиниці, а за-
мість героїчного християнства
вірно служила царському чи-
новникові чи чинам з КҐБ по-
кірна православна Церква.

Короткий огляд геополітич-
них накреслень Ярослава Стець-
ка дає можливість узагальнити
про довготривалу місію і прин -
ципи ОУН на еміґрації. Укра-
їнський націоналізм залишився
вірним філософським засадам
та ідеалам традиціоналістського
(консервативного) світогляду,
послідовно відстоював інтереси
народів Середньої і Східньої
Европи у їхньому змаганні за
національне утвердження, збе-
рігав стратегію відновлення ук-
раїнської держави як вирішаль-
ного геополітичного чинника
для стабільности цілої Европи
і віднайдення нової міжнарод-
ньої, планетарної ролі для Ев-
ропи Східньої, для піднесення
значення країн Чорноморського
реґіону. Думки Я. Стецька на
теми міжнародньої політики й
до сьогодні звучать актуально,
пророчо і повчально.

Геополітичні погляди Ярослава Стецька

Конференція АБН і ЕРС у Лондоні, Англія. Промовляє д-р Анатолій Бедрій. 1982 р.
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ольга Різниченко
м. Харків

19 січня провідникові Орга-
нізації українських націоналістів
(революційної) у 1968-1986 ро-
ках виповнилося б 100 років.
Зберігся великий фонд його до-
кументів, зокрема поштових
листівок. Сьогодні проаналізує-
мо ту їх частину, які мають від-
ношення до свята Різдва.

Географія Різдвяних лис-

тівок в архіві Ярослава

Стецька

Те, що глибоко і змістовно
сюжети різдвяних листівок по-
воєнної доби перегукуються із
Українською Визвольною Кон-
цепцією Ярослава Стецька, -
ця думка остаточно утвердилася
під час перегляду його руко-
писного архівного фонду.

Справді, різдвяних листівок
за період  1950-1980-х років
зберігається в їхньому з пані
Славою архіві сотні – від окре-
мих осіб, побратимів, родин од-
нодумців, споріднених із рево-
люційною ОУН організацій…

І це  тільки в українській
частині архіву. А є ще такий
само за обсягом корпус листівок
іноземними мовами. І легше,
напевно, сказати, якими мовами
не має в архіві президента Ан-
тибільшовицького Блоку На-
родів Я.Стецька та його дру-
жини п-і Слави привітань із Різ-
двом, ніж перераховувати  ті,
що є, включно з мовами мун-
хвао, тьенг вьет, ніхонго і ба-
гатьма іншими. 

Їх вшановували своїми при-
вітаннями королі, президенти,
сенатори, лорди…

Серед відомих мені імен –
імператор Японії Гірогіто, пре-
зидент Тайванської республіки
Чан Кайши, прем’єр-міністр
Великої Британії граф Моріс
Гарольд Макміллан,  канцлер
Західної Німеччини Конрад Аде-
науер, президенти Америки Рі-
чард Ніксон і Рональд Рейган…

Величезна кількість листівок
від політиків, журналістів, гро-
мадських діячів зі всього світу,
які підтримували стратегію
АБН у  боротьбі проти мос-
ковського більшовизму  та ім-
перських стратегій. 

В чому полягає міжнародне
значення понять "бандерівець",
"Помаранчева революція" і як
вони пов'язані з ідеєю героїчного
християнства і Різдва Христо-
вого у Визвольній концепції
Ярослава Стецька.

Приємно відчути, що в особі
президента АБН і водночас  про-
відного діяча ОУН (бандерівців)
світ вшановував Україну – ту,
що одразу після перемоги над
нацизмом у 1946 році вийшла в
авангард, зініціювала і очолила
в світі фронт боротьби із мос-
ковськими окупантами, які, крім
поневолення сусідніх народів,
активно зайнялись підготовкою
і фінансуванням політичних пе-
реворотів і приведенням до вла-
ди кривавих диктаторських ре-
жимів у постколоніальних краї-
нах  Азії і Латинської Америки,
а також збройним втручанням
у справи сателітних країн, які
намагалися йти "окремим шля-
хом до соціалізму".

От звідки  походить люта,
аж до трясці, ненависть Кремля
до бандерівців.

Бо вони громили совєтів не
тільки на рідних землях, але й
безкомпромісно протистояли
їхнім терористичним загар-
бницьким планам у світовій по-
літиці.

Тому поняття "бандерівець"
вміщує в себе не тільки націо-
нальну приналежність "украї-
нець", але й морально-етичну:
"безкомпромісний ворог без-
божно-московського  імперіа-
лізму".

"Християнський Київ" проти
"безбожної Москви" - цю тезу
Ярослав Стецько висунув як
наріжний камінь світової полі-
тики у повоєнний час.

І символічно, що серед пер-

ших різдвяних привітань, отри-
маних панством Ярославом і
Славою Стецьками на їхню
мюнхенську адресу у 1953 році
була листівка від Ніко Нака-
шидзе, генерального секретаря
АБН, нащадка славного гру-
зинського княжого роду. Його
дід, князь Михаїл Накашидзе,
був відомим винахідником важ-
кої військової техніки на по-
чатку ХХ століття. Твердий по-
черк вольової людини і прек-
расне володіння українською
мовою!

Сама собою виникає паралель
подій в Україні і Грузії 2004
року із їхньою генезою від того
громадсько-політичного руху
АБН, який виступив у повоєнну
добу під гаслом "Свобода на-
родам – свобода людині".

Напевно, кожний, хто був на
Майдані, пронесе крізь життя
це відчуття єдності і повноти
української історії, коли, зда-
валося, з небес нас підтримували
українські святі, митрополити
і славні герої Княжої і Козацької
доби, провідники Нації новіших
часів.

Чудо, яке передається рядком
колядки "Небо і земля нині по-
єдналися", ми пережили у фе-
номені Майдану.

Це було ніби відкриття од-
ночасного Народження Хрис-
тового і Богоявлення у серцях
мільйонів українців як одної ро-
дини. І саме тому "Помаранчева
революція", як і поняття "бан-
дерівець", набуло в Москві шир-
шого за українські національні
кордони значення.

Чи не тому боротьба народів
проти промосковських дикта-
торів на пострадянському про-
сторі іменується Кремлем не
інакше, як "кольоровими" або
"помаранчевими" революція-
ми»?!

Отже, мета "безбожної Мос-
кви" була і залишається та ж
сама, що і в царя Ірода — про
це писав у статті "Не за мир, а
за тріумф правди" Ярослав
Стецько на Різдво 1957 року:

"Дві тисячі років тому сили
зла переслідували ДИТЯ і вби-
вали неповинних дітей, щоб се-
ред них вбити Його. Чи не на-
гадує це нам так дуже царства
московської темряви, де також
масово вбивають неповинних,
щоб серед них вбити одного,
який може бути активним но-
сієм боротьби проти елементів
злочину і нікчемности?”

В цьому на думку філософа
і полягає героїчна концепція
християнства, що "Боротьбу зі
силами зла, боротьбу з неправ-
дою, з кривдою, з рабством при-
несло нам, смертним людям, це
Боже Дитя. (...) Тому на руїнах
безбожної тюрми народів від-
родиться з України, яка при-
несла найбільше жертв за Божу
правду, героїчне християнство,
що не лякатиметься відкрито
заявити: закликаємо всіх до
хрестоносного походу проти
сил темряви і злочину" (газета
ОУН "Шлях Перемоги" — Різ-
дво 1957).

Згадаймо, чому ми їхали на
Майдан — і це попри те, що
дорогою нас зупиняла міліція,
лякали, що у Києві — війна,
різанина, погроми? Почуття
власної гідності, прагнення від-
новити поругану справедливість,
бажання жити у чесній країні.
І це була передумова Чуда, якого
ми стали щасливими свідками.

Тому абсолютно правий
Ярослав Стецько, що відрод-
ження нашої держави лежить
виключно у духовній площині.
Це наша місія і покликання пе-
ред світом.

"Ідейне місце України, як
орієнтира для волелюбного люд-
ства, його авангардної сили, є
на боці безкомпромісних, у мо-
ральному і політичному змислі,
сил світу – національних, теїс-
тичних, спертих на глибоку сус-
пільну мораль, соціальну спра-
ведливість, внутрішньо-націо-
нальну солідарність. Ця без-
компромісна Україна з її ідеями
відродження людства, що про-
мінюють з її підпілля націо-

нального і релігійного, з її бо-
ротьби за вартості людські й
Божі, - є угольним каменем но-
вого ідейного і політичного по-
рядку світу" (З. Карбович (псев-
донім Стецька) "Місце України
у світі" // "Визвольний шлях",
липень-серпень 1962).

Отже, ми будемо багатою і
процвітаючою країною лише за
однієї умови, коли у наших сер-
цях відбудеться Різдво Христо-
ве.

Естетичні засади Визволь-

ної концепції Ярослава

Стецька у зв'язку з обра-

зами Різдва в роботах

українських митців-

вигнанців повоєнної доби

Важливо також, що Україн-
ська Визвольна Концепція Ярос-
лава Стецька, стрижнем якої є
героїчне християнство, есте-
тична по своїй природі. Вона
внутрішньо гармонійна і цілісна,
оскільки ті моральні якості, які
вона відстоює -  національну і
особистісну творчу свободу,
справедливість і гідність, -  міс-
тять у собі Красу. В цьому її
суголосність і з нашими коляд-
ками, і з різдвяними поезіями, і
з мистецькими образами Різ-
два.

У це дійсно важко повірити,
але опинившись на вигнанні, як
Свята родина у єгипетській пус-
телі, наші митці у таборах ін-
тернованих, під пресом постій-
них принизливих перевірок, у
небезпеці репатріації до радян-
ської зони, у тісних холодних
бараках, без будь-яких засобів
до існування створювали ше-
деври, які своєю неповторністю
індивідуальних стилів і справді
галерейною вартістю викликали
неабиякий подив у іноземців.

Достатньо сказати, що у 1947
році з 10 по 26 січня на виставку
переміщених осіб, яка мала від-
бутися у Німецькому Націо-
нальному музеї Мюнхену, серед
600 присланих робіт було ві-
дібрано на виставку 290 — ук-
раїнських митців. І більшість з
них світоглядно, за духом і бук-
вою були бандерівцями.

В архіві Ярослава і Слави
Стецьків зберігаються серії різ-
двяних листівок і окремі по-
штівки знаних майстрів, таких,
як Едвард Козак, Мирон Білин-
ський, Зоя Лісовська (її батько
Роберт Лісовський був розроб-
ником логотипу і автором об-
кладинки місячника "Визволь-
ний шлях"), Мирон Левицький
(колишній дивізійник), Василь
В. Кричевський (син видатного
графіка), Петро Андрусів, Ми-
хайло Дмитренко, Ростислав
Василишин-Гармаш, Василь За-
луцький, о. Марко Антохій,
Леонід Перфецький (колишній
дивізійник), Микола Бутович,
Юрій Кульчицький, Надія Сом-
ко (до речі, вихованка Харків-
ського Художнього Інституту),
Микола Анастазієвський, Га-
лина Мазепа, Северин Борачок,
Михайло Мороз, Богдан Сте-
бельський, Оксана Мошинська,
Богдан Доманик, Богдан Титло,
Василь Кучмак, Леонід Дени-
сенко, Юліан Крайківський...

У кожного з українських
митців свій стиль і образне від-
творення Різдва Христового,
але в цілому за темами, формою,
характером малюнків і кольо-
ристикою їх одразу виділяєш
із загальної маси. Серед різдвя-
них зображень митців інших
європейських країн — ні в кого
не  побачиш такого органічного
взаємопоєднання Різдва Хрис-
тового із темами національної
історії, родинного побуту, на-
родних звичаїв і традицій.

Найважливішою, особливо
наприкінці 40-х-початку 50-х
років, була тема Різдва Хрис-
тового і визвольної боротьби
Української Повстанської Ар-
мії. Вона втілювалась у різних
сюжетах: символічної інтерпре-
тації Змагань як високого хрис-
тиянського чину, лірико-опо-
відних образах, ритуально-дра-
матичних зображень.

Найбільш рання за часом із
знайдених в архіві — поштівка,
видана Пресовим Бюро ЗП
УГВР 1947 р.

Автора малюнку не зазначе-
но. Але судячи з художньої ма-
нери - це напевно Едвард Козак,
знаменитий ЕКО, голова Ук-
раїнської Спілки Образотворчих
Мистецтв (УСОМ), утвореної
28 січня в Мюнхені.

Зображені на малюнку гуа-
шем бараки з вогниками вікон,
оточені парканом і колючим
дротом, - це, напевно, табір "Ор-
лик" у Берхтенсгадені, де пе-
ребував митець. Над бараками,
ніби в уяві тих, хто в них зна-
ходився – дві великих постаті
вояків із рушницями. Зі спини
їх шинелі ніби прорізуються
контурами гір. Вони несуть  вер-
тепну зірку на зустріч Віфле-
ємській зорі. Напевно, пафос
зображення цієї листівки можна
передати словами Я.Стецька
"Не мир є нашою ціллю, а воля
і перемога нашої нації, що є
покликана Богом виконати своє
призначення на землі".

Цю листівку надіслав з міста
Маракаібо з Венесуели 20 груд-
ня 1953 року М. Сердюк із та-
ким побажанням: "Вітаю з свя-
том Різдва Христового всіх ак-
тивних діячів бойового Анти-
большовицького Бльоку Наро-
дів та бажаю найшвидчого ус-
піху в здобутті Вільних Неза-
лежних Держав!". 

У 1950 р. Едвард Козак пе-
реїжджає до США і створює
серію різдвяних листівок, ви-
даних Канадською Лігою Ви-
зволення України.

Одна з них відтворює типовий
сюжет, що зустрічається у лис-
тівках початку 50-х авторів,
яких встановити ще не вдалося.
На малюнку, виконаному у сіро-
блакитних тонах, зображені зі
спини вояки УПА у строях і зі
зброєю, вісім постатей. На пе-
редньому плані вояк, який три-
має напоготові рушницю. Перші
двоє тримають Вертепну зірку
із змальованим в центрі тризу-
бом. Вони ніби зупинились, на
спуску з гори, вкритої засні-
женими соснами. У долині ле-
жить село, видніється баня цер-
кви, хатка із світлом у віконці.

Цей мотив туги за своїми ро-
динами і вірністю своєму
обов'язку перед Батьківщиною
— один з найпоширеніших у
графіці митців-вигнанців почат-
ку 50-х років.

У таборових часах, крім гра-
фічних ілюстрацій до співаника
УПА і таборових марок, серію
різдвяних листівок, надрукова-
них у 1950 році у мюнхенському
видавництві "Український са-
мостійник" розробив Мирон Бі-
линський.
"Ті речі, - за словами іншого
митця і поета Святослава Гор-
динського, - залишаться трива-
лими творами нової української
графіки, започаткованої Васи-
лем Кричевським і Юрієм На-
рбутом" (статтю на спомин Ми-
рона Білинського (1914-1984)
було вміщено у "Нотатках з
мистецтва" за 1985 р., №25).

Одна з поштівок цієї серії —
найрейтинговіша за викорис-
танням.

В архіві 1953-1954 рр. з цим
зображенням отримано подруж-
жям Стецьків десять поштівок
від різних адресатів. Є  вона і з
привітанням самого Ярослава
Стецька Томасу Клайву, голов-
ному редактору національного
"Робітничого журналу". З яки-
хось причин поштівка не була
відправлена.

Сюжет зображення реаліс-
тичний, приваблює щирістю і
передає, певно, настрій і то-
нальність того, як насправді
зустрічали вояки УПА Різдво
Христове. Тиха ніч. У лісі на
полянці четверо озброєних воя-
ків УПА розташувались навко-
ло маленької ялинки. В руці
одного з вояків, що вкляк на
коліна, запалена свічечка. Її
сяйво ніби засвідчує, що наро-
дився Немовлятко Ісус.
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Різдво Христове у житті та визвольній
концепції Ярослава Стецька

Слава та Ярослав Стецьки були разом сорок років

Листівка від британського прем'єра Макміллана...

...та її зворот

* Різдво... стор. 12Листівка від грузинського політемігранта, князя Ніко Накашидзе



Якщо в листівках Е. Козака
поєднавчими образами  є пара-
лелі вертепної зірки, тризуба,
церкви у композиційній формі
тризуба і Віфлеємської зорі, то
у Мирона Білинського сюжети
скріплюються символікою свічі,
її різдвяним сяйвом.

Едвард Козак — більш соці-
альний, історичний, узагаль-
нюючий, різноманітний у своїх
сюжетах, Мирон Білинський
— вкрай лаконічний, конкрет-
ний, ближчий до зображення
людських переживань митець.
Якщо покласти поряд листівки
з його різдвяної серії, вийде дра-
матична історія доброї христи-
янської родини, яких було безліч
у часи боротьби із німецькими
і радянськими загарбниками, як,
наприклад, ця.

Світлиця сільської хати. На
передньому плані — дідух. Двоє
підлітків, хлопець і дівчина на
лаві  молитовно вклякли на ко-
ліна. Праворуч біля столу стоїть
мати. На столі перед вікном го-
рить свічка. Світло навколо неї
таке ж, як у сюжеті зустрічі
Різдва Христового у лісі. Різдво
молитовно поєднує батька, який
змагається за Волю України, з
його родиною.

Наче все так просто, але чи
не є в цій простоті вічний сенс
нашого життя?

Хочеться звернути увагу ще
на один, абсолютно відмінний
від усіх інших авторів, знак,
розроблений у таборовий період,
роботи знаного митця Михайла
Дмитренка.

Це  емблема УПА - Покрова
Пресвятої Богородиці, втілена
у дусі гравюри доби українсько-
го бароко.

Цікаво, що на початку 50-х
цю емблему було використано
зображенням для різдвяної лис-
тівки, виданої Товариством б.
вояків УПА в Канаді. У середині
ліворуч згори напис: "Свята По-
крова — Опікунка Української
Повстанчої Армії", а праворуч
— Христос Рождається! І нижче
строфа з повстанської коляд-
ки:

Ісусе у яслах,
Поклін наш прийми,

Під свою опіку
Повстанців візьми!

Таке поєднання Покрови із
Різдвом Христовим є  менталь-
ною особливістю і світоглядною
рисою, яка генетично пов'язує
військовий стан українців від
козацьких часів до Української
Повстанської Армії.

Життєва мета Ярослава і Сла-
ви Стецьків і її відображення
в їхній першій і останній ві-
зитній різдвяній листівці.

Від 1946 року, коли Ярослава
Стецька було обрано президен-
том АБН, майже до самої його
смерті, протягом сорока років,
він із дружиною п-і Славою
майже постійно були в дорозі.
Допомагали по усіх країнах, де
розселялись наші люди, нала-
годити і підтримувати різні фор-
ми діяльності ОУН і спорідне-
них з нею організацій, встанов-
лювали зв'язки з владою країн
наших поселень, утворювали
осередки АБН.

Значною мірою завдяки зу-
силлям Ярослава Стецька здійс-
нювалася співпраця АБН із Ки-
тайською Антикомуністичною
Лігою (1957-1960), була засно-
вана в Токіо у 1970 р. "Світова
Антикомуністична Ліга", з його
ініціативи постала Европейська
Рада Свободи.

І усі ці організації, українські
і міжнародні, складали потуж-
ний фронт боротьби проти Зла
у вигляді комуністичних режи-
мів і передусім московської ім-
перії з її репресіями  поневоле-
них народів, ув'язнених по кон-
цтаборах і тюрмах вояків УПА,
релігійних, політичних, куль-
турних діячів повоєнної доби,
руху опору шістдесятників.

Отже, ця виснажлива соро-
корічна подорож героїчного ук-
раїнського подружжя Ярослава
і Слави, яке принципово всі ці
роки вигнання відмовлялося взя-
ти громадянство іншої країни,
була спрямована лише на одну
мету: зруйнувати безбожну тюр-
му народів і відродити Україну.

Те, що їхня душа і серце всі
ці роки вимушених мандрів хоч
і невидимо, але перебувала вдо-
ма, на рідній землі, - про це та-
кож образно свідчить різдвяна
листівка роботи Ростислава Ва-
силишина-Гармаша, яку вони
обрали для привітань і вико-
ристовували протягом 50-х-70-
х років: дві тіні, велика чоловіча
і тендітна дівоча.

Він міцно тримає її за руку і
рішуче прокладає їй стежку по
засніженій землі, що має їх обох
вивести на дорогу, якою тягнуть -
ся вервичкою до храму славити
Новонароджене Дитя їхні близь-
кі і такі далекі співвітчизни-
ки...

Ольга Різниченко
Літературознавець, завіду-
вач відділу Літературного

музею, м. Харків
«Історична правда»
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Різдво 
Христове...

Â Закінчення з стор. 11

Українська мова була мовою міжнаціонального спілкування 
між друзями-антикомуністами

аскольд Лозинський
м. Нью-Йорк

30 червня 1941, коли совєти тікали і
нацисти вторглися в західне українське
місто Львів, Організація Українських На-
ціоналістів скликала збори в львівській
будівлі “Просвіта”  і там проголосила від-
новлення Української Державності. Про-
голошення зачитав глава тимчасового уря-
ду Ярослав Стецько. Німці вимагали, щоб
Стецько скасував проголошення. Коли
той відмовився, то був арештований, ув’яз-
нений, спочатку відісланий до Берліна,
потім до  концентраційного табору Сак-
сенгаузен, де він провів більшу частину
воєнних років, як і його керівник та колега
Степан Бандера.

Після війни Ярослав Стецько очолював
Антибільшовицький Блок Народів , між-
народну структуру, що складалася з ке-
рівників багатьох країн, які потрапили в
полон до СРСР. З 1968 року, протягом
майже двадцяти років, Стецько очолював
Організацію Українських Націоналістів
(бандерівців). Його головним досягненням,
напевно, було те, що йому вдалося поста-
вити боротьбу проти СРСР і комуністич-
ного зла на міжнародний порядок денний.

Ярослав Стецько був об’єктом числен-
ної радянської пропаганди. Починаючи з
кінця 1960-х років у книгах, таких як „В
надії на чужі багнети”, як “Рупори холодної
війни” в 1970 роках, і газетах, таких як
„Вісті з України”, „Літературна Україна”,
і в сатиричному журналі „Перець”, та в
інших радянських публікаціях,  Стецько
був оголошений буржуазним українським
націоналістом, воєнним злочинцем, рупо-
ром війни, західним імперіалістичним аген-
том, і прихильником сіоністів.

У 1975 році „Літературна Україна” на-
писала про очевидне неминуче закінчення
холодної війни, натякаючи, що світ, на-
решті, створив політичний клімат, спри-

ятливий для вирішення найскладніших
міжнародних суперечок шляхом перего-
ворів. Тим не менш, Ярослав Стецько
продовжує своє вороже ставлення, висло-
вило думку радянське видання. Радянський
часопис повернувся чверть сторіччя назад,
коли під час конференції АБН у Франк-
фурті, Стецько викладав свою „програму
війни і миру” і, нібито, заявив: “Тепер
вже запізно розважати про те, як оминути
війну. Тепер треба готовитись до того,
щоби її виграти.” Газета вирішили додати
трохи власної творчості, „АБНівська ке-
рівна компанія не раз і не два писала повні
жовчі і злоби мілітаристські гасла, на
яких часто виднівся заклик до імперіаліс-
тичних можновладців з слізним скавулін-
ням: ‘Скиньте атомові бомби на Кремль.’”

У червні 1977 році радянський сати-
ричний журнал „Перець” публікує повну
сторінку подвійної карикатури на Стецька
з свастикою і тризубом з 1941 року на
одній стороні та зіркою Давида і тризубом
з 1977 року з іншої. Качка таврує Стецька,
як військового злочинця і антисеміта, кот-
рий підтримував політику Гітлера проти
євреїв у 1941 році, але в 1977 році став
сіоністом, з’являючись на мітингах сіо-
ністів і оплакуючи переслідування євреїв
в СРСР.

Проголошення Стецьком в 1941році
про відновлення Української державности
було схвалено обома, Українською Ка-
толицькою та Українською Автокефаль-
ною Православною Церквами. Католицька
церква була представлена   на зборах то-
дішнім єпископом Йосипом Сліпим, який
очолив Церкву після смерті митрополита
Андрея Шептицького. Потім митрополит
Сліпий був арештований і провів сімнад-
цять років у радянських таборах. Після
свого звільнення, в результаті втручання
Ватикану і президента США Джона Ф.
Кеннеді, він прибув на Захід. Стецько по-
дружився з кардиналом Йосипом Сліпим

після його прибуття на Захід, і протягом
багатьох років служив в якості найбільш
впливового світського консультанта.
Стецько завжди був близьким до като-
лицької Церкви, так як він був сином ук-
раїнського католицького священика, і сам
глибоко релігійним.

Кардиналом Сліпим було введено по-
няття Патріархату Української Католиць-
кої Церкви. Стецько був одним з перших,
що захопився цією ідеєю і почав звертатися
до кардинала Сліпого як патріарха. У пуб-
лікації „Товариства України”, пов’язаного
з горезвісним КГБ, в 1973 році під назвою
„Рупори холодної війни” совєти розкри-
тикували Стецька і Організацію Україн-
ських Націоналістів за захоплення кон-
тролю навіть над релігійними публікаціями,
щоб “підтримувати протиекзистенціаліс-
тичні позиції в усіх великих релігіях світу
— Ватикану, Світової ради церков, буд-
дизму і т.п.” Український Патріархат був
“протиекзистенціалістичною позицією”
для ворогів Української Греко-Католицької
Церкви.

Ярослав Стецько народився сто років
тому в 1912 році. Для багатьох в моєму
поколінні він був джерелом натхнення,
прикладом для наслідування, невтомним
і принциповим воїном. Він був пересліду-
ваний і нацистами, і совєтами. Він був
сповнений рішучості домогтися вільної і
незалежної України. На жаль, він помер
за п’ять років до 1991 року, року прого-
лошення незалежності, але після Чорно-
бильської катастрофи. Перед смертю він
наполягав на тому, що Чорнобиль приведе
до скорого  розпаду СРСР.  Правда, він
ніколи не входив в “землю обітовану”,
подібно до Мойсея, але він її бачив раніше
за інших.

(Академічний вечір присвячений 
Я. Стецькові, УВУ, Мюнхен, 

31.03. 2012 р.)

До 100-ліття 
від народження Ярослава Стецька:

Радянська призма

Совєтський журнал «Перець». Київ, червень, 1977 р.
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Дві революції

Ярослав СтЕЦЬКо

Поки прийшов 1648 рік, Україна
поклала багато жертв на вівтарі бо-
ротьби за свою свободу. Різні методи
боротьби, різне її найняття, різне було
усвідомлення мети в різних періодах,
як теж було різне пов'язання й наго-
лошування національного і соціяльного
в нашій революції. Момент націо-
нальний завжди був тісно пов'язаний
із соціяльним. Українська революція,
себто національно-визвольна війна
мала тільки тоді успіх, коли оба ці
моменти були органічно поєднані.
Як лише було нехтуване соціяльне
питання або, тим більше, коли заникала
в свідомості українців національна
причина неволі та національна мета
боротьби — приходила поразка.

Це не лише фраза, лиш гірка правда,
що Україну ніколи ще не переміг во-
рожий меч, бо наш народ — народ ге-
роїв, а тільки завжди троянський кінь,
татарські люди, українські яничари,
що їх ворог ставив собі на службу і
примушував боротися за свої інтереси.
Хмельниччину неможливо було по-
долати так довго, як довго в Україні
не було зроблено диверсії проти ук-
раїнської держави. Як Богдан Хмель-
ницький ішов на Польщу, сказав зна-
мениті слова: «Виб'ю з неволі польської
ввесь український народ. Тепер буду
воювати за нашу православну віру. В
цій війні поможе мені вся чернь по
Люблин, по Краків. І я від неї не від-
ступлю, бо це наша права рука».

Богдан унеможливив ворогам вби-
вати клина поміж „чернь” і українську
провідну верству, поміж соціяльне і
державне, бо він вмів спрямовувати в
одне русло обидва рушії визвольного
руху. Бо це незаперечний факт, що
соціяльний момент співвирішаючий у
національно-визвольному русі.

Після Богдана прийшов знову роз-
дор, Москва почала оперувати, як за-
вжди, соціяльною демагогією з допо-
могою наших татарських людей, а з
другого боку керівна соціяльна верства,
що відірвалась від народу і захищала
тільки соціяльні інтереси шукала „опі-
ки” в шляхетській Польщі або дво-
рянській Москві. Таким чином ворогові
вдалося роз'єднати інакше неперемо-
жений український народ, народ Бо-
гунів, Сомків, народ козацького ли-
царства. Це не випадок, ані не „гені-
яльність” Петра, ані не стратегічні по-
милки Карла призвели до поразки під
Полтавою, а наслідок факту, що ве-
ликий державний муж іван Мазепа
не дооцінив того, чому надавав таку
вагу Хмельницький — „черні”, уосіб-
лення соціяльного, ролі Семена Палія.
Хмельницький теж мав Кривоноса —
божище черні, але він потрапив біля
однієї справи тримати і Виговського,
і Немирича, і Кричевського, і — Кри-
воноса. І православних, і римо-като-
ликів, і протестантів... Петро потрапив
Семена Палія повернути з Сибіру для
соціяльного бунту проти Мазепи, а
принаймні, щоб виключити підтримку
народніх мас для справи національної
революції, точніше — для української
національної війни проти Москви. Ук-
раїнська „чернь”, ідея української со-
ціяльности не включена в українську
революцію, себто у визвольну війну,
означає її поразку. Немає сумніву: ви-
рішальним є чинник національний, але
він мусить бути виповнений україн-
ським змістом у кожному відношенні,
також у соціяльному.

Українці мусять нарешті зрозу-
міти, що — окрім факту становища
України „при битій дорозі” — вони
самі великою мірою винні, що втра-
тили свою незалежність. Цю власну
вину, власне недомагання зрозуміти,
це означає добитися половини успіху.

Української „белюа сіне капіте”
— потвори без голови, боялися від
століть усі... Ніхто не знав, і сьогодні
не знає, що промовлять українські
степи, гори, ліси, яри... Страх перед
Україною в'язав Гітлерові руки, він
боявся що найменше злагіднення ре-
жиму приведе до його розгрому на
тилах... Україна мовчазна, але як про-
мовить — валить основи всього доте-
перішнього ладу. Як Хмель вчинив
повстання, усувереннювалися Пруси,
валилися европейські коаліції, твори-
лися нові держави. Навіть Кромвель
був змушений брати до уваги у своїх
найповажніших комбінаціях козацьку
Україну...

Не тільки чужі, а й свої боялися
не раз своєї власної сили... Зокрема

цієї динаміки „черні”, народу в поході...
Одні, побачивши, що вона несе нові
порядки, відреклися її, нап'ятнувавши,
як руїнницьку силу... Вони говорили
лише про національно-державне ви-
зволення і не пов'язували його із соці-
яльним визволенням, мовляв, не знати,
що ця потужна народня стихія викличе
з нетрів своєї химерної природи. Не-
хтуючи соціяльне питання, віддали
його для використання ворогові через
татарських людей, укапістів чи їхніх
брюховецьких. Інші ж, по своїй духовій
структурі раби-недержавники, знех-
тували суть — національно-державне
визволення, а поклали все на соціяльне
і заїхали до інтернаціонального соція-
лізму, марксизму, як це сьогодні зветь-
ся, а вчора мало іншу назву, але, таку
саму суть. Обидва ці однобічні погляди
помилково розцінювали рушійні сили
нашого визволення, себто — нероз-
ривне сплетення національного із со-
ціяльним та примат цього першого,
як передумови здійснення другого. У
висліді переоцінювання одного, ми
мали соціялістичний центр у Москві,
що його визнавали українські соція-
лісти, які заперечували українську су-
веренність у ім'я інтернаціонального
соціялізму, або інші, як протистав-
лення, виявили нахил до феодалізму,
поміщицтва.

Українська народня стихія довго
була без голови. Симон Петлюра
прийшов запізно. Ні при чому тут ви-
правдування тиском Антанти до фе-
дерації, ані „новою пануючою епохою
соціялізму в світі”. Це все лиш викрути.
Офіційна Україна не розпізнала не-
поборної рідної сили — народньої сти-
хії. Ані Липинський, ані інші само-
стійники в той час не наго-
лошували обидвох момен-
тів, щоб український ви-
звольний рух двигнути мо-
гутньо вперед. Єдиний Міх-
новський уже тоді поставив
правильно в теорії питання
українського визволення,
наголошуючи обидва чин-
ники. На практиці найсиль-
ніше наголосив ті елементи
Петлюра, що зірвав з ук-
раїнськими розкладовими
соціялістичними доктрина-
ми і став символом націо-
нального і соціяльного ви-
зволення українського на-
роду. І він почав творити
нову епоху в нашій новітній
історії, зразок якої маємо
в революції Хмельницько-
го.

Тому, коли сьогодні шу-
кати соціологічної генези
УПА, то треба її бачити
передусім в епосі Б. Хмель-
ницького і згодом частково
в добі Головного отамана
Симона Петлюри, в добі
розриву з інтернаціоналіз-
мом-соціялізмом, в добі по-
єднання, національного ви-
зволення із соціяльним.
Петлюра прийшов дещо за-
пізно, щоб могти врятувати
українську державу. Мос-
ковський центр вже був
сконсолідований, армії від-
родженої червоної Москви
в спілці із збаламученими
новими татарськими людь-
ми — укапістами, скрип-
никівцями, коцюбинськими
— вже наступали на Золо-
товерхий Київ. Ролю Пет-
люри вони розуміли най-
краще, тому він сьогодні

не живе. Тому загинули і полк. Євген
Коновалець, і Роман Шухевич.

...
Наша революція — всенародня, йде-

мо з народом, який тісно поєднує спра-
ву соціяльного визволення із націо-
нальною незалежністю.

Ми нав'язуємо до доби Хмельниць-
кого, до доби Петлюри, з яких виросла
наша епоха — епоха Української По-
встанської Армії.

І на такому тлі постать незмінного
Головного Командира УПа, гене-
рала тараса Чупринки, виглядає
інакше від того насвітлення, в якому
сантиментально його представляє вся
наша преса.

Генерал тарас Чупринка збагнув
обидва згадані елементи української
визвольної революції і надав їй ха-
рактер живого життя. Давши примат
національного визволення перед всіма
іншими складниками, що входять у
поняття національного визволення, він
сполучив їх органічно в одну цілість.
Він ясно задеклярував, що без україн-
ської держави немає соціяльної спра-
ведливости і особистої свободи. Не
тільки словами, а й практично. УПА,
на його наказ, стала на захист також
соціяльних інтересів народніх мас Ук-
раїни, жорстоко експлуатованих на-
цизмом і большевизмом. УПА стала
Збройною частиною народу. Вона
збройно виступила проти вивозу ук-
раїнських громадян у Німеччину на
примусові роботи, поборювала вивози
на Сибір, відбирала від німців контин-
ґенти, не давала їх стягати, виступала
проти колективізації, захищаючи при-
ватну власність селянина на землю і
не даючи таким чином ще більше екс-

плуатувати його в колгоспах; вона
виступила проти нелюдського режиму
на фабриках, проти стахановщини,
проти експлуатації робітників і т.і.
Вона боролася за свободу слова, за
вільну творчість професійного інте-
ліґента, виступала на захист „віри пра-
вославної”, як це робив і Хмель, захи-
щала Українську Греко-Католицьку
Церкву, яку Москва силою ліквідувала
так само, як раніше Українську Ав-
токефальну Православну Церкву; за
часів нацизму закладала школи, буду-
вала українську адміністрацію в своїх
„республіках”. Чупринка міг повторити
слова Хмеля: „ бо це наша права рука
— чернь”. Весь народ підтримував
УПА. Україна ступила величезний
крок вперед — в епоху нової україн-
ської Хмельниччини, що ось-ось перед
нами. Підвалини під неї поклав не-
зрівнянний політик і стратег україн-
ської революції — Роман Шухевич.

Епоха Козаччини жила ще в нашій
Гайдамаччині і Коліївщині, їхні еле-
менти, що були ремінісценціями ве-
ликих здвигів нашої історії, віднайшли
себе у завершеній формі — в УПА.
Леґендарні Залізняки і Довбуші, мес-
ники народніх кривд, віднайшли себе,
відродилися в УПА, в незрівнянних
командирах: Яструбах, Ягодах, Різунах,
Помстах, Савурах, Шелестах і їм немає
числа.

В нашій статті не з'ясовуємо тільки
ролю генерала Чупринки на тлі сьо-
годнішньої революційної боротьби в
Україні, бо ми вважаємо, що нову
епоху в Україні творила і творить ціла
верства „нових людей”, яких у боротьбі
очолив і надав їм організовану форму
дії Роман Шухевич. Він буде в укра-

їнській історії поруч най-
видатніших її постатей,
як полководець і стратег
великої політичної і соці-
яльної революції. Ця ціла
нова провідна верства людей
— це кров від крови, кість
від кости, дух від духу най-
ширших народніх мас, які
є тим остаточним вирішаль-
ним елементом революції,
її „правою рукою”.

...Виключна заслуга ге-
нерала Чупринки, поміж
всіма українцями наших
днів, в тому, що він зумів
спрямувати українську ре-
волюцію на ті рейки, якими
йшла Хмельниччина. Це в
майбутньому оцінить істо-
рія.

Нам видається, що ге-
нерал Чупринка добре ро-
зумів свою ролю під час
українських визвольних
змагань, коли в одному із
своїх наказів писав, що він
гордий з того, що доля йому
судила стояти на чолі армії
героїв, якої рівної не знає
історія України і супроти
чинів якої бліднуть Термо-
піли та інші античні при-
клади хоробрости і вояцької
чести. Знаючи з особистого
життя ген. Чупринку, як
особливо скромного, що не
любив реклямувати і довгі
роки був анонімом, але й
особливо відповідального
за кожне висловлене своє
слово, відчуваємо вагу його
слів.

...Наш рух завжди ви-
ростав із життя і завжди
емпірично формувався. Ми
робили часом теоретичні

помилки, інколи з'ясовували не все
так, як життя пізніше кориґувало, але
ми завжди в дії йшли правильно. Наші
практичні помилки, наприклад на еміґ-
рації, виринали не раз з того, що ми
давали перевагу балачкам перед дією.
Наш рух — це дія. Щоденна дія в
Україні. Це неустанна боротьба проти
ворога, проти всієї його системи, а
теорія — це обґрунтування дії.

...Наш рух на практиці правильно
сполучає з національним моментом
момент соціяльний. Це не є жодні про-
тиставні елементи. Наша революція
— загальна революція всього життя.
Життя — це єдність всіх переживань.
Національне і соціяльне — дві сторінки
одної медалі, одного життя. Носієм
нашої революції є народні маси, тому
тим більше немає мови про однобіч-
ність української революції. І як збе-
рігачем національної ідеї є сьогодні
народ, що в своїй масі став героєм, і
символізує націю (себто єдність живих,
мертвих і ненароджених), так тим са-
мим соціяльний аспект революції —
невідривна частина цілости. Сукупність
усіх життєвих потреб народніх мас
мусить бути розв'язана. Без націо-
нально-соціяльної революції немає
українського визволення. Хто це від-
кидає, ставить на інтервенцію. треба
вже нарешті не допустити троян-
ського коня чужої соціяльної дема-
гогії, що завжди валила зсередини
Українську державу чи боротьбу за
її відновлення. В усіх етапах україн-
ської національної революції вже від-
разу, в перший момент, учасником
буде весь народ. І найважливіше те,
щоб якнайбільше скріпити динамічну
потенцію народу, що бореться.

...Коли впаде червона Москва, на
Україну сунутиме нова „демокра-
тична” чи якась інша НтС-Росія.

...Генерал Т. Чупринка знав, що го-
ворив у своїх наказах про неперевер-
шені зразки геройства своїх бійців і
революціонерів. Як немає змоги по-
рівняти українських революціонерів і
повстанців з іншими в історії народів,
так тим більше немає порівняння із
постаттю ген. Чупринки. Навіть Гарі-
бальді користувався сприянням деяких
позаіталійських сил. Ген. Чупринка
не мав жодної допомоги від нікого:
ані моральної, ані політичної, ані тех-
нічної. Власні сили — це було гасло і
практика життя. Яким було життя
Чупринки, такою була і його смерть.

Отже, поза сумом над великою втра-
тою, треба не забувати, що ген. Чуп-
ринка, керівник непоборної воюючої
України, вчинив те, що ввійде в історію
всього світу: ми не склали зброї навіть
проти наймогутнішої потуги світу, ве-
демо війну безперервно в той час, коли
весь світ боїться навіть морально нас
підтримати. Ми горді, хоч смуток да-
вить серце, що в нас був Чупринка,
який зумів довгі роки командувати не-
переможно армією героїв у боротьбі
проти двох найбільших потуг світу.
Ми горді, що він вийшов із наших на-
ціоналістичних, ніколи не захитаних
лав.

...Тарас Чупринка — уродженець
ЗУЗ, але його прибране ім'я наддніп-
рянського, подібного духом Чупринки
показує, що цей львів'янин хотів бути
продовжувачем того ж Чупринки, щоб
символізувати нероздільну єдність всієї
України. Своїми чинами ген. Чупринка
хотів вславити ім'я також цього другого
Чупринки; не своє власне ім'я, а імена
анонімних героїв України, що в со-
борницькому відношенні знайшли себе
під іменем Чупринки. Тарас Чупринка
— це рідне ім'я і постать цілій соборній
Україні. Глибоку думку висловлено у
строфі вірша: „Шухевич згинув в Бі-
логорщі, щоб жив Чупринка у віках!”
І Чупринка житиме в народній леґенді,
житиме в традиціях українського вій-
ська, в історії українських визвольних
змагань.

...Не знаємо з нашої історії жодного
факту, що українська армія капіту-
лювала. Але знаємо Святослава Хо-
роброго, що казав: „Не посоромимо
землі руської, а ляжемо головами тут,
бо мертві сорому не знають”. Цю
світлу традицію перейняв Чупринка.
Так, „мертві сорому не знають”.

в Білогорщі стоятиме колись
пам'ятник прославлення України.
І „слава не поляже, а розкаже хто ми,
— чиїх батьків діти...” Тому вгору пі-
діймім серця...

(Березень, 1970)

(З приводу геройської смерти ген. тараса Чупринки)

І стоїть пам’ятник у Білогорщі...
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Великоглибочецька ЗОШ 

І-ІІІ ступенів ім. Ярослава Стецька

Постановою
кабінету 
міністрів 
№ 382 від 
15 березня
1999 року
школі 
присвоєно ім’я
Ярослава
Стецька, 
голови 
Українського
Державного
Правління, 
голови оУн,
президента
аБн, а 20 січня
2002 року у
школі відкрито
кімнату-музей
Ярослава
Стецька.
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УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 

№ 419/2007

Про вшанування пам'яті Ярос-

лава Стецька і 

Ярослави Стецько

З метою вшанування пам'яті видатних громадсько-
політичних і державних діячів, провідників українського
визвольного руху Ярослава Стецька і Ярослави Стецько,
патріотичного виховання громадян на прикладі їх са-
мовідданого служіння Україні постановляю:

1. Кабінету Міністрів України вжити заходів щодо:

організації разом із Національною академією наук Ук-
раїни вивчення документів і матеріалів про життя та
діяльність Ярослава Стецька і Ярослави Стецько, їх
видання та популяризації;

запровадження відзначення пам'ятних дат, пов'язаних
з історією українського визвольного руху, життям та
діяльністю його провідників, зокрема Ярослава Стецька
і Ярослави Стецько;

вирішення разом із Київською міською державною
адміністрацією питання про створення у місті Києві
меморіального музею подружжя Стецьків.

2. Кабінету Міністрів України, Раді міністрів автономної
Республіки Крим, обласним, Київській та Севасто-
польській міським державним адміністраціям вивчити
питання про присвоєння окремим навчальним і на-
уковим закладам, установам імені Ярослава Стецька і
Ярослави Стецько, а також відповідне найменування
чи перейменування в установленому порядку вулиць,
проспектів, майданів у населених пунктах України.

3. Міністерству освіти і науки України забезпечити
об'єктивне висвітлення у навчальних програмах та
нових підручниках для навчальних закладів теми ук-
раїнського визвольного руху та участі в ньому Ярослава
Стецька і Ярослави Стецько з використанням при
цьому новітніх наукових досліджень з історії визвольної
боротьби Українського народу, зокрема що стосуються
діяльності подружжя Стецьків.

4. Міністерству закордонних справ України разом із
Міністерством культури і туризму України та Націо-
нальною академією наук України вивчити можливість
увічнення пам'яті Ярослава Стецька і Ярослави Стецько
у державах, де вони проживали, та внести в установ-
леному порядку на розгляд Кабінету Міністрів України
відповідні пропозиції.

5. Державному комітету телебачення та радіомовлення
України організувати цикли теле- і радіопередач про
життя та діяльність Ярослава Стецька і Ярослави
Стецько, їх роль в українському визвольному русі.

Президент України віктор ЮЩЕНКо

16 травня 2007 року 

Київ Сідней

Чернівці

Великий Глубічок

Івано-Франківськ 

Нью-Йорк

Нью-Йорк

Моршин

Стрий

Тернопіль

кол. голова Проводу ОУН Андрій Гайдамаха

Зліва: Голова Проводу ОУН

Стефан Романів, голова

СкУДО Аскольд Лозинський

Голова Тернопільської міської 

організації кУН Володимир Ткач
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Пастирський лист
митрополита УГКЦ

андрея Шептицького
З волі Всемогучого й Всемилосердного Бога в Тройці

Єдиного зачалася нова епоха в житті Державної Соборної Са-
мостійної України. Народні Збори, що відбулися вчорашнього
дня, ствердили й проголосили ту історичну подію. Повідомляючи
Тебе, Український Народе, про таке вислухання наших бла-
гальних молитов, взиваю Тебе до вияву вдячности для Все-
вишнього, вірности для Його Церкви і послуху для влади.
Воєнні часи вимагатимуть ще многих жертв, але діло розпочате
в ім'я Боже з Божою благодаттю, буде доведене до успішного
кінця. Жертви, яких потреба конечно до осягнення нашої цілі,
полягатимуть передусім на послушному підданні справедливим
наказам влади, не противним Божим законам.

Український народ мусить у цій історичній хвилі показати,
що має досить почуття авторитету й життєвої сили, щоби за-
служити на таке положення серед народів Европи, в якім міг
би розвинути усі Богом собі дані сили. Карністю, солідарністю,
совісним сповненням обов'язків докажіть, що ви дорослі до
державного життя. Установленій владі віддаємо належний по-
слух. Узнаємо Головою Державного Правління України пана
Ярослава Стецька. Від Уряду покликаного до життя очікуємо
мудрого, справедливого проводу та зараджень, які узгляднили
б потреби й добро всіх замешкуючих наш край громадян, без
огляду на це, до якого віроісповідання, народности й суспільної
верстви належать. Бог нехай благословить усі Твої праці, Ук-
раїнський Народе, і нехай дасть усім нашим Провідникам
Святу Мудрість з Неба.

Дано у Львові при Арх. Храмі Св. Юра, І. VІІ.1941 р.

Андрей-Митрополит

Пастирський лист
митрополита УаПЦ

Полікарпа Сікорського
До всіх українців, сущих на Волині! Мир вам від Бога Отця

нашого і Господа Ісуса Христа! Любі мої діти! Велике Боже
милосердя і справедливість приблизилися до нас. Довгі роки
терпів наш многострадальний нарід наруги і знущання над
святою гідністю. В державі большевицького антихриста терор
і жах дійшов до нечуваних досі розмірів, в порівнянні з якими
бліднуть переслідування християн за часів римських імператорів
Нерона і Діоклеціяна. Безбожники жахливо розправлялися з
християнською вірою, мордуючи архипастирів, тисячами і
сотками тисяч вірних християн, пастирів і проголошуючи
закон зради й ненависти. Оце на наших очах справедливість
Божа сповнилася: Один Бог, одна нація і спільна краща будуч-
ність. Сповнилась наша відвічна мрія. У городі князя Льва з
радіовисильні несеться над нашими горами, нивами, ланами,
над нашою так густо зрошеною кров'ю землею радісна вістка:
проголошено Самостійну Українську Державу. Разом з укра-
їнським народом радіє і наша многострадальна Церква. Від-
роджена у вільній українській державі — Українська вільна
Православна Церква буде з народом одною нерозривною ці-
лістю.

В цю велику хвилину звертаюсь до вас, любі діти, словами
Св. Ап. Павла: «Благаю вас іменем Господа нашого Ісуса
Христа, щоб те саме говорили ви всі і щоб не було між нами
розділення, але щоб були з'єднані в одному розумінні і в одній
думці». (Ап. Павло Корин. гол. 1, ст. 10). Любити Бога, любити
батьківщину — це найбільша чеснота. Служба батьківщині —
найбільший обов'язок. Нехай Господь милосердний допомагає
Тобі, народе мій, і Тобі, Уряде наш, будувати Самостійну Ук-
раїнську Державу а моя молитва за вас перед Престолом Все-
вишнього буде за вами. В цей великий час всі українці мусять
об'єднатись, всі мусять працювати спільно, бо в єдності сила і
ту єдність мусимо показати на ділі. Не треба нам партій, не
треба нам боротьби між собою. Всі мусимо об'єднатися при
нашій Святій Православній Церкві, при нашому Урядові, при
нашому Національному Проводі. Призиваю на весь Український
Нарід і його державний уряд всемогуче Боже благословен-
ство.

Дано в м. Луцьку на Волині, Року Божого 1941, місяця лип-
ня,10 дня.

Полікарп, Єпископ Луцький

«Якщо німці не розстріляють їх, то вони обидва
(Степан Бандера і Ярослав Стецько) перетривають
усе лихо. Незважаючи на позірно слабку фізичну
будову, Ярослав Стецько відзначається більшою
витримкою, ніж це на перший погляд може комусь
здаватися».

— таке говорив мені теперішній командир Рен
ще в січні 1942 року. а тепер ви самі, Друже Кар-
бович, скажіть мені, що саме допомогло вам пере-
тривати гітлерівську каторгу? — сказав я.

Ярослав Стецько, з питомою йому лагідною ус-
мішкою, відповів:

— віра в Бога і в справедливість української
визвольної справи. оскільки Господь дозволив
мені цю справу обороняти в найтяжчий час між
двома наїзниками, то я вірив, що Господь дозволить
мені ще щось додати до успіху тієї справи. та
надія допомогла мені перетривати понад три роки
в’язниці.

Роман Рахманний

м. Монтреаль

«Не може не вражати глибина аналізу явищ, подій та іс-
торичної долі українства, синтетичність думок, я б сказав
— узагальнюючий геній Ярослава Стецька, а головне —
підпорядкованість усіх своїх діянь і суджень, роздумів і
теоретичних осягнень одній ідеї — ідеї побудови Української
Соборної Самостійної Незалежної Держави. Цій ідеї Ярослав
Стецько віддав усе своє подвижницьке життя непохитного
борця-націоналіста, мужньої людини, великого українця. А
однією з найбільших заслуг Ярослава Стецька перед укра-
їнським народом, українською історією є його проект на-
ціоналістичної, державницької і політичної доктрини побудови
Української Держави. Це те вчення — суто Стецькове
вчення! — яке годилося б узяти як дороговказ чи керівництво
до дії Президентові України і урядові з перших днів неза-
лежності. І якщо цього не зроблено, то це лише на шкоду
Україні».

Сергій Плачинда — український письменник, прозаїк, 

публіцист, критик, член Спілки письменників України.

Малюнок побратима Ворона.

Київ

На посвячені собору св. Софії. У другому ряді справа сидить четвертий Ярослав Стецько з дружиною Ярославою. Рим, 1969 р.
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іДЕЙНиЙ Світ ЯРоСЛава СтЕЦЬКа
Причинок до інтелектуальної біографії Ярослава Стецька

(Академічний вечір присвячений Я. Стецькові, УВУ, Мюнхен, 31. 03. 2012) 

андрій Гайдамаха
м. Київ

Насамперед я дякую органі-
заторам нинішнього академіч-
ного вечора за ініціативу про-
вести цей ювілейний захід у
Мюнхені та, зокрема, у стінах
цієї заслуженої наукової гро-
мадської інституції – УВУ. За
час перебування централі Про-
воду ОУН у Мюнхені всі чільні
особи нашого руху радо під-
тримували цю важливу установу
– важливу для утвердження на-
ціонального суверенітету і для
розвитку вільної української
науки. Вони радо відвідували
публічні доповіді й часто самі
організували наукові заходи в
УВУ. Маю на увазі таких світ-
лих постатей, як Степана Лен-
кавського, який особисто й
творчо дружив із ректором УВУ
проф. В. Яновим; Ярослава
Стецька та Ярославу Муху-
Стецько, остання є навіть аб-
сольвенткою УВУ; і декана Фі-
лософічного факультету про-
фесора Григорія Васьковича,
заслуженого організатора дис-
танційного навчання для молоді
у форматі «Інституту Спільно-
Політичної Освіти» (ІСПО). 

Хочу, зокрема, наголосити
на ключовій ролі вільної укра-
їнської науки, яка зродилася і
розвивалася в період нашої без-
державності. Саме УВУ за ме-
жами України переконливо слу-
жив вільній науці, коли на рід-
них землях вона не те, що була
поневолена, а у буквальному
значенні – розстріляна і пере-
творена на ідеологічний інстру-
мент  чужого імперського цен-
тру, який донині не зрікається
своїх зазіхань на душу і само-
бутнього генія українців. Вільна
українська наука й донині за-
лишається невеликою оазою,
якій припадає відповідальна мі-
сія захищати й розвивати ук-
раїнську наукову правду, го-
ловно в гуманістичних дисцип-
лінах.

На жаль, останнім часом чо-
мусь серед науковців-істориків,
які об’єктом своїх досліджень
обрали Україну середини ми-
нулого століття, появилися на-
магання нав’язувати деяким іс-
торичним явищам ідеологічні
ярлики, які нам відомі з недав-
ньої тоталітарної доби. Вони
цілеспрямовано намагаються
зіштовхнути такі знакові для
історії України і формування
її державницької ідентичності
постаті як Роман Шухевич, Сте-
пан Бандера й Ярослав Стецько
у кут «фашистських» діячів,
мало не злочинців, тоді коли
вони — творці й борці за дер-
жавність — стали жертвами ні-
мецького терору і большевиць-
ких замахів. Дискредитація й
чіпляння чужих ідеологічних
личин руками «естрадних» іс-
ториків ( термін влучно вжитий
Олексієм Сокирком у статті
«Дзеркало для історика» в ж.
«Український Тиждень», №7-
8 за 1.3.12) дорівнює дискреди-
тації правильності та законності
Визвольних змагань українсько-
го народу, по живому тілі якого

розводили «чорний танець смер-
ті» чотири окупанти України.
Цій «ідеологічній моді» може
протистояти лише вільна укра-
їнська наука, в тому й історична. 

Історія, а тим паче українська
історія, посідає ще й ключову
позицію у системі освітньої по-
літики сучасної України. Саме
тому навколо цього завдання
точиться стільки боїв, як у Киє-
ві та і в деяких закордонних на-
укових осередках.  

Освітню біографію сучасного
студента не можна обмежувати
до формального нагромадження
голих фактів і часткових знань,
адже освіта формує особистість
студента, вона спричинюється
до зміни поглядів і загострює
здатність людини об’єктивно
осмислити події і діяльність лю-
дей. До яких наслідків може
призвести відсутність мораль-
них цінностей і відповідальності
перед суспільством у деяких
спеціалістів, чітко показує ни-
нішня глобальна фінансово-еко-
номічна криза у світі, в основі
якої лежить глибока моральна
криза. Викривлена й спотворена
національна історія, а також
відсутність «самоідентифіка-
ційного міфу» (О. Сокирко),
призведе до аналогічних нега-
тивних наслідків для україн-
ського суспільства, травмова-
ного большевицькою спадщиною.

Парафразовуючи міркування
одного політичного оглядача і
переносячи його думки на ук-
раїнську науково-дослідницьку
реальність, то фактично можна
твердити, що війна українців
за територію є за нами. тепер
іде війна за серця й уми ук-
раїнців. Цю війну ми не ви-
граємо автоматично, перемога
не упаде нам із неба. Але наш
успіх у цій боротьбі зросте,
якщо ми припинимо вести війни,
які давно минули. Може саме в
цій сентенції закладено мотив,
чому дехто не може змиритися
з тим, що велика частина укра-
їнського суспільства, і з кожним
роком дедалі більше, довідається
правди про таких знакових ук-
раїнців, як Степан Бандера й
Ярослав Стецько, Роман Шу-
хевич і Євген Коновалець? Хоча
горстка «публіцистів від історії»
продовжує збурювати україн-
ське  суспільство, наново запа-
люючи уже давно програні й
відшумілі війни.

«Ідейний світ Ярослава
Стецька». Охопити дану тему
в часі - не така вже й проста
справа. Адже життєвий шлях
Я. Стецька проходив у неспо-
кійні часи, коли «сильні світу
цього» вирішували свої власні
геополітичні інтереси понад го-
ловами підневільних українців.
Тому перебування під різними
політичними режимами — по-
льської санаційної влади у при-
єднаній рішенням амбасадорів
Галичині, відтак під німецькою
та російсько-совєтською воєн-
но-адміністративною окупацією,
щоб укінці опинитися в амери-
канській зоні розгромленого на-
цистського Райху й стати ак-
тивним захисником суверенних
прав державно поневоленої Ук-

раїни  на міжнародній арені —
усі ці періоди у довгому житті
Я. Стецька не могли не позна-
читися на його світогляді і сві-
тобаченні – як ідеолога й автора,
як державотворця, і як дипло-
мата. Ярослав Стецько постійно
стежив за розвитком подій у
світі й осмислював усе спосте-
режене через оптику головної
його життєвої та професійної
мети – здобути державну само-
стійність для України, і пере-
конати світ у необхідності тієї
вимоги як головної передумови
світового миру.

Кілька слів про стан дослід-
жень наукових біографій най-
видатніших постатей України
у ХХ столітті. Ця ділянка нашої
історіографії — катастрофічно
занедбана і свідчить про недо-
розвиненість фахової історії як
в українській світовій діяспорі,
так і в нашій — уже незалежній,
але далеко не суверенній —
державі. Немає документально
обґрунтованих і науково напи-
саних біографій ні про С. Пет-
люру, ні про Є. Коновальця, ні
про митр. Андрея Шептицького
чи про Патріярха Йосифа Слі-
пого – двох гігантів нашої цер-
ковної історії; ні про Романа
Шухевича, Степана Бандеру чи
Ярослава Стецька. Перед нами
широкий простір непочатої ро-
боти. Ми нещодавно лише  зро-
били перші кроки в цьому на-
прямку і розбудовуємо міцну
архівно-документальну основу
для необхідної науково-дослід-
ницької та інформаційної праці.
Для цього, покладаючись на
власні сили і наші громадські
структури, створюємо три на-
уково-дослідні осередки – у
Лондоні на базі УІС-Лондон, у
Львові (ЦДВР і Музей-меморіял

«Тюрма на Лонцького») та в
Києві в стінах престижної та
славетної НаУКМА.

Ми перебуваємо на почат-
ковій стадії наукового вивчення
життя, діяльності та всього тео-
ретичного доробку Ярослава
Стецька. Досі ще не виявлено
всі його праці, написані у важ-
ливі роки передвоєнного періо-
ду, коли формувалися основні
погляди автора, велися дискусії
про майбутній державний та
суспільний устрій у державі,
яку це покоління готувалося
проголосити і мріяло побуду-
вати.

оСвіта, СЕРЕДовиЩЕ,
тЕМи

Оптимізм вселяє в наші душі
свідомість, що з кожним новим
поколінням студентів (а кож-
ного року право голосувати от-
римають півмільйона молодих
українців!) у храм історичної
науки вступають молоді та не-
упереджені кандидати у дослід-
ники. Цю тематику, зокрема
визвольну концепцію у працях
Я. Стецька, залучила до кола
своїх наукових інтересів к.і.н.
Мирослава Гурик – доцент ка-
тедри філософії та політології
Тернопільського національно-
економічного університету. А
в Києві на цю саму тему, яку
мені запропонував Президент
СКУДО д-р Аскольд Лозин-
ський, написав свою першу кур-
сову роботу Григорій Рій —
студент історії Національного
університету ім. Т. Шевченка.
Назва її така: «Джерельна база
та історіографія діяльності
Ярослава Стецька». Праця має
50 сторінок і складається із
трьох частин: 1. Характеристика

джерельної бази, 2.Формування
світоглядних позицій Я. Стецька
(до 1941 року), 3. Історіографія
теми. Це, надіємося, успішний
початок шляху студента Гри-
горія Рія у велику науку.

Як багато представників по-
коління українців, яке ставало
дорослим у психологічній ат-
мосфері військової поразки піс-
ля польсько-української та мос-
ковсько-української війни на
території, де польська влада
здійснювала свою дискриміна-
ційну політику супроти укра-
їнських автохтонів — Ярослава
Стецька можна вважати типо-
вим діячем, на формування сві-
тогляду якого вплинули три ос-
новні чинники: (1) родина – свя-
щенича й інтелігентська та за-
разом патріотична з роду Стець-
ків і, по лінії матері, Чубатих;
(2) школа – класична гімназія
у Тернополі з патріотичними
викладачами університетського
рівня (Іван Галущинський, о.
М. Конрад) і друзями-однодум-
цями (Василь Турковський –
однокласник, бойовик і перший
Обласний ОУН на Тернопіллі);
(3) суспільно-політична атмос-
фера у краї. Вона була гостро
антипольська й скептична суп-
роти Альянтів, бо – як мовив
батько нашого ювіляра — отець
Семен Стецько: президент
«Вільсон обманував Україну й
знехтував» її інтересів. Через
це, як згадує у своїх спогадах
Я. Стецько, що їх записав д-р
А. Бедрій,  конфлікт і сутички
з польською владою та україн-
ськими виконавцями цієї влади
були постійні, вони укладом
післявоєнних стосунків були
запрограмовані на те, щоб ут-
рачену державність відновити
і всіма силами стати на її захист.
Вони уважали це справою на-
ціональної гідності та особистої
честі. 

Я. Стецько був залучений в
ряди УВО ще гімназистом. Фор-
мував свій світогляд під впливом
освіти та статтей із патріотич-
них видань – «Сурма», «Розбу-
дова нації», «Літопис Червоної
калини». Захоплювався стат-
тями про визвольну боротьбу
Ірландії, але й про революційну
боротьбу в Росії. Він переживав,
як в Росії революціонери По-
ровська і Кибальчин, українці
за походженням, служили не-
українським інтересам. Уже
тоді читав твори Д. Донцова,
але Стецько – як признається
у спогадах – не все ним написане
схвалював і при тому його тек-
сти були «затяжкі». Молодь
Галичини у працях Д. Донцова
захоплювали, зокрема: віра, фа-
натизм, утвердження національ-
ної ідеї й апотеоза Батьківщини.
Донцова було цікаво читати за-
для його експресивного стилю.

Критичне ставлення до Дон-
цова тривало й в студентські
роки Я. Стецька, а щойно після
Другої світової війни на еміг-
рації вони стали однодумцями,
обидва були гострими против-
никами комунізму різних видів
та московського імперіалізму.
В останні роки життя їх ріднила
ще й схильність до містики.

Ярослав Стецько признається,
що свого часу критично сприй-
мав тези із книжки Д. Донцова
«Підстави нашої політики»,
тому що автор орієнтував чи-
тача на сильну Польщу і сильну
Румунію у протиросійському
фронті. А Стецько і його молоді
однодумці виступали за фронти
одночасно — протипольський
і протиросійський. 

У кількох статтях («Орден
чи партія», «В закруті нової
дійсності», «Боротьба для бо-
ротьби чи змагання за вартості»)
Я. Стецько виступав із крити-
кою деяких тверджень Д. Дон-
цова. Автор не заперечував тези
Донцова категорично й повніс-
тю, але – як сам зізнається у
спогадах:

«Це було уточнення того,
чого в Донцова, на мою гадку,
або не було, або було замало
підкреслено. Я визначував, що
боротьба – це не боротьба задля
боротьби, але боротьба за вар-
тості, означені вартості… Дон-
цов добре робив, що він від-
кликнувся до комплексу Окци-
денту, але ми хотіли мати ук-
раїнську героїку, як джерело
внутрішньої сили в собі і власної
віри, і національної гордості».

1929 року Я. Стецько запи-
сується до Краківського уні-
верситету на право, його при-
ваблювала філософія права,
тому що цікавився «людською
правдою». Рік пізніше перево-
диться до Львівського універ-
ситету, там він студіює додат-
ково філософію, логіку, есте-
тику, римське право. Я. Стецько
любив грецьку мову й античну
літературу, а за намовою свого
гімназійного вчителя о. М. Кон-
рада написав подання для вступу
на теологію, але відповідь на-
дійшла зі Львова тоді, коли він
уже записався на право у Кра-
ківському університеті. Мож-
ливо, Церква втратила в ньому
ще одного вірного служителя
та світлого учителя?

Із часом УВО вже не задо-
вольняло духовний та інтелек-
туальний запит нового поко-
ління українців. Як зазначає Я.
Стецько, молодь виросла до
того, що хотіла визначити за-
сади, якими можна відродити
народ ідейно, морально й сві-
тоглядово. При тому націона-
лістична молодь не сприймала
соціалізму та інтернаціоналізму,
але теж не задовольнялася куль-
турним просвітництвом. На цьо-
му грунті постала нова полі-
тична структура - ОУН. Авто-
ритетом для Я. Стецька був
Іван Габрусевич, це він запросив
Я. Стецька на референта в
юнацькій референтурі і на ре-
дактора журнала «Юнак». В
тому ж періоді Я. Стецько по-
ставив собі за завдання: «при-
чинитися до духовного пере-
родження рабської духовності
на героїчну» і робити свідомий
вибір – «щоб віру в українську
правду закріпити». Як згадує
сам автор, «то була епоха більш
ідейно-етичною, ніж практич-
но-політичною». Звідси і нехіть

Ярослав Стецько cтудент Тернопільської гімназії.

Студенти Тернопільської гімназії. Посередині з написом Ярослав Стецько. Організатори Академії в честь Лесі Українки. Реферат читав Ярослав Стецько, стоїть перший справа.
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нового покоління до матеріа-
лістичної та прагматичної на-
станови у політичній діяльності,
адже: «Переродження духов-
ності нації не можна було до-
сягти під прапором соціялізму
чи соціял-радикалізму, чи ун-
дизму, чи соціял-демократії –
шлях до перемоги пролягав че-
рез націю на високому ідейно-
моральному поземі».

1932 року Стецько став чле-
ном КЕ ОУН і редактором «Бю-
летеня ОУН». Відтак наступив
арешт у 1934 році, гучні судові
процеси у Варшаві та Львові й
дошкульний досвід польської
тюрми — аж до 14. ХІІ. 1936 ,
коли прийшло звільнення з в'яз-
ниці. Цей період можна б на-
звати періодом ідейного змуж-
ніння, вольового гартування і
випробування стійкості Ярос-
лава Стецька, який доходив до
крайньої межі своєї психо-фі-

зичної витримки. І він здав цей
тяжкий іспит життя з гідністю.
Як і пізніший політичний іспит,
в умовах урядового тиску Бер-
ліну й неволі у нацистському
кацеті.

Я. Стецько стає ідейним над -
хненником своїх однодумців –
дискутує з ними, заохочує їх
розширити свій світогляд. Він
ідейно близький зі С. Бандерою
та З. Коссаком, він підказав І.
Колодзінському ідею до книжки
«Українська воєнна доктрина»,
також багато його сугестій
увійшло до книжки «Золота
брама» О. Ольжича. Автори
цього гурту підтримують культ
української зброї, бо «тільки
зброя вирішує перемогу» і тому
плекають «культ риску і націо-
нально-патріотичного ідеаліз-
му». 

Зацікавлення до робітничого
питання у Стецька є спільне з
Іваном Мітрінгою, якого він ха-
рактеризує як доброго знавця

підросійського контексту та як
«цінну людину». Звідси похо-
дять ініціативи до частих про-
тибольшевицьких акцій у За-
хідній Україні з метою звернути
увагу суспільства на кривду,
зокрема соціальну кривду суп-
роти українців під чужим па-
нуванням.

1933 року, який став зловіс-
ним для України й Німеччини,
Я. Стецько бере участь у Бер-
лінській конференції ОУН. Цен-
тральною темою на конференції
було обговорення внутрішньої
української політики, поведінки
осіб із т.зв. опортуністичного
табору. Молоді націоналісти,
серед іншого, виступали проти
т.зв. опортуністичного політич-
ного католицизму, який був ін-
спірований поляками. Я. Стець-
ко підкреслює, що він завжди
«респектував митр А. Шептиць-
кого, бо й він був противником
опортуністів поміж католика-
ми». Ця пошана і повне взає-
морозуміння з Главою УГКЦ
пізніше проявилися у ставленні
обох до відновлення державності
у червні 1941 року. Шептицький
благословив червневий держав-
ний Акт і послав як свого за-
ступника на Народні збори в
залі «Просвіти» тоді вже вла-
дику Йосифа Сліпого. Пізніше,
в період політичної еміграції,
Ярослав Стецько повністю під-
тримував державницький курс
Патріярха Йосифа на утвер-
дження патріаршого статусу
для УГКЦ, як помісної Церкви,
незважаючи на спротив з боку
Ватикану й на хитання слабких
членів українського єпископа-
ту.

На конференції ОУН у Бер-
ліні (1933) представники з Ук-
раїни підтримали курс на поси-
лення революційних дій у різних
ділянках суспільного життя.
Тут Я. Стецько ще раз повер-
тається до однієї з його цен-
тральних ідеологічних тез, яку
він згодом виклав в окремій
праці. Теза ця звучить наступно:
«Боротьба проти кривди, проти
несправедливості завжди пов’я -
зує національне з соціяльним».
До цього твердження автор час-
то повертався і кожного разу
поглиблював його, бо вважав
соціальне питання основним для
майбутнього будівництва націо-
нальної держави. Нинішня «олі-

гархічна» реальність в Україні,
де національна економіка ста-
новить осердя державної і пар-
тійної політики, підтверджує
актуальність цієї тези.

Принагідно Я. Стецько у сво-
їх спогадах згадує, що на час
конференції у Берліні «про на-
цизм – узагалі не було мови»,
учасники наради тільки гово-
рили про Вермахт, а згадували
про Розенберґа та його теоре-
тичну проукраїнську програму,
яка так і ніколи не мала шанси
на її реалізацію. А т.зв. Анти-
комінтернівський пакт члени
ОУН оцінювали як позитивний
в тому сенсі, що він антиросій-
ський, а ніяк не під кутом ідео-
логії нацизму. Взагалі, тема ан-
тинімецької настанови Я. Стець-
ка й С. Бандери і всіх творців
«Акта 30 червня 1941» заслу-
говує на окреме й детальніше
дослідження, бо існує ціла гора
комуністичного агітпропу й низ-
ки сучасних «ретроспективних»
історичних досліджень, які твер-
дять протилежне і вибудовують
різні надумані схеми, вони фак-
тично затемнюють державниць-
ку сутність усіх помислів та
чинів учасників визвольного

руху. До цієї теми ми потому
ще раз коротко повернемося,
коли говоритимемо про діяль-
ність і висловлювання Я. Стець-
ка на початку 40-их років, коли
за свою рішучу антинімецьку
поставу й орієнтацію він по-
трапив укінці політв’язнем до
кацету в Сакзенгаузені. 

Арешт, Варшавський суд —
як апогей революційно-бойових
дій ОУН, боротьба з польською
владою й організування спро-
тиву в умовах тортур та ув’яз-
нення – це окремий і дуже ін-
тенсивний період у житті Я.
Стецька, який остаточно ут-
вердив основні постуляти його
націоналістичного світогляду.
Цей період ілюструє, наскільки
психіка людини спроможна ви-
тримати в умовах фізичних і
психічних тортур. Про свій уні-
кальний тюремний досвід Я.
Стецько написав белетристич-
ний спогад-есей у двох частинах
– «За гратами» і «Боротьба в
тюрмі проти терору». Це, влас-
тиво, біографічний документ із
елементами виховного, наста-
новчого характеру.

Цей період був також мо-
ментом, в якому Я. Стецько

підводив певні підсумки всієї
попередньої діяльності, переос-
мислював ідейний зміст бороть-
би на даному етапі, який після
удару польської влади по про-
відному активі КЕ ОУН в се-
редині 30-их років відчутно спо-
вільнився. На думку Я. Стецька,
треба було продовжувати тра-
дицію, бо «в нас революційний
процес розумівся не лише як
технічно-революційні акти,
тобто збройного типу, але й
як величезне ідейно-політичне
оновлення і відродження нації
шляхом акцій великого засягу,
і то на різних ділянках життя,
зв’язуючи революційну акцію
з життям… з культурними
проблемами, з потребами в
шкільництві, з проблемами
на соціяльно-економічному
відтинку, в акціях проти екс-
плуатації, проти колонізації».

На цьому місці варто внести
певні термінологічні уточнення,
які подавав ще за свого життя
Я. Стецька з приводу різних
кривотлумачень чи безпідстав-
них закидів на адресу націо-
нально-визвольного руху того

Тут, у будинку «Просвіти» 30 червня 1941 року проголошено Акт Відновлення Української Держави та 
сформовано уряд на чолі з Я. Стецьком. Встановлено на честь 50-річчя Акта. Львів, 1991 р.

Рік 1991: Львів у 50-річчя Акта 30 червня.

* Ідейний... стор. 20

Â Продовження з стор. 18
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часу. Він відкидав намагання
прирівняти ОУН до політичної
партії, уважаючи революцій-
ність національно-визвольного
руху як єдино можливий шлях
України до здобуття самостій-
ності. Стецько також катего-
рично виступав проти нав’язу-
вання оУН стереотипу «про-
фашистської організації», на-
полягав відмовитися стосовно
Уво та оУН і від означення
«терористичні організації», бо
за своєю суттю це були ви-
звольні структури, які чинили
опір чужій владі й застосовувала
відплатні акції за жорстоке став-
лення окупаційної влади до ук-
раїнців, бо вчора вони прого-
лосили ЗУНР та актом собор-
ності злучилися з УНР, а відтак
завойовані були, хоча ніколи
до кінця не підкорялися дикта-
тові Варшави та Москви. 

Мусимо зазначити, що часто
на адресу ідеологію українького
визвольного націоналізму лу-
нають необгрунтовані або на-
думані, а то й просто брехливі
твердження, які намагаються
ототожнити український націо-
налізм з такими засудженими і
побореними ідеологіями, як фа-
шизм і націонал-соціялізм, з ви-
разним расистським уклоном,
що призвів до жахливого на-
ровбивства над українцями, жи-
дами, ромами та іншими т.зв.
меншовартними народами. Му-
симо зазначити, що на 4-му Ве-
ликому Зборі ОУН в 1968 р.,
який в ідеологічно-політичній
площині можна вважати під-
сумковим щодо воєнного і піс-
лявоєнного періоду,  Я. Стецько
був головним творцем основних
ідеологічних тез, які треба вва-
жати визначальним для ОУНр
загалом. Я. Стецько вкотре
наголошує, що український
націоналізм виростає з рідного
грунту, він не є «імітацією чу-
жих доктрин і теорій», а: «Ук-
раїнський націоналізм у при-
нципі заперечує расистський
бік (колишнього) німецького
націонал-соціялізму, тобто він
не пов’язує ідеї нації з озна-
ченими фізичними – расовими
атрибутами, але завжди віддає
перевагу приматові духового
первня» («Четвертий Великий
Збір ОУН», т.1 «Постанови»,
БУП, 1969, стор. 17).

Як бачимо, ці термінологічні
уточнення мають чітку ідеоло-
гічно-програмову складову, яку
противники українського на-
ціоналізму, та деякі сучасні іс-
торики, намагаються притем-
нити і вкласти в «прокрустове
ложе» своїх власних ідеологіч-
них конструкцій.

ПРиГотУваННЯ До 
ДЕРЖавНиЦЬКиХ ЧиНів

Вийшовши 14 березня 1936
р. з польської тюрми, Я. Стець-
ко застав зміни, які вимагали
від нього, і для ОУН в цілому,
чергового визначення з огляду
на нові політичні й організаційні
виклики. Найперше Я. Стецько
зауважив зміни щодо оцінки
певних явищ з боку деяких на-
ціоналістів; зміни в поглядах
були зумовлені контактами з
Наддніпрящиною, де больше-
вицька влада поступово закріп-
лювалася і застосувала тоталь-
ний терор, який сягнув гено-
цидних розмірів супроти укра-
їнської нації.

Перед визвольним рухом від-
кривався новий фронт ідейної
боротьби. В цьому контексті
Стецька занепокоїли  три не-
сподівані твердження, які ви-
кликали у нього здивування і
знаки запитання. Мовляв, (1)
Колгоспи виправдали себе, (2)
Релігія є байдужою справою, а
(3) Скрипника оголошено на-
ціональним героєм і борцем. На
думку Стецька, якщо погоди-
тися на ці три тези, то «націо-
налізм є цілком елімінований»,
тому це – хибний шлях. Для
Стецька було очевидним, що
поширення згаданих тез серед
учасників націоналістичного
руху, треба вважати ворожою
затією.

Свої критичні погляди сто-
совно свого припущення Я.
Стецько перевірив також у при-
ватній розмові, яку він провів
у Відні з відомим діячем Кін-
дратом Полуведьком, який зго-
дом виявився большевицьким
агентом і завдав значної шкоди
націоналістичному рухові. Про
свої враження з тієї розмови
Стецько поділився з Головою
ПУНу Є. Коновальцем, який
покликав його допомогти під-
готувати ІІ Великий збір ОУН
у Римі. Остання розмова Я.
Стецька з Є. Коновальцем від-
булася у Братиславі чотири дні
перед його загибеллю в Рот-
тердамі. 

Виникли й проблеми у взає-
минах із членами ПУНу. Спо-
дівання націоналістів-крайови-
ків, викладені у вимогах до
ПУНу та й до 2-го Великого
Збору в Римі, на жаль, не ви-
правдалися. Посланники з Краю
висунули вимогу щодо очищен-
ня керівництва ПУНу і внесення
корективи в політичну орієн-
тацію націоналістичного руху
напередодні Другої світової вій-
ни. Ці вимоги не було взято до
уваги. В результаті, 10 лютого
1940 року у Кракові був ство-
рений Революційний Провід
ОУН, який готував ІІ Великий
Збір ОУН, тепер уже з додатком
– «державників» або «револю-
ційної». У цих заходах Я. Стець-
ко безпосередньо брав активну
участь.

Головна причина розходжен-
ня між ПУНом А. Мельника і
Революційним Проводом ОУН
полягала у політичній концепції
кожної зі сторін. ПУН дотри-
мувався т.зв. інтервенційної кон-
цепції й покладався на чужі
сили, тобто на німців. Натомість
ОУНр дотримувалася револю-
ційної концепції, покладалася
на власні сили і вимагала, щоб
голова ПУНу  переїхав до одної
з англосаксонських держав, що
А. Мельник відмовився зробити.
Через відмову А. Мельника по-
кинути Німеччину, за виразом
Я. Стецька,  «фактично ми за-
лишилися в німецькому мішку».
З того моменту провідний актив
революційної ОУН всі свої сили
та плани спрямовував на те,
щоб у даній ситуації досягти
для своєї справи максимальних
результатів. Вони обрали так-
тику доконаних фактів і про-
являли безкомпромісність у від-
стоюванні своєї політичної мети
– відновити на визволених від
большевиків землях України
державну незалежність і на її
захист поставити національно-
революційну армію. 

Після відбуття ІІ Великого
Збору ОУНр аж до вибуху ні-
мецько-російської війни Я.
Стецько брав якнайактивнішу
й творчу участь у діяльності
великої групи провідних націо-
налістів, які готували ідеологічні
документи й планували страте-
гію на очікуваний день «Х».
Стецько працював над змістов-
ним наповненням широкої про-
грами революційних дій – вона
охоплювала, зокрема, низку
ідеологічно-політичних питань
і революційну стратегію. Він
написав твір на більше ніж 100
сторінок під назвою «За новий
суспільний лад» із наголосом
на соціальній проблематиці на
той час, коли буде ліквідований
большевицький лад в Україні.
Ця праця досі не віднайдена. На
відміну від групи навколо Івана
Мітрінги (Сергія Орелюка), яка
трактувала соціальне питання
як суто економічний фактор і
була за тимчасове збереження
колгоспної системи, Ярослав
Стецько виступав за негайну
ліквідацію колгоспів та за під-
тримку приватної господарської
ініціативи, бо він трактував со-
ціяльну проблематику як вияв
духовності нації.

Крім того, Я. Стецько брав
участь також у написанні «Ме-
моріялу ОУН» (Меморандум),
де викладено причини виник-
нення революційної ОУН, яка
її програма і хто її очолює.
Важливим колективним доку-
ментом ОУНр став теж «Мані-
фест 1940 року», головна мета
якого було інформувати світ

про нетотожність українського
визвольного чи державницького
націоналізму з націонал-соція-
лізмом та фашизмом, та вод-
ночас виявити позиції ОУНр
до большевизму, як синтезу ко-
мунізму й російського імперіа-
лізму.

На завершення огляду ідей-
ного шляху Ярослава Стецька
від гімназійної лавки до момен-
ту, коли він у високій відпові-
дальності перед нацією готу-
ється підняти її на новий істо-
ричний чин, хочу надати слово
самому авторові, щоб могти
оцінити його напружену інте-
лектуальну працю, проведену
в незвичайно складних побуто-
вих та політичних обставинах.
У не раз уже згадуваних спога-
дах Стецько характеризує прой-
дений його поколінням ідейний
шлях, почавши з 20-их років,
таким чином:

«З ретроспективної точки
зору я думаю, що то були б
дуже добрі вишкільні матеріяли,
а також проекція на майбутнє,
бо умови, по-моєму, не дуже
змінилися, хоч націоналістичний
рух зріс — зріс у напрямку са-
моусвідомлення національних
якостей і вартостей, коли в той
період (20-і роки) того не було.
Тоді були лише стимули, на-
прямні. Тепер увесь той ком-
плекс духово-світоглядовий є
багато більше зближений з дже-
релами української нації, включ-
но з передісторичною добою,
включно з тим, що тоді ще не
було розкрите. Була лише туга
за давноминулим, тепер воно є
предметом наукових дослід-
жень… Уже був поворот до
власнопідметности, до тисячо-
літніх традицій української нації
і держави. Підвалини для того
творила Комісія державного
плянування». 

Цю комісію очолював д-р В.
Горбовий. До речі, д-р В. Гор-
бовий був одним із кандидатів
на посаду Голови УДП після
проголошення Акту про неза-
лежність у Львові. Цьому пе-
решкодили німці, які не дозво-
лили йому вчасно пробратися
у ті складні часи до визволеного
й повторно окупованого
Львова. Д-р В. Горбовий жив
у Празі й працював як держав-
ний службовець. Мені відомо,
що десь 1945-46 року на заклик
Проводу д-р В. Горбовий прибув
до Відня, там Я. Стецько відбув
із ним зустріч і пропонував йому
виїхати з Чехо-Словаччини і
приєднатися до них у Мюнхені.

Д-р В. Горбовий відхилив цю
пропозицію, почуваючися впев-
неним у Празі, що скоро вия-
вилося гіркою політичною ілю-
зією: його заарештували й пе-
редали совєтській владі, він від-
був довголітню каторгу в мос-
ковському Гулазі. В архівах у
нас є його спогади п.н. «Погода
совісті», які досі не опубліко-
вані.

На цьому місці хочу обме-
жити мій огляд про ідейний світ
Ярослава Стецька. Хронологіч-
но, за цим етапом, ще будуть
два дуже важливі періоди в його
житті: державотворчий з про-
голошенням Акта 30 червня
1941 року та утворенням уряду
у формі УДП та, вже післяво-
єнний, період невтомної дипло-
матичної праці на міжнародній
арені. Всіма фібрами своєї душі
та своєю інтелектуальною енер-
гією Я. Стецько у ці відпові-
дальні місяці, які передували
незабарному вибухові війни,
діяв не з позиції монопартій-
ності, як дехто йому та ОУНр
закидав, а як державний діяч,
який ставить інтереси держави
над партикулярними інтересами.
Надихаючи авторів «Маніфесту
ОУНр з 1940 року», скликаючи
Український Національний Ко-
мітет у Кракові як понадпар-
тійну представницьку структу-
ру, проголошуючи Акт віднов-
лення державності і покликаючи
уряд УДП на коаліційній основі,
а потому й Раду сеньйорів у
Львові, — в усіх цих актах
Ярослав Стецько діяв завжди
свідомо від імені українського
народу і виконував державні
чини на основі дорученого йому
народного мандату.

Так Ярослав Стецько зрос-
тав, мужнів творчо та ідейно,
боровся і, коли для цього назріла
повнота національного часу, по-
ступово реалізував той ідейний
заповіт, який він і його поко-
ління успадкували від не менш
славетних попередників на по-
літичній ниві. Вона настала 30
червня 1941 року у Львові, в
залі «Просвіти» й голосила на-
родові на площі Ринок, а світові
через львівську радіостанцію
ім. Є. Коновальця — про від-
новлення державної незалеж-
ності. 

ПЕРЕЛіК СтаттЕЙ Я.
СтЕЦЬКа У ДовоЄННиЙ
ПЕРіоД 

Ідейний світ Я. Стецька до-
воєнного періоду можна відтво-

рити на основі відносно неве-
ликих за обсягом, але багато-
аспектних за своїм змістом стат-
тей. Так, у першому томі зіб-
раних праць Я. Стецька п.н.
«Українська визвольна концеп-
ція» (Мюнхен, 1987, упорядник
В. Косик) увійшли 12 його стат-
тей, датованих довоєнними ро-
ками — 1933 до 1939, разом
126 друкованих сторінок; згодом
вони були передруковані в лон-
донському журналі «Визволь-
ний шлях». 

Ясна річ, це не повний пере-
лік усіх написаних і опубліко-
ваних автором статтей. Досі
триває пошук праць Я. Стецька,
і деякі, досі ніде не друковані,
таки вдалося вже знайти в ар-
хівах в Україні, зокрема істо-
риками львівського осередку
ЦДВР. До них слід додати й
проаналізувати документи, зок-
рема німецькою мовою, до різ-
них урядових інстанцій Райху
у зв’язку з проголошенням Акта
30 червня 1941 року. Увесь цей
ідейний доробок становить не-
від’ємну частику золотого фон-
ду української політичної і дер-
жавницької думки 20-го сто-
ліття.

Серед неопублікованих, але
віднайдених в архівах праць, ми
користувалися наступними.

«За зміст державного життя.
Дискусійна стаття» — 50 стор.,
архів у Києві.

«Українське робітництво.
Його роля в новому суспільному
ладі» — машинопис, стор. 37.
Також: «За новий суспільний
лад. Частина перша» — покищо
не вдалося встановити, чи це
частина ширшої праці, про яку
в мемуарах згадує Я. Стецько;
вона має мати понад 100 сторі-
нок, написана в Генерал-губер-
наторстві 1939-40 рр., отримала
рецензію ближче не уточненого
експерта УВУ в Празі, була пе-
редана до Похідних груп для
поширення в Україні. В архіві
в Києві знайдено покищо лише
названу вгорі «першу частину»,
до неї входять два розділи: Роз-
діл 1 – «Ідея праці» і Розділ 2 –
«Ідея власності». Названі дві
праці досліджує к.і.н. з еконо-
мічної історії В. Панченко, який
готує докторську дисертацію
про економічну думку в доку-
ментах ОУН 20-50-их років, та
історик-пошукач Дмитро Ткач,
він обрав предметом свого до-
слідження соціальне питання в
документах ОУН.

«У чому сила народу» Зино-
вій Карбович, брошурка, 7 сто-
рінок, без дати – мабуть, у 1940-
41 рр.

«Наші шляхи» Ярослав
Стецько, брошурка, 16 сторінок,
без дати – написана, мабуть, у
1940-41 роках. 

«За зміст державного життя.
Дискусійна праця» — праця Я.
Стецька в машинописі, склада-
ється з 14 розділів на 50 сто-
рінках, знаходиться в Києві в
Галузевому архіві СБУ серед
т. зв. конфіскатів, вилучених у
націоналістичного підпілля в
кінці 40-их на початку 50-их
років; як мені відомо, не вивчена
й не опублікована.

Крім того, Я. Стецько згадує
про деякі статті, що він їх ко-
лись написав, але які досі не
виявлені в архівах: «Націоналізм
і релігія», «Націоналізм і Цер-
ква». 

Варто назвати основні жур-
нали, в яких друкувалися праці
Я. Стецька. Це: «Юнак», «Сту-
дентський шлях», «Бюлетень
ОУН», «Розбудова нації», «Аль-
манах ПУН», «Непоборні» —
орган Проводу УРПВ в по-
льській тюрмі, видавався на ци-
гарковому папері, мав 40-50
сторінок, аналог до «Бюлетеня
ОУН» КЕ на ЗУЗ. Перелік цей,
ми свідомі того, не повний. Крім
того, статті Я. Стецько розси-
пані по сторінках різних газет,
як «Українське слово» в Пари-
жі, «Новий шлях» в Канаді та
інші.

КЛЮЧові ПоНЯттЯ
іДЕЙНоГо СвітУ 
Я. СтЕЦЬКа

У брошурі під криптонімом
Зиновій Карбович «У чому сила

народу» (без дати), Я. Стецько
пише про «незнищенність ідеї
визволення української нації»,
яку «не вигубити Соловками,
ні льохами ГПУ, ні голодом, ні
вбивствами, ані тюрмами 60
млн. українського народу, що
зі свойого нутра безперервно
вилонює свою еліту, свій провід,
що веде його, викликує й офор-
мляє та здійснює зроджену зі
стихійних хотінь, усвідомлену
національну ідею. Коли нація
має свою здорову еліту, свою
аристократію духа, що її не
тільки мобілізує, але в першу
чергу організує та підготовляє
до остаточної боротьби за дер-
жавність, — то перемога за та-
кою нацією певна». 

Еліта – це, за словами автора,
«ініціативна, активна, керуюча
й організуюча меншість. Ідея
ладу й порядку, втілена в еліті,
мобілізує й організує маси».

Надихає еліту «Дух землі й
крові!», земля – свята річ. Автор
говорить про «Містичний дух
землі. Коли говорить земля,
коли пригорне вона. Моральний
зв’язок з нею, вся історична
традиція, що на ній відбулася...»
При тому автор нагадує: «А в
давніх літописах наших ото-
тожнюють зчаста Землю з На-
цією».

З. Карбович у названій бро-
шурі доповнює суспільний образ
України економічною складо-
вою: «Національна самовиста-
чальність – наша засада», не в
сенсі економічної закритості
перед світом, бо «автаркія це
не тільки хліборобська, а й про-
мислова та торговельна», до-
повнена інтелектуальною вина-
хідливістю, для забезпечення
своєї політичної незалежності.

Такі думки є повністю акту-
альні та зрозумілі в сьогодніш-
ній Україні, де існує глибока
прірва, з одного боку, між по-
літичною й економічною владою
у державі та духовими та еко-
номічними потребами народу –
з другого боку.

Ще чіткіше сформульовані
погляди Я. Стецька у праці
«Наші шляхи», яка дотепер та-
кож не була відома широкому
загалові. Зі самої назви брошури
випливає спрямованість авто-
рових думок – вказати на різні
дороги, якими треба йти для
становлення нації і здобування
держави. Й зауважмо: автор го-
ворить не про один-єдиний шлях,
а мислить у множині, що вказує
на плюралістичний підхід для
осягнення поставленої проблеми.

Серед шляхів, які накреслює
Я. Стецько, є і шлях науки. Цю
проблему він описує в 2-му роз-
ділі, який відкривається таким
програмним абцазом:

«Самопізнання і самосвідо-
мість українця поглибити, про-
вести планово і систематично
студії українознавства, пізнати
Україну в її минулому та роз-
гадати ці державнотворчі сили,
які зберігали нас продовж сто-
літь, вивчати систематично ми-
нуле, дати монументальне оп-
рацювання його і з нього про-
кладати шляхи у майбутнє – це
є грандіозне завдання інтелек-
туальної еліти, руху, україн-
ства».
Я. Стецько закликає «Пізнати

Україну в цілому» і «дати від-
повідь на все те, що торкає сві-
тогляду українця», а також кри-
тично просить «переоцінити всі
вартості, які задвигнула мате-
ріалістична доктрина й лібера-
лістична наука, а якими тільки
тривожить дух людини».

На думку автора, нова епоха
української науки (в тодішній
термінології «націоналістичної»)
«вміщає уже теж означені еле-
менти універсальности, себто
означені здобутки стають ду-
ховою власністю усіх народів,
як наприклад грецька філософія
Платона».

Провідницьке завдання Я.
Стецько покладає на еліту, яку
він розуміє однозначно: «Еліта
– провідна верства – це явище
вічне, як вічне є поняття нації.
Еліта до решти не може виги-
нути… Націю творить її еліта,
зо смертю еліти, — гине на-
ція».

іДЕЙНиЙ Світ ЯРоСЛава СтЕЦЬКа

Зліва: Василь Олеськів, Ярослав Стецько біля пам’ятника 
Тарасові Шевченкові у Вашінґтоні. 1964 р.
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Автор дотримується погляду,
що еліта покликана ієрархізу-
вати завдання всередині сус-
пільства-нації, виконуючи фун-
кцію духового двигуна:

«Самовиховання і самоопа-
нування – це є основні шляхи
росту еліти. Повний тип нової
людини, чесної, характерної, в
усьому житті – особистому, ро-
динному, громадському – лю-
дини героїчної має дати наш
рух. Його завдання ієрархізу-
ються наступно: покликання
еліти, переформовування її, пе-
ретворення духа маси, творення
матеріальної сили визволення».

Якщо замість останнього
поняття (визволення) поста-
вити сучасніше й актуальне
– державобудівниче, то маємо
конкретну програму для тво-
рення кадрового резерву, з
якого будь-яка політична сила
в нинішній Україні могла б
черпати кадрів для втілення
в життя її програми та ви-
борчих гасел. втрата політич-
ної влади «командирами Май-
дану» в Києві була спричи-
нена, серед іншого, також че-
рез провальну якість пома-
ранчевих кадрів, які катас-
трофічно розчарували укра-
їнського виборця.

Отже, «чинність еліти вияв-
ляється серед маси, яку змобі-
лізувати й закути в організова-
ний чин – є важним завданням
еліти». А маси треба об’єднати,
шляхом самоорганізації, за ви-
дом «її творчості, праці, про-
дукції та органічно-життєвих
заінтересувань, освітніх установ,
кооперативно-господарських
професійних, різних культурних
тощо».

При чому автор зазначає, що
«політична організація ніколи
не буде масовою, коли під «по-
літичною» організацією розу-
міти приналежність до партії,
яка виявляється в членстві на
папері…». Звідси знову ж таки
логічний висновок Стецька:
«ОУН заступає становище, що
виховання провідної верстви
мусить іти на тлі громадського
життя і всю свою чинність вис-
тавляє під прожектор громад-
ської думки».

Підводячи логічний підсумок
цілого ланцюжка аргументації
про роль еліти, Стецько ще раз
твердить:

«Наша еліта еманує (похо-
дить – А. Г.) із народу, не одри-
вається від нього, але ставши
вищою за нього, духовою арис-
тократією, діє серед нього й
для нього, здійснюючи тим чи-
ном своє післанництво провід-
ництва». 

Я. Стецько не виступає за
виключне право лідерства на-
ціоналізму тільки за однією
ОУН, він формулює ширший
погляд на націоналізм, який ви-
ходить поза межі ОУН: «Зви-
чайно, ОУН творить хребет елі-
ти, ідейний і організаційний
зруб, мозок, а передусім серце
її. Поза ОУН існують і будуть
існувати націоналістичні елі-
тарні елементи, що орієнтува-
тимуться на ОУН, передусім
на її ч и н и. Бо з чину в нас
зродилося Слово, ідеологія на-
ціоналізму».

«Ще не було системи теорії
націоналізму, а вже во ім’я на-
ціоналізму лилася кров і падали
трупи». Це твердження Я.
Стецька перегукується з його
розповіддю про те, що народний
ватажок Спартак, який підняв
повстання невільників проти
Риму, був одним із перших пред-
ставників національних прагнень
підкорених Римом нелатинських
народів – ще довго до виник-
нення національних держав мо-
дерного типу в 19-му столітті,
коли соціальне стало переплі-
татися з національним. Ось як
про природу й історію націона-
лізму пише Я. Стецько – у дуже
незвичному контексті: 

«По моїй думці, вирішним
стимулом усіх соціальних ре-
волюцій ніколи не був тільки
голод-нужда, господарські злид-
ні, але заперечування в людині
людини, проти чого людина му-
сіла повстати, дала рабові меч

у руки. Цього не розумів Маркс
і Ко і натворив цілу купу нон-
сенсів. Спартак повстав проти
Риму не тому, що не мав що
їсти, але тому, що тракійський
князь не міг бути рабом, не зміг
знести цього відношення на пло-
щині раб-пан. Він не міг знести
того, що римляни йому, Спар-
такові, могли сказати (за Шев-
ченком), що «чурек і сакля» є
дані римлянами йому. Хай має
людина мінімум, але — с в о є.
А «пан» (панівна нація), щоб
«раба» душу здобути, не жаліє
йому пишнішої «чуреку й сак-
лі», він дасть йому і гладіатор-
ську палату й смачні окрушин-
ки, але власне – д а с т ь...(...)
Власне за те, що «ми вам кинем
як тій собаці» («Кавказ», Т.
Шевченко), а хай і дамо, власне
за те – «ми дамо» — бували ре-
волюції». 

Такий висновок робить
Стецько на підставі історичного
досвіду - різних часів та імперій:
римської і російського завою-
вання Кавказу… Унікальний
досвід виникнення соціального
і національного грунту для ви-
звольного націоналізму у різні
епохи підтверджується гірким
70-літнім досвідом большевиць-
кого режиму в Україні.

Четвертий розділ цікавої пра-
ці Я. Стецька з передвоєнного
періоду «Наші шляхи» присвя-
чений суцільно обговоренню
важливої ділянки суспільно-по-
літичного життя – а саме соці-
альної та економічної тематики,
що сьогодні притягають нашу
особливу увагу. Тому буде до-
цільно й водночас цікаво до-
нести широкому загалові по-
гляди Ярослава Стецька на дану
тему.

«Боротьба на економічному
відтинку життя – це теж бо-
ротьба за визволення…(…)
Економічне життя – це один із
виявів національної творчості.
Свою живучість виявляє нарід
і в розвитку господарського
життя, чи в боротьбі за це, бо
й тим афірмує (утверджує) себе.
Господарство мусить змагатися,
йти на власнопідметних, укра-
їнських основах, а не лише мати
українців, що працюють у ньому
так, що по природі, типі госпо-
дарської творчости, засадах ор-
ганізації та передусім меті, мож-
на пізнати задля чого воно існує.
У боротьбі наростає новий гос-
подарський устрій України…

Господарство є кермоване
людською волею, не механіч-
ною силою, що вростає по не-
волі в чужий організм, а навпаки
силою, яка розсаджує його. Гос-
подарське життя народу – це
частина його політичного жит-
тя. Аксіомою є, що всі госпо-
дарські матеріальні вартості му-
сять бути тільки функціями на-
роду; вони мають служити ви-
зволенню українського народу».

А сьогодні, у продовження цієї
думки, можна твердити, що вони
мають служити добробутові на-
роду, а не осідати на офшорних
рахунках.

Багато уваги Я. Стецько при-
свячує також поясненню його
розуміння революції, як один
із шляхів до визволення й дер-
жавотворення. З приводу тези,
яка твердить, «начебто рево-
люція кінчилася з моментом
здобуття держави», Стецько
повчає таких передчасних
опортуністів: «тоді ж вона
якраз – щойно коли йде про
внутрішню інтенсивність – на-
бирає на силі, бо, усунувши
зовнішні перепони, може при-
святитися перетворенню ук-
раїнського життя від основ».
З хвилини проголошення неза-
лежної держави, Стецько го-
ворить, що «час політизації руху
не лише не минув, але саме те-
пер увійшов у глибину… Бо
політичний момент – це мотив
і мета кожної нашої чинности,
це спільний знаменник усіх ца-
рин життя».

Брошура «Наші шляхи» міс-
тить багато цікавих та вартих
нашої уваги спостережень і
тверджень, її текст варто по-
вністю, з відповідним науковим
коментарем, подати до одного
з наступних томів антології ук-
раїнської політичної думки. Але
не можу відмовитися від спо-
куси процитувати ще один ури-
вок з обговореної праці Я.
Стецька «Наші шляхи»:

«Нашим завданням є вихо-
вати українця, а не якусь аб-
страктну «людину», ще й
може таку, що «пасувала б»
до всіх умовин і народів. Бути
сильною індивідуальністю,
мати тверду волю, послідов-
ність, додержувати слова, бути
правдомовним, а не облудни-
ком і крутієм, шляхетним,
вести суворе життя, під кож-
ним оглядом бути солідною
людиною, чесним у родині,
приватному житті – це ще не
типує когось в українці. Ук-
раїнець мусить мати ще щось
більше: саме те, що становить
його українськість. Тому всі
ці елементи (чесноти) набира-
ють значення тоді, коли кон-
центруються вони в одній ме-
товій і причинновій точці, є
пронизані українською ідеєю й
задля її здійснювання існують.
Тому наше виховання мусить
кожну сю рису єднати з укра-
їнською ідеєю, без якої ні один
із повищих елементів існувати
не може. Ми зовсім не змагаємо
за якусь «надлюдину», але конк-
ретно: за тип українця – воло-
даря світу».

Таке цільне та цілісне визна-
чення особистості українця ба-
гато в чому співзвучне з ідеями
сучасної гуманістичної психо-
логії, яка виступає за гармонійну

й психологічно врівноважену
людину: гармонійна сама з со-
бою і зі своїм родом та природ-
ним оточенням, зі своєю нацією.
Ця гармонія чітко кореспондує
з відомою гуманістичною «Схе-
мою потреб людини» у формі
піраміди Маслова: нижні три
потреби (по висхідній лінії) ста-
новлять – фізіологічні потреби,
безпека і філіяція-споріднення
людини, а верхні три – самопо-
вага чи визнання, наступний
шар – це знання-розум, а на са-
мому вершку – міститься транс-
цендентність (вона охоплює —
віру, релігійність і мистецтво).
Перші три, тобто нижні в піра-
міді потреби кожній людині,
яка є за природою недосконала
й слабка істота, забезпечує
спільнота в особі держави. А
верхні три категорії потреб —
залежать від особистого внеску
самої людини у суспільство,
вони вимагають від неї творчої
праці і приносять, так би мовити,
додану вартість. Саме до цієї
категорії Стецько у своїх на-
становних працях і найчастіше
апелює.

Серед нещодавно віднайдених
в архівах Києва праць Я. Стець-
ка, написаних ним у передвоєнні
роки, є ще одна брошура з про-
мовистою назвою «За зміст дер-
жавного життя. Дискусійна пра-
ця». Примірник цієї праці со-
вєтські органи вилучили у під-
піллі десь на зламі 1949-50 років,
так що з неї існують імовірно
іще інші копії. Брошура має 50
сторінок машинопису і поділена
на 14 коротких розділів, їхній
перелік дозволяє нам зробити
висновок про широкий розмах
державнобудівної візії Я. Стець-
ка в ті далекі роки. При цьому
слід врахувати, що з того часу
суспільні та політичні реалії у
нас та й у світі ґрунтовно змі-
нилися і тому деякі спостере-
ження та твердження автора
мають суто історичне значення.
Але попри таку історичну зву-
женість багато з поглядів Я.
Стецька, породжені передвоєн-
ними реаліями, зберігають не-
проминальну цінність, вони мо-
жуть спокійно та адекватно
бути екстрапольовані на сучасні
обставини.

Ось перелік назв усіх розді-
лів: 1. Загальні означення соці-
ального порядку. 2. Структура
і метода організації громадян-
ства. 3. Відбудова хліборобської
верстви. 4. Розбудова промислу.
5. Торгівля. 6. Фінанси. 7. Ор-
ганізація та охорона праці. 8.
Релігія і Церква. 9. Українська
мораль і правосвідомість. 10.
Національне виховання й освіта.
11. Євгеніка, охорона народного
здоров’я та фізичного вихован-
ня, 12. Національні меншими,
13. Державний устрій, 14. ОУН.

Хочу зацитувати лише кілька
речень із розділу про національні

меншини і тим звернути особ-
ливу увагу на актуальність даної
праці. Ось як Стецько бачить
місце нацменшин у незалежній
Україні:

1. У відношенні до нац. мен-
шин НЕ вестимемо екстермі-
наційної політики, забезпечуючи
їм культурний, господарський
розвій в межах інтегральної Ук-
раїнської Держави.

Я навів цей параграф свідомо
і не замінюючи жодного слова
(наприклад, «цілісної» або «со-
борної» – замість «інтегральної»
Української Держави, у тексті
Стецька). Бо нещодавно в од-
ному Гарвардському виданні на-
уковці, посилаючись на явно
підроблену в лабораторії київ-
ського КГБ «автобіографію»
Я. Стецька, звинувачують його
в заклику до, не більше і не
менше, «екстермінації» жидів
в Україні. Тут маємо прямий
доказ і документальне спрос-
товання цієї фабрикації з «ла-
бораторії КГБ», яку вчинили
(і продовжують вчиняти) не-
сумлінні люди, які мають полі-
тичну мету — знеславити добре
ім’я видатної української лю-
дини. 

Стецько додає лише одне
умовне «уточнення», й воно має
своє історичне обґрунтування:
«Поставу української держави
до нац. меншин визначають вони
самі своєю поведінкою у час
національної революції й у пе-
ріод закріплення держави». Далі
Стецько визначає різні категорії
нац. меншин, серед них і такі,
які «спомагають окупантів» і
додає, в дужках, — (приміром
жиди). Тут маємо лише ствер-
дження реальних історичних
фактів — не більше, і жодного
заклику до «екстермінації», що
ставив би Я. Стецька на один
рівень із нацистами, чого багато
хто і донині силкується робити.
Але це вже не має нічого спіль-
ного з історичною правдою і
критичним аналізом джерель-
ного матеріалу.

Підсумовуючи наведені до-
кументи і невелику добірку ви-
словлювань Я. Стецька в його
передвоєнних працях, корисно
буде вставити головні суспіль-
но-політичні погляди  Стецька
у струнку філософічну систему.
Ідейний світ Я. Стецька жи-
виться думками античних мис-
лителів (людина як член грець-
кого «поліса»), з християнського
вчення про створену на образ і
подобу Бога людину, та з но-
вітніх мислителів, зокрема фі-
лософа Ніцше, при чому Стець-
ко відкидає його відкритий ате-
їзм. Виходячи з ідеалістичної
візії людини, автор трактує на-
цію як «думку Бога». Нація
складається з маси й еліти, і ця
остання є двигуном поступу та
розвитку нації в державу; автор
наголошує – за Д. Донцовим

— вольовий елемент філософії
Ніцше, що визначений як «сти-
хія суспільних хотінь». Існують
різні ділянки духового життя й
матеріальної діяльності членів
нації в державі, і тут автор ви-
суває на перший план принцип
ієрархізації завдань еліти та
суспільства в цілому... 

Отже, як бачимо, тут маємо
справу з ідеалізмом і христи-
янським баченням людини та
нації — вони становлять «одне
нероздільне ціле» чи «два боки
одної медалі», одна без другої
(людини поза нацією і навпаки)
— немислимі. Можна навіть
твердити, що автор розглядає
людину і її місце в суспільстві
з позиції новітньої гуманістичної
психології. У Стецька  був гли-
бокий досвід збереження своєї
особистості в умовах тюрми і
тортур — усе це екстремальне
та межове пережиття теж на-
клалося  на його погляд про
філософію провідної верстви
та розширене поняття про твор-
чу, тобто провідну еліту.

На окрему увагу заслуговує
роль етики, а також естетики
у світогляді Я. Стецька: він не
раз захоплено писав про «есте-
тику української землі» як твор-
чий стимул у житті українців
протягом віків. Він також не
раз підкреслює, що український
націоналізм – це насамперед со-
ціально-етичний, і щойно тоді
– також політичний Рух, бо для
нього соціальне питання нероз-
ривно пов’язане з національним
питанням. Так як він згодом, у
післявоєнні роки, постійно на-
голошуватиме, що основні права
і свободи людини можуть бути
реалізовані тільки, якщо насам-
перед будуть забезпечені її на-
ціональні права. Це не раз при-
зводило його до гострої критики
та дискусії з тими, хто розме-
жовував ці два аспекти одного
й єдиного права людини – на-
ціонального та основного права.
І нарешті, Стецько постійно за-
кликав повертатися до джерел
духовності української людини
– до духу української старовини,
де зародився дух нашого права
і виникли первні національної
культури.

Така – далеко не повною і
недосконалою – вийшла наша
спроба дати причинок до від-
криття великого й високо-ін-
телектуального світу ідей, в
якому зростав Стецько, якого
він відтворював і намагався по-
ширювати серед свого покоління
з єдиною метою: не піддаватися
чужим упливам та диктатам,
а змагатися за здобуття влас-
нопідметної держави і розви-
вати її на високих національ-
них, тобто гуманістичних та
універсальних засадах.

На заокруглення ідейного сві-
ту Ярослава Стецька пропоную
останню цитату з його мисли-
тельської майстерні, а саме про
суть і природу українського сві-
тогляду:

«Український світогляд мо-
дерний, хоч і мав би зовнішньо
багато схожостей із чужим, то
все таки, він є оригінальний,
український, віддзеркалює ті
процеси, змагання й вимоги, що
існують на українському грунті.
Він становить для себе зовсім
окрему цілість. Аналогія з чу-
жим може існувати в деяких
методах і формах підходу. Не-
має ніякого універсального сві-
тогляду, тому немає доби на-
ціоналізму, натомість є доба на-
ціоналізмів.

Wer den Dichter will verstehen,
Muss ins Land des Dichters gehen».

Іншими словами, «Той, хто
поета-мислителя хоче зрозумі-
ти, хай відвідає поетову країну».
Ми свідомі того, що повне на-
укове освоєння ідейного світу
Ярослава Стецька, який глибоко
український і водночас універ-
сальний, ще чекає на молодих
та одержимих дослідників. Ми
їх підтримуємо і закликаємо оз-
найомитися з цим світом, за-
глибитися в ньому, черпати з
нього мудрість і енергію для
власного самовдосконалення,
для праці на хвалу Богові та на
благо української нації.

іДЕЙНиЙ Світ ЯРоСЛава СтЕЦЬКа

Ярослав Стецько з Патріярхом Йосифом Сліпим. З ними зліва: д-р Степан Галамай, Володимир Леник, Слава Стецько.
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Стефан Романів
м. Мельборн-Київ

Увага до зовнішньої політики,
як одного зі стратегічних на-
прямків змагань за досягнення
незалежності України, була при-
сутня у світогляді Я. Стецька
вже в його молоді роки. Зокре-
ма, після виходу з польської
тюрми 14 грудня 1936 року,
нам відомі його висловлювання
про необхідність формувати не-
великий озброєний загін з ук-
раїнських добровольців для
участі у війні проти совєтських
агресорів на боці Фінляндії. Зго-
дом, перебуваючи в Італії на
запрошення Є. Коновальця, щоб
допомогти підготувати Великий
Збір ОУН в Римі, Я. Стецько
підтримував вимогу крайовиків,
щоб Голова ПУН з політичних
мотивів переїхав або до Порту-
галії або до США-Канади, а не
повертався до нацистської Ні-
меччини, щоб «не лізти в ні-
мецький мішок», як влучно по-
яснював Стецько цю вимогу.

У той же час українське пи-
тання в Італії лобіювали проф.Є.
Онацький і д-р Б. Бандера. Вони
познайомили Я. Стецька з ві-
домим сходознавцем проф. Ма-
ніно, великим прихильником
державності України. Після вій-
ни проф. Маніно став членом
Президії Європейської Ради
Свободи – представницької ло-
бістської організації, яка по-
стала з ініціативи Я. Стецька і
до якої входили впливові полі-
тики й діячі, які раніше займали
високі урядові та державні по-
сади. З італійської політичної
еліти діяльність Я. Стецька ак-
тивно підтримували й схвалю-
вали такі прем’єр-міністри уря-
дів Італії, як Фанфані та Джуліо
Андреотті.

Я. Стецько почав активно й
повночасно займатися зовніш-
ньою політикою з 1944-46 років.
Як голова УДП, він був головою
уряду і водночас керував де-
партаментом соціальних ре-
форм. Але вже тоді Я. Стець-
кові було ясно, що центральною
справою українського визволь-
ного руху було створення влас-
ної сили (в сенсі ОУН і потому
революційної та народної УПА),
а на зовнішньому відтинку –
цю силу представляв «Фронт
поневолених народів». Тоді,
коли зовнішня політика демо-
кратичних держав Заходу була
мінливою та «прагматичною»,
бо переважно керувалася ре-
альними (шкурними) інтересами
держав, то Я. Стецько зрозумів,
що «реальна сила – це люди,
які об’єднані в боротьбу за ту
саму ідею – за національне ви-
зволення». Ця ідея зродилася й
втілилася в конкретні форми
під час 1-ої Конференції поне-
волених народів, яка проходила
(21-23. 11. 1943 року) в Рівнен-
ських лісах під захистом ко-
мандира УПА Р. Шухевича та
під керуванням «Волошина». У
1946 році ця ідея оформилася
в конкретну міжнародну орга-
нізацію, яка увійде в історію
як АБН і стало головним ру-
пором поневолених Москвою
та комунізмом народів у світі.
Я. Стецько був засновником і
до кінця життя залишався Пре-
зидентом АБН.

Зберігши за собою мандат
прем’єра УДП й очолюючи
Фронт поневолених народів, Я.
Стецько став активним учас-
ником цього Фронту, зокрема
організатором та невтомним
речником поневолених народів
в антикомуністичні альянси в
Азії, в Європі, на Близькому
Сході, та  в обох Америках.
Окремо було створено «Євро-
пейську Раду Свободи», як пред-
ставницьку й лобістську струк-
туру для держав НАТО й ЄС.

Міжнародна діяльність Я.
Стецька і найближчого кола
його відданих співпрацівників
(серед них енергійна Ярослава
Муха-Стецько, яка після смерті
Я. Стецька продовжувала цю
боротьбу і перенесла її здобутки
в незалежну Україну) докладно
задокументована: вона пред-
ставлена в річниках цінного ан-
гломовного журналу «аБН-

Корреспонденс», в інших те-
матичних виданнях. Особливо
цінним є англомовний збірник
праць Я. Стецько «Ukraine and
the Subjugated nations: Their
Struggle for National Liberation.
Selected Writings and Speeches
by Former Prime Minister of
Ukraine Yaroslav Stetsko”, Edited
by John Kolasky, MA, D.Ped.,
Pholosophical Library, New York,
1989, 648 pages.

Панорамний огляд світової
політики 1945-1986 рр.

Дослідники називають ХХ
вік — коротким століттям. Для
істориків він починається в 1914
році, коли пролунав смертель-
ний постріл у м. Сараєво 28
червня 1914 року, який запалив
пожежу Першої світової війни.
Ця війна остаточно підірвала
віру у нестримний прогрес Єв-
ропи, яка тоді була центром
світу, бо зколонізувала всі кон-
тиненти землі…

Історики говорять ще й про
30-літню війну ХХ століття,
яка тривала протягом 1914-45
років, точніше — до 2 вересня
1945 року, коли — після роз-
грому Німеччини — капітулю-
вала Японія під ядерними уда-
рами по Гірошімі та Нагасакі.
Таким чином, 30-літня війна
(1914-1945) була фактично пре-
людією до чергової історичної
епохи, яку ми знаємо під за-
гальною назвою — «Холодної
війни» та деколонізації світу;
ця епоха тривала від 1945 до
1973 року, тобто до часу скли-
кання т. зв. Гельсінкської Кон-
ференції: вона стала головним
і навіть переломним інструмен-
том у наближенні між двома
блоками — демократичним і
капіталістичним Заходом та ко-
муністичним і тоталітарним
Сходом. Унаслідок цього «збли-
ження», але також через внут-
рішнє прогнивання, в кінці роз-
пався т. зв. соціалістичний табір
і розвалився СССР, на руїнах
якого виникли національні дер-
жави, в тому й незалежна Ук-
раїна.

Нагадуємо, що після Другої
світової війни, з якої найбагат-
шим і найсильнішим перемож-
цем вийшли США, які остаточно
утвердили свою гегемонію на
просторі Тихоокеанському та
Євроатлантичному, ставши ос-
таточно світовим гравцем, між-
народну політику у світі харак-
теризували три головні тенден-
ції:

- Ідеологічне й силове про-
тистояння Схід-Захід, яке ви-
лилося в Холодну війну та пе-
регони озброєнь між країнами
двох блоків — НАТО й Вар-
шавського договору;

- Економічний контраст між
Північною і Південною геміс-
ферою землі, який виник через
бурхливий процес деколонізації
і створення нової політично-
економічної дійсності п. н. Тре-
тій світ;

- І нарешті — потужний еко-
номічний та політичний розви-
ток провідних економічних ре-
гіонів світу, зокрема США з
партнерами Південної Америки,
в Європі постає спочатку Єв-
ропейська економічна спільнота
і, згодом, ЄС (або, точніше –
Європейська унія), та динаміч-
ний Південно-Східний регіон
Азії.

Увесь післявоєнний період
ділиться на два окремі етапи:
перший (1945-1973) – до Гель-
сінкської Конференції, а другий
(1973-1990) – після неї і до
об’єднання двох німецьких дер-
жав в єдину ФРН. Поділ на два
етапи мотивований такими клю-
човими подіями:

- Зроблено початок у пере-
говорному процесі щодо ско-
рочення ядерного арсеналу, ра-
кет і звичайних озброєнь;

- Останні колонії, в тому пор -
тугальські, отримали незалеж-
ність;

- Нафтова криза внаслідок
арабсько-ізраїльської війни 1973
року призводить до суттєвої
зміни економічної політики:

Діяльність Ярослава Стецька на міжнародній арені
(Академічний вечір присвячений Я. Стецькові, УВУ, Мюнхен, 31. 03. 2012) 

Президент США Роналд Реґен вітає 
Ярослава Стецька у Білому Домі. Вашінґтон, 1983 р.

Ярослав Стецько з віце-президентом США Джорджем Бушем, 
з ними Ігнат Білинський — голова УККА. Вашінґтон, 1983 р.

Конференція з нагоди 40-ліття АБН і 25-ліття Тижня Поневолених Народів. Вашінґтон, 1983 р.
Амбасадорка США до ООН Джін Кіркпатрік з головою АБН Ярослав Стецьком. Стоїть Катерина Чумаченко (Ющенко) — голова 

Української Національної Інформаційної Служби. Сидят ззаду Осамі Кубокі (Японія) і Джон Вілкінсон (член брітанського парляменту).

* Діяльність... стор. 23
Зліва: Джералдін Ферраро, член Конґресу США, Ярослав Стецько і Слава Стецько
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сповільнення зростання змушує
пришвидшити технологічний
поступ, який приніс справжню
технологічну революцію, зок-
рема електроніки та інформа-
тики. Суспільство починає ус-
відомлювати явище та наслідки
глобалізації.

Закінченням Холодної війни,
приблизно 1985 року (Я.Стець-
ко помер 1986 р.), став сиг-
нальним, бо з того часу багаті
держави значно стали скоро-
чувати допомогу бідним країнам
Африки.

Об’єднання Німеччини в 1990
р. і початок розвалу СССР зна-
менують кінець ХХ віку, яке
уважають коротким століттям.
У період Холодної війни, після
короткої гарячої фази на її по-
чатку, вся увага політиків була
зосереджена на дипломатичних
заходах і на збройних конфлік-
тах місцевого характеру.

Повчальним є нагадати, що
після 1945 року (тобто, після
30-літньої війни 1914-1945), в
Європі нарешті запанував три-
валий мир. Однак, у світі в той
ж час мали місце 150 гарячих
конфліктів, де у збройних су-
тичках загинули більше людей,
як у Другій світовій війні, і
було скинуто більше бомб, як
у Другій світовій війні. Унас-
лідок терору та громадянських
війн у комуністичних країнах
загинуло 85 мільйонів осіб!

Таким є загальне тло, на яко-
му Ярослав Стецько, очоливши
Фронт поневолених народів, діяв
як провідний антикомуністичний
діяч на міжнародній арені.

Я. Стецько черпав свою енер-
гію та ідеї з життя та діяльності
поневолених народів у СССР і
в сателітних країнах. Він мав
мандат як кол. Голова УДП, як
Президент АНБ, а також зав-
дання, сформульовані у «Звер-
ненні Воюючої України», яке
було вираженням суверенної
волі нескореного українського
народу. Кращі представники на-
роду діяли в підпіллі, чинили
опір та організували повстання
в сталінських концтаборах.
Це ж вони першими на початку
50-их років написали Звернення
до ООН. Відтак ветерани 2-их
Визвольних змагань, які повер-
нулися в Україну або залиша-
лися в таборах і засланні, пере-
давали естафету боротьби в
руки молодшому поколінню.
Новий Рух Опору базував свою
політичні вимоги головно на
юридичних документах, як га-
рантували їм основі людські
права і свободи, але водночас
вписувалися в контекст націо-
нальних прав – без цих останніх
неможливо користатися й осо-
бистими правами. Така концеп-
ція протиставлялася також згуб-
ній доктрині періоду Брежнєва,
коли імперська політика Москви
проголосила курс на злиття всіх
поневолених націй в СССР і
створення «нової дійсності» —
єдиного радянського народу.
Усі ці моменти знаходили ві-
дображення у діяльності та ін-
формаційних і політичних до-
кументах, що їх готував Я.
Стецько та його численні спів-

працівники й однодумці.
Найбільш показовим прикла-

дом ефективності діяльності Я.
Стецька була його акція з по-
кладенням квітів у Стокгольмі
у до пам’ятника шведському
королеві Карлові ХІІ, союзни-
кові гетьмана Івана Мазепи у
війні проти Петра І. Ця акція
викликала гостру реакцію з
боку лідера СССР Нікіти Хру-
щова. До речі, бюст-пам’ятник
скульптора Молодожанина,
який мав тоді бути встановлений
і відслонений у Стокгольмі, збе-
рігається донині в Лондоні в
приміщенні централі СУБ. Він
чекає на своє призначене вста-
новлення, подібно як у Києві
чекає на встановлення у Полтаві
пам’ятник Іванові Мазепі скуль-
птора Н. Н., виготовлений на
замовлення Президента Віктора
Ющенка і перешкоджений мі-
ською владою Полтави…

Друга знакова подія, яка на-
ближує нас до дня проголошен-
ня Незалежності в серпні 1991
року, то це зустріч Ярослава
Стецька з Президентом США
Рональдом Реґеном, який сказав
історичні слова: «Наше стано-
вище мусить бути: Ваша бо-
ротьба є нашою боротьбою.
Ваша мрія є нашою мрією. І
колись ви також будете віль-
ними». 
(Білий Дім, вівторок, 19 липня
1983 р. Конференція у Вашін-
ґтоні з нагоди 40-ліття АБН і
25-ліття Тижня Поневолених
Націй).

основні тези Ярослава Стець-
ка щодо України та зовніш-
ньої політики

Свою зовнішньополітичну ді-
яльність Ярослав Стецько ба-
зував на кількох фундаменталь-
них і незмінних, можна б навіть
казати – універсальних тезах.
Головна теза, яку він постійно
висував на передній план – це

національна ідея, і він її трак-
тував як універсальну тезу. За
Стецьком, єдність світу – це
єдність рівних і вільних народів,
а щоб осягнути цю мету, «треба
насамперед перебудувати світ
на принципі вільних національ-
них держав на їхніх етногра-
фічних землях, і визнати рів-
ноправність усіх народів та лю-
дей шляхом здійснення ідеї сво-
боди народів і людини». Цю
тезу, чи концепцію, як слушно
підкреслює проф. В. Косик у
передмові до 2-го тому праць
Я. Стецька «Національна ви-
звольна концепція», Стецько
протиставляє т. зв. «етатичній
концепції» держави-нації, фран-
цузького походження, і яка на-
дає державі перевагу над наці-
єю-людиною.

Ключова вимога Я. Стецька,
яка звучить і повторюється у
всіх його статтях та публічних
виступах, це — вимога про роз-
вал СССР, який є новітньою
формою московського імперіа-
лізму. Ставлячи цю вимогу в
основу нового й справедливого
світового порядку, Ярослав
Стецько називає одну зі своїх
програмних праць прямо і від-
крито, що «Україна – револю-
ційна проблема світу». Розв’я -
зав  ши проблему самостійності
України та її культурно-духов-
ної приналежності до історичної
і сучасної інтегрованої Європи,
ми собі прекрасно усвідомлює-
мо, що саме така зовнішньопо-
літична позиція України єдино
може забезпечити тривалий мир
у світі.

Виходячи з цієї засадничої
позиції, Я. Стецько постійно
критикував урядову політику
Заходу, який був неспроможний
вести ідеологічну війну за сво-
боду поневолених народів – по-
неволених комунізмом і мос-
ковським імперіалізмом. З тієї
самої мотивації Я. Стецько від-
кидав політику невтручання

щодо комуністичних держав на
користь поневолених народів.

Основні статті на цю тема-
тику це: «Політичне значення
України», «Атомова війна чи
політика визволення», «Між-
народне становище й українська
справа». І важливе для розу-
міння поглядів Я. Стецька з
міжнародної політики є його
детальний еляборат «Питома
вага України по обабіч залізної
заслони» («Визвольний шлях»,
1963).
Ярослав Стецько критично ста-
вився до т. зв. Гельсінкського
процесу, в тому й до утворення
— за інспірацією Заходу —
правозахисних Гельсінкських
організацій, спочатку в Москві,
а відтак й у Києві. Адже Гель-
сінкська угода була підписана
всіма країнами Європи, разом
із США та Канадою, тому вона
поширюється на увесь Євро-
Атлантичний простір. Цією уго-
дою визнано кордони, встанов-
лені після Другої світової війни
(адже у 1945 р. не було підпи-
сано мирної угоди і тому існував
«перманентний стан війни»), і
тим самим територіальні загар-
бання або «здобутки» СССР в
Центральній та Східній Європі.
Натомість Захід домігся від
Москви підписання т. зв. тре-
тього кошика угоди, де зафік-
совано права й свободи людини,
включно з правом вільного пе-
ресування, навіть за кордон своєї
держави. Саме через цей «гу-
манітарний кошик» Захід до-
бився від Москви права на виїзд
головно дисидентів, євреїв, які
виявляли намір емігрувати до
Ізраїля, і протестантів, які від-
мовлялися від військової служби
в СССР. Щоправда, за це право
Заходові доводилося ще й ви-
трачувати значні кошти.

Ярослав Стецько незмінно
наполягав на тому, що права й
свободи людини – нерозривно
пов’язані з національним пра-

вом, а останні можуть бути реа-
лізовані тільки в національній
державі. Таке розуміння права
не було сумісним із концепцією
Гельсінкської конференції в ці-
лості, тому Я. Стецько крити-
кував цю концепцію як хибну
й неповноцінну, а виключно
утилітарну, що служила полі-
тичним цілям великодержав. Це
не суперечить нинішній ситуації,
в якій представництва ОБСЄ в
державах колишнього СССР і
соцтабору, які називають ще й
«молодими» демократіями, ви-
конують конструктивну фун-
кцію моніторингу виборів та
нагляду за дотриманням свобод
і прав людини.

«Не існує демократичної сво-
боди без національної держави,
без власної народної влади», і
– «першим правом людини є
право на власну незалежну дер-
жаву». Ця магістральна теза,
яка пронизує усі писання й дії
Ярослава Стецька, політика-
державника і дипломата-між-
народника, довела свою правоту
й історичну обґрунтованість
сьогодні – в українській неза-
лежній державі. Цю свободу
ми мусимо щодня обстоювати,
її реалізувати, і за неї боротися,
коли вона «легковажена» полі-
тиками у Києві, які цю свободу
постійно звужують, деформу-
ють або замінюють обманли-
вими твердженнями або судо-
вими розправами над політич-
ними противниками. На словах
нинішня політика Києва «бага-
товекторна», а на практиці вона
повністю угодницька на стра-
тегічну користь Російської Фе-
дерації.

Міжнародна діяльність: захо-
ди, контакти

Тут коротко й загально: про
«Тиждень поневолених народів»
у США, конгреси у Тайвані та
інших країнах, про ЄРС і коло

видатних політиків, з якими
Ярослав Стецько спілкувався:

Для прикладу - Подаємо спи-
сок лиш відомих британських
діячів, з якими мав контакт
Ярослав Стецько:

1) John Stewart – Голова Scot-
tish League for European Free-
dom.

2) Major General John F. C.
Fuller – British Army officer,
military historian and strategist,
notable as an early theorist of
modern armoured warfare. На-
писав передмову до кижки Я.
Стецьва “Kremlin on a Volcano”.

3)   Morris Macmillan – син
прем’єра ВБ Harold Macmillan
(Conservative Prime Minister, 10
January 1957 to 18 October 1963);
Morris був головою поважного
видавництва Macmillan.

4)  John Graham – member of
the Labour Party, Editor of the
“Anglo-Ukrainian News”, Sec-
retary of the Anglo-Ukrainian So-
ciety.

5)  Julian Amery, MP Conser-
vative Party

6) John Wilkinson, MP Con-
servative Party, Chairman of the
European Freedom Council.

7) Lord and Lady Birdwood –
Lady Birdwood was a member
of the League for European Free-
dom.

8) Cyril Smith – Liberal and
Liberal Democrat MP for
Rochdale, 1971-1992.

9) Greville Janner – Labour
MP for Leicester and Leicester
West from 1971-1997.

10) Sir Frederic Bennett – jour-
nalist, barrister and Conservative
MP. He was appointed a Privy
Counsellor in 1985, and a Deputy
Lieutenant for Greater London
in 1990. He was Lord of the
Manor of Mawddwy, Wales.

11)  Auberon Herbert – British
landowner and advocate of Eastern
European causes after World War
II, chairman of the Anglo-Ukrain-
ian Society.

висновок 

Перед нами — дуже багато
праці і почесне завдання — зіб-
рати плоди тієї широкої орга-
нізаторської та інтелектуальної
праці Ярослава Стецька і його
співпрацівників на міжнародній
нові.

Нинішня конференція, чи
академічний вечір – лише мала
цеглинка в цій науково-дослід-
ницькій будівлі, що ми її повинні
спорудити нашими силами, і
цьому може сприяти Фонд ім.
Ярослава Стецька.

Ярослав Стецько створив і
залишив нам у спадок дуже цін-
ний і нами досі недооцінений
політичний капітал, відсотки
від якого мають збагачувати
різні напрямки української на-
уки — це стосується, головно,
історії української політичної
думки, а також історії україн-
ської дипломатії та лобістської
діяльності на міжнародній арені
у 1946-1986 роках. Це є також
великої ціни культурне надбан-
ня, і воно має стати складовою
частиною сучасної національної
ідеї та ідентичності українців –
як на рідних землях, так й у
світовій діаспорі.

Діяльність Ярослава Стецька на міжнародній арені

Â Закінчення з стор. 22

Конференція ВАКЛ у США. Зустріч президента АБН Ярослава Стецька з українською громадою в Джілонґу, Австралія.

На першій конференції ЕРС. Мюнхен, 1967 р. 
Зліва: Олє Бйорн Крафт, Ярослав Стецько, Фердинанд Дурчанський і Теодор Оберлендер.
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внесок Ярослава Стецька в ідеологічно-політичні
основи дії суспільно-громадських структур

(Академічний вечір присвячений Я. Стецькові, УВУ, Мюнхен, 31. 03. 2012) 

олег Романишин
м. торонто

Щоб стисло запрезентувати
унапрямлюючий вплив Ярос-
лава Стецька на розвиток і ді-
яльність суспільно-громадських
структур (діяспори), найкраще
спершу процитувати його ідео-
логічно-політичні та духовно-
етичні формулювання у цих пи-
таннях, а відтак їх проілюстру-
вати конкретними прикладами
з життя громадськости. 

Тут треба зазначити наступ-
не: Ярослав Стецько свої ідео-
логічно-політичні та етичні фор-
мулювання здійснював власним
прикладом і життєвим досвідом
українського націоналіста-ре-
волюціонера. Його формулю-
вання відзначаються стратегіч-
ною проникливістю, передбач-
ливістю і рідкісним вмінням за-
вжди бачити цей т.зв. «великий
образ» широкі історичні тренди
розвитку подій. 

Мимо того, що цитати, якими
ми тут користуємося, були
зформульовані між 1950 і 1981
рр., і знайшли своє відображен-
ня також у матеріялах IV (1968
р.) і VI (1981 р.) Великих Зборів
ОУН вони до великої міри не
втратили своєї актуальности й
по нинішні часи. 

Цитати

«Суттю людського життя по-
винні бути змагання за людські
духовні вартості, за шляхетні
й героїчні почуття людини. Це
має бути змістом і ціллю життя,
бо людина не може обмежитися
тільки до заспокоювання своїх
матеріяльних потреб. Егоїзм —
це не правило, а тільки відхи-
лення від справжньої сyті жит-
тя».

***

«Ми i українська еміґрація,
повинні постійно пам’ятати, що
змістом нашого життя не може
бути тільке особисте гедоніс-
тичне вдоволення, а ідеал «за

друзів своя» мав би бути тільки
святковим, принагідним і роз-
ривковим нашим обов’язком.
На перший плян має прийти за-
перечення егоїзму, щоб виро-
щувати альтруїстичне, спіль-
нотне, величне і світле».

***
«Особиста свобода над усе!

— так, це правда. Але я вважаю,
що свобода — це рамки для чо-
гось, а не самоціль. Це фунда-
мент для плекання й вирощу-
вання справжніх людських жит-
тєвих вартостей. Одначе, треба
пам’ятати, що людина, корис-
туючись особистою свободою,
може творити не тільки добрі,
а також злочинні, шкідливі діла.
Тому для нас, українців, осо-
биста свобода не є самоціллю,
бо її метою є служіння Богові і
Україні».

***

«Ми є частиною визвольного
фронту на Рідних Землях і ба-
жаємо боротися активно і тут
проти ворогів української дер-
жавности. Ми приїxали сюди
не задля виключно особистих
цілей, але передусім для того,
щоб домогти визвольній бо-
ротьбі нашого народу. Одні з
нас вернуться на вільну Ук-
раїну, деякі, мабуть, залишать-
ся тут і матимуть далі зав-
дання допомагати в розбудові
нашої знищеної ворогами Бать-
ківщини своїм політичним впли-
вом, а теж вкладом капіталу
в українську землю. Щойно так

оправдаємо перед нашим сум-
лінням цю обставину, що в час,
коли наш нарід бореться й кладе
величезні жертви, ми в затишній
чужині oберігаємо себе і радіємо
вигідному життю.

Пам’ятаймо, що де би ми не
були, коли ми є духом з Бать-
ківщиною, ми творимо одну ук-
раїнську родину і націю в цілому
світі, бо нація — це передусім
духова єдність. Тому й вий-
шовши на чужину, ми збере-
жемо свою українську націо-
нальність тільки тоді, коли дух
наш залишиться українським. 

Роля українців у вільному
світі визначається не їх чисель-
ністю, а їх ідейно-моральною
наснагою та активністю. Внут-
рішня політика має бути всеук-
раїнською, тобто вона завжди
мусить заступати інтереси нації,
як цілости».

***
«Наш актив є тут на те, щоб

—як аванґардна сила на еміґ-
рації — поривав за собою ши-
рокі кола у вcесторонній дії на
антиросійському й антикому-
ністичному та інших загрозли-
вих для нас ворожих відтинках.
Він має мобілізувати українську
еміґрацію на властивий фронт
проти ворога та має бути при-
кладом для інших політичних
груп і організацій у ставленні
української суверенної політики. 

Під цим кутом великим по-
зитивом, який уможливив нам
вдержати в наших рядах ядро
революційного елементу, було

акцентування нами масових
акцій, пов’язаних не лише з по-
пулярними сьогодні на Заході
антикомуністичними тeнденція-
ми, але також з нашою рево-
люційною боротьбою проти вся-
кого російського імперіялізму,
а тим самим і проти тих проро-
сійських згубних тенденцій, які
ще досі мають вирішальний
вплив у політиці деяких західніх
кіл. Отже, ми йшли і йдемо
проти течії».

***

Ярослав Стецько зокрема
звертав саме увагу на головний
фронт проти ворога, «щоб дру-
горядні внутрішньоукраїнські
справи не заступали головної
мети — боротьби з ворогом. А
то доходить до того, що українці
починають себе взаємно більше
поборювати, ніж ворога. Такий

стан є тривожним явищем і
тому апелюємо до всіх звернути
з цього фальшивого, корисного
тільки для ворога шляху».

***

«Наша сила не в механічних
конгломератах, а в розгортанні
нашої дії, яка є в осередку нашої
уваги. Сильна ідейно, духовно,
світоглядово й морально, одно-
рідна ревоюційно-визвольна ор-
ганізація поневолоного народу
— це одночасно сила нації у її
боротьбі за визволення. 

Ми простягаємо дружню
руку всім, хто розуміє необхід-
ність спільної дії, але не за ціну
відречення від основних кон-
цепцій та ідей ОУН, не за ціну
тих великих ідеалів і принципів,
що зробили Організацію непе-
реможним аванґардом у бороть-
бі за волю».

***

«Відношення ОУН до інших
українських політичних партій,
середовищ та політичних цен-
трів чи плянів зумовлюється
потребами та інтересами укра-
їнської визвольної боротьби,
вимогами конкретної політичної
дійcности і їх поставою до ви-
звольно-революційної боротьби
в Україні».

***

«ОУН вважає, що в інтересі
української спільноти в цілому
є, щоб у кожній країні посе-
лення, в міру можливостi, була

одна українська суспільно-гро-
мадська централя, або федера-
ція, координація чи репрезен-
тація місцевих українських сус-
пільно-громадських організацій,
установ і товариств. 

ОУН вважає, що завершення
суспільно-громадського сектора
в формі Світового Kонґpecy
Вільних Українців з діючим по-
стійним секретаріятом має
уможливити успішне плянуван-
ня і координування діяльности
крайових громадських централь,
для скріплення української си-
лової бази у вільному світі. 

ОУН вважає, що на суспіль-
но-громадському відтинку за
кордоном важливу ролю відіг-
рають Організації Українського
Визвольного Фронту, які свою
працю в різних ділянках гро-
мадського життя oпирають на
свою питому вагу і значення
серед всієї української спільноти
на прихильність української
громади до Українського Ви-
звольно-Революційного Руху і
до справи визволення України.

На чужині особливо великий
тягар i віповідальність за здійс-
нювання практичних завдань
української молоді в боротьбі
за визволення України, як і за
її динамічну діяльність та здійс-
нювання українських національ-
них постулятів, спадають на ук-
раїнську організовану молодь,
головно на Спілку Української
Молоді (СУМ). 

Одним із головних завдань
Товариства Української Сту-
діюючої Молоді ім. М. Міхнов-
ського (ТУСМ) є опрацьовува-
ти, поглиблювати і захищати
від наступу ворогів систему ідей

Воюючої України, здобувати
відповідний інтелектуальний рі-
вень, бути в середовищах ук-
раїнської і чужинецької сту-
діюючої молоді носієм україн-
ських національних ідей. ТУСМ
мусить вирощувати на емiґрації
нову провідну, зокрема інте-
лектуальну, українську націо-
налістичну верству. 

Українська молодь на чужині
мусить бути звернена обличчям
до України, слідкувати за роз-
витком подій і революційних
процесів на Рідних Землях і
кожночасно реагувати на зло-
чинну національну й соціяльну
політику Москви супроти ук-
раїнської нації».

***

«Активну участь в зоргані-
зованому громадському житті
на еміґрації ми розглядаємо
насамперед як школу громад-
ської праці, в якій наші члени
мусять підготовлятися до роз-
будови суспільного життя в
відновленій Українській Дер-
жаві.

Будьте невтомними пропа-
ґаторами ідеї суверенної, со-
борної, національної держaви.
Ідеї такого ладу в Україні, що
його український народ сам
собі визначить, незалежно від
того, чи він буде до вподоби
іншим державам».

***

«На еміґрації повинен бути
створений культурний центр,
що ініціював би та мобілізував
би сили української діяспори
до тих завдань, що стоять перед
нашою нацією, яка хоче жити,
розвиватися і вільно творити
духовні ціннощі. Завданням на-
званого центру було б стежити
і протидіяти всім процесам во-
рожої культурної і духовної
окупації».

***

«Взявши до уваги антихрис-
тиянську народовбивчу політику
безбожницької російсько-кому-
ністичної імперії, всяке набли-
ження ватиканських чи інших
християнських кіл до держави
воюючих безбожників і тиранів,
якою є СССР, шкідливе не тіль-
ки для українських Церков, а й
для всього християнства як те-
пер, так і в майбутньому. 

Патріярше завершення наших
Церков є невідкладним завдан-
ням для воюючої християнської
України. Присутність у віль-
ному світі Верховного Архиє-
пископа Української Католиць-
кої Церкви — Кардинала Йо-
сифа Сліпого, довголітнього
мученика — Ісповідника Хрис-
тової віри — дає особливу на-
году негайно створити у віль-
ному світі Український Като-
лицький Патріярхат на чолі з
Кир Йосифом Сліпим. 

Президія Зустрічі-Здвигу українців Канади і Америки у 20-річчя АБН. Боффало, США, 1958 р.

Зліва: Володимир Окіпнюк, Володимир Мазур, Богдан Федорак, Ярослав Стецько, 
Лев Футала, Петро Мицак. Чікаґо, 1982 р.

Відкриття нового будинку Української Народної Помочі у Чікаґо, 1982 р. 
На першому пляні зліва: Ярослав і Слава Стецьки, Володимир Мазур, Богдан Федорак.

* Внесок... стор. 25
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Взявши до уваги українські
національні інтереси та особ-
ливу ролю Церкви в житті ук-
раїнської нації, а також і укра-
їнської спільноти в діяспорі
світлі традиції нашої Церкви в
минулому, що пов’язані з на-
ціональною духовністю укра-
їнського народу, як і вагу релі-
гійно-патріотичного виховання,
зокрема молодого покоління,
поборюючи латинізацію в Цер-
кві та денаціоналізацію україн-
ської спільноти на чужині —
уважаємо, що одним з найго-
ловніших наших завдань є збе-
регти українські релігійні тра-
диції, чистоту нашого обряду,
український дух, календар і ук-
раїнську мову.

Для всебічного скріплення і
розвитку української нації та
українського релігійного життя
необхідна єдність дії Україн-
ських Церков на базі узгіднення
між їх Ієрархами. 
Звертаємося з закликом до Ук-
раїнської Православної Церкви
і Української Католицької Цер-
кви спільно стати на захист
воюючої підпільної християн-
ської України, продовжувати
— не зважаючи на жодні труд-
нощі — взаємне зближення». 

***

і на закінчення: Ярослав
Стецько переконливо власним
прикладом доказував, що на
шляху досягнення визначеної
мети ключовим посередником
є сила волі: 

«Мусимо бути свідомі, що
між ідеєю і її реалізацією є
тільки наша воля, і коли ми
хочемо виповнити прірву поміж
бажаним і можливим — мусимо
докласти величезних зусиль,
виявити нашу незламну волю».

***

Вплив Ярослава Стецька від
1946 р. по 1986 р. — 40 років
— на розвиток і діяльність гро-
мадсько-суспільних структур
діяспори можна щойно тепер
— з нинішньої перспективи —
починати вивчати і оцінювати
у ситуації, коли Україна є не-
залежною державою і, коли,
хоч болісно і важко, але все ж
таки просувається процес дер-
жавного будівництва. Його
вплив відбувався на персональ-
ному рівні через його високий
престиж голови Українського
Державного Правління (УДП),
провідного члена, а відтак Го-
лови Проводу ОУН(б), політика,
дипломата, ідеолога і публіцис-
та. A на організацiйному рівні
через громадсько-політичні
структури, які були створені в
діяспорі з ініціятиви ОУН (б),
тобто Організації Українського
Bизвольного Фронту (ОУВФ),
Світовий Український Визволь-
ний Фронт (СУВФ), створений
1967 р., коли був створений і
Світовий Конґрес Вільних Ук-
раїнців (СКВУ).

ОУВФ творили власне це
етично, духовно, світоглядово
і морально однорідне середови-
ще, яке було після ІІ світової
війни включене в організоване
життя діяспори. Середовище
було настільки потужне скрізь,
що тодішній голова Kомітету
Українців Канади о. д-р Василь
Кушнір заявив, що «Ліґа (Ви-
зволення України) є велика, по-
важна і динамічна організація,
стійка і безкомпромісна супроти
ворога. І якщо б Ліґа нагло
зникла з структури української
спільноти, це значило б не лиш
порожнечу, але було б відчут-
ною трагедією для української
спільноти усюди».

Процес впливання був незав-
жди безхмарним, але був завжди
послідовним, систематичним,
принциповим. Проте з часом

принцип суверенізації україн-
ської політики, сприйняття
усією українською громадськіс-
тю визвольної боротьби ОУН-

УПА-УГВР, дійове пріоритетне
сприяння ідеї державної неза-
лежности України (а не лиш
захист «людських прав» в УССР
чи СССР), розбудова громад-
ських централь на чiтких при-
ципових засадах української су-
веренної і соборної політики,
боротьба проти духовної і куль-
турної окупації (з цією метою
була створенa у 1965 р. Асо-
ціяція Діячів Української Куль-
тури (АДУК), необхідність за-
вершення українських Церков
патріяршим устроєм — тобто
це все, що для національно сві-
домого українця нині є нор-
мальним — усе це стало на-
дбанням усієї громадськости.

Далі: Акцент на масові пуб-
лічні громадські акції (маніфес-
тації, демонстрації, пікети і т.
д) був ключовим для зрушення
публічної опінії — української
і загальної. Ярослав Стецько
був ініціятором, а часто й ор-
ганізатором (разом зі своєю
дружиною Славою), цього век-
тора діяльности ОУВФ — що
тягнуло за собою ширші кола
громадськости, зокрема молоді
і студентства. Передовими за-
гонами цього вектора діяльности
був ТУСМ (створений у 1949
р.) і СУМ (відновлений у 1946
р.). Через свій активізм ці ор-
ганізації мали вирішальний
вплив на роботу молодіжних і
студентських централь крайових
і всесвітніх — так як ЦЕСУС,
КУМО, СУСК, СУСТА, СУС-
ТЕ. Тут треба зазначити, що
ОУВФ були першими після ІІ
світової війни, які «пішли проти
хвиль» (що було дійовою фор-
мулою для Я. Стецька) у сфері
масових публічних акцій. За
певними калькуляціями, від по-
чатку своєї діяльности після ІІ
світової війни по 1991 р., таких
акцій у вільному світі ОУВФ
ініціювали 15,000- 20,000.

Важливою була діяльність
Я. Стецька на церковному від-
тинку, тримаючи тісні зв’язки
з ієрархією українських Церков,
зокрема з Патріярхом Йосифом
Сліпим, яких єднало ще знай-
омство з України з часу від-
новлення державности 30 червня
1941 р. у Львові. Основним пи-
танням було завершення патрі-
яршим устроєм наших Церков
і прийняття звання патріярха
Блаженнішим Йосифом Сліпим,
що й сталося, принаймні, у пи-
танні звання.

Як було сказано раніше, цей
процес суверенізації української
суспільно-громадської політики
не був безхмaрним з принципо-
вих мотивів. Приклад: 10 років
часу забрало, щоб ОУВФ Ка-
нади приєдналися до громадської
централі Комітету Українців
Канади (КУК) у 1959 р. При-
чина: питання визнання бороть-
би ОУН-УПА-УГВР, Акта 30
червня 1941 р., і включення у
пріоритети діяльности КУК пи-
тання боротьби України за не-
залежність. Намагання створити
єдиний соборний державний
центр в екзилі на основі пред-
ставників усіх державницьких
формувань (УНР, гетьманська
влада, Карпатська Україна,
УДП, УГВР), на жаль, не увін-
чалися успіхом.

Кінчаємо цих кілька вступ-
них думок і висновків щодо ролі
Ярослава Стецька у громадській
сфері діяльности української
організованої діяспори таким
твердженням для дальшого ос-
мислення: у всіх ключових пи-
танняx, до яких мав відношення
Ярослав Стецько, і до структур,
через які він діяв, історія, як
завжди, уже поставила свої
«крапки над і». А посередником
цього процесу була також не-
повторна історична постать
Ярослава Стецька.

внесок Ярослава Стецька в ідеологічно-політичні
основи дії суспільно-громадських структур

Я. Стецько, голова Українського Державного Правління і  голова Проводу ОУН, промовляє на бенкеті 27.6. 1981 р. 
в Торонті, у 40-річчя проголошення Акту 30 червня 1941 р. у Львові.

Голова УДП Ярослав Стецько серед сумівців Мельборну, Австралія. Перший український поселенець у Канаді Василь Єлиняк, Ярослав Стецько, д-р Роман Малащук. 
Провінція Альберта, 1952 р.

У 20-ліття від загибелі провідника ОУН Степана Бандери. Ярослав Стецько та 
Андрій Бандера (син провідника) на прес-конференції, Мюнхен 1979 р.

Ярослав і Слава Стецьки біля пам’ятника Тараса Шевченка у Буенос-Айрес,
Арґентіна, з місцевими громадськими діячами, серед яких  
Юліян Середяк, Богдан Качор, Василь Іваницький. 1975 р.

Â Закінчення з стор. 24
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Слава Стецько
м. Київ

Я застановляюся на кількох
ідеях, які заступав Ярослав
Стецько, бо мене просили, щоб
я, головно, розказала про його
дипломатичну діяльність.

В першу чергу треба знати,
що Ярослав Стецько вважав,
що Україна є революційною
проблемою світу, що від Ук-
раїни буде залежати, чи буде
існувати Російсько-Совєтська
імперія, чи взагалі Російська
імперія, чи ні. І тому, що ця ім-
перія заволоділа вже одною
шостою земної кулі, і тому, що
вона загрожує всім іншим ще
вільним країнам, отже, цілому
світові, що від її розвалу зникне
ця загроза, бо від того, чи існу-
ватиме імперія, залежить, чи
буде Самостійна Україна, чи
ні, себто з розвалом імперії, з
постанням Самостійної України
зникає загроза для цілого світу,
тому Україна є революційною
проблемою світу. Ярослав
Стецько вважав, що наша ідея
може бути сприйнята цілим сві-
том, що ідею Самостійности
України, потребу Самостійної
України можуть підтримувати
всі народи світу, бо в їх інтересі
лежить саме те, щоб не було
імперії, яка загрожує їхнім ін-
тересам.

І другу думку, яку він по-
стійно розвивав у своїх статтях,
промовах і своїх зустрічах – це
альтернатива до нуклеарної
війни. Ярослав Стецько пе-
реконував, що такою альтер-
нативою є визволення поне-
волених народів. Цю альтер-
нативу він дуже широко роз-
робляв і намагався поширювати
– пересилати міністерствам за-
кордонних справ, штабам вій-
ськовим, міністерствам оборони
різних країн. І не раз казав на-
віть, якщо зараз не підхоплять
нашої ідеї допомоги визвольній
боротьбі поневолених народів,
то нехай в шухлядах тих штабів
буде наша розроблена концеп-
ція, а колись вони до неї повер-
нуться. Отже ж, наша ідея проти
нуклеарної війни і за визволення
поневолених народів повинна
бути сприятлива для всіх.

Він уважав, що ми можемо
в цілому світі знайти співзвучні
сили, які будуть боротися і про-
ти комунізму, і проти росій-
ського імперіялізму. За тими
силами ми й шукали. Треба
було мати зв'язок, контакти,
доступ до урядів і президентів,
до прем'єрів, до парляментів,
до військових чинників, до уні-
верситетів, взагалі до інтелі-
ґенції, до молоді. І щоби цю
ідею розвивати в цілому світі,
щоб мати ці зв'язки з тими си-
лами, які можуть стати по нашій
стороні, потрібно було створити
велику світову організацію. І
тому вже 1958 року Ярослав
Стецько бере участь у конфе-
ренції у Мехіко-Сіті, столиці
Мехіко. На цю конференцію
приїхали представники вільної
Азії, Америки, Канади, евро-
пейських країн, і Ярослав Стець-
ко був одним із засновників ко-
мітету для створення Світової
Антикомуністичної Ліґи, але не
відразу. Виробили там плят-
форму, виробили інші докумен-
ти, статути, але Світова Ліґа,
як така, не була ще створена.

Кілька років тривало, потім
були конференції, і я мушу ска-
зати, що на деяких була також
наша делеґація – в Кореї, Тайпеї,
Токіо, і ми довгий час брали
участь як представництво Ук-
раїни, а Ярослав Стецько по-
стійно виступав як прем'єр Ук-
раїни з 1941 року, крім того,
як президент АБН, і так укра-
їнську закордонну політику він
вів або прямо в імені України,
або через АБН, який був вже
створений за кордоном 1946
року. І на тих нарадах, які мали
остаточно завершити створення
Світової Ліґи, постійно стояла
одна проблема: чи та Ліґа буде
лише антикомуністичною, чи
буде виразно зазначено, що вона
є за розподіл російсько-совєт-
ської імперії на самостійні дер-
жави на їх етнографічних те-
риторіях. Йшла боротьба. Я

пригадую, що в Кореї ми ви-
йшли з наради, бо американська
делеґація наполягала, щоб цей
пункт, де говориться про те,
що Світова Ліґа має бути також
проти російського імперіялізму,
треба усунути, бо тоді амери-
канці не дадуть фінансової під-
тримки для Ліґи. Ярослав
Стецько стояв з нашою делеґа-
цією на тому, що ми не сміємо,
без прийняття того пункту, увій-
ти до Світової Ліґи. І друга про-
блема, за яку ми мусили зводити
війну, це – чи Україна має бути
прийнята там на рівних правах
з американською делеґацією,
канадською, китайською, (себто
націонал-китайською), німець-
кою та іншими? Вступати до
Світової Ліґи мали право різні
делеґації та представництва:
одні – державні, яких підтри-
мували держави такі, як Корея,
Національний Китай, Японія,
Філіппіни — і делеґації, які
були напівдержавними, які без
дозволу стейт-департаменту (чи
міністерства закордонних справ)
нічого не приймали, як амери-
канська чи канадська, і від ор-
ганізацій — від европейських
народів. І тут стало на перешкоді
те, що Україна є поневоленою
нацією, а хоче бути прийнятою
на рівних правах. Ми не хотіли

увійти до складу Ліґи, доки не
буде визнане право за Україною,
як Самостійною Державою, яка
поки що не існує, але яка має
право на існування на рівних
правах з американською, япон-
ською та іншими делеґаціями.
Ця дипломатична війна тривала
досить довго.

І щойно 1967 року в Токіо
справа була вирішена позитивно.
Цілу ніч ішли наради. Ярослав
Стецько був дуже ніжного здо-
ров'я, але дуже твердий у своїх
принципах, і він ніколи не від-
ступав, коли йшлося про збе-
реження принципів, і, врешті,
над ранок японська делеґації
перемогла інших і сказала, що
вона є за тим, щоб Україна була
прийнята на рівних правах. Це
була велика радість для нас, бо
ми пізніше були прийняті вдруге
шістдесятитисячним вічем. На
тому вічі йшла делеґація за де-
леґацією, а перед ними японські
старшини несли національні
прапори. Може, когось тепер
синьо-жовтий прапор, який є
святим прапором, є появою щод-
ня, так сильно не зворушує, але
тоді для нашої делеґації, очо-
люваної Ярославом Стецьком
(в якій було одинадцять членів,
в тому числі шість СУМ-івців,
один пластун з Австралії, решта

старші представники з Америки,
Канади), ви собі можете уявити,
яка то була для нас радість,
коли шістдесятитисячне віче,
підносячи високо кулак (так ві-
тають в Азії), нас вітало, а ми
лише розуміли слово «Украйна,
Украйна». Отже ж, із 1967 року
ми стали членами Світової ан-
тикомуністичної ліґи, а Ярослав
Стецько увійшов до проводу
цієї Ліґи, який називали Екзе-
кутивою. В преамбулі до плят-
форми Світової Ліґи було дуже
виразно зазначено, що ця Ліґа
є не лише проти комунізму (про-
ти комунізму були всі ті дер-
жави), але й проти російського
імперіялізму. Три роки ми пе-
реконували, що Ліґа має бути і
проти російського імперіяліз-
му.

Очевидно, це попереджувало
ряд зустрічів, розмов, листів,
документів, різні наради і тому
подібне. Від того часу ми є по-
стійними співучасниками сві-
тових міжнародніх конференцій
і здвигів. І так, щоби не оминути
якоїсь країни, я перечислю їх,
щоб вас ознайомити, який був
терен дії нашої дипломатичної
місії, наших дипломатів, які дія-
ли від імени України і від усіх
поневолених народів через АБН.

Отже, які країни були акцією

нашої дії: це всі країни Західньої
Европи, також Канада, США,
країни Латинської Америки,
Мала Азія, далі – Японія, Китай,
Корея, В'єтнам, Індія, Пакистан,
Афганістан, Тайланд, Філіппіни,
Індонезія, Австралія, Нова Зе-
ляндія, Анґоля, Єгипет, Мозам-
бік, Етіопія, Близький Схід –
Ізраїль, Ліван, Іран, Савдівська
Арабія.

Дуже часто ми мусили змі-
нювати пашпорти, бо не було
місця на печатки, а ми жили,
як бездержавні. Ярослав Стець-
ко ніколи не хотів брати гро-
мадянства іншої держави, бо
казав, якщо я презентую Ук-
раїну, це було б нижче моєї гід-
ности брати пашпорт іншої дер-
жави. Він не дочекався україн-
ського громадянства, але я щас-
лива, що я його маю.

Оскільки на тих міжнародніх
конференціях, які, як я вже ска-
зала, були делеґації державні,
напівдержавні, громадські, тому
це була колосальна можливість
познайомитися з майбутніми
президентами, наприклад, з Нік-
соном, пізніше – президентом
Америки, з Джоном Ґордоном
– пізніше прем’єр-міністром Ав-
стралії, з різними членами Аме-
риканського Конґресу і парля-
ментів різних країн, новими до-

стойниками, генералами, адмі-
ралами, членами НАТО, як, на-
приклад, з Джоном Гекетом.

Я вам нагадаю, що Джон Ге-
кет написав книжку «III світова
війна». І в тій книжці він твер-
дить, що українські націоналісти
перебрали КҐБ, зробили пере-
ворот і завалили російську ім-
перію. Хоч тоді ще далеко було
до розвалу Совєтського Сою-
зу.

Отже ж, там була змога
Ярославові познайомитися, з
численними державними ліде-
рами. Не раз президенти навіть
радилися з ним. Ніколи не за-
буду, як наближалася Тейт-
офензива у В'єтнамі 1968 року.
Дуже багато дипломатів уже
покинуло Сайгон, я також боя-
лася, думала, що ми теж будемо
покидати, а Ярослав сказав: «Це
буде ганебно: в'єтнамці лиша-
ються, і ми залишаємося з
ними». І тоді президент запросив
його і багато радився з ним, що
можна зробити, які прийоми
організувати, які є перспективи
і тому подібне. І пізніше, коли
президент став еміґрантом у
Лондоні, я кілька разів зустрі-
чала його.

Список президентів і
прем'єрів, яких знав особисто і
спілкувався з ними Ярослав
Стецько:

президенти держав Рональд
Реґен (США), Ричард Ніксон
(США), Джордж Буш (як був
заст. президента США), Нго Дін
Дієм (В'єтнам), Нґуснм Ван Т'ю
(В'єтнам), Фердинанд Маркос
(Філіппіни), Сігман Рі (Корея),
Франціско Франко (Іспанія),
Чан-Кай-Ши (Національний Ки-
тай), Шарль де Ґоль (Франція),
Конрад Аденавер (Німеччина),
прем'єр-міністри Джон Ґордон
(Австралія), Кітта Качорн (Тай-
лянд), Джуліо Андріотті (Італія),
Кіші Нобусуке (Японія), Ге-
ральд МакМілан (Англія), ад-
мірал Карлос Пенна Ботто (Бра-
зілія), генеральний секретар
Південно-Азійського оборон-
ного пакту (СЕАТО) ген. Хесус
Варгас, Дж.Чітун-да (шеф УНІ-
ТА, визвольної організації в Ан-
ґолі), Отто Фон Габсбурґ (на-
слідник трону Габсбурґів), посол
до Европейського Парляменту
і почесний президент Европей-
ської Ради Свободи, керівник
проєкту оборони з космосу
«Стратегічна Оборонна Ініція-
тива» ген. Деніель Ґрейгам
(США), міністер торгівлі Італії
і визначний державний муж Ев-
ропи Іван-Матео Ломбардо, про-
відні діячі НАТО — генеральний
секретар Джон Гекетт (Вели-
кобрітанія), генеральний сек-
ретар Волтер Вокер (Великоб-
рітанія), генеральний секретар
Роберт Клозе (Бельгія) та ба-
гато інших.

Я мушу сказати, що Ярослав
Стецько так поводив себе, що
поряд з ним не відчувалося, що
ми є представниками понево-
леної нації. Його трактували як
представника держави, і коли
Де-Мерель, він тоді був
прем'єром, запросив його до Ту-
реччини як голову Української
Держави, то Росія відразу дала
ультиматум, щоб турки його
видалили. Турки робили все,
щоб була велика популярність
української справи, і навіть по-
везли його кораблем під берег
України Чорним морем, щоб
він набрав у пляшку води з Чор-
ного моря. Коли ховали Степана
Бандеру у Мюнхені 1959 року,
то ця вода скроплювала його
могилу. Отже ж, величезна
плеяда президентів, генералів,
міністрів були його особистими
знайомими.

Ярослав Стецько сказав, що
нашу ідею треба нести в народ,
що вона наскрізь демократична,
вона буде переконувати, і нею
не можна обмежуватися лише
до зустрічів з провідниками на-
роду, і тому він обстоював ідею
проведення масових акцій. Ви
знаєте, що була величезна кіль-
кість різних масових демон-
страцій, вони охопили Вашін-
ґтон, Нью-Йорк, Оттаву, То-
ронто, Сідней, Канберу, Берлін,
тоді навіть, коли він був ще по-

Дипломатична діяльність Ярослава Стецька
(Спогади, виголошені на конференції Конґресу Українських Націоналістів. Київ, 1996) 

На конференції Антикомуністичної Ліґи Азійських Народів (APACL), Тайпей, Тайван (Національний Китай), 1955 р.

Конференція АБН і ЕРС. Лондон, В. Б., 1982 р.
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ділений, Бонн, Париж та інші
столиці світу. Де були москов-
ські амбасади, біля них відбу-
лися різні маніфестації, і було
виразно, під якими прапорами
йдемо ми, і старалися всюди
втягати населення даної країни.
Коли відбувалася і Конференція
Гельсінкських Домовлень у
Мадріді, ми влаштували голо-
дівку. Там є горстка українців,
але вони включали еспанців,
які приносили нам коци вночі,
щоби ми не мерзли, свічки, щоб
ми могли бодай коло свічки по-
грітися, а коли ця демонстрація
проходила вдень, то ми не знає-
мо звідки взялося 500 людей,
бо нас всього було 20 – кілька
українців, що приїхали, і пара
тих, що студіювали у Мадріді.

Отже ж, всюди був клич за-
лучати народні маси: українські,
поневолених народів і народів
світу, іти між ті маси, іти між
робітництво, студентство, ши-
рити нашу ідею, показувати,
що вона є спасенною, справед-
ливою, такою, що дає розв'язку
світової проблеми, що лише на-
ція і національна держава мо-
жуть бути розв'язкою проблем
у світі. За ту ідею ми дуже ба-
гато здобули визнавців у цілому
світі. І там, де жила наша еміґ-
рація, і там, де її не було, або
були лише еміґрації поневоле-
них народів з АБН.

І до таких гучних акцій мож-
на зачислити акції у Скандінавії
– у Данії, Швеції та Норвегії,
коли Хрущов відвідував ці краї-
ни. Ми там мали небагато лю-
дей, але ця акція була дуже вда-
ла. Тоді саме українці відкрили
пам'ятник нашому генієві і про-
рокові Шевченкові у Вашінґтоні
(27 червня 1964 р.), на відкриття
якого поїхав Ярослав Стецько
після Стокгольму. Але перед
цим відкриттям була акція в
Стокгольмі, і про неї заговорив
світ, тому що там була зроблена
акція проти Хрущова. На пре-
совій конференції Хрущов так
розсердився тим, що Ярослав
Стецько нагадав союз Швеції з
Україною, союз Карла XII з
гетьманом Мазепою, що цілу
годину лаяв і прем'єра Швеції
Герляндена, і Мазепу, і Бандеру,
і Стецька, і УПА – все, що
йому на думку прийшло, цілу
годину він гримав кулаком і по-
грожував прем'єрові, що йому
захотілося полтавських галу-
шок, що він програє, як програв
Карл XII під Полтавою.

І цю акцію пам’ятають шведи
донині, а деякі молоді студенти,
які брали в ній участь, і сьогодні
є великими приятелями України.
Один з них – Бертіль Геґман,
голова стратегічного Інституту,
був на нашому Першому Зборі
Конґресу Українських Націо-
налістів. Він 12 років за власні
гроші видавав «Дет Фрі Украї-
на», себто «Вільна Україна»,
бо його просив Ярослав Стець-
ко, щоби він працював для Ук-
раїни, а за те надав йому По-
чесне Громадянство України. І
таких друзів, приятелів можна
дуже багато нарахувати по ці-
лому світі.

Я думаю, що прийде час і ми
вивчимо цю епоху. Ярослав
Стецько вважав, що не треба
війни, не треба конфронтації з
Росією, що Росію можна роз-
валити зсередини, бо Росія є на
вулкані. Про це ним написано
багато статтей, а генерал Фулер,
один з найвизначніших військо-
вих авторів у Великій Брітанії,
твори якого перевидані в 12-ти
країнах світу, написав передмову
до цієї праці, яка доводить, що
Совєтський Союз можна роз-
валити зсередини.

Дуже велика увага була при-
ділена Ярославом Стецьком
АБН, і тому АБН був розбудо-
ваний у цілому світі. Не раз
наші українці в Америці чи Ка-
наді говорили, чому лише ми
маємо давати гроші на видання,
конґреси, конференції, чому не
дають інші національності? Ми
їм вказували на те, що, наприк-
лад, Туркестан навіть сотні лю-
дей не має в Західньому світі,
але вони є в Індонезії і мають
свій Комітет Єдности. І коли

ми були на одній міжнародній
конференції, то виступав один
індонезієць, якого я майже не
зрозуміла, я чула цілий час "Бі-
лороша ... Юкрейн ... Юкрейн
... Білороша». І тоді я підійшла
до нього і питаюся: «Ви багато
говорили, поясніть мені, про
що». І він сказав: «Оскільки
Білорусь і Україна є членами
ООН, то їм належить самостій-
ність, вони повинні мати свою
армію, свою закордонну полі-
тику і мають бути визнаними
народами світу». А я його пи-
таю, звідки у вас такі знання
цих проблем. Він відповів, що
їхні представники створили Ко-
мітет Єдности, і від них вони
знають про Україну, Білорусь
і про всі інші поневолені народи,
які прагнуть самостійности. І
знов таких прикладів є багато,
де не українці, а інші націо-
нальності, чи то на Близькому
Сході, чи в Туреччині, чи по
інших країнах робили спільну
нашу справу, інформували сві-
тову громадськість на користь
України.

І, наприклад, саме чеченський
народ. Ми тепер, Україна, дуже
багато допомагаємо морально,
політично чеченському наро-
дові, а я хочу сказати, що 40
вихідців із Північного Кавказу
були членами парляменту у Ту-
реччині. І я радію, що тоді, коли
Сталін вивіз чеченців та інших
північних кавказців, що саме
Україна давала їм велику під-
тримку у цілому світі.

Шановні, я б залюбки багато
могла розказати про ту вели-
чезну дипломатично-політичну
працю Ярослава Стецька. Я ні-
коли не забуду, як він старався
допомогти зв’язками Чомбе у
Великій Брітанії і він так, жар-
туючи, сказав: «...я чуюся як
великий маклер, сам не маю
держави, а допомагаю пов'язати
з американським чи брітанським
урядом, і як мені це вдається".
Так, дуже часто ми були дуже
шановані завдяки його поставі,
завдяки його великій, глибокій
думці, візії. Ярослав Стецько
мав зв’язки з різними народами
світу, дуже визначними особис-
тостями, від голів держав почи -
наючи, студентами закінчуючи.

Я ще хочу сказати, що цю
нашу дипломатичну працю
Ярослав вів прямо від ОУН,
будучи відповідальним за зов-
нішню політичну діяльність.
Він вів її і через світову Анти-
комуністичну Ліґу, він вів її че-
рез АБН і він ініціював і створив
Европейську Раду Свободи. Ця
Европейська Рада складалася з
визначних европейців: генералів,
міністрів, членів парляменту і
її тепер очолює член Швайцар-
ського парляменту мадам Обрі.
Вона була одною із перших, що
приїхала з великою швайцар-
ською делеґацією в початках
існування уже незалежної Ук-
раїни. І таких приятелів дуже
багато є на цілому европей-
ському континенті. Голова Дан-
ського парляменту відмовився
приймати Хрущова. Він сказав,
що робить пресову конференцію
для українського — справжньо-
го прем'єра, а Хрущов є коло-
нізатором і не репрезентує
справжньої волі України, і тому
навіть не пішов з ним на зустріч.
І можна багато перечислити ев-
ропейців, які до сьогоднішнього
дня є великими симпатиками
української справи.

Я мушу сказати, що мене за-
скочила Деклярація про само-
стійність у серпні далеко від
України, від Европи — у Кос-
та-Ріці. Ввечорі у Коста-Ріці
був державний бенкет, який
уряд робив для нас, делеґатів.
Я вам скажу, південні та цен-
тральні американці є людьми
надзвичайно емоційними, багато
з них плакало про вістку, що
Україна нарешті стала само-
стійною державою, а цілий вечір
був обернутий на тріюмф при-
язні, симпатії до українського
народу.

Дуже дякую за вашу увагу і
бажала б, дуже хотіла б, щоби
ви вивчили ту епоху нашої за-
кордонної політики, яку очо-
лював і добре вів Ярослав
Стецько.

Дипломатична діяльність Ярослава Стецька

Делеґація АБН і ЕРС після зустрічі з прем’єр-міністром Великобрітанії Гарольдом Вілсоном. Лондон, 1969 р.
Третій зліва — Ярослав Стецько

Цеппелінштрасе 67, Мюнхен. Пропам’ятна таблиця на будинку, де працювали Ярослав і Ярослава Стецьки.

У музеї села Юшківці Жидачівського району Львівської области
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осип Рожка, 
м. Філадельфія, 2011

• Якими псевдонімами ко-
ристувався Ярослав Стець-
ко?

— Стецько користувався та-
кими псевдонімами: Зиновій
Карбович, „Лука”, Б. Озер-
ський, (Б. О.), „Орач”, Є. Ор-
ловський, (Е. О.), С. Осінський
(С. О.), З. Карбович, Ю. Підлі-
сецький. Згодом в 50-их роках
проживав під прізвищем О. Дан-
ків.

• Які були ціхи характеру
Ярослава Стецька?

— „В студентському домі на
вулиці Супінського ч. 21 була
читальня і на столах були роз-
кладені газети „Діло”, „Новий
час”, „Назустріч” та інші, зок-
рема, радикальний „Громад-
ський Голос”. У цій читальні я
відповідав за дотримання по-
рядку, тобто мав обов’язок пе-
ред обідом поскладати газети,
подбати, щоб вони висіли на
відповідному вішаку та щоб не
були надто старими. Тоді я та-
кож спостерігав за поведінкою
поодиноких студентів, які часто
збирались у більші гуртки, і,
якщо до них приєднувався, на-
приклад Микола Матвійчук, то
не раз вибухали цілі сальви смі-
ху. Я тоді зауважив, як, незва-
жаючи на гамір і вибухи сміху
(студенти хоч і голодні не за-
бували про гумор), Я. Стецько
зосереджено працював відпо-
відно до пляну. Я дивувався зіб-
раності  й концентрації уваги,
завдяки якій Стецько писав так
спокійно, ніби довкола не було
гамору” (С. Галамай, ст. 64).

Ярослав Стецько ставав в
обороні в’язнів: ставши речни-
ком їхніх вимог, не раз терпів
великі випробування. Польська
поліційна адміністрація кидала
його в карцер на бетон покритий
водою, а раз провів цілий тиж-
день у карцері.

• Яку характеристику дав
американський дослідник
проф. Джон армстронґ Ярос-
лавові Стецькові у своїй праці
про український націоналізм?

— Проф. Джон Армстронґ
пише у своєму творі „Україн-
ський Націоналізм” (на стт. 53-
54) у 1955 році – на основі всес-
торонніх студій документів того
часу теж з німецьких і амери-
канських архівів про те, що:
”Ярослав Стецько не одобрював
політики ПУН вдержування за
всяку ціну добрих взаємин з Ні-
меччиною, після багатьох гірких
досвідів українців з німцями.
Перед закінченням у 1939 році
Конґресу в Римі, мав Стецько
ще одну розмову на ту тему з
Мельником... На початку 1940
року Стецько під тягарем сві-
жих невдач німецької політики
ОУН зближення до Німеччини...
почав видвигати важкі закиди
в сторону офіційних лідерів
партії (ОУН)... Його здібності
зробили його визначним членом
наростаючої фракції... Cеред
неї було все ж двох молодих
людей, які мали нагоду побачити
зблизька працю їхнього голов-
ного Проводу безпосередньо, з
першої руки. Один був Дмитро
Мирон, який став пізніше та-
лановитим організатором під-
пілля в Східній Україні. Інший
був Ярослав Стецько... Серед
усієї групи Стецько (син свя-
щеника) визначався своєю бис-
трою інтеліґенцією і здібністю
узагальнювати свої досвіди у
форму політичних діягноз і про-
єкцій....

• Як звучало останнє слово
Ярослава Стецька на Львів-
ському процесі?

— Підсудний Стецько:
„Хочу заявитися відносно моєї
діяльности в ОУН, яку подав
п. прокурор.

Тому кілька тижнів, як ста-
нув я тут перед судом, я зовсім
добровільно сказав, що належу
до ОУН, зовсім добровільно
сказав, що я працював в ідео-
логічному рефераті, як його
провідник, був редактором „Бю-
летеню”, офіційного органу
Крайової Екзекутиви ОУН, ре-
дактором виховно-вишкільних
органів української молоді

„Юнак” і „Юнацтво”. Я подав,
що я в слідстві мовчав, бо вва-
жав за відповідне мовчати. Я
знаю правду, але не знаю ви-
мушену правду. Тут я заявив,
що я належу до ОУН, бо вважав
за відповідне так поступити.
Прокурор, оцінюючи мою ді-
яльність в ОУН, сказав ось що:
„Підсудний Стецько в своїй пуб-
ліцистичній діяльності затрую-
вав душі української суспіль-
ности, зокрема української мо-
лоді”. Хочу сказати, чи те, що
я писав і друкував, як головний
редактор всіх нелеґальних ви-
дань, так і в леґальних націона-
лістичних часописах, чи це мож-
на оцінювати так, як оцінив
прокурор?

Мій оборонець д-р Старо-
сольський поставив внесення
допустити доказ із тих статтей,
які я писав: Прокурор спроти-
вився, але рівночасно оцінив
те, що я писав, як таке, що ним
я затруював душі української
суспільности.

Я писав на теми ідеологіч-
но-суспільні, на теми політичні,
на теми етики й іншого роду.
У своїх працях публіцистичних
я видвигав ось що: оцінюючи
нинішню ситуацію взагалі і дійс-
ність, яка існує в українському
суспільстві і на українських
землях, поставив я тези такого
порядку: - сьогоднішній сенс
життя узмістовлюється в тому,
що ідеалом людини, який мусить
перейти в життя, як не нині, то
в майбутньому, що тим  ідеалом
органічним, який має виповнити
ввесь зміст життя людини, є
ідеал національно-суспільний.
Національно-суспільну працю
не трактую як заслугу окремих
людей, але як обов’язок кожної
людини. Я тверджу, що досьо-
годнішня оцінка, наче б сус-
пільна діяльність є позитивним
„ухилом” від засадничого его-
їстичного змісту життя – мусить
перейти до архіву. Усім змислом
життя має бути національно-
суспільний ідеал. Вияви егоїс-
тичного елементу в суспільному
житті мають стати щонайменше
неґативним ухилом від націо-
нально-суспільного ідеалу кож-
ної одиниці. Цього не можна
оцінити як затруювання душ
суспільности. Якби хтось серед
польського народу проголосив
того роду ідею, то цілком певно
прокурор не мав би відваги так
її оцінити. 

Мій оборонець проф. Ста-
росольський заявив, що я, зок-
рема, розглядав соціяльний зміст
українського націоналізму. Як
редактор „Бюлетеню” і як ре-
дактор „Юна-ка”, видаваних для
молоді, я містив у них, між ін-
шими, статті про соціяльний
зміст українського націоналіз-
му.

При оцінці розв’язки соці-
яльного питання можна узміс-
товити його в чотирьох точках,
які я, як ідеолог українського
націоналізму, видвигав: момент
національний, момент проти- і
безклясовий, момент етичний і
момент праці. Я твердив, що
єдино праця рішає про вартість
людини, і що єдино суспільна
справедливість може бути кри-
терієм у вирішуванні соціяльної
проблеми. Я твердив, що єдино
в національних рамках кожна
одиниця може знайти сенс
життя. Я висунув при цьому у
розв’язці економічного питання
тезу, що вимогою соціяльної
справедливости є передання без
викупу землі – усіх без різниці
поміщиків – у власність укра-
їнського селянства та копалень
у власність українського робіт-
ництва, передання без викупу
землі з московських колективів
у власність українського селя-
нина; те саме стосується фабрик
і копалень на східньо-україн-
ських землях. Це одна з най-
важливіших точок справи
розв’язки української соціяльної
проблеми. Я видвигнув ідею но-
вого суспільного порядку. Тим
новим суспільним порядком має
бути ідея солідаризму професій,
не кляс в економічному розу-

З освітнього посібника 
«Ярослав Стецько: 100 питань»

Конференція АБН-ЕРС, Лондон (В.Б.), 24-27.08.1973 р. З Маніфестації на площі Трафалґар.
Зліва: д-р Степан Галамай, НН, Слава Стецько, Ярослав Стецько. 

Другий справа: член канадської делеґації Українського Визвольного Фронту мґр. Юрій Шимко. * З Освітнього... стор. 29
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мінні, бо українська суспільність
є безклясовою суспільністю лю-
дей праці. 

Чи того роду думки й ідеї
можна назвати затруюванням
душ української суспільности і
молоді?

Далі, я висунув у своїй ді-
яльності тезу, що Україна по-
винна стати ідейним, моральним
і культурним центром, довкруги
якого повинні зосереджуватися
змагання інших поневолених
народів, що Україна має бути
їх ідейним і моральним провід-
ником у їхніх визвольних зма-
ганнях. Дальше, призадумую-
чись над долею цілого україн-
ського народу, я підкреслював
соборність, ідейну, психологічну
й моральну, і соборність полі-
тичних змагань. Чи це можна
назвати затруюванням душ ук-
раїнської суспільности і моло-
ді?

На запит проф. д-р Старо-
сольського я сказав, що писав і
про українське право, про те,
чи право бездержавного народу
існує і зобов’язує членів його,
чи ні. Я прийшов до висновку,
що воно існує. Бо тверджу, що
право існує тоді, коли його пси-
хологічно й морально визнають
члени даної суспільности. Ви-
знаю, що істотним правом є
признавання його даною сус-
пільністю. Не є суттєвим мо-
ментом права примус і фізична
сила. Цим мотивом керуючись,
я, з правного й ідейного огляду,
робив те, що робив.

Я виконав мій обов’язок, який
мені диктувала приналежність
до української суспільности. Я
визнаю, що українська дер-
жава існує, існує потенціяльно
в серцях українського народу.
Не існує покищо реально, але
існує морально, існує і правно
в наших душах. Змислом цілого
мого життя було, є і буде: Ук-
раїна вільна, Україна соборна,
Україна без холопа і без пана.
Я вірю в перемогу, я вірю так
сильно, що можна вмерти. З
цього шляху мене не заверне
ніщо, ані тортури, ані пекло
тюрем, ані смерть...”

Предсідник: маєте себе бо-
ронити, а не обвинувачувати.

Стецько: Це моє остаточне
слово до українського народу з
цієї залі.

• Як знущалися поляки над
Ярославом Стецьком та ін-
шими українськими політич-
ними в’язнями у польській
тюрмі?

— Ярослава Стецька по-
льський суд засудив на п’ять
років ув’язнення. У 1937-му
році Стецька звільнено на під-
ставі амнестії. У 1938-39 році
Стецько опублікував в паризь-
кому „Українському Слові” свої
спомини з перебування у тюрмі
„За ґратами” – в якому викриває
знущання, допити та незламну
поведінку українського націо-
наліста.

У своїх  спогадах Я. Стецько
пише:

„Я сидів закутий на лаві в

одній кімнаті, а в сусідній, крізь
навмисне відхилені двері, бачив
як ґумовими палицями били за-
кутого нашого в’язня. А ось
друга картина: „Під дверима
моєї келії поліцаї били одного
нашого хлопця і я бачив як з
голови йому стікала кров по
лиці й очах, краплями падала
на землю. Жахливий крик ка-
тованої людини...” (Стецько.
Українська визвольна концеп-
ція. Твори, І т., ст. 56).

„Комісар не витримав і на-
кинувся на мене з кулаками”
(57).

„Заходило вже сонце, отже
„переслухання тривало без пе-
рерви цілу добу” (57).

„Час іде, я сиджу на високому
твердому стільці. Терпнуть
ноги.” (Ноги не дотикають зем-
лі) (ст. 62).

„Мене посадили біля печі.
Вони знають, що тепло посилює
жадобу сну” (62).

„Почав говорити надкомісар,
у нього репертуар слів вичер-
пується лайкою. Ось він кида-
ється на мене з кулаками й кри-
чить, висуваючи проти мене ще
одне оскарження” (63).

„Над ранком, коли стало хо-
лодніше, мене знову посадили
біля  відчиненого вікна” (там-
же).

„Четвертої доби мої ноги
опухли так, що мені важко було
рухати ними в черевиках. Я ви-
тягнув із черевиків шнурівки.
Ноги аж багряні” (тамже).

„Відчуваю колючий біль в
мозку, пронизливі болі в кри-
жах, шиї і ногах. Морить сон”.

„З дошкульним болем ніг,
що звисали в повітрі, крижей,
шиї, шпиганням у мозку, з не-
вимовним прагненням заснути,
мокрий від води, якою час від
часу мене обливали, з неймо-
вірним напруженням нервів – я
зустрів сніданок. Мене знову
посадили біля відчиненого вікна,
а „втомлений” аґент поклався
спати на канапу” (ст. 65).

„Того ж дня мені сказали
спакувати свої речі (...). 

„Поліціянти силою сковують
мене, даремний мій спротив,
дістаю за це кілька ударів при-
кладами рушниць. Одним лан-
цюгом обмотують мені руки,
до нього чіпляють другий лан-
цюг і поліцай навиває собі його
на руку й хоче вести мене, як
пса. Я знову ставлю спротив,
тоді мене вхопили поліцаї, ви-
несли на вулицю і кинули до
поліційного авта. Мої руки від
напруження і сильного стис-
нення терпнуть, синіють” (ст.
82).

„У Бригідках примістили в
VІІІ відділі, у карцері” (82).

„А тим часом тюремний ре-
жим ставав все більше нестер-
пним. Нам не давали ні часопи-
сів, ні листів від рідних, постійно
карали карцерами і темницями.
Поліційні тортури і знущання
стражників стали нашим „що-
денним хлібом”. Хворі в’язні-
націоналісти, без жодної лікар-
ської опіки, днювали і ночували
в карцерах і темницях, в неос-
вітлених і неопалених камерах

із бетонною долівкою. Тому бо-
ротьба з тюремною адміністра-
цією стала невідкличною” (ст.
95).

• Як виглядала персональ-
но-організаційна структура
Проводу і персонально-полі-
тичні завдання керівних осіб
у Проводі перед вибухом вій-
ни?

— „На одному з засідань
Проводу у зв’язку з подіями
того часу було прийнято ста-
новище Степана Бандери у спра-
ві персонально-організаційної
конструкції Проводу і персо-
нально-політичних завдань ке-
рівних осіб у Проводі. Ярослав
Стецько обняв функцію шефа

штабу Проводу ОУН, в якому
об’єднувалися керманичі най-
важливіших з погляду набли-
ження війни на Сході ресортів
Проводу, які прямо – крім Сте-
панові Бандері – підлягали Яроc-
лаву Стецькові. Першим за-
ступником провідника ОУН став
Ярослав Стецько, другим —
Микола Лебедь.

Провід одноголосно рішив,
що Ярослав Стецько у пляні
державного будівництва:

А) Перебирає відповідаль-
ність за крайове правління на
ЗУЗ, де ОУН має домінуючу
позицію, залишається, як пер-
ший етап, у Львові, щоб зорга-
нізувати державний апарат на

Західніх Українських Землях;
Б) Як речник державного ор-

ганізованого апарату на ЗУЗ і
головний речник революційної
ОУН має входити до Україн-
ського Державного Правління
в Києві, тобто до центрального
українського суверенного уряду,
створеного у Києві;

В) З хвилиною переходу кор-
дону перебирає відповідальність
за дію революційної ОУН в Ук-
раїні, отримує повновласті у
не  передбачених ситуаціях над -
звичайним порядком приймати
рішення такі, як вимагатиме
цього революційна рація” (Я.
Стецько). 

• Як відбулася розмова
Ярослава Стецька з Митро-
политом Шептицьким перед
проголошенням відновлення
Української Держави?

— Ранком, 30-го червня 1941
року, перед 7-ою годиною Мит-
рополит Андрей стрічався з Ро-
маном Шухевичем та старши-
нами батальйону Нахтігаль, які
ввійшли між першими до Льво-
ва. На зустріч з стрільцями ба-
тальйону Митрополита Андрея
винесли на кріслі. Біля години
7-ої площу святого Юра обстрі-
ляли два совєтські літаки.

Того ж самого дня ранком
Ярослав Стецько поінформував
Митрополита про пляни  тво-
рення політики доконаних фак-
тів ОУН Степана Бандери, по-
відомив його про запляноване
проголошення відновлення дер-
жавности та запросив Митро-
полита прибути на збори, якщо
він фізично зможе взяти у них
участь.

У своїх спогадах п. н. „Акт
30 червня, 1941 року”, Ярослав
Стецько інформує: „Як я з’ясу-
вав мої пляни, Митрополит
якимсь неземським поглядом
споглядав, так, наче б те, що
плянуємо робити, мало не те-
перішню, а завтрішню вартість.
Враження того моменту зали-
шилось у мене досьогодні. Мит-
рополит вислухав уважливо і
почав відповідати: він розуміє
наше рішення, він бачить важку
ситуацію, він не бачить іншого
виходу від того, що ми пропо-
нуємо. Коли треба навіть буде
понести нові жертви, якщо така
воля Божа, то треба їй підко-
ритися. І тут Митрополит за-
говорив про пекло, яке пережив
народ в часі большевицької оку-
пації і головно в останніх днях,
говорив про те, що з терпінь за
Христову правду завжди зро-
диться щось велике раніше чи
пізніше, коли не тратити віру в
доброту Божу і справедливість.
І врешті „честь України вимагає
те, що ви задумали робити сьо-
годні. Робіть в ім’я Боже, я
благословляю”.

• Проголошення акта 30
червня 1941 року. Що сказав
Ярослав Стецько у своєму
слові на відкритті Національ-
них Зборів?

— Громадські Збори львів’ян
задокументував Ярослав Стець-
ко у своїх споминах „Акт 30
червня 1941”: „З’явилося понад
сто видатних громадян Львова

і не лише родом зі ЗУЗ”.
„Відкриваю Національні Збо-

ри. На залі абсолютна тиша.
Найперше віддаю честь усім,
що впали за волю України, і
з’ясовую ситуацію в Україні і
світі. Україна стає не тільки
пляцдармом боротьби двох ве-
личезних воєнних потуг, але й
ключовою позицією у цій війні.
Російські армії відступають під
ударами німецьких переможних
військ, але питання остаточної
перемоги залежатиме від мобі-
лізації уярмлених народів на
чолі з Україною проти Росії на
базі їх національних незалежних
держав. Українська армія зможе
вирішально причинитися до про-
граної Росії. Український народ
стоїть незмінно у боротьбі від
1917-20-их років, коли силою
зліквідовано його державність,
але приходить час її відновлення
у нав’язанні до світлих істо-
ричних традицій нашої нації. У
кожній ситуації українська нація
мусить виявляти свою власно-
підметну волю до національно-
державного життя і тому по-
трібно проклямувати відновлен-
ня державности. Світ мусить
довідатися з цього Акту, що
знає з боротьби, що українська
нація не буде нічиїм тяглом і
не буде воювати за чужі інтер-
еси, крім своїх власних.

Німеччину, яка веде війну
проти Росії, уважатимемо на-
шим союзником, якщо вона ви-
знає наше право на державну
незалежність, з істотними оз-
наками суверенности. Тому тво-
рення української національно-
визвольної армії – закон хви-
лини! Без армії немає держави!
Німецьку армію трактуємо як
гостей на нашій землі і ми є
готові на тісну співпрацю з
Німеччиною проти Росії, на
базі рівноправности і визнан-
ня нашої державности. Без
спільного фронту з уярмле-
ними Москвою народами не-
має перемоги над Росією, як
показала історія, тому ми спо-
діємося, що ця концепція буде
покладена в основі політики Ні-
меччини на Сході Европи.

З сьогоднішнім днем нам тре-
ба братися за організування на-
шого державно-політичного
життя, перебираючи всюди в
Україні владу в наші руки, ор-
ганізуючи адміністрацію, гос-
подарство, міліцію, шкільниц-
тво, а понад усе власну армію.
Революційна ОУН закликає
всіх, без різниці партійно-полі-
тичних переконань, громадян
до спільного діла, яке необхідно
вести в дусі християнських за-
сад, респектуючи права усіх
громадян України, льояльних
супроти нашої державности.
ОУН взяла на себе преважкий
обов’язок зміцнювати політику
доконаних фактів і – коли треба
– бере на себе повну відпові-
дальність за них.

ОУН звертається до Націо-
нальних Зборів схвалити її рі-
шення про проголошення від-

З освітнього посібника 
«Ярослав Стецько: 100 питань»

З поліційної в’язниці «Александерпляц» в Берліні, де Ярослав Стецько дові місяці сидів на «поодинці», 
був 24. І. 1942 р. відтранспортований до бункру у КЦ Саксенгавзен.

Мої  Дорогі! 

Берлін, 31 жовтня, 1944 

Щиро дякую за вістку. Дуже зрадів я, що Ви тут. Я вийшов 27-го вересня з тюрми
по 3-річному побуті. Тепер перебуваю у Берліні, але покищо не можу виїздити звід-
сіля ... Ми живемо тут спільно з Бандерою Степаном. Все гаразд ... 

(Лист переданий мережею ОУН до членів родини і друзів, які в цей час перебували в Австрії) 

Листівка Львівської Обласної Ради, видана до 30 червня.

* З Освітнього... стор. 30

* Продовження... стор. 28
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новлення державности. У часі
відчитання мною документу
про проголошення держав-
ности всі встали, відспівавши
після цього національний
гимн” (Ярослав Стецько, Акт
30 червня 1941).

• На проголошенні акту
були присутні німецькі стар-
шини. в якій ролі?

— На залі (у „Просвіті”, в
часі Національних Зборів, після
промов) з’явилися незапроше-
ними представники німецької
армії проф. д-р Ганс Кох і майор
фон унд цу Айкен. Проф. Кох
був у той час найвищим пред-
ставником для українських
справ при німецькому головно-
му командуванню. Ярослав
Стецько запросив їх до прези-
діяльного столу як гостей, на
що вони відмовилися.

„Я дав слово Василеві Кукові.
Він прочитав пропозицію Сте-
пана Бандери про призначення
з боку ОУН Ярослава Стецька
головою Державного Правлін-
ня...”. Дальше „Василь Кук за-
пропонував від ОУН теж упов-
новажити голову Державного
Правління покликати Правління,
звільняти і призначати членів
його. Національні Збори одоб-
рили становище ОУН і прийня-
ли цю пропозицію” (Я. Стецько,
Акт 30 червня 1941).

„У тому місці зголосився до
слова проф. Кох. Я погодився.
Найперше німецькою мовою
проф. Кох висловився неґативно
до Акту проголошення віднов-
лення державности, підкрес-
люючи, що німецька держава
не має тепер у пляні толерувати
якісь державні конструкції на
здобутій кров’ю її вояків тери-
торії, а найкращим шляхом до-
помогти українській нації, це
працею помагати німцям у їх
боротьбі. Своє слово він закін-
чив заявою про розв’язання За-
гальних Зборів. Перейшовши
на українську мову, він уникав
дразливих  висловів, хоча по
суті сказав те саме, але в делі-
катнішій формі. Бачачи на об-
личчях усіх приявних вороже
наставлення, він зм’якшував ви-
слови по формі, але не по суті.
І не закінчив його вже
„розв’язанням Зборів”.

„Не звертаючись в його сто-
рону, де він стояв разом з іншим
старшиною, я заявив різко:
„Продовжуємо Національні
Збори” (Я. Стецько, Акт 30
червня 1941”).

•  Що сказано в заключному
слові Ярослава Стецька?

— „У моєму заключному
слові я в першу чергу запропо-
нував висловити від імени На-
ціональних Зборів привітання
всьому українському народові
з приводу історичного Акту,
доконаного Національними Збо-
рами, подив до його мужности
і героїчної боротьби, а водночас
передати через Преосв. Сліпого
сердечне вітання Митрополитові
Андреєві і вітати ієрархії обох
наших Церков з запевненням,
що державне будівництво і
наша боротьба будуть вестися
згідно з християнськими за-
садами, що Національні Збори
прийняли аклямацією.

Відмічаючи історичне зна-
чення Акту і запевняючи повну
свободу дії громадян різних пар-
тійно-політичних переконань з
боку Правління та дякуючи за
висловлене довір’я, я зупинився
на консеквенціях і на загальному
пляні дії українського народу,
який стоїть за свої рішення.
Перед нами ще великі зусилля
і не малі перепони бо українська
державність – найважча про-
блема світу. Проте, не зважаючи
на усі труднощі, наш народ до-
кладатиме усіх жертв, щоб до-
битися своєї мети, закріпити і
розбудувати державу. Ми бе-
ремо у свої руки самі порядку-
вання нашим життям на нашій
землі і господарями її є ми, а
не чужинці.

Наші перші заходи: взяти
у свої руки адміністрацію, гос-
подарське життя, культурно-
освітнє, а понад усе організу-
вати армію і міліцію. Ми вста-

новлятимемо в усій Україні такі
порядки, які відповідають ук-
раїнській духовості і нашому
соціяльному і культурному ідеа-
лові. Наше соціяльне реформа-
торство, наша соціяльно-полі-
тична революція встановлятиме
такий лад, якого прагне наш
народ; респектуючи його волю
– наше Правління докладе всіх
зусиль, щоб через відповідні
парляментарні інституції усі
верстви народу могли свої ба-
жання висловлювати і співви-
рішувати основні проблеми на-
ціонального буття.

За всяких умов – ми запев-
няємо – революційна ОУН стоя-
тиме на сторожі інтересів нації,
як необхідно, проти усіх, хто
не буде респектувати суверені-
тету нації.

Бажаючи приязних відносин
з Німеччиною, воєнного союзу
проти Росії, як двох рівнорядних
партнерів, Німеччини й України,
ми сподіваємося спільної пере-
моги над російськими загарбни-
ками.

Для нас усіх завжди понад
усе стоятиме добро Суверенної
Соборної Української Держави!
Я запевняв, що довір’я, покла-
дене на ОУН і на мене особисто,
як голову Уряду, не заведемо і
прапора боротьби за відвічний

ідеал нації української не схи-
лимо.

Національні Збори скінчи-
лися відспіванням „Не пора, не
пора”...

До мене приступив проф.
Кох і сказав мені: "ви грає-
теся з вогнем". Моя відповідь:
"Не менше Німеччина, маючи
досвід Першої світової війни
і Наполеона" (Я. Стецько: Акт
30 червня 1941 р.).

• Що закидали німці Ярос-
лаву Стецькові в часі пере-
слухувань?

— Полковник (Ервін, по війні
опинився у руках бальшевиків
- ОР) Штольце зробив нам такий
закид: „Ви дуже ускладнили
своєю політикою наше стано-
вище на Сході; ви розкрили
наші карти, так, що ми мусимо
рахуватися з фанатичною обо-
роною російських вояків, які
будуть тепер боротися за єдність
імперії. Ваша політика кшту-
ватиме життя наших вояків”.

Я. Стецько відповів: „Я оці-
нюю становище цілком інакше.
Ваші вояки будуть мусіти своє
життя віддавати через вашу
фальшиву політику супроти ук-
раїнського народу. 

Москалі сяк-чи-так є настав-
лені проти вас, вже з цієї простої
причини, бо ви почали війну

проти їх імперії; але тепер ви
будете мати проти себе також
українців” (Роман Ільницький,
скорочено).

•  Якою була доля Ярослава
Стецька після арешту німця-
ми?

— Німці ув’язнили Ярослава
Стецька 11 липня і вивезли до
Берліна, де зарядили слідство
у справі Проголошення віднов-
лення української держави. 15
липня Голову Українського
Державного Правління пере-
везли із тюрми на домашнє
ув’язнення під поліційним на-
глядом. Все таки вдалося Ярос-
лавові Стецькові потайки по-
їхати до Кракова на розмову з
Лебедем, де устійнено політику
ОУН, та вернутися до Берліна.
Стецько рішений був взяти від-
повідальність за Акт 30 червня
на себе, і радив Бандері втікати
в Україну, перед його арешту-
ванням у Берліні, та Бандера
вагався.

14 серпня Степан Бандера
відповів писемно Райхсмініс-
трові Розенберґові, на вимогу
проф. Коха, припинити діяль-
ність ОУН в Україні і відмовити
її підтримки УДП, — відмовою
на їхні вимоги.

14 серпня – після одномісяч-
ного переслухання німцями –

Ярослав Стецько видав таку заяву:
„... Як заступник провідника

ОУН і голова українського уря-
ду, я несу повну відповідальність
за проголошення і відновлення
української держави і наслідки,
які з того виринули...”.

До 15 вересня ще могли стрі-
чатися і спілкуватися з друзями,
та вже того самого дня обох
українських провідників – Сте-
пана Бандеру (у поліційній тюр-
мі на Прінцреґентенштрассе) і
Ярослава Стецька (на Алексан-
дерпляц) – німці ув’язнили.
Ярослава Стецька, після довгих
місяців притримання на полі-
ційній станиці Александерпляц,
на Александерштрассе, 10 в
Берліні, де він довгі місяці сидів
на „поодинці”, відтранспорто-
вано 24 січня 1942 року до бунк-
ру концентраційного табору в
Саксенгавзен, біля Оранієнбур-
ґу.

• Які поневіряння були в
горезвісному концентрацій-
ному таборі Саксенгавзен?

— Ярослав Стецько пише:
„24 січня 1942 р., в третій годині
ранку, перевезли мене з іншими
друзями тюремною автомаши-
ною, як звичайних злочинців
до концтабору в Саксенгавзен,
де нас – Івана Габрусевича, Оси-
па Тюшку, Романа Ільницького

примістили в поодиноких келіях
у т. зв. бункрі, тобто в тюрмі в
концтаборі, яка була стисло ізо-
льованою під окремим доглядом
ґестапо і СС-ів. Пости на чо-
тирьох вежах у чотирьох рогах
сторожили цього ганебного бу-
динку” (...).

„Цього дня від раннього ран-
ку до вечірнього Апелю. Нас
держали на незвичайно гос-
трому морозі без накриття го-
лови перед будинком адмініс-
трації табору”. 

„Я зразу мав конфлікт з ко-
мандою бункру, садистом-ко-
мендантом гавпт-шарфюрером
Ікаріюсом (після війни засуд-
жений на кару смерти в Берлі-
ні)”.

Я. Стецько відмовився одяг-
нутися в кацетний одяг. Два
тижні перебував на келії в бі-
лизні доти,  доки з Берліну
викликаний СС, не наказав
віддати його одяг.

Десять місяців не давали
йому проходу.

„27 вересня 1944 року з’яви-
лися в моїй келії СС-штурмбан-
фюрери Г. Вольф (der Boese) і
В. Шенк з Ікаріюсом і вищим
старшиною з команди табору.
„Ви є вільні” – сказав Вольф.
„Ви мали слушність у своєму
листі з тюрми до фюрера, який
є теж у нас. Тепер мусимо ро-
бити інакше, щоб рятуватися
перед большевизмом. Бандера
є рівнож вільний” (Я. Стецько,
Акт 30 червня 1941. стт. 320-
323).

• Що вимагали німці від
Степана Бандери і Ярослава
Стецька при кінці війни?

— У 1944-му році, бачачи
свою поразку, гітлерівці хотіли
заручитися підтримкою Степана
Бандери і Ярослава Стецька як
союзника в боротьбі проти со-
вєтської армії. 

Ось, що пише про це звіль-
нення Микола Климишин „В
поході до волі, т. ІІ” у шостому
розділі у піднаголовку: „Капі-
туляція Німеччини перед Ук-
раїною” (ст. 252). 

Пропонуємо опис Климиши-
на як коментар до цієї історичної
події.

„Дія ця почалась з того мо-
менту, коли німці звільнили з
концентраційного табору Сак-
сенгавзен Степана Бандеру і
Ярослава Стецька. Це сталося
27 вересня 1944 року.

Літом 1944 року німецькі
окупаційні війська полишили
всі українські землі під пере-
можним напором большевиць-
ких армій. Але німецька роз-
відка доносила, що відділи Ук-
раїнської Повстанської Армії
борються проти большевиків
так само завзято, як і боролись
проти окупантів-німців. Через
те большевики мусіли відвести
великі сили своїх армій з фронту
на поборювання УПА. Це за-
ставило німецьке командування
змінити своє ставлення до ук-
раїнського народу з ворожого
до прихильного, а навіть союз-
ницького. Вони з того тоді на-
магались якось скористати, бо
опинились у невідрадному во-
єнному положенні. В них зро-
дилась думка зорганізувати вій-
ськові відділи з українців і інших
поневолених Москвою народів,
щоб помогли німцям в боротьбі
проти большевиків.

В цій цілі німці стали нама-
гатись знайти спосіб домовитись
з українцями, але швидко пе-
реконалися, що про ті справи
треба було говорити з Бандерою
і Стецьком. Тому їх швиденько
звільнили. Та вони заявили, що
не будуть вести ніяких перего-
ворів з німцями, поки їхні друзі
є  ув’язнені.

На ту заяву вони дістали обі-
цянку, що всі, кого вони назвуть,
будуть вільними.

Внаслідок тої домовлености
на волю вийшло багато провід-
них членів Революційної ОУН,
а між ними і Степан Ленкав-
ський, Ярослав Рак, інж. Ми-
хайло Кравців, Лев Ребет і я
(Микола Климишин) – з Ав-
швіцу, а Володимир Стахів і
інші – з Саксенгавзену.

З освітнього посібника 
«Ярослав Стецько: 100 питань»

* Продовження... стор. 29

* З Освітнього... стор. 31
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Важливо підкреслити, що
коли випускали Бандеру і
Стецька на волю, то їм заявив
високий старшина ґестапо, що
то була помилка, що їх було
ув’язнено. Так само було коли
випускали Ленкавського і то-
варишів з Авшвіцу – теж ґес-
тапівець сказав, що то була по-
милка, що їх посадили. 

Це була капітуляція гітле-
рівської Німеччини перед
представниками українського
народу ще до того, заки вони
скапітулювали перед арміями
альянтів.

З тієї заяви випливало, що
німці дістали дуже добру науку,
хоч і тяжко оплачену, що на
Сході Европи є ми – українці!
Вони до досвіду Наполеона і
досвіду шведського короля Кар-
ла ХІІ прилучили свій гіркий
досвід, що йти проти Москви,
іґноруючи український народ –
велика політична і стратегічна
помилка. Так вони до історії
великих воєнних доктрин додали
ще один факт великого істо-
ричного значення.

Поразка Німеччини у війні,
в той час, була зовсім очевидна,
і вони уникали переговорів з
німецькою владою, щоб уник-
нути подібної помилки до тої,
що її зробила у 1918 році Цен-
тральна Рада у Бересті, коли
заключила договір з Австрією
і Німеччиною, якраз напередодні
їх поразки у Першій світовій
війні.  Тим вони помогли Австрії
і Німеччині ще продовжити вій-
ну на дев’ять місяців проти Ан-
танти, за що потім Антанта
тяжко мстилась на Україні.

Пам’ятаючи про цю прикру
помилку, Бандера і Стецько
весь час тягнули ті переговори,
аж поки їм не вдалось, за допо-
могою друзів з ОУН, вирватись
з-під контролі німецької поліції
і заховатись у підпіллі.

Вирвавшись з-під нагляду
німців, вони приклали багато
старань, щоб переконувати інші
українські організації, які були
охочими до тих переговорів,
щоб вони того не робили. Вони
обидва мужньо дотримувались
антинімецької настанови Рево-
люційної ОУН ввесь час, до
кінця війни, зберігаючи при
тому гідність українського на-
роду” (Микола Климишин: В
поході до волі, стт. 252-253).

• Чи цікавилося КҐБ осо-
бою Ярослава Стецька?

— На процесі проти Ста-
шинського в Карлсруге в
пов’язанні з вбиством Степана
Бандери (15 жовтня 1959 року)
і Лева Ребета (12 жовтня 1957
року) вбивця Богдан Сташин-

ський зізнав про зацікавлення
КҐБ особою Данкова, що в
тому часі було псевдонімом
Ярослава Стецька.

Подаємо розмову між Пре-
зидентом суду і підсудним Ста-
шинським:

“Президент: Чи мали в 1959
році доручення щодо однієї осо-
би в Мюнхені, яка пов’язана з
українським рухом?

Підсудний: Так я мав таке
доручення.

Президент: Що ви встанови-
ли?

Підсудний: Сергей (Зверхник
Богдана Сташинського – ОР)
назвав мені одне прізвище і ад-
ресу. Я мав піти на цю адресу,
оглянути дім та околицю та до-
повісти про замок у дверях дому.
Прізвище цієї особи було Дан-
ків. Коло дзвінка я прочитав,
що там справді мешкає особа з
цим прізвищем. Встановивши
це, я оглянув замок і побачив,
що це французький замок. Про
це я повідомив Сергея.

Президент: Чи говорив Вам
Серґей, що прізвище Данків є
псевдонімом?

Підсудний: Так, він сказав
мені, що це псевдонім, і назвав
мені також справжнє прізви-
ще.”Після цього Сташинський
перейшов на іншу тему (“Bбивці
Бандери перед судом” ст. 150).

•  Що писала совєтська роз-
відка про створення аБН?

— “Центральний Провід
оУН, дійшовши до позитивної
розв’язки питання про ство-
рення „аБН”, наклав на Сте-
пана Бандеру, який очолив
оУН як і попередньо, також
і керівництво політичною ді-
яльністю „антибольшевиць-
кого Бльоку Народів”. Членові
Центрального Проводу оУН
Ярославові Стецькові, пору-
чено ідеологічне керівництво
„аБН”.

Номінальним керівником
аБН являється Стеценко
(можливо професор Стеценко,
який підписав у 1943 році дек-
лярацію, так званої першої
конференції „Поневолених на-
родів східньої Европи й азії”).

За останніми даними, центр
організації „аБН” продовжує
знаходитися в Мюнхені.

в своїй організаційній
структурі „аБН” має військо-
ву і міжнародньо-правову ко-
місію, відділ зовнішньої роз-
відки і терористичну групу,
звану, „Чорний Комітет”, в
завдання якого входить також
знищення „зрадників” у своє-
му нутрі.

„аБН” має типографію, ви-
дає журнал, випускає анти-
совєтські листівки і звернення.
в березні 1946 року вийшло

перше число офіційного ор-
гану „аБН” – журнал „Сво-
бода народам” англійською і
французькою мовами, із зміс-
том українських статтей ук-
раїнською, польською, росій-
ською... і німецькою мовами.
За даними нашої закордонної
аґентури відомо, що редакто-
ром журнала „Свобода наро-
дам” являється Ярослав
Стецько, який  має літера-
турний і оунівський псевдонім
„Зіновій Карбович”. в Мюн-
хені аБН видає також газету
„вісті”.

25 травня 1946 року „аБН”
випустив деклярацію, в якій
виложена програма, цілі і зав-
дання цієї організації. в дек-
лярації говориться, що ціллю
„аБН” є:

„об’єднання свободолюб-
них народів для загальної бо-
ротьби з большевизмом. Зни-
щення большевицької тюрми
народів – СССР, ліквідації
большевицьких режимів у ва-
сальних державах і сателітах
СССР і створення на руїнах
СССР самостійних соборних,
ні від кого незалежних націо-
нальних держав вільних на-
родів”.

в таборах  американської,
англійської і французької зон
окупації Німеччини „аБН”

проводила і проводить анти-
совєтські зібрання за попе-
редньо розпрацьованими пля-
нами, підготованими звернен-
нями, лозунґами і проєктами
резолюцій „аБН”, має школу
розвідників і за завданням
американців готує групу аґен-
тів на перекинення в СССР з
розвідувальними завданнями.
На підставі нових даних вста-
новлюється, що „аБН” має
добре налагоджений зв’язок
з діючими бандами УПа в
Україні, куди, наче б то, не
рідше два рази в місяць поси-
лаються зв’язкові.

Начальник 1 Управління
МГБ УССР

Полковник  (Погребной)
„3” грудня 1946 року,

місто Київ
Вірно: заступник начальни-
ка 1 відділення 1 управління

МГБ УССР
Підполковник (Левенец)”

(„Степан Бандера у доку-
ментах радянських органів
державної безпеки (1939-1959),
том і, Київ 2009). 680 стт.
(Цитовані сторінки — 552-
557)). (Переклад для цього збір-
ника з російської мови – Осип
Рожка).

З освітнього посібника 
«Ярослав Стецько: 100 питань»

Â Закінчення з стор. 30

с. Воля-Задеревацька (Стрийський р-н Львівської обл.).
Лицарі УНР, ОУН-УПА – Симон Петлюра, Євген Коновалець, Роман Шухевич, Ярослав Стецько, Олекса Гасин.

З німецьких документів про

Ярослава Стецька

...

...

...

Володимир Косик (упор.) Україна в Другій світовій війні у документах. 
Т.1. Львів, 1997.

З архіву Центру Досліджень Визвольного Руху (Львів).
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Ярослав Стецько — людина 
великих ідей і чину

Присвята у десяту річницю від його смерти

василь олеськів,
голова Проводу оУН 
1987-1991
м. Лондон, в.Б.

Кожна епоха у житті окре-
мих націй чи цілого світу ви-
двигає на кін історії визначні
особистості, які своєю візією,
провідницькими здібностями і
невпинною працею унапрямлю-
ють розвиток соціяльних і по-
літичних перемін.

Ярослав Стецько, як людина
великих ідей, мислитель, ідео-
лог, державний політик, стратег
української національної ви-
звольної революції і провідник
її аванґардної сили – Організації
Українських Націоналістів
(ОУН), належав до когорти тих
визначних українських діячів,
які у критичний час для укра-
їнської нації формували укра-
їнську національну ідею і ви-
звольно-політичну концепцію
як необхідну основу у боротьбі
за державну незалежність Ук-
раїни.

Двадцяте століття, яке збли-
жається до свого кінця, було
епохою революційних перемін
у кожній царині життя людей і
народів світу. Для української
нації воно було переломовим,
бо після двохсотлітнього поне-
волення сусідніми державами,
особливо російською імперією,
український нарід став на шлях
активної боротьби, політичної
і збройної, за відновлення ук-
раїнської самостійної держави,
як ґаранта вільного розвитку
всіх її духових і матеріяльних
сил та належного місця між ін-
шими державними народами.
Двічі на протязі першої поло-
вини цього століття український
нарід піднявся до збройної бо-
ротьби за відновлення своєї дер-
жавної незалежности у надзви-
чайно складних умовах двох
світових воєн, драма яких роз-
горталася в основному на ук-
раїнських землях. У цій геро-
їчній, а одночасно й жорстокій
добі український нарід зазнав
величезних людських втрат у
наслідок воєнних дій і геноцид-
ної політики окупаційних ре-
жимів, а також зазнав великого

матеріяльного спустошення і
духово-моральної травми.

Незавершений процес дер-
жавного будівництва у Визволь-
ній Війні України в 1918-20 ро-
ках зумовив потребу глибинного
вивчення причин невдачі першої
спроби відновити українську
державу і покладення тривких
ідейно-політичних і соціяльних
основ для української визволь-
ної боротьби у майбутньому.
Заіснувала необхідність ідей-
но-морального, ідеологічного і
політичного оновлення україн-
ської нації, виховання нового
покоління на кращих традиціях
Визвольної Війни, Зимових По-
ходів, на крові героїв Крут і
Базару, на геройській смерті
голови Української Держави
Симона Петлюри. Культ укра-
їнської зброї продовжує полк.
Євген Коновалець, створивши
Українську Військову Органі-
зацію, а згодом Організацію Ук-
раїнських Націоналістів у спів-
звучності з творчістю Дмитра
Донцова і Миколи Міхновсько-
го. Наріжним каменем нової
епохи української визвольної
боротьби став націоналізм як
світоглядна, політична дійова
сила.

Разом зі Степаном Бандерою,
Романом Шухевичем, Степаном
Ленкавським та багатьма інши-
ми Ярослав Стецько з молоде-
чим запалом і ентузіязмом вклю-
чається у боротьбу УВО-ОУН
під вмілим керівництвом полк.
Євгена Коновальця. Вже у юно-
му віці, одержавши в родині до-
бре християнське і національне
виховання, Ярослав Стецько ці-
кавився філософічними питан-
нями про суть самого буття і
призначення людини, що й було
темою його роздумів до кінця
життя. Людина — це Богопо-
дібна істота, – твердив він, – і
як така має чесно пройти свій
життєвий шлях у служінні своїм
найближчим, а в ширшому ро-
зумінні – своєму народові. Лише
в приналежності до своєї нації
і в повній відданості їй є мож-
ливе повне себевиявлення лю-
дини. Тому праця для народу
не є жертвою, це радість, це
сенс життя.

Виходячи із цих міркувань,
нація, як людська спільнота
кровно пов'язаних одиниць, є
також твір Божий, думка Бога,
– твердив він, – і як така має
природне і Боже право на віль-
ний розвиток всіх своїх сил і
здібностей на своїй етнографіч-
ній території, у своїй державній
структурі. Визнавці ідеології
українського націоналізму,
спертої на ідеалістичному
світогляді християнського вчен-
ня, повинні бути не тільки сві-
тоглядними але й етичними на-
ціоналістами, які своєю актив-
ністю утверджують її в житті.
Тільки когорта таких людей є
здібна переводити в життя най-

складніші завдання. Виховання
української людини в дусі ідео-
логії українського націоналізму
стало одним із основних завдань
у широкій публіцистичній твор-
чості Ярослава Стецька у трид-
цятих роках і пізніше та у під-
готовці кадрів ОУН до рево-
люційної боротьби. Його тео-
ретичні міркування і вчення, з
одночасним спалахом активного
спротиву українських патріотів,
особливо членів УВО-ОУН, у
тридцятих роках проти по-
льського і російського окупантів
– героїчні чини Василя Біласа,
Дмитра Данилишина, Миколи
Лемика, Григорія Мацейка і ба-
гатьох інших, змобілізували ши-

рокі кола українського народу
до активної праці і боротьби за
волю і державну незалежність
України.

Одним із головних постулятів
української національної рево-
люції, видвигнених Ярославом
Стецьком, є нерозривність і од-
ночасність національного і со-
ціяльного складників визвольної
революції, бо тільки одночасна
боротьба за національне визво-
лення і соціяльну справедливість
для народу може бути успіш-
ною. Без національного визво-
лення немислиме запровадження
соціяльної справедливости для
всіх верств українського народу
під чужою окупацією, і навпаки
– без проєкції справедливого
соціяльного ладу в українській
державі на основі народовладдя
національне визволення буде
дуже утруднене. Цьому питанню
Ярослав Стецько присвячував
особливу увагу, і коли у 1941
році він формував склад уряду
відновленої української держави
Актом 30 червня, він міністер-
ство соціяльних реформ зали-
шив за собою.

Головною метою Організації
Українських Націоналістів від
самих початків її існування є
відновлення Української Само-
стійної Соборної Держави на
всіх етнічних землях України.
Питанням осягнення цієї мети
ціле життя займався Ярослав
Стецько разом з іншими укра-
їнськими мислителями і полі-
тичними провідниками. Числен-
ні праці Євгена Коновальця,
Степана Бандери, Степана Лен-
кавського, Михайла Колодзін-
ського з його «Воєнною До-
ктриною України», Ярослава
Стецька і багатьох інших лягли
в основу української визвольної
стратегії. Українська нація, як
і всі інші нації світу, мають
право на свою незалежну дер-
жаву без огляду на міжнародній
уклад сил. У здобутті незалеж-
ности української держави зо-
бов'язує принцип власних сил
української нації, бо тільки тоді
є можлива власнопідметна ви-
звольна і державна політика на
міжнародній арені. Тому роз-
будова власної могутньої сили,

включно з мілітарною, було на-
казом дня у щораз складнішій
міжнародній ситуації. Смерть
Провідника ОУН полк. Євгена
Коновальця з рук московського
вбивці, ув'язнення Степана Бан-
дери, Ярослава Стецька і бага-
тьох інших провідних членів
ОУН не зупинили могутнього
росту сили ОУН і українського
націоналістичного руху в за-
гальному.

Найбільшою пробою для
ОУН, а особисто для Степана
Бандери, який очолив револю-
ційний Провід ОУН, і для Ярос-
лава Стецька був 1941 рік, коли
наступив воєнний зудар між
двома тоталітарними імперія-
лістичними потугами Росією і
Німеччиною з однаковими ці-
лями – загарбництво і уярмлення
інших націй. Вірні своїм ідейним
засадам і політичним принципам
Провід ОУН під керівництвом
Степана Бандери і Ярослава
Стецька, як його заступника,
вирішує при першій нагоді про-
голосити відновлення Україн-
ської Держави. Це завдання до-
ручено виконати Ярославові
Стецькові, який у порозумінні
з церковною ієрархією і ви-
значними громадськими і полі-
тичними діячами скликає у
Львові Національні Збори, які
30 червня проголошують Акт
відновлення Української Дер-
жави й уповноважують Ярос-
лава Стецька зформувати і очо-
лити уряд – Українське Дер-
жавне Правління. Зформований
Ярославом Стецьком уряд, до
якого увійшли представники
різних громадських установ і
політичних орієнтацій, це на
той час єдиний на європейсько-
му континенті демократичний
уряд. Слуга Божий Митрополит
Андрей і пізніший Патріярх Йо-
сиф Сліпий, Митрополит
УАПЦ Полікарп благословлять
цей Державний Акт і дають
йому повну підтримку. З їх бла-
гословенням український нарід
розпочав затяжну двофронтову
війну проти обох безбожниць-
ких наїзників в ім'я Христа і
України.

Василь Олеськів прощає в час похорону голову УДП Ярослава Стецька. Мюнхен,1986 р.

Зліва: Григорій Драбат, Василь Олеськів, Ярослав Стецько. 
Лондон, Англія, 1973 р.

* Ярослав... стор. 33
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Похорон Ярослава Стецька. Мюнхен, 12. 07. 1986 р.

Як можна було сподіватися,
уряд нацистської Німеччини ви-
дав ультиматум Бандері і Стець-
кові відкликати Акт відновлення
Української Держави, як несу-
місний з політикою і плянами
німецького Райху, та розв'язати
Українське Державне Правлін-
ня. Провідник ОУН і Голова
УДП рішуче відкинули цей уль-
тиматум і вкоротці після цього
були запроторені до концентра-
ку, разом з багатьма членами
УДП і провідними членами
ОУН.

Але розпрацьована Проводом
ОУН тактика боротьби проти
всіх окупантів продовжується
і розгортається по всій Україні,
завдяки Похідним Групам ОУН.
Згідно з Актом відновлення Ук-
раїнської Держави твориться
українська національна армія –
Українська Повстанська Армія
під командуванням ген. Романа
Шухевича-Тараса Чупринки,
яка скоро стала всенародньою
українською збройною силою,
що на протязі понад десять на-
ступних років вела геройську
боротьбу проти німецького і
російського окупантів за дер-
жавну незалежність України.
Ця безприкладна в історії зброй-
на боротьба поневоленої нації
проти двох світових імперських
потуг виключно власними си-
лами створила нову героїчну
епоху в житті української нації
і започаткувала кінцеву фазу
розпаду російської імперії на
національні держави поневоле-
них у ній народів.

Саме ця героїчна епоха зброй-
ної боротьби ОУН-УПА на ук-
раїнських землях стала сильною
підставою у політичній і дип-
ломатичній діяльності ОУН на
зовнішньому відтинку, що його
очолив Ярослав Стецько зараз
після закінчення війни і керував
нею аж до смерти. Довгих сорок
років невсипущої, плянової пра-
ці доклав він, щоб переконати
світ про необхідність розвалу
російської імперії на національні
держави поневолених у ній на-
родів, а особливо українського
народу, що є в інтересі всього
світу. В епосі ліквідації західніх
імперій в післявоєнних роках і
відновлювання чи творення на-
ціональних держав, російська
імперія є не тільки анахроніз-
мом, але вона є загрозою для
вільного світу. Гасло «Свобода

народам! Свобода людині!», що
його ще на початках сорокових
років видвигнула ОУН, стало
гаслом міжнароднього значення,
яке об'єднувало і мобілізувало
до активної дії не тільки реч-
ників поневолених народів, але
багатьох чужинців, представ-
ників державних народів.

Для осягнення головних цілей
на зовнішньому відтинку праці
ОУН, з ініціятиви Ярослава
Стецька постало ряд міжнарод-
ніх організацій, в яких він ві-
догравав головну або одну із
головних ролей. Створений у
1946 році Антибольшевицький
Бльок Народів на базі Конфе-
ренції Поневолених Народів з
листопада 1943 року став го-
ловною базою діяльности ОУН
і Ярослава Стецька у політичній
і дипломатичній діяльності. Як
Голова УДП, член Бюра Про-
воду ОУН від 1945 року і голова
АБН Ярослав Стецько був упов-
новажений виступати в імені
України і всіх поневолених ро-
сійською імперією народів Схід-
ньої Европи й Азії. З його іні-
ціятиви постали дві міжнародні
політичні організації: Світова
Антикомуністична Ліґа (ВАКЛ)
і Европейська Рада Свободи, в
яких Ярослав Стецько займав
керівні пости поряд з держав-
ними мужами країн Західньої
Европи, Далекого і Близького
Сходу, Африки, Південної і Пів-
нічної Америки включно з
США. Титанічних зусиль, знан-
ня і дипломатичного хисту ви-
магало, щоб початково про-ро-
сійськи наставлених політиків,
науковців, громадських діячів
переконати про необхідність
розвалу російської імперії на
національні держави. І сотні ви-
значних особистостей країн
вільного світу остаточно пере-
йшли не тільки на антикому-
ністичні позиції, але й проти
російської імперії всіх кольорів.
А вінцем цієї довгої праці Ярос-
лава Стецька на зовнішньому
відтинку можна вважати заяву
президента Америки Рональда
Реґена у 1983 році про те, що
«Ваша боротьба є нашою бо-
ротьбою. Ваша мрія є нашою
мрією. Ви є сумлінням світу»,
виголошену у Білому Домі з
нагоди Тижня поневолених на-
родів, у присутності Ярослава
Стецька і представників інших
поневолених народів. Інша його
заява про те, що СССР є «імпе-
рією зла», остаточно відкрила

очі мільйонам людей про прав-
диву суть імперської Росії.

Другою, не менш важливою
ділянкою праці Ярослава Стець-
ка була пряма допомога кадрам
ОУН в Україні, українському
націоналістичному підпіллю, які
у незвичайно важких умовах
продовжували боротьбу довго
після закінчення Другої світової
війни. Він, як і Степан Бандера,
головну увагу присвятили роз-
робці перспектив української
визвольної революції у нових
умовах і на дальше майбутнє.
А після геройської смерти Сте-
пана Бандери у 1959 році весь
тягар відповідальности за долю
ОУН в Україні впав на плечі

Ярослава Стецька, як остан-
нього в живих члена Бюра Про-
воду ОУН, обраного в Україні
1945 року. Він був свідомий,
що нитка леґально-юридичної
тяглости ОУН спочиває на його
особі і що її треба закріпити
ще за його життя. Тому кілька
років часу він присвятив на під-
готовку відбуття IV Великого
Збору ОУН, який відбувся у
1968 році, на якому Ярослав
Стецько був обраний Головою
Проводу ОУН. Від того часу
аж до його смерти, тобто 18
років, він очолював і унапрям-
лював працю ОУН в Україні і
на поселеннях у країнах Заходу.
Десятки статтей, сотні інструк-

тивних директив появились з-
під його пера до всіх проявів
життя на Батьківщині, яке знову
почало відроджуватись і наби-
рати українського змісту.

Велику увагу Ярослав Стець-
ко присвячував церковно-релі-
гійним питанням, видвигнувши
ще в половині 1950-их років
ідею завершення патріяршим
устроєм обидві традиційні ук-
раїнські Церкви – Помісну Ук-
раїнську Католицьку Церкву і
Українську Автокефальну Пра-
вославну Церкву. Він глибоко
розумів ролю Церкви у житті
народу, у його духово-культур-
ному відродженні після довгих
років чужої окупації і переслі-

дувань. Відродження релігійного
церковного життя він вважав
за важливий чинник у ставанні
української нації до державного
життя. Звідси випливала його
тісна співпраця з владиками
обох Церков, пізнішими патрі-
ярхами Йосифом Сліпим і
Мстиславом Скрипником.

Та великий спалах національ-
ної свідомости і релігійного
відродження українського на-
роду у другій половині вісімде-
сятих років застав Ярослава
Стецька невилічимо хворим. До
останнього віддиху свого життя
він жив Україною і для України.
Ще кілька хвилин перед втратою
притомности він розпитував про
церковні і політичні події в Ук-
раїні і радів найменшими проя-
вами релігійного і національного
відродження. З думкою про Бога
і Україну в суботу, 5 липня
1986 року, відійшов у вічність
один з найвизначніших Синів
України двадцятого століття –
Ярослав Стецько.

Божою волею він не діждався
великого дня відновлення Ук-
раїнської Самостійної Держави
в серпні 1991 року, для якої він
трудився все своє життя. Але
для закріплення і розбудови від-
новленої держави він залишив
у спадщині свої численні тео-
ретичні праці з усіх ділянок
державного будівництва, тези
яких вже впроваджують в життя
його ідейні послідовники-націо-
налісти. Національна ідея, як
головна складова ідеології ук-
раїнського націоналізму, сьогод -
ні сприймається багатьма у най-
вищих колах державної влади.

У десяту річницю від смерти
Ярослава Стецька, коли над зо-
лотоверхим Києвом, столицею
вільної України, майорить си-
ньо-жовтий державний прапор,
клонимо наші голови перед ве-
ликим українським Патріотом,
Націоналістом, Державником,
діла і вчення якого будуть до-
роговказом для сучасного і на-
ступних поколінь українського
народу.

Ім'я Ярослава Стецька буде
записане золотими буквами в
анналах історії Вільної України.

Ця доповідь була виголо-
шена у Мюнхені, 6.7.1996 року,
на святочній академії в честь
і пам'ять Ярослава Стецька з
приводу десятої річниці від
його смерти.

Ярослав Стецько — людина великих ідей і чину

Уривок з листа голови УДП Ярослава Стецька до Василя Олеськова. Мюнхен, 12.05.1986 р.
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Акції відбувалися у багатьох
містах: Нью-Йорку, Чікаґо, От-
таві, Торонті, Сіднеї, Буенос-
Айресі... Проводили їх здебіль-
шого молодіжні організації. На-
приклад, у Чікаґо (1971) інсце-
нували похорон Михайла Со-
роки, замученого в концтаборах
СССР. Таким же чином вша-
новували й річниці Голодомору
(скажімо, у Канберрі у 1960-і
кинули на подвір’я совєтського
посольства 7 трун, як символ 7
мільйонів знищених українців).
У 1970-х по всьому світу пройш-
ли акції на захист Валентина
Мороза, навіть у такий спосіб:
на футбол у Бразілію хлопці
поїхали в однакових сорочинках,
на кожній написали по одній
літері і сіли у визначеному по-
рядку, склавши напис «Звіль-
нити Мороза!». А на Олімпіяді
в Мюнхені, де не дозволялося
нести плякати, таким же чином
склали напис «Слава Україні!».
Це робилося для того, щоб по-
стійно привертати увагу світової
спільноти до становища поне-
воленого українського народу,
до потреби організовувати
структури і виховувати патріо-
тів, а не споживачів та рвачів. І
в цьому досвід та наполегливість
голови УДП Ярослава Стецька
неоцінимі. Як і його власний
приклад.

У червні 1964-го Ярослав
Стецько разом зі Славою та ге-

неральним секретарем АБН кня-
зем Ніко Накашідзе терміново
виїздить до Швеції, щоб у Сток-
гольмі, куди мав прибути Ми-
кита Хрущов, нагадати йому
про Україну. 18 червня провели
прес-конференцію, організовану
студентами з данського «Демо-
кратичного альянсу», на якій
звинуватили совєтського лідера
в убивстві Степана Бандери, ка-
туванні в ґулаґах тисяч повстан-
ців, збереженні атмосфери сек-
сотства та залякування. Про це
написали всі данські газети, а
Стецька і Крафта офіційно за-
просили на прес-конференцію
до парляменту цієї країни. А 22
червня о 12 годині, перед при-
їздом Хрущова до Стокгольму,
у королівській церкві в присут-
ності журналістів АБН-івці та
їхні прихильники провели акцію
протесту проти візити москов-
ського керівника і поклали вінок
з квітів українських кольорів
на саркофаг короля Карла XII.
Яро слав Стецько виголосив про-
мову про благородну співпрацю
короля з Іваном Мазепою. Уве-
чері відвідали бенкет, організо-
ваний шведським «Червневим
комітетом» (створеним для де-
монстрацій проти приїзду «ви-
соких московських гостей») у
найкращому столичному готелі,
хоча вже надійшла нота про-
тесту з Кремля з вимогою ви-
провадити націоналістів з ко-

ролівства. Газети всього світу
повідомили про гістеричну ре-
акцію Хрущова на дії націона-
лістів і помістили фото, як
Стецько кладе вінок від укра-
їнців. До речі, звідти він вилетів
прямо до Вашінґтону, бо вже
мав візу і запрошення на від-
криття там пам’ятника Тарасові
Шевченкові.

ТАКИМ був ритм життя цьо-
го видатного українця, ідеолога
й практика національного руху.
В останній рік життя він більше
перебував у лікарні... То був
рік Чорнобильської катастрофи.
Дуже переживав за Україну,
писав до західніх держав листи
з проханням допомогти їй у біді.
Жив Україною.

За п’ять днів до смерти з на-
годи 45-ліття Акта 30 червня
написав останнє звернення до
своїх однодумців, до всіх, хто
бореться за Україну. Там є ряд-
ки, що примушують задуматися
кожного і нині: «Наша сила в
боротьбі, вірі, молитві і при-
нциповості... Тим шляхом ідіть
далі, бо Леґенди, Яціви, П’ясець-
кі, Мирони, Шухевичі, Грицаї,
Бандери не хилили вниз прапора,
не знали рабства ані опортуніз-
му...»

Аліна ПЛЯЧЕНКО,
кандидат філологічних

наук, доцент, голова Оде-
ського відділення ВЛУЖ.

Стенд у Тернопільській міській раді. У другу ряді справа перший — Ярослав Стецько.

ГвШ УПа
відзначив 

Ярослава Стецька

«Для Воюючої України ство-
рення АБН було важливе і тому
Ярослав Стецько був відзначе-
ний у 1951 році Золотим Хрес-
том Заслуги (найвище відзна-
чення УПА для цивільних осіб).
Деталі про діяльність Я. Стецька
та АБН керівницво підпілля до-
відалося головно від Василя Ох-
римовича*... Наскільки мені ві-
домо, то Я. Стецько був одино-
ким членом ЗЧ ОУН, якого
Край відзначив формально. За-
лучую копію ориґіналу наказу
ГВШ УПА в якім Я. Стецько
відзначений рішенням Україн-
ської Головної Визвольної
Ради».

Петро Содоль (США)

*Василь Охримович (25. 05.
1914, м. Львів — 03. 1954, м.
Київ): Крайовий провідник ОУН
ЗУЗ (ІІ пол. 1943), учасник ІІІ
НВЗ ОУН (21-25. 08. 1943),
член Проводу ОУН. Член Іні-
ціятивного комітету для ство-
рення УГВР, учасник ВЗ УГВР
(11-15. 07. 1944), член УГВР.
На еміґрації в Німеччині, про-
відний член ЗП УГВР (1946-
1951) і ЗЧ ОУН (1945-1948).
Повернувся в Україну 20. 05.
1951, відзначений Золотим
Хрестом бойової заслуги УПА
2 кл. (20.10. 1951), майор-по-
літвиховник УПА. Захоплений
МҐБ 6. 10. 1952, засуджений
Воєнним трибуналом Київсько-
го військового округу 1954 до
розстрілу, страчений.

Конфедерація незалежної Польщі
вшанувала у 1986 році Ярослава

Стецька.

Перед покладанням вінка на саркофаг короля Карла XII. Стокгольм, 1964 р.



У 100-ліття від народження Ярослава Стецька Рік LXIV, №38 (3470) l 9 ЖОВТНЯ, OCTOBER 9, 2012 l Гомін УкРаїни l 35

м. Тернопільм. Мюнхен

с. кам’янки

м. Стрий

с. Великий Глубічок



36 l Гомін УкРаїни l Рік LXIV, №38 (3470) l 9 ЖОВТНЯ, OCTOBER 9, 2012 У 100-ліття від народження Ярослава Стецька

Жертводавцям за пожертви на спеціяльне видання «Гомону України» у 100-ліття від народження Я. Стецька 
КАНАДА

ALBERTA

CALGARY
$25: M. Садівник

EDMONTON
по $250: відділ Ліґи Українок

Канади в Едмонтоні, відділ
Ліґи Українців Канади в Ед-
монтоні

по $50: В. Думанський, Дім
Української Молоді-Едмонтон

$25: С. Романюк

LETHBRIDGE
$50: М. і А. Тронь     

STURGEON COUNTY
$50: Б. І В. Вальків

BRITISH COLUMBIA

KELOWNA
$50: M. Стець

PITT MEADOWS
$100: Я. Сверида

SIDNEY
$50:  М. Норяк

VERNON
по $50: М. Петриків, А. Мулик

MANITOBA

WINNIPEG:
по $100: Є. Кандя, д-р Я. і М.

Барвінський, О. Яворський,
відділ Ліґи Українців Канади
у Вінніпеґу 

по $50: О. Мендела, Є. І В. Ку-
харський, М. і А. Ґембарсь-
кий, М. Кащій, Я. Паламар чук,
Т. Гуменюк

$25: І. Жук

ЕAST ST. PAUL
$50: Р. Галькевич

NOVA SCOTIA
SYDNEY:
$50: І. Савка 

ONTARIO

CALEDON
$50: В. Боднар

СOLLINGWOOD
$30: В. Хомин

GUELPH
$25: С. Стецюк

HAMILTON
$200: П. Кульчицька (замість

квітів на могилу чоловіка бл.
п. Богдана Кульчицького)

$100: відділ Ліґи Українців Ка-
нади у Гамільтоні

по $50: М. Наконечний, 
М. і М. Мис

$30: Д. Боднарук
по $20: Г. Андрусишин, С. Со-

болевський, В. Лайкош
$25: М. Лещук

HAMPTON
$50: T. Перун

KINGSTON
$200: Ю. Тарновецький

KITCHENER
$30: В. Андрушко

LONDON
по $50: відділ Ліґи Українців

Канади у Лондоні, Р. Водвуд

MISSISSAUGA
$500: О. Стеців
$350: І. і В. Мокан
$300: «Rodan Energy Solu-

tions Inc.»-П. Ґрод
по $100: Р. Медик, Б. Петиги-

рич, М. Стрийняк
$150: Б. і Л. Скляренко  
по $50: М. і Я. Крет, В. Росо-

ляк, A. Процьків, К. Ґар-
бовська, o. П. Івахів

MOUNT FOREST
$100: І. Григорович

OAKVILLE
по $500: Caravan Logistics

Inc., М. Штика

OSHAWA
$500: відділ Ліґи Українок Ка-

нади в Ошаві
$100: О. і В. Матичаки
$55: І. Манко
по $50: І. Курий, А. Ґімон, 

К. Шуліга, Д. Жила

OТТAWA
$100: М. Чуйко
$50: О. Костюк

PERKISFIELD
$60: Я. Войтович

ST. CATHARINES
по $100: відділ Ліґи Українців

Канади у Ст. Кетеринс, І.
Кардаш 

по $50: О. Гнатиків, П. Коваль 
$40: Л. Шпак
$30: Б. Наконечний
$25: М. Коційовський
по $20: М. Ґалайда, П. Кебало,

О. Федів, М. Бодак

STONEY CREEK 
$200: Т. Нарожняк
$50: С. С. Блашків

SAULT STE MARIE
$60: Д. i І. Вітів

THUNDER BAY
$50: А. Гук

TORONTO
$5,000: Фундація «Будучність»
$2,000: Фундація “Прометей”
по $1,000: Дмитро Гулей (в

пам’ять найдорожчої дру-
жини бл. п. Маріі Гулей), До-
слідний Інститут “Україніка”,
О. і А. Романишини

по $500: КУ ЛУК, від родини
Буйняків (у світлу пам’ять
Ірини Буйняк), відділ Ліґи
Українців Канади у Торонті,
відділ Ліґи Українок Канади у
Торонті, А. Шматуха

по $250: Ю. і С. Шимки, X.
Xaрко (у пам’ять чоловіка св.
п. Степана Харко)

по $200: С. Гурко, Український
Культурний Центр-Торонто,
Б. О. Чижі, Т. Х. Бідяки, Ми-
хайло та Анна Шепетики

$150: О. Лисович
по $100: М. Кухарчук, В. і З.

Окіпнюки, Корпорація “Міст”,
І. Бардин, О. Любка, К. і М.
Сербенюки, С. і І. Рйопка, К.
Чорна, О. Шіляк, М. i O. Пи-
лип’юк, М. Бистрицький, До-
слідний Інститут “Студіюм”,
Ю. і І. Курис (в пам’ять св. п.
Ірини Буйняк), Братство ко-
лишніх вояків 1-ої УД УНА,
Товариство кол. вояків УПА в
Канаді, відділ Ліґи Українок
Канади в Етобіко,  КУ СУМ,
M. Meдик (в пам’ять чоловіка
св. п. Михайла), М. Служала
(в пам’ять чоловіка св. п. Ми-
коли), Г. Свергун, Українсь-
кий Дім ім. Т. Шевченка,
відділ Ліґи Українців Канади
в Етобіко, М. Гнатейко, С.
Вовк, К. Ценюх 

$70: Л. Шумська (замість кві-
тів на могилу чоловіка бл.п.
Мирослава Шумськогo)

по $55: Р. Завадський, Е. Бе-
рецька

по $50: О. і З. Хабурські, В.
Мойсяк, А. Бурій, С. Пелех, Є.

Бочан, В. Лучків, І. і В. Пиро-
жак, М. і М. Гоголь, М. і П.
Цехоші, Є. Войнаровський, T.
Давидович, С. i А. Чорний, М.
Бурий, І. Теплий, С. Федунків,
Н. Винницький, М. Смере-
чинський, М. Марущак,
“Karpaty Export-Import”

$35: І. Малащук
по $30: A. Білоус, Ю. Яновська
по $25: M. Лялька, М. Сиро-

тинська, T. Чобіт,
$20: Ю. Чопик

RICHMOND HILL
$50: В. Рекуляк 
$100: В. Чвиль

WELLAND
$75: A. Романюк

QUEBEC 

АNJOU
$50: М. Стиранка

LA SALLE
$20: С. Макух

LACHINE
$50: М. Сайко

OUTREMONT
$50: Л. Жук

ST LEONARD
$50: Г. Головка
$30: І. Доманчук 
$25: Р. Романцишин

MONTREAL
$200: М. і Я. Чолії 
по $100: Є. Чолій, А. Гладило-

вич, О. Дольницька
по $60: В. Миколинський, В.

Свобода
по $50: І. Коштубайда, Ф. Без-

пальок, Н. Дмитрів

NEW BRUNSWICK

MONCTON
$500: Б. Легенький

SASKACHEWAN

SASKATOON
$100: відділ Ліґи Українців Ка-

нади у Саскатуні
по $50: Я. Сиваник, С. Дух, 

П. Новосад

АВСТРАЛІЯ

$250: С. Романів

США

по $250: Б. Федорак (Troy, MI),
A. Лозинський (New York, NY) 

$200: SUMA (Yonkers) FCU
по $100: С. Злочовський (War-

ren, MI), В. Микитин (Sun City,
AZ)

$75: М. Бучинська (Glendale, CA)
по $50: П. і М. Скиба (Niles,IL),

O. Фріт (Lithia, FL), М.Тер-
лецький (Rochester, NY), П.
Содоль (Bayside, NY)

по $25: Б. Казанівський
(Bethesda, MD), О. Білого-
ловський (Cheektowaga, NY)

АНГЛІЯ

$750: В. Олеськів
$20: В. І Г. Шляхетко

УКРАЇНА

$250: А. Гайдамаха

За сприяння додатковими матеріялами і 
допомогу редакція висловлює подяку:

Україна: Леся і Степан Брацюні, андрій Гайдамаха,
Центр Досліджень визвольного Руху

Німеччина: андрій Куцан
Великобрітанія: василь олеськів, Степан олеськів

Франція: володимир Косик
США: Богдан Федорак, Петро Содоль, осип Рожка

Канада: володимир окіпнюк, Надя Ґерелюк, Юрій Шимко
орест Стеців, Дослідний інститут «Україніка»

Над спеціяльним виданням працювали: 

Софія Сосняк, Михайло Гуцман, 
олег Романишин (редакція)

оксана Дуда, Ліля Михайлець (адміністрація).

Координати «Гомону України»
тел.: 416-516-2443 Факс: 416-516-4033

e-пошта: homin@on.aibn.com
www.homin.ca

Головний спонсор видання:
Фундація «Будучність»

BCU FOUNDATION


