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RAPPORTS ECONOMIQUES

Un objeclc toujours à l'indépendance de l'U'kraine le point de vue éco-

noiniiiut. D'abord, on a al'lirnié que l'Ukraine ne peut exister en qualité

d'Etat séparé, parce qu'elle ne peut former une entité économique viable.

L'Ukraine, dit-on, dépend écoiioiniquenient de ranci(!n Empire russe, à

te point qu'étant séparée, elle dépérira ou tombera sous la coupe de quelque

autre Elat Mais on aurait déjà dû depuis longtemps laisser de côté cette

argumentation. En effet, tout économiste ou homme politique impartial, s'il

connaissait les faits réels, veirait que celte opinion ne supporte nucun exa-

men, même très superliciel.

Le peuple ukrainien, dit-on, serait incapable d'organiser sa vie écono-

mique de manière indépendante.'' Gomment peut-on soutenir cela d'une

nation qui compte près de r)o millions d'habitants, qui possède les terres

le- plus fertiles de l'Europe, qui nliiiicnte cliaquc armée de son énorme

excédent de céréales, de bétail et de sucre, les pays occidentaux; qui occupiî

dans le monde le cinq\iième rang f)()ur la production du charbon et du fer;

qui a à sa disposition des quantités d'autres matières premières (naphte,

manganèse, sel, mercure, c\c.), nation enfin qui possède plusieurs centaines

de kilomètres de rivage."* Si, avec toutes ses richesses, l'Ukraine ne pouvait

jouir d'une vie économique autonome, rniument expliquerait-on l'existence

de l'Italie, de l'Espagne, de la l'ioumanie <'t de beaucoup d'aulres Elal< euro-

péens le moindre importance, dans lesquels les conditions naturelles sont

infiniment moins favorables à l'indépendance économique fju'in T^kraine?



L'arguuieutalion précédente est si évidemment faible qu'elle s'évauouit au

premier coup d'œil.

Mais, récemment, on a soulevé d'autres objections. On ne dit plus que

l'Ukraine ne peut exister comme entité économique viable, mais bien que

la Ruisie ne peut vivre sans l'Ukraine, et que, sans elle, elle manquerait

d'éléments qui lui sont absolument indispensables.

Dans ce raisonnement, il est vrai, on fait intervenir d'autres intérêts

que ceux de l'Ukraine, et l'on envisage surtout le point de ^ ue du la Graude-

llussie. Mais laissons cela de côté et abordons la question d'une manière tout

-.1 fait objective. Nous nous proposons d'étudier en toute sincérité quels sont

les intérêts économiques vitaux du peuple russe que peut bien violer la

création d'un Etat indépendant ukrainien.

Ordiuoirement, on allègue trois idées fondamentales : i" L'Ukraine est

le grenier de la Russie, qu'elle ravitaille tout entière en produits agricoles,

et, sans l'Ukraine, la Russie souffrirait de la faim; 2" l'Ukraine sépare la

Grande- Russie de la mer Noire et de la mer d'Azov, et ferme par cela même
ia porte aux marchés étrangers; 3° si l'U'ki'aine était constituée dans les

limites ethnographiques, elle posséderait ainsi presque tout le charbon et

tout le fer de l'Empire russe. Elle en aurait d'énormes excédents, tandis que

la Russie même resterait sans ces matières indispensables.

Examinons chacun de ces arguments :

Peut-être ceci semble-t-il un peu paradoxal, mais les faits démontrent

que jajiiais l'Ukraine n'a été le « grenier de la Russie ». Elle était bien un

grenier, mais pour l'Europe occidentale; l'Ukraine, en effet, exportait très

peu de céréales en Russie. Celle-ci, d'ailleurs, jouissait par elle-même d'excé-

dents tels qu'elle pouvait exporter et exportait en fait d'assez importantes

quantités de céréales.

Ainsi, pour les années 1909-1911 (pendant lesquelles l'exportation a été

particulièrement abondante), la moyenne des exportations totales de céréales

de l'ancienne Russie atteignait 120 millions de quintaux. Dans ce chiffre,

l'expoitation des neuf provinces ukrainiennes compte pour 55 millions de

quintaux. Si nous ajoutons aux neuf provinces le Kouban, les régions ukrai-

niennes, au nord du Caucase, ainsi que les parties ukrainiennes des autres

provinces limitrophes, il faut encore augmenter ces chiffres de 20 millions

de quintaux, ce qui fait donc pour l'Ukraine ethnographique une expor-

tation de près de 80 millions de quintaux de céréales. Pendant ce temps,



les autres parties de l'anciemio Russie, y coiupiis la Sibérie, exportaient

annuellement environ ào millions de quintaux. Puisque ni la Pologne, ni la

Finlande, n'exportaient de céréales (et que si la l.itluianir it les provinces

baltiqucs en exportaient, c'était seulement en quantités inlimes), c'est donc

la Russie elle-même qui avait un gros excédent.

()uant à l'Ukraine, son exportation de céréales à destination de la Russie

n'atteignait pas lo à i.'i % de son r\|i.>i lnlidii lutale, c'est-à-dire cnviriin

6 ou 7 millions fi"» de quintaux. Presque toutes ces céréales étaient destinée-;

à la l'clogne, la l.ithuanie et la Russie-Rlanche. I.a (irande-Russie n'en

recevait qu'une quantité très niiniine, le hii- ukrainisii était toujours con-

i-urri'ncé sur les marchés de Moscou et de Pétrograd par le l>lé >]>• la Sihérir

l'I (le- régions du Volga.

Si la faim règne actuellement à Pétnigrad et à Moscou, c'est le résulhit

d':ine liMrililc crise des transports, à la(|uelle s'ajoute encore ceci : (|ue la

Sibérie et quelques régions du AhIlm irf usent leur Mé à la l'nissii- lioldie-

\iste. Kn oulie, dans la Russie bolclicvislo elle-même, les paysans ne don-

nent pas de blé aux villes, parce ciu'cuK-mèmes ne reçoivent rien des villes

en échange.

Ainsi est réduite à néant la [iremière objerlion de nos adversaires,

ITkraine ravitaillait si peu la Russie en blé que la Russie avait assez de

céiéales pour sa propre consommation et qu'elle en expoilait des (piantilés

considérables. Et elle en aurait produit inliniment [)lus, si ragrieiillure dans

l'est de la lîussie et en Sibérie avait atleinl snn maNiinuni.

Passons maintenant h la deuxième objection : la Russie peu! l'Ile exisler

sans les ports ukrainiens de la iner Noire et de la mer d'AznvP

.\ première vue, il peut paraître, en effet. qu(> la Russie ne peut vivre

sans les ports du Sud. Plus de la moitié de l'exporliilinn maritime totale de

l'ancienne Russie se faisait via mer Noir(> et mei- d'A/ov. mais ceux (pii sou-

liennenl celte thèse oublient toujours que l'Ukraine faisait [)arlie de

l'Empire russe et que l'exiiorhilion ukrainienne alteigiiail picsipK' la moilii'

de l'exportation russe! Quant aux céréales, nous avons \n que l'I kraine

ethnique en exportait environ les deux tiers du total. Si nous prenons toul

cela en considération, nous devons bien conclure que c'était rinvi'aine cjui

(I) Ces eliilTres sonl li.nsés sui- la .stalislir|iie officielle du CoiniiKM-ce exIOr'ieur r-u.sse île

1909-1911. (Kilil. liu D(''iiarleineiitfles Doiiaiio, Miuisièi-e îles l-'iiiaiiees^et .sur la slnt,islii|Ui'

frénérale du trafic par voie lorri'e MHi'.i-l'.ii |. (i;.iilioii du l)i']i,Tr-t,eiiieril il<'< r.lieiniiis de I'im-,

Ministère des riiiaiief'.-;.)
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se servait des ports méridionaux et non pas la Grande-Russie. Celle-ci

n'exportait aucune de ses marchandises par la mer Noire. La statistique

officielle russe du trafic des marchandises i)ar voie ferrée nous montre

qu'aucun port du Sud, sauf peut-être Rostov-sur-Don, ne servait de débouché

;,uv produits des territoires situés au Nord de la frontière ethnique de

l'Ukraine et de la Grande-Russie. Quant à NovorossjïsU c'était toujours 1(>

port de la région des Cosaques du Kouban et du Nord du Caucase.

Au contraire, les régions seplentrionales de l'Ukraine (gouvernemenis

de Tchernigov, de PollaMi, et ujie partie du gouvernement de Kharkov)

faisaient passer leur blé par les ports de la mer Baltique, et même par t,ii)au

et Kœnigsberg.

Quant à l'iuqjijilatioii, elle ne se faisait jamais en (|uantité considérable

par les poris de la mer Noire. Plus de 80 % (i) de l'impoitation maiitime

totale de l'ancien Empire russe se faisait par la mer Baltique, de sorte (pi<'

même l'Uki'aine recevait beaucoup de marchandises étrangères par celle

voie. Et ce fut toujoms la politique de l'ancien gouvernement russe de fa\o-

riser les ports de la mer Bi'.ltique, au détriment de ceux de la mer Noire. I.e

système des tarifs de chemins de fer était en faveur des ports de la Baltique,

de nièn^e que l'ensemble de la politique commerciale.

T. a légion de gravitation des ports de la mer Noire, ne s'étend pas à plus

de .'î à fioo kilomètres, tandis que la région des ports Baltiques atteint jusqu'à

!a Sibéiie occidentale, c'est-à-dire qu'elle dépasse plusieurs milliers de kilo-

mètres.

La Grande-Russie nulilisail donc pas immédiatement les ports du Sud,

excepté Rostov, qui est le débouché de la région du Don et en partie de la

région inférieure du Volga.

Nous ne nous arrêtei'ons pas ici à la polilique impérialiste russe, mais

seulement à l'utilisation économique immédiate des ports du Sud. Et nous

(U'oyons avoir montré qu'à cet égard l'Ukraine ne viole aucun des intérêts

fondamentaux du peuple russe.

11 n'existe pas un désaccord si grand entre les intérêts ukrainiens et

russes, qu'ils ne puissent bien être conciliés par des arrangements spéciaux.

Au point de vue économique, la Grande-Russie dans ses limites ethno-

graphiqu.es cherchnit toujoiu's l'accès à la nier du côlé de la Baltique, et en

(11 La sl.alislique duVôiiimei'i-e exli^rieur l'ussi' I'.il2,



parti.' Ju <ùlé de la mer Blaiulu- La iiur Noin- élail sans iloiiU- m'ccssaiir à

rijiipii. russe quand cet empire comprenait il kraiiie et le Caiiease, mais

,\\,' nV; lit imllemeiit .•miiinyéc au service des territoires grands-nissiens.

\rii\ons-en maintenant à la troisième question : charbon et fer.

C'est dans les limites ethnograpl)i(pies de l'Ukraine que se trouvent en

réalité i.resque tout le bassin honiller du Don.-I/.. ainsi que la plupart d>'s

.-entres productifs d'anthracite. Plus de .,0% de i'.-Nlra.lion totale en char-

bon et en anthracite du bassin du D<Mielz, pendant l.s d.rnières années

d'exploitation normale, provenaient des réfrions ukrainiennes. Kl la produc-

tion tc.iale du bassin du Donelz atteignait 70% de la production générale

i-n .harbcn de terre d.- fancien Fmpire russe (85% même, si nous lais.sons

de enté la i.n>du.li..n d.' la Pologne russel. Néanmoins, la statistique du

Irafic montre que près des V:» de Pexlraction ukrainienru- d.> cliarhon et

d'anthracite étaient- cons.>unnés en Ukraine, i/.') seulemenl éliiit cvporlé .11

Hussic (i).

1,'Ukraine n'a presque pas d'autres combustibles que le charbon du

Donetz l.e Nord et le Centre de la Russie, au contraire, en possèdent beau-

coup d'.aitres : bois, tourbe, bouilles de la région du Sud de Moscou, etc. .

l,,- \ord-Onest de la P.u.ssie et les provinces Ralli.pies ne consounnaieni

jamais de charbon du Donetz, car ce dernier ne peut concurrencer en prix

le charbon anglais ou nllemand. Pendant la guerre, sans doute, mais parce

que la mer Bnllirpie était fermée on commença h transporter à Pétrograd

le chail.nii du Donelz. Acln.lleiiienl la mer Ralli.pie est rouv.'rte, et sa

liberté iraianlie par h-s Ftats alliés. Aussi le charbon anglais peut-il regagner

son marché naturel... l.a région induslrielle de Moscou, ainsi que la région

du Vok'a recevaient une (piaiililé énorme de roiubuslible de naphte de

Bakou qui concurrençait le charbon du Donelz. Quand les condilions seront

redevenues normales, ses exportations reprendront, parce que I.' bassin du

Volga est le débouché naturel de la région pétrolifère de Bakou. I.Oural el

la s'ibéric soni ia\itaillés en charbon local. En Sibérie occidentale se trou-

vent de, gisements énormes : région de Kutznelsk. Ces gisemenis sont i)lus

étendus c\ plus riches que ceux du Donetz: mais ce bassin honiller élail À

peine exploité parce une les moyens <le transport étaient très peu développés.

On peut le relier à l'Oural et à l'Mtaï soit par voie ferrée, soit par voie flu-

viale. Dans ces condilions, l'inépuisable fonds de minorai de l'Oural .1 de

• - 1» Selon la .slnli.sliqne cenéi-.ilf fin trafic par voie foi-r(ie et fies n

(lu Coinilée sp^'-eial pour ravilailleinenl en cninl.usIiMe. (oriiie peii.li

maiei-iaiix .slalistii(ues

ni In u'uerre.



- 8 -

l'Altaï alimentera l'industrie métallurgique de la Russie en quantités telles

que celle-ci deviendra très facilement indépendante de la métallurgie ukrai-

r;ienne. Ainsi le bassin houiller du Donetz, qui a toujours été beaucoup plus

ukrainien que russe, devrait à l'avenir rester ukrainien.

Au surplus, la question du bassin du Donetz, n'est pas la question prin-

cipale, la frontière ethnographique de l'Ukraine et de la Russie coupe en

deux ce bassin houiller. On peut fort bien, dans un intérêt réciproque,

arriver à une conciliation et modifier cette frontière. Mais, de toute façon,

la partie beaucoup plus importante des gisements de houille devra rester

dans les limites ukrainiennes, parce que les faits jusqu'à ce jour ont démon-
tré combien la région du Donetz est plus liée à l'industrie ukrainienne qu";"i

l'industrie russe. L'industrie métallurgique ukrainienne seule consomme
près de 3o % de la production totale de "ce bassin.

Nous allons maintenant aborder la question du fer. Là encore on affirme

que le développement économique de la Russie est impossible sans le fer

ukrainien. Mais nous pouvons répondre sans la moindre hésitation, que

l'affirmation précédente est inexacte.

L'Ukraine, il est Arai, entrait pour les 2/3 ou les 3 ^ dans la production

totale de fonte et de fer de l'ancienne Russie. Elle en exportait une quantité

consid.''rable dans l'ancien Empire, mais on ne peut pas eonclure de ce fait

que cett'i situation ne changera pas dans l'avenir.

En effet, le développement de l'industrie métallurgique en Ukraine,

pendant les quarante dernières années, était beaucoup plus intensif qu'en

Oural i-l dans les autres provinces. Mais si nous voulons tirer des conclu-

sions plus générales, nous devons nous souvenir que les gisements de mine-

rai de fer en Ukraine ne sont pas très abondants. Ceux de la région de

Krivo'irog Tgouvernement de Kerson, près du gouvernement de Ekateri-

noslav), qui sont actuellement -la principale source de minerai de fer en

Ukraine^ peuvent être épuisés dans quelques dizaines d'années. Il y a encore

une autre région de minerai de fer en Crimée, près de Kertch, mais qui n'est

guère plus abondante.

Aius' la production métallurgique ukrainienne ne pourrait atteindre un
tel développement de façon à ravitailler longtemps tout l'Empire russe La
Russie doit augmenter sa production de fer en Oural et en Sibérie, où elle

possède des gisements beaucoup plus importants que ceux de l'Ukraine, et

dans d'autres endroits encore oi'i ce minerai ne manque pas. Sans doute,

pendant une période transitoire il kraine peul ra\ it.iiller la Ru«ie en fer.
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Elle a, même, inU'ivl à reprendre place sur le marché russe pour la métal-

lurgie comme pour le sucre.

Et sans nul doute, à l'avenir, les rapports économiques et commerciaux

entre l'Ukraine et la Russie doivent rester très intensifs, peut-être même se

développer. Mais ce point de vue n'est nullement une objection à la création

de ri-.ta'. national ukrainien. D'étroits rapports commerciaux existent entre

la plupart des Etals indépendants : ceux qui lient l'Ukraine et la Russie peu-

vent être, parfaitement réglés par des traités spéciaux. Ce qui est essenti<M,

c'est que la constiluti.Mi d.- l'Etat indépendant ukrainien ne viole pas les

intérêts vitaux de la Grande-Russie et, s'il en est ainsi, comme nous préten-

dons l'avoir démontré, on n'a plus de motif pour violer la volonté du peuple

ukrainien quand il se prononce pour la création d'un Etat national indé-

pcndaa} et quand il veut librement disposer de son sort.

Si l'on peut, à la rigueur, sacrifier les intérêts d'un peuple, quand sdiil

en jeu les intérêts vitaux d'une autre nalion. il n'en est plus de même

lor.'jqu'il .s'agit seulement de sanvegar.ler des avantages commerciaux plus

ou moins importants? Dans ce cas. en effet, les intérêts des deux parties

>-ont équivalents.

On peut dire, par exemple, (pie l'Ukraine, grâce à la l.alanee favorable

de son commerce extérieur, acquittait une grande part des intérêts de la

dette ru«se à l'étranger, et que pom- cette raison, son indépendance ne serait

pas avantageuse pour la Russie. Mais que vaut un argum.Mil de ce geur.'

quand on s'en sert pour violer la volonté d'un peuple.^

La Russie a en elle-même d'immenses po.^sibilités pour accroître ses

exportations (bois, minerai, métaux précieux, lin, etc.). A cet égard, elle

n'a point à jalouser l'Ukraine, bien au contraire! D'ailleurs, l'Ukraine <lnil

évidemment acquitter la partie de la dette russe, qui retombe sur elle.

Tous les autres rapports entre l'Ukraine et la Russie doivent être exa-

minés en tenant des intérêts de l'une et de l'autre. Si toutes les deux,

dans leur souveraineté, trouvent qu'une liaison plus étroile leur esl néces-

saire, elles l'établiront.

Mai» quels avantages économiques avait l'Ukraine quand .'lie faisait

partie intégrante de l'ancien Empire russe?

Quelle était la politique économi(iue de l'Empire pendant I<s quarante

dernières années? T>'idée dirigeante, fondamentale de cette politique, était

le proteeiionnisme industriel. Et l'on ne peut rien objecter contre cette idée

général. En effet, ebaipie Etat ffui veut atteindre un degré supérieur de
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développement économique est obligé de proléger son industrie nalionale.

Mais comment cette politique était-elle réalisée?

L'ancien Empire russe, avec ses immenses territoires, dépassait de

beaucoup la superficie de tous les autres Etats européens réunis (colonies

non comprises^ Il s'est présenté comme un agglomérat de pays divei's et de

peuples qui différaient énormément les uns des autres par l'organisation de

leur vie éconnnii(|ue, ainsi que par le niveau de leur culture. Effectivement

plusieurs de ses provinces, n'étaient rien d'autre que des colonies, avec cette

unique différence que des colonies proprement dites sont séparées de la

métropole.

Cependant, la Russie fit entièrement sienne la politique économique

générale des Etats européens du Contin.ent, beaucoup plus compacts pour-

tant et plus homogènes qu'elle; tandis que les colonies de ces Etats étaient

toujours nu delà de leurs frontières douanières et jouissaient d'un régime

douaniei spécial, la Russie fît entrer toutes ses colonies dans des frontières

douanières coiniiuines. Elle leur appliqua un tarif douanier général, ce qui

donne à sa jiolitique commerciale, un caractère tout particulier.

E'immense Russie, dont les provinces étaient dissemblables les unes des

autres, possédait des bases naturelles pour le développement d'industries

tout à fait diverses. Et comme son tarif douanier était rigoureusement uni-

forme, elle devait l'appliquer sur tout le territoire jusqu'à Vladivostok:

lorsque même elle n'avait pour dessein, que de protéger une branche indus-

Irielle quelconque dans un seul endroit, par exemple à Pétrograd ou à

Moscou En définitive, on arriva à ce résultat que toutes les industries pos-

sibles étaient protégées. Et si quelque part, même à 3 ou 'i.ooo kilomètres,

surgissait une fabrique pour n'importe quel genre de marchandises, toute la

Russie devait par contre-coup payer une taxe douanière très élevée. On
arriva à un tarif douanier universel. Un protectionnisme gênait l'autre. Et

tous ces protectionnismes nuisaient considérablement à l'agriculture. Ce

résultat est fort compréhensible; une politique commerciale uniforme et

rigide à ce point est absolument impraticable dans un pays non homogène
aussi vaste que l'ancienne Russie.

L'agriculture souffrait sans doute de payer tous les produits industriels

à des prix extrêmement élevés Tpresque le double de leur valeur réelle"!. Mais

elle souffrait encore de cette conséfiuenee du protectionnisme indusiriel 1res

élevé, que la Russie était obligée d'entrer en guerre douanière avec l'Europe

oceidenlale? Pour f.'u're baisser les taxes russes sui- leurs objets ouvrés, les
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Etats européens commencèrent à frapper de douanes très fortes les produits

agricoles russes. Tout le monde sait combien était désavantageux pour

l'agriculture russe le traité commercial russo-allemand de ic^oM Ainsi les

intérêts des régions agricoles étaient licitement sacrilîés ;n\\ intérêts de

quelques centres industriels.

Quelle était, par suite, la >iliialinii ,1c il krainc^* Nous avons iléniuiilré,

que ri kraine était dans l'aïuienne Russie l'exportateur ]irincipal des pro-

duits agricoles. Flic ne pmuait trouver de marclié pour son blé dans les

régions industrielles de la Russie, car le blé du Volga et celui de la Sibérie

le concurrençaient. Et elle se trouvai! obligée de cberclitM- à l'éliaiiger un

débouché pour son excédent en céréales. Elle exportait en l':uro|)e occideu^

taie. Mais, siu' les marchés européens, la Russie ne défendait pas autant (pi'il

l'aïuait fallu les intérêts di' ragricultnre ukrainienne. Au contraire, die les

sacrifiait souvent aux intérêts du proleclionnismc industriel.

D'antre part, elle ïi'adoptait aucune mesure pour accroître les expoila-

tioiis ukrainiennes de produits agricoles dans la Russie centrale. Alors que

ces dernières années on affecta des capitaux considérables pour construire

un réseau enlier d'élé\nl(nrs dans la léginn du Volga et en Sibérie, aucune

dépense ne fut faite à cet égard en Tîkraine. De même, on organisa des train-

glaciers pour l'expoilation de la Aiande. de la volaille, du beurr»- l'I des

fruits en Russie orientale, en Sibérie et en \sie centrale; rien de p.ireil ne

fut organisé en Ukraine.

Telle l'Init la politique russe par rapport à l'agricidlure ukrainienne.

Mai- dira-t-on, peut-être, le développement de l'industrie ukrainienne

vint compenser l'Ukraine de ce désavantage. Malheureusement il n'en est

lien. En effet, il est hors de conteste que rindu-trir ukrainietuie est beau-

couj) moins déxcloppée ipie l'industiie russe, ou pnliuio-russe. Et cela pour

des raisons historiques.

La Russie et la Pologne jouissaient déj;'i d'uni" vie paisible et assurée,

tandis que l'Ukraine devait encore poursuivre la lullr contre les Tartares

fpii dévastaient son territoire. Ua colonisation de certaines régions ukrai-

niennes, après l'expulsion des nomades, fut beaucoup plus Inrdive que celle

de la plupart des provinces russes. Ensuite l'Ukraine fut envahie par les

Polonais qui ne cessaient de la traiter comme une colonie. Ils ne liicnt rien

pour ses intérêts, et l'exploitèrent exclusivement à leur profil.

Ainsi, lorsque l'Ukraine fut incorporée à la Russie, celle-ci possédait

déjà certaines industries, tandis que l'Ukraine n'en avait aucune. 1,'Empire
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acquit un second centre industriel lorsqu'il s'annexa la Pologne. De sorte

que l'Ukraine, étant comprise dans les mêmes frontières douanières que

Moscou et Varsovie, rencontra dès ses premiers pas des concurrents plus

forts qu'elle au point de vue industriel.

Ainsi le protectionnisme russe ne servait de rien à l'Ukraine, mais pro-

tégeait plutôt l'industrie russe et polonaise. L'Ukraine restait même leur

débouché, leur colonie. Ainsi donc, pour l'Ukraine, le fait de se trouver

dans les frontières générales de la Russie et de la Pologne arrêtait plus son

développement industriel, qu'il ne le favorisait. Le même sort frappa la

Galicie, qui s'étouffait dans les frontières douanières de l'Autriclie et c[ui

restait comme une colonie pour l'industrie de l'Autriche allemande.

Mais ce n'est pas la politique commerciale seule qui nuisait aux intérêts

économiques de l'Ukraine. Il faut envisager beaucoup d'autres côtés. Nous

avons déjà mentionné que le gouvernement russe favorisait les ports de la

Baltique nu détriment des ports ukrainiens. Il y avait en faveur des centres

industriels de Moscou et de Pétrograd beaucoup d'avantages du même genre

qu'on ne peut du premier coup d'œil apercevoir, mais qui jouaient, néan-

moins, un rôle incontestable.

Le principe universel de la politique russe, y compris la politique éco-

nomique, était un centralisme à outrance. Les commandes d'Etat, même les

plus insigniflantes, et qui devaient parfois être exécutées à plusieurs mil-

liers de kilomètres du centre de l'Empire, ne pouvaient être passées que par

contrats signés à Pétrograd. par le gouvernement central. Naturellement,

bénéfici:iient de ces commandes seulement les industriels, entrepreneurs ou

intermédiaires qui étaient bien en cour et à proximité des antichambres de

ministèies. Quant aux entreprises qui ne possédaient pas de siège social à

Pétrogiad, elles n'avaient aucun espoir d'obtenir jamais la moindre com-

mande d'Etat. C'est pour ce motif que Indminislration de toutes les entrc-

j)rises importantes, des fabriques, des banques, des compagnies d'assu-

rances, etc., était concentrée à Pétrograd ou à Moscou. Les usines même
et les fibriques étaient souvent construites sur des terrains peu propices,

mais plus proches du centre. L'instruction techrdque supérieure était pareil-

lement centralisée là.

Pendant les dernières trente ou quarante années, il est vrai, la situa-

tion économique de l'Ukraine s'est modifiée assez considérablement : trois

grandes industries se développèrent dans le pays: l'industrie sucrière.

l'industrie métallurgique et l'industrie Fuinièie. Et l'on pi'ul être tenté de
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dire que ce développement est la résuUaiile du piotectiouiu..ue russe. Mais

est-ce bien exact P Sans doute le protectionnisme exerce une certaine

influence à cet égard, n.ais pas aussi grande quon peut le supposer. D abord

il ne faut pas oublier qu'en Ukraine il existe des conditions naturelles

beaucoup plus favorables à ces induslries-là que nulle part ailleurs dans

l'Empire russe. Certes, l'industrie .uélallurgiquo, linduslne sucnère et

nnduslrie minière sont de celles qui dépendent toujours de la situation de

leurs matières premières et qui ne peuvent jamais naître dans un endroit

qui en ist dénué. En outre ces industries sont inlimmenl mieux protégées

par la valeur du transport de leurs produits, que par des taxes douanières:

Les taxes qui frappaient le charbon étranger n'arrivaient pas a .Mupeclier

iimnorlation du charbon anglais dans les provinces Ball.ques ainsi qu a

l'ctrograd. Au contraire, si Ion avait supprime toute douane sur le char-

bon étranger, celui-ci n'aurait jamais dû pénétrer dans la Russie centrale et

Y remplacer le combustible du Donelz. En ce qui concerne le sucre, la si ua-

lion de l'Ukraine était peut-être encore plus favorable. Quant à la metallur-

eie elle profila sans doute de la taxe protectionniste russe. Mais là encore,

fe rôle de cette taxe ne fut pas très considérable. En effet, les produits de la

métallurgie ukrainienne sont des produits lourds (rails, poutres, bandages,

roues, tuyaux, for on barres, etc.) qui étaient déjà très protèges par les

..randes distances du transport. Le protectionnisme douanier est beaucoup

plus nécessaire aux industries qui donnent des produits Unis, légers, mais

ces produits-là, l'Ukraine en fournissait 1res peu. L'induslne textile de Mos-

cou et de la Pologne, jouissait infiniment plus des avantages du protection-

nisme, de même que beaucoup d'autres branches de l'activité industrielle

en Russie centrale.

Mais à ce système l'Ukraine avait i.lus de pertes que de profits. Elle

restait un marché pour les produits industriels russes et polonais quelle

payait des prix élevés. Mais, pour sa propre industrie, la frontière douanière

russe ne lui donnait aucune protection suflisante; au contraire, elle réservait

plutôt 1-; marché ukrainien à Moscou et à Varsovie.

En conséquence le développement industri.l de 1 Ukraine avançait très

lentement. La population agricole ne trouvait pas assez de travail dans les

villes
•

et comme résultat, la surpopulation agraire allait chaque année en

augmentant de plus en plus. Dans quelques régions de l'Ukraine cette sur-

population était beaucoup plus grave que dans n'importe quel autre endroit

de la RusMo. La densité de la population agricole dans les provinces cen-

trales ukrainiennes atteignait 800 à i.ooo habitants par i.ooo hectares de
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terre arable, taudis qu'en France et en Allemagne elle atteignait en moyenne

L-uviron 5oo habitants. 11 ne restait pas d'autre solution à la population ukrai-

nienne que d'émigrer et de coloniser les terres de la Sibérie et de l'Asie cen-

trale. 11 y avait aussi un mouvement d'émigration assez considérable vers

l'Amérique. Les provinces les plus fertiles de l'Ukraine donnaient beaucoup

plus d'émigrants, que les régions moins fertiles, mais plus industrielles, de

la Russie centrale.

Comme iiche de consolation on indique que, grâce à la réunion de

l'Ukraine avec la Russie, l'Ukraine possède en Sibérie un champ déuîigra-

lion tout trouvé. Mais c'est une consolation bien mince! Est-ce que l'émigra-

tion peut satisfaire une nation quelconque.^ Les Italiens sont-ils fiers de

donner beaucoup d'émigrants à l'Amérique? Les Allemands eurent-ils à

senorgueilhr d'augmenter l'émigration transatlantique, jusqu'au moment

oîi ils développèrent leur propre industrie.^

Pourquoi donc le sort de l'Ukraine serait-il fatalement de laisser émi-

grer sa population vers la Sibérie lointaine?

Pourquoi donc ne pourrait-elle développer sa vie économique de

manière que toute sa population ait du travail sur le sol national? L'Ukraine

ne doit pas rester un débouché pour le travail industriel du peuple russe

ou polonais, alors que sa propre population ne peut trouver de travail chez

elle!

Mais on peut se demander, pourquoi jusqu'à présent on n'entendit

aucune plainte des industriels ukrainiens, pas plus que des agriculteurs?

Pourquoi ne protestaient-ils contre une politique qui leur était néfaste?

D'abord, en vérité, des protestations furent parfois émises. Et s'il n'y en

eut pas de plus fréquentes, c'est que dans l'ancien Empire russe il n'existait

pas de tribune d'où on aurait pu les faire entendre... La politique écono-

mique eji Russie était centralisée dans les cabinets ministériels. Elle ne

faisait l'objet d'aucune discussion publique. Désormais elle devra affronter

la scène politique, oii pourra se faire entendre la voix du peuple ukrainien!

Mais la politique des dirigeants actuels de la résurrection de l'Empire

russe paraît tendre encore une fois à ce que le peuple ukrainien ne puisse

manifester sa volonté, disposer librement de son sort, et aiguiller sa vie ^n

conformité avec ses intérêts. Ces hommes politiques disent d'une part que

les intérêts du peuple ukrainien impliquent sans aucun doute l'unité de

1 Ukraine avec la Russie; d'autre part, ils ont peur de donner au peuple

ukrainien la possibilité de présenter ses intérêts d'une manière tout à fait
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lilin'. II.- I r;ii;,niriil, (juc (.-c |jrnjilr iiil une Constilii:iii(i' iinlionHli* nu il

j)uuriuiL n'-souilro lui iiii'iiie diiccteiiieiil et ilairoinenl ce pioblèiii»', à savoir

si ses iiiléièts bien compris exigent l'unité avec la Russie ou la création

d'un Etat indépendant.

Ces protecteurs du peuple ukrainien, s'ils sont fcrnienunl convaincus

que les inlérèts de l'Ukraine exigent le maintien de cette nation dans la

Uussie <( une et indivisible » pourquoi ne veulent-ils pas écouter la voix

libre du peuiilr iiki:niiien dans sa Constituante nationale!

Laissez donc le peuple ukrainien lui-même manifester sa ferme volonté

et résoudre son sort. Il dira où se trouvent ses vrais intérêts, et de (juelle

manière il entend construire sa vie politique et économique. El pour le

dire, il est infiniment plus qualifié que ceux qui, prétendant soutenir ses

'Tîtérèts, défendent en réalité les leurs propres.
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