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VORWORT.

In der westeuropiischen wissenschaftlichen Literatur giebt
es seit der Zeit von Engel's ,Geschichte] der Ukraine“ (1793)
keine einzige Gesammtdarstellung der Geschichte des ukrai-
nischen (kleinrussischen oder ruthenischen) Volkes. Und doch
ist die Kenntnis dieser (leschiche fiir das Verstiindnis der histo-
rischen Entwickelung Europas, besonders Osteuropas, vollig
unentbehrlich. Um schon davon zu schweigen, dass dieselbe das
historische Leben eines ungeheuren, von diesem Volke besiedelten
Territoriums von den Karpathen bis zum Kaukasus, die poli-
tischen Formen, das sociale Leben dieser Bevilkerung und ihre
Kultur behandelt, welche eine #usserst interessante Kombintion by-
zantinischer und orientaler Elemente auf neuer, slavischer Grund-
lage darstellt. Schon aus diesen Gesichtspunkten erscheint die
Kenntnis der Geschichte des ukrainischen Volkes als ein unent-
bebrlicher Theil der Geschichte Europas. Seine historischen Schick-
sale haben aber einen wesentlichen Einfluss auf die Schicksale
anderer Vilker und Liénder Europas getibt, welche eine grissere
Aufmerksamkeit der Geschichtschreibung auf sich gelenkt haben.
Der von ukrainischen Stdmmen errichtete Staat (das Kijever
Grossfiirstentum) war die erste dauerhafte Staatsorganisation, mit
welcher das ganze spiitere Staatsleben Osteuropas mehr oder we-
niger innig verbunden ist. Die Moskauer Herrscher hielten sich
selbst fir Erben dieses Kijever Staatswesens, und das moskoviti-
sche Reich lebte wirklich in den von demselben ausgebildeten For-
men, ebenso wie das Gr. Fiirst. Littauen. Die von den ukraini-
schen Stimmen errungene Kultur bildete die Grundlage des Kul-
turlebens des einen und des anderen Staatswesens — des Kultur-
lebens von ganz Osteuropa und in weiterer Konsequenz von ganz
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Nordasien. Der Kampf mit der Hochflut asiatischer Horden, welche
die weitere politische und kulturelle Entwickelung der ukrainischen
Stdimme untergrub, ist eigentlich die Geschichte der Verteidigung
Westeuropas vor der asiatischen Invasion mit dem Blut und der
Energie des ukrainischen Volkes. Auch nachdem sie das selbst-
stindige Staatsleben verloren hatten, spielen die ukrainischen Stiim-
me dennoch auch fernerhin eine wichtige Rolle in dem Emporkommen
des Gr.F. Littauen und Polens zu einer politischen Bedeutung, wel-
che seit der Annexion der ukrainischen, weissrussischen und littaui-
schen Linder die erste Stelle in politischen Verhiltnissen Europas
einnimmt. Die Erhebung desselben ukrainischen Volkes gegen Po-
len fithrt den ganz unerwarteten Verfall Polens in der Hilfte des XVII.
Jhrh. herbei. Der Ubergang der Ukraine unter die moskovitische
Protektion hebt das Moskauer Reich auf den ersten Plan empor,
giebt ihm das entschiedene Ubergewicht iiber Polen, hernach auch
iiber Schweden, und fiihrt eine tiefgreifende Umwillzung im politi-
schen System Osteuropas herbei.

Unabhiingig von dieser politischen Bedeutung stellt das ukrai-
nische Kosakentum eine #usserst glinzende und interessante Er-
scheinung sowehl fiir den Sociologen, als auch fiir den vorurteils-
losen Lebensbeobachter dar. Die spitere sociale Evolution der
ostlichen Ukraine bietet ein hochinteressantes Bild dkonomischer
und socialer Erscheinungen, und die ukrainische Wiedergeburt eine
der interessantesten Episoden der slavigchen Renaissance, welche
ausserordentlich grosse Perspektiven in sich birgt.

Die ungiinstigen politischen und kulturellen Verhiltnisse, in wel-
chen das ukrainische Volk seit Jahrhunderten lebt, vor allem aber
der Umstand, dess dasselbe in den letzten Jahrhunderten kein
eigenes Staatsleben fiihrte, waren die Ursache, dass die historische
Wissenschaft seine Geschichte nicht in entsprechender Evidenz
hielt, trotz ihrer Wichtigkeit als eines unentbehrlichen Bestand-
teils fiir das Verstindnis der Gesammtgeschichte Europas, und be-
sonders Osteuropas; die Geschichte dieses letzeren wurde mit Ver-
nachléssigung der Geschichte des ukrainischen Volkes, liickenhaft

und mangelhaft, mit offenbarem Nachteil fir das Verstiindnis des.

wirklichen historischen Prozesses, hauptséichlich durch die Geschich-
te des grossrussischen und polnischen Volkes ausgefiillt.

In dieser Ueberzeugung, entsprechend dem Fortschreiten meiner
Arbeit an der Wiederherstellung der historischen Evolution des
ukrainischen Volkes in ihrem Ganzen und Zusammenhange, kam
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mir immer Gfter und stirker der Gedanke an die Verdffentlichung
meiner Geschichte der Ukraine (deren ukrainische Ausgabe bis
zum V. Bande, Ende des XVI. Jarh. gediehen ist) in einer
europiiischen, und speziell in der deutschen Sprache, in welcher das
Interesse an der allseitigen Erforschung der Evolution Europas
seine grosste Entwickelung erreicht hat. Dazu kam noch ein ganz
specielles Motiv, welches von diesen unmdglichen Verhiltnissen, in
denen noch bisher die ukrainische Wissenschaft vegetiert, einge-
geben wurde: meine Geschichte, wie iiberhaupt die ganze wissen-
schaftliche Litteratur in der ukrainischen Sprache, welche sich in Ga-
lizien infolge des Verbots der ukrainischen Sprache in Russland ent-
wickelt, war dort ,absolut verboten, und ich hoffte durch ihre Heraus-
gabe in der deutschen Sprache derselben den Eingang nach Russ-
land zu erzwingen und sie jenen Kreisren, fiir welche meine Ar-
beit vor allem bestimmt sein musste, in die Hinde zu bringen.
Dieses letztere Motiv fiel aber grisstenteils weg, nachdem am
Ende des J. 1904 bei liberaleren Stromungen in der inneren Poli-
tik Russlands dort das Erscheinen meines kurzen Umrisses der
Geschichte des ukrainischen Volkes (russisch Ouepks HcTopim ypa-
NHCEaro Hapoja)!) gestattet, und bald darauf auch meine ukrainische
Arbeit Icropia Yepaimm- Pycx zugelassen wurde. Dagegen stiess die
Veriffentlichung meiner Arbeit in deutscher Sprache auf grosse ma-
terielle und anderwiirtige Schwierigkeiten. Deswegen sind fiinf Jahre
seit dem Beginn meiner Verhandlungen wegen der Publikation
der deutschen Uebersetzung meiner Geschichte vorflossen, ehe ich
diesen ersten Band erscheinen lassen kann.

Eine allgemeine Uebersicht und den Plan meiner Arbeit
habe ich in den ,Einleitenden Bemerkungen“ in diesem Bande
(S. 17—19) dargelegt. Dort wird der Leser auch mein kurzes hi-
storisches profession de foi finden (S. 15—7). Gemiss dieser Be-
deutung, welche ich der kulturellen Evolution des Volkes und der
Geschichte des Territoriums, auf welchem dessen historisches Le-
ben vor sich geht, zuerkenne, enthilt die grossere Hilfte dieses
Bandes Sachen, welche Mancher nur als Pgifegomena betrachten
konnte (Kapitel II—IV, was ich im Titel ‘B Urgeschichte des

1) 8o lange die volle Uebersetsung meiner Geschichte in deutscher Spra-
che nicht erschienen ist, kdnnen die um die Sache sich Interessierenden sich an
diesen kurzem Umriss, welcher bald auch in franzésichen Sprache (Précis d' hi-
stoire de la Petite Russie et du peuple ukrainien, bei Giard et Briére, Paris)
erscheinen wird, wenden.
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Landes und des Volkes bezeichnet habe), und nur die zweite Hilite
" (von der 8. 374 angefangen) enthilt die eigentliche Geschichte. Ich
denke aber, auch diejenigen, denen der von mir umrissene Plan
der Geschichte ein Streben ,das Unumfassliche zum umfassen“ er-
scheinen wird, diesen Kapiteln dennoch einiges Interesse abgewin-
nen werden, wo ich mich bestrebt habe, der Geschichte jene Ma-
terialien dienstbar zu machen, welche uns die Arch¥iologie und Ethno-
logie, die vergleichende Sprachwissenschaft und das Folklore dar-
bieten.

Indem ich dabei mit einem wenig erforschten Material operiere,
dessen Literatur in historischen Kreisen wenig bekannt ist, beson-
ders die slavische bei der deutschen Lesewelt, indem ich mich fernerin
meiner Bestrebung, die verschiedenen Seiten der historischen Evo-
lation des ukrainischen Volkes in ein bisher nicht gegebenes Gan-
zes zu verbinden, mit einer Menge strittiger, schwach beleuchteter,
vorwiegend durch die monographische Literatur gar nicht behan-
delter Fragen befasste, musste ich dabei zu meinem Texte aus-
ser den Anmerkungen unter dem Texte noch Anhiinge hinzufligen,
welche hie und da zu grbsseren kritischen und bibliographischen
Exkursen angewachsen sind. Zwei grosste sonderte ich vollends
ab — der eine iiber die kijever Chronik, die Grundquelle der Ge-
schichte des Kijever Staates, fiir welche es in der westeuropi#ischen
Quellenkunde noch keine Literatur giebt, die den Leser in ihre
neueste Analyse einfihren kdnnte; der andere iiber die Geschichte
und den gegenwirtigen Stand des Normannismus, f{iber welchen
ich entgegen der fast allgemein in der westeurop#ischen Literatur
als kanonisch angenommenen normannistischen Ansicht mir erlaubt
habe eine skeptischere Ansicht zu vertreten, welche uns keines-
wegs erlaubt, sich bei der kanonischen Autoritit des normannisti-
schen ,Nestors“ zu beruhigen.

Neuheit des Gegenstandes konnte auch auf die Aussenseite
dieser Publikation nicht ohne Einfluss bleiben. In der Transskription
der Namen und Benennungen musste zwischen der Phonetik der
ukrainischen Sprache und den mehr oder weniger in der deutschen
Literatur via polnische oder russische Phonetik angenommenen
Formen laviert werden. So wurde ‘systematisch geschrieben Kijev
statt des im Deutschen allgemein gebrauchten Kiew, was dem sla-
vischen Kiv entsprechen wiirde; statt der allgemein gebrauchten
polnischen Formen Dniepr und Dniestr werden genuine ukraini-
sche Dnipr und Dnistr gebraucht, anderseits aber Cernihov, Bug,
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(ukr. Cernyhiv, Buh) geschrieben. Fiir die Transskription der ori-
ginellen Termini wurde die in der slavischen Philologie angenom-
mene Orthographie gebraucht’) und solche Termini wurden mit
Kursivschrift gedruckt. Dariiber hinaus wurde die deutsche Recht-
schreibung nach Miglichkeit der slavischen und ukrainischen Phonetik
angepasst, wobei die Prinzipien der erwihnten slavischen wissen-
schaftlichen Orthographie immer festgehalten wurden?). Die einzige
absichtige quasi Inkosequenz bilden polnische Namen und Benennun-
gen, bei denen auch die polnische Schreibweise beibehalten wurde
(also Dlugosz statt Dlugos, Przezdziecki statt Presdsiezki, Krakéw
statt Krakuv u. s.).

Trotzdem aber, ungeachtet der grossen Arbeit, welche beim Redi-
gieren dieser Uebersetzung von mir und besonders von meinem gelehr-
ten Freunde Dr. Ivan Franko, der diese Redaktion der deutschen
Uebersetzung gefilligst auf sich genommen hatte, gieng es
nicht ohne gewisse Schwankungen und Inkonsequenzen in der
Rechtschreibung, welche der einsichtsvolle Leser durch die in sol-
chen ersten Proben unumginglichen Schwierigkeiten giitigst su
entschuldigen gebeten wird. Weiter, eingedenk dessen, dass er
vor_sich die Uebersetzung eines im Original vor Allem fiir die
ukrainischen und dann auch russischen Leser bestimmten Buches
hat, wird der gelehrte Leser nicht Wunder nehmen, dass die Ci-
tate zuweilen aus solchen Textausgaben oder Abhandlungen ge-
nommen wurden,{welche in der ukrainischen oder russischen wissen-
schafilichen Praxis angenommen sind, anstatt z. B. aus deutschen.
Alle solche Citate auf andere Ausgaben durchzufilhren wire eine
zu grosse und, wie mir schien, ziemlich tiberfltissige Arbeit ge-

1) Also ¢ = % (tach), § = Wb (sch), §¢ = U§ (schtsch), £ = ¥ (fran-
s3sischos j), & = ¥ (o nach der angenommenen Aussprache), § = B (breites i),
¢ = A (ja im altrus. und ukr.), ¢ == R (u im altr. w. ukr), % = & (dumpfes
o), ¥ = b (dumpfes e). ’

%) Bo wurden & #%, ¥, ¥ gebraucht, das n wurde durch & in ukrainischen
Wortern aber durch j¥, s durch y, die Milderung des Lautes durch j (hie und da
such durch ein Apostroph oder durch das supralineale Komma 1, §) bessichnet. Eine
Abweichung von der hergebrachten deutschen Rechtschreibung slavischer Namen
bildet auch die hier gebranchte Beseichnung der Gruppe wx durch sk, da ja ck
im Deutschen als xx susgesprochen wird (. B. Troiskyj, Chmelnyskyj etc.). Die
Milderung in diesem Suffix der ukrainischen Namen wird ebenfalls durch suprae
lineales Komma, also #, & 4, # beseichnet. '
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wesen. Endlich bitte ich flir einige Druckfehler den Leser um gii-
tige Nachsicht?).

Die Uebersetzung wurde von der Frau Dr. Felicia Nossig
und teilweise von Dr. Ivan Franko ausgefiihrt, der auch die Re-
daktion der Uebersetzung, wie oben gesagt, auf sich nahm, sowié
auch die ausfiihrlichen Namen- und Sachregister speziell fiir diese
Ausgabe zusammengestellt hat.

M. Hrudevéky;.
Lemberg, im November 1905.
1) Einiges will ich hier korrigieren:
8. 117 V. 17 ob. statt Dromichaiteos zu lesen  Dromichaites
n 144 17 ob. ” wiederwarf ” niederwarf
s 226 ” 12 un. » Kultus ” Ritus
n 241 ” 14 ob. ” Béltg radll ” BEld gradu
w207 " 14 ob. » zeugen ” zeigen
» 316 " 7 un. " Elbonis " Ebbonis
» 3b4 » b un. » 5J » 50
‘w399 " 7 ob. " itimologischer » ethymologischer
" 19 un. ” mit » in ’
. 418 Tun. ,  87—4 » 878—4
n 426 " 15 un. " Mikevioxo ” Miuwloxe
» 448 " 9 un. " der » des
» 486 » 5 un. » Brossel " Brosset
» 615 " 18 un. ” Huder ” Hudev
» 6717 2 ob. " Kitab " Katib
» 697 " 11 ob. » Quenet - Koehne
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Einleitende Bemerkungen.

Die vorliegende Arbeit hat die Aufgabe, das Leben des ukra-
ino-russischen Volkes in seiner geschichtlichen Entwicklung zu
schildern. Dieses Volk wird auch anders das ,kleinrussische¥, ,siid-
russische“, auch einfach ,ruékyj“!) oder das ,ruthenische“ Volk
genannt. Sein alter, historischer Name: Rus, Russe, russisch, fiel
in den Zeiten seines politischen und kulturellen Verfalles dem gross-
russischen Volke zu, dessen politisches und kulturelles Leben sich
auf den Traditionen des alten russischen Reiches aufbaute, so dass
das Moskauer Reich (vor Allem infolge dynastischer Zusammen-
hinge) sich als dessen Erbe betrachtete. Als im XVII. Jhdt. das ukra-
inische Volk ebenfalls dem Moskauer Reich einverleibt wurde, und sich
die Nothwendigkeit herausstellte, dasselbe von dem moskovitischen
Volke zu unterscheiden, kamen zu dessen Bezeichnung verschiedene,
mehr weniger neue und kiinstliche Namen in Gebrauch, von denen
sich die offiziell angenommene Bezeichnung ,kleinrussisch¥, ,Klein-
russland“?) ziemlich lange erhielt. Jetzt hat in der ukrainischen
Literatur der Name ,ukraino-russisch Wurzel gefasst. Er bildet

1) Ein leichter Unterschied liegt nur in der Schreibart: russkij (russisch)
und rufkyj (ruthenisch).

%) Die Bezeichnung ist ziemlich alt; wir sehen sie guerst im Giebrauch im
Reiche Haly&-Volynien im XIV. Jahrhundert, Der galizisch-volynische Fiirst
Georg-Boleslav tituliert sich in einer Urkunde (1385) dux tocius Russie Mynoris
(herausgegeben bei Kotzebue, Preussens iiltere Geschichte II, 8. 897—8, Ausg.,
1808). Hiufiger wird diese Begeichnung in den Urkunden des Konstantinopeler
Patriarchats des XIV. J. gebraucht, wo unter diesem Namen (i Mixpd ‘Pwolc)
die nordlichen, galizisch-volynischen Didcesen den moskovitischen Lindern ent-
gegengestellt werden. (Vgl. die Urkunde des Kais. Johann Kantakusen 1847. —
Russische histor. Bibliothek, IV, Anh. 8, und spiiter). Mdglich, dass auch Georg-
Boleslav sich jener Beseichnung unter dem Einflusse der kirchlichen Termino-
logie bediente.
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eine Verbindung des alten, traditionellen Namens mit dem neuen,
der in den Zeiten der gréssten Anspannung des nationalen Lebens
in dem Lande am Dnipr, das damals den Namen Ukraina *) fiihrte,
zuerst aufkam und dann in der nationalen Ueberlieferung sich mit
jener nationalen Bewegung, mit den nationalen Kiimpfen und Be-
strebungen verkniipfte und auch in der Epoche der nationalen
Wiedergeburt im XIX. Jahrhundert angenommen wurde.

Die geschichtlichen Ereignisse haben sich fiir das ukraino-
russische Volk sehr ungiinstig gestaltet. Sie entiusserten es jeder
Bedeutung im zeitgendssischen kulturellen und politischen Leben,
obgleich es der Zahl nach zu den grésseren Volkern Europa’s ge-
hort, in kompakter Masse ein grosses und schtnes Territorium
bewohnt und in seiner Geschichte sowie in den Schipfungen seines
Geistes beredte Zeugnisse seiner bedeutenden kulturellen Eigen-
schaften, grosser Fihigkeiten und Errungenschaften des fritheren
historischen Lebens niedergelegt hat.

Das gegenwiirtig von der ukraino-russischen Bevilkerung be-
siedelte Territorium erstreckt sich in ununterbrochener Ausdehnung
(d. h. ohne die ukrainischen Inseln inmitten der fremden Bevolke-
rung mitzuzihlen) ungefihr zwischen dem 45° und 53° geographi-
scher Breite und dem 38° und 59° geographischer Linge und um-
ringt in einem breiten Giirtel das nordliche Ufer des Schwarzen
Meeres. Im Westen dringt das Land in einem scharfen Keil in das
Karpathengebirge ein und reicht bis an den Dunajec, einen Neben-
fluss der Weichsel. Die nérdliche Grenze bildet mehr weniger das
Ufer der Prypet’, doch luft das ukrainische Territorium iiber diese
Grenzlinie mit zwei Vorspriingen hinaus, die durch den weissrus-
sischen Keil getrennt, sich am Bug und zwischen der SoZa und der
Desna hinziehen. Im Osten nimmt das Land das ganze Donez-
Bassin mit Ausnahme seines #ussersten Unterlaufs ein. Im Siiden
reicht es an das Gestade des Schwarzen Meeres und zieht sich
ziemlich weit siiddstlich am Kaukasus-Ufer hin. Dagegen ist das
Uferland am unteren Don worwiegend von grossrussischen Kolonien

') In altrussischer Zeit wird das Wort ,Ukraina“ in der aligemeinen Be-
deutung des Grenzlandes gebraucht (Hypatioschronik 8. 489,447, 490, 586). Im
XVI J. wird dieser Name specialisiert und dem mittleren Dniprgebiete beigelegt,
welches um das Ende des XV. Jhdt. zu einem so gefihrlichen, unter Ausnahmsbe-
dingungen befindlichen, unaufhérlichen Tatareneinfillen ausgesetzten Grenszgebiete
wird. So verbindet sich mit diesem Namen der Begriff jener Ausnahmsbedingungen,
in denen sich das Ferment der nationalen Opposition zu kristallisieren beginnt,
und mit dem letzteren verwiichst auch schliesslich der Name ,Ukraina“,
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besetzt; das untere Donaugebiet wurde von der walachischen Ko-
lonisation iiberflutet und die Krim ist vom ethnographischen Stand-
punkte noch eine res nullius?). Das ganze ukrainische Territorium
liisst sich ungefiihr auf 750.000 zm* bemessen (ohne die ethnogra-
phischen Inseln miteinzurechnen). Was die politische Einteilung
betrifft, so gehtrt das Land zu drei Reichen: Russland, Oester-
reich und Ungarn?).

Auf diesem Territorium ist die ukrainische Bevélkerung, wie
erwithnt, in dichter Masse angesiedelt, ohne wichtigere fremdvalk-
liche Inseln in ihrer Mitte. In den westlichen Theilen betragen die
Beimischungen fremder Volkerschaften — Polen, Juden, Ungarn
im ganzen bis 25%, in den mittleren, und noch mehrin den stlichen
Gegenden ist die ukrainische Bevilkerung noch einfSrmiger. Im
allgemeinen kann man gegenwiirtig das ganze ukraino-russische
Volk auf 34 Millionen berechnen (ganz genau lisst sich die Ziffer
nicht bestimmen, da bei behtrdlichen Volkszghlungen die ukrainische
Nationalitéit entweder gar nicht besonders verzeichnet, oder mehr
weniger zu deren Nachteil berechnet wird?).

In linguistischer Hinsicht gehort das ukraino-russische Volk
zum ost-slavischen Stamm und zusammen mit den iibrigen Slaven
zu der indo-europdischen Sprachenfamilie. Sein anthropologischer

*) Siehe ,Die Ethnographische Karte des ukraino-russischen Volkes, von
Dr. Velytko“, 1896. Genaueres iiber die ethnographischen Grenzen folgt weiter unten.

%) Und gwar in Russland: die ganzen Gouvernements von Charkov, Cer-
nihov, Poltava, Katerinoslav, Cherson, Kijev, Volynien und Podolien, und gréssere
oder kleinere Theile des Gouvernements Voroni¥, Kursk, der Don- und Kuban-
Distrikte, der Gouvernements Taurien, Bessarabien, Lublin, Siedlce, Grodno
und Minsk.

In Oesterreich — Ostgalizien und der Gebirgsstreifen Westgaliziens, der
nordliche Teil der Bukowina.

In Ungarn — grissere oder kleinere Teile des Zempliner, Ungvarer, Be-
reger, Marmaroser und Ugoder Komitate.

%) In Bussland wurde die im J. 1897 durchgefiihrte Volkszihlung, in
Berug auf die Nationalititen, bisher nicht veroffentlicht, und so kénnen dieselben
nur anngherungsweise bestimmt werden, indem man die, von den vorherigen Zghl-
ungen gelieferten ethnographischen Daten mit den durch die neue Zihlung ge-
gebenen Ziffern des Wachstume der Bevilkerung kombiniert. Man kann die ukra-
inische BevSlkerung der compakten ukrainischen Ansiedlungen gegenwirtig auf
nicht weniger als 27 Millionen berechnen, und mit Hinzurechnung der Kolonien
auf 30 Millionen.

In Galizien weist die amtliche Volkszghlung vom Jahre 1900 gegen
8,075.000 Ruthenen auf, gegenwiirtig jedoch kann man ihre Zahl mindestens auf
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Typus ist nicht einheitlich rein und zerfillt in deutliche Abarten
(den phellen“ und den ,dunklen“ Typus); und wiewohl gegenwiirtig
der kurzschddelige Typus definitiv iiberwiegt, so ist doch in der
dlteren (archiologischen) Bevélkerung, wie wir sehen werden, der
langschidelige Typus sehr stark vertreten, — also ein physischer
Mischtypus ; von einer einheitlichen ,Rasse“ ist keine Rede, ebenso
wie bei anderen europdischen Volkern.

In der Linguistik wird gestritten, ob die ukraino-russische
Sprache eine besondere Sprache, oder nur ein Dialekt jener ,rus-
sischen“ Sprache ist, zu der auch der grossrussische Dialekt mit
der weissrussischen ,Mundart“ gehort. Eine Reihe von bedeutenden
und unparteiischen Philologen hat sie als besondere Sprache aner-
kannt, andererseits aber fehlt es auch nicht an Philologen (besonders
an grossrussischen), welche ihr pur die Bedeutung eines Dialekts -
zuerkennen. Die sprachliche Verwandtschaft mit den benachbarten
Vilkern — dem grossrussischen und dem polnischen — wurde Gfters
sogar schon als Vorwand gebraucht, dem ukraino-russischen Volke
die Existenzberechtigung und das Recht der selbstindigen kultu-
rellen und politischen Entwicklung abzusprechen. Derlei Stimmen
wurden und werden noch heute von polnischer und grossrussischer
Seite laut. Sie wollen die ukraino-russische Nationalitit nur als
Provinzialismus der polnischen oder grossrussischen Nationalitiit
gelten lassen, und in ihr nur einfach eine ethnographische Masse
sehen, welche als Baumaterial fiir die polnische oder grossrussische
Nation zu betrachten sei. Natiirlich liegen diesen Anschauungen
rein politische Motive zu Grunde, der nationale Egoismus der Na-
tionen, welche in gewissen Theilen des ukraino-russischen Terri-
toriums das Uebergewicht haben und die ukraino-russische Natio-
nalitit fiir immer in dienender Stellung behalten mochten. Diese
Bestrebungen werden jedoch recht oft mit dem Deckmantel der
Wissenschaftlichkeit — am liebsten der linguistischen — bekleidet,

8,200.000 bestimmen. In der Bukowina weist dieselbe Zihlung gegen 298.000
Ruthenen auf.

In Ungarn rechnet die letzte offizielle Statistik gegen 429.000 Ruthenen,
d. h. man muss gegenwiirtig bereits iiber 450.000 annehmen.

Ruthenische Kolonisten in Nordamerika berechnet man auf 500.000.

Siehe: Konydkyj, Territorium und Bevilkerung der russischen Ukraine
(nLitterarisch-wissenschaftlicher Bote“, 1893, Bd. I, ukr.); Oesterreichische Statistik,
B. 63,11, 1903, 8.33; Toma¥ivékyj, Die ungarischen Ruthenen im Lichte der offi-
giellen magyarischen Statistik (Mitteilungen der Sevienko-Ges. der Wiss.
B. LVL, 1903, ukr.).
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besonders in Russland, wo die ukrainische Sprachfrage noch immer
eine heikle Frage ist. Die Vertreter dieser Bestrebungen legen
Nachdruck darauf, dass die ukrainische Sprache nur ein Dialekt
der ,russischen Sprache“ sei und daher sich nicht als eine Schrift-
und Kultursprache entwickeln diirfe, und die Ukrainer sich viel-
mehr an die pallrussische“ d. h. an die grossrussische Literatur-
sprache halten sollen. Dies ist ein offenbarer Begriffsunterschub,
denn die grossrussische Sprache, sowohl die Gebrauchs- als die
Literatursprache, ist durchaus nicht die ,allrussische“, sondern
ebenso wie die ukrainische ein Dialekt jener idealen ,russischen
oder ost-slavischen Sprache, welche tatsiichlich gar nicht existiert
und auch niemals existiert hat'). Die Begriffe ,Sprache“ und
pDialekt“ sind iiberhaupt ganz konventionell, sie bezeichnen nur
eine gewisse Abstufung in der sprachlichen Differenzierung, das
Verhiltnis zwischen genus und species, absolutjedoch lisst sich kaum
ein bestimmtes Kriterium aufstellen, dem eine gewisse Sprache ent-
sprechen muss, um als Sprache anerkannt zu werden. Daher wird
auch die ukrainische Sprache von den einen als Sprache, von den
anderen als Dialekt angesehen?). Die kulturelle Bedeutung einer
Sprache hiingt aber nicht von den linguistischen Definitionen, sondern
von den Einfliissen der geschichtlichen Verhgltnisse und von dem
Lebensinhalte der Nation selbst ab.

Ob man nun die ukraino-russische Sprache als Sprache oder
als ,Dialekt“ bezeichnet, so muss doch zugegeben werden, dass
die ukrainischen Mundarten ein gewisses sprachliches Ganze bilden,
welches zwar in den Grenzgebieten sich den benachbarten slavischen
Sprachen annghert — der slovakischen, weissrussischen, grossrus-

) Um jede Unklarheit und Zweideutigkeit gu vermeiden, will ich das Wort
prussisch® in seiner historischen Bedentung gebrauchen, zur Bezeichnung der siid-
lichen, ukraino-russischen Gruppe des ostslavischen Stammes und ihrer geschicht-
lichen Produkte — wie des altrussischen Staates, der Kultur etc. Die ndrdlichen
Gruppen wollen wir als weisarussische und grossrussische bezeichnen, und zur
Bestimmung der Summe aller Gruppen des ostslavischen Stammes (welche die zeit-
gendssischen Philologen gewdhnlich als ,russisch, Russe“ bezeichnen) werde ich
mich der Benennung ,ostslavisch“ bedienen.

%) Eine gute Einfiihrung in diese philologische Kontroverse giebt die Dis-
kussion @iber die ukrainische Sprache aus Anlass des Verbotes in dieser Sprache ver-
fasste Referate auf dem Kijever archiiologischen Kongress im Jahre 1899 vor-
sutragen, vergl. K. Michal&uk, Was ist die kleinrussische (siidrussische) Sprache?
Kijev, 1899 (8eparatabdruck aus der Zeitschrift: Kijevskaja Starina, russ.), wo
auch die einschliigige Literatur angegeben ist.



(3 PHYSISCHE EIGENSCHAFTEN

sischen und polnischen, — in jenen Dialekten aber, die ihre haupt-
sidchliche und zumeist charakteristische Masse bilden, sich von den
benachbarten und sogar von #hnlichsten slavischen Sprachen durch
eine ganze Reihe phonetischer (besonders im Vokalismus), morpho-
logischer und syntaktischer Eigentiimlichkeiten sehr merkbar unter-
scheidet. Ebenso unterscheidet sich die ukraino-gussische Bevilke-
rung von ihren nichsten Nachbarn durch anthropologische und
psychophysische Eigentiimlichkeiten — in der individuellen
Beschaffenheit, in den Familien- und socialen Verhsltnissen, in der
Lebensart, der materiellen und geistigen Kultur. Diese psychophy-
sischen und kulturellen Eigentiimlichkeiten, welche ein mehr oder
weniger ehrwiirdiges historisches Alter, einen langen Entwicklungs-
prozess hinter sich haben, vereinigen die einzelnen Gruppen der
ukraino - russischen Bevilkerung zu einem nationalen Ganzen
unter anderen solchen Gesammtheiten, bilden eine lebendige
nationale Individualitit, eine Nation mit -#iner langen Entwic-
klungsgeschichte.

Wie wir weiter sehen werden, war das mittlere Dniprgebiet
wahrscheinlich das Urvaterland des ukrainischen Volkes. Bei der
grossen slavischen Migration haben die ost-slavischen Stimme,
welche in den Bestand der ukrainischen Nation eintraten, fast das
ganze, gegenwiirtig von ihnen eingenommene ethnographische Terri-
torium besiedelt. Freilich hat sich diese erste Kolonisation nicht
sogleich in den zuerst eingenommenen Gebieten erhalten; grosse
Striche des ukrainischen Landes wurden zum zweiten, zum dritten
und zum viertenmal bevélkert, aber immer mit der ukrainischen,
oder vorwiegend ukrainischen Kolonisation. Es giebt zwar eine
Theorie, der zufolge der dstliche Theil dieser Kolonisation zuerst
der grossrussischen Gruppe gehorte, welche spiter auswanderte und
erst dann die ukraimsche Kolonisation aus Volynien und Galizien
ihren Platz einnahm; ich komme noch spiter auf die Sache zu
sprechen, und will jetzt nur bemerken, dass diese Theorie keinerlei
reelle Beweise fiir sich hat, im Gegenteil sogar in mancher Hin-
sicht mit augenscheinlichen Tatsachen im Widerspruch steht. Seit
den Zeiten der slavischen Ansiedlung wird die Geschichte des
gegenwiirtigen ukraino-russischen Territoriums zur Geschichte des
ukraino-russischen Volkes. Verluste hat die ukrainische Koloni-
sation hauptsiichlich im Westen erlitten, an der Grenzscheide von
den Polen, Slovaken, Ungarn und Walachen, und zwar zu deren
Gunsten: einst war sie dort nicht auf den schmalen Gebirgsstreifen
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beschréinkt; im Norden und im Siiden erstreckte sich das Territo-
rium mit gemischter Bevilkerung sehr breit, reichte bis in das sieben-
biirgische Hochland und die Donaulinder (am linken Donauufer).
Sie ergoss sich von hier aus nach Osten, und eroberte auch Einiges
im Osten; mit voller Sicherheit kann man dies von dem Kaukasus-
Gestade und der Krim behaupten (Kolonisationen der neuesten Zeit).

Die kolonisatorischen Perturbationen standen in enger Ab-
hiingigkeit von den physischen Eigentiimlichkeiten des Territoriums,
welche in dieser, wie auch in manchen anderen Beziehungen einen
ungeheueren Einfluss auf die ganze historische Evolution des ukraino-
russischen Volkes iibten. Diese Eigentiimlichkeiten des ukraino-
russischen Territoriums miissen wir nun, wenn auch nur flichtig,
ins Auge fassen.

Sein orographisches Skelett bilden die Karpathen und eine
Reihe von Héohenziigen, die sich von dem Karpathengebirge am
Schwarzen Meere bis zur Kaspischen Niederung hinziehen. Im
Westen wird es vom Karpathen-Bogen durchschnitten, der in der
Mitte ziemlich schmal und leicht zu passieren, an seinem west-
lichen und siidlichen Ende dagegen zu einem ganzen System von
Bergketten, Bergziigen entwickelt ist. An diesen Bogen im Siiden
(an dessen mittleren Theil) schliesst sich unmittelbar die Theiss-
Niederung. Im Norden bildet der galizisch-volynische Hohenzug
den Uebergang zu der Prypet’-Desna-Niederung — eine Hoch-
ebene stark von Gewissern durchfurcht, so dass sie hie und da
fast einen Gebirgscharakter hat. Diese Hochebene zieht sich in der
ostsiidlichen Richtung mit ihrem Granitriicken bis an den Dnistr,
wird dann in dieser Richtung niedriger, und durchquert mit ihren
Schwellen den Lauf des Dnistr und des Dnipr. Hinter dem Dnipr
erhebt sich dieser Hohenzug wieder als die Donezer Hochebene
beriihrt den siidlichen Saum des centralen osteurop#ischen Gebirgs-
zuges und verliert sich dann hinter dem Don in der Kaspischen
Niederung.

Siidlich von diesem Hohenzuge, an den Ufern des Schwarzen
Meeres und weiter nach Osten (hinter dem Dnipr), auch diese
stidliche Hochebene ebenfalls umfassend, erstrecken sich grasbe-
deckte Steppen — eine von Flusstilern und Schluchten (sog.
sBalka%) durchschnittene Hochebene, welche mit einer dicken
Schichte schwarzer Humuserde bedeckt ist. Diese Steppenzone bildet
eine unmittelbare Fortsetzung der mittelasiatischen Steppen, wird
jedoch in ihrem westlichen Theil immer weniger wild. Sie schiebt
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sich von Asien nach Europa keilartig vor; ihre Grenze zieht sich
von Nordosten nach Siidwesten, und umfasst das mittlere und untere
Donland, sowie das untere Dnipr- und Dnistrgebiet. Nicht nur
in Bezug auf ihre Oberfliche, sondern auch in klimatischer Hin-
sicht hiingt diese Steppenzone mit Asien zusammen, und steht unter
dem Einfluss der 6stlichen Winde, wogegen die Liinder des mittleren
Dnistr- und Dniprgebietes unter dem Einfluss des westlichen
Klima stehen.

Der nordliche Theil unseres Territoriums gehort zu der Wald-
zone mit sandigem, wenig fruchtbarem Boden. Die Waldlinie trifft
hauptsichlich auch jetzt mit den Grenzen der Sandzone zusammen ;
sie zieht sich von Nordosten nach Siidwesten hin und umfasst das
Desnagebiet, das Bassin des Irpen und Teterev, mittlere Theile
des Horyn und der Slu¢, das Buggebiet und die sumpfige Niederung
am Prypet. Auch jetzt noch nimmt der Wald, trotz der lange
dauernden Rodung, ungeheure Flichen ein; das Land ist fiir den
Ackerbau wenig tauglich, dagegen seit jeher reich an Waldprodukten.

Die Mitte zwischen der Wald- und der Steppenzone nimmt
das manchmals sogenannte Vorsteppenland ein, mit welliger Ober-
fliche, von Fliissen stark durchfurcht, mit fruchtbarem Boden,
reicher Waldflora und viel Wasser. In der Mitte wird es von dem
breiten Dniprtal durchschnitten; das rechte Ufer des Dnipr wird
von den Hohen des westlichen Hthenzuges, das linke vom centralen
Hohenzuge eingenommen, welcher den Raum zwischen den Fliissen
Desna und Don ausfiillt.

Die wichtigste Verinderung, welche im Laufe der Jahrhunderte
das menschliche Leben im Aussehen dieses Landes bewirkte, ist
die Verminderung der Waldungen und Hand in Hand damit die
Abnahme der Feuchtigkeit des Bodens und die Verminderung der
Fliisse. In einem Zeitraume von hundert Jahren — seit der allge-
meinen Bodenmessung in Russland (im Jahre 1774—78) — wurde in
manchen waldreichen centralen Gouvernements eine Verminderung
der Waldfliche von 20—30", konstatirt; eine #hnliche Erscheinung
muss auch in der ukrainischen Waldzone statigefunden haben; ver-
billtnisniissig noch stirker war die Verminderung der Waldungen
seit der Zeit des menschlichen Lebens in der mittleren Zone der zwi-
schen dem Steppen- und dem Waldgebiete gelegenen Landstreifen ;
sogar historische Berichte aus den letzten drei oder vier Jahr-
hunderten bezeugen hier eine grosse Menge jetzt schon ausgerodeter
Waldungen. Diese Verminderung der Waldungen musste ein Aus-
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trocknen des Bodens und eine Verringerung der Gewisser nach
sich ziehen. Ueberreste grosser Kithne oder Schiffe in verschiedenen
kleineren, jetzt nicht mehr schiffbaren ukrainischen Fliissen weisen
darauf hin, dass diese einst viel wasserreicher waren; manche Fliisse
sind schon in geschichtlichen Zeiten fast giinzlich verschwunden,
wie z. B. der historische Kijever Fluss Lybed’. Was die Steppen-
zone betrifft, so wurde einst heiss gestritten, ob sie wirklich immer
Steppenland war, oder ob hier nicht durch menschliches Leben
urspriingliche Waldungen ausgerodet worden sind; doch haben For-
schungen nachgewiesen, dass hier keine Spuren grésserer Waldungen
vorhanden sind; es bestanden hier nur einzelne Waldinseln, wih-
rend die schwarze Steppenerde sich aus Grasiiberresten gebildet hat.

In der Bewisserung des Landes hat die galizisch-volynische
Hochebene eine grosse Bedeutung; zusammen mit ihrer Fortsetzung
scheidet sie das Bassin des Dnipr und des westlichen Bug von
dem Bassin des Dnistr und der Donau (des Prut und Seret). Der
Dnistr mit seinen zahllosen Windungen und dem schwach ent-
wickelten Nebenfluss-System hatte in der Vergangenheit ebenso
wie noch jetzt keine Bedeutung fiir den Verkehr, besonders in
seinem oberen Lauf, wo seine linken Nebenfliisse sich den Zufliissen
des San, des Bug, des Prypet’ und des Boh stark nihern. Seine
rechten Nebenfliisse dagegen bildeten wichtige Kolonisationswege
in der Gebirgszone der Karpathen und verbanden das Dnistrgebiet
unmittelbar mit dem Theiss- und dem Donaungebiet. Ein riesiges
Kommunikationssystem entrollt sich dagegen auf der anderen, nord-
stlichen Seite der galizisch-volynischen Hochebene. Die wichtigste
‘Wasser- und Verkehrs-Arterie ist hier der Dnipr, in den die Ge-
wisser aus der ganzen Fliche zwischen der galizisch-volynischen
und der mittleren osteuropsischen Hochebene zusammenfliessen, und
der seit lange schon den wichtigsten Handelsweg filr diese Gegend
bildet. Die bedeutendsten Nebenfliisse des Dnipr, Prypet’ und Desna
mit einer Reihe eigener und des Dnipr kleinerer Zuflisse (vergessen
wir nicht, dass in fritheren Zeiten viel mehr darunter schiffbar
waren) durchfurchen diese Glegend mit einem dichten Strassennetz
und verbinden sie mit benachbarten Fluss-Systemen. Das System
des oberen Dnipr ist sehr eng verbunden mit demjenigen der
oberen Volga, der westlichen Dvina und dem System der nordlichen
Seen; das System der Prypet’ mit demjenigen des Niemen, des
westlichen Bug und-der Weichselj; das System der Desna mit dem-
jenigen der Oka, dem mittleren Volga- und dem oberen Dongebiet;
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das Sejmgebiet sowie die mittleren Nebenfliisse des Dnipr —
Vorskla und Samara, stehen in enger Verbindung mit dem Donez-
System. Im Resultat haben wir ein riesiges Kommunikationsnetz
vor uns, dessen Haupt-Arterien in dem mittleren Dniprgebiete und
dessen natiirlichem Mittelpunkt, dem alten Kijev, zusammenlaufen,
welches seit dem Beginn des menschlichen Lebens auf dem Hiigel-
zuge am Dnipr sich hier festsetzte, und alle Handels-Karawanen
aus allen Zufliissen des Dnipr in sich vereinigte.

Diese geographischen Eigentiimlichkeiten iibten einen unge-
heueren Einfluss auf die dkonomische, kulturelle und politische Ge-
schichte des ukrainischen Volkes, und sogar auf dessen ethnische Evo-
lution aus. Ich will hier nur kurz die Hauptmomente zusammenfassen,

Die Karpathen-Gebirgs-Zone im Westen und die Wald-Zone
mit unpassirbaren Dickichten und Stimpfen im Norden waren nur
schwer zuginglich fiir einen lebhafteren Verkehr, boten dem mensch-
lichen Leben wenig Bequemlichkeiten und bilden den konservativsten
Teil des Landes, wo sich noch bis heute am meisten Ueberreste
der Vergangenheit erhalten haben; dieser Teil war fiir das politische
und kulturelle Leben nie von besonderer Bedeutung gewesen, war
jedoch dadurch wichtig, weil er als Versteck und Reservoir diente,

wohin sich in Zeiten der Gefahr die Bevolkerung aus den schwicher .

beschiitzten Gegenden fliichtete und verbarg.

Die Steppen-Zone im Siiden bildete die breite Heerstrasse
von Asien nach Europa, wo unaufhorlich in freiwilligen oder un-
freiwilligen Ziigen verschiedene Nomadenhorden von Osten nach
Westen umbherstreiften. Die ansissige slavische Kolonisation be-

herrschte die Steppen nur zeitweilig und teilweise, und konnte erstin -

der neuesten Zeit (XVIII.—XIX. Jhdt.) hier vollends festen Fuss fassen.
So spielten die Steppen nicht nur keine wichtige Rolle in der

Kulturentwicklung, sondern waren im Gegenteil ein gefihrlicher und .

schidlicher Nachbar auch fiir die weiter gelegenen Gebiete, so dass
oft sogar die mittleren Vorsteppengebiete wiist und 6de dalagen.

Die mittleren Linder zwischen der Steppen- und der Wald-
zone — die galizische Fliche, das siidliche Volynien, das mittlere
Dniprgebiet und das Dongebiet, waren auf Grund der Verkehrs-
vorteile und wirtschaftlicher Vorziige von der Natur selbst zu einer
fihrenden Rolle in der kulturellen und socialen Entwicklung des
ukrainischen Volkes bestimmt. Je niher aber dem Osten, Asien zu,
desto weiter nach Norden reichen die Grenzen der Steppe und des
gefihrlichen Vorsteppenlandes und nehmen der ansissigen Koloni-
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sation diese gesegneten Landstrecken weg. Die Kolonisation des
Dongebietes war nicht dauerhafter als diejenige der Steppenléinder
am Ufer des Schwarzen Meeres. Sogar das mittlere Dniprgebiet
filhrte ein angsterfiilltes, gefahrvolles Leben und erlebte von Zeit
zu Zeit starke Kolonisations-Niederginge und Katastrophen. Seine
wichtigsten Kulturcentren lagen an der Wald-Zone; hier an der
Grenze des Sicherheit bietenden Waldes und des reichen, bequemen
Vorsteppenlandes pulsierte und hielt sich am kriftigsten das kul-
turelle und politische Leben der ukrainischen Nation. Kijev selbst
liegt schon in der Waldzone, an deren siidlicher Grenze, — aber
auch Kijev ist erst die vorderste Festung des ukrainischen Kultur-
lebens, welche von den Steppenwellen umbrandet und manchmals
auch iiberflutet wurde.

Weiter nach Westen hin war es schon weniger gefiihrlich,
denn es war weiter von Asien, von den Steppen, und nither dem
Walde, zwischen Wald und Gebirge. Deshalb konnten sich in Ga-
lizien und Volynien die kulturellen und social-politischen Ueber-
lieferungen des ukrainischen Lebens ununterbrochen fortpflanzen. Doch
fehlte es an notwendigen Bedingungen zu einer breiteren Entwic-
klung. Manchmals, wenn das Dniprland den ungiinstigen Verhilt.
nissen unterlag, retteten, konservierten Galizien und Volynien das
ukrainische Leben bis auf bessere Zeiten; aber nur im Dniprgebiet,
jenem natiirlichsten Mittelpunkt des ukrainischen Territoriums, ent-
wickelte sich dasselbe in grésserem Masstabe, loderte in heller
Flamme auf.

Dieser Umstand, dass der grissere Teil des ukrainischen
Territoriums, und zwar der am reichsten von der Natur ausgestattete,
unter dem Andrang der Nomadenhorden einer mehrmaligen Ver-
heerung unterlag, rief ungeheuere Fluktuationen der ukrainischen
Bevilkerung hervor, welche noch durch besondere sociale und po-
litische Momente unterstiitzt und vermehrt wurden. Als der ost-
siidliche Teil des ukrainischen Territoriums, die Steppen- und Vor-
steppenzone zu einem Tummelplatz der asiatischen Nomadenhorden
wurde, von wo aus sie die ansiissige Bevilkerung fiberfielen, so
ergoss sich die letztere in die nordlichen und nordwestlichen, durch
Gebirge, Wilder und Stimpfe besser geschiitzten Gegenden. Sobald
aber nur der tiirkische Andrang voriiber war oder auch nur schwicher
wurde, sofort zogen die Nachkommen der Ausgewanderten und ganze
Volksmassen von den nérdlichen und nordwestlichen Gegenden fort
nach den wiisten und gefiihrlichen, aber an Naturgaben so reichen
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stidlichen Lindern, eroberten dieselben wieder fiir die ansissige
Kolonisation und das Leben schlug hier wieder in heissem Sprudel
empor. In der geschichtlichen Zeit kennen wir mehrere solche,
mehr oder weniger massenhafte Zu- und Abfliisse, ohne der klei-
neren zu gedenken: der Abfluss vor den Pedenegen im X. Jhdt.,
der neue Andrang nach den Steppen um die Mitte des XI.
Jahrhunderts; ein neuerlicher Abfluss um das Ende des XI. Jahr-
hunderts, unter dem Drucke der Polovzen, und eine neue Bewegung
nach den Steppen im XII. Jhdt.; der Tatarenansturm im XIII. Jhdt.,
und die Fortachritte der Kolonisation im XIV.—XV. Jhdt.; die Ver-
heerungen der Krim-Tataren gegen das Ende des XV., und in der
ersten Hilfte des XVI. Jhdt.,, und die Kolonisationsbewegungen um
das Ende des XVI. und im XVIL Jhdt. Seit der zweiten Hiilfte
des XVI. Jhdt. wird der Ansturm der Tiirkenhorden schwicher,
aber sociale, politische und nationale Ursachen rufen neuerdings
grosse Fluktuationen in der ukrainischen Bevolkerung hervor: das
Wachstum der herrschaftlichen Wirtschaften und die Verschlim-
merung der landlichen Verhiiltnisse haben eine Massenmigration
der Landbevilkerung aus den nordlichen und westlichen nach den
ostlichen und stidlichen Gegenden der Ukraine zur Folge im XVI.
und XVII. Jhdt., ferner im XVIII. und sogar im XIX. Jhdt., indem
die fliichtigen ukrainischen Landleute die ungeheuren Landstrecken
am Schwarzen Meere (Neurussland), in Bessarabien und am Kaukasus
bevilkern. Sociale und nationale ukrainische Bewegungen, Kriege
der Ukraine und um die Ukraine fiihren eine massenhafte Migration
der ukrainischen Bevilkerung nach Osten herbei, wo sie die Gebiete
auf der Wasserscheide des Dnipr und des Don, sowie den Donez-
Bassin besiedelt (XVIL Jhdt.); sie filhren ferner in der zweiten
Hilfte des XVII. Jhdt. zu einer nochmaligen Verdung der grossen
Landstrecken am rechten Dniprufer und im Boh-Bassin, welche spiter
im Laufe des XVIII. Jhdt. aufs neue kolonisiert werden. Die Zer-
storung der Si¢ hatte die ukrainische Kolonisierung des kaukasischen
Gestades am Schwarzen Meere zur Folge, u. s. w.

Alle diese Fluktuationen hatten einen grossen Einfluss auf
die ethnischen Verhiltnisse der Ukraine und hinterliessen tiefe Spuren
in der Physiognomie der ukrainischen Nationalitit; im Laufe der
Jahrhunderte erfolgte, unter dem Einfluss einer ganzen Reihe solcher
Perturbationen, eine Durchmischung der ukrainischen Bevil-
kerung, die dadurch eine neue, einheitlichere Gestaltung erlangte.
Dies kam am deutlichsten in der Sprache zum Ausdruck. Die alten,
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archaistischen Dialekte erhielten sich nur in den, von jenen Fluk-
tuationen am wenigsten beriihrten Grenzlindern — der westlichen
Gebirgs- und der nérdlichen Waldeszone; die iibrigen ukrainischen
Dialekte haben schon einen spiiteren, neuartigen Anstrich und unter-
scheiden sich nur sehr wenig unter einander (wihrend die alten
Dialekte sich sowohl von den neueren, als auch untereinander recht
bedeutend unterscheiden); gegen vier Fiinftel der ukrainischen Be-
volkerung gebrauchen diese neueren Dialekte, welche sowohl fiir
die ukrainische Gebrauchssprache tonangebend sind, als auch fir
die Literatursprache die Grundlage bilden. Sie sind das Resultat
jener Durchmischung der ukrainischen Bevilkerung, wie sie
nur selten je bei einem anderen Volke in so grossartigem Umfange
stattgefanden hat.

Dasselbe, was mit der Sprache vor sich gieng, geschah auch
in Bezug auf die anthropologischen Eigentiimlichheiten, die materielle
Kultur und die geistigen Errungenschaften der Nation. Sie stiessen
an einander, kreuzten sich mit einander und modifizierten sich, und
verbreiteten sich in diesen modifizierten Formen iiber die weiten
Flichen der ukrainischen Ansiedlungen. Eine vollkommene Einheit-
lichkeit konnte sich natiirlich auf diese Weise nicht herausbilden,
doch es entstand eine grosse Aehnlichkeit, welche den ukrainischen
ethnographischen Typus auch heute noch auf dem grossten Teil
des ukrainischen Territoriums kennzeichnet — diese ethnographische
Aehnlichkeit auf einem so riesigen Territorium und bei einer so
grossen Bevilkerungszahl ist auch nur selten sonst zu begegnen.
Die massenhaften Fluktuationen erreichten das, was sonst bei dem
Mangel einer einheitlichen politischen Organisation, lebhafter innerer
Beziehungen und bei der geographischen Absonderung bedeutender
Gebiete des ethnographischen Territoriums unméglich gewesen wire.
Sie haben unstreitig dazu beigetragen, in der ukrainischen Bevdl-
kerung — allen ungiinstigen Bedingungen zum Trotz — den Sinn
fir die nationale Zusammengehorigkeit, die nationale Einheit, im
allgemeinen fiir das nationale Gefiihl zu befestigen und zu verbreiten.

Hierin kann man einen positiven Erfolg dieser Perturbationen
sehen, denen das ukrainische Volk infolge seiner geographischen
Lebensbedingungen ausgesetzt war. Uebrigens waren die Einfliisse
dieser Perturbationen in hohem Grade schidlich, wiewohl ihm gleich-
zeitig in diesen Kimpfen mit den Steppen die ehrenhafte Rolle
zufiel, filr die europiiische Kultur ein Bollwerk vor asiatischen
Horden zu bilden.
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Die schrecklichen, durch asiatische Nomadenhorden bewirkten
Verheerungen brachten ungeheuere Verluste an Menschen und am
Vermdgen mit sich. Nur vollstindig ruinirt und zur Verzweiflung
getrieben entschloss sich die Bevilkerung den Heimatsort zu ver-
lassen, um die verhiltnissmiissig armen und unwirtlichen Wald-
oder Gebirgsgegenden aufzusuchen, sich als Arbeiter oder Lohn-
knechte in fremde Wirtschafien zu verdingen oder zu versuchen,
auf’s neue eigene Wirtschaften zu griinden. Wenn die Kolonisation
wieder zuriick nach den Steppen zog, zerrannen die 6konomischen
Mittel und Krifte der Bevélkerung in dieser extensiven Wirtschaft;
eine Menge Energie und Vermégen musste wieder auf die Urbar-
machung und kulturelle Hebung der verwilderten Strecken verwendet
werden. Diese Fluktuationen verschlangen daher eine ungeheuere
Menge des Nationalkapitals. Grosse Massen des Volkes konnten
jahrhundertelang nicht iiber die primitivsten Sorgen um den Schutz
ihrer Existenz und um Beschaffung der elementarsten 6konomischen
Lebensbedingungen hinauskommen; die ganze Nation konnte nicht
so viel Vermogen und Krifte eriibrigen, um héhere kulturelle Be-
diirfnisse zu befriedigen.

Der Kampf mit der Steppe absorbirte wihrend ganzer Jahr-
hunderte die Energie des Volkes, seiner Kulturklassen und der
Regierungen. Die kolonisatorischen und skonomischen Fluktuationen
liessen es zu keiner Festigung weder der socialen noch der poli-
tischen Verhiltnisse kommen. Mit einem gefiihrlichen Feind auf der
ganzen siidlich-6stlichen Grenzlinie konnten die ukrainischen poli-
tischen Organisationen den, hinter ihrem Riicken auf der nordwest-
lichen Linie sich bildenden stirkeren politischen Organisationen
nicht Stand halten. Der politische Verfall fiihrte schliesslich dazu,
dass alles, was noch nationales Leben bedeutete, von fremdléndischen
socialen Schichten absorbiert wurde — und die Masse des Volkes
antwortete darauf auch durch massenweise Reaktion, durch natio-
nale Kriege, welche noch fiir einige Jahrhunderte alle Krifte und
alle Energie des Volkes in Anspruch nahmen, bis es in stumpfer
Gleichgiltigkeit die Hinde sinken liess.

Wenn im allgemeinen in der neueren geschichtlichen Wissen-
schaft das Hauptgewicht immer mehr auf die Geschichte der Kultur
und des social-6konomischen Lebens gelegt wird, und die #ussere
politische Geschichte insofern an Bedeutung gewinnt, als ihr ein
unmittelbarer Einfluss auf jene zukommt, so hat in der Geschichte
des ukrainischen Volkes dieses Prinzip seine besondere Rechtfertigung.
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Ein selbsténdiges politisches Leben fiihrte das ukrainische
Volk nur in der #ltesten Epoche seiner Existenz. Vom XIV. Jhdt.
an wird es anderen, fremden Staaten einverleibt, und bildet ent-
weder ein passives Objekt der fremden Herrschaft, oder steht zu jhr
in mehr oder minder deutlicher und scharfer Opposition. Wenn
schon wihrend des selbstindigen politischen Lebens des ukra-
inischen Volkes die Politik sich gewdhnlich in den Hinden einer
regierenden Minoritiit befand, welche das Volk auch manchmal wider
dessen Willen regierte, so hatten jetzt weder die niederen noch die
hoheren Schichten des ukrainischen Volkes auf die Politik
irgend einen Einfluss, und somit kénnen uns die politischen Ver-
hiltnisse jener Zeiten nur insoferne interessiren, als sie die nationale,
dkonomische und kulturelle Lage der ukrainischen Bevilkerung
unmittelbar beeinflussten. Die einzig mogliche Geschichte des ukra-
inischen Volkes in jemer Zeit ist daher seine social-Skonomische
Geschichte und seine Kulturgeschichte, und dementsprechend muss —
unabhiingig von welchen immer Principien der historischen For-
schung — schon des besseren Verstindnisses wegen, den social-
Skonomischen und kulturellen Processen der vergangenen, sowohl
historischen, als auch vorhistorischen Zeiten ein entsprechender
Platz eingeriumt werden?).

Die Zeit ist noch nicht fern, wo die Geschichte eines Volkes
mit den #ltesten geschriebenen geschichtlichen Nachrichten iiber
dasselbe zu beginnen pflegte. Gegenwiirtig haben zwei junge Wissen-
schaften, — die Archiologie sammt der Anthropologie und die ver-
gleichende Sprachwissenschaft (Glottik) den wissenschaftlichen Ho-
rizont weit itber diese Grenzen erweitert.

Es ist freilich nicht leicht, ohne in iibermissigen Skepticismus
oder Leichtglaubigkeit zu verfallen, aus diesen Wissenschafien das-
jenige herauszugreifen, was in die Geschichte des ukrainischen oder
eines anderen Volkes eingefithrt werden muss, um dessen Anfinge
zu beleuchten. Die Wissenschaften selbst, die Sprachwissenschaft

') Es ist klar, dass wir in diesem socialen und kulturellen Prozesse jene
Grundlage des nationalen Lebens finden werden, die uns durch alle Stadien der
politischen Verhiltnisse hiniiberzuleiten, und die die Geschichte des ukrainischen
Volkes zu einem ganzem Ganzen zu verbinden vermag. Umgekehrt wird ge-
wobhnlich verfahren. In der Erforschung der Geschichte der politischen Orga-
nisation verbindet man einzelne Stiicke der Geschichte des ukrainischen Volkes mit
der Geschichte des polnischen Staatslebens, oder des grossrussischen Volkes, und
machte aus dem altrussischen Staate eine Einleitung in die (eschichte des Moskauer
Reiches. (Dies ist das allgemein gebriuchliche Schema der ,russischen® Geschichte).



16 HILFSWISSENSCHAFTEN

und die Archiologie, haben noch nicht jene gemeinsamen Punkte
herausgefunden, wo sie sich zusammenschliessen knnen: unter den
Archiiologen und Anthropologen trifit man nicht selten ein ganz
geringschitzendes Missachten der Ausfiihrungen der Glottik, ja sogar
ein Bestreiten selbst der Moglichkeit fiir sie, zu irgend welchen
positiven Resultaten zu gelangen ; #hnliche Anschauungen herrschen
hingegen unter den Sprachgelehrten in Bezug auf die Anthropologen
und Archiologen. Gegenwirtig liegt natiirlich die ganze Bedeutung
in der Methode der Zusammenstellung und Erforschung des Materials.
Die Sprachgelehrten, ebenso wie die Archiéologen gelangen gleicher-
weise zu phantastischen Theorien, wenn sie den Weg einer streng
methodischen Forschung verlassen, — kommen dagegen in ihren Be-
obachtungen einander sehr nahe bei einer behutsamen und metho-
dischen Forschungsweise. Der Ausgangspunkt der ersteren — die
Kulturentwicklung eines Volkes wird in seiner Sprache ausge-
driickt; der Ausgangspunkt der anderen — die Kulturgeschichte
eines gewissen Territoriums ist in materiellen Ueberresten seiner
Kultur verkorpert. Geht jeder von ihnen seinen eigenen Weg und
kontrolliren sie sich gegenseitig, so kionnen sie einander oft die
Hand reichen und sich gegenseitig mit ihren Beobachtungen
unterstiitzen. Dazu bedarf es nur einer wissenschaftlichen Be-
diichtigkeit und moglichster Griindlichkeit der Forschungsweise.
Leider hat in Bezug der Methode die Glottik noch lange nicht ihr
letztes Wort gesprochen, und in gewissen Punkten sind noch grosse
Zweifel vorhanden') Die Anthropologie und Archiologie wiederum,
besonders im Osten Europas, befindet sich noch immer im Stadium
der Materialien-Sammlung, welche fiberdies oft in unwissenschaft-
licher Weise betrieben wird, so dass das Gesammelte nur mit
grosster Behutsamkeit verwertet werden kann, und jeder griossere
Fund bedeutende Veréinderungen in der ganzen Summe der Kennt-
nisse herbeifiihrt?). Trotz dieser Schwierigkeiten darf aber der

1) In diese Probleme kann man einigermassen eingefithrt werden durch
die ,Einleitenden Bemerkungen® O. Schraders in seinem Reallexikon der indo-
germanischen Altertumskunde, sowie durch die kiirzlich erachienene Abhandlung
von Winternitz, Was wissen wir von den Indogermanen? 1903.

%) Dies lisst sich aus einer Vergleichung des in dieser Ausgabe der Ar-
chiiologie des ukrainischen Territoriums gewidmeten Kapitels mit dem der
vorhergehenden Ausgabe ersehen — wie vieles sich darin in den letzten fiinf Jahren
veriinderte. Ueber den gegenwiirtigen Stand dea archiologischen Materials und
dessen Beziehung zur Geschichte der Kolonisation der Ukraine spricht meine

Abhandlung: ,Kultureinfliisse und Kolonisationsbewegungen®, welche in der Peters-
burger Sammlung der Beitrige zur Slavistik 1904 erscheinen soll.

—
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Historiker die Errungenschaften dieser Wissenschaften gar nicht
ignorieren, wo es sich um #usserst dunkle und ganz unzugingliche
Fragen in der Geschichte des Volkes oder seines Territoriums handelt.

Mit der Geschichte des ukraino-russischen Territoriums miissen
wir beginnen. Ausser der ganz berechtigten Neugier zu erfahren,
wer vorher da gelebt hat, wo wir heute leben, giebt es hiefiir noch
ein zweites Motiv. Die Geschichte der Kolonisation des ukrainischen
Territoriums vor der slavischen Migration trigt nicht wenig zur
Erklirang der Ursiedelungen des ukrainischen Volkes vor seiner
Migration und dessen Ansiedlung auf dem gegenwirtigen Territo-
rium bei. Wenn wir wissen, dass es schon vor seiner Migration in
Nachbarschaft seines gegenwirtigen Territoriums lebte, und aller
‘Wahrscheinlichkeit nach einige Theile davon einnahm, so wird die
Geschichte der Besiedelung dieses Territoriums in vorhistorischen
Zeiten zu einem Beitrag zur Kulturgeschichte dieses Volkes, indem
sie uns mit seinen Nachbarn und Kulturvermittlern bekannt macht.
Sofort kommen hier die damit verbundenen Fragen iiber die Kultur-
einfliisse, Mischungen, Assimilierung etc. in Betracht. Jede Koloni-
sation fibernimmt schliesslich irgend etwas von der vorherigen, sei
es in Qestalt von Ueberresten der fritheren Bevilkerung, oder einer
gewissen dem Boden selbst zugewandten Kultur.

Fiir die Kulturgeschichte des ukrainischen Territoriums giebt
schon jetzt die Archiologie sehr wichtige Beitriige trotz ihres bisher
noch ziemlich primitiven Zustandes. Fiir die Kulturgeschichte
des ukrainischen Volkes in vorhistorischen Zeiten giebt die Glottik
wichtige Andeutungen.

Als Schwelle der historischen Zeit fiir das ukrainische Volk
kénnen wir das V1. Jahrhundert nach Chr. annehmen, da wir schon
etwas spezielles dariiber wissen konnen. Vor dieser Zeit konnen
wir von dem ukrainischen Volke nur als von einem Teil der
slavischen Gruppe sprechen; wir konnen sein Leben nicht in sei-
ner Evolution, sondern nur aus den Kulturergebnissen jener langen
Jahrhunderte des vorhistorischen Lebens erforschen. Die verglei-
chende Sprachwissenschaft erforscht dieselben aus ihrem Sprach-
schatz und die spiteren historischen und archiologischen Daten
dienen zu deren Kontrolle und Vervollstindigung.

Die Ansiedlung des ukrainischen Volkes auf seinem gegen-
wirtigen Territorium fillt gerade mit den Anfingen seines histo-
rischen Lebens zusammen. Die Jahrhunderte unmittelbar nach

dieser Ansiedlung bereiten die Organisation des russischen Staates
2



18 ' PLAN

vor, welche den Inhalt der ersten Periode historischen Lebens des
ukrainischen Volkes bildet. Den Bemiithungen der Kijever Dynsastie
und ihres Gefolges (druZyna) gelang es, alle Teile des ukrainischen
Volkes, wenigstens fiir kurze Zeit, zu einem einzigen politischen
Korper zu vereinigen, und diese politische Einheit hat im kulturel-
len und socialen Leben ihre Spuren in Form allgemeiner Merkmale
hinterlassen. Die wichtigsten derselben waren: die Einfithrung des
Christentums, welches dann im Laufe der Jahrhunderte immer
mehr in die Massen des Volks eindringend das Volksleben beein-
flusste, und die, gleichzeitig mit dem Christentum gebrachte engere
Anniherung an die byzantinische Kulturwelt. Die social-skonomi-
sche Evolution kennzeichnet sich durch solche Tatsachen, wie der
Dualismus zwischen Gemeinde und Gefolge, die Herausbildung
einer kaufm#nnisch - bojarischen, kapitalistisch - grundbesitzenden
Schichte, die kriftige Entwicklung (und spiterer Verfall) von Han-
del und Gewerbe etc.

Dieser Epoche sind der Rest des ersten, ferner der zweite und
der dritte Band dieser Geschichte gewidmet.

Spiter in den mittleren Decennien des XIV. Jhdt. treten die
ukrainischen Lénder in die Verbsinde zweier benachbarten Reiche —
des Grossfiirstentums Littauen und des Konigreichs Polen ein.
Hiemit beginnt die zweite, die Uebergangsperiode. In kultureller
Hinsicht iiberwiegt der westliche Einfluss iiber den byzantinischen,
in okonomischer Beziehung schreitet in immer schnellerem Tempo
das Wachstum einer privilegierten hoheren Klasse fort und die volle
okonomische und juridische Versklavung der Volksmassen; gleich-
zeitig entfernt sich immer stirker diese privilegirte Klasse in kul-
tureller und nationaler Hinsicht von der Volksmasse. Der Antagonis-
mus der Volksmassen gegen die regierende, privilegierte Minoritit,
dessen Anfiinge schon in fritheren Zeiten bestanden, wird noch durch
nationale und religiose Feindseligkeiten verschiirft. Alles dies bereitet
den Konflikt vor, welcher dank den Kolonisationsverhsltnissen in
der ost-siidlichen Ukraine um das Ende des XVI. Jhdt. ausbricht.
Dies bildet den Inhalt des IV. und V. Bandes unserer Geschichte.

Die Geschichte der nationalen Kdmpfc mit der feindseligen
social-konomischen Ordnung, welche deren Umsturz und eine den
Gerechtigkeits-Idealen des Volkes entsprechende Reform der socialen
Verhiltnisse bezwecken, bildet den Inhalt der dritten Periode. Der
social-6konomische Kampf verkniipft sich mit dem religiosen und
nationalen, wodurch derselbe ausserordentlich grosse Interessenkreise
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umspannt und alle socialen Schichten von oben bis unten mitfort-
reisst. Den Kampfplatz bildet die Ost-Ukraine. Hier erfiihrt die social-
tkonomische und politische Ordnung eine vollkommene Umgestaltung,
wie sie selten in der Geschichte angetroffen wird. Gleichzeitig
erreicht das nationale Gefiihl sowie das religitse Leben eine bisher
ungekannte Anspannung. In der West-Ukraine dagegen schreitet
nach dem Gesetze der Reaktion in immer schnellerem Tempo die
frithere sociale und kulturelle Evolution fort. Endlich ist auch in
der Ost-Ukraine der Kampf verloren und gegen das Ende des
XVIIL. Jhdt. verhallt seinletztes Echo in der allgemeinen Reaktion.
Dariiber werden die Binde VI und VII der vorliegenden Geschichte
handeln.

Nach der alten geschichtsphilosophischen Terminologie kénnte
man dies als These und Antithese bezeichnen, die im Jahrhundert
der ukrainischen Wiedergeburt zur Synthese gelangen. Die Bestre-
bungen der Volksmassen ermeuern und kliren sich im Lichte der
europiischen Fortschrittsideen, und werden von der neuen Intelligenz,
die sich unter dem Einfluss der fortschrittlichen Ideen auf diesem
neuen Boden herausbildet, angeeignet. Die kulturellen Elemente
verbinden sich mit den nationalen und social-politischen Bestrebungen
der verflossenen stiirmischen Periode, und an die Stelle des Waffen-
kampfes tritt der kulturelle Kampf um die Erreichung jener Ideale,
welche die Volksmassen mit der neuen Schichte der Intelligenz
zu einem einzigen nationalen Organismus verbinden. Mit einem
Ueberblick tiber diese Zeitperiode mdchte ich meine Geschichte
beschliessen.
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Das ukrainische Territorium vor der slavischen
Migration.

Im Anhange: Die Bewegung der asiatischen Btimme wihrend der slavischen
Ansiedlung.

Unser Land tritt in seiner gegenwiirtigen Beschaffenheit als
ausgedehntes Kontinent erst in der tertidren Formation auf, die
sich eben durch das langsame Zuriicktreten des Meeres nach Siiden
charakterisirt. Am Anfang dieser Formation (Eocéin) war der siid-
liche Teil der osteurop#ischen Ebene vorwiegend mit Wasser bedeckt,
obgleich nicht ausnahmslos, nicht ohne durch Inseln unterbrochen
zu sein. Spiter wird das mittlere Dniprgebiet ein Festland und in
der neueren Periode dieser Formation (Plioc#n) tritt das Meer nord-
wiirts nur wenig iiber die gegenwirtigen Ufer des Schwarzen und
des Asovschen Meeres hinaus, welche damals zusammen mit dem
Kaspischen Meere ein einziges grosses Meer bildeten. Ob jedoch
in jenen Zeiten, die sich vor unserem gegenwiirtigen Klima durch
grossere Wirme, iippigere Vegetation — wo die Flora der wirmeren
Lénder mit Vertretern der gegenwirtig hier lebenden Gattungen
sich mischt — und durch ein ebenso mannigfaltiges Thierreich aus-
zeichneten, auch schon menschliches Leben vorausgesetzt werden
kann, ist eine bisher ungeloste Frage. Trotz des lebhaften Interesses
fiir diese Frage in den neuesten Zeiten ist es bisher nicht gelungen,
die Existenz des Menschen in der tertidren Formation mit Sicherheit
zu beweisen, und sogar unter denjenigen, welche in derselben —
besonders gegen ihr Ende — die Existenz eines ziemlich intelligenten
Geschopfes zu finden glauben, schwankt noch die Meinung, ob
dies der Mensch oder nur eine ihm nahe Gattung der Primates,
ghnlich etwa dem vor zehn Jahren auf der Insel Java entdeckten
Pithekanthropus Dubois war. Die in den tertisren Schichten vor-

e
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gefundenen Spuren menschlichen Lebens (vorgebliche menschliche
Gebeine, von dem Menschen bearbeitete Gegenstinde oder Feuer-
spuren) sind im allgemeinen nicht ganz sicher. Destoweniger ist die
Annahme einer allgemeinen Verbreitung des Menschen in jener Zeit
begriindet. Erst in der nichsten, der sog. diluvialen oder Eisperiode
tritt mit voller Sicherheit der Mensch auf und zwar schon in aus-
gedehnter Ausbreitung.

Diese Formation kennzeichnet sich durch eine bedeutende,
aber recht langsame Luftabkiihlung; infolge derselben sind manche
Pflanzen- und Thiergattungen verschwunden, andere haben sich
dem kizlteren Klima angepasst ; es treten z. B. behaarte Vielhufer, wie
der Mammuth und das behaarte Nashorn auf. Der grosse Gletscher,
der im Nordwesten der Ebene in Skandinavien und Finnland beginnt,
breitete sich langsam immer weiter und weiter nach Siidosten aus und
brachte Haufen erratischen Gesteins von den nérdlichen Felsen mit
sich. Seine Spuren in der Form grosser erratischer Blocke oder
Schichten kleineres, mit Lehm vermischten Gerdlls sind auch im
nordlichen Teil unseres Territoriums auf bedeutenden Strecken
sichtbar. Nenere Beobachtungen fiihren zur Folgerung, dass der
Gletscher das Bassin der Weichsel und der oberen Wolga bedeckte
und in zwei Vorspriingen weit nach Siiden hervortrat — im Bassin
des Don und noch weiter im Dniprgebiet (bis in die Gegend des heu-
tigen Kremendug)?). Spiter erfolgt wiederum eine Wirmezunahme,
der Gletscher beginnt im Stiden zu schmelzen und zieht sich infolge-
dessen langsam und unter mancherlei Schwankungen wieder nach
Norden zuriick. Das Schmelzen dieser ungeheueren Eismassen hinter-
lisst seine Spuren in dem lehmigen Schlamm, welcher unter dem
Namen des diluvialen Lehms oder Loss’ einen grossen Teil unseres
Landes bedeckt. Mit dem Zuriickweichen des Gletschers nach Norden
begannen auch die in den siidlichen und stlichen eis- und wasser-
freien Teilen unserer Ebene zusammengedriingten Thiergattungen
sich auszubreiten, wobei jedoch die geologischen Typen, welche
jene Periode charakterisieren, immer mehr und mehr verschwanden

) Niher beseichnet man die Grengen des Gletschers auf Grund der von
Nikitin gesammelten Materialen, wie folgt: von der oberen Weichsel nach Ovrué,
von da nach Umah oder Zvenyhorodka, Kremendug, ferner von Poltava nordwirts
nach Kozelsk und Lichvin, und wieder stidwiirts nach Ostroho¥sk und der Stanica
Rogzdorska am Don. Vgl. Mu¥ketov, Physische Geologie (russ.), II, 8. 56;
Armafevskij, Oeflentliche Vortrige iiber die Geologie und Geschichte von
Kijjev (russ.), K., 1897, 8. 16. .
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und neuzeitigen Thiergattungen Platz machten. Gleichzeitig mit dem
Thierreich musste auch der diluviale Mensch seine Wohnsitze wechseln.

. Im Westen Europas haben sich besonders zahlreiche Lebens-
spuren des diluvialen Menschen in Hohlen erhalten, die ihm als
Wohnstitte dienten; in den Erd- und Abfallschichten kann man hier
manchmals die ganze langsame Entwicklung dieser geologischen
Kultur verfolgen'). Auf dem ukrainischen Territorium giebt es aber
wenig Steinhthlen und an offenen Stellen konnten sich Ueberreste
menschlichen Lebens nur durch einen besonders giinstigen Zufall
erhalten; so ist es denn kein Wunder, dass solche Ueberreste nur
ziemlich selten gefunden werden. Bisher sind sie in sieben Ortschaften
in der Ukraine bekannt: in Kijev (mehrere), bei dem Dorfe Selysée
am Dnipr (Bez. Kanev), im Gouv. Poltava am Flusse Udaj (Dorf
Honeé), im Gouv. Cernyhov (D. Sapovalivka, Bez. Konotop), im
Gouv. Katerynoslav beim Kryvyj Rih, an zwei Stellen im russischen
Podolien (bei Kameneé¢ und St. Studenycia); dazu kann man noch
die benachbarten Funde am Flusse VoroniZ (D. Kostenki), am
Kubaner Gestade in der Stanica Ilska (bei Novorosyjsk) und in den
Hohlen der Krim hinzuzihlen?). Ausser den letzteren weist nur
der eine in Studenycia auf das Hohlenleben des damaligen Menschen
hin; die iibrigen Funde wurden einfach an den Flussufern gemacht.
Genauer erforscht ist nur eine der Kijever und die Poltaver Fund-
stitte, und diese sind daher auch am interessantesten. Die Kijever
Fundstiitte gehort zu der frithen Nach-Gletscherperiode, oder — wie
andere glauben — sogar zu der Zwischen-Gletscherperiode. Sie ist
unter einer dichen Loss-Schichte gebettet, in einer Sandschichte
(13—20 Meter unter der Oberfliche) und gehdrt zu den iltesten
Spuren menschlichen Lebens im Osteuropa. Die Ueberreste mensch-
lichen Lebens nehmen hier einen bedeutenden Raum ein (beinahe
einen Hektar), sind in grosser Masse angehiuft, und nach ihrer Lage
und der Verschiedenartigkeit der mit ihnen zusammengebetteten

!) Mit Ausnahme jedoch der iltesten Typen, die man in den Hohlen nicht
antrifft. Ueber den Menschen der Steinzeit und seine Kultur s. G. & A. Mortillet,
Le préhistorique, origine et antiquité de I'homme, 1900 (iiber die ukrainischen
Funde daselbst, 8. 667); Uvarov, Die Archiologie Russlands (russ.), Bd. I;
Niederle, Lidstvo v dob& pFedhistorické (russische vermehrte Ausgabe, 1898
u. d. T. Die Menschheit in vorhistorischer Zeit). u. A. Ueber die paliolitische
Technik siehe noch: G. & A. Mortillet, Musée préhistorique, 1901; Hoernes,
Urgeschichte der bildenden Kunst, 1898.

%) Ueber die Literatur dieser Funde s. den Anhang (1).
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Thieriiberreste zu schliessen’), miissen sie einem ziemlich langen
Zeitraum entstammen. Die Poltaver Fundstitte ist bedeutend #rmer,
liegt schon oberhalb der Liss-Schichte, gehort daher zu der spiiteren
Nach-Gletscherperiode, in der die Menschen bereits vollstindig die
vom Eis und Wasser befreiten Flichen eingenommen hatten. So
stellen diese Funde im Resultat die Existenz des Menschen in un-
serem Lande wihrend eines recht langen Zeitraumes der diluvialen
Formation fest. Die menschlichen Werkzeuge findet man hier zu-
sammen mit den Ueberresten des Mammut und mancher anderer
geologischen Thiergattungen ; ihre Knochen tragen manchmals Ge-
brauchspuren des damaligen Menschen an sich: sie sind zerschlagen
wegen des Marks, manchmals angebrannt, gekerbt oder ornamentiert.

Der Mensch, der seine Spuren in diesen Lebensiiberresten
hinterlassen hat, war bereits auf kulturellem Gebiete ziemlich weit
vorgeschritten (wie denn iiberhaupt Spuren menschlichen Lebens,
und mdgen sie noch so alt sein, nur dank einer bereits bedeutenden
Entwicklung der menschlichen Kultur konstatiert werden kénnen).
Wie aus den Kohlen zu ersehen ist, kannte er bereits den Gebrauch
des Feuers, was eine grosse Kulturerrungenschaft war; der Mensch
bediente sich seiner zur Bereitung der Nahrung, das heisst, er horte
auf ausschliesslich Roh-Esser zu sein: darauf weisen angebrannte
Thierknochen hin. Er begniigte sich nicht mehr mit den primitiven
Waffen, wie gewohnliche Steine, Keulen oder Knochen, sondern
verstand es durch geschicktes Behauen aus krystallinischen Steinen
Stiicke in einer ihm dienlichen Form loszuschlagen; wir finden bei
ihm schon einige specialisierte Werkzeugarten: grissere und kleinere
Schneidwerkzeuge, sog. coups de poing, d. h. scharfe Steine, die direkt
mit der Hand gebraucht wurden, ferner Spiesse, Messer, Schaber,
(zum Abschaben und Abkratzen der Knochen, des Leders oder
des Holzes). Diese Werkzeuge sind natiirlich noch sehr primitiv,
nur durch Abhauen mittels einiger Schlige verfertigt, ohne mi-
nutivses Abschlagen, ohne Politur oder Bohrlicher, wie die spéteren
besser ausgefithrten Instrumente. Er bearbeitete auch Mammutknochen
(wir haben unter den Kijever Funden verzierte oder einfach be-
arbeitete Mammut-Stosszihne), und verfertigte tiberhaupt verschiedene
Erzeugnisse aus allerlei Knochen (wie Pfeile und Pfriemen in einem

1) Wahrend in den unteren Schichten in grossen Massen Ueberreste des
Mammut vorkommen (es wurden iiber 100 Stiick Stossziihne allein gefunden),
bemerkt man in anderen hiher liegenden Schichten Ueberreste des Hohlenbdren
(ursus spelaeus), der Hyine (hyena spelaca), des Lowen (felis spelaea).
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Fund am Udaj) und offenbar auch aus Holz. Als Wohnstitte dienten
ihm natiirliche Hohlen, wo es solche gab, wie im Dnistrgebiete;
was die iibrigen Funde betrifft, so ist es ungewiss, ob wir es hier
mit wirklichen Wohnstitten zu thun haben, oder nur mit Stitten, -
wo allerlei Thiere erjagt und verzehrt wurden').

Reichere westliche, besonders franzdsische Funde aus der
Diluvialperiode fiihrten zum Schluss, dass der Mensch, der gleich-
zeitig mit den heutzutage nicht mehr existierenden, geologischen
Thiergattungen, wie Mammut, Nashorn und dessen Abart Elasmo-
therium, Hohlenbir, Hohlenhyine, Hohlenlswe, Moschussthier (ovibos
muscatus), Auerochs (bos primigenius), Ur (bos bison), und den
gegenwiirtig im Norden lebenden Thieren, wie das Renthier, die Sajga
lebte — noch gar keine Hausthiere besass, auch keine Lehmgefisse
zu machen verstand, ein nomadisierender Wildjiger und Fisch-
finger war, dem jedwede religiése Begriffe fehlten (das letztere wird
durch den vollstindigen Mangel an Begribnisszeremonien bewiesen).
Sogar durch sein physisches Aussehen musste er sich von dem
heutigen Menschen unterscheiden, sowohl durch gewisse Abwei-
chungen in der Form der Knochen (freilich von untergeordneter
Bedeutung), als iiberhaupt durch einen groberen und schwerfilligeren
Kérperbau.

Im Laufe der Zeit beobachten wir gleichzeitig mit den Ver-
dnderungen im Klima und im Thierreich auch Verinderungen und
weitere Fortschritte im menschlichen Leben. In den reicheren west-
europiischen Funden kann man das letztere schon jetzt ziemlich
genau verfolgen. Noch unliingst war man der Meinung, dass zwi-
schen der #lteren Steinkultur und dieser spiteren Kultur im west-
lichen Europa eine Unterbrechung (hiatus) bestand, und dies fiihrte
die Gelehrten zu der Vermutung, dass die Temperaturzunahme
gegen das Ende der diluvialen Formation, welche die Thiere ndtigte
nach Norden zu fliehen, auch den Menschen zwang ihnen zu folgen,
und dass so die mitteleuropiischen Landstrecken von einer neuen

1) Die Anhiinger des franzosischen archiologischen Schema, wie An. Mortillet
oder Th. Vovk, zdhlen die ukrainischen und somit auch die Kijever Funde zu der
Magdalenen-Epoche, d. h. zu dem Ausgange der paliolithischen Periode, denn dort
werden bearbeitete Knochen gefunden. In der Magdalenen-Epoche jedoch gab es
in Frankreich keinen Mammut mehr; Th. Vovk nimmt daher an, derselbe hitte
in Osteuropa sich linger und bis in jene Zeit hinein erhalten. Dies ist, wie wir
sehen, noch sehr hypothetisch. Gegen diese spéte Datirung der Kijever Funde trat
Herr Chvojka auf, doch ist seine Beweisfiihrung vollends nichtig (siehe Anhang 1).
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Bevilkerung mit htherer Kultur eingenommen wurden. Spitere Funde
jedoch ergaben mittlere Typen zwischen den beiden Kulturzustinden
und beweisen damit, dass die spiitere Kultur sich aus der diluvialen
durch langsame Evolution entwickelt hat. Auf dem ukrainischen
Territorium lisst sich infolge der geringen Anzahl von Funden der
Uebergang von der alten zur neueren und héheren Kultur nicht
genau verfolgen ; wir kénnen nur die Existenz der letateren feststellen.

Diese Kultur, welche ebenfalls iiber Steinwerkzeuge verfiigte,
aber iiber bedeutend bessere und schon unter physischen Bedin-
gungen, welche den gegenwirtigen mehr oder weniger glichen, im
gegenwiirtigen Thier- und Pflanzenreich existierte, wird die neoli-
thische (neuere Steinkultur) genannt, im Gegensatz zu der friiheren,
diluvialen Steinkultur, die sich durch grossere Primitivitdt ihrer
Erzeugnisse kennzeichnet und gleichzeitig mit Thiergattungen auf-
tritt, die bereits verschwunden sind, und als die frithere Steinkultur
oder die paldolithische Kultur bezeichnet wird.

Wihrend fiir die paldolithische Epoche auf dem ukrainischen
Territorium nur wenige, vereinzelte Funde vorhanden sind, steht es
um die neolithische Epoche bereits bedeutend besser. Zahlreiche
Ueberreste ihrer Funde bedecken, sozusagen, das ganze ukrainische
Territorium, und wenn wir in manchen Gegenden von ihnen keine
Kunde haben, so kommt dies vor allem von der geringen Aufmerk-
samkeit, welche jenen Orten zugewandt wurde; nur stark sumpfige
Gegenden der Waldzone, die damals noch viel unzugénglicher waren
als heute, waren unbevilkert. Ausser einzelnen Erzeugnissen, welche
sporadisch angetroffen werden, haben wir aus jener Zeit schon ganze
Ansiedlungen der damaligen Bevilkerung mit verschiedenartigen
Ueberresten der damaligen Kultur (sie heissen Stationen, wenn sie
nur Ueberreste der Nahrung, Werkzeuge, Gefisse enthalten, und
Werkstiitten, wenn dort Spuren der Werkzeug- oder Gefiss-Erzeu-
gung vorkommen) und auch Griber oder ganze Grabfelder.

Ganze Gruppen solcher Ansiedlungen finden wir z. B. auf
dem Territorium des heutigen.Kijev, eigentlich seiner Vorstiidte *)
(in der Stadt selbst sind diese Spuren verschwunden). Besonders
reiche und vielfiltige Ueberreste wurden im nordlichen Stadttheil
(bei der Cyrillus-Gasse)] entdeckt. Der neolithische Mensch lebte
hier in langen und schmalen (meterbreiten) Hohlen, die in einer
dicken Ldssschichte kiinstlich ausgegraben waren. In einer Hohle,

1) Cyrillus-Gasse, Florus-Berg, Jurkovyci, Preorka, Solomianka, Lysa Hora.
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die noch im intakien Zustande entdeckt wurde, fanden sich
Nahrungs-Ueberreste: eine Menge von Flussmuscheln, anch Fisch-
griten und Thierknochen: Ochsen-, Pferde-, Schweineknochen, die
zur Gewinnung des Marks zerschlagen waren (wobei jedoch die Zahl
der Knochen im Vergleich mit den Muscheln nur gering war), vom
Feuer durchgebrannte Steine, Steinwerkzeuge und Ueberreste vom
Lehmgeschirr, welches in primitiver Weise mit der Hand geknetet
und schlecht ausgebrannt war (die Hthlen am Cyrillus-Kloster).
In der Nachbarschaft dieser Héhlen, bei der Cyrillus-Gasse, in den
oberen Erdschichten und iiber den oben erwihnten Ueberresten
des paldolithischen Lebens, fanden sich Spuren von neolithischen
Ansiedlungen, #lteren, mit sehr primitiver Kultur, und neueren. Hier
lebten die Menschen auf der Erdoberfliche, in Vertiefungen oder
in der Erde ausgegrabenen Hiitten ; hier fanden sich auch Feuerherde,
Nahrungsiiberreste, Stein- und Knochenwerkzeuge, zahlreiche Er-
zeugnisse aus Hirsch- oder Elenhorn; hier fanden sich auch schon
recht gut gemachte Oefen und Topferherde zum Ausbrennen des Ge-
schirrs. Das verschiedene Alter und die verschiedenen Kulturstufen
dieser Ansiedlungen lassen sich am deutlichsten an den Topferei-
Erzeugnissen erkennen; in den #lteren Ansiedlungen, (in tiefer in
der Erde gegrabenen Hiitten) treffen wir Lehmgefiisse von sehr pri-
mitiver Ausfilhrung und schlechter Ornamentation an, wihrend wir in
anderen schon bedeutend besserc Erzeugnisse, bessere Verzierungen,
ja schon Anfinge der Gefissmalerei, und in den neuesten schon
sehr gut ausgefilhrte, bemalte, fast schon terracotta-ihnliche
Geftisse finden, welche zu jener spit-neolithischen, sehr cha-
rakteristischen (der sog. vormykenischen) Kultur gehdren, wo-
von weiter unten die Rede sein wird. Ausser dem Fortschritt
in der Technik sehen wir auch Veréinderungen in der Lebensweise
selbst: es #ndern sich die Nahrungsiiberreste, die Muschelhaufen
der #lteren Ansiedlungen machen Fischgriten, Thier- und Vogel-
knochen Platz, die Einrichtung der Hiitten wird besser, u. 8. w.?).

Im allgemeinen kann man sagen, dass die Ufer des mittleren
Dnipr mit Ueberresten der neolithischen Epoche bedeckt sind —
Stationen und Werkstitten, welche im Ganzen die Existenz einer
fiir jene Zeit ziemlich bedeutenden Bevilkerung erweisen : auf einem
Raum von ungefibr fiinfzig Werst zwischen Kijev und Trypilje
an beiden Ufern des Dnipr wurden ijhrer mehr als zehn entdeckt;

1) Die Literatur des Neolith der Kijever Gegend im Anhang (8).
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hier konnten die Beobachtungen leicht gemacht werden, da der Wind,
der die Sandhaufen auseinanderblies, uralte Ueberreste menschlichen
Lebens aufdeckte. Diese in Lehmschichten ausgegrabenen Hohlen,
die wir bei Kijev antreffen, ziehen sich dann weiter, das Dniprufer
entlang ; zwischen Vyshorod und Terechtemirov sind in den Ab-
hiingen am Dnipr iiber 50 solcher Hohlen bekannt, obgleich sie
ziemlich rasch wieder verschwinden — zerstort, von der Erde ver-
schiittet werden. Als besonders reich an Ueberresten nenne ich die
Gegend des Dorfes Vyseriky bei Kijev, welche eine Fiille von Stein-
werkzeugen sehr feiner und sorgfiltiger Arbeit aufweist. An der Miin-
dung der Fliisse Krasna und Stuhna, in der Gegend von Trypilje, Cha-
lepy, Stajki, entdeckte man in den letzten Jahren grosse und zahl-
reiche Gruppen von Ansiedlungen dieser spit-neolithischen (sog.
vormykiinischen) Kultur, mit hoch entwickelter Technik (bemalte,
schtn ornamentierte Gefiisse); sie ziehen sich von hier weiter
nach Siiden, wo sie noch in den Flussgebieten des Tjasmin, Tyky&
ete. aufireten.

In dem Masse, als genauere Forschungen unternommen werden,
entdeckt man reiche Spuren menschlichen Lebens auch an den Ufern
anderer Fliisse: so z. B. zeigt es sich, dass die Ufer des Flusses U¥
und seiner Zufliisse, besonders des Flusses Noryna, mit Abfall-
haufen und Ueberresten menschlichen Lebens aus der neolithischen
Zeit bedeckt sind; wir sehen dort zahlreiche Spuren von Ansied-
lungen und Werkstitten von Kieselwerkzeugen und Spindeln
aus rotem Schiefer, die hier fabriziert wurden und sich von hier
aus weit ilber die ganze Ukraine verbreiteten (sogar in historischen
Zeiten). Neolithische Ueberreste sind auch in der Nachbarschaft
der unteren Ug, im Ufergebiete der Prypet’ und des unteren Teterev
entdeckt worden; in grosser Anzahl konstatierte man sie im Ufer-
gebiete des Bug (durchforscht wurden die Ufer zwischen Berest’ und
Volodava), etc. Ein grosses Nest von Ansiedlungen und Werkstitten
tritt im siidlichen Volynien in den Gegenden des oberen Horyn und
der Ikva auf, wo bereits gegen vierzig solcher Stellen bekannt sind,
darunter mehrere ungewdhnlich reiche Werkstitten, hauptsichlich
von polierten Steinwerkzeugen (wie die Grosse und Kleine Mo¥&a-
nycja, Radymyn). Von anderen, an Ueberresten bosonders reichen
Ortschaften nenne ich den Berg Jurjeva bei Smila, wo gegen an-
derthalb Tausend Werkzeuge gesammelt wurden; die grosse Werk-
stitte von behauenen und polierten Steinwerkzeugen, Knochenerzeug-
nissen und Geflissen bei dem Dorfe Volodke am Dmipr (unterhalb
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von Katerynoslav); im Dorfe Pyrohovka an der Desna (Novhorod-
Siverski-Bez.) und a. m.!). Im Dnistrgebiete dienten dem neoli-
thischen Menschen als Wohnstiitten Felsenhthlen, gleichwie in pa-
liolitischen Zeiten ; Hshlen mit Spuren der neolithischen Kultur wurden
auch im galizischen Podolien (bei Zlote Bilde) gefunden?).

Der Stein blieb auch in diesem Kulturstadium das Haupt-
material fir allerlei Werkzeuge, doch ist die Technik der Verfer-
tigung im Vergleich mit der paliolitischen Epoche bedeutend voll-
kommener; das durch einen geschickten Schlag abgeltste Werkzeug
wird dann durch kleinere Schlige geglittet und geschiirft, wodurch
es sowohl eine schonere und handlichere Form, als auch einen
grosseren Wert bekommt; manche Werkzeuge, wie Hammer, Beile,
Meissel, Keile werden fein poliert; zum Ansetzen der Handhabe
werden akkurate Locher gebohrt, was in der paliolithischen Technik
unbekannt war; die Werkzeuge selbst werden bedeutend vielfiiltiger ;
es erscheinen neue Formen, wie Streitkolben, Meissel ; die Beile und
Hémmer treten in grosserer Abwechslung auf. Ausser |dem Stein
bearbeitete man Knochen und Horn; die Kijever Ansiedlung bei
der Cyrillus-Gasse lieferte eine besonders reiche Sammlung von Er-
zeugnissen aus Hirsch- und Elengeweih: schmale und breite, polierte
Axte, Meissel, Spiesse, Schneiden, Pfriemen etc. Eine #usserst wichtige
Kulturerrungenschaft war die Erzeugung von Lehmgeflissen und
deren Ausbrennen im Feuer; in den Kijever Ansiedlungen wurden,
wie bereits erwihnt, Topferifen zum Ausbrennen des Geschirrs
gefunden, die in die Erde eingegraben, mit Reisern dicht besteckt,
mit Lehm ausgeklebt, und von oben mit Lehmscherben belegt und
ebenfalls mit Lehm ausgeschmiert sind. Die Fabrikation und Or-

') Antonovy¢, Archiologische Karte des Gouv. Volyh (russ.), — hier auch
die specielle Literatur; derselbe, Ueber das Steinalter im westlichen Volynien
(Arbeiten des XI. Arch. Kongr. (russ.), Bd. I); Jakimovi¢, Die Diinen-
Stationen der neolithischen Epoche im Bez. Radomy#l, Gouv. Kijev (Archiol.
Jahrbuch von Siidrussland, 1903 (russ.); N. Bielafevskij, Die Diinen-
ftationen der neolithischen Epoche an den Ufern des westlichen Bug (Arbeiten des
XI. archiiol. Kongr. (russ.) I); Bobrinskij, Grabhiigel und zufillige archiiologische
Funde in der Nihe der Stadt Smila (russ.) I, 8. 122, (Berg Jurjeva); Katalog der
Kollektion des N. Pol (8. 113, Voloéke); Samo kvasov, Anthropologische Aus-
stellung (russ.), 111, 8. 889, (Das Ufergebiet der Desna). Ueber ukrainische Sta-
tionen im allgemeinen siche nmoch bei De Baye, Etudes sur T'archéologie de
1'Ukraine (1895, abgedr. aus 'Anthropologie) 8. 11.

%) Anthropologisch-archiologische Materialien (poln.) IV, 8. VII—VII;
Oesterreich.-Ung. Monarchie in Wort und Bild, Galizien, 8. 118.
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namentik der Gefiisse erreichte in dieser Epoche bereits eine ziemlich
hohe Entwicklungsstufe.

Diese technischen Errungenschaften dringen sich in den neo-
lithischen Funden vor allem unserer Aufmerksamkeit auf. Aber
auch in der materiellen und geistigen Kultur des Menschen beobachten
wir andere, noch viel wichtigere Veréinderungen. Der Mensch be-
gniigt sich nicht mehr mit natiirlichen Zufluchtstitten, und baut
bereits kiinstliche Hiitten, die er Schritt fiir Schritt vervollkommnet ;
er gribt Hohlen in der Erde, baut dann Winde aus Pfiihlen und
geflochtenen Reisern, bewirft sie mit Lehm, erfindet allerlei Ver-
besserungen in der Einrichtung des Feuerherdes, der Oefen u. 8. w.1).

Die in der Gegend von Trypilje entdeckten Lehmbhiitten stehen
manchmals einzeln, an anderen Orten in grossen Gruppen, bilden
sogar schon ziemlich grosse Dorfer (obgleich es nicht immer klar
ist, ob wir es mit Hiitten oder Begrdbnisstitten zu thun haben).
Die in manchen Burgwillen (Horody&%e) des siidlichen Volynien
(wie in BuderaZ, Radymin, VaSkovyéi) vorgefundenen zahlreichen
Ueberreste der neolithischen Kultur weisen darauf hin, dass der
damalige Mensch bereits Burgen zur Abwehr vor Feinden oder zu
sonstigen Zwecken baute, und die grossen Dimensionen mancher
dieser Burgen (die manchmals einen oder mehrere Hektare Flichen-
raum einnehmen), zeugen von der Grisse der Gemeinden, die sich
am Bau dieser Burgen beteiligten. Sie befinden sich in der Nachbar-
schaft eines Flusses, sind von einem hohen, runden Wall umgeben,
und haben gewdhnlich noch von der Innenseite einen zweiten, kon-
centrischen aber weniger vollstindigen Wall — der dem schwiicheren,
zugiinglicheren Teil der Burg Schutz gewihrte ?).

Die Jagd, der Fischfang und das einfache Sammeln des
essbaren Materials horten nun auf die einzige Erhaltungsart
des Menschen zu bilden. Er beginnt Wirtschaft zu treiben.
Die westeuropdischen neolithischen Funde lassen keine Zweifel
dariiber zu, dass der neolithische Mensch bereits Hausthiere be-
sass: nicht nur das frilheste unter ihnen, den Hund, sondern
auch das Schaf, die Ziege, den Ochs, das Schwein. Die
Knochen dieser Thiere, die in grosser Anzahl gegenwirtig in der
Ukraine in zahlreichen Fundstitten mit bemaltem Geschirr aus der
spitneolithischen Epoche vorgefunden werden (obwohl bisher nicht

) Ausgrabungen von Chvojka in den Umgebungen Kijevs, 8. Anhang 2.
%) Antonovyd, Die Steinzeit im westlichen Volynien (russ.), und desselben
Karte von Volynien, sub vocibus.
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nither erforscht), entstammen aller Wahrscheinlichkeit nach dem Haus-
vieh. Die grissten Zweifel wecken die zahlreichen Pferdeknochen, —
ob es ein gezihmtes oder wildes Pferd war (wilde Pferde lebten in
grosser Anzahl in den ukrainischen Steppen, und manche Forscher
leiten auch das zahme Pferd aus den osteuropiischen Steppen her).
Die Existenz des Ackerbaues unterliegt keinem Zweifel; in jenen
Lehmbauten finden sich in grossen Mengen ,Gersten-' und besonders
Weizenkorner, Gersten- und Weizenspreu vor. Zum Mahlen des Ge-
treides mégen gehthlte Steine mit einem zweiten, runden Stein zum
Zerreiben gedient haben, die man sehr oft in den neolithischen An-
siedlungen des Dniprgebietes antrifft — diese Kornzerreiber wiren
wohl als Prototyp der Handmiihlen zu betrachten?).

Im Ganzen entspricht das Bild der materiellen Kultur der
spit-neolithischen Epoche, welche die ukrainischen Ausgrabungen
entrollen, wie wir sehen werden, ziemlich genan jenem Bilde, das
die linguistischen Forschungen uns von der indoeurop#ischen Kultur
an der Grenze des Neolith und der Metallkultur vor der Ansiedlung
der indoeuropiischen Stimme geben.

Fiir die #sthetische Entwicklung der neolithischen Bevilkerung
unserer Lindern giebt die gemalte und gravirte Keramik aus dem
Ausgange dieser Epoche (der sog. vormykenischen) ein hohes Zeug-
niss. War die letztere auch in ihrem Ursprunge nicht einheimisch, so
entwickelte sie sich doch und erhielt sich auf weiten Strecken
unseres Territoriums nur durch die Arbeit einheimischer Meister
(zahlreiche Topfersfen und Abfallhaufen mit misslungenem Geschirr
und Spuren des Ausbrennens bezeugen dies deutlich). Bei der sehr
primitiven Ausfiihrung dieser Geflisse (sie werden noch ohne Tdpfer-
drehscheibe gearbeitet) zeichnet sich das Geschirr bereits durch eine
hohe Technik in der Bearbeitung und im Ausbrennen des Lehms
aus, welches bei manchen Gefissarten der Terrakotta nahe kommt,
wie auch durch eine reiche und geschmackvolle Ornamentik, die
hauptsichlich aus verschiedenartigen spiralen Linien zusammen-
gesetzt ist: an unbemalten Gefdssen sind diese Linien einge-

') Ueber die Funde siehe die Artikel von Chvojka und Vovk, Anh. 2. Neuere
Uebersicht der Materialien iiber die Hausthiere — M uch, Die Heimat der Indoger-
manen im Lichte der urgeschichtlichen Forschung, 1902, Abschn. VI. Specielleres iiber
die osteuropiischen Liinder: D. Anud&in, Aus der dlteren Geschichte der Hausthiere
in Russland (Arbeiten des VI. Kongr. (russ.), bes. pag. 2); Th. Képpen, Zur
Geschichte des Tarpan (wilden Pferdes) in Russland, und D. Anudin, Zur Frage
iiber die Wildpferde und ihre Ziihmung'in Russland (Journal des Min. fiir Volks-
aufklirung (russ.), 1896, Bd. I und IL.).
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driickt oder graviert und das Muster besteht aus koncentrischen
Linien; auf bemalten ist auch das Ornament gemalt. Dieses spirale
Ornament zeichnet sich durch bedeutende Kunstfertigkeit, Regel-
massigkeit, Vielfiltigkeit und Kiihnheit der Kombination aus; die
Farbenscala — weiss, rot, schwarz und braun (auf rotem Grunde
schwarze oder braune, auf weissem Grunde rote Muster u. s. w.)
verrit ebenfalls viel Kunstsinn, ebenso wie die Form der Getiisse,
80 dass diese Erzeugnisse mitten in der #&rmlichen Umgebung des
Neoliths und bei der allgemein verbreiteten Ansicht iiber die Kultur-
losigkeit and Roheit des damaligen Menschen als etwas unmdglich
hohes ungemein auffallen. Aber die Summe unserer, mit der Zeit
immer mehr anwachsenden Kenntnisse iiber denselben lehnt sich
immer lauter gegen jene Ansichten auf.

Wir sehen auch schon einen Todtenkultus, jene fiir den
Menschen ungemein charakteristische Erscheinung, welche auf
eine grosse Evolution des mit dem Tode, dem materiellen und gei-
stigen Wesen des Menschen etc. verkniipften Ideenkreises hinweist.
Die Todtenbestattung nimmt bereits — wenigstens in der zwei-
ten Hilfte der neolithischen Epoche (denn fiir die friih-neolithische
Kultur lisst sich dieselbe in der Ukraine nicht mit Sicherheit
nachweisen) — bestimmte rituelle Formen an, und diese Begribniss-
ceremonien erforderten manchmals zu ihrer Durchfithrung einen
bedeutenden Aufwand von Kosten und Arbeit (hohe Grabhiigel,
Bestattungsgebiiude aus Lehm).

In diesem Ritual fanden manchmals mehr oder weniger starke
Aenderungen statt, die sich tiber weite Gegenden verbreiteten. Solche
Ritus-Anleihen, sowie verschiedene kulturelle, oft auch sehr ver-
breitete Stromungen bilden auch ein charakteristisches Merkmal
weitliufiger Beziehungen, des Ideen- und Produktenaustausches
zwischen der damaligen Bevolkerung, denn die bis vor kurzem,
und auch heute noch hiiufig in Anwendung gebrachte Erklirung
dieser Verinderungen lediglich durch Migrationen und Durchziige
der Stimme, die gewisse Ceremonien und kulturelle Formen mit
sich gebracht haben sollen, ist heute bereits eine Unmoglichkeit.

In der Archyologie hilt man daran fest, das Begraben der
Todten in der Erde sei dlter, das Verbrennen der Todten aber
spiter gewesen. An und fiir sich ist dies véllig wahrscheinlich, an
den ukrainischen Ausgrabungen jedoch lisst sich diese chronologische
Aufeinanderfolge nicht kontrollieren; in der neolithischen Epoche
treten die Begriibniss- und die Verbrennungsform neben einander auf.
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Die #lteste konstatierbare Begriibnissform ist die Bestattung
der sog. hockenden Skelette. Man begribt den Todten im
einer Grube (seltener auf der Erdoberfliche), und schiittet iiber
ihm einen Grabhiigel auf, der manchmals recht hoch ist (auch heute
noch giebt es Grabhiigel, die bis 10 M. hoch sind); die zumeist
typische Lage ist die, dass die Leiche auf einer Seite mit herauf-
gezogenen Fiissen liegt und das Gesicht mit Hinden bedeckt; doch
giebt es hier bedeutende Schwankungen : manchmals liegt die Leiche
nur wenig zusammengekauert, oder auch ganz ausgestreckt. Besondere
rituelle Begriibniss-Details sind nicht bemerkbar; man findet Stein-
werkzeuge und Lehmgefisse; die Grube hat manchmals Spuren
einer Holzverkleidung oder ist mit Steinen ansgelegt ; im allgemeinen
aber ist der Bestattungstypus sehr arm. In dieser Form tritt sie auf
der weiten Strecke der Ostlichen und mittleren Ukraine auf (im
Dniprgebiete und weiter ostlich bis zum kaukasischen Vorgebirge
und westlich bis zum unteren Dnistrgebiet). Dort, wo man inden
Grabhiigeln einige Bestattungs-Typen begegnet, ist diese Form ge-
wohnlich die #lteste. In der westlichen Ukraine (Galizien) sind
mehrere Fille solcher Bestattung bekannt, aber schon ohne Grab-
hiigel (auch weiter im westlichen Europa sind solche bekannt). Hie
und da hat sich dieser Gebrauch bis zum Beginn der Metallkultur
(Bronze- und sogar Eisenkultur) erhalten?).

Gegen das Ende der neolithischen Kultur wird an diesem
Begriibnisstypus ein neuer, charakteristischer Brauch bemerkbar:
das Beschiitten oder Bestreichen des Todten mit roter Farbe (Ocker,
Eisenoxyd)?). Funde solcher sog. gefirbten Skelette zeugen fiir
eine weite Verbreitung dieses Brauchs, besonders am Meer und in
der Steppenzone. Grabhiigel dieser Art sind in grosser Anzahl be-

") Brandenburg, Ueber die Ureinwohner des Kijever Landes (Arbeiten
des XV. Kongr. (russ.), Bd. I, — hier auch Einiges aus der Literatur dieser Funde;
Evarnickij, Ausgrabungen der Tumuli des Gouv. Cherson — ibid.; Knauer,
Ausgrabungen in Bessarabien, ibid, Bd. II, und in den Verhandlungen der Kijever
hist. Gesellschaft (russ.) Bd. II—IV; Antonovig Die Steingeit im westl. Vo-
lynien (Arb. des XI. Kongr. Bd. I) sowie seine Archiiologische Karte des Gouv.
Volynien — Index, 8. 209, 126—7; Demetrykiewi cz, Neolithische Hocker-
griber bei Przemyél und Krakau, (poln., in Anthropologisch-archiiologische Mate-
rialien, Bd. III, 1898); kleinere Nachrichten im Archiolog. Jahrbuch von S8iid-
russland (russ.), 8. 212; 1900, 8. 19, u. a.

*) Der Uebergang zu diesem neuen Ritus ist sehr gut ersichtlich z. B. in
den Ausgrabungen des Evarnickij, (Arb. des XI. Kongr. Bd. I); iiber einen scheinbar
entgegengesetzten Fall siehe Bulletin des XII. archéol. Kongr. (russ.), 8. 190.
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kannt, manchmals in grossen Gruppen, zu Dutzenden oder sogar
zu Hunderten von Kuban bis nach Bessarabien; im Norden reichen
sie bis Kijev und ins Ufergebiet des mittleren Donez (Gegend
von Charkov). Chronologisch fillt dieser Brauch in das Ende des
Neolith und den Anfang der Metallkultur. Das Bemalen wurde
verschieden erklirt; genauere Beobachtungen jedoch lassen keinen
Zweifel mehr iiber dessen Entstehung zu. Die ins Grab gelegte
Leiche wurde von oben mit Farbe beschiittet oder bestrichen,
manchmals nur am Kopf und den oberen Gliedern, manchmals ganz,
und bei der Zersetzung der Leiche setzte sich die Farbe auf den
Knochen an?). Uebrigens ist das Bemalen der Todten auch in
anderen Lindern bekannt, z. B. in Italien, in Siidfrankreich, in
Nordafrika, in Nord- und Stidamerika, in Ozeanien. Man bringt es
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit mit der rituellen Bedeutung der
roten Farbe als Trauerfarbe in Zusammenhang (eine Spur davon
hat sich noch in dem roten Seidentuch erhalten, welches in der ukrai-
nischen Volksiiberlieferung Zubehtr eines Kosakenbegrébnisses war).

Im stidlichen Volynien und in Podolien finden wir keine roten
Skelette ; hier tritt dagegen die folgende Variante auf: den Todten
legte man auf die Erde, schiittete ihm unter den Kopf hellen Lehm
auf; aus dem gleichen Lehm gemachte Walzen wurden auf die
Leiche gelegt; mit ihr wurden Steinwerkzeuge und Lehmgefisse
begraben und dariiber der Grabhiigel aufgeschiittet ?).

Im galizischen Podolien und hie und da in Volynien trifft man
die Leichenbestattung in steinernen Kisten an, die aus sorgtiltig
behauenen Steinplatten zusammengefiigt sind, mit eben solchem
Boden und Deckel; bei den Leichen wurden Gefisse und Stein-
werkzeuge gefunden. Leider ist es bisher nicht gelungen auch nur
eine einzige solche Kiste ganz unversehrt oder ungeleert aufzufinden?).

*) Die Literatur iiber diese roten Skelette siche Anhang (8).

%) Ausgrabungen des Luba-Radziminski, Berichte in Sammlung von Nach-
richten zur Anthropologie des Landes (poln.), Bd. I—III; die Resultate mit zahl-
reichen Illustrationen zrusammengefasst in Arbeiten des IX. Kongr. (russ.), Bd. IT —
Denkmailer der Steinzeit in einem Teil des westl. Volyniens. Die in diesen Gribern
gefundenen Knochen hat Kopernicki im Bd. I und III. der ,,8Sammlung* beschrieben.
Ueber den Kamenezer Bez. siehe Pulaski, Archiiologische Forschungen in
Russisch-Podolien (poln.), Sammliung, Bd. XIV.

*) Kirkor, Die BSteingriber in Galiz.-Podolien, in Sammlung der Nach-
richten (poln.), Bd. I; desselben Bericht iiber den Aunsflug im J. 1877, Bd. II der
Sammlung. Auch Sammlung Bd. III, 8. 67; Archiiol. Jahrb. Siidrusslands, 1901,
8. 30 und 163, vergl. 1902, 8. 59 (Dongebiet). Dariiber auch Chamiec, In Steppem
und Schluchten, Warsch. Bibliothek (poln.), 1900, XI.

3
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Die Bestattung mit Leichenverbrennung finden wir auch in meh-
reren Abarten. Wir wollen hier nur die deutlicheren Typen anzeigen.

In der Waldzone — in der Kijever Waldgegend und in Voly-
mien — schen wir in Steinkisten bestattete Urnen mit der Asche des
Todten. Solche Griber wurden nut in wenigen F4llen genau erforscht,
denn diese Bestattungsart wird ziemlich selten angetroffen: Kisten
heben keine Grabhiigel iiber sich und konnen nur zufillig gefanden
werden. In einer nicht allzutiefen Grube sind unter der Erdober-
fliche acht steinerne, von oben zugehauene Platien (damit sie nicht
hervorragen) zu einem lénglichen, einen bis zwei Meter langen
Rechteck zusammengestellt, und mit einer neunten langen Platte
gugedeckt; in einer solchen Kiste standen mehrere Tépfe mit Asche
und daneben lagen polierte Steiniixte !).

In den Ansiedlungen oder sog. ,Tennen“ mit bemaltem and
ornamentiertem Geschirr finden wir Lehmbauten mit Begrithnissurnen,
welche verbrannte Knochen von Todten enthalten, neben ihnen Ge-
gchirr und allerlei Werkzeuge. Aus Mangel an genauerer Erforschung
fehlt uns die Moglichkeit Wohnstiitten von solchen Begriibnissstitten
zu unterscheiden und sich von der Einrichtung der letzteren Rechen-
schaft zu geben. Es hat den Anschein, als wiren diese Grabgebsude
den Hiitten #hnlich gewesen und wie diese aus Zaun gebaut und
mit Lehm beklebt; moglich anch, dass manchmal die Hiitte nach
dem Tode ihres Besitzers sich in dessen Ruhestitte verwandelte,
ein Grabmal wurde und von den Ueberlebenden verlassen blieb.

Diese Kultur der Lehmbauten und des ornamentierten Ge-
schirrs ist eine Husserst interessante, wenn auch noch ritselhafte
Erscheinung im Kulturleben unserer Linder. Sie gehirt der spiit-
neolithischen Zeit an und reicht bis an den Beginn der Metallkultar
(Kupferéxte finden sich in manchen Bestattungsurnen). Charak-
teristisch fiir sie sind derzeit diese Lehmbauten (ihre Ruinen haben
dicke Schichten von gebrannten Lehmklumpen — sei es Lehm-
bewurf oder Ziegeln), ferner die hohe Topfertechnik und herrliche
Ornamentierung der Gefsse, endlich zahlreiche Statuetten von
Menschen und Thieren aus gebranntem Lehm. Insofern bisher er-

1) Vydevydi und Hlynnycia Bes. Radomy¥l, Zydovéi Bes. Skvira, Zbramks
Bez. Ovrug, Oknyny, Novyj Mealyn, Verchiv Bez. Ostroh. Antonovié, Ausgra-
bungen im Lande der Drevijanen (Materialien zur Archiologie Russlands, heransg,
von der archiiol. Kommission (russ.) 8. 21, 49—B81; desselben Archiol. Karte des
Gouv. Kijev 8. 88; Archiiol. Karte des Gouv. Volynien 8. 90, 95, 96. (Gensu
beschrieben sind nur die Funde aus Vy¥evy<i).
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forscht wurde, umfasste diese Kultur das Ufergebiet des mittleren
Dnipr (jenseits des Dnipr und im Norden von Kijev ist sie nicht
bekannt) ; von hier erstreckte sie sich nach Westen bis zu den
Karpathen und nach Siebenbtirgen, im Stiden bis zur unteren Donau
(die Funde in der séidlichen Kijev-Gegend und im russischen Po-
dolien, weiter in Bessarabien, in galizisch-Podolien, Bukowina und
in der Moldau)'). Weiter nach Westen — an der mittleren Donau,
in den bohmischen Lindern und am Adriatischen Gestade sehen
wir nur entfernte Analogien dasu?). Offenbar war diese Kultur nicht
einheimischer Provenienz; der weitverbreitete Gebrauch von Lehm-
bauten, sowie die herrliche Ornamentierung scheinen am ehesten
auf Vorder-Asien als auf ibr Vaterland hinzuweisen; in der That
haben die neuesten Ausgrabungen in Persien und Kappadogien sebr
nahe Analogien mit der dortigen Kultur aus dem Ende des Neolith
aufgedeckt. Nur die Wege sind noch unerforscht, wie sie an das
mittlere Dnipr- und Dnistrgebiet gelangen konnte — ob direkt von
Osten, oder von den griechischen Inseln, fiber das Gestade des
Schwarzen Meeres oder iiber die Balkanlinder. Jedenfalls haben
wir hier eine Spur weitgehender kultureller Beziehungen und Be-
einflussungen, welche schon in jenen Zeiten iiber sehr weite Ent-
fernungen sich ergossen.

Was den physischen Typus der neolithischen Bevilkerung
unserer Linder betrifft, so lisst sich bisher nur das eine feststellen,
dass es eine dolichocephale Bevilkerung war. Anderen anthropolo-

1) Ueber die Funde am Dnipr siche Anhang 2.; tiber die galizischen s. die
Referate O'ssowskis u. d. T. ,Bericht iiber einen palioethnologischen Ausflug in
Galizien® (poln.) — Sammlung der Nachrichten, Bd. XIV (Abt. V), XV, XVI and
XVII (daselbst auch iiber frilhere Funde); Demetrykiewicz, Archiologische
Untersuchungen im Trembovler Bez. — Anthropol.-Archiiologische Materialien
{poln.), B. IV, 1900, (bekéimpft die Ansichten Ossowskis fiber die Funde); Gloger,
Ausgrabungen in Horodnica in Pokutien (poln.) (8wiatowit Bd. I); iiber die Buko-
winer das Referat des Prof. Kaindl in Mittheilungen der Central-Kommission,
1902; {iber die bessarabischen Bulletin des XII. archéiol. Kongr. (russ.), Referat
von Stern; iiber die rumanischen — G. Buture anu, Notitia supra sipittrilor
si cercatirilor ficute 1a Cucuteni (Archiva societatii stiintifice si literare din Jasi,
1889); {iber die siebenbiirger — Teutsch, Prihistorische Funde in dem Burzen-
lande (Mittheilungen der Wiener Anthrop. Gesellschaft, Bd. XXX—T), Eine sehr
genaue Regiestrirung und Uebersicht der Funde in der Arbeit von Th. Vovk,
Erzeugnisse des vormykenischen Typus in den neolithischen Stationen in der
Ukraine, erscheint im VI Bd. der Materialien sur ukraino-russ. Ethnologie (ukr.).

%) Ueber die Verbreitung der bemalten Gefisse und des spiralen Ornaments
in Central-Europa siche Much, Heimat der Indogermanen, Kap, II.
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gischen Eigentiimlichkeiten wurde bisher viel zu geringe Aufmerksam-
keit zugewendet, als dass es miglich wire allgemeine Schliisse daraus
zu ziehen; dort jedoch, wo man der Form des Schiidels Beachtung
schenkte (und selbstverstindlich, wo die Bestattungsform das Skelett
unversehrt gelassen und dasselbe nicht verbrannt wurde), ergab
sich, dass die neolithischen Schiédel dolichocephal waren ?),

Ich erwihnte oben, dass in manchen Lehmbauten in der
Gegend von Trypilje neben bemaltem Geschirr in den Urnen auch
Kupferiixte gefunden wurden. Es ist dies kein vereinzelter Fall im
ukrainischen Lande, wo mitten unter neolithischen Kulturverhilt-
nissen als erste Metallgegenstinde Erzeugnisse aus reinem Kupfer
auftreten. So ist z. B. ein Fund in Ungarisch-Ruthenien bekannt
(Eudka im Komitat Ungvar), wo auf einem Griiberfelde aus der
Steinepoche eine Kupferaxt gefunden wurde, oder manche Grabhfigel
in Podolien, wo neben steinernen auch kupferne Gegenstinde auf-
treten. Weit reichere Funde in den Alpenlindern (Pfahl-Bauten)
lassen keinen Zweifel dariiber zu, dass das erste Metall, welches
mitten in der neolithischen Kultur in Gebrauch kam, das reine
Kupfer war; erst spiter biirgert sich die Bronze ein, eine Legierung
von Kupfer und Zinn (ungefihr im Verhsltniss von einem Teile
Zinn auf neun Teile Kupfer). Dies ist iibrigens selbstverstiindlich.
Das Kupfer ist ein leicht zugingliches und fiir die primitive Bear-
beitung am meisten geeignetes Metall. Es ist zwar weit weniger
praktisch, dauerhaft und plastisch als die Bronze, doch um Bronze
zu gewinnen, muss man zwei Metalle kennen — Kupfer und Zinn,
und zwar in ihrem reinen Zustande, denn es gibt keine solche na-
tiirliche Verbindung von Kupfer und Zinn, die unmittelbar bei der
Bearbeitung Bronze ergiebt, und sogar das Kupfererz und das
Zinnerz werden nur selten beisammen angetroffen?). So erfordert
denn die Gewinnung von Bronze schon eine ziemlich fortgeschrittene
Mettaltechnik.

Zwar sind kupferne Erzeugnisse auch anderswo in ziemlich
geringer Zahl bekannt — und bei uns erst recht —, doch dies hat

1) Biehe Anhang 4.

%) Eigentlich ist eine natiirliche Verbindung des Kupfers mit dem Zinn nar
an einer Stelle bekannt — in Cornwallis in England, doch ist die Beimischung
des Zinns hier viel grisser, als es fir Bronze nétig ist, und will man daher aus
diesem Erz Bronze gewinnen, so muss man vorerst das Kupfer und das Zinn be-
sonders scheiden.
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seine eigene Ursache: das Kupfer erhilt sich viel schlechter, als
die Bronze, und mit der Entwicklung der Bronzeerzeugnisse mussten
kupferne Gegenstinde in grosser Anzahl zu Bronze umgeschmolzen
worden sein. Auch wurde man erst vor Kurzem auf die Kupfer-
erzeugnisse aufmerksam und beginnt dieselben erst als besondere
Kategorie von den Bronzeerzeugnissen auszuscheiden; daher wiichst
auch die Zahl der Kupferfunde von Jahr zu Jahr!). Man muss
unter denselben jedoch die Gegenstinde der urspriinglichen Kupfer-
technik, wo noch die Bronze unbekannt war, von den spiteren
unterscheiden, die man anstatt der Bronzegegenstinde, aus Mangel
an Zinn, verfertigte.

Kupfer, spiter Bronze und Gold sind die Metalle, welche das
Material der friilhen Metallkultur bilden. Viel spiter kommt Eisen
und Silber in Gebrauch.

Die Metalle riefen durch ihr Erscheinen keinen plétzlichen
Umschwung hervor. Sogar dort, wo die Bronze eine sehr grosse
Verbreitung gewinnt und zum Hauptmaterial fiir allerhand Erzeug-
nisse wird, von der Waffe bis zu verschiedenem Zierrat, und wo
es gewissermassen eine Epoche der Bronzekultar bildet, sogar dort
tritt das Kupfer, spiiter die Bronze noch einige Zeit, und sogar
noch recht lange neben Stein- und Knochenerzeugnissen auf und
verdringt die letzteren nur langsam aus dem Gebrauch. Die Kupfer-
und Bronzeerzeugnisse waren immer selten und kostbar, konnten
daher nicht auf einmal in allgemeinen Gebrauch kommen. Bevor
noch die Kupfererzeugnisse zur entsprechenden Vervielfiltigung
gelangten, war die Bronze erschienen. In der Ukraine war auch
die Bronze noch nicht zur eigentlichen Herrschaft gelangt, als das
Eisen bereits aufkam.

Eine in der archiiologischen Literatur ziemlich verbreitete
Ansicht bestreitet iiberhaupt die Existenz einer Bronzekultur in
Osteuropa, mit Ausnahme des #ussersten Ustlichen Teils des asia-
tischen Grenzgebietes, welches in die Sphire der asiatischen (sibi-
rischen und mittelasiatischen) Bronzekultur gehorte?). So allgemein
lisst sich aber die Existenz der Bronzekultur, wie es scheint, nicht
bestreiten, doch in Bezug auf die centrale Ukraine wird diese An-
sicht ziemlich berechtigt sein. Da weder das Kupfer noch das Zinn
hier an Ort und Stelle gewonnen wurden, so waren und blieben
die Bronzeerzeugnisse bei uns Importwaare. Deswegen konnten nur
in jenen Teilen des ukrainischen Territoriums, welche in niichster

3) 8iehe Anhang 5. ¥) Siehe Anhang 6.
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Nachbarschaft der grosseren Herde der Bronzekultur lagen, die
Bronzeerzeugnisse, die Bronzekultur im allgemeinen zu grisser Be-
deutung gelangen. So gehdrte das karpathische Gebirgsland in die
Sphiire der intensiven Mittel-Donau- oder adriatischen Bronzekultur,
deren Einfliisse wahrscheinlich weit stirker waren, als man nach
den wenigen uns bekannten Funden von Bronzeerzeugnissen in
dem, wahrscheinlich noch vorwiegend unbevilkerten oder schwach
bevilkerten Gebirge schliessen kann, und das galizische Vor-
gebirge!). Andererseits haben auch die neuerlichen Ausgrabungen
im Bassin des Donez (im Bez. Izjum) auch hier eine sehr intensive
Bronzekultur nachgewiesen, welche mit der uralischen, oder noch
eher mit der kaukasischen Bronzekultur im Zusammenhang stehen
konnte?). In die centrale Ukraine — Bassin des Dripr, Dnistr und
des Boh — konnten die Bronzegegenstinde sowohl von Westen ), als
auch von Osten (aus den Ural- oder Kaukasusléndern) kommen, und
iiberdies kamen sie wahrscheinlich vom Gestade des Schwarzen

1) Ueber die Funde von Bronzegegenstinden der mittel-donauner oder adria-
tischen — auch der sog. Hallstadter Technik in Galizien (sie lassen sich nicht
inmer genau abgrengen) ——~ Dem etrykiewicsz, Vorgeschichte Galiziens (Oesterr.-
ungarische Monarchie in Wort und Bild, Galizien, 8. 120—2); meine Abhandlung:
Bronzeschwerter im Bes. Turka (ukr.) in Mitteilungen der Sevlenko-Ges. der
‘Wissensch. B. XXXIIT (drei Bronzeschwerter — mehrere derartige Schwerter befinden
sich in verschiedenen Lemberger Sammlungen); Przyb ystawski, Ein Bronze-
schatz gefunden bei Uni¥ (Konservatoren-Theke (poln.) I); auch Pulaski, Nach-
richt iber gwei in Podolien gefundene Brongzealtertiimer (Physiographische Me-
moiren (poln.) B. IX) und Arbeiten des XI. Kongr. (rass.) B. II, 8. 1560. Ueber die
Funde in Ungar.-Ruthenien: Undset, Ethdes sur I'dge du bronze dela Hongrie,
1880; Hamp el, Trouvailles de 1'dge du bronze en Hongrie, 1886; derselbe,
Altertimer der Bronzezeit in Ungarn, 2. Ausg. 1890 (hier wurden iiber 1000
Gegenstinde abgebildet und der beigefiigte geographische Index ermiglicht die
Orientirung speziell in der Kultur des Unterkarpathenlandes); in der magyarischen
Ausgsbe: A bronzokor emelékei magyarhonban (Denkmiiler der Bronzeepoche in
Ungarn), Bd. I—III, giebt der Verf. Nachricht iiber spitere Funde: Bd. II Sta-
tistik der Funde (1892), Bd. III (1896) — spiitere Funde.

%) Die Ausgrabungen des Gorodcow — siche Bulletin des XII. Kongr.
(russ.) 8. 168; von 299 ausgegrabenen Bestattungen rechnet er 264 zur Bronge-
kultur. Leider giebt das Kommunikat keine niiheren Erklirungen, und was gesagt
wird, geugt keimeswegs von Grilndlichkeit der Forschung.

%) Man kann nach der Analogie urteilen. 8o s. B. finden wir unter den
unliingst verdffentlichten Bronze-Funden aus dem Gouv. Kijev, Sammlung Cha-
nenko (I) ein Bronze-Bracelet mit charakteristischen Merkmalen des Hallstadter
Typus (Taf. XII. N. 60). In einem Grab bei Irdyr (am Dnipr im Stiden des Gouv.
Kijev) fand man Spiralen desselben Typus, wie die an der mittleren Donau (Bo-
brinskij, III, 8. 28 und Taf. II) u. a. m.
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Meeres aus den phonicisch-karischen Faktoreien; wirklich sind an
den Ufern des unteren Dnipr recht zahlreiche Spuren der Bronze-
fabrikation zu finden.

Aus Mangel an Lokalquellen konnte sich die Bronzekultur
auf weiten Riéumen des ukrainischen Territoriums nur sehr langsam
ausbreiten ; der Stein und die Knochen mussten hier in der lokalen
Kultur ihre Bedeutung noch lange behalten, als die Bronzeerseug-
nisse sich zu verbreiten begannen; und bevor die letzteren noch
zur Herrschaft gelangen und den Stein aus dem Gebrauch ver-
drangen konnten, waren bereits die Eisenerzeugnisse erschienen.
Auf diese Weise erklirt es sich, dass wir in manchen Funden in
neolithischer Umgebung Kupfergegenstiinde finden (wie in den oben
erwdhnten), in anderen dagegen unmittelbar nach dem Stein die
Bronzekultur folgt (z. B. in manchen Gribern mit rotgefirbten Ske-
letten, wo gleichzeitig mit dem Stein auch die Bronze auftritt), und
es giebt auch Funde, wo gleichzeitig mit dem Stein schon unmittelbar
das Eisen als dessen Nachfolger auftritt (die Grdber im D. Hatne,
und im D. Jankovyd& bei Kijev, wo wir Eisenwerkzeuge neben
polierten Steinwerkzeugen und sehr primitivem Geschirr finden)?).
Wenn wir daher vorderhand die noch nicht griindlich erforschten
westlichen und Gstlichen Teile des ukrainischen Territoriums aus-
schliessen, so konnen wir leichter von ciner Uebergangsperiode von
Stein zum Metall im allgemeinen sprechen und die mit dem Stein
zugleich angetroffenen Funde von Metallerzeugnissen als auch die
Funde von Kupfer- und Bronzewerkzeugen hieher zithlen?).

Bei all dem waren die Bronzeerzeugnisse sogar in den mittleren
Lindern der Ukraine ziemlich verbreitet und zwar nicht nur solche,
wie Pfeile, Spiegel und allerlei Zierart, welche spiter bis weit in
die Epoche der Eisenkultur bestehen blieben, sondern auch so cha-
rakteristische, wie Aexte, Spiesse, Schwerter, Messer aus Bronse,
wo die Bronze sofort vom Eisen verdringt wurde, sobald dieses
nur sich auszubreiten begann. Die Bronzeerzeugnisse wurden nicht
nur fertig eingefiihrt, sondern auch an Ort und Stelle verfertigt,
wie dies die aufgefundenen Steinformen zum Guss von Bronzeixten,
Spiessen, Sicheln, und auch Ueberreste des vorbereiteten Materials

'} Die Tumuli in den Dérfern Hatne und Jankovy&i — Arb. des III. Kongr.
(xwes.) Bd. I, Protokoll 8. 80 u. weitere, und beigefiigte Figuren, sowie Die arch#o-
logische Karte des Gouv. Kijev, 8. 21.
. %) Gegenwiirtig wird diese Uechergangsepoche suweilen die ,iineolitische®
(Kupfer-Steinperiode) genaant,
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beweisen?). Griiber hingegen mit typischer Bronzekultur sind in den
mittleren Landern der Ukraine fast nicht bekannt; wo solche vor-
gefunden wurden, entsteht die Frage, ob es nicht blosser Zufall war,
dass nur Bronzegegenstinde darin enthalten sind ?).

Die frithere Eisenkultur wird in den ukrainischen Léndern in
der Archiologie mit Vorliebe als die scythische bezeichnet. Doch
ist diese Bezeichnung durchaus konventionell, — sie bedeutet im
allgemeinen das erste Stadium der Eisenkultur, da unter anderen
Vilkern auf dem ukrainischen Territorium auch Scythen lebten, —
im Gegensatz zu der spiteren Eisenkultur, die vorwiegend slavisch
war. Das sehr reiche und vielfiltige Material der vorhistorischen
Eisenkultur im ukrainischen Lande ist bei weitem noch nicht in
dem Masse ausgeniitzt und durchforscht, als dass es zu einem
genauen chronologischen und ethnographischen Schema geordnet

') Funde von Formen: Sammlung von Nachrichten (poln.) XIII, 8, 34
(Hier wire es besonders interessant die Meinung des Verf. zu kontrollieren, der-
gufolge die aufgefundenen Formen aus localem BStein verfertigt sind, 8.47 u. 50);
Archiologische Karte des Gouv. Kijev, 8. 47; Katalog der Sammlung Pol’s, 8. 36,
40—1; Jastrebo v, Uebersicht der Altertiimer des Gouv. Cherson (russ.), 8. 28;
Kurzer Fiihrer im Museum der Historischen Geselschaft in Odessa (russ.), 1892,
8. 44; Das russische historische Museum in Moskan, Verzeichniss vom J. 1898,
8. 456 (Sammlung von Steinformen aus dem D. Karda¥ynka, Gouv. Taurien am
unteren Dnipr); Archiiol. Jahrb. Siidrusslands 1900, 8. 24; Aspelin, Antiquités
dua Nord finno-ougrien, I

%) Die Tumuli bei den Dérfern Dol¥yk und Romanovka im Gouv. Kijev, s.
Archiiologische Karte 8. 57 u. 68; manche Griber des Hermes-Zwillings-Tumulus
und der Gross-Bilozerka siehe Zabielin, Geschichte des russischen Lebens
(russ.), I, 8. 617—8; Bobrinskij, Tumuli (russ.), III, 8. 28—5 u. a. — Ausser
den obenerwihnten iiber Bronzefunde siehe noch: Archiiologische Karte des Gouv.
Kijev von Antonovyd, Index 8. 14, wo die Funde auf dem Kijever Territorium
aufgezihlt sind (gegen zwanszig charakteristische Funde); ebenda 8. 57, 62, 68 des
Textes; Archiiolog. Karte des Gouv. Volynien und Podolien, siehe Indices; Ka-
talog der Sammlung Pol's, Kap. IT (die reichste Sammlung der ukrainischen Bronze);
Chanenko, Die Altertiimer des Gebietes des mittleren Dnipr (russ.), Heft I,
(Tab. X—XII); Das russische historische Museum, Index vom J. 1893, 8. 67—8
und 599 (Bronge aus dem Gouv. Charkov, Kopien und Orginale); 8.363 (Gouv.
Katerinoslav); daselbst eine im Index nicht eingetragene neue Sammlung von
Bronzeiixten aus dem Gouv. Poltava; Jastrebov op. cit. 8. 11 — Gouv. Cherson;
Arbeiten des VIII. Kongr. (russ.), 1900, 8. 69; A spelin, I, Anhang 1, iiber die
nkrainische Brongze (einige Gegenstinde aus der Ukraine). Bisher unbeglaubigt
bleibt seine Bemerkung tiber die Selbstindigkeit einiger Bronze-Typen aus der
Gegend am Schwarzen Meere (I, 8. 47): Dans la Russie méridionale on a trouvé
des antiquités, qui & coté de quelques formes locales offrent le type altai-
ouralien; vergl. Katalog der S8ammlung Pol's, Kap. 1L
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werden kdnnte; es ist daher angezeigt ethnographische Bezeich-
nungen dort zn vermeiden, wo keine Gewissheit in Bezug auf die
ethnographische Zugehorigheit der Funde vorliegt.

Ich habe bereits erwihnt, dass wir Funde haben, besonders
in der nordlichen Zone der Ukraine, wo das Eisen unmittelbar
nach der Steinkultur auftritt. So z. B. in den erwidhnten Gribern
des nordlichen Kijevgebiets (D. Hatne, Jankovyé&i), wo Eisenwaffen
gleichzeitig mit Steinwerkzeugen und sehr primitivem Lehmgeschirr
auftreten. In anderen dagegen macht sich der Uebergang der ilteren
neolithischen Kulturtypen zur Eisenkultur durch eine kleine Bei-
mischung von Kupfer oder Bronze bemerkbar. Neueste Mitteilungen
signalisieren die Entdeckung der Anfinge der ,scythischen“ Kultur
unter den Lehmbauten mit bemaltem Geschirr oder in den Be-
gribnisstiitten mit rotgefirbten Skeletten?). Die vor Kurzem in den
nordlichen Teilen der Ukraine, von dem Ufergebiet des Bug bis
zum Ufergebiet des Dnipr in grosser Anzahl entdeckten Grabfelder
liefern recht oft Gegenstinde von der neolithischen Epoche ange-
fangen bis in die ziemlich spite Eisenzeit, die sich durch rémische
Miinzen des II.—IIL. Jhdts. n. Chr. kennzeichnet, ohne deutliche
Sonderung in den Begrébnisstypen oder in ihrer kulturellen Um-
gebung. Freilich lisst das Studium derselben noch viel zu wiin-
schen tibrig.

In der nordlichen Waldzone bilden diese Grabfelder die wich-
tigste typische Erscheinung aus den Zeiten der fritheren Eisenkultur
(vor der Zeit der grossen slavischen Migration). Wir finden
hier grosse Gruppen von Begribnissen ohne aufgeworfene Grab-
hiigel, unter der Erdoberfliche, und in denselben promiscue begra-
bene und verbrannte Leichen; neben Gribern mit Stein- und Kno-
chenwerkzeugen vom archaischen Typus (Hockergriber) sehen wir
andere mit so charakteristischen Giegenstinden aus den letzten Jahr-
hunderten vor Chr. und den ersten nach Chr., wie die Fibeln der
sog. romischen Provinztypen und auch der keltischen Typen, Glas-
gefisse und Glasperlen; unter dem Lehmgeschirr finden sich neben
primitiven Erzeugnissen andere von sehr schinen, regelmissigen,
auf dem Topferrad gemachten Formen. Thr Ornament ist jedoch
nicht allzureich und zeigt manchmals nur eine entfernte Aehnlichkeit

') Kommunikate fiber die Ausgrabungen des Chvojka in der Zeitschrift
Kijevlanin 1908, November; Bulletin des XII. Kongr. (russ.) 8. 182.
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mit der prachtvollen Ornamentik neolithischer Lehmbauten auf; be-
malte Gefiisse findet man nicht vor?t).

Viel deutlicher und intensiver tritt die Evolution der friihen
Eisenkultur in der Steppenzone am Meere und in der Vorsteppen-
zone des mittleren Dnipr (mit Einschluss der siidlichen Teile der
Gouv. Kijev und Poltava). Hier sehen wir mehrere stark ausge-
sprochene Kulturstromungen, die einander begegnen und sich mit
einander kombinieren.

Der erste Typus, dasist die Eisenkultur mit deutlichen Spuren
antiker Einflisse — Funde und Gritber mit griechischen, oder nach
griechischen Mustern gemachten Gegenstinden. Die bekanntesten
typischen Griber dieser Kategorie sind die von Kul-Oba bei Keré,
Karahodeuadh bei Stanica Krymskaja im Kaukasus, das Cortomlyker
Grab bei den Wasserachnellen des Dnipr, das Grab bei RyZanivka
im siidlichen Theile des Gouv. Kijev (Bez. Zvenyhorodka). Alle
diese Griber sind gewiss Barbarengriber, aber mit einer Menge
griechischer Erzeugnisse, die manchmals (in der Wahl des Vorwurfs,
im Ornament und in dem Gegenstande selbst) speciell den An-
forderungen des Barbarenlebens angepasst sind, wie die beriihmten
Vasen von Kul-Oba und Cortomlyk mit Scenen aus dem Leben
der Scythen; wie die aus Gold gepressten Blechstiicke zum An-
nihen an die Kleidung nach barbarischer Mode; wie allerlei reiche
Verzierungen, die an der griechischen Kleidung nicht im Gebrauch
waren, aber von der am Gold hingenden barbarischen Bevilkerung
gern getragen wurden. Das Alter dieser Griber kann nur anniihe-
rungsweise bestimmt werden (zumeist — auf Grundlage des Stils
und der Technik der Erzeugnisse) und wird in das V.—II. Jhdt.
v. Chr., das heisst in die scythisch-sarmatische Zeit verlegt. Ueber-
dies treten in zahlreichen Funden — sei es in Griibern, oder in

) Chvojka, Grabfelder im mittleren Dniprgebiete (Mitteilungen der russ.
arch. Gesell. (russ.), Bd. XII, 8. 1), — ganz kunrze Notizen mit summarischen
Charakteristiken. Dio Gegenstinde sind schén abgebildet, aber nur mit gans kursen
Bemerkungen versehen, so dass man sie manchmals von anderen nicht unterscheiden
kann; bei Chanenko, Die Altertiimer des mittleren Dniprgebietes, (russ.) IV. Siehe
auch die Arch. Karte des Gouv. Volynien, 8. 99 (Brykula); Archiol. Jabrb. 8fid-
russlands, 1901, S. 39 (Sarhorod). Ueber Grabfelder am oberen Bug — Ssara-
niewicsz, Vorgeschichtliche Grabfelder im D. éechy u. Vysocko (Konservatoren-
theke, poln., IT) und Das grosse prihistorische Griiberfeld zu Czechy (Mitteilungen
der Centralkommission, 1901) und meine Arbeit: Das Griberfeld im Dorfe Cechy —
Mitteilungen der Sevienko-Ges. der Wiss,, Bd. XXXI (ukr.). Am mittleren Bug —
Biela¥evskij, Diinen-Stationen (Arbh. des XI. Kongr. (russ.), Bd. I).
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den Ueberresten der Ansiedlungen (im Dniprgebiete fast schon bis
zur Waldgrenze) in grdsserer Anzahl mehr verstreute Spuren der
Einfliisse der griechischen, und spiter der griechisch-rémischen Kultur,
in Form sei es der Metallerzeugnisse, der Keramik, oder der Miinzen *).

Neben diesen antiken Einfliissen giebt es noch andere, welche
durch den Stil ihrer Erzeugnisse und durch deren Motive sich an
Vorderasien, Turkestan und Sibirien anlehnen. Sie kennzeichnen sich
durch einen Reichtum an Bronzegegenstinden, besonders Pferde- und
‘Wagen-Zierrat, mit charakteristischen Thiermotiven (ganze Thiere
und einzelne Korperteile, wie Pferde- und Vogelktpfe, Schnsbel,
Fiisse u. a.), wobei die Ausfiihrung trocken, schematisch, outrirt
ist im Gegensatz zu dem eleganten Realismus der griechischen
Kunst. Das gleiche Ornament und den gleichen Stil finden wir an
goldenen, silbernen und kniéchernen Ziergegenstinden. Am meisten
charakteristisch ist dieser Stil in den Graberfunden der Tumuli von
Luhowa (Bez. Alexandropol) und Krasnokutsk unweit der Wasser-
schnellen des Dnipr an der rechten Seite desselben (Bez. Katerino-
slav), bei Aksiutynéi und anderen bei Romen?).

Diese beiden Motive begegnen und combinieren sich mit ein-
ander in der Ukraine: Bronze-, Knochen- und andere Erzeugnisse
dieses ostlichen Stils treffen wir oft in denselben Grébern mit an-
tiken QGegenstinden; die Themen dieses Ostlichen Stils finden wir
in antiker Uebertragung, modifiziert und veredelt, wie wir andererseits
auch hellenistische Motive in Bearbeitung einheimischer Meister
barbarisirt finden 3).

Chronologisch und ethnographisch lassen sich diese zwei Typen
nicht abgrenzen, obwohl wir ihre verschiedene Abstammung deutlich
sehen. Sie kamen sicherlich beide bei denselben Vilkern vor. All-

1) Die wichtigsten: A¥ik, Das Bosporus-Reich (russ.), 1848; Antiquités du
Bosphore Cimmérien, 1864 ; Altertiimer des Herodoteischen Scythiens (russ.), B. II,
1873 ; Sammlung der Nachrichten (poln.) B. XII; Lappo-Danilevekij und
Malmberg, Der Tumulus KargodeuaXch (Materialien zur Archéologie Russlands
(russ.), N. 13). — Allgemeines: Tolstoi und Kondakov, Russische Alterttimer
(russ.), B. I u. II. Ueber Funde antiker Geschirre siehe noch unten.

*) Altertiimer des Herodoteischen Scythiens (russ.), Bd. I; Bobrinskij,
Tumuli bei der Stadt Smila (russ.), B. I—III; Chanenko, Altertiimer des
mittleren Dniprgebietes, Heft III—IV (hier auch gemischte hellenistisch-orien-
taliscke Funde).

%) Z. B. in anderen Ausgrabungen bei Aksiutynéi s. 8amokvasov,
Grundlagen einer chronologischen Klassifikation (russ.), 1892, 8. 28 u. f.,, oder
im Tumulus von Cortomlyk und Luhova Mohyla.
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gemein genommen werden sie durch den Reichtum an Bronze und
Gold und die Seltenheit des Silbers gekennzeichnet (es giebt Funde,
wo bei einer Fiille von Bronze- und Goldgegenstinden nichts von
Silber gefunden wurde)?), so wie durch jene zwei charakteristischen
Einfltisse — den antiken (griechischen) und den asiatischen.

Von allen Typen der friihen Eisenkultur (ich wiederhole es —
alle ihre zahlreichen Varianten lassen sich noch bei weitem nicht in ein
System einreihen) kann man jene Mischtypen noch am ehesten als
scythisch-sarmatische bezeichnen, aber dies auch mehr vom chro-
nologischen und kulturellen, als vom ethnographischen Standpunkt,
da diese Kultur gewiss auch zu den ferneren Nachbarn der
Scythen und Sarmaten vorgedrungen war. Sogar der Begribniss-
ritus konnte, dank dem politischen Uebergewicht, dort Wurzel fassen,
und nicht alle Funde von scythisch-sarmatischem Typus im mittleren
Dniprgebiet kann man als Spuren der Scythen und Sarmaten
betrachten.

Unmittelbar vor der grossen slavischen Migration, im IL—IIIL.
Jhdt. n. Chr. bemerken wir eine neue Stromung in der Technik,
dem Styl, der Kunst, — den sog. gothischen oder (wie er in der
westeuropdischen Kunstgeschichte genannt wird) merowingischen
Styl. Diese Benennung ist nur insofern gerechtfertigt, als jener Styl,
nachdem er in unseren Lindern unmittelbar vor der Migration der
Gothen nach Westen Wurzel gefasst hatte, von ihnen angeeignet
wurde und sich im Westen in den neugegriindeten germanischen
Staaten reich entwickelte. Er stammt aber zweifellos von Osten und
kam aus Persien und Turkestan. Sein Charakteristikum ist auch
die Vorliebe fiir Gold und Bronze, welche mit verschiedenfarbigen
Steinen, Glas oder Emaille inkrustiert wurden. Die Stelle der plas-
tischen Ornamentation nimmt die Inkrustation ein; das Thierorna-
ment verschwindet, schematische oder geometrische Formen herrschen
vor. Neuere Ausgrabungen in Persien haben die Vorbilder dieses
Styls aus einer viele Jahrhunderte vor Christus liegenden Zeit auf-
gedeckt?). Ein unlingst gemachter, sehr interessanter Fund in Kerd
hat eine Grabstitte mit Gegenstiinden gothischen Styls aufgedeckt,
welche dadurch besonders wichtig ist, dass sie ein Datum in Form
des Abdruckes einer romischen Miinze aus dem Ende des III. oder

1) Vergl. Darijivka, Aksiutynéi — Bobrinskij, B. II, 8. 128—9, 162.

?) Vgl. 2. B. die von Morgan entdeckten und von ihm publizierten inkrus-
tierten Schmucksachen aus Achdmenidengribern (J. de Morgan, La delégation en
Perse 1897 4. 1902. Paris 1902, 8. 30, 92).
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dem Anfang des IV, Jhdt. aufweist!); dies ist die Zeit, da dieser
gothische Styl in unseren Lindern sich auszubreiten beginnt.

Mit der slavischen Migration treten in der Waldzone .auch
unzweifelhaft slavische Kulturtypen in den Begribnissen und An-
siedlungen hervor. Sie werden durch ihren Reichtum an Silber —
im Vergleich zum Golde — charakterisiert; die Bronze spielt eine
ziemlich untergeordnete Rolle — nur als Surrogat der theueren Me-
talle fir #rmere Klassen; Ornament und Styl unterscheiden sich
vollig von den scytho-sarmatischen und gothischen, — doch dariiber
soll weiter unten gehandelt werden. In der Steppenzone bringt die
Bewegung der Tiirkenhorden (VL—XII. Jhdt.) neue Typen der
Begribnisse und der Begréibnissdenkmiiler herbei; es sind die sog.
Kamjani Baby (Stein-Weiber) — grob geschmitzte Steinfiguren ver-
schiedener Typen — charakteristische Monumente der tiirkischen
Vilker, auch Begriibnisse mit Pferden, welche die Steppen-Flichen
der Ukraine bedecken, und bis zum siidlichen Teile des Gouv. Kijev
(Bassin der Rof) im Norden reichen. Es sind dies zumeist ,einge-
lassene Griiber“ d. h. in der oberen Schichte eines ilteren Grab-
hiigels ausgegrabene Griber, so dass in der Steppenzone die Grab-
hiigel aus #lteren Zeiten (mit rotgefiirbten Hocker-Skeletten, oder
scythisch-sarmatischen Begribnisse) sehr oft von oben derartige
spitere Nomadengriber mit Pferden (am haufigsten der Kopf und
die Beine des Pferdes) aufweisen?).

Vom anthropologischen Standpunkte belehren uns die Griber
sus den Zeiten der Metallkultur iiber die Existenz einer neuen,
brachycephalen Rasse in den ukrainischen L#ndern. Die dolicho-
cephale Bevélkerung, die wir hier in der neolithischen Epoche vor-
gefunden hatten, ist jedoch nicht verschwunden; wir sehen sie z. B.
weiter in den Grabfeldern, und in mehr oder minder reinen Formen
tritt die Dolichocephalie auch in den spiiteren Gribern aus der sla-
vischen Zeit auf. Brachycephale finden wir in den Steppengribern
scythisch-sarmatischen Ursprungs und in jenen in #ltere Grabstitten
eingelassenen, Pferde enthaltenden Gribern (wihrend die da-
runter befindlichen, #lteren, urspriinglichen Gréber der dolichoce-

) E. Stern, Zur Frage vom Ursprunge des gothischen Styls der Schmuck~
gegenstinde, in den Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte in Odessa (russ.)
Bd. XX. Ueber den ,gothischen“ Styl in unseren Lindern s. Tolstoj und Kon-
dakov, Russische Altertimer, Heft III (russ.); Chanenko, Die Altertiimer des
Duipriandes (russ.), Bd. IV; De Bay, La bijouterie des Gots en Russie, 1892,

%) Dariiber siehe Anhang 7.
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phalen Bevilkerung angehtren). Brachycephale finden sich jedoch
auch manchmals als spitere, sporadische Beimischung in den Grbern
der dlteren Typen vor?).

Nach dem gegenwhrtigen Zustand unserer anthropologischen
Kenntnisse wire zu schliessen, dass die Brachycephalen spatere
Steppen-Kolonisten waren, die in der Epoche der Eisenkultur aus
Asien herfiberkamen. Solche allgemeine Schlfisse wiiren jedoch —
in Berticksichtigung des geringen Materials — noch allzu verfritht.

Nachdem wir so den Spuren des Kulturlebens auf dem ukraini-
schen Territorium nachgegangen, miissen wir die Frage aufwerfen:
haben wir in diesen Ueberresten die ukrainische Bevilkerung oder
deren Vorfahren zu suchen, und wenn ja, so fragt es sich, in Re-
prisentanten welcher Kultur und welchen anthropologischen Typus?
Mit anderen Worten: in welchem Kulturstadium war die ukrainische
Bevilkerung zuerst auf dem gegenwirtigen ukrainischen Territorium
erschienen, und welchem anthropologischen Typus gehorte sie an?
Die Beantwortung dieser Frage kann nur erfolgen im Zusammen-
hang mit allgemeineren Fragen ilber die Anfiinge des ukrainischen
Volkes und dessen vorhistorische Wanderungen (Uebersiedlungen).
Darauf miissen wir also zuniichst unsere Aufmerksamkeit richten.

Wie in der Frage der dltesten Ansiedlung des ukrainischen
Landes die Arch#ologie uns als Wegweiser diente, so fillt diese
Rolle bei der Erforschung des Ursprungs des ukrainischen Volkes
der vergleichenden Sprachwissenschaft zu, die auf das Studium der
Sprachen gestiitzt, nicht nur das Verhiltnis der Sprachen unter
einander, ihre Verwandtschaft, sondern auch das Kultur-Niveau der
betreffenden Nationen und ihre kulturellen Verhiltnisse feststellt,
und sich im allgemeinen Aufgaben aus dem Kreise ihrer Kultur-
geschichte stellt.

Die Linguistik hat jedoch — wie dies hiufig zu geschehen
pllegt — in den ersten Anfingen ihrer Entwicklung solche Fragen
mit grosserer Leichtigkeit beantwortet, als spiiter, wo an die Methode
dieser Studien bereits viel grossere Anspriiche gestellt wurden?).

N 1) Dariiber s. Anhang 8.

) Die Qeschichte der wissenschaftlichen Studien fiber diese Fragen aus-
fihrlich dargestellt bei O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte
(2. Ausgabe, 1890, Jena), 8. 24 sq., 8. 111 sq.; 8. auch C. J. Tylor, The Origin
of the Aryans, London, 1889, Kap. I (franzbsische Uebersetzuug von Varigny
1895, russische 1897); J. Schmidt, Die Urheimat der Indogermanen und das
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Es ist nicht gar lange her, dass die Ansicht als sicher be-
trachtet und sogar in die Handbficher aufgenommen wurde, der-
sufolge der grosse indoeuropiische Stamm (auch der indogerma-
nische oder arische genannt)!), zn dessen Bestand auch die Vor-
fahren oder Assimilatoren der zeitgendssischen slavischen Vilker
gehorten, vor seiner Verteilung in einzelne Zweige und Grup-
pen in Asien, auf den westlichen Abh#ingen des Bolortag und
Mustag im Norden von Hindukusch lebte, und dort bereits eine
bedsutende kulturelle Entwicklung erreichte: die wichtigsten Metalle
{Bronze, Gold, Silber, Eisen) waren ihm bekannt, er war im Acker-
bau gut bewandert, hatte eine bedeutend entwickelte Familien- und
wocialpolitische Verfassung; in einem so hohen kulturellen Stadium
kamen angeblich einzelne Glieder der indoeuropiischen Familie
nach Europa. Auf diese Weise wurde die Orientirung im archzo-
Jogischen Material bedeutend erleichtert: es wurde als sicher an-
genommen, dass jedes indoeurop#iische Volk nach Europa bereits
die Metallkultur mitbrachte, das heisst, die paldolithische ebensogut
wie die neolithische Kultur war nicht indoeuropiischen, sondern
&lteren Ursprungs, und es blieb nur #ibrig in der Eisenkultur der
Kultur dieses oder jenes indoeurop#ischen Volkes nachzuforschen.

Gegen diese Ausfiihrungen, welche am vollstindigsten in dem
seinerzeit berithmten Werke von Pictet?) dargestellt waren, erhob
sich jedoch eine ganze Reihe von Vorwiirfen und Berichtigungen.
Vor allem bildete die Angelegenheit der Urheimat der indoeure-
phischen Vilker eine Streitfrage; seit dem Ende der 50-er Jahre

europiische Zablsystem (Abhandlungen der Berliner Akademie, 1890, Kap. I);
die Literatar eimxelner Fragen siche bei O. Schrader, Reallexikon der imdo-
germanischen Altertumskunde, 1901, sub vocibus.

") Die allgemein verbreiteten Bezeichnungen ,indoeuropiischer Stamm®,
parische Vilker¢ konnen nur mit gewissem Vorbehalt gebraucht werden, nimlich
als Bezeichnung fiir die Vilker, welche die indoeuropiischen Sprachen sprechen,
obwohl sie sweifellos verschiedenen assimilierten Rassen angehtren. M. Miiller hat
trefiond behauptet, dass wenn msm von eimer arischen Rasse spricht, mam auech
mit demselben Recht von einem dolichocephalen Lexikon und einer brachycephalen
Grammatik sprechen kommte.

Als emtsprechondste Bereickmmg fir diese Sprachemgruppe halte ich ,indo-

idsch®; ,erisch dagegen paset gar micht, @a esmur die éstliche Absweigung
dieser Grappe =~ die iremische und indisohe Sprache — beseichnet, obgleich es
oft in aligemeiner Bedeutrng gebrancht wind.

%) Pictet, Les origines Indo-européeanes ou les Aryas primitifs, Bd. T, er-
sshien im J. 1858; neue, in der Hauwptsache unveriinderte Ausgabe erschien im
J. 1877 in drei Bénden.
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bis auf unsere Zeit trat eine ganze Reihe von Gelehrten gegen die
asiatische Theorie auf, verlegte die indoeuropiische Urheimat nach
Europa, und localisierte sie in verschiedenen L#ndern dieses Erd-
teiles; diese europdische Theorie hat nun entschieden das Ueber-
gewicht bekommen ?).

Noch eindringender waren die Einwiirfe der Kritik in der Frage
der indoeuropidischen Kultur. Wihrend Pictet, und seinem Beispiel
folgend auch andere sich die indoeuropiische Bevilkerung mit
einer bedeutend entwickelten Metallkultur vorstellten, schreiben ihr
neuere Forscher nur die Kenntnis eines Metalls, nimlich des Ku-
pfers (nicht der Bronze) zu, und betrachten auch den Gebrauch dieses
Metalls als wenig entwickelt, so dass die indoeurop#ischen Volker
wihrend ihrer Migration eigentlich noch in der neolithischen Kul-
tur standen, und erst nach ihrer Verteilung zur Metallkultur ge-
langten. In der Urheimat war es vorwiegend ein Hirten- und No-
madenvolk, und wiewohl es mit den Anfingen des Ackerbaus be-
kannt war, so erreichte der letztere eine wichtigere Bedeutung erst
in den neuen Ansiedlungen ?).

Selbstverstindlich, wenn die kulturhistorischen Forschungen
der Sprachgelehrten sichere Anleitungen iiber den Ausgangspunkt
der indoeuropiischen Kolonisation, deren Entwicklung und jenen
Kulturzustand, in dem diese Kolonisation vor sich gieng, zu geben
im Stande wiren, wiirde uns dies die Orientierung in der Ethno-
graphie der vorhistorischen Bevilkerung des ukrainischen Landes
und der Anfiinge der slavischen Kolonisation bedeutend erleichtern.
Es ist jedoch in diesen Fragen noch nicht zu einer endgiltigen Ent-.
scheidung gekommen, und wir konnen nur mit Wahrscheinlich-
keiten operiren. Als Wahrscheinlichkeit betrachte ich die (durch
eine ganze Reihe von bedeutenden modernen Gelehrten angenom-

1) Die Literatur dariiber siche Anhang 9.

*) Zu solchen Schliissen sind gwei so hervorragende Kulturhistoriker ge--
langt, wie V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere (fiinfte Ausg., Berlin, 1887)
8. 14—8,und O. Schrader 8.2514 8q.; ihnen pflichtet auch Tylor in dem oben-
erwihnten Buche bei (Kap. 3, B. XII) bei; von den slavischen Gelehrten erwahne-
ich Niederle, Ueber den Ursprung der Slaven (fech.) 1896, 8. 212—38. Andere
hingegen stchen in der Mitte gwischen den extremen Ansichten; so kann man als
Beispiel eines gemiissigten Eklektismus aunf das im Anhange erwithnte Werk von
Krek hinweisen. Entschieden zu weit geht O. Schrader in seinem neuen Werke
(Reallexikon, siehe s. v. Steingeit), indem er die indoeuropiische Kultur mit dem
europiischen Neolith identifiziert, welches ihm zufolge die indoeuropiische Migration.
in Europa verbreitet hat.
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menen) Ansichten, erstens, dass Ost-Europa die Urheimat des in-
doeuropiischen Stammes war; zweitens, dass der indoeuropdische
Stamm sich noch in der neolithischen Kultur zu teilen begann.
Das letztere wird daraus hergeleitet, dass sich fiir die Gegenstiinde
der hoheren Kultur keine den indoeuropiischen Sprachen gemein-
samen Namen in ihrem Sprachschatze vorfanden, und da es un-
wahrscheinlich ist, dass 8o ein gemeinschaftlicher Name vollst#ndig
hiitte verschwinden und nicht mindestens in einigen Grappen sich
erhalten kdnnen, so folgt daraus der Schluss, dass vor der Teilung
des Stammes keine Namen fiir Gegenstiinde der htheren Kultur exi-
stierten, folglich auch die Kultur selber nicht existierte. Was die
Urheimat betrifft, so ist die Sache noch viel komplizierter, und
darum muss ich dabei wenigstens kurz verweilen.

Vor allem muss hervorgehoben werden, dass nichts fiir die
asiatische Urheimat spricht; diese Theorie hatte sich kraft der tra-
ditionellen Gewohnheit, Asien als die Wiege des Menschenge-
schlechtes zu betrachten, herausgebildet; das einzige Moment, wel-
ches dafiir sprechen wiirde, wiiren die linguistischen Beriithrungen der
Indoeuropéier mit den Semiten, doch wurden derartige alte Be-
rithrungen bisher nicht nachgewiesen!). Im Gegenteil knnen sehr
zahlreiche sprachliche Berithrungen mit den Finnen (obwohl dieselben
noch nicht genau untersucht sind) auf Ost-Europa hinweisen?). Hier

') Diesbeziigliche Versuche bei Krimer, Hommel (Die Namen der Siiuge-
thiere bei d. siidsemit. Volkern, 1879, und spiter im Archiv fiir Anthropologie,
1884), J. éehmidt, Die Urheimat, — jedoch mit geringem Erfolg; siehe die An-
sicht desselben J. Schmidt loec. cit. 8. 9 und Fr. Miillers Polemik gegen

_ihn im Ausland 1891,

%) Dariiber, sowie fiber den genetischen Zusammenhang (gemeinschaftliche
Abstammung) der Indoeuropéer mit den Finnen, welcher von manchen Forschern
auf Grund dieser Beriihrungen angenommen wird, s. Thomsen, Ueber den Einfluss
der germ. Sprachen auf die finnisch-lappischen, 1870, und neuerdings Berdringer
mellem de finske og de baltiscke Sprog, 1890; Anderson, Studien zur Verglei-
chung der indogermanischen und finnisch-ugrischen Sprachen, 1879; Donner,
Ueber den Einfluss der litauischen auf die finnischen Sprachen (Techmers internat.
Zeitachrift); Veske, Slavisch-finnische Kulturberiihrungen nach linguistischen Tat-
sachen (russ.), 1890; Képpen op. cit.; Tylor op. cit.; Bogdanov, Quelle est
1a race la plus ancienne de la Russie centrale (Compte rendu du Congrés de
Moscon, I); J. Mikkola, Beriihrungen zwischen den westfinnischen und slavischen
Sprachen, I, 1894; Zaborowski, Les Ariens — Recherches sur les origines, état
de la question de langue et de race (Revue d'Anthropologie, 1898); H. Sweet,
The history of language, 1900 (8. 112 sq); Pogodin in den Arb. des XI. Kongr.
(russ.), Bd. II (Resumé), u. A. Siche noch weiter unten iiber die finnisch-iranischen
Beriihrungen. .

4
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haben sich auch die am meisten archaischen Sprachen der indo-
europiischen Familie (die littauisch-lettische Gruppe) erhalten. Gegen
die asiatische Urheimat spricht auch gewissermassen der Mangel
im indoeuropdischen Sprachschatz an Namen so eigentiimlicher
asiatischer Tiere, wie das Kameel, der Esel u.a. Der ganze Prozess
der indoeuropiischen Kolonisation erscheint viel erklirlicher von
der europdischen Urheimat aus, und was besonders wichtig ist: die
sprachlichen Berithrungen verschiedener Gruppen unter einander
scheinen darauf hinzuweisen, dass dieselben in der Urheimat vor der
Migration in einer, mit der gegenwirtigen Verteilung analogen Weise
angesiedelt waren, was jedoch ungemein schwer, geradezu unmaglich
mit der Hypothese einer Einwanderung von Bolortag nach Europa
zu vereinbaren ist. Aus all diesen Griinden erscheint in der Tat
die Annahme der Urheimat in Ost-Europa wahrscheinlicher.

Diese Urheimat musste weite Strecken umfassen, denn die
viehziichtende, grossenteils nomadische Lebensweise der Indoeuropier
erforderte weite Landstrecken, und das Urvolk musste, wie aus
seiner spiteren Verbreitung zu schliessen ist, sehr zahlreich sein.
Es ist wohl wahr, dass dasselbe bei seiner Verteilung und wahr-
scheinlich auch vorher in grosser Anzahl fremde Stimme sich ein-
verleibte; darauf weist ganz deutlich die anthropologische Gemischt-
heit der ,indoeuropdischen Rasse“ hin — heller und dunkler, do-
lichocephaler und brachycephaler Typen; auch die linguistische
Differenzierung selbst wurde sicherlich durch die Assimilierung
fremder Elemente beschleunigt. Doch ist eine solche Assimilierung
nur bei einer bedeutenden assimilatorischen Masse méglich. Der
Mangel eines gemeinschaftlichen Namens fiir das Meer wiirde darauf
hinweisen, dass die Urheimat nicht dicht am Meere lag; es diirften
nur manche unter den Stimmen bis an das Meer gereicht haben
(das Schwarze oder das Baltische Meer)?). Die Viehzucht einerseits,
und andererseits die Bekanntschaft mit dem Honig, den Bienen und
dem Biiren (alles dics weist die Sprache nach) wiirden auf den
Grenzstrich der Steppen und der Wilder, der sich in stid-westlicher
Richtung durch die ost-europiische Ebene hinzieht, als auf das meist
wahrscheinliche Land der indoeuropidischen Urheimat hinweisen. In
diesem Falle wiren die Slaven, und sogar noch specieller — das
ukrainische Volk Autochthonen auf einem bestimmten Teile ihres

') Ueber das Alter der Bezeichnung des Meeres in den indoeuropiischen
Sprachen s. speziell Hirt, op. cit. im Anhang, S. 475,
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gegenwirtigen Territoriums sein, und seine spiteren Wanderungen
wiren verhiltnissm#ssig nicht gross. ‘

Alles dies sind Wahrscheinlichkeiten. Ich wiederhole es noch-
mals, die europdische Urheimat der Indoeuropser hat viel mehr
Wabhrscheinlichkeit fiir sich, als die asiatische, doch ist auch dies
nur — eine Hypothese, wenn auch eine recht wahrscheinliche.
Jedenfalls muss aber konstatiert werden, erstens, dass wir nichts
haben, was darauf hindeutete, dass die indoeuropiischen Volker
aus Asien nach Europa einwanderten; zweitens, dass es keinerlei
Tatsachen giebt, die darauf hinweisen wiirden, dass auf unserem
Territorium vor der indoeuropdischen Kolonisation schon irgend
eine andere existierte ).

Die Archiologie zeigt uns, wie wir gesehen haben, deutlich
auf dem ukrainischen Territorium zwei verschiedene Typen: den
dolichocephalen, neolithischen, und den brachycephalen, welcher
neben dem dolichocephalen zur Zeit der Eisenkultur auftritt. Es
entsteht die Frage, welcher dieser Typen der indoeuropiische oder
specieller der slavische ist? Auf diese anthropologische Frage giebt
es keine definitive Antwort. Wie ich bereits erwihnte, haben die
Volker der indoeuropiischen Familie einen gemischten Typus: den
dunklen und hellen, den dolicho- und den brachycephalen; diese
Mischung bemerken wir sogar auf den Territorien ein und desselben
Volkes; ohne Riicksicht auf die Hautfarbe sind z. B. die siidlichen
Germanen dolicho-, die nordlichen brachycephal u. s. w. Im Re-
sultat sehen die Einen den dolichocephalen, sog. germanischen, die
Anderen den brachycephalen, sog. celto-slavischen Typus als ur-
spriinglich indoeuropdisch an?). In Wirklichkeit aber ist es durch-

1) Die ziemlich verbreitete finnische Theorie, der zufolge ganz Osteuropa
vor den Indoeuropiern von den Finnen besiedelt war, hat keine Begriindung. Nur
in seinem nordlichen Teile wurden die Finnen bei der spéteren Migration von den
Blaven mehr nach Norden gedrangt.

%) Fiir den dolichocephalen treten ein z. B. Poesche, Penka, Huxley
(siche Anhang), Wilser, Die Herkunft der Germanen (Korrespondenzblatt, 1886) ; De
Lapouge, Questions aryennes (Revue d’anthrop. 1889); Rendall, The cradle of
the Aryans, 1889; Retzius, Crania Suecica, 1900; Buschan, Verbreitung, Ein-
teilang und Ursprung der slavischen Vélkerstimme (Bericht der Ges. zu Stettin,
1901). Fiir den brachycephalen — Tylor op. cit.; de Villenoisy, Origines des
premiéres races ariennes, 1894; Serge, Specie e varieta umane, 1900; Zabo-
rowski, Bulletin de la soc. d. anthropologie, 1900. Was die Slaven betrifft, so
tritt als der energischeste Verteidiger ihrer urspriinglichen Dolichocephalie Niederle
auf, Seine in dem Werke Uber d. Ursprung der Slaven (fech.) 18968 entwickelte
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aus moglich, dass diese Mischung der Typen bei den indoeuropd-
ischen Vilkern noch ilter ist als die Zeit ihrer Migration, d. h.
dass diese Stimme noch vor ihrer Migration in der Urheimat kein
reiner Typus, keine einheitliche anthropologische Rasse waren?).
Der ethnische und sprachliche indoeuropiische Typus selbst konnte
sich als Folge der Mischung, der Metisation der Rassen heraus-
bilden; eine solche Mischung, Assimilierung fremder KElemente,
konnte spiiter die Verteilang dep indoeuropiischen Gruppen beein-
flussen, wie sie denn auch sicherlich Einfluss hatte auf die spiitere
Absonderung der einzelnen indoeurop#ischen Gruppen und innerhalb
derselben — der eingelnen Volker, wie auch namentlich auf die
Absonderung der slavischen Stimme?). Die gegenwiirtigen Slaven
sind vorwiegend brachycephal; im Westen und im Siiden ist der
Typus stark brachycephal, im Norden und Osten dagegen wird die
Brachycephalie schwicher; sie iiberwiegt noch stark bei den Ukra-
inern, bei den Polen und den Grossrussen aber kampft sie schon
mit der Mesocephalie mit bedeutender Beimischung der Dolicho-
cephalen?). Das Material aus den alten Griibern giebt ein grisseres
Prozent der Dolichocephalen, und in den ukrainischen heidnischen
Gribern, die den kulturellen Eigentiimlichkeiten nach als slavische
zu betrachten sind, iiberwiegt sogar die Dolichocephalie; doch ist
Theorie rief einerseits eine Opposition hervor, gewann aber auch andererseits recht
viele Anhiinger (siche seine Altertiimer der Slaven (Zechisch), Bd. I, 8. 87).

) Diese Ansicht hat mit voller Entschiedenheit Virchov noch im J. 1888
ausgesprochen (Korrespondenzblatt der deut. Ges. fiir Anthropologie), und zu ihr
neigen die Forscher immer mehr, wie z. B. Kretschmer, Bremer op. cit,
0. Schrader, Reallexikon 8. v. Korperbeschaffenheit, u. s. w.

1) Ueber den Einfluss der ethnischen Mischung, der Metisation auf die
sprachliche Absonderung s. z. B. Ascoli, Sprachwissenschaftliche Briefe, 1887;
Tylor op. cit.; Hirt, Die Verwandtschaftsverhiltnisse der Indogermanen (Indogerm.
Forschungen, 1894); Stojanovié, Akademischer Antrittsvortrag (Bulletin der
serbischen Akad. (serbisch), Bd. LII); Baudouin de Courtenay, Ueber den
gemischten Charakter aller Sprachen (Journ. des Min. fiir Volksaufklirung (russ.),
1901, IX). Gegen den Missbrauch dieser Erklirung &Xusserte Jagié treflende
Bemerkungen (Einige Streitfragen, Archiv fiir sl. Phil,, XXII), wo er nachweist,
dass dialektische Unterschiede in jeder grisseren linguistischen Masse auch ohnehin
unvermeidlich sind. Dies vermindert jedoch durchaus nicht die Einfliisse der Mischung
auf die sprachliche Differenzierung.

%) Dariiber J. Deniker, Les races de I'Europe I, Indice céphalique en
Europe, 1899; W. Ripley, The races of Europe, London, 1900; Niederle,
Uber d. Ursprung und Slav. Altertiimer (fech.), Kap. III; Vorobiev in den
Arbeiten der mosk. anthr. Abt. (russ.) XIX; Talko Hryncewicz, Zur Frage
Uber den Ursprung d. Slaven (poln.) — Wisla, 1902 und ,Die Polen% im Russ.
anthrop. Journal (russ.), 1901,
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der Typus auch hier schon nicht ganz einheitlich, sondern gemischt :
es giebt mesocephale und brachycephale darunter. Solange die Frage
iiber den indoeurop#ischen Typus nicht aufgeklirt ist, wird auch
der urspriingliche slavische Typus uns nicht genau bekannt werden.

Also giebt uns weder die vergleichende Sprachwissenschaft,
noch die Anthropologie an und fiir sich ganz sichere Anhaltspunkte
zur Orientierung in den archiologischen Ueberresten der Bevil-
kerung des ukrainischen Territoriums; sie warnen uns nur vor
etwaigen unbegriindeten oder voreiligen Schliissen, d. h. sie erge-
ben bisher nur ein negatives Resultat. Zur Orientierung in der
vorhistorischen Ethnographie des ukrainischen Territoriums und der
vorhistorischen slavischen Kolonisation miissen wir uns noch haupt-
sichlich der historischen Nachrichten bedienen; mit den linguisti-
schen und archiiologischen Tatsachen kombiniert, vermdgen sie
uns doch so manches viel besser zu erkldren und iiber eine be-
deutend #ltere Zeitepoche Licht zu verbreiten. So kann die Kom-
bination der linguistischen Beobachtungen mit den historischen
Nachrichten uns sehr schitzbare Winke geben in Bezug auf die
Verhiltnisse der slavischen Vélker im allgemeinen (und innerhalb
derselben auch der ukraino-russischen Stimme) vor der Zeit, ehe
sie die gegenwirtigen Wohnsitze einnahmen, zu den anderen V§l-
kern der indo-europdischen Familie, iiber die urspriinglichen Nach-
barschaften, die auswiirtigen kulturellen Einfliisse etc.

Das Ende des gemeinschafilichen Zusammenlebens der indo-
europdischen Familie und das Ausscheiden der einzelnen Vélker
und Sprach-Gruppen aus derselben wird, vorausgesetzt, dass
es in den Anfiingen der Metallkultur geschah, mehr weniger in
die Zeit von zweitausend Jahren vor unserer Ara gesetst. Dies
ist natiirlich eine ganz allgemeine Bestimmung und wird zwar von
der Wissenschaft ziemlich allgemein akzeptirt, jedoch nur . in einem
mehr oder weniger hypothetischen Charakter!). Ebenso kann man

) Z. B. D’Arbois de Joubainville, Premiers habitants de I'Europe;
F. Miiller, Allgemeine Ethnographie; Brunnh offer, Urgeschichte der Arier;
Brugmsunn, Grundriss der vergleichenden Grammatik; Bradke, Ueber Methode
der arischen Altertomswissensehaft; Hirt, Die vorgeschichtliche' Knitur ‘Euxopas
wnd der Indogermanen (Hattners Geographische Zeitschrift, 1898); Schrader,
Reallexikon 8. 902; Montelius, Die Chronologie der iltesten Bronseseit in
Norddsutechland, 1900; Hampel, Neuere-Studien -iiber die Kupferzeit (Zeitschrift
fir Edmologie), 1896; H o ern es, Urgeschichte der bildenden Kunst; Much, Hoimat;
Niederle, lber d. Ursprung (doch inmeuer Bearbeitung — Slav. Altert.,.S. 29,
verlisst er den frilheren Standpunkt) u. s. w. Vorwiirfe vom linguistischen Stand-
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sich den Prozess der Verteilung der indoeuropiischen Familie nur
in ganz allgemein gehaltenen Ziigen vorstellen. In der Linguistik,
welche bisher einzig diese Frage entscheidet, standen bis vor
Kurzem zwei Theorien einander gegeniiber — die genealogische,
welche die Absonderung ganzer Gruppen annimmt, die noch duarch
einige Zeit die gemeinschaftliche Sprache behalten, bis zur neuen
Teilung einer jeden Gruppe in einzelne Sprachen oder Sprach-
gruppen — und die Wellen- oder Uebergangs-Theorie, welche das
Ausscheiden der Sprachen durch einen langsamen Prozess erklirt,
welcher noch in jenen Zeiten vor sich ging, als der Zussamenhang
unter den Vilkern dieser Familie sich noch nicht ganz gelost
hatte, und eine Sprache zum vermittelnden Uebergangsglied zwi-
schen zwei benachbarten Sprachen wurde!). Gegenwirtig werden
diese beiden Theorien hiiufig kombiniert. In der Tat hat die
Absonderung der linguistisch-ethnographischen Atome (denn die
linguistische Differenziation war gleichzeitig auch ein Symptom
der ethnographischen) dieselben nicht gehindert sich in enger zu-
sammenhingende Gruppen zu vereinigen. Die Anfiinge dieser
Differenzirung miissen ungewthnlich ferne liegen. Die Migration
war schliesslich selbstverstindlich das entscheidende Moment fiir
die Absonderung eines Volkes oder einer Gruppe vom Ganzen,
aber auch diese vermochte nicht auf einmal die abgesonderte
Gruppe zu isolieren und ihre Berithrung mit anderen, resp. mit einer
anderen stammverwandten Gruppe auf einmal zu unterbrechen.

So verbindet eine gewisse sprachlichc Gemeinsamkeit die
europiischen Gruppen der indogermanischen Familie unter einander,
(manche nahmen sogar die Existenz einer gemeinschaftlichen west-
lichen, europiischen Sprache an, nach der Absonderung der ost-
lichen, arischen oder iranisch-indischen Gruppe). Die slavische
Gruppe ist einerseits nahe verwandt mit der littauischen und ger-
manischen, anderseits verbinden sie gewisse Bande mit der irani-
schen Gruppe — was auf eine nihere und léngere Beriihrung der

punkt gegen diese Daten hat unlingst Jagié erhoben (Einige S8trei n —
Archiv XXII), der sie als zu spat betrachtet; doch muss man die Mdglichkeit nicht
ausser Acht lassen, dass die Assimilierung der fremden Elemente die sprachliche
Differenzierung beschleunigen konnte.

') Die Uebersicht der Frage siche Schrader, Sprachvergleichung 2. Ausg.
8. 68 u. H. (daselbst schematische Zeichnungen); Krek, Einleitung in die slavische
Literaturgeschichte, 2. Ausg., S. 66 u. w.; Niederle, Uber d. Ursprung, 8.28 u. f.
Slav. Altert,, I, 8. 68 u. w. (hier die neuere Literatur).
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Slaven mit den Iraniern auch schon nach der Teilung der indo-
europiischen Familie hinweist!). Fiir die slavisch-littauische Gruppe
sammt der germanischen nahmen die Vertreter der genealogischen
Theorie sogar die Existenz einer gemeinschaftlichen Sprache an
(es ist die von ihnen sogenannte nordische oder nord-tstliche Gruppe);
gegenwiirtig jedoch verliert diese Ansicht immer mehr an Bedeu-
tung?). Dagegen unterliegt der enge Zusammenhang der Slaven mit
der littanischen (anders — baltischen) Gruppe keinem Zweifel und
alle Sprachforscher der verschiedensten Richtungen sind einig in
der Anerkennung der slavisch-littauischen Gruppe, welche nach der
Absonderung von anderen stammverwandten Vélkern und Gruppen
eine gewisse Kinheit bildete?). Die grosse Nahe lisst darauf
schliessen, dass das gemeinschaftliche Zusammenleben dieser Gruppe
recht lange dauerte. Dies ist leicht zu begreifen, wenn man die
Kolonisationsverh#ltnisse in Betracht zieht. Wihrend die Wande-
rungen der Germanen nach Westen und der Iranier nach Osten
auf die Verbindung dieser Vlker mit den Slaven schwichend ein-
wirkten (die Berithrungen erhielten sich nur noch auf einer rdumlich
unbedeutenden Linie der Nachbarschaft), so lebten die Slaven
mit den littanischen Volkern in enger geographischer Berithrung
bis zum Beginn der grossen historischen Migration der Slaven,
welche endgiltig diese slavisch-littauische Verbindung schwiichte
und zugleich die Absonderung der einzelnen slavischen Nationen
vollendete *).

In dieser Zeit — vor der vollstindigen Absonderung der
Slaven von anderen indoeuropiischen Nationen, und zuletzt von
den Littanern (man kénnte diese Zeit als die vor-slavische bezeich-

') In dritter Richtung konnten ebensolche Beriihrungen auch mit den Thra-
ciern bestehen, doch wegen Mangels an sprachlichen Denkmilern der letsteren
konnen wir derzeit dariiber nur mutmassen,

%) Vergl. . B, Bremer, Ethnographie, 8. 761,

%) Natiirlich nur relativ ein Ganses, denn eine gewisse Differensiation in
jener Zeit muss man sogar innerhalb des Slaventums selbst annehmen, nicht nur
swischen der slavischen und littauischen Gruppe.

¢) In Begug auf die Zeit der Absonderung der slavischen Gruppe von der
littauischen erfreute sich die Datierung derselben ins V. Jhdt. vor Chr. einer ge-
wissen Popularitit: siehe 2. B, neuere Kurse: Krek, Einleitang 2, 8. 216;
Schiemann, Russland, Polen und Livland, I, 8. 11; M. D enis, I'Europe orien-
tale: Slaves, Lithuaniens, Hongrois, in Histoire générale von Lavisse et Ram:
baud, I, 8. 689. Als Grundlage dient hier jedoch nur eine eingige und nicht ganz
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nen) mussten die Vorfahren der Slaven weitere Schritte auf dem
Wege der materiellen und geistigen Kultur im Vergleich mit dem
Kulturzustande der indoeuropiischen Epoche machen?). In dieser
Zeit mussten auch schon gewisse Abweichungen in dem Korper
des kiinftigen Slaventums in Erscheinung treten, welche spiiter zum
Ausgangspunkt fiir seine Differenzierung in Stimme und Volker
wurden. Alle diese Prozesse machten spiiter ihre weitere Entwick-
lung im Slaventum selber durch, als dessen Einheit mit der littaui-
schen Gruppe schwiicher wurde und es sich zu einer von derselben
verschiedenen Gruppe absonderte (dies ist die urslavische Zeit).
Im I. Jhdt. n. Chr. sehen wir diese Absonderung schon als eine voll-
zogene Tatsache: in geschichtlichen Nachrichten treten die Slaven
und die Littauer unter besonderen Namen auf (Veneden und KEis-
ten). Ob dieser Absonderungsprozess auf dem Wege der inne-
ren Entwicklung allein vor sich gieng, ob er durch irgendwelche
andere Ursachen beschleunigt wurde, ist bisher unbekannt; mdoglich,
dass auch hier die territoriale Ausbreitung nicht ohne Einfluss

sichere Tatsache — der Name des Hahnes bei den Slaven. Die Slaven haben sur
Bezoichnung des Hahnes einen anderen Namen (kwi) als die Littauer, und da
der Hahn in der griechischen Literatur im VI Jhdt. (wie man glaubt, von den
Persern) bekaunt wird, so schliesst man daraus, dass im V. Jhdt., als dieser Vogel
durch die Griechen bei den Slaven bekannt werden konnte, diese letzteren bereits
ein von den littauischen Vélkern abgesondertes Leben fiihrten, ihre Absonderung also
schon eine vollzogene Tatsache sein musste. Diese Meinung hatte Hehn (Kultur-
planzen. s. 8. 270) gedussert und sie wurde von anderen Forschern akzeptirt.
Aber abgeschen davon, dass es nicht angegeigt ist, eine so wichtige Theorie auf
cinen eingigen Namen zu griinden, gesteht Hehn selbst (8. 268), dass cs keinerlei
Andeutungen dariiber giebt, woher (und daher auch — wann) der Hahn zu den
Slaven kam; und da dieselben lange in unmittelbarer Beriihrung mit den Iraniern
standen und der slavische Name mit dem griechischen auch in keinem Zusammen-
hange steht, so hat auch die ganze Theorie vom Uebergange des Hahnes zu den
Slaven von den Griechen keine Begrtindung.

') Ueber den gemeinschaftlichen Wortschatz und Kulturstand der ,nord-
Gstlichen® und der slavisch-littattischen Gruppe siehe Fick, Vergl. Worterbuch
der indogerm. Sprachen; J. Schmidt, Die Verwandschaftsverhiltnisse der indo-
germanischen Sprachen; C. Férstemann, Sprachlichnaturhistorisches; R. Has-
senkamp, Ueber den Zusammenhang der lettoslavischen und germanischen Spra-
chen; A. Briickner, Die slavischen Fremdworter im Littanischen; Schiemann,
Russland ete. Uebar diese Literatur siehe Schrader? 8. 80—5; Krek, Em-
leitung?, 8. 89, 96. In der Grundlage selbst gieht es hier viele. Widerspriiche, und
fiir die slavisch-littanischen ‘Verhiltnisse ist noch sehr wenig getan; darum gehe
ich auf die Frage nicht niher ein, umsomehr, als fiir uns der ursiavische Kultur-
gustand wichitiger ist, auf den -wir weiter unten (Absch. IV) zu sprechen kommen-

— T e
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war, ebenso wie spiter die slavische Migration die Differenzierung
der slavischen Stimme beeinflusste.

Fiir die urslavische Periode kénnen wir schon mit ziemlicher
‘Wahrscheinlichkeit das Territorium der slavischen Kolonisation her-
auskombinieren (natiirlich, nur in allgemeinen Umrissen). Mag man
die Frage nach der Urheimat der indoeuropiischen Familie wie
immer stellen, mag diese wo immer gewesen sein, jedenfalls wurde
die slavisch-littauische Periode gewiss nirgends, als in Osteuropa
durchlebt; ihr gemeinschaftliches Leben haben die slavischlit-
tauischen Stimme sicherlich hier verlebt. Mit der Auswanderung
der Germanen nach Westen, nach Central-Europa wurde die west-
liche Grenze ihres Territoriums festgesetzt; die siidliche Grenze
wurde bestimmt durch die Ausbreitung der iranischen Stimme in
den Steppen am Schwarzen Meere; im Siidwesten trafen die Vor-
fahren der Slaven mit Vilkern zusammen, die aller Wahrschein-
lichkeit nach der thrakischen Familie angehorten. Dies alles waren
Stammverwandte. Nur auf der breiten Linie, die sich von Nord-
‘Westen nach Sitd-Osten durch das ost-europiische Niederland hinzog,
beriihrten sich die Grenzen der slavisch-littauischen Kolonisation
mit fremder, finnischer Kolonisation.

In den historischen Nachrichten zeichnet sich am frithesten
die siidliche Grenze ab. Abgesehen von den #lteren, allgemeinen
Erwihnungen haben wir vom V. Jhdt. an genauere Nachrichten iiber
die Besiedlung der Steppen am Schwarzen Meere, und aus ihnen
ersechen wir, dass die nomadische (aller Wahrscheinlichkeit nach
iranische) scythisch-sarmatisch-alanische Bevilkerung im Norden
micht die Grenze des unteren Dnistr-Boh-Dnipr iiberschritt. Herodot,
unsere wichtigste Quelle in dieser Angelegenheit, unterscheidet aus-
driicklich jene Vélker, welche weiter im Norden angesiedelt waren,
alt nicht-scythische Volker.

Im Stidwesten erscheint das karpathische Vorgebirge im II.
Jhdt. vor Chr. durch die Migration der Bastarnen besiedelt, die sich
von hier bis an die untere Donau erstreckten; dort waren sie ,An-
kommlinge“ (énfAvdeg) und miissen als solehe auch in den Karpathen-
lindern betrachtet werden. Bis zu ihrer Einwanderung vom Norden
komnten die slavischen Ansiedlungen bis an das Karpathengebirge
reichen, sich in dem Bassin des oberen Dnistr, San und der
Weichsel ausbreiten, und ebenso spiter, als die bastarnische Kolo-
nisation schwiicher wurde. Die eigentliche Gebirgszone wurde von
einer Vilkergruppe — am wahrscheinlichsten einer thrakischen —
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eingenommen. ' Im Westen vor der neuen, schon historischen
Migration der Germanen (der sog. grossen Volkerwanderung) grenzte
die germanische Kolonisation mit den slavischen und littauischen
Viélkern im Bassin der Weichsel. Wir sehen dies aus den Nach-
richten (I. Jhdt. n. Chr.) des Plinius, Tacitus und Ptolem#us; der
letztere schrieb im II. Jhdt., doch fusste er hauptsiichlich auf den
Arbeiten des Marinus von Tyrus vom I. Jhdt., die er durch neue
Quellen vervollstindigte und berichtigte *). Eigentlich gibt nur Pto-
lemiius Nachrichten zur Bestimmung der ethnographischen Grenzen.
Bei ihm scheidet die Weichsel ,Germanien von Sarmatien“ vom
Quellengebiet bis zum Meere. Unter den ,grossen Voilkern“ (&dey
puéytora) Sarmatiens nennt er die ,Veneden liéngs der ganzen Ve-
neder Bucht“, an dem ,Veneder Gebirge“; unter den kleineren
die Gothen (I'édwweg) an der Weichsel, im Siiden (#né) von den
Veneden; noch weiter im Siiden — die Finnen und eine Reihe von
Vilkern mit verdrehten oder undeutlichen Namen?). Es folgt daraus,
dass die Ostliche Grenze der germanischen Vilker die Weichsel
war, aber an der unteren Weichsel sassen die Gothen bereits an
dem rechten Ufer (dass sie an der unteren und nicht an der obe-
ren Weichsel ansdssig waren, sieht man daraus, dass Tacitus sie
unmittelbar nordlich von den Lugiern, den germanischen Vilkern
an der Oder unterbringt)?). Ostlich von der Weichsel und nord-
ostlich von den Gothen sass das ,sehr grosse“ Volk der Veneden-
Slaven und die littauischen Vélker, die bei Tagitus mit dem allge-
meinen germanischen Namen Aestii, Eisten?) bezeichnet sind.
Dies ist die Einteilung des Ptolem#us; Plinius und Tacitus bests-
tigen seine Nachrichten ohne nihere Details: der erstere be-

1) Ueber Ptolemius: Schw arz, Der Geograph Cl. Ptolemaeuns (Rheiniaches
Museum, 1898); Boll, Studien tiber ClL Ptolemaeus (Jabrbiicher fiir Kl. Phil.,
1894); Holz, Ueber die germanische Vilkertafel des Ptolemius, 1894. Analyse
seiner Nachrichten tiber Ost-Europa: Miillenh of, Deutsche Altertumskunde, IT,
8. 17 u. w.; Krdlic¥k, Die Sarmatischen Berge, der Berg Peuke und die Kar-
pathen des Cl. Ptolemaios, 1894 (Kremsier, Programm); Br aun, Forschungen im
Gebiete der gothisch-slavischen Beziehungen (russ.), St. Petersburg, I, 1889; Ku-
lakovskij, Karte des europdischen Sarmatiens nach Ptolem#us (russ.), 1894, und
Zusiitze in der Philologischen Rundschau (russ.), 1899.

%) Bovlares (bessere Lektion: Zovdwres), Ppovyovydlmyes und im Quellen-

gebiete der Weichsel — Adagnvof (oder ABepnvol), im Osten von den Veneden —
Tultydar, Zovdwwol, Xravavol — Ptolemii I, 5.
9) Germ. 43—4.

4) Spiter, im 1X.—XI. Jhdt. wurde dieser Name auf die finnischen Esten
iibertragen. i
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zeichnet die Weichsel als die Grenze Sarmatiens, und versetzt die Ve-
neden in deren Nithe; der andere spricht von ihnen an den stlichen
Grenzen Germaniens, hinter den Gothen?'). Ob die Ansiedlungen
der Slaven die Weichsel wenigstens stellenweise noch vor ihrer
spiteren Migration nach Westen iiberschritten, wie dies manchmals
auf Grand chorographischer und arch#ologischer Daten angenommen
wird, bleibt ungewiss ?).

Obgleich Ptolem#us die Veneden-Slaven zu den grisseren
Vilkern Sarmatiens rechnet (zusammen mit den Bastarnen, Jazygen,
Roxolanen), so ist doch auf seiner Karte Ost-Europa so dicht von
verschiedenen anderen Volkern besetzt, dass fiir dieses ,grosse“
Volk nur sehr wenig Raum iibrig bleibt; die Ursache davon war
eine grosse Verwirrung der Namen, und die Gestalt, in welcher
Ptolemius sich Osteuropa vorstellte, — die Gestalt eines schmalen
Streifens zwischen dem Ocean und der Miotis.

Wenn wir jene Namen bei Seite lassen, welche in Form von
Doubletten von dem linken auf das rechte Ufer der Weichsel iiber-
gingen, und auch jene, welche aus den Karpathenlindern und dem
Don-Kaukasus-Gebiete auf der Ptolem#ischen Karte sich zu weit
nach Norden hinzogen, so gewinnen wir ein leeres Gebiet hinter
der Weichsel, im Dniprbassin und weiter nach Osten, wo Pto-
lem#us, oder dessen Quelle Marinus von Tyrus in der Tat kein
anderes Volk ausser den Veneden kannte.

Wie wir sehen, versetzt Ptolem#ius ganz ausdriicklich die vene-
dischen Ansiedlungen an das Meeresufer, ,lings des ganzen venedi-
schen Golfes“, welcher sich bei ihm auf einer weiten Strecke iiber
einige Breite-Grade hinzieht. Daran miissen wir uns halten. Wohl
befinden sich bei Tacitus hinter den germanischen Vélkern auf dem
linken Weichselufer, ,am rechten Ufer des Svebischen Meeres“ die
littauischen Esten mit ihrem Bernsteinhandel, aber diese Nach-
richt muss diejenige des Ptolem#us nicht ausschliessen: die Veneden
und die Littauer konnten auf diesem Gestade in Nachbarschaft ver-
weilen. Ebenso haben wir keinen Grund die Slaven vom Meere
zu entfernen, um die Gothen dorthin zu versetzen, wie andere es tun ®).

') Hist. Nat. IV, 27; Germania, 46,

?) Die Verteidiger der verschiedenen ,slavischen“ Theorien heben hervor, dass
Germanien ebenso wie Sarmatien eine geographische, nnd nicht ethnographische
Bedeutung hat; aber in diesem Teile ,Germaniens® zghlt Ptolemdus eine Reihe
von Vilkern auf, die es schwer wire als nicht-germanische anzuerkennen.

%) Ueber. die mit der gothisch-vencdischen Grenze im .Zusammenhang ste-
henden Fragen siehe Anhang (10).
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Unter den von Ptolem#us angefiihrten Vilkern ist es nicht
schwer in den Galinden die spiiteren preussischen Gallinden (Holad’
der russischen Chronik), in den Sudinen — vielleicht die eben-
falls preussischen Sudaver zu erraten; diese Vilker wiirden der
allgemeinen Bemerkung iiber die Aestii am baltischen Gestade bei
Tacitus entsprechen. Nur sind dieselben bei Ptolem#us vom balti-
schen Gestade durch die Ansiedlungen der Veneden getrennt.
“Ogaior erinnern an den Fluss Ossa in Preussen. Einige andere
Namen auf der Karte des Ptolem#us zwischen der Weichsel und
dem ,Ocean” ist es unmiglich zu erkldren, und sogar ihre Realitiit
bleibt unsicher?).

Fiir die Grenzen zwischen dem Slaventum und den Finnen
fehlt jede historische Nachricht. Tacitus und Ptolem#us erwihnen
dieselben nur, und Ptolemiius hat sie sogar als eines der ,kleine-
ren“ Vilker an die Weichsel, oberhalb der Gothen versetzt; offen-
bar war ihm mit Ausnahme des Namens nichts iiber dieselben be-
kannt. In jedem Falle bezeugen die von diesen Schriftstellern ge-
lieferten Nachrichten, dass im I. Jhdt. n. Chr. die Finnen unweit
des Baltischen Meeres bekannt waren. An dem anderen Ende der
finnisch-slavischen Grenzlinie sicht man Spuren der Anwesenheit
der Finnen in dem finnischen Namen der Wolga bei Ptolemius
("P@& — bei den Finnen bis jetzt Rhav, Rawa, auch der Name
des Ural — Adi§ wird finnisch erklirt). Sichere Andeutungen geben
die linguistischen Spuren der langwihrenden kulturellen Bertihrung
zwischen den finnischen Sprachen des mittleren Wolgagebietes (Per-
miaken, Votiaken) und den Ossetten, den Ueberresten der Iranier
am Schwarzen Meere: sie weisen darauf hin, dass in den Zeiten
der Verbreitung der Iranier in den Steppen am Kaspischen Meere
die Finnen im mittleren oder sogar unteren Wolgagebiete lebten.
Die mittlere Grenzlinie zwischen diesen #ussersten Punkten wird
erst durch den Volker-Katalog des Reiches des Hermanarich aus-
gefiillt, wo wir die Namen der an der Wolga angesiedelten finnischen
Stimme Merja und Mordva, ohne die noch mehr verstimmelten
Namen zu erwihnen, antreffen. Wie legendarisch auch das
Reich selbst ist, man kinnte doch diesen Katalog mindestens in
das V. Jhdt. n. Chr. versetzen, wenn man sicher wire, dass wir hier
in der Tat Namen und nicht nur einfache Klangihnlichkeiten

") In Boviavof sah man polnische Poljanen, noch ofter in den Stavanen
nBlaven“ (dagegen siche Miillenhof 8. 21, Krek? 8. 293). — Ovélras verbessert

man auf Aferova, in Igyllionen sieht Briickner die Igaunen (lettischer Name der
Esten) (Littaunische Altertiimer (poln.) 8. 12). .
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haben; jedenfalls kann man daraus iiber das Territorium der er-
withnten Stémme keinerlei Andeutungen gewinnen. Die archiiolo-
gische Wissenschaft konnte noch nichts zur Erklirung dieser Frage
beitragen !). Man hat noch auf die nichtslavischen Elemente in der
Chorographie des oberen Dnipr und der Desna, und mehr noch im
Bassin der Wolga, Oka und des Don hingewiesen?) ; diese Hinweise
sind jedoch nicht beglaubigt und entbehren der Chronologie: sie
deuten auf eine nicht-slavische Bevolkerung hin (nehmen wir an —
eine finnische) in den Zeiten vor der slavischen Kolonisation des IX.
bis XI. Jhdt. hin, haben jedoch keine Beweiskraft fiir die fritheren
Zeiten, denn withrend der slavischen Bewegung nach Westen und
Stiden konnten die Linder der slavischen Urheimat (wenigstens
teilweise) entvilkert, und von den Finnen fiir einige Zeit tiberflutet
werden. Bis auf weiteres miissen wir also auch hier bei dem ,non
liquet“ bleiben.

In diesem Viereck, welches im Westen von der Weichsellinie,.
im Norden vom Baltischen Meer begrenzt wird, im Siiden die
L#énder am mittleren Dnistr und Dnipr, und im Osten das Dnipr-
Bassin einnimmt (mit Ausnahme vielleicht des oberen Teiles des
Dnipr und dessen wichtigster dstlicher Zufliisse) muss mit der grossten
Wahrscheinlichkeit das slavisch - littauische Territorium vor der
Migration unterbracht werden. Die littauischen Vilker nahmen dessen
ndrdlichen Teil ein. Wie wir sehen, versetzt Tacitus sie deutlich
an das Gstliche Ufer des Baltischen Meeres, und dies wird durch
chorographische und linguistische Beobachtungen bestittigt. Bei
Ptolemiius sitzen die Galinden und Sudinen nicht dicht am Meeres-
ufer, sondern sind von demselben durch die Ansiedlungen der Ve-
neden getrennt; dies ist entweder ein Irrtum, wie die Uebertragung
der Finnen an die mittlere Weichsel, oder man muss an dem
Baltischen Gestade andere, von Ptolemius iibergangene littanische

1) Ich will hier nur auf eine, bisher nicht genau festgestellte Beobachtung
hinweisen: die dolichocephale Rasse, welche in den iltesten Funden in der ganzen
siidwestlichen Hilfte Osteuropas vorherracht, reicht im Osten bis Moskau, im Norden
bis zum Bassin der grossen Seen (Gouv. Novgorod und Petersburg). Siehe das
Resumé von A. Bogdanov, Die anthropologische Ausstellung (russ.), B. IV, I,
8. 141—2. Aber die &ussersten Grenzen der Ausbreitung des dolichocephalen Typus
bleiben noch unerforscht.

%) Nade¥din, Versuch einer historischen Geographie der russischen Wekt
(russ); Barsov, Geographie der #ltesten Chronik (russ.), 8. 74 u. w. 258—9;
Golubovskij, Geschichte des Landes Smolensk 8. 81 u. w. Neuere Forscher:
(Braun, Pogodin, Niederle) haben diese Frage nicht vorwiirts gebracht,.
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Stimme annehmen. Niher bestinmen kann man das damalige
littauische Territorium jedoch nur hypothetisch?). In der damaligen
littauischen Kolonisation kann man sich auf Grund der spiteren
ethnographischen Grenzen nur einigermassen orientiren, umsomehr,
als auch in der Bestimmung der spéteren ethnographischen Grenzen
vieles unsicher bleibt. In spiteren Zeiten wird das Ostliche Ufer
des Baltischen Meeres bis zum Kurischhafen von den Finnen (Kors
und Lib’ in der #ltesten russischen Chronik) eingenommen, welche
die Littauer verdringten. Die Littauer nehmen das ganze Bassin
des Niemen ein, und sogar im Bassin der Beresina und der Prypet’
(an deren linkem Ufer) versuchte man nicht-slavische(angeblich
littauische) Elemente nachzuweisen?). Bisher sind jedoch die littan-
ischen Elemente in den Ufergebieten der Prypet’ und der Beresina
nicht mit Bestimmtheit konstatiert, und wollte man sie auch akzep-
tieren, so wire es noch eine grosse Frage, was hier zur Kolonisation
der urlittauischen Zeit zu zihlen sei, und was als Spur der spiiteren
Verbreitung Littauens nach Siiden betrachtet werden kann. Aehnlich
wie die Slaven, konnten auch die littauischen Violker gleichzeitig
mit der slavischen Bewegung im IV.—VI. Jhdt. sich nach Siiden
und nach Westen verschieben, den finnischen Stdmmen den nord-
stlichen Teil ihres Territoriums iiberlassend; sie konnten die ehe-
maligen slavischen Wohnstitten einnehmen, und nach einiger Zeit,
wihrend einer wiederkehrenden Welle der slavischen Kolonisation
dieselben wieder verlieren — zur Zeit, als sich die siidlichen und
westlichen Grenzen der slavischen Ansiedlung schlossen, und die

1) Siehe die Arbeiten: Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volks-
stammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im XITI. Jhdt, 1891;
Bezzenberger, Bemerkungen zu dem Werke von A. Bielenstein (Bulletin der
Petersb. Ak., Bd. IV, 18958); Pogodin, Aus der dltesten Geschichte des littau-
ischen Stammes (Anzeiger fiir Archiologie und Geschichte (russ.), 1898); Kurschat,
Die Verbreitung des littauisch-lettischen Volksstammes (Mitteil. der lit. litter.
Ges., XXIV, 1899),

) Schon Nade¥din hat nicht-slavische Elemente nordlich von der Prypet’
nachzuweisen versucht (Versuch einer Geographie der russischen Welt); ihm folgte
Barsov, Geographie®, 8. 74 u. f. Noch unlingst versuchten Einige sie auszun-
scheiden: Filevi&, Geschichte Alt-Russlands (russ.) 8. 123 u. f.; Ko&ubinskij,
Das Territorium des vorhistorischen Littauens, — Journal des Min. fiir Volksauf-
klirung (russ.), 1897, I, 8. 62, 78; Pogodin, Aus der Geschichte der slavischen
Migrationen Kap. IX. Leider haben diese Arbeiten keine sicheren Resultate ge-
liefert (s. Recensionen in den Mitteilungen der Sevd.-Ges. d. Wiss., XVIII u. XXI).
Jedenfalls ist kein Grund vorhanden, aus der slavischen Urheimat die Lander
oberhalb der Prypet’ kategorisch auszuschliessen, wie dies manchmals geschieht.
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slavische Kolonisationsbewegung nach der Reaktion an die nérd-
liche Grenze abprallte.

Wenn wir nun (mit einer gewissen entfernten Wahrscheinlich-
keit) fiir die littauische Gruppe nach deren Absonderung das bal-
tische Gestade und zum mindesten die Lénder zwischen dem Niemen
und der Dvina ausscheiden, so haben wir fiir das urslavische Terri-
torium die Strecke von dem karpathischen Vorgebirge bis zur
Alauner (Valdajer) Hochebene, die Linder des oberen und des mit-
tleren Dnipr (doch sind die Territorien dstlich vom Dnipr und auch
in der Nachbarschaft des Niemenbassins bestreitbar) und die Linder

- zwischen der Weichsel und dem Niemen bis zum Meere (insofern

diese Li#nder nicht von gothischen und littanischen Ansiedlungen
eingenommen waren). Diese annghernde Bezeichnung des urslavi-
schen Territoriums ist (mit verschiedenen Variationen) in der Wissen-
schaft ziemlich allgemein angenommen und griindet sich in der Tat
auf der ganzen Summe unserer Kenntnisse, hat auch darum eine
bedeutende — fiir jetzt die grosste — Wahrscheinlichkeit fiir sich ).

Ich muss bemerken, dass die grosste Reinheit der slavischen
Elemente in der Chorographie im siidwestlichen Teile dieses Terri-
toriums, siidlich von der Prypet’ und westlich vom Dnipr bemerkt
wurde, daher wollten manche Gelehrte dieses Territorium, besonders
das gegenwiirtige Volynien und Galizien, als die eigentliche Urheimat
des Slaventums betrachten?). Doch, wie gesagt, haben wir kein
Recht die Spuren der nicht-slavischen Kolonisation nérdlich von der
Prypet’ und stlich vom Dnipr in die urslavischen Zeiten zu iiber-
tragen, und diese Lénder aus der slavischen Urheimat auszuschliessen,
denn es ist hier eine spitere Fluktuation in der Kolonisation
wiahrend der slavischen Migration zulissig. Vielleicht wird es einmal
der Archiologie und Anthropologie gelingen diese Frage endgiltig
zu entscheiden; bis jetzt vermochten sie es noch nicht.

In ihrer Urheimat treten die Slaven (im I.—IL Jhdt. n. Chr.)
unter dem Namen Veneden auf (Venedi bei Plinius, Veneti bei
Tacitus, Odevédar bei Ptolemius)?). Die Bedeutung des Namens
Venedi ist nicht klar; offenbar war es kein einheimischer Name ¢);

1) Die Literatur dariiber siche Anhang (11).

?) NadeZdin op. cit.; Barsov, Geographie?, 8, 78; Filevid¢, op. cit.
8. 98 u ff

%) Aeltere Nachrichten, die man manchmals auf die Slaven bezieht, sind
unsicher — siehe dariiber Niederle, Slav. Altertiimer 8, 190 u. w,

4) Z ¢ uss (8. 67)erkliirte dieses Wort aus dem gothischen vinja — Weide,Wiese,
Ansiedler auf den Wiesen; diese Erklirung wurde aus Mangel einer besseren z. B,
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durch die Germanen ist derselbe in die antike Literatur tibergangen,
ebenso wie zu den finnischen Vilkern: die westlichen Finnen nermen
die Russen noch heute Veniiji; auch die Deutschen bezeichnen
noch heute manche westliche Slavenstimme (Lausitzer und Slo-
vincen) als Venden?).

Prokop (VI. Jhdt.) erzithlt, die #lteren Slaven habe man im
allgemeinen Jnégos genannt; dieses Wort leitet er von dem grie-
chischen Worte onelpw nich siie aus“ ab, ,weil sie in verstreuten
Ansiedlungen das Land bewohnen“. In Ablehnung dieser falschen
Etymologie bringt man dieses Wort oft mit dem slavischen Serb
in Zusammenhang, betrachtet es als #ltesten einheimischen Namen
des Slaventums?), und will denselben im Ptolemiischen Zépfos
(Zépwt) wieder finden; doch diese Sépfos sitzen weit im Osten in
der Gegend der Wolga ?). Dokumentarisch tritt denn auch der Name
der slavischen Serben erst in den Denkmilern aus dem IX.—X,
Jahrhundert auf. Dass derselbe einst eine weitere, allgemeinere
Bedeutung haben konnte, darauf wiirde die Tatsache hinweisen,
dass spiter zwei ganz verschiedene slavische Vilker diesen Namen
fithrten (balkaner und lausitzer Serben), aber gleiche Vélkernamen
werden bei den Slaven recht oft angetroffen, und in jenen Urzeiten

von Rdéssler 8. 78, Miillenhof IV, 8,514, Denis 8.691, zum Teil auch von
Potkanski, Die Lechen (poln.)8. 240 angenommen und wird oft auch von denjenigen
angefiihrt, welche sie als unrichtig betrachten. In der letzten Zeit ist die Ableitung
aus dem keltischen vindos — weiss aufgekommen: bei Pogodin, op. cit., 8. 18,
Niederle, 8l 8t, 8. 198. Niederle weist in der Tat auf eine interessante Tatsache
hin, nimlich auf die weite Verbreitung des Stammes vend, vind in choro-
graphischen und Personen-Namen auf dem keltischen Territorium. Aber die Be-
rithrung der Kelten mit den Slaven ist bisher unbewiesen. Ferner hat man die Venden
aus dem slavischen vet vedly; — grosser, also Riesen erklirt, z. B. Pervolf
im Archiv fiir sl. Philologie, IV, 8.65, Partycki im ,Dilo“ 1892 u. A.; dagegen
Briickner im Archiv f. sl. Phil., XXII, 8. 286. Andere verkniipften sie mit dem
Namen Viatydi, z. B. Hilferding, Braun, Veselovskij u. A.

1) Sclavos, quos nos Vionudos dicimus — sagt Alkuin iiber die Siege Karls
des Gr. (Monum. Germ., Epist., IV, 8. 82).

*) So dachten bereits Dobrovsky und Schléger, spéter éafd'ik, L 8. 7 15,
Zeuss 8. 67 (behutsam), Krek? 8. 248, 252. Die Etymologie des Wortes Serb ist
unklar — siehe dariiber den Excurs bei Krek? 8. 248 u.f. Die neuere Erkliirang
Niederle's — Zndgoc ans Bdamogo: (Ueber die Sporoi des Prokopios — Archiv,
Bd. XXTII) rief eine einmiitige Opposition in der Wissenschaft hervor. Ich flige
auch hinzu, dass man mit dem Worte S8erb auch das ukrainische sebr, siabr = Teil-
nehmer an der Wirtachaft in Zusammenhang bringt. Ueber die Identitiit der Serben =
Zndpoe = Spali, welche von einigen angenommen wurde, siche unten,

8) Prokopius, De bello Got., III, 14; Ptolemius, V, 9, § 21.
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mussten die Slaven tiberhaupt nicht eine allgemeine, einheitliche
Bezeichnung fiir ihre Nationalitiit haben; solche Namen bilden sich
oft erst mit der Zeit heraus. Der Name ,Sloven, ,Slaven tritt
in den ersten Nachrichten (VI. Jhdt.) auch nur als Teil-Name — tiir
die westlichen Slaven auf. Am wahrscheinlichsten ist die Ableitung
des Wortes von sl, slovo (Wort): Leute die verstindlich sprechen,
und den Gegensatz bilden zu Fremdlandern — ,Nimcen* (,,Stumme¥
— Deutsche), welche nicht sprechen knnen. (In der auslindischen
schrifilichen Ueberlieferung jedoch kommt der Name gewdhnlich
mit einem eingeschobenen x vor: Sclaveni, Sclavini, 3xiavyvol,
SxAafinvoi, das arabische Sakaliba, spiter auch mit einem 9, th:
Sdiafvoi)?).

In der Linguistik ist man dariiber einig, dass die sprachliche
und damit auch die ethnographische Differenzierung im Slaventum
noch in der Urheimat begonnen hat, lange vor der grossen sla-
vischen Migration. Obgleich die Versuche, Andeutungen iiber die
Zeit zu finden, in der diese Differenzierung der wichtigsten sla-
vischen St#mme, der westlichen sowohl als der nord-ost-siidlichen
schon deutlich zum Vorschein trat, keine Resultate hervorbrachten ?),
so unterliegt doch die Tatsache der sehr friih stattgefundenen Dif-
ferenzierung keinem Zweifel. Ob wir uns an die sog. genealogische
Theorie halten, welche annimmt, dass sich aus der urslavischen
Masse vorerst zwei oder drei besondere Zweige gebildet hatten,
und aus diesen sich erst spiter einzelne Stimme absonderten, oder
ob wir fiir die viel reellere Uebergangs- oder Wellen-Theorie ein-
treten, welche auf die Uebergangserscheinungen und Beriihrungen
zwischen den einzelnen Sprachen aller Gruppen hinweist, — macht
keinen Unterschied?); in beiden Fillen ist es sicher, dass noch vor

1) Slaven von slovo (das Wort). leitete ab Kollar. Dagegen hoben Do-
broveky (Cas. Ces. Mus. 1827, I, 83), Bafatik (II, 8. 25—8), neuerdings auch
Krek* 8. 800 hervor, dass das Suffix en, 3n auf die Ortachaft hinweist, also einen
geographischen Ursprung hat; doch ist es kaum angezeigt dies so ausschliesslich
zu nehmen; ich erinnere blos die volkstiimliche Bezeichnung Néméynii statt Némecil..
Andere Ableitungen stehen an Wabrscheinlichkeit derjenigen Kollars nach. Dabei
bleibt jedoch die gleiche Einschiebung des k in den westlichen und orientalischen
Ueberlieferungen des slavischen Namens unerklirt.

%) Dariiber z. B. bei Niederle, Ueber d. Ursprung (%ech.), 8. 122—3.

3) Die genealogische Theorie stindigt durch ihren Schematismus, welcher
in der lebendigen Evolution nicht vorkommt; eine grossere ethnographische Einheit
besteht immer und &iberall aus einer Summe lokaler, kleiner Abarten, welche von:
einer Gruppe sur anderen durch gewisse vermittelnde Abweichungen {ibergehen.

5.
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der Teilung im Slaventum diese ethnographischen und linguistischen
Differenzen sich vorbereitet hatten, welche mit voller Deutlichkeit
nach der Teilung zum Vorschein kamen, dank der territorialen
Entfernung und neuen ethnographischen Beriihrungen.

Daraus ergiebt sich jedoch eine interessante Tatsache: die
damalige geographische Verteilung der Slaven entspricht vollstindig
ihrer dialektischen Verteilung und einzelne slavische Vélker treten
schon sehr bald nach der Migration als ausgebildete ethnographische
und sprachliche Einheiten auft!). Dies beweist, dass die grosse sla-
vische Migration ohne grosse Verwirrungen und Spriinge vor sich
gegangen war und in bedeutendem Maasse die fritheren Nachbar-
schaftsverhiltnisse beibehielt?). Daraus folgt weiter, dass die Ko-
lonisationsrichtungen gewissermassen der anfinglichen Verteilung
der slavischen Vilker in der Urheimat entsprachen und ihre gegen-
wirtige Verteilung der Gruppierung in der Urheimat entspricht.
Diese Meinung spricht mit voller Entschiedenheit einer der maass-
gebendsten und begabtesten Vertreter der neueren Sprachwissen-
schaft aus: ,Vergleichen wir diese fiir die vorhistorische Zeit not-
wendig anzunehmenden Siedelungsverhiltnisse der Slaven mit den
historischen, so stellt sich heraus, dass, obwohl die Ausdehnung
des von Slaven besetzten Gebietes in historischer Zeit starke

Slavische Zweige, der Ustliche, siidliche und westliche, vereinigen in sich durch
gewisse gemeinschaftliche Eigenschaften verbundene Gruppen von Dialekten, deren
Differenzierung ebenso alt sein kann, als die charakterischen Abweichungen der
Zweige selbst. Richtig sagt Brugmann (Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indogerm. Sprachen, I, 8. 2), dass ,man sich keine Sprache eines grisseren
Volkerstammes vorstellen kann, die einen lingeren Entwicklungsprocess hinter sich
hat, und nicht zugleich dialektische Unterschiede enthilt. Die Theorie einer ein-
heitlichen Ursprache — der indoeuropiischen oder urslavischen — ist eine Fiktion,
denn bevor sich eine solche Sprache endgiltig herausbildet, hat sie bereits Keime
der Auflssung“, Dies hat auch ganz ausdriicklich Delbriick in Bezug auf die
indoeuropiische Sprache bemerkt, und in der Slavistik hat diese Ansicht mit voller
Entschiedenheit vor kurzem Jagi¢ entwickelt in seiner Arbeit: Eine einheitliche
slavische Ursprache? (Archiv, XXII). Indem er das Slaventum in die westliche,
ostliche und siidliche Sprachengruppe verteilt, betrachtet er diese Einteilung nicht
vom genetischen Standpunkt, sondern von demjenigen der modernen Statik, und
eine solche Ansicht gewinnt immer mehr Anerkennung,

¥) Vergl. Krek %, 328,

) Mit Bezug auf die Wiederholung gleicher ethnographischer Namen in
verschiedenen Teilen des Slaventums verglich man einst die slavische Kolonisation
mit einem zerstreuten Spiel Karten; die gleichen ethnographischen Namen bedeuten
jedoch nicht, dass da ein Stamm in viele Teile zerfallen ist; im Gegenteil, Spuren
eines solchen Zerfalles lassen sich im Slaventum durchaus nicht nachweisen.
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Verinderungen erlitten hat, die Siedelungsverhiltnisse der einzelnen
Stimme zu einander — von dem zwischen sie gedrungenen Keile
der Deutschen, Magyaren und Rumiinen abgesehen — heute noch
dieselben sind, wie wir sie fiir die Urzeit annehmen miissen“?).

Dieser auf Grund linguistischer Tatsachen gezogene Schluss
findet seine Bestitigung in der Geschichte der slavischen Koloni-
sation. Die Slaven haben vorwiegend von der fritheren Bevilkerung
verlassene, verbdete Linder ohne K#mpfe und grosstenteils auf
friedlichem Wege eingenommen (dafiir spricht schon das Schweigen
der Quellen dariiber, wie diese Migration vor sich gegangen war).
Solche leere, versdete Gebiete lagen im Laufe des III.—V. Jhdt.
an der slavischen Grenze auf grossen Strecken im Westen, Siiden
und Siidosten offen. Die Kolonisationsausbreitung der Slaven konnte
daher ganz regelmissig, ohne Mischung, ohne grosse Spriinge vor
sich gehen; die Stdamme, welche weiter von der Kolonisations-Peri-
pherie entfernt waren, zogen in die Linder ein, die ihnen von
anderen, mehr nach Westen oder Stiden vorgeschobenen und weiter
fortschreitenden Stimmen iiberlassen wurden. Sonst hitte sich aus
einer Mischung eine einheitlichere ethnographische und linguistische
Masse herausgebildet und die Differenzierung hitte erst nach dem
Auseinandergehen auf’s neue beginnen miissen.

Diese Beobachtungen sind sehr wichtig; sie geben uns die
Moglichkeit aus der spiteren Verteilung wenigstens anngherungs-
weise auf die Gruppierung der einzelnen slavischen Zweige in der
Urheimat vor der Verteilung Schliisse zu ziehen, die Ordnung und
Richtungen der slavischen Migration zu erraten.

Entsprechend der Lage des ukrainischen Volkes auf der gegen-
wirtigen Karte des Slaventums miissten wir die Vorfahren der
Ukrainer im siidéstlichen Teil des urslavischen Territoriums, d. h.
in den Lindern am mittleren Dnipr setzen, zugegeben, dass wir
das Territorium der slavischen Urheimat richtig bezeichnet haben.
‘Wie die ganze slavische Kolonisation sich in der Richtung nach

*) J. 8chmidt, Zur Geschichte des indogerm. Vocalismus, II, 8. 201, Diese
Meinung warde gelegentlich auch von V. Jagié unterstiitzt (Einige Streitfragen —
Archiv, XX, 8. 22): ,Diese Abldugnung (Leskien's) eines ursiichlichen Zusammen-
hanges zwischen den Siedelungsverhiltnissen in der Urheimat und den spiteren
halte ich fiir unbegriindet. Nach dem eigentiimlichen herdenartigen Charakter der
slavischen Volkerwanderung scheint mir das spitere erweiterte Bild der slavischen
Verbreitang iiber Central- und Siideuropa den vorgeschichtlichen Mikrokosmos
xiemlich genau wiederzuspiegeln.
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Westen, Siidwesten und Stiden bewegte, so musste auch die An-
siedlung der ukrainischen Stimme dieselbe Richtung nach Westen
und Stiden verfolgen. Diese Ausfiilhrung stimmt vollstindig mit den
weiter unten zu erdrternden Tatsachen der slavischen Koloni-
sation fiberein.

Nun konnen wir als die Urheimat des ukrainischen Volkes
mit grosster Wahrscheinlichkeit das mittlere Dniprgebiet bezeichnen,
wo dieses Volk sogar in der vollsten Bedeutung des Wortes autochthon
sein konnte. Solche logische Schliisse ergeben die von uns
erorterten Nachrichten und Tatsachen.

Es lusst sich jedoch nicht mit Schweigen iibergehen, dass wir
bei dieser Anschauung iiber die allgemeine Entwicklung der sla-
vischen und speciell der ukrainischen Kolonisation uns von jemer
historischen Tradition, wie sie der Verfasser der #ltesten Kijever
Chronik (‘Povésti vremennychii létii) dargestellt hat, vollkommen ent-
fernen. Fiir ihn war der Ausgangspunkt der slavischen Kolonisation
das mittlere und untere Donaugebiet, die Kolonisation hat also bei
ihm gerade die entgegengesetzte Richtung — nach Norden, Nord-
osten und Osten. ,Nach langen Zeiten — sagt er — siedelten sich
die Slaven an der Donau an, dort, wo heute das Ungarische und
Bulgarische Land ist; von hier aus verbreiteten sich diese Slaven
in die Lénder und haben eigene Namen angenommen“?!). Diese
Tradition widerspricht der ganzen Summe unserer Kenntnisse iiber
die slavische Kolonisation ; sie ist eine misslungene Hypothese eines
Kijever Buchgelehrten. Sie hat sich in jenen Zeiten, als sich das An-
denken an die slavische Migration bereits verwischt hatte, aus allerlei
Tatsachen herausgebildet, z. B. aus den Erwithnungen der Donau in
der Volkspoesie, aus biblischen Erzihlungen iiber die allgemeine
Verteilung der Vélker aus dem Siiden, — wurde aber vielleicht haupt-
sichlich durch frische Tatsachen der Verdringung der Slaven aus
dem mittleren und unteren Donaugebiet im X.—XI. Jhdt. einge-
haucht; sogar in den Volksiiberlieferungen hatte sie offenbar keinen
Anhaltspunkt, und kann auch keine Bedeutung fiir die Geschichte
der slavischen Migration haben?). )

Wenn wir annehmen, dass das mittlere Dniprgebiet die Ur-
heimat unseres Volkes war und die weitere Strecke nach Westen

1) Der Hypatiuskodex, 8. 3.

¥) Ueber die Tradition der Urheimat an der Donau im spiteren Schrifttam
und die ihr entgegengesetzte Sarmaten-Theorie, welche bei den westlichen Schrift-
stellern noch frither hervortritt (bei dem Ravenner Kosmograph des VIL Jhdt.:
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bis zum karpathischen Vorgebirge in das Territorium der urslavi-
schen Kolonisation gehérte, so kénnen wir die archiologischen
Spuren des menschlichen Lebens auf diesem Territorium aus sehr
alten, neolithischen Zeiten') zum Teil als die Spuren der Vor-
fahren des ukrainischen Volkes, zum Teil der Slaven tiberhaupt
betrachten, und in den Ueberresten der neolithischen Bevilkerung
dieser Territorien ihre Ueberreste sehen. Da jedoch die Grenzen
des slavischen Stammes (und umsoweniger jenen Zweiges, welcher
ein Vorliufer des ukrainischen Volkes war) sich genau und mit
Sicherheit nicht feststellen lassen (konnten sich doch diese Grenzen
auch #ndern) und die Frage des anthropologischen Typus, wie wir
gesehen, mit grossen, bisher ungeldsten Schwierigkeiten verbunden
ist, so darf man bei dem gegenwiirtigen Stande unserer Kenntnisse
die archiiologischen Ueberreste auf diesen Territorien gewissermassen
nur hypothetisch mit den Vorfahren des ukrainischen Volkes, oder
den Slaven iiberhaupt in Verbindung bringen. Mehr als Wahr-
scheinlichkeit kénnen wir hier nicht erreichen.

So haben die obigen Tatsachen und Kombinationen mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit bewiesen, dass der nordliche Teil des
ukrainischen Territoriums wahrscheinlich von der slavischen Bevil-
kerung besetzt war (und ein gewisser Teil speciell — mit den Vor-
fahren der ukrainischen Volksstimme) vor der slavischen Ansied-
lung und noch weiter zuriick in eine unbestimmt ferne Zeit. Die
Geschichte dieser Volksstimme in jenen Zeiten kdnnen wir aber
nicht erforschen. Die Nachrichten der historischen Quellen reichen
auf dieses Territorium fast gar nicht hiniiber; sie bieten nur einige
abgerissene, nicht ganz zweifellose Namen im Zusammenhang mit
genaueren Nachrichten iiber die stidliche Kolonigation am Schwarzen
Meere (in diesem Zusammenhange werden wir auch weiter unten
jene Nachrichten erdrtern). Ueber die kulturelle Entwicklung giebt
das archiiologische Material — das oben analysiert wurde — einen
ungefihren Begriff; das linguistische Material hingegen giebt uns

Scytharum patria, unde Sclavinorum exorta est prosapia), siche am ausfiihrlichsten
bei Niederle, Slavische Altertiimer, Kap. I, — hier auch die Kritik der Argu-
mente fiir die Donau-Theorie ihrer wenigen Verteidiger.

1) In paliiolitische Zeiten hinaufzugehen ist vollends schwer; weiter als in
die Zeiten der neolithischen Kultur konnen bisher keinerlei unsere Kombinationen
tiber die indoeuropiischen Stimme reichen.
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ein Kulturbild dieser slavischen Bevilkerung (und darin auch der
Vorfahren des ukrainischen Volkes) im Momente der Ansiedlung —
dasselbe wird uns auch zur Charakteristik der Kultur der ukraini-
schen Stdimme (im IV. Abschnitt) dienen. Eine #ussere Geschichte
fiir den nordlichen Teil des ukrainischen Territoriums besitzen wir
in jenen Zeiten noch nicht.

Etwas mehr historische Nachrichten haben wir tiber die siid-
lichen Teile des ukrainischen Territoriums in den Zeiten vor der
slavischen Ansiedlung — namentlich iiber die Steppenzone, und am
meisten ilber das Gestade des Schwarzen Meeres seit der Ansied-
lung der Griechen. Da nun diese Kolonisation der Ausgangspunkt
fiir historische Nachrichten iiber unser Territorium iiberhaupt war,
so werden wir auch unsere Uebersicht mit ihr beginnen. Obwohl
tibrigens diese griechische Kolonisation in Bezug auf die Zahl und
das Territorium gering war, so hatte sie doch eine grosse Bedeu-
tung in der Kulturgeschichte der ukrainischen Liinder, und dies
giebt ihr ein Recht auf unsere volle Aufmerksamkeit.

Diese Kolonisation war das Resultat der Entwicklung des
Handels an dem nérdlichen Gestade des Schwarzen Meeres und in
spiterer Zeit dessen starker Hebel.

Dieser Handel ist sehr alt. Spuren des auslindischen, siidlichen
Handels auf dem ukrainischen Territorinm kénnen wir schon um
das Ende der neolithischen Kultur konstatieren. Exotische Muschelr
in sehr alten Gribern (aus der Stein- und frithen Metallkultur), die
(bemalte und gravierte) Keramik des sog. vormykenischen Typus,
Kupfer- und Bronzeerzeugnisse bezeugen ganz deutlich die Existenz
solcher Beziehungen und des Handels. Obgleich es sich bei dem
gegenwirtigen Stande unseres archi#ologischen Materials nicht kate-
gorisch nachweisen ldsst, dass all dies gerade vom Schwarzen Meere
herkam, so ist es doch sicher, dass vieles wirklich von dort kam.
Auf diese Weise reichen die dltesten Stadien des pontischen Handels
in ukrainischen L#ndern ginzlich iiber die Grenzen der Geschichte.
Die iltesten Vertreter des Handels am Schwarzen Meere, auf welche
die Geschichte hinweisen kann, warcn Phonicier und Karier. Ihre
Handelsverbindungen mit dem nérdlichen Gestade des Schwarzen
Meeres unterliegen keinem Zweifel in Angesicht dessen, was wir
iiber ihre Verbindungen mit dem stidlichen Gestade des Schwarzen
Meeres wissen. Jedoch wegen Mangels an historischen Nach-
richten liegt der phonicische und karische Handel ausserhalb der
Grenzen einer genauen Kenntniss; die historischen Zeiten treffen
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den Handel am Schwarzen Meere bereits in den Hinden der
Griechen ).

Nach der Tradition soll die Hauptrolle dabei die beriihmte
asiatische Republik Milet gespielt haben. Von den Joniern auf dem
Territorium der Karier gegriindet mit einer bedeutenden Beimischung
der Karier selber, der Phonicier und der berithmten Seefahrer Kreter,
wurde diese Ansiedlung zur natiirlichen Teilnehmerin des phonicisch-
karischen Handels, besonders am Schwarzen Meere, und nahm mit
der Zeit die Stelle dieser ihrer Vorldufer ein. Einmal im Handel
begriffen, griinden die Milesier mit der Zeit an der Kiiste des
Schwarzen Meeres ihre stindigen Faktoreien (von phonicischen und
karischen Faktoreien an der Nordkiiste haben wir bisher keine
Nachrichten), und ans denselben bilden sich unter den giinstigsten
Bedingungen stindige Ansiedlungen.

Als bedeutendste Ansiedlungen in den nordlichen Kiisten-
liindern des Schwarzen Meeres werden ausdriicklich als milesische
Tyras, Olbia, Theodosia und Pantikapion genannt; dazu gehorte
sicherlich eine Menge kleinerer, sei es unmittelbar von den Mile-
siern, oder mittelbar von deren Ansiedlern gegriindeten Kolonien.
Strabo sagt, Milet habe den ganzen Euxinischen Pontus und die
Propontide besiedelt?); iiberhaupt sahen sich die Milesier als die
hauptsiichlichsten Kolonisatoren des Pontus an. In dieser Tradi-
tion musste sich hauptsichlich die Erinnerung an die Initiative
der Milesier bei der Griindung der Faktoreien und Kolonien er-
halten ; sie bevilkerten sich aber mit Auswanderern aus verschie-
denen Stidten; aus eigener Kraft alle Kolonien, welche aus Milet
ihren Anfang herleiteten, zu bevilkern (man zshlte ihrer gegen
achtzig!) war die milesische Gemeinde natiirlich nicht im Stande.
Manche Kolonien am Schwarzen Meere wurden unabhingig von
Milet gegriindet. So wurde eine der wichtigsten Kolonien, der Cher-
sonesos, von Auswanderern aus der pontischen Herakleia gegriindet?),

) Gegen die Ueberschitzung der Spuren der Phonikier bei manchen dlteren
und neueren Schriftstellern (z. B. Movers, Die Phoenizier, II, 2; Schmiilling,
Der phénizische Handel in den griechischen Gewiissern) vergl. z. B. die Anschauun-
gen Ed. Mayers, Geschichte des Altertums, I, 283; Biirchners, Die Besiedelung
der Kiisten des Schwarzen Meeres, 31—2. Was die Karier betrifft, so kann man
als auf zwei dusserst entgogengesetzte Ansichten auf Biirchner, op. cit., S. 33
u. ff. und Neumann, Die Hellenen im Skytenlande, S. 340—1 oder Movers
Toc. cit. hinweisen. *) XIV, 1, 6. 2?) Diese Nachricht wurde durch dem
neulichen Fund einer Inschrift der Chersonesier zu Ehren ihrer Metropole Hera-
kleia bestiitigt (Inscr. Ponti Euxini, IV., Nr. 71).
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einer dorischen, im VI. Jhdt. hauptséichlich von Megariern gegriin-
deten Kolonie, welche iiberhaupt in der Ansiedlungsgeschichte des
Pontus die wichtigste Rolle nach den Milesiern spielte; Phanagoria
wurde von Auswanderern aus Theos gegriindet?).

Die Anfiinge dieser Kolonisation reichen in sehr alte Zeiten
zuriick. Die einzige milesische Kolonie an der Nordkiiste des
Schwarzen Meeres, deren Anfang ein Datum hat, — Olbia, datiert
aus der Mitte des VIL Jhdt. vor Chr., doch bezieht sich ein derartiges
Datum gewdhnlich schon auf die definitive Gestaltung der Kolonie;
die Anfiinge der Faktoreien und Kolonien miissen wir in eine viel frii-
here Zeit verlegen. Wenn .die Griindung mancher Kolonien an der
Siidkiiste (wie Kysikus, S'nope) in das VIIL Jhdt., sogar in die
Anfinge desselben fillt, so st es sicher, dass schon damals wenigstens
Anfinge von Ansiedlungen an der Nordkiiste existierten. Das VIIL
bis VI. Jhdt. waren die Zeiten der besonders intensiven milesischen
Kolonisation; dies hatte seine Ursachen in den schweren Lebens-
bedingungen dieser Republik; das VIL Jhdt. vergieng in schweren
Kémpfen mit dem Lydischen Reich, worauf dann ein grimmiger,
unmenschlicher innerer Kampf zwischen der demokratischen und
der aristokratischen Partei folgte, welcher viele dazu bewegen konnte,
ibr Gliick in den nordlichen Léndern zusuchen. Im archiiologischen
Material der Linder am Schwarzen Meere hat jedoch diese erste
milesische Kolonisationsepoche ziemlich schwache Spuren hinter-
lassen, wie denn im allgemeinen die Spuren des milesischen Handels
hier sehr gering sind; wenn diese Diirftigkeit nicht zufillig ist, so
muss angenommen werden, dass in jenen Zeiten der griechische
Handel in den nordlichen Kiistenliindern erst in den Anténgen war,
und dass die Milesier iiber diese Anfinge nicht hinauskamen. Sehr
reich sind die Spuren des griechischen Handels im VI. Jhdt., doch
war es hauptsiichlich der athenische Handel; er hinterliess zahl-
reiche: Ueberreste in den athenischen schwarzfigurigen Gefissen
aus der Zeit des Pisistratos, welche oft in den Ruinen von Olbia,
Thedosia und des Bosporus vorkommen. Tm V. Jhdt. geriith der
athenische Handel in Verfall, — wie dies aus archiologischen,
hauptsichlich keramischen Ueberresten geschlossen werden kann
(eine sehr bedeutende Rolle gewinnt in dieser Zeit Thasos); er
nimmt jedoch einen neuen Aufschwung und beherrscht das nordliche
Kiistenland am Ende des V. Jhdt., wo er auch wihrend des IV,

') Arrian bei Eusthathius, 549.
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und bis zum Anfang des III. Jhdt. seine Herrschaft behglt. Die
Ueberreste aus diesen Jahrhunderten sind in Form athenischer rot-
figuriger Gefdsse in ungewdhnlicher Fiille nicht nur an den Stiitten
der pontiechen Kolonien vorhanden, sondern werden auch in grosser
Anzahl in den Grébern und Ueberresten der Ansiedlungen im
mittleren Dniprgebiete (im siidlichen Teile des Gouv. Kijev) ange-
troffen. Sogar in der Sprache der Inschriften der Jonischen Kolonien
in dem nérdlichen Kiistenlande ist in jenen Zeiten ein starker athe-
nischer Einfluss sichtbar. (Nur Chersonesos bleibt unentwegt bei
seinem dorischen Dialekt.) Mit dem Niedergang Athens im ITL.—II.
Jahrhundert riicken die Motive und Erzeugnisse von Klein-Asien,
Rhodus, Alexandrien, spiter, schon im II. Jhdt. italienische, speciell
romische heran, die letzteren werden dann stéirker mit dem Wachstum
des politischen Einflusses Roms (im I. Jahrhundert vor Chr.) in
diesen Kiistenlindern.

So stellen sich die wichtigsten Handels- und Kulturein-
fiisse sowie die mit ihnen verbundenen Kolonisationsstromungen
in diesen griechischen Ansiedlungen dar'). Wir wollen nun in Kiirze
die Schicksale der bedentendsten Kolonien am Schwarzen Meere
in Betracht ziehen.

Von Westen angefangen, war die erste Ansiedlung Tyras,
an der Stelle des gegenwiirtigen Akkermann auf dem Dnistr-
Liman; ihr alter Name lautete ,Ophiussa“ (,Schlangenstadt®),
spéter erhielt sie den Namen Tyras von dem Flusse?) gleichen
Namens; die Einwohner nannten sich Tyraner (Tweavof). Es war
eine milesische Kolonie, unbekannt wann gegriindet, in den Quellen
des IV. Jhdt. (zuerst bei dem sog. Skyllax) erw#hnt. Sie bildete eine
selbetindige Republik mit Volksversammlung und Senat (80¥47) und
vier Archonten an der Spitze. Es ist iiber sie sehr wenig bekannt.
In der Mitte des I. Jhdt. n. Chr. kommt sie unter die Herrschaft
Roms und gehtrt zu der Provinz Mésien; die letzten Nachrichten
diber sie haben wir aus dem zweiten Viertel des III. Jhdt. (Miinzen

1) Siehe die neue Arbeit des Prof. von Stern, des bedeutendsten von den
odessaer Archiologen, im XXII. B. der Odessaer Mitteilungen (1900): Die Bedeu-
tung der keramischen Funde in S8tidrussland fiir die Erklirung der Kulturgeschichte
der Kolonisation am Schwarzen Meere (russ.), wo der erste Versuch gemacht ist, die
Geschichte des Handels am Schwarzen Meere hauptsichlich auf Grund der kera-
mischen Funde zu erschliessen. Die wichtigsten Ausfiihrungen derselben betrachtet
der andere odessaer Archiologe Prof. Zebelev (ib. B. XXITI) als vollstiindig gesichert.

?) Die Literatur dariiber siche Anhang (12).
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mit dem Namen des Alexander Severus); man vermuthet, dass sie
in den gothischen Ueberfillen zu Grunde gieng *). Der sog. Skymnos
(im IL oder eher im I Jhdt. v. Chr.) hebt die Vorziige des
Dnistr fiir die Schifffahrt, die schonen Weideplitze an seinen Ufern,
und den Fischreichtum hervor; die Demeter mit den Ahren
(oder die Ahren selber) und Dionysos mit der Weinrebe auf den
Miinzen weisen noch auf andere Quellen des Wohlstandes und des
Handels hin, Wein und Getreide.

An demselben Liman, dem Tyras gegeniiber lag eine andere,
weniger wichtige Stadt, welche ebenfalls seit dem IV. Jhdt. bekannt
ist — Nikonion; weiter nach Osten zwischen dem Dnistr und dem
Dnipr — der Hafen der Isiaken (wie man glaubt, an der Stelle
Odessas), der Hafen der Istrianen und Odessos oder Ordessos (dstlich
von dem jetzigen Odessa).

Am Liman des Hypanis-Boh, am rechten Ufer, neben dem
gegenwirtigen Dorf Parutyno-Ilinskoje lag Olbia (,die Gliickliche¥).
So wird sie gewshnlich von der Gemeinde selbst in den Inschriften
und auf Miinzen genannt; sich selber nennen sie Olbiopoliten;
die Anderen nannten Olbia wegen der Nihe des Boristhenes-Dnipr
— Boristhenes, und die Einwohner Boristheniten, und so nannte sich
manchmals auch die Gemeinde selbst®). Olbia und Pantikapion
waren die zwei bedeutendsten milesischen Kolonien am Nordgestade
des Pontus. Die Griindung Olbias wird von antiken Quellen
(dem sog. Skymnos) in die Zeit der ,medischen Oberhoheit“
(VIL. Jhdt.) verlegt und in dem Katalog des Eusebius-Hieronymus
finden wird sie mit dem J. 645-4 v. Chr. datiert. Wie bereits er-
wihnt, kann man dies als die Zeit der endgiltigen Gestaltung dieser
Ansiedlung betrachten, wihrend ihre Anfiinge viel dlter sein konnten.
Systematische, im J. 1903 begonnene Ausgrabungen haben die
archaischen, aus behauenen Blocken gebildeten Mauern einer alten
Stadt zu Tage gefordert (V1. Jhdt. — wie man vermutet), und iiber
denselben einen typischen, sehr schonen Quaderbau aus dem V.
bis IV. Jhdt.*). Um die Mitte des V. Jhdt., als Herodot Olbia be-
suchte, war sie nicht nur selber eine reiche und bedeutende Stadt,
sondern es gelang ihr bereits die benachbarten Barbaren ihrem
kulturellen Einfluss zu unterordnen : um Olbia sehen wir hellenisierte

1) Plinius, Hist. Nat,, IV, 12,

?) Mommsen, Romische Geschichte, V, 8. 217—8.

%) Sjehe die Arbeit von Sterns im XVI. B. der Odessaer Mitteilungen (russ.).
4) Archiiol. Jahrb. Siidrusslands, 1903, S, 327 (russ.).
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Skythen — Kallippiden und auch die skythischen Herrscher, wie
der ungliickliche Skyles, welcher, wie Herodot erzihlt, wegen seiner
Vorliebe zur griechischen Kultur zu Grunde gieng, konnten dem
Zauber dieser Kultur nicht widerstehen. Dies waren die Zeiten der
grossten Macht und der Bliite Olbias. Die Quellen ihres Reichtums
waren der Handel und die Wirtschaft: Getreide, Fische, Vieh,
ebenso wie in Tyras!). Ueberdies wurde nach Herodot im Dnipr-
liman Salz gewonnen, ein grosser Vorteil fir das Einsalzen der
Fische. Die Stadt war eine unabhiingige Republik, wurde von einer
Volksversammlung und dem Senat (80vd%) regiert, die Executive
lag in den Hinden der Archonten und Strategen, die Finanzen ver-
walteten die Kollegien der ,Neune“ und der ,Eilfc¥, und den Handel
sowie das Gewerbe iiberwachten die Kollegien der Agoranomen und
Astynomen. Im allgemeinen ist dank zahlreichen Inschriften die
Verfassung Olbias etwas besser bekannt, als diejenigen der anderen
Stidte in dieser Gegend.

Dem Aufschwung Olbias im V. Jhdt. folgen schlechte Zeiten.
In der zweiten Hilfte des IV. Jhdt. musste sie einen schweren Krieg
mit Zopirion (wie gewohnlich angenommen wird, einem Kriegsfiihrer
Alexanders des Gr.) bestehen. Spiter hatte sie von sarmatischen
und skythischen Horden sowie von der neuen Bewegung der Bar-
baren in den Donaulindern — von den ,Galaten¥, wie sie in lokalen
Inschriften benannt werden (man denkt, es waren wohl die Bas-
tarnen oder Donau - Kelten), und spiter von den Geten schwer
zu leiden. Aus dem Dekret zu Ehren des Protogenes, eines
olbischen Biirgers, der griossten und interessantesten olbischen
Inschrift, (ibr Datum ist unbekannt, sie wird bald in das IIL,
bald in das II. Jahrhundert vor Chr. versetzt)?), ersehen wir,
dass Olbia zu jener Zeit bei den sarmatischen Horden den Frieden
durch alljihrliche ,Geschenke¥, oder richtiger durch Tribut erkaufen
musste. Ewige Unruhen und Kriege zogen den vollstindigen Vertall
der Wirtschaft herbei: ,durch Kriege und Missernten“ verarmte
die Stadt vollstindig, so dass die Archonten die Tempelgefiisse
versetzen mussten und in der Stadt Hunger herrschte. Der spitere
Dio Chrysostomus erzihlt, dass Olbia damals mehrfach von Feinden
genommen wurde?). Durch einige Zeit musste Olbia, wie dies
aus olbischen Minzen mit Namen skythischer Herrscher zu

‘) Herodot, IV, 53, S8kymnos.

%) Inscriptiones Ponti Eux., I, 16. Die Uebersicht der Frage iiber ihr Datum
bei LatySev, op. cit., Kap. IIl. ?) Oratio XXXVI.
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ersehen ist, die skythische Oberherrschaft anerkennen. Endlich
wurde sie im zweiten Viertel des I. Jhdt. vor Chr. von den Geten
ginzlich ruinirt, ,ebenso wie alle anderen Stidte am linken (nord-
lichen) Ufer des Pontus bis zur Apollonia“ (in der Nihe des
gegenwirtigen Burgas). Nach dem Wortlaut des Dio Chrysostomus
zerstreuten sich damals die Olbiopoliten, kehrten aber bald zuriick,
pwie es scheint, aus Initiative der Skythen selber, welche einen
Handelsmarkt und Handelsverkehr mit den Griechen brauchten,
diese letzteren aber aufgehdrt hatten die ruinirte Stadt zu besuchen.
Diese neue, restaurirte Olbia sah jedoch noch hundert Jahre spéter
recht elend aus, wie sie Dio, welcher in den 80-ger Jahren n. Chr.
hier weilte, beschreibt; sie nahm nur einen unbedeutenden Teil der
alten Stadt ein; ein Haufen elender Hiitten lehnte sich an die Ueber-
reste alter Befestigungswerke an, von einer schébigen Mauer um-
geben; in den Tempeln war nicht eine einzige Statue im guten
Zustande zu finden: alles war verstiimmelt. Die Bevilkerung selbst
hatte sich veriindert; sie hatte jetzt eine sehr starke Beimischung
von Barbaren, und dies wird von den Inschriften bestitigt, wo wir
ein Mischmasch griechischer und barbarischer, besonders iranischer
Namen sehen!). Uebrigens war dies, wie Dio behauptet, das alige-
meine Los jener verwiisteten Stiidte an der Nordkiiste: wenn auch
eine oder andere auflebte, so war es nur eine elende Existenz und
mit bedeutender Beimischung der barbarischen Elemente.

Zu dem fritheren Aufschwung war Olbia offenbar nie wieder
gelangt; die Verhiltnisse waren nicht dazu angetan: das Leben
verging in fortwihrender Angst, unter weiteren unaufhérlichen
Wirren in den Steppen. Dio giebt uns als Augenzeuge ein Bild
des unruhevollen Lebens dieser in ewiger Angst vor den Feinden
schwebenden Stadt um das Ende des I. Jhdt. n. Chr. Zu diesen
fortwithrenden Kdmpfen reichten die Kriifte Olbias nicht hin. Es ist
bekannt, dass zu Antonius Zeiten Olbia sich an Rom um Hilfe
gegen die ,Tauroskythen wandte. Unter Septimius Severus
(zwischen 196 und 198) kam Olbia unter die formelle Herrschaft
Roms, und gehorte wie Tyras zur Prov. Mgsien. Die letzten
Spuren ijhrer Existenz datieren auch aus dem zweiten Viertel des
ITI. Jhdt., aus den Zeiten des Alexander Severus (Inschriften und

') Eine Analyse der barbarischen Namen auf den Inschriften der Nordkiiste
des Schwarzen Meeres giebt Miller im Artikel: Epigraphische Spuren des Ira-
niertums in Siidrussland (Journ. d. M. f. Volksaufkl, (russ.) II, 1886, 1X), auch
kiirzer im B. III seiner Ossetischen Studien (russ.).

|
i

|
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Miinzen). Wahrscheinlich gieng sie wihrend gothischer und anderer
Ueberfille endgiltig zu Grunde.

Die Bucht bei Perekop (zwischen der Miindung des Dnipr
und der Krim) hiess die Karkiner (anders — Tamyraker) nach
dem Namen der Stadt Karkine an deren nordlichem Ufer. Eine
Bedeutung fiir den Handel hatte diese Bucht nicht, ebensowenig
wie einige unbedeutende Ansiedlungen an ihrem Gestade. An der west-
lichen Kiiste der Krim lag das ebenfalls unbedeutende Kerkinit
(wie man glaubt, an der Stelle der gegenwirtigen Eupatoria). Eine
grossere Bedeutung hatte nur der siidéstliche Vorsprung der Halb-
insel zwischen der Bucht Ktenunt (gegenw. Sebastopol) und Sim-
bolon (gegw. Balaklava) ; die durch diese Buchten gebildete Halbinsel
hiess Chersonesos ebenso wie die ganze Krim. Zur Unterscheidung
dieses kleinen Chersonesos von dem grossen nennt man die kleine
Halbinsel gewohnlich den herakleischen Chersonesos, nach den
Ansiedlern, die aus der pontischen Herakleia gekommen waren. Und
ebenso wurde die auf dieser kleinen Halbinsel gelegene Stadt der
Herakleische, Taurische oder Megarische') Chersonesos genannt..

Gegriindet wurde der Chersonesos, wie bereits erwihnt, von
den Auswanderern aus der pontischen Herakleia, einer megarischen
Kolonie (an der Siidkiiste des Schwarzen Meeres, gegenwirtig tiir-
kisch Eregli genannt). Der sog. Skymnos behauptet, dass an der
Griindung des Chersonesos sich auch Delos beteiligte; die Haupt-
masse der Bevolkerung war jedenfalls dorisch, wie dies aus den
Inschriften zu ersehen ist?). Wann die Griindung erfolgte, ist un-
bekannt; Herakleia selbst wurde zur Zeit des Kyros, also im
VI. Jhdt. gegriindet; so musste denn die Griindung des Cherso-
nesos wenigstens etwas spiiter erfolgen. Herodot schweigt dariiber.
Zuerst wird die Stadt von dem sog. Skyllax (IV. Jhdt.) erwihnt;
man nimmt an, dass der Chersonesos zu Herodots Zeiten bereits
existierte und letzterer nur seiner nicht erwihnte.

Die Kolonisten, welche sich in der Nachbarschaft der wilden
und unmenschlichen Taurier ansiedelten, iiber welche die schreck-
lichsten Nachrichten im Umlauf waren, suchten in den Anfingen
nicht so sehr nach Handelsvorteilen, als vielmehr nach Festigung.
ihrer Sicherheit; deshalb war der Chersonesos nicht an einer der
oben erwihnten zwei Buchten, sondern an dem #ussersten Vor-

') Plinii Hist. Nat,, IV, 12, 26. %) Dies — ausser dem Zeugnis aaderer
Autoren — wiederlegt die offenbar falsche Nachricht Strabos, dass Herakleia eine-
milesische Kolonie war.
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sprung der Halbinsel angelegt, wo er besser verteidigt werden
konnte, und erst spiter iibertrug man ihn an die gegenwirtige
Quarantiner Bucht, bei dem gegenwiirtigen Sebastopol.

Durch Arbeit und Kultur der Ankdmmlinge wurde die stei-
nige, unwirtliche Halbinsel vorziiglich bebaut; bis heute haben
gich Ueberreste kiinstlicher Wasserleitungen (Wasserrohren) er-
halten; die Halbinsel bedeckte sich mit kiinstlichen Giirten (Inscr.
I, 195). Einmal im Besitz der Halbinsel fest, beherrschten die
Chersoneser auch die beiden Buchten. Spuren von Befestigungen
durchschneiden den Engpass zwischen Ktenunt und der Bucht der
Symbole.

Anfangs war der Chersonesos eine unabhingige Republik;
Aus einer unlingst gefundenen Inschrift, wahrscheinlich aus dem
Anfang des III. Jhdt. v. Chr., einem Eid der Chersonser, kdnnen wir
auf bartnickige innere Kéimpfe in der damaligen Republik schliessen
(Inscr. IV, 79). Um das Ende des II. Jhdt. vor Chr. begab er sich jedoch
unter das Protektorat des Pontischen Konigs Mithridates V1. Eupator,
um dessen Hiilfe gegen die Skythen zu erbitten. Diese an kein
bestimmtes Datum gebundene. Tatsache wird von den neueren
Forschern ungefihr um das Jahr 110 gesetzt!). Von Strabo und
aus einem Chersonesischen Dekret zu Ehren des Diophantes, eines
Heerfithrers des Mithridates (es ist dies die grosste und wichtigste
unter den Chersoneser Inschriften) erfahren wir, dass dieser Dio-
phantes zu wiederholten Malen den ,skythischen“ Konig Palakos
und dessen Anhinger die Roxolanen (im Dekret Reuxinalen) be-
siegte, worauf dann der Chersonesos zusammen mit dem Bosporus
in den Bestand des Pontischen Reiches trat?). Nach Mithridates’
Fall gehorte der Chersonesos eine Zeit lang zum Bosporischen Reich
unter Roms Oberherrschaft, wurde aber dann eine autonome Re-
publik unter blos nomineller rémischer Oberhoheit, obwohl er tal-
sichlich im IL—IIL Jhdt. unter dem Schutz der rémischen Garni-
son stand; auf seinen Miinzen ist zu lesen Xegoovhoov éievdt
eag, oder sogar facidevovong; er prigte nicht nur silberne, son-
dern auch eigene goldene Miinzen ohne kaiserliche Namen, 80

1) Meyer, Geschichte des Konigreichs Pontos, 1879, 8. 91; Laty¥ev
Olbia (russ.), 8. 181—2; Inscriptiones, II, 8. XXIX; Niese, Rheinisches Museum,
1897, 8. 559 w. f.; Rein ach, Mithridates Eupator, 8. 60 der deutschen Ausgabe:

%) Strabo, VII, 4, 8; Inscriptiones Ponti Eux., I, 186 (vgl. IV, 67). Einde
taillirter historisch-topographischer Kommentar zu dieser Inschrift in den Odessser
Mitteilungen (russ.), B. XII.
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dass er eine viel hohere Stellung einnahm, als Tyras und Olbia,
welche blos Provinzstidte waren?).

Es ist nicht bekannt, wie der Chersonesos die Zeiten der
grossen Voilkerwanderung iiberdauerte. Die von Konstantin Por-
phyrogenetes berichteten Geschichten iiber die Kriege der Cherso-
nesier mit dem Bosporus sind durchaus unsicher?). Zu Ende des
IV. Jhdt. erfahren wir von der Existenz Chersonesos unter der Pro-
tektion Roms (Votivinschrifft aus Anlass der Ausbauung der
Stadtmauver — Inscr. IV, 464). Aufs neue trat der Cherso-
nesos im VI. Jahrhundert hervor, als Byzanz unter Jus-
tinian die Krim unter seine Herrschaft brachte und die Befesti-
gungen im Chersonesos, Pantikapion, Aluston und Gorsuviten restau-
rirte?). Im VIL Jhdt. gehorte der Chersonesos zu Bysanz, doch -
trat spiiter eine Unterbrechung ein, wihrend welcher er zum Cha-
zarenreiche gehorte: am Anfang des VIII. Jhdt. residiert hier der
chazarische Statthalter, gen. ,Tudun®*); spiter kehrt der Cherso-
nesos wieder zu Byzanz zuriick, und zwar als Hauptstadt der
Krim. Auch jetzt finden wir hier eine autonome Verfassung?®); an
der Spitze der Stadt steht ein ngozedwr. Im IX. Jhdt. jedoch be-

) Die Frage iiber die Befreiung des Chersonesos von den bosporischen
Konigen und dessen Verhiltnis zn Rom ist sehr streitig und bietet noch viel Un-
sicheres. Strabo erwihnt zu wiederholten Malen (VII, 4, 3, VII, 4, 7) ganz deutlich,
dass zu jener Zeit, d. h. im ersten Viertel des I. Jhdt. nach Chr. Chersonesos
noch zum Bosporus gehdrte. Diese Nachricht wird gewShnlich als irrig betrachtet,
nach B3kh (Corpus imscr. graec., II, 8. 89), welcher als chersonesische Aera
(das 24/6 wie jetat gelesen wird, oder das 86 Jahr vor Chr. wie Bokh auf Grund
einer anderen Lesung der Inschrifien annahm) jene Zeit begeichnete, da Cherso-
nesos von den Romern die ldevPepla erhielt und sich vom Bosporus befreite. Die
fritheste Nachricht tiber die 21ev3¢p/«c des Chersonesos haben wir bei Plinius, Hist.
Nat., IV, 12 (26). Aber in der Chersoneser Inschrift (Inscr., I, N. 199, aus dem
II. Jhdt. n. Chr.) ist die Rede nur von einer Gesandtschaft an den Kaiser in dieser
Angelegenheit — Jnép 71ds fAevdeplus. Es folgt daraus, dass es in dem
Verhiltnis des Chersonesos zu Rom gewisse Phasen mit grosseren und kleineren
autonomen Rechten gab. Die Literatur dieser Frage, sowie deren Uebersicht
liefert diec erwahnte Arbeit von Bertier Delagarde, Die dlteste Inschrift aus
der Zeit des Kaisers Zeno (auf dieser Inschrift bernht die Zeitrechnung der
chersonesischen Aera; herausgegeben in den Odessaer Mitteilungen B. XVI).

%) De adm. imp. 63. 8iche Mommsen, Rém. Gesch., V, 8. 291. *) Pro-
kopius, De aedif, III, 7. *) Nicephorus ed. de Boor, 46; Theophanes ed. de
Boor, 1, 879.

®) Bei der Moglichkeit mehrfacher Veriinderungen in der Verfassung des
Chersonesos and seiner Abhingigkeit von Rom, spiiter von Byzanz, kann man eine
gewisse Verfassung nur in gewissen Momenten konstatieren.
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gann die byzantinische Regierung, um ihre Macht zu kriftigen,
die Stadt durch ihre Strategen') zm verwalten; dies erregte
wahrscheinlich eine grosse Unzufriedenheit der Gemeinde; um das
Ende des IX. Jhdt. kam es zu einem Aufstand, der Strategos
wurde erschlagen, und Konstantin legt in der Unterweisung an
seinen Sohn ausfiihrlich dar, durch welche Mittel man die Cherso-
nesier zum Gehorsam zwingen kann, ,wenn dieselben sich auflehnen,
oder den Befehlen des Kaisers sich widersetzen* ; diese Mittel bestehen
in der Verhinderung des Handels und der Zufuhr von Getreide,
Wein und anderen notwendigen Sachen nach dem Chersonesos.

In der byzantinischen Epoche hat der Chersonesos fiir Ost-
europa eine besondere Bedeutung, denn er war das niichste Herd
byzantinischer Kultur fiir die russischen Slaven nach ihrer Migra-
tion, zu der Zeit, als andere griechische Kolonien, wie Tyras, Olbia
nicht mehr existierten; dies verleiht ihm in unseren Augen ein
grosseres Interesse, als allen griechischen Kolonien.

Mit dem Untergang des Byzanz und dem Uebergang des
Handels am Schwarzen Meere in die Hinde der Genueser ge-
rith auch der Chersonesos in Verfall. Dazu hatte er von dem
Ueberfillen neuer tiirkischer Horden der Kumanen, spiter Tataren zu
leiden. Schon in der ersten Hilfte der XIV. Jhdt. (1333), als der
Papst in Chersonesos ein lateinisches Bistum grtindet, erwihnt er
desselben als einer ehemaligen Stadt?). Im XVL Jhdt. hatte
der Reisende Broniewski die Stadt vollstindig verddet, ganz in
Ruinen gefunden ?).

An der Siidseite der Krim war unter mehreren uns bekannten
Ansiedlungen (Charax, Lampas, Atheniion u. a.) Theodosia (an Stelle
der gegenwiirtigen) die bedeutendste Kolonie. Es war, wie bereits
erwihnt, eine milesische Ansiedlung; die Zeit ihrer Griindung
ist unbekannt; in der ersten Hilfte des IV. Jhdt. wurde sie von
dem Dbosporischen Archonten Leukon erobert und seit die-
ser Zeit gehorte sie zum Bosporischen Reiche. Demosthenes
rithmt ihren grossen Hafen, der ,wie die Schiffer behaupten, dem

1) Konstantin, i;sp. De adm. 42, versetzt dies in die Zeit des Kaisers Theo-
philus; gegen diese Datierung sieche Uspenskij, Byzantinische Besitsungen an
der Nordkiiste des Schwarzen Meeres in Kijevskaja Starina (russ.), 1889, V. Po-
lemik ibid. und im Journ. des Min. f. Volksaufklir. 1889, sowie Vassiljev,
Byzanz und die Araber (russ.), II. Der chersonesische Stratege wird suerst bei
Gelegenheit des Aufstandes zur Zeit des Kaisers Leo erwéhnt: Continuator The-
phanis, Imp. Leo, 10; Hamartolos, herausg. von Muralt, 784—5 (unter dem J. 892).
%) Theine r, Mon. Poloniae et Lituaniae, I, 8. 457. ) Tatariae descriptio, 1695.
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Hafen von Bosporus nicht nachsteht“. Strabo hebt die Fruchtbar-
keit der Gegend um Theodosia hervor!). Doch ungeachtet ihres in
der Tat sehr schonen Hafens hatte diese Kolonie in antiken Zeiten
keine grissere Bedeutung: erst im Mittelalter (XIV.—XV. Jhdt.)
verschafften ihr die Genueser, die sich hier ansiedelten, einen
-Weltruf unter dem Namen Kaffa.

Eine ungleich grissere Bedeutung hatte im Altertum die
Ansiedelung Pantikapsion, an der Stelle der gegenwirtigen Kerd,
ndie Metropole aller milesischen Kolonien des Kimmerischen Bos-
.porus“ ?); die gewthliche Form des Namens ist Iaynixdnaioy, der
Einwohner hiess Havuxanalens, Iavuxaneds, Ilavuxdnasog).
Seine Geschichte gelangt zm unserer Kenntnis erst um das Ende
des V. Jhdt., aber in Erwiigung seines Vorrangs vor anderen dor-
tigen Ansiedlungen wird vorausgesetzt, dass die Griindung dieser
Kolonie (eigentlich ihre endgiltige Gestaltung) schon frither, spiite-
stens in der Mitte des VI. Jhdt. erfolgt sein musste. Am Anfang
war es eine aristokratische Republik, an deren Spitze seit dem
.J. 480-79 der Stamm der Archiianaktiden stand?), und die um die
- Mitte des V. Jhdt. (438/7) die Dynastie der Spartakiden in ihre
Hinde bekam, eine fremde Dynastie von nicht-griechischem Ur-
sprung (was aus den Namen ihrer Mitglieder zu ersehen ist),
deren Herrschaft drei Jahrhunderte dauerte. Aber auch die Sparta-
kiden tragen lange Zeit nur den Titel Archonten von Bosporus
und Theodosia, und nur gegeniiber den untergebenen barbarischen
Stimmen nennen sie sich Basileus; erst spiter (im III. Jhdt.) ver-
schwindet dieser Unterschied der Titulatur: sie legen sich im all-
gemeinen den Titel Basileus bei.

Die Herrschaft dieser Dynastie beschriinkte sich nicht nur auf
Pantikapson ; es gehorten ihr die griechischen Kolonien zu beiden
Seiten des Kimmerischen Bosporus; unter denselben war an der
europdischen Kiiste die wichtigste Kolonie Nimph#on, an der asia-
tischen — Phanagoria (im Winkel der Tamanischen Bucht neben
der Staniza Sinna) und Gorgippia (gegw. Anapa). Dieses Reich
hiess Bosporus und dessen Volk die Bosporaner. Westlich in der
Krim erstreckte es sich eine zeitlang nicht iiber die Kerder Halb-
insel hinaus, die der Sicherheit wegen von der tibrigen Krim durch:

1) Demosthenes gegen Leptinus, § 83, Strabo, VII, 4,4. ?) Ammianus, XXII,
8, 26. %) Diodor, XII, 81, 1; er liefert iiberhaupt unter den literarischen Quellen:
die grosste Summe von Notisen fiir die iltesten Zeiten der Geschichte des Bos~
porus (B. XII—XX, 2); Ausziige in der Sammlung LatySevs, II, 8. 478 u. w.
6.



82 PANTIKAPAON

einen Wall geschieden war. Der Spartakide Leukon jedoch iiber-
schritt im IV. Jhdt. diese anfiingliche Grenze und unterwarf Theo-
dosia dem Bosporus. Ausser den griechischen Stidten waren den
bosporischen Dynastien — wenigstens zeitweilig — auch die be-
nachbarten barbarischen Stimme des kaukasischen Ufers — Sinden
und Msoten — sammt ihren kleineren Zweigstimmen untertan. End-
lich gehtrte zu Bosporus auch Tanais, eine bosporische Kolonie an
der Miindung des Don-Tanais (neben dem gegenwirtigen Dorf Ne-
dvyhovka an dem Todten Donez). Tanais war nach Strabo nach
Pantikapsion der grosste Handelsort fir die Barbaren; hier handel-
ten die bosporischen Griechen mit den europdischen und asiati-
schen (das heisst mit den &stlich vom Don lebenden) Nomaden;
ausser dem Handel wurde hier am Asovschen Ufer im grossen
Maasstab Fischfang und Einsalzen der Fische betriebent). Um
das Ende des I. Jahrhunderts vor Chr. wurde Tanais von dem
bosporischen Konig Polemon wegen Widerspenstigkeit vollstindig
vernichtet, doch wie aus zahlreichen Inschriften zu ersehen ist,
lebte die Kolonie wieder auf und kam im IL—III. Jhdt. n. Chr.
wieder zu einer grosseren Bedeutung. Der andere Handelsort Phana-
goria war nach Strabo der Mittelpunkt fiir die ,asiatischen Bospo-
raner; aus den kaukasischen L#ndern gelangten die Waaren auf
dem Landwege hicher, wihrend das Pantikapion den Seehandel
in seinen Hiinden hielt: es besass Schiffwerfte fiir 30 Schiffe?).
Ueberdies beschiftigten sich die Bosporaner mit Wirtschaft,
hatten Weinberge und fruchtbare Felder. Strabe rithmt die Frucht-
barkeit des Bodens um Theodosia und Pantikapsion. Im allgemeinen
verfiigte Bosporus tiiber eine grosse Menge von Getreide, die es
sei es durch eigenen Ackerbau, oder durch Handel mit den be-
nachbarten Barbaren gewann. Von Demosthenes erfahren wir, dass
in der Mitte des IV. Jhdt. die Hilfte des nach Attika eingefithrten
Getreides, gegen 400 Taus. Medimnen (200.000 Hektoliter) aus
dem Bosporus kam?). Wihrend der Theurung im IV. und I
Jhdt. versendeten die bosporischen Spartakiden ofters in bedeuten-
tenden Mengen Getreide als Geschenk; Strabo erszi#hlt, Leukon
habe den Athenern einmal eine Million Hektoliter (2,100.000 Me-
dimnen) aus Theodosia geschickt; die Zahl mag wohl ibertrieben
sein, doch ktnnen wir daraus auf den Umfang des Getreidehandels
im Bosporus schliessen. Nach den Worten Strabos hat der Bospo-

1) Strabo, VII, 45 und XI, 2, 4. *) Strabo, XI, 2, 10 und VI, 4, 4.
3) Gegen Leptinus, § 31—3.
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rus auch einen Teil seiner Abgaben an Mithridates mit Getreide
gezahlt; 180.000 Medimnen Getreide und 200 Silbertalente?).

Im IL Jhdt. vor Chr. hatte Bosporus, wie auch der Cherso-
nesos, von den benachbarten Barbaren viel zm leiden. Offenbar
hatte er — gleich wie Olbia — schon lingere Zeit hindurch jghr-
lichen Tribut zahlen miissen, und als der Chersonesos sich unter
das Protektorat des Mithridates begab, folgte auch der letzte Spar-
takide Pirisades diesem Beispiel, ,,da er nicht im Stande war es mit den
Barbaren auszuhalten, welche immer grisseren Tribut forderten“. Er
behielt seine Wiirde unter der Oberherrschaft des Mithridates, doch kam
er bald um in einem Aufstande seines Pflegesohnes Saumakos and
seiner Helfer, der ,Scythen“ (Inscr. I, 185). Bosporus kam dann
anter die unmittelbare Herrschaft der pontischen Kénige, und nach
dem Falle des Mithridates unter das rémische Protektorat. In den
romischen Zeiten bildete er ein Vasallenreich mit seinen eigenen
Herrschern, zuerst aus der Dynastie des Mithridates (in weiblicher
Linie), und im dritten Viertel des I. Jhdt. nach Chr. aus einer —
offenbar auch barbarischen Dynastie der Reskuporiden (ob dies
eine vollstindig neuwe, oder mit der frilheren verwandte Dynastie
gewesen, ist eigentlich unbekannt). Ihr Verhiiltnis zu Rom ist dem
chersonesischen #hnlich: die rSmische Regierung leistete ihnen
Schutz, so oft und so viel es mdglich war (im IL Jhdt. nach Chr.
z. B. finden wir dort eine rbmische Besatzung), gewihrte ihnen
Jjedoch eine ziemlich weitgehende Autonomie. Das Verhiltnis, so-
wie der Grad der Abhingigkeit konnten fibrigens zu verschiedenen
Zeiten verschieden sein. Die Geschichte des Bosporischen Reiches
in den romischen Zeiten ist {iberhaupt sehr wenig bekannt. Als
Hauptquellen dienen Miinzen und Inschriften; danach lassen sich
die Spuren der bosporischen Herrscherdynastie bis zur ersten Hilfte
des IV, Jhdt. verfolgen. Wihrend dieser ganzen Zeit blieb das
Reich unter rémischem Protektorat; es hielt offenbar selber daran
fest, sogar in jener Zeit, als Rom weder wirkliche Hilfe leisten,
noch seine Herrschaft tiber dieses Vasallenreich aufrechtzuhalten ver-
mochte. Das Reich selbst machte verschiedene Phasen der Bliite und des

) Strabo, VII, 4, 6. Demosthenes gegen Leptinus, § 38; tiber diesen
‘Text sieche die Anmerkung Perrots in der Revue- historique 1877, IV, 8. 68: er
‘meint, es sei kein Geschenk gewesen. Siehe noch die Rede des Isocrates Toanelirixds
57. Eine ziemlich allgemeine Nachricht aus dem I. Jhdt. n. Chr. (zur Zeit Neros)
{iber die grosse Getreideeinfuhr in Rom wird auch auf die Krim bezogen, vgl
Mommsen, Romische Qeschichte V, 8. 198,
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Verfalls durch. Eine Vorstellung von dessen Macht und Bedeutung in
den besten Momenten seiner Existenz giebt ein Inschriftfragment aus
Tanais (Inscr. II, 423) aus dem Ende des II. Jahrhundert n. Chr,
wo von den Siegen des bosporischen Kénigs Sauromates fiber die
Skythen und Sirachen (am ostlichen Ufer der Miotis), von der Ein-
verleibung des Taurierlandes und von der S#uberung des Meeres
in Pontus und Bithynien von Piraten die Rede ist. Zuletst
wird des Bosporus als eines zu Rom gehdrigen Landes im J. 366
Erwihnung getan?). Spiter wurde er von den Hunnen erobert.

Erst im VI. Jhdt., zu Zeit des Kaisers Justinus (518—27)
kehrte Bosporus wieder unter byzantinische Oberherrschaft zuriick:
byzantinische Besatzung wurde hier eingefiihrt und das alte Pantiks-
phon sowie andere Stidte der Krim auf’s neue befestigt?). Doch
war die Herrschaft des Byzanz hier nicht mehr fest; um das Ende
des VII. Jhdt. finden wir Pantikapdon (Bosporus) und Phanagoris,
welche den neuen Namen Tamatarcha (russisch Tmutorokan) an-
nimmt, in den Hénden der Chazaren®). Von den Chazaren iber-
gieng Tmutorokan in die Hénde der russischen Fiirsten; es scheint,
dass die letzteren im X. Jhdt. auch die ostlichen Teile der Krim
in ihren Hinden hatten. Im XII. Jhdt. zur Zeit des Kaisers Manuel
sehen wir die Kerder Meeresenge wieder in einer gewissen Ab-
hiéngigkeit von Byzanz, wie wir aus seinen Vertrigen mit Genua
(1167—70) entnehmen kénnen; um das Ende des XII. Jhdt. ge-
horte Bosporus jedenfalls tatsiichlich zu Byzanz: der chersoneser
Dux erneuerte hier die Befestigungen?*).

Wie wir sehen, fiihrten die Kolonien am Nordgestade des
- Schwarzen Meeres ein recht #ngstliches Leben und man muss die
Ausdauer bewundern, mit welcher diese kleinen Ansiedlungen sich
in so unsicherer, gefihrlicher Lage wihrend einer tausendjihrigen
Frist hielten und zwar ohne, oder bei sehr geringer Hiilfe seitens
der Metropole und ihrer politischen Oberherrn.

Industrie und Handel waren diejenigen Kriifte, welche die
griechischen Kolonisten nach diesen weiten Liéndern hinzogen, sie
verlockten, sich in der Fremde unter wilden und unfreundlichen
Vélkern niederzulassen, sie veranlassten sich hier Jahrhunderte lang

) Ammianus Marcellinus, XXVI, 10, 6.

%) Malalas ed. Bomn, 431; Theophanes ed. de Boor, I, 175; Procopii
De bello Persico, I, 12; De B, G., IV, 5; De aedif., I, 7.

%) Nicephorus ed. de Boor, 40—1; Theophanes ed. de Boor, I, 878.

4) Corpus inscr. graec. N. 8740. Ueber den Vertrag mit Genua siehe B. IV,
Kap. IIT dieser Geschichte.
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unter allerlei Unbequemlichkeiten und Gefahren zu halten, sich der
vorwiegend feindlichen, sie umgebenden Kriifte sei es durch Waffen,
diplomatische Kiinste oder durch Geld zu erwehren, — sie waren
es endlich, welche diesen, im barbarischen Meer verstreuten, ein-
samen Inselbewohnern die Miglichkeit gaben sich unter dem Zu-
drang der Barbaren volle tausend Jahre zu halten.

Man nimmt an, der fritheste Kéder, welcher die Handelsleute
jenseits des Meeres an unsere Kiiste herbeizog, sei der Handel
mit Bernstein gewesen; diese Vermutung ist, wenn auch bisher
noch nicht genau beglaubigt, doch wahrscheinlich. Die spiteren
griechischen Kolonien an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres
strebten gewdhlicheren Sachen vom tiiglichen Gebrauch nach: im
grossen Masstabe exploitierten sie die reichen, noch nicht erschépften
Naturvorrite, und in noch grosserem Maasse tauschten sie die Roh-
produkte bei den benachbarten Vilkern fir Gegenstinde der grie-
chischen Kultur ein und versendeten dieselben, nattirlich mit
grossem Gewinn, nach den griechischen Léndern. Eine kurze, aber.
gute Charakteristik des pontischen Handels giebt Polybius in seiner .
Schilderung des alten Byzanz: ,Aus den pontischen Lindern . er-
halten wir Vieh und Sklaven in grosser Menge, und zwar unstreitig
die besten, und von den Vorréten versorgen sie uns mit Honig,
‘Wachs, gesalzenen Fischen in grosser Menge; von den Produkten,
an denen unser Land reich ist, erhalten sie Oel und verschiedene
Sorten Wein, das Getreide aber tauschen wir um, indem sie es
bald zu uns versenden, bald dasselbe von uns erhalten“. Als Ver-
vollstindigung dieser Charakteristik kann Strabo’s Schilderung des
bosporischen Handels in Tanais gelten: ,Die Nomaden fiihrten
Sklaven, Leder und andere Nomadenprodukte ein, die Bosporaner
hingegen Kleidung, Wein und andere Erzeugnisse kulturellen Le-
bens“ — oder auch das folgende Zeugnis aus einer demosthenischen
Rede: ,Das Schiff brachte aus Pantikapéion nach Theodosia Wolle,
einige Topfe voll gesalzener Fische und Ziegenfelle“ 1).

Getreide und Fische — die zwei Hauptgegenstiinde der grie-
chischen Nahrung im Altertum, wurden von den Griechen am
Schwarzen Meere in grossen Mengen gewonnen und ausgefiihrt.
Ich erwiihnte bereits, dass im IV. Jhdt. das bosporische Getreide
auf die Hilfte der Getreideeinfubr in Attika geschiitzt wurde. In
Zeiten der Unruhen oder der Kriege konnte es natiirlich auch vor-

1) Polybius, IV, 88; Strabo, XI, 8, 8; Demosthenes gegen Lakrites, §. 34.
Die Literatur des pontischen Handels siehe Anhang 18.
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kommen, dass die bosporischen Ansiedlungen selbst Brot brauch-
ten; manche unter ihnen, wie z. B. der Chersonesos, produzierten
wahrscheinlich kaum genug Getreide fiir eigenen Bedarf; dies mag
auch Polybius so verstehen, wenn er sagt, das Getreide sei zu-
weilen aus den Kolonien ausgefiihrt, zuweilen in dieselben einge-
fiihrt worden. KEigentlich war das Getreide ein Exportartikel bei
den Griechen am Schwarzen Meere. Ueber den Fischhandel fin-
den sich reichliche Nachrichten. Die Fische wurden gedorrt, ge-
salzen und getrocknet und in so priipariertem Zustande nach Grie-
chenland versandt. Zum grossen Teile war der Ackerbau und der
Fischfang in den Hinden der Griechen, doch gehdrte er ihnen
nicht ausschliesslich ; die Produkte wurden auch von der einheimi-
schen Bevilkerung geliefert und ihr Anteil in diesem Handel hat
fir uns besonderes Interesse. Herodot spricht, wie wir weiter unten
sehen werden, von den Skythen, welche Getreide fiir den Verkauf
anbauen; von dem Ackerbau verschiedener sarmatischer Vilker
besonders an der Donau und Miotis spricht auch Strabo; er er-
z4hlt auch vom Fischfang, welcher ausser den Griechen auch von
den Msoten an der Miotis, wahrscheinlich ebenfalls fiir den Export
betrieben wurde!). Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch die ferne-
ren Volker, darunter auch die Slaven, wenn auch nur mittelbar,
an diesem Getreidehandel sich beteiligen konnten. Jedenfalls
kann man mit Gewissheit bebhaupten, dass sie im Handel mit Ho-
nig, Wachs, Leder und den Sklaven auch ihren Anteil hatten —
diese Produkte mussten aus weiten Gegenden Osteuropa’s in die
griechischen Stiidte zusammengetragen werden ; dies sind eben jene
Waaren, welche spiter speciell den Gegenstand des russischem
Handels bildeten, als osteuropiiische Waaren, welche nach den grie-
chischen Stidten gegen Austausch fiir Glegenstinde griechischer
Kultur versendet wurden. Ueberdies konnte durch die slavischen
Lénder der Transithandel mancher Produkte, z. B. des Bernsteins,
der nordlichen Pelze und der Sklaven betrieben werden. Alle diese
Gegenstiinde konnten in die griechischen Ansiedlungen sei es durch
die Barbaren selber, sei es aus ihren Lindern durch griechische
Agenten und Hiindler eingefiihrt werden. Herodot spricht von der
griechischen Faktorei Gelon im Budinenlande, beschreibt den Ka-
ravanenweg durch den Ural nach Centralasien, z#hlt er von der
Schiffahrt auf dem Dnipr?); von der Schiffart auf dem Dnistr spricht
1) Herodot, IV, 17; Strabo, VII, 8, 17, XI, 2, 1 und 4.
%) Herodot, IV, 22—7, 58, 109.
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der sog. Skymnos ; dies alles weist daraufhin, dass die griechischen
Kaufleute sich auf den Kiistenhandel durchaus nicht beschriinkten.

Von griechischer Seite werden als Exportartikel Wein, Oel,
allerlei Stoffe, im allgemeinen griechische Industrie- und Kunst-
erzeugnisse erwihnt. Der Wein wurde, wie ich erwihnte, von den
Griechen in der Krim und am Dnistr (in Tyras) gebaut; Spuren
des Oelbaues haben sich hie und da in der Krim erhalten, doch
reichte diese Produktion nicht einmal fiir den eigenen Bedarf hin, um-
soweniger fiir den Handel. Die Einfuhr des Weines aus den Inseln und
Stiidten am Mittellindischen Meere, besonders aus Rhodus, Thasos,
Knidos, hinterliess zahlreiche Spuren in Gestalt von Amphora-Henkeln
mit Inschriften und Marken auf den Stellen der Ansiedlungen am
Schwarzen Meere. Nach Demosthenes wurde der Wein nach dem
Pontus auch aus Pepareth, Kos, Mende und anderen Gegenden
eingefiihrt*). Der Wein gieng sicherlich weiter nach Norden hinauf’;
die Skythen z. B. wurden ja als gute Trinker geriihmt. Im Zu-
sammenhang damit stand vielleicht auch die Uebertragung des Typus
der Amphora aus Lehm in die Lénder am mittleren Dnipr, wo der-
artige Lehmgefiisse, manchmals von sehr grossen Dimensionen, recht
oft gefunden werden, unabhiingig von der griechischen Einfuhr, und
ebenso auch die grosse Verbreitung des griechischen Geschirrs.

Von der weiten Verbreitung der griechischen Keramik in den,
sogar ziemlich entfernten Gegenden, wie der siidliche Teil des
Gouv. Kijev, habe ich bereits gesprochen. Die #ltesten diesbeziig-
lichen Funde reichen in das V.—VI. Jhdt.; in grosser Menge jedoch
tritt hauptsichlich das athenische schwarzlakirte rotfigurige Geschirr
aus dem IV.—III. Jhdt. auf; solche Funde von Gefissen sowohl
von kiinstlerischer Ausfiihrung, als auch der einfacheren Gefiisse
fir den tiglichen Gebrauch, sind im siidlichen Teile des Gouv. Kijev
zu Dutzenden gemacht worden?). Griechische Juveliererzeugnisse,
besonders reich in der Steppenzone, reichen auch in den siidlichen
Teil der Gouv. Kijev und Podolien ?). Noch weiter reichen die Miinz-

1) Gegen Lakrites §. 86. Die Amphorenhenkel wurden von Becker und
Jurgevi€ in einer Reihe von Artikeln beschrieben, s. Mélanges Gréco-Romaines I;
Mitteilungen der Odessaer historischen Gesell. (russ.) V, VII, XI, XV, XVIII,
XXT, XXII; sie sollen im III. B. der Inscriptiones P. Eeux. Platz finden.

%) Ueber diese keramischen Fande s. die Abhandlung von Sterns, Zur
Frage iiber die Einfliisse der antiken Kultur auf die Gebiete ausser dem Rayon
der alten Ansiedlungen an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres (russ.), in den
Odessaer Mitteilungen, B. XXITI, 1901; auch die angefiihrte Arbeit: Bedeutung
der keramischen Funde. 3) 8iehe oben 8. 42—8.
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funde, welche, wenn nicht auf einen unmittelbaren, so doch auf einen
mittelbaren Handel mit den Stéddten am Nordgestade des Schwarzen
Meeres und in den Donaulindern hinweisen ; sie reichen tief in die
Waldzone, gehdren jedoch vorwiegend den spiiteren Zeiten des
I—II. Jhdt. n. Chr. an?).

Besonders stark waren natiirlich die Einfliisse der griechischen
Kultur auf die Steppenbevilkerung der Kiistenlinder. Wenn wir
einerseits sehen, dass die griechischen kolonialen Meister, und wahr-
scheinlich sogar — nach hohem kiinstlerischen Wert mancher Er-
zeugnisse zu schliessen — auch die Kiinstler der Hauptstddte sich
in ihren Erzeugnissen dem Geschmacke und den Erfordernissen
der barbarischen Bevilkerung anpassten, fiir welche diese Erzeug-
nisse zum Verkauf oder auf Bestellung bestimmt waren, so kdnnen
wir andererseits beobachten, dass die Motive der griechischen Kunst,
des griechischen Handwerks in die Kunst der Barbaren iibergiengen,
wie denn auch das ganze Mobiliar eines Steppen-H#uptlings mit
griechischen Erzeugnissen durchmengt ist. Dies allein giebt schon
ein Zeugnis und einen Maasstab des grossen Einflusses der grie-
chischen Kunst auf die einheimische Bevélkerung der ukrainischen
Lénder. Uebrigens haben wir auch in historischen Quellen Hinweise
darauf; so die, schon oben erwihnte Nachricht Herodots iiber die
hellenisierte barbarische Bevilkerung der Kallippiden in den
Gegenden Olbias; von der gemischten oder hellenisierten Bevdl-
kerung — Mi5éAAnveg —in den Gegenden Olbias spricht in sp#teren
Zeiten das Dekret des Protogenes. Strabo konstatiert, dass die dem
Bosporus und somit auch den griechischen Einfliissen nither woh-
nenden Mioten sich durch grissere Kultur im Vergleich mit ihren
nordlichen Landsleuten auszeichnen, u. s. w.?2).

Mit geringerer Kraft, in abgeschwiichten Formen — wie dies
deutlich die archdologischen Funde bestitigen — drangen diese
kulturellen Einfliisse in die von slavischen Ansiedlungen besetzten
oder mit diesen benachbarten Lénder ein, und sie blieben sicherlich
nicht ohne Einfluss auf die Entwicklung der materiellen Kultur der
dortigen Bevilkerung; die weite Verbreitung der griechischen Ke-
ramik und Juvelierkunst in jenen Léndern ist uns ein Bilrge dafiir?).

1) Siehe unten Kap. IV. %) Inscr. Poati Eux., I, 16; Strabo, XI, 2, 4

%) Man weist auf den vollen Mangel der griechischen Lehnworter in den
slavischen Sprachen jener Epoche, als auf einen Beweis hin, dass die Slaven in
jener Zeit in keiner unmittelbaren Bertihrung mit den Griechen standen (Sobo-
levskij, Anzeiger fiir slavisches Altertum (dech.), IV, 8. 192; Lipovskij, Bulletin
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Die Steppenzone des ukrainischen Territoriums wird seit den
Anfiingen der historischen Nachrichten wihrend eines Zeitraumes
von ungefihr tausend Jahren von einer halb nomadischen, halb
angesiedelten Bevolkerung, wahrscheinlich iranischen Stammes ein-
genommen. Zu den Nachrichten iiber dieselbe wollen wir nun von
der Kiiste des Schwarzen Meeres itbergehen.

Die #ltesten Nachrichten iiber die Nomaden-Bevilkerung am
Schwarzen Meere finden wir — freilich in sehr allgemeiner Form —
in der Iliade, in jenem Teile jedoch, der nicht zu den #ltesten Be-
standteilen des Epos gehdrt. Hier blickt Zeus:

Seitwarts schanend hinab auf das Land rosstammelnder Thraker,
Und nah kimpfender Myser und trefflicher Hippomolgen (Stutenmelker),
Welche bei Milch arm leben, ein Volk der gerechtesten Manner®).

Spitere Schriftsteller machten aus diesen homerischen Epi-
theten Volkernamen (“Immnuoldyol, *4ftos, I'alaxzépayor), aber
schon Strabo verstand, dass hier von den Nomaden am Schwarzen
Meere die Rede ist und dass es keine Vélkernamen sind. Hesiod
kennt schon ihren Namen — Skythen, und legt ibnen dasselbe
homerische Epitheton Stutenmelker bei: Sxddas inmnuodyol?).

Weitere Erzihlungen iiber diese Linder des Dichters aus dem
VII. Jhdt. Aristeas aus Prokonnesos, Verfassers des Arimaspischen
Gedichtes (*Agiudonea), werden speziell auf die nord-vstlichen
Lander bezogen. Seine geographischen Nachrichten hatten, dank
wahrscheinlich der poetischen Form, in welche sie im Gedichte
eingeflochten waren, und die iiberdies der Priifung der spiteren
Schriftsteller unzugiinglich waren, keinen guten Ruf in der anti-
ken Literatur und Strabo bezeichnet Aristeas einfach als Liigner?).
In der modernen wissenschaftlichen Literatur hingegen wurden Ver-
mutungen laut, dass Aristeas wohl mit den skythischen Karavanen
Mittelasien habe besuchen und dort seine Kenntnisse sammeln
konnen*). Jedenfalls bildete seine Dichtung lange Zeit die Quelle
des XTI Kongresses, (russ.), 8. 141. Dieses lisst in der Tat einen mehr mittelbaren
Handel und Einfluss durch Vermittlung der Steppenvilker annehmen.

1) Ubersetsung des H. Voss; im Original:

vésqpiy ¢’ inmondloy Gpmav xedopduevos aloy
Mvowy T dyyeudywy xal dycvey ixsnuolydy :
yhaxropdywy dploy 18 dixasordrwy T'dySpénwy — Ges. XIII, V. 6.

%) Diese Nachricht im Texte Hesiods wird jedoch von manchen Gelehrten
in eine viel spitere Zeit als das VIII. Jhdt. versetzt, siche Miillenhof, Deutsche
Altertumskunde ITI, 22. °) Bd. II, 8. 1, 16. '

4) Siehe spezielle Abhandlungen: Tournier, De Aristea Proconnesio 1868
und W. Tomaschek, Kritik der &ltesten Nachrichten &iber den S8kythischen Norden
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der Nachrichten iiber den fernen Nordosten, und triigt hie und da
— mit Ausschluss der poetischen Ausschmiickungen — die Kenn-
zeichen der Wahrheit an sich. Auch Herodot beniitzte seine Nach~
richten, und bei ihm haben sich auch die Nachrichten aus dieser
fiir uns verlorenen Dichtung erhalten.

Herodot, der um die Mitte des V. Jhdt. Olbia persénlich
besuchte, wie man aus seiner Erzshlung schliessen kann?), — bildet
die Hauptquelle iiber diese, wahrscheinlich iranische Bevilkerung
der ukr. Steppenzone. Seine angeblich unsicheren Nachrichten,
die ihm schon in der antiken Literatur (Plutarch hatte eine spe—
zielle Abhandlung iiber die Unglaubwiirdigkeit Herodots verfasst)
und in neueren Zeiten zum Vorwurf gemacht wurden, finden doch:
gegenwiirtig immer mehr Bestitigung; in der wissenschaftlichen:
Literatur unterliegt jetzt die Glaubwiirdigkeit Herodots, wo er als
Zeuge erzihlt, nicht dem geringsten Zweifel; anders steht es ume
Nachrichten, die er aus Ueberlieferungen gewinnt?).

Herodot erzshlt nach den Ueberlieferungen, dass die dlteren
Lénder am Schwarzen Meer von dem Kimmerischen Volk besetzt
waren, welches dann von den Skythen verdringt wurde. Er beruft
sich auf die, in den lokalen topographischen Namen enthaltenen
Hinweise auf die Kimmerier, auf die Existenz des Kimmerischen
Bosporus (Kerder Meerenge), der kimmerischen Furten, der kim-
merischen Mauern, auf das Grab der kimmerischen Kénige am
Dnistr; doch sind seine Kenntnisse iiber dieses Volk #usserst diirftig,
und es mag ihm dasselbe wohl in einem #hnlichen ,kimmerischen
Nebel“ erschienen sein, wie er in der Odyssee ihr Reich umgiebt =

Allda liegt das Gebiet und die Stadt der kimmerischen Minner,

Ganz in Nebeln und Wolken gehiillt; nie blicket der Lichtgott

Helios nieder auf sie mit den strahlenden Augen®).

Dies ist auch kein Wunder, da sogar die griechischen Ansiedler,
als siesich am Schwarzen Meere anzusiedeln begannen, diese vorsky-
thische Bevilkerung wahrscheinlich nicht mehr vorgefaunden haben.

Der Name der Kimmerier ist uns aus den klein-asiatischen
Quellen wohlbekannt (jiidisch Gomer, armenisch Gamir, in assyri-

Bd. 1. Ueber das Arimaspische Gedicht des Aristeas (Sitzungsberichte der Wiener
Akademie, B. 116, S. 478). Andere, welche die Nachrichten des Aristeas skeptischer
betrachten, verlegen auch sein Alter in spitere Zeit, ins VI. Jhdt.

') Dariiber eine spesgielle Arbeit von Mikenko in der K. Starina (russ.),
1886, Bd. VI.

?) Die Literatur iiber die Nachrichten Herodots iiber Skythien im Anhang 14.

8) Odyssee, XI, 14; Herodot, IV, 11—3.
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schen Inschriften Gimirri)!). In griechischen Quellen finden wir
Nachrichten von Ueberfillen der Kimmerier zusammen mit den thra-
kischen Scharen im VIII.—VII. Jhdt. auf griechische Besitztiimer
an der kleinasiatischen Kiiste. Aber gerade die grosse Verbreitang
dieses Namens bringt auf die Vermutung, dass wir es hier mit
einer allgemeinen Bezeichmung mebr geographischen Charakters zu
tun haben (ebenso, wie dies spiiter mit den Skythen der Fall war)
und dass in dieser allgemeinen, nicht ethnographischen Bedeutung
dieser Name sei es von den Griechen, oder vielleicht noch von
deren Vorlifufern im Handel am Schwarzen Meere, den Phéniciern
und Kariern, an die Kiiste des Schwarzen Meeres zur Bezeichnung
der hiesigen vorskythischen Bevilkerung heriibergebracht wurde ?).

Die Skythen werden von den griechischen Schriftstellern als
Ankémmlinge aus dem Osten dargestellt. Herodot sagt, die Skythen
seien von ihren Stammesgenossen, den Massageten, von jenseits des
Araxus (Jaxartes, gegenwirtig Syr-Daria) verdréngt worden, und
fiigt hinzu, dies erziihlen sowohl die Griechen als auch die Skythen
selbst; dabei fiihrt er jedoch die Erzihlung des Aristeas an, wel-
cher dieser Bewegung eine noch breitere Exkldrung gab, indem er
dieselbe mit der Bewegung in Mittelasien in Zusammenhang brachte:
Die Arimaspen verdriingten die Issedonen, welche, wie wahrschein-
lich erklért wird, die L#nder im Siidosten von Tian-San ein-
nahmen und somit auch die iranische Bevilkerung aus dem Ja-
xartes-Bassin verdriingten ®). Diese Erklirung der skythischen Mi-

1) Vergl. Vs. Miller, Ziige des Altertums in den Traditionen und der Lebens-
weise der Osseten (russ.), 8. 199: er sicht denselben Namen im Ossetischen Gumi-~
rita — Riese ; diese Tatsache verdient ndhere Aufklirung.

%) Miillenhof gieng noch weiter, indem er an der Nordkiiste des Schwarzen
Meeres tiberhaupt die Existenz einer kimmerischen Bevilkerung bestritt (sogar
in der oben erwihnten Bedeutung — einer vor-skythischen Kolonisation) und hier
nur Kombinationen des Aristeas und Anderer sah, welche durch die Verdringung
der Kimmerier aus der Nordkiiste des Schwarzen Meeres nach Kleinasien sich
ihr Erscheinen hier erkliren wollten, hingegen aber den Kampf der Skythen (Saken)
mit den Massageten, der in Wirklichkeit im Siiden des Kaspischen Meeres statt-
fand, nach dessen Norden verlegten; auf dieser Grundlage soll die Geschichte
des Eindringens der Skythen in unsere Steppen entstanden sein (Deutsche Alter-
tumskunde, II, 26). Gegen diesen Hyperkritizismns kann man hervorheben erstens,
dass eine vor-skythische Beviolkerung an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres
doch existiert haben muss — dies beweist ja die Archiologie; sweitens, dass es
keinen Grund giebt zu bestreiten, dass der Andrang der Massageten eine Migration
der iranischen Bevilkerung in Europa und in Asien hervorrufen konnte.

%) Herodot, IV, 12—3.
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gration klingt ganz wahrscheinlich. Wenn wir uns an die Theorie
der europ#ischen Urheimat der Indoeuropsier halten, so miissen wir
hier eine von den Perturbationen in West-Asien hervorgerufene
Riickbewegung der iranischen Nomaden nach Westen sehen. Was
die Zeit betrifft, so diirfte nach der Meinung Herodots diese
Bewegung ungefihr in der zweiten Halfte des VIII. oder am An-
fang des VII. Jhdt. stattgefunden haben; diese Zeitbestimmung
stiitzt sich jedoch auf die Erkldrung des skythischen Einfalls in
Klein-Asien. Die Skythen — so heisst es — verfolgten die Kim-
merier, welche von den Skythen aus den L#ndern am Schwarzen
Meere verdringt, in der Mitte des VII. Jhdt. nach Kleinasien ka-
men!). Deswegen hat das Datum keine Bedeutung ?); in Wirklich-
keit konnte die Wanderung der Skythen #lteren Datums sein und
lingere Zeit dauern. Doch ist es auch leicht moglich, dass der
Andrang der stlichen Iranier auf ihre westlichen Landsleute gleich-
zeitig in Europa und in Asien fiihlbar wurde: manche skythische
Horden schoben sich unter diesem Andrang in die osteuropdischen
Steppen, andere, unter dem Namen Saken bekannt, nach Klein-
asien ver, #hnlich wie wir auch spiter, im II. Jhdt., wieder einen
neuen Andrang der iranischen Horden auf die osteurop#ischen
Steppen und Kleinasien sehen. Auf den Spuren der alten Skythen-
wanderung hat sich die Erinnerung an einen Teil der Horde er-
halten, welche zuriickblieb und im Osten, irgendwo hinter dem
Ural stecken blieb?).

Indem wir eine solche Migration der Skythenhorde aus Vorder-
asien annehmen, diirfen wir dieselbe doch nicht so verstehen, dass

1) Die Erzihlung Herodots iiber die Verfolgung der Kimmerier ans Europa
durch die Skythen ist natiirlich eine Kombination der gelehrten Griechen. Die-
selbe wird dahin berichtigt, dass die Kimmerier von den Skythen verdringt, wohl
wirklich nach Kleinasien kamen, jedoch nicht tiber den Kaukasus, wie Herodot
behauptet, sondern iiber die Balkanlinder, wo sich ihnen Genossen ihrer klein-
asiatischen Ziige, die Thrakier zugesellten (Meyer, Geschichte des Altertums,
I, 8. 544). Diese Berichtigung verleiht jedoch dieser Geschichte micht viel mehr
Glaubwiirdigkeit. Ebenso wenig Glaubwiirdigkeit besitst die Nachricht &ber die
Kriegsziige der Kimmerier nach Kleinasien aus den ukrainischen Lindern, wie dies
2. B. vor Kursem von Zaborowski in seiner erwihnten Arbeit Les S8laves
angenommen wurde.

%) Aus der skythischen Geneaclogie bei Herodot (IV, 5) z. B. wiirde hervor-
gehen, dass die Skythen sich als Autochthomen betrachteten (sie hielten sich flir Ab-
kommlinge der Tochter des Borysthenes).

%) Herodot, IV, 22,
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sie den Steppen eine vollkommen neue Bevilkerung zufiibrte. Es
war nur eine herrschende Horde erschienen, welche mit ihrem Na-
men die frithere Steppenbevilkerung bedeckte, ja sogar gewisse Ele-
-mente dieser friiheren Bevilkerung in ihren Bestand aufgenommen
haben mag. Und wenn auch diese herrschende Horde, sowie auch
andere Horden, iranisch war, so schliesst dieses doch die gleich-
zeitige Anwesenheit einer vorskythischen, heterogenen Bevilkerung
in den Steppen nicht aus. Es konnten sich hier Ueberreste der
iranischen Nomadenbevilkerung noch aus der Zeit der Wanderung
der Arier nach Osten, Ueberreste der thrakischen und weiss Gott
noch welcher Kolonisation erhalten haben (es wire wohl vergebli-
che Mithe zu vermuten, was fiir eine Bevilkerung sich eigentlich
unter dem Namen der Kimmerier verbarg, da dieser Name viel-
leicht nur einen ganz konventionellen Charakter hatte)!). Ahnli-
ches sehen wir auch spiter in den ukrainischen Steppen, als mit
dem Wechsel der herrschenden Horde die Steppenbevilkerung
einen neuen Namen erhilt, trotzdem ibr Bestand sich durchaus
nicht so entschieden veriindert.

Die Gruppierung der Steppenbevilkerung nach der Sky-
thenbewegung stellt sich bei Herodot folgenderweise dar?). Im
Osten vom Tanais (Don) leben die Sauromaten, ein mit den
Skythen stammverwandtes, aber von ihnen verschiedenes Volk.
Im Westen vom Tanais lebt das skythische Volk, welches in vier
Stdémme zerfiillt; zwischen dem Tanais und dem Gerros (einem un-
bekannten Fluss im Osten vom Dnipr) wohnen die koniglichen

1) Man hilt sie fir Thrakier — nach Adelung, Mithridates, II, 163, von
den neueren siche Tomaschek, Ueber das Arimaspische Gedicht, 8. 776—7;
Kossina, in Zeitschrift fiir Ethnologie, 1902, 8. 210; dasselbe fiihrte aus in seinem
Referat auf dem IX. archiologischen Kongress der verst. AL Markevi& (in der
gedruckten Ausgabe ist diese These nicht so bestimmt ausgesprochen — Arbeiten
(russ.), B. I). Fiir Iranier hielt sie von den neueren z. B. Bremer (op. cit. 8. 767).

%) Die Localisation der bei Herodot aufgesihlten Volkerschaften auf der
gegenwirtigen Landkarte bietet stellenweise uniiberwindliche Schwierigkeiten, denn
manche bei ihm erwihnten Fliisse kann man durchaus nicht auffinden; es wurde
viel dariiber geschrieben, doch ohne sichere Resultate; so z. B. ist es nicht be-
kannt, ob der Pantikapes am rechten, oder am linken Ufer des Dnipr lag (die
einen wollen in ijhm den Inhules, andere die Konka sehen). Den Gerros stellt sich
Herodot so vor, dass er aus dem Dnipr irgendwo unterhalb der Wasserschnellen
herauskam, in den Hypakir miindete, welcher in das Schwarze Meer stromte. Mir
scheint jedenfalls aus Herodots Darstellung gany klar zu folgen, dass die
Bodenbebauer-Skythen su beiden Seiten des Dnipr wohnten, und dass der Panti-
kapes am linken Ufer liegen musste (IV, 18 und 58).



94 SKYTHISCHE STAMME

Skythen, Baotdfiot, ,die michtigsten und zahlreichsten Skythen,
welche die iibrigen Skythen als ihre Sklaven betrachten *). Zwischen
Gerros und dem Pantikapes-Fluss, auf einem Raume von 14 Tage-
reisen (am linken Dniprufer) leben die Nomaden-Skyten, ,die we-
der sien noch ackern“. Zwischen dem Pantikapes und dem Hy-
panis (Boh) an beiden Ufern des Dnipr leben die Bodenbebauer-Sky-
then (I'sweyof); ihre Ansiedlungen erstrecken sich von Westen
nach Osten drei Tagereisen lang und im Norden muss man durch
ihr Land 10—11 Tage auf dem Boristhenes (Dnipr) schwimmen.
An dem oberen Boh (in Wirklichkeit wahrscheinlich am mittleren,
denn Herodots Kenntnisse iiber diesen Fluss reichten nicht bis an
den oberen Lauf)?) wohnten die Pfliiger-Skythen (>4 goz#oss), ,welche
Getreide sieten nicht zu eigenem Bedarf, sondern zum Verkauf“.

Ausser diesen vier Volkern, welche das skythische Volk im
engeren Sinne bilden, rechnet Herodot noch zu den Skythen den
Stamm der Alazonen, die siidlichen Nachbarn der Pfliiger-Skythen
am mittleren Boh, und die hellenisirten Skythen Kallippiden?) am
unteren Boh. Diese unterscheiden sich von anderen Skythen (d. h.
den Nomaden) dadurch, dass sie Getreide und Gemiise sien und
geniessen, im {ibrigen aber skythische Gebriuche beibehalten; diese

1) Anstatt Baoidijor schlug man vor Bapotdijior zu lesen und brachte dies
in Zusammenhang mit der uns ans den hunnisch-chagarischen Zeiten bekannten
Barsilia, Bep{cAlec; doch ist sowohl die Berichtigung allzu gewagt als anch der
erwihnte Zusammenhang, in Anbetracht der allgemeinen Bewegung der Skythen
nach Westen, unsicher.

%) 8chon mit Riicksicht darauf, dass Herodots Nachrichten iiber den Dmipr
nicht iiber die Wasserschnellen hinaunfreichen (oder eigentlich dieselben nicht
einmal erreichen), muss man bezweifeln, ob ihm in der Tat der Anfang des Boh
bekannt war, ob er nicht diejenige Stelle als den Anfang betrachtete, bis zu
welcher man auf dem Boh zu segeln pflegte, oder ob er nicht einen der Neben-
fliisse als Anfang des Boh betrachtete. Wirklich ist Boh bei Herodot im ganzen
neun Tagereisen lang, wihrend er den Dnipr bis zu den Schnellen auf 14 Tage-
reisen berechnet. Dazu kommt noch, dass Herodots Nachrichten tiber das Quellen-
gebiet des Boh und des Dnistr sehr verwirrt und ungenau sind; offenbar hatte er
sich das Quellengebiet des Dnistr gerade nordwiirts gegeniiber seiner Miindung
gedacht, dabei etwas weiter nach Norden als das Quellengebiet des Boh (V, 51—b52).

8) Keldennidar 26vrec “Ehdnves Zxv9ar, IV, 17. Bei dem sog. Skymnos
(welcher hier den Ephoros aus dem IV. Jhdt. citiert) kommen hingegen Karpiden vor
—- daher bringen manche (wie T om asch ek, Sitzungsberichte 128, 8. 108) dieses Volk
in Zusammenhang mit den karpathischen Karpen; dies ist jedoch offenbar nur ein
Irrtum des Ephoros in der Ueberlieferung der Herodotischen Nachricht.
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Kallippiden sind den Mi£é44nves des olbischen Dekrets des Preto-
genes analog, welche in der Gegend Olbia’s wohnten ?).

Im Westen erstreckte sich das skyhtische Territorium bis zur
Donau (Istros). Bei Herodot freilich bildet die ganze Strecke im
Westen vom Boh einen freien Platz ohne jegliche Nachricht, doch
musste sie eine skythische Bevilkerung haben, da sie ,Alt-Skythien“
genannt wird. Im Norden leben schon nicht-skythische Volker: die
Neurier im Norden vom Dnistr und Boh, die Menschenfresser
(CAvdobépayor) und die Schwarzgekleideten (Meddyydatvor) weiter
Sstlich von denselben. In Taurien hatte sich auch die frithere, vor-
skythische Bevilkerung (Taurier) erhalten; spiter (im IV. Jhdt.)
behauptet der sog. Skylax, dass der &stliche Teil der Halbinsel
Krim von den Skythen bewohnt war; Herodot weiss jedoch hier
noch nichts von ihnen?).

Ausser dieser territorial-kulturellen Einteilung der Skythen er-
wihnt Herodot auch eine genealogische; von den drei Sthnen des
ersten Menschen Targitaos, der von Zeus und der Tochter des Bo-
rysthenes erzeugt wurde, Lipoxais, Arpoxais und Kolaxais, stammten
die skythischen Stimme der Auchaten, Katiaren und Traspier, so-
wie der Paralaten ab; der jiingere Stamm der Paralaten wurde
dabei als die vornehmere Dymnastie betrachtet. Es scheint, dass
diese Legende sich nur auf die Horde der Kéniglichen Skythen und
deren Einteilung in Stimme bezog; ihre Namen kommen bei He-
rodot nicht mehr vor; erst spiter finden wir #hnliche Vélker-
namen *).

Der Name Skythen umfasst bei Herodot alle der ,koniglichen“
Horde untertanen Volker; dies allein schon legt die Vermutung
nahe, dass manche unter diesen untertanen Volkern auf Grund
ihrer politischen, nicht aber ethnographischen Zugehorigkeit zu den
Skythen gezihlt wurden, der Name Skythen also nur in Bezug auf
die Haupt-Horde eine ethnographische Bedeutung hatte (daher spricht
Herodot von der skythischen Sprache und den skythischen Sitten);

1) Siehe noch die Anmerkung des Lupersolski in den Arbeiten des VI.
arch. Kongresses (russ.), 8. 41: er will die hellenisirten Skythen-Kallippiden von den
barbarischen Hellenen — M:téiAnves unterscheiden.

*) Herodot, IV, 17—21, 99—101.

%) IV, 8.Die Aucheten (Auchetas, Euchetae) und Kotieren bei Plinius, VI, 7, 17,
der sich dabei auf Nachrichten des Feldherrn Demodamas aus dem ITI. Jhdt beruft;
sie treten jedoch im fernen Osten auf; Neumann (108—9) und Millenhof
(IO, 8. 28) halten sie fiir jene Skythen, die’ auf ihren urspriinglichen Weideplatzen
verblieben waren. Noch andere Aucheten (IV, 12) treten am Hypanis auf.
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dariiber hinaus aber wurde der Name nur in politischer Bedeutung
fiir die den Skythen untertane Bevtlkerung gebraucht. Herodot be-
merkt hiebei, dass die Skythen sich selber Skolotai nach ihrem
Konig nannten, von den Griechen aber Skythen genannt wurden?).

Ueber die Nationalitdt der Skythen giebt Herodot nur einige
unklare Andeutungen: er sagt, die Sauromaten sprechen skythisch
mit gewissen Abweichungen und sind mit den Skythen stammver-
wandt (nach der Legende wurden sie von den Amazonen mit den
Skythen erzeugt); er hebt auch eine gewisse Aehnlichkeit der Sky-
.then mit den Massageten hervor und sagt, dass manche die Massa-
geten zu den Skythen rechnen. Deutlicher sagt Ammian — frei-
lich viel spiéter, aber vielleicht eine iltere Ueberlieferung
reproduzierend, — dass die Perser mit den Skythen stammver-
wandt waren?). In der neueren wissenschaftlichen Literatur wurde
iiber diese Angelegenheit viel gesprochen und gestritten: die Sky-
then wurden bald zu der mongolischen oder iiberhaupt zu der nord-
asiatischen ural-altaischen Familie, bald zu den Slaven oder Ger-
manen gerechnet; schliesslich wollte man in ihnen eine Mischung
von arischen und mongolischen Elementen sehen. Allein die Beo-
bachtungen iiber die Sprache der Skythen und der mit ihnen ver
wandten Sarmaten, ihre Verbindungen untereinander und anderer-
seits mit den einzigen gegenwiirtigen Nachkommen der iranischen
Bevilkerung in jenen Léndern — den kaukasischen Osseten, so-
wie manche charakteristische Merkmale der skythischen Kultur
weisen ziemlich deutlich darauf hin, dass wir in der skythischen
Horde einen iranischen Stamm, wenn auch vielleicht mit fremder
Beimischung, vor uns haben, dass somit der iranische Stamm sich
einerseits nach Siéiden und Siid-Osten in Asien ergoss, wihrend
sein zweiter Strom sich weit in die Steppen am Schwarzen Meere
erstreckte, die Skythen, Sarmaten, Jazygen, Alanen und andere
noch kleinere Volkerschaften umfassend 3).

Vor allem muss hervorgehoben werden, dass die ethnogra-
phische Verwandtschaft der Sarmaten und Skythen keinem Zweifel
unterliegt: ausser dem Zeugniss des Herodot haben wir noch

1) Der Name Skythen wird als abgekiirste Form des Namens Skoloten be-
trachtet. Die Ableitung beider Namen ist bisher nicht gelungen; Versuche ihrer
Erkldrung aus iranischen Stimmen khiid-skud (= Schiitzen) sieche Miillenhof,
D. A. IIT, 8. 112 und 120, auch Tomaschek, Sitzungsh., B. 116, 8. 778.

3) Herodot, I, 201, 215, Ammianus, XXXI, 2, 20.

%) Die Literatur {iber diese Frage siche Anhang (15).
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andere Andeutungen : iranische Wurzela in der Sprache (besonders
bei Personennamen), Achnlichkeit der Kultur und des Styls der Er-
zeugnisse, dhnliche Begritbnissgebriiuche treten bei dem herrschen-
den Horden gleicherweise unter der skyshischen, wie unter der
sarmatischea Herrschaft auf. Ueber die Stammverwandtschaft der
Sarmeten mit den iranischen Vilkern haben wir indessen ein un-
mittelbares, von Gtcren Awteren uns iiberliefertes Zeugmiss — wvon
Dioder, der sie als eime ,aus Medien stemmende, am Tanais an-
gesiedelte Kolonie, die bei den Vilkern Sarmaten genannt warde“ |
bezeichnet, wnd von Plinius, der eine Ansicht erwihnt, nach der
die Sarmaten eine Abaweigung der Medier wiiren?). Beobachtun-
gen iber die geringe Anzahl der bisher erhaltenen skythischen
Warte und Namen, sowie der barbarischen Namen, die sich in den
griechischen Imschriften aus den skythisch-sarmatischen Zeiten in
den Lindern am Schwarzen Meer vorfinden, haben viele Aehnlich-
keiten mit den iranischen Sprachen und besonders mit der osseti-
schen nachgewiesen (ich will z. B. darauf hinweisen, dass die
Endung ,xais“ bei den skythischen Namen nichts anderes ist, als
das iranische khshaia — Herr, Gebieter). Andererseits beweisen
deutliche Spuren der Beriithrungen swischen den ost-finnischen
Sprachen und der ossetischen, dass die irenische Bevilkerung einst
viel weiter nach Norden sich erstreckte; so z. B. sind die Namen
der Metalle — Silber, Kupfer, Stahl, Blei in der ossetischen Spra-
che gleich denjenigen bei den dstlichen Finnen — den Permjaken,
Votjaken, und wurden von diesen Letzteren iibernommen, wiihrend
hingegen eine ganse Reihe von Worten in den ost-finischen Spra-
chen von iramischen Wortwurzeln abstammen?). Indem ich ferner

!) Dicdor, II, 48, Plinius, VI, 7, A. Mela, 11, 38.

%) Ueber die finnisch-iranischen (und besonders die ossetischen) Beriihrungen
siche Schrader, Sprachvergleichung®, 8. 295 und passim; Miller, Ossetische
Studien (russ.), INI, 8. 11—3; Stakelberg, Iranisch-finnische lexikalische Be-
ziehusgen (Orientalische Altertiimer (russ.), I); Tomasch ek, Kritik der dltesten
Nachrichten &iber den skythischen Norden, II (Sitaungsberichte, B. 117, 8. 26,
und die Arbeiten den Finnologen: Aspelin, De la civilisation préhistorique des
peuples permiens; Setidldi, Ueber den vorfinnischen Vokalismus (Journal de ln
societe Finno-ougrienne, XIV); Smirno v, Mordva (russ.) ; finnische Arbeiten Paso-
nens und Wichmanns iiber die urfinnische Kultur; ihre Resultate (und die letztere
Arbeit in vollstindiger Uebersetzung) bei Pogodin, im Journal des Min. fiir
Volksaufkidrung (russ.), 1897, VI; 8&tila, Smimov’s Untersuchungen fiber die
Ostfinnen, 1900, (Helsingfors). Ueber die ehemalige Ausbreitung der Osseten weit
nach Norden hat Miller manche Nachrichten in den ossetischen Ueberlieferungen
gefunden, op. cit. 8. 195.

ks
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die Tatsache iibergehe, dass die skythisch-sarmatischen archiologi-
schen Denkmiiler in ibren Formen, in der Bearbeitung der Motive,
in dem ganzen Charakter der Funde viel gemeinschaftliches
mit der iranischen Kunst (besonders in den Tierfiguren mit ihren
schematischen und konvulsivisch gespannten Formen) haben —
da hier eben ein gemeinschaftlicher kultureller Einfluss vor-
liegen mag — will ich das Vorhandensein skythisch -iranischer
Aehnlichkeiten in der Lebensweise, den Kultusgebriiuchen und dem
Volksglauben hervorheben, obgleich man auch hier noch das eigent-
lich nationale von dem allgemeinen unterscheiden miisste, das die
verschiedensten Vilker auf denselben primitiven Kulturstufen cha-
rakterisiert. Schliesslich lésst es die Summe aller Tatsachen und
Analogien als sicher erscheinen, dass in den ukrainischen Steppen
iranische Elemente in der skythischen Periode vorhanden waren und
zwar sowohl in der untergebenen Bevilkerung, als auch in der
herrschenden, skythischen Horde. Gleichzeitig aber weisen anthro-
pologische Forschungen auf eine gemischte Bevilkerung hin (neben
dem #lteren dolichocephalen tritt auch der brachycephale Typus
auf). Wie diese andere, beigemischte Rasse beschaffen war, ist un-
bekannt. Moglich, dass in der skythischen Bevilkerung selbst eine
Beimischung von ural-altaischen Elementen vorhanden war, wie bei
den spiiteren Steppen-Horden. Neben den Iraniern konnten sich
unter dem allgemeinen Namen der Shythen noch andere Vélker
verbergen, ohne dass wir sie niher bestimmen kénnen.

Herodot und andere griechische Schriftsteller hatten offenbar
hauptsiichlich die gstlichen Nomaden-Skythen n#her gekannt und in
ihren Erzihlungen unter den Skythen dieselben verstanden, besonders
aber jene wichtige Horde, welche die Oberherrschaft iiber die an-
deren hatte und von Herodot die Konigliche Horde genannt wird
(der zweifache Gebrauch des skythischen Namens — einmal als Be-
zeichnung der Haupt-Horde, andermal fiir dieselbe mitsammt der
beherrschten Bevilkerung erklirt so manche Widerspriiche bei
Herodot) *). Offenbar hat er die herrschende Horde im Sinne, wenn
er, von den Skythen im allgemeinen sprechend, sie als eine noma-
dische kriegerische Horde mit rauhen Sitten und despotischer Re-

') 8o stellt er z. B. die Skythen als echte Nomaden dar (IV, 46, ebenso
wie Hippokrates), wihrend er selbst erzihlt, dass manche skythischen Stimme vom
Ackerbau lebten; er spricht von ihrem Perhorrescieren aller fremdlindischen, be-
sonders der griechischen Sitten (IV, 76), wihrend wir doch von ihm iiber die helle-
nisierten Skythen-Kallippiden wissen u. s. w.
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gierungsform schildert. Diese Skythen leben von ihren Herden und
wandern von Ort zu Ort mit ihren auf Wagen aufgerichteten
Wohnnngen sie haben weder Stidte, noch Festungen?!). Der um
ein halbes Jahrhundert von Herodot jiingere Hippokrates schildert
in seinen Erzihlungen iiber Skythien diese nomadische Lebensweise
noch genauer: die Skythen haben keine Hiuser und wohnen in
Filz-Zelten, die auf vier- oder sechsriderigen Wagen aufgestellt
und wie Hiitten mit zwei oder drei Abteilungen eingerichtet sind;
ein solcher Wagen wird von zwei oder drei Paar Ochsen gezogen,
und in diesen Zelten sitzen die Frauen mit den Kindern wihrend
der Wanderung, wihrend die M#nner reiten; hintennach folgen
die Herden der Schafe, Kithe und Pferde. Sie verweilen solange
an einer Stelle, bis das Vieh die Weideplitze abgegrast hat, dann
wandern sie in eine andere Gegend. Sie essen gekochtes Fleisch,
trinken Stutenmilch und essen Stutenkiise. Das Fleisch kochen sie
in kupfernen schalenihnlichen Kesseln?).

Die Sitten der Skythen sind rauh und kriegerisch. Das einzige
Heiligtum war bei ihnen ein altes eisernes, auf Reisig-Stissen auf-
gestecktes Schwert — als Symbol des Kriegsgottes; ein solches
Heiligtum war in jedem Bezirk vorhanden und die Opfernden gos-
sen {iber dieses Schwert das Blut der geopferten Tiere und Men-
schen aus: von hundert im Kriege gefangenen Menschen wurde
einer geopfert, sein Blut iiber das heilige Schwert gegossen, und
der Korper zerhackt und rings umhergeworten. Der Skythe trank das
Blut des ersten im Kriege von ihm erschlagenen Menschen, und
die Kopfe der Erschlagenen brachte er dem Konig; nur der-
jenige, der einen solchen Kopf aufweisen konnte, wurde zum An-
teil an der Beute zugelassen. Die Haut von den Kipfen der Feinde
(Skalp) wurde als Zierde fiir das Pferd gebraucht. Diejenigen, die
ihrer mehrere hatten, nihten dieselben manchmal zu ganzen Min-
teln fiir sich zusammen (eine interessante Parallele zu diesem Brau-
che finden wir in den gegenwirtigen ossetischen Ueberlieferungen ?);

1) IV, 48, 127.

) Derartige Kessel, die wie Schalen auf einem Fussstiinder aussehen, sind in
der skythisch-sarmatischen Griibern wirklich oft gefunden worden: der Kessel wurde
offenbar in der Mitte des Feuerherds aufgestellt und mit gliihenden Kohlen belegt;
gans ihnliche Kessel waren auch bei den sibirischen Vilkern vorhanden.

3) Der Narte (Held) Sosriko besiegte und skalpierte den Narten Eltahan;
nachdem er in seinen Aul (Dorf) surtickkehrte, rief er die Miidchen und Jungfrauen
susammen und sagte: nihet mir aus den Kopfhiinten mit den Schnurbirten einen
Pelz, Und es sahen die Jungfraunen, dass Sosriko Kopfhiiute mit Schnurbérten
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in dieser Weise wurde auch manchmal die ganze Haut des Fein.
des zm verschiedenen kriegerischen Riistungen verwendet. Von den
hervorragendsten Feinden verwendete der Skythe den Schiidel als
‘Schade, und eine solche, manchmal in Gold gefasste Schale wurde
mit besonderem Stolze gebraucht. Wer die grisste Anzshl von Fein-
den erschlug, hatte das grosste Ansehen und eine doppelte Portion
Wein bei &ffentlicken Festgelagen; wer keinen Feind erschlagen
hatte, nalma an diesen Schmiusen gar keinen Anteil, was fiir die
grisste Schande betrachtet wurde?).

Die Naehrichten tiber die Religion der Skythen sind ziemlich
ungenau ; Herodot gebraucht grieechische Namen fiir skythische Gitter
und verdurkelt offenbar dadurch noch die Sache. Das grisste An-
sehen genoss der Schutzgott des h#uslichen Herdes — Tabiti (von
Herodot mit der griechischen “Eovie verglichen); der Schwur bei
diesem Gotzen galt als der hSchste Schwur, und der Meineid bei
diesem Beschiitzer des koniglichen Herdes wurde als e Majestiits-
verbrechen betrachtet, da er auf den Koénig die Missgunst der
Gétter herbeizog?). Dieser Kultus des hiuslichen Herdes, dessen
Spuren sich noch in den Anschauungen der gegenwiirtigen Osseten
erhalten haben, steht mit dem allgemein-iranisehen Feuerkultus im
Zmsammenhang (der Name selbst wird mit dem Stamm ¢ap, brennen
in Verbindung gebracht)?). Ueberdies spricht Herodot deutlich ven
dem Kultus der Erde — Api (vergl. das lateinische Ops). Der Geott
Towréovpoc, von Herodot mit Apollo verglichen, wird auch in eimer
italienischen Inschrift mit Apollo und auch mit Mithra, dem perei-
schen Sonnengott verglichen; doch betrachtet man diese Inschrift
als gefilschtt). Ueber die {ibrigen von Herodet erwihnten Gétter

herbeibrachte ; da sagte dic eine: dies ist die Haut meines Vaters; die andere: dies
ist die Haut mit dem Schnurbart meines Bruders; die dritte: dies ist die Kopfhaut
meines Mannes. — Vs. Miller, Ziige des Altertums in den Ueberlieferungen und der
Lebensweise der Osseten (russ.).

1) Herodot, IV, 64—6.

%) IV, 59, 67, 127.

%) Vs. Miller weist in seiner erwiihnten Abhandlung #iber die ossetischen
‘Briuche auf die besondere Ehrerbietung hin, die der fiber dem Feuerherd ange-
brachtén Kette crwiesen wurde; bei ihr schwiirt man; die Kette eines Menschen
zur Tiir hinguswerfen, wird als grésste Beleidigung betrachtet (8. -205).

4) Corpus inscrip. graee. N. 6018: €:ux Enl. Shroexvea xwu dgolicre)
Ocrooxvom Midpa M. Oudweng ifdonspos Newxopos «red., siche Zeuss, S. 289,
Tolstoj und Kondakov, Russisehe Altertimer, II, B. 44; Miillenhef, Hi,
8. 121, Ueber den skythischen Kultus im Allgemeimen sieche beponders hei-Zeuss,
1 e.; Bonnel, S.3268q. und Tolstoj und Kondakov ¢p. cit, wo er mit
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(Zeus-Papaios, die himmlische Aphrodite-Argimpasse, Poseidon-Tha-
gimasadas, Ares und Herakles) ist es sehwer etwas nitheres zu
sagen. Heiligtiamer gab es bei den Skythen keine, ausser den er-
wihnten Schwertern. Das Vieh wurde geopfert, indem es erstickt
wurde, worauf dann die besten Fleischstiicke dem Gotte geweiht
und hingeworfen wurden ).

Genaue Nachrichten giebt Herodot iiber den Begritbnissbranch,
besonders bei den skythischen Kénigen. Der Leib des Kdnigs, heisst
es bei ihm, wurde vorerst bei allen untergebenen Stimmen behufs
Ehrerbietung herumgefiihrt, dann in einer in der Erde ausgegra-
benen Kammer bestattet zusammen mit einer seiner Frauen, auch
mit Dienern, Pferden, den besten Viehstiicken, goldenem Geschirr
(Silber und Kupfer — behauptet er — war bei den Skythen gar
nicht im Gebrauch), worauf dann der Grabhiigel so hoch als moglich
aufgeschiittet wurde. Ein Jahr spiter wird die Gedenkfeier began-
gen: finfzig der besten Diener und ebensoviel Pferde werden ge-
todtet, mit Spreu ausgestopft, dann die Pferde auf Pfihlen um den
Grabhiigel aufgestellt, und die Diener auf die Pferde gesetzt, als
hielten sie Wache?). Diese Konigsgritber befanden sich nach den
Worten Herodot’s an einer Stelle, Gerroi genannt, zu welcher man
auf dem Dnipr gelangen konnte (und wo a2us ihm der Fluss Ger-
ros herauskam). Dies wird einigermassen durch die Tatsache be-
stitigt, dass gerade an den Dnipr-Schnellen einige grosse Grab-
htigel mit einem, der Schilderung Herodot’s ziemlich entsprechenden
Begribnissbrauch aufgefunden wurden, wenn dieselben auch offen-
bar spiteren Datums waren. Uebrigens haben weder diese, noch
andere Griibergruppen ein bestimmtes Datum und in der Bezeich-
nung hres Alters nach dem Styl und der Technik der Erzeugnisse
gehen einzelme Gelehrten um mehrere Jahrhunderte auseinander.
Im Allgemeinen war es bisher unmdglich mit Gewissheit einen Be-
gribnissplatz aufzufinden, der speziell den Herodotischen Skythen

dem mongolischen verglichen wird. Gegen die Ueberschitsung dex Bedeutmmg
soleher Aehnlichkeiton kann man nur die Worte Neumanns anfiihren: ,Dieses Bei-
spiel mag lehren, wie bedenklich es ist, aus allgemeinen Angaben &iber den reli-
gidsen Glauben eines Volkes 8chliisse auf seine Verwandtschaft mit anderen Na-
tionen zu ziehen“ (8. 245).

1) Herodot, IV, 60.

%) IV, 71. Eine Parallele zu diesem Brauch bei verschiedenen primitiven
Vilkern siehe bei Mi¥¥enko (Kijevskaja Starina (russ.), 1894, V, 8. 66).
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gehorte: die skythisch-sarmatische Kultur bildet bisher in der Ar-
chiiologie ein einziges, unteilbares Ganzes *).

Die skythische Regierungsform in Herodot's Erzihlung hat,
wie ich bereits erwihnte, den Charakter einer despotischen Mo-
narchie. Dem Konig dienen nicht Sklaven, sondern wen er unter
den Skythen dazu beruft, und diese Konigsdiener werden, wie wir
gesehen, dutzendweise auf seinem Grabe geschlachtet. Wenn der
Konig krank wird, erkldren die Wahrsager gewdhnlich, ein falscher
Schwur bei dem Schutzgotte des koniglichen Herds sei die Ur-
sache, und bezeichnen einen Menschen, der, wie sie sagen, den
falschen Schwur leistete; wenn dieser die Schuld bestreitet, wird
die Aussage der Wahrsager durch andere Wahrsager kontrollirt,
und dann entweder der Beschuldigte durch Kopfabhauen, oder die
kompromittierten Wahrsager durch Verbrennen bestraft; dabei be-
straft der Konig auch deren Sohne mit dem Tode. Die Konige
entscheiden iiber alle Angelegenheiten nach ihrer Willkiir. Aus
der Erzihlung iiber den Zug des Darius bei Herodot wiirde (bei
all seiner Legendenhaftigkeit) folgen, das die Skythen gleichzeitig
einige Konige hatten; es treten ihrer drei auf, wahrscheinlich ge-
horten sie zu den drei erwdhnten Stimmen, und der Kénig aus
dem Stamme der Parallaten war der Hauptkonig?).

Spuren irgendwelcher Kultus-Organisation oder einer Priester-
klasse sind nicht vorhanden, ausser den sehr zahlreichen Wahr-
sagern, welche aus Stiben und Stiicken von Baumrinde wahrsagten.

Dies war die bei den Skythen herrschende Horde. Wahrschein-
lich war sie gegeniiber den beherrschten Vilkern an Zahl unbe-
deutend ; so sind vielleicht die Worte Herodots zu verstehen, dass
das skythische Volk fiir sehr zahlreich gehalten und gleichzeitig die
eigentlichen Skythen auf eine sehr geringe Zahl berechnet wer-
den?). Die Herrschaft der Konige aus dieser Haupthorde erstreckte
sich in der Hilfte des V. Jhdt. auf das ganze Territorium von der
Donau bis zum Don; nordlich reicht ihre Herrschaft nach Hero-
dot bis irgendwo zu den Dniprschnellen: er sagt, die Bevilkerung
von Gerros sei das Grenzvolk, das den skythischen Konigen unter-
worfen war!). Westlich vom Dnipr unterbringt Herodot, wie wir

') Ueber die skythischen Tumuli siehe die oben erwihnten Arbeiten A ¥iks,
Altertiimer des Herodotischen Skythiens; Tolstoj und Kondakov, II; Lappo-Dani-
levskij und Malmberg, or. 8.

%) IV, 120, vergl. 5—6, 71.

3) IV, 81. 4) IV, 71 und 119,
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sehen, die #ussersten skythischen Ansiedlungen am oberen Boh
und Dnistr, doch miisste man dieselben aller Wahrscheinlichkeit
nach an den mittleren Dnistr und Boh versetzen. Weiter nordlich
sassen nach Herodot nicht-skythische Vilker. Auf diese miissen
wir nun unser Augenmerk richten.

Nordlich vom Quellengebiet des Dnistr unterbringt Herodot
die Neuren; der See, aus welchem Dnistr herausfliesst, soll die
Grenze zwischen den Skythen und den Neuren gewesen sein. Da
jedoch die Kenntnisse Herodots im allgemeinen nicht weiter als
bis zum mittleren Dnistr und Boh reichten, so kiénnen wir auch
diese Bezeichnungen nicht als genau annehmen. Weiter nach Nor-
den hinter den Neuren kennt Herodot keine Bevilkerung mehr').
Ueber die Neuren selbst hatte er nur sebhr ungenaue, mehr sagen-
hafte Nachrichten, denen er selbst nicht viel Glauben beilegte:
diese berichteten, jeder Neure sei einige Tage im Jahre ein Wolf;
aus ihrem Boden sei eine Menge von Schlangen hervorgegangen
und da noch aus der Wiiste viele dazu kamen, mussten sie in das
Land der Budinen auswandern (offenbar nur fiir einige Zeit, worauf
sie zuriickkehrten). Bei diesem Stande der Herodotischen Kennt-
nisse iiber die Neuren kann man seiner Behauptung, die Neuren
hitten skythische Sitten, nicht viel Bedeutung beilegen?). Wichti-
ger ist die negative Seite seiner Kenntnisse, nimlich die deutliche
Untetscheidung der Neuren von den Skythen?).

Herodots Worte iiber die skythischen Sitten der Neuren gaben
manchen Gelehrten den Anlass, auch dieses Volk zu den skythi-
schen Stimmen zu rechnen‘), wihrend andere sie unterschieden
und in ihnen Slaven sahen; gegenwirtig hat die letztere Anschauung
viele Anhinger®), und man muss zugeben, auch bedeutende Wahr-
scheinlichkeit fir sich. In dem Namen der Neuren wird gewdhn-

1) IV, 17 w 51. ¥) IV, 106. *) IV, 51, 119.

4) Zeuss op. cit. 8. 278 (ebenso die Agatyrsen); kiirglich auch MiX&enko in
Journal d. Min. fiir Volksaufklirung, 1896, XII; Bremer (op. c. 781) zihlte
sie zu den Kelten. . .

t) Diese von Safa¥ik (I, § 10, 2) in Umlauf gebrachte Meinung wird von
den Neueren, z. B. von O. Schrader, Reallexikon, 618; Leskien (siche bei
Schrader 1. c.); Miillenhof op. c. ITL, 8. 17; Niederle, Ueber den Ursprung,
S. 79; Kossina in Zeitschrift fiir Volkskunde, 1896; Pogodin, Beitrag
za der Frage der Herodotischen Neuren (Nachrichten der b. Akad. in
Sp. (russ.), 1902, IV) festgehalten. Tomaschek in seiner Abhandlung:
Kritik der iltesten Nachrichten fiber skythischen Norden (Sitzungsberichte,
B. 117, 8.. 8) driickt sich so aus: ,Die Gleichheit der Neuren mit den
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lich der slavische Stamm nur hervorgehoben (hiemit wird Nur, ein
Nebenfluss des Bug unéd das Nurische Land zmsammengestellt); die
oben erwihnte Legende von den Wilfen wird mit dem slavischen
Volksglauben a» Wehrwolfe in Zusammenhang gebracht. Doch
sind diese Argumente nicht sehr stark; wichtiger ist die geo-
graphische Lage der Neuren, da diese dem Territorium der sla-
vischen Urheimat entspricht, und ihre Unterscheidung von Skythen
‘bei Herodot. Wir konnen sie mit vieler Berechtigung fiir Slaven
in ihrer Urheimat ansehen.

Spitere Nachrichten tiber die Neuren sind sehr diirftig und
bieten eigentlich nichts?).

Geographisch gehiren zu demselben slavischen Territorium die
_Androphagen, da sie bei Herodot an dem mittleren Dnipr wohnen. Thre
schreckenerregende Charakteristik war vielleicht die Ursache, dass
ihre Zugehdrigkeit zu den Slaven und iiberhaupt zu der indoeuro-
piischen Familie viel weniger Verteidiger als diejenige der Neuren
‘gefunden hat, und dass man sie viel lieber als Finnen betrachtet.
Herodot erzihlt von ihnen, es sei dies ein ,besonderes und durch-
aus nicht-skythisches“ Volk, dass ,sie unter allen Vilkern die wil-
desten Sitten, auch keinen Begriff von der Wahrheit und irgend einem
Glauben haben; es sind Nomaden, die sich #hnlich wie die Sky-
then kleiden, aber eine besondere Sprache sprechen und die einzigen
unter den dortigen Volkern seien, welche Menschenfleisch essen®.
Sie sind von den Skythen durch ecine breite Wiiste getrennt und
hinter denselben liege schon ,die wirkliche Wiiste, und soweit
bekannt, keinerlei Volk“?). Die von Herodot iber dieses Volk ge-
lieferten Nachrichten sind, wie wir sehen, sehr unklar. Die Wiiste,
welche die Skythen von den Androphagen trennt, ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach daraus entstanden, dass an den Dnipr-Schnel-
spiteren Slaven wird jetzt allgemein anerkannt. In der Tat hat diese Ansicht
alles fiir sich“. Diese Ueberzengung wiederholt aucli Prof. Braan in seinen For-
sehungen (russ.) aus. 8, 82.

) Die Nachricht des Plinius (IV, 12, 88 — Neunroe) hat wahrscheinlich,
und die des Mela (II, 1) und Am. Marcellinus (XXXI, 2, 14 — Nem#i) gans
bestimmt ihren Ursprung aus Herodot (Miillenhof, IHI, 8.46—7; Safa¥ik, I, § 10,
2, 6), und die Zugehdrigkeit der Naviigo: des Ptolem¥us (III, 6, § 25) ist ungewies
(vergl. Navepor, Var. Nufupor, eine Stadt am Flusse Karkinites); dunkel ist der
Name Neriuani oder Neuriani, wie sndere lesen, des Geographus Bavaricus (8 a-
fafik, I, §. 10, 2, 6; Niederle, Slav. Altert., I, 268).

*) Herod., IV, 28 u. 108. Manche Einselheiten, welche Isigon (bei Miiller,
Fragm. hist. gr. IV) iiber die Anthropophagen himufiigt, sind aus Herodots Essih-
lungen tber die Skythen auf sie iibertragen worden, haben daher keinen Wert.
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lew jeder Verkehr aufhérte, die Verbindungen mit dem mittleren
Dniprgebiet auf anderem, trockenen Wege ststtfanden und so in
dem Nachrichten eime Liicke fiir die L#nder oberhalb der Dnipr-
Schnellen entstand. Die Charakteristik des Volkes stiitzt sich viel-
leieht grisstenteils, wenn nicht ausschliesslich, auf blosse Ableitun-
gen aus dem Namen, welcher seinerseits einer Legende oder einem
etymologischen Missverstiindnis seinen Ursprung verdankte!). Bei
Ptolemiius fillt auf dasselbe Dnipr-Territorinm der Name Amado-
ken, welche am Fuss des Gebirges gleichen Namens wohnen und
die Stadt Amadoka, einen Hafen am Dnipr besitzen?); diese Nach-
richt iiber die Amadoken stammt von Pseudo-Hellanikos?), weleher
altere Quellen bentitzte, und es giebt gewisse Griinde anzunehmen,
dnes wir hier den eigentlichen Namen der Herodotischen ,Min-
nerfresser“ vor uns haben. Der Name selbst wird aus dem sans-
krit amdd, amfAdaka — Rohesser gedeutet, Leute die rohes Fleisch
essen '); diese Deutung wiirde sehr gut den Herodotischen ,M#nner-
fressern“ entsprechen. Jedenfalls kann man in jener Zeit am mittleren
Dnipr schwerlich eine andere, als slavische Bevilkerung annehmen.

Weiter nach Osten, jenseits der Androphagen folgt bei Herodot
das Territorium der ,Schwarzgekleideten, Melddyyiavor, irgendwo
an der Wasserscheide des Dnipr und des Don. Herodot erzithlt
von ihnen nur, dass es ein nicht-skythisches Volk sei, welches
jedoch die skythische Lebensweise habe und schwarze Kleidung
trage *). Trotzdem Herodot dieses Volk als nicht-skythisch bezeichnet
(ebenso wie die Sauromaten), giebt es doch Griinde in ihm ein
mit den Skythen verwandtes Volk iranischen Stammes zu sehen:
unter verschiedenen Nomadenvilkern, welche spiter in den Ge-
genden der Olbia auftreton, finden wir die Saudaraten, und dieser
Name bedeutet nichts anderes, als die Herodotischen ,Schwarzge-
kleideten“ (ossetisch sau - schwarz, daraes - Kleidung®), ta-ein Suffix

1) Vergleiche die gegenwiirtigen ,Samojeden® — dieser Name hat offenbar
die gleiche Wurzel, wie der Name der Lappen ,Sam“ und bei den westlichen
Fimen ,Suom®, und daraus wurde abgeleitet: Menschen, die sich selbst esscn!

%) Ptolemius, ITI, 5, § 16, 25 und 28. Wie unsicher die Ptolemiische Gruppie-
rung der geographischen Namen im allgemeinen sein mag, 80 scheint mit doch der
Hufen- Amadoks sm Dnipr einen sicheren Stitzpunkt zu bieten.

) *Auddoxe, oxvOuiy E3vos, ‘Biislwmwos &y Zxvyvxoic — Stephanus
Byzaittivus sub voce:

‘) Tomaschek, Siteungsberichte, B: 117, 8. 8, B. 129, 8. 98.

%) IV, 20, 108. ¢ Ossectisches Worterbuch des Bischofs Bugen, vergl.
Miller, Ossetische Studien, III, 8. 79 (russ.).
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der Mehrzahl), und Dio Chrysostomus erzihlt von den Einwoh-
nern Olbias, sie triigen schwarze Kleidung, was sie von dem sky-
thischen Volk ,Meddyydaivor* iibernommen hdtten (in den Ge-
genden Olbias lebten damals die Sauromaten). Es ist ziemlich
wahrscheinlich, dass diese Herodotischen ,Schwarzgekleideten“
einen Teil des sauromatischen Volkes bildeten, der von den Haupt-
Ansiedlungen weiter nach Nordwesten (vielleicht durch die Bewe-
gungen der Skythen selbst) verdriingt wurde.

Zu den Slaven rechneten manche Gelehrte noch die Herodo-
tischen Budinen. Dazu verleitete sie ihr Name, welcher mit dem
slavischen Stamme dud oder vod verwandt ist, sowie die Erzithlung
Herodots, dass die Neuren auf ihrer Flucht vor den Schlangen ins
Land der Budinen iibergiengen; daraus wird abgeleitet, dass die
Budinen in der Tat in der Nachbarschaft der Neuren wohnten,
was auch durch die Bwdwol unter dem Berge Bwdivoy
oder Bouvdwév bei Ptolemdus sich zu bestitigen scheint, und
man versetzt sie an den Dnipr'). Herodot setzt jedoch die Budinen
nordlich von den Sauromaten, also im Bassin des Don und der
Wolga ; dabei konnte er sichere Nachrichten iiber ihr Land haben,
da er eine griechische Faktorei in ihrem Lande, die holzerne Stadt
Gelon kannte?). Deswegen nimmt man an, dass es am Dnipr ein
anderes Volk ihnlichen Namens gab. Aber eine solche Anhiufung
von Moglichkeiten auf Moglichkeiten benimmt der Hypothese tiber
das Slaventum der Budinen jede ernste Bedeutung.

Wir haben uns bei den nordlichen Nachbarn der Skythen
langer aufgehalten, weil fiir diese Herodot die wichtigste, manchmals
sogar die einzige Quelle bildet. Nach dieser Abschweifung kehren
wir zu der nomadischen Steppen-Bevilkerung und ihren weiteren
Schicksalen zuriick.

Wir sahen, dass nach den Angaben der griechischen Schrift-
steller die Skythen aus den Steppenléndern am Schwarzen Meere
durch die kolonisatorischen Umwilzungen in Mittelasien verdringt

') Ptolemsus, III, 5, § 6 u. 10. Safa¥ik, I, § 10, 3—4 (nach Ossolinski,
Historisch-kritische Nachrichten (poln.), II, 487—494); Mair, Das Land der
Skythen; O. 8 chrader, Sprachvergleichung?, 8. 619 (nach Leskien); Niederle,
Antike Nachr., 8. 103, 112; Braun, Forschungen u. s. w. Niederle zihlt su
den Slaven auch die Kallippiden-Karpiden, Antike Nachr., 85.

*) Manche idenfizieren Gelon mit Kijev! (Literatur s. bei Niederle,
Slav. Altertiimer, II, 287—8).
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wurden. Der Andrang aus Asien dauerte auch weiter, ja er ver-
schiirfte sich noch von Zeit zu Zeit und indem er den Charakter
ethnischer Explosionen annalm, iibte er einen Einfluss auf fernere
Veriinderungen in der Bevilkerung der ukrainischen Steppen. An-
dererseits wechselte auch die Stellung der Horden, welche iiber die
Steppen-Bevilkerung die Oberherrschaft hatten. Oben wurde erwiihnt,
dass zu Herodots Zeiten die quantitativ unbedeutende ,konigliche“.
Horde, oder vielleicht nur ein noch geringeres Glied, die Paralaten,
iiber die ganze Steppenbevilkerung vom Don bis zur Donau herr-
schte, und dass infolgedessen der Name Skythen und Skythien
allen dieser Horde unterworfenen Vélkern beigelegt wurde. Spiter
eroberten stets neue' Horden die politische Hegemonie. Mit dem
Wechsel der Herrschaft #nderten sich auch ethnische Benennungen
der Steppenbevdlkerung, (welche eigentlich nur politische Benen-
nungen waren). Diese beiden Umstiinde erkliren uns die weiteren
Verdnderungen in der Kolonisation der ukrainischen Steppen und
in deren Nomenklatur.

Die in Herodots Erzshlungen geschilderte Macht der sky-
thischen Horde stand noch im V. Jhdt. fest; doch kann man schon
seit der zweiten Hillfte dieses Jahrhunderts bemerken, dass diese
Horde einem Andrang von Osten zu weichen begann. Dieser An-
drang kommt in der langsamen Ausbreitung der sauromatischen
Horden nach Westen zum Vorschein: bei Herodot bildet der Don
ibre Ostliche Grenze; bei Hippokrates, d. h. am Ende des V. und
am Anfang des IV. Jhdt. wohnen sie bereits an dem Miotischen
See, das hiesse, bereits zu beiden Seiten des Tanais?). Genauer ist
dies bei dem anderen, jiingeren Schriftsteller der IV. Jhdt. dem
sog. Skylax zu sehen: bei ihm sitzen hinter den Skythen, welche
den ostlichen Teil Tauriens einnehmen, die Sarmaten (Svoudzar)
zu beiden Seiten des Tanais. Moglich, dass auch die von Skylax
erwihnte, Herodot aber unbekannte Verbreitung der Skythen in
Taurien nach Herodots Zeiten unter dem Andrang von Osten erfolgte.

Jedenfalls geht aus diesen Nachrichten hervor, dass schon im
IV. Jhdt. die Skythen aus ihren ostlichen Lindern, dem eigent-
lichen Gebiete der herrschenden, wichtigsten, ,kéniglichen“ Horde
verdriingt waren. Im Zusammenhang damit steht wahrscheinlich die
Tatsache, dass der letzte Strahl der skythischen Macht und Herr-

') Hippokrates, De aére 24; Skyllax — bei Miiller, Geographi gr. mi-
nores, I, fr. 68, vergl. daselbst im beigefiigten Atlas Taf. V. Diese Nachrichten
werden in die zweite Hilfte des IV. Jhdt. verlegt.
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lichkeit in der zweiten: Hilfte des IV. Jhdt. schen aui der west-
lichen Grenze Skythiens aufblitate, ich meine das skythische Konig-
reich des Ateas und seine uns zufiillig bekannten Kriege mit Philipp
von Makedonien. Strabo vermutete, dsss zu dem Reiche dieses
Ateas die Mehrzahl der barbarischen Bevilkerung zwischen der
Miiotis und der Donau gehorte ; wir wissen, dass er mit den benach-
barten thrakischen Vilkern umd den griechischen Kiistenstidten
(Istropol, Bysanz) Krieg fiihrte und dass es hier zu dem Konflikt
mit Philipp kam ; in dieser Schlaeht wurde Ateas besiegt und verlor
das Leben?). Eberso ungliicklich endete flir die Skythen der Krieg
gegen den Lysimachos im J. 313, als sie zusammen mit den Thra-
kern Verbiindete der pontischen Stiidte in derem Aufstand gegen
Lysimachos waren?).

Spiiter verliert auch diese westliche Herrschaft der Skythen
ihre Bedeutung und verschwindet unter dem weiteren Andrang der
Sarmaten von Osten, der Thraker und Bastarnen von Westen und
Norden?). In der Erzihlung des Polyin, welcher die Zusténde nicht
spiter als aus der zweiten Hilfte des II. Jhdt. schildert, herrschen die
Sarmaten bereits an der Kiiste des Schwarzen Meeres, die skythische
Herrschaft wird im Gstlichen Taurien erwithnt und nimmt gegeniiber
den Sarmaten eine untergeordnete Stellung eint). Im olbischen
Dekret des Protogenes, welches in das III. eder II. Jhdt. datirt
wird, sehen wir die westlichen Steppen in den Hiinden neuer Horden —
der Saier, Thisamaten, Saudaraten, unter denen die Skythen als eine
der unbedeutenderen Horden erscheinen und zusammen mit Thisa-
maten und Saudaraten aus Fureht vor dem Ueberfall der Skiren und
Qalaten hinter den Mauern Olbias Schutz suchen wollen. In der
Zeit der christlichen Aera und noch spéter — bei Strabo, Ovid,

') Ueber die Herrschaft des Ateas: Justinus, Hist. Philippi, EX, 2;
Strabo, VII, 3, 18 (807); Aristokritos bei Klemens Alex., Stromata, V,
81; Frontinus, Strateg. II, 4, 20.

%) Diodor, XIX, 73.

%) Tomaschek, Sitzungsberichte, B. 128, 8. 98, hat die sehr interessante
Vermutung ausgesprochen, dass die Saier in Dekret des Protogenes, welche damals in
den Gegenden des Bug lebten, ihren Namen von khshaia haben, das heisst
ktniglich, Beosdfzos bei Herodot; dies wiirde vollstiindig den kolonisasorischen
Umiinderungen entsprechen, doch erscheint mir diese Kthymologie nicht gans sicher.

4) Polyaeni Strategicon, VIII, 66. Manche, wie z. B. von den neueren La-
tydov (Forschungen iiber die Geschichte und die Regierungsform Olbias (russ.),
8. 88) halten diese Erzéhlung fiir unrichtig; die Umstinde jedoch, die darin dar-
gestellt sind, scheinen auf eine gute Quelle hinguweisen.
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Dio Chrysostomus, treten die Sarmaten als wicktigste Honde auf
der ganzen Strecke von der Miiotis bis zur Donau auf, urd nehmen
die Stelle der Skythen ein, und Diodor erkliat in seiner Ersihlung
von den Skythen, dass die durch die Skythen aus Medien herbei-
gefihrten Sarmaten nach vielen Jahren zahlreicher wurden, den
grossten Teil Skythiens verwiisteten und deren Beviltkernng ver-
driingten '). Auf Grund dieser Verh#ltnisse, da die Sarmaten volles
Uebergewieht #tber die Skythen besassen, erzihlt Lukiam im Toxaris
seine phantastische Geschichte von den skythischen ¥'reunden?).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch dieser neus Andrang
der iranischen Horden eine Folge der Umwilzungen in Vorderasien
war, welche gleichzeitig auch in den Li#ndern stidlich vom Kae-
pischen Meere sich ftihlbar machten?). Dieser Andrang daunerte sehr
lange. Nachdem wir dessen erste Symptome schon im V. (spater
in den Anfingen des IV. Jhdt.) konstatieren konnten, zog sich die
durch dieselben hervorgerufene Bewegung einige Jahrhunderte lang,
bis neue Volksstrdme die iranische Bevilkerung aus den ukrainiscken
Steppen fast vollstindig verdriingten.

Fiir die Besiedlung dieses Steppenterritoriums nach der Aus-
breitung der sarmatischen Horden, als diese bereits die Donau er-
reichten, dient als wichtigste Quelle Strabo. Er schrieb um das
18. Jabr n. Chr. und stiitzte sich dabei auf Nachrichten, welche
die romischen Kriege in den L#ndern am Schwarzen Meere im
L Jhdt. vor. Chr. lieferten, doch ist seine Erzghlung viel ungenauer
als diejenige Herodots, und was die Hauptsache ist, die Bezeich-
nungen ,Skythen“ und ,Sarmaten“ haben in seinem Munde keine
bestimmte Bedeutung, so dass man auf ihn einigermassen die spi-
teren Worte des Plinius anwenden konnte: ,der Name Skythen
wird immer auf die Sarmaten und Germanen iibertragen, und dieser
alte Name wird immer den fernsten Volkern beigelegt, welche den
anderemn Vélkern fast ginzlich unbekannt sind“ ¢).

') Diodors Erzihlung von den Skythen ist iiberhaupt eine gelehrte Kombi--
nation yom geringen Werte, doch der Andrang der Sarmaten gegen die Skythen
war eine frische Tatsache, und so kann dieses Detail ernst genommen werden.

%) 8trabo, I, 7, 18, 17; XI, 2, 1; Ovidius, Tristia und Ex Ponto,
passim; Dio Chrysostomus, V, II, p. 48—b1 ed. Dindorf; Diodor,.II, 48; Lu-
kienos, Tépmos 7 podla, 30—41.

') Mdllenhof, Deutsche Altertumskunde, III, 41.

‘) Hist. Nat. IV, 26.
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Die Landstrecke zwischen der Donau, we die sarmatischen
Horden sich mit den Geten und Bastarnen beriihrten, und dem
Don nahmen nach Strabo die sarmatischen Vélker: Jazygen, die
Koniglichen (Baoileior) und Urgen (Odpyor) ein; zwischen dem
Dnipr und dem Don leben die Roxolanen (“Pofoiawoi), jenseits
des Don werden die Sarmaten gesetzt ohne nithere Bezeichnung,
ferner die Aorsen und Siraken, Volker, die spiter zusammen mit
anderen unter dem allgemeinen Namen Alanen zusammengefasst
wurden. Weiter Ostlich jenseits des Kaspischen Meeres ,die ost-
lichen Skythen“?).

Das skythische Reich hielt sich noch im &stlichen Taurien;
zu Ende des II Jhdt. fiel dasselbe im Kampfe mit Mithridates
VI., welcher von den Chersonesiern gegen die Skythen zu Hilfe ge-
rufen wurde ?). Strabo sagt, dass dieses Land und die benachbarten
L#nder nérdlich vom Perekop bis zum Dnipr Klein-Skythien genannt
wurden. In den Erzihlungen Ovids treten in den Gegenden der
Donau neben den Sarmaten auch die Skythen auf, und Strabo sagt,
an der Donau sei ebenfalls ein Klein-Skythien gewesen (lange
hernach wurde dieser Name der gegenwiirtigen DobrudZa beigelegt).
Zwischen den von ihnen aufgezghlten sarmatischen Vilkern sehen
wir die Herodotische ,Konigliche“ Horde, bei Plinius — die Aucheten
(vergl. den Herodotischen Stamm der Auchaten?).

Alles dies zeigt, dass die frithere ,skythische“ Bevdlkerung
unter dem sarmatischen Andrang nicht verschwunden war, sondern
sich nur unter einem neuen Namen der Haupt-Horde verbarg,
gleichwie vorher unter dem Namen der Skythen heterogene unter-
gebene Vilker sich verbergen konnten. Unter dem Andrang der
Sarmaten konnten manche Stimme nach Siiden oder nach Norden
vorriicken ; andere zerfielen und neue Stimme bildeten sich an ihrer
Stelle; unter den uns frither bekannten ethnischen Namen kamen
die von ihnen verwischten #lteren Namen wieder zum Vorschein;
im Resultat veriinderte sich der ethnische Bestand der Bevélkerung
viel weniger, als die Nomenklatur.

Die ethnographischen Nachrichten iiber die Sarmaten sind
sehr diirftig; einerseits sind unsere Quellen sehr karg, andererseits
T Yy VI, s, 17; XI, 1 u. 5, 8.

) Strabo, VII, 4, 8 u. 7, Inscriptiones Ponti Euxini, I, 185 (Dekret
des Diophantes).

%) Nat. Hist., IV, 12; in den Urgen des Strabo hat man die Herodotischen

Tewgyof sehen wollen, und diese Vermutung hat sich bisher erhalten — =. B.
Kolakovskij, Die Alanen (russ.), 8. 98.
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ist es schwer bei der Ungenanigkeit der ethnographischen Kennt-
nisse bei geographischen Schriftstellern aus der sarmatischen Periode
selber, aus ihren Erzihlungen dasjenige herauszuholen, was mit
voller Bestimmtheit auf die Sarmaten bezogen werden kann.

Vor allem der Name. Er ist uns in verschiedenen Formen fiberlie-
fert: bei den griechischen Schriftstellern wird er Javgoudza:, Jap-
udrat, Svopatzar, bei den lateinischen Sarmatae geschrieben. Er wird
aus den iranischen Wurzeln sar (Gebieter) + mada (Frau) abgelei-
tet!) ; diese Erklirung ist insofern wahrscheinlich, als sie vollstindig
zwei anderen Namen entspricht: Herodot sagt, dass die Skythen die
sauromatischen Weiber-Amazonen Oiégraza nennen und dies er-
klirt sich aus dem arischen Wurzeln 4ra (Mann) + pati (Herr,
Gebieter)?); in den griechischen Quellen aber, von dem sog. Sky-
lax angefangen, werden die Sarmaten I'vvaixoxgarovuesvor —
von Weibern Beherrschte genannt®). Alle Namen wiirden also
nleute, die von Weibern beherrscht“, ,Weiber, die fiber Minnern
herrschen“ bedeuten; die Sarmaten verdanken diese ihre Beinamen
offenbar der besonderen Stellung ihrer Frauen, welche nicht wie
die skythischen immerwédhrend in Zelten sassen, sondern ebenso
-wie die Minner zu Pferde ritten und mit Pfeilen schossen.

Ebenso wie die Skythen, erscheinen auch die Sarmaten vor-
wiegend als Nomaden. Strabo sagt, diese Steppen-Bevolkerung sei
iiberwiegend nomadisch, nur hie und da gebe sie sich ein wenig
mit Ackerbau ab; an der Donau und an der Miiotis erwiihnt er spe-
ziell diese ackerbautreibende Bevolkerung. Die Nomaden schildert
er ghnlich, wie Hippokrates die Skythen: sie fithren Filz-Zelte auf
Wagen und wandern mit ihren Herden von Ort zu Ort, Uebrigens
ist es ein kriegerisches Volk, berithmt im Reitergefechte; ihre Rei-
ter trugen Helme und Panzer aus Leder oder Metall und gebrauch-
ten im Kampfe Spiesse, Bogen und Schwerter (Strabo und Tacitus
iiber die Roxolanen)*). Das Aussehen dieser schwer bewaffneten
Reiter haben wir in den Abbildungen der Jazygen auf den rémi-
schen Basreliefs der Kolumne des Mark-Aurelius und in den Fres-
ken von Kerf, wo Kriege mit benachbarten Barbaren dargestellt

) Es giebt jedoch auch eine andere Erkldrung aus dem avestischen * saor-
mant — mit dem Schwert bewaffnet.

%) Herodot selber erkldrt falsch: oidp — Mann, mard —tédten.

*) Herodot, IV, 110, 8kylax fragm. 70—1.

¢) 8trabo, VII, 8, 17, Tacitus, Hist. I, 76; Strabo erwihnt noch ihre aus
Zweigen geflochtene Schilde, Tacitus bestreitet den Gebrauch der Schilde.
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sind; die barbarischen Resiter habem hier manchmals nur kusse
Kiirasse, manchmals lange, unterhalb der Knien reicheade, mit har-
ten Plitichen besetzte Ricke, so dass sie naeh Frauenmrt m
Pferde sitzem mrissen. Nach Pausanias (II. Jhdt. nach Chr.) pfleg-
ten die Sarmsten aus Mangel an Eisen ihre Panzer sehr kiinstlich
aus Plittchen zu bereiten, die sie ans Pferdebnfen ausschnitéen
(solche Panzer aus Horn- oder Bein-Plittchen werden in der Tat
bei den Ausgrabungen gefumden)!); aus dem gleichen Grunde wer-
wendeten sie knicherne Spitzen fir Spiesse und Pfeile. In der
Kieidung der Sarmaten erblickten die antiken Schrifisteller eime
volle Aehnlichkeit mit der persischen Kleidung?). Sie tragen brsite
Hosen, und ihre Kleidung war itherhaupt breit und faltenreich. Sie
hatten langes Haar, waren weisslich (flavi), ranh und wild von
Aussehen. In Bezug auf ihre Sprache habe ich schon oben die
Worte Herodots angeftihrt, dass die Sarmaten eine shnliche Spra-
che hatten, wie die Skythen. Ueber ihre Religion haben wir sebr
karge Nachrichten; es existiert eine Nachricht iiber die Verehrumg
des Feucrs und des Schwertes, doch ist es nicht gewiss, ob dies
nicht eine Uebertragung der Nachricht itber die Skythen sei, ebenso
wie auch die spiteren Erzihlungen Ammians iiber den Schwertkul-
tus bei den Alanen.

In Bezug auf die politische Verfassung haben wir keinerlei
Hinweise oder Andeutungen auf irgend eine grissere politische
Organisation, welche die ganze Nomadenbevilkerung suf dem gan-
zen Gebiete der ukrainischen Steppen umfasst hiitte, wie bei der
skythischen Horde. Im Gegenteil haben wir Nachriehten iiber eine
grissere Amgzahl sarmatischer Dynasten®). Dem entspricht aunch
eine grosse Zahl ethnographischer Gruppen, in welche der sarma-
tische Stamm zerfiel. So haben wir aussar den oben erwiihnten
ethnographischen Gruppen, den Jazygen und Roxclanen, an der
Donau im I. Jhdt. n. Chr. die Koraller, in den olbiachen Inschrif-
ten finden wir die Saier, Thisamaten und Saudaraten (Melanchla-
inen) ohne die alten skythischen Namen der Kéniglichen, Urgen (?),
Auneheten, und in den @stlichen Lindern — die Jaxamaten, Aor-

1) Bobrinskij, II, 8. 173. Abbildungen der Fresken von Ker¥ siche . B.
in der allgemein zuginglichen Ausgabe von Tolstoj und Kondakov, B. I und H.

*) Mela, IH, 4, Tacitus Germ. 17. Nachrichten der Schrifisteller {iber die
sarmatische Kultur tiberhaupt gesammelt bei Ukert, Skythien, 8. 518 sq.

3) Sceptuchi bei Tacitus An., VI, 88, vergl. expxrcvyac im Dekret
des Protogenes.
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sen, Siraken u. s. w. zu sprechen. Verschiedene Namen erscheinen
und verschwinden in den Kimpfen der Horden, die sich langsam
unter dem Andrang von Osten immer nach Westen vorschieben.
Bei Strabo tritt am rechten Dniprufer das Volk der Jazygen
anf; es war dies unstreitig damals, am Anfang des I. Jhdt., die
bedeutendste Horde in diesen L#ndern. Aber schon in der Mitte
des L Jhdt. n. Chr. wandert sie weiter nach Westen in die Donau-
linder, wo sie die Gebiete zwischen der Donau und der Theiss
besiedelt ; es sind die Jazygen-Uebersiedler (Metavdorar) des Pto-
lem#us 1). Seit dieser Migration der Jazygen nimmt die erste Stelle
in den ukrainischen Steppen die Horde der Roxolanen ein. Nach
den Nachrichten iiber ihre Kriege mit den Romern und die Ein-
fille in Mosien zu schliessen?), sowie aus den Nachrichten der
QGeographen folgt?), dass vor der Ankunft der germanischen Stim-
me die Roxolanen das bedeutendste und zahlreichste Volk in den
Dniprsteppen und weiter westlich bildeten. Ihr Name, wie mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus den iranischen Sprachen abgeleitet
wird, bedeutet nichts anderes als ,Weisse Alanen“ (das gegenwir-
tige ossetische urs-weiss)*). (Das Pridikat ,weiss“ dient bei den
Nomadenhorden hiufig zur Unterscheidung gewisser Teile des Vol-
kes, einer Horde von einer anderen gleichen Stammes). Im Dekret
des Diophanes werden sie Reuxinalen (Pevéivadot) genannt.
Neben diesen ,Weiss-Alanen“ tritt schon im I. Jhdt. n. Chr.
der einfache Name Alanen auf (bei Plinius: Alani et Roxolani).
In den 60—70-er Jahren ziehen sie die Aufmerksamkeit der romi-
schen Politik auf sich durch ihre Kriegsziige in die Liinder jenseits
des Kaukasus; offenbar wurden damals mit diesem Namen Stimme
benannt, welche irgendwo in der Nachbarschaft des Don und des

) IOI, c. 7. Ein anderer Teil der Jazygen, deren er zusammen mit den
und Roxolanen an der Méotis erwihnt (III, 8. 5, 19), ist, wie es scheint, einfach ein
Anachronismus.

) Tacitus, Hist. I, 8. 79; Dio Kassius LXXI, 19; Scriptores hist. Augustae:
M. Antonius 22, XXX tyr. 10, u. a.

%) Auf der Landkarte des Ptolemius (ITI, 5, 19 u. 28) wurden die Jazygen
und Roxolanen infolge der irrigen Ostlichen Ausbreitung der Karpathen- und der
Donau-Vélker an die Miotis verdriingt.

4) Oder wie Miller (Journal des Min. fiir Volksaufkl. (russ.), 1886, IX, S. 86,
Osget. Studien, III, 8. 86) etwas anders ableitet, der Form nach noch nibher,
jedoch der Bedeutung nach weniger bestimmt: aus rochs-hell (vergl. Tomaschek,
Sitzungsherichte, B. 117, 8. 37); zu vergleichen damit ‘fA«vogoot, neben *Alerol
Zxv9a bei Ptolemiins, VI, 14, 9.

8
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Kaspischen Meeres wohnten *). Nihere Nachrichten iiber ihre Wohn-
sitze aus jener Zeit haben wir nicht?). Spiter erhilt der Name
Alanen eine breitere Bedeutung und vertritt in den ostlichen Step-
pen die friihere, allgemeine Bezeichnung Sarmaten, so wie diese
einst den Namen Skythen vertreten hatten. Ammianus Marcellinus
aus dem IV. Jhdt. erzéhlt von ihnen: ,Jenseits des Don bevilkern
grenzenlose weite Strecken der skythischen Wiiste die Alanen, die
ihren Namen von den Gebirgen haben. Nachdem sie die benach-
barten Volker langsam durch hiufige Siege geschwiicht hatten, ga-
ben sie ihnen, ebenso wie die Perser, auch ihren Namen“?). Die
chinesischen Chronisten wissen auch von der Verbreitung dieses
Namens in Vorderasien: das Nomadenvolk Yan-tsai, welches die
Lénder stlich vom Kaspischen Meere und weiter westlich bis Ta-
tsin (Romisches Reich) bewohnte und von den Nomaden Sogdianen
abhiéngig war, nahm unter der Dynastie Han (163 vor Chr.—196
nach Chr.) den Namen Alanna an und wurde unabhiingig*). Also
wird in der Tat um das IL.—II. Jhdt. n. Chr. das Wort ,Alanen*
ein Sammelname fiir verschiedene nomadischen, vorwiegend oder
vielleicht ausschliesslich iranische Vilker, welche zu beiden Seiten
des Kaspischen Meeres wohnten, und umfasste die Ueberreste der
skythisch - sarmatischen Nomadenbevélkerung der ukrainischen
Steppen.

Deshalb werden sie auch mit #hnlichen Ziigen, wie die Sar-
maten und Skythen geschildert. Lukian (II. Jhdt. n. Chr.) erzibhlt,
die Alanen haben die gleiche Sprache wie die Skythen, kleiden
sich wie sie, nur tragen (scheren) sie das Haar anders®). Ammian,
der Zeitgenosse ihres Krieges mit den Hunnen, beschreibt die Ala-
nen als Nomaden, welche weder H#user noch Ackerbau kennen,

') Die Angaben der klassischen Schriftsteller iiber die Alanen sammelte
Kul akovskij in der Arbeit: Die Alanen nach den Nachrichten der klassischen und
byzantinischen Schriftsteller — im XIII. B. der Vortrige der hist. Ges. in Kijev
(russ.), 1899.

%) Ptolemidus setzt sie an einigen Stellen im europidischen und asiatischen
Sarmatien, III, 5, 7; III, 5, 9; VI, 14, 9.

%) B. XXX, 2, 18; Kulakovskij op. cit. 8. 114, verwirft diese Nachricht,
doch ist seine Beweisfiihrung unhaltbar und er ignorirt dabei die unten
angefiihrte Nachricht der chinesischen Quellen.

%) Ritter, Die Erdkunde von Asien, V, T. III (B. VII), 8. 626—6; Bi-
¢urin, Sammlung der Nachrichten (russ.), III, 8. 6, 58, 121.

) Tdtapes # ¢pihla 51; der Verfasser muss hier die reellen Ziige des
Lebens vor Augen gehabt haben.
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von Fleisch und Milch leben, aut Wagen wohnen, und wo sie gu-
tes Futter fir ihre Vieh- und Pferdeherden finden, ihr Lager auf-
schlagen, indem sie ihre Wagen im Kreise aufstellen; ihre Sitten
und Lebensweise sind jedoch mehr kultiviert, als diejenigen der
Hunnen; schon von Aussehen, blond, tragen sie leichte Riistungen
sie sind sehr kriegerisch und freiheitliebend; alle sind bei ihnen
gleich edel und zu Richtern wihlen sie diejenigen, die im Krieg
den grossten Ruhm erwarben. Weitere Bemerkungen Ammians iiber
die alanische Kultur erwecken einigen Verdacht wegen ihrer vollen
Aehnlichkeit mit den Herodotischen, obgleich sie an und fiir sich
nichts unmogliches enthalten: bei den Alanen, sagt er, gibt es
keinen grisseren Ruhmestitel, als den iiber einen getddteten Feind;
die Haut der FErschlagenen verwenden sie als Schmuck fiir die
Pferde ; Tempel und Heiligtiimer besitzen sie nicht, sondern stecken
in die Erde ein blosses Schwert und verehren es als Mars, den
Schutzgott der Gegend; sie prophezeien aus kleinen Stibchen?).

Wenn wir daran erinnern, dass unter dem Namen der Alanen
zum Teile, oder gar vorwiegend dieselbe Bevilkerung auftritt, die
vorher unter dem Namen der Sarmaten und noch frither unter
demjenigen der Skythen figuriert hatte, so wird es nichts erstaun-
liches sein, dass gewisse Eigentiimlichkeiten sich bei der Schilde-
rung der einen und der anderen wiederholen. Die Frage ist nur,
ob Ammian diese Eigentiimlichkeiten aus dem wirklichen Leben,
oder einfach aus Herodot geschopft hat.

Einige Zeit herrschte der alanische Name im Gebiet von der
Donau bis zum Zwischenstromland (jenseits des Aral-Sees), doch
wahrte dies nichtlange. Im IL.—III. Jhdt. n. Chr. wird die iranische
Nomadenbevilkerung aus dem westlichen Teile der Steppen am
Schwarzen Meer durch die germanische Migration verdringt; von
Osten kommt im ITI. Jhdt. die hunnische Horde und unter dem
Andrang derselben, sowie anderer Horden, welche nach ihr iiber
ukrainische Steppen nach Westen zogen, zerschlug sich die alani-
sche Stimme-Gruppe: die europdischen Alanen wurden von den
asiatischen losgerissen und zerfielen selber in einige Teile: der
eine Teil schliesst sich dem Zuge der Vandalen und Sueben im
J. 406 an und kommt zusammen mit ihnen bis nach Nordafrika ;
der andere Teil tiberschreitet nach dem Untergang des hunnischen
Reiches die Grenzen von Byzanz und lisst sich im Unteren Mdsien

1) XXXI, 2, 18—24.
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nieder; ein Teil bleibt in den Steppen am Kaukasus und seine
ins Gebirge verdriingten Ueberreste erhielten sich bis heutzutage
in dem kleinen Volke der Osseten; noch ein Teil verbarg sich in der
Krim, wo noch im Mittelalter eine alanische Bevilkerung existierte. Mit
dem Zerfall und der Verdringung der Alanen schliesst die Geschichte
der iranischen Bevotlkerung im ukrainischen Territorium?).

Withrend auf den Steppengebieten des ukrainischen Territoriums
withrend eines Zeitraumes von ungefghr 1000 Jahren bis zum IT.—ITI.
Jahrhdt. der christlichen Aera nomadische und halbnomadische Vilker,
hé6chst wahrscheinlich iranischen Stammes herrschen, sehen wir in den
karpathischen Gebirgsldndern eine Volkergruppe, die hochst wahr-
scheinlich, ebenso wie ihre siidlichen Nachbarn an der Donau, zu
dem thrakischen Zweig der indoeuropiischen Familie gehort haben
diirfte, einem einst michtigen und zu beiden Seiten des Schwarzen
Meeres, in Europa und Kleinasien weit verbreiteten, jedoch durch
die Missgunst des historischen Schicksals bis auf unbedeutende
Spuren in den gegenwiirtigen entnationalisierten und romanisierten
Valachen heruntergckommenen Zweige. Diese ihre thrakische Na-
tionalitét ist jedoch nur hypothetisch, denn unsere Kenntnisse iiber
diese karpathische Bevilkerung sind viel diirftiger, als iiber die der
Steppen, und auch die Nachrichten iiber die thrakische Koloni-
sation, zu welcher wir sie rechnen, sind sehr karg und werden
gerade in der Richtung von Siiden nach Norden immer karger?).

1) Ucber die Wanderung der Alanen nach Westen s. Ze uss, S. 700 u. w. 3
Dahn, Konige der Germanen, I, 8. 261—5, Urgeschichte der germanischen und
romanischen Vélker, I, 8. 222—3; Kulakovskij op. cit. Ueber das weitere
Schiksal der kaukasischen Alanen und jhren Zusammenhang mit den Osseten
(der seit Klaproth festgestellt ist: Klaproth, Memoire dans lequel on prouve
I'identité des Ossetes avec les Alains, Paris 1822) s. V. Mill er, Ossetische Studien,
III, Kap. 2 (speziell iiber die Ueberbleibsel des alanischen Namens im Kaukasus
ib,, 8. 111 u. w.); Kulakovskij op. cit. und Das Christentum bei den Alanen,
Vizantijskij Vremennik (russ.), 1898, I. Ucber die Alanen in der Krim s. be-
sonders bei Vasiljevskij in der Geschichte des Budak-Sugdia, welche ziemlich
wahrscheinlich auch eine alanische Kolonie war (Russisch-byzantinische Fragmente,
Jahrbuch der Beschiftigungen der archiographischen Kommission (russ.), B. II,
S. 168—9), auch bei Miller op. c. § 77. Ueber andere Ueberreste bei Kula-
kovskij, Alanen, Kap. 9.

?) Die wichtigere Literatur: Zeuss, S. 258 u. w. 696—700; Roesler,
Dacier und Romiinen, 1866, Die Geten und ihre Nachbarn — Sitzungsberichte
der Wiener Akademie B. 44, ebenso Romiinische Studien (1871) und Einiges iiber
das Thrakische (Zeitschrift fiir Gsterr. Gymn., 1875); Diefenbach, Vilkerkunde
Osteuropas, I, Kap. II; Tomaschek, Dic alten Thraker, Sitzangsber. B. 128, 130,
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Ueber die thrakische Bevilkerung an der Donau besitzen wir
Nachrichten ans dem V. Jhdt. vor Chr. An der Kiiste des Schwar-
zen Meeres zwischen der Donau und dem Balkan wohnten die
Krobyzen, und siidlich von ihnen die Terizen; héher an der Donau,
jenseits der Jantra (Atris) lebten die Geten, ,die tapfersten und
gerechtesten unter den Thrakern“!). Die Donau bildete hier die
Grenze zwischen den Thrakern und den Skythen, aber nur in
grossen Ziigen. Schon Herodots Ausdruck, jenseits der Donau be-
ginne ,das eigentliche alte Skythien“?), giebt zu verstehen, dass
in der Tat skythische Ansiedlungen bereits zu jener Zeit die Do-
nau iiberschritten in das spitere Klein-Skythien (DobrudZa), an-
dererseits iiberschritten getische Ansiedlungen die Donau nach Norden.
Im IV. Jhdt. kimpfte mit ihnen hier an linken Donauufer Alexander
von Macedonien ; hier war die ,Getische Wiiste“, wo das Heer des
Lysimachos (313—281) withrend seines Feldzuges gegen den gothi-
schen Konig Dromichaiteos beinahe aufgerieben wurde; das Reich
dieses Dromichaiteos war auch am linken Donauufer in der ge-
genwirtigen Valachei?). Doch reichten getische Ansiedlungen noch
weiter Ustlich, weon wir annehmen (was sehr wahrscheinlich ist),
dass die Tirageten aus Strabos Zeiten eben die Geten am Dnistr
waren, losgerissen vielleicht von dem iibrigen Volke durch den ba-
starnischen Keil. Strabo versetzt sie zwischen die Getische Wiiste
und die Weidenstrecken der Jazygen, und Plinius, der von einer
durch die Tirageten bevolkerten Insel auf dem Dnistr spricht,
meint offenbar die Miindung des Dnistr4).

Nordlich von den Geten, an der Maro¥ (Mdeisog), d. h. im
heutigen Siebenbiirgen, wohnen nach Herodot die Agathyrsen, ein

181; Braun, Forschungen (russ.), 8. 182—178; A. Pogodin, Zur Frage iber
die Thraker (Zeitschrift fiir Archiiol. und Geschichte (russ.), XIII, 1900), s. auch
Mommsen, Romische Geschichte, Ausg. v. J. 1885, 8. 189 u. f.; Miillenhof,
Deutsche Alt, III, 8. 126 u. w.; Much, Die Siidmark der Germanen (PBB.
XVII), 8. 16—7; J. Smirnov, Skizze einer Kulturgeschichte der siidlichen Slaven
(russ.), I, 8. 12; Niederle, Slav. Altert, I, 8. 398 f, u. a, auch Pauly-Wis-
sowa, Realencyclopddie der klas. Altertumswissenschaft, sub vocibus Bessi, Carpi.
In unserer Literatur befasste sich viel mit den Thrakern der verst. Emil Partyckij
in seiner Altertiimlichen Geschichte Galiziens (ukr.), doch hielt er die Thraker
auch fiir Slaven und beleuchtete alles von diesem Gesichtspunkte aus.

1) Herodot, IV, 49 u. 93; Strabo, VII, 5, § 12.

) evry 50y 7 doyaln Zxvdiny (IV, 99).

%) Strabo, VII, 3, 8 und 14; Pausanias, I, 9.

4) Btrabo, VII, 8, 17; Plinius, IV, 26. Ueber die ,Insel der Tirageten“
s. Brun, Das Gebiet am Schwarzen Meer (russ.), B.I. Zwischen den Geten und den
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Volk, das seinen Worten zufolge den Skythen nahesteht!), doch
mit thrakischen Sitten. Die von den Griechen bemerkte Verwandt-
schaft der Agathyrsen mit den skythischen Nachbarn liesse sich
deuten durch die Verwandtschaft des thrakischen Volkes mit den
Iraniern im Allgemeinen, doch gehdrten die Agathyrsen mit aller
Wahrscheinlichkeit zu den Thraken. Die beim Stephanus Byzanti-
nus erhaltene Glosse erkliirt, dass die Agathyrsen von den Griechen
Trausen genannt wurden?), und das thrakische Volk der Trausen
kennen wir im Rhodopegebirge?); fiir die Zugehtrigkeit der Aga-
thyrsen zu den Thraken sprechen auch manche Einzelheiten in der
Lebensweise (wie das Bemalen der Haut). Sp#ter treten an ihrer
Stelle die Daken auf; aus dem IL Jhdt. vor Chr. haben wir schon
Nachrichten iiber ihren Krieg mit den Bastarnen*). Die thrakische
Nationalitit der Daken unterliegt keinem Zweifel, und man darf
mit aller Wahrscheinlichkeit annehmen, dass dieser neue Name
die Agathyrsen, und vielleicht noch andere benachbarte thrakische
Volker infolge irgend einer politischen Umwilzung verdeckte *).

Im I Jhdt. v. Chr. verbanden sich die Geten und die Daken
zu einem einzigen politischen Ganzen — dem michtigen Reiche
des Boirebista, welches sich ringsherum durch schreckliche Streif-
ziige bekannt machte, unter anderen durch die Vernichtung
Olbias und anderer griechischer Kolonien bis zu Apollonien ¢).
Nach seinem Tode zerfiel das getisch-dakische Reich, doch es
gelangte wieder zu grosser Macht um das Ende des I. Jhdt.
nach Chr. unter der Herrschaft des Dekebalus, eines tiichtigen Or-
ganisators und Politikers, der im Bunde mit anderen benachbarten
Vilkern einen Kampf mit Rom beginnt (in den 80-er Jahren). Der-
selbe hatte anfangs einen fiir ihn giinstigen Verlauf (unter Domi-
cian), aber von Trajan erncuert, endigte er nach vielen Anstren-

Agathyrsen setzt Herodot das skythische Volk der Sigynnen, da jedoch in anderen
Quellen die Sigynnen am Kaspischen Meer auftreten, so ist der Verdacht nicht un-
begriindet, dass Herodot sie irrtiimlich hieher versetzt hat, vergl. Roesler, Romin.
Studien, 8. 9—10; Miillenhof, Deut. Alt., III, 8. 2.

') In der durch ihn iiberlieferten Legende waren Agathyrsos, Gelon und
Skythes Briider, Schne des Herakles (IV, 10).

%) Stephanus Byzant. sub voce Toavoof.

*) Thraker nennt sie deutlich Livius, XXX VTI, 41, 6. ) Justinus, XXXTI, 3, 16.

%) Justinus: Daci quoque soboles Getarum sunt (. c.); Strabo, VII, 8, 13,
oudyrotror J’etaly of Aexot rois I'‘racc; vergl. Dio Kassius, LII, 22

¢) Strabo, VII, 33, 11, Dio Chrisostomus or. XXXVI.

-d
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gungen mit der Vernichtung des Dakischen Reiches (um 106) und
mit der Griindung an dessen Stelle der romischen Provinz Dakien,
die mit Leuten verschiedener Stimme aus anderen Provinzen
besiedelt wurde.

Die Provinz Dakien, wie Ptolem#us sie beschreibt (III. 8),
umfasste das Land zwischen der Theiss, der Donau, dem oberen
Dnistr und Seret, wihrend das Kiistenland am Schwarzen Meere,
némlich die griechischen Kolonien, wie Tyras, Olbia, zu dem Un-
teren Mosien gehiorten. Der Hauptherd der romischen Kolonisation
und des romischen Lebens war das Tal der mittleren Maros
und Samos. Die Zustindigkeit des karpathischen Gebirgslandes
und um so mehr der Liénder jenseits der Karpathen zum rémischen
Reiche war mehr oder ganz nominell. Wie weit nérdlich die
romischen Befestigungen reichten, ist bisher nicht genau festge-
stellt. Die Ueberreste der romischen Grenzenwiille will man in den
Erdwillen des galizischen Podolien (in dem Winkel zwischen dem
Zbru& und dem Dnistr) und in Besarabien in zwei grossen ,Tra-
jans-Wiillen“ sehen, welche parallel das Gebiet zwischen dem Prut
und dem Dnistr durchschneiden?); doch ist der romische Ursprung
dieser Wille noch immer hypothetisch, und sie sind in keinerlei
Zusammenhang gebracht worden mit irgend einem romischen Befes-
tigungssystem.

Die rémische Okkupation Dakiens dauerte linger als andert-
halb Jahrhunderte. Wiahrend dieser ganzen Zeit war Dakien
eine abgesonderte Vorburg des romischen Reiches (von der Pro-
vinz Pannonien war es durch das Territorium der Jazygen zwi-
schen der Donau und der Theiss getrennt); es war sehr schwer
zu halten und als um die Mitte des IIl. Jhdt. die Einfille der be-
nachbarten Vélker in das Romische Reich sehr heflig zu werden
begannen, beschloss Aurelian, um die Verteidigung zu erleichtern,

1) Ueber den ,Trajans-Wall im galizischen Podolien siehe die Arbeit
Kirkors in d. Sammlung der Nachrichten zur Anthropologie desLandes (poln.), III,
8, 38 u. w. Ueber die bessarabischen Wille kann man nur die Aussage Mommsens
wiederholen (op. c. 8. 206): Sie konnen gewiss romisch sein, doch fehlt es bisher
an sicheren Beweisen hiefiir; beide sind z. B. auf der speziellen Karte des rus-
sischen Generalstabes, Ausg. 1887, aufgezeichnet. Auch in Russisch-Podolien giebt
es einen ,Trqyans-Wall¢ im Bez. Kaminec und Proskurov (S&cinskij, Archdolo-
gische Karte des Gouv. Podolien (russ.), 8. 1563 und Landkarte), doch ist derselbe
nicht niher erforscht und die Moglichkeit romischer Wille ist hier noch kleiner.
Frither wurden sogar die alten Wiille im Gouv. Kijev als Trajans-Wiille betrachtet;
siche dariiber die Arbeit des Antonovyd in Kijevskaja Starina (russ.), 1888, IIL
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auf diese Provinz zu verzichten. Die romische und romanisierte
Bevilkerung wurde nach Thrakien und Mdsien ausgefiihrt und Da-
kien verlassen (274)!), und damit der Verlust weniger schmerzhaft
sei, grindete man eine neue Provinz Dakien am rechten Donau-
ufer in Mé&sien.

Erst nach dem Untergang des dakischen Reiches unter Tra-
jan treten kleinere karpathische Vélker zum Vorschein. Leider hat
Ptolem#us, unsere wichtigste Quelle, in der Lokalisierung der karpa-
thischen Volker eine grosse Verwirrung angerichtet, so dass es
unmoglich ist jhre wirklichen Sitzplitze herauszufinden?). Vom
" Quellengebiet der Weichsel nach Osten gehend finden wir bei ihm
*Awdoro, *Agaiijrar, Safdxos, Ileyyital, Bicooor, Koworofdxot,
Kagniavol®). Von diesen Vilkern interressiren uns am meisten
dic drei letzten. Die Bessen wohnen ,am Fusse des Karpathen-
gebirges“, welches bei Ptolemi#us sich auf das Quellengebiet des
Dnistr und San erstreckt; ob sie aut der Siid- oder der Nordseite
des Gebirges wohnen — solche Genaunigkeit kann man vom Pto-
lemi#ius nicht verlangen. Die Koistoboken (Costoboci der rémi-
schen Quellen) wohnen ostlich von ihnen; bei Ptolem#us wieder-
holt sich dieser Name zweimal, vom Dnistr und dem Peukiner
Gebirge (Karpathen) getrennt; daraus liesse sich folgern, dass sie
zu beiden Seiten der Berge wohnten, aber man kann auch eine
Kombination von zwei Angaben iiber dieselbe Sache annehmen;
jedenfalls lebten sie an den siidlichen Abhéngen der Karpathen.
Die Karpen (Carpi) — ein Name, der offenbar mit dem Namen
Karpathen in Verbindung steht — werden auch zweimal bei Pto-
lemsus erwihnt (Kagniavol und "Agnios), in beiden Fillen weiter
ostlich in der Nachbarschaft der Bastarnen und Tiragetent) —
irgendwo in der Nihe des Dnistr und des Prut, obwohl anderer-
seits der Name der Karpathen bei Ptolem#us gerade ihrem west-
lichen Teil an der oberen Theiss beigelegt wird (weshalb auch
manche Gelehrte die Karpen hieher setzen).

Diese drei Volkerschaften treten in der Geschichte zur Zeit
der Markomanischen Kriege und nach denselben als Helden der
Grenzkriege und der Raubanfille auf die rémischen Linder auf.
Das Wenigste ist iiber die Bessen bekannt; wenn wir die nicht

1) Ich nehme das Datum von Dahn-Wietersheim, Geschichte der
Viélkerwanderung?, I, 8. 240, an. Rappaport datiert dies mit dem J. 275.

%) Vergl. Miillenhof D, Alt,, II, S. 81sq. 3) III, 5, § 20; 8, § 6.

4) III, 6, § 24 und 10, § 13.
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sehr klaren Nachrichten Ovid's iiber dieselben an der unteren Do-
nau iibergehen, werden sie nur als Teilnehmer an den Markoma-
nischen Kriegen, gleichwie die Koistoboken erwihnt. Von den Koi-
stoboken jedoch wissen wir mehr: dass sie weite Streifziige unter-
nahmen, nach Moglichkeit pliindernd bis nach Achaien und Make-
donien vordrangen (der Zug im J. 165). Aus einer Inschrift kennen
wir auch den Namen ihres Konigs — Pieporus?). lhre Anfille
waren vielleicht die Ursache, dass zur Zeit, als die Vandalen wih-
rend der markomannischen Kriege nach Dakien kamen, um hier
Ansiedlungsplitze zu suchen, der romische Statthalter sie gegen
die Koistoboken hetzte, und in der Tat schlugen die Vandalen sie,
nahmen ihr Land in Besitz, worauf man von den Koistoboken
nichts mehr zu héren bekommt?).

Nicht so leicht wurden die Rémer mit den Karpen fertig. Ihr
erster datierter Ueberfall auf Mosien geschah in den 30-er Jahren
des III. Jhdt., doch aus der Erzshlung des in diese Zeit gehiren-
den Petrus Patricius ersehen wir, dass die Karpen sich damals als
Spezialisten fiir solche Ueberfille betrachteten und die auf diesem
Gebiete beriihmten Gothen iibertrafen3). Gelegentlich nahmen sie
auch Teil an den Feldziigen der Gothen. Die Kaiser Philippus
Arabs und Aurelian sind wegen ihrer Siege iiber die Karpen be-
kannt; der letztere siedelte nach ihrer Besiegung einen Teil derselben
auf romischem Boden an*). Die von ihm begonnene Uebersiedelung
den Karpen in das rémische Land wurde unter Galerius und Diokletian
zu Ende gefiihrt. Nach einem uns nither nicht bekannten Kriege wurde
der Rest der Karpen — ihr ganzes Volk zusammen mit den Bastarnen —
auf romischen Boden (wahrscheinlich nach Pannonien und Mosien)
iiberfiihrt. Auf diese Weise befriedigte Rom damals gewdhnlich seine
unbequemen Nachbarn, und dieser Uebergang der Karpen und Bas-
tarnen war vielleicht eher freiwillig als erzwungen®). Moglich, dass

1) Ovidii Tristia, ITI, 10, 3 und IV, 1, 67 (Ueber die Bessen an der unteren
Donau bei Braun, S. 161); Scriptores hist. Augustae — Ant. Phil. 22; Pausanias
X, 34, 5; C. 1. L. VI, N. 1081. Auf einer anderen Inschrift (Muratori Thesaurus inscr.
II. 1886) lesen wir den Namen eines anderen Konigs der Koistoboken, Sabituus,
doch ist diese, in C. I. L. nicht wiederholte Inschrift durch ihre Aehnlichkeit mit
der vorigen verdichtig. *) Dio Kassius, LXXI, 12. %) Script. hist. Aug. Maxi-
mus et Balb., 16; Fragmente des Dexippus und Petrus Patricins — Hist. gr. min.
I, Ab. 176—7, 428—9. *) Script. hist. Aug. Aurelianus, 30; Zosimus, I, 22,
27, ‘30; Aurelius Victor, De Caesaribus 89, 43.

%) Daranf weisen hin die Worte des Idacius und Amm. Marcellinus; die
Texte dazu siehe Dahn-Wietersheim, Geschichte der Vélkerwanderung, I,
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dies auch durch den Andrang der Germanen am Schwarzen Meere
von Siidosten und vielleicht auch durch den Andrang der Slaven
am nérdlichen Karpathenabhang beeinflusst wurde (iiberhaupt existirt
fir uns die Geschichte der Besiedlung der Karpathenabhinge zu
jener Zeit beinahe gar nicht). Spiter ist nur einmal noch, um das
Ende des IV. Jhdt. von irgendwelchen Karpodaken die Rede, die
zusammen mit den Horden der Hunnen und Skiren iiber die Donaw
hiniiberzudringen versuchten?). Waren dies etwa die Ueberbleibsel
jener pannonischen Ansiedler ?

Ueber die Nationalitit dieser karpathischen Ansiedler haben wir
nur etliche Andeutungen. Vor allem bilden sie den nordlichen Fliigel
der thrakischen Kolonisation an der Donau und in Siebenbiirgen,
und dies ist das erste, was auf die Vermutung bringt, ob sie nicht
auch Thraker waren. Zu Gunsten dieser Vermutung wiirde in der
Tat auch eine Reihe anderer Tatsachen sprechen. Der Name der
karpathischen Bessen ist eine Wiederholung desjenigen der thra-
kischen Bessen bei Rodope. Der Name der Karpodaken konnte
eine Stammverwandtschaft der Karpen mit den Daken vermuten
lassen. Der Name des Konigs der Koistoboken, Pieporus, hat eine
charakteristische Endung, welche in der Form poris in zahlreichen
thrakischen und dakischen Namen vorkommt ?). Besonders aber wichtig
erscheint mir die Tatsache, dass Ptolem#us in den Karpathen und
am oberen Dnistr und Seret eine Reihe von Ansiedlungen mit der
Endung dava (dave)?®) aufzéhlt, dem charakteristischen Suffix der
dakischen Ansiedlungen, welches auch bei anderen thrakischen
Lindern vorkommt*).

8. 278 (Ausg. 2, 1880). Ueber die Ansiedlungen der Hiniibergefiihrten — Am.
Marcellinus, XXVII, 5, 56 und XXVIII, 1, 5. ?!) Zosimus, IV. 34,

%) Siehe iiber dieses Suffix Tomaschek, Sitzungsberichte, B. 131, 8. 21,
auch Mommsen op. c. S. 207. Der Name Pieporus erinnert an Dac(i) Petoporiani
der Tab. Peutingeriana (wie schon Zeuss 8. 697 richtig bemerkte, auch Tomaschek
op. c. B. 128, 8. 108); es ist sogar moglich, dass dies irrtiimlich anstatt Pieporiani
steht; dies wiirde bedeuten die Koistoboken-Daken. Diese ,Petoporischen Daken“
wohnen nach der Landkarte schon am stlichen Karpathenabhang am linken
Dnistrufer. Vielleicht verbirgt sich derselbe Name auch in dem Namen der Stadt
IIigofup(drvee bei Ptolemiius (IIT, 10, 8)?

®) Kinm{dave (am Dnistr), doxtdave, JTarplduve, Kepoldeva, Herpddave,
Zdrdave, Ovrldave, Zapyldave, Tauao(Save, IMipofooldave (zwischen dem Dnistr
und dem Seret) — Ptolemidus, III, 5 § 30, 8 § 6—7, 10 § 15. Die Annahme, dass
alle diese Stiidte aus den dakischen Lindern nordwiirts jenseits der Karpathen iiber~
tragen wurden, scheint mir unmdglich.

‘) Tomaschek, Die alten Thraker, III, 8. 70.




DER KARPATHISCHEN ANSIEDLER 123

Diese und manche kleineren Umstiinde legen die Vermutung
sehr nahe, dass diese karpathischen Stdémme zur thrakischen Familie
gehorten. Threm Wesen nach war es vielleicht eine mit den Thrakern
vermischte und mit ihnen assimilierte noch iltere, nicht-indoeuro-
piische Volkerschaft jener Rasse, deren Ueberreste uns in den
Alpenléndern bekannt sind, und die sich auch in den wenig zuging-
lichen Gebirgsgegenden der Karpathen erhalten haben konnte; so
weit konnen uns jedoch weder historische, noch linguistische An-
gaben fithren *).

Die noch jetzt ziemlich verbreitete Anschauung, dass diese
karpathischen Stdmme Slaven waren, hat keine positive Begriindung ;
dagegen sprechen besonders entschieden die uns bekannten koisto-
bokischen Namen: durch eine von den Koistoboken selbst aufge-
setzte Inschrift iiberliefert, miissen sie getreu iiberliefert worden sein,
und klingen doch durchaus nicht slavisch?). Man kann die ganze
karpathische Bevélkerung auch nicht auf die keltische Kolonisation
zuriickfithren, selbst wenn man hier gewisse Spuren des Keltentums
annimmt?). So hat denn die thrakische Hypothese unvergleichlich
mehr Positives fiir sich.

Wie weit nordlich diese thrakische Kolonisation reichen konnte,
ob sie iiber die karpathische Gebirgszone hinausgieng, kann man
nicht sagen: ihre Spuren sind auf dem ndrdlichen Abhange ziemlich
unklar *). Hier konnte sie, wie ich erwiihnt, schon seit sehr alten
Zeiten mit der slavischen Kolonisation zusammengetroffen sein. Der
bastarnische Keil zerriss fiir einige Zeit diese Beriihrung, aber

1) Es ist moglich, dass mit der Zeit die Anthropologie uns etwas bieter
wird. Interressant ist die Tatsache, dass gerade das alpdisch- karpathische
Gebirgsland als das Terrain der grossten Brachycephalie eracheint. Vielleicht haben
wir hier gerade die Spur einer alten Rasse vor uns, die mit den Indoeuropiern
assimiliert, deren anthropologischen Typus beeinflusste? Die Frage iiber diesen
alpdischen Typus ist jedoch leider bisher nicht ganz klar, s. z. B. Kraitacheks
Artikel im Centralblatt fiir Anthropologie, 1901.

%) Die koistobokische Inschrift im Corpus imscr. latinarum, VI, N. 1801:
d. m. | ziai | tiati | fil. | dacae uxori | piepori regis | coisstobocensis | natoporus et |
drilgisa aviae | cariss. b. m. fecer |. Unliingst hat prof. Niederle versucht die
koistobokischen Namen aus der slavischen Sprache zu erkliren. (Sl Altertum
Bd. 1, 8. 409).

%) Dariiber gleich unten — 8. 129,

4) Man darf sich natiirlich nicht streng an die von Ptolemiius gegebene
geographische Lage der Ansiedlungen mit Namensendungen auf dave halten.
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wohl kaum auf der ganzen Linie. Einzelne slavische Horden konnten
zu dieser Zeit und auch frither in das Gebirge eindringen und zu
den siidlichen Abhiéngen der Karpathen gelangen; doch fehlt uns
die Moglichkeit ihren Spuren nachzuforschen.

Ueber die Lebensweise und Kultur der karpathischen Stimme
haben wir fast gar keine speziellen Nachrichten. Indem wir an-
nehmen, dass es thrakische oder mit den Thraken assimilierte
Stéimme waren, konnen wir hdchstens manches (cum grano salis
natiirlich) aus den Nachrichten iiber andere Thraker (Geten,
Daken u. s. w.) auf sie anwenden.

Es war jedoch ein grosser Unterschied zwischen manchen
siidlichen, am Meere wohnenden thrakischen Stimmen, die sich
zeitlich fremde Kultureinflisse aneigneten, und den nérdlichen,
welche lang die wenig kultuvirte, primitive Lebensweise beibehielen.
Unter ihnen waren noch in historischen Zeiten Ansiedlungen mit
Pfahlbauten bekannt und an der Donau werden ,Troglodyten“
(Hohlenbewohner) erwihnt. Bei anderen Thrakern gab es um dieselbe
Zeit schon Stédte und Schldsser. Das Hirtenleben war vorherrschend,
die Jagd sehr beliebt. Die rauhe Lebensweise der Thraker war
weit bekannt, ebenso wie ihre ausserordentliche Kriegslust,
Streitsucht und die vollste Todesverachtung. Hand in Hand
damit ging die beriihmte thrakische Trunksucht (gewdhnlich giengen
sie trunken in den Kampf) und Ziigellosigkeit in sexuellen
Verhiltnisséen — das Anzeichen eines noch ungeregelten, ener-
gischen Naturells. Unter den wilden Sitten fiel den Griechen
das weit verbreitete Titoviren in die Augen, welches auch bei den
Geten und den Agatyrsen-Dakiern bekannt war (ewl{ovet, picti).
Die Agathyrsen briisten sich mit dem Reichtum goldener Verzie-
rungen. Ueberhaupt waren auch die thrakischen Waffen beriihmt.
Von Aussehen waren die Thraker nach Aussage der Griechen blond
und rotlich (nvggof). Ihr Aussehen auf den Skulpturen der
Trajanssiule erinnert ganz an die Skythen der Skulpturen und
an die Germanen auf der Aureliussiule: dasselbe lange Kopf-
und Barthaar, dieselbe Gesichtsbildung, eine #hnliche Kleidung
(breite, faltige Hosen, kurze Hemden, Méntel). Zahlreiche Aehn-
lichkeiten in der Lebensweise zwischen den Skythen und den
Thrakern erkliren sich, wie oben erwihnt, durch die ethno-
graphische Verwandtschaft dieser beiden Zweige der indoeuro-
piischen Familie, welche geographisch und ethnographisch ein-
ander nahe standen.
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Auf dem Gebiete des geistigen Lebens kann man die grosse
Entwicklung des Liedes hervorheben; abgesehen von den in dieser
Hinsicht bekannten siidlichen Thrakern wird von den Agathyrsen
erziihlt, dass bei ihnen die Gesetze zum Ged#chtniss in Liedern
verfasst werden; die getischen Gesandten traten Kitaren spielend
auf. Allgemein bekannt war auch die Tatsache, dass die
Geten an die Unsterblichkeit glaubten: ,die Nichtsterbenden“
(d3avarifovres) war der gewshunliche Beiname der Geten; dieser
Glaube, an dem die Griechen mit ihren wenig entwickelten Begriffen
iiber die Existenz nach dem Tode grossen Anstoss nahmen, stand
im Zusammenhang mit dem Kultus des Zamolxis, des Gottes der
Verstorbenen und auch der Wiedergeburt des Lebens und der Natur.
Beim Begribniss des Mannes todtete man die geliebteste seiner Frauen,
was zugleich als Tadel fiir die iiberlebenden Frauen galt. Die Priester
hatten einen grossen Einfluss; die politische Wiedergeburt der thra-
kischen Stimme unter Boirebista hatte sich durch den Einfluss
des Hauptpriesters vollzogen; auch spiter, bis zum Untergang des
dakischen Reiches, behielten die Priester hier den hervorragenden
politischen Einfluss t). '

Wie wir oben gesehen, wurden die karpathischen Volker nach
dem Untergang des dakischen Reiches in grossen Massen vernichtet
oder in romische Linder iiberfiihrt. Die sichbenbiirgische Bevol-
kerung wurde in bedeutendem Maasse romanisiert und zusammen
mit den rémischen Kolonisten unter Aurclian nach den niiheren
romischen Provinzen iibersiedelt. Dies alles musste die thrakische
Bevilkerung der Karpathenlinder in hohem Grade schwiichen,
sie schon damals auf unbedeutende Ueberbleibsel reduzieren. Als
die slavische Kolonisation nach den Karpathenlindern vordrang,
hatte sie nicht mehr viel von ihr vorgefunden.

Um die Ueberreste der alten siebenbiirgischen Kolonisation
dreht sich die rumé#nische Frage. In Bezug auf die Entstehung der
ruménischen Nationalitiit bildeten sich in den letzten Dezennien zwei
Anschauungen: die eine behauptet, die walachische Bevilkerung
Siebenbiirgens, dieses Urherds der walachischen Nationalitiit, sei aus
spiteren freien oder unfreien (von den Bulgaren eingefiihrten)
Emigranten aus den Balkanlindern entstanden, das heisst aus den
romanisierten balkanischen Thrakern, da dic alte romanisierte Be-
vilkerung des romischen Dakiens im III. Jhdt. nach Mésien iiber-

1) Ueber die Lebensweise und Kultur der Thraker siehe besonders die An-
gaben bei Tomaschek, Die alten Thraker, I, 8. 111 u. w.; II, — Kultus.
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fihrt worden war. Die zweite Anschauung griindet sich daraut,
dass die Ueberreste der romanisierten Daken sich in den sieben-
biirgischen Gebirgen erhalten haber, und nachdem sie sich hier
vermebrt, bildeten sie die zahlreiche walachische Bevilkerung,
welche von hier aus (im XIL.—XIII. Jhdt.) die L#nder an der
unteren Donau zu iiberfluten begann. Eine vermittelnde Ansicht
erkennt die Existenz der Ueberreste der romanisierten Bevilkerung
in Siebenbiirgen, betrachtet sie jedoch als unbedeutend, und erklirt
ihre spitere Erstarkung durch die spitere Einwanderung der roma-
nisierten Thraker aus den Balkanlindern'). Diese vermittelnde
Ansicht hat die meiste Wahrscheinlichkeit fiir sich. Mit gewissen
Aenderungen kénnen wir dieselbe auch auf die dstlichen Karpathen
anwenden: dort mgen sich, ebenso wie in Siebenbiirgen, Ueberreste
der alten Kolonisation erhalten haben (nur waren sie hier von der
Romanisierung kaum ein wenig beriibrt). In den chorographischen
Namen und den Dialekten der &stlichen Karpathen findet sich
Manches, was auf Ueberreste der ilteren Kolonisation schliessen
lasst — unabhiingig von den walachischen Elementen, welche sich
durch spatere Berithrungen und Einfliisse der spiteren Ansiedlungen
phach walachischem Recht“ erkliren lassen?). Die Entwicklung
dieser, um das Ende des XIV. Jhdt. durch Auswanderer aus den
walachischen Lindern Ungarns, und spiter nach deren Vorbild auch
-durch einheimische Vélker gegriindeten Ansiedlungen, ist uns do-
kumentarisch bekannt; und so wissen wir ganz bestimmt, dass diese
Ansiedlungen eine neue Erscheinung waren; es ist daher nicht
moglich, sie so einfach in unmittelbaren Zusammenhang mit der
vorslavischen Kolonisation der ostlichen Karpathen zu bringen, wie
-dies manche, mit der Geschichte unserer Linder nicht niher ver-
traute Minner tun®). Ob sie zu dieser Zeit hier eine einheimische,

1) Neuere Literatur dariiber siche Anhang (16).

%) Aus der Endung * boken, welche in den Namen Saboken, Koistoboken
-vorkommt, wird der gegenwiirtize Name Bukowina abgeleitet — als Erinnerung
an jene *Boken — Bokenland (Miillenhof, Braun, Vesselovskij). Schade nur,
dass der Name Bukowina so bedenklich spiit auftritt! Aus demselben Grunde ist
es schwer den Namen Bessarabien von den Bessen abguleiten, wie dies manche
"Forscher noch heute tun (z. B. Braun).

%) Die Arbeiten der Prof. Miklosich und Kalu¥niackij, Ueber die
‘Wanderungen der Rumidnen in den dalmatischen Alpen und Karpathen, 1880
(Denkschriften der Wiener Akademie) vom rein philologischen Standpunkte, mit
voller Hintansetzung der Geschichte der spiteren Kolonisation nach ,walachischem
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nicht-slavische Gebirgsbevolkerung lebte, ist unbekannt und zweifel-
haft. Die Unterscheidung des von den spiteren walachischen An-
siedlern Mitgebrachten von dem, was sich in der Chorographie und
der Sprache der ukrainischen Gebirgsbevilkerung erhalten hat, wiirde
eine dankbare Aufgabe bilden, doch wurde dieselbe bisher nicht
in Angriff genommen. )

Zwischen diese karpathischen Gebirgs- und iranischen Steppen-
vilker schiebt sich spéter keilartig eine neue, die bastarnische Mi-
gration hinein ).

Ihre ethnographische Zugehorigkeit ist nicht ganz klar. Tacitus
in seinem klassischen Abschnitt iiber die Bastarnen schwankt, ob
er sie zur germanischen, oder zur sarmatischen Gruppe zihlen soll ;
er findet in ihrer Sprache sowie in ihrer Lebensweise mehr Aehn-
lichkeit mit den Germanen, obwohl ihm anderseits die Unsauberkeit
dieses Volkes und die sonderbare Demut vor den Vorgesetzten gegen
jene Voraussetzung spricht; schliesslich findet er einen Ausweg,
indem er den Einfluss gemischter Ehen zwischen den Sarmaten
und Bastarnen vermutet. Ausser Tacitus z#hlen noch Strabo und
Plinius, also Schriftsteller aus jener Zeit, da man schon die Ger-
manen zu unterscheiden verstand, die Bastarnen zum germanischen
Stamm ?). Andere Schriftsteller (Polybius, Livius, Plutarch) nennen
sie bald Bastarnen, bald Kelten; das olbische Dekret des Proto-
genes spricht von einem grimmigen Einfall der Skiren und Galaten,
und man sieht in letzteren oft die Bastarnen. Doch wurden in der
Reécht“ verfasst, aber in der wissenschaftlichen Literatur sehr populir, bildeten
eine der Hauptursachen dieser irrigen Anschauungen. Noch vor Kurzem hat sich
der Krakauer Gelehrte Potkaiski (Von der Abstammung der Slaven, poln.) auf
dieselben berufen und mit grosser Bestimmtheit bewiesen, dass die karpathischen
Gebirgslinder in den Zeiten der slavischen Einwanderung und spéter das Gebiet
des walachischen Hirtenvolkes waren.

) Ueber die Bastarnen siehe besonders Zeuss, Die Deutschen, 8. 126,
442; Miillenhof, D. Alt.,, II, 8. 104 sq.; Hahnel, Die Bedeutung der Bastarnen,
fiir das germanische Altertum, 1865; R. Much, Die Bastarnen, 1890 (Mitteil. d.
Anthrop. Gesell. in Wien, XX), Die Sfidinark der Germanen, Deutsche Stammsitze,
Lehmsdorf, Die Germanen in den Balkanlindern, 1899, Bremer, Ethnogra-
phie; Braun, Forschungen. Als Germanen wurden die Bastarnen von Zeuss, Kiepert
(Lebrbuch der alten Geogr., § 299), Miillenhof, Much, Sehmsdorf u. a. betrachtet;
Bremer (op. cit., 8. 180) hilt ,die germanische Nationalitit des Volkes (der Ba-
starnen) als gesichert’, Als Kelten wurden sie angesehen z. B. von Hahnel,
Tomaschek u. a.

*) Germania 46, Strabo VII, 8, 17 (vorsichtig: oyedoy 76 xal avrol 1ov
Teguarixov yéyovs Gvreg); Plinius, IV, 14,
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griechischen Literatur die Germanen oft Kelten genannt, besonders
bevor man sie ndher kennen und unterscheiden lernte, und der
Name Skiren, eines germanischen Volkes der gothischen Gruppe,
welches in dem erwihnten olbischen Dekret zusammen mit den
,Galaten“ 1) auftritt, spricht gerade fiir die Wahrscheinlichkeit, dass
wir in den Bastarnen die Vorldufer jener germanischen Wanderung
nach Siiden vor uns haben, welche im grosseren Maasstab erst
spiter erfolgte. Dabei konnte der bastarnische Stamm, — wie dies
auch heute in der Literatur angenommen wird — bedeutende kel-
tische Beimischungen in der Kultur oder auch in seinem Bestand
selbst haben, und nachdem er spiter in nshere Beriihrung mit der
Steppenbevilkerung kam, konnte er in der Tat in mancher Hinsicht
Achnlichkeit mit den Sarmaten erlangen.

Eine sehr wichtige Tatsache fiir die Chronologie dieser bas-
tarnischen Migration wire jenes olbische Dekret des Protogenes,
wenn es ein Datum hitte, und ferner wenn es keinem Zweifel
unterlige, dass die Galaten — eben die Bastarnen waren. Da dies
jedoch unsicher ist, und das Dekret bald in das IIl, bald in das
II. Jhdt. datiert wird, eben auf Grund seiner ethnographischen An-
gaben, so kann dasselbe zur Erkldrung der Chronologie der bas-
tarnischen Migration gar nichts geben. In anderen Quellen
treten die Bastarnen zuerst im J. 180 auf, als sie von Philipp
dem II. von Makedonien gegen seine Feinde zu Hilfe gerufen wurden?).
Sie erscheinen damals am linken Donaufer, und man nimmt ge-
wohnlich an, dass sie um diese Zeit erst hieher kamen, da sie noch
im II. Jhdt. ,Ankomlinge“ (én7jAdvdeg) genannt werden3). Freilich
lisst sich diese kiirzliche Ankunft auf verschiedene Weise ver-
stehen; wichtig ist jedoch, dass wihrend der Kdmpfe Alexanders
des Grossen und seiner Nachfolger mit den Gothen an der Donau
von den Bastarnen dort noch nichts zu hiren ist. In den Karpathen-
lindern waren sie méglicherweise schon bedeutend friiher erschienen *).

'y Prokopius (De b. g. I, 1) bezeichnet die Skiren sogar als ein gothisches
Volk, aber diese Angabe ist nicht viel wert, denn gleichzeitig bezeichnet er auch
dic Alanen als gothisches Volk. Zeuss (S. 703—4) hat denn auch die Skiren als
alanisches Volk betrachtet, mit Riicksicht darauf, dass sie bei Prokopius und Jor-
danes (50) zusammen mit den Alanen auftreten.

*) Livius, XL, 5, XLI, 18—19, XLIV, 26—7; Polybius, XXVI, 9 — XXV,
5 ed. Hultsch; iibrigens sind die Texte der Autoren bei Zeuss gesammelt.

®) Der sog. Skymnos fr. 50 bei Miiller, Geogr. gr., B. I, 8. 229 und An-
merkung (Miiller glaubt, dies stamme von Artemidor, Mitte des IL. Jhdt.).

%) In der letzten Zeit hat es Braun (Forschungen) versucht, auf Grund lin-
guistischer Kombinationen (Lausverschiebung) die Migration der Bastarnen auf das
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Nahere Nachrichten iiber sie haben wir aus dem 1. Jahrhdt.
Ihre vorderen Schwirme besetzen damals das Donau-Delta —
die ,Insel Peuke“t), und daher nennt man sie Peukinen; im Norden
wohnen die Bastarnen am dstlichen Abhang des Karpathengebirges,
welches nach ihnen bei den Geographen des IL.—III. Jhdt. n. Chr.
das Peukinische, Bastarnische Gebirge heisst; im Nordwesten be-
riihrten sie sich mit ihren Landleuten, den Germanen, im Stidosten
mit den Tirageten am Dnistr. Von ihren einzelnen Stémmen erwihnt
Strabo ausser der Peukinen noch die Namen der Atmonen und
Sidonen ).

Die kriegerischen und unruhigen Bastarnen waren im all-
gemeinen sehr unangenehme Nachbarn, besonders aber fiir das
romische Reich, da sie die Grenzlinder sebr oft iiberfielen?). Sie
erinnern dadurch an ihre karpathischen Nachbarn, die Karpen, und
hatten auch dasselbe Schicksal. Der Kaiser Probus fiihrte ihrer
100 Tausend gemeinschaftlich mit den Haufen der Gothen und Van-
dalen aus und siedelte sie in Thrakien an, wo sie, wie der Geschichts-
schreiber hinzufiigt, getreue Untertanen Roms wurden. Zu Zeiten
des Galerius wurden wieder zusammen mit den Karpen eine Menge
Bastarnen ausgefiihrt ; moglich auch, dass diesmal der ganze Stamm
der Bastarnen, wie vormals der ganze Stamm der Karpen, weg-
gefiihrt wurde; wenigstens verschwinden seit dieser Zeit die Bas-
tarnen vollstindig von der historischen Biihne.

Mit den keltischen Elementen der Bastarnen kann man manche
Spuren des keltischen Volkstums und der Kultur in denjenigen
Lindern, wo die Bastarnen lebten, in Zusammenhang bringen ¢).
So z. B. kennen wir Stamm- und Stédte-Namen keltischen Ursprungs
an der unteren Donau und sogar (wenn man der Genauigkeit ihrer
Placierung trauen darf) — am Dnistr®). Manche sehen in ihnen
V. Jhdt. vor Chr. zu bestimmen; doch sind diese Kombinationen sehr hypothetisch ;
noch weniger gelungen ist seine Idee, die Herodotische Legende von der Einwan-
derung der Nevren mit der Ankunft der Bastarnen in Zusammenhang zu
bringen (op. cit. 8. 16).

1) Dariiber eine spezielle Abhandlung Bruns, Das Gebiet am Schwarzen
Meere, Bd. I (russ.). %) Strabo, VI, 8, § 16 u. 17; Ptoleméus, III, 5, § 15
und 19; Tabula Peutingeriana,

3) Dio Kassius, XLVIII, 10 u. LI, 26—6; Script. hist. Ang. I — Anton.
Phil, 22; iiber die Ausfihrung auf romischen Boden — Script. hist. Augustae
Probus, 8. 17, Zosimus, 1, 71. ) Die Literatur siche Anhang 17,

5) Z. B. an der unteren Donau der Stamm der Britolagen, die Stadt
Nowiddovwyow, vielleicht auch ’Ailofoif, ferner Kagoddovror, OviSavroovdgior
(bei Ptolemdus), alles in der Tat charakteristisch keltische Namen.

9
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Spuren der keltischen Kolonisation aus dem IV. Jhdt. vor Chr.,
die uns iibrigens auch in den westlichen Balkanléndern bekannt ist 1).
Diese keltischen Spuren an der unteren Donau kann man jedoch
auch mit der bastarnischen Kolonisation in Zusammenhang bringen,
wie dies andere Forscher tun. Eine von den Bastarnen unabhiingige
Abstammung kann man mit voller Gewissheit der keltischen Nomen-
klatur an der mittleren Donau zusprechen; dieselbe ist hier auch
ziemlich stark und steht wahrscheinlich in Verbindung mit der mehr
westlichen Kolonisation der dstlichen Alpen und Mghrens. Nach den
ostlichen Karpathen konnten die keltischen Elemente von hier auch
durch die bastarnische Kolonisation heriibergebracht worden sein,
doch sind sie hier viel schwerer nachzuweisen ; was bisher zusammen-
gebracht wurde, ist entweder sehr hypothetisch, oder nicht frei von
Unsicherheiten ?). Es ist nicht unmdglich, dass hier in den Karpathen-
lindern die Slaven Gelegenheit hatten vor ihrer Migration mit den
Kelten in Berithrung zu kommen. Wir sehen jedoch, dass der Name
der Ustlichen Kelten — Volken, der spiter als allgemeiner Name
fiir die-romanisierten Vilker diente, zu den Slaven nicht unmittelbar
von den Kelten, sondern von den Germanen (vielleicht Bastarnen)
kam und in derselben Bedeutung, die er bei den Germanen hatte
(das lateinische Volcae, deutsch Walhoz — slav. Voloch). Spuren
einer unmittelbaren Berithrung mit den Kelten lassen sich in der
slavischen Kultur auch nicht mit Sicherheit nachweisen. Mit Riick-
sicht darauf erscheint eine solche, vom kulturhistorischen Gesichts
punkte sehr wichtige Berithrung zweifelhaft.

Kehren wir nun zu der germanischen Migration in die ukra-
inischen Linder zuriick, die wahrscheinlich von jenen Bastarnen
begonnen wurde.

Ich habe schon oben erwihnt, dass im Dekret des Protogenes
neben den Galaten auch Skiren auftreten. Ueberdies erwithnt Plinius 3)
die Skiren, und aus seiner (ziemlich allgemein gehaltenen) Angabe
scheint zu folgen, dass sie an der unteren Weichsel lebten. Darauf-

!) Diese Demau-Kelten sehen auch in den Galaten des Protogenischen
Dekrets diejenigen, die sie nicht als Bastarnen anerkennen wollen.

%) Am oberen Dnistr, am Fusse der Karpathen setzt Ptolemius die Stadt Karro-
dunon, doch kann man sich auf die Richtigkeit dieser Angabe nicht verlassen.
Erklirungen chorographischer Namen aus der keltischen Sprache (z. B. Vjahr —
Wehra, Laborec — Laber, aus dem kelt. labara, geriiuschvoll) bleiben hypothetisch,
gleichwie die wenig’ wahrscheinliche Ableitung des Namens Hali® von dem Namen
der Galaten (Kelten) als Erinnerung an dieselben.  3) IV, 13.
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hin sieht man in ihnen einen ost-germanischen Stamm, von
dem ein Teil zusammen mit den Bastarnen nach Siiden vordrang,
wihrend der andere erst spiter, zusammen mit anderen gothischen
Vilkern nachfolgte. In diesem Falle wiire dieser Zug der Bastarnen
und Skiren der Anfang der ost-germanischen Migration, deren Vor-
trab gewesen!). Dies ist recht wahrscheinlich, wenn auch nur
hypothetisch.

Wie es aber auch mit den Skiren und Bastarnen gewesen
sein mag, die Massen der ost-germanischen Kolonisation machten
sich erst viel spiter nach dem Siiden auf. Die ersten Nachrichten
ilber sie stammen erst aus der zweiten Hilfte des IL Jhdt. n. Chr.,
aus der Zeit der Markomannischen Kriege (gefiihrt seit dem Jahre
164—b5), welche gewissermassen selber ein Resultat dieser Bewegung
waren. Julius Kapitolinus, der iiber diese Kriege berichtet, erzihlt,
dass verschiedene Vilker, die von ferneren Barbaren (aus dem Norden)
verdriingt worden waren, von den Romern verlangten, dass sie sie
in ihr Land aufnehmen, anderenfalls aber mit dem Kriege drohten 3).
In der Tat, unter den Vilkern, die in Dacien Unterkunft suchten,
erwihnt Dio das vandalische Volk der Asdingen, und unter den
Teilnehmern am Kriege treffen wir ausser den Nachbarn die Vandalen
und Viktofalen — alles Stimme der ost-germanischen Gruppe3).

Diese Migration kam vom Bassin der Oder und Weichsel,
wo damals ost-germanische Vilker der sog. gothischen oder van-
dalischen Gruppe wohnten®). Im I.—II. Jhdt. treten hier (am
rechten Weichselufer) die Gothen auf mit ihren Abzweigungen
den Gepiden und Taifalen, die Lugier an der oberen Oder, die
Vandalen (ebenfalls an der Oder), die Burgunden und kleinere
Zweige — Rugier, Skiren, Heruler, Turkilingen, Lemonier?®). Ge-

') Miillenhof, B. I, 8. 110—1. *) Antoninus, 14: aliis etiam gentibus,
quae pulsae a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus.

%) Capitolinus ed. Peter 8. 22 (mit Korrecturen von Miillenhof u. Mommsen);
Dio Kassius, LXXI, 12, LXXI, 2. Ueber diese Migration sieche: Wietersheim-
Dahn, Geschichte der Vélkerwanderung, I, 8. 36 u. w.; Miillenhof, II, 8. 5;
Kaunfmann, Deutsche Geschichte, I, S. 72 uw. w., u. A,

4) Neuere Forscher (z. B. Bremer, Braun) beweisen, hauptsiichlich auf
Grund linguistischer Beobachtungen, dass die &lteren gothischen Stimme weiter
slidwestlich wohnten und erst spiter (um das IV. Jhdt. vor Chr.) sich bis zar
Weichsel vorselioben. Die Tradition des Jordanes tiber den skandinavischen Ur-
sprung der Gothen hat auch jetzt noch einige Anhinger.

5) Taecitus, Germ, 44; Plinius, Hist. N. IV, 14—14; Ptolemius, II, 11,
§ 17, I, 6, § 20. Die Literatur der ost-germanischen Kolonisation bei Bremer op. c.
Ueber gothische Migration siche Anhang 18.




132 GOTHISCHE MIGRATION

dréingt im Osten von den Slaven, welche an der baltischen Kiiste
und im Bassin der Weichsel unmittelbar mit ihnen zusammenstiessen,
im Westen von ihren westlichen Landleuten, musste diese gothische
Gruppe fiir ihre vermehrte Bevilkerung einen Ausweg durch die
Migration nach Siiden suchen?). Der slavische Andrang muss hier
keine geringe Rolle gespielt haben; dieser Vermutung gegeniiber
wurde darauf hingewiesen, dass dem die Ostliche Richtung der
gothischen Migration zu widersprechen scheint; doch nahm die
gothische Migration eigentlich keine ostliche, sondern eine siidliche
Richtung, und diese Tatsache, dass fiir die gothischen Auswanderer
sich unterwegs nirgends eine Unterkunft fand, und sie bis an die
Kiiste des Schwarzen Meeres — eine fiir Ansiedlungen nicht sehr
erwiinschte Gegend — vorriicken mussten, beweist, dass das nordlich
von ihnen gelegene Territorium mit der slavischen Bevélkerung
schon dicht besetzt war.

Die Geschichte dieser gothischen Migration ist fast ginzlich
unbekannt. Wie wir gesehen haben, wanderten manche Schaaren der
ost-germanischen Gruppe schon um die Mitte des IL. Jhdt. n. Chr.
nach dem Siiden in die Lénder an der mittleren Donau; diesen
Weg nahmen die Vandalen, spiter die Gepiden, Longobarden.
Jordanes citiert einen Zeitgenossen der vandalischen Migration De-
xippus, dass die Vandalen vom Gestade des Oceans bis in ihre neuen
Ansiedlungen ein ganzes Jahr wanderten — wie er meinte, wegen
der grossen Entfernung; eigentlich kénnte man sich wundern, wenn
diese Wanderung in der Tat sich in einem Jahre vollzogen hitte.

Die Gothen nahmen eine mehr stliche Richtung. Ueber ihre
Wanderung erzéhlt Jordanes mehr als iiber die Vandalen, doch
diese Angaben, wie iiberhaupt alles, was er iiber die Geschichte
der Gothen, unabhiingig von antiken Quellen erzihlt, bietet nur
eine nach damaligen Ansichten wissenschaftliche oder wie man heute
sagen wiirde, pseudo-wissenschaftliche [Kombination miindlicher
gothischer Ueberlieferungen mit den Nachrichten antiker Schrift-
steller, und man darf von derselben mit grosser Vorsicht Ge-
brauch machen?).

Vor allem jedoch muss hervorgehoben werden, dass die Tat-
sache selbst dieser Wanderung der Gothen vom baltischen Meere
der Tendenz der Gteschichte des Jordanes, oder eigentlich dessen Quelle

!) Die Vermutung iiber den Einfluss des slavischen Andrangs hob Safa¥ik
hervor (Slav. Altertiimer, I, 18, § 7); gegen dieselbe siehe bei Wietersheim,
I, 8. 149; Dahn, Urgeschichte, II, 170. 2) Getica, 4, 22.
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Kassiodors — die Geschichte der Gothen mit derjenigen der Geten
am Schwarzen Meer zu verbinden — vollstindig widerspricht.
Offenbar war die Migration eine allgemein bekannte, durch die
nationale Tradition fiberlieferte Tatsache, so dass sie sich unmdglich
verschweigen liess. Sie wird wirklich bestitigt durch die Nachrichten
-Uber gothische Ansiedlungen am Baltischen Meere im L—II. Jhdt.
und unterliegt nicht dem geringsten Zweifel (ich sage dies mit
Riicksicht auf die, in unserem Jahrhundert von Manchen, be-
sonders von Jakob Grimm, aufrecht erhaltene alte Theorie, der-
zufolge die Gothen mit den alten Geten identisch sind und es keine Mi-
gration gegeben habe). In der durch Jordanes iiberlieferten gothischen
Nationaltradition hatten sich Erinnerung an die Wanderung durch
unwegsame sumpfige Gegenden — offenbar im Bassin des oberen Nimen
und der Prypet — erhalten, wo auf den Deichen eine Menge Leute zu
Grunde gieng. Nachdem sie diese Gegenden passirt hatten, kamen die
Gothen in ein Land, das von ihnen Oium?) genannt wurde, doch mussten
sie hier einen Krieg bestehen mit den Eingeborenen (bei Jordanes
Spali genannt)?). Obwohl die Tradition diesen Kampf als fiir die Gothen
giinstig darstellt, so muss es in Wirklichkeit anders gewesen sein,
wenn die Gothen in diesen, der Tradition nach verlockenden Ge-
genden nicht geblieben sind, sondern ,an das Ende Skythiens, an
das Schwarze Meer“ eilen mussten. Ein Nachhall ihres Durchzugs
durch die Lénder Central-Europas waren vielleicht die nérdlichen
ethnographischen Namen, die spiter in die Legende iiber Herma-
narich eingeflochten wurden — die Namen Merja, Mordva (obwohl
es auch mdglich ist, dass diese Namen in keiner Weise zu den
Gothen gehorten, oder dass sie als blosse Consornanzen erscheinen).

Ausser eigentlichen Gothen wanderten mit ihnen oder in ihren
Spuren manche andere ihrer niheren oder weiteren Stammesver-
wandten. Mit Sicherheit wissen wir dies von den Herulen und
Taifalen?); Teilnehmer an den gothischen Ziigen, in den Quellen
Urugunden genannt — ein iibrigens nicht niher bekanntes Volk —
konnten eine Kolonie der Burgunden sein. Einigen kleineren gothischen
Vilkern, z.B. den Skiren, Rugen begegnen wir mit den Gothen erst
in Pannonien, und es ist unbekannt, ob sie vordem am Schwarzen
Meere verweilten, oder ob sie, gleich wie die Vandalen, Gepiden
und andere, direkt vom Baltischen Meere heranlangten. In den

') Dieses wird abgeleitet von dem Worte au oder aue — ein von Fliissen
durchschnittenes Land.
”) Ueber die Spali siche Anhang (19). *) Zosimus, IV, 26.
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Gegenden an der unteren Donau fanden die Gothen noch die Bas-
tarnen vor, ihre vermutlichen Stammesgenossen, doch verschwanden
diese kurz nachher, wie wir wissen, von der Biihne.

Die Wanderung vom Baltischen Meer durch Moriste und
grenzenlosen Siimpfe Osteuropas musste ziemlich lange dauern, bis
die gothischen Auswanderer, nachdem sie nirgends Unterkunft ge-
funden, in den von sarmatischen, durch die Migration der Jazygen
geschwiichten Horden diinn bevilkerten Lindern am Schwarzen
Meere Halt machten. Aus der Tatsache, dass sich in der gothischen
Tradition keine Nachrichten iiber einen Kampf mit der Steppen-
Bevilkerung erhalten haben, kénnen wir vermuten, dass die gothische
Ansiedlung ohne grosse Kriege vor sich ging. Ueber das Schicksal
der dortigen Iranier haben wir keinerlei Nachrichten ; méglicherweise
wanderte ein Teil zu den westlichen Landsleuten an die Theiss,
ein anderer zu den Ustlichen an den Don aus?); moglich ist aber
auch ein gemeinschaftliches Zusammenleben mit den Gothen am
Schwarzen Meere?).

In ihren neuen Ansiedlungen machen sich die Gothen zuerst
durch ihre Konflikte mit den Rémern bekannt — im ersten Viertel
des III. Jabrhundets Der Kaiser Karakalla traf wihrend seiner
Reise nach Asien im J.214—5 unterwegs einige gothische Schaaren
und zersprengte sie. Diese Tatsache giebt uns ein Anfangsdatum,
aus welchem man jedoch noch nicht genauer die Zeit der gothischen
Kolonisation erschliessen kann. Ich wiederhole es — die Migration
der Gothen muss einen lingeren Zeitraum eingenommen haben
ungefihr in den Anfingen des IIl. oder am Ende des II. Jhdts.
Nitheres zu bestimmen ist unméglich.

Mehr als zwei Jahrhunderte blieben die Gothen in den ukra-
inischen Steppen, dech sind die Nachrichten iiber diesen ihren Auf-
enthalt recht diirftig. Wir wissen von ihren Einfillen in das romische
Reich im HI. Jhdt.; und im {ibrigen dient als einzige Quelle, bis
zum hunnischen Zug Jordanes, aus dem man nicht viel Sicheres
schopfen kann. Seine Nachrichten iiber die vorhunnischen Zeiten

") Kulakovskij vermutet, op. cit., dass die Gothen in ihrer Migration den
westlichen Teil der Alanen, die im ITI. Jhdt. in verschiedenen Kriegen mit Rom
auftreten, abschnitten und weiter nach der rémischen Grenze hindrimgten. Dies
ist moglich. Weniger wahrscheinlich ist seine Vermutung, dass die Gothen die
Alanen in die Krim zuriickgedringt hitten,

%) In Jordanes Rosomonorum gens infida, welche einen Aufstand gegen
Hermanarich erhoben, hat man &fters die Roxolanen sehen wollen, doch
ist diese Deutung unwahrscheinlich (siche Anhang 20).
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gehen nicht tiber undeutliche Reminiscenzen hinaus, und die Namen
sind aus der Volks-Tradition herauszewihlt und offenbar willkiirlich
mit der literarischen, antiken Tradition kombiniert. Nur durch die
Triigheit des traditionellen Pietismus ldsst es sich erkldren, dass
man in der wissenschaftlichen, besonders in der deutschen Literatur,
ungeachtet der konstatierten Ungercimtheiheiten, es noch immer
nicht gewagt hat, auf diese Angaben des Jordanes zu verzichten?).

Ueber die Kolonisation selber wissen wir, dass die Herulen
die ostlichen Linder an der Miotis besiedelten. Die eigentlichen
Gothen lebten am Dnipr und weiter westlich bis zur Donau und
den Karpathenabhiingen. Sie zerfielen in stliche — Ostrogothen,
anders Greutungen (wird von griut — Sand abgeleitet, Bewohner
sandiger Steppen) und westliche — Visigothen oder Terwingen (#riu —
Baum, Waldbewohner)?). Diese Namen mussten alt sein, denn im
VI. Jhdt. wird von einem Kinig-Eponymus Ostrogotha aus den alten,
vorhunnischen Zeiten berichtet; doch bleibt es unklar, ob sie aus
der alten Heimat?®) gebracht wurden, oder erst in den neuen An-
siedlungen auftraten, wo sie in der Tat der wirklichen Verteilung
dieser Ansiedlungen entsprachen. Die Ostrogothen wohnten im Osten,
die Visigothen im Westen. Die Ansiedlungen der Ostrogothen waren
am Dnipr, vielleicht auch in der Krim, wo dieselben sich auch
spater erhalten haben; der Visigothen zwischen dem Dnistr und
der Donau; spiter (nach dem Riickzug der Romer aus Da-
cien) verbreiteten sie sich auch weiter nach Norden, in den
siebenbiirgischen Karpathen; sie verdriingten von hier die Ge-
piden und Vandalen. Wie weit sich die gothischen Ansiedlungen
in das Dniprgebiet erstreckten, dariiber fehlt uns jede Andeutung.
Hinter den Herulen ostlich in den Steppen am Don und Kaukasus
wohnten die alanischen Vilker?).

In der durch Jordanes iiberlieferten gothischen Tradition bil-
deten in fritheren Zeiten alle Gothen, die westlichen wie die st~
lichen ein einziges Reich; erst spiter trennen sich die Visigothen
ab. In der Tat konstatierte schon Tacitus bei den Gothen eine
besondere Entwicklung der koniglichen Macht, und wihrend der
langen Wanderung nach dem Siiden unter Kimpfen mit verschie-

') Z. B. Wietersheim, Palmann, Miillenhof, Kaufmann, u. a.

%) Die Namen: Grutungi, Austrogoti, Teruingi, Visi entzifferte Miillenhof

in verstiimmelten Namen bei Trebellius Pollio (Vita Claudii, 6). Ausse’rdem kommen
sie beim Amm. Marcellinus, Eutropius u. a. vor.

%) Dies nimmt z. B. der neueste Forscher der altgermanischen Kolonisation,
Bremer an (op. cit. § 85). ¢) Jord., S. 17, 22, 23, Ammian 381, 3. °
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denen Vilkern konnten diese germanischen Schaaren sich zu einer
kriegerischen Organisation herausgebildet haben, worauf dann bei
der Verbreitung in weiten Steppenliéndern diese konsolidierende
Kraft mit der Zeit sich wieder abschwiichen musste!). Bei Jordanes
treten zuletzt alle Gothen in einer einzigen staatlichen Organisation
zur Zeit des Konigs Ostrogotha auf, d. h. um die Mitte des
III. Jhdts., da jedoch diese Daten flir uns keine Bedeutung haben,
so konstatieren wir nur, dass die Zeiten der politischen Einheit der
Gothen in der Tradition viel weiter zuriickliegen, in jener legen-
darischen Zeit, die unmittelbar nach der Migration folgte 7). Spiiter
(IV. Jhdt.) sehen wir eine entwickelte konigliche Gewalt bei den
Ostrogothen, wihrend die Visigothen in kleinere Gruppen zerfallen,
mit Anfilhrern an ihrer Spitze, die der Zeitgenosse Ammian als
Richter (judices) bezeichnet?).

‘Wie bereits gesagt, haben wir in den alten Quellen Nachrichten
tiber die Gothen seit ihren Einfillen ins rémische Reich ). In diesen
Einfillen hatte der, in den Kdémpfen wihrend der Wanderschaft
entwickelte kriegerische Eifer der Gothen seine Entladung gefunden ;
sie dauern ein ganzes halbes Jahrhundert, seit dem zweiten Viertel
des IIl. Jhdts.; fiir unseren Zweck jedoch wird ein kurzer Ueber-
blick derselben geniigen.

Die Angaben iiber die ersten Einfille sind sehr karg; man
vermutet, ihr Anfang sei die Zerstdrung Istropols an der Kiiste des
Schwarzen Meeres im J. 238 gewesen. Diese Verwiistungen fielen in
die Zeit grosser Verwirrungen in Rom, so dass die rémischen Statt-
halter mit den Gothen einen Vertrag eingehen mussten, demzufolge
sie einen jihrlichen Tribut von der romischen Regierung bezogen.
Wabhrscheinlich wurde die Riickstindigkeit dieser Zahlungen sp#ter
zur Ursache grosser Verwiistungen, welche die Gothen in Mésien
und Thrakien veriibten; der Kaiser Decius, welcher diesen Ver-
wiistungen ein Ende machen wollte, biisste in der Schlacht (im

') Dieses hat richtig Dahn hervorgehoben, Die Konige der Ger-
manen, II, 8. 87—S8.

*) Viele Gelehrte jedoch nahmen die Existenz eines gemeinschaftlichen
Reiches bis zu den Zeiten Hermanarichs an — Kopke, Siebel, Wietersheim wu. a.

%) 27, 5, 81, 8.

4) Dariiber siehe besonders Rappaport op. cit.; Dahn-Wietersheim,
B. I, V u, w.; Brun, Die Gothen am Schwarzen Meere (Das Gebiet am Schwarzen
Meere (russ.), B. II); Vasilevskij, Russisch-byzantinische Fragmente, VII, —
Das Leben des Johannes von Gothien (Journal des Min. fiir Volksaufklirung
1878, I), 8. 87 u. w.
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J. 251) mit seinem Sohne das Leben eint). Ungeachtet des, von
dem Nachfolger des Decius mit den Gothen geschlossenen Vertrags
bildete diese Katastrophe den Anfang der neuen gothischen Ein-
fille, iiber die wir jedoch sehr geringe Nachrichten haben. Wir
sehen, dass sie durch hiiufige Ueberfille die Léndern der Balkan-
Halbinsel verwiisten; nicht zufrieden damit iiberschreiten sie die
Propontis nach Klein-Asien, und zu den Ueberflllen zu Lande ge-
sellen sich dann solche zur See. Interessant ist dabei, dass die
Gothen sich als ein mit der See ganz unvertrautes Volk heraus-
stellen : sie beginnen ihre Ziige auf fremden Schiffen und gebrauchen
fremde Ruderer und Baumeister zum Herstellen der Kihne?). Als
Teilnehmer an diesen Ziigen treten neben den Gothen deren Nach-
barn, die Boranen?), Urugunden und Karpen auf.

Mit der Zeit nehmen die gothischen Ueberfiille griossere Di-
mensionen an, umfassen immer grossere Territorien, die Verwiis-
tungen dauern linger in dem Maasse, als das romische Reich nicht
im Stande ist sie aufzuhalten. Die anfinglichen Riuberiiberfille
nehmen schon den Charakter einer Okkupation an. In dem letzten
grossen Zug im J. 269 machen sich die Gothen zusammen mit
-den Schaaren der Herulen, Gepiden, Bastarnen mit ihren Familien
und Sklaven auf den Weg, so dass hier, wie richtig bemerkt wurde ¢),
der Unterschied zwischen einem Raubzug und der Vélkerwanderung
bereits verschwand, so dass wir nicht wissen kénnen, ob dies nur
ein fiir lingere Zeit berechneter Feldzug war, wihrend dessen die
Krieger Angst hatten ihre Familien und Wirtschaften zurtickzulassen,
oder ein Migrations-Versuch. Es wurde in der Tat eine neue Mi-
gration der Gothen und ihrer Verwandten und Verbiindeten beab-
sichtigt, doch dieser grosse, zu Wasser und zu Lande unternommene
Zug (der Kaiser Klaudius z#hlt 2000 Khne und 320.000 Leute),
endigte ungliicklich ; die germanischen Kriegshaufen gingen zu Grunde

') Ueber diesen Krieg siche Wietersheim-Dahn, I, 8. 198 u. f;
Rappaport, 8. 38 u. f.

%) Zosimus, I, 8. 81, 32, 34. Ich bemerke dies gegeniiber der ziemlich ver-
breiteten Anschauung, welche die Gothen als ein Seevolk betrachtet; diese An-
ticht dient auch als Grundlage fiir verschiedene Ausfiihrungen und Gegentiber-
stellungen zu den slavischen ,Landratten%, '

%) Dieses Volk ist ebenfalls gar nicht niher bekannt. Die Vermutung (z. B.
Rappaports op. cit., 36), dass damals eine neue germanische Migration aus dem
Weichsel-Bassin an das Schwarze Meer stattfand, und die Burgunden, Boranen,
Herulen um diese Zeit kamen, hat einen durchaus hypothetischen Charakter.

¢) Dahn, Urgeschichte, II, 217; Rappaport, 8. 79.
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und eine Reihe energischer Kaiser von Klaudius angefangen, stirkte
die Macht des Imperiums.

Dazu kam noch, dass Aurelian bald nachher Dacien
-verliess (274) und die Ansiedler nach Mésien hiniiberfiihrte. Infolge:
dessen eroberten die germanischen Volker ein neues Kolonisations-
Terrain und hieher musste sich nun hauptsichlich die Aufmerk-
samkeit der Gothen wenden. Die Karpathenlinder fallen nun vor-
wiegend in ihre Hénde. Wir sahen, dass der Rest der vorherigen
Ansiedler — die Karpen und Bastarnen — am Ende des IIL Jhdts.
sich auf romischen Boden fliichten; auf diese ihre Migration konnte
auch der gothische Andrang von Osten einen Einfluss gehabt haben,
wie der slavische Andrang in den néordlichen Karpathenlindern.
Doch das, was zu jener Zeit nordlich von den Karpathen vor sich
gieng, ist uns fast ginzlich unbekannt. Wir wissen dagegen, dass
die Visigothen die siebenbiirgischen Karpathen eroberten, indem sie
die Vandalen und Gepiden verdringten. Die Vandalen bemichtigten
sich der von den Romern verlassenen Li#nder im Nordwesten.
Ausser ihnen lassen sich im ehemaligen Dakien die Gepiden, Tai-
falen und Viktofalen nieder?). Dies gieng nicht ohne Konflikte
und Kriege zwischen jenen germanischen Vélkern vor sich, und
das Andenken daran hat sich in den unsicheren Reminiscencen
des Jordanes erhalten?). Dieser kolonisatorische Prozess mit seinen
Kriegen hat die gothischen Stimme von den Kriegsziigen gegen
Rom abgelenkt; im IV. Jhdt. sind uns nur seltene Fille ihrer Kriege:
mit Rom bekannt. Wahrscheinlich ist iibrigens die Nachricht des
Jordanes, dass zu jener Zeit der frithere ,Bund“ der Gothen mit
den Romern erneuert wurde; auf dieser Grundlage erhielten sie
von den Rémern Vorrite, was sie ihnen mit kriegerischer Unter-
stiitzung vergelten?). Uebrigens ist es fiir uns unnétig sich bei diesen
Konflikten mit Rom linger aufzuhalten.

Wihrend historische Tatsachen um das Ende des III. Jhdts.
auf die westliche Richtung der gothischen Interessen hinweisen,
sehen wir dagegen in der von Jordanes iberlieferten legen-
darischen Tradition die gothische Macht auf die Eroberung
der nordlichen und 6stlichen Nachbarn gerichtet, und hier soll vor
dem hunnischen Ueberfall in einem umerhirten Licht das ostrogo-
thische Konigreich Hermanarichs aufgeleuchtet haben, ein Konigreich,

!) Eutropius, VIII, 2. Siehe Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn, 68—9.
?) Jordanes, cap. 17, 22. Manche Andeutungen bei Rappaport, 8. 106—8.
%) Ueber diese Verhiiltnisse bei Wictersheim-Dahn und Rappaport op. cit.
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welches fiir uns vom grossen Interesse wire, wenn man die gothi-
schen Ueberlieferungen dariiber fiir baare Miinze nehmen konnte.

Ausser Jordanes spricht iiber Hermanarichs Reich noch sein
Zeitgenosse Ammian?); er erzihlt von ihm, es sei ein kriegerischer
Konig gewesen, welcher infolge zahlreicher gliicklicher Kriege ein
Schrecken fiir die benachbarten Vilker war; sein Land bezeichnet
er als geriumig (late patentes) und fruchtbar. In diesen Angaben
Ammians ist es schwer den Beweis einer ungewdhnlichen Macht zu
finden, aber in der gothischen Tradition hat das Reich dieses letzten
Kinigs unerhorte und ganz unwahrscheinliche Dimensionen ange-
nommen. Die Legende in der Form, wie wir sie bei Jordanes haben
(c. 23), ist literarisch umgearbeitet. Ihre Grundlage bildet die National-
sage iiber Hermanarich, welche sich ausserdem auch in der nérd-
lichen poetischen Sagen-Tradition und in verschiedenen litera-
rischen Bearbeitungen (in den Quedlinburger Annalen, in der Wiirz-
burger Chronik u. a.) erhalten hat; doch ist diese Sage bereits in
der Quelle des Jordanes, bei Kassiodor umgearbeitet, modifiziert
und erweitert auf Grund anderer Angaben, literarischer sowie
miindlicher Tradition?). Ein stark verstiimmeltes Fragment aus
einem gothischen Liede oder einer Sage soll ein Verzeichniss der
dem Hermanarich untergebenen Volker darstellen?); damit nicht
gufrieden erobert Hermanarich das Nachbarvolk der Herulen, be-
ginnt dann einen Krieg mit den Veneten, welcher mit deren Er-
oberung endete. Dielittauischen Vilker (Aestii), ,,welche die ungemein
lange Kiiste des germanischen Oceans bevilkern“, beschliessen die
Liste der untergebenen Vilker, und Hermanarich beherrscht ,alle
Vilker Skythiens und Germaniens, wie sein Eigentum“.

Diese letzten Worte erkldren die ganze Erzihlung: Herma-
narich, der — wie Jordanes sagt — ,von manchen Vorfahren mit
Recht mit Alexander dem Grossen verglichen wurde“, eroberte alle
Vilker Skythiens und Germaniens und demgemiss setzte die Le-
gende auf die Liste der Eroberten alle, die ihr nur bekannt waren
(wie dies auch mit der Alexander-Legende der Fall war). Wenn

!) 81, 3. 2) Neuere Anschauungen iiber die Hermanarichsage und ihre
Literatur sieche S8ymons bei Paul, Grundriss der germanischen Philologie, I,
Kap. XIV, § 89—48; Jiriczek, Deutsche Heldensage (1898), 8. 57 u. w.

) Der Vblker-Katalog des Hermanarichschen Reiches stellt sich in Momm-
sens Recension folgenderweise dar: Habebat siquidem quot domuerat Goltescytha
Thiudos Inaunxis Vasinabroncas Merens Mordens Imniscaris Rogas Tadzans Athaul
Novego Bubegenas Coldas (Getica, 28). Ueber die Deutung dieses Textes
siche den Anhang 20.
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man aus diesen verdrehten Bezeichnungen in Wirklichkeit die
Namen der Meren und Mordven (Merens, Mordens) oder, wie man
annimmt, noch diejenigen der Cuden und Vessen (Tadzans und
Vas), und nicht einfache Lautverbindungen erkennen kannt?), so
konnten wir hier eine, aus irgend einer gothischen Tradition heraus-
gegriffene und dem Hermanarich zugeeignete Reihe nordlicher, fin-
nischer Vilker sehen, welche sich dort noch aus jener Zeit erhalten
haben konnten, als die Gothen im Norden wohnten und dann von
hier an den oberen Dnipr wanderten. Die Legende fiigte die Namen
der spiteren Nachbarn hinzu, und iiberhaupt der osteuropiischen
Vilker aus der historischen Tradition und machte aus ihnen Herma-
narichs Unterthanen. Sie verriit sich jedoch selber insofern, als sie bei
der Darstellung des so ungewdhnlichen Umfangs des Reiches Her-
manarichs die Unabhiingigkeit der Visigothen von ihm nicht ver-
schweigen kann, und bei der Erzihlung iiber den Hunnen-Ueberfall
von der grossen Monarchie Hermanarichs, von jenen unterworfenen
Vilkern nichts zu sagen weiss, die doch bei diesem Ueberfall irgend
eine Rolle hatten spielen miissen. Auch Ammian weiss nichts von
ihnen, wo er von dem Kriegszug der Hunnen erzihlt, und seinen
Worten gemiiss miissen wir uns den wirklichen, nicht den legenda-
rischen Hermanarich als kriegerischen Konig der ausgedehnten
ostrogothischen Li#nder am Dnipr vorstellen. Und nichts mehr. In
der Erzihlung des Jordanes konnte man noch Anklinge an die
Kriege mit den benachbarten Vilkern, — den Herulen, Slaven,
finden, aber es fehlt jede Grundlage an die Herrschaft der Ostro-
gothen iiber diese zahlreichen Vilker zu glauben, wenn man den
wirklichen Umfang der Macht Hermanarichs und die Unabh#ngigkeit
der Visigothen von ihm vor Augen hat.

In Anbetracht dieser illusorischen Grosse der Monarchie Her-
manarichs verlieren natiirlich auch jede Bedeutung die Versuche
neuerer Gelehrten mit Hilfe des Jordanes manche Einzelnheiten aus
den spiiteren skandinavischen Sagen auf das gothische Reich zu
beziehen, und daraus Nachrichten iiber das gothische Reich am mit-
tleren Dnipr, iiber die Residenz Hermanarichs in der ,Dnipr-Stadt“
(Danparstadir) angeblich in Kijev u. 8. w. abzuleiten. Diese Nach-
richten wiirden sogar, wenn sie ganz kathegorisch wiren und mit
-Jordanes iibereinstimmten, nicht viel bedeuten, denn sie wiirden
beweisen, dass die Hermanarich-Legende in einer #hnlichen Version

‘) Kiirzlich wurde eine interessante Probe gemacht, diese mutmaasslichen
Vilkernamen als epische Epithete gothischer Lieder zu deunten.
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sowohl von den Sagen, als auch von Jordanes iibernommen wurde.
Und in ihrem gegenwirtigen Zustande, da wir in den Sagen (und
auch dies nur in bedeutend spiteren Versionen) nur sehr unklare
Andeutungen iiber die ,Dnipr-Stadt, die ,,Dnipr-Sitze“ der Gothen
haben, ohne die leiseste Anspielung auf den mittleren Dnipr
und Kijev — kionnen diese Sagen nichts sicheres bieten und das
gothische Reich am mittleren Dnipr bleibt eine durch nichts be-
grindete Vermutung oder ein Mythus'). Ich wiederhole es, die
realen Einzelheiten, deren Andenken die Hermanarichlegende auf-
bewahrte, zeugen durchaus nicht von einem aussergewshnlichen
Umfang des Ostrogothischen Reiches. Von den Kijever Lindern
war es noch sehr entfernt.

Dadurch erklidrt sich auch die Schwiche der Ostrogothen im
Kampfe mit dem hunnischen Strom, der im IV. Jhdt. die gothischen
Ansiedlungen iiberflutet. Sie hatten iiber keine aussergewthnliche.
Kraft zu vertiigen.

Wir sahen bereits oben, dass die Zufliisse der iranischen
Horden in die Steppen am Schwarzen Meere, insofern wir ihnen
nachzuforschen vermogen, das Resultat ethnographischer Umwil-
zungen in Mittelasien waren, ndmlich des Andrangs der tiirkischen
Horden Ostasiens auf die iranische Bevilkerung des Zwischenstrom-
gebietes. Unter diesem Andrang wich die iranische Bevélkerung
zum Teil nach Westen, zum Teil nach Siiden zuriick, bis der Strom
der nordischen Horden den iranischen Damm durchbrach und sich
selber in die Steppen am Schwarzen Meere ergoss.

Schon in der #lteren Steppen-Bevélkerung, von den Skythen
angefangen konnten, wie man vermutete, nordasiatische, wenn auch
unbedeutende Elemente vorhanden sein. Die Massenbewegung der
nordasiatischen (ural-altaischen) Horden nach den europ#ischen
Steppen beginnt erst spiiter. Die erste Horde, die durch die ira-
nische Bevilkerung hindurch in die ukrainischen Linder eindrang,
war die hunnische. Unter jhrem Andrang wich die iranische Kolo-
nisation endgiltig nach Siiden und Westen zuriick, und hinterliess
nur schwache Spuren in ihren fritheren Wohnstitten. Ein Teil der
europdischen Ueberreste der iranischen Bevélkerung wandte sich
nach Westen zusammen mit den Hunnen und Germanen, der andere
wurde ins Gebirge im Kaukasus und in die Krim verdrdngt, und

') Dariiber ausfihrlicher im Anhang (21).
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drang mit der Zeit immer tiefer hinein. Die ukrainischen Steppen
bekommen andere Herren.

Nachdem sie die ganze historische Zeit hindurch bis zwm
III. Jhdt. nach Chr. den Hauptsitz der iranischen Kolonisation bil-
deten, werden sie seit dem Ende des IV. Jhdts. bis zum XVIIL u.
XVIIL Jhdt., mit gewissen Unterbrechungen zum Gebiete nomadischer
Horden vorwiegend tiirkischen Stammes, mit bedeutender Beteili-
gung finnischer und mongolischer Elemente. Die germanische Mi-
gration bildete ein unbedeutendes Zwischenspiel im Kolonisations-
Prozesse; wichtiger war die slavische Kolonisation, aber auch diese
war in den Steppen am Schwarzen Meere, wie wir sehen werden, ein
nicht allzu langdauernder kolonisatorischer Auswuchs in einer ruhi-
geren Periode zwischen den Steppenstiirmen der tiirkischen Wan-
derung, welche jene slavische Bevilkerung auch bald zum Riick-
zug zwingt.

Den Ausgangspunkt des neuen Migrationsprozesses bildeten
die Steppen Mongoliens und das Amur-Bassin — die Urheimat der
tiirkischen und mongolischen Horden. Eine lange Reihe von Jahr-
hunderten verging, ehe der vom Amur ausgegangene Migrations-
Impuls iiber weite Steppen-Strecken bis zu ihren #ussersten Peri-
pherien, an das Schwarze Meer und endlich in die Donauebenen
gelangte, bis die Migrationswelle ihre Grenze erreichte. Welche
-ethnographische Umwilzung musste auf dem Pfade dieser riesen-
haften Migration entstehen und welch’ verschiedenartige Bei-
mischungen nahm der Migrationsstrom unterwegs auf! Wenn ein
"Teil der Horde sich weiter bewegte und der andere ihm nicht
unmittelbar nachfolgte, so machten sich in den verlassenen Gebieten
ganz fremde ethnographische Elemente ansissig, die dann gezwun-
generweise an der weiteren Wanderung teilnahmen. Schon diese
eine mechanische Ursache — horror vacui, welcher in der Ko-
lonisation ebenso wie in der Physik seine Bedeutung hat, iibte einen
ungeheuneren Einfluss aus, ohne von den Eroberungen, der Zwangs-
migration und allerlei anderen speziellen Ursachen zu sprechen.

Bei dem Mangel eines bedeutenden kulturellen Unterschiedes
wurden die verschiedensten Elemente — mongolisehe, tiirkische,
ungarisch-finnische, iraniseche, und wer weisst welche sonst in diesen
Strudel hineingezogen, und deshalb diirfte die genaue Bestimmung
des Bestandes mancher Horden wohl fiir immer eine unlésbare
Aufgabe bleiben. Fiir uns sind diese Horden natiirlich in dem Maasse
interessant, als sie fiir die ukrainische Geschichte von Bedeutung
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sind. Ihr Aufenthalt auf ukrainischem Territorium war manchmals
sehr kurz, da sie die Steppen nur passierten; manchmals hielten
sie sich mehrere Jahrhunderte hier auf. Deshalb haben die einen
eine grossere, die anderen cine geringere Bedeutung fiir die Ge-
schichte der ukrainischen Kolonisation, fiir die kulturelle und poli-
tische Geschichte, obwohl ihre Bedeutung immer nur eine negative ist.

Die urspriinglichen Stadien dieses Migrationsprozesses sind
uns sehr ungenau bekannt!). Einiges wissen wir dariiber haupt-
siichlich aus chinesischen Quellen. In den letzteren wird noch zur
Zeit der Dymastie Tscheu (bis 256 vor Chr.) eine im Norden, in
den Steppen Mongoliens lebende riiuberische Nomadenhorde Hiun-yo,
erwiahnt; spiter zur Zeit der Dynaste Han (163 vor Chr. —
196 nach Chr.)) Hiung-nu genannt, was chinesisch ,elende
Sklaven“ bedeutet (wahrscheinlich eine veriichtliche chinesische
Verdrehung des eigentlichen Namens dieses Volkes). Mit diesem
aligemeinen Namen bezeichnen die chinesischen Quellen die tiirki-
schen Volker in deren Urheimat (Manche sind der Amsicht, dieser
Name habe eine noch weitere Bedeutung gehabt und auch die
Mongolen umfasst). Diese kriegerischen, unruhigen Horden setzten
ihren Nachbarn — und speziell den Chinesen stark zu, besonders
als sich die Horde der Hiung-nu im IL Jhdt. vor Chr. zu einer
politischen Organisation vereinigte. Ihre unaufhdrlichen Ueberfille
nitigten das Chinesische Reich jene riesigen Befestigungen zu er-
richten, welche (schon um das Ende des IIl. Jhdts. vor Chr.) die

') Die wichtigste Literatur: Klaproth, Tableaux historiques de I'Asie,
1826; Ritter, Die Erdkunde von Asien, I (1832), 8. 190—6, 241—3, 350—2;
Neumann, Die Volker des siidl. Russlands (1849); P. Hiacynth (Biurin)
Nachrichten-Sammlung iiber die in Mittelasien in uralten Zeiten ansiéissigen Volker
(russ.), 1851, I, 8. 76 u. f.; Wylie, History of the Heung-nu in their relation
with China (Journal of the Anthropological Institute, 1873 u. 1876); Ujfalvy,
Les migrations des penples et particuliertment celles des Touraniens, 1873, S. 38
und w.; Vesclovskij, Einige nene Combinationen (russ.) (Journal des Min. fiir
Volksaufklirung, 1882, IX); Tomaschek, Sitzungsberichte B. 116, 8. 755,
739—60; Howorth, Some notes of the Huns (Actes du VI. congrés internatio-
nale des orientalistes, IV, 1885); C ahun, Introduction A I'histoire de 1'Asie, Tures
et Mongols des origines & 1405, 1896; und desselben, Les revolutions de I'Asie
(Lavisse et Rambaud, Hist. universelle, II, S. 884 . w.); Aristov, Bemer-
kungen fiber den ethnischen Bestand der ttirkischen Stkmme und Vélker (Lebendes
AMertum (russ.), 1896); Z ab orowski, Huns, Ougres, Ouigoures (Bulletins de la
8ociéts @ Anthropologie, 1898); Hirth, Ueber Wolga-Hunnen und Hiung-nu
(Bitzgb. der bayer. Ak., 1899), 1900; Inostranzev, Chun-nu und Hunnen (Leb.
Altert,, 1900, eine bibliographische Uebersicht des Geegenstandes).
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grosse chinesische Mauer bildeten; es beschiitzte seine néordliche
Grenze durch ein ganzes System von Stidten und Festungen, und
trachtete zugleich, ebenso wie spiter Byzanz, seinen Feind durch
Biindnisse mit dessen Gegnern zu schwiichen.

Wahrscheinlich entstehen auch innere Zerwiirfnisse unter den
Chun-nu nicht ohne Einfluss der chinesischen Politik. Schon um
die Mitte des I. Jhdts. vor Chr. begiebt sich ein Teil der Hiung-nu
unter die Oberherrschaft Chinas, withrend ein zweiter energischerer
Teil sich ein neues Wirkungsfeld im Westen sucht und bis Sogdiana
in die Gegend des Aral-Sees gelangt. Dies war der erste bekannte
Zug der Hiung-nu nach Westen, ein Vorbote der spiteren Wande-
rung. Von einem neuen Zug wissen wir um das Ende des L Jhdts.
nach Chr., als das Reich Hiung-nu in den nordlichen und siidlichen
Teil zerfiel und das chinesische Reich auf den siidlichen Teil, der
seine Oberherrschaft anerkannte, und auf andere den nérdlichen
Hiung-nu feindliche Nachbarn gestiitzt, dieselben im J. 90—2
wiederwarf und von seinen Grenzen verjagte. Ein Teil dieser nord-
lichen Hiung-nu zieht sich weiter nach Norden in die Altaischen
Liander zuriick, ein anderer wendet sich unter dem Andrang der
Nachbarn nach Westen. So wird langsam die Migration vorbereitet,
welche im IV. Jhdt. in Europa einbricht und die hunnische Horde —
offenbar jene alten Hiung-nu — an der Spitze des tiirkisch-finnischen
Stromes in den Steppen am Schwarzen Meere erscheint?)

Dass die hunnische Horde nicht indoeuropiischen Ursprungs
war, dies ist ersichtlich aus den Erziéhlungen iiber das Aussehen
der Hunnen von Am. Marcellinus, Apollinarius Sidonius und Jor-
danes. Wenn auch unter solchen Umstinden die schreckerfiillte
Phantasie auf die Charakteristik der Angreifer einen grossen Ein-
fluss ausiibt, so ist es doch leicht in diesen Erzihlungen die wirk-
lichen Merkmale der nordasiatischen (finnisch-tiirkisch-mongolischen,
oder ural-altaischen) Rasse zu erkennen: dunkle, bartlose, breite
Gesichter, die den Indoeuropdern ebenso sonderbar erschienen, als
die ,Pferdegesichter“ der letzteren in den Augen der Chinesen,
welche ihrerseits im Aussehen der Hiung-nu nichts Sonderbares

') Dass die Hunnen des IV. Jhdts. mit den Hiung-nu der chinesischen Hi-
storiker identisch sind, diese Vermutung hat noch im XVIII. Jhdt. der beriihmte
franzdsische Orientalist Deguignes ausgesprochen — (Deguign e s, Mémoire sur
I'Origines des Huns et des Turcs, 1748, und Histoire générale des Huns, des
Turcs et des autres Tartares Occidentaux, 1756—8). Er machte aber keinen Unter-
schied zwischen den Mongolen und Tiirken und zu diesen ,westlichen Tartaren®,
wie er sie nennt, z#hlt er auch die Hunnen,
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erblickten. Marcellinus erzghlt, die Hunnen hiitten in den Backen
der Kinder Einschnitte gemacht, damit kein Haar darauf wachse?),
und deshalb blieben sie bartlos, ohne jede Zierde, den Eunuchen
ghnlich, mit kréftigen Gliedern und dicken Hilsen, sonderbar von
Gestalt, nicht gross gewachsen, #hnlich einem Pfahl, dem in unge-
schickter Weise menschliche Gestalt verlichen wurde. Jordanes, der
diese Schilderung wiederholt, fiigt hinzu, die Hunnen hitten
schrecklich schwarze Gesichter gehabt, eher flache Klumpen mit
Punkten anstatt der Augen. Apollinarius Sidonius hebt auch den
nMangel der Augen“ hervor, und bemerkt dabei die breiten Backen
und gleichsam plattgedriickte Nasen, was er durch die Vermutung
erklirt, den hunnischen Kindern werden die Nasen speziell einge-
driickt ?). Was die Lebensweise betrifft, so schildern die Erzghlungen
der Zeitgenossen die Hunnen als typische Nomaden, die ihr Leben
zu Pferde verbringen, unaufhirlich von Ort zu Ort wandernd,
schrecklich im unregelmissigen berittenen Kriege; im Vergleich
mit diesen ,Roh-Essern“ erschienen den Zeitgenossen die noma-
dischen Alanen, Hirten und Jiger, als ,dem Leben und der Auffith-
rung nach kultureller* (mitiores).

Wenn man die hunnischen Ueberfille mit den oben erwihnten
Wanderungen der Hiung-nu und dem spiiteren Zug der tiirkischen
und tiirkisch-finnischen Horden.in Verbindung bringt, wird es klar,
dass wir in den Hunnen den Vortrab dieses tiirkisch - finnischen
Zuges vor uns haben. Ob nun die hunnische Horde rein tiirkischen
Ursprungs war, und die finnischen Vilker nur eroberte und ihre
Horden mit sich riss, oder ob sie schon in der Urheimat aus tiir-
kischen und finnischen Elementen gemischt war, ist schwer zu sagen.
Als Beweis dafiir, dass die Hunnen Tiirken und keine Mongolen
waren, dient der Umstand, dass die Mongolen sich erst spiter nach
Westen vorschoben und dass in den #ltesten Nachrichten die
Hunnen gleichstammig mit den Tiirken — Tu-kiu, wie sie in den
chinesischen Quellen genannt werden — auftreten. Es kann auch von
keiner einheitlichen finnischen Nationalitiit, hochstens von finnischen
Elementen in der tiirkischen Horde eine Rede sein. Die seinerzeit
populire und noch heute nicht ganz vergessene slavische Theorie,
derzufolge die Hunnen Slaven waren, hat nichts fiir sich, als einige

1) Es ist dies natiirlich eine falsche Erklirung der Bartlosigkeit.

%) Ammianus, XXXI, I, 2; Jordanes, 24; Apol. Sidonius siche Baret,
8. 604. Analyse der ethnographischen Angaben iiber die Hunnen bei Vasiljevskij
im Journal des Min. fiir Volksaufklirung, 1882, VII.

10
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Einzelheiten, die sich hichstens durch das Vorhandensein slavischer
Elemente im Reiche Attilas erkliren lassen?),

Schon im I.—II. Jhdt. der christlichen Aera konnten aus West-
asien in die Néhe der Grenze Europas Nachrichten iiber die Hunnen
gelangen, und vermutlich von hier aus hat sie irrtiimlich Ptolemiius
in die Gegend des Dnipr versetzt. Doch wird die Identitit der
Ptolemiischen Chunen mit den Hunnen nicht von allen angenommen.
Sicherer ist die Angabe eines anderen Geographen des II. Jhdts,,
des sog. Dionysius Periegetes: dieser versetzt die ,Unnen
(Odvvor) an das westliche Ufer des Kaspischen Meeres?). Arme-
nische Schriftsteller kennen sie unter dem Namen Hunk. Nihere
Angaben iiber die Hunnen erscheinen erst seit ihrem Anprall auf
die Gothen; die Schriftsteller setzen da die Hunnen schon unweit
vom Don, im Nordosten und Osten von demselben?). Ungefihr
um das J. 370 vernichteten die Hunnen die Alanen, welche
an der Miotis und am linken Donufer wohnten, erschlugen eine
Menge derselben und schleppten die Anderen mit sich fort, um
dann mit verstirkten Kriften iiber die Ostrogothen herzufallen *).

Der alte Konig Hermanarich verlor den Mut vor diesem
Ueberfall, und keinen Widerstand erhoffend gab er sich selbst den
Tod, um den Untergang des Reiches nicht zu sehen. Sein Nach-
folger (Vitimer) zog die Haufen der Alanen und Hunnen, die sich

1) Der bedeutendste Vertreter der slavischen Theorie ist gegenwirtig der
russische Gelehrte Xlovajskij, siehe seine Forschungen tiber den Ursprung Russ-
lands (russ.), 2. Ausg., 1882; Zusitze zur Polemik iiber die variigo-russische und
bulgarisch-hunnische Frage (russ.), 1896, und Zweiter Zusatz gur Polemik (russ.),
1902 (daselbst Hinweise auf die polemische Literatur, worin die wichtigste Stelle
die Kritik Vasiljevskijs iiber die Theorie des Ilovajskij in Journal des Min. fir
Volksaufklirung, 1882, VII, und 1883, IV einnimmt: Von dem angeblichen Sla-
ventum der Hunnen, Bulgaren und Roxolanen; Nochmals von dem angeblichen
Slaventum der Hunnen (russ.).

%) Ptolemiius, III, 5, 26; Periegetes, Geogr. Graeci min., II, 8. 49.

3) Agathias, V, 11; Prokopius, De b. G., IV, 5; Jordanes, 8. 242. Die Erzah-
lung des Priskus iiber den Durchzug der Hunnen nach Europa durch die Meerenge
von Ker¢, die von jenen Schriftstellern iibernommen wurde, scheint entweder ein
Missverstindniss zu sein, oder bezieht sich auf irgend einen kleineren Zug.

) Ueber den Zug der Hunnen nach Europa: Neumann, Die Volker,
Kap. II—IV; Wietersheim-Dahn, Geschichte der Volkerwand., I, S. 12 u. ff,;
Pallmann, Geschichte der Volkerwand., I, 8. 86 u. ff.; Hunfalvy, Ethnologie
von Ungarn, 8. 70 u. ff. Weitere Literatur dariiber sieche bei Dahn-Wieters-
heim, II, 8. 617. Im allgemeinen macht sich noch den veralteten Arbeiten Am.
Tierrys und Feyers der Mangel an genauen Studien iiber die hunnische Migration
in Europa fiihlbar,
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nicht an die Haupthorde hielten, zu Hilfe heran, begann einen
Kampf mit der hunnischen Horde, wo er jedoch ums Leben kam.
Die Ostrogothen verloren die Lust zu weiteren Kimpfen, und ihre
Hauptmasse zog weiter nach Westen, an den Dnistr (wahrscheinlich
irgendwo an den mittleren, weiter vom Meere). Auch fiir die Visi-
gothen fiel der Versuch eines Kampfes mit den Hunnen ebenso
ungliicklich aus: die Hunnen umgiengen ihr starkes, von ihrem
Judex Athanarich errichtetes Lager am Dnistr, worauf dieser sich
nach Norden in die Karpathischen (siebenbiirgischen) Berge, ins
»Caucaland“t) begab, nachdem er die Eingeborenen von dort ver-
dringte. Die Hauptmasse der Visigothen jedoch, die sich in den
Gebirgstilern unbequem fiihlte, begab sich jenseits der Donau, wo
sie sich vom Kaiser Valens die Erlaubniss erbat, sich in Thrakien
anzusiedeln (376). Ihrem Beispiel folgten auch die Ostrogothen;
von romischen Behorden aufgehalten, iiberschritten sie mit Gewalt
die Donau, und einige Jahre spiter vereinigte sich mit ihnen auch
Athanarich, ein Todfeind Roms, indem er seinen Schwur, rémischen
Boden nicht mehr zu betreten, aufgab?).

Der andere Teil der Ostrogothen blieb in den Steppen am
Schwarzen Meere unter der Herrschaft der Hunnen. Sie behielten
nach den Angaben des Jordanes ihre Selbstverwaltung, ihren Konig,
doch war der letztere zum Gehorsam gegen die Hunnen verpflichtet.
Doch machte sich, wie es scheint, der Andrang der asiatischen
Horden in den Steppen am Schwarzen Meere sehr stark fiihlbar,
so dass Massen der Ostrogothen nach und nach von hier nach
Westen in die Donauebenen vorriickten. Wann dies geschah, wissen
wir nicht, denn unsere Kenntnisse tiber dortige Verhiltnisse sind
iiberhaupt karg; wir finden nur diese Ostrogothen in der ersten
Hilfte des V. Jhdts. schon an der mittleren Donau. Eine interessante
Episode aus dieser Zeit ist der Kampf der Ostrogothen mit den
Anten, von dem weiter unten die Rede sein wird. Am Schwarzen
Meere blieben nur Ueberreste der Gothen: eine Kolonie in der
Krim, wo sie zuletzt das Land am nordlichen Jaila-Abhang und

1) Ad Cauncalandensem locum altitudine siluarum inaccessum et montium
{Ammianus, XXXI, 4, 18). Dieser Name wird von Manchen aus dem deutschen
Hauhaland — Hochland erklirt; andere bringen ihn in Zusammenhang mit dem da-
kischen Volke Caucoenses und mit dhnlichen Namen wie Kavxwwves, Kavxade in
Chios (Tomaschek, Die alten Thraker, Sitzgbh. B. 181, 8. 90—1). Ammians Text
ist uns deshalb interessant, weil die Karpathen auch in ukrainischen Chroniken
kaukasische Berge genannt werden (Hypat., 8. 2 und 499).

%) Ammian, XXXI, 3—4, 6, § 3; Zosimus, IV, 20, 26, 8. 6; Jordanes, 8. 24—5.
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am Ufer einnahmen, und noch lange existierten — der letzte Rest
war dort noch im XVIIL. Jhdt vorhanden. Ein anderer Teil iiber-
siedelte nach den Angaben Prokops aut das kaukasische Gestade,
wo wir sie im VI. Jhdt an der Meerenge von Keréd unter dem
Namen Gothen-Tetraxiten finden. Es giebt Nachrichten noch iiber
eine bedeutende gothische Kolonie an der unteren Donau neben
Tomi (KistendZ)?).

Hiemit endigte die faktische Geschichte der Gothen auf dem
ukrainischen Territorium; ihre weitere — schon mehr phantastische
Fortsetzung bildet die sog. gothische Theorie iiber den Anfang
Russlands, wovon an geeigneter Stelle die Rede sein wird.

Hinter den Gothen zogen noch andere Volker aus den Ge-
genden am Schwarzen Meere nach den Steppen am Mittellauf der
Donau: die Herulen, Alanen und die hunnischen Horden selbst.
Im V. Jhdt finden wir die hunnische Haupthorde bereits in der
Gegend zwischen der Donau und der Theiss, auf dem ehemaligen
Territorium der Jazygen; von hier aus bezog Attila das Tribut
vom romischen Reich. Leider wissen wir {iber das hunnische Reich
ausser seinem Verhiltnis zum romischen Kaiserreich nur #usserst
wenig. Vom Attila erzihlte der romische Gesandte dem byzanti-
nischen, dass ,er auch die Inseln des Oceans beherrsche und ausser
von ganz Skythien auch von den Rémern Tribut empfange“?). Aus
diesen allgemein gehaltenen Worten ldsst sich natiirlich die Aus-
dehnung des hunnischen Reiches nicht genauer bestimmen, obwohl
dies zuweilen versucht wurde?). Ueber die Horden am Schwarzen
Mecre und iiber andere Steppenvilker konnte die hunnische Horde
die Oberherrschaft und ein gewisses moralisches Uebergewicht
besitzen, hielt sie vielleicht in einer reelleren Verpflichtung der
Hilfeleistung, hat auch vielleicht von manchen benachbarten Vilkern
ebenso wie von Rom Tribut bezogen, doch lisst sich dariiber nichts
Bestimmtes sagen ; sogar die Abhingigkeit der Horden am Schwarzen
Meere von dem hunnischen Reiche in jener Epoche ist nicht so sicher.

Wir sehen, dass manche unter diesen Horden am Schwarzen
Meere von der hunnischen Horde erst unterjocht werden, andere

1) Prokop, De bello Got., IV, 6, De aedificiis ed. Bonn, p. 262; Jordanes
51, Valafridi Strabonis De rebus ecclesiasticis 7. Die Literatur iiber die Ueber-
reste der Gothen am Schwarzen Meere sieche im Anhang (22).

%) Priscus in Hist. gr. min. p. I, 312, p. 199 ed. Bonn.

8) Z. B. Wietersheim zogert nicht anzunehmen, dass finnische, slavische

und manche germanische Vilker zwischen dem Pontus und dem Baltischen Meere
dem Attila unterworfen waren (II, S. 240).
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sich losreissen und sich unter die romische Oberherrschaft begeben.
Attilas Vater musste vor dem Tode mit den Horden an der Donau
kiampfen, welche sich den Romern ergeben hatten. Die Horde der
Akaziren (Chazaren), welche in der Gegend der Wolga lebte, ergab
sich nur aus dem Grunde, weil einer ihrer Fiihrer von den Rémern
personlich beleidigt wurde, freiwillig dem Attila, welcher auch einen
seiner Sthne iiber sie einsetzte, ,wie auch iiber andere Vilker,
welche im Pontischen Skythien leben“. Dies alles spricht, wie wir
sehen, nicht fiir eine michtige, kriftige politische Vereinigung in
den Steppen selber; umsoweniger kénnen wir von den Vilkern
sprechen, die weiter nordlich lebten?).

Mit dem Tode Attilas zerriss auch dies schwache Band, welches
die verschiedenen Stdmme und Horden unter seiner Herrschaft ver-
einigte. Gtegen seine Sthne, welche die Herrschaft des Vaters unter
sich teilen sollten, erhob sich ein Aufstand unter den Vilkern an
der mittleren Donau. Von anderen héren wir nichts: dort war
offenbar kein Grund zu einem Aufstand vorhanden, weil die nomi-
nelle Oberherrschaft der Horde Attilas mit dessen Tode von selbst
verschwinden musste. Der Aufstand verdriingte die hunnische Horde
aus den Lindern an der mittleren Donau, welche vorwiegend in
die Hinde der Germanen iibergiengen; die Gepiden bemichtigten
sich des ehemaligen Dakiens, die Ostrogothen kamen nach Panonien.
Ein Teil der Hunnen setzte sich am rechten Donauufer im sog.
Kleinen Skythien (DobrudZa) fest und in rémischen Provinzen unter
romischer Oberhoheit. Ein anderer Teil gieng iiber die Donau in
die Steppen am Schwarzen Meere. Jordanes behauptet, ihre Horden
wohnten hier am Dnipr, obgleich es unmoglich ist der Genauigkeit
seiner Nachricht, dass dies die Horde Attilas war, zu trauen?).

1) Prigkus, Hist. gr. min. p. 376 und 298. Auch die Tatsache eines einstigen
(wdlas) Kriegezuges der Hunnen nach Persien (ib. 8. 812) beweist nichts; es ist
unbekannt, ob dies gerade die Horde Attilas war, und sogar in diesem Falle wiirde
dieser Kriegszug noch nicht die Existenz einer engeren Organisation in den
Steppen am Schwarzen Meere beweisen.

%) Jordanes, Kap. 50—2, vergl. Prisci p. 161—2 ed. Bonn = 845—6 Hist.
gr. min. Jordanes erziihlt von der hunnischen Horde, sie habe eingenommen ,eas
partes Scythiae, quas Danabri amnis fluenta praetermittit, quam lingua sua Hunni
Var appelant®. Varianten haben: Danubria und Danubii, vormals wurde gelesen
Danubii, und dieser Name wird von manchen mit Riicksicht darauf in Schutz ge-
nommen, dass Attilas Sthne an der Donau auftreten (Jordanes und Priscus,
L ¢.), doch konnten auch am Dnipr Horden wohnen (versteht sich, am unteren
Dnipr). Vormals wurde Hunnivar zusammen gelesen und darunter irgend eine
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Doch war die hunnische Horde Attilas nur der Vortrab jenes
gemischten tiirkisch-finnischen, vorwiegend nomadischen Stromes,
der sich auf ihren Spuren iiber die Steppen am Schwarzen Meere
ergoss, und lange Zeit langsam dahinfloss, unter unaufhérlichen
Kimpfen der Horden unter einander, wobei manchmal einzelne
Horden zersprengt wurden und spurlos verschwanden, unter Krieger
mit angesiedelten Nachbarn, bald Halt machend und versiegend,
bald sich wieder zum plotzlichen Andrang aufraffend. Bevor
wir zur Uebersicht der slavischen Kolonisation iibergehen, die
sich wihrend dieser Migration in den siidlichen Steppen aus-
breitete, wollen wir uns noch bei jenen Horden aufhalten, welche
tiber die ukrainischen Steppen nach der Horde Attilas mitten durch
diese Flut der slavischen Kolonisation hinzogen.

In den Angaben der Zeitgenossen erscheint als unmittelbare
Nachfolgerin der hunnischen Horde Attilas die bulgarische Horde :
sie ist bereits um das Ende des V. Jhdts. bekannt und der Name
Bulgaren wurde von den Zeitgenossen als ein anderer, neuerer Name
der hunnischen Horde Attilas betrachtet; aus einem Vergleich der
Angaben der Schriftsteller aus dem V.—VI. Jhdt. ergiebt sich dies
ganz gewiss. In Wirklichkeit konnten es nicht gerade die Hunnen
Attilas sein, aber eine jener Horden, welche vorher unter hunnischer
Herrschaft stand; es konnte auch eine Horde Attilas an die Spitze
der neuangekommenen Horden sich stellen und ihnen ihren Namen
geben. Die erhaltenen Spuren der Sprache der Donau-Bulgaren
(besonders Personennamen, Titel) ebenso, wie die Nachrichten iiber
ihre Lebensweise lassen keinen Zweifel dariiber zu, dass es eine
tiirkische, oder wenigstens unter starken Einfliissen der tiirkischen
Kultur befindliche Horde war!). Es konnten auch finnische Elemente
in ihr enthalten sein, doch kamen sie bei der Donau-Horde der
Bulgaren nicht so stark zum Vorschein, wie bei dem nérdlichen

Oertlichkeit, sogar Kijev vermutet. In Wirklichkeit ist dies der finnische Name
eines Flusses; schon in Mommsens Ausgabe wurde auf das ungarische var - Fluss hin-
gewiesen; eine neuere Arbeit dariiber von Munkacsy in der ungarischen Ethno-
graphia, 1897: A Dnjeper folyénak huszu ,Var neve (der hunnische Name
avar“ des Dniprflusses). Damit steht augenscheinlich der tiirkische Name
»Baruch® bei Konstantin Porphyrog. in unmittelbarer Verbindung, De adm. 38
(Man hat darunter den verdorbenen Namen ,Borysthenes® sehen wollen, z. B.
Grot, Vasiljevekij). !) Der Stamm ,Dulu¥ von welchem die fiirstliche Dynastie
der Donaun-Bulgaren abstammen sollte, war bei den Tiirken noch in der Urheimat
bekannt, vergl. Aristov op. cit. 8. 297. Die Literatur {iber die Urspriinge der
Bulgaren sieche Anhang 23.
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Zweige an der Wolga, der sich bereits nach seiner Trennung von
dem westlichen (dem spéteren Donau-Zweige) auf finnischem
Boden ansiedelte.

Vor ihrer Migration an die Donau sind uns die Bulgaren an
der Miotis bekannt. Der armenische Geograph, wahrscheinlich ein
Zeitgenosse des Ueberganges der Bulgaren iiber die Donau, erzihlt,
dass die Bulgaren aus dem Lande zwischen dem Asovschen Meere
und den Kaukasus an die Donaumiindung kamen, und dass es
unter ihnen vier Horden gab: die Kupi-Bulgar (Kubaner), Dudi-
Bulkar, Ohchondor-Blkar und Cdor-Balkar'). Der Byzantiner
Teophanes, welcher hundert Jahre nach dem Uebergang der Bul-
garen iiber die Donau schrieb, kannte in den Donaulindern die
Bulgaren Unogunduren und Kotragen?), und in diesen Namen er-
kennen wir die in byzantinischen Quellen des VI. Jhdts bekannten
Kotriguren und Onoguren (anders — Unuguren, Utiguren, Unu-
gunduren), armenische Ohchondor (Woghchondor, Vghundor, Ve-
nantar in anderen Quellen). Im VI. Jhdt wohnten die Kotriguren
am rechten Ufer des Don, die Utiguren jenseits des Don, an der
Miotis #). Der Zeitgenosse Jordanes unterscheidet zwar die Bulgaren
von jenen hunnischen Volkern an der Miotis und setzt die Bulgaren

1) Ich beniitzte die Arbeit des Armenisten Patkanov im Journal des Min.
fir Volksaufklirung, 1888, III (Aus einem Codex der dem Moses von Chorene
zugeschriebenen Geographie (russ.), wo Texte der beiden Versionen, der kiirzeren
und der ausfiihrlicheren gedruckt sind. Diese armenische Umarbeitung des Ptolemiius,
die den Namen des armenischen Historikers Moses von Chorene trigt, wird von
Patkanov w. A, ins VII. Jhdt verlegt. Andere halten sie fiir dlter, ungefihr aus
dem V. Jhdt, siche z. B. Annenskij, Alte armenische Historiker als historische
Quellen, Odessa, 1899 (russ.); Niederle im Archiv fiir sl. Phil, XXV, u. A.

1) Theophanes ed. de Boor. p. 856: Ovvvoyovrdovpwy Bovlydowy xul Ko-
todywy, Zeuss (8. T18) betrachtete die Formen Unuguren, Unugunduren, Utar-
guren als verschiedene Abarten eines und desselben Namens; dies ist insofern
wahrscheinlich, als die Abarten nicht gusammen auftreten. Vor kurzem erklirte
Munk4csi (Munk4csi, Ursprung des Volksnamens Ugor, — Ethnolog. Mitteilungen
aus Ungarn, B. V) den Namen der Ogonduren als plur. von ogur-ugur
(Namen der westlichen Tiirken, Ujguren).

%) Procopii, De bello Got., IV, 5. Die Kodices haben: Korofyovgor, Kot-
Tovgyovgor, Odriyovgor (Wrovyovpos, Odrodpyovpor; dieses Schwanken kommt
auch in den besseren Kodices vor (ich folge der Lektion des Comparetti, La
Guerra Gotica). Prokop nennt diese Vélker Hunnen, aber in seinemMunde hat diese
Bezeichnung keinen grossen Wert, weil er den Namen Hunnen in sehr ausgedehntem
Sinne gebraucht und auch die Kimerier zu ihnen zihlt. Im Text des Jordanes,
welcher die Altziagiri, Saviri, Hununguri aufziihlt, verbessert Zeuss Altziagiri
auf Cutziagiri (S. 715), aber unter den Varianten der Mommsenschen Ausgabe
kommt nichts Aehnliches vor.
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nordlich von denselben; wenn wir jedoch seine Angaben iiber die
Einfille der Bulgaren in Byzanz mit den Nachrichten Prokops ver-
gleichen, demzufolge diese Einfiille von den Kotriguren ausgeiibt wur-
den, so iiberzeugen wir uns, dass hier von demselben Volke die Rede
ist: offenbar nannten sich die, von Jordanes iibergangenen Kotriguren
anders Bulgaren — vielleicht nach dem Namen der Haupthorde.

In der armenischen Geschichte (bei Moses von Chorene) treten
die Bulgaren schon etwa im III. Jhdt auf!). Die ersten Einfille
der Bulgaren in Byzanz sind aus dem V. Jhdt bekannt. Theodorich
begegnete ihnen und besiegte sie in Mosien noch vor seinem Zug
nach Italien, also vor dem J. 487%). Von dem Ende des V. Jhdts
angefangen wiederholen sich die bulgarischen Einfille in byzanti-
nische Linder fast ohne Unterlass; die Slaven an der Donau be-
teiligen sich auch an diesen Einfillen?). In der Mitte des VL. Jhdts
zahlte Byzanz den Bulgaren Kotriguren einen bedeutenden jihr-
lichen Tribut (é@ee), doch verwiisteten sie unaufhorlich die Liinder
an der Donau, ,gleichzeitig Feinde und Verbiindete¥, wie Prokop
sie charakterisiertt). Schon damals (in der Mitte des VI. Jhdts)
siedelte Justinian einen Teil von ihnen in Thrakien an, indem er
die Utiguren gegen sie losliess und sie dadurch zur Migration zwang.
Ein anderer Teil der Kotriguren vereinigte sich mit den Avaren,
und emigrirte zusammen mit ihnen etwas spiter an die mittlere
Donau. Den Rest bewiltigte die tiirkische Horde, eine jener Horden
nvom goldenen Berg“ (Altai), welche in der Mitte des V1. Jhdts
die Horden am Kaspischen Meere sich unterwarfen®). Unter dem
Andrang dieser Horden zerschlugen sich die bulgarischen Horden
gegen das Ende des VI Jhdts oder am Anfang des VIL Jhdts
Ein Teil derselben wendet sich nach Norden, wo wir spiiter, im
IX.—X. Jhdt das bulgarische Reich an der mittleren Wolga und
Kama sehen; ein Teil bleibt unter dem Namen Schwarze Bulgaren
an der Miotis, im ndrdlichen Kaukasus; ein Teil endlich zieht
weiter nach Westen. Dieser letztere verbleibt eine Zeit lang unter
der Oberherrschaft der Avaren, befreit sich jedoch in den 530-ger
dJahren und geht ein Biindniss mit Byzanz ein®). Es ist unbekannt,

') Die erwiihnte Arbeit Patkanovs, s. 8. 26. *) Ennodii Panegyricus Theo-
derico regi dictus, 8. V und XII — Monumenta Germaniae hist. auctorum antiquis-
simorum t. XV. %) Diese Einfille sind bei Miillenhof aufgezihlt, wo auch die Belege
aus den Quellen beigebracht sind, II, 8. 379. ¢) De b. Gothico, IV, 5 und 18;
Jordanes 6. ®) Menander, Hist. gr. min., IT, p. 87—9 (ed. Bonn. p. 401 und 404).

%) Nicephor, Opera hist. ed. de Boor. p. 24. Ueber Schwarz-Bulgaren neulich
Westberg, Beitriige (wie unten).
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wo er zu jener Zeit verweilte und wann er den sog. onglu, *Oyylog
zwischen dem Dnipr und der Donau besiedelte, ,einen sicheren und
von allen Seiten unzuginglichen Ort%, der von Siimpfen und Fliissen
umgeben war !). Sehr wahrscheinlich, dass er bereits in diesen seinen
Ansiedlungen der Oberherrschaft der Avaren unterworfen war?).

Das Biindnis der Bulgaren mit Byzanz dauerte nicht lange.
Sie beginnen vom linken Donauufer die byzantinischen Linder zu
verwiisten und siedeln sich um das J. 670 unter der Anfiihrung
Asparuchs am rechten Donauufer an. Nachdem sie die dortigen
slavischen ,sieben Stimme“?) bewiltigten, griinden sie das dem
Namen nach bulgarische, in Wirklichkeit aber slavische Reich, wo
jene bulgarische Horde nach einigen Generationen vollstindig in
der Masse der slavischen Ansiedler verschwindet. Ihre weitere
Geschichte hat hier fiir uns kein Interesse.

Wir kommen nun zu den Avaren (Obren der ukrainischen
Chronik). Es war dies bestimmt eine ttirkische Horde, desselben
Stammes und nahe verwandt mit den Hunnen; sie werden auch
in den Quellen Avaro-Hunnen genannt: Var-Hunnen, Varchoniten ;
ein solcher Stamm der mongolisierten Tiirken, Uar-Hunnen ist noch
heute im westlichen Mongolien bekannt+). Aber ihre Migration nach
Westen war schon das Resultat der spiteren ethnischen Umwil-
zungen in Central-Asien, als an die Stelle der Hunnen aus der
Mitte der tiirkischen Stimme der Stamm der stlichen Tiirken auf
dem ersten Plane erscheint. Sie nennen sich selber Tiirken in den
kiirzlich entdeckten interessanten Denkmilern ihres Reiches (VIIL.
Jahrhundert) im Orchon-Bassin in Mongolien®).

1) Theophan und Nicephor verlegen dies schon in die zweite Hilfte des
VII. Jhdts, doch ist in ihrer Erziihlung das, was wihrend eines Jahrhunderts
geschah, in den Zeitraum von einigen Jahren zusammengezogen. %) Theophan, p. 858 ;
Nicephor, p. 34. 2) Theophan, 857, ¢) Man bringt ihn mit dem Namen des Flusses
Uar oder Uhar im altaischen System in Zusammenhang (Aristov, S.810); doch
haben wir oben (8. 1560, Anmerkung 2) gesehen, dass dieser Name iiberhaupt sehr
verbreitet war. Weiteres iiber die Avaren sieche bei Zeuss, 8. 727 u. w.; Hun-
falvy, 8. 83 u. w.; die zitierten Arbeiten des Cahun und Aristov; Uspenskij,
Die erste slavische Monarchie im Nordwesten (russ.), 8. 7 u. fl.

5) Ueber die tiirkische Horde — Tu-hiu oder Tu-kiu der chinesischen Quellen,
und ihre Geschichte, ausser den oben erwihnten Arbeiten (8. 143) siehe noch die
Ausfihrungen in den Inscriptions de 1'0Orkhon, dechiffrées par V. Thomsen, 1896;
Barthold, Die historische Bedentung der alttiirkischen Inschriften, bei Radlo ff,
Die alttiirkischen Inschriften, Neue Folge, 1897; Melioranskij, Ueber die
orkhonischen und jenisseischen Inschriften (Journ. des Min. fiir Volksaufkldrung,
1898, VI). Die iltere Geschichte der Tiirken ist aus chinesischen Quellen bekannt,
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Zuerst wird die avarische Horde an den Grenzen Europas
noch in der Mitte des V. Jhdts erwihnt, als sie von Osten auf
die Saviren eindrang (in den L#ndern am Kaukasus), selber von
den tiirkischen Horden Mittelasiens bedriingt, ,den Vélkern vom
Ocean, welche ihr Land verliessen wegen des grossen Nebels und
der Greife, welche die Menschen verzehrten“. Die Avaren bedringten
die Saviren, diese wiederum ihre westlichen Nachbarn (darunter
auch die Onoguren). Es war dies eine Wiederholung jener Geschichte,
welche tausend Jahre vorher die griechischen Schriftsteller iiber
den Einfall der Skythen erzihlten. Nachdem die Avaren endlich
unter die am Kaspischen Meere wohnenden Horden gelangten, ver-
weilten sie eine Zeit lang in der Nachbarschaft der Saviren?).
Spéter war der Andrang der stlichen Tiirken, welche die Avaren
als ihre entflohenen Sklaven betrachteten?), Ursache ihrer wei~
teren Wanderung nach Westen. In den 60-ger Jahren des VI. Jhdts
(558 J. nach Menander) kniipfen die Avaren Verbindungen mit
Byzanz an, und verlangen auch fiir sich jihrliche ,Geschenke®, wie
sie die Bulgaren von Byzanz erhielten, und empfehlen sich als das
stirkste und kriegerischeste Volk. Dieses Biindniss wurde von
Byzanz akceptiert und den Avaren der Auftrag erteilt, mit irgend
welchen Gegnern des Byzanz zu kimpfen, denn, wie der Historiker
erljutert, ,fiir Byzanz wire es gleich vorteilhaft, ob die Avaren
siegten, oder ob sie besiegt wiirden“. Wir erfahren, dass die Avaren
nachher mit den Saviren und Uturguren, ferner mit den Slaven-
Anten kéimpften3), Auf die Aufforderung des Kaisers Justinus unter-
nahmen die Avaren einen Zug gegen die Franken, nehmen dann
Teil an dem Kampfe der Longobarden mit den Gepiden (567) und
nachdem sie die Gepiden bewiltigt, siedeln sie sich in jhrem Lande
an, zusammen mit ihren Genossen auf der Wanderschaft, den Bul-
garen-Kotriguren: dies hatten sie vorher mit den Longobarden
verabredet. Die Longobarden zogen jedoch bald darauf nach Italien.
Die Avaren bliecben Herren der ganzen Ebene an der mittleren

wo man sie seit dem Anfang des VI. Jhdts nach Chr. kennt und als Nachkommen
der Hiung-nu betrachtet, und jhre Urheimat — die goldenen Berge, Altun-i¥. Um
das J. 600 teilen sie sich in die westliche und stliche Horde. Die Geschichte
der Ostlichen Tiirken im VIII. Jhdt, ihre gemeinschaftliche Verfassung und Kultur
erliutern uns die Inschriften im Orchon-Bassin.

') Was Menander spéter fiber die Avaren sagt als von einer neuange-
kommenen Horde, findet keine Bestitigung und ist diese Phrase im allgemeinen
mehr rhetorisch. — Hist. Gr. min. B. II, p. 4 (ed. Bonn, p. 288).

%) Menander, S. 86—9. 3) Menander, 4—6.
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Donau (568). Von hier aus beginnen sie ihre schrecklichen Ver-
wiistungen der byzantinischen L#nder, welche sich spiter mit ge-
wissen Unterbrechungen durch das VI., VII. und VIII Jhdt ziehen
und die Avaren als die schrecklichsten Feinde des Byzanz erscheinen
lassen. Fiir uns ist hier jedoch nur die Migration der Avaren durch
die Steppen am Schwarzen Meere interessant. Dieselbe war sehr kurz,
und was oben dariiber gesagt wurde, ist vorldufig hinreichend, da wir
iibrigens auch keine Einzelheiten dariiber kennen. Ueber das Ver-
hiiltnis der Avaren zu den Slaven werden wir iibrigens Gelegenheit
haben weiter unten zu sprechen.

In den L#ndern am Don schlugen unterdessen nach der Mi-
gration der bulgarischen Horden — wie Theophan bemerkt — die
Chazaren ihr Lager auf, eine Horde, oder richtiger gesagt, ein
Komplex verschiedener Horden von ziemlich vielfiltiger ethnogra-
phischer Beschaffenheit, welche mit diesem tiirkisch-finnischen Vilker-
strom in das Dongebiet hineinflossen. Der arabische Geograph des
XIII. Jhdts Abulfeda behauptet, bei den Chazaren seien zwei ganz
verschiedene Typen vorhanden, der schwarze und der blonde;
manche andere Tatsachen unterstiitzen ebenfalls die Ansicht iiber
die Mischung ethnischer Elemente bei den Chazaren, und dies ver-
leiht einige Wahrscheinlichkeit der Idee, dass wir in den Chazaren
irgend ein (vielleicht finnisches) Volk vor uns haben, das dem
tiirkischen Einflusse unterlegen war, sei es kulturell oder durch die
Unterjochung durch eine tiirkische Horde (die Namen der hoheren
Aemter sind bei den Chazaren tiirkisch).

Wegen der wichtigen Bedeutung der chazarischen Horde
fir die ukrainische Geschichte ist es notwendig, bei derselben
etwas langer zu verweilen ')

1) Ueber die Chazaren, ausser dem alten Buche Frihn's, wo manche ara-
bischen Texte iiber dieselben zusammengebracht sind — De Chasaris excerpta ex
scriptoribus arabicis (1822), sieche die Arbeit Grigorjevs in seiner Sammelschrift
nRussland und Asien“ (russ.): Ein Ueberblick der politischen Geschichte der
Chazaren und Von der zweifachen Herrschaft bei den Chazaren; H. Howorth,
The Khazars were they ugrians or Turcs (Arbeiten des III internationalen Orien-
talisten-Kongresses in Petersburg, IT); Golubovskij, Bulgaren und Chazaren
(Kijevskaja Starina, 1888, VII), wo die sonstige Literatur aufgeziihlt ist; Toma-
schek, Die Gothen, 8. 18; Kunik, Ueber die Denkschrift des gothischen To-
parchen (russ.), 8. 84; Hark avy, Ein Briefwechsel zwischen Cordova und Astrachan
(Russische Revue, 1875); Erzihlungen jiidischer Schriftsteller iiber die Chazaren, in
den Arbeiten der Petersburger archiiolog. Gesellschaft, B. XVII (russ.); Jiidische Bi-
bliothek (russ.), B. VII, 1879, und derselbe, Arbeiten des IV. archiolog. Kongresses, I
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Unter ihrem spiteren Namen treffen wir die Chazaren zuerst
im persischen Kriege des Heraklius (begonnen im J. 622) als Ver-
biindete des Byzanz gegen die Perser!). Sehr wahrscheinlich er-
scheint jedoch die Ansicht, dass sie es sind, die vordem unter dem
Namen der uns schon in der Mitte des V.Jhdts bekannten Akaziren
auftreten; sie wohnten zu jener Zeit irgendwo in den Léndern am
mittleren Don oder an der Wolga in der Nachbarschaft der Bul-
garen?). Schon zu Attilas Zeiten hielten diese Akaziren an dem
Bunde mit Byzanz fest und kidmpften mit Attila, unterwarfen sich
ihm jedoch spiter freiwillig®). Der tiirkische Andrang in der Mitte
des VI. Jhdts machte sich auch den Akaziren fithlbar; sie wurden
besiegt von den Saraguren, einer tiirkischen oder gemischten Horde,
die ihrerseits von den Saviren verdréingt wurde. Diese neue, ver-
einigte saragurisch-akazirische Horde geht ein Biindniss mit Byzanz
ein, um ,Geschenke“ zu erhalten, und beginnt vielleicht im Zu-
sammenhang damit, im Interesse der byzantinischen Politik einen
Zug gegen Persient). Diese Identitit der Politik der Akaziren mit
der spiiteren chazarischen kann auch als Beweis der Identitit dieser
beiden Namen dienen.

Ungefihr um das Ende des VI, Jhdts unterwerfen die Cha-
zaren die Ueberreste bulgarischer Horden am Don®), erobern das
kaspische Gestade und versuchen die Eroberung der Lénder jenseits
des Kaukasus; ein ganzes Jahrhundert, von der Mitte des VII. bis
zur Mitte des VIII. Jhdts vergeht in heissen Kdmpfen der Chazaren
(schon unter diesem Namen) mit dem arabischen Khalifat, welches
nach der Eroberung des persischen Reiches der Sassaniden auch
den siidlichen Kaukasus an sich reissen wollte. Im Resultate blieb
nach diesen Kriegen Transkaukasien bei den Arabern. Die cha-
zarische Grenze reichte seit der Hilfte des VIIL. Jhdts nicht
weiter nach Siiden iiber Derbent, wo noch die Sassaniden einen
Wall zur Verteidigung vor den Chazaren erbaut hatten®).

(Einige Daten iiber die Geschichte der Geographie Russlands (russ.); Westberg,
Beitriige zur Klirung orient. Quellen (Nachrichten uer Petersb. Ak., 1899).

1) Teophanes, 8. 815. %) Jordanes, 6. *) Priskus, p. 298—9, Hist. gr. min.
(p. 181—2 ed. Bonn). Die Akaziren wurden schon vom Rawennischen Geographen
fiir Chazaren gehalten: quos Chazaros suprascriptus Jordanis Agaziros vocat (IV, 1).

4) Priskus, 8. 841, 846, (168, 161—2 ed. Bonn).

5) Vergl. Brief des Kagans Jossif (herausg. von Harkavy, wie oben). Im
vollen Text die interessante Angabe, dass die Chazaren die Stelle der Bulgaren
(Vanantar) eingenommen, nachdem sie jene verdriingt hatten.

%) Ueber diese Kriege siehe bei Grigorjev, 8. 51—17.
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Leider haben wir nur sehr diirftige Nachrichten fiber die
Verbreitung des chazarischen Reiches im Norden vom Kaukasus,
was gerade fiir uns von grossem Interesse wire. Aus den Nach-
richten vom Ende des VII. und Anfang des VIII. Jhdts ersehen
wir, dass die Chazaren auch an der Kerder Meerenge (in Phana-
goria-Tmutorokan) und in der Krim herrschten, wo sogar im Cher-
sonesus ihr Statthalter (Tudun) sass. Auch spidter im VIIL. und
IX. Jhdt horen wir von den Chazaren und dem chazarischen Heere
in der Krim, obwohl Byzanz den Chersonesus wieder an sich
brachte ). Die ukrainische Chronik erz#hlt, dass ihre Oberherrschaft
eine Zeit lang sogar von den Dnipr-Slaven anerkannt wurde. In
dem Briefe des Chazaren-Kagans Jossif, einem interessanten Denkmal
angeblich aus der zweiten Hilfte des X. Jhdts (dessen Echtheit nicht
ganz sicher ist, das jedoch immerhin ziemlich wertvolle Nachrichten
enthdlt) reicht das chazarische Reich im Norden bis zu den No-
madengebieten der Ugren (Hangrin), norddstlich zum Jaik?);
recht wahrscheinlich ist, dass die Ugren auch zu ibrer Migration
nach Westen durch chazarische Eroberungen gezwungen wurden.
Das Centrum des chazarischen Reiches bildeten jedoch die Liénder
am Kaspischen Meere; an der Miindung der Wolga lag ihre Resi-
denz Itil ; weiter nach Siiden unweit der Miindung Tereks war das
durch seine Weingiirten berithmte Semender?). Hier am Kaspischen
Meere musste die eigentliche chazarische Bevilkerung wohnen. Der
Araber Ibn-Haukal (X. Jhdt) erzihlt, dass sie in Hiitten wohnten,
die aus Gestriipp geflochten und mit Lehm beworfen waren; aus
der Erzahlung des Kagan Jossif ergiebt sich auch, dass es eine
angesiedelte Bevilkerung war, welche von Ackerbau und Girtnerei
lebte ; sie nihrten sich hauptsichlich von Fischen und Reis, der
vermutlich an Ort und Stelle gebaut wurde*).

1) Nicephor ed. de Boor p. 41, 45; Theophan, 8. 873, 878. Katalog der
Eparchien, herausg. von de Boor (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1891); Vita
Constantini (Fontes. rerum Bohem., I).

?) Hangrynen — vulgata, aber wahracheinlich; in der Uebersetzung des
vollen Textes herausgeg. von Harkavy (Jildische Bibliothek, VII, 8. 160, vergl.
Arb. des IV. Kongresses) lesen wir Gagrii. Unter den untergebenen Volkern finden
wir in diesem Texte: ,Veltit (oder Venentin, Vanantiiat), Sever (Savar,
8uur), Slaviun; Veltit hilt der Herausgeber fiir Viatifen, Sever flir Sive-
rianen, aber beide Namen kionnen auch eine anachronistische Reminiscenz der
einheimischen Venantaren und Saviren sein.

*) Westberg, op. cit. ¢) Siehe bei Harkavy, Die Erzdhlungen der musel-
minnischen Schriftseller (russ.), 8. 92—220, Brief Jossifs — Jiid. Bibl., 8. 161.
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Die Verfassung des Chazarenreiches war ziemlich wunderlich;
neben dem Kagan, der von ungewdhnlicher Achtung umgeben war,
aber keine wirkliche Macht besass, stand der Statthalter — Beg,
welcher eigentlich regierte. Hierin sah man die Spuren einer
ehemaligen Eroberung der Chazaren durch eine fremde (tiirkische)
Horde?). Die Herrschaft des Beg stiitzte sich auf das Heer; die
Araber bemerken, es wire dies das einzige Reich in diesen Lindern
mit stehendem Heere, welches aus Mahometanern und Slaven re-
krutiert wurde?). Die politische Verfassung soll sich durch grosse
Toleranz fiir die Untertanen verschiedener Stdimme ausgezeichnet
haben, obgleich im Prinzip die Gewalt des Kagans durchaus des-
potisch war,

Die chazarischen Stidte hatten eine wichtige Bedeutung als
Vermittler im Handel und in den Kulturbeziehungen zwischen Europa
und dem Osten. Im Itil waren, wie Masudi erzihlt (erste Hilfte
des X. Jhdts), sieben Richter — zwei fiir die Mahometaner, zwei
fiir die Chazaren, zwei fiir die lokalen Christen und einer fiir die
Slaven, Russen und andere Heiden. Aehnliches wird auch von
Semender erzihlt: die Mahometaner hatten dort Moscheen, die
Christen Kirchen, die Juden Synagogen?). Chazarien fiihrte einen
grossen Handel mit den Slaven und anderen osteuropiischen Volkern
und diente ihnen als Vermittler in den Beziehungen mit dem
Khalifat und mit Vorderasien, ebenso wie Bulgar, die Hauptstadt
der Wolga-Bulgaren.

Eine vielleicht noch wichtigere kulturelle Bedeutung hatte das
Chazarenreich als Bollwerk Osteuropas gegen ostliche Horden. Wir
besitzen dariiber genauere Nachrichten erst aus dem X. Jhdt, doch
werfen sie ein Licht auf die Stellung des chazarischen Reiches
iberhaupt. Im X. Jhdt wehrten die Chazaren der tiirkischen Horde
der Uzen den Uebergang iiber die Wolga in die Steppen am
Schwarzen Meere, und liessen ebenfalls die europidischen Piraten-
Russen, welche in Kihnen das Kaspische Gestade pliindernd be-
fuhren, nicht nach Osten hiniiber*). Dieses Aufrechthalten des
Friedens lag im Interesse des Chazarenreiches, welches unter seiner
Oberberrschaft die Linder am Schwarzen und am Kaspischen Meere

1) Siehe die erwihnten Arbeiten Grigorjevs und Golubovskijs.

%) Masudi — bei Harkavy, 8. 180.

3) Bei Harkavy, Erzihlungen, S. 129—130 und 220, vergl. Katalog der
Eparchien ed. de Boor, wo der Bischof in ¢ ‘A¢r;jA — wahrscheinlich Itil — auftritt.

‘) Bei Harkavy op. cit.,, 8. 181; Kagan Jossif — Jiid. BiblL, 8. 160—1.
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hatte und vom Handel dieser Lénder Einkiinfte bezog. Damals, im
X. Jhdt war Chazarien bereits so geschwicht, dass es nicht immer
als solches Bollwerk gegen diese beiderseitigen Riuberziige
dienen konnte, aber im VII.—IX. Jhdt war es stirker und seine
Bedeutung in der Erhaltung des Friedens zum Schutze des
Handels war grosser.

Leider haben wir nur geringe Nachrichten iiber diese interes-
santen Kidmpfe der Chazaren mit den tiirkischen Horden. Die Horde
der Altai-Thirken, welche in der zweiten Hilfte des VI. Jhdts die
Linder am Kaspischen Meere erobert hatte, verlor offenbar bald
darauf ihre Macht im Westen. Im IX. Jhdt dagegen beginnen die
Petenegen die Chazaren zu bedringen. In den arabischen Quellen
finden wir Nachrichten dariiber, dass um die Mitte des IX. Jhdts
die Chazaren so stark von tiirkischen Horden bedriingt wurden,
dass sie die Araber um Hilfe angingen'). Am Ende des IX. Jhdts
liessen die Chazaren, welche gegen die Pedenegen nicht aufkommen
konnten, diese Horde nach Europa durch?), und ihre weitere Politik
nach Osten bestand im Zuriickhalten der Horde der Uzen.

Ueberhaupt beginnt seit dem Ende des IX. Jhdts das Cha-
zarenreich sich zum Untergange zu neigen. Wie wir aus der Er-
zihlung des Konstantin Porphyrogenetes ersehen, hatten die Cha-
zaren im Siiden die kaukasischen Alanen und die Schwarzen Bulgaren,
die von ibnen bereits unabhiingig waren, im Osten die Horde der
Uzen, im Westen die Pedenegen?). Byzanz kriftigte seine Stellung
in der Krim und beschrinkte die chazarischen Einfliisse daselbst,
und am Dnipr bildete sich das russische Reich, welches nicht nur
die slavischen Volker der Herrschaft der Chazaren entzieht, sondern
anch ibr Reich durch seine Ueberfille untergribt. Ein Symptom
des Niederganges des Chazarenreiches schon im IX. Jhdt ist ausser
der erwihnten Erzihlung der Araber iiber ihre Unbeholfenheit in
den Kiampfen mit den Tiirken auch die bekannte, von Konstantin
Porphyrogenetes iiberlieferte Episode der Erbauung der Festung Sar-
kel am Don unter dem Kaiser Theophil. Wie man auch diese, in
ihren Einzelheiten ziemlich ritselhafte Episode deuten mag — ob
dahin, dass diese Festung die Griechen aus eigener Initiative er-
richteten als Bollwerk fiir ihre Liinder in der Krim gegen die

') Ibn-el-Atir bei Grigorjev, S. 568.

) Konstantin Porphyrog. De adm. imp., 8. 39. Konstantin erldutert nur
falschlich dieses Fakium dahin, dass die Chazaren absichtlich im Verein mit den
Uzen die Pedenegen vertrieben hatten. ?) De adm., 10—12.
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Chazaren'), oder ob sie wirklich, wie Konstantin berichtet, dieses
auf die Bitte ihrer Verbiindeten, der Chazaren, und zu deren Schutze
getan, in jedem Falle erhellt daraus, dass zu jener Zeit, in der
ersten Hilfte des IX. Jhdts die Chazaren bereits stark im Verfall
waren. Wurde die Festung zum Schutze der Chazaren erbaut, wie
dies Konstantin kathegorisch behauptet, so war Russland dieser
gefihrliche Feind vom Westen, und die am Don errichtete Festung
Sarkel ?) konnte den speziellen Zweck haben — Russland den Weg
vom Don iiber die Wolga und das Kaspische Meer zu verstellen,
denn diese Ueberfiille verwiisteten Chazarien in schrecklicher Weise
im X. Jhdt und versetzten ihm zuletzt den Todesstoss unter Svja-
toslav, der das ehemals berithmte Chazarien zu elenden Ueber-
resten reducierte.

Neben #usseren Feinden trug zu der Schwiichung Chazariens
im X, Jhdt auch ein innerer Kampf bei, der uns aus einer kurzen
Aeusserung bei Konstantin Porphyrog. bekannt ist: ungefihr um
das Ende des IX. Jhdts entstand ein Biirgerkrieg, und die besiegte
Partei zog aus und schloss sich den Ugren an?3).

Wir wollen noch einige Worte iiber die Migration dieser Letz-
teren sagen *). Sie gewinnt fiir uns eine wichtige Bedeutung durch ihre
spiteren Resultate, als die Ugren-Magyaren an der mittleren Donau
mit der ukrainischen Kolonisation in néhere Beriihrung traten. Doch
ist uns ihr Durchzug durch die Steppen am Schwarzen Meere sehr

1) Diese Annahme, mit der gleichzeitigen Uebertragung dieser Episode aus
der ersten Hilfte des IX, in den Anfang des X. Jhdts, #usserte der bekannte
Byzantinist Uspenskij, Byzantinische Besitzungen an der Nordkiiste des Schwarzen
Meeres im IX. und X. Jhdt (Kijevsk. Btar., 1889, V). Obwohl sehr feinsinnig
bearbeitet, bleibt diese Annahme doch immer nur eine Hypothese angesichts
der kathegorischen Zeugnisse Konstantins, deren Glaubwiirdigheit unbestreit-
bar ist. Dic Polemik gzwischen Uspenskij und Vasiljevskij in dieser Ange-
legenheit im Journ. des Min. fiir Volksaufkl. und in der Kijevsk. Star., 1889. Siche
noch Vasiljev, Byzanz und Araber, I, Anh. 8,137 und Lamanskij, Das Leben
des heil. Cyrills — Journ. des Min. fiir Volksaufklirung, 1908, VI S. 853—4.

%) Als die Stitte des ehemaligen Sarkel wird eine Wallburg am linken
Donufer, auf den Griinden des Dorfes Cymljanéka nachgewiesen, wo Ausgrabungen
Spuren von Ziegelmauern, Fragmente byzantinischer Kolumnen (vielleicht aus
Kirchen), Kreuze sowie byzantinische und russische Miinzen zau Tage gefordert
haben. Vergl. V. Syzov, Ausgrabungen heim D. Cymljanéka am Don (Arbeiten
des VI. Kongresses (russ.), Bd. IV); Popov, Wo lag die chazarische Festung
.Sarkel (Arbeiten des IX. archiiol. Kongresses (russ.), Bd. I und daselbst Bd. II,
8. 102 — Protokolle, Diskussion); Laskin, Werke des Konstantin Porphyrogenet
(russ.), 8.223 u. ff.; Westberg, op. cit. Kap. 4 (asbweichende Ideen).

3) De adm., 89. 4) Die Literatur siche im Anhang (24).
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wenig bekannt, weist auch nichts besonderes auf, und so wird denn
fiir unseren Zweck eine kurze Erwihnung dariiber hinreichend sein.

Ich erwiithnte bereits, dass im Briefe des Kagan Jossif die nord-
Liche Grenze des chazarischen Reiches bis zu den Ugren reichte,
und dass der westliche Teil des ungarischen Volkes, vielleicht nicht
ohne Einfluss des chazarischen Andrangs, sich abtrennte und unter
dem Namen Ungarn-Magyaren nach Westen zog. Gegenwiirtig wissen
wir ganz bestimmt, dass wir in den Ungarn oder Magyaren, wie
sie sich nennen, ein Volk finnischen Ursprungs vor uns haben, das
den gegenwirtigen transuralischen Vogulen und Ostjaken am nichsten
steht (ihre westlichen Nachbarn — die Syrjinen und Votiaken nennen
bis jetzt diese Volker Jogra), aber wie die Sprache beweist — mit
einer bedeutenden Beimischung tiirkischer Elemente, welche sei es
durch Beriihrungen oder Mischungen, sei es durch Eroberungen
sich dort vorfanden. Konstantin Porphyrogenet erzihlt von der
chazarischen Oberherrschaft iiber die Ugren und der Vereinigung
eines gewissen Teiles der Chazaren mit ihnen; solcher Tatsachen
diirften noch mehrere vorgefallen sein?).

Es gibt keine sichere Nachricht dariiber, wann die Magyaren
sich von ihren Landsleuten losgeltst hatten und wann jener tiir-
kische Einfluss stattfand. Konstantin Porphyrogenet?), die einzige
ziemlich sichere Quelle iiber die ungarische Migration ?), erzihlt, dass
die ,Tiirken“ (wie er die Magyaren nennt) in alten Zeiten in der
Nihe der Chazaren unter deren Oberherrschaft lebten; das Land
nannte sich Lebedien nach dem Namen des bedeutendsten unga-
rischen ,Vojevoden“ (Boefddov) und lag am Fluss Xidudc, anders
Xiyyoviodg. Unter dem Andrang der Pedenegen zerfielen die Ungarn
in zwei Teile: der eine blieb im Osten (bei Konstantin — in der
Nihe von Persien), der zweite zog nach dem Lande Atelkusu und
emigrirte dann von hier aus an die mittlere Donau. Aus der Er-
zihlung Konstantins erhellt aber auch, dass die Ungarn nur drei
Jahre lang neben den Chazaren wohnten; die Pedenegen kamen

) Winkler in seiner Arbeit (Anhang 24) setzt auf Grund sprachlicher Er-
scheinungen folgende Reihe der Einfliisse fest, denen die finnische Grundlage der
Ungarn unterworfen war: der tiirkische, mongolische, dravidische, iranische, kauka-
sische Einfluss. Dravidische Einfliisse, wenn man dieselben als wahr annehmen sollte,
wiirden auf den tiefen Iran hinweisen, kaukasische auf die Linder am Kaukasus
als auf Etappen dieser Migration. Das Verweilen der ungarischen Horde in den
Lindern am Kaukasus beweist Zichy auch mit archiiologischen Zeugnissen.

?) De adm., 38 u. 39. %) Die Erzihlung des ungarischen Anonymus,
des sog. Notarius des Konigs Bela hat in der Wissenschaft den Kredit vollig verloren.

11
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nach Europa am Ende des IX. Jhdts und schon im J. 893 emi-
grirten die Ungarn an die mittlere Donau'). Auf diese Weise geht
dieser ganze Durchzug der Ungarn durch die Steppen am Schwarzen
Meere ungewdhnlich rasch vor sich, #hnlich etwa wie bei den Avaren..
Dies ist aber zweifelhaft. Andere Argumente bei Seite lassend, lege
ich derzeit auf einen Umstand Gewicht, dass die arabischen Schrift-
steller von den Magyaren in den Steppen am Schwarzen Meere
wihrend ihrer Wanderung von der Wolga an die Donau Kenntniss
haben; dies wiirde nun gegen einen so schnellen Durchzug durch
die Steppen sprechen. Ihren Auszug aus den Léndern an der Wolga
miisste man demgemiss zuriickschieben und annehmen, dass Kon-
stantin in seiner Erzihlung Tatsachen zusammenwarf, die sich
wihrend eines lingeren Zeitraumes abspielten?).

Was die Ortschaften betrifft, wo die Ungarn nach den Worten
Konstantins withrend dieser Migration verweilten, so ldsst sich
Lebedien gar nicht genau bezeichnen; man setzt es zwischen dem
Dnipr und den Don (Xtyyovidods konnte in dicsem Falle Orel sein,
swelcher von den Russen Uhol (ongli-Winkel) genannt wird“) *), doch
ist dies alles ganz hypothetisch. ,Atelkuzu“ bedeutet zweifellos das
Land am linken Donaufer (ob bis zum Dnistr oder bis zum Dnipr —
kann man nicht wissen); das Wort selbst wird gedeutet als ,Fluss
Kuzu“, Land an dem Kuzu. Wenn nicht in Lebedien, so kamen hier
die Ungarn mit den Slaven in nithere Beriihrung, doch weiss man
nicht, wic lange¢). Dic Araber behaupten in ihren Erzihlungen iiber

1) Die ukrainische Chronik, welche den Durchzug der Ungarn bei Kijev er-
wilhnt, setzt ihn auch an das Ende des IX. Jhdts unter Oleg; diese Angabe hat
aber keine Bedeutung fiir die Chronologie.

) Einer der bedeutendercn magyarischen Historiker Marczali (bei Szilagyi,
A magyar nemzet torténete, I, 8. 20 u. w.), der sich von der Erzihlung Kons-
tantins am meisten entfernt, nimmt an, dass die Ungarn schon um das J. 700
nach Lebedien kamen, dort linger als ein Jahrhundert verblieben, und in Atel-
kusu lingere Zeit wohnten.

%) Hypat., 8. 427. In keinem Fall Inhul, wic gewdbnlich geglaubt wird.

¢) In der wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre entwickelte sich
eine Polemik fiber diesen Punkt, ob dic slavischen Entlehnungen der Ungarn nicht

aus der Zcit stammen, als sie in Atelkusu wohnten (die Artikel Munkacsis und.

Asbots, 8. Anh. 24 und das Referat Jankés iiher russische Ausdriicke in der
ungarischen Fischerci: M. N. Muzeum népr. oszt. I:Zrtesitiije 1900 — Ref. in Vestnik
8lov. Star,, IV, 8. 61). Wenn dies bewiesen wire, wiirde es einen lingeren
Aufenthalt hier beweiscn, doch sehe ich dafiir keine Beweise; sogar Entlehnungen
aus der ukrainischen Sprache angenommen, konnten sie anch jenseits der Kar-
pathen gemacht worden sein.
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den Aufenthalt der Ungarn am Schwarzen Meere, dass sie aus den
slavischen Liindern Sklaven holen und dieselben in der griechischen
Stadt Karch (vielleicht Keré) verkaufen. Die russische Chronik
erwihnt wohl den Durchzug der Ungarn, weiss jedoch nichts von
irgend welchen Leiden durch dieselben und spricht nur von einer Epj-
sode, dass irgend eine ungarische Horde nahe an Kijev vorbeizog,
aber auch diese Episode sieht aus wie eine gelehrte Erkldrung
dessen, warum ein Vorort bei Kijev Uhorskoje (,Ungarnfeld“) genannt
wurde ?). Jedenfalls wusste der kijever Chronist, der einigemale
Gelegenheit hatte iiber die Ungarn zu sprechen, und dem Erinne-
rungen an dieselben in der Tradition bekannt waren, nichts iiber
irgendwelche durch sie verursachten Drangsalen zu erziihlen, wie
er dies in Bezug auf die Avaren gethan hat. Freilich machte sich
die Not mehr der siidlichen Kolonisation fiihlbar, um welche Kijev
sich wenig kiimmerte, und wo jeder Durchzug einer Horde
untrennbar mit gewissen ,Drangsalen“ verbunden war.

Von ihren Sitzplitzen an der unteren Donau nabmen die
Ungarn, der Aufforderung des Byzanz folgend, Anteil an dem Kriege
der Griechen mit den Bulgaren im J. 892, doch riefen die Bul-
garen gegen sie die Pedenegen zu Hilfe, und nachdem die Ungarn
80 zwischen zwei Feuer geraten waren, wandten sie sich die Donau
hinauf in die ehemaligen Nomadengebiete der Hunnen und Avaren,
and siedelten sich hier an. So endete ihre Migration.

1) Ueber die Angaben der ukr. Chronik sieche Anhang (25).



III.

Die slavische Kolonisation des ukrainischen
Territoriums.

Im Anhang: Die Kolonisationsverluste des X. Jahrhunderts (Die Migration der
Pedenegen).

Die Periode der Migration der ugrisch - tiirkischen Horden,
seit dem Zug der Hunnen und bis zur Ankunft der Pedenegen
ist die Zeit der Entwicklung der slavischen Kolonisation auf ukra-
inischem Territorium. Indem wir zu der letzteren iibergehen, wollen
wir vorerst einen kurzen Blick auf die allgemein-slavische Migration
werfen, insoferne dies zum Verstéindnis der speziellen ost-slavischen
Migration notwendig ist, um uns sodann mit der letzteren zu befassen.

Wir haben oben das urslavische Territorium, soweit dies
moglich ist, genau bezeichnet. In der langen Flucht der Jahrhun-
derte mussten natiirlicherweise in den Grenzen dieses Territoriums
gewisse Aenderungen vorgekommen sein, im Zusammenhang mit
der Kolonisationsgeschichte seiner ndchsten Nachbarn. Einzelne
slavische Schaaren, oder auch ganze Stimme und Vélker-Zweige
konnten sich von der Hauptmasse losreissen und weiter nach Westen
und nach Siiden in die Gegenden am Schwarzen Meere, oder jenseits
der Karpathen vorriicken. Die Spuren solcher slavischer Kolonien
ausserhalb der Grenzen des urslavischen Territoriums sieht man
in verschiedenen chorographischen Namen, welche gleichlautend
mit den slavischen sind — besonders jenseits der Karpathen (wie
Pelso, Pleso — Platen-See, p. Bustricius, und besonders Tsierna-
Cerna, eine Stadt in Dakien, welche in dieser Form schon in einer
Inschrift des II. Jhdts vorkommt), in verschiedenen Spuren slavi-
scher Beriihrungen mit der romischen Welt u. s. w.?). Alle diese
Spuren sind jedoch nicht sicher (z. B. alle diese angeblich

1) Ueber diese Vermutungen siche Anhang (26).
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slavischen chorographischen Namen konnten auch einfache Conso-
nanzen sein), obgleich derartige kleine slavische Kolonisationsziige
an und fiir sich ganz moglich sind. Die sog. Peutingersche Tafel,
ungefibr im IV. Jhdt verfasst, doch auf Grund einer alten Karte,
vielleicht nach der Karte Agrippas aus dem I. Jahrhundert
nach Chr., setzt die Gruppe der Veneden im Nordwesten von den
Karpathen, abgesondert von den iibrigen Veneden im Osten, die
von jener vorderen Gruppe durch die Bastarnen getrennt sind, und
eine zweite Gruppe der Veneden wiederum zwischen der Donau
and dem Dnistr siidlich von den Karpathen?). Solche Antinge
der slavischen Migration nach Siidwesten kénnte man mit der
Schwichung der thrakischen und bastarnischen Bevilkerung in den
Karpathenldndern im III.—IV. Jhdt, sowie mit ihren Kriegen und
Eintillen in das romische Reich in Zusammenhang bringen. Aber
ausser diesen sporadischen und ihrer Bedeutung nach nicht ganz
klaren Hinweisen wissen wir bis jetzt nichts Sicheres iiber die
Slaven im Westen und Siiden ausserhalb der Grenzen ihrer Ur-
heimat bis zn ihrer grossen Migration, und es ist schwer vor der-
selbenirgend eine grissere Massenbewegung nach jenen Richtungen —
Westen und Siiden — anzunehmen.

Wir wollen nun zu ihr iibergehen.

Die grosse slavische Migration fand im Zusammenhang mit
der Bewegung der germanischen Vilker statt; im Siiden iibte
iiberdies der Zug tiirkisch-ﬁnnischer Horden einen entschiedenen
Einfluss auf sie aus?).

Wenn die oben erwihnte Vermutung nchtlg ist, dass der
Andrang der Slaven und Littauer von Osten eine der Ursachen
war, welche die stlichen Germanen zur Migration aus dem Oder-
und Weichsel-Bassin an die Donan und das Schwarze Meer be-
wogen, so ist es offenbar, dass der germanischen Migration nach
Siiden sofort die slavische Migration nach Westen in die verlassenen

') Miilleahof fertigt die Hinweise der Peutingerschen Tafel damit ab,
dass die Veneden hier nach Westen hiniibergeriickt wurden dank der engen
Form der Landkarte, ITI, 8. 80; doch dies erklirt uns nicht, weshalb hier die
Veneden westlich von den Bastarnen gesetzt werden. Vergl. Réssler, Zeitpunkt
der slav. Ansiedlung, 8. 84. Ueber die Karte selbst — Conr. Miiller, Weltkarte
des Castorius, genannt die Peutingersche Tafel, 1888, Cuntz in Hermes 1894,
Niederle im Archiv fiir 8L Phil, XXV. 3) In speziellere Fragen betreffend
die slavische Kolonisation kann uns einfilhren: Krek, Einleitung in die slavische
Literaturgeschichte. Die angekiindigte Uebersicht der slavischen Ansiedlung im
8lav. Altertiimer von Niederle ist noch nicht erschienen.
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germanischen Gebiete folgen musste. Aber wire auch dieser sla-
visch-littauische Einfluss auf die Auswanderung der Germanen nicht
gewesen, so konnte der Umstand, dass in ihrer Nachbarschaft
entvilkerte Linder entstanden, nicht umhin, die Slaven zu deren
Besiedelung, also zur Migration zu verlocken. Die Anfinge der
germanischen Migration fallen in die zweite Hiilfte des IL. Jhdts
nach Chr. (Vandalen); die Gothen emigriren nicht spiter als am
Anfang des IIl. Jhdts. In diese Zeiten miissen wir auch die An-
fange der slavischen Massen - Bewegung nach Westen versetzen.
Die Ansiedlung geht langsam, ohne grossen Widerhall vor sich.
Es waren dies nicht die kriegerischen germanischen Horden, die
mit ihren Ueberfdllen auf romische L#nder soviel Lérm in der
Geeschichte machten ; die Slaven nahmen vorwiegend verddete Linder
ein; die Konflikte zwischen den slavischen Ankémmlingen und den
Germanen, die noch in jenen L#ndern geblieben waren, nahmen
keine griosseren Dimensionen an, und — was das Hauptsiichlichste
ist — sie giengen unbeachtet voriiber. Jordanes, der im VI. Jhdt
von den Slaven an der Donau und an der Kiiste des Schwarzen
Meeres spricht, giebt als Grenze Germaniens und Sarmatiens noch
immer die Weichsel an und schweigt iiber die Slaven an der Oder
und der Elbe. In anderen Denkmilern aus jenen Zeiten betrachtet
man die Germanen noch immer als Herren der Lénder westlich von
der Weichsel ; die Slaven werden ignoriert!). Nur zufillig bei der
Schilderung des Zuges der Herulen am Anfang des VI. Jhdts von
der mittleren Donau nach Dinemark erwihnt der Zeitgenosse Prokop
schon eine ganze Reihe slavischer Vilker auf diesem Wege, offenbar
in den Karpathenlindern und im Bassin der Oder. Aber auch damals
noch hat die slavische Migration nicht das ganze Territorium be-
herrscht; im Bassin der unteren Elbe iiberschritten die Herulen
eine grosse Wiiste, che sie an die baltische Kiiste zu den Warnen
und Dinen gelangten?). Genauere Nachrichten iiber diese slavische
Migration im Westen beginnen erst mit der Griindung des west-
slavischen Reiches unter der Herrschaft Samo’s im zweiten Viertel
des VIL. Jhdts und vom Anfang der Kriege zwischen den Slaven
und dem Frinkischen Reiche; doch ein Schrifisteller des VII. Jhdts
und Zeitgenosse dieser Kriege spricht dabei von den Slaven an

1) Siehe Miillenhof, II, 8. 94 u. w.
%) fuepar piv 1d Sxdafyyay E3vn pkiic Enavia, ¥onuor 8 yelpay dia-
Bivreg dyIévde moddny & 1ovs Oddorovs xakovuévovs dyoionour — Deb. Got., I, 15.
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der Elbe als von alten Ansiedlern?). Zu jener Zeit hatten schon
die westlichen Slaven das Elbe-Bassin bis zur Saale und Eider,
die Linder an der Moldau und in M#hren okkupiert. Der Ueber-
gang der Markomannen nach Bayern (am Anfang des VI. Jhdts)
gab ihnen die Moglichkeit, sich auch in den Lindern der letateren
nach Belieben anzusiedeln. Im Osten stiitzte sich diese westliche
Kolonisation der Slaven an die westlichen Karpathen, im Westen
drangen einzelne slavische Kolonien nach Tiiringen, Frankonien,
Bayern. Im Siiden — an der mittleren Donau, bei dem
Wiener Walde trafen die Ansiedlungen der west-slavischen Kolo-
nisation mit den siid-slavischen zusammen. Uebrigens sind unsere
Kenntnisse iiber diese Ansiedlungen so gering, dass nur linguistische
Verschiedenheiten die Moglichkeit geben, eine Grenze zu ziehen
zwischen der Kolonisation des westlichen Zweiges — der Cechen,
Miibren, Slovaken, und des siidlichen — der Donau-Slaven.

Gehen wir nun zu den siidlichen Gruppen iiber.

Die Veneden der Peutingerschen Tafel bilden die #lteste histori-
sche Kunde von der slavischen Migration nach Siidosten, unter dem
ndrdlichen Abhang der Karpathen und in den Li#ndern an der unteren
Donau. Die deutsche Migration nach den Karpathen- und Donauléndern
muss diesen slavischen Vélkerzug unterbrochen haben. Die Hermana-
rich-Legende spricht sogar davon, dass die Gothen die Slaven in deren
eigenen Ansiedlungen unter ihre Herrschaft brachten, doch habe ich
schon oben erwihnt, dass diese Angaben einen durchaus mythischen
Charakter haben. Mehr Merkmale der Authentizitit hat die Erzith-
lung des Jordanes iiber die Kriege Vinitars, des Konigs jener Ost-
gothen, welche unter der Oberherrschaft der Hunnen geblieben
waren, mit den Anten und ihrem Kénig Boz (oder BoZ)?). Doch
hat, meiner Ansicht nach, Jordanes diese Tatsache unrichtig erklért.
‘Er erzihlt, Vinitar, der sich der hunnischen Oberherrschaft nicht
unterwerfen wollte, begann sich langsam zurtickzuziehen, und da
er seinen Mut beweisen wollte, iiberfiel er mit seinem Heere das
Land der Anten und besiegte sie *). Unter den damaligen Umstiinden,
nach dem Untergange des Hermanarich-Reiches, als die Gothen
unter dem Andrang der Hunnen nach Westen vorriicken mussten,
konnten sie nicht ausgedehnte Eroberungen im Sinne haben; in
diesem Kriege sehe ich daher ein Symptom der slavischen Migration,

1) Qui... ad regnum Francorum jam olim adspexerunt — Fredegari c. 68.
?) Siehe die Anmerkung Miillenhofs in der Mommsenschen Ausgabe des
Jordanes, 8. 147—S8. ) Getica, 5.
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welche mit den Gothen im Siidwesten zusammentraf. Diese Kolo-
nisation ging nicht von den westlichen, an den Karpathen gelegenen
Ansiedlungen aus, sondern von den antischen, d. h. den stiddst-
lichen, ukrainischen. Eine wichtigere Bedeutung hat der Konflikt
iibrigens nicht gehabt. Die Hunnen nahmen die Anten in Schutz
gegen die Gothen und vernichteten Vinitar mit Hilfe der ihnen
ergebenen Gothen.

Die hunnische Bewegung, die Sprengung der Alanen und des
Gothenreiches, die Migration der germanischen Vélker und der
Steppenhorden nach Westen konnten im allgemeinen nicht umhin
die benachbarten Slaven, die fiir ihre in der Urheimat eng zu-
sammengedréingte Bevilkerung nach neuen Gebieten ausschauten,
aufzuriitteln und in ihren Strudel hineinzuziehen. Sehr wahrscheinlich
ist die Vermutung, dass slavische Schaaren schon an dem Zug der
Hunnen an die mittlere Donau teilnahmen und die ersten Vor-
posten der slavischen Kolonisation in diesen Lindern bildeten?),
obgleich wir keine deutlichen Spuren der Anwesenheit der Slaven
im hunnischen Zug haben, ausser cinigen, vom hunnischen Lager
iiberlieferten Worten, die einen slavischen Klang haben?). Mit voller
Sicherheit kann man aber behaupten, dass gleich nach der Ver-
nichtung der Alanen, gleichzeitig mit dem Zug der Germanen und
der Hunnen selbst nach Westen, die slavische Migration nach Siiden
und zwar nach siidrussischen Steppen begann; dies war der ge-
eignetste Moment hiefiir, geeigneter sogar als die Zeit nach dem
Zerfall des Attilareiches, als die von der Donau verjagten hun-
nischen Horden sich in die Steppen am Schwarzen Meere zuriick-
zogen, und vom Osten neue Horden heranriickten.

1) Grot, Mihren und Magyaren (russ.), 8. 36; Uspenskij, Die ersten
slavischen Monarchien (russ.), 8. 7.

%) Dies ist das Wort uéJog bei Priskus (dv1l J2 olvov d uédos éme ywpiws xadov-
pevog — Hist. gr. min. p. 300, Bonn ed. p. 183, und s tra v a bei Jordanes, K. 49 (stra-
vam super tumulum eius (Attilas) quam appellant ipsi ingenti commessatione conce-
lebrant — slavische ¢ryzna, Totenmal). Diese Worte, zusammen mit noch einigen,
minder wichtigen (xduos bei Priskus, welches als Kumis und kvasii gedeutet
wurde), waren und sind noch immer der Gegenstand einer heissen Polemik; sie
dienten als hauptsichliches Argument fiir die Verteidiger des Slaventums der
Hunnen, wihrend von anderer Seite manchmal sogar der slavische Charakter
dieser Worte bestritten wurde. Siehe die oben erwihnten Arbeiten Vasiljevskijs
im Journal des Min. fiir Volksaufkl, 1882 und 1883; Ilo vajskij, Forschungen
(russ.), 8. 518, 538, Zusiitze zur Polemik (russ.), 8. 11—18; Hunfalvy, Ethno
graphie von Ungarn, 8. 93; Jordanes ed. Mommsen, Anmerkung auf 8. 198
Uebersicht der Frage bei Krek?, 8. 261 u. w. :
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In der ersten Hilfte des VI. Jhdts beherrschte die slavische
Kolonisation schon das Don-Bassin und riickte an das Asovsche
Meer heran. Prokop, der die Vilker an der Miotis beschreibt, er-
zihlt, dass hinter den hunnischen Vélkern, welche zu beiden Seiten
der Msotis wohnten, ,weiter nach Norden die zahllosen Vilker der
Anten lebten“1). Zu jener Zeit, in der ersten Hilfte des VI. Jhdts
nahmen die Slaven auch den westlichen Teil der Steppengebiete
am Schwarzen Meere ein. Jordanes setzt in seiner geographisch-
ethnographischen Uebersicht des ostlichen Europa als Grenze der
slavischen Kolonisation die Donau, von der Miindung der Drau
bis zur Donaumiindung. ,Zahlreiche venetische Volker, sagt er,
wohnen an den nordlichen Abhingen der Karpathen, von dem
Quellengebiet der Weichsel angefangen, auf unermesslichen Strecken,
und teilen sich in Slaven und Anten. Die Slaven wohnen (an der
Donau) von der Stadt Noviodunum und dem Mursischen See
(an der Miindung der Drau in die Donau) bis zum Dnistr und
nordlich bis zur Weichsel, die Anten aber oberhalb des Bogens
des Schwarzen Meeres ?), vom Dnistr bis zum Dnipr“. Diese Angaben
des Jordanes bestittigt auch Prokop; er erwihnt, ,die Slaven und
Anten wohnen jenseits der Donau, unweit des Gestades“?).

Selbstverstiindlich konnte die Kolonisierung so grosser Gebiete,
und wire sie noch so diinn gesset, nicht das Resultat einiger Jahre
sein; ihre Anfinge muss man mindestens in die erste Hiilfte des
V. Jhdis zuriicklegen. Die Vermutung, dass den ersten Impuls zur
siidlichen slavischen Kolonisation die Avaren gegeben hatten*),
lisst sich durchaus nicht aufrechterhalten ; als am Anfang der zweiten
Hilfte des VI. Jhdts die Avaren in den Steppen des Schwarzen
Meeres erschienen waren, war die slavische Kolonisation der Gebiete
am Schwarzen Meere bereits im vollen Gang und eroberte sich
den Weg jenseits der Donau.

Als die Slaven bis zur Donau vorgeriickt waren, konnten sie
nicht passive Zeugen der Ueberfille verschiedener Steppenhorden,
die nach dem Untergang des Attilareiches in den Steppen am
Schwarzen Meere auftreten, auf Byzanz bleiben. Noch Tacitus
kannte die mit den (lermanen und Finnen grenzenden Slaven als
grosse Raufbolde, welche in benachbarten Bergen und Wildern
hausten und raubten®). Die Migration und die Berithrung mit den

1) De b. G., 1V, 4. ?) Es bildet an dieser Stelle in der Tat einen Bogen,
*) Getica c. b, De bello Got., I, 27. Siehe noch Anhang (27)
4) Zeuss, 8. 605. %) Germ., 46.



170 DIE SLAVEN

Steppenhorden konnte nur diesen kriegerischen, unruhigen Charakter
weiter entwickeln. Es ist leicht moglich, dass die Slaven an den
‘Raubziigen der bulgarischen Horden in die Liinder jenseits der
Donau schon am Ende des V. Jhdts teilnahmen; die Quellen
sprechen — wie iiblich — nur von den Hauptteilnehmern, und nur
von spiteren Ziigen, z. B. im J. 559, kénnen wir durch Verglei-
chung verschiedener Quellen bestimmt erfahren, dass sich sowohl
‘Bulgaren als auch Slaven dabei beteiligten *). Gewiss unternahmen die
Slaven solche Raubeinfille auch auf eigene Faust. Prokop erzihlt,
dass seit dem Anfang der Regierung Justinians (527 J.) die Hunnen
(Bulgaren), Slaven und die Anten fast jedes Jahr Illyrien und ganz
Thrakien, sowie alle Lander vom Jonischen Meer bis zu den Vor-
stidten Konstantinopels, Hellas und Chersones schrecklich ver-
wiisteten. Besondere Aufmerksamkeit zog der Ueberfall vom J. 551
auf sich, als ,das slavische Heer erschien, wie man ein solches

noch nie gesehen“, so dass Justinian gegen die Slaven das Heer

aussenden musste, welches er zum Feldzug gegen Italien bestimmt
hatte (die Slaven jedoch giengen diesem Kampf aus dem Wege), —
und ferner der grosse Zug der Bulgaren und Slaven im J. 559,
als sie Konstantinopel sclber umringten, welches jedoch durch
Belisar gerettet wurde?).

Diese Ziige bahnten der slavischen Kolonisation den Weg iiber
die Donau. Die erstc deutliche Nachricht von dieser Kolonisation
haben wir erst aus dem dritten Viertel des VI. Jhdts (577 J.) bei
Johannes von Ephesus, der in seiner Erzihlung iiber die slavischen
Verwiistungen auf der Balkan-Halbinsel nach dem Tode Justinians
sagt, dass die Slaven die Verlegenheiten des Byzanz im Osten
beniitzend, sich ungestért auf byzantinischem Boden ansie-
delten; nachdem sie, seinen Worten gemiss, im J. 580 Byzanz
tiberfallen hatten, leben sie bis zum heutigen Tag (585 J.) ruhig, ohne
Angst und Sorgen in den rdmischen Provinzen?®). Doch konnte

1) Miillenhof, D. Alt.,, II, 8. 879 u. w.; hier findet sich auch die sehr wahr
scheinlich motivierte Vermutung, dass die ,Geten“ des Marcellinus mit Bul
garen und Slaven identisch sind (8. 383). Gegen diese Ansicht Radonid Wer
sind die Geten in der Chronik des Comes Marcellinus.

%) Prokop, Hist. arcana, 18; De bello G. III, 39; Agathias, V, 11; vergl.
Teophan cd. de Boor p. 283 (ed. Bonn. p. 860). Katalog dieser Einfille bis zut
Ankunft der Avaren siche bei Miillenhof, 1. ¢. Siehe auch bei M. Sokolov, Aus
der altertiimlichen Geschichte der Bulgaren (russ.), S. 40 u. w.

% Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus, fibersetst von Schén-
felder, VI, S. 26 p. 265, englische Uebersctzung Payne Smith, The third part
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offenbar diese Kolonisation schon zeitlicher begonnen haben ; obwohl
die slavischen, so wie die bulgarischen Ziige vor allem Beute zum
Ziele hatten, so schliesst dies auch das Besiedeln des bequemen,
kultivierten, jenseits der Donau gelegenen Bodens durchaus nicht
aus. Die Initiative zu solchen Ansiedlungen konnte manchmal auch
von Byzanz ausgehen. Justinian z. B. forderte die Anten auf, die
verddete Stadt Turium und die benachbarten Gegenden (in Dakien)
zu besiedeln und von Byzanz Geld zu beheben, dafiir aber dasselbe
vor den Bulgaren zu verteidigen!). Damals kam es, wie es scheint,
nicht dazu, doch konnte es in anderen Fillen dazu kommen. Endlich
erleichterte auch der Dienst im byzantinischen Heere die Kolo-
nisation. Wihrend des italienischen Krieges (er zog sich seit
dem J.537) sehen wir die Anten und ,Slaven“ im byzantinischen
Heere?) und einzelne Slaven treffen wir sogar in htheren Militir-
Stellungen : z. B. dafoaayélas *Aving dvio tazlagyos (554—5 J.) ).
Die ausgedienten Soldaten konnten sich wohl gerne in byzantini-
schen Liindern angesiedelt haben.

Die Slavenziige wurden eine Zeit lang von Byzanz aufgehalten
dadurch, dass es die Avaren gegen sie hetzte!). Als die Avaren sich
jedoch an der Donau ansiedelten, wurden sie selber die schrecklichsten
Feiride des Byzanz und die Donauslaven wurden ihre Verbiindete
in den Ziigen gegen die byzantinischen Liinder, wie sie es vorher
fir Bulgaren waren. Vergeblich versuchte die byzantinische Regie-
rung die Einfille zu hindern, indem sie die Avaren gegen die Slaven
hetzte, und gegen die Donau-,Slaven“ die Hilfe ihrer Ustlichen
Stammgenossen, der Anten, anrief®). Am Ende des VI. Jhdts hatte
der Kaiser Mauritius durch seine Ziige jenseits der Donau die Slaven
zur Ruhe genitigt®), aber nach dessen Tode (502) geriet Byzans
in eine solche Zerfahrenheit, dass von einer Abwehr gegen die Slaven
keine Rede mehr sein konnte. Damals war es, dass — nach den

of the Eccles. History of John of Ephesus, 8. 482. Dieses deutliche Zeugnis stisat
die Argumentation Rosslers um in dessen Arbeit: Ueber den Zeitpunkt der slavi-
schen Ansiedlung an der unteren Donau (Sitzungsberichte der Wiener Akademie,
B. 78), wo er a silentio bewies, dass die slavische Kolonisation der Linder jenseis
der Donau erst nach dem Tode des Imp. Mauritius am Anfang des VII. Jhdts
begonnen hatte. ) De b. G., III, 14.

) Ib, I, 26, IIT, 22. ®) Agathias, III, 21 (vergl. II, 7).

¢) Biehe das Lob der Avaren bei Menander, Hist. gr. min., II, p. 84, vergl. 4—b6.

%) Menander, 8, 98; Theophilakt, VIII, b.

) Ueber diese Ziige siche Réssler, Zeitpunkt, 8. 99 u. w.
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Worten eines westlichen Annalisten — ,die Slaven den Rémern
ganz Griechenland wegnahmen ). Die bulgarischen Horden, die sich
um das J. 670 Mosiens bemichtigten, treffen hier ,sieben slavische
Stimme* ?) an. Doch beschriinkte sich die slavische Kolonisation
nicht auf Mdsien; slavische Ansiedlungen erscheinen in grosser
Menge in Makedonien, Thessalien, Bdotien, im Epirus, Pelopones,
80 dass ein westlicher Reisender (Willibald, VIIL. Jhdt) den letzteren
pein slavisches Land“ (Slavinia) nannte; sie kommen sogar nach
Kleinasien, wihrend die jonische Kiiste, Illyrikum, im Norden von
den Serben und Kroaten eingenommen wird. ,Unser ganzes Land
ist verslavt und barbarisch geworden“ — konnte mit Recht Konstantin
Porphyrogenet sagen ?).

An der mittleren Donau konnten sich die Slaven, wie bereits
gesagt, noch wihrend des hunnischen Zuges nach Westen aufge-
halten haben. Als dann die slavische Kolonisation die Liénder am
Schwarzen Meere einnahm und an die Donau vorriickte, begann
sie ganz naturgemiiss sich auch in dem Lande des ehemaligen
Dakiens auszubreiten. Wie wir gesehen, bezeichnet Jordanes schon
als westliche Grenze der Slaven die Miindung der Drau. Seine
Angabe bestitigt die Erzihlung Prokops aus dem Anfang der
50-er Jahre desselben VI. Jhdts. Er erzihlt, eine grosse Slaven-
Schaar habe Illyrikum verwiistet und setzte, ungeachtet des aus-
gesandten Heeres, mit der ganzen Beute iiber die Donau hiniiber,
da die Gepiden sie ziehen liessen; wahrscheinlich haben wir es
hier mit den Slaven vom nérdlichen Ufer der mittleren Donau zu tun*).

Nicht ohne Einfluss auf die weitere Ausbreitung der Slaven
in den Lindern der mittleren Donau war vielleicht auch der
Uebergang der Avaren an die mittlere Donau; eine noch grossere
Bedeutung hatte der Untergang der germanischen Kolonisation an
der mittleren Donau, verbunden mit der Vernichtung der Gepiden
und dem Uebergang der Longobarden nach Italien. Die Slaven
konnten sich jetzt hier nach Belicben ausbreiten. In der zweiten
Hilfte des VI. Jhdts beherrschten sie das Land im Siiden vom

1) Isidor von Sevilla bei Migne, Patrologiae cur. compl,, t. 88, S. 1056
(Sclavi Graeciam Romanis tulerunt),

%) Teophan ed. de Boor. p. 3569: 1uy wapaxecuévary 9vay tds deyo-
Mévag émrad yeveds,

%) De thematibus ed. Bonn. p. 53, Willibald in Monumenta Germaniss
historica, Scriptores, B. XV, p. 98.

4) De bello Gothico, IV, 25, vergl. Rissler, Zeitpunkt, 8. 86.
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Wiener Wald, die Thidler der Drau, Save, Mur und riickten bis
zur Grenze Bayerns heran (dies ist aus dem Kampf zwischen ihnen
und den bayerischen Herzogen ersichtlich, der schon am Ende des
VL. Jhdts beginnt), andererseits verbreiteten sie sich bis zum
Adriatischen Meer. Von hier aus, vom linken Donauufer be-
ginnen sie die Linder am rechten Ufer zu verwiisten und zum
Teil auch zu besiedeln. Diese Ziige begannen, wie man
aus dem oben erwahnten schliessen kann, noch vor der Ankunft
der Avaren; die Avarenziige, die von der Donau aus unaufhérlich
die byzantinischen Linder in der zweiten Hiilfte des VI. und im
ersten Viertel des VII. Jhdts iiberfielen, hatten zweifellos auch
einen grossen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Slavenziige.
Den Kulminationspunkt erreichen diese avarisch-slavischen Ziige
in den Anfingen des VIL Jhdts, als unter ihren Einfillen die
letzten Ueberreste romischen Lebens im Westen Balkans — die
Stddte der dalmatinischen Kiiste — gefallen waren. In diese Zeit fallt
augenscheinlich auch die Besiedlung der westlichen Balkanlinder
durch Slaven. Der oben erwihnte armenische Geograph erzihlt,
dass es in Dakien 25 slavische Volkerschaften gab, doch wurden
sie von den Gothen bedringt, und nachdem sie die Donau iiber-
schritten, siedelten sich die Slaven in Makedonien und Thrakien,
Dalmatien und in der Achaia an'). Konstantin Porphyrogenet, der
drei Jahrhunderte spiter schrieb, erziahlt zwar?), die Massen-Kolo-
nisation der Serben und Kroaten habe im zweiten Viertel des
VI Jhdts statigefunden auf die Aufforderung der byzantinischen
Regierung, die ihnen dieses westliche, damals von den Avaren
bewohnte Land iiberwies, und die Serben und Kroaten seien aus
den Karpathenlindern heriibergekommen. Aber diese, augenschein-
licher Irrtiimer und Ungewissheiten volle Erzihlung hat gegenwirtig
in der Wissenschaft jeden Kredit verloren und die serbisch-kro-
atische Kolonisation erscheint in Wirklichkeit als ein untrennbarer
Teil der allgemeinen kolonisatorischen Bewegung des Slaventums
von der mittleren und unteren Donau iiber die Donau hiniiber im

VL und am Anfang des VII. Jhdts?).

1) Patkanov im Journ. d. Min. f. Volksaufkl., VI, 1888, III. Diese Nachricht
versuchte neulich Niederle in frijhere Jahrhunderte zu tibertragen. (Archiv, XXV).

%) De adm. 80—g0.

*) In den gegenwiirtigen Stand der Frage konnen den Leser die Arbeiten
Ralki’s einfihren: Weiss-Kroatien und Weiss-Serbien (kroat.) und dessen Polemik
mit Prof. Grot, dem Vertreter der traditionellen Anschanung (Nachrichten des
Konstantin Porphyrogenet iiber die Serben und Kroaten (russ.), 1880) — Rad jugo-
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In der Mitte des VII. Jhdts hatte die slavische Kolonisation
im Westen und Siiden in der Hauptsache ihre Grenzen bereits
-erreicht; das slavische Territorium hatte schon eine gewisse Umgren-
zung erlangt. Im Westen traf die slavische Kolonisation mit ger-
manischen Ansiedlungen zusammen und musste bald darauwf ihr
‘Territorium gegen dieselben verteidigen; schwerer ist es die Ur-
sachen zu bestimmen, die ihrer Ausdehnung im Siiden Schranken
setzten. In dem Maasse, als sich die #usseren Grenzen der slavischen
Ansiedlung priicisierten, mussten sich auch die Grenzen der
vorderen Schaaren der slavischen Kolonisation festsetzen, in ihrem
Verhiltniss zu jenen weiteren Schaaren, die ihnen aus der Urheimat
nachfolgten und sie durch ibr Vorriicken nach Westen und Siiden
hindréngten; kurz danach mussten sich auch die Territorien dieser
weiteren Schaaren gestalten und zu allerletzt auch in jenen Léndern,
welche den Ausgangspunkt der slavischen Kolonisation bildeten.

Die baltische, die Elbe- und die &echisch-slovakische Gruppe,
welche das westliche Grenzland, die West-Marken des Slaventums
eingenommen hatte, machte Platz fiir die westliche Ausbreitung
-der polnischen Gruppe, welche sich auf das linke Weichselufer und
in das Oder-Bassin vorschiebt, und ebenso fiir die littauischen
Vilker; die Migration der siidlichen Gruppe gab ihnen sicherlich
die Moglichkeit, sich einigermassen auch im Siiden auszubreiten.
Im allgemeinen kénnen wir uns die Richtung der Kolonisation des
westlichen Zweiges als west-siidlich vorstellen. Die ethnographische
Uebersicht der #ltesten ukrainischen Chronik bezeugt zwar, dass
ein gewisser Teil des westlichen Slaventums sich nach der entgegen-
gesetzten Richtung wandte und einen Keil bildete zwischen den
Vorfahren der gegenwirtigen Weissrussen — den Krividen, und den
siidlichen, ukrainischen Stimmen; sie erzihlt, dass die Radimi&en
und Viati¢en, Vilker an der SoZ, an der oberen Desna und Oks,
nicht zu der 6stlichen Gruppe, zu den ,Slaven“ im engeren Sinne —
nach der Terminologie dieser Uebersicht — gehorten, sondern von
den ,Lachen“ stammten (mit diesem Namen wird hier die polnische

slovanske Akademije, B. LII und LIX; Hinweise Kreks? 8. 323—6; die Arbeiten
von V. Jagié¢ und V. Oblak im Archiv fiir slavische Philologie B. XVII und
XVHOI, und die neue Arbeit von K. Jire&ek, Die Romanen in den Stidten Dal-
matiens withrend des Mittelalters (Denkschriften der Akademie in Wien, phil.-hist.
Kl. B. 48, 1902). Mebr zu Kompromissen neigen sich die Anschauungen der neueren
stidslavischen Historiker: K1aié, Povjest Hrvata, 1899; Kos, Isz zgodovine Jugo-
slovanov v estem stoletju po Kr. (Izvestja Muz. drultva za Krajnsko, 1898).
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‘Gruppe zusammen mit der baltischen bezeichnet)t). Aber abgesehen
davon, dass die Form, in der die Cbronik jene Nachricht iiber-
mittelt; nicht viel Wert hat (die Radimiden und Viati¢en stammen
von zwei Eponym-Briidern ,in Lachien“ Radim und Viatko ab, die
mit ihren rody (Geschlechtern) an die SoZ und Oka kamen und hier
den Anfang fiir jene beiden Vélker bildeten), — findet diese Nach-
richt von einer west-slavischen Insel am linken Dniprufer keine
Bestitigung in irgendwelchen anderweitigen Tatsachen (linguistischen
oder ethnographischen), weshalb wir sie nicht ernstlich in Be-
tracht ziechen kénnen?).

Die Bewegung der ukrainischen Stimme nach Siiden offenbart
sich in der Kolonisierung der Steppen am Schwarzen Meere durch
die ,Anten“, konstatiert zwischen dem Dnipr und dem Don von
Prokop und bezeugt fiir den unteren Dnipr durch Jordanes. Es

ist dies die erste ukrainische Kolonisation, die wir feststellen konnen,
und wir miissen uns daher bei derselben etwas linger aufhalten.

In der siidlichen slavischen Kolonisation unterscheiden die
damaligen Schriftsteller, wie wir aus dem oben besprochenen gesehen,
die Slovenen (3xdafnvol, Sclaveni) und Anten. Am deutlichsten
ist diese Einteilung bei Jordanes; die gesammten Slaven bezeichnet
er mit dem allgemeinen alt-deutschen Namen Veneten; Sclaveni
bezieht sich auf deren westlichen Teil, westlich vom Dnistr, Anten —
auf den ostlichen diesseits des Dnistr; dabei erklirt er, dies sei der
Name ganzer Gruppen, welche aus einzelnen, unter verschiedenen

1) Hypat., 8. 7; diese Nachricht wiederholt sich ohne bedeutende Abwei-
chungen in allen wichtigsten Kodices der ausfiihrlichereren Redaktion.

*) Vor kurzem jedoch versuchte der krakauer Gelehrte Potkanski diese Nach-
richt zum Ausgangspunkt seiner, iibrigens in mancher Hinsicht ziemlich kritischen
Arbeit ,Lachen und Lechiten“ (Abhandlungen der phil. Klasse der krak. Ak. (poln.),
B. XXVII, 1898) zu machen ; er akzeptirt sie ohne Vorbehalt und bemiiht sich nur aus
derselben verschiedene Konsequenzen fiir seine Theorie abzuleiten. Der petersburger
Akademiker Sachmatov (Zur Frage der Bildung russischer Dialekte (russ.), 8. 9—10)
beniitzt auch die erwiihnte Erzihlung der Chronik fiir seine Theorie der Grup-
pierung der altrussischen Stimme, doch geschieht dies auf solche Weise, dass wir
hier eine Erinnerung an den Uebergang der Radimifen und ViatiSen von der
polnischen Grenze an den Dnipr haben, und er versucht dies durch allerlei Argu-
mente zu bekriften. Doch sind diese Argumente ziemlich schwach, und die Emen-
dation der Ueberlieferung der Chronik ist willkiirlich; wenn man schon daran
festhilt, so bezeichnet sie die Radimi®en und Viatifen ausdriicklich als Lachen.
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Namen bekannten Stimmen bestehen?). Die griechischen Schrift-
steller gebrauchen nicht den deutschen Namen , Veneten, sie kennen
nur Slaven und Anten; ihre Abgrenzung von einander bezeichnen
sie nicht, aber die vonihnen gelieferten Andeutungen stimmen mit
denen des Jordanes iiberein; die Slaven wohnen unmittelbar an der
Donau, darauf weist die Erzihlung Prokops von ihren Hinterhalten und
Raubziigen an der Donau in der Mitte des VI. Jhdts hin; dann
sehen wir sie hier am Ende des VI.und am Anfang des VIIL. Jhdts
in den Erzihlungen des Menander und Teophilaktus?). Die Anten
dagegen wohnen weiter von der Donau entfernt®). In Anbetracht
dieser Uebereinstimmung der griechischen Schriftsteller mit dem
Jordanes und auch mit Riicksicht auf die volle Glaubwiirdigkeit
des Jordanes, der selber in Mgsien lebte und ein Zeuge dieser
unaufhorlichen Einfille der Slaven und Anten in byzantinische
Linder war, die er oft erwihnt!), konnen wir der von ihm
durchgefiihrten Bestimmung der Territorien der Slaven und Anten
und ihrer beiderseitigen Grenzen volles Vertrauen schenken.

Der Name Slovenen, Sxiafnwvol, Sclaveni ist klar; es ist der
angestammte, allgemeine Name der Slaven, welcher hier speziell
ihren siidwestlichen Ansiedlungen beigelegt wird, zur Unterscheidung
von den ostsiidlichen. Aber ,Anten“? Die Versuche, diesen Namen
aus der slavischen Sprache zu erldutern oder dessen Spuren in den
spiteren zahlreichen Namen der slavischen Stimme aufzufinden
sind mislungen. Er ist, ebenso wie der Name Veneden, offenbar
fremden Ursprungs, den Slaven von irgend welchen Nachbarn
beigelegt. Die Vermutung, dies sei eine andere Form des-
selben Namens ,Veneden“, ist sehr verlockend, doch werden
vom linguistischen Standpunkte dagegen Einwiinde erhoben®),

!) Quorum (Venetharum) nomina licet nunc per varias familias et loca
mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur, c. 5.

%) Prokop, De acdificiis, IV, 7, Hist. Gr. m. II, 8. 99; Teophilaktus ed.
de Boor, VI, 6, VII, 15, VIII, 6.

8) Teophilaktus, VIII, 5. Die in dieser Erzihlung erwihnten Anten hielt
Zeuss (Die Deutschen, 8. 606) fiir Ansiedler auf byzantinischem Boden, in Mdsien,
doch abgesehen davon, dass uns iiber cine Massenmigration der Anten in diese
Gegend nichts bekannt ist, und dass dieselbe an und fiir sich nicht sehr glaub-
wiirdig ist, spricht die ganze Geschichte dieses Zuges, der Protest des avarischen
Heeres (offenbar gegen die Expedition in die Steppen am Schwarzen Meere)
entschieden gegen diese Vermutung. Siehe noch Réssler, Zeitpunkt, 8. 18,

4) Romana, 388, Getica, XXTII.

) Pervolf und Jagié im Archiv, IV, 8. 66, 76, VII, 8. 12, vergl. XIX,
8. 234; Krek?, 8. 2564—6.
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und auch unsere Quellen (Jordanes) unterscheiden ausdriicklich
diese beiden Namen.

Zum ersten Male erscheint der Name Anten in Jordanes’ Er-
sdhlung iber den Krieg des ostgothischen Konigs Vinitar mit den
Anten am Ende des IV. Jhdts, von dem oben die Rede war?t).
‘Wie legendarisch und durchaus unreell die Geschichte der Bewil-
tigung der Veneden durch Hermanarich erscheint, so glaubwiirdig
ist im Gegenteil die obige Notiz. Es kann nur ungewiss sein, ob
der Historiker den zeitgendsischen Namen ,Anten“ nicht in friihere
Zeiten iibertragen habe. Wenn wir jedoch bedenken, dass Jordanes
den allgemeinen Namen aller Slaven ,Veneden“ und auch den Teil-
Namen Anten kannte, und an anderen Stellen deutlich von der
Einteilung in Slovenen und Anten als von einer zu jener Zeit beste-
henden spricht?), so kénnen wir wohl annehmen, dass der Name
Anten in dieser Episode doch durch die gothische Tradition tiberliefert
wurde (und jedenfalls als iiber das VI. Jhdt #ltere betrachtet wurde).
Die Bekanntschaft der Ostrogothen mit den Anten wird auch durch
den augenscheinlich ostrogothischen Volker-Katalog bestitigt, der
in der spiteren longobardischen Legende sich erhalten hat; diese
Bekanntschaft mit dem antischen Namen ist jedenfalls nicht jiinger,
als vom Anfang des V. Jhdts?).

Der Name kommt dann in allgemeinen Gebrauch bei byzantini-
schen Schrifistellern des VI. Jhdts (zu ihnen kann man auch Jordanes
rechnen, der selber im &stlichen Kaiserreich lebte). Fast alle diese
Schriftsteller unterscheiden Slovenen und Anten: Prokop, Agathias,
Mauritius, Menander, Theophylakt!). Zum letzten Mal kommt
der Name Anten in der Erzihlung Theophylakts vor, des Schrift-

1) Vorher, auf einer Inschrift aus dem Bosporus aus dem III. Jhdt (270 J.)
wird unter anderen Bosporenern erwihnt “Arras Huwe.., (Hdniog oder Hanfor).
Diesem wandte sich vor Kurzem die Aufmerksamkeit zu, als dem ersten Anten,
von dem wir wissen. Diese Angabe wire um ein gangzes Jahrhundert dlter als
die des Jordanes, ob wir aber hier in der Tat eine ethnographische Bezeich-
nung vor uns haben, ist stark zu bezweifeln.

%) Siehe oben (8. 176) das angefiihrte Citat aus dem Kap. XXIII, vgl. Kap. b.

%) 8iche dariiber Anhang (28).

4) Agathias erwihnt nur einen Anten Dabragezas. Kaiser Mauritius gilt als
Verfasser einer Abbandlung, die unter anderem ein spesielles Kapitel enthilt
(XI, 5, Ausg. 1664 p): nag Jei ZxAdfoig xad *dvrass xad Tois TotovTOLS dlpMOfE-
a%cs (Ausziige bei Safa¥ik, Anhang, und bei Krek? 8. 296); dass der Verfasser
nicht der Kaiser Mauritius war, sieche Byz. Zeitschrift, 1894, 8. 440, Krumbacher®
8. 635. Angaben anderer Schriftsteller wurden oben und werden weiter unten citiert.

12
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stellers, der in der ersten Hilfte des VII. Jhdts.lebte, namentlich
in der Erzéhlung {iiber den Krieg im J. 602. Von nun an ver-
schwindet der Name. War er nicht etwa durch die Byzantiner von
den dstlichen tiirkisch-finnischen Horden iibernommen worden, den
Nachbarn der siidostlichen Slaven, welche am Ende des V. Jhdts
in niihere Beriihrung mit Byzanz kamen ?

Welche Bedeutung hatte die Einteilung in Slovenen und Anten ?
Es ist schwer dieselbe als rein geographisch zu betrachten. Die
Unterscheidung ist bei den Schriftstellern des VI. Jhdts viel zu
ausfithrlich und konsequent: der Name ,Anten“ wird von verschie-
denen Schriftstellern einstimmig und konsequent auf die ganze
Kolonisation vom Dnistr bis zur Miotis angewendet, nicht nur fir
das Grenzterritorium zwischen den Anten und Slovenen. Der Name
nAnte“ wird einzelnen Personen dieser Gruppe als Beiname bei-
gelegt (dafoayélas “Avins dvie vatlagyog). Anten und Slovenen
treten bald zusammen auf, bald bekimpfen sie einander (in der
Mitte des VI. Jhdts) und fiihren spiter eine ganz gegensitzliche
Politik in Bezug auf die Avaren und auf Byzanz. Alle diese Tat-
sachen, welche auf die Besonderheit der beiden Gruppen schliessen
lassen, wiren schwerlich auf den einzigen Unterschied zurtickzufiihren,
dass die Slovenen — wie behauptet wird — auf der einen, und die
Anten auf der anderen Seite des Dnistr wohnten. Der Unterschied
musste grosser sein,

Es wurden Vermutungen ge#ussert, dass die Anten wohl der
Name einer politischen Organisation, eines durch Eroberung gegriin-
deten Reiches, iiberhaupt eine politische Bezeichnung sei?). Diese
Vermutung kann jedoch durchaus nicht akzeptirt werden. Welch’
ungeheures Reich in jenen Zeiten, vom Dnistr bis zum Kaukasus,
konnte einer ganzen ethnographischen Gruppe einen neuen Namen
geben! Es ist wohl leicht eine solche Theorie aufzustellen, doch fehlt
ihr jede Grundlage. Irgend eine zusammenhiingende politische Orga-
nisation sehen wir eben bei den Anten nicht; der Zeitgenosse Prokop
sagt deutlich, sowohl die Slaven als die Anten stiinden nicht unter
der Herrschaft eines Menschen, sondern sie leben seit jeher ,demo-
kratisch“, und in der Tat erzihlt er von einem solchen, auf einer
antischen Versammlung gefassten Beschluss?). In solchen politischen
Verhgltnissen entstehen keine so riesigen staatlichen Vereinigungen.

Die einzig mogliche Erklirung ist diese, dass die Einteilung
in Slovenen und Anten im VI. Jhdt den zwei abgesonderten, dialek-

1) Ueber die antische Frage siche Anhang (29). %) De bello Got., III, 14.




IHRE ETHNOGRAPHISCHE ZUGEHORIGKEIT 179

tisch-ethnographischen slavischen Abzweigungen entspricht. Dies
haben einige Forscher lingst begriffen, obgleich sie jene Abzwei-
gungen nicht entdeckten, und am h#ufigsten glaubten, die Anten
seien eine Bezeichnung fiir den Ystlichen Zweig des Slaventums
zusammen mit dem siidlichen.

Wenn wir nur auf die Verteilung der Slaven und Anten im
Siiden einen Blick werfen, iiberzeugen wir uns sofort, dass der
Name Anten den ost-siidlichen Gruppen des Slaventums nicht ent-
sprechen kann, dass er nicht die Gstlichen und die siidlichen Slaven
gleichzeitig begreifen kann ; gerade die mésischen Slaven (die spiteren
Bulgaren) und die panonischen werden mit dem Namen Slovenen
(Sclaveni) umfasst, denn sie waren es eben, die in der ersten Hilfte
des VI. Jhdts lings der Donau von der Drau bis zum Meer und
zum Dnistr wohnten. In der Gegend zwischen der Donau und dem
Dnistr konnte in der Mitte des VI. Jhdts niemand sonst wohnen,
als jene slavischen Abteilungen, welche wihrend des VI. und
VII. Jahrhunderts nach Mosien hiniibergekommen waren, ihren
ostlichen und nordlichen Nachbarn die L#nder jenseits des
Dnistr iiberlassend. Der stlichen Gruppe kénnte der Name , Anten“
entsprechen, aber auch ‘nur mit einer gewissen Beschrinkung;
wir wissen nicht, wie weit der Name Anten nach Norden reichte;
theoretisch betrachtet, konnte er alle ost—slavwchen Stimme um-
fassen, aber wir wissen nichts davon und habén keine solchen Tat-
sachen, sondern finden diesen Namen nur in solchen Ereignissen und
Kombinationen, welche nur die siidliche Kolonisation des ost-slavi-
schen Zweiges betreffen; der Name Anten konnte die ganze dst-
liche Abteilung umfassen, aber in dem Material, welches wir besitzen,
gehtrt er nur dem siidlichen Teile dieser Abteilung, den siidlichen
Stémmen der &stlichen Gruppe, und nur diese Bedeutung, die
nicht problematisch ist, sondern aus reellen Tatsachen, aus dem
ganzen uns bekannten Tatsachenkreis hervorgeht, miissen wir
in Rechnung zichen. Die Anten sind nicht der ostliche und
siidliche Zweig des Slaventums, sondern nur der siidliche Teil des
dstlichen Zweiges, das heisst jene Stdmme, welche diejenige
ethnographische Gesammtheit bildeten, die wir gegenwirtig als die
ukrainische kennen.

Alles spricht fiir die Identifizierung der Anten mit den Vorfahren
des ukrainischen Volkes, und giebt derselben eine an Gewissheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit. Wir sehen die Anten auf einem Terri-
torium auftreten, auf dem wir spiter ukrainische Stimme sehen
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und wo auch damals im VI. Jhdt kein anderes slavisches Volk
wohnen konnte, namentlich in den L#ndern zwischen dem Dnistr
und der Donau. IThre Grenze von den ,Slovenen“ war damals der
Dnistr, doch mit der Bewegung der ,Slovenen“ nach Westen und
Stiden musste dieselbe natiirlicherweise nach Westen vorriicken
und in der Tat sehen wir spiter, im X. Jhdt, die Donau als Grenze
zwischen ruthenischen und den mésischen Slaven. Wir sehen, dass
diese Anten 8stliche Nachbarn der Slovenen waren und sich von
denselben als besondere, am wahrscheinlichsten ethnographische
Gruppe unterschieden; dies sehen wir auch bei ihren Nachfolgern,
den Ruthenen und Bulgaren. Und endlich — die antische Kolonisation
entspricht vollkommen dem, was wir. auf Grund des in Bezug auf
die Richtungen der slavischen Kolonisation oben Gesagten iiber die
Urheimat des ukrainischen Volkes und die Richtung seiner Koloni-
sation herauskombinieren konnten. Dies alles, wie gesagt, lisst es
fast als sicher erscheinen, dass wir in den Anten die Vorfahren
der ukrainischen Stdimme vor uns haben.

Diese antische, ukrainische Kolonisation konnte in siidlicher
Richtung massenhaft nicht friiher als zu Ende des IV. Jhdts begonnen
haben, und in mehr weniger vollendeter Form tritt sie in der ersten
Hilfte des VI. Jhdts auf. Thre westliche Grenze bildete damals der
Dnistr; westlich vom Dnistr wohnten die ,Slovenen“, jene slove-
nischen Zweige, welche withrend des VI.—VII. Jhdts die Linder
am Balkan und an der mittleren Donau besiedelten ; mit dem Fort-
schritt dieser Kolonisation musste sich, wie gesagt, die antische
Grenze vom Dnistr weiter nach Westen vorschieben. Die Anten
mussten auf ihre westlichen Nachbarn einen Druck ausgeiibt haben
und es ist sehr wahrscheinlich, dass auf Grund dieser kolonisa-
torischen Verhiltnisse jener Kampf der Slaven mit den Anten ent~
sprang, welchen Prokop erwihnt — ungefihr im zweiten Viertel
des VL. Jahrhunderts.

Zu Ende des VI. Jhdts nehmen die Slovenen noch das linke
Ufer der unteren Donau ein. Erst nach der Beendigung der Besie-
delung der Balkanlinder, nach dem Uebergang der bulgarischen
Horden iiber die Donau, konnten die Anten sich des Donauufers
bemichtigen und die Ueberreste der Slovenen von hier verdréingen;
spiter (im VII.—IX. Jhdt) sehen wir das Donauufer in der Tat in den
Hinden der ukrainischen Stimme. Im Westen iiberliess die intensive
Migration des siidwestlichen Slaventums in der zweiten Hilfte des V1.
und der ersten des VII. Jhdts nach Siiden und Westen, die Kar-
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pathenlinder der ukrainischen Kolonisation. In der zweiten Hilfte
des VIL Jhdts konnte die ukrainische Kolonisation in der Hauptsache
schon ihr Territorium einnehmen — sage, in der Hauptsache, da die
ethnographischen Grenzen nicht auf einmal fest standen, da sie gewisse
Fluktuationen durchmachen mussten, und insbesondere die Besiede-
lung der Gebirgslinder der Karpathen durch Ruthenen langsam vor sich
gehen musste, und sicherlich erst viel spéter ihren Abschluss fand,

Die oben festgestellte Identitit der Anten mit den ukraini-
schen Stdimmen erschliesst uns einige Tatsachen aus der frithesten
Geschichte ukrainischer Kolonisation.

Chronologisch vorgehend muss man mit dem erwihnten Krieg
Vinitars mit den Anten beginnen. Er fiillt in das letzte Viertel des
IV. Jhdts, ungefihr in das Ende der 70-er oder 80-er Jahre; niher
lisst sich das Datum nicht bestimmen. Wie ich bereits gesagt,
spricht alles dafiir, dass man in dieser Episode den Namen
der Anten nicht als einen Anachronismus bei Seite schiebe;
ich fiige noch hinzu, dass dieser Krieg noch wunweit vom
Dnipr stattfinden konnte, denn die Ostrogothen riickten unter dem
Andrang der Hunnen nur langsam nach Westen vor, bis sie an der
mittleren Donau Halt machten; so widersetzt sich auch in geogra-
phischer Beziehung nichts der Annahme, dass hier die Anten wirklich
beteiligt waren. Wenn man aber den Krieg selbst als reelle Tat-
sache annimmt, so fillt es schwer, wie ich bereits erwshnt, die vom
Jordanes gegebene Erklirung zu akzeptiren. Ich habe seine Erzihlung
bereits angefiihrt: Vinitar, der sich der hunnischen Oberherrschaft
nicht unterwerfen wollte, begann sich langsam zurtickzuziehen, und
da er seinen Mut beweisen wollte, zog er mit seinem Heere ins.
Land der Anten; als er sie iiberfiel, wurde er in der ersten Schlacht
geschlagen, kiampfte jedoch mutig weiter, und liess ihren Konig
Boz ') mit dessen Sohnen und 70 Hiuptlingen als Schreckensbeispiel
kreuzigen?). In der Tat mochte ich — wie bereits gesagt — in
diesem Kriege ein Symptom der slavischen, vielleicht speziell anti-
schen, d. h. ukrainischen Kolonisation im Siiden erblicken, die mit
den Gothen zusammentraf. Die Hunnen nahmen damals die Anten

!) Boz nomine, vielleicht Bo#-ko, BoZ¥ydar, Bohdan. In ihm erblickte man
den Bus der ,8age vonIhors Heereszug Slovo o pitlku Ihorev¥ (,Gothische Mid-
chen besingen die Zeit des Bus“), ein sehr verlockender, aber durchaus unsicherer
Gedanke. %) Getica, 48.
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in Schutz vor den Gothen und mit Hilfe des ihnen getrenen Teiles
der Gothen vernichteten sie den mutwilligen Vinitar.

In der ersten Hilfte des VI. Jhdts nehmen die Anten Anteil
in den Ziigen der Donauslaven gegen Byzanz. Wir haben iiber sie
einige sehr markante Bemerkungen der Zeitgenossen. Jordanes be-
schliesst seine rémische Geschichte mit der Erwihnung der ,immer-
wihrenden Einfille der Bulgaren, Anten und Slovenen“, und in der
Erzihlung iiber das legendarische Reich Hermanarichs und seine
ehemalige Herrschaft iiber die Slaven erwithnt er, dass jetzt die
Veneten, d. h. die Anten und Slovenen ,fiir unsere Siinden iiberall
plindern“. Noch kriftiger driickt sich Prokop aus, dass die Hunnen,
Bulgaren, Slovenen und Anten, seitdem Justinian Imperator geworden,
alljahrlich Hlyrien und Thrakien iiberfallen und unter dem Volke
schreckliche Verwiistungen anrichten. An anderer Stelle erzshlt er,
dass am Anfang der Herrschaft Justinians ,die Hunnen (Bulgaren),
Anten und Slovenen die Donau iiberschritten und die Rémer ausser-
ordentlich beunruhigten 1).

Daraus geht hervor, dass die Anten gewéohnliche Teilnehmer
dieser unaufhorlichen Ueberfille der Bulgaren und Slovenen waren,
und schon am Ende des V. Jhdts daran teilnehmen konnten. Diese
bulgarisch-slavischen Einfille wurden besonders h#ufig im zweiten
Viertel des VI. Jhdts, zur Zeit Justinians. Im J. 530 iibertrug der
Kaiser die Verteidigung der Donau dem Magister Chilvudius und
ihm gelang es drei Jahre lang die Donau-Barbaren, Bulgaren, Anten
und Slovenen von den Ueberfillen zuriickzuhalten ; er unternahm sogar

Ztige jenseits der Donau, bis er wihrend eines solchen Zuges ins Slo-

venenland sein Leben verlor, worauf die Einfille wieder begannen ?).
Sie richteten in den benachbarten byzantinischen Provinzen unge-
heuren Schaden an, doch hatten sie nur selten eine grossere Be-
deutung, und damit erkldrt sich auch, dass Justinian ihnen keine
besondere Aufmerksamkeit zuwandte und sich unterdessen mit
Plénen weiter Expeditionen befasste. Die Teilnehmer an diesen
Ziigen werden in den kurzen Angaben der Zeitgenossen nicht genau
aufgezihlt; am hiufigsten ist die Rede nur von den Bulgaren, sel-
tener von den Slovenen; die Teilnahme der Anten kennen wir nur
aus allgemeinen Bemerkungen. Nur einmal erwihnt Prokop bei-

') Getica 28; Hist. arcana, 18; De bello Got., III, 14.
%) D.b. G., ITI, 14, 18. Ich will eine kleine Arbeit dariiber erwahnen: Ivanov,
Die Grabinschrift des Chilvudius (Periodische Zeitschrift (bulg.), Bd. LXII).
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laufig, indem er von den Anten spricht, ihren Einfall in Thrakien 1),
aber auch da nur so, dass man daraus durchaus nicht ersehen kann,
ob es ein speziell antischer Raubzug war, oder nicht. Ueberhaupt
sind die Ziige der Anten allein auf eigene Faust gegen Byzanz
nicht einmal sehr wahrscheinlich; vermutlich waren sie nur gewshn-
liche Teilnehmer an fremden Raubziigen; besonders die Bulgaren
in ihrem Zug von den azovischen Steppen nach Byzanz konnten
unterwegs Anten-Schaaren, willig oder mit Gewalt, zur Teilnahme
mitbewogen haben.

In der zweiten Hilfte des VI. Jhdts verfeindeten sich die
Anten mit den ,Slovenen“; dies erzihlt Prokop, ohne jedoch die
Ursache zu erkldren: ,spiter, nach dem Tode des Chilvudius (im
J. 534) zerfielen die Anten und die Slovenen, es kam zu einem
Krieg und die Anten wurden von den Feinden besiegt“. Etwas
spiter erzdhlt er, dass diese Vilker ,Unterhandlungen mit einander
fiihrten und es bestanden sicherlich gegenseitige Beziehungen zwi-
schen ihnen“?%); dies deutet an, dass der Krieg nicht lange dauerte,
nach demselben aber keine niheren Beziehungen mehr (wenigstens
damals) zwischen beiden Nachbarvilkern bestanden. Sehr miglich,
dass dies ein kolonisatorischer Kampf war, ein Andrang der Anten
auf die Slovenen, obgleich es auch speziellere Ursachen geben konnte.
Dieser Krieg diirfte ungefihr um das Ende der 30-er, oder den
Anfang der 40-er Jahre des VI. Jhdts stattgefunden haben.

. Byzanz wollte wahrscheinlich die Feindseligkeiten zwischen
seinen Feinden ausniitzen (wer weiss, ob es nicht seine Hand dabei
gehabt hatte). Es wandte sich zu den Anten, um dieselben an sich
zu ziehen. Justinian forderte sie auf, sich in der Gegend von Turin
anzusiedeln, einer verddeten romischen Festungsstadt, welche nach
den Worten des Prokop Trajan an dem linken Donauufer (offenbar
in Dakien) erbaut hatte, und versprach ihnen reichlichen Sold
und allerlei Vorteile?), damit sie Byzanz vor den Bulgaren (und
selbstverstiindlich auch vor den Slovenen) verteidigen. Doch kam es,
wie es scheint, zu keinem Einverstindniss zwischen ihnen ; die Sache
zerschlug sich wegen des Pseudo-Chilvud, der bei den Anten erschienen
war. Diese Episode hat Prokop genau erzahlt, und sie gab ihm
Gelegenheit zu seiner klassischen Charakteristik der Lebensweise

) De b. G, II, 16. %) *Enexnovxevovto ydp jidn xal dAdijdots dveul-
yrovro ddeds of épBrgos ovror — De bello Got.,, I, 14.

%) Zeplas fvvoexeiy pty vadpu 1] mdoy, yoiucta de ueydie dplos mpo-
Tecdue — D, b. G. ib. .
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der Slovenen und Anten und zu manchen sehr interessanten Einzel-
heiten. Unter den im Kriege mit den Anten von den Slovenen fort-
gefilhrten Sklaven befand sich ein junger Ante namens Chilvud.
Ein griechischer Sklave aus Thrakien, der unter den Anten weilte,
machte seinen Herren darauf aufmerksam, dass bei den Slovenen
in Gefangenschaft Chilvud verbleibe, derselbe bekannte romische
Magister, der ihnen so sehr zugesetzt hatte, doch wiissten die Slo-
venen nichts davon. Die Anten kauften jenen Chilvud los, und
obgleich er betheuerte, er sei ein Ante von Geburt, wollte man ihm
nicht glauben, und auf einer allgemeinen antischen Versammlung®)
zwang man ihn, sich als Magister Chilvud auszugeben. Als Justinian
seinen oben erwihnten Vorschlag machte, wollten die Anten nur
unter der Bedingung darauf eingehen, dass der angebliche Chilvad
sein Amt wieder erhalte und in dem ihnen angebotenen Lande mit
ihnen zusammen lebe. Als jedoch Chilvud sich in dieser Ange-
legenheit nach Konstantinopel begab, begegnete ihm auf dem Wege
Narses, und als er den Betrug aufdeckte, arretierte er ihn und
brachte ihn in Ketten zum Kaiser.

Obwohl nun diese Unterhandlungen damals zu keinem Ab-
schluss gebracht wurden, so ist es doch mdglich, dass seit jener
Zeit — dem Kriege mit den Slovenen und den Unterhandlungen mit
Byzanz?) — sich die Aenderung in der Politik der Anten datiert, da
wir spiiter (freilich gehort die Nachricht schon zu den Zeiten des
Mauritius) den Anten als entschiedenen Verbiindeten des By-
zanz begegnen.

In der 550-ger Jahren setzten den Anten die Avaren zu, wih-
rend ihres Ueberganges aus den Lindern am Kaspischen Meere
nach Westen. Dariiber berichtet ein Fragment Menanders (ohne
Anfang); wir erfahren daraus, dass die Anten im Kampfe mit den
Avaren kein Gliick hatten; die Avaren begannen ibre Linder mit
ihren Einfillen zu verwiisten und zu pliindern. Menander erzihlt,
dass die Anten einen ihrer bedeutenderen Mianner, den Mezamir?)

3) fyeloorro uév Int rovre *Avrer oyédov dnavres,

%) Antische Schaaren in byzantinischen Diensten sehen wir in Italien
noch vor der Episode des Pseudo-Chilvud und nachher, aber sugleich mit den
Schaaren der Bulgaren und Slovenen, De b. G.I, 26—7, III, 22; dies zeugt also
nicht von freundschaftlichen Verhiltnissen zu Byzanz, beweist nmur den Mangel
irgend einer staatlichen Organisation bei allen diesen Stimmen.

%) Meldunoov 10v 'Idagiflov, Kedayaorot dderpdy — Fragment in Hist.
gr. minores, II, 8. b (ed. Bonn. p. 284—b5).
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sandten, um die Gefangenen loszukaufen; als dieser aber wihrend
der Gesandschaft zu den Avaren eine stolze Sprache fiihrte, niitzte
dies ein dem avarischen Kagan vertrauter und den Anten feindlich
gesinnter!) Bulgare (Kotgiyovgos) aus. Er riet dem Kagan den Me-
zamir zu erschlagen, als einen bei den Anten besonders einfluss-
reichen und zur Organisierung eines Krieges fihigen Mann, und
die Avaren erschlugen Mezamir und verwiisteten dann noch #rger
die Linder der Anten, pliinderten sie und fiihrten viele Sklaven weg.

Diese Episode gehort chronologisch in das Ende der 550-ger
Jahre. Der Ueberfall der Avaren auf die Anten wird damit erklart,
dass sie von Byzanz aufgehetzt wurden; und in der Tat hatte
Justinian mit den Avaren einen Vertrag geschlossen und ihnen den
Auftrag gegeben, die Feinde des Byzanz zu bekdémpfen?); doch
haben wir keine Nachricht dariiber, dass die Anten zu jener Zeit
Byzanz léstig waren, und es ist viel wahrscheinlicher, dass die
Avaren ohne spezielle byzantinische Auftrige unterwegs die Anten
pdrangsalierten“. Dies erinnert an die Erzéhlung der dltesten Kijever
Chronik, wo es heisst, dass ,die Obren (Avaren) mit den Slaven
Krieg fiilhrten und die Duliben, ebenfalls Slaven, drangsalierten,
und den dulibischen Frauen Gewalt antaten; wenn ein Obre reisen
wollte, so liess er weder ein Pferd noch einen Ochsen einspannen,
sondern befahl drei, vier oder fiinf Frauen vor den Wagen einzu-
spannen und den Obren zu fahren“?). In dieser Ueberlieferung
muss eine wirkliche Erinnerung an avarische, gegen die Duliben
veriibte Gewalttaten enthalten sein; obgleich der Chronist die
Sache in die Zeiten des Kaisers Heraklius (610—640) versetzt,
ist dieses Datum auf Grund der byzantinischen Erzihlung aus dem
J. 610 gebildet*) und willkiirlich dieser, offenbar lokalen Volks-
iiberlieferung iiber die Bedriickung der Duliben beigelegt. Es ist

1) o xard *Avray 1d Eydiora fovdevodusvos. — Aus diesen Worten konnte
man schliessen, dass jener Kotrigure auch den Kagan gegen die Anten aufgebracht
hatte, vielleicht infolge irgend eines Streites zwischen den Bulgaren und den Anten;
diese Deutung wiirde zu manchen interessanten Schliissen verfiihren, falls sie die
einzig mogliche wire. %) Menander ibid.

3) Hypat., 8. 7. Zwar wurde die Vermutung geéussert, der Chronist habe
hier auf die ukrainischen Duliben jene Drangsale iibertragen, welche von den
Avaren gegen die &echischen Duliben veriibt wurden, durch ein Misverstindnis
infolge des gleichen Namens verleitet. Dass aber im XI. Jhdt zu einem Kijever
Biichergelehrten die Kunde von der Bedriickung speziell der Duliben durch die
Avaren, und nicht der Cechen und Mihren iiberhaupt, gelangt wire, kommt
mir schon sehr unwahrscheialich vor. 4) Theophan ed. de Boor, I, p. 801—2.
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leicht moglich, dass wir hier die Erwihnung der, von Menander
iiberlieferten avarischen Plage aus dem VI. Jhdt vor uns haben.
Zwar sind solche Drangsale auch in spiteren Zeiten nicht ausge-
schlossen, als die Avaren an der mittleren Donan lebten, aber aus
der Episode des avarischen Krieges vom J. 602 ersehen wir, dass
zu jener Zeit die Donau-Slaven zau den Avaren in einem gewissen
Abhiingigkeits- und Biindnis - Verhiltnisse standen, wihrend die
Anten ganz unabhingig waren, und dass das avarische Heer den
Plan jenes Kagan, gegen die Anten auszuriicken, sehr ungern auf-
nahm; es revoltirte einfach und riickte nicht aus. So konnte man
denn die spiiteren Ziige der Avaren gegen die Anten wohl
fir moglich halten, doch darf man auf ihre Realitit nicht
allzusebr oauen.

In der zweiten Hilfte des VI. Jhdts, nach jemer avarischen
Plage haben wir keine Nachrichten mehr iiber die Anten. Sie treten
erst in dem Kriege vom J. 602 wieder auf. Wihrend des Krieges
mit Byzanz, als die Griechen ihre Truppen gegen die mit den
Avaren verbiindeten Donau-Slaven wandten, sandte der avarische
Kagan zur Diversion damals sein Heer, ,um das antische Volk zu
vernichten, welches mit den Rom#ern im Bunde war“. Doch das
avarische Heer begann angesichts einer solchen Perspektive zu den
Griechen zu iiberlaufen und der Kagan musste seinen Plan aufgeben.
Diese Episode ist interessant, denn sie beweist, dass die Anten,
wie ich bereits gesagt, damals durchaus unabhiéingig von den Avaren
waren und als Verbiindete des Byzanz mit den Slaven kimpfen
mussten und sich daher abgesondert und den letateren gegeniiber
{feindselig verhielten.

Diese Episode charakterisiert iiberdies nicht nur das Verhiltnis
der Avaren zu den Anten, sondern im allgemeinen dasjenige der
Nomadenhorden zur slavischen Bevilkerung der ukrainischen Linder.
Die ganze Politik der Nomadenhorden, welche die ukrainischen
Steppen durchwandern, ist auf die reichen byzantinischen Liinder
gerichtet ; hier erreichten sie reichliche Bezahlung fiir ,das Biindnis“
und sammelten reiche Beute durch Ueberfiille. Das Verhiltnis
zu den Slaven hatte viel weniger Interesse tiir sie, und der Krieg
mit ihnen war mit grossen Schwierigkeiten verbunden ; die Slaven ver-
standen es meisterhaft sich in allerlei Schluchten zu verbergen, wie die
Erzihlungen der Byzantiner (Theophylakt, Mauritius, Leo) bezeugen.
So gieng denn der Krieg selten iiber gelegentliche Drangsalierungen
im Vorbeigehen hinaus, wie jene avarische Plage, iiber welche
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ukrainische und byzantinische Quellen berichten. Dies erklirt uns,
wie mitten in der Bewegung der Horden durch unsere Steppen im
V.—VII. Jhdt die letzteren zugleich von wunseren Vorfahren
besiedelt wurden.

Was die Avaren betrifft, so standen sogar die Slaven an der
unteren Donau im VI. Jhdt in keinem engeren Verhiltnisse zu

ihrem Reiche. Zwar stehen sie am Ende des VI. Jhdts im Bunde:

mit den Avaren, aber vordem (unter dem J. 578) haben wir eine
Episode, wo die Slaven den Avaren jeden Gehorsam versagten,
und der Kagan sie erst spiter bei Gelegenheit dafiir bestrafte?!).
Im ersten Viertel des VII. Jhdts sollen die Bulgaren den Avaren
unterworfen gewesen sein, bis sie sich in den 30-ger J. befreiten?);
wo zu jener Zeit gerade die Bulgaren verweilten, ist uns unbekannt,
und so kénnen wir auch iiber den Umfang des politischen Einflusses
der Avaren kein Urteil abgeben. Was die avarische Oberherrschaft
iiber die ukrainischen Stémme betrifft, so ist wohl ihre Moglichkeit,
besonders in Bezug auf die westlichen Stdimme, nicht ausgeschlossen,
doch besitzen wir dariiber nur ein negatives Zeugnis im erwihnten
Kriege vom J. 602, aber kein positives.

Im zweiten Viertel des VII. Jhdts ist das avarische Reich
bereits im Nijedergang begriffen. Im dritten Viertel gehen die
bulgarischen Horden aus den Steppen am Schwarzen Meere
iber die Donau. Das michtige chazarische Reich schiitzte die
Steppen vor dem Andrang neuer Horden vom Osten. So waren
daher in der Zeit seit der zweiten Hilfte des VII. Jhdts bis zur
zweiten Hilfte des IX. Jhdts — bis zur Migration der Magyaren
und der Ankunft der Pedenegen iiber den Don — die Verhltnisse
fir die Entwicklung der slavischen Kolonisation am giinstigsten,
da es in den Steppen keinerlei michtige Feinde der angesiedelten
Kultur gab. Dies war eben die Zeit, da die slavische Kolonisation
zu ihrer hochsten Entwicklung gelangte.

Leider fehlen uns zeitgendssische Nachrichten dariiber. Am
Anfang des VII. Jhdts reisst der Faden der byzantinischen Nach-
richten tiber die tstlichen Slaven; dies hingt zum Teil von dem
Verfall der byzantinischen Historiographie, zum Teil von historischen
Verhiltnissen ab. Byzanz wurde von neuen slavischen Reichen an
der Donau bedeckt und ihre unmittelbaren Beriihrungen mit trans-

') Menander, 8. 99. ¢) Nikephor, Opera hist. ed. de Boor p. 24.
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danubischen Liéndern wurden schwicher. Eine neue Quelle fiir die
Geeschichte der Kolonisation der ukrainischen Linder ersteht in der
Kijever ,Altesten Chronik%, vor allem in ihren ethnographischen
Uebersichten, doch wurden diese Uebersichten in einer viel spiiteren
Zeit, im XI. Jhdt geschrieben, und kinnen uns nur wenig dariiber
aufkldren, wie es um slavische Ansiedlungen vor jenen Umwiilzungen
beschaffen war, welche der neue Andrang der Steppenhorden im
IX.—XI. Jhdt in dieser Kolonisation hervorrief. Nur eine geringe
Ergénzung bieten die arabischen Nachrichten aus dem IX. und
X. Jhdt, welche iiberhaupt nur sehr wenig genaue geographische
Angaben enthalten und byzantinische und westeuropiische Notizen
aus dem X.—XI. Jhdt. Um die diirftigen aus den genannten Quellen
geschopften Kenntnisse zu bereichern, konnte der Historiker sich
wohl an die Arch#ologie und Dialektologie um Hilfe wenden, aber
auch diese Wissenschaften vermégen bei ihrem gegenwirtigen Stande
nur sehr selten ganz sichere Angaben gzu liefern?).

Die Angaben der ,Altesten Chronik¥, durch andere Tatsachen
vervollstindigt, ergeben in den Hauptumrissen folgendes Bild der
ost-slavischen Kolonisation im X.—XI. Jhdt.

Den nérdlichen Teil der slavischen Urheimat, mit Ausschluss
dessen, was wahrend der allgemeinen Migration die littauischen
Volker eingenommen hatten, sehen wir hauptsdchlich durch den
grossen Krivider Stamm, Krivi¢i, bevolkert. Dies sind uralte
Nachbarn der littanischen Vilker, welche auch noch heute alle dstlichen
Slaven Kreven nennen?). Sie nehmen die Quellengebiete des Dnipr,
der westlichen Dvina und der Wolga ein, und zerfallen schon sehr
frith in zwei Zweige (schon im X. Jhdt sehen wir diese Einteilung):
der westliche, an der Dvina gelegene Zweig mit Polozk an der
Spitze, und der stliche, spiter gebildete, mit dem Mittelpunkte Smo-
lensk (dies sind die cigentlichen Krivigen der ,Alt. Chronik*). Die Kri-
viden besiedelten auch wahrscheinlich das Bassin des Flusses Velika
{(Mittelpunkt Isborsk, spiter Pskov)*). Als ihre Kolonie werden oft die
pOlovenen“ am Ilmen-See mit ihrer Hauptstadt Novgorod betrachtet;
doch gicbt die Alt. Chronik keine Grundlage, um sie gerade zu den

') Literatur siche im Anhang (30).

%) Kreews — Russen, Krewu seme — Russland, Krewu tizziba — russiacher,
ortodoxer Glaube. Die Bedeutung des Wortes Krivi¢en bleibt unerklart.

®) Ausdriicklich spricht dariiber nur eine der spiiteren annalistischen Kom-
pilationen (Chronik von Archangelsk), doch spricht dafiir anch die Kombination

der Angaben der ,,Klt. Chronik“ — sieche Barsov, Geographie?, 8. 178, Golu~
bovskij, Geschichte des Smolensker-Landes (russ.), 8. 46.
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Krividen zu zithlen, und der novgoroder Dialekt unterscheidet sich
bedeutend von dem krivider, so dass es auch ein besonderer
Stamm sein konnte!). Die Spezialisierung des allgemeinen Namens
sSlovenen“ bei demselben wird dadurch wahrscheinlich erklirt,
dass es die Husserste slavische Kolonie war.

Aus chorographischen Tatsachen und zum Teile auch aus der
Archiologie wird geschlossen, dass das krivider Territorium einst eine
nicht-slavische (hauptsiichlich finnische) Bevilkerung haben musste.
Ich habe oben darauf hingewiesen, wie unklar diese Sache steht.
Die (freilich noch nicht genau durchstudierte) Chorographie wiirde
tatséichlich darauf hinweisen, dass vor der letzten krivier und slo-
venischen Ansiedlung, wie wir sie im X.—XI. Jhdt sehen, hier, im
Quellengebiete des Dnipr und weiter nordlich, westlich und dstlich
eine nicht-slavische Bevilkerung wohnte. Aus ihrem eigentlichen
Territorium riickten die Krividen schon in geschichtlichen Zeiten
nach Westen bis zur Dvina vor (bis sie hier mit der deutschen
Kolonisation des livonischen Ritterordens zusammentrafen), und noch
mehr nach Osten. Aus dem Territorinm der Krividen und der nov-
goroder Slovenen drang die slavische Kolonisation unaufhaltsam
nach dem Wolga-Bassin, in die Lander der finnischen Vilker: Ves
(welche an den nordlichen Zufliissen der Wolga — Tverza, Mologa,
Seksna und am Weissen See lebten), Merja (im Bassin der Oka, an der-
Moskva, der oberen Klazma und an der Wolga, dstlich von der Ves)
und Muroma (an der unteren Oka, stlich von der Merja); auf dem
Territorium der letzteren traf die krivider Kolonisation mit der viatider
zusammen. Diese stliche Kolonisation war schon im X. Jahrhundert

1) Fiir eine Kolonie der Krivifen hielt sie z. B. Solovjev (I, 8. 47);.
Bieljajev Erziblungen, II, 8. 215; Barsov, Geographie? 8. 856 und 893
(vorsichtig) ; Golubovekij, Geschichte des Smolensker Landes, 8. 45 (entschieden).
Mit Riicksicht auf die Aehnlichkeiten des Novgoroder Vokalismus mit dem ukra-
inischen, sowie aufmanche Nachklinge in der spiteren Literatur @iber die Ankunft
der Novgoroder aus dem Siiden sprach Kostomarov die Vermutung aus, die Nov-
goroder seien eine Kolonie der siidlichen, ukrainischen Stimme. Er berief sich auch
auf die Chronik, diese bietet aber keinen Halt dafiir. S8eine Ansicht kritisierte Gilfer-
ding in seiner Arbeit ,Das altertiimliche Novgorod“ (Simmtliche Werke, 1I, 8. 407
u.w.) vom philologischen Standpunkt. Vor kurzem sammelte Sactmatov (Zur Frage
der Bildung der russichen Dialekte, 8. 16—6) noch einmal die Argumente fiir die
Zugehdrigkeit der novgoroder Slovenen zu derselben Gruppe wie die Krividen,
Unter den ukrainischen Philologen jedoch wird auch jetzt die Ansicht laut, dass
die Aehnlichkeiten im novgoroder und ukrainischen Vokalismus so wichtig sind,
dass man sie nicht einfach als zufillig betrachten kann; es wire gut, dass diese
Frage einmal aufgeklirt wiirde.
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ziemlich bedeutend, denn an dessen Ende oder am Anfang des
XI. Jhdts werden in den Mittelpunkten dieser Kolonisation, Rostov
und Murom, russische Fiirstentiimer gegriindet. Sie war der Anfang
der Formation des jiingsten, aber auch des zahlreichsten slavischen
Volkes, des grossrussischen, das auf finnischem Boden durch jene
novgorodisch-krividische und krivid¢isch-viati¢ische Kolonisation ge-
bildet wurde, welche die finnische Bevilkerung assimilierend und
sich unter deren Einfluss modifizierend, dennoch den slavischen
nationalen Typus bewahrte t).

Am rechten Dniprufer unterhalb der Kriviten setzt die Alteste
Chronik die Drehovi&en: ,sie siedelten sich zwischen der Prypet
und der Dvina an und nannten sich Drehoviden“ — heisst es dort.
Es wiirde daraus hervorgehen, dass jene ,Sumpfmenschen’ (drekva,
drehovina — Sumpf, Morast, ukrainisch und weissrussisch) ein grosses
Gebiet zwischen der Prypet und der Dvina einnahmen. Indessen
gehorte der nordliche Teil des Territoriums zwischen der Prypet
und der Dvina, das Gelénde an der Beresina nicht zu den Prypet-
Stédten, Turov und Pinsk, sondern zu dem Polozker Lande (Fiir-
stentum Minsk). Dies brachte manche Gelehrte auf die Vermutung,
dass das Drehovider Territorium sich auf das Prypet-Bassin be-
schrinkte mit den Centralstidten Turov und Pinsk, wihrend das
Berezina-Bassin die Krividen einnahmen?). In der Tat sind die
Worte der Chronik nicht so deutlich, dass man auf ihrer Grund-
lage die Liinder bis zur Dvina bestimmt den Drehovigen zuschreiben
konnte, aber auch die Ansicht, dass das Berezina-Bassin nicht mehr
zu den Drehoviden gehorte, hat nichts weiter fiir sich, als die
politische Zugehorigkeit, und diese kann nicht als entscheidender
Beweis gelten.

Im Westen gieng die drehovider Kolonisation nicht tiber das Pry-
pet-Bassin hinaus ; sie beriihrte sich mit der Kolonisation der Duliben
und grenzte an der Niemen-Wasserscheide mit den littauischen
Vilkern. Eine genaue ethnographische Grenze ist auch hier schwer
zu ziehen; weder chorographische noch archiologische Tatsachen

) Die wichtigste Literatur fiir diese nordliche slavische Kolonisation siehe
Barsov, Geographie® (russ.), Kap. IIl und VIII; Korsakov, Merja und das
Rostover Fiirstentum (russ.), Kap. I und IT; Golubovskij, Geschichte des Lan-
des Smolensk (russ.), Kap. I; Danilevi& Umriss einer Geschichte des Landes
Polozk (russ.), Kap. IT; neue Arbeit des Prof. I. Smirnov, Bedeutung der uralo-
altaischen Stimme in der Bildung der Geschichte der russischen Nationalitit —
Bote und Bibliothek der Selbstbildung (russ.), 1903, N, 34—85.

%) Siehe dariiber Anhang (81).
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reichen noch dafiir hin; #hnlich wie mit den Finnen, kann man
auch hier die Ausdehnung des slavischen Territoriums zu Ungunsten
des littanischen wahrnehmen, und unstreitig reicht diese Ausdehnung
in sehr alte Zeit zuriick, doch ist dieser Prozess sehr wenig erforscht?),

Solange die Grenzen des Drehovider Territoriums im Norden
nicht aufgekliirt sind — ob es sich auf die Prypet-Gebiete beschriinkte,
oder bis zur Dvina reichte — so lange bleibt es auch ungewiss, zu
welcher von den ostslavischen Gruppen die Drehoviden anfangs
gehdrten. Gegenwiirtig gehort das drehovider Territorium zu dem
ukrainischen Volke nur mit seinem westlichen Teil — dem Gebiet
Pinsk, dem Lande an der oberen Prypet; weiter nach Norden von
der Prypet ist die Bevilkerung weissrussisch, und hie und da findet
sich dieselbe auch am rechten Prypetufer. Dies kann man so erkléren,
dass die Drehoviden anfangs zu derselben Gruppe (der weissrus-
sischen) gehorten, wie die Krivi¢en, und das Gebiet Pinsk von der
siidlichen, ukrainischen Bevilkerung assimiliert wurde, oder um-
gekehrt — den Rest der Drehoviden kann man als spiter von den
Weissrussen assimiliert betrachten. Die erste Erklirung kénnte man
als sicher annehmen, wenn man wiisste, dass das Berezina-Bassin
auch eine drehovider Bevilkerung hatte. Denn im Flussgebiet der
Prypet waren die Fluktuationen viel zu stark — vom Stiden nach
Norden und vom Norden nach Siiden — als dass man sich einfach
nach der gegenwirtigen weissrussischen Mehrheit orientiren kinnte 2),

Am linken Dniprufer im Bassin der SoZa setat die ,Alteste
Chronik“ die Radimi&en, (Hauptstidte Homui, geg. Homel und
Cidersk an der So¥a); das Quellengebiet der SoZa gehorte schon
zu dem krivider Smolensk, und es ist mdglich, dass es auch mit
Krividen bevolkert war. Dieses Territorium kam in den Bestand des
weissrussischen Stammes. Die néheren Nachbarn der Radimiden
dagegen und (nach der Chronik auch ihre Stammverwandten) die
Viati¢en 3), welche das Quellengebiet der Oka und ihre oberen
Zufliisse einnahmen, gehéren schon zu den Grossrussen, sowie die
weitere slavische Kolonisation im Oka-Bassin und den Quellen-

') Literatur siche oben, Note 2 auf 8. 62 und weiter unten.

%) Ueber die Ukrainer und Weissrussen an der Prypet siehe ausser der
unten im Anhang 86 aufgezdhlten Literatur noch die Arbeit von M. Kar-
pinskij, Die Mundart der Pinduki in R. Philol. Bote, 1888, und' M. Dovnar-
Zapolskij, Das weissrussische Waldgebiet (russ.), 1895.

%) Betreffa der Erziihlung der Chronik iiber die gemeinschaftliche Abstammung
der Radimi%en und Viati¥en von den ,Lachen® siche oben in der Note 2 zur 8. 175,



192 DIE UKRAINISCHE KOLONISATION DES X.—XIL JHDTS

gebieten des Don, auf den Territorien der Muroma, Mordva und
Mexd&era, das Murom-Rjasanische Gebiet?). Die ViatiCen selber waren
vermutlich auch eine solche slavische Kolonisation auf finni-
schem Boden.

Wir kommen nun zur siidlichen Gruppe.

Im Centrum der ukrainischen Kolonisation wohnt der Stamm der
Poljanen. Die ,Alteste Chronik¥ bestimmt ihre Ansiedlungen nicht
ngher ; sie sagt nur, sie ,setzten sich am Dnipr und nannten sich Pol-
janen“?); offenbar meint sie die Umgegend ihrer Hauptstadt Kijev, wo
die , Poljane- Kyjane“ lebten. Die Chronik erkliért noch, die Poljanen
wiirden so genannt, weil sie auf dem Felde (pole) wohnten, d. h.
auf platter Ebene?); doch die Umgegend von Kijev, nidmlich jenes
Land, welches im X.—XI. Jhdt hauptsichlich poljanisches Terri-
torium war, kann man schwerlich als ,Feld“ bezeichnen, und auch
die Chronik erzihlt an anderer Stelle von den Poljanen, sie wohnten
nauf diesen Bergen“ (am Dnipr) ,im Wald auf den Bergen, am
Dniprflusse *). In der Tat ist die Gegend von Kijev nordlich von
der Stuhna auch jetzt noch wilderreich und war in fritheren Zeiten
ein ganz waldiges Gebiet®). Die einfachste Erklirung dieses Wider-
spruches ist, wie es scheint, die, dass frither, bis zum Andrang der
Steppen-Horden im X.—XI. Jhdt die Hauptsiedelungen der Poljanen
siidlich von der Stuhna lagen, wo es mehr Ebenen, ,glattes Feld-
gebiet* gab¢), Im Gegesatze zu diesem Lande hiess der nordliche
Teil des Kijever Landes ,waldige Gegend“?); dementsprechend
konnte der siidliche Teil feldiges (,poliskaja“) Gebiet genannt werden
und die Bewohner Poljane (Feldbewohner). ,Poliskaja zemlja“
nennt die Chronik wirklich das Land der Poljanen, doch umiasst
sie damit ihr ganzes Gebiet®). Uebrigens kénnte man annehmen,

') Barsov? Kap. VII; Bahaldj, Geschichte des Landes SZvera (russ.),
Kap. I; Golubovskij, Geschichte des Landes BSvera (russ.), Kap. I; Golubow
skij, Geschichte des Landes Smolensk (russ.), 8.52; Ilovajskij, Geschichte des
Fiirstentums Rjasan (russ.), Werke, (1884); Sachmatov op. cit. 2)Hypat, S. 3.

3) 4Weil sie im Felde sassen“, Hyp., S. 16.

4) Hypat.,, 8. 3, 4, 9. Die Tatsache, dass in historischen Zeiten die Pol-
janen wirklich ,in Wiildern auf den Bergen“ wohnten, reicht allein aus, um die vage,
von Prof. Filevi& (Geschichte (russ.), 8.149) hingeworfene Ansicht umzustossen,
pdie Bezeichnung Poljanen habe eine rein topische, durchaus keine ethnographische
Bedeutung“ und es habe gar kein poljanisches Territorium gegeben.

%) Erwihnungen von Wildern auf diesem Territorium siehe in Hypat,
8. 6, 9, 296, 300, 3564. ) ,Glattes Feld“ (istoje pole) jenseits der Stuhna —
siche Hypat., 8. 801.  ?) Hyp., S. 675.  *) Hyp., 8. 12,
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dass die Poljanen ihren Namen von irgendwelchen anderen ,Feldern¥,
die sie vorher bewohnt hatten, mitbrachten, aber eine solche Mi-
gration wire schon an und fiir sich eine ganz unbegriindete Hypo-
these. Aehnliche vom ,Feld“ abgeleitete Namen finden wir auch
bei anderen Slaven (die polnischen Poljanen, die bulgarischen Pol-
jaken, Poléanen, Polcen, die slovenischen Polancen, die Poljanen in
der Nachbarschatt der M#hren) ganz unabhiingig von einander?).

Im X.—XI. Jahrhundert war das Land der Poljanen sehr klein
aus der Erzihlung und aus Anspielungen der Chronik sehen wir, dass
seine grosseren Grenzstidte im Nordwesten Bilhorod (an der Irper)
und Vyghorod (am Dnipr) waren?). Im Osten bildete seit Urzeiten
die Grenze der Dnipr; obgleich ein schmaler Landstrich jenseits
des Dnipr, wie es scheint, zu Kijev gehorte, wurde doch der
Dnipr immer als Grenze des Kijever und des Cernihover Landes,
der Poljanen und der Siverjanen betrachtet?). Was den Siiden
betrifft, so war hier im X. Jhdt der Kijever Grenzpunkt Rodnja
an der Miindung der Ros, spiiter jedoch liessen die Fiirsten jeden
Gedanken an die Verteidigung des Landes an der Ro§ vor den
Pedenegen fallen und begannen das Ufergebiet der Stuhna zu ver-
teidigen*), Das ,Feldland“, Poliskaja zemlja, wurde ganz in die
Wilder verdringt.

Diesen historischen Angaben widersprechen auch archéologische
Tatsachen insofern nicht, dass die Tumuli des derevljanischen Typus
schon am linken Ufer der Irpeit und im Flussgebiet der Rastavyza
aufireten, wihrend am linken Dniprufer Begriibnisse mit verbrannten
Leichen vorkommen, welche fiir das Siverjanenland charak-
teristisch sind?®).

1) Jire&ek, Cesty po Bulgarsku, 8. 63, 391, 429; Pervolf, Archiv VI,
8. 897; Filevié&, Geschichte, I, 8. 143. Ich erwihne noch, dass Ilovajskij den
Namen Poljanen als eine irrtiimliche Deutung (durch die Volks-Etymologie) des
Namens betrachtete, den er selbst aus ,ispolin“ (Riese) ableitete, indem er dabei
an antike Spali erinnerte — Forschungen, 8. 163, 265—6 (iiber die Spali in
der Anmerkung).

*) Aus den Erzihlungen der Kijever Chronik (Hypat., 8. 215) geht hervor, dass
jenseits dieser Stidte schon das Derevljanische Land begann; eine dhnliche An-
spielung auf die nahe Grenze der Derevljanen von Kijev findet sich auch in der
Erzihlung der Chronik tiber den Tod des Ljut (S. 49).

%) Hyp., S. 104—5, 462.  *) Hyp,, S. 51, 83,

%) Antonovi¢, Ausgrabungen in der Gegend der Derevljanen, 8. 3 Russ.
hist. Museum-Katalog, 1893, 8. 149—151 (Brandgriber am linken Dniprufer).

Diese Tatsachen darf man jedoch nicht iiberschiitzen, denn wir wissen bis
heute noch nicht, was man eigentlich als poljanischen Begriibniss-Typus bezeichnen

13
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Dieser kleine Dreieck ist das Centrum des historischen Lebens
des ukrainischen Volkes, und der Stammort seines Namens — dies
ist die eigentliche Rué. Das Kijever Land, unter dem Namen Ras,
Russisches Land, wird noch im XI.—XII. Jhdt nicht nur den nérd-
lichen und dstlichen Li#ndern (Novgorod, Polozk, Susdal, Viaticen),
sondern auch dem allerniichsten, mit den Poljanen zu einem untrenn-
baren politischen Ganzen vereinigten Derevljanen- Lande gegen-
iibergestelltt). Rus, das ist das Land der Poljanen, Russen — das
sind vor allem Poljanen, obgleich dieser Name im weiteren Sinne
auch das ganze dstliche Slaventum, das durch die Kijever Fiirsten sn
-einem Reiche vereinigt war, im Gegensatz zu allen iibrigen umfasste.

Obwohl man jedoch in Kijev und ausserhalb Kijevs im XI.
bis XII. Jhdt wusste, das ,Rué“-Land seien die Poljanen, so
hielt doch der Verfasser der Altesten Chronik diesen Namen fiir
einen erst spiter von den Poljanen angenommenen: ,Die Poljanen,
die sich gegenwirtig Russen nennen“?). Seiner Ansicht nach warde
der Name Rué von den Variégen gebracht; es war der Name der
fiirstlichen Dynastie und ihrer Landsleute, des varigischen Gefolges 3).

konnte, und kinnen daher auch nicht sagen, inwiefern er sich von dem derevlja-
nischen und dem siverjanischen unterschied; auch wurden die Grenzstriche, die
Dniprufer und das rechte Ufer der Irpen nicht systematisch erforscht. Prof. An-
tonovi¢ hielt die Begribnisse mit den Pferden flir poljanisch, heute jedoch
unterliegt es keinem Zweifel, dass es tiirkische Griber waren, siche oben 8. 45;
zahlreiche solche Griber an der Roé gehtren augenscheinlich zu den Kijever
Karakalpaken, Cornii Klobuci (Schwarzen Klobuken).

") Z. B. Hypat., 8. 100 — ,Eine Menge Russen (= Kijanen), Varigen,
Slovenen“ (Novgoroder), 207, — ,ins Russische (= Kijever) Land“ — im Gegensxts
zu Polozk; 221 — ,nach Rui“ (nach Kijev — aus Novgorod); 328 — ,nach Rud-
1and“ (aus den Rostov-Susdalischen Lande). Sobolevskij hatte zwar (Vortrige in der
Kijever hist. Gesellschaft, V, S. 6—T1) eine solche Bedeutung des Namens ,Rué¢=
das Kijever Land als spiter (XIL.—XIII. Jhdt) erklirt, dabei behauptet er jedoch
ganz grundlos, die ,Alteste Chronik“ kenne diese Bedeutung gar nicht. Ueber die
Unterscheidung des ,Russischen“ Landes vom Derevljanischen siche Hypat., 8. 466:
Der Fiirst Rurik verweilt in Ovru¢ und wird vom Kijever Fiirsten zu sieh
nach ,Ru$“ berufen.

¥) Schon der Verfasser der Hustinischen Chronik erwihnt unter anderen
YVermutungen, ,weshalb unser Volk sich Rué genannt habe“, dass ,dies Manche
von dem Flusse genannt Rof ableiten“ (8. 236). Vor kurzem bewies Prof. Knauner
in der Arbeit: Von der Herkunft des Namens des Volkes Rué (Arbeiten des XI.
Kongr. (russ.), II) den Zusammenhang des Namens Ru§ mit dem Stamm ros und ross
(rosa und ruslo, Roé und Rusa). Wenn diese Ableitung linguistisch richtig ist, so
ist der Zusammenhang zwischen Roé und Ru$ sehr méglich (Prof. Knauer selber
weist auf den Namen Wolga ‘¢ hin, was jedoch historisch unmoglich ist).

) Hypat., 8. 15.
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Dies ist selbstverstindlich unmdglich; wie konnte der Name Variigen-
Russen, welche dieser Theorie zufolge von den Novgorodern herbei-
gerufen, erst in der zweiten Generation nach Kijev kamen und
ausser dem Poljanischen Lande sich zugleich und sogar noch frither
in einigen anderen L#ndern ansiedelten, sich gerade bei den Pol-
janen spezialisieren (sogar nicht in Kijev und dessen politischem
Umkreis) und mit denselben so verwachsen, dass es ihr zweiter
Name wurde ? Dabei erscheint der Name Rué in der Ukraine viel
frither, als in der zweiten Hilfte des IX. Jhdts. Offenbar haben wir
hier den eigenen uralten Namen der Poljanen selber vor uns. Be-
merkenswert ist der (leichklang dieses Namens mit dem poljani-
nischen Flusse Ros?).

Es ist interessant hervorzuheben, dass auch bei den zeitgenss-
sischen Arabern schon seit dem letzten Viertel des IX. Jhdts der
Name Rus speziell mit dem Kijevlande verbunden wird: Al DZajhani,
ein angesehener Geograph, der auf Befehl des Grossveziers der
Samaniden, Beherrscher von Chorassan sein Werk schrieb, unter-
scheidet in Russland drei Gruppen oder Stémme — die eigentliche
Rué, Slavien und Tanien; die eigentliche Rus ist das Kijeverland;
nsein Gebieter lebt in Kijev4 (Kujaba)?).

Am linken Dniprufer wohnten die Siv erian e n, Sévera, wie es
scheint, der grisste der ukrainischen Stdémme: ,sie setzten sich
an der Desna und der Semj und der Sula und nannten sich S&vera“ 2).
Dieser Stamm nahm also das ganze Desna-Bassin ein (vielleicht
mit Ausnahme seines Quellengebietes, welches spiter zum Lande
Smolensk gehérte und von den Krivien besiedelt sein konnte).
Die Wasserscheide der SoZa und Desna trennte es von den Radi-
miden, die Wasserscheide der Oka — von den Viatiden, der Dnipr

1\ ,Von den Variigen nannten sie sich Ruf und vorher waren sie Slovenen;
wenn sie sich auch Poljanen nannten, doch war die Sprache slovenisch (8. 16).
Diese Worte sind eine (losse des Redakteurs der Chronik; sie sind auch da-
durch interessant, dass ibr ebenfalls die allgemein verbreitete Ansicht zu Grunde
liegt, Rus seien die Poljanen.

%) Biehe meine Ausziige aus den Quellen der ukrainischen Geschichte (ukr.),
8. 34, wo diese Nachricht mit spiteren Ueberlieferungen der arabischen Schrift-
steller des X.—XII. Jhdts verglichen wird.

%) Hypat., 8. 4. Ueber die siverjanische Kolonisation siche Barsov?,
Kap. VII; Bahal&j, Geschichte des Landes S8&vera, Kap.I; Golubovskij, Ge-
schichte des Landes S8&vera, Kap. I; derselbe, Pedenegen, Kap. III. Ueber die
Abarten des Begribnissbrauches auf der Wasserscheide der Desna und SoZa (an
der Snovj und Iput) Beobachtungen von Jeremenko, Ausgrabungen der Tumuli
des Bes. Novozybkov (Arbeiten der Abt. fiir slavische Archiologie (russ.), I).
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bildete die dstliche Grenze von den Poljanen, Im Stiden erstreckt
die Chronik die Grenze des Siverjanischen Territoriums bis ins
Sula-Bassin *). Zur Zeit aber, als ihre Angaben geschrieben wurden,
waren die Liénder an der Sula bereits geschwiicht und verwiistet
von den Pedenegen und Polovcen, so dass die Worte iiber die
siverjanische Kolonisation an der Sula eher auf frithere Zeiten
zuriickgefiihrt werden miissen, in die Mitte des X. Jhdts, wo schon
Vladimir am Ende des X, Jhdts zur Verteidigung vor den Pede-
negen sich nicht mit der Griindung von Befestigungen an der Sula
begniigte, sondern gleichzeitig eine zweite Linie diesseits derselben
an dem TrubeZ und der Semj, und eine dritte am Oster und der
Desna errichtete ?); offenbar hegte er fiir das Sulagebiet keine
grosse Hoffnung. Am Ende des XI. Jhdts hielt sich das Sulaland
noch durch seine Befestigungen, doch war es vollstindig verwiistet,
denn sogar im Perejaslav selber hatte Monomach und sein Gefolge
pdurch Krieg und Hunger“ zu leiden?).

Weiter im Siiden von der Sula kennt die Alteste Chronik
keine slavischen Ansiedlungen mehr. Bis zum Peenegen-Andrang in
der zweiten Hilfte des X. Jhdts reichte aber die slavische Kolonisation
weit jenseits der Sula. Von Prokop wissen wir, dass die slavische
Kolonisation in der ersten Hilfte des VI. Jhdts sich dem Asovschen
Meer niherte, oder gar dasselbe erreichte; indem er die durch die
Miotis getrennten Kotriguren und Utiguren erwihnt, sagt Prokop,
pnordlich von ihnen (den Utiguren) sitzen die zahllosen Stimme
der Anten“?*); sie mussten also jedenfalls das Don-Bassin einge-
nommen haben. Damit stimmen auch die Nachrichten der arabischen
Schriftsteller iiberein. Zwei arabische Historiker Al Baladuri (IX. Jhdt)
und Tabari (X. Jhdt), die einander vervollstindigen, erzdhlen von
dem arabischen Zug nach Chazarien in der ersten Hilfte des VIII.
Jahrhunderts ; der arabische Heerfithrer Marvan iiberschritt das Kau-
kasusgebirge, kam iiber dic Stadt Semender und iiberfiel die Slaven,

1) Ueber den vermeintlichen Stamm der ,Sulien® sieche Anhang (32).

) Hypat., 8. 83. %) Laurent., S. 240,

4) Kul odray xadvaepdev & Popody dvepov ESvn 1d *Avrov duerpa
Idpvvras — De b. @G., IV, 4. Aus der weiteren Erzihlung (IV, 5) wiirde hervor-
gehen, dass die Ansiedlungen der Kotriguren und Utiguren im Norden von Miotis
vielleicht nicht einander beriihrten, da sie die Gegenden in der Nihe des Kimeri-
schen Bosporus einnahmen, so dass im Norden von den Utiguren, welche das
6stliche Ufer der Miotis einnahmen, die Anten an der Miindung des.Don bis an
das Meer reichen konnten. Doch ist die Erzihlung Prokops im al]gememen
nicht klar genug.
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die im Lande der Chazaren lebten, am Slavischen Fluss (so be-
zeichnen die Araber den Don und manchmal auch die untere Wolga,
die nach ihrer Ansicht sich mit dem Don vereinigte) und fiihrte
20 Tausend Leute mit sich in Gefangenschaft fort (bei Tabari
vernichtete er 20.000 Hiiuser). Ein dritter arabischer Berichterstatter
Masudi (erste Hilfte des X. Jhdts) erzihlt von dem Don: ,Seine
Ufer sind von einem zahlreichen slavischen Volk und von anderen
nordlichen Vilkern bewohnt“. Dies erklirt uns auch die wichtige
Rolle, welche die Slaven, nach den Worten des erwihnten Masudi,
im Chazarischen Reiche spielten: aus ihnen bestand grisstenteils
das chazarische Heer und die Dienerschaft des Kagan?).

So haben wir bei den Arabern ausdriickliche Angaben iiber
die Slaven im Don-Bassin im VIII.—X. Jhdt. Dazu lassen sich
manche mittelbare Hinweise und Tatsachen aus der ukrainischen
Geschichte hinzufiigen. Schon die Ausbreitung des Kijever Reiches
bis an die Ufer der Miotis, wo schon in der Mitte des X. Jhdts
eine Kijever Provinz in Tmutorokan existieren musste, spricht fiir
die Existenz zu jener Zeit, im X. Jhdt mindestens grosserer Ueber-
reste der slavischen Kolonisation im Don-Bassin. Solche Ueberreste
kenmen wir spiter, unter viel schwereren Bedingungen, im X. bis
XII. Jhdt; es gab russische Befestigungen im Don-Bassin, wie der
Donez im XII. Jhdt in der Gegend des gegenwiirtigen Charkov;
in Sarkel (Weisser Turm) war wahrscheinlich eine slavische Kolonie,
und solche Ansiedlungen diirften auch in den ,komanischen Stidten
des Dongebietes existiert haben; an der Miindung des Don ist im
XII. Jhdt ein ,Russischer Hafen“ bekannt, weiter am Don hinauf
ndas Russische Dorf“ (XIII. Jhdt), und in den dortigen Steppen
war die slavische Bevilkerung — 'die sog. Brodniki (Furtgénger)
im XII.—XIII. Jhdt bekannt. Ruysbrok (Rubrucus) noch in der Mitte
des XIII. Jhdts bezeichnet den Don als die Grenze Russlands ?).

') Gesammelt bei Harkavy, Erzihlungen der muselmiinnischen Schrift-
steller vor den Slaven und Russen (russ.), 8. 38 und 80—1, 140 und 180.

) Ueber den Donez — Hypat. 8. 438, und neuere Ausgrabungen — Berichte
des XTI. Kongresses, 8. 61, 119—121. Die Bewohner vom Weissen Turm (B&la VeZa),
die gur Zeit Monomachs ,nach Rué kamen“ (Hypat., 205) und hier eine neue B&la
VeZa griindeten, waren wahrscheinlich weder Chazaren (wie dies die Hustiner
Chronik, 8. 291 erklirt) noch Tiirken; archiiologische Ausgrabungen an der Stelle
der vermutlichen alten Festung Sarkel haben Spuren einer christlichen und speziell
ukrainischen Kolonie zu Tage gefordert (z. B. ein Kreuz mit den Bildnissen des Borys
und Hlib), siehe Literatur oben, 8. 160, Anm. 2). Ueber den ,Russischen Hafen“ und
andere Ansiedlungen des XIT.—XII1. Jhdts siche im Kap. VII, B. II dieser Geschichte,
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Aus all diesem erhellt ganz sicher, dass die Slaven ungefibr
geit dem V. und bis ins X. Jhdt das Dongebiet besiedelten und
nwr der Andrang der Pedenegen und spiiter der Polovcen diese
Kolonisation schwichte und den grissten Teil der Bevilkerung
notigte, weiter nach Norden auszuwandern?). Was fiir ein Stamm
im Dongebiet wohnte, giebt die Chronik natiirlich nicht an. Aus
manchen Andeutungen vermutete man, dass es auch die Siverjanen
waren — dass sie nicht nur das Desna- und Sula-Bassin einnahmen,
sondern vor dem XI. Jhdt weiter nach Siiden und Osten, ins Don-
gebiet und sogar bis ans Meer reichten. Ausdriickliche Angaben
dariiber giebt es jedoch nicht; im Gegenteil, manche Andeutungen
sprechen sogar dagegen, so dass diese siidliche Kolonisation, sofern
gie nicht zu den Uliden gehtrte, vielleicht zu einem anderen Stamm
unbekannten Namens gehorte?). Ueberhaupt miissen wir mit der
Moglichkeit rechnen, dass die Kijever Schriftsteller des XL Jhdts
bei weitem nicht alle Stammnamen kannten, und jhre Stamm-
namen bei weitem nicht die ganze ost-slavische Kolonisation decken?).

Im Vorhergehenden, wo von den Drehoviden dic Rede war,
erorterte ich die Frage, ob dieselben zu der nordlichen, wie es jetat
heisst — weissruesischen, oder zu der siidlichen — ukrainischen
Stimme-Gruppe gehtrien, da ihr Territorium gegenwiirtig durch die

wo Nachrichten iiber die slavische Bevilkerung der Steppen im XI.—XIII. Jhdt gesam-
melt sind. ') Auf diese Kolonisation am Don bezieht Ilovajskij (Forschungen *, 8. 56)
die Angaben der Araber, von DZajgani angefangen, iiber die dritte Gruppe der rus-
sischen Linder — Tanien (oder Tabien), wie sie bei DZajgani genannt wird — Arta,
Artsania heisst sie bei spiiteren Geographen (der Name hat iiberhaupt viele Va-
rianten — gesammelt von Tumanskij in Mitteilungen der orientalischen Abteilung
der russ. archiolog. Gesellschaft, X, 8. 137). Er beruft sich auf die Worte des
Chaukal: ,Arta liegt zwischen den Chazaren und dem grossen Bolgar, welcher
gleich im Norden jenseits von Rum (Byeans) liegt. Diese Bezeichnung entspricht
in der Tat dem Dongebiet, aber Idrisi sagt etwas gang anderes: ,Das dritte Volk
heisst Artsania und sein Konig lebt in der Stadt Artsan; dies ist eine schine Stadt
auf einem ungugiinglichen Berge gelegen, es liegt zwischen Slava und Kujaba, von
Kujaba nach Artsan sind 4 Tage und von Artsan nach Slava 4 Tage“. Dies gab
manchen die Veranlassung in Arta Smolensk zu sehen, da man Slavien gewdhnlich
fir Nevgorod hiilt. Mit Riicksicht auf Aehnlichkeit des Namens (Arta) hat mav da-
runter auch Mordva-Jerzj vermutet. Im allgemeinen ist es schwer in dieser Frage
etwas Entscheidendes zu sagen. %) Siehe dariiber Anhang (88).

®) Sogar eine kombinatorische Arbeit der Redakteure der ,Alt. Chronik®
(deren Spuren wir weiter unten oft begegmen werden) ist auch hier nicht ausge-
schlossen: die Bemithungen fiir die bekannten Stimmenamen entsprechende Orte
su findon und dieselben in der Weise zu ordnen, damit sie nach Moglichkeit das
Territorium des Kijever Reiches decken.
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sprachliche Grenze dieser beiden Gruppen geteilt wird. Fiir das mit-
tlere Dniprgebiet, das Territorium der Poljanen und Siverjanen giebt
ea keine solche Ungewissheit; sie gehiren jetzt zu dem ukrainischen
Territorium, und nichts weist darauf hin, dass es je anders gewesen
war; doch wurden in der wissenschaftlichen Literatur andere Mei-
nungen laut und diese miissen wir nun in Erwigung ziehen.

Seit fiinfrig Jahren wird in der Wissenschaft iiber die Frage
debattirt, ob die alte Kolonisation des mittleren Dniprgebietes ukra-
inisch, oder grossrussisch war. Da man in den alten Kijever Denk-
miillern keine charakteristischen Merkmale der ukrainischen Sprache
bemerkte, vermutete man, dass die alten Poljanen, und die iibrige
Bevolkerung des mittleren Dniprgebietes zu der zweiten ost-slavi-
schen Gruppe (der ,grossrussischen“ oder ,mittel-russischen“) ge-
horten ; diese alte Bevilkerung sei — so behauptet man — vor den
Tataren-Verheerungen nach Norden ausgewandert, ungefihr im XIIL
bis XIV. Jhdt, und ihre Stelle nahmen im XIV.—XV. Jhdt Ansiedler
aus Volynien und Galizien ein, die Vorfahren der gegenwirtigen
am Dnipr ansdssigen Ukrainer. Diese Hypothese jedoch, obgleich
sie noch heute von einigen in der Philologie hervorragenden Namen
vertreten wird, hat durchaus keinen Halt?).

Vor allem ist uns tiber eine Massenauswanderung aus dem
mittleren Dniprgebiet nach Norden im XIII. Jhdt nichts bekannt
und a priori ist dieselbe ganz unwahrscheinlich und unzulidssig;
die ukrainische Bevdlkerung war in den vorhergehenden Jahrhun-
derten allzusehr an allerlei Unruhen gewthnt, und hatte in den
waldigen Gegenden in der nichsten Nihe sehr gute Schlupfwinkel, als
dass sie vor dem tatarischen Einbruch des XIII. Jhdts an die Wolga
oder in das Gebiet des oberen Dnmipr hitte auswandern sollen, wie
dies die Verteidiger dieser Theorie haben wollen. Ebensowenig wissen
wir etwas iiber eine Massenmigration der westlichen ukrainischen
Bevilkerung an den Dnipr und jenseits desselben im XIV.—XV, Jhdt,
und ist eine solche Migration ebenfalls unwahrscheinlich, denn wir
sehen, dass bis zum Ende des XVI. Jhdts, als eine vom Westen durch
ganz neue social-6konomische Ursachen hervorgerufene Migration be-
gann, die Ansiedler in die versdeten Dniprgebiete aus Waldgegenden
vor allem aus den ukrainischen kamen; so kam denn dieselbe
Bevolkerung zuriick, die sich vordem in die Wilder gefliichtet
hatte — wie dies gewdhnlich in schlimmen Zeiten zu geschehen

1) Dariiber siche Anhang (34).
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pllegte. Wie wir an anderer Stelle sehen werden?), stiitzen sich
die Angaben iiber die radikale Verwiistung der Dniprgebiete im
XIII. Jhdt auf einseitig gew#hlte und iibertriebene, oder auch ganz
unsichere Nachrichten. So hat die Theorie von der Ersetzung der
alten Bevilkerung am Dnipr durch eine neue im XIV.—XV. Jhdt
an und fiir sich keine Begriindung.

Es giebt keine Grundlage dafiir, die alte (X.—XII. Jhdt) Kolo-
nisation des Dniprgebietes von den westlichen Stimmen der siid-
lichen, ukrainischen Gruppe auszuscheiden. Das poljanische Land
war, wie wir gesehen haben, nur ein kleines Territorium am Dnipr,
von der derevljanischen Kolonisation umklammert ; es wire durchaus
unwahrscheinlich anzunehmen, dieser poljanische Winkel sei ein
fremdstammiger, grossrussischer Keil am rechten Dniprufer, und
ebensoschwer lisst sich annehmen, dass die Derevljanen, als Gross-
tussen, aus ihrer Wildniss, die ihnen vor den Nomadenhorden so
gute Unterschliipfe gab, ebenfalls nach Norden emigrirten und eine
neue Kolonisation an ihre Stelle gekommen wire. Im derevljaner
Waldgebiete haben wir ganz bestimmt die alte, ukrainische Kolo-
nisation vor uns und die Poljanen miissen mit ihr zusammen zu
der siidlichen, ukrainischen Gruppe gehtrt haben. Die schwache
dialektologische Firbung der Kijever Denkmiler erklirt sich vor
allem damit, dass die Kijever literarische Bewegung keine lokale,
sondern eine allgemeine war, woran sowohl Einheimische als auch
die Ankémmlinge teilnahmen, wodurch sich eine allgemeine Sprache
sui generis — wie die griechische x0t»#) — herausbilden konnte.
Uebrigens haben neuere Forschungen in den Kijever Denkmiilern,
vom XI. Jhdt an, eine Reihe sprachlicher Eigentiimlichkeiten
nachgewiesen, welche jene Denkmiler neben der westlichen,
galizisch - volynischen, als eine Ustliche ukrainische Gruppe
charakterisieren.

Infolgedessen haben manche Verteidiger der alten Theorie
von der grossrussischen Kolonisation des Dniprgebietes in neuerer
Zeit ihre Meinung in Bezug auf die Poljanen fallen gelassen und
sie als einen Stamm der siidlichen Gruppe anerkannt, wobei sie
jedoch die Kolonisation jenseits des Dnipr — die Siverjanen und
die Bevilkerung des Dongebietes und der Asovschen Kiiste von
der siidlichen Gruppe ausscheiden und sie zu der gross- oder mittel-
russischen Gruppe zihlen. Dies ist jedoch nichts mehr, als die

1) In Bd. III, Kap. 2.
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letzte Zuflucht der alten Theorie. Die Siverjanen stehen immer in eng-
ster kultureller und politischer Verbindung mit Kijev ; die Begribniss-
briuche (Brand- und Bestattungsgridber) auf dem linken und dem
rechten Dniprufer weisen grosse Aehnlichkeiten auft). Die Argumente,
die man mangels sprachlicher Denkmiler fiir die ethnographische Ab-
sonderung der Kolonisation des linken Ufers von derjenigen des rechten
anzufiihren versuchte, sind nicht stichhiltig. Die Annahme, dass die si-
verjanische Bevilkerung auswanderte und ihre Stelle von einer anderen
eingenommen wurde, ist ebenso schwer, als in Bezug auf die Derev-
ljanen, da das Land an seiner nordlichen Grenze von der Natur selbst
gegen die Steppeniiberfille gut geschiitzt war. Bis zum XVI. Jhdt sehen
wir auf diesem Territorium eine spezielle einheimische Bevilkerung
mit der Tradition des alten Namens, die sog. Sevruky; in den
Wald- und Sumpf-Lindern des mittleren Desnagebietes hatte diese
Bevilkerung alle Chancen sich zu erhalten, wenn sie sich auch
in diesen kolonisatorischen Fluktuationen hie und da mit der benach-
barten weissrussischen Bevolkerung vermischte. Der nordliche Teil
des gegenwirtigen Sivera-Landes hat den nordlich-ukrainischen Dia-
lekt, mit archaischer Firbung, wie die Dialekte des Kijever Waldge-
bietes, welche sich von den siidlichen Mundarten neueren Datums’ deut-
lich unterscheiden; wir haben hier offenbar die Ueberreste des alten
siverjanischen Dialektes vor uns, der eben ukrainisch war.

Demzufolge ist keine Grundlage zu der Annahme vor-
handen, dass die alten Ansiedler jenseits des Dnipr nicht zu dieser
siidlichen Gruppe gehorten, aus der sich das gegenwiirtige ukrainische
Volk herausbildete.

Wir gehen zu den westlichen ukrainischen Stémmen iiber.

Die unmittelbaren Nachbarn der Poljanen im Westen waren
die Derevljanen. Die Alteste Chronik erzihlt nicht, wo sie
wohnten ; fiir den Kijever Schriftsteller war dies eine allzu bekannte
Sache; er erklirt also nur, die Derevljanen wiirden so genannt,
nweil sie in Wildern wohnen¥?) (drévo, derevo—=Holz). So muss man
denn ihr Territorium auf andere Weise erforschen. Ueber ihre nord-
lichen Nachbarn, die Drehoviden, erzihlt die Alteste Chronik, dass
sie zwischen der Prypet und der Dvina wohnen; so muss denn

1) Siehe Samokvasov, Siverjanische Tumuli (Arbeiten des III. Kongresses
{russ.), B. I); Bobrinskij, Tumuli, II, 8. 179; Jeremenko, Ausgrabungen
im Bez. Novozybkov (Arbeiten der Abt. fiir russische Literatur und Archiologie
(russ), I); Speranskij, Ausgrabungen der Tumuli im Bez. Rylsk (Archiclogische
Nachrichten (russ.), 1894). ) Hypat., 8. 8.
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die Prypet die nordliche Grenze der Derevljanen sein. Die archio-
logischen Ausgrabungen (die freilich nicht sehr systematisch sind
und durchaus keine kathegorischen Resultate aufweisen) und die Ver-
gleichung des Begribnissbrauches zu beiden Seiten der Prypet
fiihrte die Forscher zu dem Schlusse, dass die Drehoviden am
nordlichen Prypet-Ufer iiberwogen und sich mit den Derevljanen
am siidlichen Ufer vermengten'); auch dies widerspricht also nicht
der Angabe der Altesten Chronik, dass das sumpfige Ufer der Prypet
die Derevljanen von den Drehoviden abgrenzte. Im Osten kann man,
wie gesagt, als Grenze beiliufig das Flussgebiet der Irper annehmen ;
im Nordosten konnten die derevljanischen Ansiedlungen bis an den
Dnipr reichen. Von der westlichen und siidlichen Grenze kiénnen
wir nur sehr hypothetisch sprechen. Die Streitigkeiten um das
Horyngebiet?) zwischen den Kijever und volynischen Fiirsten im
Westen bringen auf die Idee, dass hier die Kolonisation der Dere-
vljanen und der Duliben zusammentraf; doch in den Ueberresten
des alten Lebens kann man hier eine deutliche ethnographische
Grenze nicht bemerken; die in neueren Zeiten gemachten Ausgra-
bungen in den Flussgebieten der Slug, des Horyn und Styr haben
eine grosse Aehnlichkeit in den Begribnissbriuchen und Kultur-
verhiltnissen nachgewiesen?). Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Derevljanen in das Flussgebiet des Horyi und sogar des Styr ein-
drangen, obwohl diese Flussgebiete, besonders in deren oberen
Gegenden, seit dem X. Jhdt wahrscheinlich dicht besetzt waren
von einer siidlichen, vor allem uli¢ischen Bevilkerung, welche
aus dem Bohgebiete hieher gefliichtet war. Was den Siiden betrifft,
80 bringt uns die Nachricht des Konstantin Porphyrogenet, dass
die Nomadenplitze der Pedenegen an die Liinder der ,Uli¢en, Dere-
vljanen und Ludanen“ grenztent), auf die Vermutung, dass die

') Die Arbeiten des Prof. Zavitndvi® in den Arbeiten der Kijever geistl.
Akademie (russ.), 1886, VIII, in den Vortrigen der kijev. hist. Gesellschaft (russ.),
B, IV und VI, in Kijevskaja Starina, 1890. Siehe meine Geschichte des Kijever
Landes (russ.), 8. 3—4, und Al. Hru%evskij, Das Waldgebiet von Pinsk (russ.),
I, 8. 10—12, wo auch die fibrige Literatur angegeben ist.

%) Ueber das Horylgebiet sieche meine Geschichte des Kijever Landes, 8. 14—8.

%) 8. Hamd&enko, Ausgrabungen im Slu¥-Bassin; E. Melnik, Ausgra-
bungen im Lande der Lu¢anen; V. Antonovid, Ausgrabungen der Tumuli im
westl. Volynien — alles im I. B. der Arbeiten des XI. archiiol. Kongresses (russ.).

¢) De admin. 37: 16 ¢ 9éua’Iupleprdy nlmoedlss tois Ymopigows yesploss
xwoag 1is ‘Pwolag, toic Te QvArivois xal dsoflevivors xal Asrievlvors xal voit.
Aosmois ZxdfBocs.
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derevljanischen Ansiedlungen die Grenze der Willder iiberschritten
und in das Bassin des oberen Boh eindrangen.

Die Uli&en wohnten anfangs am unteren Dnipr. Dies sagt
susdrlicklich die novgoroder Version der Aelt. Chronik?!) in der
Erzihlung iiber Thors Krieg mit ihnen: ,Und es sassen die Uliden
an dem unteren Dnipr, und giengen hernach weiter zwischen den
Boh und den Dnistr, und setzten sich dort“. Obgleich dabei nicht
gesagt ist, auf welchem Dniprufer die Uliden wohnten, so weist
schon die einfachste Deutung des Textes darauf hin, dass es am
rechten Ufer war und nichts veranlasst uns davon abzugehen.

Andere Versionen der Aelt. Chronik — die siidliche (Hypatius-
kodex und seine Sippe), die susdalische (Laurentiuskodex und seine
Sippe) haben diese Episode nicht. In den ethnographischen Ueber-
sichten dagegen sprechen sie von der Bevilkerung am Schwarzen
Meere so: ,Die Ulutien Tiverzen wohnten am Bug und am Dnipr
und in der Nithe der Donau; und es gab ihrer eine Menge, denn
sie sassen am Boh und am Dnipr bis an das Meer“. So die Kodices
der siidlichen Redaktion3), der Laurentiuskodex dagegen: ,Die
Uluden und Tiverzen sassen am Boh und am Dnistr, in der Nihe der
Donau, es war ihrer eine Menge, sassen am Dnistr bis an das Meer“ ¢).

So sehen wir in verschiedenen Redaktionen der Aelt. Chronik
ein Schwanken schon in Bezug auf den Namen (Uliden, Ubliden, Uluden
und Ulutiden) und auch in der Bestimmung ihres Territoriums. Fiir die
Aufklirung dieser Angelegenheit wurde viel Arbeit verwendet und sie
besitzt eine ganze Literatur®). Und doch ist die Sache ziemlich klar.

In dem oben erwiihnten Texte des Konstantin Porphyrogenetes,
wo er die mit den Pedenegen benachbarten Stémme aufzihlt, schreitet
or von Osten nach Westen vor und nennt gleich nach Rué (Ki-
jever, d.i. Poljanen) die Ultinen (Od4rivorg), Derevljanen (4eoBAevi-
voig) und Ludanen (Aevevivois). OdArivos sind offenbar Uliden, Ulici;

1) Namlich der Kodex der Archiographischen Kommission (XV. Jhdt) und
Tolstojs (XVIII. Jhdt), der 1 Novgoroder Chronik, Ausg. vom J. 1888, iiberdies
in der 1 Sophien-Chronik, 8. 97, Voskresenski-Chr. 8. 277, Nikon-Chr. I, 8. 26,
Tversche Chr. 8. 47. ?) In beiden Kodices der Novgoroder Chronik verstiimmelt:
B, Biif; dierichtige Lektion erriet Lambin noch vorihrer Publikation. 3)Hypat.,8.7.

€) 80 in dem Laurestius-Kodex; andere Kodices der susdalischen Version
haben sehr grosse Abweichungen, nihern sich der siidlichen Version (und die siid-
lichen Kodices haben keine Varianten). 8o steht im Troicki-Kodex: ,Lutifen“
und eime solche Verbesserung von einer anderen Hand ist im Konigsberger (Ra-
divills) Kodex; der Knigsberger und der Akademische Kod. haben statt der Worte:
»am Dnistr sassen..... am Dnistr® — ,am Bug und am Dnipr¢. %) 8. dariiber Anh. 36.
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Ludanen, Aevlevivor, haben ihren Namen offenbar von Ludesk,
dem gegenwirtigen Luzk (die zweite Form ihres Namens konnte
Ludiden lauten). Konstantin unterscheidet nun die Uliden und die
Ludiden-Luéanen, und setzt die einen im Osten, die anderen im
Westen von den Derevljanen.

Die Tatsache, dass Konstantin in der Nachbarschaft der De-
revijanen die Ulicen-Uliden kennt, findet eine volle Bestitigung
in der ukrainischen Chronik. Interessant ist es eben, dass die siid-
liche und die nérdliche Redaktion der Aeltesten Chronik, wo sie
in ihren ethnographischen Uebersichten von den Uluden-Uluti¢en
sprechen, in deren Benennung auseinandergehen, dagegen iiberein-
stimmend und ohne Varianten von dem Krieg Kijevs mit den
»Uli%en“ berichten. Alle Redaktionen der Chronik stimmen darin
iiberein, dass es Uliden gab, und dass die ersten Kijever Fiirsten
mit den ,Uliden“ Krieg fiihrten. Wohl ist in den Novgoroder Va-
rianten noch eine Schwankung zwischen ,Uli¢en“ und ,Ugliden¥,
und in verschieden Redaktionen kimpfen verschiedene Fiirsten
mit ihnen (Oskold und Dir, Oleh, Ihor), doch ist es klar, dass wir
hier Varianten eines und desselben Namens ,,Uli¢en“ vor uns haben (ich
glaube, der Name Ugliden sei eine spitere Ethymologisierung der Uli-
den, vgl. ugolit, ugol?) ), ein und dasselbe Volk der Uli¢en (Ugliden),
mit welchem die Kijever Fiirsten Krieg fiihrten, und dass sich auf das-
selbe die Angabe der Novgoroder Redaktion der Aelt. Chronik
bezieht, nach welcher dieses Volk am Dnipr wohnte und spiter
in das Land zwischen dem Boh und dem Dnistr tibersiedelte. Wenn
wir in den ethnographischen Uebersichten der siidlichen und susdali-
schen Redaktionen die Uluden- Ulutien, mit streitigen Ansichten
fiber ihre Ansiedlungen finden, so wurden hier wahrscheinlich die
ostlichen Uliden mit den westlichen Ludiden - Luanen verwechselt,
die bei Konstantin unter dem Namen Aevlevivor auftreten. Ausser
der grossen Aehnlichkeit der Namen war die Verwechslung umso
leichter, als die Ludanen, nach Konstantins Angabe zu schliessen,
ziemlich weit nach Siiden reichen mussten, um Nachbarn der Pe-
Cenegen zu sein. Zu der Verwechslung trug noch die Aenderung
des Wohnortes bei. Die susdalische Redaktion erwihnt von den
Uliden, dass sie nach der Migration am Dnistr wohnten, und der
neue Redakteur verbesserte dies, mit Riicksicht auf die fritheren

') Vielleicht spiiter durch die Existenz der Stadt Ugli€ im Norden aufrecht
erhalten; vergl. die Chronik herausg. von Lvov, I, 8. 42; hier werden die Uli¥en
Uglidane genannt und statt Peresifen heisst ihre Stadt Ugled.
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Ansiedlungen der Ulien am Dnipr und verwechselte die Namen,
Schrieb man doch dariiber zu einer Zeit, als die #ltere Koloni-
sation der Uliden eine lingst vergangene, ziemlich wenig bekannte
Tatsache war.

Die Klangihnlichkeit der Namen Ulien und Ludiden, Ludesk,
die zu der Verwechslung beitrug, fiihrte neuere Forscher auf die ver-
lockende Idee — diesen Namen mit den Uliden (Uluden, Uludiden) zu
verbinden. In diesem Falle jedoch miisste man annehmen, dass
diese Uliden nach ihrem Stammnamen ihre Stadt Ludesk benannten
(und dann nach dem Namen der Stadt sich Luanen nannten); da
wir eine zweite derartige Tatsache nicht aufweisen konnen, so miissen
wir auf diese Erklirung verzichten, — sie ist allzu kiinstlich. Die
Lucdanen des Konstantin Porphyrogenetes sind offenbar schon
eine politische Bezeichnung, von dem Namen der Stadt abgeleitet,
und dabei ein Name ziemlich alten Datums, da er schon in den
40-er Jahren des X. Jhdts so gut bekannt war?). Es ist daher sehr
gewagt, ihn mit der Migration der Uli¢en vom Dnipr in Verbindung
zu bringen, wenn man auch annehmen darf, dass die Uliden spiter
unter anderem auch ins Land der Ludanen gefliichtet sind.

Die Aelt. Chronik erzihlt iiber die Migration der Uliden vom
Dnipr an den Boh im Zusammenhang mit der Drangsal, welche die
Uliden vom Kijever Heer auszustehen hatten: der Vojevode des
Fiirsten Ihor, Svineld, setzte ihnen zu und notigte sie eine Abgabe
zu errichten; dieser Krieg wihrte einige Jahre; die Belagerung
des Peresiden allein dauerte drei Jahre und endigte, wie es scheint,
nicht lange vor Ihors Tode (945). Die Worte der Chronik iiber die
Migration sind unklar in Bezug darauf, ob die Uliden den Boh nach,
oder vor dem besagten Krieg passirten, und in der Literatur giebt.
es dariiber verschiedene Ansichten?); aber eine Vergleichung der
Erzihlung der Chronik mit dem oft erwihnten Text des Porphyro-

1) Die Migration eines der russischen Stimme vom Dnipr an den benach-
barten Dnistr war kein allzu lautes Ereignis, und konnte daher kaum im Laufe
von 2—3 Jahren zur Kenntnis des Porphyrogenetes gelangen. Seine Angaben iiber
die Kolonisation der Pedenegen und iiber das russische Grenzgebiet deuten auf eine
gute Quelle, irgend einen griindlichen Bericht, und verdienen besondere Beachtung.

*) Z. B. Barsov? 8. 98, glaubt, dies sei vor dem Kriege, Filevig,
Geschichte, 8. 301 — es sei nach dem Kriege geschehen. Auf die in der Chronik
befindliche Aufeinanderfolge dieser Ereignisse, die hundert Jahre spiiter verzeichnet
wurden, kann man sich iiberhaupt nicht verlassen, und deshalb ist es nicht ndtig
sich lange dabei aunfzuhalten.
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genetes iiber die Nachbarn der Pelenegen wiirden ergeben, dass
damals — noch vor den 40-er Jahren des X. Jhdts — die Uli¢en schon
die Dniprufer verlassen hatten; die Pefenegen am rechten Ufer
des Dnipr grenzen vor allem an Ru§ — an die Poljanen, das
heisst, dass die poljanischen Ansiedlungen von der Siidseite bereits
offen waren, die Ulien entfernten sich von dieser Gegend und
hielten sich noch einige Zeit im Westen auf, zwischen den polja-
nischen Ansiedlungen, die sich am Dnipr linger als irgendwo erhalten
konnten, und den derevljanischen. Die Migration der Uliden hatte
damals schon begonnen.

Ob diese Migration vor dem Zug Svinelds stattfand (was ich
mit Riicksicht auf Porphyrogenetes fiir wahrscheinlicher halten
méchte), oder nach demselben, in jedem Falle kénnen wir als ihre
Hauptursache nichts anderes ansehen, als den Andrang der Pede-
negen; die Bedriingnis seitens der Kijever Fiirsten hitte allein
die Uli%en nicht dazu gebracht, ihre besiedelten Orte zu verlassen
und neue Ansiedlungen in den, schon von einer anderen Bevdl-
kerung besetzten L#ndern zu suchen, wie sie auch andere Volker
nicht dazu nétigte, die den gleichen Prozess der Staatbildung iiber
sich ergehen lassen mussten. Dies ist klar, und chronologisch (erste
Hilfte des X. Jhdts) fllt die Migration in jene Zeit, als die Be-
vilkerung am Schwarzen Meere sich in der Tat nach Norden
zurfickziehen musste. Dementsprechend miissen wir uns auch die
Richtung der Migration der Uliden nicht als geradezu westlich,
sondern vielmehr als nordwestlich vorstellen, — aus den Liindern
des unteren Dnipr und Boh in die Linder des mittleren und oberen
Boh und des mittleren Dnistr. Ob sie dabei ein fremdes, von an-
deren Stimmen besiedeltes Territorium betraten, oder ob sie auch
selber frither hier gewohnt hatten, ist unmdglich zu sagen. Ich kann
nur bemerken, dass die Steppenkolonisation am Schwarzen Meere
alle Aussicht hatte eine grossere Extensitiit zu erlangen; hier an der
Peripherie der Kolonisation konnten ukrainische Stimme ungeheure
Strecken wenn auch nur diinn besiedeln, und spéter unter dem
Andrang der Nomadenhorden sich in den besser geschiitzten Teilen
ihres Territoriums konzentriren.

Alles bisher Gesagte zusammenfassend, seher wir, dass die
Uliden am rechten Ufer des unteren Dnipr wohnten. Ob sie auf
das linke Ufer des Dnipr iibergiengen, oder ob dort ein anderer
Stamm wohnte, ist uns unbekannt. Im Norden beriihrten sich die
Uliden mit der Poljanen, im Siiden reichten sie gewiss ans Meer,
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bis sie von den Pefenegen zuriickgedriingt wurden; dies sagt aus-
driicklich die susdalische Redaktion, und obwohl wir hier eine
Emendation haben, so ist es eine absichtliche Emendation, und wenn
der neue Redakteur die Worte ,bis zom Meer“ stehen liess, aber
die Fliisse veriinderte, so gieng er offenbar von der Ueberzeugumg
-oder von der Tradition aus, dass die slavischen (uli¢ischen) An-
siedlungen anch hier bis ans Meer reichten. Im Westen reichten
ihre Ansiedlungen an den Boh, iibergiengen vielleicht auch auf das
rechte Ufer. Im X, Jhdt riickten sie, dem Andrang der Pedenegen und
vielleicht auch den Oppressionen seitens der Kijever Fiirsten wei-
chend, in die Liinder des mittleren und oberen Boh und des Dnistr vort).
Das Land zwischen dem Dnistr und der Donau bleibt fiir
die Tiverzen; sie wohnten ja am Dnistr. Jhre Grenzen mit an-
deren ukrainischen Stimmen konnen wir nicht niher bestimmen;
offenbar ist nur, dass wenn die susdalische Redaktion die Uliden
mit den Tiverzen an den Dnistr setzt, fiir die Tiverzen hauptsichlich
das Land am rechten Ufer des Dnistr iibrig bleibt. Die Aelteste
Chronik (hier ist besonders die susdalische Redaktion wichtig) be-
merkt ausdriicklich, dass die Ansiedlungen der Tiverzen bis zum
Meer und zur Donau reichten, und dass ihre Kolonisation einst stark
war (,es war ihrer eine Menge“). Am nérdlichen Donauufer konnte
sie sich mit den Ueberresten der ,Slovenen“ beriihren, die noch
nicht nach Misien ausgewandert waren. Im Nordwesten konnte ihre
Kolonisation in die gebirgigen Karpathenlinder eindringen. Am
oberen Dnistr mussten ste mit den Siedlungen der Duliben zusammen-
treffen. Das Stiidtchen Tyvriv am Boh (Bez. Vynnycia), die einzige
Ansiedlung, die durch ihren Namen an die Tiverzen erinnern kann,
gab Veranlassung, ihr Territorium auch an den mittleren Boh?)
auszudehnen, doch reicht natiirlich der Name einer einzigen An-
siedlung dazu nicht aus. IThr Name wurde mit dem antiken Namen
des Dnistr — TYgag in Zusammenhang gebracht®); unter anderen
slavischen Namen hat er in der Tat keine Parallelen®).

1) Als auf die Spuren dieser Migration, wird auf einige Namen in Galizien
hingewiesen: Ulyéno bei 8tryj und ein Uly¥ bei Lubaov, Uly¢ am S8an und Uly¥
im Bassin des Ung in Nordungamn. %) Barsov? 8. 96.

*) Eine Aechnlichkeit mit diesem Namen hat wiederum der Name des Dnistr
bei Abulfeda — Tourlou und Zpovilos des Konstantin Porphyrogenet; Prof. Golu-
bovskij hat dies aus dem kumanischen furlu-variatus erklirt (Pefenegen, 8.202);
wer weiss jedoch, ob wir hier nicht einen Nachklang des antiken Namens haben,

4) Ilovajskij, Forschungen? (russ.), 8. 286, und unlingst Filevi& in
seiner Geeschichte des alten Russlands (S. 302—3) schliessen den Namen der Ty-
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Im Westen von den Derevljanen wohnten die Duliben.
pDie Duliben wohnten am Bug, wo heute die Volynier sind“, ,die
BuZanen sitzen am Bug, nachher aber die Volynier“ — sagt von ihnen
die Aelt. Chronik!), indem sie nicht nur den Ort ihrer Ansiedlungen,
sondern auch die Verinderung des Namens erklirt. Obgleich manche
Forscher noch heutzutage in den Duliben, BuZanen, Volyniern be-
sondere Stimme sehen wollen, die nacheinander in diesem Terri-
torium auftraten?), so kinnen wir diese Ansicht nicht teilen. Anund
fiir sich ist die Voraussetzung, dass ein ukrainischer Stamm den
anderen in einem Stadium der ansissigen Kolonisation, wie die
im VIIL.—IX. Jhdt, und in einem, von kolonisatorischen Pertur-
bationen so entfernten Territorium, wie das Buggebiet, verdriingte,
ziemlich unwahrscheinlich. Dazu ist der Name der Volynier offenbar
ein politischer, von einer Stadt abgeleiteter und keineswegs ein
Stammname, und die Worte der Aeltesten Chronik, dass die
BuZanen auch jetzt noch am Bug wohnen, bestitigen, dass
es sich hier um Verinderung des Namens, aber nicht des
Stammes handelt?), Wir haben hier einen Umtausch des alten
Stammnamens in spitere politische Bezeichnungen vor uns, welche
auf diesem Territorium iiberhaupt sehr zahlreich waren, und dies deutet
auf eine starke Entwicklung des Stadt- und Gemeindelebens hin.

Der Name Duliben, ein alter, urslavischer Name, welcher
Parallelen in den chorutanischen, den &echischen und miihrischen
Duliben hat, war offenbar urspriinglich und erscheint in der Erzih-
lung der Aelt. Chronik von der Obren-Avaren, wie sie einst diese
Duliben drangsalierten. Im XI. Jhdt war dieser Name bereits ausser
Gebrauch, er wurde durch die spiteren Namen BuZanen, Volynier,

verzen aus der Zahl der Stammesnamen aus und betrachten diesen Namen als
Reminiscenz der antiken Tradition, als Umarbeitung des Namens Tirageten, Tauro-
skythen. Doch kann man weder einen solchen antiken Namen herausfinden, nocl
erkliren, weshalb der Chronist ihn mit dem Stammesnamen der Uli¢en vereinigte.
Ebenso unwahrscheinlich ist die Verbindung der Tiverzen mit den BepBsavof (oder
TeBeopravol, wie Safatik liest) des Konstantin und Attorozi des bayerischen Geo-
graphen (8afa¥ik, II, 28, 13), oder die neuere, freilich in sehr vorsichtiger Weise
von Veselovskij (Aus der Geschichte, S. 20) gegebene Identifizierung der Tiverzen
mit den Taurisken Strabos und der Ulifen mit den Angiskiren des Jordanes.

1) Hypat., 8. 6, 7. %) Diesc Ansicht verteidigte noch unliingst S8achmatov in der
citierten Arbeit (Zur Frage iiber die Entstehung des russ. Volkes, S.19); ich halte
mich liinger bei ihm auf in meiner Arbeit: Streitfragen der altrussischen Ethnographie.
(Petersburger Sammelschrift fiir Slavistik, welche demnichst erscheinen soll). 3) In
dieser Bedeutung vervollstindigten den Satz iiber die BuZaner auch manche spateren
Abschreiber, s.z. B. die Chronik von Perejaslav Susdalskij, oder die Chronik von Tver.
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Cervnisnen ersetzt; der Name Volynier war offenbar am Ende
des XI. Jhdts am meisten verbreitet, und der neuere Bearbeiter
erliuterte die Namen Duliben und BuZanen, wo er dieselben fand,
durch den zeitgenissischen Namen Volynier. Die Bedeutung des
Namens Duliben ist unklar; in einigen slavischen Dialekten soll er
gegenwirtig einen dummen Menschen bezeichnen (russ. duleb, bulg.
dulup)*), doch ist es unbekannt, in welchem Zusammenhang dies
mit den historischen Duliben steht.

Den Namen BuZanen leitet die Aelt. Chronik — oder besser
gesagt, die von einem ihrer letzten Bearbeiter hinzugefiigte Notiz
von dem Fluss Bug ab. Es ist moglich, dass der in seiner Urheimat
Duliben genannte Stamm in neuen Ansiedlungen BuZanen benannt
wurde, doch die Tatsache, dass in der Ueberlieferung der Aeltesten
Chronik iiber die Obren die Duliben schon nach der Ansiedlung
unter ihrem alten Namen auftreten und auch dass wir auf ihrem
Territorium die Stadt BuZsk (Busk, in Galizien) kennen, macht es
wabrscheinlicher, dass der Name BuZanen nicht vom Bug, sondern
von der Stadt BuZsk, dem politischen Centrum abstammte?), und
dass dieser Name BuZanen den gleichen Charakter hatte, wie der
andere Name Volynier.

Den Namen Volynier fihrt die Aelt. Chronik als zeitgends-
sischen an — das heisst, er war in der zweiten Hilfte des XI. Jhdts
verbreitet. In der Tat, obgleich wir ihm in der Erzéihlung der Chronik
aus jener Zeit nicht begegnen, haben wir dafir den Namen des
Landes: Volyn (unter dem J. 1077)%). Seine Bedeutung hat
Dlugosz sehr gut erraten (oder vielleicht die Erklirung in der noch
frischen Tradition oder in seinen Quellen gefunden); das volynische
Land, sagt er, hat seinen Namen von der Burg Volynh, die einst
an der Miindung der Hudva in den Bug stand*). In der Tat be-
gegnen wir in den Ereignissen am Anfang des XI. Jhdts (unter dem
J.1018) der Stadt Volyn oder Velyn am Bug; sie war offenbar einst
das politische Centrum des Landes, aber schon frither, denn zu Ende
des X. Jhdts wird das neugegriindete Vladimir ein solches Centrum

3) Pervolf, Slavische Volkernamen, Archiv VIII, 8. 10,

%) Diese Vermutung #usserte Barsov?, 8. 101, gegen dieselbe Andria¥ev,
op. cit,, 8. 7. Es ist nicht das einzige Mal, dass die Chronik den Namen der Be-
vilkerung von einem Fluss ableitet, anstatt von der Stadt; vergl. die Ableitung
des Namens Polodanen von dem Fluss Polota. %) Hypat., 8. 140,

%) Hist. Polonica, 1, I (Ausg. des Przezdziecki, 8. 22). An der Miindung
der Hudva in den Bug befindet sich in der Tat eine Wallburg, welche seit Cho-
dakowski als der Ort, wo Volyh stand, angesehen wird.

14
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und Volyd verlor seine Bedeutung. Zu welcher Zeit also hatte es
dieselbe ? Auskunft dariiber kinnte eine Nachricht geben, wenn wir
dieselbe mit Bestimmtheit auf unsere Volynier beziehen konnten.
Masudi erwihnt den Stamm Vlinana?), welcher ,in alten Zeiten“
die Herrschaft iiber andere slavische Volker besass, dessen Reich
jedoch spdter zerfiel. Ich gestehe, trotz aller sich darbietenden
Schwierigkeiten diinkt mir die Zugehorigkeit dieser Nachricht zu
den Volyniern ziemlich wahrscheinlich. Sie wiirde die Hegemonie
der Stadt Volyd in das IX. Jhdt setzen; aber auch ohne dieselbe
konnen wir diese Hegemonie nicht spiiter als ins X. Jhdt setzen?).

Noch ein analoger Name auf dem Territorium der Duliben,
wenn auch in einer anderen Form, sind die ,,Cervenischen Burgen“?)
(hrady Cervenskyja), wie am Anfang des XI. Jhdts die Stidte in
der Nachbarschaft des Cerved (das heutige Cermno, siidlich von
Hrube&iv) genannt werden. Analog mit den Volyniern, BuZanen,
Ludanen konnte die Bevilkerung dieses Cervenischen Landes und
wurde auch gewiss Cervnianen genannt. Man vermutet, dieser Name
habe seine Spur in dem Namen Cervona Rus, Rot-Reussen, Russia
Rubra hinterlassen.

Was die Lu&anen betrifft, kénnen wir, wie bereits erwihnt,
nicht bestimmen, ob es ein dulibisches Territorium war oder nicht.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass es Duliben waren, doch konnte
dieses Territorium erst spiter an das dulibische Land herangezogen,
mit demselben vereinigt worden sein *).

Jedenfalls finden wir auf dem Territorium der Duliben einige
politische Benennungen, von Stidten abgeleitet, welche den alten

1) Varianten: Valmana oder Valjana, Valijamana, Ulinbaba, Vljnbkab ete.
%) Harkavy op. cit., 136 und 187 (Aussziige, 8. 53). Nach Masudi wieder-
holte es Ibrahim-Ibn-Jakub (Al Bekri, Ausg. Rosens, 8. 46). So viel mir bekannt, war
Kljudevskij der erste, der zuerst diese Angabe auf die Volynier bezog in seinem
nBojarischem Rat“ (russ.), |2. Ausg., 8. 19; hernach tat's Andriafev, Skizze

“einer Gesch. des Volyn. Landes (russ.), S. 24—6; Ivanovs Monographie iiber Volyn

verwirft sowohl die Angabe des Massudi als auch die des bayerischen Geographen,
8. 81—8. Manche sahen in dieser Vlinana die baltische Stadt Velin-Julin, doch
kennen wir dort keine Fiirsten. Siehe neuerlich Westberg, Kommentar zrn den
Berichten des Ibn Jakub, 1908, 8. 60, 1) Hypat., 8. 101, 105.

%) Diese spiitere Zugehorigkeit nimmt auch offenbar Dlugosz an (Hist. Po-
lonica, Ausg. Przezdziecki's, 1, 8. 62), wenn er schreibt: Dulebyanie a duce eorum
Dulyeba vocitabantur, qui postea Wolhanye (anstatt Wolhynyanye) sunt et mumc
Luczanye appellati; diese Worte des Dlugosz weisen, glaube ich, auf jeme Zeit
hin, als Luzk zum politischen Mittelpunkt Volyniens wurde, was auch in der Tat
im XIV.—XV. Jhdt der Fall war.
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Stammesnamen ersetzen. Fraglich ist, ob es allgemeine Namen fiir
das ganze dulibische Territorium waren, welche einander nach-
folgten, oder blos Teilnamen, Benennungen fiir gewisse Teile des
dulibischen Territoriums, die sich um einzelne Stidte gruppirten
und gleichzeitig nebeneinander existiren konnten ? Am ehesten konnte
noch der Name Volynier ein allgemeiner sein, nach dem Namen
Volyni zu schliessen, da dieser schon in der zweiten Hilfte des
XI. Jhdts dem ganzen Vladimirischen Fiirstentum beigelegt wird,
welches auch das alte Volyn und Cerven und Buisk und das
Centrum der Ludanen — Luzk umfasste. Aber auch hier konnte
eine Uebertragung von einem Teile auf das Ganze stattfinden;
wenn wir der Angabe Masudis sicher sein kdnnten, so miissten
wir diesem Namen eine weitere Bedeutung beilegen : das Volynische
Reich konnte in diesem Falle sogar die dulibische ethnographische
Grenze iiberschreiten, obgleich dadurch auch die engere Bedeutung
Volyiis als des Centrums aller Duliben nicht ausgeschlossen wire.
Schliesslich erscheint es mir wahrscheinlich, dass wir in diesen Namen
Bezeichnungen von kleineren Gebieten haben, die manchmal
neben einander existieren konnten, z. B. der Name BuZanen fiir
den nordwestlichen Teil des oberen Bug-Bassins, und der Name
Volynier fiir den nordlichen Teil des mittleren und unteren Bug-
Bassins. Doch die Miindung der Hudva (Volyﬁ), Cermno und Vla-
dimir liegen so nahe beieinander, dass sie in ihrer Rolle politischer
Mittelpunkte nur nacheinander auftreten konnten und zwar wahr-
scheinlich in der Ordnung, in der ich oben die Namen setzte, Volyxn
(und vielleicht auch Bu2sk) konnte dabei auch eine Bedeutung fiir
ein grosseres Territorium haben — fiir alle Duliben, doch wissen
wir nichts Bestimmtes dariiber. Die lokale Bedeutung des Namens
Lu¥anen unterliegt keinem Zweifel, doch weiss man nicht, ob es
ein dulibisches Territorium war.

Zur Bestimmung der ethnographischen Grenzen der Duliben
haben wir im allgemeinen sehr wenig Grundlage. Die Chronik sagt
nur, dass es das Bassin des Bug, eines Nebenflusses der Weichsel
‘war '), Im Siidwesten, im Styr-Bassin ist das Territorium der Lu&anen
in Bezug auf seine ethnographische Zugehorigkeit unsicher. Im

') Barsov?, 8. 102 meinte, dieses Territorium habe die ,Quellengebiete der
beiden Fliisse Bug® eingenommen; Sachmatov (8. 19), dass es am Boh gelegen
war. An den Boh kann man nicht denken, mit Riicksicht auf die Lage Volyrhs,
von dem die Volynier jhren Namen haben, und an Bug und Boh zusammen zu
denken wiire schon vollends eine willkiirliche Vermutung.
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Norden, an dem mittleren Buggebiet ist das Brester Gebiet, das
im XI.—XII. Jhdt zwischen Kijev und Vladimir schwankte und
im allgemeinen mit dem iibrigen Volynien nicht fest verbunden war;
seine Besonderheit lisst sich sowohl durch ethnographische als auch
durch politische Ursachen erkldren. Im Westen stossen wir auf die
Frage tiber die westliche ruthenische Kolonisation im allgemeinen
und ihren Stammesnamen im besonderen, und ich muss diese Frage
etwas ausfiihrlicher erldutern.

Man nimmt gewShnlich an, dass im Westen hinter den Duliben
der ruthenische Stamm der Chorvaten wohnte. Diese Anschauung
stiitzt sich auf die Angaben des Konstantin Porphyrogenet iiber
Weiss-Chorvatien!) und auf die Angabe der Aeltesten Chronik, die
unter den russischen Vélkern die Chorvaten erwiihnt ?). Doch die An-
gabe der Chronik sieht einer Interpolation sehr #hnlich ; die Chronik
stellt die vorher erwihnten Stimme zusammen, sagt, dass sie ,im
Frieden wohnten“ und diesem Verzeichniss werden die Chorvaten
hinzugefiigt, von denen vordem keine Rede war — dies sieht wie
die Zuschrift eines spiteren Bearbeiters aus, der an dieser Stelle
begonnen hatte einen Katalog der russischen Stimme zusammen-
zustellen und unter anderen auch die Chorvaten hinzufiigte, die er
im spiteren Teil (unter dem J. 993) erwihnt fand *). Weder hier,
noch irgendwo spricht die Chronik davon, wo die Chorvaten lebten,
und es giebt keine bestimmten Andeutungen iiber irgend einen
chorvatischen Stamm, ein chorvatisches Territorium bei uns,
und obgleich man vielfach versuchte, das Territorium dieser Chor-
vaten zu bestimmen®), haben doch diese Versuche gar keine Grund-

) De adm., 18, 80, 381. %) Hypat., 8. 7.

*) Dieses Kapitel der Chronik steht im Zusammenhang mit der vorher-
gehenden Aufzihlung ,der slavischen Sprache in Rui“ (8. 6), und der Satz: ,und
wohnten im Frieden“ dient als Uebergang zu dem weiteren Absatz: ,Denn sie
hatten ihre eigenen Sitten“. Urspriinglich hiess es wohl: ,und es lebten im Frieden
die Poljanen und Drevljanen und S8&vera und Radimi®en und Viati¥en und Du-
liben“ — also gerade jene Vilker, von denen vordem und weiter die Rede war.
Die Chorvaten, Uliden und Tiverzen sind Zugaben von spiterer Hand (solche Zu-
gaben wurden beim Abschreiben auch spiiter gemacht — vergl. die Varianten der
spiteren Kompilationen). Ebenso die Erliuterung {iber die Duliben. Nur bei den
Chorvaten wusste dieser Bearbeiter nichts zu erkliren, da er nur den nackten
Namen in der Erzihlung iiber Viadimir vor sich hatte, wo, leicht mbglich, gar
nicht von den ruthenischen Chorvaten die Rede ist.

) Z. B. Barsov?, 8. 95 raisonniert auf folgende Weise: der Name Chor-
vaten beweist, dass sie in den Karpathen wohnten, denn die letzteren heissen
Horby (Chriiby, Chripy= Hiigel); auf die chorvatische Kolonisation deuten, sagt



CHORVATEN 213

lage, ausser der Angabe Konstantins, und ein Volk, das sich Chor-
vaten nannte, ist uns auf diesem Territorium mit Bestimmtheit
nicht bekannt.

Die Erzihlung Konstantins bietet solche Schwierigkeiten, dass
sie die Sache in der Tat eher verdunkelt als aufkldrt. Er erzghlt,
die siidlichen Chorvaten und Serben seien aus Weiss-Chorvatien
und Weiss-Serbien gekommen, und setzt diese weissen Liinder
zwischen Bayern und Ungarn, in die Nachbarschaft Deutschlands *).
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Konstantin bei dieser Bezeichnung
von der Nachricht iiber die Serben an der Elbe ausgieng, und diese
irrttimlich als gleichstammig mit den siidlichen Serben betrachtete?).
Was die Chorvaten betrifft, so ist uns aus anderen Quellen der
chorvatische Stamm bekannt, der irgendwo zwischen der Elbe und
der Oder wohnte?®). Von der Nachricht iiber die ruthenischen Chor-
vaten (eigentlich — Vermutungen iiber ihre Ansiedlungen) und dér
Angabe Konstantins ausgehend, dass die Weissen Chorvaten von
den Pedenegen iiberfallen wurden, nimmt man gewthnlich an, dass
Weiss-Chorvatien sich lings des karpathischen Vorgebirges vormn
Elbe-Bassin bis zum oberen Dnistr hinzog (oder, wie Andere an-
nehmen, im nordlichen Ungarn, am siidlichen Abhang der Karpathen).
Daraus folgt aber das Merkwiirdige, dass auf diesem Gebiete neben

er, chorographische und topographische Namen von dem Quellengebiet des Vislok,
der Biala und des San bis zur Theiss mit ihren Zufliissen Bodroh, Samo# und
Krasna im Siiden, bis zum Dnistr im Osten und im Norden bis zur Weichsel.
Die von Barsov angefiihrten Namen haben jedoch zmum grossten Teil mit den Chor-
vaten nichts Gemeinschaftliches; was den Zusammenhang des Namens der Chor-
vaten mit den Horben —Karpathen betrifft, so wird diese Vermutung Safafiks
(I, 10,10) von den neueren Philologen verworfen; vgl. Grot, Mitteilungen (russ.),
8. 88; Geitler, Rad Jugoslov. Ak, XXXIV; Pervolf, Archiv, VII, 626;
S8obole vakij, Vortrige in der Kijever Hist. Ges., VI, 8. 8; Pogodin, 8.88
u. A.; obwohl Manche auch versuchen sie wieder aufsuwiirmen, (z. B. Vese-
lovskij op. cit., 8. 14). Einige Namen (ungefdhr vier) in den Karpathenlindern
(Barsov, 1. ¢. Pi¢ in Sitzungsberichten der Bohm. Gesellschaft d. Wis., 1%88,
8. 246), welche vielleicht wirklich von dem Worte Chorvat kommen, kann man
durchaus nicht als Grundlage fiir die Beweisfilhrung beniitzen, dass dies ein
chorvatisches Territorium war,

1) De adm., Kap. XXX —XXXITII. Die Ausfiihrungen iber Weiss-Chorvatien
und Weise-Serbien auf Grundiage seiner Ersiihlung bei Safafik (II, § 81), in den
oben angefiihrten Arbeiten von Grot, Racki, Klai¢ und Kos, auch bei Westberg,
Kommentar zu den Aufreichnungen Ibrahims Ibn-Jakubs, Abt. 12 u. a.

*¥) Zeuss, p. 610; Ral&ki, Biela Hrvatska (Rad, LII), 8. 177; Krek? 8. 821.

*) Ich meine das gefilschte Griindungs-Privilegium der prager Kathedrale,
siche dartiber Kap. VI; die. Volkernamen hier sind sicherlich nicht ersonnen.
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einander drei gleichnamige Volkerschafien wohnten, die zu drei
besonderen Gruppen — der &echischen, polnischen und ruthenischen
gehorten, und wenn wir noch die siidlichen Emigranten dazurechnen,
bekommen wir einen chorvatischen Mikrokosmos, welcher Volker-
schaften aller mdglichen slavischen Abzweigungen umfasst?).

In Wirklichkeit konnte die Bestimmung des nirdlichen Weiss-
Chorvatiens bei Konstantin (und nicht nur bei ihm) sich einfach
auf die Klangihnlichkeit mit dem Namen der Karpathen stiitzen ?).
Will man nun annehmen, dass dieser Bezeichnung ein reeller Zu-
sammenhang mit dem Namen der Chorvaten zu Grunde liegt, so
sind zweierlei Vermutungen moglich: entweder war im X. Jhdt in
den Karpathenliindern ,,Chorvatien“ eine geographische Bezeichnung,
als Erinnerung an die ehemaligen (siidlichen) Chorvaten, welche
vor ihrer Migration nach dem Stiden hier wohnten (so dass spiter
bei ihren Nachbarn Vilker verschiedenen Stammes und Namens,
welche auf diesem Territorium wohnten, als Chorvaten bezeichnet
wurden, ebenso wie der Name der keltischen Boien auf die deut-
schen Bojovaren und auf die Cechen—Bohemen, oder wie der Name
Skythien auf seine spiteren Ansiedler iibergieng), — weshalb dann
diesem Namen keinerlei reelle Bedeutung zukommen wiirde *), oder —

1) Zu einer solchen sonderbaren Ausfiibrung musste auch Rafki in seiner
iiberhaupt sehr kritischen Abhandlung: Biela Hrvatska und Biela Srbija (Rad
Jugoslavenske Akad., LII, 8. 177—9) gelangen, da er sich, ungeachtet des gansen
Bkeptizismus in Bezug auf die Angabe Konstantins, von der (fast allgemein akcep-
tierten) Anschauung Safa¥iks iiber Gross-Chorvatien von dem béhmischen Gebirge
bis zum mittleren Dnistr (Safa¥ik, IT, § 81) durchaus nicht befreite. Uebrigens
habe auch ich mich beim Verfassen meiner Anmerkungen gzu den Angaben Kons-
tanting in den ,Ausziigen® (8. 66) nach dieser allgemeinen Anschanung gerichtet.
(Siehe z. B. noch: Pervolf, Slavische Vilkernamen, Archiv, VII, 8. 627).

%) Besonders in der altdeutschen (ntrdlichen) Form Harfadha (Harfadha
fjéll — wird von einigen als Karpathen, von anderen als Chorvatisches Gebirge
gedeutet) — wenn man nur wiisste, dass sie im Siiden bekannt war.

%) Diese Anschauung hat in Bezug auf die ruthenischen Chorvaten der
verst. Kry¥anovskij in seiner Abhandlung: ,Reussen am Bug¥ in sinnreicher Weise
entwickelt (Gesammelte Werke, II, 1890, 8. 342 u. w.). Dass der Name ,Chro-
bacya“ in Anwendung anf die Weichsel-Liinder eine historische (eigentlich kon-
ventionelle) Bedeutung hat, hat auch Wojciechowski .in seinem Werke, das diesen
Namen ,Chrobacya“ triigt, sugegeben (8. 2—8). K. Potkaski in seiner Abhandlung
pKrakau vor den Piasten“ (Abhandlungen der hist. phil. Fak. der krakauer Akad.
(poln.), B. XXXVI) ignorirte endlich vollstindig diese konventionellen polnischen
Chorvaten (vergl. seine ,Lachen“ 8. 208). Klai¢ und Kos verstehen unter Weissen
(freien, unabhingigen) Chorvaten das Reich Samo’s. Westberg setst auch Weiss-
Chorvatien in die &echisch-slovakischen Linder, Weiss-Serbien dagegen setzt er
in Galizien, wie es scheint, mit Hinsicht anf die Bdixr.
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Konstantin wire in seiner Geschichte der chorvatischen Migration
von der Tatsache ausgegangen, dass in den Karpathenléndern zu
geinen Zeiten irgendwelche Chorvaten lebten. Was die erste Ver-
mutung betrifft, so liegt die Schwierigkeit darin, dass die ganze
Geschichte Konstantins iiber die Migration der Chorvaten aus den
Karpathenlindern sehr unsicher ist; wie ich bereits erwithnt, findet
dieselbe in der modernen Wissenschaft immer weniger Glauben,
und es ist schwer sie zur Grundlage irgend welcher Schliisse zu
machen — und demgemiss auch anzunehmen, dass die Karpathen-
linder den allgemeinen Namen Chorvatien hatten. Was die andere
Vermutung betrifft, so entsteht hier gleich die Frage: welche Chor-
vaten sind uns mit Bestimmtheit in diesen L#ndern bekannt? Wir
kennen aus anderen Quellen nur die Chorvaten zwischen der Elbe
und der Oder, und eigentlich kénnen die Angaben Konstantins
iiber Weiss-Chorvatien alle auf jene westlichen Chorvaten bezogen
werden, wihrend fiir ein 5stliches Chorvatien bei ihm Nichts spricht.
So hat man z. B. in der Angabe Konstantins, dass die Pedenegen
Chorvatien iiberfielen, eine Andeutung auf die &stliche Lage Chor-
vatiens gesehen’; doch die von Konstantin erwihnten Pedenegen
konnten auch die westlichen Chorvaten heimsuchen, da sie die
benachbarten Ungarn beunruhigten; da ist nichts Unmigliches
(vergl. die Einfille der Pefenegen und Kumanen in Ungarn im
XI. Jhdt). Das zweite Detail in Konstantins Erzihlung, das, wie
man behauptet, auf die Gstlichen Karpathen hinweist, ist die bei
ihm erwihnte ,Ortschaft genannt Béixt, an der Grenze der Weissen
Serben“; darunter wurden lange Zeit, und werden sfters noch heute
die ruthenischen Bojki verstanden?). Doch dies ist wenig glaub-
wiirdig; es ist zu weit nach Osten fiir die Serben, und es ist auch
unbekannt, dass der Name Bojki je so populdr gewesen wiire?).

So bleibt denn fiir das karpathische Chorvatien nur die ukra-
inische Chronik iibrig, diese weiss jedoch so wenig und so Unbe-
stimmtes ilber die westlichen ruthenischen Linder, und ihre An-
gaben tiber die Chorvaten sind so diirflig, dass man nur durch

1) Diese Vermutung hat Safa¥ik in Umlauf gesetzt, und noch im J. 1894
fiihrte Partyckyj in dieser Sache eine heisse Polemik mit Prof. Verchratskij in den
Feuilletons des ,Dilo“ (ukr.) und auf einer der von Jiredek heransgegebenen ,Karten
zur Geschichte des h. Oester.-Ung. Reiches“ (1897) sehe ich wieder die Boiki
am Dnistr (Karte VI).

%) Wahrscheinlicher ist es darin den verdrehten Namen Boiohem — Cechen-
land zu schen, siche z. B. Radki op. cit, 8. 151—8,
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Zusammenstellung derselben mit Konstantin das ruthenische Chorva-
tien am Dnistr herauskombinieren konnte. Dies hiesse jedoch, wie wir
sehen, Unbekanntes durch Unbekanntes erkliren. Ich betrachte vor-
ldufig die Frage als offen : ob es einen ruthenischen Stamm gab, der sich
Chorvaten nannte und wo derselbe ansiissig war ? Gleichzeitig bleibt es
auch fraglich, wie weit nach Westen die Grenzen der Duliben reichten
und welchen Stammesnamen die ruthenischen Ansiedler des siid-
lichen und nérdlichen Karpathen-Abhanges fiihrten *).

Indem wir die Angelegenheit des Stammnamens als ungeldste
Frage bei Seite lassen, wollen wir zur Uebersicht der west-ruthe-
nischen Kolonisation selber iibergehen. Wie ich bereits erwihnt,
spricht unsere Chronik sehr wenig von jenen westlichen Grenzlindern
(ebenso wie von den dstlichen und siidlichen), und weiss auch wenig
iiber dieselben (Beispiele dafiir gebe ich weiter unten). Wir miissen
uns daher der regressiven Methode bedienen, und gegenwiirtige,
sowie im allgemeinen spiitere Tatsachen iiber die ruthenische Ko-
lonisation zum Ausgangspunkt nehmen.

Wie wir bereits wissen, tritt das gegenwiirtige ukrainische
Territorium weit nach Westen als ein schmaler Keil zwischen der
polnischen und slovakischen Bevélkerung hervor, fast an das Quellen-
gebiet des Dunajez reichend; von hier aus breitet sich der Keil
aus und zieht sich nach Osten zu beiden Seiten der Karpathen hin.
Die nordliche Grenze geht in norddstlicher Richtung und umfasst
die Quellengebiete des Poprad, der Ropa, der Wisloka und des
Wislok bis zum San (die Bezirke: Novy-Targ, Novy-Sané, Grybov,
Gorlice, Jaslo, Krosno, wo nach der Volkszihlung vom J. 1900 gegen
61.000 ruthenischer Bevilkerung verzeichnet wurden?). Dieses
Ruthenenland beginnt mit einer Dirfergruppe am Poprad ; von ihren
stlichen Landsleuten durch das polnische Stidtchen Pivni&na abge-
schnitten, beriihren sie sich unmittelbar im Zipser Komitat mit
ruthenischen, schon stark slovakisierten Dérfern. Oestlich vom Poprad

') Die Existens einiger Namen ,Duliby® im oberen Dnistr-Bassin kOnnte
auf die Grenzen des dulibischen Territoriums (Dorf Duliby bei Chodorov, ein
zweites bei Stryj, noch eines bei Bu¢af) hinweisen, wenn man solchen sporadischen
Namen eine grossere Bedeutung zuschreiben konnte.

) ) Oesterreichische Statistik, B. LXIII, III, 8. 69—70; Handbuch der Sta-

tistik Galiziens (poln.), B. VII, I, 8. 9—10. Die Volkszahlung vom J. 1890 hat
gegen 57.000 Einwohner mit ruthenischer Sprache aufgewiesen und 61.000 ,ruthe-
nischen Glaubens“ (gr. Katholiken), siehe Statistische Nachrichten herausgegeben
vom statistischen Landesbureau (poln.), XIII, 1892, Tabelle IV und VI
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reichen die ruthenischen Ansiedlungen bis Grybov (Korolewa ruska,
Bohusa), ziehen sich am rechten Ropa-Ufer nach Nordesten und
iibergehen von der Wisloka, sich nach Siiden wendend, auf das
Quellengebiet des Wislok. Jenseits des Wislok giebt es ausser diesem
Gebirgslande kein ruthenisches Land mehr. Das Land zwischen dem
Wislok und dem San ist mit gemischter Bevilkerung besiedelt;
das ruthenische Element wird numerisch schwiicher in nordwestlicher
Richtung im Verhiiltnis zur Entfernung von den Bergen und vom San;
die Gruppe der ,Misch-Dorfer4, Zamidan& im Bogen des Wislok zwi-
schen Krosno und StfyZov, bildet den letzten Vorsprung; weiterhin
werden die ruthenischen Ansiedlungen schwicher und verengern sich
his zu einem schmalen Streifen am San unterhalb Jaroslau, und gleich
darauf iibergeht die polnische Bevilkerung auch auf das rechte Ufer
" des San in grisserer Masse und wird fast homogen unterhalb LezZajék
an beiden Sanufern. Die Wasserscheide der Weichsel und des in
die Weichsel miindenden Bug hat eine gemischte, polnisch-ukra-
inische Bevilkerung; die Linie des mittleren Vepr bildet, nach
gegenwiirtigen Angaben, ungefihr die Grenzlinie, von der ostwirts
das ukrainische Element iiberwiegt, indem es hie und da auch auf
deren rechte Seite iibergeht. Im Narev-Bassin trifft es mit der weiss-
russischen Kolonisation zusammen, welche jetzt den siidlichen Teil
des Niemen-Bassing einnimmtT).

In Ungarn beginnen, wie ich bereits erwéhnt, ruthenische Ansied-
lungen ebenfalls vom Dunajez-Bassin, doch sind sie hier bereits stark
slovakisiert. Ruthenische Ansiedlungen ziehen sich als schmaler
Streifen, schon von slovakischen Ansiedlungen unterbrochen und ein-
geengt, an den Karpathenabhiingen, lings der ungarischen Grenze am
Poprad, an den Quellengebieten der Toryca (Tarcza), Toplja, Laborez
(Komitate: Zips, Saros, Zemplin); erst am Uh (Ung) ist ein grosseres,
ununterbrochenes ruthenisches Territorium, welches sich weiter zwi-
schen dem Karpathenriicken und der oberen Theiss (fast von der
Miindung der Borfiova, etwas oberhalb derselben) und deren Neben-
flusses VySeva (Visso) hinzieht (Komitate: Ungvar, Bereg, Ugoda
und Maramarog), bis es in den Quellengebieten der VySeva, Bystryzia
und Moldava mit der valachischen Kolonisation zusammentrifft.
Jenseits der Grenzen des ununterbrochenen ruthenischen Territo-
riums, im Vorgebirge, reichen ruthenische Ansiedlungen inselartig
in der slovakischen und weiter in der magyarischen Kolonisation

') Literatur #iber die ruthenisch-polnische Grenze siehe im Anhang (86).
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weit nach Siiden im Bassin des Bodrog, Hernad, der Solona (S4j6),
Krasna und des Samo#, obwohl diese siidlichen ruthenischen Inseln
vorwiegend bereits 80 weit denationalisiert sind, dass ihre ruthenische
Nationalitit hauptsiichlich der ruthenische Ritus bezeugt. Besser
stehen ruthenische Inseln unter der valachischen Bevélkerung der
osterreichischen Bukowina und des russischen Bessarabiens.

Schon die Konfiguration dieses ruthenischen ethnographischen
Territoriums beweist, dass jener kompakte, gebirgige ruthenische
Landstrich mit gemischten Territorien an beiden Fliigeln, mit schwa-
chen ruthenischen Beimischungen im Norden und im Siiden, nur
ein Skelett mit atrophierten, tast abgestorbenen Muskeln des ehe-
maligen ethnographischen Organismus ist. Offenbar konnte die Ko-
lonisation der Gebirgslinder mnicht von Osten nach Westen lings
des Gebirgsriickens selber vor sich gehen; die ruthenische Bevdl-
kerung musste von den Ebenen in die Berge kommen, von Norden
oder Nordosten, und sich in den Flusstilern nach aufwirts aus-
breiten?). An und fiir sich ist es auch klar, dass die gegenwértigen
ruthenischen Elemente in den gemischten Landstrichen vorwiegend
Ueberreste der ruthenischen Kolonisation, nicht aber neue Errungen-
schaften sind: eine neue ruthenische Massenkolonisation in dieser
Richtung ist uns unbekannt; ist es aber die alte Kolonisation, so
muss sie je #lter, desto bedeutender gewesen sein, denn das ziemlich
ausdanernde ruthenische Element denationalisiert sich vor unseren
Augen hier auf den gemischten Territorien in engerer Beriihrung
mit der iiberwiegenden fremden Kolonisation.

Ich beginne mit der polnisch-ruthenischen Grenze. Wenn wir
nur die Daten der galizischen Volksziihlungen aus den letzten Jahr-
zehnten vergleichen, so sehen wir, dass an der westlichen Grenz-
linie die Ruthenen sich langsam polonisieren; ihr Zuwachs ist ge-
wohnlich viel kleiner, als derjenige der Polen, und ein gewisser
Teil hilt noch gewohnheitsméssig am ,ruthenischen Glauben“ fest,
obwohl die Nationalitiit bereits eingebiisst ist?). Wenn wir in Betracht

') Ich meine hier diese Kolonisation ale Ganzes; stellenweise konnte sie
sich auch iiber Berge fortbewegen, doch wohl ausnahmsweise.

%) Siehe die Perzent-Tabelle im Anhang (37). Ihre Ziffern wiren viel beredter,
wenn die Zahlen dieser Statistik fiberhaupt sicherer wiren und keine so grossen
Schwankungen zeigten, abhiingig davon, wer und wie die Volkszihlung durchfiibrte.
Diese Einfliisse sind besonders in der Rubrik ,Sprache“ bemerkbar, daher bietet
die Rubrik ,Religion“, die an und fiir sich fiir unsere Ziele weniger interessant ist,
ein getreueres Bild der nationalen Verhiltnisse. Wenn die letzte Konskription in
Summa ein grosseres Procent der Bevilkerung mit ruthenischer Sprache ergeben
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ziehen, dass hier die polnische Nationalitit, die polnische Sprache,
die polnische Kultur seit dem XIV. Jhdt das Uebergewicht hatte,
da hier das polnische Reich war, und das Uebergewicht Rutheniens
friher nur kurz gedauert hatte und allerlei Unterbrechungen erlitt;
dass der Katholicismus immer dort aggressiv war, wo er mit dem
orthodoxen Glauben zusammentraf (wdhrend der letztere nie iiber
die Grenzen einer, oftmals nur sehr schwachen Defensive hinaus-
trat) und immer unabinderlich die Polonisierung nach sich zog;
dass die kolonisatorischen Bewegungen die ruthenische Bevilkerung
schon seit sehr alten Zeiten (schon im XI. Jhdt) nach Osten und
nach Siiden zogen und ihre Stelle immer die zwar unbetréchtliche,
aber doch nicht spurlose polnische Kolonisation einnahm; dass die
zu polnischen Zeiten und sogar noch friiher protegierte deutsche
Kolonisation (die zeitweise sehr bedeutend war) im Resultat auch
die polnischen Elemente kriftigte, da diese katholischen Deutschen
sich schliesslich polonisierten — wenn wir dies alles in Betracht
ziehen, werden wir zu der Ueberzeugung kommen, dass hier an
der polnisch-ruthenischen Grenze Ruthenen in der langen Reihe
von Jahrhunderten grosse Verluste zum Vorteil der polnischen Na-
tionalitit erleiden mussten. Und wir finden in der Tat eine ganze
Reihe von Tatsachen und Andeutungen iiber diese Verluste in den
. historischen Quellen.

Da ist z. B. Dubezko auf dem linken Sanufer. Es ist gegenwiirtig
eine rein polnische Stadt (der Schematismus vom J. 1903 weist 190
Seelen ruth. Konfession auf); daneben liegt das Ruthenische Dorf,
pRuska Ved¢) aber im XV. Jhdt heisst diese Ruska Ves noch ,Ruske
Dubezko“ oder Alt-Dubezko!); offenbar war die alte Stadt ruthe-

hat, so kann hier ebensogut eine wirkliche Steigerung des nationalen Bewusstseins
vorliegen, als auch (an manchen Stellen) eine bessere Durchfithrung der Zihlung
(ich nehme beide Ursachen an). Wenn dagegen das Progzent der Gr.-Katholischen
in Summa sich vermindert hat, wie wir sehen, so deutet dies schon ganz sicher
auf einen Verlust der ruthenischen Bevilkerung. Die Ruthenen erhalten sich iiber-
dies besser dort, wo sie in grosseren Massen beisammen leben, und sind im Riickgang,
wo ihre Ansiedlungen schwiicher sind. Aus der beigefiigten Tabelle ersieht man
z. B., dass das Religions- und Nationalitiits-Perzent am besten im Lemkengebiet
bereinstimmen, wo ruthenische Ansiedlungen abgesondert und an wenig zuging-
lichen Orten liegen, wiihrend in der Ebene im gemischten Landstrich das Perzent
der Griechisch-Katholischen immer noch das Perzent der ruthenischen Sprache
bedeutend tiberwiegt, d. h. ein bedeutender Teil der friiheren ruthenischen Be-
volkerung bereits seine Sprache eingebiisst hat.
) Akta grodzkie i ziemskie, XVI, N. 1647.
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nisch (im ,Ruthenischen Dorf“ ist die ruthenische Bevolkerung
auch heute noch ziemlich stark) und daneben wurde nach deutschem
Rechte eine Stadt gegriindet, die sich polonisierte. Diese Tatsache wirft
auch ein Licht auf die Bedeutung einer ebensolchen ,Ruska Ves“ bei
Riasiv (Rzeszéw), welche auch aus dem XV.Jhdt bekannt ist?); ich
werde woll nicht fehlgehen, wenn ich behaupte, es sei dies das alte,
ruthenische Riafiv (daneben liegt auch Stare misto, ,Altstadt®).

Auf dem ganzen Flussgebiete des San-Bogens in der Gegend
von Dubezko und Dynov ist die ruthenische Bevilkerung bereits
sehr diinn und von polnischen Ansiedlungen durchmischt. Sie wird
in unseren Augen kleiner, polonisiert sich und latinisiert sich unter
dem Druck katholischer Geistlichkeit und weltlicher Faktoren; die
lateinischen Seelsorger ziehen alljghrlich einzelne Personen zur-
lateinischen Kirche und polnischer Nationalitit iiber und manchmal
gelingt es ihnen auch ganze Ansiedlungen und Kirchsprengel her-
beizuziehen ; stellenweise hilt die Bevélkerung noch traditionell an
der ruthenischen Kirche fest, doch hat sie bereits ihre Sprache
eingebiisst und die polnische angenommen; an manchen Orten
haben sich die zugeschriebenen (Filial-) Kirchen in kleineren
ruthenischen Ansiedlungen erhalten, als Ueberreste der einst
grosseren Gemeinden oder selbstindigen Kirchsprengel. In Du-
bezko selbst z. B. wird die ruth. Bevilkerung trotz der hier vor-
handenen ruth. Pfarre immer geringer; in 70 Jahren (1833—1903)
hat sie anstatt sich zu verdoppeln, sich um einen ganzen Dritteil
vermindert. In Dynov blieb aus der ehemaligen Pfarre nur eine
kleine Schaar von Gr.-Katholischen, welche die uralte Kirche mit
schwerer Miihe noch ,im ruthenischen Glauben“ erhilt. Die Kirche,
welche bis zum Ende des XVIII. Jhdts in Sanok stand, wurde, wie
die Ueberlieferung erz8hlt, in Jasenycia (zwischen Dynov und Krosno)
aufgekauft, wo es schon lingst keine Ruthenen giebt. Im benach-
barten Dorf Vesela (auch westlich von Dynov) giebt es vielleicht
jetzt keine drei ruthenischen Seelen?), alte Leute erinnern sich
jedoch, dass noch nicht lange her die dortigen Einwohner Ruthenen
waren, und das vor nicht langer Zeit eine Fran sie zu Polen be-
kehrte, indem sie eine lateinische Kapelle erbaute, aus der spiiter
die lat. Kirche entstand. Etwas oberhalb von Dynov liegt das Dorf
Kreminna am San; auch hier war friiher eine ruthenische Pfarrei,
jetzt blieb davon nur eine sehr alte Filialkirche und eine Handvoll

') Ibid,, N. 1894. %) Im Schematismus vom J. 1908 sind in Holzeva,
Vesela, Nisdrka und Bary® zusammen 7 ruthenische Seelen verzeichnet (8. 27).
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von Gr.-Katholischen, welche in den letzten 70 Jahren sich ebenfalls
umn ein Drittel verminderte ; die R.-Katholiken versuchten die ruthe-
nische Kirche mittels eines nachgemachten Schliissels zu iiberrumpeln,
doch gelang es den Gr.-Katholischen den Ueberfall abzuwehren ?).

Solche Tatsachen der Ueberrumpelung ruthenischer Kirchen,
noch frisch in unserem Angedenken nach einigen Prozessen aus
den letzten Monaten, sind durchaus nichts Neues. Bekannt ist ein
interessanter Brief der Eigentiimerin des Dynover Giiterkomplexes,
Katharina Wapowska aus dem J. 1593, in welchem dieselbe mit-
teilt, dass sie aus Vorsorge um das Seelenheil ihrer Untergebenen
zuerst Jesuiten aus Jaroslau in die Dorfer kommen liess, sodann
in den Déorfern Izdebki, Lubna, Holodne, Bachor, Var und in der
Dynover Vorstadt ruthenische Kirchen in lateinische umwandelte
und daselbst lateinische Pfarreien griindete, damit sie die Ruthenen
zum lateinischen Ritus bekehren und darauf achten, dass ruthenische
Kinder nicht von ruthenischen Priestern getauft werden?). Zwar
errichteten die Ruthenen in jenen Dorfern neue Kirchen und es
giebt dort noch ziemlich zahlreiche ruthenische Gemeinden, aber
diese und #hnliche Dokumente und Tatsachen machen es begreiflich,
auf welche Weise die Zahl der hiesigen Lateiner-Polen sich
vergrisserte.

Im San-Bogen zwischen Dubezko und Perevorék (Przeworsk)
hatte die ruth. Bevolkerung noch im XVIII. Jhdt ein ganz anderes
Aussehen. Im Dekanat Porochnyk, welches jetzt elf gr.-kat. Pfarreien
umfasst, waren ihrer im XVIII. Jhdt {iber dreissig. In Ko&yé&i z. B,
wo damals eine eigene gr.-kat. Pfarrei war, giebt es jetzt 13 Seelen,
in Celaty& 12, in Chlopyél 5 Seelen gr.-kat. Konfession und die
ruthenische Kirche in Chlopy&i hat die Regierung in eine lateinische
umgewandelt?). Die Kirchen-Visitationen in der Mitte des XVIII.

') Die Nachrichten iiber hiesige gr.-katholische Gemeinden gebe ich aus den
8chematismen der Peremy¥ler Didcese 1833 und 1903 (Schematismus cleri dioec.
gr. cath. Premisliensis pro anno D. 1883, und Schematismus des Klerus der Pere-
my¥ler DiGcese fiir das J. 1903 (ruth.). Ueber die Latinisation hiesiger Déorfer
siche eine Broschiire des Rom. Pryslopskij, Ein Beispiel der latinisatorischen
Hakate an den Grenzen des galizischen Rutheniens (ruth.), Peremyil, 1902. Hier iiber
Kreminna; iiber Vesela siche Sammlung von Nachrichten zur Anthropologie des
Landes (poln.), X1, 8. 151.

%) Harasievics, Annales ecclesiae ruthenae, 8. 58—b6.

%) Peremy#ler Schematismus 1879, 8. 325 und 452 (Die Verordnung be-
stiglich der Kirche in Chlopyé&i); Zybryzkij, Materialien zur Charakteristik der
Geistlichkeit des XVIIL Jhdts. — Sammlung der hist. phil. Sektion der Sev¥enko-
Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. V, 8. 18.
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Jahrhunderts geben stellenweise interessante Fingerzeuge, wie ruthe-
nische (den Unirten zugehtrige) Grundstiicke in die Hinde der
Lateiner iibergiengen, welche aufhirten fiir die ruthenische Kirche
die Abgaben zu zahlen. Bei Rzeszéw ist noch eine aus drei Dorfern
bestehende Insel Zalisie, Bila, Matysivka geblieben, die ringsherum
von der masurischen Kolonisation umgeben ist; in Rzeszéw erhilt
sich noch die Tradition von der ehemaligen ruthenischen Kirche
an Stelle der gegenwirtigen lateinischen; auch in den benachbarten
Malava und Luka lebt noch die Tradition von ruthenischen Kirchen,
welche in lateinische umgewandelt wurden. Das ,Ruthenische Dorf*
bei Rzeszéw, — dieses wahrscheinliche Alt-Riadiv — hatte schon in
der ersten Hilfte des XIX. Jhdts nur einige wenige gr.-kat. Seelen ?).

Bei LeZajék liegt das Dorf Stare Misto (Altstadt). Aus der
Lustration vom J. 1566 wissen wir, dass hier die Stadt LeZajsk
war, welche die Tataren zerstorten; sie war zu jener Zeit eine fast
durchaus ruthenische Ansiedlung, wihrend es in dem neuen, vom
Konige Sigismund gegriindeten LeZajsk ziemlich viel Polen gab?).
Wer die polnischen kolonisatorischen Praktiken kennt, dem braucht
man nicht erst zu sagen, dass jene Altstddter in bedeutender Zahl
die Ansiedler des alten LeZajsk waren, welches einen ungleich mehr
ruthenischen Charakter haben musste, als das neugegriindete ; und
iiberhaupt hatte die Gegend von LeZajsk in der zweiten Hilfte des
XVI. Jhdts, wie aus den Lustrationen zu ersehen ist, einen mehr
ruthenischen Charakter, als jetzt.

Einige Tatsachen und Andeutungen filhren uns bis an die
Weichsel. In Kasimir an der Weichsel stand eine ruthenische Kirche
des heil. Geistes, wie man aus der ruthenischen Inschritt auf dem
Evangelium sieht, welches fiir dieselbe von den Stidtern in Kasimir
gestiftet wurde (Schrift aus dem XV. Jhdt)®). Im benachbarten
Cmelov (jenseits der Weichsel) hat sich die Tradition von einer
ruthenischen Kirche erhalten und im Griindungs-Privilegium vom
J. 1505, welches diesem Stadtchen das deutsche Recht gab, hebt
der Konig gleichzeitig die demselben zuwiderlaufenden polnischen
und ruthenischent) Rechte und Briuche ab. Lublin war noch

1) Schematismus 1833, 8, 68, und 1877, 8. 187. In dem letzteren eine in-
teressante Ueberlieferung, bis zum J. 1852 sei in Sudy¥iv (S8edziszéw bei Ropezyce)
ein steinernes Kreuz mit der Inachrift gestanden: hic terminatur nunc gens Ruthena.
%) Fontes historiae ukraino-russicae (ukr.), IT (Lustration vom J. 1585). %) Beschrei-
bung des Rumianzovschen Museums, 8. 185, In S8andomir wird auch bfters eine ruthe-

nische Kirche angenommen, wobei man sich auf den Hypat. 8. 564 stiitzt,doch ist dort
vielleicht von einer lat. Kirche die Rede. *) Staroiytna Polska®, II, 8. 885.
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im XVI.—XVIII. Jhdt eines der wichtigsten Herde des orthodoxen Glau-
bens und wurde als echt ruthenische Stadt betrachtet. Am Anfang des
XVI. Jhdts (1505) giebt der Fiirst Glinski, der aus dem Vermdgen
des Firsten Dm. Putjaty& fiir orthodoxe Kirchen Geld verteilt, auch fiir
die ,Kirche des heil. Heilandes in Lublin 5 Kopen“ (300 Groschen)
und wihrend der Bruderschafisbewegung am Ende des XVI. Jhdts
(1594) wird aus Initiave der ,Stidter der heil. Religion griechischen
Ritus“ in Lublin bei dieser Kirche eine orthodoxe Bruderschaft
gegriindet. Noch im J. 1659 forderten die Kosaken neben anderen
von Unirten geraubten Giitern ,ein Kloster und eine Kirche“ in
Lublin. Der Kanonikus Krasinski (+ 1612), der die Grenzen Rutheniens
beschreibt (und er beginnt sie von Krakau: non longe ab urbe Cra-
covia)?), erwihnt unter den ruthenischen Bezirken auch die Lub-
liner Gegend. In der Ukraine wurde wihrend des Auflebens des
nationalen Bewusstseins um die Mitte des XVII. Jhdts Rué bis Krakau
und bis Lublin gesetzt. Chmelnyzkij rechnete auf die Hilfe der
orthodoxen Ruthenen bis Lublin und Krakau und drohte die ,Lachen“
jenseits der Weichsel zuriickzudringen, welche hier offenbar als
ethnographische polnische Grenze gelten sollte; in den Plinen einer
Teilung Polens vom J, 1657 tritt die Weichsel wieder als Grenze
der Ru$ und des orthodoxen Glaubens auf, ebenso im Vertrage
des DoroSenko mit der Tiirkei (bis zur Weichsel und dem Niemen);
offenbar war es die allgemein verbreitete Ansicht, dass Rus und der
orthodoxe Glaube bis an die Weichsel reichen?).

Im Lichte dieser Tatsachen erscheinen uns die polnischen
Ziige Vladimirs des Grossen und die immerwihrenden Konflikte
der westlichen ruthenischen Fiirsten mit Polen in ganz anderem

) Migleri Historiarum Poloniae et m. d. Lithuaniae scriptorum collectio,
I, 8. 418: quae Carpathios montes attingit non longe ab urbe Cracovia.

%) Michalowski, Ksigga pami¢tnicza, 8. 376—6; Akten des siidlichen und
westlichen Russlands (russ.), ITI, 8. 557: ,die Stidte bis zur Weichsel, wo ruthenische
orthodoxe Einwohner lebten und es Kirchen gab“; IX, 8. 167: ,das ruthenische Volk
verteilte sich jetzt nach verschiedenen Lindern und anderseits vom Flusse Weichsel,
und von der dritten Seite vom Niemen, und von der vierten Seite von Sjevsk u. Putivl4,

Wenn von der Lubliner Gegend speziell die Rede ist, muss ich hier we-
nigstens in der Anmerkung, solange diese Beobachtung nicht auf Grund eines
grisseren Materials beglaubigt wird, der Forschungen des Olechnowics und Talko-
Hryncewicz tiber den anthropologischen Typus des lubliner Adels erwiihnen; es
ergiebt sich, dass dieser Typus sich dem Volks- und Adels-Typus in der Ukraine
am Dnipr (siidliches Kijevland) nihert, und dagegen z. B. von dem Adel bei
Lomia differirt — siche Hryncewicz, Der ukrainische Adel, in Anthropologisch-
archiiologischen Materialien (poln.), Bd, I
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Lichte ; viel ruthenisches Land, und noch mehr Lénder mit gemischter
Bevilkerung blieben ausserhalb der Grenzen des ruthenischen Reiches
oder vereinigten sich mit demselben nur fiir kurze Zeit. Das Ver-
méchtnis der polnischen Fiirstin Oda (Ende des X. Jhdts) spricht von
Ruthenen an der Grenze Preussens und von ,ruthenischen Liandern,
welche sich bis Krakau hinziehen“ und aller Wahrscheinlichkeit
nach war dies Ruthenien nicht nur in politischen, sondern auch im
ethnographischen Sinne, so genau entsprach es den spiteren ethno-
graphischen Grenzen. Doch der Grenzstrich in der Ebene war schon
sehr frith gemischt; schon im XV. Jhdt erscheint die Thiler-Be-
vilkerung am Wislok und San gemischt. Wenn ich z. B. in den
Sanoker Akten des XV. Jhdts die Angaben iiber ruthenische Kirchen
und QGeistlichen durchmustere, so sehe ich, dass sie sich mehr weniger
auf jene Dorfer beziehen, welche auch gegenwirtig noch ruthenisch
geblieben sind. Ljalin (jetzt Jalin), ein ruthenisches Dorf jenseits
des San, heisst schon zu jener Zeit Ljalin Ruskyj (Ruthenicalis)
und daneben liegt Deutsch-Ljalin (Theutonicalis, Allemanicum),
wie wir unter ruthenischen Ansiedlungen neue Dubezko, Rzeszow
mit fremden Ansiedlern besiedelt gesehen haben. Aus Lustra-
tionen des XVI. Jhdts ersehen wir, wie viel es deutscher Kolonisten
im Sanoker Gebiet gabt'); doch dieser Prozess des Herbeiziechens
fremder Kolonisten ist uns noch vom Kgnig Daniel von Hali& be-
kannt; er erhielt neue Kraft, als das deutsche Recht sich zu ver-
breiten begann; seine Anfinge sehen wir noch zu Zeiten des Bo-
leslav Trojdenovi&, welcher der deutschen Gemeinde in Sanok das
magdeburger Recht verlieh ?). Aber ausser dieser spiiteren deutschen,
nachtriiglich polonisierten Kolonisation musste die Mischung ethno-
graphischer Elemente noch frither begonnen haben, infolge des Zu-
sammentreffens mit der polnischen Kolonisation.

Wenn wir alles in Betracht ziehen, was oben iiber die uralte
Schwiichung des ruthenischen Elementes im Westen gesagt wurde,
kénnen wir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die Vermutung
aussprechen, dass die anfingliche ruthenische Kolonisation das Bug-
und San-Bassin beherrschte und sich der Weichsel nitherte, hie und
da dieselbe sogar vielleicht erreichte; die Riickbewegung der pol-
nischen Kolonisation traf aber mit jener an der Wasserscheide des
Vepr und San zusammen noch in den Anfingen, als die ruthenische

1) Quellen zur Geschichte der Ukraine (ukr.), B. II (Lustr., 1665 J.).
%) Hypat.,, 8. 6568: Roeppel, Ueber die Verbreitung des Magdeburger
Stadtrechtes im Gebiete des alt. poln. Reiches, Anhang 1.
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Kolonisation besonders an ihrer Peripherie noch recht schiitter war,
und schon damals — also sehr frith — erschienen gemischte Territo-
rien am Wislok, Wisloka und zwischen dem Vepr und der Weichsel.
Jahrhunderte lang stromte spiter das polnische Element herbei,
wihrend das ruthenische abfloss; dazu schwichten noch die histo-
rischen Bedingungen unaufhorlich das ruthenische Element zu
Gunsten des polnischen, so dass schliesslich nur die unfruchtbare
Gebirgsgegend fest in ruthenischen Hiinden verblieb.

Weiter im Nordwesten an der weissrussischen Grenze be-
schliesst gegenwiirtig die Gegend von Dorohidyn mehr oder weniger
das ukrainische Territorium; im Narev-Bassin sehen wir schon
Uebergangs-Dialekte zwischen der ukrainischen und der weissrus-
sischen Sprache (die Zabludov-Dialekte)?). Das ukrainische Terri-
torium springt auf diese Weise jetzt gratartig nach Norden vor,
dem Bugbassin entlang, zwischen dem polnischen und dem weiss-
russischen Element, und entspricht den politischen Grenzen Ruthe-
niens im XI.—XIII. Jhdt, welche bis zur Nur, dem rechten Zufluss
des Bug reichten?). Der nordliche Teil des Buggebietes (DrohiGyn,
Melnik, Brjansk) wird oft als ruthenische Errungenschaft auf jat-
vingischem Boden betrachtet?®), diese Ansicht ist jedoch durchaus
hypothetisch ; iiber die jatvingische Kolonisation im Buggebiete ist
uns nichts bekannt, wie wir denn iiberhaupt keine Tatsachen haben,
welche auf eine spitere ruthenische Kolonisation in diesem Lande
hinwiesen. Nur die Tatsache, dass das Bohgebiet um Brest und
Dorohidyn etwas loser mit Volyri zusammenh#ingt, deutet auf eine
Sonderstellung hin, ob eine ethnographische oder social-politische,
ist schwer zu sagen. An und fiir sich kann man zugeben, dass der nérd-
liche Teil des ruthenischen Buggebietes, jenseits Brest und die Linie
der Prypetj-Nimanischen Wasserscheide eine spitere Errungenschaft
war, aber nur als Moglichkeit; bestimmte Tatsachen, welche von

1) Am linken Bugufer wird das ukrainische Territorium weiter bis Sterdynj
festgestellt (Rittich); man sieht hier auch den Uebergang von der ukrainischen zu der
weissrussischen Spr. (Sobolevskij). Karskij setzt als Grenze den Fluss Narev.

?) Hypat., 8. 181 (1101: Jaroslav wurde an der Nur gefangen), vergl. 537,
8. 227 (von Polen wurde den ruthenischen Fiirsten Vyzna am Narev abgetreten);
S. 540 (das ruthenische Land beginnt im Siiden von Narev um das J. 1248).

%) Jaroszewicz, Littauens Bild (poln.), I, 8. 17; siche dazu Barsov? 8. 41
(er setzt die jatvingische Kolonisation am Niman und seinen siidlichen Zufliissen
bis an die Wasserscheide des Bug und der Prypetj); Andrija¥ev, Skizze einer Ge-
schichte des volynischen Landes, 8. 89, Im XIII. Jhdt, wo wir in der Tat Nach-
richten iiber die Jatvingen haben, finden wir sie am Narev und Bobr.

16
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einer spiteren ukrainischen Kolonisation hier zeugen wiirden, giebt
es nicht. Schliesslich bleibt die Frage ungelost. Den Philologen,
Archiiologen, Ethnographen bleibt noch viel Arbeit {ibrig, um eine
Grundlage zur Entscheidung dieser Frage, wie auch im allgemeinen
gur Aufkldrung der Geschichte der gegenwiirtigen Grenzen des
ukrainischen Territoriums im Norden, seines Verhiltnisses zum weiss-
russischen Territorium, sowie seiner Stammes-Unterlage zu schaffen.

Zu den siidlichen Karpathenabhiingen tibergehend, sehen wir
auch hier die gleiche Erscheinung, wie an den nordlichen. Das
ruthenische Element hilt sich sehr gut dort, wo es in kompakter
Masse lebt (es nimmt sogar zu trotz den unméglichen Skonomischen
und kulturellen Verhilinissen und der starken Emigration); in den
gemischten Territorien aber wird es schwiicher und denationalisiert
sich unaufhorlich.

Es wurde bemerkt, dass die Ruthenen besonders leicht dem
slovakischen Einfluss unterliegen; ungern von den Masuren etwas
annehmend, eignen sie sich sehr gern die slovakische Sprache an,
sogar wenn sie sich zu Saisonarbeiten dorthin begeben, und umso-
mehr, wenn sie in der Nachbarschaft wohnent). So wird die Menge
slovakisch-ruthenischer Dérfer an der westlichen Grenze des ung.-
ruthenischen Landes erklirt, obgleich die hiesigen Kolonisations-
Verhéltnisse noch genauer zu erforschen wiren: ob die gegenwiirtige
ruthenisch-slovakische Mischung nicht bis zu einem gewissen Grade
auch das Resultat der Kolonisation, nicht nur der Schwichung des
ruthenischen. Elementes im westlichen Grenzgebiete ist? Dass es
jedoch in den gemischten Territorien in der Tat hier schwicher
wird, unterliegt keinem Zweifel. Die Ruthenen des Zipser Komitates
sind vorwiegend schon so slovakisiert, dass nur der griechische
Kultus und ukrainische Sprach-Elemente hie und da darauf hin-
deuten, dass wir es mit ehemaligen Ruthenen zu thun haben, und
tiber diesen ,Ruthenengribern“ herrscht schon ein heisser Streit,
ob wir hier slovakisierte Ruthenen, oder urspriingliche Slovaken vor
uns haben?). Dokumente aus vergangenen Jahrhunderten zeigen
Ruthenen dort, wo jetzt nur Slovaken wohnen; noch am Anfang
des XIX. Jhdts waren bedeutende Ueberreste von Ruthenen in Gran,
wo jetzt nur Slovaken aufgewiesen werden 3).

1) Holovazkij, Ruth. Volkslieder, I, 8. 743; Broch im Archiv fiir sl
Phil,, B. XVII im Eingang, B. XIX, 8. 17. *) Akej viery sl Slovici, Aufsitze
von Skultety und Mikik in Slovenske Pohlady, 1895, VII, IX, X. %) Mikik
(8L Pohlady 1895, 8. 6256 und w.) weist z. B. auf eine Urkunde aus dem XVI. Jhdt
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Aehnlich verhilt es sich auch in den ruthenisch-magyarischen
Grenzgebieten, besonders dank dem administrativen, socialen und &ko-
nomischen Uebergewicht des magyarischen Elementes. Noch am An-
fang des XIX. Jhdts fiihlte sich ein russischer Reisender, der von Mis-
kolz durch Kaschau nach Bardijov fuhr, mitten unter dem ruthenischen
Element: ,Von Mitkolz bis zu den Grenzen Polens(!) sind die
Dérfer und Stidte grosstenteils von Rusnaken bewohnt“ t). Dies kann
wohl iibertrieben sein. Doch nimmt die Zahl der Ruthenen auf der
Ebene unter den Magyaren wirklich augenscheinlich ab. Welche
Verluste muss also das ruthenische Element im Laufe des magya-
rischen Milenniums erlitten haben! Wir miissen annehmen, dass
die ruthenischen Kolonien, die auch jetzt noch bis jenseits der Fliisse
Sajo, Krasna, Samo#§ reichen, Ueberreste einer einst viel dichteren,
wenn nicht einer Massenkolonisation sind, deren starke Spuren sich
noch in den topographischen Namen erhalten haben. Unabhingig
von der urspriinglichen Ansiedlung hatte die ruthenische Gebirgs-
Bevilkerung die Tendenz, aus ihren rauhen Bergen in die Ebene,
nach leichterem Brot vorzudringen (so sind schon im XVIII. Jhdt
ruthenische Kolonien in der Badka an der Donau, unweit der Theiss-
miindung entstanden). Andererseits drang die magyarische Bevdl-
kerung langsam in die mit den Bergabhiingen grenzenden Territorien
vor. In den so gebildeten gemischten Territorien konnte sich das
ruthenische Element schliesslich nicht erhalten.

In Siebenbiirgen giebt es schon keine Ruthenen mehr; sie
sind, kénnte man sagen, vor unseren Augen verschwunden; noch
am Anfang des XIX. Jhdts sollen ihre Ueberreste existiert haben ).
Ruthenische Spuren sind nur in zablreichen choro- und topo-
graphischen Namen auf dem ganzen Gebiete Siebenbiirgens, in
allerlei magyarisierten, ruminisierten und germanisierten Namen
geblieben : Oroszi, Oroszfalva, Oroshegy, Rusesti, Rusielu, Russdorf,
Reusdorfel, Rusz u. s. w.?). Die orographische und topographische

hin (15682), wo die Rutheni de Frankova (bei Magura) erwiihnt werden, withrend es
jetst in Frankowa keine Ruthenen giebt. Von den Ruthenen in Gran spricht Bar-
tholomaeides, Notitia hist.-geogr.-stat. com, Gombriensis — siehe Filevig,
Bericht, 8. 4 (Warsch. Univers. Mitteil, (russ.), 1896, VIII).

1) Bronievskij, Reise von Triest bis St. Petersburg im J. 1810 (1828)’
1, 8. 192, auch I, 187, 169, 163 — siehe Lamanskij, Slaven in Klein-Asien
W 8. w., Anhang, 8. 56,

%) Dariiber siche Anhang (88).
° %) Biehe die Karte der mit Ru verbundenen Namen bei Pi&, Die dacischen
Slaven, 8. 263; Ko&ubinskij op. cit., 8. 65.
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Nomenklatur Siebenbiirgens verriit im allgemeinen eine ehemalige
slavische Kolonisation, welche erst spiter von magyarischen, wala-
chischen, deutschen Elementen tiberschichtet wurde — eine sesshafte
und kulturelle Kolonisation; dies beweist die Tatsache, dass die
Exploitierung des Salz- und Erz-Reichtums der Siebenbiirger Berge
von seinen slavischen Ansiedlern begonnen wurde. ,,Okno¥, ,Banja%—
diese slavische Bezeichnung fiir Erz- und Salzgruben, auch das
Wort ,Solnok“ wiederholen sich in den magyarisierten und rumi-
nisierten Benennungen sehr oft!). In den Urkunden treten diese
slavischen Elemente seit der Zeit auf, als fiir Siebenbiirgen das
Urkundenmaterial beginnt — im XII. Jhdt, und zahlreiche ,ruthe-
nische“ Namen auf siebenbiirgischem Territorium weisen deutlich
darauf hin, dass dieses slavische Element wenigstens teilweise
ruthenisch war?). Urkundliche Spuren ruthenischer Namen haben
wir seit dem XIIL. Jhdt, z. B. der Berg Rusciain der Urkunde vom
J. 1228, die Stadt Forum Ruthenorum, welche am Anfang des
XIII. Jhdts gegriindet wurde; jetzt zeigt es sich, dass die Bisseni
der Urkunden des XIII. Jhdts auch Ruthenen bedeuten konnen?).
Noch im XV. Jhdt gab es hier nicht wenig Ruthenen, wie wir aus
der Erwihnung in einer pipstlichen Bulle (1446) iiber das zahlreiche
und grosse ruthenische Volk in Ungarn und Siebenbiirgen ersehen *).

Die ruthenische Kolonisation beschrinkte sich nicht auf das
Karpathengebirge. Slavische Elemente in der Chorographie, die uns
als Zeugen fiir die alte slavische Kolonisation auf dem ganzen
Gebiete Siebenbiirgens dienen, beschréinken sich nicht auf dasselbe,
sondern ziehen sich auch weiter nach Siidosten hin, auf das Terri-
torium der gegenwiirtigen Moldau®). Die ruthenische Kolonisation

1) Material gesammelt bei Kodubinskij, I, S. 16 u. w.

) Dr. Pi¢&, Die dacischen Slaven, 8. 257 sicht auch im lokalen Volkstypus
Spuren des ruthenischen Elementes, vergl. File vi&, Bericht, 8. 19.

) Noch Schriftsteller des XVIII. Jhdts (wie Benke, Eder) sprachen die
Vermutung aus, Bisseni seien Ruthenen; Kolubinskij vermutete, dass dieser
Name in den Urkunden des XIII.—XIV. Jhdts Ruthenen bezeichnete (8. 63), ob-
gleich derselbe eigentlich PeCenegen bedeutet; Filevid iiberzeugte sich, dass im
Original der Urkunde vom J. 1324 anstatt Bisseni Rutheni steht; daraus wiirde
folgen, dass diese beiden Namen ohne Unterschied gebraucht wurden. (Urkunde
bei Filevi¢, Bericht, 8. 27, siehe dariiber ebenda S. 9—10, 12—13).

) Quod in regno Ungariae illiusque confinibus et Transsylvanise partibus
nonnuli Rutheni nuncupati, gens quidem satis populosa et grandis numero existant
Katonae Historia critica Hungariae ducum, XIII, p. 497.

%) Auf diese hatte schon Rcessler hingewiesen, op. cit. 8. 826.



AN DER UNTEREN DONAU 229

an der unteren Donau kennen wir urkundlich: wir sahen schon
ein Zeugniss dariiber aus der ukrainischen Chronik: ,Sie wohnten
an der Donau¥. Thre Ueberreste hielten sich hier, wie wir sehen
werden, sogar nach der tiirkischen, pe&enegisch-kumanischen Be-
wegung und waren noch im XII. Jhdt ziemlich bedeutend, als das
Halier Fiirstentum die untere Donau in den H#nden hatte (,Du
hast das Thor der Donau geschlossen“, ,du riistest Schiffe nach
der Donau aus“, — singt der Verfasser der ,Sage vom Heereszuge
Thors“ den Fiirsten von Hali& an“); hier lebte eine grosse Anzahl
von Fischern und verschiedenen Abenteurern und allerlei Frei-
beutern (Prototyp des spiteren Kosakentums), dessen Mittelpunkt
das bekannte Berladj (Birlat) an der unteren Donau war?).

Von Norden beriihrte sich diese ruthenische Kolonisation an der
Donau unmittelbar mit der ruthenischen Bevilkerung, welche das Sie-
benbiirger Gebirgsland besiedelte, und als unter dem Andrang der
Pedenegen die ruthenischen Ansiedler aus dem Kiistenlande am
Schwarzen Meere weichen mussten, musste sich diese Bevilkerung
teilweise auch in dieser Richtung nach dem Gebirge zu fortbewegen,
und verstirkte die urspriingliche Kolonisation.

So finden wir die Ruthenen auf dem ganzen stidlichen Kar-
pathenabhange von der Tatra bis zu den siidlichen Transsilvanischen
Alpen, und weiter nach Stiden — bis zum Meer. Wie konnte es
auch anders sein? Wenn in der allgemeinen Bewegung des Slaven-
tums nach Westen und Siiden die ruthenische Kolonisation sich
der nordlichen Abhiinge der Karpathen, und andererseits der Strecken
zwischen dem Dnistr und der Donau bemé#chtigte (,sie sassen am
Dnistr, reichten an die Donau“), so ist es ganz natirlich, dass diese
Kolonisation, die sich flussaufwiirts bewegte, und dann von anderer
Seite flussabwirts herabstieg, auch die karpathische Gebirgszone
besiedeln musste, welche fast verddet, ohne ansissige Bevilkerung
war (denn sogar die Verteidiger der Theorie, dass die Ueberreste
der romanisierten Daken, die Vorfahren der gegenwirtigen Valachen,
sich wiahrend der grossen Vilkerbewegung in den Karpathen und
speziell im Siebenbfirgischen Gebirge erhalten haben, geben zu,
dass diese Ueberreste nur unbedeutend waren). Anders konnte es
auch nicht sein. Es versteht sich auch, dies muss sogleich begonnen
haben, sobald die ruthenische Kolonisation von Norden und
Osten an das Karpathengebirge heranriickte, was ungefghr im V1.

1) Ueber Ruthenen an der Donau siehe weiteres im B. II, Kap. 7.
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bis VII. Jhdt stattgefunden haben muss. Dadurch erklirt es sich,
dass wir keine Nachrichten iiber die Migration der Ruthenen jenseits
der Karpathen haben; eine spitere Uebersiedlung gab es nicht und
bei der ersten Ansiedlung haben wir tiber die slavische Migration
tiberhaupt nur dort Nachrichten, wo die Slaven wihrend ihrer Ko-
lonisation mit den Kultur-Staaten in Konflikt gerieten. Die Migra-
tionen der Ruthenen nach Ungarn, von Alma bis Fedor Korjatovig,
welche die spitere ungarische Historiographie zur Erklirung der
ruthenischen Kolonisation ') aufweist, sind zum Teil unsichere, zumn
Teil unbedeutende Tatsachen, und natiirlich nicht im Stande jene
Massenkolonisation zu erkliiren, iiber die wirkliche ruthenische Migra-
tion finden wir aber keinerlei Nachrichten in historischen Zeiten.

Nach der Ansicht des bekannten Anonymus, Notars des Konigs
Bela (XII. oder XIII. Jhdt), fihrte Alm eine Ruthenen-Schaar mit
sich von Kijev, als er nach Ungarn durch Rus wanderte, und seine
Fihrer durch die Karpathen (er gieng angeblich von Galizien in
das Quellengebiet des Ung) waren ruthenische Krieger und Bauern ?).
Wenn wir aber die Verhiltnisse berticksichtigen, unter denen die Ma-
gyaren in das gegenwirtige Ungarn einwanderten, — dass es eine
eilige Flucht vor den Pe¥enegen war, und sie sogar, wie Konstanin
sagt, von den Pefenegen verfolgt wurden?) — so konnen wir mit
Sicherheit behaupten, dass es weder den Magyaren einfiel Ruthenen
mit sich zu nehmen, noch die Ruthenen Lust haben konnten, sich
ihnen anzuschliessen. Fiir uns ist Anonymus hier nur ein Echo der
im XII. (oder XIII.) Jhdt allgemein verbreiteten Anschauung, dass
die Ruthenen in Ungarn ebenso alte Ansiedler sind, als die Ma-
gyaren und dass sie um die Zeit, als die Magyaren nach Ungamn
wanderten, im Karpathengebirge schon seit undenklichen Zeiten
Herren waren. Und auch nach der magyarischen Migration miissen
sie noch lingere Zeit hier die Herrschaft behalten haben. Auf wel-
chem Wege die Magyaren an die Donau kamen, ist unklar und
streitig*) (aller Wahrscheinlichkeit nach mussten sie von der unteren

!) Sie sind 2. B. bei Czirnig aufgezihlt (IT, 8. 146); die Ruthenen kommen
nach Ungarn in vier Zeitpunkten: mit den Magyaren, unter Herzog Toxus, mit Pred-
slava der Gemalin Kolomans und mit Theodor Korjatovi¢. Unlingst versuchte Prof.
Sobolevskij auf Grund dialektischer Merkmale die ruthenischen Ansiedlungen zu be
stimmen, doch sind seine Ausfiihrungen nur schwach begriindet. ¥) Anonymus bei
Endlicher, Rerum hungaricarum monumenta Arpadiana, Kap. 10: Similiter (wie die
Polovzen) et multi de Ruthenis, Almo duci adherentes, secum in Panoniam venerunt,
quorum posteritas in hodiernum diem per diversa loca in Hungaria habitat. Vergl.
Kap. 12, *)Deadm., 38, ¢) Pi¢ z. B. verteidigt auch jetst die Ergihlung des Anony-
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Donau nach Ungarn auf kiirzeren Wegen, vom Siiden und nicht
vom Norden gelangt sein). Aber woher sie auch immer kamen,
jedenfalls bemichtigten sie sich anfangs nur des Landes an der mit-
tleren Donau, und eroberten nur langsam die benachbarten Gegenden.
Die Karpathenabhiinge kamen schliesslich unter die magyarische
Herrschaft kaum vor der Mitte des XI. Jhdts; vorher mussten sie
zusammen mit dem galizischen Vorgebirge wenigstens zeitweise
zum politischen Einflusskreis Kijevs gehort haben. Um das Ende
des XI. Jhdts jedoch gehorten sie ganz bestimmt zu Ungarn und von
nun an heissen die Karpathen in Ruf Ungarische Berge, schon am
Ende des XI. und am Anfang des XII. Jhdts, mit Hinsicht auf ihre
politische Zugehdrigkeit, wihrend der Magyare Simon Keza im
XIMI. Jhdt sie als ,Ruthenische Berge“ bezeichnet (Ruthenorum
alpes) 1), sei es vom ethnographischen Gesichtspunkt oder vielleicht
mit Hinsicht auf die galizische, jenseits der Karpathen gelegene Rus.

In Siebenbiirgen und am nérdlichen Donauufer war die ruthe-
nische Kolonisation nicht ausschliesslich. Um von den Valachen zu
schweigen, musste hier seit den Anfingen der Ansiedlung die ostsla-
vische (ruthenische) mit der siid-slavischen (bulgarischen) Kolonisation
zusammentreffen. Wirklich spricht die magyarische Tradition viel
von der bulgarischen Oberherrschaft in den siebenbiirgischen Liindern
ob aber Siebenbiirgen in der Tat zum bulgarischen Reich gehdrte,
bleibt eine noch nicht vollends aufgeklirte Frage, obgleich es sehr
wahrscheinlich jst, dass in Momenten besonders grosser Macht des
bulgarischen Reiches, wie z. B. in der ersten Hiilfte des X. Jhdts,
die L#nder im Norden von der Donau der Sphire seines politischen
Einflusses angehorten. Ueber eine siid-slavische' Massenkolonisation
auf dem Siebenbiirger und Moldauer Territorium schweigen die
Quellen. In neuester Zeit wandte sich die Aufmerksamkeit den
dortigen slavischen Elementen zu, welche vorwiegend oder grossen-
teils von bulgarischen Dialekten herstammen sollen, doch ist die Frage
neu und muss noch genauer erforscht werden?). Die Ueberreste

mus, dass die Magyaren durch die Karpathen von Norden gekommen sind (Der natio-
nale Kampf 8. 64—b) ; Roessler fiihrte sie durch das Eiserne Thor (8. 162) ; Grot (8. 807)
durch die Berge in der Nachbarschaft des Eisernen Thores, u.s. w. ) B.II, Kap. 1.
%) Dariiber z. B, A¥bot, Die Anfinge der ungarisch-slavischen ethnischen Beriih-
rung, Archiv XXII; derselbe, Das bulgarische ¥ und die slavischen Lehnworter
der magyarischen Sprache, in Nachrichten der Abt. fiir russ. Sprache und Literatur
(russ.), 1902, IV Kri¥ko, Die Heimat des Kirchenslavischen und der magyarische
Landname (slovak.), Sloven. Pohlady, 1898—9. Auch Jagié, Zur Entstehungsge-
schichte der kirchenslavischen Sprache (Denkschriften der Wiener Ak., B.47, 1902, II,

—— e~ oa
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der siebenbiirgischen Bulgagen (besonders in Cerged), die in letaterer
Zeit besondere Aufmerksamkeit erweckten?), werden als spitere An-
siedler (XIII.—XdV. Mdt), Bogomilen oder Kriegsgefangene betrachtet.

Die Begegmung mit der bulgarischen Kolonisation hatte fibrigens
keine wichtige Bedeutung ; die bulgarische Bevélkerung war in diesen
L#ndern: augenscheinlich im Abfluss begriffen. Wichtiger war das
valachische Element.

. Ich beriihrte oben die Streitfrage, inwiefern die valachische
Bevilkerung aus lokalen, aus der romischen Zeit erhaltenen Ueber-
resten der romanisierten Bevilkerung entstand, und welche Bedeu-
tung hier die spitere ruménische Kolonisation aus den Balkanlindern
hatte, und sprach mich fiir das Wahrscheinlichste aus, dass es Ueber-
reste gab, wenn auch schwache, die durch die spiitere Migration
verstirkt wurden. Diese rum#nische Migration aus den Balkanlindern
muss nicht nur die slavische Kolonisation Siebenbiirgens, sondern
auch die gegenwiirtige Valachei und Moldau iiberflutet haben. Sie
wird verschicden datiert — in das X.—XIII. Jhdt, und kann noch
frither gesetzt werden. Die Valachen (Blaci) in Siebenbiirgen finden
wir in den Urkunden des XIII Jhdts, doch mussten sie hier schon
frither aufgetreten sein, denn die magyarische Tradition?) hilt die
valachische Kolonisation fiir sehr alt — dlter noch, als die magya-
rische. Am Ende des XII. Jhdts haben wir schon ausdriickliche Nach-
richten iiber die Valachen am nordlichen Donauufer. Nach dem
Untergang der Polovzen in der zweiten Hilfte des XIII. und im
XIV. Jhdt musste sich ihre Kolonisation hier noch mehr verstiirken,
und sie iiberfluteten die hiesige ruthenische Kolonisation, die Ueber-
reste der alt-ruthenischen, durch den tiirkischen Andrang vom X.
bis XII. Jhdt geschwiichten Kolonisation, und die neuere, die seit
dem XIII. Jhdt in das Donaugebiet herbeistrémte ).

8. 886). Prof. Jagi¢ wies in den topographischen Namen Siebenbiirgens ebenfalls sla-
vische, nicht-ruthenische Namen auf (Archiv XIX, 8. 287, XX, vergl. 8. 22—8).
Die Frage bedarf jedenfalls einer niheren Erforschung.

') Ausser den oben aufgezihlten Arbeiten sind noch zu erwihnen die Aus-
fihrungen von Konev und Mileti€ in der Bulgarischen Revue (bulg.) von 1894,
X1, und 1896, VI, die Arbeiten des Mileti® in der Sammelschrift des bulgar. Mi-
nisteriums (bulg.): Die Siebenbiirgischen Bulgaren (B. XIII), Die Ansiedlung der
katholischen Bulgaren in Siebenbiirgen und im Banat, B. XIV, und die Rezension
des Prof. Jirefek im Archiv fiir slavische Phil., B. XX. %) Anonymus, Kap. 24.

%) Interessant ist die Notiz des Dlugosz, welcher zeitlich jener valachischen
Migration am nordlichen Donauufer noch ziemlich nahesteht: er weiss von einer

Verdringung der ruthenischen Ansiedler, ,der friiheren Eigentiimer und Bewohner“
jener Linder in der Valachei an der Donau durch die Valachen. Hist. Polon.
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Schliesslich hat sich die ruthenische Kolonisation im oberen
Theiss-Bassin bis zu unseren Zeiten erhalten — in Massen an den
Abhiingen, inselartig in den Ebenen, wihrend sie in Siebenbiirgen
und im Donaugebiet ganz verschwunden ist. Dies verursachte dic
Ungleichmiissigheit der Kolonisatiosbedingungen. Die urspriingliche
ruthenische Kolonisation miissen wir uns auch hier, in diesen west-
lichen Grenzgebieten, im Verhiltnisse zu ihrer Extensitit als ziemlich
schiitter vorstellen. Thre #ussersten Ausldufer konnten einst sogar
die mittlere Donau und die mittlere Theiss vom Norden her, die
untere Theissniederung von Siebenbiirgen her erreichen (die sum-
pfige Niederung zwischen der Theiss und der Donau diirfte hier eine
Liicke in der Kolonisation gebildet haben), doch konnten dieselben
nur sehr schwach sein. Als daher in der Ebene an der Donau und
der Theiss die Magyaren erschienen, mussten die hiesigen rutheni-
schen, von der fremden Bevilkerung iiberfluteten Ansiedlungen,
wenn auch kulturell im Vorteil, unter dem Einfluss des politischen
und auch sonstigen Uebergewichts sich denationalisieren. Ebenso
verschwanden die schwachen Ueberreste der ruthenischen Koloni-
sation im Donaugebiet in der valachischen Flut. An den Abh#ngen
der Karpathen sich selber iiberlassen, in den fiir die Magyaren
gleichgiltigen Ortschaften kriftigten sich die Ruthenen im Laufe
der Jahrhunderte und besetzten diese Li#nder in dichter Masse.
In den Siebenbiirger Bergen jedoch waren sie nicht sich selber iiber-
lassen; den siiddstlichen Teil nahmen die Magyaren (Szekler) und
die Deutschen ein, und hauptsichlich traten als Konkurrenten der
Ruthenen, speziell zum Hirtenleben im Gebirge aufgelegt, die Va-
lachen auf. Die ruthenische Bevilkerung musste sich hier von An-
fang an mit der valachischen vermischt haben, und da jene viel
intensiver herbeistrémte, und die hiesige ruthenische Kolonisation
mit den Territorien ihrer Massenkolonisation viel schwiicher ver-
bunden war, so konnte sie sich denn hier nicht erhalten. Ihre Ueber-
reste waren hier, wie wir gesehen haben, noch ziemlich bedeutend
im XV. Jhdt. An der unteren Donau sind auch noch am Ende des
XVI. Jhdts Ueberreste eines zahlreichen und tapferen , Ruthenentums*

X, 8. 277, herausg. von Przezdziecki. Man konnte den Verdacht hegen, dass
Dlugosz hier die Nachricht der Kijever Chronik zum Ausgangspunkt nahm,
dass die Valachen aus den Donauldndern die Slaven verdringt hatten; Dlugosz
spricht jedoch von der neueren Kolonisation der Valachen, und nicht von den
slavischen, sondern speziell von ruthcnischen Ansiedlern, welche von jenen
verdrangt wurden.
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bekannt; ihrer erwihnt die p#pstliche Instruktion an den Legaten
di Comolo vom J. 15951).

Im Siiden, in den Steppen am Schwarzen Meere beginnt die
ukrainische Kolonisation von der zweiten Hilfte des IX. Jhdts an-
gefangen ebenfalls Verluste zu erleiden — unter dem neuen Andrang
der tiirkischen Horden.

Ihr Vorldufer war der Zug der Magyaren durch die Steppen
am Schwarzen Meere an die Donau, ein Resultat des Andrangs
der Pedenegen. Schon in der Mitte des IX. Jhdts bedréingten die
Pedenegen stark die Chazaren, welche ihnen den Weg nach Westen
verstellten; von Osten wurden die Pedenegen von den Usen gedringt
(Torken der ukrainischen Chronik) und nach denselben folgt die noch
michtigere Horde der Kip&aken-Polovzen (Kumanen). Nach den
Worten des Konstantin Porphyrogenetes sassen die Pe&enegen damals
zwischen der Wolga und dem Ural. Die Chazaren, die den Andrang
der Pecenegen nicht aufhalten konnten, liessen dieselben passieren ;
dies diirfte nicht spiter als in den 70—80 J. des IX. Jhdts geschehen
sein?). Nachdem sie die Wolga passiert, iiberfiel die Horde der Pece-
negen die Ugren-Magyaren und verdringte dieselben ausihren An-
siedlungen. Die zersprengten Ugren wandten sich nach Westen, und
die Pedenegen, ihnen auf dem Fusse folgend, erschienen schon am
Ende der 880-er J. an der unteren Donau, wo sie zusammen mit
den Bulgaren die Lagerplitze der Ugren verwiisteten und dieselben
dadurch nétigten, in die Lénder an der mittleren Donau zu iibergehen *).

1) Li Russiani che sono popoli vicini a questi ma su le rive del Danubio
de piu numero et piu feroci dell'altri — Russische historische Bibliothek, VIII, 8. 57.

*) Konstantin sagt (De adm., 87): ,es sind fiinfeig Jahre her%, und da
dieser Teil um das J. 950 verfasst wurde, so hitten die Pelenegen die Wolga
in den letzsten Jahren des IX. Jhdts passirt. In der Tat erscheinen die von ihnen
verdringten Magyaren schon am Ende der 880-er J. an der Donau, so mussten also
die Peenegen schon frither die Wolga passiert haben.

%) Ueber diese Episode und ihre widersprechende Chronologie siehe Grot,
op. cit., Kap. V, auch Golubovskij, Die Pefenegen (russ.), Kap. III. Kijever
Chronik giebt fiir die Ankunft der Pelenegen das Datum 6428, das heisst 915:
»es kamen die Pelenegen zuerst in das russische Land und nachdem sie
mit Thor einen Bund geschlossen, giengen sie an die Donau“. Aber nach der wahr-
scheinlichen Erklirung S8achmatovs (Chronologie, 8. 473) hat der Chronist dasselbe
aus der Erziihlung des Hamartolos iiber den Anteil der Pedenegen am griechisch-bul-
garischen Kriege des J. 914 herauskombiniert; derselbe berichtet: als die Pefenegen
an die Donau giengen, mussten sie das,Russische Land“ passieren, und da dabei
nichts iiber den Krieg mit Ihor bekannt ist, so haben sie offenbar ,einen
Bund geschlossen¥,
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Der Uebergang der Pedenegen von der Wolga an die Donau
war wie ein rasender, wirklicher Steppen-Orkan, #hnlich dem ava-
rischen. Doch kamen die PeSenegen nicht so weit nach Westen,
als jene, sondern blieben in den ukrainischen Steppen. Dies war
ein neues Stadium in der Geschichte der Migration der asiatischen
Nomadenhorden nach Europa, in welchem sie in diesen Steppen
lingere Zeit bleiben und einen grossen Einfluss auf die Geschichte
der hiesigen Kolonisation und Kultur iiben.

Dieser Einfluss war von Anfang an sehr schédlich. Die Pe-
Cenegen verbreiteten sich mit ihren Horden auf der ganzen Strecke
vom Don bis zur Donau. In der ersten Hilfte des X. Jhdts erstreckte
sich das ,Pelenegische Land“ (ITetliwaxia) nach der Erzihlung
der Byzantiner ,von dem unteren Teil der Donau, gegeniiber der
Distra (Silistrien) bis zur chazarischen Burg Sarkel“ (am Don)?).
Konstantin erzihlt, dass von den acht Zweigen, aus denen die Horde
der Pelenegen bestand, vier éstlich vom Dnipr, und vier zwischen
der Donau und dem Dnipr umherstreifien. Seinen Angaben zufolge
nahmen zwei der pedenegischen Zweige das westliche Steppenland
an der Donau ein, der dritte das Land in der Nachbarschaft der
Rus — der Poljanen, der vierte dasjenige in der Nachbarschaft der
Uli¢en, Derevljanen und Ludanen, das heisst das Land zwischen
dem Dnistr und dem Dnipr. Eine Tagereise soll diese peSenegische:
Weidestrecken von der ukrainischen an die Steppen grenzenden
Kolonisation getrennt haben. Jenseits des Dnipr grenzten die pede-
negischen Weidestrecken im Osten an die L#nder der Chazaren
und Alanen, im Siiden an die byzantinischen Besitzungen in der
Krim?). Die Stelle der Pedenegen jenseits der Wolga wurde von
den Usen-Torken eingenommen.

Das gemeinschafiliche Zusammenleben mit der zahlreichen,
sehr kriegerischen und riuberischen Horde der Peenegen erwies
sich fiir die ukrainische Steppenbevélkerung als zu schwer, und das
Ergebniss war die Migration der iiberwiegenden Masse der Steppen-
bevolkerung in ruhigere Gegenden. Leider entzieht sich dieser ganze
Prozess unserer Beobachtung: die Kijever Chronik beginnt von
den Pedenegen erst da zu sprechen, wo sie durch ihre Ueberfille
die Gegenden Kijevs zu verwiisten anfangen, was erst in der zweiten

1) De admin. imp., 8. 42; iiber dieses Itinerar siche Uspenskij, Byzan-
tinische Besitzungen an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres (Kijevskaja Starina,
1889, 1V, 263), und Westberg, Die Fragmente des Toparcha Goticus, 8. 94 ff..

%) De adm., 8. 87.
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Halfte des X. Jhdts geschieht. Das einzige Detail aus dem Steppen-
leben, das uns die Quellen iiberliefern, sind die Schwierigkeiten,
welche die Pedenegen auf den Steppenwegen verursachten. Aus Kon-
stantins Erzghlung tber die russischen Handels-Karavanen, welche
in der ersten Hiilfte des X. Jhdts von Kijev den Dnipr hinab
und iiber das Meer nach Konstantinopel giengen, ersehen wir, dass
dieselben kampfbereit wandern mussten, denn sowohl am Dnipr als
auch an der Meereskiiste lauerten ihnen die Pegenegen auft). Fiirst
Svjatoslav ist auch in den Steppen den Pedenegen erlegen, welche ihm
an den Dniprschwellen wegen seiner reichen Beute auflauerten und
seiner auf dem Wege nach Kijev habhaft wurden. Alle anderen
Verhiltnisse des ehemaligen Lebens in den Steppen und in den
an die Steppen angrenzenden L#ndern konnen wir hdchstens aus
den spiiteren kumanischen Zeiten vervollstindigen: die unaufhor-
lichen Ueberfille auf die Stidte und Dorfer, die in ewiger Angst
und stets kriegsbereit leben mussten; das Gefangennehmen wihrend
der Ueberfille einer grossen Anzahl von Sklaven, die in den Hifen
von Krim als Arbeiter verkauft und nach fremden Lindern ver-
sendet wurden, und das Erschlagen aller zur Arbeit und zum Verkauf
ungeeigneten Gefangenen; das Verwiisten der Ansiedlungen und
als Endergebniss — die Flucht der Bevilkerung und die Versdung
ganzer Linder. Man muss nicht vergessen, dass zwei Jahrhunderte
eines ruhigen, wirtschaftlichen Lebens dieses Steppenungewitter
des IX.—X. Jhdts von der Sturmzeit der ersten Ansiedlung trennten.
Die Ansiedlungsepoche hatte bei den siidlichen ukrainischen An-
siedlern einen unbindigen, kriegerischen Charakter herausgebildet;
zu jener Zeit konnten sie gern Kriegsgenossen der rduberischen Hun-
nen- und Bulgarenziige sein; im Laufe der zwei Jahrhunderte jedoch
hatten sie sich dessen abgewdhnt, und die vorwiegende Menge
konnte sich mit diesem angsterfiillten Leben der Pe&enegenhorde
nicht verséhnen und verliess die Steppen.

Wir sehen nur das Endresultat all dessen und auch dies
manchmal erst viel spiter, als schon die Stelle der Pedenegen in
den Steppen die Torken und Polovzen einnahmen (in der zweiten
Hilfte des XI. Jhdts), miissen also hier von dem Resultat der tiir-
kischen Herrschaft im allgemeinen wihrend des X. und beinahe
des ganzen XI. Jhdts sprechen.

Schon von der Kolonisation der Uliden und Tiverzen (in ethno-
graphischer Uebersicht) sprechend, erziihlt die Aelt. Chronik davon

) De adm., 8. 9.
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in vergangener Zeit: ,Sie sassen am Bugund am Dnipr (Dnistr),
nsie reichte an die Donau“, ,es war ihrer eine Menge“. Sie fiigt
hinzu, dass jhre Stddte (Burgen) auch jetzt noch bestehen (,ihre
Burgen sind noch heutzutage“) und betont damit noch deutlicher,
dass die Kolonisation am Schwarzen Meere selbst — eine vergangene
Tatsache ist; die Stidte sind geblieben, die Kolonisation selbst aber,
diese ehemalige ,Menge“ war bereits verschwunden.

Oben wurde die Angabe der novgoroder Redaktion der Chronik
iiber den Durchzug der Ulien vom unteren Dnipr jenseits des Boh
in der ersten Hilfte des X. Jhdts angefiihrt und darauf hingewiesen,
dass dieser Durchzug, aller Wahrscheinlichkeit nach, unter dem
Andrang der Pedenegen stattfand. Hier hiitten wir eine Episode
aus der Geschichte des Zuriickweichens der ukrainischen Bevolke-
rung am Schwarzen Meere aus den Steppen nach Norden. Dieser
Prozess zog sich jedoch gewiss lange hin, die Steppen verddeten
nur langsam, indem sich die Bevélkerung von den gefghrlicheren
Stellen in die weniger bedrohten zuriickzog. Nach den ersten stir-
keren Migrationen, welche durch die ersten ernsteren Katastrophen
hervorgerufen wurden, setzte sich dieser Abfluss der ukrainischen
Bevolkerung vielleicht mehr als ein Jahrhundert fort und die Ueber-
reste der Steppenbevilkerung konnten moglicherweise erst im XI.
bis XII. Jhdt von hier fortziehen.

Die Uliden giengen in dic Linder zwischen dem Boh und
dem Dnistr — gewiss an den mittleren und oberen Boh, nach Nord-
westen. In dieser Richtung musste iiberhaupt die Steppenbevélkerung
zuriickweichen. Im Norden schloss sie sich der bereits fertigen
Kolonisation an, vermehrte deren Bevilkerung und trug zu deren
Abfluss weiter nach Norden bei; als eines der Resultate dieser Riick-
bewegung miissen wir die Entwicklung der Kolonisation der Wald-
und Sumpfgebiete der nérdlichen Ukraine betrachten, die gewiss
wihrend des freien Zuges nach Siiden vernachldssigt waren.
Im Westen lagen die noch schwach besiedelten, in den ersten
Anfingen ebenfalls vernachldssigten gebirgigen Karpathenlénder;
auf ihre Kolonisation musste das Verdringen der Ansiedler von der
Seekiiste einen entschiedenen Einfluss gehabt haben. Sehr wahr-
scheinlich ist es, dass hieher in die Karpathenlénder und jenseits
der Karpathen die vom Dnistr kommende Bevilkerung der Ti-
verzen, Duliben und Uliden, gieng!). In diese Zeit kann man

1) Vergl. Barsov®, 8. 100; Potkanski, Die Lachen (poln.), 8. 196
(die Vermutung ist hier nicht ganz geschickt ausgesprochen).
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die Verstirkung der ruthenischen Kolonisation in den Karpathen
iiberhaupt setzen.

Ein  ghnlicher Prozess des langsamen Zuriickweichens der
ukrainischen Bevilkerung aus den Steppen am Schwarzen Meere
muss auch auf dem linken Dniprufer stattgefunden haben, doch
haben wir hier nicht einmal jene geringen Nachrichten, wie am rechten
Ufer. Wir kiénnen nur einerseits (auf Grund fremdliindischer Nach-
richten) die Besiedlung des Dongebietes, vielleicht bis zum Asov-
schen Meer vor der Ankunft der PeSenegen konstatieren, und anderer-
seits zeigen die Schilderungen der Ziige gegen die Polovzen am Anfang
des XII. Jhdts schon eine starke Verddung der Steppen im Siiden
vom Sulagebiete, so dass dort nur schwache Ueberreste der ehe-
maligen ukrainischen Bevilkerung geblieben waren. Bis zum XIIL
Jahrhundert verddeten die Steppen bereits so stark, dass man die
Andeutungen iiber die Existenz der Ueberreste slavischer Bevdl-
kerung dort erst herausfischen muss. Die transborysthenische Be-
volkerung muss vorwiegend nach Norden, oder richtiger nach Nord-
westen zuriickgewichen sein?). Die Ausbreitung der pedenegischen
Horden in den Steppen auf beiden Dniprufern gieng so rasch vor
sich, dass man kaum eine stirkere Massenbewegung nach Westen
vom linken Dniprufer an das rechte annehmen kann.

Ueber den Kampf pontischer Ukrainer mit den Pe&enegen
erzghlt uns die Aelteste Chronik nichts. Wir wissen auch nicht, ob
die Kijever Fiirsten irgendwelche Vorkehrungen trafen zur Vertei-
digung der Steppenbevilkerung, welche schon in grdsserer oder
kleinerer Abhingigkeit von Kijev stand. Die einzige lakonische
Erwihnung der Aelt. Chronik unter dem J. 920 sagt nur, dass Fiirst
Ihor mit den Pedenegen Krieg fiihrte?). Sie beginnt sich erst dann
genauer mit ihnen zu befassen, als die Pedenegen in der zweiten
Hilfte des X. Jhdts sich der Kijever Umgegend stark fiihlbar zu
machen anfiengen. Unter dem J. 968 schreibt die Aelt. Chronik:

1) Aehnlich wie der Kolonisationsstrom bei der ersten Ansiedlung von dem mit-
tleren Dniprgebiet in siidéstlicher Richtung sich in das Dongebiet bewegte, so musste
mehr weniger auch der Abfluss vom Dongebiet und der Asovschen Kiiste auf den
.alten Handelswegen, nach Nordwesten und nicht direkt nach Norden die Richtung
nehmen. Daher ist es schwer die Ansicht Sachmatovs (Zur Frage fiber die Ab-
stammung der russ. Nationalitiiten (russ.), 8. 18—4) zu teilen, dass die Bevilkerung
des Dongebietes (er hilt sie fiir Siverjanen) nach Norden abfliessend massenweise
-die Rjasanléinder besiedelte. Ungeachtet aller Bestrebungen gelang es ihm nicht
irgend welche triftigen Beweise zu liefern und dies ist auch kein Wunder, da
eine solche Kolonisation ziemlich unwahrscheinlich ist. %) Hypat., 8. 26.
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,B8 kamen die Pedenegen zuerst in das russische Land“, was den
ersten, von der Chronik iiberlieferten Einfall in das Poljanenland
zu bedeuten hat'). Dies war jedoch schon ein grosser Zug! Die
Pedenegen niitzten die Zeit aus, als Svjatoslav in Bulgarien kimpfte,
belagerten mit einer grossen Horde (,unzihlige Menge“) Kijev,
unterbrachen alle Verbindungen, und russische Hilfsabteilungen,
-die vom linken Dniprufer kamen, wagten nicht sich Kijev zu nihern;
erst die Nachricht, dass Kijev am niichsten Tag sich den Pedenegen
ergeben werde, und die Furcht vor der Strafe Svjatoslavs notigte
sie den Kijevern zu Hilfe zu eilen. Und auch dann rettete, wie die
Aelt. Chronik erzihlt, nur ein Zufall Kijev; die Pedenegen hielten
diese vom Dnipr kommenden Truppen fiir das Heer Svjatoslavs
und zogen fort.

In Wirklichkeit mussten dieser Belagerung Kijevs weniger ekla-
tante Einfille der Pedenegen und Verheerungen des Poljanenlandes
und der Kijever Umgegend vorangegangen sein, doch haben sie
sich in der, vom Chronisten verzeichneten Tradition nicht erhalten.
Ueberhaupt erwithnt er nur solche Episoden aus der Pe&eneger Not,
welche mitirgend einer Volks-Ueberlieferung oder einem lokalen Denk-
mal im Zusammenhang steht : so ist die Sage iiber den Ueberfall der Pe-
&enegen auf die transborysthenische Gegend ,jenseits der Sula“ (unter
dem J. 993) im Zusammenhang mit der Legende von dem Sieg eines
russischen Knappen iiber einen Pedenegen und mit dem Namen Pere-
jaslav, das dort gegriindet wurde, wo jener Knappe ,,den Ruhm abrang“
( pereja slavu) scil. dem Pedenegen. Die Episode unter dem J. 996 da-
riiber, wiedie Pedenegen die Stadt Vasyliv iiberfielen, und Vladimir, der
sich mit seinem ,kleinen Gefolge“ nicht halten konnte, floh und sich
unter einer Briicke verbarg, steht in Verbindung mit der Kirche der
Transfiguration in Vasyliv, welche Vladimir spiter infolge eines Ge-
tiibdes fiir seine damalige Rettung erbaute. Die Geschichte der Belage-
rung von Bilhorod (unter dem J. 997) héngt zusammen mit der wan-
dernden Anekdote (aus dem Cyklus der Erzihlungen von den

%) In der Aelt. Chronik giebt es zwei solche ersten Ziige der Pedenegen
in das ,russische Land“, die sogar mit den gleichen Worten verzeichnet sind: der
eine unter dem J. 915, der zweite unter dem J. 968 (der sog. Chl¥bnikov-
Kodex hat diesen Widerspruch bemerkt und unter dem J. 968 das Wort
nerste“ auf ,zweite“ verbessert). Dies konnte so gekommen sein, dass der Einfall
vom J. 968 wirklich in der Aelt. Chronik verzeichnet war, als der zuerst bekannte,
der spiitere Redakteur aber aus griechischer Quelle den noch ilteren Einfall
herauskombinierte und unter dem J. 915 als den ,ersten“ aufzeichnete, ohne
den spiteren ,ersten® gzu verbessern (vergl. oben 8. 234).
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Dummkgpfen), welche berichtet, wie die Bilhoroder die Pe&enegen
narrten, dass sie den Habermus von der Erde bekommen, und die
Feinde damit so sehr in Verzweiflung brachten, dass dieselben die
Belagerung aufhoben. Der letzte Pedenegenzug unter Vladimir endlich
steht im Zusammenhang mit dem Tode des Fiirsten Boris und ist
aus dessen Vita entnommen.

Fiir uns jedoch sind diese zutilligen Episoden weniger interes-
sant, als die allgemeinen Bemerkungen, die der Chronist dabei fallen
liess. Im Beginne der Erzihlung vom bilhoroder Habermus sagt er,
mit den Pedenegen sei ein immerwshrender Kampf gewesen, und
Vladimir begab sich in seine nirdlichen Besitztiimer, um ein Heer
fir den Krieg mit ihnen zu sammeln?!). Bei der Erzihlung, wie
Vladimir rings um Kijev Burgen (krady) baute und Ansiedler aus
nordlichen L#ndern hieher fiihrte (eine Tatsache, deren Andenken
sich im Volke wohl erhalten hat) erklirt der Chronist ebenfalls:
ndenn es war Krieg von den Pedenegen 2). Diese gelegentlich ver-
streuten Bemerkungen decken vor umseren Augen die damalige
Lage auf, als die PeGenegen, nachdem sie sich der Steppen bemiichtigt
und den grissten Teil der dortigen ukrainischen Bevolkerung daraus
verdriingt hatten, in der zweiten Hilfte,und besonders im letzten Vier-
tel des X. und am Anfang des XI. Jhdts auch zu den weiteren Lindern
sich den Zugang eroberten und die noch nicht verwiisteten L#nder
am mittleren Dnipr bedringten, besonders in der Umgegend des
seiner Schitze wegen berithmten Kijevs. Die Kijever Umgegend
war fast unaufhorlich von ihnen belagert. Obgleich der Chronist sagt,
Vladimir ,sei sie bekriegend und besiegend gewesen“ *), so beweisen
doch die von ihm selbst angefiihrten Episoden, wie schwer dieser
Kampf war. Die lokalen Krifte reichten nicht hin, man musste
Krieger aus den fernen Nordprovinzen herbeiziehen. Auch die Be-
volkerung geniigte nicht, um die neugebauten Stidte-Festungen in
der Gegend von Kijev zu besiedeln; wieder galt es fiir die Besatzung
vermigendere Leute aus den nordlichen L#ndern herbeiziehen:
von den Slovenen, den Kryviden, von den Cuden und den Viatiden,
pund mit diesen wurden die Burgen besiedelt® ¢). Offenbar war die
Umgegend von Kijev in schneller Verédung begriffen.

Die Stadt Rodnja an der Miindung der Rosj in den Dnipr
steht noch am Anfang des dritten Viertels des X. Jhdts. Am Dnipr,
der die Verbindung mit Kijev und den nordlichen Léndern sicherte,

1) Hypat.,, 8. 87. ) Hypat.,, S. 83. %) Hypat., S. 88, 4) Hypat.,
8. 83, Variante: ,und aus allen Stiidten“ (1 Novgoroder Chronik, 8. 65).
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konnte sich die ukrainische Bevilkerung im allgemeinen lénger
halten. Aus Konstanting Erziihlung iiber die an die Pedenegen an-
grenzenden ukrainischen Lénder scheint hervorzugehen, dass in der
ersten Hilfte des X.Jhdts von den Uliden entblossten ,russischen¥,
das heisst poljanischen Ansiedlungen am Dnipr sich noch ziemlich
weit in die Steppe erstreckten. Einzelne Burgen konnten sich auch
an der Roé halten. Aber das Roégebiet war schon am Ende des
X. Jhdts im allgemeinen so geschwiicht, dass Vladimir es nicht
einmal der Mithe wert hielt, es zu befestigen und vor den Pede-
negen zu verteidigen, und sich eher mit dem Bau von Burgen in
der Nihe von Kijev, an der Stuhna und dem Irpenj beschiftigte.
Ueber die Befestigungslinie spricht die Chronik ausdriicklich; die
Befestigung von Bilhorod am Irpenj erwihnt sie unter dem J. 992:
n Vladimir griindete die Burg Bilhorod (Beliig radi) und presste dahin
aus anderen Stiidten und fithrte dorthin viele Leute, denn er liebte
diese Burg“; die Stadt bestand gewiss schon frither, jetzt wurde
sie nur befestigt — natiirlich im Zusammenhang mit dem ganzen
. Befestigungssystem zur Verteidigung vor den Pedenegen!).

Ein noch komplizierteres und stirkeres Befestigungssystem
fiihrte Vladimir — wenigstens den Worten der Chronik zufolge —
auf dem linken Dniprufer aus. ,Und Vladimir sagte: ,Dies ist nicht
gut — es sind zu wenig Burgen um Kijev“. Und er begann Burgen
zu bauen an der Desna und den Ustrje (Oster), am TrubeZ und an
der Sula und Stuhna“. Wahrscheinlich war das linke Dniprufer
tiberhaupt noch mebhr den Anfillen der Pefenegen ausgesetzt.

Wie wir sehen, wurden hier drei Reihen von Befestigungen
gebaut — an der Sula, am TrubeZ und am Sejm. Die Sula-Linie
wurde fortifiziert — jedoch vielleicht nur aus strategischen Griinden,
um den Zugang zu Perejaslav, einem der wichtigsten politischen
und Handelscentren, sowie zu Kijev selbst zu erschweren. Wer weiss
jedoch, ob die Kolonisation des Sulagebietes sich nicht zu jener
Zeit in dem gleichen Zustande befand, wie diejenige des Rosgebietes ;
wenigstens sehen wir aus der Erzihlung iiber den perejaslaver Knap-
pen, dass die Pedenegen von der Sula, gleichsam aus der Steppe her-
kamen und Vladimir mit ihnen erst am TrubeZ zusammentrifft.

Ausser den Befestigungen zum Schutz dieser Grenze dienten
Linien von Willen und Griben; der bekannte Missiondr Bruno, der
in Kijev bei Vladimir zugegen war, erzihlt als Augenzeuge, dass
—')_Uﬁer den Bau der Burgen durch Vladimir besteht eine spezielle (freilich
nicht sehr inhaltreiche) Abhandlung des Prof. Beretkov in den Vortriigen der
Kijever historischen Gesellschaft, B. I

16
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Vladimir Kijev vor den Pedenegen mit einer ,sehr starken und
langen Umz#umung® umringte. Diese ,Umziumung® mit darin durch-
brochenen Thoren hat Bruno irgendwo an der Stuhna gesehen, und
wirklich haben wir noch jetzt an der Stuhna drei Linien von Willen.
Ebensolche Wiille haben wir bei Perejaslav. In der Chronik werden
die Wille an der Stuhna (am rechten Ufer) und die bei Perejaslav
gelegentlich am Ende des XI. Jhdts erwidhnt!). Nirgends wird der
mehr siidwirts gelegenen Linien von Willen gedacht, die wir an
der Roé und der Sula finden. Sie konnen tibrigens Fortifikationen
aus spiteren Zeiten (XI. Jhdt) sein?).

Wenn wir einen Blick auf die Karte werfen, so sehen wir,
dass am Ende des X. Jhdts die Grenze des dichter bevélkerten, von
den Wellen der tiirkischen Flut noch verschonten Territoriums mehr
weniger mit der Grenze der Waldzone zusammenfillt. Dies ist kein
Zufall ; augenscheinlich gewihrte die Waldlandschaft der Bevolke-
rung Schutz vor den Einfillen der Nomaden, und wenn man spiter
den Einfillen der Polovzen nachforscht (die uns besser bekannt
sind), so sehen wir in der Tat, dass diese nur #usserst selten, fast
niemals die Waldgegenden der Derevljanen und Duliben aufsuchten,
und sich hauptsiichlich in der an das unbeschiitzte Rosgebiet gren-
zenden Umgegend Kijevs, und noch mehr bei Perejaslav herumtrieben,
welches vollends ausserhalb der Grenzen der Waldzone lag. Vielleicht
war diese Schutzlosigkeit der Gegend um Perejaslav auch die Ursache
der komplizierten Fortifikationen Vladimirs am linken Dniprufer.

Das von den Kijever Fiirsten verlassene Steppenland im Siiden
von der Stuhna und der Sula verddete jedoch nicht ghnzlich. Ich
sagte schon oben, dass es nurlangsam, wihrend einer langen Reihe
von Jahrzehnten der Verddung erlag. Und wenn wir spiter, im XL,
XII., XIIL. Jhdt, nach den spéteren Steppenstiirmen, unter den Ver-
#nderungen, welche die siidliche Grenze der ackerbautreibenden an-
sissigen Kolonisation durchmachte, die unter dem Steppen-Andrang
nach Norden zuriickwich und nur auf ruhigere, bequemere Zeiten
wartete, um wieder nach Siiden vorzuriicken, und auch wirklich
bei jeder Verbesserung der Bedingungen vorriickte ; wenn wir, sage
ich, nach all diesen Veréinderungen auch noch in spiteren Zeiten
1) Hypat.,, S. 1563 Zeile 24 und 26, S. 158 Zeile 21, S. 169 Zeile 18.

?) Ueber die Wille am rechten und linken Ufer siche Maksimovi¢,
Gesammelte Werke, II, 8. 240; Antonovié& Drachen-Wiille an den Grenzen des
Kijever Landes (Kijevskaja Starina, 1884, III) und desselben Archiiologische

Karte des Gouvern. Kijev, S. 133 u. w.; V. Laskoronskij, Burgen, Griber
und lange Wille im Sula-Bassin (Arbeiten des XI. Kongresses, B. I, S. 456).
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in den Steppen bedeutende Ueberreste der ukrainischen Kolonisation
vorfinden, so mussten diese Ueberreste in der zweiten Hilfte des
X. oder in der ersten Halfte des XI. Jhdts noch bedeutender sein.
Wir sehen im XII.—XIII. Jhdt eine recht zahlreiche ukrainische
Steppen-Bevilkerung — die Brodniki (Freigiinger), welche in enger
Verbriiderung mit den Nomadenhorden, den Beherrschern der Steppen,
in diesen Steppen zuleben vermochte; die Berladniki an der Donau,
Handelsleute und Piraten, die bei einer Gelegenheit als eine nicht
weniger als 6000 Mann zihlende Truppe auftreten ; galizische Fischer,
die an der unteren Donau wohnten. Wir sehen Stidte, wie Olesje am
unteren Dnipr, einen wichtigen Handelspunkt, den Seehafen Kijevs,
den Russischen Hafen an der Donmiindung ; Tmutorokanj bildet noch
in der zweiten Hilfte des XI. Jhdts eine russische Besitzung, die
sich inselartig jenseits des polovcer Meeres hinausschiebt. In den
Steppen selbst haben sich, wie es scheint, manche Ansiedlungen
erhalten. Alle diese Ueberreste mussten in der ersten Zeit nach
der Ankunft der Pedenegen noch bedeutender sein.

Der Chronist, der von der ehemaligen Menge der Uliden und
Tiverzen erzshlt, sagt, ihre Stidte bestinden noch jetzt, in der
zweiten Hilfte des XI. Jhdts. In einer Redaktion finden wir die
Variante : ,Die Aufschiittungen (Wiille) ihrer Burgen“, woraus folgen
wiirde, dass es nur verwiistete Wallburgen waren. In der Tat er-
wihnt auch Konstantin Porphyrogenet verwiistete Burgen (éomsed-
xaotroa) zwischen dem Dnipr und der Donaut). Aber dem Redakteur
der Aelt. Chronik diirfen wir kaum ein derartiges archiologisches
Interesse zumuten, dass er sich iiber verwiisteten Wallburgen auf-
halte ; wenn wir an Ole&je, den Russischen Hafen, Tmutorokanj denken,
so konnen wir auch hier eher bevilkerte Stédte annehmen. Am Meere
und an griosseren Fliissen konnten sich die Stidte linger halten,
und auch in den Steppen waren iiberhaupt noch lange nach der An-
kunft der Pedenegen bedeutende Bevilkerungsmassen zuriickge~
blieben. Dieselben wichen zum Teil langsam aus den Steppen nach
Norden zuriick, zum Teil gewthnten sie sich an das gemeinschaft-
liche Zusammenleben mit den Nomaden in den Steppen, indem sie
mehr weniger zu jener kriegerischen, halb nomadenhaften Lebens-
weise zuriickkehrten, in welcher in der Zeit der Sturm- und Drang-
Periode ihre Vorfahren, die pontischen Slaven, die Teilnehmer an den
Hunnen- und Bulgaren-Ziigen im IV.—VI. Jhdt vor uns auftraten ?).

') De adm., 8. 37. %) Ueber die russische Bevilkerung in den Steppen
im XL—XIII. Jhdt siehe B. II, Kap. 7.
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Kultur und Lebensweise der ukrainischen Volks-
stimme in den Zeiten der Ansiedlung und nach
denselben.

Zur Erklirung der Kultur und der Lebensweise der ukraini-
schen Volksstdmme in den #ltesten vorhistorischen Zeiten und in
den Anfiingen ihrer historischen Existenz besitzen wir einige Quellen,
welche einander gegenseitig vervollstindigen und kontrollieren und
im Resultat ein ziemlich genaues Bild dieses Lebens ergeben.

In erster Reihe die Sprache. Die vergleichende slavische
Linguistik deckt uns einen Vorrat von gemeinschaftlichen Worten
auf, welche die kulturelle Errungenschaft des Urslaventums noch
vor der Migration und der endgiltigen Absonderung der einzelnen
Stdémme bilden, und zeigt uns auf diese Weise den Kulturzustand,
in welchem die ukrainischen Volksstéimme zuerst in ihren neu besie-
delten Lindern, in dem gegenwirtigen Territorium nach ihrer Ab-
sonderung auftraten. Denn offenbar war dasjenige, was die allgemeine
Kulturerrungenschaft des ganzen Slaventums bildete, auch die Er-
rungenschaft der siid-tstlichen Stimme im Besonderen!). Die zweite
Quelle ist das archidologische Material; dort, wo mit Sicherheit die
Zugehorigkeit der Funde zu den ukrainischen Stdémmen festgestellt

1) Hier tut natiirlich eine vorsichtige Ausscheidung der neuen Namen Not,
die von den slavischen Vilkern schon in spiteren Zeiten aus der gemeinschaft-
lichen Quelle iibernommen wurden, In manchen Fillen bleibt die Unsicherheit;
dort, wo ich nicht ganz sicher war, gebrauchte ich anstatt der Worte: ur-slavisch,
ur-europaisch, — allgemein slavisch, allgemein europiisch.

Ich gebrauchte die Bezeichnung ,ur-indoeuropiisch“ fiir das gemeinschaft-
liche Zusammenleben der Indoeuropdier vor ihrer Verteilung, ,ur-europiisch“ fiir
die dem europiischen Teile der Indoeuropiier (ohne die stliche, indo-iranische
Gruppe) gemeinschaftlichen Kulturstadien; ,nord-europdisch“ fiir die der germa-
nischen und slavisch-littauischen Gruppe gemeinschaftliche Kultur.
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ist, illustrieren diese Funde ihre Kultur vor der Einfiihrung des
Christentums; in dieser Hinsicht sind besonders zwei zahlreiche
Gruppen von Ausgrabungen wichtig: die eine auf dem Territorium
der Derevljanen, die andere auf demjenigen der Siverjanen; die
letzteren haben auch Daten in der Form von Miinzen aus dem
IX.—X. Jhdt. Endlich geben uns auch die historischen Denkmiler
mancherlei Nachrichten: aus den Zeiten der slavischen Migration
haben wir eine Reihe wichtiger Nachrichten, vorwiegend tiber die
Slaven am Schwarzen Meere im allgemeinen (Anten und Slovenen
zusammen), und vom X. Jhdt angefangen, geben uns lokale und
fremde Quellen einen reichen Vorrat von Nachrichten, schon speziell
iiber die ukrainischen Stimme. Auf diese Weise besitzen wir ein
dusserst vielfiltiges Material aus verschiedenen Zeiten?).

Wir wollen mit der materiellen, am meisten konkreten, und
daher am leichtesten konstatierbaren Kultur beginnen, und zwar
nehmen wir zum Ausgangspunkt linguistische Tatsachen der Glottik
oder linguistischen Palidontologie, da dieselbe uns besonders
interessante Tatsachen aus der Sphire der materiellen Kultur im
allgemeinen und speziell aus der wirtschafilichen bietet, und ihre
Angaben iiberdies am weitesten zuriickreichen.

Die Anfiinge des Ackerb a ues reichen wahrscheinlich noch in
die ur-indoeuropiischen Zeiten, obgleich sich nur schwache Spuren
davon in der Sprache nachweisen lassen (dass er in den Zeiten der
neolithischen Kultur in Osteuropa bekannt war, haben wir gesehen).
In der europdischen Sprachenfamilie existiert schon fiir den Acker-
bau ein bedeutender Vorrat von Bezeichnungen, und sogar skepti-
schere Forscher nehmen in der europiischen Gruppe der Indoeuropiier
einen ziemlich entwickelten Ackerbau an (zum mindesten drei Gat-
tungen von Qetreide, Gerste, Weizen und Hirse, Bezeichnungen fiir
Pfliigen, Sien, Fechsen, Mahlen, und die entsprechenden Werk-
zeuge) ?). Noch mehr entwickelte sich der Ackerbau im sp#teren
Zusammenleben der slavisch-littauischen Gruppe, und so hatte die
slavische Gruppe schon bei ihrer Absonderung eine bedeutend ent-
wickelte Ackerbauwirtschaft. Die Lénder der slavischemrUrheimmat,
besonders deren siidlicher Teil, waren fiir den Ackerbau sebr ge-
eignet. Kein Wunder auch, dass nach linguistischen Tatsachen zu

1) Die Literatur siehe im Anhang (39).

%) Schrader, Reallexikon, 8. 8—10; Sprachvergleichung?, 8, 407 u. w.
Die Kontroverse tiber die Entwicklung des Ackerbaues in den wur-indoeuro-
piischen Zeiten siehe Anhang (39). '
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urteilen, der Ackerbau fiir die Slaven noch in deren Urheimat die
Hauptquelle der Erhaltung bildete. Der Ausdruck fiir Getreide #ito
ein urslavisches Wort, welches Nahrung bedeutet (vom Worte
%iti—leben), dient zugleich als allgemeine Bezeichnung der Acker-
bauprodukte, als des wichtigsten Nahrungsmittels'); bei verschie-
Jenen slavischen Vélkern spezialisiert er sich und wird der wich-
tigsten Getreidegattung beigelegt ; auf diese Weise bedeutet er bei
den Ruthenen und den westlichen Slaven secale, bei den siid-
lichen — Weizen (und bei den Resjanen sogar Mais). Auf eine eben
solche Bedeutung des Ackerbaues als wichtigster Nahrungs- und
Vermogensquelle deuten die Worte: zbiZe (Getreide) (ukrainisch
und westslavisch, verwandt mit bogw, bogatyj (reich), was in diesen
Sprachen sowohl bewegliches Gut, als auch Getreide bedeutet?);
das in der Chronik vorkommende Wort obilie, was Ernte, noch
nicht eingesammeltes Getreide (wie in der Chronik) und Reichtum
(bei allen slavischen Gruppen) bedeutet; &orodno (brasno), was
in verschiedenen slavischen Dialekten bald Nahrung iiberhaupt (und
sogar hie und da — Giiter), bald speziell Mehl bedeutet.

Zugleich mit den allgemeinen ur-europiischen Gattungen finden
wir die urslavischen Namen fiir folgende Getreidearten: »ii%i (se-
cale, — dieses urslavische Wort hat bei den Ukrainern das speziali-
sierte allgemeine Zito verdréingt), ein allen nordeuropiischen Volks-
stimmen gemeinschaftliches Wort (littauisch rigys, norddeutsch
rugr); pifenica (Weizen) von pichati, dreschen, sowie piseno— ge-
droschene Korner?) (eines der wenigen mit Getreide zusammen-
hingenden Worten, welche an ur-indoeurop#ische Zeiten heran-
reichen — sanskr. pish — zerschlagen); daneben steht schwan-
kend in seiner Bedeutung?*), aber gerade wegen seiner Schwankungen
interessant, weil darin eben sein Archaismus zum Vorschein kommt,
das alte ur-europ#ische piro (griechisch nveds, lit. purai — Weizen);
Jaémy ukr. jadmini (Gerste) — ein unklares Wort; proso (Hirse)
ein unklares Wort und daneben die andere urslavische Bezeichnung
fir Hirse — biiri, eine der ltesten Getreidearten in der alten Wirt-
Ap——— )

1) Parallele zu dieser Tatsache 8. bei 8chrad er, Sprachvergleichung * 8. 458.

?) Die weite Bedeutung des Wortes ,zbiZe“ (Getreide) in der ukrainischen
Sprache beweist, wie ich glaube, am besten, dass es nicht, wie Budilovi¢ meint,
aus dem polnischen fibernommen wurde (I, 96), 3) Wie triticum von terere.

4) Es bedeutet far, milium, triticum repens, ukr. perij. Hehn", 8. 452—3

hat darin die Spur der kulturellen Umwandlung dieser Pflanze in Weizen ge-
sehen; dagegen Schrader?, 8. 422.
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schaft im allgemeinen sehr geschitzt (sowohl bei den Indoeuropiern,
als bei den Tiirken) hatte sie, wie es scheint, auch eine wichtige
Bedeutung in der slavischen Wirtschaft, denn ausser diesen beiden
Namen haben wir noch eine urslavische Bezeichnung fiir gestampfte
Hirse — pideno. Endlich ovisit, ukr. oves (Hafer) (lit. aviza, lateinisch
avena), eine ebenso wie Roggen speziell nordeurop#ische Getreideart ).

Alle diese Pflanzen wurden des Kornes wegen gesdet —
Korn — zriino (ein ur-europdisches Wort, lat. granum, got. kairn).
Orati (pfliigen), ur-europiisch — dedw, aro ; rataj (allslav., findet sich
auch in den alten russischen Denkmilern); niva (daneben auch rila —
altrussisch, gemeinschaftlich mit den westlichen Slaven), wie auch die
Namen fiir unbebauten Boden — lada, céina (ukr. cilina), uhor
(6stl. und westl.,, bei den siidlichen — uhkar, ausserdem das ukra-
inische und westliche — perelik), — all dies sind allslavische Worte,
welche wahrscheinlich zu dem ehemaligen, gemeinschaftlich-slavi-
schen Zusammenleben gehtren. Neben dem allgemein-européischen
lécha (ukr. lecha) haben wir das allgemein-slavische brazde, ukr.
borozna (Furche)?).

Zum Pfligen gebrauchte man urspriinglich ein primitives
Krummbholz, welches zum Furchenmachen diente, bei einem Ende
gezogen wurde und mit dem anderen, spitzigen Ende Furchen
schnitt; dies ist die socha — in einigen slavischen Sprachen bedeutet
es ein Werkzeug zum Pfliigen, in anderen die Heugabel, Stiitze,
Pfahl, oder auch alles dies zusammen, und es stammt jedenfalls von
dem Begriff ,eines Holzes zum Aufwiihlen der Erde“*). Dieses pri-
mitive Krummholz wurde jedoch im urslavischen Leben ldngst durch
den vervollkommneten Pflug, plugii ersetzt, (norddeutsch pfluog, lit.
pliigas) *) mit einem, wie es scheint, bereits abgesonderten Brech-

‘) 8chrader, Sprachvergleichung?, 8. 410, Reallexikon, sub vocibus.

%) Hehn", 8. 4565—6; Pedersen, Das indogermanische s. im Slavischen —
Indogerm. For, 1895.

%) Miklosich, Etym. Worterbuch; Budilovié, I, 8.115; Hehn® 8. 465,
Schrader, Sprachvergleichung? 8. 416—7; Pedersen, 8. 49. Vergl. got.
hoha— Pflug (der Zusammenhang ist unsicher). '

4) Ob der deutsche Name mit dem slavischen nur verwandt, oder von diesem
fibernommen ist, oder umgekehrt — ist eine streitige und unklare Frage (siehe
Krek?, 8, 118; Schrader?, 8. 418—9; Hehn8, 8. 457; Kluge s, v., Uhlenbeck,
8, 490; Hirt, 8. 888; Briickner, 8.29). Das Wort wird von *plu — fliessen abge-
leitet. Plinius (F. Nat., XVIII, 18, 48) sagt vom Pflug: non pridem inventum in
Rhaetia Galliae, quod genus vocant plaumorati (Emendation von Beust: ploum
Raeti); dies wird jetzt als erste Nachricht iiber den Pflug betrachtet. Ueber den
slavischen Pflug siehe noch eine (in ihren letzten Ausfilhrungen phantastische) Ab-
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eisen, lemedi (von lomiti =brechen). Ausserdem gebrauchte man
ralo (das heisst oralo (Ackerwerkzeug) — griech. dgotgor, arm.
araur, lat. aratrum, irlindisch arathar) und borona (Egge). Das
Wort Siien — séjati gehvrt wieder zu den ureuropiischen, lateinisch
sero, got. saiau, lit. séti; ebenso séme, ukr. simja (der Same) (lat.
semen, oberdeutsch sdmo, lit. sem@). Namen fiir die Herbst- und
Frithlingssaat — jardi, jarina und ozimii, ozimina, wiederholen sich
bei den Gstlichen, westlichen und manchen der stidlichen Slaven
(Serben, Slovenen), so dass man dieses ganze Wirtschaftssystem mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit als urslavische Errungenschaft
betrachten kann.

Das Wort Zgtva, ukr. Zatva (Ernte) wird bei allen Zweigen der
Slaven fiir das Fechsen des Getreides gebraucht. Man fechste es an-
fangs mit der Sichel, sriipii, ukr. serp, ein ur-europiisches Werkzeng
und ur-europiisches Wort (griech. don, lat. sarpere); aber auch
das Wort kosa (Sense) und klepa& (Dengler) zu ihrem Scharf-
machen gehrt zu dem allgemein-slavischen Sprachgut, ebenso wie
die Worte grablje, ukr. krabli (Rechen) und snopii, ukr. snip (Garbe);
séno, ukr. sino (Heu) ist auch ein urslavisches Wort.

Ausser den oben aufgezihlten Getreidegattungen gehdren zu
dem urslavischen Vorrat: lini, ukr. len (Flachs), ein ureuropiisches
Wort — gr. divow, lat. linum, irl. lin, got.lein, litt. inai); konoplja
(Hanf), auch ein allgemein-europ#isches Wort, welches, wie man
glaubt, aus Skythien tibernommen wurde, da Herodot diese Pflanze
‘dort wild wachsend gesehen hat; das Wort poskon?, ukr. ploskini
(ménnlicher Hanf), weit, wenn auch nicht allgemein verbreitet in den
slavischen Sprachen, gehort vielleicht auch in die urslavischen Zeiten
(es wird mit dem deutschen Flachs in Zusammenhang gebracht?).

Von den Hiilsenfriichten gehort dobu, ukr. &b (Bohne, lat. faba,
-preus. babo) zu den ur-europ#ischen Pflanzen. Grakit, ukr. horoch und
s0¢yvo, ukr. sodevycia (Erbse und Linse) — allgemein-slavische Namen,
doch schwankt ihre Bedeutung in den einzelnen Sprachen (das erste
bedeutet Erbse, Bohne und Fisole, das zweite Linse und Hiilse —
oder Gemtiise iberhaupt).

Von den Zwiebelpflanzen gehtren die Zwiebel asl. lukii, und der
Knoblauch — &esniikii, ukr. dasnyk zu den allgemein-slavischen ; der

bandlung Peisker, Zur Sozialgeschichte Béhmens, I, Geschichte des slavischen
Pflugs, Weimar, 1896.

. ‘) Die Vermutungen iiber die Entlehnung: Hehn® 8. 484; Schrader,
Reallexikon®, 8. 24; Hirt, 8, 343; Briickner, 8, 28.
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slavische Name der Zwiebel (liik#), im Ukrainischen von der deut-
schen oder eigentlich deutsch-jtidischen Zwiebel (ukr. cybulja) ver-
driingt, gehort zu dem in Nordeuropa sehr verbreiteten Stamm (ober-
deutsch louh, lit. likai). Manche halten dieses Wort als von den
Deutschen entlehnt, doch ist es schwer an eine solche Entlehnung
vom Westen zu glauben, wenn wir an die Kultur der Zwiebel und
des Knoblauchs bei Herodotischen Alazonen denken.

Unklar sind die Namen noch zweier urslavischer Kultur-
pllanzen — chmeli (Hopfen, neulat. humulus, norddeutsch humall)
und r&pa, ukr. ripa (gr. dandc, lat. rapum, deutsch Riibe) — woher
sie stammen, wer und von wem ihren Namen fibernahm ; jedenfalls
haben wir hier eine sehr alte, noch urslavische Kulturerrungenschaft
{(sehr wahrscheinlich stammen von dem slavischen Namen chmeli
auch andere damit verwandten Worte ab)?). Eine ureuropiische
Pflanze ist noch der Mohn, makii (gr. psjxw?», oberdeutsch mégo,
preus. moke). ‘

Fiir die Gartenbau-Technik kann man aus der Linguistik nicht
viel Andeutungen gewinnen. Motyka und lopata (Hacke und
Schaufel) gehoren zu den allslavischen Worten, ebenso das Wort
pléti, ukr. poloty (jiten); dagegen das allslavische plévelii bedeutet
Unkraut und Spreu.

Der Name pideniza (Weizen) kann ein Echo jener Zeiten
sein, als das Korn gestossen verzehrt wurde. Doch war das ursla-
vische Volk schon léngst {iber dieses Kulturstadium hinaus. Das ge-
droschene Korn (das Wort dreschen, mlatitt, ukr. molotyty ist in dieser
Bedeutung in den slavischen Sprachen sehr verbreitet und konnte
diese Bedeutung schon in den urslavischen Zeiten haben), wurde ent-
weder mit einer Handmiihle (Zerny, ukr. Zorna) oder in einer Miihle
(mlynit) gemahlen. Das Wort mléti, ukr. moloty (mahlen) gehort zu den
ureurop#ischen und erscheint in allen Sprachgruppen (vergl. das
sanskr. mar, zerschlagen); das Wort mlynii (Miihle) ist urslavisch,
ebenso wie mgka, ukr. muka (Mehl) (von mekikii, weich); Vorrich-
tungen zum Durchsiien des Mehls — sifo, ukr. syfo, und regeto (Sieb)
gehdren zu den allgemein-slavischen.

Die Kenntniss der Obstbsume gehort in die ureuropiischen
Zeiten. Vor allem muss man jedoch hier die wild wachsenden Biiume
verstehen, und weder die Linguistik, noch andere Andeutungen
ermbglichen es mit Bestimmtheit zu entscheiden, ob die Obstbiume
noch in urslavischen Zeiten kultiviert wurden, oder ob diese Kultur

?) Briickner, 8. 28, leitet sie von den Finnen ab.
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bei den Slaven erst nach der Ansiedlung, bei niherer Beriihrung
mit den L#ndern am Schwarzen Meere auftrat. Wohl haben Kultur-
historiker von Autoritéit den altdeutschen Ausdruck fiir das Impfen
der Bdume als aus dem slavischen iibernommen erklirt (intrisgan,
intrusgjan des Ulfilas aus dem slav. trésngti, wie prysdepa aus
depitt) und auf diese Weise wurde das Baumimpfen (zuerst nach
Italien hiniibergetragen und von da aus in ganz Europa verbreitet),
und damit natiirlich auch die Kultur der Obstbiéume, in die ursla-
vischen Zeiten versetzt. Docb ist es allzu gewagt einen so wichtigen
Schluss auf eine einzige, und zwar hypothetische linguistische Be-
obachtung zu stiitzeu'). Obgleich wir das allgemein-slavische Wort
sadii (Obstgarten) haben, so hat dieses eine allzu weitliufige Be-
deutung. Das Wort ovostije, ukr. ovoéi (Friichte) sowie jagoda (Beere),
welches hie und da, so bei den Ruthenen sich von der allgemeinen
Bedeutung zur speziellen z. B. als Erdbeere oder Kirsche verengte, ge-
hort zum urslavischen Vorrat. Von Obstbéumen haben wir ausserdem:
jablany, jabliiko, ukr. jalloko (Apfelbaum, Apfel) (irl. aball, engl. apple,
lit. 6btilas — das Verh#ltniss der Worte dieser Gruppe ist unklar, und
Manche geben eine, wenn auch sehr alte Entlehnung des Wortes zu)?).
Hruéa (Birnbaum), ein slavisch-littauisches Wort (lit. grufia und kridu-
§ia, wie in slav. crugika nebst hrudo), ist, wie Manche glauben, von den
Iraniern aus den Kaukasuslindern iibernommen. Das allgemein-
slavische éredinja, ukr. ¢erednja, ist entlehnt (griech. xepdatov, ober-
deutsch chirsa), obgleich die Frucht selbst im wilden Zustande in
Mitteleuropa seit den neolithischen Zeiten bekannt ist. Spéteren
Datums ist vielleicht das Wort vidnja (Weichsel), und auch die
Frucht selbst, welche, wie man glaubt, aus dem spéatgriechischen
(byzantinischen) (gr. fvgoivia, oberdeutsch wichsela, ukr. vysnja)
stammt ?). Sliva (Pflaumen) (oberdeutsch sléha, lit. slywas), triinii, ukr.
teren (kymr. draen, hochd. tirnpoum) sind nordeurop#ische Worte,
endlich oréh#i, ukr. horich (Nussbaum) slavisch-littanisch (lit. résutas).

Wenn wir von diesem reichen Kulturvorrat, den uns die lin-
guistische Paldontologie bietet, zu den historischen Nachrichten iiber-
gehen, so begegnen wir mit einem gewissen Befremden einer Cha-
rakteristik der Slaven, wie die in fremden Quellen vom ersten Zu-
sammentreffen mit den Slaven gegebene. Wie die Germanen bei
Caesar, so werden die Slaven bei den byzantinischen Schriftstellern,

') Siehe Hehn?, 8. 851—2; Krek? 8. 183—4; Schrader, Reallexikon,
S. 582—6. *) Schrader, Reallexikon, 8,430. %) Siche neueste Vermutuugen
Sobolevskijs in Journ. d. M. f. Volksaufkl.,, 1904, VI, 468.




HISTORISCHE DATEN 251

wie Prokop, Mauritius noch als ein halb-nomadisches Volk ge-
schildert, mit sehr schwach entwickelter Ackerbau-Kultur. Prokop
sagt in seiner klassischen Charakteristik der Slaven: ,Sie leben
in elenden Hiitten, einer vom anderen weit angesiedelt, und ihre
Ansiedlungen oft wechselnd, ,sie filhren ein rohes und kulturloses
Leben, wie die Massageten“; Mauritius sowie Leo der Weise sagen
ausdriicklich, dass die Slaven den Ackerbau nicht lieben und es
vorziehen in Armut und Frieden zu leben, als in Reichtum und
Miihe. Diese Charakteristik erklirt sich jedoch damit, dass die
Griechen mit den vorderen slavischen Ansiedlungen in Beriihrung
kamen, welche mitten in der Migrationshewegung in dem gefdhr-
lichen und unruhevollen Leben, sich von den Formen des Kultur-
lebens abgewihnten und fiir einige Zeit wieder zu den ehemaligen,
halb nomadischen Sitten zuriickkehrten ; dies ist eine Tatsache, die sich
in der Regel unter ghnlichen Bedingungen wiederholt. Und auch diese
Charakteristik war nicht ohne eine gewisse Uebertreibung, denn wir
finden z. B. in der Erzihlung iiber den Kampf der Avaren mit den
nSlovenen’ im VI. Jhdt eine Erwihnung der slavischen Felder, etc. ?).
Die Quellen, welche die Slaven in normalen Bedingungen, an be-
siedelten Orten kannten, sprechen von ihrer weit entwickelten
Ackerbau-Kultur, welche der ganzen slavischen Lebensweise einen
deutlichen Stempel aufdriickte. Freilich haben wir solche Quellen
erst in spiteren Zeiten, im X. und sogar XI. Jhdt, aber diese grosse
Entwicklung des Ackerbaues beweist, dass wir es nicht mit frischen,
sondern schon mit sehr alten Kulturerrungenschaften zu tun haben.

Der jiidische Reisende des X. Jhdts, Ibrahim Ibn-Jakub sagt, dass
die slavischen Linder einen reichen Vorrat an allerlei Nahrungspro-
dukten haben, dass die Slaven sehr wirtschaftlich sind und sich
des Ackerbaues befleissen. Der Araber lbn-Ruste (aus der ersten
Hilfte des X. Jhdts) erz#hlt iiber die Ernte bei den Slaven und
giebt zu verstehen, dass Ackerbauprodukte ihre Hauptnahrung bil-
deten ; besonders beliebt war die Hirse — iiber deren vornehmsten
Gebrauch bei den Slaven spricht auch Mauritius und Leo. Brot
und Fleisch sind gewdhnliche Opfer russischer Slaven, nach den
Worten des Konstantin Porphyrogenet, d. h. auch die gewshnliche
Nahrung, und zwar keine neue, sondern die uralte Nahrung, denn
geopfert wird gewthnlich das Traditionelle, durch Jahrhunderte

) Menander, Hist. gr. min., IL 8. 99; vergl. die Nachrichten des Mauritius,
Strategikon, XI, 5, und Leos Taktik, XVIII, 106 (Ausg. Migne), dass die Slaven
sich besonders von Hirse nihren.
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Geheiligte. Bei Ibn-Jakub findet sich sogar eine ziemlich deutliche
Nachricht tiber die Kultur der Obstbgume ?).

Noch schiitzbarere Andeutungen geben die russischen Quellen.
Aus ihnen ersehen wir, dass der Ackerbau als gewthnliche Arbeit
verbreitet war, sogar in den am wenigsten kultivirten Léndern, wie
bei den Derevljanen und Vjatiden. ,, Und alle euere Stddte bearbeiten
ihre Felder und ihren Boden* — sagt zu den Derevljanen Olga.
Die Vjatien zahlten Abgaben ,vom Pflug¥. Das Brod ist die
gewdhnliche und allgemeine Nahrung der russischen Bevdlkerung ).
In den heidnischen Gribern der Siverjanen und Derevljanen fanden
sich Sicheln und Kérner einiger Getreidearten vor (Korn, Hafer
und Gerste oder Weizen)?). In den Denkmilern des XI. Jhdts —
in der Aelt. Chronik *), in den #lteren Teilen der Ruskaja Pravda, bei
Nestor (Das Leben des Theodosius) werden folgende Gattungen
von Feld- und Kulturpflanzen erwithnt: Weizen, Hafer, Korn, Gerste
(eigentlich Gerstenmalz), Hirse, Erbsen, Mohn, Flachs (Leinsamen
fiir Oel) ®). Der allgemeine Name fiir Brotkorn zum Brot war Zito ¢).
Von den Ackerbauwerkzeugen finden wir in den russischen Denk-
milern des XI.—XII. Jhdts: »alo (ein primitives Ackerwerkzeug),
den Pflug, die Egge, den Karst, den Spaten, die Gabel, den Dresch-
flegel ); von den Ackerbauarbeiten: das Pflligen (orati), Sien,
die Ernte (snopy), das Dreschen, das Worfeln®). Man pfliigte mit

1) Ibp-Jakub in der Ausg. Rosens, 8. 54—5; Ibn-Ruste (Dasta), Ausgabe
Chvolsons, 8. 30—1; De adm. imperio, Kap. 80—1.

%) Hypat., 8. 87 und 54. Ueber das Brot siehe Hypat., 8. 86, 88, 110, Urokt
virniku — Gebiihrenliste fiir einen Exekutor in der Rusksja Pravda — Akad.
Kod. § 42, vergl. der Karamsinische Kod. § 7 und 108.

%) D. Bamokvasov, Siverjanische Tumuli und ihre Bedeutung fiir die
Geschichte (Arbeiten des IIL arch. Kongr., B.I), 8. 188, 191, 198 (Der Schwarze
Tumulus und Hulbi¥®e); V. Antonovié, Ausgrabungen im Lande der Derevljanen,
8. 16; 8. Ham&enko, Griibergruppe bei Zytomir, 8. 66 (hier auch die Abbildung
einer Sichel); Eine alte Ansiedlung gen. Stuha (Kijever Vortrige, Bd. XIII).

4) Ich verstehe hier nicht das Datum ihrer letzten Fassung, sondern die
Zeit, als ihre Bestandteile verfasst wurden.

%) Hypat., 1. 8. 88 (Hafer, Weizen); Das Leben des Theodosius, K. 9, verso,
(Roggen-Brot) 21, (Mohn) 21 (aus Leinsamen machten sie Butter), Rus. Pravda —
(siche oben): Malz, Weizen, Erbsen; vergl. Kijever Paterikon, ed. Jakovlev,
8. 86, 100 (Varianten).

) Das Leben des Theodosius, K. 9 (vergl. Hypat., 8. 123).

") Hypat, 1. 8. 42 und 64 (Hacke und Pflug — bei den Vjatiden), 138
(Spaten, Karst), 147 (Gabel), 224 (Egge), R. Pravda — Karams. Kod. § 71 (Pflug
und Egge), Sage von Ihors Heereszug, Ausg. von Ohonovékyj, XIL

*) Hypat., S. 138, Sage von Ihors Heereszug, 1. c.




UND HISTORISCHE DATEN 253

Pferden und Ochsen!). Das abgeschnittene Getreide legte man in
die Scheune (humno) und drosch es auf der Tenne (foki#), und das
Korn wurde in den Kammern (kiéti)?), gewiss anch in Gruben
aufbewahrt. Das Korn wurde gemahlen (in den ukrainischen Denk-
milern werden nur Handmiihlen erwihnt). ‘Das gemahlene wurde
durchgesiebt — es wird Mehl und Kleie erw#hnt; man unter-
scheidet reineres und schlechteres Mehl. Man bewahrte es in
Kasten (susékit)?); die Erwdhnung der Hirsengriitze beweist, dass
das Korn auch gestampft wurde ¢). Das Heu finden wir in den #lteren
Redaktionen der Ruskaja Pravda®).

Ueber die Girtnerei finden wir deutliche Nachrichten in den
ukrainischen Denkmilern des XI. Jhdts: im Leben des Theodosius
wird erzihlt, wie die Monche ,in der Umzdumung graben zum Zweck
der Pflanzenpflege“, und in Vy&horod gab es nicht nur , Gértner, son-
dern auch einen Vorgesetzten der Giértner, vielleicht der fiirstlichen ;
jedenfalls musste hier die Gartenkultur stark entwickelt sein. In der
Mitte des XII. Jhdts in der Beschreibung der Verteidigung Kijevs
sehen wir ringsherum auch Girten auf einer grossen Strecke ®).
Ueber die Obstbaum-Kultur sind die Nachrichten sehr karg; nur
in der Erzihlung des Paterik (XIII. Jhdt) iiber die Monche aus dem
Ende des XI. Jhdts sehen wir bei den Zellen kleine Giirten mit
Obstbiumen 7) ; dabei wurde das Wort okorodii, okradecii, hradii —
umziumter Ort, ebenso wie jetzt im ukrainischen gleichzeitig
als Bezeichnung fiir Garten und Obstgarten gebraucht, und
8o ist es mdoglich, dass in den oben angefiihrten Nachrichten iiber
die grossen kijever oder vy¥horoder Girten auch Obstgirten zu
verstehen sind.

Die Viehzucht war die Hauptbeschiftigung der ur-indoeuro-
paischen Bevilkerung; sind die Spuren des Ackerbaues in dem

') Hypat., 8. 183 (Pferde), iiber die Ochsen 8. 7, wurden sie gum Fahren
beniitet, dann auch gewiss zum Pfliigen.

*) Hypat., 8. 224, R. Pravda Karams. § 40, 1. c.

%) Das Leben des Theodosius, K. 9 (vergl. Paterikon, S. 168 — Handmiihle),
L 11, 22 (Mehl, Kleie, Kasten), 20 und 21 (sehr reine Brote); Hypat., 8. 88
(Mehl und Kleie).

*) Das Leben des Theodosius, 8. 20, R. Pravda, Akad. Kod., §. 33.

Y) Akadem. Kodex § 39.

) Das Leben des Theodosius, K. 9. Erzihlungen von Boris und Hljeb
(herausg. v. Sreznevskij), 8. 78 und 77; Hypat., 8. 296.

) Paterik, 8. 100 und 137. Die Angabe Paterikon iiber die materielle Kultur

hat unléingst (ziemlich mechanisch) auch D. Abramovi& bearbeitet in seinen
Forschungen iiber den Kijevo-peerskischen Paterikon, 1902 (das Schlusskapitel).
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ur-indoeurop#ischen Wortvorrat nur ungewdhnlich schwach, so ist
dagegen die Zahl der gemeinschaftlichen Ausdriicke in Bezug auf
die Viehzucht umso grosser. Wenn man hinzufiigt, dass, nach den
linguistischen Tatsachen und der Lebensweise der kulturell dilteren
Vilker (Griechen, Hindus) zu urteilen, neben der Viehzucht
das Jagen des Wildes fiir die Nahrung jede Bedeutung ver-
loren hatte, dass der Fischfang so gut wie nicht existierte, we-
nigstens keine Spuren in der Sprache hinterliess, so wird uns die
aussergewshnliche Bedeutung der Viehzucht in der ur-indoeuro-
paischen Wirtschaft ganz klar?).

Die Spur der ungemeinen Bedeutung der Viehzucht, welche
damals den einzigen Reichtum des Menschen bildete, hat sich auch
im slavischen Wortschatz erhalten: das Wort skotéi — Vieh, bedeutet
im altrussischen Vermogen, Geld (vergl. goth. skatts — Schatz)
und skotnica bedeutet Schatzkammer; das Wort dobytiikit (Reich-
tum) bedeutet in verschiedenen slavischen Sprachen bald Ver-
mogen bald Vieh?). Auch spiter hatte die Viehzucht in der ur-
slavischen Wirtschaft, ungeachtet der grossen Entwicklung des Acker-
baues, weiter ihre wichtige Bedeutung behalten ; dies klingt in zahl-
reichen Ausdriicken, in urslavischen Dubletten und speziellen Be-
nennungen aus der Sphire der Viehzucht nach.

Der Stier und die Kuh haben ausser dem ur-indoeuropéischen,
allgemeinen Namen: govedo (sanskr. gb, zend. gho, griech. fovc,
hochdeutsch chuo)?) und dem zweiten ur-arischen Namen turvi
(zend. staora, griech. zavpog), welcher im slavischen auf den wilden
Stier iibergieng, noch im urslavischen die Namen: dyki, volii,
krava, tele. Neben dem ur-indoeuropdischen ovica (sanskr. &vi,
griech. 8ic, hochdeutsch aou) haben wir das ureuropdische jagne
(griech. duvéc, lat. agnus) fiir die jungen Tiere; das Wort baranii
(gemeinschaftlich fiir die altslav. stlichen und westlichen Dialekte)
gehort wahrscheinlich auch zu den urslavischen Worten. Neben der
Bezeichnung die Hausziege — koza, giebt es auch eine urslavische
Bezeichnung fiir die wilde Ziege — sritna. Das ur-indoeuropiische
Reihe: svinja, sanskr. stikara, gr. ¥, hochd. sfi hat neben sich noch
den ureurop#ischen Namen vepri (lat. aper, oberdeutsch ebur) und
ein besonderes Wort fiir das junge Tier — pras¢ (ureuropiisch —
lat. porcus, irl. orc, hochdeutsch farah). Fiir das Pferd haben

1) Schrader?, 8. 164—6, 377 u. w., 4567, ) Budilovi¢, 1, 8. 180—1.
%) Indoeuropiiische Parallelen fir die Viehnamen bei Schrader?, 8. 360
bis 361, 8. 878 und w.
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wir das urslavische koni, kobyla und Zrél¢. Man muss hinzufiigen,
dass der Hund schon in urarischen Zeiten gezihmt und zum
Hiiter der Herde gemacht wurde, withrend die Katze eine viel spitere
Errungenschaft der europ#ischen Kultur ist (sl kotii, aus dem lat.
catus), und im urslavischen Leben wahrscheinlich unbekannt war 1).

Weiden — pasti, pastuhii und pastyri — Hirt sind allgemein-
slavische Worte. Fiir das Vieh schnitt man sfno, Heu, wie wir
bereits gesehen. Man hielt das Vieh der Milch und des Fleisches
wegen. Schon in dem ur-indoeuropdischen Wortschatz finden wir
Ausdriicke fiir gesiiuerte Milch (etwas dem K#se #hnliches), woraus
natiirlich auch auf den Gebrauch der siissen Milch und sogar der
Bautter zu schliessen ist. Die allgemein-slavische Bezeichnung der
Milch — ml¢ko, gehort in die ureuropiische Reihe (gr. duéiyw,
lat. mulgo, oberd. miluh)?), syri# (K#se) ur-indoeuropéisches Wort
(sanskr. sira — sauere Milch); das Wort maslo (Butter) (von ma-
zati — schmieren) deutet darauf hin, dass es anfangs nicht zum
Essen, sondern zum Schmieren gebraucht wurde (dafiir giebt es
zahlreiche Parallelen auch bei anderen indoeurop#ischen Vilkern) 3).
Man benutzte auch die Hiute des Viehes (urslavisches runo) und
die Wolle — vliina, ukr. vovna (ur-indoeurop#isches Wort, Stamm
*vel, sanskr. firna, gr. 4@vog, goth. wulla).

Die Zucht des Hausgefliigels ist den alten Zeiten unbekannt *),
und auch in den urslavischen Zeiten wurde sie nicht in grosserem
Maasstabe betrieben, obwohl die Entwicklung des Ackerbaues und
die wirtschaftliche Ansiedlung die Moglichkeit dazu boten. In dem
allgemein-slavischen Wortschatz finden wir Namen fiir die Gans,
die Ente und das Huhn. Die ersten zwei gehdren zu den ur-indo-
europiischen: sanskr. hamsa, gr. x4, deutsch gans®), sl. ggs7, fir
die Ente sanskr. §ti, lat. anas, deutsch ente, sl. gty. Der Name fiir
das Huhn ist, wie schon erw#hnt, von den Iraniern iibernommen
(pers. churu, slav. kurii, kura); nur bei dem letzteren konnen
wir sicher sein, dass wir es mit einem Hausvogel zu tun haben?®).

') Hehnb, 8. 874; Schrader?, 8. 388—9; Engelmann, Die Katzen im
Altertum — Jahrb. d. deutsch. archiol. Inst., 1899.

?) Man nimmt an, dass der slavische Name aus dem Deutschen entlehnt
ist, doch stosst diese Ansicht auf Schwierigkeiten — siche Hirt, 8. 341.

%) 8chrader, Reallexikon, 8. 121. ) Ibid, 8. 890—1.

) Gegen die’ Ansicht, dass der Name der Gans aus dem Deutschen ent-
lehnt ist, siehe Archiv fiir sl. Phil., XXIII, S. 626.

*) Vergl. Budilovi¢, I, 8. 872. Gegen die Ansicht von der Entlehnung des
slavischen Namens von den Iraniern siche Schrader, Reallexikon, 8. 323.
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Die ebenfalls neuere, und, nach linguistischen und historischen
Tatsachen zu schliessen, in #lteren Zeiten unbekannte und erst unter
den europiischen Volkern entwickelte Bienenzucht hatte auch in
der slavischen Urheimat Gelegenheit zu einer grossen Entwicklung.
Die Worte bicela von bitk — summen, ukr. b2ola (Biene), trqtii, truteni
(Drohne), matka (Mutter, K6nigin) sind allgemein-slavisch, ebenso wie
ulij (Bienenstock), withrend das Wort medi (Honig) zu den ur-indo-
europiischen gehort (sanskr. madhu, gr. uédv — Wein, oberdeutsch
méto und der Wachs — slav. voskii, lit. waszkas, oberdeutsch wahs
ist den nordeurop#ischen Sprachen gemeinsam ?).

Im archiiologischen Material — in den siverjanischen und voly-
nischen Gribern fanden sich Ueberreste von Pferden, Schafen, Vogel-
knochen, Schalen von Hithnereiern?). In der Beschreibung eines
russischen Begriibnisses bei Ibn-Fadlan werden Stiere, Pferde, der
Hund, der Hahn und das Huhn geopfert, ein anderesmal Schafe.
Ueber das Opfern der Vigel und speziell der Hiihner bei ukra-

inischen Stimmen sprechen die Byzantiner?).

' Ueber die Zucht der Haustiere bei den Slaven, und speziell der
Schweine in grosser Anzahl spricht Ibn-Ruste (sie weiden Schweine,
gleichwie Schafe, sagt er)!). In den heimischen Quellen werden
Ochsen, Pferde, Schafe, Schweine, Ziegen, sogar Esel erwihnt®).
Grosse Herden sehen wir in den fiirstlichen Wirtschaften, wo beson-
dere Pferde- und Schafhirten, konjuchi, ovéjuchi erwihnt werden ®).
Dass die Viehzucht im allgemeinen weit verbreitet war, beweist der
grosse Gebrauch der Fleischnahrung. Es wurde am hgufigsten Ochsen-
und Schaffleisch, aber auch Pferdefleisch gegessen ?). Ausser Fleisch
wurde die Milch (besonders fiir Kiise) beniitzt. Die Ochsen und
Pferde dienten zum Fahren und zur Arbeit. Das Vieh wurde in
Stillen gehalten, die von allen Seiten versperrt waren®).

In Anbetracht der ausdriicklichen Angaben iiber die weite Ver-
breitung des Hausviehes beim ukrainischen Volke muss die Angabe

1) Man betrachtet das Wort auch als aus dem Deutschen entlehnt (Schra-
ders Reallexikon, 8. 86), doch ist diese Entlehnung zweifelhaft,

%) Samokvasov, 8. 188, 191; Melnik, Ausgrabungen im Lande der
Ludanen (russ.), S. 495.

%) Ibn-Fadlan in der Ausg. Harkavis, S. 95, 98—9; Konstantin Porphyrog.,
De adm., Kap. 9; Leo Diakonus, IX, 6. 4) Ausg. von Chvolson, 8. 29,

5) Hypat., S. 7, 134, 135; vergl. S. 119 R. Pravda Akad. Kod. § 26, 40, 42.

%) R. Pravda, Akad. Kod. § 21; Hypat.,, 8. 170; Lavwr., 8. 242 (Belehrung
Monomachs). ") Gebiihrenliste, Hypat., 8. 41.

%) Das Leben des Theodosius, K. 22; vergl. R. Pravda, Karam, Kod. § 72.
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des Konstantin Porphyrogenet, dass die Russen keine Ochsen, Pferde,
Schafe bei sich haben und dieselben bei den Pedenegen kaufen?),
als Missverstindniss betrachtet werden; es kann nur soviel wahres
daran sein, dass die Russen in der Tat h#ufig bei ihren Steppen-
nachbarn Vieh kaufen konnten, da diese ausschliesslich von Vieh-
zucht lebten.

Ueber die Pflege des Hausgefliigels sprechen unsere Quel-
len ganz ausdriicklich, ohne eine Spur von Ungewissheit, und
swar ist die Rede von einer Zucht im grisseren Masstabe; so hatten
die Derevljanen Tauben in besonderen Taubenschligen auf ihren
Hofen ; in der Abgabenliste des Exekutors aus den Zeiten des Jaroslav
bildet das Huhn ebenso die tiigliche Nahrung eines vermigenden
Mannes, als das Brod oder die Griitze ?). In der #lteren Ruskaja Pravda
werden neben dem Huhn und der Taube als selteneres Hausgefliigel
die Ente, die Gans, der Kranich und der Schwan erwihnt?).

Ueber die Bienenzucht finden wir anch sehr zahlreiche Nach-
richten in den historischen Quellen (die Archiologie ist nicht im
Stande hier irgendwelche Angaben zu liefern). ,Honig und Pelze“
(Felle, Leder), ,Pelze, Sklaven und Wachs“, ,Pelze, Wachs, Honig
und Sklaven“, das sind die Hauptprodukte Osteuropas im X. Jhdt,
die Gegenstinde seines Reichtums und Handels: damit werden die
Steuern gezahlt, Geschenke gemacht und Handel mit fremden
Vilkern getriebent). Auch daheim wurde viel Honig verbraucht,
besonders zum Trinken; man trank ihn in den hochsten, wie in den
niedrigsten Schichten; fiir das Transfigurationsfest bei Vladimir
wurden 300 Kessel gekocht®). In Bezug anf die Betriebsart der Bienen-
zucht besehreibt Ibn-Ruste genau die Bienensticke der Slaven, er-
zahit, dass sie aus Holz eine Art von Kriigen machen, in welchen
die Bienen leben und Honig sammeln. Wir haben keinen Grund
diese Angaben #iber die Bienenzncht zu verwerfen, obwohl in der
heimischen Quelle — der Ruskaja Pravda — durchwegs die Rede
von der Zucht in ansgehthlten Binmen ist (man machte fiir die Bienen
Aushdhlungen in den Waldbiiumen, sogen. borti, ziemlich hoch). In
der ausfithrlichen Redaktion der R. Pr. finden wir zablreiche Ver-
ordnungen iiber die Vernichtung der Kigentumszeichen .anf den
borti, der sogen. Bortjraine, iiber den Honigdiebstahl, oder die Be-

') De adm., 2. *) Hypat, 8. 88, Abgabenliste des Exgkutors, siche oben.
%) Akadem. Kod. §. .85—6.  ¢) Hypat, 8. 84, .40, 44.
*) Hypat., 8. 84, Das Leben des Theodosius, Karte 32, vergl. Buskaja
- Pravda, Koramsine -Kedex.
17
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schidigung der Bienenstocke!); dies allein beweist schon die grosse
Verbreitung dieses Gewerbes.

Die Wildjagd hatte in den an Wildern und Wild reichen
L#ndern der slavischen Urheimat ebenfalls gute (telegenheit sich
zu entwickeln; sie war auch in der Tat entwickelt, obgleich die
Sprache hiefiir nur sehr geringe Andeutungen bietet. Das Wort lovit:,
lovii (Jagen, Jagd) spezialisierte sich fiir die Wildjagd schon in den
urslavischen Zeiten; ausser dem allgemein-slavischen s&tj, ukr. sitka
(Netz) haben wir einige weit verbreitete Namen: silo (Schlinge),
teneto, Jigergarn (altslav., ostl. und westlich). Die Archiologie
bietet auch hier fast gar nichts, dafiir geben die historischen Quellen
reichliche Nachrichten. Der Ansicht des Chronisten zufolge war die
Jagd eine uralte Beschiftigung seiner Landsleute — der Poljanen;
von den legendarischen Briidern, Ansiedlern in Kijev, erzahlt er,
dass sie in den grossen Waldungen um Kijev ,,Wild jagend waren®?).
In den arabischen Quellen bilden vom X. Jhdt angefangen Tierfelle
den wichtigsten Export-Gegenstand aus Rusj und im allgemeinen aus
slavischen Léndern : Biber, Zobel, Fiichse, Eichhdrnchen u. a.?). Man
kénnte jedoch annehmen, dass die Slaven die Felle bei den benach-
barten nérdlichen Volkern kauften oder sammelten ; wichtiger sind
darum die Angaben der heimischen Quellen, wo von Fellabgaben,
welche von ukrainischen Stimmen bezogen wurden, die Rede ist: die
Poljanen, Siverjanen, auch die Viati¢en zahlten einst ,je ein weisses
Eichhorn von einem Rauchherde“. Die Derevljanen gaben den Fiirsten
von Kijev Abgaben in Mardern, ,je einen schwarzen Marder+). In
der Ruskaja Pravda (der ausfiihrlichen Redaktion) finden wir
eine Reihe von Verordnungen des Jagdrechtes: Strafen fiir Ver-
derben der Vorrichtung zum Wildfangen mit Netzen, fiir den Dieb-
stahl eines Falken oder Habichts aus dem Netze, den Diebstahl
eines Bibers und iiberhaupt irgend eines erjagten Wildes®). Aus
anderen Quellen sind uns verschiedene Arten von Jagden bekannt:
das Wild wurde zu Pferde gejagt, bald mit der Hand erschlagen,
bald mit Netzen gefangen, die man an geeigneten Orten aufstellte,
(perevésii, Querhiinge) und in die man es trieb; man jagte es
mit Hunden, Falken, Habichten ¢). Vor allem gaben sich die Fiirsten

') Karamsins Kodex, § 82—17. %) Hypat., 8. b.

8) Dariiber siche noch unten.

4) Hypat., 8.11 und 13; vergl. wie die Derevljanen, um Olga zu vershnen,
erkliren, sie seien bereit ihr Stenern in ,Honig und Fellen gzu gzahlen.

%) Karam. Kod. § 80—1,92—3. °) Lavr., 8. 238—42 ; Hypat., 8. 35, 38, 150 v.a.
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dem Jagdvergniigen hin; dariiber finden wir h#ufige Nachrichten
in den Quellen. Die Jagd war ihr gewdhnliches Vergniigen und
zwar ein sehr hiufiges Vergniigen, das fast ihre Beschiftigung bil-
dete. Nach der Ansicht Monomachs (in seiner Belehrung) hat ein
Fiirst nach dem Abhalten des Gottesdienstes sich entweder mit seinen
Staatsangelegenheiten zu befassen, oder ,Jagd zu betreiben“, oder
einen Ritt zu machen, oder sich schlafen zu legen. Kriege,
Jagden, Reisen sind nach Monomach fiirstliche Ti#tigkeiten?). Das
Jagdwesen, die Falken und Habichte bilden ganze Abteilungen der
fiirstlichen Wirtschaft. Es bestanden an verschiedenen Stellen spe-
zielle fiirstliche Jagdgebiete (lovid¢a) und Netzaushiingeplitze (pere-
vésidéa). Ohne sich mit niher gelegenen Jagdgebieten zufrieden zu
geben, begaben sich die Fiirsten manchmal aut die Jagd in die
weiten, an den Grenzen gelegenen Waldwiisten.

Das Wild war damals ungleich vielfiltiger als .gegenwiirtig;
8o erzihlt Monomach von seinen Jagden?): ,In Cenﬂi)v erjagte ich
(fieng mit dem Halster) in den Wiisten 30%) lebende"Pferde; an
der Rosj jagte ich ebenfalls eigenhéindig wilde Pferde; ich wurde
von zwei Auerochsen sammt dem Pferde mit den Hérilern empor-
gehoben ; ein Hirsch stiess mich mit den Hérnern; von zwei Elen-
tieren trampelte das eine auf mir mit den Beinen und das andere
stiess mich mit den Hornern; ein Wildschwein entriss mir das
Schwert vom Giirtel ; ein Bir riss mir ein Stiick vom Sattel unter
dem Knie weg; ein wiithendes Tier (ein Luchs) sprang auf mich
zu und warf mich mit dem Pferde zu Boden“ u. s. w. Ausser den
jetzigen und den hier aufgezihlten Gattungen mussten noch viel
Biber gewesen sein.

Fir die Entwicklung der Fischerei war das urslavische Terri-
torium ebenfalls sehr geeignet. Wihrend wir keinen einzigen all-
gemein-europdischen Fischnamen besitzen (mit Ausnahme des Aals,
doch ist auch hier die Aehnlichkeit nicht ganz sicher) und nicht
viel mehr nordeuropiische*), so haben wir schon mehrere, obgleich
nicht gar viele allgemein-slavische Namen: Zososi (ein mnordeuro-
paisches Wort, oberd. lachs), lyni — Schleie (slavisch-littauisches, und
moglicherweise auch slavisch-littauisch-deutsches Wort), jesetrii, ukr.
oseter — Stor (aveh), d¢uka (Hecht), ongri, ukr, uhor (Aal), pstruh

) Lavr., Ausg. 1872, 8. 288—242; auch weiter unten fiihre ich Monomachs
Schriften aus dieser Ausgabe an. %) Lavr., S. 242. %) Im Original ist hier
¢in offenbarer Irrtum: 10 und 20, soll wahrscheinlich 120 bedeuten.

¢) Schrader?, 8. 165.
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(Forelle), okuni (Barsch). Zu den allgemein-slavischen Worten
gehdren: qda, ukr. ud(k)a (Angel), mréZa (Netz), nevodii (Zugnetz).
Aus historischen Quellen wissen wir nur, dass Fische eine weit
verbreitete Speise waren?). In den siverjanischen Griibern fanden
sich ausser anderen Speiseresten auch Fischgriten 2).

Zu verschiedenen Bearbeitungsweisen der Produkte tibergehend,
wollen wir mit der Bearbeitung des Fells und der Haare der Tiere
beginnen, da diese in der Geschichte der Technik eines der #ltesten
Gewerbe bildet und mit ihren Anféingen bis in die ur-indoeuropiische
Zeiten zuriickreicht. Bei den europiischen Vilkern finden wir sogar
auf den niedrigsten Kulturstufen eine Kleidung, welche vorwiegend aus
den Fellen der Haustiere und besonders der Schafe bereitet war; in
manchen ruthenischen Léndern haben die Schafpelze noch bis heute
ihre Bedeutung behalten und werden das ganze Jahr hindurch ge-
tragen. Trotz alledem haben sich fiir die Bearbeitung des Felles
nur wenig Ausdriicke erhalten, sowohl in dem allgemein-indoeuro-
piischen, wie in dem allgemein-slavischen Wortschatz. Dies lisst
sich vielleicht dadurch erkliren, dass die Bearbeitung des Leders
allzu primitiv. war und nicht iiber die einfachsten, elementaren,
wenig spezialisierten technischen Vorgiinge hinauskam. Fiir die Be-
zeichnung des unbearbeiteten Leders haben wir die allgemein-sla-
vischen Worte: skora (ukr. &kira) und koda, fiir das bear
beitetete — usmii oder wusnije; der Name des Gerbers — wsmari
usnar, kommt in verschiedenen slavischen Dialekten vor (altslav.,
ukr., westl.) und gehort vielleicht zu dem urslavischen Wortschats.
Ferner haben wir allgemein-slavische Namen fiir die Leder-Beschu-
hung — ¢&révij, ukr. &erevyk, fiir Lederkleidung ko¥uehii; hicher
gehtrt auch méchii, (Sack), nrspriinglich eine aus Leder ge-
nihte Sache (bsdeutet in werschiedenen Dialekten sowohl Pels
als Sack), und ebenso sicher rgkavica (Handschuhe), ein allge-
mein-slavisches 'Wort, welches anfangs selbstverstindlich die primi-
tiven Lederhandschunhe mit einem Finger bezeichnste, wise sie noch
-hentp -bei den Ukrsinern gebriuchlich sind.

Die einfachsten Arten der Anspiitzung des Haaves waren das
Flechten (ur-indoemmopitisches Wort ~— sgnskr. pragna. - etwas .go-
floehtenes, gr. wdéxow, dentsch fliktu, slav. pletg) und das Zusammen-
schlagen zu Filz (wird als allgemein-europiisches Wort betrachtet =
gr. nldog, lat. pilleus, deutschfilz, slav. pliis#, ukr. povet?). Aus dem
Flechten entsteht spiiter dss ‘Weben und Spinnen; zu den Tier-

1) Hypat., 8. 86, Das Leben des Theodosius, 8. 18,£0. *) Samakwasov, 8. 188.
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haaren gesellte sich schon frithzeitig Bast von Béumen und faserigen
Pflanzen, wie Flachs, Hanf u. a. Auf den gemetischen Zusammen-
hang des Webens mit den primitiveren Prozessen weist schon die
Terminologie hin; so steht z. B. das slavische viti — winden, su-
sammenwinden, im Zusammenhang mit dem sanskr. v4 — weben 1).
Aber eine grosse Anzahl der allgemein-indoeuropiischen Ausdriicke
fir Weben und zum Teil auch fir Spinnen beweist, dass diese
Technik sich schon sehr zeitlich entwickelt hat; dass sie in der
neolithischen Kultur schon bekannt war, wissen wir aus archiolo-
gischen Tatsachen. Zu den allgemein-indoeurop#ischen Ausdriicken
gehort das Wort tiikat: (lat. texo, im Zusammenhang mit dem sanskr.
taksh, auf die ursprilngliche Bedeutung weist das Wort tiikngti,
vtikati, einstecken, hin) ; krosno (gr. xpéxw — weben) ; navij (Aufzug) ;
der Stamm * sta, welcher in den indoeuropaischen Namen des Web-
stuhbls vorkommt (sanskr. sthavi— Weber, gr. lotés u. a.), hat sich
vielleicht im Worle postavii erhalten, das in verschiedenen slavi-
schen Dialekten bald den Webstuhl, bald das gewebte Stiick Lein-
wand bedeutet. Was das Spinnen betrifft, so hat sich hier z. B.
der eine indoeuropiische Stamm * sné — spinnen in dem Worte niti
(Faden), ein anderer in dem Namen der gewebten Sache —
opona (alleuropiisch —- griech. nyvioy, got. spinnan) erhalten; auch
die Aechnlichkeit des slavischen uvréteno (Spindel, von vriitéti —
drehen) mit anderen Namen (sanskr. vartana, oberdeutsch virtil)
ist vielleicht nicht zufillig. Zu dem allgemein-slavischen Vorrat
gehoren Ausdriicke wie: kgdéli (Rocken), presti (Spinnen), ferner
eine Reihe von Namen zur Bezeichnung des Gewebes, wie platii
(platno), portii, rgbti (Gewebe), sukno (Tuch), und auch das Wort
tka¢is (Weber).

In den Ausgrabungen der siverjanischen und volynischen
Gritber fanden sieh Ueberreste von Wollgeweben (sogar sehr viel-
tiltige), auch Linnen- und Hanfgewebe, einfachere unid feinere, mit
einem gewissen Muster gewebte Leinwand; weiter sog. prjasla,
d. h. steinerne Kreisel, die gewiss als Schwungridchen auf hélzerne
Stabchen gesteckt wurden; Ueberreste von Lederschuhwerk wvon
allerlei Form, aus dickerem und feinerem Leder, Spuren verschie-
denen Riemenzeugs, Giirtel und Lederbeutel; Scheeren zar Woll-
schur, Ueberreste von Pelzen und Mtitzen oder vielleicht dicken

1) Schrader, Reallexikon, 8. 937; daselbst noch andere Paralleleny auch
desselben Handelsgeschichte, 8. 172 u. w. ’
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Wolldecken — Schichten von Wollresten!). In den historischen
Quellen haben wir ziemlich diirftige Andeutungen iiber diesen Zweig
der Hausindustrie. Aus den Angaben der Chronik ersehen wir, dass
man das Leder mit den Hiénden knetete, dass man zum Gerben des
Leders Sdure beniitzte (kvasii usnijanii, Gerbersiure)?). Das Leder
wurde verschieden genannt — usnije, derevje, chiizii ®); von den Leder-
erzeugnissen wird weiter bei der Kleidung die Rede sein. Was das
Weben betrifft, so finden wir Angaben iiber das Spinnen der Wolle,
das Weben der Leinwand (platino), das Flechten verschiedener Er-
zeugnisse mit der Hand etc.?). In der bekannten Legende fiber den
Zug Olegs nach Konstantinopel*) sehen wir, dass die Slaven dem
einheimischen groben Segeltuch (toliistina) griechisches Seidenzeug
(pavoloka und kropina) gegentiberstellen; daraus ldsst sich jedoch
nicht der Schluss ziehen, dass feinere (Gewebe in Russland gar
nicht gemacht wurden.

Das Kneten verschiedener Geschirre aus Lehm mit der blossen
Hand, ohne Téopferscheibe, stammt noch aus den Zeiten der ur-indo-
europidischen Kultur®). Im Nomadenleben war jedoch das irdene
Geschirr unbequem ?), das Tépfergewerbe entwickelte sich nur in der
ansissigen Kultur und verfiel wieder wihrend der Migration. Damit
l#sst sich vielleicht erkliren, dass sowohl in dem indoeurop#ischen,
wie in dem allgemein-slavischen Wortschatz die T6pferei nur sehr
schwache Spuren zuriickliess, obgleich sie in den ukrainischen Lin-
dern in der neolithischen Zeit stark verbreitet war. Ausserdem war
in der slavischen Urheimat das hilzerne Qeschirr (allgemein-slavi-
scher Name sudii, Geschirr) sehr verbreitet und konkurrirte mit den
Lehmerzeugnissen. Das allgemein-slavische Wort griinicii (Topf)
konnen wir als speziell fiir Lehmgeschirre gebriiuchlich betrachten,
und auch das Wort griindarii, ukr. hondar (Topfer) kann als
allgemein-slavisches betrachtet werden und mag auch noch zu den
urslavischen Zeiten gehoren ®).

1) S8amokvasov, 8. 188, 191, 192, 193, 196; Antonovi¢ op. cit., S. 14, 15,
16; Melnik, 8. 492 u. w.

%) Lavr, 8. 7; Hypat., 8. 84.

) Hypat., 8. 84, 108,

€) Das Leben des Theodosius, K. 9, 16, 19. ) Hypat., S. 19.

) Spuren in der Sprache siehe bei Schrader, Reallexikon, 8. 277.

") Einige richtige Bemerkungen dariiber siche bei Florinskij, Die ur-
spriinglichen Slaven (russ.), 8. 192—3.

®) Siehe bei Budilovié, II, 8. 36.
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Die Arch#ologie liefert reiche Zeugnisse iiber den Gebrauch
des Lehmgeschirrs, sowohl in der frilheren Kultur, als auch in der
Kultur der ukrainischen Stimme nach der Migration ; die Erzeugnisse
beweisen, dass damals schon die Topferscheibe bekannt war (oder
deren einfachere Form, das Topferbrett) und das Lehm nicht einfach
mit den Hénden geknetet wurde !). In den historischen Quellen haben
wir fast gar kein Material — lauter allgemeine Angaben ; unter dem
Lehmgeschirr wird besonders ein bauchiges Gefiss — koréaha
erwihnt, worin sowohl Speise als Wein aufbewahrt wurde ?).

Die Bearbeitung des Holzes, die schon gemiss den natiirlichen
Bedingungen in der urslavischen Lebensweise weit verbreitet sein
musste, hinterliess ihre Spuren auch in der Sprache. Das Wort
tesatt (hauen) wird noch zu den ur-indoeuropiischen gezihlt
(sanskr. tdkshan — Zimmermann) ; teslja (Zimmeraxt) gehort zu den
nordeuropiischen (hd. dehsala); zu dem allgemein-slavischen Wort-
schatz gehoren solche Werkzeuge, wie: dléto, ukr. doloto (Meissel),
sviirdlii, ukr. sverdel (Bohrer), strugii (Hobel), kleste (Zange), pila
(Sige). Zu den alten Holzerzeugnissen gehort der Wagen — vozii : nicht
nur sein Name (von dem allgemeinen Stamm * vegh, sanskr. vahana,
gr. 8o, hochd. vagan), sondern auch die Bezeichnungen seiner
einzelnen Teile gehren zu den allgemein-indoeuropiischen, darunter
kolo (Rad), osi (Achse), igo (Joch). Ein sehr altes Erzeugniss
war auch das Boot, das gewshnlich aus einem Klotz ausgehhlt
oder ausgebrannt war; man kannte es noch in den indoeuropiischen
Zeiten. Zu dem allgemein-slavischen Wortschatz gehtrten nur die
Namen der kleineren Vorrichtungen zum Schwimmen, wie &linii, ukr.
¢oven (Kahn), ladija (Floss). Hieher gehiren ferner die Arbeiten
beim Hiduserbau, der in den waldigen urslavischen Lindern viel
Holzarbeit erforderte sowohl beim Bau selbst, als bei der Einrich-
tung. Die zahlreichen, allgemein-slavischen Worte fiir Holzgeschirr
deuten darauf hin, wie weit verbreitet dieses Gewerbe war; hieher
gehdren z. B. biidiva, ukr. bo¢ka (Fass), bedeni, ukr. bodnja (Bottich),
déZa (Trog), védro (Eimer), ¢1banii, ukr. zban (Krug), koryto (Mulde),
vielleicht auch ¢ada (Napf).

Die Ueberreste der holzernen Grabmiler und des hélzernen
- @Geschirrs sind in den Gribern sehr hiufig; besonders oft trifft man

1) Antonovi€ op. cit., 8. 13; vergl. Samokvasov, 8. 191; Hamdenko,
Arbeiten des IX. Kongresses, B. II; Melnik op. cit., 8. 493. .

%) Hypat., 8. 88, Das Leben des Theodosius, K. 20 (es vertritt das grie-
chische xsocusor, siche im Worterbuch von Sresnevskij sub voce).
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Ueberreste von hilzernen Eimern mit Eisenreifen und Henkeln?),
im allgemeinen jedoch kann man nicht viel Holzerzeugnisse in
Grbern zu finden erwarten. Mehr bieten uns schon die historischen
Denkmiiler. Hier werden im allgemeinen die Slaven wegen ihrer
Holztechnik seit sehr alten Zeiten geriihmt; schon das avarische
Reich gebrauchte die ihm untergebenen Slaven zu dieser Arbeit
(hier ist besonders die Rede vom Zimmern der Boote)?). Konstantin
Porphyrogenet macht uns in seiner klassischen Schilderung mit der
Holzindustrie der Ukrainer bekannt: die der Kijever Rusj unter-
worfenen Slaven fillen im Winter Holz und machen daraus Mulden
fur die Boote, die sie im Frithling den Dnipr herab nach Kijev
betordern; dort kaufen sie die Krieger, versehen sie mit allerei
Vorrichtungen aus #lteren Booten und begeben sich truppenweise
nach Konstantinopel?). Auch spiiter, wie bis heute noch, diente der
Dnipr als Weg zum Holzflissen nach sitdlichen Léndern; in Kijev
sind spezielle Fuhrleute, izvozniki bekannt, welche das Holz vom
Hafen nach der Stadt fiihrten*). Es gab spezielle ,Holzarbeiter“ und
sogar ganze Vereine und Organisationen derselben ; in einer Erzihlung
aus dem XI. Jhdt lésst ein Fiirst, der die Absicht hat eine Kirche
zu bauen, ,den Aeltesten der Holzarbeiter“®) rufén. Auf jedem
Schritt finden wir die Erwithnung von Holzbauten, Winden, Briicken;
die Steinbauten sind unter fremdem Einfluss entstanden und waren
sehr selten. Es gab in Kijev im XI. Jhdt besondere Sarg-Verksiufer
(prodajusei korsty)®). Die Holzgeriite — Eimer, Fésser, Bottiche,
Zuber, Trige ") miissen sehr verbreitet gewesen sein, wie itberhaupt
aller Art holzerne Hauseinrichtung.

Der in der Kulturgeschichte so wichtige Metallgebrauch hat
noch vor der Verteilung der Slaven bedeutende Fortachritte gemacht.
Die allgemeine Bezeichnung fiir Metall war ruda (Erz), ein all-
gemein indoeuropiischer Name fir Kupfer (sanskr. 16h4, pehlev.
rod, niederdeutsch raudhi, lit. raudas), jemes erste den Indo-
europ#iern bekannte Metall, und zugleich das einzige, dessen Kenntnis

!) Samokvasov, 8. 191, 195 u. w.; Antonovi¢ op. cit., 8. 8, 14, und Die
Griber des westlichen Volyniens, 8. 137—8; Melnik, 8. 498; Hamé&enko, Das
Griberfeld bei Zitomir, Tafel 47.

%) Theophylacti Symocattae, ed. de Boor, p. 226.

3) De admin. imp., Kap. 9.

) Paterikon, 8. 100, 169—170.

%) Erzithlungen tiber Boris und Hleb, hrsg. von Sresnevskij, 8. 82.

¢) Lawr.,, 8. 208. ) Hypat., 8. 84, 88.
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wir schon mit Bestimmtheit in der indoeuropdischen Urkultur
konstatieren koénnen. Von den einzelnen Metallen haben wir
den allgemein-slavischen Namen fiir Kupfer medi, das ge-
wohnlich mit dem deutschen smida (Metall) in Zusammen-
hang gebracht wird (was slavisch kuzni (die Schmiede) genannt
wird) ; dies wiirde ein charakteristisches Anzeichen dafiir sein, dass
das Kupfer das erste bekannte Metall war!), Die allgemein-slavi-
schen Namen fiir Gold — gZlato, ukr. zoloto, verwandt mit dem
deutschen — goth. gulth, und mit dem Worte 24iti, ukr. Zovtyj (gelb),
fir Silber — srebro (goth. silubr, preuss. siraplis), und Eisen —
Zelézo (preuss. gelso, lit. gelezis, Ursprung unklar)?). Die Be-
kanntschaft mit diesen vier Metallen gehtrt gewiss schon in die
urslavischen Zeiten. Fiir das allgemein-slavische oloxo dagegen
schwankt die Bedeutung in verschiedenen slavischen Dialekten,
indem es bald Blei (plumbum), bald Zinn (stannum) bedeutet;
offenbar waren diese zwei Metalle in den urslavischen Zeiten wenig
bekannt, wie dies iibrigens auch bei vielen anderen Vilkern der
Fall ist®). Aus der Metall-Technik haben wir das allgemein-slavi-
sche kovati (schmieden, schlagen, Stamm * ku, lat. cudere, hochdeutsch
houvan), kova¢s (Schmied), mlatii, ukr. molot (Hammer, Stamm * mar,
lat. martulus, hieher gehtrt auch mlatiti, ukr. molotyty — dreschen).
Zu den Metallerzeugnissen gehtren manche der oben angefiihrten
Werkzeuge fiir die Holzbearbeitung und den Ackerbau (Axt, Meissel,
Sige, Spaten u. s. w.), verschiedene andere Zubehtre, wie Négel
(allgem.-slav. gvozdr), die Ahle (allgem.-slav. §ilo), allerlei Waffen,
verschiedener Toiletten-Schmuck — all dies musste schon in den
urslavischen Zeiten, wenigstens teilweise aus Metallen gemacht
worden sein, obgleich der Gebrauch von Knochen und Steinen
sich noch sehr lange, besonders in entlegenen Gegenden er-
halten konnte.

In den archiologischen Ausgrabungen verdienen besondere
Beachtung die Anzeichen der niheren Bekanntschaft der ukraini-
schen Stimme mit den Metallerzeugnissen in den derevljanischen
Grabern: hier finden wir zahlreiche Ueberreste ausgebrannten Eisens
{aus der Esse), grosse Himmer und verschiedene Erzeugnisse aus
Eisen, welche auf ihre weite Verbreitung und allgemeine Zugiing-

1) Krek? 8. 182; Schrader, Reallexikon, 8. 726.

) Gewbhnlich aus dem griech. ywixds abgeleitet, dagegen siehe Krek?,
8. 181—2; Kretschmer, Einleitung, 8. 187 u. w.

%) BSiche 8chrader, Sprachvergleichung? 8. 811, Reallexikon, 8. 96:
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lichkeit hindeuten: grosse, wenn auch unformliche eiserne Nigel,
Ambose, Feuerzeuge werden sehr oft in Gridbern angetroffen?).
Offenbar wurde das Eisen an Ort und Stelle bearbeitet, und wahr-
scheinlich auch an Ort und Stelle gewonnen, da die derevljanische Erde
an leicht zu bearbeitendem Eisenerz (Moorerz) ziemlich reich ist. In
einem Grab im Horynj-Gebiete wurde ein kleiner Eisenambos mit
einem kleinen Hiimmerchen, zwei Wagschalen mit zahlreichen Ge-
wichten und ein mit Eisen beschlagenes Kistchen gefunden, gleichsam
das Gerite eines Juveliers?). Im allgemeinen sind Metallerzeugnisse
von Eisen, Bronze oder Kupfer, auch von Silber und seltener von
Gold sehr hiufig in Gribern zu finden. Es sind dies vor allem
Handwerker-Werkzeuge (Aexte, Meissel, Messer) und allerlei Dinge
zum hiuslichen und persénlichen Gebrauch (Feuerzeuge, Schliissel,
Zangen, Hacken), seltener schon Waffen — Schwerter, Messer, Spiesse,
Aexte, Panzer, Helme, geschmiedete Schilde (Gréber im Lande der
Poljanen und Siverjanen). In dem beriilhmten Schwarzen Tumulus bei
Cernihov, welcher durch byzantinisc