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CnoBo npaBocIaBHOTO apxyenckona JIro6mmHcbKoro i XomcpKoro

3i cnosamu 6dsurocmi Tocnody Bcedepicumento npazy ucnosumu padicmo
810 noseu 30ipHUKA HAYKOBUX cmamell, NPUCBAHeHUX MaKiil OpamamuuHiti nooil
8 icmopii IIpasocnasnoi Llepxeu na Xonmuguni it ITionsuwiwi, sxoro 6yna akuis pyi-
HysanHs uepkos y 1938 poui. Ls nybnikauis, 3aincniposana HAykoeow KoHgpepeHi-
€10, wio 8iobynacs y moemui 2008 poky 6 Xonmi, € CBOEPIOHUM YHUHKOM 30p2aHi3o-
sanux /I1001uHcoK0-X0nMCbK010 NPABOCIa8HO0 ENApXieio 8i03Ha4eHb 70-X POKOBUH
akyii pyiiHysanms npasocnasrux uepkos Ha Xonmuguni i ITiedennomy ITionawiui,
a 800HO1AC CYMMEBUM BHECKOM Y HAYK08i DOCTIIONEHHS MUX MPALIYHUX 4ACi8.

Bracnioox nonimuxu OepicasHux énacmeii HANPUKIHUI MINBOEHH020 nepiody
Ha Hawiil Xonmcoko-ITionacokiii 3emni Oitiuino 0o eenuxoi mpazedii. Cnycmoude-
HO CNAOUAUHY NOKOMiHb ABMOXMOHHO020 HACENIeHHS Uiel 3emi. 3 HA0OYHAHCLKO20
Kpaesuody 3HUKI0 6a2amo NpexpacHux, HamoneHUx Xpamis, AKi 4acom mManu Kino-
kacompiuny icmopito, Ak Oepes’AHa uepkea y Apocnasuyi 6ins Ipybewesa, 36edeHa
y 1520 poui. L]i cymmi cmopinku icmopii He MOXHA 3a0ymu, 60HU NOBUHHI 3aTUUU-
MUCS efIeMeHMOM Hawol icmopuyuHoi nam’sami. bes cymHisy, cnpusmume ybomy 0a-
HUtl Mom.

IIpazcty ckepysamu cnoéa nodsaku 00 6Cix, XMO CNpuseé nosei yiei nyonika-
uii, 6U0aHoi cninvHo Hauiow enapxiero ma Yipaincokum Tosapucmeom. Ocobnuso
B0TUHICMb 3 Be/IUUE3HY NPAUI0 BUCTIOBNION PeOaKmMoposi 4020 momy i yinoi ce-
pii «Xonmcokuii apxie» 0-py Ipueopiesi Kynpisinosuuy. [IaKkyto makos incrmumyuyi-
AM, KT NIOMPUMATIU UI0 BANCTIUBY THIUTAMUBY, WO CTTYHCUMb NIZHAHHIO ICMOPUYHO-
20 murynozo Xonmcoko-Ilionsacokoi 3emi.

T Asenv
Ilpasocnasnuii Apxuenuckon
JTro6nuncexuil i Xonmcokuil



Stowo Prawoslawnego Arcybiskupa Lubelskiego i Chelmskiego

Ze stowami wdzigcznosci Bogu Wszechmoggcemu pragne wyrazic rados¢ z uka-
zania sig tomu artykutow naukowych poswigconych tak dramatycznemu wydarze-
niu w dziejach Kosciota prawostawnego na Chetmszczyznie i Podlasiu, jakim byla
akcja burzenia cerkwi w 1938 roku. Publikacja ta, zainspirowana konferencjg na-
ukowg, ktora odbyta sie w pazdzierniku 2008 roku w Chelmie, jest swoistym pokto-
siem zorganizowanych przez Prawostawng Diecezje Lubelsko-Chetmskg obchodéw
70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudnio-
wym Podlasiu, a jednoczesnie istotnym wkladem w badania naukowe nad tymi tra-
gicznymi czasami.

W wyniku polityki wladz paristwowych u schytku okresu miedzywojennego na
naszej Ziemi Chetmsko-Podlaskiej doszlo do olbrzymiej tragedii. Spustoszony zostat
dorobek pokolei autochtondéw tej Ziemi. Z nadbuzariskiego krajobrazu znikneto wie-
le wspaniatych, namodlonych swigtyn, czasem majgcych kilkusetletnig metryke, jak
drewniana cerkiew w Jarostawcu koto Hrubieszowa wzniesiona w 1520 roku. Te smut-
ne stronice historii nie mogq by¢ zapomniane, powinny pozostac elementem naszej pa-
migci historycznej. Z pewnoscig przyczyni sig do tego niniejszy tom.

Pragng wyrazic¢ stowa podzigkowania wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do uka-
zania sig tej publikacji, wydanej wspdlnie przez naszq diecezje i Towarzystwo Ukraifi-
skie. W szczegolnosci wdzigcznosé za olbrzymi trud wyrazam redaktorowi niniejsze-
go tomu i calej serii ,, Archiwum Chetmskie”, drowi Grzegorzowi Kuprianowiczowi.
Dzigkuje rowniez instytucjom, ktore wsparly te wazng inicjatywe, stuzgcg poznaniu
przesztosci historycznej Ziemi Chetmsko-Podlaskiej.

1 Abel
Prawostawny Arcybiskup
Lubelski i Chetmski



Od redaktora

Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym
Podlasiu w 1938 roku byla jednym z najtragiczniejszych wydarzen w historii Pra-
wostawia i etnosu ukrainskiego na Ziemi Chelmsko-Podlaskiej. Niewatpliwie te
dwa wiosenno-letnie miesigce 1938 roku byly réwniez najtrudniejszym momen-
tem w dziejach Kosciota prawostawnego w II Rzeczypospolitej. Znaczenie tych wy-
darzen jest tym wieksze, iz nie byly one wynikiem zywiotowych dziatan wyizolo-
wanych srodowisk politycznych, lecz elementem konsekwentnej polityki panstwa,
zaplanowanej na wiele lat. Odbywala si¢ bowiem akcja burzenia cerkwi w ramach
szerszego programu, tzw. akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej, przygotowywanej
i prowadzonej na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w latach 1938-1939.

Mimo swej wyjatkowosci — a nie bylo sytuacja zwyczajng burzenie $wiagtyn
chrzescijanskich w kraju chrzescijanskim - oraz znaczacych skutkow, polegajacych
chociazby na zniszczeniu wielu cennych zabytkéw sztuki i pogwalceniu elementar-
nych praw Kosciota prawostawnego oraz miejscowej ludnosci ukrainskiej, wyda-
rzenia 1938 roku nie byly szerzej znane opinii publicznej. Nie funkcjonowaly one
w pamieci historycznej spoteczenstwa polskiego; co wiecej, czesto nie zdawali (i cze-
sto nadal nie zdaja) sobie z nich sprawy obecni mieszkancow terendw, gdzie mia-
ta miejsce akcja burzenia cerkwi. Pamig¢ o tragedii 1938 roku przetrwata jedynie
wérdd tych, ktdrzy ja przezyli i czasem, cho¢ nie zawsze, wérdd ich potomkow. Ak-
cja burzenia cerkwi znana jest oczywiscie zawodowym historykom, cho¢ nie funk-
cjonowata w szerszym dyskursie historycznym i nie doczekata sie odrebnych, ob-
szerniejszych opracowan naukowych.

Wydaje sig, iz nie bedzie przesadg stwierdzenie, zZe przelomowe znaczenie dla
odbudowywania pamigci o tym tragicznym wydarzeniu miaty obchody 70. roczni-
cy akgji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Pod-
lasiu, ktore odbyty sie w 2008 roku. Obchody te, organizowane przez Prawostawna
Diecezj¢ Lubelsko-Chelmska, nie moglyby si¢ odby¢ w takim wymiarze, gdyby nie
wielkie zaangazowanie i poczucie potrzeby odbudowywania pamieci historycznej
prawostawnego arcybiskupa lubelskiego i chelmskiego Abla.



14 OD REDAKTORA

Obchody tej tragicznej rocznicy, trwajace przez wiele miesigcy, mialy rézno-
rodny i szeroki charakter. Jednym z niezwykle waznych ich elementéw stalo sie
miedzynarodowe sympozjum naukowe Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na
Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku — uwarunkowania, przebieg,
konsekwencje, ktére odbylo si¢ 13 pazdziernika 2008 roku w Chelmie w ramach
centralnych obchodéw 70. rocznicy burzenia cerkwi. Organizatorami tego nauko-
wego przedsiewziecia byly: Prawoslawna Diecezja Lubelsko-Chelmska, Towarzy-
stwo Ukrainskie w Lublinie oraz Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chelmie.
Wilasnie to sympozjum stalo sie inspiracja dla wydania niniejszego tomu.

Tom podzielony zostal na pigc czesci. Cztery z nich zawierajg artykuly nauko-
we, dotyczace roéznych aspektow uwarunkowan, przebiegu i konsekwencji akeji bu-
rzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938
roku. Cze$¢ pierwsza prezentuje Uwarunkowania akcji burzenia cerkwi. Zamiesz-
czone w niej artykuly pokazuja réznorodne konteksty przeprowadzenia tej akcji, od
aspektu teologicznego poprzez rézne ujecia historyczne po wymiar prawny wyda-
rzen 1938 roku. Druga cze$¢ zawiera szereg artykuléw dotyczacych Reakcji na bu-
rzenie cerkwi na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku. Zaprezen-
towano tu zaréwno dzialania ukrainskich srodowisk politycznych, podjete wobec
burzenia cerkwi, postawy lokalnych $rodowisk katolickich, jak tez reakcje Ukrain-
cow mieszkajacych na kontynencie amerykanskim. Oddzielny blok w tej czesci sta-
nowig artykuly poswigcone obrazowi tych wydarzen na famach éwczesnej prasy,
krajowej jak i zagranicznej. Kolejna, trzecia, czes¢ tomu prezentuje Skutki akcji oraz
jej miejsce w badaniach i pamigci historycznej. Sg tu artykuly ukazujace skutki akeji
dla zachowania zabytkéw sztuki cerkiewnej, jak tez publikacje ukazujgce réznorod-
ne wymiary funkcjonowania tych wydarzen w pamieci i $wiadomosci historycznej
réznych srodowisk. Czwartg czes¢ stanowig Mikrohistorie — losy zburzonych swig-
tyn. Zaprezentowano tu historie kilku zburzonych wéwczas cerkwi wraz z przebie-
giem wydarzen 1938 roku.

Ostatnig cze$¢ ksigzki stanowi dokumentacja Obchodéw 70. rocznicy akcji bu-
rzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938
roku. Znalazly si¢ w niej oficjalne dokumenty i stanowiska wyrazane w trakcie trwa-
jacych w 2008 roku obchodéw 70. rocznicy tych tragicznych wydarzen, zaréwno
przez hierarchéw Kosciola prawostawnego, jak tez przedstawicieli najwyzszych
wladz panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej. Konczy tom Kronika obchodow 70.
rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym
Podlasiu w 1938 roku.

W gronie autoréw zamieszczonych w tomie artykuléw sa badacze z réznych
srodowisk i szkot naukowych. Jest w nim reprezentowana zaréwno nauka ukrain-
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ska, jak tez polska. Sposrod osrodkéw naukowych w Polsce sg tu obecne Lublin,
Warszawa, Chelm, Bialystok i Siedlce, za$ z Ukrainy - Luck i Czerniowce.

Liczymy, Ze niniejszy tom stanie si¢ waznym krokiem w badaniach nad wy-
darzeniami, ktdre tak tragicznie zapisaly si¢ w dziejach Kosciola prawostawnego
oraz ukrainskiej spotecznosci prawostawnej Chelmszczyzny i Poludniowego Podla-
sia u schytku okresu migedzywojennego. Publikacja ta powinna otwiera¢ nowe per-
spektywy badawcze. Mamy nadzieje, ze stanie si¢ ona impulsem do dalszych badan
nad wydarzeniami 1938 roku.

Publikacja ta ukazuje si¢ jako czwarty tom serii ,,Archiwum Chelmskie’,
zainaugurowanej w 1999 roku wydaniem tomu trzeciego. Niestety, ten kolejny tom
serii ukazuje si¢ dopiero po dziesigcioletniej przerwie. Jestesmy pelni nadziei, ze
w przyszlosci uda si¢ uczynic z serii ,,Archiwum Chelmskie” regularnie ukazuja-
ce sie wydawnictwo naukowe, prezentujace tysigcletnie losy Prawostawia i kultury
ukrainskiej na Chelmszczyznie i Podlasiu.

Grzegorz Kuprianowicz



Big pegakTopa

AKI1is pyJ/iHyBaHHA [IPaBOC/IaBHYX LiepKoB Ha XonmiuuHi i [TiBgennomy ITin-
nami y 1938 poui 6yna onHiero 3 HalirpariyHinmx nogiit B icropii [IpaBocnas’s
i ykpaiHcbKOro eTHOCy Ha XonMmcbKo-Ilimachkiit semii. bes cymHiBy, Li iBa Bec-
HAHO-JITHI Micsui 1938 poky 6y Tako>X HaylCK/IaHIIIVIM MOMEHTOM B iCTOpil
ITpaBocnasnoi Llepksu y II Pedi [Tocnonmriii. 3HaueHHsA X MO € IIe BaXK/INBi-
IIVIM TOMY, IIJ0 BOHM Oy/IM He HAC/TiIKOM CTUXIVHYX Jiil 130/IbOBaHVIX IO TUYHUX
CepefoBUIL], 8 eJIEeMEHTOM ITOC/TiIOBHOI IepyKaBHOI MOMITHKM, 3aI/ITAHOBAHOI Ha 6a-
raTo pOKiB. AJIXKe aKIlif pyiiHyBaHHA LjepKOB BifOyBaacs y paMKax IIMpIIO] IIpo-
IpaMy, TaK 3B. PEBIHAMKALIIHO-TOJIOHI3aLI/IHOI aK1Iil, iITOTOBAHOI i TpOBeNEeHOL
Ha XonMuyHi Ta [liBgennomy Iigmanmmi y 1938-1939 pokax.

Iompu cBOO BMHATKOBICTD — a pyIHYBaHHA XpUCTUAHCBKIX XPaMiB y XpUC-
TUAHCBKIl KpaiHi He 6y/I0 cUTYyalli€r0 3BMYAIHOO — Ta 3HAYHI HACMTIKY, fAKi I10-
JIATAIN X04 6M Ha 3HUIIEHH] 6aratboX IIiHHMX [TaM ATOK MUCTELITBA i IOTONTAaHHi
eneMeHTapHUX npas IIpaBocnaBHoI LlepkBy Ta MiCLIEBOTO YKPaiHCHKOTO HAaCEIEH-
H4, opii 1938 poky He 6y/u IMPOKO BifloMi TpOMafiChKilt fymiyi. Bonu He GyHK-
I[iOHyBa/IyM B iCTOPUYHIN TTaM’sITi TIOJIbCHKOTO CYCIIIbCTBA, a/le 4acTO CBiIOMOCTI
IIPO HUX He Ma/my TakoX (i 9acTo foci He MAIOTh) TeHepilllHi MeKaHIli TepuTo-
piii, e Mata Miclie aKijist pyiiHyBaHH: LepKoB. [TaM’sTb mpo Tparefio 1938 poky
36eper}1ac;1 Jmlle cepeq TUX, XTO 1 IepeXXNB, i 4aCoM, X04 He 3aBXAU, cepef IX Ha-
[aAKiB. AKIIis pyilHyBaHHA 1I€pKOB, 3BMYAITHO X, BijoMa mpodeciitHuM ictopu-
KaM, X04 He QYHKIIIOHYBa/Ia y IIMPIIOMY iCTOPMYHOMY AUCKYPCi 1 He To4eKasacs
OKpeMIX, O1/IbII PO3/IOTMX HAYKOBMX OIPAI[IOBAHb.

3maerbcs, He Oyyie nepeOiIbIIeHHAM TBEPKEHHS, L0 ITepelIOMHe 3HaUYeHH:
1A BiOyoBY IIaM ATi PO Ti TpariuHi mopii Manu BifzHaueHH: 70-X pOKOBUH aK-
il pyliHyBaHH: IIPaBOCTaBHMX LiepkoB Ha XonMuyHi i [liBgennomy ITipammmmi,
Aki Bigbymuca y 2008 poui. 11i BifzHaueHHs, 3opranizoBaHi /Il00mmHCbKO-X0/MM-
CHKOIO IIPAaBOC/IABHOIO €TAPXi€l0, He MOITIM 6 Biff0yTHCA y TaKOMY MacIITabi, AKOM
He Be/IMKe 3aaHTaKyBaHHA i Bif4yTTA MOTpeOM BimbymoBM icTOpMYHOI mam AT
IIPaBOC/IABHOTO apxuenuckora JIro6mMHCbKOro i X0MMCbKOTo ABeTs.
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BifsHaueHHs 1MX TparivHUX POKOBMH, 1[0 TPUBA/IM YIIPOJOBXK OaraTbox Mi-
CAIB, Ma/IM Pi3HOMAHITHUI 1 MpoKuii Xapakrep. OGHKUM i3 HaI3BMYATHO BaXK-
NMBUX €IEMEHTIB BiI3HAYEHb CTaB MDKHAPOJHMII HAYKOBUII CUMIIO3iyM «AK-
LiAd pylHYBaHH:A IIPaBOCTABHMX LiepKoB Ha XonMmiyHi i ITiBgernomy Iliprammi
y 1938 poui — o6cTaBuHM, Hepedir, HaCIiK», KU IpoitmoB 13 >xoBTHs 2008
poKy B X0/IMi y paMKax LJeHTpa/IbHMX Bifi3Ha4eHb 70-X POKOBUH PYJIHYBaHHS Lep-
KoB. OpraHisaropamMy I[bOro HayKoBoro saxopy Oymi: JI06mMHCbKO-X0/MIMCcbKa
IpaBOC/IaBHA €napxis, YkpaiHcbke Toapucto B JIlo6mmHi Ta [lep>kaBHa BuIia
npodeciitia mkonma B XonMi. Came 1iefl CMMIO3iyM CTaB IIOLITOBXOM /I BUJIaH-
HA IIbOTO TOMY.

Tom mopineHo Ha 'ATh YacTVH. YoTMpH 3-IOMIXK HUX MICTATDH HAYKOBi CTaT-
Ti, [0 CTOCYIOTBCS PI3HMX aCIIeKTiB 00CTaByH, epebiry i HacIifKiB akuil pyitHy-
BaHHA [IPaBOC/IaBHYX IiepKoB Ha XonMmiuuHi i Ilisgennomy Iimnammi y 1938 poui.
Ilepma yactuHa mpeseHTye O6ymo67eHHA akuii pyiinysanus yepxos. IlomimeHi
B Hill CTATTi NpENCTAB/IAKTb Pi3HOMAHITHI KOHTEKCTU IPOBENEHH: L€l aKii,
BK/IIOYAIOuV OOTOCTIOBCHKMIL ACIeKT, Pi3Hi iCTOpMYHI NMepcrieKTUBY Ta IOPUANY-
Huit BUMip nogiit 1938 poky. [Ipyra yacTuHa MiCTUTb HU3KY CTaTell, AKi CTOCY-
10Tbcs Peakyii Ha pyiinysanns uepkoe Ha Xonmuguni ma ITieoennomy ITionsuwii
6 1938 poui. TyT npefcTaBIeHo sK AiANbHICTb YKPaiHCHKUX MOMITMYHUX Cepefio-
BMII CTOCOBHO PYMHYBaHHS LIepKOB, IO3MIII MiCLIEBMX KaTONMLIbKIX CEPENOBNILI,
TaK i peak1ifo YKpaiHIiB, 1110 IPOXXIBaIN Ha aMepUKaHCbKOMY KOHTHHEHTi. Okpe-
MMt 670K y Iiiif YacTMHI CKIafjal0Th CTATTi, MPUCBSAYeH] 06pa3oBi 1MX MOAiN Ha
IIMa/IbTaX TOTOYACHOI IIpecy, 110 ByfiaBanacs AK y Ilompii, Tak i 3a KOpOHOM.
HacrtynHa, TpeTs yacTrHa TOMy nipe3eHtye Hacnioku axuii i ii micue y docnioseH-
HAX ma icmopuuniil nam’ssmi. € TyT CTaTTi, AKi HOKa3YIOTh HACIAKY aKIii fist 30e-
PEXeHH:A IaM SITOK [IePKOBHOTO MYCTELTBA, a TAKOXX ITyOIiKallii, 1[0 BUCBIT/IIOITh
pisHOMaHITHI BUMipu (YHKI[iOHYBaHHS IMX HOJiN Y MaM ATi Ta icTopu4Hii cBi-
JIOMOCTi pisHMX cepepoBuIL,. YeTBepTY YaCTUHY CTaHOBIATH Mikpoicmopii — dori
3pytinosanux xpamie. TyT mpefcTaB/IeHO iCTOPIiIO KiNTbKOX 3pYITHOBAHUX TOZi Liep-
KOB PasoM i3 mepe6irom mogiit 1938 poxy.

OCTaHHIO YaCTMHY KHIDKKM CTAHOBUTD OKyMeHTalist BiosHauenv 70-x poko-
BUH aKuii pyliHy8aHHsa NpasocnasHux uepkos Ha Xonmuiuni ma ITisoennomy ITio-
nawwi 6 1938 poui. TyT BMileHo odillifiHi JOKyMEHTH i TOUKM 30pYy, 1o Oym
BUC/IOBJIEH] sk iepapxamu IIpaBocnaBHoI LlepkBuy, Tak i npefcTaBHUKAMI HallBI-
X iep>kaBHUX Briacteit Pecrry6niku [Tonbia mify gac 70-X pOKOBUH IMX Tpari-
HVIX IIOfIilA, w0 BigsHauamics y 2008 poui. Tom 3akiHuyerbes XpoHikoro 6i03HaueHb
70-x poKo6uH axyii pytiHy8anHsa NpasocnasHux uepkos Ha Xonmuguni i ITie0erHomy
Hionawwi y 1938 poui.
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IpoHO aBTOPIB OMIIIEHNX Y TOMi CTaTel BKIIOYA€ NOCTITHNKIB i3 pisHIUX ce-
penoBuL i HayKoBUX WKiN. IIpefcraBiena B HbOMY i yKpaiHCbKa HayKa, i IIO/IbChKi
JOCTiIHNMKN. 3-IOMDK HayKOBUX ocepenikiB y ITombiii TyT mpencrasneni /Iro6mH,
Bapurasa, Xonm, binoctok i Cigbly, a 3 Ykpainn — JIynbk i YepHisiii.

PospaxoByemo Ha Te, IO 1€Vl TOM CTaHE BaXK/IMBUM KPOKOM Y JOCIII/IKEHHAX
TIOZIiiA, SIKi TaK TparidyHo 3ammcamucA B icropii IIpaBocmaBroi Llepksu Ta yKkpain-
CbKOI MpaBOC/IaBHOI TpoMajchKocTi Xonmiyay i IliBgennoro Ilignanma Hanpu-
KiHI[i MDKBO€HHOTO mepiopy. lle BUJaHHA TOBMHHO BiIKpMBAaTV HOBi JOCIIifI-
HUILBKI NepcreKTuBy. CIofiBaEMOCH, 1110 BOHO CTaHe IMITY/IBCOM IO IOJa/IbIINX
TOCIIi/IXEHb, IPUCBAYEHNX ITOfiaM 1938 poky.

Lle BUmaHHA 3'ABIAETHCA AK YeTBEPTUIL TOM cepii «XOMIMCbKMIT apXiB», 3a-
nmoyaTrkoBaHoi 1999 poky BuxopmoM TpeTboro tomy. Ha >kanmb, Lell HacTymHMit
TOM cepii BUXOUTD Y CBIiT aXX IO JIeCATUPIYHIil lepepBi. M1 crioBHeHi Hafil, 1o
B MallOyTHbOMY BJJaCTbCS 3pobuTi 3 cepii «X0/MMCbKMIT apXiB» peryispHe HayKo-
Be BUJJAHHS, sKe [IPe3eHTyBaTVMe TUCAYO/ITHIO oo [IpaBociap’s i ykpaiHcbkoi
KynbTypy Ha Xonmuuai i g,

Ipuropiit Kynpisnosuy
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Arcybiskup Jakub (Kostiuczuk)

Znaczenie Swiatyni

Swigtynia w Starym Testamencie

Swigtynia w zyciu cztowieka i narodu miala i ma bardzo wielkie znaczenie.
Przekonujemy si¢ o tym $ledzac histori¢ ludzkosci. Aczkolwiek pierwsze stronice
Biblii nie méwig jeszcze nic o istnieniu $wiatyni, to jednak opowies$¢ o skladaniu
w ofierze Bogu pierwocin swojej pracy przez pierwszych potomkéw Adama: bra-
ci — Kaina i Abla, cho¢ niebezpos$rednio, lecz zaklada istnienie pewnego miejsca —
oltarza, na ktérym skladane byty ofiary. Dowodzi to réwniez tego, iz w $wiadomo-
$ci pierwszych ludzi zyla idea wigzi z Bogiem, stuzenia Mu i oddawania ofiar w od-
powiednim do tego miejscu. Dziejopisarz nie méwi jeszcze o $wigtyni, lecz bardziej
o oltarzu, na ktérym realizowaly sie relacje z Bogiem poprzez modlitwe oraz skila-
danie ofiar. Przede wszystkim miaty one znaczenie jurydyczne - jako ofiary prze-
blagalne skladane dla Boga w celu ucieczki od kary za wystepki. Idea ta praktycznie
wystepowala rowniez we wszystkich religiach poganskich. Poprzez skladanie ofiar
na specjalnie przygotowanych do tego celu ottarzach, w pojeciu 6wczesnych lu-
dzi, mialo nastepowa¢ zados¢uczynienie za popetniony grzech. Dla przyktadu Bog
poleca Mojzeszowi: ,I cielca na ofiare za grzech zlozysz kazdego dnia na przebta-
ganie i przez t¢ ofiare za grzech oczyscisz oltarz i namascisz go, aby go uswiecic”
(Wyj. 29,36).

Poczatkowo oltarze nie mialy charakteru publicznego, lecz raczej prywatny;
wida¢ to chociazby ze skladania ofiar przez pierwszych potomkéw Adama, jak row-
niez w charakterystycznej ofierze Abrahama z wlasnego syna Izaaka. Trzeba jednak
zaznaczyq, iz juz w tym czasie zarysowuje si¢ wyrazne przypisywanie odpowiednich
oltarzy odpowiednim bogom. Bardziej zauwazalne stanie si¢ to w momencie, kie-
dy wyksztalcy sie odrebnosci etniczne, a co za tym idzie i zréznicowanie w kultach
réznych bozkéw. Nardd Izraela stanie si¢ wybranym, by zachowywa¢ kult i czci¢
Jedynego Prawdziwego Boga. W tym zawierala si¢ misja oraz wybranie Izraelitow.
»Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory cie wywiddt z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie
bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie! Nie bedziesz czynit Zadnej rzezby ani
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zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani
tego, co jest w wodach pod ziemig! Nie bedziesz oddawal im poklonu i nie bedziesz
im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktdry karze wy-
stepek ojcow na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy
Mnie nienawidzg” (Wyj. 20, 1-5).

Prawdziwym izraelitg jest tylko ten, kto czci Boga Jahwe i sktada ofiary na Jemu
zbudowanych oltarzach. Nalezy zauwazy¢, iz wlasciwie oltarz jest przypisany jakie-
mus bogu; nie jest mozliwe zfozenie ofiary na przyklad Bogu Jahwe na oltarzu, kto-
ry byl zbudowany dla kultu jakiego$ poganskiego bozka. ,,Tej nocy Pan rzekl do
niego [Gedeona] «Wezmiesz miodego cielca z trzody twego ojca i cielca drugiego,
siedmioletniego, a zburzysz oltarz Baala, wlasnos¢ twego ojca, oraz zetniesz asze-
re, ktdra jest obok. Nastepnie zbudujesz ottarz dla Pana, Boga twego, na szczycie tej
skaty ukfadajac kamienie, wezmiesz tego drugiego cielca i ztozysz z niego ofiare ca-
topalna, uzywajac drewna $cietej aszery»” (Sdz. 6, 25-26).

Juz wtedy ksztaltuje si¢ praktyka, iz zwycigzca niszczy oltarze narodu pod-
bitego, ktéremu narzuca kult swojego boga, jako boga silniejszego, ktory pomogt
w zwyciestwie. Narod Izraela usilnie walczy w trudnych momentach historycz-
nych z narzucaniem mu kultu innych béstw i budowaniu im oftarzy. Sktadanie ofiar
na odpowiednim oltarzu jest rowniez wyrazem przynaleznosci do danego naro-
du. Kult danego boga staje si¢ emblematem przynaleznosci etnicznej, czy, inaczej
mowiac, sposobem na identyfikacje narodows. Po pierwotnej praktyce budowania
olttarzy nadchodzi czas na wznoszenie wigkszych budowli ofiarowanych bogom.
Izraelici réwniez wybuduja $wigtynie Jedynemu Prawdziwemu Bogu. Jej budowe
rozpocznie Dawid, a zakonczy Salomon. W pojmowaniu Izraela bedzie istniata tyl-
ko jedna $wiatynia, w Jerozolimie; to w niej beda skladane ofiary i bedg sie odbywa-
ly calopalenia; wszystkie inne miejsca bedg tylko domami modlitwy, w ktérych Zy-
dzi zbierac¢ si¢ bedg na modty.

Tak jak postepowano z oltarzami w walce o dominacje narodows, podobnie
beda traktowane $wiatynie. ,Wyniesli stele Swigtyni Baala i spalili je. Nastepnie wy-
rzucili aszere $wiatyni Baala i spalili j3. Potlukli tez stele Baala. Wreszcie zburzyli
$wiatynie Baala i zamienili jg na kloaki - az do dnia dzisiejszego. Tak Jehu wyrugo-
watl Baala z Izraela” (2Krl. 10, 26-28).

Podobnie jak izraelici obchodzili sie ze §wigtyniami bozkéw narodéw pogan-
skich, réwniez i im w udziale przyszto przezywac zniszczenie §wigtyni. ,W pigtym
za$ miesigcu, siddmego dnia miesigca — byt to dziewigtnasty rok panowania kro-
la babilonskiego, Nabuchodonozora — wkroczyl do Jerozolimy Nebuzaradan, do-
wodca strazy przybocznej, stuga kréla babilonskiego. Spalil $wigtynie Panska, pa-
tac krélewski i wszystkie domy Jerozolimy - wszystkie wielkie domy spali ogniem”
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(2Krl. 25, 8-9). Narod zydowski doszczetne zniszczenie wlasnej $wiatyni przezyt
dwukrotnie. Powtérne zniszczenie miato miejsce w 70 roku, juz po narodzeniu
Chrystusa, przez armie rzymska dowodzona przez Tytusa. Swigtynia nie zostata
odbudowana do dzisiaj, co oczywiscie ma szczegdlne znaczenie historyczne i sym-
boliczne.

Whadciwie zniszczenie $wiatyni symbolicznie oznaczalo zniszczenie narodu.
I na odwrét, odbudowa $wiatyni symbolizowata zaréwno odrodzenie narodu, jak
i panstwa.

Juz w czasach Starego Testamentu $wigtynia stala si¢ symbolem wiary danego
ludu, petnita role srodka spajajacego naréd, szczegélnie w momentach zagrozen.
Byla miejscem spotkan z Bogiem oraz miejscem wszystkich wazniejszych wyda-
rzen catego narodu i kazdego czlowieka z osobna. Byla zatem miejscem integra-
cji. W $wiatyni odbywalo si¢ nauczanie oraz ksztaltowanie ducha narodu. Dlatego
$wiatynia byla symbolem okreslonych wartosci i $wiatopogladu. Juz w Starym Te-
stamencie $wiatynia byla sercem narodu; niszczac $wigtynie u§miercano naréd, wy-
rywano mu serce, taki przynajmniej to mialo cel. Jej bezczeszczenie bylo bezczesz-
czeniem danego narodu, jego boga, wiary i $wiatopogladu. Swiatynia byta réwniez
symbolem okreslonej moralnosci, moralnosci wynikajacej z religii. Jest to — na tle
innych poganskich kultéw - szczegélnie widoczne w religii zydowskie;j.

W okresie Starego Testamentu zrodzilo si¢ w odniesieniu do $wiatyni to, co
bedzie nastepnie funkcjonowato we wszystkich czasach i religiach, az po dzien dzi-
siejszy.

Znaczenie $wigtyni w Nowym Testamencie

Syn Bozy przyszedt na Ziemie w czasie, kiedy wybudowanych bylo na niej
mnostwo roznych swigtyn. Poswiecone one byty wielu bozkom, ktérych czcity wte-
dy narody Ziemi.

W rozmowie Chrystusa z Samarytanka padaja znamienne stowa: ,Rzekla do
Niego kobieta: «Panie, widze, ze jeste$ prorokiem. Ojcowie nasi oddawali czes¢
Bogu na tej gorze, a wy méwicie, ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie nalezy czci¢
Boga». Odpowiedzial jej Jezus: « Wierz Mi, kobieto, ze nadchodzi godzina, kiedy ani
na tej gorze, ani w Jerozolimie nie bedziecie czcili Ojca. Wy czcicie to, czego nie zna-
cie, my czcimy to, co znamy, poniewaz zbawienie bierze poczatek od Zydéw. Nad-
chodzi jednak godzina, owszem juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele beda oddawac
cze$¢ Ojcu w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli chce mie¢ Ojciec. Bdg jest du-
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chem: potrzeba wiec, by czciciele Jego oddawali Mu cze$¢ w Duchu i prawdzie»”
(J. 4, 19-24).

Mogloby, na pierwszy rzut oka, z tych stéw wynika¢, iz chrzescijanstwo nie
bedzie potrzebowalo swiatyn. Stowa Zbawiciela nie odnosily si¢ jednak generalnie
do $wiatyn, lecz do starotestamentowej religii, w ktdrej §wigtynia byta jedna, tyl-
ko w Jerozolimie. Juz $wiadectwo Dziejow Apostolskich wskazuje, iz chrze$cijanie
gromadzili sie po to, by wspolnie sie modli¢, stucha¢ pouczen i, przede wszystkim,
uczestniczy¢ w Eucharystii: ,,Ci wiec, ktorzy przyjeli jego nauke, zostali ochrzczeni.
I przyltaczylo si¢ owego dnia okoto trzech tysiecy dusz. Trwali oni w nauce Apo-
stoléw i we wspolnocie, w tamaniu chleba i w modlitwie” (Dz. 2, 41-42). I dale;j:
~W pierwszym dniu po szabacie, kiedy zebrali$my si¢ na tamanie chleba, Pawel,
ktory nazajutrz zamierzal odjecha¢, przemawiat do nich i przedtuzyt mowe az do
péinocy” (Dz. 20, 7). Chrzescijanistwo niewatpliwie jest religia wspolnoty; mi-
sterium Eucharystii zaktada juz istnienie wspélnoty. Greckie stowo liturgia, kto-
re chrzescijanie zapozyczyli dla oznaczenia swojego nabozenstwa, oznacza stuzbe
publiczna.

Pierwsi chrzescijanie z powodu przesladowan nie mogli budowac $wiatyn; wy-
korzystywali jednak do wspolnej modlitwy oraz ,,famania chleba” prywatne domy
lub miejsca, ktére gwarantowaly im dyskrecje i bezpieczenstwo. Procz swiadectw
Dziejow Apostolskich potwierdzaja to réwniez niektore swiadectwa niechrzes-
cijanskie. Pliniusz Mlodszy, ktdry pelnil urzad namiestnika Pontu i Bitynii okofo
112 roku, pisal o chrzescijanach do cesarza Trajana nastepujace sfowa: ,,mieli oni
zwyczaj w okreslonym dniu o $wicie zbierac¢ si¢ i §piewac na przemian pie$ni ku czci
Chrystusa jako Boga, i ze zwigzali sie przysiega dotyczaca nie jakich$ wystepkow,
lecz ze nie beda sklada¢ falszywej przysiegi ani zapiera¢ sie wobec zadajacych zwro-
tu powierzonej im wilasnosci. Po tych obrzedach zazwyczaj rozchodzili sie i znowu
zbierali si¢, aby spozy¢ wspoélny i niewinny positek [...]"".

Oczywiscie, ,wspolny positek” w korespondencji Pliniusza Mlodszego na-
lezy rozumie¢ jako Eucharystie. Przesladowania, ktorym podlegali chrzescijanie
w pierwszych trzech wiekach naszej ery, nie pozwalaty na budowanie §wiatyn, lecz
zmuszaly do przysposabiania innych miejsc na wlasne $§wiatynie. Za takie odpo-
wiednie, dyskretne miejsca dla pierwszych §wiatyn chrzescijanskich, poza prywat-
nymi domami, postuzyly chociazby rzymskie katakumby, ktére byly korytarzami
kopalnianymi, powstalymi w wyniku wydobywania skaly wulkanicznej. W mia-
re jak przesladowania ustawaty, wyznawcy Chrystusa budowali $wiatynie na po-
wierzchni.

' List Pliniusza Miodszego do Trajana w: Pierwsi swiadkowie, przekl. A. Swiderkéwna, wyd. I1, Krakow
1998, s. 362.
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John Yiannias moéwi o $wiatyni chrzescijanskiej jako przestrzeni sakralne;.
Wedlug niego $wigtynia: ,,jest przede wszystkim formg architektoniczng dla ce-
lebracji Boskiej Liturgii. Pierwotnie stuzyly temu celowi domy nawrdconych na
chrzescijanstwo. Historia $wigtyni chrze$cijanskiej jako szczegélnej budowli roz-
poczyna sie wraz z oficjalng tolerancjg chrzescijanstwa przez Konstantyna Wiel-
kiego w 313 r., chociaz sg dowody, ze duze $wigtynie istnialy w wiekszych miastach
jeszcze przed tym czasem. W IV i V w. wznoszono je w celu udzielania chrztu
(gr. baptysteria) i dla pogrzebu (gr. mauzolea), a takze po to, by upamigtni¢ waz-
ne wydarzenia z zycia Chrystusa i $wietych (gr. martyria). Byly to jednak budynki
przeznaczone gtéwnie do celebracji Eucharystii i one staly sie typowa dla chrzesci-
janstwa budowla [...]™

Rzeczywiscie historia $wiadczy, iz po edykcie mediolanskim z 313 roku po-
wstaje wiele $wigtyn chrzescijanskich ze szczegoélng architektura, ktéra wyrdznia
je od wszystkich innych budowli. Nastepnie, w miare jak chrzescijanstwo przyj-
mowaly kolejne narody, réwniez i tam rozpoczynala sie budowa $wiatyn. Cho¢ ich
przeznaczenie bylo identyczne, to jednak w kazdym narodzie mialy one odmienng,
swoistg architekture. Pod wptywem chrzescijanistwa, kiedy stawalo si¢ ono religia
panujaca, niszczeniu podlegaly $wiatynie poganskie. Nalezy niewatpliwie zauwa-
zy¢, iz chrzescijanie nie stosowali praktyki adoptowania poganskich obiektow kul-
tu na swoje $wigtynie; zazwyczaj byty one niszczone jako nieczyste, a w ich miejsce
stawiano nowe $wiatynie chrzedcijanskie. Dla narodéw, ktore przyjety chrzescijan-
stwo, mialy one szczegélne znaczenie. Znaczenie, jakie miala §wigtynia w Starym
Testamencie, w Nowym rozszerza si¢ jeszcze bardzie;j.

W $wiatyni dokonujg sie misteria Kosciota. Wszystkie wazniejsze momenty
zycia cztowieka majg miejsce w $wiatyni. Chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, sa-
krament malzenstwa, pogrzeb odbywaja si¢ w §wiatyni, przez co chrzescijaninowi
trudno jest wyobrazi¢ sobie zycie bez §wigtyni. Réwniez nabozenstwa oraz $wigta
wyznaczajg rytm zycia — dnia oraz roku. Mialo to szczegdlne znaczenie, kiedy lu-
dzie nie posiadali zegarow i kalendarzy. Swigtynia ma réwniez wazne znaczenie dla
zycia spolecznego. W $wiatyni odbywaja si¢ wazne momenty Zycia panstwowego:
intronizacje oraz koronacje cesarzy i krélow, jak tez modlitwa w momentach zagro-
Zen panstwa.

Najwazniejsze jest jednak to, iz w $wigtyni sprawowana jest Eucharystia, bez
ktorej niemozliwe jest zbawienie czlowieka. Dla chrzescijan $wiatynia to czastka
Nieba na ziemi. W $wiatyni juz tu, na ziemi, antycypujemy zycie Krdlestwa Nie-
bieskiego.

2], Yiannias, Sztuka i architektura prawostawna, w: Prawostawie. Swiatlo wiary i zdrdj doswiadczenia, pod
red. K. Le$niewskiego i J. Lesniewskiej, Lublin 1999, s. 313.
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Los $wiatyn w historii chrzescijanstwa

Historia $wiadczy, iz w ciggu dwoch tysiecy lat chrzescijanstwa powstato wiele
$wiatyn. Przez tak diugi okres zmieniala si¢ ich architektura, zmienial si¢ ich wystroj
wnetrz, wykorzystywano rozne materialy budowlane, obiekty wcigz si¢ doskonality.
Kazdy nar6d pragnat posiadac szczegolna swiatynie, $wiadczacg o jego kulturze, sile
czy bogactwie. Nie znaczy to jednak, iz los wszystkich §wigtyn byt pomyslny. W tym
samym czasie, kiedy w jednym miejscu wznoszono nowe $wiatynie, w innych za-
katkach $wiata byty one réwniez niszczone. Wszedzie tam, gdzie tereny, na ktérych
zamieszkiwaly narody chrzescijanskie, ulegaty podbiciu przez wyznawcéw innych
religii, $wiatynie chrzescijaniskie byly zazwyczaj niszczone. Niestety, wydarzenia ta-
kie miaty miejsce praktycznie w ciagu calej historii.

O ile najazdy barbarzynskie w V wieku® na zachodzie Europy nie doprowadza-
ty do upadku cywilizacji rzymskiej i Kosciota (gdyz najezdzcy na ogét chetnie przyj-
mowali zaréwno strukture cywilizacyjna, jak i religie chrzescijanska), to juz poczaw-
szy od VI wieku w Cesarstwie Bizantynskim dzieje si¢ inaczej. Wiek VI to zaréwno
czas budowy konstantynopolitaniskiej cerkwi Hagia Sophia, ktdra stala si¢ obiek-
tem zachwytu i archetypem wszystkich §wiatyn, jak i czas zajmowania przez Persow
terytoriéw Cesarstwa oraz niszczenia chrzescijanstwa. W 614 roku Persowie zaj-
mujg Jerozolime, zabierajac relikwie Sw. Krzyza. Siédmy wiek to réwniez poczatek
najazdéw plemion arabskich, ktére poczatkowo zamieszkiwaly Pétwysep Arabski,
a nastepnie w bardzo szybki sposob podbily, procz Cesarstwa Perskiego, rowniez
bizantynskie terytoria w Syrii, Palestynie, Egipcie, a nawet w Afryce Poinocnej. Jak
pisze Mary Cunningham: ,,Pojawienie si¢ islamu po roku 632 stanowi jedno z naj-
bardziej niezwyklych i dramatycznych wydarzen w dziejach $wiata. Sukcesy i gwal-
towne rozprzestrzenianie si¢ tego nowego, zjednoczonego ruchu religijnego catko-
wicie zmienity oblicze basenu Morza Srédziemnego i Cesarstwa Bizantyriskiego™.

Rzeczywiscie, od tego czasu islam byt ciaglym zagrozeniem dla Cesarstwa, byt
réwniez zagrozeniem dla chrzescijanstwa. Ironig losu byto réwniez to, iz wypra-
wy krzyzowe, majace na celu wyzwalanie zajetych terendéw i przywracanie chrze-
$cijanstwa, w rzeczywistosci postuzyly do grabiezy i niszczenia $wiatyn. Stalo sie tak
chociazby z cerkwig Hagia Sophia w Konstantynopolu, na dtugo przed zajeciem go
przez Turkéw, podczas IV wyprawy krzyzowej w 1204 roku. Steven Runciman pi-
sze: ,Ztupienie Konstantynopola przez krzyzowcow jest jednym z najbardziej po-
nurych i tragicznych wydarzen w historii. Bizantyjczycy stusznie byli dumni ze swej
*Juz w V w,, wieku $wietnosci Cesarstwa Rzymskiego, ktore bylo chrzescijanskie, zaczgly mu zagraza¢

ciggle najazdy ludéw barbarzynskich: Gotéw, Wandaléw i Hunéw.
*M. Cunningham, Wiara w swiecie bizantytiskim, Warszawa 2006, s. 25.
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uczonosci i kultury. Teraz musieli patrzec, jak ida z dymem ich biblioteki, a z nimi
wszystkie rekopisy starozytne, wszystkie klasyczne i wspolczesne dziefa sztuki. Bar-
dziej bezposrednio wstrzgsajace byly zniewagi i gwalty dokonane na mezczyznach,
kobietach i dzieciach miasta, na jego kaptanach, mnichach i zakonnicach. Najbar-
dziej za$ oburzyly pobozny Wschdd $wietokradztwa, popelniane w kosciofach.
W kosciele Swietej Madrosci zabawialy sie rozochocone ladacznice frankonskie.
Jedna z nich zasiadla na tronie patriarszym, gdzie Zolnierze frankonscy wsérdod kpin
oddawali jej hold, obdzierajac w przerwach jedwabne zastony i rozbijajac na kawal-
ki srebrny ikonostas i oltarz™.

W 1453 roku Konstantynopol zostanie jednak zajety przez Turkéw, a zaraz po-
tem cerkiew Hagia Sophia zamieniona zostanie na meczet. Bedzie to ostateczny ko-
niec istnienia Bizancjum. Wigkszo$¢ $wiatyn chrzescijanskich na terenach Impe-
rium Osmanskiego przeobrazono w meczety. W 1456 roku padly Ateny, a stynny
Partenon, ktory od tysigca lat byl cerkwig Bogurodzicy®, réwniez zostal przeksztal-
cony na meczet’. Pod koniec XV wieku Imperium Osmanskie si¢egato juz od Mezo-
potamii po Adriatyk, wyznaczajac tym samym czas rujnowania $wiatyn chrzescijan-
skich, niszczenia dorobku kulturalnego, nawracania na islam - czasy przesladowan
chrzescijan.

To w tym okresie bardzo wyraznie zaczyna si¢ zarysowywaé przekonanie
o zwigzku przynaleznosci religijnej z przynaleznoscig narodowa. Grek to tylko ten,
ktoéry wyznaje prawostawie, Turek niewatpliwie musi by¢ muzulmaninem. Przejscie
na islam bylo wigc tozsame z utratg poprzedniej narodowosci. Religia - w tym przy-
padku islam - byla swego rodzaju narzedziem asymilacji Grekéw oraz innych na-
rodéw, w tym stowianskich, zamieszkujacych byte terytorium Bizancjum i Batkany.
Niszczenie $wiatyn chrzescijanskich mialo na celu zakl6cenie rytmu zycia chrzesci-
jan, uniemozliwienie uczestnictwa w nabozenstwach, niedopuszczenie do udziatu
w naj$wietszym sakramencie Eucharystii. Destrukcyjne skutki dla chrzescijan wy-
nikaly réwniez z przerabiania cerkwi na meczety, co mialo utatwia¢ przejscie na is-
lam, a co za tym idzie i asymilacje z Turkami. Swigtynie staly przeciez w tym samym
miejscu, a czlowiek szed! wlasciwie do tego samego obiektu, do ktérego zwykt cho-
dzi¢ wczesniej. Z drugiej strony pozostawanie przy prawostawiu bylo znakiem za-
chowania swojej przynaleznosci narodowe;j.

Europa Zachodnia, cho¢ zdolala przeciwstawi¢ si¢ inwazji tureckiej i islamowi,
doswiadczyta innych wydarzen, ktére réwniez doprowadzity do niszczenia §wigtyn
chrzedcijanskich. Takim tragicznym dla chrzescijan wydarzeniem bylo zwycigstwo

>S. Runciman, Schizma wschodnia, Warszawa 1963, s. 186.
5Byt to wlasciwie wyjatek, ze chrzescijanie zaadaptowali Partenon na wlasng $wiatynie.
’G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 524.
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rewolucji francuskiej (1789). Rewolucjonisci prowadzili totalng wrecz walke z Kos-
ciotem katolickim. Oglosili oni laicko$¢ swojego panistwa, propagowali ateizm i na-
wotywali do niszczenia Koéciota.

Jak pisze jeden z badaczy: ,W Paryzu, w sprofanowanej katedrze Notre
Dame, dokonano $wietokradzkich uroczystosci z «boginig rozumu, ktéra repre-
zentowala artystka operowa. Na prowingcji zaczeto burzy¢ $wigtynie jako «zabytki
ciemnoty», a wraz z nimi - krzyze, obrazy i rzezby. Urzadzano bluZniercze pro-
cesje. Masowo demolowano wnetrza kosciotéw. Od biskupéw i ksiezy domagano
si¢ wyrzeczenia wiary i godnosci sakralnej. Koscioly zamieniano na «$wiatynie
rozumu»’®,

Znamienne jest tu przede wszystkim to, iz z powodu trudnosci ztamania przy-
zwyczajen swych obywateli do $wiat i §wiatyn, rewolucjonisci odstapili od ateizmu
i wprowadzili kult ,,istoty najwyzszej’, ktora czcili w przerobionych w tym celu kos-
ciotach.

W podobny sposob 120 lat pézniej beda dziata¢ rewolucjonisci rosyjscy. Po-
dobnie jak we Francji, nie bedzie to walka tylko przeciwko monarchii, cho¢ w jed-
nym i drugim przypadku wymordowano rodziny panujace, lecz bedzie to przede
wszystkim totalna walka z chrzescijanstwem — w Rosji przede wszystkim z prawo-
stawiem, ktére byto wewnetrznym spoiwem panstwowosci rosyjskiej. Biorac pod
uwage fakt, iz rewolucja rosyjska byfa finansowana z zewnatrz, unicestwienie tego
czynnika okazuje si¢ bardzo wazne. Niszczenie $wigtynn prawostawnych w Rosji
mialo na celu nie tylko walke z chrzescijanstwem, ale réwniez z ustrojem opartym
na chrzescijanskich zasadach i okreslonym swiatopogladem. W powstalym na gru-
zach rosyjskiego imperium Zwigzku Sowieckim zburzono dziesigtki tysiecy $wiatyn
i wymordowano ponad 50 tys. prawostawnych biskupéw, kaptanéw, mnichéw oraz
mniszek. W fagrach, w nieludzkich warunkach, umarty setki tysiecy ludzi jedynie
dlatego, ze byli wierzacy.

Znajac jednak przywigzanie Rosjan do $wiatyn i relikwii, bolszewicy wybudo-
wali swojg centralng $wiatynie — Mauzoleum Lenina, w ktdrej dla oddawania czci
ztozyli ,relikwie” swojego wodza i ideologa, jednoczesnie wysadzajac w powietrze
$wiatynie Chrystusa Zbawiciela, wybudowang na pamiatke zwyciestwa nad Fran-
cuzami w 1812 roku, bedaca wyrazem wdziecznosci Bogu za zachowanie panstwo-
Wosci.

Podsumowujac, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz niszczenie $wigtyn mia-
o dwa rézne cele. Pierwszy - to walka z chrzescijanstwem. Jesli chrzescijanstwo
lub konkretne wyznanie bylo utozsamiane z okreslong narodowoscia czy pan-

8Ks. B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 6 Czasy nowozytne. Kosciét w okresie absolutyzmu i oswiecenia, Lub-
lin 1985, s. 191.
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stwowoscig — w ten sposob realizowano réwniez drugi cel: likwidacje narodu
i panstwa. Te dwa cele przeplatajg sie w historii we wszystkich przypadkach nisz-
czenia $wigtyn.

Niestety, w tym samym czasie, gdy bolszewicy niszcza §wigtynie na terenie Ro-
sji, niszczone sg rowniez §wigtynie prawostawne w kraju, ktéry deklaruje siebie jako
panstwo chrzescijanskie. Panistwem tym byla oczywiscie Polska. Niewatpliwie przy-
czynit si¢ do tego panujacy w Polsce od wiekow stereotyp. Tym stereotypem jest
myslenie, iz kazdy Polak musi by¢ koniecznie katolikiem, a jesli kto$ nie jest katoli-
kiem, to nie jest rowniez prawdziwym Polakiem. Mozna postawi¢ pytanie: jaki cel
mialo zniszczenie i przejecie okoto 300 §wigtyn prawostawnych w okresie miedzy-
wojennym w Polsce. Odpowiedz nasunie si¢ kazdemu sama po analizie historycz-
nej niszczenia §wiatyn w przeciagu calej historii chrzescijanstwa, czy nawet w dzie-
jach ludzkosci.

Apostol Pawel w liscie do Koryntian pisat: ,,Jezeli kto$ zniszczy $wiatynie Boga,
tego zniszczy Bog. Swiatynia Boga jest $wieta, a wy nig jestescie” (1 Kor. 3,17). Nie
zawsze wigc kiedy niszczy si¢ $wiatynie — budynek, jest si¢ w stanie zniszczy¢ $wig-
tyni¢ ludzkiej duszy, ktéra w pojeciu chrzescijanskim jest miejscem przebywania
samego Boga.

Apxuenuckon fkis (Kocroouyk)

3HaYeHHA XpaMy

CrarTa npucBAYeHa Ha[3BUYAHO BaXKIMBIil PO/l XpaMy B >KUTTI JTIOVHMA.
Y mepmmx ABOX YaCTMHAX CTaTTi aBTOpP 3’5COBYe 3HaueHHA xpamy B CBATOMY
ITucpmi. e B cBimOMOCTI HaliZaBHIMINX /IO, AK BKasye Crapuiit 3amoBiT, icHy-
BaJIa imes 3B’A3Ky 3 Borom i ciyxinHA B ocobmmBoMy Micni. Y HoBomy 3amosiTi
3HAYEHHA XpaMy 3Ha4YHO PO3LIMPIOETbCA: Yy XpaMi 37i/iCHIOITbCA TaiHcTBa Llepk-
B, BifOyBaIOTbCsA He JINIIe YCi HallBaXX/IMBIIIi MOAl B KUTTI JIIOAMHM, ajie i1 TTOAil
Hal01/IbIIOTO CYCIiNIBHOTO i lepXKaBHOTo 3HaueHH:. CBOEI0 Yeproio, B HACTYIIHIl
YaCTUHI CTATTi MOJil HUIEHHA IIPABOCTABHMUX XPaMiB y MDKBO€EHHI [Iombiwi 1mo-
CTABJIEHO Y IIMPOKUI iCTOPMYHMIT KOHTEKCT IUTIOHAPYBAHHA i pyIHYBaHHA Xpa-
MiB OCMaHCBKOK0 iMIIepi€ro, XPeCTOHOCISIMY, YYaCHUKaMM (PpaHI[y3bKOi peBo-
MoLl, 61bIIOBUIIBKMM peXXMOM. CTBepIPKYEThCA, 110 HUIEHHS XpaMiB y BCi
Jacy 3BOAMIIOCSA [0 ABOX IijIell: MepIIoko 3 Hux Oyna 60poTbba 3 XpUCTUAHCTBOM,
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a SIKI[0 XPUCTUSHCTBO 200 OKpeMa KOHQeCisi OTOTOXKHIOBATNCS 3 KOHKPETHOIO Ha-
I[{OHa/IPHICTIO A00 Iep>KaBOIo, IIIIXOM HMIIIEHH 1IePKOB IepectifiyBanacs i gpyra
MeTa, KO0 OyJIa TiKBifjallisa Hallil uu lep>KaBu.



Mirostawa Papierzynska-Turek

Uwarunkowania i skutki polityczne
masowego burzenia cerkwi prawostawnych
u schylku II Rzeczypospolitej

Po ustaleniu granic panstwa po pierwszej wojnie §wiatowej, wladze II Rzeczy-
pospolitej stanely wobec potrzeby rozwigzania szeregu fundamentalnych proble-
mow, a przede wszystkim — wobec kwestii integracji terytorialnej i spotecznej pan-
stwa. Zwlaszcza trudne zadanie mialy one w odniesieniu do ziem wschodnich,
gdzie sytuacja byla bardzo zlozona, gdzie zwarte obszary pogranicza zamieszki-
waly liczne mniejszo$ci, ukrainska i bialoruska, podlegajace przyspieszonym pro-
cesom narodotwoérczym - szczeg6lnie ukrainska, ktdrej gtéwne sity polityczne po
niedawnej probie budowy wlasnej panistwowosci, wyrazne wykazywaly tendencje
separatystyczne, nie rezygnowaly z idei budowy niepodleglej i soborowej Ukrai-
ny. Ponadto byly to ziemie stanowigce strefe zainteresowania panstwa o$ciennego.
Réwnoczes$nie wladze panstwowe nie mogly nie widzie¢ i nie rozumie¢ sytuacji tej
ludnodci, jej potrzeb oraz oczekiwan od panstwa: opieki, budowy fadu, w kazdym
razie sprawiedliwego traktowania, pomocy w rozwigzywaniu wielu fundamental-
nych spraw, w wypadku wyznawcéw prawostawia przede wszystkim pomocy w od-
budowie zrujnowanych w czasie wojny cerkwi, w uregulowaniu sieci parafii oraz sy-
tuacji prawnej i majatkowej Kosciota.

Nasuwa si¢ wiec pytanie: jaka w tych warunkach wladze panstwowe prowadzi-
ly polityke narodowosciowq i wyznaniowa na tych ziemiach? Czy byla ona zgodna
z interesami panstwa, a jesli nie, to dlaczego?

Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze polityka narodowos$ciowa —
i zwigzana z nig wyznaniowa — w odniesieniu do wymienionych mniejszosci budo-
wana byla na fundamentach zmurszatych, mozna rzec anachronicznych. Po pierw-
sze, jej zalozenia sprzeczne byly z logika rozwoju historycznego po pierwszej wojnie
$wiatowej w Europie. Lad powersalski opieral si¢ bowiem na uznawaniu podmio-
towosci politycznej narodéw, a w przypadku powstania panstwa wielonarodowe-
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go i wielowyznaniowego na ochronie praw mniejszosci'. Po drugie, wladze pan-
stwowe nie dostrzegaly, a raczej nie chcialy widzie¢ w tych mniejszosciach daleko
posunigtego procesu narodotworczego, uzna¢ faktu ich odrebnosci narodowej, gdy
idzie o Ukraincow to nawet ich etnonimu, dlugo upierajac si¢ przy nazwie ,,Rusi-
ni”. Po trzecie, w polityce panstwa ogromng role odgrywaly nie tylko realia, ale tez
dziedzictwo historyczne, rézne utrwalone w polskiej $wiadomosci spotecznej mity
narodowe i stereotypy: przekonanie o wyzszosci kulturowej i spotecznej Polakow;
idea szlachecko$ci, wyrazajaca si¢ w pogardliwym stosunku do Ukraincéw i Biato-
rusindw, idea Polski jagiellonskiej — ktdra byla sprzeczna z dojrzewajaca wérdd tych
narodéw wizja wlasnej ojczyzny, z d3zeniem do bycia gospodarzem na wlasnej zie-
mi. Ponadto obok §wiadectw silnych wigzi, wspdlpracy oraz wzajemnych wplywow
kulturowych - znajdujacych odzwierciedlenie zwlaszcza w literaturze — spuscizna
historyczna zawierata ogromne poktady pretensji, wrogosci, nierozwigzanych prob-
lemoéw, negatywnych opinii. Przy czym historia traktowana byla wybidrczo i Kos-
ciot prawostawny postrzegano wytacznie jako relikt rozbiorowej przesziosci, a nie
jako cze$¢ rowniez wlasnego historycznego dziedzictwa, spuscizny dawnej Rzeczy-
pospolitej, chociaz w innych kwestiach, zwlaszcza zasiegu terytorialnego mtodego
panstwa, czy spraw unickich na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego, ta przedrozbio-
rowa tradycja stanowita pewnego rodzaju system odniesienia. W polityce panstwa
znalazly wiec odbicie nie tylko racjonalne rachuby polityczne, ale tez emocjonal-
ne postrzeganie kwestii narodowo$ciowych i wyznaniowych na tych ziemiach. Po-
nad wszelka watpliwo$¢ owa wlasnie wybidrczo traktowana historia miata ogrom-
ny wptyw na polska mentalnos¢ narodows, na nastroje spoleczne, a co za tym idzie
réwniez i na polityke panstwa. Duzg role odgrywalo tez ci$nienie ze strony Kosciota
rzymskokatolickiego, ktory, kierujac si¢ wlasnymi interesami, domagat si¢ ze strony
panstwa wsparcia w dziataniach prowadzonych w imie tzw. historycznej sprawiedli-
wosci, a faktycznie zmierzajgcych do rozbudowy kosztem prawostawia. Po czwarte,
u podstaw polityki panistwa legto lekcewazenie, famanie, badz takie interpretowanie
zawartych w konstytucji zasad, ktére odpowiadalo przyjetej przez wtadze linii poli-
tycznej, a nie budowie panstwa demokratycznego. To tamanie zasad demokratycz-
nych dotyczylo zaréwno calych spolecznosci wyznaniowo-narodowych, jak i jed-
nostek, obywateli.

'Tzw. Maly Traktat Wersalski podpisany przez Polske 28 czerwca 1919 r. - ratyfikowany 21 lipca 1919
r. i obowiazujacy od 6 grudnia 1920 ., tzn. od chwili ogloszenia w ,,Dzienniku Ustaw”, zobowiazujacy
rzad polski do udzielenia ,wszystkim mieszkaricom bez r6znicy urodzenia, narodowosci, rasy czy religii
zupelnej i catkowitej ochrony zycia i wolnoéci’, prawa swobodnego wykonywania praktyk religijnych
jesli ,,nie beda one w niezgodzie z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami” — nie byt przez wtadze
faktycznie respektowany jako Polsce narzucony.
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Cala filozofia polityki wyznaniowo-narodowo$ciowej panistwa wobec Ukrain-
cow i Biatorusindw opierala si¢ na fakcie, ze w tym okresie, w tej cz¢sci Europy
religia — obok jezyka - stanowita fundamentalny wyznacznik etniczno-narodowe;
tozsamosci. Ale wladze nie docenialy sily tego wyznacznika, przywigzania wyznaw-
cow prawostawia do wlasnego Kosciola, a co za tym idzie, nie zdawaly sobie sprawy
z tego, ze wszelkie dziatania przeciwko niemu bedg musialy mie¢ efekt odwrotny do
zamierzonego.

Gléwnym zalozeniem budowanej na takich fundamentach polityki wyzna-
niowo-narodowosciowej panistwa, stanowiacym w przekonaniu bedacych u wladzy
sit politycznych nieodlaczny skiadnik racji stanu, byta koncepcja budowy jedno-
$ci panstwowej na gruncie wspdlnoty narodowej, a te z kolei usifowano budowa¢
na podstawie jednego wyznania, rzymskiego katolicyzmu. Historycy, zajmujacy sie
dwudziestoleciem migdzywojennym, mocno podkreslaja, Ze w okresie IT Rzeczypo-
spolitej Scieraly sie rézne koncepcje rozwigzania problemu ukrainskiego — gloszone
przez istniejace wowczas stronnictwa polityczne, przede wszystkim Narodowg De-
mokracje, PSL Piast, PSL-Wyzwolenie, PPS - ale dominowaly dwie. Byta to koncep-
cja Narodowej Demokracji, wyrosta z jej programu inkorporacji, uznajaca prymat
narodu w stosunku do panstwa, a nardd polski za wylacznego w nim gospodarza,
sprowadzajaca sie faktycznie do preferowania dziatan w kierunku jawnego wynara-
dawiania Ukraincéw i Biatorusinéw. I koncepcja druga - ktdrg usitowali realizowaé
pitsudczycy - zakladajgca prymat panstwa i w imie jego jednosci oraz spokoju po-
trzebe asymilacji panstwowej droga pozyskiwania ludnosci poprzez realizacje pew-
nych jej zadan. Aczkolwiek istotnie w dwudziestoleciu miedzywojennym wyraznie
zaznaczajg si¢ okresy, w ktorych jedna badz druga z tych koncepcji lezata u pod-
staw oficjalnego programu polityki rzadowej — jak wiadomo, do 1926 roku wtadze
jawnie realizowaly koncepcje asymilacji narodowej, a po roku 1926 roku pojawit
si¢ program asymilacji panstwowej — to jednak faktycznie ogdlna tendencja zawsze
sprowadzala si¢ do wynaradawiania. Bowiem nawet przy programie asymilacji pan-
stwowej, ktory najpelniejszy wyraz znalazl zreszta jedynie na Wolyniu, nie rezyg-
nowano z dzialan w kierunku wynaradawiania, a w koncu, w latach trzydziestych,
nawet i ten wolynski eksperyment odrzucono, powrécono do polityki jawnego, i to
jeszcze bardziej zdecydowanego programu wynaradawiania (byt to tzw. program
umacniania polskosci). Polityka asymilacji narodowej ludnosci ukrainskiej i bia-
toruskiej przejawiala si¢ w dazeniu do ograniczania rozwoju jej ruchu narodowego
we wszelkich jego przejawach, w kazdej sferze Zycia spolecznego: politycznej, eko-
nomicznej, kulturowej, a przede wszystkim, oczywiscie, religijne;j.

Na takie pojmowanie przez wladze panstwowe polskiej racji stanu, a co za
tym idzie polityki panstwa wobec ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej wpltynelo wie-
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le czynnikéw. W swiadomosci polskiej dos¢ powszechne byto przekonanie o moz-
liwosci rozwigzania problemu ukrainskiego i bialoruskiego w panstwie wlasnie po-
przez asymilacje, poniewaz zakladano wielka atrakcyjnos¢ dla tych spolecznosci
polskiej kultury, a réwnoczesnie - jak juz wspomniatam - nie wierzono w ich doj-
rzalo$¢ narodows. To przeswiadczenie o mozliwosci i skutecznosci takiej drogi bu-
dowy jednosci panistwowej bralo si¢ stad, Ze w przesztosci istotnie w etnosie ukra-
inskim i biatoruskim byta tendencja do religijnej konwersji na rzymski katolicyzm,
a co za tym idzie i do polonizacji, co doprowadzilo nawet do wyjatowienia gruntu
spotecznego tych narodowosci w dawnej Rzeczypospolitej z warstw wyzszych. O ile
jednak dawniej odbywata si¢ ona w zasadzie pod polskim ci$nieniem kulturowym,
gospodarczym, politycznym, to w II Rzeczypospolitej zaczeta by¢ postrzegana jako
najskuteczniejsze narzedzie w rekach panstwa w polityce narodowosciowe;j i tery-
torialnej. Ponadto usitowano wykorzysta¢ fakt, ze na tych ziemiach - gtéwnie na
Podlasiu, Polesiu, ale tez i na innych ziemiach - istnialy jeszcze do$¢ znaczne grupy
ludnodci, okreslajacej sig jako ,,tutejsza’, o nadal niewyksztalconym poczuciu tozsa-
mosci narodowej, niemajacej jeszcze Swiadomosci posiadania ojczyzny ideologicz-
nej, utozsamiajacej sie jedynie ze swoja malg ojczyzng — miejscem urodzenia i zZycia
- iz wlasnym Kosciotem.

Oparta na takich zalozeniach koncepcja polityki wyznaniowej i narodowoscio-
wej panstwa w odniesieniu do tych narodowosci znajduje jaskrawe odbicie w jego
stanowisku wobec Ko$ciota prawostawnego. Jak w soczewce skupialy sie w tym sta-
nowisku jej cele, gléwne kierunki i metody realizacji. Wynikato to przede wszystkim
z faktu, ze Kosciol ten byl postrzegany jako sita utwierdzajaca tozsamos$¢ etniczno-
narodowg. A problem wydawat si¢ tym wazniejszy, ze Ko$ciot ten byl — poza Kos-
ciolem rzymskokatolickim - najliczniejszym zwigzkiem wyznaniowym w panstwie
(okoto 4 milionéw wyznawcow). Dazac do tworzenia sprzyjajacych warunkow dla
konwersji, wladze panstwowe zmierzaly przede wszystkim do podporzagdkowania
sobie tego Kosciota, zdobycia wptywdw na jego Zycie wewnetrzne, dzialalnos¢, a na-
wet, poprzez pewng polonizacje, zmiany w jego charakterze. A poniewaz nie uda-
walo sie im sterowanie nim, spolszczenie, zmierzaly do ograniczenia zasiggu teryto-
rialnego i spolecznego jego wplywow. Przede wszystkim do wymazania go z mapy
wyznaniowej Polski na zachodnich obrzezach obszaréw zamieszkanych przez pra-
wostawnych - gléwnie w wojewddztwie lubelskim - oraz ograniczenia jego wiel-
kosci poprzez zmniejszenie liczby parafii, klasztoréw, przejecie na rzecz Skarbu
Panstwa lub przekazanie Kosciolowi rzymskokatolickiemu ziemi cerkiewnej (z wy-
jatkiem niezbednego minimum w formie deputatéw), pomoc Kosciotowi katoli-
ckiemu w rewindykacjach, pozostawienie wiele cerkwi zamknietymi, a czasem tez
nawet ich burzenie. Stan prawny cerkwi nie byt uregulowany az do ukazania si¢ De-
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kretu Prezydenta z dnia 18 listopada 1938 r. o Stosunku Paristwa do Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciota Prawostawnego®. Tymczasowe Przepisy o stosunku rzgdu do
Kosciota Prawostawnego w Polsce z 1922 r.* jedynie zapowiadaly, ze rzad zapewni ko-
rzystanie ze $wiatyn, jakie zostang mu przyznane na mocy ustawy, do opracowania
ktorej nigdy nie doszlo.

Tak wigc sprawa cerkwi nosita znamiona tymczasowosci i oczekiwania na roz-
wigzania ustawowe. Stan faktyczny ksztaltowal sie w duzym stopniu w sposob zy-
wiotowy, zaréwno pod wpltywem doraznych aktéw prawnych wladz panstwowych,
jak i niekontrolowanych dziatan czynnikéw koscielnych, tak katolickich, jak prawo-
stawnych oraz, w wielu miejscowosciach, konfliktéw migdzy ludnoscig obu wyznan.
Polityka wtadz w kwestii cerkwi byla jasna i konsekwentna. Usitowano do maksi-
mum ograniczy¢ liczbe parafii z braku pieniedzy na remonty, zmniejszenia sie liczby
prawostawnych w danej miejscowosci, ale przede wszystkim kierujac si¢ przekona-
niem, Ze czynne cerkwie stajg si¢ o§rodkiem ozywienia ukrainskiego ruchu narodo-
wego (argument o petryfikowaniu rosyjskosci bardzo szybko zarzucono). Okazato
si¢ jednak, ze samo zamkniecie cerkwi nie rozwigzuje klopotéw, a nawet odwrot-
nie, staje si¢ Zrédtem nowych probleméw. Ludno$¢ domaga sie bowiem ich otwiera-
nia i tworzenia parafii, a w ruchu ukrainskim w réznych miejscowosciach powstaje
nowy bodziec aktywnosci spolecznej. I na tym tle zrodzit si¢ wlasnie pomyst wtadz
masowego wyburzania cerkwi zamknietych w wojewddztwie lubelskim, zwlaszcza
na Chelmszczyznie w 1938 roku. Tym bardziej wydawalo sie to wskazane, ze byt to
okres ciaglej pracy czynnikéw panstwowych nad ustawowym rozwigzaniem potoze-
nia Kosciofa prawostawnego w panstwie i chodzito o to, by w kwestii stanu posiada-
nia postawi¢ go przed faktami dokonanymi, co istotnie si¢ stalo - we wspomnianym
dekrecie prezydenta z listopada 1938 roku zatwierdzono aktualny stan rzeczy.

Omawiana akcja wyburzenia cerkwi w 1938 roku nie miata podstaw prawnych,
formalnych, nie méwiac juz o jakichkolwiek uzgodnieniach z wladzami koscielny-
mi. Byla tez niezgodna z duchem Konstytucji marcowej. Art. 111 - przeniesiony
pozniej do Konstytucji kwietniowej — przyznawal mieszkaicom panstwa ,,prawo
wolnego wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywa-
nia przepiséw swej religii lub obrzadku o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi pub-
licznemu lub obyczajowosci publicznej”. Konstytucjonalisci, analizujac ten paragraf,
wyjasniali, ze chodzito o to, ,,by propaganda religijna nie krepowata wolnosci jedno-
stek, nie pozostawala w sprzecznosci z moralnoscig publiczng, nie wzniecala nastro-
jow wrogich panstwu, lub jakimkolwiek grupom ludnosci™. Dziatania czynnikéw

?,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1938, nr 88.
* ,Monitor Polski”, 1922, nr 38, poz. 20.
*K. W. Kumaniecki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 573.
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panstwowych i samorzagdowych w burzeniu cerkwi byly wiec wyraznie sprzeczne
z intencjg ustawodawcy zapewnienia tadu, spokoju spolecznego w panstwie i wa-
runkéw poszanowania godnosci obywateli. Jak sie okazuje, ustawodawca nie prze-
widzial, Ze Zrédtem tych zagrozen dla panstwa i spoleczenstwa mogg by¢ dziatania
samych wladz panstwowych.

Dramatyzm wydarzen na Chelmszczyznie w 1938 roku polegat przede wszyst-
kim na rozmiarach zniszczen, liczbie zburzonych cerkwi. Jesli przyja¢ podana
w sprawozdaniach przez wojewode, Jerzego de Tramencourta, liczbe 127 cerkwi —
a $mialo mozna przyja¢, ze jest prawdziwa — to nawet bez powiekszania jej o kilka
czy nawet kilkanascie cyfr, co spotyka si¢ czasem w publikacjach, wida¢, jak wielki
byl rozmiar zniszczen i strat dla ludnosci, tym bardziej ze burzona prawie zawsze
byta jedyna cerkiew we wsi. Czasem rozbierano cerkiew czynna tylko dlatego, ze nie
byta przewidziana na parafialng. Nie brano tez pod uwagg faktu, ze niektére cerkwie
stanowily cenny zabytek historyczny.

Ten dramatyzm akcji poglebiata brutalno$¢ postepowania ekip dokonujacych
rozbidrek, pogarda dla ludnosci, dla jej odczu¢ swigtosci. Bylo to zreszta zgodne
z gléwnym zamiarem wladz - spacyfikowania ludnosci poprzez wywotanie atmo-
sfery grozy, pokazania sily i bezwzglednosci panstwa. Dowodem takiego zamiaru,
poza samym burzeniem cerkwi, bylo tez kierowanie pdzniej do sadow spraw zwig-
zanych z czynnymi protestami ludnodci. I tu zdarzyta sie rzecz niezwykla. Jeden
czlowiek, skromny sedzia w Sadzie Okregowym w Zamosciu, wystepujacy w spra-
wie oskarzonych chlopéw ze wsi Chmielek, wydal wyrok uniewinniajacy®, ktory
stal si¢ precedensem i wstrzymal rozkrecong przez wojsko niszczacg machine. Na
uwage zastuguje fakt, ze przeciwko tej, przeprowadzanej przy pomocy wojska, ak-
cji masowego niszczenia cerkwi pojawialy sie ostre glosy krytyki w polskim spote-
czenstwie, i to niezaleznie od orientacji politycznej, od skrajnej lewicy do prawi-
cy. Szczegolnie dobitnie poglad swoj wyrazat Stanistaw Cat-Mackiewicz. W swoim
»Stowie” twierdzil nawet, ze gdyby byl postem, wystapitby z wnioskiem o ,,posta-
wienie w zwigzku z tg sprawa odpowiednich ministréw przed Trybunatem Stanu™.
I wreszcie, w tej akcji wladze nie mialy poparcia ze strony Kosciofa rzymskokato-
lickiego, a nawet, we wrzesniu - jak glosil komunikat Katolickiej Agencji Prasowej
- Konferencja Episkopatu Polskiego zdementowata pogloski o tym, ze akcja ta byla
ustalona pomiedzy rzagdem a episkopatem polskim oraz nuncjuszem apostolskim
w Warszawie’.

>Byt to sedzia Stanistaw Markowski, ktéry w uzasadnieniu wyroku m.in. napisat: ,,zamkniecie i zburzenie
cerkwi nie mialo ani prawnych, ani formalnych podstaw i dlatego nie mogto by¢ sprzeciwu prawnym
zarzadzeniom wiladz” ,,Stowo” [ros.], 1938, nr 35 (28 VIII).

¢ ,Stowo”, 1938, nr 233 (25 VIII).

7 ,,Glos Narodu”, 1938, nr 268 (30 IX).
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Skutki tego masowego burzenia cerkwi byly réznorakie. Przede wszystkim
oczywiscie dotknelo ono bolesnie ludnos¢ miejscowq i w ogéle Koscidt prawostaw-
ny. Réwnoczesnie okazalo si¢ tez szkodliwe z punktu widzenia integracji panstwa
ijego autorytetu. Spowodowalo wzrost nieprzyjaznych, a nawet wrogich wobec pan-
stwa nastrojow wérdd ludnosci. A co jest najbardziej zastanawiajace, okazalo sig, ze
wiadze podjely te akcje z cala sSwiadomoscia mozliwosci takiego skutku, bowiem wo-
jewoda lubelski w swoich sprawozdaniach sytuacyjnych do Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego juz od 1937 roku przed tym przestrzegal®.

Nastroje antypanstwowe, wywolane masowym burzeniem cerkwi, rozszerza-
ly si¢ nie tylko wérdd ludnosci prawostawnej w miejscowosciach bezposrednio do-
tknietych ta akcja, ale ludnosci prawostawnej w calej Polsce w ogdle: mniejszosci
narodowej rosyjskiej — ktora zresztg byla nieliczna i nie o nig tu chodzito - oraz
bialoruskiej, a przede wszystkim ukrainskiej, w tym tez greckokatolickiej, réwniez
zagrozonej w swojej tozsamosci’. Ten nastroj rozlat sie tez na o$rodki emigracyjne
rosyjskie i ukrainskie w Europie Zachodniej, w Stanach Zjednoczonych oraz Ka-
nadzie. Wszedzie zwolywano wiece, protestowano przeciwko polityce wladz pol-
skich, popularyzowano w réznych krajach opini¢ o panstwie polskim jako uciska-
jacym mniejszosci narodowe. I warto wreszcie szczegdlnie mocno podkredli¢ fakt,
ze w tej dzialalnosci panstwa w ,,kierunku spotecznej integracji” w miejscowosciach
objetych akcja burzenia cerkwi doszlo do wytworzenia klimatu wrogosci miedzy
ludnoscig prawostawng a katolicka polska. Byl to efekt organizacji zebran lokalnej
ludnosci katolickiej, aby domagata si¢ rozbiorki cerkwi, weiggania do akeji réznych
organizacji i po prostu okolicznej ludnosci. I wreszcie, warto zaznaczy¢, Ze na pew-
no ucierpial autorytet wtadz w spoleczenstwie polskim, ktdre przewaznie odniosto
sie krytycznie do tego rodzaju sitowej praktyki rozwigzywania spraw w polityce wy-
znaniowej panstwa.

Na zakonczenie chciatabym stwierdzi¢, ze wprawdzie mozemy analizowa¢ oko-
licznosci i poszukiwa¢ motywacji podjecia tak nieprawdopodobnego czynu, jakim
bylo to masowe burzenie $wigtyn prawostawnych w 1938 roku, ale tak naprawde nie
sposob zrozumiec, jak do niego mogto dojs¢. Dlaczego wladze zdecydowaly sie na
tak drastyczny krok, i to famigc prawo, nie liczac si¢ z nastrojami spolecznymi pra-
wostawnej ludnosci ukrainskiej na tych ziemiach oraz opinig do$¢ duzych kregow
ludnodci polskiej w kraju, nie majac poparcia Kosciota katolickiego, nie baczac na
tatwe do przewidzenia skutki polityczne swoich dzialan, przy tym w okresie coraz

8 Centralne Archiwum Wojskowe, 3 Dywizja Piechoty Legiondw, sygn. 1.313.3.2. Pismo wojewody lubel-
skiego do MWRIOP z 4 XII 1937 r.

* Wiadze panstwowe niejako dostarczyty dodatkowego argumentu Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow, ktdra zaczela wowcezas rozwijac szerokg dzialalnos¢ terrorystyczng na tzw. ziemiach byltego zaboru
rosyjskiego.
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bardziej radykalizujacego sie ruchu ukrainskiego i w sytuacji narastajacego zagroze-
nia zewnetrznego dla Polski, po prostu, mozna rzec, wbrew zdrowemu rozsagdkowi.
Nic tedy dziwnego, ze skutki tej akcji okazaly si¢ szkodliwe dla IT Rzeczypospolite;
i bardzo trwate. Do dzi$ bowiem w pamieci spolecznej zachowal si¢ obraz niszczo-
nych $wigtyn Kosciola prawoslawnego, a jego wierni majg swiadomos$¢ doznanej
krzywdy i winy polskiego panstwa.

Mipocnasa Ilanexxuncbka-Typex

IlepemyMoBM i MOMITHMYHI HACTIAKY MACOBOIO PyIIHYBaHHA
npaBocnaBHMX LepKoB y mi3Hiil II Pevi ITocmonmTii

ITicna cdopmyBaHHA Hep>KaBHMUX KOPAOHIB 110 [lepuriit cBiToBii BiliHi BacTi
IT Peyi IToconuToi 3iTKHYMMCA 3 HU3KOI0 QyHAAMEHTaTbHNUX Ipo6IeM, 10 AKX
HajleXXajla CUTyallid Ha CXiJHMX 3€MJ/ISIX, HaceleHUX eTHIYHMMM MeEHIIVHaMMU,
AKI IepeXXuBany IPUCKOpeHi HalieTBOpdYi mponecu. [00BHMM NPUMHIUIIOM
Hal[iOHa/IbHO-PeIiTiiTHOI MO TYKY iep>KaBy Oy/1a KOHIIeI1is Oy/J0BY HAIliOHaIbHOT
€HOCTi Ha IPYHTi HalliOHAJIbHOI CI/IBHOTH, KOTPY, CBOEK Yeprow, [epKaBHi
B/IACTi Hamaramics OyayBaTM Ha OCHOBi PMMO-KATOMMIILKOTO BipOCIIOBi/JaHHA.
Cepen pisHMX KOHIIeNIil1 BUpilleHH: yKpaiHcbKoi mpo6memu y II Peui ITocrionurii
JOOMiHYBa/IV IBi — HAIliOHA/IbHOI Ta iep>KaBHOI aCUMIJIALL, AKi B PI3HMIT YaC JIEXKa IV B
0CHOBi 0(hilIifIHOT TPOrpaMu IO TUKN Y PSIY, OBHAK 3arajibHa TeHAEHIis paKTUIHO
Bela [0 JAeHaljioHamisanii. [lepkaBHa KOHIEMIliA PpeJriiiHOl # HalliOHa/IbHOI
HOJTVKY 3HAIIA BinouTTA y mosuuii gepxasu wmwopo IIpaBocnasroi Llepksu.
ABTOPKa CTaTTi JOXOZUTDb BUCHOBKY, LI0 AKI1iA pyJIHYBaHH:A IPaBOCTABHMX IIEPKOB
y 1938 p., AKa He Maja >KOFHMX IPaBOBMX i (OpMaNbHMX IifICTaB, IpU3BEIA
[0 HAC/ifIKiB, WIKIIJIMBKX i3 TOYKM 30py iHTerpauil fiep>kaBu Ta i aBTOPUTETY,
30KpeMa IOLIVPEHHA aHTUEP>KaBHIX HACTPOIB cepef IPaBOCIaBHOIO HAaCENeHHA
y Bciit [lombii.



Jerzy Tomaszewski

Gabinet Felicjana Stawoja Skladkowskiego
wobec mniejszo$ci narodowych

Premier general Felicjan Stawoj Sktadkowski zastuzyl swymi wspomnieniami
i publicystyka na pamie¢ u historykoéw literatury. Czytam jego ksigzki z zaintereso-
waniem i uznaniem dla ich formy literackiej, jakze odmiennej od sposobu wysta-
wiania si¢ wielu 0séb, ktore zaludniajg wspdlczesna scene polityczng naszego kraju.
Niestety, byta to chyba jedna z nielicznych zalet, ktérymi réznil sie od dzisiejszych
politykéow.

Nazwisko E S. Sktadkowskiego napotykamy w wielu wspomnieniach oraz roz-
prawach historycznych przede wszystkim dzigki kilku stowom wypowiedzianym
przez niego w sejmie w czerwcu 1936 roku, odnoszacym si¢ do antysemickich
awantur wywolywanych przez dzialaczy tak zwanego obozu narodowego: ,,bojkot
ekonomiczny - owszem, ale krzywdy zadnej”. Na ogo6t dostrzega si¢ w tych stowach
oficjalne poparcie przez rzad bojkotu Zydéw'; autor tych stéw wyjasniat wiele lat
pozniej, ze zamierzal potepi¢ bicie Zyddéw i niszczenie ich mienia, natomiast zgo-
dzi¢ si¢ na normalng konkurencje rynkowa?. Nie wykluczam, ze mial taki zamiar,
lecz w takim razie zrealizowal to nieudolnie (cho¢by dlatego, ze konkurencja nie
jest synonimem bojkotu), co kompromituje go jako polityka’. Trudno si¢ dziwi¢,
ze w Owczesnej atmosferze politycznej zrozumiano powszechnie jego stowa jako
aprobate ekonomicznej dyskryminacji obywateli Rzeczypospolitej Polskiej wyzna-
nia mojzeszowego, wzglednie ich potomkdéw, a tym samym akceptowanie przez
wladze panstwa polskiego faktycznej nieréwnosci obywatelskiej, wbrew konstytu-
cji. Podobnie zresztg interpretowano fragment listu pasterskiego prymasa Augusta

'Np. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqgddw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw
1979, s. 226.

?E. S. Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, Wstep i opracowanie A. Adam-
czyk, Warszawa 2003, s. 223-224.

> Odmienny poglad wyraza Arkadiusz Adamczyk (Felicjan Stawoj Skfadkowski i Bogustaw Miedziriski
wobec kwestii zydowskiej w ostatnich latach Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Fo-
lia Historica’, 66 (1999), s. 163-166). Lekcewazy jednak atmosfere polityczna, w jakiej stowa te padly,
a w rezultacie nabraly znaczenia odmiennego - by¢ moze - od intencji méwcy. Nie jest to przypadek od-
osobniony w zyciu publicznym, gdy méwca nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji stéw wypowiadanych
w dobrej intencji.
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Hlonda, ktéry potepit bicie Zydéw oraz niszczenie ich sklepéw i warsztatéw, zara-
zem twierdzac, ze s wprawdzie wsrod nich ludzie uczciwi, pobozni i szlachetni,
lecz jedynie jako wyjatki od reguly; nalezy wiec popierac ,,swoich” i dystansowac sie
od wyznawcow judaizmu.

Opublikowana po raz pierwszy w 1954 roku relacja E S. Sktadkowskiego o jego
stosunkach z Zydami* sprawia na czytelniku wrazenie lirycznej idylli, lecz przecza
temu dokumenty oraz wspomnienia emigrantéw zydowskich. Bez watpienia byt
zdecydowanym przeciwnikiem bicia Zydéw, chocby dlatego, ze awantury (nieraz
powodujace rany lub nawet $mier¢ ofiar napasci) naruszaly porzadek publiczny, na
ktorego strazy stal jako minister spraw wewnetrznych. Odréznialo go to od pospoli-
tych antysemitow z tak zwanego obozu narodowego, znanych z napasci, nieraz bru-
talnych, na ludzi uznawanych przez siebie jako Zydéw. Odmienny ton ma natomiast
jego krotkie wspomnienie o Ukrainicach, w ktérym autor wspomina nawet o pacyfi-
kacji wiosek ukrainskich, wedlug niego bezkrwawej’.

Zamierzam spojrze¢ na ten fragment polityki narodowosciowej rzadu
E S. Skladkowskiego, ktory taczyt sie z emigracja zarobkowa z Polskif. Wychodzstwo
w latach migdzywojennych interesuje od dawna historykéw; wiele studiéw opub-
likowano juz przed 1939 rokiem. Calosciowe ujecie tych zagadnien z punktu
widzenia historykéw znajdujemy zwlaszcza w ksigzkach Haliny Janowskiej” i Hen-
ryka Kolodzieja®, ktore — mimo uplywu czasu - nadal stanowia podstawowe zrodla
informacji o emigracji zarobkowej, jak tez o polityce panstwa w tej dziedzinie.
W ponizszych uwagach zajme sie przede wszystkim kwestiami, na ktére zwracano
dotad mniejszg uwage’®, a wiec motywami inspirujagcymi wladze do specyficznego
traktowania wychodzZstwa mniejszo$ci narodowych.

Polityka emigracyjna znajdowala sie od 1920 roku w gestii Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej (dalej MPiOS) oraz Urzedu Emigracyjnego, wspdtpracujacych
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych (dalej MSZ). W lipcu 1930 roku MPiOS wy-
stapilo z projektem stworzenia organizacyjnych ram wspotpracy, a w rezultacie po-

*S. Sktadkowski, Pek kluczy. Relacje i opowiadania, Wybral i przedmowg opatrzyt S. M. Nowinowski, Lo-
mianki 2008, s. 51-66. Niestety, wydawca nie wyjasnit czego dotycza opuszczenia spotykane w tekscie.
’E S. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego..., s. 198-199.

SW dalszym ciggu powtarzam, aby ulatwi¢ zrozumienie niektérych okolicznosci wplywajacych na po-
lityke rzadu, niektdre akapity artykulu Emigracja w koncepcjach MSZ w latach 1936-1939, w: Bialystok
miasto przyjazne? Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w dziejach Ziemi Podlaskiej, pod red. H. Parafiano-
wicz, Biatystok 2004, s. 101-115.

"H. Janowska, Emigracja zarobkowa z Polski 1918-1939, Warszawa 1981.

#H. Kotodziej, Wychodzstwo zarobkowe z Polski 1918-1939. Studia nad politykg emigracyjng II Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1982.

’ Pionierem byt A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 219-226.
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wstala Komisja Miedzyministerialna do spraw emigracji i kolonizacji'®. Wkrotce
ujawnila sie rywalizacja migdzy obu resortami o to, kto zyska w komisji domina-
cje. Poczatkowo wigkszy wpltyw mialy MPiOS oraz Urzad Emigracyjny. Rozpo-
rzadzenie prezydenta RP z 1 lipca 1932 roku zlikwidowalo jednak Urzad"; polity-
ke emigracyjng skoncentrowano w Departamencie Konsularnym MSZ, a Komisje
Miedzyministerialng i Komisje Funduszu Emigracyjnego zastapila Miedzyministe-
rialna Komisja Emigracyjna (dalej MKE), wchodzgca w sktad MSZ (przewodniczyt
z urzedu podsekretarz stanu, zastepca byt dyrektor Departamentu Konsularnego,
poczatkowo Waclaw Jedrzejewicz). W sklad MKE weszli delegaci zainteresowa-
nych resortéw, przede wszystkim Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej MSWe-
wn.) i MPiOS (w 1932 roku przeksztalconego w Ministerstwo Opieki Spotecznej) ™.
2 listopada 1932 roku na czele MSZ stanat dotychczasowy wiceminister, Jozef Beck,
Departamentem Konsularnym od 15 wrzesnia 1933 roku kierowal Wiktor Tomir
Drymmer, ktéremu podlegali m.in. Apoloniusz Zarychta (od 1 czerwca 1931 roku
w MSZ, wkrétce zastepca przedstawiciela MSZ w Komisji, od 1 lipca 1932 roku
naczelnik Wydziatu Polityki Emigracyjnej; pisal o nim W. Jedrzejewicz: ,,bardzo
zdolny i energiczny urzednik, ktdry przez szereg lat przebywal w Brazylii i znat do-
brze zagadnienia emigracji w Ameryce Potudniowej”") i Jan Wagner (od 31 marca
1936 roku referent, pdzniej radca w tym Wydziale). Powyzsze zmiany personalne
odegraly istotna role w ewolucji koncepcji rzadu polskiego dotyczacych wychodz-
stwa mniejszo$ci narodowych.

Przeludnienie wsi oraz bezrobocie poza rolnictwem powodowaly, ze emigra-
cja miala istotne znaczenie dla Polski. Wielki kryzys gospodarczy wywotal zatama-
nie wychodzstwa, a nawet tendencj¢ do reemigracji (w latach 1931-1935 wracalo
wiecej 0s6b niz wyjezdzalo), gdyz wielu bezrobotnych liczylo, ze w kraju otrzyma-
ja wsparcie rodzin lub pomoc spoleczng, podczas gdy w innych panstwach trakto-
wano ich jako ucigzliwych cudzoziemcéw, odbierajacych chleb wiasnym obywate-
lom. Specyficznym zjawiskiem, zapoczatkowanym wczesng wiosng 1933 roku, byt
wzrost liczby powracajacych Zydéw, obywateli polskich osiadtych w Niemczech,
ktorych po dojsciu do wladzy Adolfa Hitlera dotknely przesladowania i coraz czegs-
ciej pozbawiano ich mozliwosci zarobkowania. Reglamentacja rozliczen z zagranica

"Dokumenty w tej sprawie zob. Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Ministerstwo Spraw
Zagranicznych [dalej: MSZ], sygn. 9891.

'Rada Ministrow podjeta uchwate 10 czerwca 1932 r. AAN, Protokoty Rady Ministrow, sygn. 62, k. 357.
2Dokumenty w: AAN, MSZ, sygn. 9892.

BW. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Opracowal i wstepem opatrzyl J. Cisek, Wroctaw 1993, s. 200.



44 CZESC 1. UWARUNKOWANIA AKCJI BURZENIA CERKWI

w Niemczech spowodowala, Ze mogli zabierac ze sobg najwyzej 10 marek na osobe,
totez wigkszosci reemigrantdéw grozila nedza'.

Dziatania wladz polskich, by powstrzyma¢ reemigracje, w tym obrona intere-
séw obywateli polskich przez konsulaty i przedstawicielstwa dyplomatyczne, przy-
nosily pewne rezultaty, lecz niezbyt wielkie, zwlaszcza w III Rzeszy. Poprawa ko-
niunktury gospodarczej od 1935 roku zachecita do staran o odzyskanie dawnych
terenow emigracyjnych oraz znalezienie nowych. Obok wzgledéw spolecznych, na
polityke MSZ w tej dziedzinie coraz bardziej wplywaly wzgledy polityczne, a wigc
obawy przed radykalizacja nastrojéow zubozalego spoleczenstwa (widoczne byty
tego przejawy nie tylko wérdd robotnikow, lecz takze na wsi) oraz wzrostem wply-
wow tak zwanego obozu narodowego, ktorego dzialacze zwalczali sanacje. Istot-
ne znaczenie miafa takze cigzka choroba, a nastepnie $mier¢ Jozefa Pilsudskiego
12 maja 1935 roku, gdyz tym samym obdz rzadzacy utracil swoj jedyny autorytet
ideowy. Nie wydaje mi sie wigc trafne podsumowanie przyczyn zmian polityki na-
rodowosciowej rzadu polskiego przez generalizujacg i nazbyt pompatyczng opinie
Romana Potockiego: ,,Spowodowane to zostato przede wszystkim przewartosciowa-
niem ideowym podstawowych paradygmatéw pitsudczykowskich, wsréd ktérych
poczesne miejsce zajeta redefinicja pojecia nardd oraz przemiana geopolitycznego
kontekstu, w ktérym ujmowano dotychczas polityke narodowosciowg’*. Podkre-
$li¢ przy tym nalezy, iz $mier¢ Komendanta spowodowata wkrétce ,,dekompozycje”
obozu rzadzacego, na ktorg wplynely nie tylko réznice ideowe dzielace frakcje obo-
zu rzadzacego, lecz takze rywalizacje i ambicje personalne, totez zbiorcze okreslenie
»obozu pilsudczykowskiego” tracito po maju 1935 roku aktualnos¢.

E. Kolodziej stwierdza, ze ,,sporzagdzony w polowie 1937 r. pierwszy tego typu
tajny plan polityki emigracyjnej panstwa polskiego przewidywal jako naczelna
wytyczng: «Zapewnienie elementowi polskiemu przewagi liczebnej i ekonomicz-
nej w Polsce»”. Autor podaje przy tym informacje, ktdre §wiadcza, ze poczatki tej
koncepcji dostrzec mozna juz rok weze$niej'®. H. Janowska cytuje natomiast referat
J. Wagnera z 12 kwietnia 1935 roku, w ktérym m.in. wyrazil opinie o potrzebie
znalezienia terenéw dla masowej emigracji Zydéw'”. Notatka z sierpnia 1935 roku
zachowana w aktach Departamentu Konsularnego zawiera wzmianke o perspek-

“'Wymownym $wiadectwem sg fragmentarycznie zachowane protokoly dotyczace wsparcia pienigznego
udzielanego uchodzcom z Niemiec przez gmine zydowska w Zbaszyniu, ktéry byt pierwszym miastem
do ktdrego przyjezdzali po przekroczeniu granicy. Zasitki wynosity 1-6 z1, wyjatkowo wiecej oraz — od
komisariatu Policji Panstwowej — bilet kolejowy na dalsza podréz. Archiwum Panstwowe w Krakowie,
zespOt Bnei Brith 248, k. 37-46.

5R. Potocki, Polityka patistwa polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego 1930-1939, Lublin 2003, s. 159.
1$H. Kolodziej, Wychodzstwo..., s. 204, 206.

"H. Janowska, Emigracja..., s. 144.
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tywach emigracji Ukraincéw do Peru'®, zas inne dokumenty formutuja zasade, ze
w Argentynie terytorium Missiones, a w Paragwaju region potnocny maja stuzy¢ dla
zwartego osadnictwa Polakéw, natomiast nalezy dazy¢ do rozproszenia emigrantow
spo$réd mniejszosci narodowych w pozostatych prowincjach®. Skfania to do wnio-
sku, ze zasadnicza decyzja o wykorzystaniu emigracji dla polityki narodowosciowej,
a przynajmniej dla ostabienia liczebnego spotecznosci ukrainskiej w Polsce, zapadta
przed 1935 rokiem, a wiec jeszcze za zycia Pilsudskiego, ktory jednak byl juz cigzko
chory i nie angazowal sie we wszystkie sprawy biezacej polityki. H. Janowska zwraca
jednak stusznie uwage, ze nie oznaczalo to na razie konkretnego planu dzialania®.
Zainteresowanie budzita zwlaszcza Argentyna, gdzie - z inicjatywy rzadu argentyn-
skiego — osadnictwo rolne Polakéw, Ukrainicéw i Zydéw rozpoczelo sie juz pod ko-
niec XIX wieku, a od 1931 roku dziatal Banco Polaco utworzony przez Bank Polska
Kasa Opieki dla gromadzenia oszczednosci emigrantéw i posrednictwa w wymia-
nie towarowej'.

Projekty zwigkszenia rozmiaréw wychodzstwa zfaczyly sie¢ wkrotce z planami
ekspansji kolonialnej celem zdobycia dostgpu do waznych strategicznie surowcow.
Spotka¢ mozna opinie, ze postulaty kolonialne nie byly traktowane powaznie przez
kota rzadzace i miaty raczej charakter propagandowy, zwlaszcza na uzytek krajowy>.
Przypuszczeniu temu przecza jednak dokumenty opublikowane przez E. Kotodzie-
ja®. Zwraca on uwage, ze nad wysunigciem postulatéw kolonialnych zastanawiala
si¢ juz Delegacja Polska na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu i dodaje: ,,ostatecznie
jednak zwyciezylo poczucie zdrowego rozsadku i Polska nie wystapila na konferen-
¢ji z roszczeniami kolonialnymi” Dopiero pogloski o zamiarach Niemiec odzyska-
nia kolonii utraconych w rezultacie przegranej wojny sklonily dyplomacje polska do
podjecia sondazy i wyjasnienia szans powodzenia analogicznej akgji polskiej, a se-
nat w latach 1929 i 1933 uchwalit rezolucje postulujgce uzyskanie kolonii. W 1933
roku zainteresowal si¢ tym J. Beck, a 9 maja 1936 roku W. T. Drymmer konferencje
w MSZ otworzyt stowami: ,,Zaprositem panéw, aby oméwic¢ zagadnienie kolonialne,
ktore na tyle dojrzalo, ze pan minister dal nam konkretne polecenie przepracowania
tego zagadnienia”. Referat wyglosit A. Zarychta, ktéry méwit m.in. ,W problemie
kolonialnym nie mozna pomija¢ mozliwosci osadnictwa biatego. [...] O problem

8 AAN, MSZ, sygn. 9579, k. 127-128.

¥Tamze, k. 137, 280.

2H. Janowska, Emigracja..., s. 144-145.

?'Por. Z. Landau, ]. Tomaszewski, Bank Polska Kasa Opieki S.A. 1929-1999, Warszawa 2002, s. 62-66.
2W. T. Drymmer (W stuzbie Polsce, Warszawa 1998, s. 135-136) inicjatywe kolonialna sprowadza do
niepowaznych przedsigwzie¢ Ligi Morskiej i Kolonialne;j.

B E. Kolodziej, Tajne protokoly Ministerstwa Spraw Zagranicznych z maja - czerwca 1936 . w sprawie
polskich aspiracji kolonialnych, ,,Teki Archiwalne” seria nowa, t. 5(27), 2000.
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kolonialny zahacza réwniez kwestia zydowska. Pan minister podzielil opinig, Ze na-
lezy z naszej strony poprze¢ prace terytorialistow. Nalezy stworzy¢ obok Palestyny
drugi National Jews Home. [...] Gdyby sfery zydowskie, po doswiadczeniach z Pa-
lestyng i Ameryka Poludniows, wystapily z inicjatywa mandatu dla Polski, to mo-
glibysmy chylkiem otrzyma¢ przy tej okazji kolonie i rynek surowcowy”*. Jak sie
wydaje, A. Zarychta byl w MSZ najbardziej energicznym zwolennikiem programu
kolonialnego, natomiast J. Beck poczatkowo zalecal ostrozno$¢ i opracowanie prze-
de wszystkim planu dziatania. Wkrétce akcja propagandowa na rzecz kolonii dla
Polski przybrata znaczne rozmiary w kraju (ukazywat si¢ m.in. miesi¢cznik ,,Morze
i Kolonie”), a dyplomaci polscy zaczeli podnosic¢ postulaty kolonialne w rozmowach
z zagranicznymi partnerami, zwlaszcza przedstawicielami mocarstw.

Znawcg problematyki emigracyjnej i kolonialnej w Departamencie Konsular-
nym byl przede wszystkim A. Zarychta, ktéry — podobnie jak minister oraz dyrek-
tor Departamentu Konsularnego - wywodzit si¢ z wojska. Mial doswiadczenie, gdyz
w latach 1922-1924 byt inspektorem Urzedu Emigracyjnego i przebywal w Brazy-
lii*, opublikowat takze ksigzke poswiecong emigracji*. Ocenial w niej krytycznie
emigracje z Polski i twierdzil, Ze emigracja chtopska przynosi korzysci Bialorusi-
nom oraz Ukraincom (okreslanym terminem ,,Rusini”) i wzmacnia te spoteczno-
$ci, poniewaz wychodzcy oddaja swe gospodarstwa rodakom pozostajacym w kra-
ju. Podobnie odnosit si¢ do emigracji zydowskiej twierdzac, ze ,wzmacnia osrodki
$wiatowego handlu zydowskiego i przyczynia si¢ do rozbudowy politycznej organi-
zacji zydowskiej — Palestyny.” Natomiast krytycznie ocenial emigracje Polakow. Wi-
dzial korzysci gospodarcze (hamowanie rozdrobnienia gospodarstw), ale uwazal,
ze ,wychodzstwo jest niezorganizowane, niezwigzane z Macierzg niczym innym jak
tylko sentymentem i gospodarczo przeznaczone na wzbogacenie nie siebie, a orga-
nizmdéw obcych, czesto politycznie wrogich™ . Postulowat wigc, by ,.troska o nale-
zyte ujecie zagadnienia ruchu emigracyjnego znalazta swoje miejsce wéréd czynni-
kéw, tworzacych podstawowy osrodek ostatecznych celow polskiego spoleczenstwa
i panistwa — Polska Racje Stanu”. Do$¢ trudno jest zrozumie¢, dlaczego Zarychta
uwazal, ze emigracja chtopska wzmacnia jedynie Ukraincow, a nie Polakow, lecz za-
gadnienia tego szerzej nie rozwinal. W kwestii zydowskiej stwierdzal, ze ,,Zydzi za-
mieszkali od wiekéw w Polsce, przywykli do nowego srodowiska — potaczyli si¢ zen
wigzami silnymi - stalo si¢ ono ich srodowiskiem i nie chcg go zamieni¢ na odro-
dzony twér polityczny. Mimo Ze na szlaku palestynskim nie nalezy spodziewac si¢

*Tamze, s. 116-117.

»Por. A. Zarychta, W szkole i w dzungli, Warszawa 1966.

* A. Zarychta, Emigracja polska 1918-1931 i jej znaczenie dla patistwa, Warszawa 1933.
¥ Tamze, s. 50-51

*Tamze, s. 101.
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wigkszego ruchu, posiada on swoje znaczenie; miedzy innymi i to, ze stanowi prze-
dtuzenie szlaku kontynentalnego i moze odda¢ powazne ustugi polskiej ekspansji
gospodarczej na Bliskim Wschodzie™.

A. Zarychta odpowiadal za polityke emigracyjna, czesto przewodniczyt obra-
dom MKE, wyglaszal referaty i z upowaznienia ministra przedstawiat problemy do
dyskusji, a wiec sadzi¢ mozna, Ze cytowana ksigzka stala sie jedng z podstaw gto-
szonej przez niego koncepcji polskiej polityki. Jej autor korzystal tez z opinii do-
centa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wiktora Ormickiego®, ktéry opowiadat sie za
popieraniem trwalej emigracji chlopskiej mniejszoéci narodowych: ,emigracja
mniejszosciowa z terendw objetych planem osadnictwa wewnetrznego winna sie
cieszy¢ jak najdalej posunietym poparciem, a nalezy ja prowadzi¢ w sposob zapew-
niajacy elementowi polskiemu uzyskanie w odno$nym obszarze bodaj wzglednej
przewagi’.

Komisja Migdzyministerialna, poczatkowo takze jej sukcesorka MKE, zajmo-
waly si¢ wylacznie problemami wychodzZstwa i osadnictwa we Francji oraz pan-
stwach Ameryki Poludniowej, zwlaszcza w Brazylii i Argentynie®. Jesli wierzyc¢
W. T. Drymmerowi, nim objal kierownictwo Departamentu Konsularnego panowat
w tej dziedzinie chaos. Planowa i przemyslana dzialalno$¢ rozpoczeta si¢ dopiero
z jego inicjatywy®. Nie wykluczam, ze tak bylo rzeczywiscie, lecz pamigtac nalezy,
iz rozpoczat on urzedowanie podczas kryzysu, gdy kolonisci polscy w Ameryce Po-
tudniowej cierpieli nedze, a wigkszos$¢ panstw ograniczala naptyw imigrantéw. Kie-
dy rozpoczeta sie stopniowa poprawa koniunktury, pojawily sie wieksze mozliwosci
dzialania. W 1935 roku MSZ zainicjowalo utworzenie spotki akcyjnej Miedzyna-
rodowe Towarzystwo Osadnicze, ktdéra podjela akcje osadnicza w Argentynie, Bo-
liwii i Brazylii. W Argentynie powstata spétka Compania Colonizadora del Norte,
w Brazylii pomoc otrzymata Paranska Spétka Osadnicza. Podjeto pertraktacje, kto-
re doprowadzily do zawarcia uméw emigracyjnych: z Afganistanem (8 pazdzierni-
ka 1937 roku), Boliwig (w potowie 1938 roku), Lotwa (29 pazdziernika 1938 roku),
Estonig (22 listopada 1938 roku); rozméw z Chile, Paragwajem, Peru i Wenezuelg
nie zakonczono, gdyz wybuchifa wojna.

Stopniowo w dyskusjach i projektach wzrastalo znaczenie przywigzywane
do wychodzstwa mniejszo$ci, a réwnoczesnie przygotowywano podstawy prawne
dla uniemozliwienia ich reemigracji. E. Kolodziej uwaza, ze ,,szczegélny nacisk na
zwigkszenie emigracji mniejszo$ci narodowych wywierato Ministerstwo Spraw We-

»Tamze, s. 32-33.

OW. Ormicki, W sprawie zamorskiego wychodzstwa osadniczego i osadnictwa wewnegtrznego, AAN, MSZ,
sygn. 9879, k. 1-21.

' Protokoly posiedzent w: AAN, MSZ, sygn. 9891, sygn. 9894.

2W. T. Drymmer, W stuzbie..., s. 135-139.
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wnetrznych” i powoluje si¢ na pismo tego urzedu z 29 pazdziernika 1937 roku®.
Resort ten rzeczywiscie zainteresowany byt emigracja mniejszosci, lecz juz wezes-
niej inicjatywe podjeto MSZ (sklaniam si¢ do hipotezy, ze Iaczylo si¢ to ze zmiang
kierownictwa Departamentu Konsularnego w 1932 roku). Byla o tym mowa na po-
siedzeniu MKE w marcu 1937 roku, gdy Departament Konsularny zwrocit sie do
MSWewn. o dane dotyczace ,,skladu narodowosciowego i obszaréw rekrutacyjnych
z Polski™, wynika to rowniez z pisma podsekretarza stanu w MSZ, Jana Szembe-
ka, do ministra spraw wewnetrznych z 22 grudnia 1938 roku z pigcioma pytaniami
w kwestii polityki wobec mniejszosci®.

Andrzej Chojnowski zwraca uwage, ze mniejszo$ciami narodowymi intere-
sowalo sie coraz bardziej wojsko: ,,[...] kota wywodzace si¢ z Ministerstwa Spraw
Wojskowych dazyly jednoznacznie do wzmocnienia na ziemiach wschodnich ele-
mentu polskiego, jako jedynie lojalnego, jak tez zduszenia w zarodku (metodami
administracyjnymi) wszelkich tendencji od$rodkowych. Prowadzone w tym kie-
runku dziatania przybraly na sile dopiero po 1935 r., niemniej pewne przejawy tej
tendencji daly si¢ zauwazy¢ w okresie wczesniejszym™. Wojsko podejmowato row-
niez dzialania zmierzajace do budzenia separatystycznych w stosunku do narodo-
wego ruchu ukrainskiego nastrojow wéréd Lemkoéw i Hucutdéw oraz do przecho-
dzenia Lemkow na prawostawie, gdyz duchowni grekokatoliccy w dawnym zaborze
austriackim przewaznie popierali ruch ukrainski. ,,Polityka polska miata wiec trak-
towa¢ jednych i drugich jako grupy odrebne kulturowo zaréwno wobec Polakow,
jak i Ukraincéw czy Rosjan™. Analogiczne cele miato takze utrudnianie kontaktow
miedzy wojewodztwem wolynskim (przed wojng pod wladza Rosji) a wojewodz-
twami potudniowo-wschodnimi (poprzednio w zaborze austriackim).

Na posiedzeniu MKE 10 grudnia 1937 roku przewodniczacy zapowiedzial, ze
dyskusja na temat emigracji mniejszo$ci odbedzie si¢ w marcu nastgpnego roku,
Spraw Zagranicznych idg w kierunku wyszukania jak najatrakcyjniejszych tere-
néw emigracyjnych dla emigracji ukrainskiej”**. Narodowy ruch ukrainski trakto-
wano bowiem jako najbardziej niebezpieczny z punktu widzenia polskiej polityki,
podczas gdy zywiono nadzieje, ze uda si¢ sttumi¢ analogiczny, lecz stabiej rozwi-

% H. Kotodziej, Wychodzstwo..., s. 206-207.

* AAN, MSZ, sygn. 9898 k. 95, pismo MSWewn. z 14 X 1937, danych takich MSWewn. nie posiadato.
»Tamze, k. 92-94.

% A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 198. O niechlubnej roli wyzszych dowddcow
odegranej przy wytyczaniu polityki narodowosciowej zob. tez R. Potocki, Polityka patistwa, s. 165-168.
37 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowe..., s. 198.

¥ AAN, MSZ, sygn. 9898, k. 59-88, cytat z k. 62.



J. TOMASZEWSKI, GABINET FELICJANA SEAWOJA SKLADKOWSKIEGO... 49

niety ruch biatoruski i stopniowo spolonizowa¢ Biatorusinéw, zwlaszcza uboga
ludnos¢ wiejska.

Posiedzenie zostalo zwotane juz 24 lutego®. Uczestnicy uznali, Ze nalezy opra-
cowac plan rekrutacyjny, przy czym MOS powinno: ,,1) popiera¢ emigracje mniej-
szo$ci narodowych z terendw o chwiejnej przewadze mniejszo$ci narodowych lub
Polakéw; 2) nie hamowaé emigracji mniejszosci narodowych z innych terenéw
Rzeczypospolitej Polskiej; 3) nie dopuszczaé do emigracji Polakéw z terendw, wy-
mienionych w punkcie 1 oraz z terendéw o zdecydowanej przewadze mniejszosci
narodowych. Jako tereny rekrutacyjne dla emigracji sezonowej nalezy oznaczy¢ te-
reny przede wszystkim polskie, ktore ze wzgledu na lokalne stosunki gospodarcze
wymagaja doplywu pomocy materialnej z zewnatrz”. Innymi stowy, nalezato da-
zy¢ do rozwoju stalej emigracji mniejszosci narodowych, natomiast wspiera¢ emi-
gracje sezonowg Polakéw i nie dopuszcza¢ do tego, by wyjezdzali na stale z woje-
wodztw, w ktdrych mniejszosci narodowe stanowig wiekszos¢ lub znaczny odsetek
ludnosci.

Postulaty geograficznego zréznicowania terenéw, z ktérych rekrutowano wy-
chodzcow, sformulowalo MSWewn. w pismie do W. T. Drymmera z 29 pazdzierni-
ka 1937 roku* oraz MOS w pi$mie do Jana Sawickiego, naczelnika Wydzialu Naro-
dowosciowego w MSWewn.*'.

W. T. Drymmer w dyskusji zwrdcil uwage, ze sekretariat MKE kiadzie nacisk
»ha przechodzenie ziemi emigrantéw rekrutujacych sie sposréd mniejszosci naro-
dowych w rece polskie. Tylko tego rodzaju emigracja moze przyczyni¢ si¢ do popra-
wy struktury narodowej i gospodarczej wsi polskiej”. Dokumenty $wiadcza, Ze po-
stulat ten byt realizowany, zwlaszcza w wojewodztwach potudniowo-wschodnich.

W nastepnych miesigcach trwaly intensywne prace nad przygotowaniem pla-
néw emigracji. Rdwnolegle rozwijaly sie przedsiewziecia podejmowane przez kota
wojskowe oraz administracje cywilng, zmierzajace do polonizacji ludnosci ,,ru-
skiej” w regionach, gdzie mieszkanicéw uwazano za bardziej podatnych na bezpo-
$rednig presje. Objely one przede wszystkim wojewoddztwa lubelskie (Chetmszczy-
zne) oraz wolynskie. Jak podaje Grzegorz Kuprianowicz, juz w koncu stycznia 1935
roku odbyta sie w Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim narada z udzialem przedsta-
wicieli tamtejszego dowodztwa Okregu Korpusu, podczas ktdrej jeden z wojsko-
wych stwierdzil, ze ,,Panstwo musi wyzby¢ sie szkodliwej dla siebie za daleko posu-
nietej i nieuzasadnionej istotnymi stosunkami w terenie tolerancji. W imie wlasnej
egzystencji musi na terenie Chelmszczyzny zlikwidowa¢ calkowicie zagadnienie

* Oficjalny protokot zob. AAN, MSZ, sygn. 9896, k. 61-70, pierwotny zapis k. 21-33.
“AAN, MSZ, sygn. 9898, k. 121.
' Tamze, k. 129-130.
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mniejszos$ci ukrainskiej, a przynajmniej sprowadzi¢ je do roli drobnego zagadnie-
nia, jakim jest sprawa kolonistow czeskich na Wolyniu i niemieckich w powiecie
chetmskim™2.

Wsréd metod oddziatywania na ludnos¢ ,,ruska” znajdowat si¢ program polo-
nizacji Cerkwi prawostawnej w Polsce oraz sklaniania (takze przemoca) wyznaw-
cow prawostawia do konwersji na katolicyzm. Kulminacja tych dzialan nastapita od
konca 1937 roku. W grudniu tego roku sensacje wywotalo gromadne przejscie oko-
to 400 wyznawcow prawostawia we wsi Hrynki (wojewodztwo wolynskie, powiat
krzemieniecki) na katolicyzm obrzadku rzymskiego, przy czym miejscowa cerkiew
prawostawng zamieniono na kosciét rzymskokatolicki; na mniejsza skale nastapity
konwersje w sasiednich miejscowo$ciach. 10 lutego 1938 roku poset ukrainski, Ste-
fan Baran, ztozyt w tej sprawie interpelacje, dowodzac, ze konwersja nastgpita pod
presja wojska i policji. F. S. Sktadkowski, jako minister spraw wewnetrznych, stwier-
dzit, ze we wsi ,,zdarzaly si¢ od dluzszego czasu wypadki wyraznej nielojalnosci
wobec Panstwa, $wiadczace o nasileniu agitacji antypanstwowej prowadzonej przez
kilku agitatorow sposrod miejscowego spoleczenstwa ukrainskiego” To mialo by¢
przyczyna aresztowan i represji opisanych w interpelacji. Dalej minister wyjasnial:
»Ludno$¢ Hryniek, uswiadomiwszy sobie, ze powyzsze zarzadzenia wladz sa wyni-
kiem przestepczej dzialalnosci wspomnianych agitatoréw oraz nastepstwem swego
biernego stanowiska wobec omawianych przejawdw akcji czynnikéw wywrotowych
odniosta si¢ do wladz panstwowych z prosba o wysiedlenie ze wsi kilku najczyn-
niejszych agitatoréw. Czes¢ zas ludnosci dla zamanifestowania, iz zrywa catkowicie
i zdecydowanie ze srodowiskiem, z ktérego rekrutowaly sie elementy destrukcyjne
[...] postanowila przejs¢ na obrzadek facinski, co tez uczynita®”. F. S. Skladkow-
ski nie pisal w swych wspomnieniach o tych wydarzeniach, trudno tez formutowaé
przypuszczenia, czy rzeczywiscie wierzyl w prawdziwo$¢ udzielonych przez siebie
wyjasnien, zapewne sformulowanych przez podleglych mu funkcjonariuszy Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych.

Wiosng 1938 roku na obszarze Chetmszczyzny i Potudniowego Podlasia roz-
poczeta si¢ akcja na rzecz polonizacji prawostawia oraz zamykania cerkwi uzna-
nych za zbedne; czes$¢ zamieniano na koscioty. Wyznawcow prawostawia naklania-
no rozmaitymi metodami do konwersji na katolicyzm. Od potowy maja w ciagu
dwoch miesiecy trwalo burzenie ,,zbednych” cerkwi; ofiarg tej akcji padlo do po-
fowy lipca 127 obiektow*. 26 lipca 1938 roku pisal poset czechostowacki, Juraj

2 G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Pod-
lasiu. Chelm 2008, s. 23-24.

“Interpelacja i odpowiedz w: AAN, Prezydium Rady Ministrow [dalej: PRM], Akta grupowe, p. 505 3A,
k. 497-542.

*Szerzej G. Kuprianowicz, 1938..., s. 29-53; R. Potocki, Polityka paristwa..., s. 168-170.
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Slavik, do Pragi: ,Cerkiew prawostawna w Polsce znalazla si¢ w ostatnich czasach
w powaznym kryzysie. Od poczatku 1938 r. widoczne sa w Polsce dazenia, by unie-
mozliwi¢ jej egzystencje, a dazenia te przeszly w ostatnich miesigcach po prostu
w przesladowania, objawiajace sie w postaci zamykania, burzenia, palenia i demo-
lowania kosciotéw, dreczenia duchowienstwa, konfiskaty mienia cerkiewnego. Nie
chodzi o przypadki pojedyncze, lecz o prowadzong planowo akcje, totez nie moze
by¢ watpliwosci, ze rzad polski jest o niej informowany i jg akceptuje. [...] Akcja
przeciwko prawostawiu rozpoczeta sie w wojewddztwie wolynskim. Doszto do wy-
muszonych konwersji prawostawnych na katolikéw i unitéw. W gminach, gdzie
mieszkancy nie chcieli sie podda¢, zamykano koscioty. Po Wolyniu przyszia kolej
na wojewddztwo lubelskie. W sprawie przesladowania prawostawia w wojewodz-
twie lubelskim interpelowal rzad 6 lipca posel dr Stefan Baran. Inny poset Vlkov
[Marcin Wolkow], z zawodu prawostawny proboszcz, zaproponowal utworzenie
komisji dla zbadania sytuacji Cerkwi prawostawnej w Polsce. Wniosek zostal od-
rzucony jako sprzeczny z konstytucjg™*.

Nie znalaztem dokumentéw, ktére by wskazywaly na koordynacje tych
dzialan z projektami nasilenia emigracji ukrainskiej w wojewddztwach potudnio-
wo-wschodnich. Odnies¢ mozna wrazenie, Ze nadal w dziedzinie polityki naro-
dowosciowej istniata granica migdzy ziemiami nalezacymi przed pierwsza wojna
$wiatowg do Rosji oraz Austrii. Na obszarze niegdy$ rosyjskim usilowano rozmaity-
mi metodami (coraz cze¢sciej przemoca) realizowac polonizacje prawostawnej lud-
nosci ,,ruskiej’, ktorej przed wojng swiatowg narzucano jezyk i kulture rosyjska, na-
tomiast tam, gdzie dawniej panowala Austria zmierzano w coraz wigkszej mierze
do usuniecia Ukraincéw z granic Rzeczypospolitej, nie liczac na szybka ich poloni-
zacje, cho¢ rowniez nie rezygnowano z nacisku w tym kierunku. Rozmaite metody
presji oraz utrudniania Zycia rolnikom ukrainskim takze miaty znaczenie przy po-
dejmowaniu przez nich decyzji o emigracji.

O postepie projektéow emigracyjnych i uzgodnieniu pogladéw ministerstw
zainteresowanych forsowaniem wychodzstwa mniejszo$ci narodowych $wiad-
czyl przebieg obrad kolejnego posiedzenia MKE w dniu 25 lutego 1939 roku*. In-
spektor Krasocki (MOS) méwil woéwczas m.in.: ,Réznice, ktore nas dzielily jeszcze
przed 4 laty - dzi$ nie wystepuja i zardwno nasze Ministerstwo, jak i nasi Kole-
dzy z M.S.Wewn., ktdrzy s3 zainteresowani emigracja przede wszystkim z punk-
tu widzenia polityki mniejszo$ciowej — moga by¢ zadowoleni, Ze nasze poglady

* Archiwum Ministerstva zahrani¢nich véci w Pradze, Politické zpravy 1938 Varsava, ¢.b. 42/1. Por. tez R.
Potocki, Polityka patistwa..., s. 170-173.

6 Protokot obrad zob. AAN, MSZ, sygn. 9897, k. 44-62, referat (z projektami uchwal i materiatami staty-
stycznymi) k. 79-148.
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nie spotykaja si¢ z zadnym sprzeciwem MSZ. Plany MOS idg obecnie dos¢ daleko
i wykonywanie ich jest juz w toku; opracowaliémy pewien program wykorzystania
emigracji zamorskiej, zresztg $cisle tajny oraz plan szczegélowy dla woj. potudnio-
wo-wschodnich, réwniez tajny, ktdry zostal zaaprobowany przez Rad¢ Ministrow
na specjalnym posiedzeniu”

Nie zachowaly sie, niestety, w Archiwum Akt Nowych protokoly posiedzen
Rady Ministréw z 1939 roku. Zapewne uchwaly podejmowane przez nig zima
i wiosng 1939 roku zawieraly juz konkretne wytyczne, ktére nie réznily si¢ od za-
sad znanych z zachowanych dokumentéw. Datowane 20 stycznia 1939 roku ,,Glow-
ne wytyczne polityki emigracyjnej na obszarze woj. Iwowskiego, tarnopolskiego
i stanistawowskiego” przewidywaly wychodzstwo zamorskie (a wiec trwale) emi-
grantéw ,,ruskich’, wychodzstwo kontynentalne (sezonowe) Polakéw (przy czym
»zakazana jest rekrutacja Polakéw z terendw o ludnosci mieszanej”)*. Pochodza-
cy z poczatku marca 1939 roku ,,Program akcji majacej na celu wzmocnienie i roz-
budowe polskiego stanu posiadania na terenie Malopolski Wschodniej w zakresie
przemystu, handlu, rzemiosta oraz przemystu ludowego i domowego” (z adnota-
cja: »Scisle tajne, trzymaé pod zamknieciem”) stwierdzal m.in.: ,,Nalezy przyjaé, ze
wlasciwe rozwigzanie kwestii ukrainskiej w Malopolsce Wschodniej w sensie po-
zytywnym dla panstwowosci polskiej w obecnej sytuacji lezy przede wszystkim
w plaszczyznie szybkiego uzyskania przewagi liczebnej (ponad 50 proc.) i dyna-
micznej, a w szczegdlnosci zas gospodarczej zywiotu polskiego nad ukrainskim [...]
za naczelng wytyczng akcji majacej za zadanie wzmocnienie elementu polskiego
w Malopolsce Wschodniej nalezy uzna¢ dazenie do stworzenia w tej dzielnicy sil-
nego ilicznego polskiego mieszczanstwa’. Autor (autorzy?) programu stwierdzat, ze
nie nalezy wprawdzie lekcewazy¢ zwigkszenia polskiego stanu posiadania na wsi,
lecz wazniejsza jest dominacja w miastach i kontynuowal: ,,Za jedng z najwazniej-
szych przeszkdd stojacych na drodze do stworzenia silnego polskiego stanu miesz-
czanskiego w Malopolsce Wschodniej nalezy uzna¢ wyjatkowe opanowanie miast
i miasteczek tej dzielnicy przez element zydowski™*. Starania o przesiedlanie sie
polskich rzemie$lnikéw i kupcéw z wojewddztw zachodnich, zwlaszcza z Wielko-
polski, na wschod napotykaly jednak istotng przeszkode: potozenie gospodarcze
i stopa zZyciowa ludnosci wojewddztw wschodnich byty znacznie nizsze w poréwna-
niu z zachodnig czescig panstwa.

Do programu emigracyjnego dostosowano réwniez plany parcelowania po-
siadlosci ziemianskich, stawiajac przeszkody w nabywaniu ziemi Ukraincom za-
réwno przy parcelacji przymusowej (na podstawie ustawy o reformie rolnej), jak

7 AAN, PRM, Akta grupowe 148-264, k. 41.
 AAN, PRM, Akta grupowe 148-218, k. 8-9.
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tez dobrowolnej (z inicjatywy wtasciciela folwarku). Swiadczg o tym pisma dyrekto-
ra Departamentu Urzadzen Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych
z 27 kwietnia 1939 roku do Urzedéw Wojewoddzkich we Lwowie i Stanistawowie
w sprawie sporzadzenia wykazéw imiennych majatkéw przeznaczonych do parce-
lacji, w ktérych znalazly sie identyczne sformulowania: ,,Projektowane do wykazu
imiennego obszary [...] winny nadawac si¢ na cele parcelacyjne przede wszystkim
pomiedzy ludnos¢ polska (miejscowa lub osadniczg)”, za$ wsrod nieruchomosci
ziemskich, ktére mialy by¢ uwzglednione w wykazie dla wojewodztwa Iwowskie-
go wymieniono polozone w powiatach tarnobrzeskim, nizanskim, kolbuszowskim,
tancuckim, przeworskim, rzeszowskim, kro$nienskim i brzozowskim, na drugim
— obiekty potrzebne dla wojska, na trzecim zas$ ,,majatki stanowigce wlasnos¢ oséb
narodowosci niepolskiej”. W pismie do Urzedu Wojewddzkiego w Stanistawowie
ten trzeci punkt wymieniono na miejscu pierwszym®.

Wytyczne tego rodzaju nie byly nowoscia i realizowano je juz od kilku lat. Ste-
fan Baran pisal w interpelacji datowanej na 16 czerwca 1937 roku o sytuacji w woje-
wodztwach Iwowskim (czes¢ wschodnia) i tarnopolskim, gdzie grunty z parcelowa-
nych folwarkéw mogli otrzymac przede wszystkim osadnicy z zachodniej (polskiej)
czesci wojewddztwa Iwowskiego, mimo olbrzymiego przeludnienia wsi: ,,na tym
jeszcze jednak nie koniec. Jest mianowicie tendencja czynnikéw regulujacych par-
celacje [do] niedopuszczenia miejscowej ludnosci rolniczej narodowosci ukrain-
skiej, chcacej przy sposobnosci parcelacji uzupelni¢ swe karfowate gospodarstwa
rolne, do nabycia dzialek parcelacyjnych bez wzgledu na oferowane przez nia naj-
lepsze warunki nabycia. Dla niej nie przeznacza si¢ albo w ogéle niczego, albo tyl-
ko minimalng kwote parcelowanej ziemi w granicach od 5 do najwyzej 20 proc.
parcelowanego obszaru i z reguly ziemi najgorszej i odleglej. Kandydatéw na na-
bywcéw narodowosci ukrainskiej wlasciciele przy dobrowolnej parcelacji najczes-
ciej nie przyjmuja w ogéle twierdzac, ze Ukraincom nie mogg sprzedawa¢ ziemi i ze
takie ustne polecenia otrzymali od starostow powiatowych, wzglednie od komisa-
rzy ziemskich przy starostwach powiatowych. [...] Co wiecej jeszcze, parcelacje wy-
zyskuje sie ponadto dla celéw wynarodowienia ukrainskiej ludnosci rolniczej przez
zadanie od niej zmiany obrzadku grekokatolickiego na obrzadek rzymskokatolicki,
co w istniejacych warunkach na terenie bylej Galicji jest rownoznaczne ze zmiang
narodowosci ukrainskiej na narodowos¢ polska. [...] Procedura w tym wypadku
jest krétka, bo wystarcza, gdy kandydat na nabywce przyniesie do Starostwa Powia-

* Dokumenty zob. J. Tomaszewski, Dokumenty w sprawie polityki agrarnej rzqdu polskiego w wojewddz-
twach potudniowo-wschodnich w przeddziesi wybuchu I wojny Swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, 1972, nr 3,
s. 170-176.
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towego swa metryke chrztu i urodzenia, a ono juz samo zatatwia w tej chwili wszyst-
kie dalsze formalnosci™.

Przewodniczacy obradom MKE 25 lutego 1939 roku, Mirostaw Arciszewski,
oraz dyskutanci z niepokojem zwracali uwage na malejace rozmiary emigracji, co
laczylo si¢ z nowymi ograniczeniami w panstwach amerykanskich, dotykajacymi
zwlaszcza emigrantdw ze wsi, a takze na problemy napotykane przez emigrantéw
zydowskich z Polski zwigzane z konkurencja uchodzcéw z IIT Rzeszy oraz ogra-
niczeniami imigracji do Palestyny. Naczelnik, Tadeusz Ocioszynski (Ministerstwo
Przemystu i Handlu), méwit: ,, Zydzi, wyjezdzajacy z Niemiec, ktorzy posiadaja for-
malnie tytul obywatelstwa polskiego, otrzymujg wizy, ich ilos¢ zaliczana jest przez
kraje emigracyjne na kwote, przyznang Polsce” Zagadnienie emigracji zydowskiej
znajdowalo si¢ jednak na marginesie obrad MKE. Zwracano uwage na jej wzrost
do Australii (w liczbach bezwzglednych niewielkiej), gdzie wtadze obawialy si¢ na-
plywu Japonczykéw i z tego wzgledu sklanialy do wspierania imigracji ,,biatych’,
w tym Zydéw, podczas gdy w Ameryce Potudniowej narastat niechetny stosunek do
uchodzcéw z Europy, zwlaszcza do Zyddéw, ktérych traktowano jako pozbawionych
odpowiedniego do$wiadczenia i nienadajacych sie do osadnictwa na roli.

Emigracja zydowska znajdowala si¢ jednak z reguty poza zakresem debat MKE;
rzadko zdarzalo sig, by A. Zarychta o niej wspominal, jak to stalo si¢ na posiedzeniu
22 marca 1937 roku, gdy méwil, ze panstwa Ameryki Potudniowej stawiajg prze-
szkody imigracji Zydéw®. W teczce z dokumentami konferencji MKE w 1937 roku
w Archiwum Akt Nowych znajdujemy wprawdzie maszynopis bez daty i podpisu
zatytulowany ,Tezy kolonialne Polski™?, ktory zapewne powstal w zwiagzku z 6w-
czesnymi dyskusjami, gdzie niemal cala strona (okoto 18 proc. tekstu) dotyczy zna-
czenia emigracji zydowskiej dla Polski, traktowanej jako jeden z argumentéw na
rzecz pozyskania kolonii, a nawet dla objecia mandatu nad Palestyna. Jest to jed-
nak raczej projekt argumentacji dla ewentualnych negocjacji dyplomatycznych, za$
kwestie te nie znalazty odbicia w obradach.

Emigracjg Zydéw zajmowat sie przede wszystkim sam Departament Konsu-
larny MSZ, w ktérym skoncentrowano cato$¢ zagadnien zydowskich w 1935 roku®.
Prawdopodobnie juz wowczas ksztattowaly si¢ w tym Departamencie poglady bli-
skie Narodowej Demokracji i obcigzone antyzydowskimi stereotypami. Zachowat
si¢ w aktach memorial opracowany zapewne przez A. Zarychte*, ktory twierdzil,

0 AAN, PRM akta grupowe p. 505 3A 456-496, k. 179-181.

5t AAN, MSZ, sygn. 9895, k. 46-49.

2 AAN, MSZ, sygn. 9898, k. 24-28.

»W. T. Drymmer, Zagadnienie zZydowskie w Polsce w latach 1935-1939, ,,Zeszyty Historyczne’, 1968,
t. 13, s. 56-57.

*AAN, MSZ, sygn. 9903, k. 7-18.
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ze w Polsce okoto miliona Zydéw nie ma zapewnionych materialnych podstaw eg-
zystencji. ,,Emigracja zydowska z Polski winna si¢ rekrutowac z terenu woj. Pole-
skiego, jako posiadajacego najwigkszy przyrost naturalny ludnosci zydowskiej, oraz
z woj. Bialostockiego i Lodzkiego, wykazujacych najwiekszy odsetek ludnosci zy-
dowskiej w Polsce”. Poniewaz Palestyna nie zdota wchlongé tak wielkiej liczby Zy-
dow, emigracje nalezy kierowa¢ do Angoli, Ugandy, Ekwadoru, Gwatemali, Me-
zopotamii, podjg¢ starania o wychodzstwo do Australii, Birobidzanu i Kenii. Byt
to zalacznik do wniosku, ktdry autor chcial skierowa¢ na posiedzenie Rady Mini-
stréw w formie uchwaly, ze rzad uznaje potrzebe emigracji Zydéw i bedzie wspierat
emigracje na tereny poza Palestyng. Na tym pi$mie jest dopisek W. T. Drymmera:
»p. nacz. Zarychta, nie widz¢ potrzeby podejmowania [?] przez Rad¢ Ministrow
platonicznych uchwat™.

W. T. Drymmer we wspomnieniach odzegnywat si¢ od antysemityzmu, kto-
ry uznawal za ,,domene¢ ludzi nieoswieconych i analfabetéw” oraz ,,rzekomych in-
teligentéw”*%; podkreslal tez spoteczno-ekonomiczne podloze zydowskiej emigra-
cji, zgodnie z memorialem A. Zarychty. Nieco dalej jednak powtarzat opinie znane
z wystgpien politykow tak zwanego obozu narodowego, cho¢ potepiat ich ,,zoolo-
giczny antysemityzm”. Dokumenty $wiadcza, ze - wbrew wspomnieniom - ich au-
tor odegrat smutng role w polityce Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do Zydéw.
Notatka z poczatku lutego 1939 roku stwierdzata m.in.: ,Od roku 1936 Ministerstwo
Spraw Zagranicznych [...] doprowadzilo do takiego rezultatu, ze zaréwno przez po-
lityczne czynniki rzadowe, jak i przez spoteczne czynniki postawiony zostal calo-
ksztalt zagadnienia zydowskiego, jako jedno z palacych zagadnien panstwowych’,
za$ ,,problem rozwigzany by¢ moze tylko droga masowej emigracji do Palestyny, do
klasycznych krajow imigracyjnych oraz na dodatkowe positkowe tereny migracyjne
(terytorializm)™.

Zdaniem W. T. Drymmera ,,Jak zawsze, tak i w tym nowym dla mnie dzia-
le pracy, miatem ze strony min. Becka nie tylko cenne wskazéwki i rady, ale petne
poparcie i wspotdziatanie w rejonach tylko dla niego dostepnych™®. Nie jestem prze-
konany, ze J. Beck podzielat wszystkie poglady swego podwladnego, cho¢ akcepto-
wal niektdre propozycje. W swych wspomnieniach politycznych jest do$¢ daleki od
projektéw przedkladanych przez W. T. Drymmera, cho¢ podkresla socjalng potrze-
be emigracji Zydéw i stwierdza, ze ,pamietajac o niebezpiecznym ekonomicznie
i socjalnie skupieniu Zydéw w Polsce, w koricu 1937 roku rozpoczatem pelng dzia-

»Tamze, k. 6.

*W. T. Drymmer, W stuzbie..., s. 140.

57 Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej wobec Zydéw, 1938-1939 (dokumenty),
oprac. J. Tomaszewski, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2003, nr 1, s. 213-214.

3W. T. Drymmer, W stuzbie..., s. 141-142.
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talnosé¢ dla znalezienia jakiego$ wyjscia”™®. Niemniej w Departamencie Konsular-
nym panowaly poglady nieprzyjazne Zydom i zapewne stopniowo zostaly przyjete,
przynajmniej nieformalnie, jako wytyczna dziatalnoéci dyplomatycznej, niezaleznie
od stosunku kierownictwa MSZ do ideologicznych uzasadnien.

By¢ moze potrzeba nowych terytoriéw dla emigracji zydowskiej byta poczatko-
wo tylko dodatkowym argumentem uzasadniajagcym program kolonialny. Emanuel
Melzer wskazuje, iz dyplomaci francuscy podejrzewali, ze Polska koordynowata po-
stulaty kolonialne z ITI Rzesza®, lecz nie znalaztem dowoddéw takiego porozumienia
i jest to raczej nieprawdopodobne. Wkrétce emigracja Zyddow stata si¢ samoistnym
celem polskiej dyplomacji. Rozglos zyskal projekt osadnictwa na Madagaskarze®'.
Plany te wykorzystywali politycy rzadzacy krajem w rywalizacji o wptywy ze Stron-
nictwem Narodowym oraz jego radykalnie antysemickimi odpryskami. Niektorzy
funkcjonariusze MSZ traktowali jednak powaznie antysemicka demagogie.

Tajny memorial powstaly w Departamencie Konsularnym wiosng 1938 roku
stwierdzal, ze ,Demokracja parlamentarna przestala by¢ dla $wiata silg atrakeyj-
n3. Natomiast system autorytatywny, oparty o nacjonalizm, rozszerza si¢ stale”;
»Panstwa narodowe i ekspansywne zasadniczo nie moga dazy¢ do konfliktu $wia-
towego. Ich rozgrywki (Niemcy, Japonia, Italia) s zlokalizowane”; ,Rewaloryzacja
zydostwa natomiast wymaga wojny powszechnej. Polityka Zydéw zmierza¢ musi
do tego, by z konfliktow lokalnych wyrést konflikt swiatowy, a co najmniej europej-
ski”; Zydzi opowiadajg sie za demokracjg, a wiec Polska musi osiaggna¢ ,,zmniejsze-
nie stanu liczebnego Zydéw (hasto Obozu Zjednoczenia Narodowego), wzglednie
emigracje nadmiaru ludnosci zydowskiej (program Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych)”2, W $wietle tego, emigracja Zydéw byta nakazem racji stanu, gdyz za-
grazali rzagdom autorytarnym i popierali demokracje. Oprocz tego dazyli do spro-
wokowania wybuchu wojny. Inny memorial, pochodzacy zapewne z tego samego
roku, stwierdzal: ,,rozwigzanie kwestii zydowskiej w Polsce nastapi¢ moze wowczas,
jezeli wskrzeszony zostanie staly ruch emigracyjny mas zydowskich, obejmujacy
70-100 000 ludzi rocznie, przy czym co najmniej 50 proc. emigrantéw stanowic
powinni zydzi w wieku plodnym (20-45 lat)”; ,,Dziataniem wewnatrz kraju nalezy
wytworzy¢ takie warunki, zeby warstwy zZydowskie, ktére stopniowo przeznaczone
zostajg wedlug planu akcji na wyeliminowanie, pod presja warunkéw ekonomicz-

% Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932 [powinno by¢: 1939], Na podstawie tekstow min. Jozefa
Becka opracowala A. M. Cienciala, Paryz 1990, s. 196.

% Por. E. Melzer, No Way Out. The Politics of Polish Jewry 1935-1939, Cincinnati 1997, s. 131.

8! Dzieje tych staran omawia Magnus Brechtken (,Madagaskar fiir die Juden”. Antisemitische Idee und
politische Praxis 1885-1945, Miinchen 1997, s. 81-164).

62]. Tomaszewski, Memoriat z 1938 r. w sprawie polityki paristwa polskiego wobec Zydéw, ,Teki Archiwal-
ne” seria nowa, t. 1(23), 1996, s. 121, 123, 126.
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nych, socjalnych i politycznych, widzialy same w emigracji jedyne wyjscie z sytuacji
($rodki przemocy fizycznej uderzajace w rezultacie w autorytet wladz panstwowych
nie moga by¢ stosowane)”®.

Prawdopodobnie wydarzenia w Niemczech, a wigc stopniowe odbieranie oso-
bom uznanym za Zydéw zrédel utrzymania przez zakazy wykonywania zawodu,
sklonily J. Becka do akceptowania zalecenn Departamentu Konsularnego. Polskie
placéwki w Niemczech juz od marca 1933 roku obserwowaly z niepokojem prze-
sladowania Zydéw w Niemczech, interweniujac, gdy ofiarami byli polscy obywate-
le. Poczatkowo nie dostrzegano wigkszych niebezpieczenstw, cho¢ wzrastata liczba
Zydéw wyjezdzajacych do Polski, ale od 1936 roku konsulowie i dyplomaci alarmo-
wali, ze nadejdzie moment, gdy Zydzi obywatele polscy zaczng szukaé schronienia
w Polsce, cho¢ niemieckie przepisy dewizowe nie pozwola im na wywiezienie za-
oszczedzonego kapitatu.

Problem terenéw emigracyjnych dla Zydéw stawal sie coraz bardziej istotny,
gdyz tradycyjne panstwa emigracji zarobkowej w Ameryce (zwlaszcza USA) po
1929 roku wprowadzily ostre ograniczenia rozmiaréw imigracji. Wielka Brytania
od 1936 roku znacznie zmniejszyta liczbe certyfikatéw uprawniajacych Zydéw do
osiedlenia si¢ w Palestynie. W tych warunkach powstala dorazna wspdlnota celow
organizacji syjonistycznych w Polsce oraz Departamentu Konsularnego w tym za-
kresie, jaki dotyczyt otwarcia Palestyny dla Zydéw polskich. Jesli jednak organizacje
syjonistyczne akceptowaly tylko dobrowolng emigracje do Palestyny, to MSZ opo-
wiadalo si¢ za wychodzstwem dokadkolwiek, gdzie uda si¢ uzyska¢ w miare dogod-
ne tereny dla osadnictwa. Na poczatku 1939 roku w wewnetrznych rozwazaniach
pojawita si¢ nawet koncepcja wywierania presji ekonomicznej oraz politycznej na
Zyddw, a wrecz swoistej czystki w instytucjach panistwowych.

Rok 1937 przynidst nasilenie staran dyplomacji polskiej, by otworzy¢
perspektywy emigracji dla Zydéw®:. Wynikalo to w czeéci z przyczyn niezaleznych
od rzadu polskiego. Przesladowania Zydéw w I1I Rzeszy, zaostrzone po fagodniej-
szym okresie w zwigzku z olimpiadg w 1936 roku, powodowaly szybki wzrost licz-
by uchodzcow, ktorzy stali sie miedzynarodowym problemem. Na jesieni 1936 roku
Wtodzimierz Zabotytiski oglosit - stawny wkrétce - plan ,,ewakuacji” Zydéw, ktéry
wywolal namietne dyskusje wsrod dzialaczy zydowskich. Brytyjskie debaty wokot
Palestyny, ktorych skutkiem stafo si¢ ograniczanie imigracji, powodowaty niepokoj
i przeciwdziatanie dziataczy syjonistycznych. Wkrétce miata sie zebra¢, w odpowie-
dzi na apel prezydenta Franklina Delano Roosevelta, konferencja w Evian-les-Bai-

83 Ministerstwo Spraw Zagranicznych..., s. 211.
$E. Melzer, No Way Out..., s. 142.
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nes. Skfaniato to do podnoszenia polskich postulatéw emigracyjnych w obawie, by
interesy panstwa polskiego nie zostaly pominigte.

Momentem przelomowym stal si¢ Anschluss w potowie marca 1938 roku, kto-
ry wywolal starania oséb zagrozonych przez hitleryzm o to, by schronic¢ si¢ w jakim$
cywilizowanym panstwie. Polska, a takze inne panstwa, stanela wobec perspekty-
wy przyjazdu dziesigtkow tysiecy spauperyzowanych uchodzcéw, nieznajacych
najczesciej jezyka i nieposiadajacych $rodkéw utrzymania. Pierwszg reakcjg bylo
wstrzymanie wydawania wiz w Wiedniu oraz przedtuzania waznosci polskich pasz-
portow®. Analogiczne restrykcje wprowadzaly inne panstwa europejskie, zwtasz-
cza sgsiadujgce z Niemcami i anektowang przez nie Austrig. Powrotowi wychodz-
cow zapobiec mialo pozbawienie ich obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy
uchwalonej w konicu marca 1938 roku, wkrétce po Anschlussie, ktory spowodowat
fale uciekinieréw, w tym Zydéw obywateli polskich. Weszta ona w zycie 1 kwiet-
nia 1938 roku. Ustawa umozliwiala pozbawienie obywatelstwa polskiego osobe
przebywajaca poza krajem, jezeli obywatel ,,a. dzialal za granicg na szkode panstwa
polskiego, lub b. przebywajac nieprzerwanie za granica co najmniej przez lat 5 po
powstaniu Panstwa Polskiego, utracil tacznos¢ z panstwowoscig polska, lub c. prze-
bywajac za granicg nie powrdcil do Polski w oznaczonym terminie na wezwanie
urzedu zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej ™. Utrata obywatelstwa obejmowa-
fa takze zong i dzieci w wieku do 18 lat, za$ orzeczenie nie wymagalo uzasadnie-
nia i byto natychmiast wykonalne. Uzupelnieniem ustawy stato si¢ rozporzadzenie
MSWewn. z 6 pazdziernika 1938 roku (ogloszone w polowie miesigca), ktére na-
kazywato kazdemu obywatelowi polskiemu przebywajacemu poza krajem przed-
tozenie paszportu do rejestracji we wlasciwym konsulacie i uzyskanie adnotacji
potwierdzajacej waznos¢ dokumentu. Paszporty bez adnotaciji tracily waznos¢ po
29 pazdziernika®”. Wprawdzie ustawa o pozbawianiu obywatelstwa oraz rozporza-
dzenie pazdziernikowe dotyczyly formalnie wszystkich obywateli, lecz W. T. Drym-
mer wyjasnil na konferencji konsuléw w Berlinie: ,,Cel ustawy: podniesienie god-
nosci obywatela polskiego przez wykluczenie wszystkich tych, ktorzy nie sa godni,

5 Jan Szembek zanotowal 14 marca 1938, ze premier ,,oéwiadczyt mi, Ze maksimum ilosci Zyd(’)w, ktorg
mozemy wpusci¢ z Austrii do Polski jest 500 0s6b”. Z kolei po rozmowie z Drymmerem i naczelnikiem
Wydzialu Prawnego Wladystawem Kulskim: ,W konkluzji stwierdzili$émy, Ze te osoby, ktdre sprawy oby-
watelstwa maja w porzadku, muszg otrzymac paszporty na powr6t do kraju. Istnieje natomiast duza ilos¢
Zydéw, ktorych stosunek do obywatelstwa nie jest jasno okreslony. W stosunku do nich nalezy robi¢
trudnosci, by w ten sposéb uniknag¢ masowych powrotéw”. Postanowiono tez przedlozy¢ w parlamencie
ustawe o pozbawianiu obywatelstwa polskiego. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), Tom IV, Opra-
cowal J. Zaranski, Londyn 1972, s. 81.

6 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’, 1938, nr 22, poz. 191.

67 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1938, nr 80, poz. 542.
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a przede wszystkim pozbycie si¢ elementu niepewnego (mniejszosci, a zwlaszcza
Zydéw jako elementu destrukcyjnego)”.

Wkrétce rozpoczeto pozbawianie obywatelstwa polskiego Zydéw przebywa-
jacych w III Rzeszy, w pewnej mierze takze w innych panstwach; dotknelo to sto-
sunkowo niewielu Ukraincow. Inicjatywa polska stala sie doskonalym pretekstem
dla wladz niemieckich, ktdre w koncu pazdziernika 1938 roku wygnaly do Polski
okoto 17 tys. polskich Zydéw; w $lad za nimi w nastepnych miesigcach przyjezdzali
cztonkowie ich rodzin, a wiec skutek okazat si¢ odwrotny od zamierzen®. Kolejnego
pretekstu dostarczyl zamach Herszla Grynszpana, ktérego rodzice zostali wowczas
wypedzeni z Niemiec, na niemieckiego dyplomate w Paryzu; nastapit wowczas zain-
scenizowany ,,gniew ludu” i pogrom, zwany ,,nocg krysztalowg”. Okazalo si¢ takze,
iz konferencja w Evian-les-Bains zakonczyta si¢ niepowodzeniem; powstal jedynie
komitet, ktéry okazat si¢ bezradny w obliczu rosnacej liczby uchodzcéw z Niemiec
i Austrii, nie tylko Zydéw, oraz niecheci innych panstw, by przyjaé¢ ludzi pozbawio-
nych kapitatu i srodkéw do zycia. To prawda, z Niemiec oraz z panstw od nich za-
leznych uciekali lub byli wypedzani takze wybitni intelektualisci; niektérzy uczeni
odegrali pozniej istotna role w rozwoju techniki wojennej, pozwalajacej pokonaé
panstwa Osi. Uzyskiwali stosunkowo fatwo azyl, zwlaszcza w USA, lecz olbrzymia
wigkszo$¢ wygnancow znalazia si¢ w katastrofalnej sytuacji. Dla innych panstw byli
cigzarem lub niepozadanymi konkurentami wlasnych obywateli na rynku pracy.

Departament Konsularny MSZ staral si¢ pokona¢ trudnosci i znalez¢ sposoby
przyspieszenia emigracji Zydowskiej z Polski, a powstajace w nim projekty oraz ich
uzasadnienia nosily coraz bardziej antysemicki charakter. Czes$¢ akceptowal J. Beck.
Zarazem niektorzy postowie usitowali przedstawi¢ w Sejmie projekty wzorowane
na ,,ustawach norymberskich’, lecz tak formutowane, aby - przynajmniej formalnie
- unikna¢ zarzutu rasizmu. Nie zdotali jednak uzyska¢ poparcia innych postéw, nie-
zbednego, by zlozy¢ wniosek do laski marszalkowskiej, totez wiemy o tych inicjaty-
wach jedynie z doniesien gazet skrajnej prawicy”.

Powazniejszy charakter mialy dzialania MSZ. Popierano nielegalne wychodz-
stwo do Palestyny oraz Nowg Organizacje Syjonistyczna, ktéra usitowala przefamac
bariery stawiane przez Brytyjczykéw. Podjeto wspolprace ze ,,starg” Organizacja Sy-
68A/\I\I,Amv Berlinie, sygn. 3278, k. 119. '

% Szerzej zob. ]. Tomaszewski, Preludium Zagtady. Wygnanie Zydéw polskich z Niemiec w 1938 ., War-
szawa 1998. Arkadiusz Adamczyk przypisuje premierowi E S. Skladkowskiemu ,,zabiegi [...] podjete
wiosng 1939 r., zmierzajace do zapewnienia schronienia obywatelom polskim pochodzenia zydow-
skiego, zamieszkalym na terenie panstwa niemieckiego, ktorzy zostali wypedzeni z granic Trzeciej
Rzeszy pod zarzutem niedopelnienia formalno$ci zezwalajacych na uzyskanie statusu obywatela Niemiec”
(E S. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego..., s. 169). Trudno o wiecej absurdéw w jednym zdaniu.

"Informacja o jednym z projektéw, jakoby gotowym do ztozenia w Sejmie trafifa jednak do gazety szwaj-
carskiej: Judengesetz in Polen, ,,Basler Nachrichten’, 1911939, s. 2.
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jonistyczng na rzecz akcji celem rozwoju emigracji do Palestyny. Z inicjatywy MSZ
powstal w koricu listopada 1938 roku Zydowski Komitet dla spraw Kolonizacji, pod
przewodnictwem rabina profesora Mojzesza Schorra. Zadaniem Komitetu bylo
»droga wspotpracy z Rzadem i z zagranicznymi zydowskimi czynnikami spotecz-
nymi oraz finansowymi uruchomi¢ akcje emigracyjna z Polski obejmujacg zarow-
no wszystkich uchodzcéw przybytych z Niemiec, jak i w miare moznosci normalny
zydowski element emigracyjny””'. Wiosng 1938 roku rozwazano w Departamen-
cie Konsularnym projekt zmiany ustawy o obywatelstwie; wspominat o tym W. T.
Drymmer podczas obrad konferencji konsuléw polskich w Niemczech’. W trak-
cie rozméw w Bukareszcie w lipcu 1938 roku J. Beck wysunal projekt koordynacji
dziatan Polski i Rumunii na arenie miedzynarodowej celem znalezienia terenéw dla
wychodzstwa Zydéw”’. Rozmowy w tej kwestii prowadzono podczas wzajemnych
wizyt dyplomatycznych.

Efekty tych wszystkich dzialan byly znikome, w Paryzu i Londynie trak-
towano starania polskie niechetnie, widzac w nich tylko dodatkowy, cho¢ po-
mniejszy klopot. Zapewne spowodowalo to, ze W. T. Drymmer w polowie lutego
1939 roku uzyskatl od J. Becka zgod¢ na powolanie ,komisarza dla spraw emigra-
cji zydowskiej przy MSZ” i na ,,ustawe o rewizji obywatelstwa, ktoéra nie powin-
na mie¢ charakteru jawnie antyzydowskiego” Minister nie zgodzit si¢ na antyzy-
dowskie ustawy dyskryminacyjne, lecz uznat, ze ,,nacisk wewnetrzny powinien by¢
robiony droga odpowiedniej polityki administracyjnej”; zgodzil si¢ tez na ,,prze-
prowadzenie radykalnej czystki w administracji oraz w aparacie gospodarczym
Panstwa™*. W znanych mi dokumentach zachowaly si¢ dwie listy oséb ,,niearyj-
skiego pochodzenia” $wiadczace, ze podjeto kroki celem zrealizowania projektow.
Prawdopodobnie zadna z propozycji W. T. Drymmera nie doczekala si¢ jednak
wykonania. Zastrzezenia wywotal zwlaszcza projekt ,,nacisku wewnetrznego’, po-
niewaz — wedlug protokotu konferencji 24 lutego 1939 roku - dyrektor Gabinetu
Ministra Michal Lubienski, ,jest przeciwnikiem represji politycznych w stosun-
ku do zydoéw, gdyz powazna liczba zydéw zawsze w Polsce pozostanie i musi by¢
przywigzana do Panstwa Polskiego. Zgadzajac sie z wywarciem pewnego nacisku
ekonomicznego na zydoéw [...] kladzie nacisk na wywotanie wsréd zydow napiecia
ideowego wywolujacego ped emigracyjny””.

' Por. notatka dla M. Arciszewskiego z 6 grudnia 1938 r., AAN, MSZ, sygn. 9912, k. 49-50.

™2 Zjazdy i konferencje konsuléw polskich w Niemczech. Protokoly i sprawozdania 1920-1939, oprac.
H. Chatupczak, E. Kotodziej, Lublin 1999, s. 346.

7 Por. aidé memoire dla kréla Karola z 17 lipca 1938 1. AAN, MSZ, sygn. 9906, k. 130-132.

7 Ministerstwo Spraw Zagranicznych..., s. 218-219.

>Tamze, s. 220-221.
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Praktyczne wyniki tych przedsiewzie¢ okazaly si¢ znikome, odnosz¢ przy tym
wrazenie, ze J. Beck wahat sie migdzy radykalnymi propozycjami przedstawianymi
przez Departament Konsularny, a ograniczeniem si¢ do dzialan na arenie dyplo-
matycznej w $wiadomosci, Ze nasladowanie wzoréw III Rzeszy nie ulatwi ,,rozwig-
zania kwestii zydowskiej”, natomiast bedzie kompromitowa¢ panstwo polskie. Nie-
mniej kwestia emigracji Zydow zajmowata uwage MSZ jeszcze w konicu sierpnia
1939 roku, a wiec dostownie w przededniu wojny.

Obraz dziatan organéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz koncepcji dotyczacych
emigracji mniejszo$ci narodowych pozwala na sformufowanie niektérych wnio-
skow. Przede wszystkim stwierdzi¢ mozna, ze obywatele Rzeczypospolitej, nalezg-
cy do najliczniejszych mniejszosci narodowych, znalezli si¢ faktycznie, cho¢ niefor-
malnie, w sytuacji obywateli drugiej kategorii, wbrew postanowieniom konstytucji.
W stosunku do znacznej ich czedci stosowano rozmaite metody presji, by sklonic¢
ich do emigracji lub nie dopusci¢ do powrotu do kraju. Przekreslono w wielu przy-
padkach swobode religii, odebrano prawo do nabycia ziemi z reformy rolnej, za-
stosowano ograniczenia swobody zrzeszania sie oraz nauki dzieci w jezyku ojczy-
stym. Sadz¢ wigc, ze nie jest stuszna opinia H. Janowskiej: ,, Popieranie wychodzstwa
mniejszo$ci narodowych [...] nie przerodzito sie jednak nigdy w [...] stosowanie
przez wladze panstwowe jakichkolwiek form nacisku czy przymusu emigracyjnego
w stosunku do ludno$ci ukrainskiej, zydowskiej czy niemieckiej”’. Przymusu emi-
gracyjnego, czyli stosowania bezposredniej presji, by zmusi¢ obywatela do wyjazdu,
rzeczywiscie nie bylo. Ale codzienne przejawy uposledzenia, zwlaszcza skojarzone
z zacheta do wyjazdu, byly powszechne.

Zwraca uwagg, ze w drugiej polowie lat trzydziestych szczegélne znaczenie dla
rzadu miato wzmozenie emigracji Zydéw: rozwazano zastosowanie nacisku ekono-
micznego, zastanawiano si¢ nad presja polityczng, a nawet nad prawna dyskrymi-
nacja. W zycie weszly niektore normy prawne, wprawdzie formalnie o charakterze
ogdlnym, lecz w praktyce kierowane przeciwko Zydom. Warto przy tym zwrdcié
uwage, ze projektom emigracji Zydowskiej nadawano wielki rozglos. Zamierze-
nia, ktére miaty bezposrednio doprowadzi¢ do zwiekszenia emigracji Biatorusinéw
i Ukraincéw pozostawaly tajemnica panstwows, planowano przede wszystkim uta-
twienia i zachety do emigracji oraz utrudnianie powrotu, a nie otwarty przymus.
Metody brutalnej presji dotyczyly przede wszystkim Zycia religijnego. Jesli wiec po-
stronny obserwator moégt odnies¢ wrazenie, ze w dwczesnej Polsce jest ,,kwestia zy-
dowska’, to w rzeczywistosci istniata kwestia mniejszosci narodowych, tworzona
w znacznej mierze przez polityke rzadu.

SH. Janowska, Emigracja..., s. 143.
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Odmienno$¢ postepowania wobec wymienionych trzech mniejszosci jest za-
stanawiajaca, gdyz z punktu widzenia integralnoéci panstwa zagrozenie stanowi¢
mogly niepodleglosciowe dazenia Biatorusinéw i Ukraincdw, za$ aspiracje zydow-
skie nie byly niebezpieczne dla integralnosci lub niepodlegltosci Rzeczypospolitej,
lecz dotyczyly realnego réwnouprawnienia oraz demokratyzacji ustroju. Sklaniam
sie do hipotezy, Ze zainteresowanie emigracja Zydéw wynikato przede wszystkim
ze specyficznych ,wzgledéw ideologicznych’, zwycigstwa tradycyjnych antyzy-
dowskich stereotypéw oraz rozwoju wspolczesnego antysemityzmu graniczacego
w skrajnych przypadkach z rasizmem. To prawda, ze daleko bylo od tego do me-
tod, ktore zwycigzyly w sasiednich Niemczech i jedynie skrajne nurty polskiej pra-
wicy widzialy wzér dla siebie w metodach hitlerowskich. Niemniej w wielu miej-
scowosciach zdarzaly si¢ ekscesy, pociagajace za sobg ofiary $miertelne i rannych.
Zagrozenie natomiast dotyczylo innej sfery: systemu politycznego uksztaltowanego
w Polsce po zamachu majowym. Spoleczenstwo zZydowskie, korzystajac z demokra-
tycznych zdobyczy po 1918 roku, rozwineto bogate zycie polityczne oraz intelektual-
ne, dysponowato dobrze redagowang prasg oraz przedstawicielstwem politycznym,
wprawdzie niezmiernie skl6conym, lecz zgodnym w jednej kwestii: demokratyzacji
systemu politycznego.

Ulatwieniem dla polityki obozu rzadzacego stat si¢ zatem program budowy
panstwa zydowskiego w Palestynie, gdyz czes¢ dzialaczy zydowskich skfonna byla
do wspotpracy z rzadem, jakkolwiek w ograniczonym zakresie.

Znacznie mniejszymi mozliwosciami dysponowali Bialorusini oraz Ukrain-
cy, z wyjatkiem mieszkanicow dawnego zaboru austriackiego. Na obszarach uprzed-
nio nalezgcych do Rosji panowal analfabetyzm, stopniowo tylko ograniczany, lecz
przecietny poziom wyksztalcenia byl niski. Niska byla takze $wiadomos¢ polityczna
wigkszo$ci mieszkancow wsi, dla ktérych najwazniejszym zagadnieniem pozosta-
wala kwestia ziemi i z nig zwigzane zagadnienia spoteczne i ekonomiczne. Znacznie
wyzszy poziom $wiadomosci politycznej oraz zorganizowania wyrdznial Ukrain-
cow w Galicji. Co wigcej, w wielu regionach wojewddztw potudniowo-wschodnich
mieszkata stosunkowo liczna wiejska ludnos¢ polska. Baczna uwaga zwrdcona na
te wojewodztwa wynikala wigc z nadziei, ze uda si¢ zmienic relacje sit, zmniejszy¢
odsetek Ukrainicdw na korzys¢ Polakéw. Migracje mogly by¢ metoda osiagniecia
celu w dalszej perspektywie, po wielu dziesiecioleciach, cho¢ przeciez doswiadcze-
nia polityki pruskiej, rosyjskiej i wegierskiej wobec mniejszoéci narodowych skta-
nia¢ powinny do watpienia. W tym przypadku o polityce panstwa decydowaly wiec
wzgledy pragmatyczne, a nie ideologia, przy czym cele oraz metody postepowania
traktowano jako szczegdlnej wagi tajemnice panstwowa.
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Polityka wladz polskich wobec najliczniejszych mniejszosci narodowych,
a wiec Zydow, Ukraincéw i Biatorusinow ulegata w drugiej potowie lat trzydzi-
estych szybkiej ewolucji. Zastosowane wowczas metody presji na rzecz polonizacji
mniejszosci stowianskich, powigzane z naciskiem na polonizacj¢ prawostawia oraz
rozmaitymi metodami zmuszania do konwersji na panujgce wyznanie rzymsko-
katolickie przynosily wprawdzie pewne efekty, lecz watpliwej wartosci polityczne;j.
Towarzyszace temu uposledzenie srodowisk ,,niepokornych’, a wiec pielegnujacych
narodowe i religijne tradycje budzito opdr, sprzyjajac narastaniu wrogoéci wo-
bec panstwa polskiego, umacnianiu wplywéw radykalnego nacjonalizmu anty-
polskiego, szukaniu wsparcia zagranicznego, przy czym w praktyce pozostawaly
dwa warianty: stawka na zwyciestwo III Rzeszy lub (coraz mniej atrakcyjne) szu-
kanie pomocy w ZSRR. Lata nastepne dowiodly wprawdzie, Ze obydwie orientacje
byty ztudne i prowadzily w slepa uliczke, ale w przeddzien wybuchu drugiej wojny
$wiatowej stanowily powazne i rosngce zagrozenie dla Rzeczypospolitej. Rzad
E S. Sktadkowskiego przygotowywat w ten sposob kleske o konsekwencjach znac-
znie wigkszych, niz militarna porazka we wrzesniu 1939 roku. To prawda, ze dla
spotecznosci zydowskiej w Polsce oparcie si¢ o III Rzesz¢ nie moglo wchodzi¢
w rachube, za$ wariant drugi - szukanie ratunku w ZSRR - byt atrakcyjny jedynie
dla stosunkowo mato wpltywowych komunistéw, lecz nacjonalistyczna polityka
panstwa polskiego w drugiej polowie lat trzydziestych zaostrzyla konflikty migdzy
panujaca politycznie polska wigkszoscig a mniejszosciami narodowymi. Dodajmy
- mniejszosciami w stosunku do liczby ludnosci catego panstwa, lecz w skali re-
gionalnej niejednokrotnie stanowigcymi wigkszos¢. Skutki tego ujawnily si¢ w ro-
zmaitych postaciach po klesce wrzesniowej. Pamie¢ pozostata do dzis, nie tylko
w Srodowiskach zydowskich calego niemal $wiata.

€:xu TomanieBcbKuin

Kao6iner ®@eninigna CraBosa CKIaTKoBChKOro
CTOCOBHO HaIliOHAJIbHUX MEHIINH

CrarTio IpUCBAYEHO HalioHa/IbHIM nomitui ypany renepana ®@. C. Cxnag-
KOBCBKOTO, 30KpeMa, Yy 3B’fI3Ky 3 IpoO/IeMaTukon 3apoOiTkoBoi eMirparii
3 [Tonpi. OcobnuBy yBary 3BepHEHO Ha MOTVBI, SIKi CIIOHYKa/IV Jiep>KaBHi Bj1ac-
Ti K0 crerMdivHOrO TPaKTyBaHH: eMirpalil mpecTaBHUKIB HAlllOHA/IBHUX MeH-
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mmH. [pomapstan Peui TTocrionutoi, siki Hamexxanu 0 HaitbiIbI YMCTIEHHUX MeH-
IIVH, GaKTUYHO ONVHWIVCS Y CUTYaILii IPOMaisiH APYyroi KaTeropii: o0 3Ha4Hol
iX 4aCTUMHM CTOCYBIMCA Pi3HOMAHITHI METOIM THCKY, I[06 CXWINTH iX 10 eMirpa-
il abo He gomycTuTH peeMmirpanii. Y nux Bumajskax oOMexxeHO oKpeMi cBo6oxu
rpoMaJisAH. SIK Hac/TimOK, IOMITHKA ITO/IbChKOI iep>KaBy Y APyTiii monosuHi 30-X pp.
XX crt. 3aroctpuia KOHQIIKTY MDK MOMITUYHO MaHIBHOI MOTBCHKOIO O1/IBIIICTIO
Ta HalliOHAJIbHMMM MEHIIVHAMIU.



Ipuropiii Kynpisanosmy

IIpuHIMIIN TOTOHI3aLiTHO-pEeBiHANKALIITHOL
akuii Ha XonmuuHi Ta IliBgeHHoMy
ITigmammi B 1938-1939 pokax

Axuis pyitHyBaHHA IIPaBOCTABHUX XpaMiB BIITKY 1938 poky 6yna ofHiero 3
Hali[paMaTUYHIINX NOAii B icTopii IIpaBocnaBHoi LlepkBu Ta yKpaiHCBKOrO €T-
Hocy Ha XonMmuyHi Ta IliBgenHomy Iligmammi. ®akr pyliHyBaHHA XpUCTUAH-
CbKIX XpaMiB y XpUCTHUAHCHKIN KpaiHi i 6esnocepeHi MaTepianbHi Hac/IiiKu po-
61ATb il OfIi€l0 CMBOJIIYHOIO i HA/I3BMYAITHOIO HABITh Y peaslisiX IIOBHOTO JKaXiTh
XX cromitts. [Tpore mie rmmb6iue ycBifommmMo cobi ocobmBicTs Li€l nmopii, Bpaxo-
BylouM (aKT, 1110, IT0-IIeplile, He Majla BOHA Ha MeTi yvuie (isndHoro ymikBigyBaH-
HS CaKpa/IbHUX CIIOPY, a IO-ApyTe, 6y/1a ONHMM i3 e/leMeHTiB IIMPLIO] HOJiTNY-
HOI Iporpamy, sKa peajiisyBajacs B TOI 4ac iep>kaBolo. AJKe aKlilis pylIHyBaHH:A
IIpaBOC/IABHYX IiepkoB Ha XonmuyHi Ta [TiBgennomy Ilipiammi 8 1938 pouni 6yna
JMIIE YaCTMHOIO TOTO, IO iHiliaTopy i peaisaTopy Ha3BaaM MOJIOHI3aliIHO-pe-
BiHAVKaLillHOKO aKIi€w. be3 ycBioOMIeHHA NPMHLMNIIB OCTaHHBOI HEMOXX/IVIBO
BIIOBHI 3pO3yMiTI 3MiCT i METY MacoBOTo pyiiHyBaHHA XpamiB. CaMme Iii TpUHIK-
I/ BiIKpMBAIOTD IIPMXOBaHI IIPOIATaHOK CIPABXHI IPUMYMHY i METY AK PYIMHY-
BaHHs XpaMiB, TaK i BCi€l TORIIHBOI iepyKaBHOI IOITUKM CTOCOBHO [IpaBocias’s
Ta YKpalHChKOTO Hace/lleHHA Ha XonMiuyHi Ta IliBgennomy Iligammri.

Crig TaKoXX 3a3HAYUTH, 1O AK aKIiA pyiiHyBaHHA LEPKOB, TaK i BCA MOJOHI-
3allil{HO-peBiHMKalli/iHa aKiis He Oynu pe3ynpraroM (yHZAMEHTAIbHOI 3MiHU
BHYTPILIHBOI ITOMITUKY JlepXKaByU 4y CTUXIIHOIO fiieto. Bynu Bouu Haitbinbi 6py-
TaJIbHOIO 1 BIfIKPUTOIO peajli3alliclo KOHLIEMLiil, BIMICAHMUX Y IIPUHLIUIIN IOTUKA
Hpyroi Pedi Ilocrionuroi mopo IlpaBocnasHoi LlepkBy Ta yKpaiHCHKOTO IIpaBo-
C/TaBHOTO HacenleHHA Ha XonMmuuHi i ITiBgennomy Ilipammi.

IIpaBocnaBHa llepkBa 3HaYHOIO YaCTMHOK IOJAKIB CIIpUIIManacsa AK II0Ch
qy>Ke, HEIPUPOJHE B MOIbChKill iepkai. HasBHicTb [IpaBocias’s Ha cxijHux Te-
PUTOPLAX, 1O YBIMIIIM [0 CKIAfy IONbCHKOL Jep>KaBY, BBaXKamacs IepeBaXkHO
pe3ynbTaTOM HAaCWJIBHMIBKOL MOMiTMKM Pocilicbkol imnepil, X049 Hacnipaszi IIpa-
BocnaBHa llepkBa Ha X TepUTOPiAX Maa Bxke noHaz 900-1iTHIO TpaAuIiito, Jac-
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TO JOBIIY, HiXX KaTONMMIIbKA. Bifj caMOro mo4arky Mi>kBOEHHOTO IEPiOAYy MOMbCHKi
Iep>KaBHi B/IaCTi IPUITHANN JBa OCHOBHI HAaIIPAMKM NOJITUKY ofo IIpaBocias-
Hoi IlepkBu. 3 ogHOTO 6OKY, BOHM ITPAarHY/IV MAKCYMa/IbHOTO OOMe)XeHH il BI-
BiB Ta BacHocTi. [IposgBoM 1poro 6yno nmos6asrenHs lepksu MariHa i 6araTbox
XpaMiB, a TaKOX afMiHICTpaTMBHe OOMeXXeHHs KimbKocTti mapadiit. Mipocnasa
[TanexuHcbka-Typek HasuBae Ijell HANPSAMOK IOMITUKY TEHJEHIE «TiKBigamii
paBOC/IaB’si». 3 iHIIOro X OOKY, Aep)kaBa pobuia KPOKM B HAIPSIMKY BIOPSZ-
KyBaHHs CTaHOBMIIA Ta opraHisanii [IpaBocmaBHoi LlepkBu, 1106 MorIa BoHa Hi-
STU B HOBUX 00CTaBMHAX, a/le 3a/IMIIAI0YNICh 3a/IEKHOIO Bifl lep>kaBit. lep>kaBHi
B/IaCTi HaMarajics JoBecTy jo nosnoHisauii IlpaBocnasuoi Llepksu Ta ii BipHnx'.
Oco611BO OMITHMMY i TOCTIZOBHO peasTi3oBaHyMMM OY/IM 1ii IPUHLIUIIN caMe Ha
XonmuyHi ta [Tigsammr, fe 3 yacoM Bce 611bII JOMiHY€E caMe 1A «TiKBifaLifiHa»
TEeHIeHIIiA>,

Oco6mmBoro Oyta TaKOX HaIliOHa/IbHA MOJIITHKA JiepXKaBY IIONO YKPAIHChKO-
ro HacenleHHA Ha Teputopii Xonmuyay ta [lisgensoro Ilignamms, Aki B Mi>KBO€EH-
HUI TIepiof Bxopymm 1o ckinapy Jlo6mHcbkoro BoeBifcTaa. Lli nBa perionn 6ymm
crietnbivHNMM, OCKIZIBKY 3HAYHUI BiICOTOK IX MEIIKAHI[iB CK/Ia/ja/I0 aBTOXTOH-
He HaceJIeHHA — YKpalHCbke a00 YKpalHCbKOTO IOXO/PKEHHS, a IIOIbChKe CYCITib-
CTBO Ta BJIACTi BBaKamy XonMIyHY i [1ig/iAmis KopiHHMMI TO/IbCbKUMU 3€MJIA-
M. BogHouac 11e 6ymu 3emiti, sIKi BXOAVIIN JIO LIeHTPaIbHOI YaCTUHM AeP>KaBH, 1[0
MaJIo TaKOX i CTpaTeriYHO-MiliTapHMII KOHTEKCT. MiclieBe yKpalHCbKe Hace/leH-
H# ymire B poku Ilepioi cBiToBoi BiltHY yBiiiIIO B epioy GOopMyBaHHA MacOBOI
MOJIEPHOI YKPaIHChKOI HalliOHAMbHOI ifleHTNIHOCTi. el mporec nIpogoBXyBaBcs
BeCchb MDKBOEHHMII Nepiofi, 1[0 OY/I0 TOZATKOBUM UMHHUKOM, KOTPUIl CTUMYIIIO-

'Bapro mmplre 3aiuTyBaT BIYYHY XapaKTepPUCTUKY LIUX JBOX HANIPAMKIB Jiep>KaBHOI IO TUKY IJOfI0
npaBociaB’d, sAKky gana M. IManexxnHcbka-Typek: «ACUMINALIHO-HAIIIOHA/IbHA HOJITUKA CTOCOBHO
ITpaBocnaBHoi LlepkBu NPOSIBNIAIACA Y FBOX, 34aBaNOCh 011, B3AEMOBUK/TIOYHIX TeHEHIILSX: TiKBifalii
IIPaBOC/IaB A 11 BOJHOYAC JIOr0 opraHisaliii, 3BU4aliHO )X, y HanpsMi, 6axxanomy mna fepxxasu. Jliksiga-
Lli/iHa TEH/EHIiA BMHMKA/A 3 IEPEKOHAHHS, 1[0 HAMYCIIIIHIIINM HIJIAXOM JIeP>KaBHOI i HalliOHa/IbHOI
iHTerparii € peniriitHa efHicTs [...]. BusBmmocs, ogHak, 110 /KBifalis MpaBoCiIaB’st € HEMOXK/IMBOIO 3
OIVIA/ly Ha MOLIMPEHICTb LIbOTO BipOCIIOBiAaHHS, JI0T0 3aKOPiHEHICTh Ha IIMX 3eMJIAX, FApaHTil, OKpec-
neni B KoHcTuTy1ii T2 JoroBopax, a TakoxX 3arpo3y CIipoBOKYBaHHSA BOPOXXMX HACTPOIB cepef| HaceneH-
Hs1. KpiM Toro, mpnBabnmBoo BuaBanacs ifes BUKOpUCTaHHs 1iiei LlepkBu 3 OMITHYHO METO0 — ATIs
0B AA3yBaHH:A HEIIO/IbCbKOTO HAaCeIeHHA 3 Jiep>KaBolo. I 3BiATH, BiIacHe, ipyra TeHAEHIiA — opraHisarii
LlepxBu, aje y HaljioHanbHilt GopMi it XxapakTepi, HaibIIbII BUTifHOMY A/s AepykaBu. L1i aBi TeHpeHi
B JIep>KaBHill IOITHIII BUCTYIIa/M/ He XPOHOJIOTIYHO OfHA 3a OJHOI0, a OffHOoYacHO. Hampukinmi Tpup-
LISTHUX POKIB BIPa3HO MOXKHa ClIocTeperty cdepn ix TeputopianpHoi ail. [lepura, mikBigauiiiHa, foMiHye
Ha XonmiyHi 1 Iligmanmm, a TakoXX y DIpUKOPHOHHIl cMysi Ha Bomuui. [lpyra — Ha peri TepuTopii,
3ace/ieHol IPaBOC/IABHMMY, X0U i TYT Jiep)KaBa He BiIMOB/IAETbCA Bijj MiATpUMMKM KoHBepcii». (ITepe-
xnap Auppisn Casenust.) Jus.: M. Papierzyniska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo wobec
pmwosfawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 444-446.

2Tam camo, c. 446.
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BaB II0JIbCBKI IEpP>KaBHi BIACTi IPOTUAIATY IEPETBOPEHHIO CIIOKIHUX «PYCUHIB»
Y HalliOHaJIbHO CBiIoOMMX YKpaiHLiB. HallioHa/IbHa IOMiTHKA Ha Lill TEpPUTOPIi cIIN-
panacs Ha NpUHLMI, cPOPMY/IbOBAHMII TIOOMMHCHKMM BO€BOfot0 CraHicmaBoM
MockaneBcbkuM e y 1921 poui Ha III 3’131 ctapoct JII06/MHCBKOrO BOEBiACTBA:
«110 byr kpaina e cyro nonbcbkoro. Koxna [lep>kaBa, He3Ba)karouy Ha TOJIEPAHT-
HiCTb, TOBMHHA MaTy aCUMIJIALIIHI TparHeHHs. AOY [IO/IOHI3yBaTH PyCUHCBKe Ha-
CEJIeHH, HaM He MO>KHA YVHUTY KOJHOTO HACU/IbCTBA, IPUMYCY. ACUMIJIALIA IIO-
BJMHHA IIOYATHCA BiJ| CENAH, y AKUX MTOYYTTA PYCMHCHKOI HalliOHATbHOCTI HEMAE,
HaTOMICTb € IOYYTTA BipPOCIIOBiJHOI OKpeMilIHOCTi. [HTesirenii mokn mo Ham
acMMITIOBaTy He BACTHCA» .

Brnacti 6ynu cBifoMmi, 110 IpaBOC/IaB’sl € OFHNM i3 BOXX/IVBMX €eMEHTIB I10-
9yTTs OKPEMIIIHOCT] MiCIIeBOr0 yKpaiHCbKOTO HaceNeHHs, a 3 iHIIOro GOKY, 110
yKpaiHCbKa MOBHO-KY/IBTYpPHa (@ 3rOJIOM HaIliOHa/IbHA) ileHTUYHICTD € TAKOX 0a-
p’epoM 11 3MiHU BipOCIIOBiflaHHA Ha pUMo-Karomyubke. HanpsAMok fep>kaBHOI
HOMiTHKY OYB YiTKO Ha3BaHMI1 Y BUTOTOBIEHOMY MiHicTepcTBOM BipOCTIOBifjaHb
i rpoMagchbKoi OCBITM IOKYMEHTI Iifi Ha3Bo «Jlesaki gupextusu nonirtuku MBI'O
[MinicTepcTBa BipocIOBiaHb i poMaicbKoi OCBiTH] 11010 BipOCIIOBiiaHb Ta Ha-
1ioHa/IbHOCTEN» Biff 5 moToro 1924 poky, fie cTBepmxyBanocs: «Y JI06/mmHcbkoMy
BO€BI/CTBI [...] iy mparHy T momoHisarii mpaBocnas’s abo BUTICHEHHS JI0TO 3a
paxyHok Pumo-Karomibkoi Lepksun».

IMomiTuka NOIBbCHKOI Aep>KaBy CTOCOBHO HAILliOHA/JIbHUX Ta PEMiriiHMX MEH-
LIMH IIOMITHOTO 3aTOCTPEHHA 3a3Ha/la B CepeuHi TPUALATUX POKiB. Byno me mo-
B’s13aHO 3 Jiefja/Ii LBKUALION0 eBomoLi€io [To/bli B HAPSIMKY aBTOPUTAPU3MY ITic-
na cMepti Mapurana FOseda Ilincyacpkoro y 1935 poui. ¥ Tabopi mincymumkis
BiOy/mucs imeriHi 3MiHM: 3aMiCTb Jlep>KaBH, SIK HArOJIOLIYBaI/t BOHY [OCi, HaiBK-
IIIO0 BAapTICTIO CTaBa/la HAIlisA: «[...] KepiBHUM CTep>kKHeM Hallol iep>kasy, ii opra-
Hi3aTOpPOM fIK TO/IOBHA CIJIA, 1[0 TAKOXX Hece BifIoBifalbHICTh 3a gomo Pedi ITo-
crionutoi, € ITonbepka Harisi»®. HanpsAMkamu ineiiHuX nepeTBOpeHb MPaBIA4IOro
TabOopY CTa/u B Lieli IIepioft HalliOHaIi3M, KaTOMUIIM3M Ta TOTaIi3M®.

* Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Starostwo Powiatowe Krasnostawskie [dalej: SPKr],
sygn. 8, s. 8. Protokot 3-go Zjazdu Starostow Wojewddztwa Lubelskiego, odbytego w dniach 1, 21 3 lipca
1921 r. w Lublinie. ITepexnan Auppis CaBeHus.

*M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 229-230.

> I1e nmrrara i3 mporosnomieHoi y kBiTHi 1938 p. 3asBu ITapramentcbkoro kny6y Tabopy HauionanpHoro
O6’eqHaHHs, caHALIHOI MOMTUYHOI OpraHisaliii, 10 Aisna HaNpUKIiHIl TpUALATUX pokiB. Iut. 3a:
J. Majchrowski, Silni - zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985,
s. 45.

SW. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycz-
nej obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 247-255.
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Hep>xaBHMII iHTE€peC OJHO3HAYHO OTOTOXKHIOBABCA 3 iHTEpecOM IO/IbChKOL
Hail. Y HanioHanbHiit NoiTHIi BifOYBCs OCTaTOUHMIT epeXif Bifi KOHIIeMLil Aep-
>KaBHOI acCMMULALII 0 HalliOHaIbHOI acuMinALil. Beakanocs, 1o fepKaBa MOBU-
HHa CTEXWUTH 3a IepebiroM HalliOHa/IbHUX MPOLECiB, 06 «Iy>Xi» eTHiYHi rpymm
He HaOyBa/IM HEeNO/IbCbKOI HAIIOHA/IBHOI ieHTMYHOCTi. BogHOUYac moBuHHa BoHa
CIpUATU 30i/IbIIEHHIO MIOTeHIlia/Ty MOIbChKOI Halii. YiTKO cTBepAXyBanocs, 110
Hal[jOHa/IbHa MOMTITMKA OBMHHA OyTU peanisoBaHa ABOMa Cy0 €KTaMM: JiepKaB-
HVIMI YCTAaHOBAaMM Ta «OPTraHi30BAHOIO ITOTbCHKOI0 IPOMAJIChKICTIO» . fIK cTBep-
mxye Sn Kencik: «Cmeptsb [03eda Ilincyacpkoro BM3BommIa IMpoLec BifXOmKeH-
HA Jiep)KaBU Bifl ibepanbHOrO KypCy B HalliOHA/IbHIM MOMTHLI»®, i X04 MOXHA
MaTy CYMHIB, YM CAYIIHUM € OKPEC/IEHHA MO/IbCbKOI HalliOHA/IbHOI ITOIITUKY IIe-
pen 1935 pokoM sk nibepanbHOL’, IpoTe 1A (pasa BIYIHO BKAa3ye Ha TEHJEHIIIIO,
AKa CTaJjla BiflYyTHOI IIiC/IA CMEPTi Maplaa.

Hait6inp1 BiffTIOBiTHOO TepUTOPIEI0 A IEePIIOYEPrOBOrO BBEIEHH B SKUT-
TS HOBOI HalliOHA/IbHOI NOMIITHKY fiep>kaBy Oynma XonmiuHa i [TiBgenne Ilipmam-
. Perionu ui 6y/1u posTaioBaHi B LIeHTPa/IbHiil YaCTVHI KpaiHy, O 3MilIHIO-
BaJIO BilYyTTA IX BayK/IMBOCTI [ iHTErpasibHOCTI fiep>KaBu. Manmu BOHU CBOIXO
narpioT4Hy Mi(oJIOorio B MOMBCHKill HAal[iOHA/NbHIN TpaaMIil, AKa COpUYNHAIA
BOPOXXICTb 0 IPABOC/AB’sl Ta MOYYTTA Hebe3neky 3 60Ky YKpaiHCBKOrO Harlio-
HAJIBHOTO PYXY, BifTaKk MoOI/Ia 6y Ty IMPsAMO BUKOPUCTAHA I ifieifHOrO 00IpyHTY-
BaHHA IUTAHOBAHMX Jiif. Bperi, ykpaiHCbKMit eTHOC OYB y>Ke TaM IOCTabeHnit
i 9aCTKOBO aCHMi/IbOBaHUII 10 TO/IbCBKOCTI, B P€3y/IbTaTi YOr0 IepecTaB CKIafa-
TV GUIBIIICTD Hace/leHHA y 6araThboX YacTMHAX 000X perioHiB (Ha BigMiHY, Hanpu-
K1aj, Big Bonmuni yu Iomices).

Came TYT TeHAEHIIiA O 3aTOCTPeHHs Hal[iOHA/IbHOI IOMITUKY CTa/Ia BigdyT-
HOIO paHillle, HDK y MaciuTabi Bciei kpainu. Bxxe Hanpukini ciuns 1935 p. y Jlo-
O/IMHCPKOMY BO€EBIZICBKOMY YpsZi BifOyBcs TaeMuuit «3’i3], IpUCBAYEHMI YKpa-
iHCcpKilt MeHuHI B JII00/MMHCPKOMY BO€EBificTBI». Kpim m061mHCbKOrO BOEBOAM
[03eda Py>xHenbKOro Ta YMHOBHMKIB 3ara/ibHOI afMiHicTpanii (oBiToBi cTapo-
CTH, Ha4a/IbHUKY BiffiniB JII06/IMHCBKOTO BOEBIICHKOTO YPANY), Y 3137, 1110 Bifi-
oyBcs 31 ciuHA B npuMillleHHAX JIF0O/IMHCBKOTO BOEBIICBKOTO YPAMY, B3N Ta-
KOXX Y4acCTb IIpeICTaBHIKM BiliCbKa Ha 4o7Ii 3 KomaHgupoM Oxpyry kopmycy Il ren.
MeuncnaBom Cmopasincbkum. Ha xordepentii 6y npepcrasieHi pisHi acrek-

7TaM camo, c. 256-270.

8]. Kesik, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wtadz polskich na Kresach Wschodnich w latach
1937-1939, ,,Dzieje Najnowsze’, 1992, nr 1-2, s. 181.

* KpiM 11b0r0 HallioHa/IbHa NOJITHKA 110YajIa eBOIIOI0BATY B HOBOMY HAIIPAMKY Ie mepes 1935 pokom,
muB. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqgdéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw
1979, s. 206-208; J. Kesik, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowe..., s. 180-181.
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TV YKPaiHCPKOTO IIWTAHHA Ha Liil Tepuropii. [IpucyTHi cTBepammm HeobXifHICTb
YCeCTOPOHHIX J1ilf, MeTOI0 AKUX Oyfe BUPILIeHHA YKPaiHCHKOTO NMMTAHHA 3a y4ac-
TI0 BCi€l rpoMagchKocTi. OfyH 3 BOnoBifjaviB, BOO/MIBal0YM, 11]0 IOIBCbKE CYCITib-
CTBO «HE OPIEHTYETbCA B MOMITUYHIN CUTYallil YKpalHCBKOTO PYXy i He NPOABIIAE
JKOJJTHOTO 3aljiKaB/IEHHs YKPAIHCbKMUM IIMTAHHAM, BBaXKA04M, 110 IIJIAXOM afMi-
HICTPAaTMBHMX POSIOPSAIKEeHb YKPaiHCbKYy IpOOIeMy BACTbCA LIIKOM PO3B’A-
3aTW», CTBEPIPKYBaB: «YKpaiHCbKe IMTAaHHA Ma€ CTaTy Ipo6/1eMolo, y BUpilIeH-
Hi IKOI Bi3bMyTb y4aCTbh YCi, XTO IIO-IIONIbCBKM IYMAE i BimayBae». A srogom: «He
iy ity cebe 1TI03isAMIY, 1[0 NIISIXOM TaKMX UM iHIIMX afiMiHICTPAaTUBHMX PO3-
NOPAIPKEHb HA IIPOCTOPI KiZIbKOX 4 Ki/IbKaHaALATY MiCALIB BAACTbCA BUPIINTU
YKpaIHCbKY Ipo6iemy. I/ 11b0ro HOTPiOHI poKM i Iparis MOKOTiHb» .

IIpencraBHMKM BilicbKa 3alpOIOHYBAIM BYMHUTM pillydi Aii, 110 Mamu
6 Ha MeTi TiKBifaIio yKpaiHcbKoro nuTaHHA Ha XonmuyHi. Kaniran Bawras Mi-
XOBCBKWII CTBEPUB, IO «Ha I1iit TepuTopii [lepkaBa MycuTb 030y THCA LIKiAIN-
BOi /11 cebe, 3aHA/ITO BE/IMKOI J1 He BUITPABIaHOI BXX/IMBMMY OOCTaBMHAMY Ha
MiCIISIX TO/IepaHTHOCTI. B iM’s1 B1acHOTO icHyBaHHA [fiep>kaBa] MyCUTb ITOBHICTIO
3JIIKBiflyBaTV IUTaHHA YKPaiHCbKOI MEHIIMHM Ha TepUTOpil XOMMIIVHMY, a TIPU-
HalIMHi 3BE€CTU JI0TO [0 POJIi SPYTOPAMAHOTO MUTAHHA, AKUM € IUTaHHA YEChKUX
KO7IOHicTiB Ha BonmuHhi 11 HiMenbkux y Xo/nIMCbKOMY NOBiTi». CBOEKO Yeproxw, iH-
LM i3 JOTOBifjadiB rOBOPUB OJHO3HAYHO: «Halomw MeTor € oBHe MiKOPEHH S
HOJIBCBKOIO CTUXi€lo TepuTopii Mixk Benmpom ta byrom»'!. Jlonosigau Komanmy-
BaHHA Okpyry kopmycy II 3anpononyBas BXXWUTH 3 L[i€X0 METOIO Pillly4MX i pi3HO-
MaHITHUX 3aXO0/iB.

Y migcymkax pesynbraTis 3'131y BoeBoga 0. Py>xHelbkumil Hakpecaus OCHO-
BHi HaIIPAMKU TOMITUKA IeP>KaBU IIOMI0 YKPAiHChKOTO NMUTaHHA Ha XOIMILVHI Ta
[TiBpennomy ITimaumnmi. ¥ BcTymi BiH CTBepAUB, 1O «OI/IBIICTD HACETEHHS LINX
TEPUTOPIl MOYyBajIacs MOJIAKAMM, A TeNepilllHill cTaH OyB IITYYHO BUK/IVIKAHNI
pycndikariero Ta okymantamu»'’. BoeBofja Bka3yBaB Ha JiBa OCHOBHI aCIIEKTI:
«ponb IIpaBocnaBHoi LlepkBr» Ta «HalliOHa/MICTUYHI HACTPOi YKPaiHCHKOTO Hace-
neHHA». CTOCOBHO IIEpIIOro i3 HUX BiH CTBeppKyBaB: «Bif yacy 3m00yTTa Hesa-
nexxHocrti [TpaBocmaBHa LlepkBa 6yma pycngikaliiiHuM YMHHUKOM, 2 B OCTaHHI
POKM IIOYMHAE IPaTy po/b YKpaiHisaliliHoro YnHHMKA. Ponb IlepkBy MycuThb Bifi-

1 APL, Urzad Wojewddzki Lubelski Wydzial Spoteczno-Polityczny [dalej: UWL WSP], sygn. 430, s. 387-
388. Referat J. Fischera pt. Zagadnienie spdldzielczoéci na terenach o ludnosci mieszanej, przygotowany
na zjazd ,Kwestia ukraifiska na terenie Wojewddztwa Lubelskiego” 31 11935 r. w UWL.

' APL, UWL WSP, sygn. 430, s. 325. Referat Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego pt. Polityka
o$wiatowa na terenach niejednolitych pod wzgledem narodowo$ciowym, przygotowany na zjazd ,,Kwe-
stia ukrainska na terenie Wojewddztwa Lubelskiego” 31 11935 r. w UWL.

2 APL, Urzad Wojewddzki Lubelski Wydziat Ogélny, sygn. 360.
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HOBiJIaTV TTONIbCHKMM JIEp>KaBHUM iHTepecam, a OT>Ke OyTI YMHHVIKOM, KNI JIi€ B
Iyci 1ux iHTepeciB, OB A3yBaTy I'POMAJISIH IIePeOBCiM i3 MOIBCHKOIO JIePXKaBoIo,
a ctocoBHO JIIOOMVHIVHEN MYcUTh OYTI YMHHMKOM IOJOHi3awii. My nmparaemo
nononisanii [IpaBocmas’si»'?.

ITo crocyeTbes JpyToro aceKkTy, BOEBOAA BiTKPUTO 3asAB/IAB: «<METOI0 HAIIOL
HOJITUKY € CIIOMBILEHHS TePUTOpil, TOOTO acuminsaLis [il HaceneHHs]». Bapro 3a-
DIMOUTHCH Y JIOTO IIO/IOHI3aIiIHY ITpOrpaMy, 30KpeMa B KOHTEKCTi popMy/IboBa-
HIX 3TOJOM aHA/IOTiYHMX porpam: «Buxopaun 3 Te3u, 0 MeTOI0 Halllol MOJTiTUKA
€ CIIOJIbIIIEHHSA TEPUTOPI], a OTXKE ACUMI/IALIA, MU ITOBVHHI 3aMUCIUTUCH, B AKIX
yMOBaX 1151 acuMIi/IALisa Moxke OyTu ycmimHow. bes cymHiBY, acumimoBaTy Mo>xHa
TiIBKY Ti €7IEMEHTH, AKi CTAHOB/IATD BifTIOBIIHNIA IPYHT [/Id L€l akIiil, a 0TXKe, ro-
TOBI 10 Hel eMoliitHO. YuM 6ibIn mpysisHO Oyie MEHILICTb HaJIAIITOBAHA LIOKO
Hep>xaBy ab0 XK MOIbCHKOI HAIIIOHATIBHOCTI, TUM JIETLIOH i IIBMUAIIO MOXKe Oy TH
acuUMinALisa. A oTKe, B Halllill IO/IITUIII MU IIOBUHHI 3aBXXIM iTV TaKMMU IIJISIXa-
MU, fAKi He IICYIOTb IIPUA3HOTO HACTPOIO B CTOCYHKY JIO Jiep>KaBM 1 O/IbCHKOIL Ha-
LiOHa/IbHOCTI. Ma€eMO 3aMMCIUTUCA, AKUM YMHOM TBOPATHCA TaKi HACTPOI; 4K
IUIAXY, 110 Ha IIbOMY CIIMPAIOTHCS, BEAYTh 1O 00 €[HAHHA 3 Jep)KaBolo, 4N I10-
IIMOJTIOI0Th OKPEMIIIHICTD 1 YCBiTOM/IEHHS HalliOHaIbHOI MeHIIMHYL. [CHYIOTD iBa
LUIAXN: TO3UTUBHUI 1 MOJiTYKA CUIBbHOI pyKu. 1losuTuBHMI LUIAX — Lje Bifmo-
BifjHa CYCIIi/IbHO-KY/IBTypPHA i €KOHOMiYHa KaMIIaHisd, a OT)Ke KyIbTYPHO-EKOHO-
MiYHe IiJHeCeHHs MEHLIVMHY Ha T/Ii HOIbChKOI KyIbTYpHOI Tpaguuii [...]. OTxe,
CIIpUIIMaTH IiJICHICTh TaKOI, KOKI0 BOHA €, JUINTU Ha YaCTVHU, ITO3UTUBHI [/
JEP>KaBHOCTI, 1 Ha YaCTMHM iHIIOI Opi€HTAallil, Ha TPOMAJAH IOMIPKOBAHOI 9aCTH-
HM i Ha/IAIITOBAaHNX aHTHU/EPXaBHO. [lo mepiiol rpynu rpoMajsiH 6yfieMo CTaBy-
THCA IO3UTUBHO, TOOTO 3[00yBaTH il KY/JIBTYPHO i1 eKOHOMIYHO, [0 APYToi X Oyrie-
MO CTOCYBATy MOMITUKY CHIBHOI PYKIL. [...] 3a3Havalo, 110 MOMITYKA CU/IBHOI PYKI
IIOZI0 TPOMA/JIAH, HEIPUXMIbHO HA/TAIITOBAHMX 10 IeP>KaBM, HE € METOOM Hallio-
HaJIbHOI eKCTepMiHallii, 1Kol MaeMo yHUKaTIL[...] Bitomo, 110 Ko>kHa i BUK/IuKae
nportupio. Bam BifoMo, AK KOXKeH HeBHAMNIL Xif Moxe OyTV BUKOPUCTaHUIL Cy-
IPOTUBHUKOM. [...] byap-ske [...] HaMipHe OCKUIeHHA i MpomaraHaa MoMoHi3a-
LiITHOTO KypCy MO/ O CIIPUYMHNATIY TPOCTO (paTa/IbHi HAC/LAKY /IS HAIIOl aKIil.
[...] Bu 6aunte cxagHoOLI /MILe 110 TOV OiK QPOHTY, a 3a0yBa€Te PO CTABIEHH
HAIIIOTO CYCII/IBCTBA. [...] He MOXY CIIOAIiBaTIICA, 1II0 AepyKaBHA IpOrpaMa LIBUI-
KO i HOBHICTIO 6y/ie TPUCBOEHA HAIIVM ITOKOTiIHHAM. JJOBTO I1ie MO/IAK-IIPaBOC/IaB-
HUit Oyge HeoditoM, ,MocKaneM” abo ,raiflaMakor’” i, OyAydy BUKIIOYEHUM i3
CepeloBMUILA PYChKIX eHIEKIB, y Hac Oy/ie T pOMaIsTHUHOM HEIIeBHVM — IPyTOCOPT-

12 APL, UWL WSP, sygn. 430, s. 278-284.
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HyM. OfHaK, TOIpYK Li CKIaHOLI, MU He MOXXeMO Bifjk/afaTy nonoHisanii Haz-
OY>OKS, X JJOKU He BUXOBAEMO CBOE CYCIIIIBCTBO. [...] [Tomonisariiina akuis mo-
BUHHA Bifj0yTICs eTaniaMi i OBMHHA OYTI JOCTOCOBAHOIO 10 TepeHy. [...] ¥ pasi
IIPOPAXYHKY Kpallle BiICTyIIUTH, HK BUKIMKATY BiIKPUTY BilfHY, AKa MOXXe IIepe-
KVHYTVCA HaBiTh HA MIVPIIY TEPUTOPito» ',

Y mpepncTaBieHUX BOEBOAOK Ha 3i3fi «/lMpeKTMBax OO BU3HAYEHHS
° momimena 6yma cdopmynboa-
Ha y 35 NmyHKTax [ieTa/JbHa i JOBIOCTPOKOBA IIporpama JiKBiyBaHHs «IIMTaHHSA

No3ULil 3 NPUBOJY YKPAIHCBKOIO IMTAHHA»

yKpaiHcbKol MeHIMHNM» Ha XonmuyHi i [TiBgennomy Ilipmammi ta 3p06yTTa i
«0CTaTO4YHO 11 JlepKaBy Ta MONbCHKOL Ky/IbTYpM i Hanii». Bya 1je mporpama mo-
CTYIIOBOI leHalioHa/Ti3allil yKpalHCbKOTO HaCe/IeHHs Ha LIiil TepUTOpil, sKa He Bpa-
XOBYBaJIa BOJIi IIbOTO HACEIeHH: i OfIHO3HAYHO KBaTidiKyBaa BCi IpOABM YKpaiH-
CbKOTO HAIIOHAaJIbHOTO >KUTTA AK HebakaHi il BOpoXi cTOCOBHO AepxaBu. Bona
nepepbavana TaKoXX OKpecIeHy NoiTuky moxo I[TpaBocnasHoi Llepksn, B nepiry
Jepry piuryuy il Ho/IoHi3a1liio, ajle TAKOXX IIPOTHUAiI0 PO30YAOBi IIePKOBHUX CTPYK-
TYp, Y TOMY YMC/I TaKO>K HMPUCYTHOCTi He BU3HAHMX JIEPXKaBOK CBAIIECHMKIB'.
Y et nepiof 1je He BBaXKasiacsi HEOOXIiIHOIO pafiMKaibHa aKilis, sKa Manaa 6 Ha
MeTi IBUKe 1 piske 0OMexxeHHsA camoro icHyBaHH:A [IpaBocnmaBHoi Llepksy Ha
Xonmmmuai Ta IliBgennomy Iligmammi, — yBara socepemKyBanach Ha HaflaHHI 1i
IIOTIbCBKOTO XapaKTepy.

Kinpkoma micsnsamu misHimte, 20 TpaBHA 1935 poky, Bigbynacs yeprosa Ta-
€MHa KOH(epeHIIif 3a yJacTi0 BOeBoay Ta KoMaHaypa Oxpyry kopmycy II, mpu-
CBsIYeHA YKpaiHcbKoMy mmTaHHI0. IIpotarom 1935 poky Binbynocs nomirHe 3a-
TOCTPEHHS Aiil Jep>KaBHOI afMiHicTpanii Ha Teputopii XonMmuyamy i IliBgeHHOrO
Migmsmms. MicueBa agmiHicTpanis Mana 6aXaHHs poOUTH OIMbII pajiKajbHi
KPOKM, HDK IIeHTPa/IbHi OpTaHy iepXKaBy, /IS AKX I TepuTopis Oy/a Bce-TaKu
MapriHanbHOI'.

Hosi TeHpeH1il y Hal[iOHa/IbHIN Ta PeiriliHill MOMTHII IIONbCHKOL flepKa-
BU CTa/!u fiefani OiIbII MOMITHO IPOABIATHCA HA 3arajbHOAEP)KAaBHOMY PpiBHI

" APL UWL WSP, sygn. 430, s. 278-284. ITepexnan Anapia Casenus. lupure npo 3i3a: G. Kupria-
nowicz, Projekty ,rozwigzania” kwestii ukraifiskiej na ChelmszczyZnie i Podlasiu Potudniowym w dru-
giej polowie lat trzydziestych XX wieku, w: Bonunv i Xonmuguna 1938-1947. Ilonvcvko-ykpaincvke npo-
MUCMOAHHSA Ma 11020 8i0nyHHs. [locioienHs, dokymenmu, cnoeadu, JIbsis 2003 («Ykpaina. KynsrypHa
CITafIlVHA, HAlliOHa/IbHA CBiJOMICTB, lep>kaBHICTb», Bumryck 10), . 100-104.

15 «[JMpeKTUBNL...» OTYOITiKYBaB ,,in extenso” 3urMyHT ManbpKkoBCcbKuit: Z. Mankowski, Dokument w kwe-
stii ukrainiskiej, ,Akcent’, 1990, nr 1-2, 5. 171-172.

' APL, UWL WSP, sygn. 430, s. 287-293

7'T. A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939),
Torun 1997, s. 75.

¥ Mupme mpo ue: G. Kuprianowicz, Projekty ,rozwigzania” kwestii ukraifiskiej..., s. 106-107.
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BXe micna cvepti Mapmana O. ITincyacekoro. ¥ rpyaui 1935 p. ypsn odiriitHo
crBopyB KomirerT i3 HaljioHa/IbHMX NUTaHb, IO CKIAly SKOTO VBN IpeM ep-
MiHicTp Ta MiHiCTpM OCHOBHMX BifloMcTB. BukoHaBuuM opranom Komitery cTa-
o Bropo HauioHanbHOI nonitvku y Ilpesnaii Pagu Minictpis. [l itoro morpe6
mpaifoBaa Takox HaykoBa koMicisl fOCIipKeHb CXiffHUX 3eMernb (CTBOpeHa IIe Y
6epesHi 1934 poky), y ckmazi sKoi 6y TaKOX IMOiChKO-MIJISICbKA Ta XOTMCBKO-
BO/IMHCBKA JOCIAHUIBKI TPy, 3HaKoBMM OYJI0 Te, 110 Ha CBOEMY IIepPLIOMY 3a-
cimanni KomiteT 06roBoproBaB muTaHH: iepXKaBHOI omiTKy 1jofo [TpaBocas’s.
20 rpymHa 1935 poky KomiteT cxBanus «Te3n», y Akux ¢popMynboBaHi HOBi IpYH-
LIV JiepKaBHOI MOMiTHKY cTocoBHO [TpaBocnas’s. Bupinteno, mo IIpaBocnasaa
[lepxBa Mae OyTI BMKOPMCTAHA /10 TOLUIMPEHHS MOMbCBKOI KY/IbTYPH, a ITONIbCbKa
MOBa IIOBMHHA BCECTOPOHHBO TolumproBatucs y xutti Llepksu. Xou 6orocmysx-
00BOI0 MOBO MaJIa IIie 3a/IMIIATICS LIepKOBHOCIOB THCBKA, IIPOTE TAKOX IO JIi-
TYPri4HOTO XXUTTA IIPY BCiX HAarofilax Maay BBOLUTY IIOJILCbKY MOBY, a BOGHOYAC
06MeXxyBaTy OIIVIPeHH: pifHMX MoB BipHUX. [Iporec nononisauii [IpaBocmasHoi
IlepxBu MaB 6y Ty 3aiHiliifoBaHMit y BilicbKOBOMY JYILIIIACTUPCTBI, Ha sIKe JepiKa-
Ba Masia Hai6inbmmit Brumms®. Ha fymxy Anmxes X0lHOBCBKOTO, caMe Lieil HOBUII
HAIIPAMOK JiepXKaBHOI MOMITUKY CTOCOBHO IIpaBoc/aB’sl cTaB IPMYMHOIO Bificy-
HEHHA Ha 4eProBi TpM POKM BpErynoBaHHA IPUAMYIHOTO cTaTycy I[IpaBocinaBHOI
Llepxsu B [Tompmi*'.

[TpyHIMIVM HOBOI MOMITHKY Jep>KaBu Oy HaKpecyIeHi B eKCIo3e IpeM ep-
MiHicTpa Map’sHa 3unppaM-KocusnkoBcbkoro y motomy 1936 poky, komu BiH
CTBEpJMB, 110 «MeTO0 [O/IiTHKY] € BHYTpilHA KoHcomifanis Pedi [TocommToi»?.
Ynpoposx 1935-1936 pokiB cTpiMKO 3pocTaa poib Bilicbka y pOpMy/IIOBaHHi pe-
JITiHOI Ta HALIiOHAIBHOI IOITUKM; CTaZI0 BOHO OJJHIEI0 3 OCHOBHMUX JI€PXKaBHIX
CTPYKTYP, AKi aHTaXXyBayucA y ii peanizanito. [TpencraBHuKY BilicbKa MOfaBanyu
3a3BMyalt OIbII pajyKanbHi MPOMO3NLil, HK IPEeACTaBHUKM LMBIIBHOI aiMiHi-
crpauii. Ha Hapazii komanupis okpyriB koprycis 2 munHsaA 1936 poky minicTp Ta-
meyml KacnmmubKuii CTBEpIKYBaB, 110 IO/IbChKa iep>KaBa MyCUTD IIPAMYBaTH J0:
«IiflaHHA BIpHMX OKPEMMX BipOCIIOBilaHb aCUMIIALIIHOMY BIUIMBY ITO/IbCHKOI
KY/IBTYpH [...], @ Tam, fie 11e MOX/INBO, [...] ITpoliec crionbleHHA y cdepi perniriitHo-
[IepKOBHOTO XXUTTS ITOTPiOHO BUPA3HO 1 pillryde B3ATH i HAram»*>. Bigrak y Ha-
IioHa/bHIi TTOMITUI yce 6inbIe yBaru MpuUCBAYYBaOCA PEirifiHIM IUTAHHAM.

¥ A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowei..., s. 207-208.

*Tam camo, c. 208-209.

2'Tam camo, c. 210.

2 ,Sprawy Narodowosciowe’, 1936, nr 1-2, s. 58.

5 P. Stawecki, Nastgpcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna II Rzeczypospolitej w latach 1935-
1939, Warszawa 1969, s. 172.
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[Toyana mepeBaXkaTyt TOUKaA 30PY, 3TITHO 3 AKOI0 HAPe3y/IbTaTUBHILINM CIIOCOO0M
3abesIedeHHs €IHOCTI CYCIINbCTBA € peririitHa enHicTb. IIlsaxom no acumianii
Maja OyTy IIOJIOHI3allisl PeirifiHOro >KUTTS OKpeMMX BipocnoBimab. Ocobmm-
By ponb Bu3Ha4eHO Pumo-Karomupkiit llepksi, amke BBaxkanocs, 1o HalbinpII
IeBHUM CIIOCOOOM IIOJIOHI3allii, a B pe3y/brari — iHTerpauil cycminpcTsa, € Ipu-
VIHATTS KaTOMUIM3MY B JTATUHCBKOMY OOpPsIfi.

3arocTpeHHs peirifiHOl Ta HalliOHA/IbHOI HOMITYKY IIONbCHKOI AEePXKABU Y ce-
peaVHi TPUALATUX POKIB 0COOMMBO MOMITHMM cTajo came Ha Xonminuxi ta ITis-
nerHoMy Ilimrammri. Ik Bryuno nomitus I Kencik, «Xonmmyza ta Bomiab 6ym
TOJi IOJIITOHOM HOBOI HalliOHA/IbHOI IOJITUKY E€P>KaBY, Ha LIMX TEPUTOPIAX Ha-
Opasa BOHa HaitoUIbII rocTpux popm»*. OueBUAHO, IEPIIOI0 Yeproo, Oyna BoHa
ckepoBaHa cynpotu IlpaBocnaBHoi LlepkBu Ta yKpalHCBKOrO HaceleHHA Ha Ll
Teputopii. IlifToTOBKy NONOHI3aliTHO-peBiHAMKALIIIIHOI IpOorpaMy PO3IIOYaTo B
JIro6/mMHCbKOMY BOEBI/ICTBI HANPMKiHILi 1936 pokKy.

Ina peanisanii IOMOHI3aLiIHO-PEBIHANKALIIHOI NPOrpaMy Ha TEPUTOPii
Xonmmuyen 11 rpynsa 1936 poky crBopeHo KoopauHauiitauii komiteT npu Ko-
MaHayBaHHI Okpyry xopmycy II (JIro6mun). bys BiH Bigmosigankom KooppnHa-
LifiHoro komirery MiHicTepcTBa BiiicbKoBMX clipaB. KoopayHaniliHi koMiTeTn
Oy/M CTBOpEHi TaKOX B IHIIMX perioHax, IpoTe IXHA pojb Oy/a iHIIO0, OCKINIbKI
06MeXyBaCs 1O OpraHisaii lep>kaBHIX Bifj3HaueHb™.

JTro6mmucpkuit KooppyHaniitHmit KOMIiTeT OXOIUTIOBaB CBOEIO [isIbHICTIO
I’ATh MiBJEeHHO-CXiHMX MOBITiB JII0OMMHCHKOrO BOEBIACTBA Ta BonmmHcbke Boe-
BigcTBO. ®opManbHO MeTor0 KoMiteTy 6yno «3MillHUTY, BHOPAKYBAaTH Ta KOOP-
IVHYBATH, A LM CAaMVUM 3pOOUTH Pe3y/IbTaTUBHIIIMI 3YCU/UIA CYCIIIBCTBA B Ha-
IPAMKY IiTHECeHH MiliTapHOI ITOTYTY Ta BilICbKOBOI TOTOBHOCTI fiepKaBy»*. [lo
cknany Komirtery yBililim npefcTaBHMKM BiiicbKa Ta MOHAJ, ABALIATY IOIbCHKUX
rpOMaZicbKuX oprasisaniit Jlro6nmHcpKoro Ta BonmumHcbkoro BoeBincTB. B ocHo-
BHOMY Oy ILie IapaMiliTapHi Ta KOMOATaHTCbKi, ale Tako)X iHII opraHisawil:
Cor03 NMonmbCchbKOro rapuepcrsa, Cows MoXKeXXHUKIB, 110/IbcbKIIT Y4epBOHMIT XpecT
4y [Tonbebka Marex IIKoabHa. Y pobori Komitery 6pany Takox y4acTp Ipen-
CTaBHMKI LVBUIPHMX afMiHICTpaTMBHUX ByacTeil Ta mpodecopu JIro6mHCbKO-
r0 KaTONMIBKOro yHiBepcuteTy”. KoopAuHAIiiiHMIT KOMITET O4OMMB KOMAaHVIP

1. Kesik, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej.., s. 181.

»Por. P. Stawecki, Nastgpcy Komendanta..., Warszawa 1969, s. 229-233.

* Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], 3 Dywizja Piechoty Legionéw [dalej: 3 DPL], sygn.
1.313.3.2, k. 11. Regulamin Komitetu Koordynacyjnego przy DOKII.

7 CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 3-5v. Komunikat Nr 1 plenarnego zebrania czlonkéw Komitetu Koor-
dynacyjnego przy DOK II, odbytego w Lublinie w lokalu Oficerskiego Kasyna Garnizonowego w dniu
4 czerwca 1937 r.; Tam camo, k. 6-6v. Uchwata.
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Oxpyry xoprycy II ren. M. CMmopaBiHcbkuit. Bukonasunm opranom Komirery 6ys
[IITab camoCTiltHOTO Biffii/leHHs MiATOTOBKM BoeHHOI 6e3nekn 1lITaby komaHmy-
BaHHA Okpyry xopmycy II, sxuM kepysaBs mMariop Cranicinas Kporynbcpkmit®®.

Amnanoriuamit Kooppmuaniiumit xomiter crBopeHo Inpu KomaHpysaHHi
Oxpyry kopmycy IX (Bepects), sikmit 0XoItoBaB 4acTKoBO Takox ITiBnenne ITin-
JIALIIA, TIPOTE LI TEPUTOPIA B JIOr0O AiABHOCTI CTOCOBHO HalliOHA/NIbHUX 1 peri-
TiIHMX MeHIINH Oy/1a MapriHaTbHOI, 1i IPOBOAM/IN B OCHOBHOMY Ha TePUTOPIi Cy-
cimaporo ITomicca®.

4 gepBHs 1937 poky B Jlto6mmHi BifOynocs mieHapHe 3acifanus Kooppyuna-
niitHoro xomitety npu Komanpysanui Okpyry kopmycy II (Jlro6mmn). Ha sacigan-
Hi 6y cdopmynpoBani mpuHIyny gisnpHocTi KoMmirery. BkasyBamacsa notpeba
KOHCOJIiflallil BCiX ITO/IbChbKUX OPraHisaliiji Ta BEPCTB CYCIIiNIbCTBA [JI «3MilJHEHHA
IIOIbCBKOCTi» Ha TEPUTOPLAX, OXOIUIeHNX AisAnbHicTI0O KoMiTery. OpHi€e0 3 OCHO-
BHUX c(ep pisnbHOCTI KomiteTy 6yno BusHaHO opranisaliiio miroToBKu 10 Ipo-
BeJleHHsI [TOJI0Hi3aniiHO-peBinayKaniitHoi akuii. Tofii OKpec/IeHo TaKOX MPUHIIN-
1 po6oru KomiteTy Ta npuitHATO jioro pernameHT™.

ITpu peanisauii 1ji€i mporpamm 3 BiiicbkoM 6/M3bKO CITIBIIpaIfoBaIa IVBi/b-
Ha apMiHicTpanid. [IpoTe pagykanisalid HallioHa/IbHOIL NOJIITMKY BUK/IMKA/IA CyM-
HiBM B KepiBHMI[TBa BO€BifcTBa. JJorenepiurniit mo6mHcpkmit BoeBopa 0. Pyx-
HELbKUIT Heo(DilliiIHO TPOTMBYBCSA 3arOCTPEHHIO Hal[iOHA/IBHOI Ta peiriiiHoi mo-
TITUKM, 1110, Ha [yMKy Banbpemapa Kosupu, craso iMOBipHOIO IPUYMHOKO BifK/IN-
KaHHA JI0T0 3 ITocaay BOEBOAM y BepecHi 1937 poky®'. Ha xBui KafjpoBux 3MiH y
IPaB/LTIOMY Tabopi 060B’sI3KY TFOOIMHCHKOTO BOEBOAYM II0YAB TOZi BUKOHYBATU
Maitop €xu Anb6in ne TpamekypT, JOTeNepilHiil B. 0. IIOTCHKOr0 BOEBOAM. Bin
L[I/IKOM IifITPMMAaB aKIIifo «3MilJHEeHHA I0o/MbCbKOoCcTi Ha Cxipnmx Kpecax» i gii Bifi-
CBbKOBMX Kim™.

besmocepenne KepyBaHHA IONOHI3aliIHO-pEBiHAVKALIIHOIO aKI[i€l0 Ha
XonmMinyHi 6y710 JOpyYeHO KOMaHAMPY 3-o0i mixoTHOI AuBisii Jlerionis ren. bpyno-
Hy Onb6puxty. Bin cras «KepiBaykom KoopauHaniiiHoi akiii Ha KonmmiHio XomM-
mUHY». JoTOBHMM LIEHTPOM AisIBHOCTI CTa/mo 3aMocTH, fie epebyBaB mrab ay-
Bisii. 26 >xoBTHA 1937 poky reH. bpyHon OnbOpuXT BUAaB POSIOPSKEHHS, SIKe
3 CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 11-12. Regulamin Komitetu Koordynacyjnego przy DOK II; A. Choj-
nowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 230; W. Kozyra, Administracja wojewddzka..., s. 30.

» CAW, Glowny Inspektorat Sit Zbrojnych [dalej: GISZ], sygn. 1.302.4.120, k. 8-19. Pismo Dowddcy
Okregu Korpusu IX do Ministra Spraw Wojskowych z 15 II 1937 r. [odpis].

*CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 3-5v. Komunikat Nr 1 plenarnego zebrania czlonkéw Komitetu Koor-
dynacyjnego przy DOK II, odbytego w Lublinie w lokalu Oficerskiego Kasyna Garnizonowego w dniu
4 czerwca 1937 r.; k. 6-6v. Uchwata.

3'W. Kozyra, Urzgd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lublin 1999, s. 192.
32 Tam camo, c. 134-135, 351, 354.
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BM3HAYaJIO 3aB/IaHH:A ITOJIOHI3aLIHO]I aKIlii, B KOTPOMY JOPYYaB IiArOTyBaTH I10-
BiTOBI IUTaHM 11 OTOJIOITYBAB IIPO MOAAJIbILE ONPalllOBaHHA IUIAHY I/1A BCi€l X0nMM-
110870307008

OrmpariboBaHMit 3rofioM IVIaH poOOTH OTpUMaB Ha3By «OCHOBHI AMpPeKTHBI
moz0 noyoHisanii XonMiyan»*!. [IpoBigHOI0 FyMKOI0 Iporpamy 6yB IPVMHIIAIL
«Yci mpaBocaBHi XO/IMIIMHM — Iie 3pyIleHi IOAKY, AKi Yepes YTUCKY 3arapOHu-
KiB Bifiiftim Big mombcpKocTi»*. Byna 1je cripoba BunpasiaHHs iCTOpi€lo 11aHo-
BaHUX [Iii1 BiJiCbKa Ta [ep>KaBHOI afiMiHicTpawil Ta iX JleriTmMisanii: afpKe Ipu Ta-
Kiil apryMeHTaLlii 11 3aXOfiy — Lie JIKLIE IIPUBEPHEHH iCTOPUYHOIL CIIPABE/IMBOCTI,
MIOBEPHEHH: NepBiCHOro cTaHy. Tesa Mpo MOMbChKICTh MPABOCTABHIX MEIIKAHIIB
XonMIyHy He Oy7a 30BCiM HOBOIO, OCKIIbKY TaKuit MOT/IsLA, 6YB IIOMIMPEHNIT ce-
Pex 4acTVHM I0/IbCbKOI TPOMAJICKOCTI He JIuIle periony. Bapro 1je Harajgary, 1o
- [K BXKe 3a3HavyasocsA — HanpukiHni XIX i Ha modarky XX cromite XoNIMIIMHA i
[Tipramma nociny Ba>kause Miclle Y NMOIbChKiil Hal[iOHa/IbHIN TpafnLil AK CUM-
BOJI 60OpOTHOM 3a MONbCHKICTD. Takuit MpUHLNI, 3 OFHOTO 6OKY, MaB IIepEeKOHATI
MICIIeBY IIOJIbCbKY TPOMAZIChKICTh O 3aaHIa)KyBaHHA B Pealisallito i€l mporpamu
B iM’sl HaIliOHaJIbHOTO 06OB’A3KY, 3 iHIIOTO — CTaTV APTYMEHTOM JI/IA THX, XTO MaB
OyTI 06’€KTOM aKIIil.

Y nepint 4yacTMHI JOKYMEHTY, sKa JicTana Ha3By «IIpoBigHa mymKa», OGHO-
3HAYHO OKpeC/IeHO TAKOX pOJIb IOJIAKIB y XKUTTI periony. Tam, 3okpema, Haromo-
mrysanocs: «Cilifi IpolaryBaTy racjo, 1o HO/ISIKY Ha TepUTOpii XOIMIIVMHYA Ma-
I0Tb CIIelliaIbHy Micilo IToyoHi3anii i ToMy Ha 11iit IaT¢opMi TOBMHHI 3TYpTYBaTH
BCi cBOI cumm». Jly>xe OHO3HAYHO i TPMBOXKHO 3BYy4asnmu cnoBa: «Criij Haronomry-
BaTy, 110 TOCIIOfIapeM Ha Iiiii 3eMIi € TOJl, XTO 3a 1110 3eM/II0 HOPOBCH, 32 1[I0 3eM-
JTI0 MO/IMBCA 1 32 TOIbCHKICTD 1ii€l 3eMyIi cTpakpaB»®. 1le Ha ImpakKTuIll BUKTIO-
9aJIo 3 HIOBHOIIPABHOTO TPOMAJICBKOTO JKUTTS BCe HETIONbChbKe Hace/leHH, sIKe He
inenTMdiKyBanoca 3 MONbCHKOI HAI[iOHA/NBHOIK ifle€to. B mokymeHTi Harosmome-
HO, 1110 Y IIPOBENECHHS TOIOHI3ali/IHOI aKLlii TOBMHHA BK/IIOYATHUCA BCs IO/IbChKA
TPOMaJICHKICTh PETiOHY, «He HAuY IIOIIMHY T cebe IOMITUIHOMY (paHaTU3MY, BU-
Tpa4alouyl CBOK €HEPrilo Ha BHYTPIllIHI MOIiTMYHI TepTA». Haronomysanocsa Ha
HeoOXiTHOCTi iHTerpyBaHHA JOBKOIA Lii€l ifjel Mic1ieBoi MObCbKOi IPOMaZIChKOCTI,

*CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 13-16. Pismo dowddcy 3 DPL z 26 X 1937 r.

* CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 22-24. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny (ueit
mokyMeHT OyB omyb6mikoBanmit: M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukrairiskich, t. I, Warszawa 1992,
s. 99-103). Hemae meBHOCTI, 1[0 Ije §ioro moBHMi TeKcT. PparmeHTyt «OCHOBHMX JUPEKTHB...»
LUTYIOThCA y iepexyani Auppia CapeHus.

*CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 22. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.

*TaM camo.
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ockinbkn «IlepeHecenHs noiTnyHOI 6OPOTHOM, @ HABITH IOMITUYHOI HENPUA3HI
o cepy MONOHI3aNiHOI aKIIii 3aHamalae caMy aKiio»”.

ITocepen MicueBOr0 IpaBOCIABHOTO HACE/IEHHA BUJIZIEHO TPU KaTeropii:
1) «baitmyxi 10 MpaBOCTaBHOI LIepKBY» i CIIONOHI30BaHi; 2) mpus’sa3aHi o [Ipa-
BOC/IaB’s 1 CBOEI eTHIYHOI Tpaamiyil; 3) «Hal[ioHaNMbHO CBifoMi yKpainii». Llika-
BO OXapaKTepu3oBaHO oKpeMi KaTeropii. [lepmia 3 Hux, Ha fyMKy aBTOpiB «OCHO-
BHIIX JIUPEKTUB...», — Ije 0cOOM 1 pOAVHY, «IIOO SKMX iICHYE MEBHICTD, 110 BOHU:
1) 6aity>xi o IpaBOCIABHOI LIepKBY; 2) CBioMi TOro, 1110 BOHM caMi abo X mpen-
KU TIepeiilly Ha IPaBOCIAAB’A IIifi IPUMYCOM Ljapary; 3) Hifmanmcs MO/IoHi3a-
LIMHVM BIIIMBaM [0 Ti€l Mipy, 1[0 3MiHa BipOCIIOBiJaHHA CTa/la IX BHYTPIiIlIHbOO
noTpe6010; 4) MOOAVHOKO MEUIKAITh cepef OIIbIIOro 30cepefpKeHHs MOJIKIB;
5) MaTepia/ZbHO 3a/IeXHi Bijj YMHHMKIB, AKi CTBOPATH IM Oa’KaHHA a0 YMOBY 3Mi-
HU BipocnoBifaHHA». [lo fpyroi Kareropii «OCHOBHi JUPEKTUBI. ..» 3aPAXOBYIOTh
«IIPaBOC/IABHUX, NIPUB’A3aHNX JIO IIPABOC/IABHOI PeJliril», a TAKOXK «IO/IAKIB, SKi
HOJA0Th cebe 3a pycuHiB». HaltuiTkile BusHaueHa OCTaHHA KaTeropis: Ije pocTo
«HAIliIOHAJIBHO CBioMi yKpaiHii»*.

«OCHOBHVMMU AMPEKTUBAMIU...» Tependadanacs BigMiHHA IMOJITHKA IOZO
KOXKHOI 31 3raflaHMX KaTeropiil: IOYMHAIOYM BiJ 00epeXXHOI MPOIaraHANCTChKOI
KaMIIaHii CTOCOBHO IIePIIOi KaTeropii, 4epe3 CUCTeMATUYHY MOJIOHI3aLii0 APYTOi,
10 pinrydye oOMexeHH: BIUIMBIB TpeThol. BUKOHAHHS LIUX 3aBlaHb Iepefbdavano-
cs1 Ha 6arato pokis ynepen. [ ix peamizanii Manu 6yTy BUKOPYCTaHi BilICBKO,
Pumo-Karomunpka Lepksa, KoM, agMiHicTpaTMBHA B/Iafia, a TAKOXX IONbCbKe
CYCIIJIBCTBO Ha MiCLAX.

CrocoBHo mepmoi KaTeropii «OCHOBHiI JVMPEKTUBH...» PEKOMEHIyBas:
«[ITpoBopsaun] Ilononizanifiny akmio [...] HaMeXNUTH iX TpaKTyBaTy SK IOJAKIB
i BecTnt poboTy mmif KyToM peniriitHoi peBinaukarii. Crix mpoBogutu ii 06epex-
HO Ta iHBifyanbHO»*. BigTak 1y oci6, 3apaxoBaHux 1o L€l KaTeropii, mepen6a-
9aBCA IPOCTO iX Mepexijf] Ha pUMO-KaTOMUIIM3M.

Y Bumagky oci6, 3apaxoBaHuX 10 ApyToi Kareropii, manyBanocs «IlomoHi-
3aIiifHy aKuio [...] IPOBOAUTY He Wi KyTOM peiriifHol peBiHuKalil, a mif Ky-
TOM IIOJIOHi3aii mpaBocmas’s»*. I]ikaBo apryMeHTOBaHO Te, YOMY CTOCOBHO JIpy-
roi Kareropii He peKOMEH/IOBaHO TaKOXX 3MiHU BipOCIIOBiTaHHSI, TOOTO TaK 3BaHOI
«peBiHAMKaLii»: «IIi[Xif] 0 IPaBOCIABHOIO HACE/IEHHA 32 03HAKOK BipOCIOBifia-
HHs MOXKe Biflpa3y BifIITOBXHYTU JIIOZEN, AKi B IIbOMY BipOCIIOBiJaHHI BUPOCIN i1

% Tam camo.
% Tam camo.
¥ Tam camo.
4Tam camo.
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JI0 HBOTO IIPUB’A3a/MNCs». SIK IPUYMHY LIOTO BKa3aHO TAKOX IOOOIOBAHHS peak-
1ii MpaBOC/IaBHOTO IyXOBEHCTBA (IIpM TOMY 3p06/IeHO HecIpaBeIMBY JIOTO OLliH-
Ky): «I1inxip 3a 03HaKOI0 BipOCIIOBiaHHA MOXKe Ha/IAIITYBATy HPOTH IO/IOHI3aIlii
LIEPKBU JOCUTD 9MCAEHHI Macy IPaBOCTABHOTO NYXOBEHCTBA, sAKE, IParHy4M 3a-
XUCTUTH CBiil MaTepia/bHMII iHTEpeC, eperie 0 YKPaiHChbKOro Tabopy, KON BI-
SIBUTH OYZIb-SIKY KaMIIaHi0, 6e3[0cepeiHbO CIPSIMOBAHY Ha 3MEHIIIEHHS IXHbOTO
MaitHa»*'. A OT>Ke, /I BIUIMBY Ha II10 TPYIIy IUTAHYBAIOCA HA/IaTV MOIbChKMIA Xa-
paktep [IpaBocmaBHiit LlepkBi, OCKiNbKM Ha JaHNMII MOMEHT He OYJIO 11ie pealbHUM
HepeBefieHHs B KaTOMMI[M3M 0Ci0, 3apaxoBaHMX [0 I1i€l KaTeropii.

Haii6inbin pagukanbHi KPOKY IVIAHYBAIUCS LIOJO «HAI[iOHAIBHO CBiJOMMX
yKpainnis». Ak mmcanocsa y «OCHOBHMX JUPEKTUBAX...», «BI/mMBaM 1ii€i rpymnu
YKpaiHILIiB C/Tifi yciMa MOXX/IMBUMM CIIOCOOaMM IIEPEIIKOKATH, BUCMIIOBATH iX i He
TOIYCTUTY IIPOHVKHEHHA BiflLIeHTPOBYX BIUIMBIB, 110 TOXOAATS 31 CxigHoi Majto-
nosnbii 11 BomHi»*. Y panimomy mucti ren. b. OnbOpyxT cTBepmKyBas, 10 CTO-
COBHO ILIi€l Tpyny HeoOXiTHO 3MEHIyBaTy «ii BIVIMBY LIIIXOM pO30VMBaHH:A 6i/b-
LIMX CKYITYEHb HACE/IEHHA LIbOTO TUILY, BiMEXXYBaHHA IX 3aTOPOXKEIO MO/IbCHKIX
HOCeJIeHb Bif O1/IbII MOMITUYHO aKTUBHUX CKYITYeHb TOo»*. Y «OCHOBHUX M-
PEKTMBAX...» 3HAXOAVMO 1€ OfVH IiKaBUI1 aCHEKT CTABJIEHHA 10 «HAILIIOHAJIbHO
CBiJOMUX YKpaiHILIiB»: «3a TelepilllHbOro YHapOLOB/IeHH TOPIiBIi 1 peMecia cIif,
BI3HATH 3a OI/IBIII peKOMEH/IOBaHe, 1[0 Kpallle He YCyBaTy €BpeA 3 JaHOTIO 3aK/Ia-
Iy, AKINO Lel 3aK/Iafi Ma€ NePeTy He JI0 MOJIAKA, a IO CBiZlOMOrO PyChKOTO Halli-
oHamicta»*. BapTo Haramarty, 110 B 1ieit mepiof; y ITonbIni mpasiAdi Koma MmyKamm
IULAXiB OOME>XeHHA BIUIVBIB €BPEIICBKOTO HAaCe/IeHHs, 0COO/MBO B raTy3i €KOHO-
mikn. Kpim cipusnHA emirpariii eBpeis, sk 3aci6 1 bOro posIVIAAANIOCS TaK 3B.
«YHApOIOBJICHH» €KOHOMIKM, TOOTO CIPVMAHHA HEPeHATTIO IOJIAKaMI 3aKjIa-
ZiB 4 MiATIPMEMCTB, 1O HOCi HamexXamu eBpeAM™. I3 3anMTOBaHOrO parMeHTy
«OCHOBHMX IMPEKTUB. ..» BUHMKAE, 1[0 HA TePUTOPil XONMIIVHN YKPAiHIIi cClIpuii-
Masucs K O1bII Heba)kaHMIT eleMeHT B eKOHOMIL, Hixk eBpel. [TincymoBytoun, y
«OCHOBHYX AMPEKTMBAX...» €JUHNIM CIOCOOOM TpaKTyBaHHA 0cib 3i copmoBa-
HOIO YKPaiHChKOI0 HAI[{OHA/IbHOIO ifJEHTUYHICTIO, TOOTO — 3 IIepCIIeKTIBY aBTOPIB
JIOKYMeHTa — Hail0i/IbII HeOe3Ie4HOI TPy IIpaBoC/IaBHMX XOMMIIVHY, Oyr1a Bif-
Kputa 60poThOa 3 HUMM «yciMa MOXIMBMMMY COcO6aMu» Ta iX i30/IF0BaHHA Bif|
BIUIVMBY Ha PeIITy IPaBOCTABHOIO HaceleHH A XOIMIIVHMA.

“1'Tam camo.

“2CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 23. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.

“CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 13. Pismo dowddcy 3 DPL 226 X 1937 1.

“CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 23. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.

* A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowe..., s. 222-226; W. Paruch, Od konsolidacji paristwo-
wej do konsolidacji narodowej..., s. 315-319; J. Majchrowski, Silni — zwarci - gotowi..., s. 129-130.
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Hpyry dactuny «OCHOBHUX JOMPEKTHUB...», Ka Ma€ Ha3By «BkasiBKu miopo
BUKOHAHH:A», MOJi/IEHO Ha Ki/JIbKa IIYHKTIiB. Y mepimoMy 3 Hux — «Peririiina ak-
Lisl» — IpeACTaBIeHo MPUHLMIIN Aill AK LIOJO TaK 3B. PeBiHAMKaLil, TOOTO mepe-
XOfly IpaBOC/IaBHYX Ha KaTOMMLIN3M, TaK i IOf0 MMooHi3anii »xutTsa ITpaBocnas-
Hoi IepkBu. LIs yacTHA TaKOXX ITOYMHAETHCA Bifl iCTOPUYHOTO OOIPYHTYBAaHHS:
«3aranpHWiT IPYHINIL, IKOTO He IIOTPiOHO IPUXOBYBATH, € HACTYIIHMM: Ha 3eMJLSIX
KO/IMIIHBOI XO/IMIIVHY OY/IV BUK/IIOYHO IIOJIAKY, i TO KaTOMVKI».

JleTanbHO OXapaKTepyu30BaHO KPOKM, AKi Ma/ 6 IPOBAAUTHU [0 MEPEXOmy
IIPaBOCTIABHUX Ha PUMO-KATOMMIM3M y paMKaxX TaK 3B. PeBiHAMKALIHOI aKIil.
HaronomeHo, 1m0 ax1is MOBMHHA MaTy He JIMIIE 3arajIbHUIA, ajle 1 iHauBigyab-
HIit Xapakrep: «Pob6oTy crin BecTy 3a 3100y TTs OKpeMux Ay i popun». [Tigkpec-
JIEHO, 110 «Y PeriiiHil peBiHAMKaLiliHii aK1ii IOBMHHI B3ATU Y4acTb HalKpalli
KaJjpy 3-TIOMDK J[yXOBEHCTBa yciel mobmHcpKoi Kypii». [lepenbadanocs 3mo6yT-
TS BIUIVBY HA HAiIMOJIOAIIe IOKO/NIHHA IPaBOCTABHMX HEOQILiTHUM IULAXOM:
«Y HaBYaHHA pUM.[0]-KaT.[oMMLbKOI] peririi MarOTh BTATYBAaTHUCSA HPaBOC/IAB-
Hi piTn». BkasaHo Ha moTpeby CTBOpEHHA CUCTEMY MaTepia/IbHUX 3a0X04eHb, AKi
CIIOHYKay 6 /10 3MiHV BipocIIOBifaHHs a60 J10ro crpoitysam. MaJio 11e IposBIisa-
TUCA B PI3HUX CUTYaLliAX: «Y ce/ax, 3MillaHuX 33 HalliOHa/IbHOI0 O3HAKOI0, OIl/Ia-
TV 32 [pVMMO-KaTOMNIIBK] peiriliHi mocmyry noByHHI 6y TV MEHIIMMM Biff TUX, AKi
OepyTbcs IPaBOCIaBHUMM CBALIIEHHOCTTY>KUTE/LIMI», @ «]IpaBociaBHi, sKi 3MiHI0-
10T 00PsIT, Y 3B’SI3KY 3 XPellleHH M, IITI000M 41 IOXOBAHHIM MAIOTb 3Bi/IbHATICS
Bijj Oy/ib-sIKMX ITOB’I3aHVX i3 MM oIU1aT». BogHouac BupinteHo «CkacyBaTu ajjmi-
HiCTpaTyUBHI OIUIaTV IPY 3MiHi IPaBOCITABHOTO oOpsARy Ha puM.[o]-Kart.[omuib-
kuit]»*. Tlepenbadanocss BUKOpUCTaTH /I KOHBepCii MilllaHi IIT06M, OCKiTbKI
«[JaBaTyt 103Bin Ha MilllaHi IITIO6M MOXKHA JTuIIe 3a Ti€l YMOBH, 10 JiTeil Oyme
XpelieHo y puM. [0]-kaT.[ommiipKkoMy] KocTeni», a B iHmomy micni 3axkmkamm: «bo-
poTucs 3 MilllaHMMM HUTI06aMM, SIKIIO BOHM He YK/IajieHi B pyM.[o]-KaT.[ommiib-
KoMy] KocTeri». IITaHyBamocs TakoX aKTMBi3yBaTy [is/IbHICTb KaTOMMIIBKOI MO-
Nofi i «JOIYCTUTHM [0 Hel IPAaBOCIABHY MOJIOAb», @ YMOBHU JJIA IIbOTO CTBOPUTH,
«IIepeiiMEHYBaBILY Ha LIMX JKe TePUTOPLAX KaTONMMUIbKY MO/IOIb Ha XPUCTUAHCBKY
MOJIOAb». 3a3Ha4YEHO IIPM TOMY, LII0 Ma€ Tak OyTH «[j0 Yacy JiKBifarii nmpaBoca-
B's»Y.

1151 yacTnHa «OCHOBHUX JIUPEKTUB...» Hepefdadana TaKoX agMiHiCTpaTuB-
Hi KpoKU cTocoBHO IIpaBocimaBHoI Llepksuy, AKi Many CTBOPUTY Kpallli YMOBU /1A
peBiHAMKaIiTHOT aKLil MI/IAXOM 0OMEeXXeHHS IPAaBOCIABHIM MOX/IMBOCTI 3B SI3KY
3i cBoeto IepkBoro. [lepioro yeproro HeOIYCTUMOIO BBaXkanacs po30yaoBa mpa-

CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 23-24. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
¥Tam camo.
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BOCTIABHMX LIEPKOBHUX CTPYKTYP: «AZIMIHICTpaTMBHA B/Iafia He MOXKe IOIyCTUTU
361/bIIeHHs KibKOCTI ITpaBOC/IaBHUX Mapadiit». [ImanyBamocs ycyHeHHs Ipa-
BOCTIABHOTO JYXOBEHCTBA, AK€ HE MAJIO JO3BOMY Bijj B/IaCcTel Ha JyHINIACTUPCTBO:
«3miKBifyBaTy HeOPIliiTHNUX MOIIB». 3 iHIIOTO OOKY, TOC/IAb/IeHH ITPAaBOC/IABHIX
CTPYKTYp MajiO CYIPOBOIKYBaTUCA TYT 3MillHEHHAM Mepexi Pumo-Karommib-
koi IlepkBu, ockinbkyu «OCHOBHI JVIPEKTUBH. ..» KOpydanu « IBOpUTH HU3KY HO-
Bux mapadiin»*.

Bpewrri, 3HaX0g¥MO TYT HYHKT, KOTPMII BKasye, L0 BXIMBUM (PAKTOPOM,
AKNIA COPUYMHUBCA O HAMIIOMITHIIIOrO BUMIPY BCi€i IO/IOHI3aliiIHO-PEBIHN-
KalilfHOI aKuil — pyiiHyBaHH: LiepKOB, Oy/I0 came Ga)KaHHA CTBOPUTYU YMOBH LS
yCHixXy peBiHAvKallii, TO6TO KOHBepCii paBOC/IABHYX Ha KaTO/MIM3M. TyT cTBep-
IPKY€ETbCA BiIKpUTO: «3/IiKBiflyBaT 3auMHEHi LlepKBIU». B a/IbIliil 4acTMHI peKo-
MEHJYETbCA 3[00yTU 1A IbOro MiTPUMKY rpoMajicbkocTi: «Ha Tepuropiax i3
0aliIy>KuM CTaB/IEHHAM JIO PeJIiril MiATpUMyBaTy HOCTAaHOBM IIPO JIKBifaliio He-
YMHHUX IIePKOB» Y.

IIpuanunmu nporpammn mnosnoHisanii IIpasocntaBHoi LlepkBu Ha XoNMILVHI
copmynboBaHo BxKe y yacTuHi «IIpoBigHa mymkar: «[Ipu nomonisanii mpaBocias-
HOI LIepKBM CJIiJj ZOCATHYTH TOTO, L0 IPOIOBii BUIOTOLIYBAINCA IOIbCHKOIO
MOBOIO, 11J06 HaBYaHH: peIirii BiffdyBanocs NO-MOMbChKY, 00 CBSALEHHOCTYXMI-
Te/Ib 3BEPTaBCA Y MOOYTOBOMY MOBJIEHHI /IO OTOYEHHS HO-IONIbChbKM». BIMHATOK
3po6IeHo NuIe Jiis TYpridHoro >KuTTs: «CaMe 5K 3[iiICHEeHHs 60roCTy>XiHb Mae
BiiOyBatycs CTapOLIePKOBHOIO MOBOIO, TaK, 5IK Y puM.[0]-Kart.[omuiipkoMy] o6psi-
I MaTMHOI0»,

Y nyskTi «Penirifina akuisg» MofaHO TaKOXX peKOMeHfallil, 110 po61/m/[ hi9) 82
ycHinrHoro nposeneHHs nonoxisanii lepxsnu. OgHO3HAYHO CTBEPAKYETHCA: «IIpa-
BOC/IAB’sl He MO)Ke OyTM pO3CaJHMKOM PYCBKOCTI aHi He MOXKe il 3MiI[HIOBAaTI».
B inmomy Micii cTBepmKyeTheA: «Peririliini mocmyrn i MoBa CIiZIKyBaHHA IOIMIB
HOBMHHA OyTM HOJbCbKOIO». Bynma 1e mpsama Bumora o IIpaBocnasuoi lepksu
BiIMeXXyBaTUCSA Bifi Ky/IbTYpPHO-eTHIYHOTO OOMNYYS CBOIX BipHMX Ha XOJIMILVH].
JIn4 [OoCATHEHHA LIbOrO MaB YMHUTHCA TaKOX TMCK Ha IIPABOC/IABHMX He JIMIIE 3
00Ky BrIacTeil, ane it 3 60Ky MOIbCbKOI IPOMAZIChKOCTi: «OpraHisyBaTi CyCHibHY
aKIIilo IIPOTY IIPABOC/IABHMX IPOIIOBifiell i HaBYaHHA PeJIirii i KOpUCTYBaHHA I10-
IIaMM iHIIIO0 MOBOIO, HK MO/IbebKa. Lleit 060B’A30K BUKOHYBaTH Y popMi my6mid-
HVX 30ipHMX BUCTYTIIB i lekmapariin»’.

“#CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 23. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
¥ CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 23-24. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
*YCAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 22. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
' CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 23-24. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
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Oco6mmBa yBara IpyUCBSIYYEThCS PABOCIABHOMY IYXOBEHCTBY, SIKE — Ha JI0-
MaraHHA afiMiHicTpanii — Mano mpoBoguTH nonoHiszanio [lepksu. B «OcHoBHUX
IVMPEKTVBaX...» Pi3KO 3aABIAETbCA: «IIpaBOCIaBHI CBAMIEHHOCTYXKUTEN MyCATD
0es33acTepe>XHO MiAKOPUTICS NOIOHI3aliiiHil akiii». [I7is1 JOCATHEHH 1i€l MeTH
«BoHV TIOBMHHI BijuyBaT! MOCTilTHE CIIOCTEPEXEHHSA i KOHTPOJb i3 OOKY IONb-
CBKOTO CYCIIIBCTBA i BIafiv». BXuBaeTbcs TyT HaBiTh ppasa: «I3 HaBiTh TiHHIO
pycudikariiiHoi akiii 3 60Ky IpaBOCIaBHOTO AYXOBEHCTBA, @ TAKOXK LIKiJIMBUMMI
nomnamu ciif, 6oporucs BciMa criocobamu»®. BifTak mpaBociIaBHE yXOBEHCTBO
MaJIo ONMHUTHCA B 6e3BUXIi[HOMY IOJIOKeHHI i Oe33ariepeyHo OyTu 3MyIIeHUM
IiAIOPAAKYBATUCA ITOJIOHI3ALII IIEPKOBHOIO XUTTS, YM TOYHIllIe — IIPOBOJAUTH II.

Tpu HacTynHi 4acTuHu «OCHOBHMX IMPEKTUB...» MalTh Ha3Bu «Illkoma»,
«AnMiHicTpaTBHA Brafa» Ta «Bilicbko». BoHM NpefcTaBIAITh I/IAHOBaHI Aii B
paMKax ITO/IOHi3alliiTHO-PeBIHAMKALIIHOI aKuil, siKi Ma/m 6 peamisyBaTu came Lii
IepKaBHi CTPYKTYpH.

IITxona mMana ¢opmMyBaTy MONBCHKY HAl[iOHA/NbHY iIeHTUYHICTD Ta fedop-
MYBaTy iCTOpMYHy IaM ATh: «Y LIKOJI Bech 4Yac HepeOyBaHHA YCBiZOMIIOBATU
[y4HAM], 1[0 BOHU € NOJIAKAMI, IO IX IPAifV 3aBXK/Au OY/IM OIAKAMM i 1151 3eMIIA
3aBKaM Hanexxasna o [Tonbiti». 3BMYaliHO, TAKOX 1 TYT MiKpecieHo 060B’13Ko-
Be HaBYaHHA 3aKOHY boxxoro nmonbcpkoro Mosolo. IlocTymoBanocs JOIycTUTH JO
HaBYaHHA LIbOTO IIPEIMETY «y4YMTe/IiB-TIO/AKIB, AKi IIepeiilym Ha IPaBOC/IaB’d 3
POAVIHHMX MipKyBaHb (Ofipy>KeHHs)», 11J0 03HAYAJIO BiICYHEHHS BiJ LIbOTO CBSIIIje-
HMKIB 41 iHIINX JTIofieit, cGOpPMOBAHMX y IIPAaBOCIABHIN Tpaauiii. 3 iHmoro 60Ky,
B Lill YaCTMHi 3HAJIUINICA BUMOTY «BUKIIOUNTH HalliOHa/JIbHO HENEBHUX y4YUTe-
71iB», T06TO, MabyTh, THX, IKi He MU MO/bCHKOI iIeHTMYHOCTI abo 3amaro ii 3a-
SIBIISUTU®.

ABropamy «OCHOBHUX IMPEKTUB. ..» ITIAHYBa/IOCA IPOBEJeHHA afIMiHiCTpa-
TUBHVMM BJIACTAMM PARY Aiil, SIKi cTBOpuIu 6 IepeqyMOBY 1A YCIIUIHOTO 37ili-
CHEHHs TIONIOHi3alliiTHO-PeBiHMKaliitHOi akiii. Vumocs, sokpemMa, Tpo Mapri-
HaJli3allilo YKPaiHCHKOTO IIPAaBOC/IaBHOTO HACETIEHHA LUIAXOM peOpraHisyBaHHA
Mepexi IMiH (BOMOCTeI) «TaK, {00, HACKIIBKY MOXKHA, MO/ISKM CTAHOBUIIN Iie-
peBaXXHY OI/IbIIICTb», @ TAKOXK PO 3MiHY €THIYHOI CTPYKTYPHU perioHy, A/Is 4Oro
cnip 6yno «IligTpumMyBaTi cubHY pychbKy [To6TO yKpaiHchky — ILK.] emirpario 3a
KOPZOH, CTPUMYBATV HATOMICTb eMirpalito Mo/AKiB». 3 TAKOI X METOIO II/IaHyBa-
TI0CSL BUKOPUCTATH 1 3eMeJIbHY ITOJIITUKY, OCKIIBKM 3€MJIi, SIKi pO3IOAiIAMINCA Ce-
peq CelsAH Y paMKax IapLe/IALll, Maay IOTPAIIATY BUK/IIOYHO B PYKM KaTONMKIB,
«i TO i3 3axigHux yacTuH JIFOOIMHCHKOTO BOEBIICTBa», a IPU KOMacallii 3eMeb

*2TaM camo.
3 CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 24. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
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¢y 6o «37ifICHIOBATH IOMITUKY 3MilllyBaHHS JIFOLICBKOTO eeMeHTy». [I/aHyBa-
TI0CA TAKOXK YHEMOXK/IMBUTY iHTeTpanilo IpaBOC/IaBHOI TPOMAaChKOCTI: I LIbOTO
cnipg 6yno «He 103BoMMTY TBOpEHHS TOBApYCTB BUK/IIOYHO IIPABOCIaBHYUX». MaB
OyTM TaKO>X BUKOPUCTaHMII (aKT BiICYTHOCTI ITONbCHKOTO TPOMAJISIHCTBA Y [iesi-
KX 0Ci0, OCKINIbKYM MOCTY/MIOBANOC: «BycemnTyl yciX HEMOMbChKIX TPOMAJISH i3
MEHIIMHHKX MOBITiB 70 Pocii a60 10 cyTo MOMbChKMX MOBITIB». [I1s1 popMyBaHHS
HOJIBCHKOI iIeHTUYHOCTI IIaHYBaIOCsl BUKOPUCTATH Habip 10 BiliCbKa, OCKINMbKI
afMiHiCTpalis Masa Iif 4ac 1€l npolenypu «kBamidikyBaTy IPaBOCTABHUX SIK
HOJIAKIB» ™.

Came mepiofi CTpOKOBOI C/Ty>kOM y BilicbKy MaB OyTM 4acoM BiAIIOBiZHOTO
dopMyBaHHS 0COOUCTOCTI MOIOAVIX /TIOfiei. 3 OFHOTO OOKY, Liell ITepiof MaB CTaTH
9acoM BTPATM KOHTAKTY 3i CBOEIO Ky/IbTYPHOIO i IIepKOBHOIO CIIA/IIMHOK. Y Jac-
TUHi «OCHOBHMX IMPEKTUB...», IPUCBAYEHNX PO BilicbKa, 3acTepiraerbcs: «He
TOJIEPYBaTH PYCbKOi MOBM y B3aEMHOMY CITi/IKYBaHHi», a 3 iHIIIOro 60Ky «VY peri-
TiIHUX NOCTyTaX TPAaKTyBaTy IX HapiBHi 3 puM.[o]-Kar.[onmukamu]». [InanyBanocs
TaKOX i30/m0BaTy Npn30BHUKIB i3 XonMuyay i [TliBgennoro Ilipnamms Big KoH-
TaKTiB 3 IPABOC/TABHMMM YKPAIHIIAMY 3 iHIINX PETIOHIB: «Y OFHOMY J1 TOMY X IIiI-
po3zisti He MOXYTb OyTH IpaBOC/IaBHI iHII, HDX i3 JIFOOMMHCHKOrO BOEBIICTBA, B
>KogHOMY pasi 3 Bonmai 11 Cxigroi Manononbiui». IIpote, 3 iHimoro 60ky, nepiog
CITY>XOY MaB CIIPUATY iHTerpaliii IpaBOC/IaBHUX COMAATIB 3 MTONbCHKIM CepeOBH-
IeM, IIUIAXOM JOMYIeHH iX 10 mifogilepchKux MK, 4n «o opraHizarin P. W.
[BiicbkoBoi miroroBku] i W. E. [isnuHOro BrxoBaHH:A]»™.

20 ciuHsa 1938 poky reH. b. OnpOpuxT copMyToBaB fAeTalIbHIII ITPUHIIIN
BefleHHA aKIiii. B okpeMIx NMoBiTax NpM3HA4eHO NMOBITOBUX KEPiBHUKIB, KOTPUMMI
cra/m ogiLepy 3 AUCIOKOBaHNX TaM GOpMyBaHb. MaJi BOHM OpraHisyBaTH «Te-
PEHOBI Ipymm», sIKi 6y1u BUKOHaBYMMY opraHamu. B ixuiit po6ori cnip 6yro sBep-
HYTM yBary Ha Te, 06 yci fiii, SIKi BMKOHYBa/Ia IMBi/IbHA afiMiHicTpalis i rpomaz-
CbKi opraHisarii, 6y/m «IigmopsagKoBaHi 3aBIaHHAM NO/TOHi3awil». BogHouac rex.
B. Onp6puxT migKpecoBas, M0 «IIOTPiOHO MPOOYAUTY B CYCIIIBCTBI BaXK/IVBICTH
OJIOHI3aLilTHOI aK1ii i ckepyBaTy JIOro Ha aKTMBHY HOJIOHI3aALiIHY POOOTY»*.

KoopayHaniitanii KoMiTeT BK/II0YaB y CBOIO JiA/IbHICTD MONbChKi TPOMAJChKi
opraHnisauii, 3okpema ToBapucTBO po3BUTKY cXifHMx 3eMmenb. leH. b. OnpOpuxt
IIPAMO HAKa3yBaB, 110 «B AKOCTi oprany [yid mpaii Ha piBHI IOBITY, AKMIT CITYy-
JKUTUMe CIelialbHO JUIA TOTO, 106 He BTATYBATH Bilicbka 0 MOMITUYHOI pobo-
TU, KEPiBHUKI aAKIlii 3aCHYIOTb Y KO)KHOMY TIOBiTi ToBapucTBO pO3SBUTKY CXiJHMX

>*TaM camo.
> Tam camo.
CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 20. Pismo gen. B. Olbrychtaz 2011938 r.
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3emenb»”’. KomiteT iHcHipyBaB 3asBM IONIbCbKUX OPTaHi3allill y pisHUX MUTaHHAX
(nanpukiag, nonoHisanii IIpaBocias’s, 3MiHM HasB MiCLIeBOCTeNl, JOMaraHHs yCy-
HEHHA «3aiiBVX» IIePKOB), III0 MaJI0 CTBOPIOBATY BPayKeHHA iHII[iaTUB 3HN3Y.

Y 6epesni 1938 poxy kepiBHMK KoopayHauiiiHoi akiii Ha KOMMUIIHIO X0/MIM-
myHy red. bpynon OnbOpuxT Tak GpopmyoBas MeToau Aiit moxno [TpaBocnas’s:
«Y YOIHOMY pasi He MOXKHA BUCTYTIATH POTH MPaBOcas 1. [...] Vinetbes npo Te
[...], mo6 mpaBocIaBHA LiepkBa, 3a KOTPY HMHI HIXTO He MOXKe 3acTYIUTHUCA, Oya
3a Hallli TO/IbChKI IPOIIi iHCTPYMeHTOM IOIOHI3aIiitHNM, @ He pycUdiKaIiitHIM».
Bin chopmymoBaB TaKOK IPMHIVIN PeBIHAMKAIIHOI aKIii: «pesiriitHy peBiH-
JMKaLiIo CIif 3MiJICHIOBATY TUXO, TAEMHO, ajle HEIllaiHO 3a KOXKHY POAMHY i Ay1iy;
TaK, 1100 He IPOBOKyBaTy 0QiriitHoi 60poThOM 3 TPAaBOCTAB IM» .

Y kBiTHi ren. b. Onb6puXT HaKpecaMB fAeTaNbHY Iporpamy Ailt. Bin npomony-
BaB «3ace/ieHHs TepUTOPii puM.[0]-KaT.[omMIbKMMY ] CBSI[EHNKaMW» i CTBOPEHHS
JUIA HUX 38 HOBYIX LITAaTHVX OVTHNIIb, 3aCHYBaHHA 12 HOBMX mapadiit i yTBopeHH:A
y X0/Mi prMO-KaTONMIIBKOI €Mapxil «3 0cOOMMBOIO Opi€HTAIli€l0 Ha MO/IOHI3alLiio,
3 BOOPOM BifjIIOBifHOTO €mycKoma». [lepen6avyaB BiH 3[iiiCHEHHs paiKalTbHIX
KpokiB mozpo IIpaBocmaBrol Llepksu. IIpononyBaB TakoX sKHaJICKOpille repe-
MicTUTH 10 X0/IMa IMPEKIHIO 3a/Ii3HILI «[I 3MIIJHEHHS IIONIbCHKOTO €/IEMEHTY».
CTBep/pKyBaB TaKOX, L0 «MYCUTb OYTY IPUITHATUI NPVHINIL )KOIEH KIAITUK
3eMJ/Ii He MO)Ke ITOTPANUTY B PYKM iHIII, HIXK MTOMbCBKi»*’.

Y ui BecHaAHI MicAni 1938 poky NoOHI3aliIHO-PeBiHAVKAalLlilIHA aKIlid Ha
Xonmmuai Ta IliBgennomy Iignanmmi came nounHanaca. IIpogosxyBanacsa BoHa
HACTYIHVUX Ki/IbKaHaIATh MiCALIB — ax A0 ita 1939 poky. Ak1iis 6yna 6ararosu-
MipHOI0, XOY OCHOBHVMM HAaIIpAMKaMmH 1i 6y/1u, 3BUYaifHO, KOHBEPCis IpaBoC/IaB-
HJIX Ha pMMO-KaTONMMIM3M Ta No/oHi3awiA IIpaBocnasHoi Llepksy, a TaKOX Maco-
Be pYilHyBaHHA IPaBOC/IABHYUX XpaMiB. Y 1i Xofji — 61/IbIIOI0 4 MEHIIOK Mipoio
- 6pyTa/IbHO peasi3oBaHO NPYHINIIN, GOPMY/IbOBaHI ITifi Yac MiATOTOBKY aKIyii.

BapTo 3a3HaunTH, 110 IPOTATOM YCi€l TOI0HI3alliIHO-peBiHAKAaLIiHOI aKIIii
CTBOPIOBa/INC IIOTOYHI IIPOTPaMM JIiif, AAKi OKpEeCII0Ba/IN HAIIPAMKM [iA7IbHOCTI B
HOBIiT cuTyarii®. Ix aBTOpOM OyB y>ke HOBMII KepiBHMK KooppyHaniiiHoi akuii Ha

*7'TaM camo.

8 CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 286 32. Okdlnik gen. B. Olbrychta do kierownikéw akgji z 8 IIT 1938
r. (TOKyMeHT HafpyKoBaHumit y 36ipuuky: M. Siwicki, Dzieje konfliktow..., t. I, s. 104-105). ITepexma
Anppia CaBeHus.

* CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2, k. 40-43. Pismo gen. B. Olbrychta do Ministerstwa Spraw Wojskowych
z 121V 1938 r; ibidem, k. 44. Zatgcznik nr 1.

“CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2.
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Koz XOoNMMINUHY — nonk. Map’sas TypkoBcbkuit, KoTpmit 3 21 TpaBHA 1938
poky 3aminuB reH. b. Onp6puxra®.

[TpyHIMIYM OMOHI3aLTHO-peBiHAMKaLiHOI aKiii, popmynboBaHi B Xopi ii
HiATOTOBKM, OY/IM pajMKanbHOK IIPOrPaMolo, sika Majia Ha MeTi 3MiHy eTHOKOH-
deciitHoro o6mradss Xonmuyum ta [TiBgernnoro ITipammms. Ii BimmiHHiCTD IopiB-
HSHO 3 iHIIMMM OGI/IBII 4 MEHIN pajyiKa/IbHYMY IpOrpaMaMyl HaIlioHIbHOI i pe-
JITiITHOI IO TUKM TTOBCHKOI Iep>KaBy Ha I1iit TepuTopil, siKi 6y popmynboBaHi,
Io7Araja He jMIle B KpallHbOMY XapakTepi, AKIIO JIeTbCA MpO IIAaHOBaHi 3aco-
6u 1i peanisarii. Ileil KOHTEKCT TAKOXX € BK/IMBUM, aJpKe — SIK CIYIIHO 3ayBa>KVB
Brnopsimexx Mix — mpoBefieHa 3a Li€l0 MPOrpaMoro aKIIiA «BUIMII/IA T03a ITOCTY/Ia-
Tt G/IPIIOCTI HAIIIOHATICTUYHIX cepefoBuiip®. IIpoTe 0CHOBHOIO ii 0cO6MMBICTIO
€ Te, 10 [IOJIOHi3aLlilTHO-peBiHAMKaLiliHa TporpaMa KiHI TPUALATHX POKiB Oyia
BBeJIeHa B JKUTTA i puHec/ia 6araTorpaHHi Hacaigku He nuie i [IpaBocnas-
Hoi llepkBu Ta yKpaiHcbKoro HacesieHHs Ha XonmuyHi i Ilisgennomy Ilipmammi.
Baxko He moroauTIcA TakoX 3 AHIKeeM XOMHOBCBKUM, IO il peasizallis «BU-
K/IMKaJIa Ha Lil TepuTopii arMocdepy pemiriiiHoi BiltHu»®.

Grzegorz Kuprianowicz

Zalozenia akcji polonizacyjno-rewindykacyjnej
na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu
w latach 1938-1939

Autor zwraca uwage, ze akcja burzenia cerkwi na Chetmszczyznie i Potudnio-
wym Podlasiu w 1938 roku byla czescia szerszych dziatan wiladz panstwowych,
okreslanych przez nie jako akcja polonizacyjno-rewindykacyjna. Stwierdza, ze dla
zrozumienia przyczyn akcji burzenia cerkwi konieczne jest poznanie zalozen akcji
polonizacyjno-rewindykacyjnej. We wstepnej czesci artykutu zaprezentowano uwa-
runkowania stosunku panstwa i spoteczenstwa polskiego do Kosciola prawostaw-
nego i etnosu ukrainskiego na Chetlmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w okresie

' CraB BiH Tako)X HOBUM KOMaHAMpoM 3-of mixoTHoI fuBisii JlerioniB. 3mMiHa Ha Mocafi KOMaHAMpa
nuBisii BifOymaca kinbkoMa fHAMM paime — 16 Tpasua 1938 p. CAW, 3 DPL, sygn. 1. 313.3.4, k. 2. Cal-
kowita obsada oficerska D-twa 3 DPLeg. w dniu 1 listopada 1938 r.

2W. Mich, Obcy w polskim domu. Nacjonalistyczne koncepcje rozwigzania problemu mniejszosci narodo-
wych 1918-1939, s. 101.

% A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 128.
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miedzywojennym. Nastepnie przedstawiono proces zaostrzania polityki narodo-
wosciowej i wyznaniowej panstwa od potowy lat trzydziestych XX wieku. Przedsta-
wiono tez ksztaltowanie si¢ zalozen polityki wobec Kosciota prawostawnego i lud-
nosci ukrainskiej na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w drugiej potowie lat
trzydziestych. Szeroko oméwione zostaty kierunki i zasady prowadzenia akgji polo-
nizacyjno-rewindykacyjnej, formutowane przez przedstawicieli wojska i administra-
cji panstwowej od 1937 po 1938 rok. Zalozenia te zostaly w praktyce wprowadzone w
zycie w trakcie realizacji akcji w okresie od wiosny 1938 roku po lato 1939 roku.



Pawel Borecki

Prawne aspekty akcji niszczenia
prawoslawnych obiektow sakralnych

na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu
wiosng i latem 1938 roku

Nie ulega watpliwosci, ze akcja niszczenia prawostawnych obiektow sakral-
nych na Chelmszczyznie oraz na Potudniowym Podlasiu, przeprowadzona wios-
ng i latem 1938 roku, miata charakter bezprawny. Stwierdzit to expresis verbis se-
dzia Sadu Okregowego w Zamosciu, Stanistaw Markowski, uniewinniajac grupe
trzydziestu chtopdw ze wsi Chmielek, oskarzonych o stawianie oporu wtadzy. Sad
orzekl, ze ,zamknigcie i zburzenie prawostawnych cerkwi nie mialo ani prawnych,
ani formalnych podstaw i dlatego nie moglo by¢ sprzeciwu prawnym zarzadzeniom
wiadz™.

Dzialania instytucji i stuzb panstwowych oraz samorzadowych, podjete w oma-
wianym okresie, stanowily wyrazne naruszenie postanowien konstytucji oraz mieg-
dzynarodowych zobowiazan panstwa polskiego. Fikcja okazaly si¢ zawarte w art. 5
ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku gwarangcje, ze ,,Panstwo za-
pewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolno$¢ sumie-
nia [...]”% Tymczasem wiosng i latem 1938 roku istotna cze$¢ aparatu panstwo-
wego zwrdcila sie przeciwko wlasnym obywatelom niszczac to, co poza zyciem
i zdrowiem mieli najcenniejszego — obiekty sakralne i przedmioty kultu religijnego.
Swiadomie dazono do ograniczenia, wrecz do wykluczenia, swobody wykonywa-
nia przez prawostawnych obywateli Podlasia i Chelmszczyzny obrzedéw religijnych
i zaspokajania potrzeb religijnych. Celem tego typu dzialan mialo by¢ zmuszenie
ich do konwersji religijnej, czyli do przejscia na katolicyzm. Bylo to réwnoznacz-
ne z pogwalceniem najbardziej immanentnej z ludzkich wolnoéci — wolnosci su-
mienia. Akcja z 1938 roku stanowila takze pogwalcenie niektérych, utrzymanych

M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia 1918-1939, War-
szawa 1989, s. 361.
?,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1935, nr 30, poz. 227.
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w mocy na podstawie art. 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, szczegétowych posta-
nowien ustawy konstytucyjnej z 1921 roku. Byla ona niezgodna z wyrazong w art.
111 Konstytucji marcowej norma, ze ,wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego majg
prawo do wolnego wyznawania zaréwno publicznie jak i prywatnie swojej wiary
i wykonywania przepiséw swojej religii o ile nie sprzeciwia si¢ to porzadkowi pub-
licznemu ani obyczajnosci publicznej™. Niszczenie, wzglednie dewastacja, $wigtyn,
kaplic czy doméw modlitwy na terenach zamieszkanych przez wiernych Koscio-
ta prawostawnego bezposrednio godzilo we wspomniane uprawnienie. Pozbawia-
no wiernych przedmiotéw niezbednych do realizacji praktyk religijnych. Dziatania
wiadz i instytucji paiistwowych podwazaly takze konstytucyjnie gwarantowane pra-
wa Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego w Polsce. Zgodnie z art. 113 Konsty-
tucji marcowej Kosciol, jako zwigzek religijny uznany przez panstwo, mial prawo
m.in. urzadza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa, a takze posiada¢ majatek rucho-
my i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzadzac. Bez obiektéw sakralnych organi-
zowanie zbiorowych i publicznych nabozenstw bylo praktycznie niemozliwe.

Jednym z celow akeji w 1938 roku byla polonizacja terenéw Podlasia i Chelm-
szczyzny. W zwigzku z tym zasadne jest stwierdzenie, ze instytucje panstwa pol-
skiego, organizujac i przeprowadzajac tego rodzaju proceder, pogwalcily utrzymany
w mocy art. 109 Konstytucji marcowej, zapewniajacy kazdemu obywatelowi pra-
wo do zachowania swej narodowosci oraz pielegnowania swej mowy i wlasciwosci
narodowych. Wladze polskie, zwlaszcza wojskowe, zamierzaly poprzez zniszczenie
$wiatyn prawostawnych doprowadzi¢ do polonizacji mieszkanicéw innych narodo-
wosci, w nastepstwie ich konwersji na katolicyzm, zgodnie ze stereotypem: Polak
- katolik.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze w $wietle obowigzujacego wow-
czas prawa nie zachodzily, w mysl art. 10 Konstytucji kwietniowej, przestanki zasto-
sowania przez panstwo $rodkéw przymusu. Zadne dziatanie ani Ko$ciota prawo-
stawnego, ani jego wiernych na Potudniowym Podlasiu oraz na Chelmszczyznie nie
stalo bowiem w sprzecznosci z celami panistwa, wyrazonymi w jego prawach. Zaden
bowiem akt normatywny, legalnie obowiazujacy, nie wskazywal jako celu panstwa
przymusowej polonizacji czeéci jego obywateli poprzez przymusowa konwersje na
katolicyzm.

Dziatania wladz i instytucji panstwowych podjete przeciwko Ko$ciotowi pra-
wostawnemu i jego wiernym wiosng i latem 1938 roku stanowily naruszenie szere-
gu postanowien tzw. malego traktatu wersalskiego, zawartego 28 czerwca 1919 roku
miedzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska*. Po-

?,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1921, nr 44, poz. 267; nr 79, poz. 550; nr 101, poz. 937.
*,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1920, nr 110, poz. 728.
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mimo Ze w 1934 roku Polska wypowiedziala procedure odwotawcza do Ligi Naro-
dow, przewidziang w traktacie, akt ten nadal obowigzywat w roku 1938 i na Polsce
cigzyt obowigzek respektowania jego postanowien.

Faktyczne dziatania panstwa polskiego, podjete w analizowanym okresie, sta-
nowily naruszenie art. 2 wspomnianego traktatu, w ktéorym RP zobowigzala sie,
ze wszyscy mieszkancy Polski bedg mieli prawo swobodnego wykonywania praktyk
zar6wno publicznie, jak i prywatnie kazdej wiary, religii lub wierzenia, o ile praktyki
te nie beda w niezgodzie z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami. Niszcze-
nie przez stuzby panstwowe i samorzadowe obiektéw sakralnych wprost uniemozli-
wialo realizacje rzeczonego prawa. Prawostawnych nabozenstw, czy innych uroczy-
stosci religijnych nie sposob zarazem uznac za niezgodne z porzadkiem publicznym
lub dobrymi obyczajami. Pogwalcony zostat takze art. 8 wspomnianej umowy mie-
dzynarodowej. Zapewnial on przede wszystkim, ze obywatele polscy, nalezacy do
mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych, beda korzystali z takiego samego
traktowania i z takich samych gwarancji ustawowych i faktycznych, jak inni obywa-
tele polscy. W szczegolnosci, jak mozna sadzi¢, wladze i stuzby panstwowe pogwal-
cily zasade, ze przedstawiciele mniejszosci beda mieli réwne prawa do zakladania,
prowadzenia i kontrolowania wlasnym kosztem instytucji religijnych oraz prawo
swobodnego uzywania w nich wlasnego jezyka i swobodnego wykonywania prak-
tyk swojej religii.

W odniesieniu do 0séb uczestniczacych w akcji niszczenia prawostawnych
obiektow sakralnych po stronie aparatu panstwowego mozna méwic¢ o przestan-
kach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ karng oraz w wezszym zakresie podmio-
towym — odpowiedzialno$¢ konstytucyjna.

Dzialania bezpo$rednich sprawcéw zniszczen dokonanych na wspomnianych
terenach wiosng i latem nalezy zakwalifikowa¢ jako wypelniajace znamiona prze-
stepstwa uszkodzenia mienia, okreslonego art. 263 kodeksu karnego z 1932 roku®.
Bylo ono zagrozone karg wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2. Mozna przyjac,
ze w analizowanym okresie dopuszczono si¢ niejednokrotnie kwalifikowanej for-
my tego przestepstwa, tzn. przy uzyciu w szczegolnosci materiatéw wybuchowych.
Sprawcy tego rodzaju czynéw winni podlega¢ karze wigzienia do lat 5. W analizo-
wanych przypadkach dzialanie sprawcéw mialo zaplanowany, umyslny charakter.
Sprawcy niewatpliwie dzialali w ztym zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Pomimo Ze czyny noszace znamiona przestepstwa okreslonego w art. 263 kodeksu
karnego winny by¢ $cigane z oskarzenia publicznego, brak jest danych wskazuja-

3 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1932, nr 60, poz. 571.
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cych na wszczecie postgpowan przygotowawczych przeciwko sprawcom zniszczen
z 1938 roku.

W kategoriach przestepstwa urzedniczego mozna natomiast kwalifikowac
dzialania 0s6b zajmujacych stanowiska panstwowe i samorzagdowe, w tym réwniez
wojskowych, ktdre przygotowywaly akcje niszczenia prawostawnych obiektow sa-
kralnych, kierowaly nig i nadzorowaly lub ktdre, wiedzac o niej, nie przeciwdziataty
jej. Art. 286 § 1 kodeksu karnego z 1932 roku stanowil, ze urzednik, ktéry przekra-
czajac swa wladze lub niedopelniajgc obowigzkéw dziata na szkode interesu pub-
licznego albo prywatnego podlega karze wigzienia do lat 5.

Dzialania, zwlaszcza wojskowych, mozna ocenia¢ przynajmniej w kategoriach
przestepstw okreslonych w art. 166 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym ten, kto
bierze udzial w zwigzku majacym na celu przestepstwo podlega karze wiezienia do
lat 5, natomiast, ten, kto zwigzek taki zaktada lub kieruje nim podlega karze wiezie-
nia do lat 10. By¢ moze nalezatoby nawet kwalifikowa¢ dziatania niektorych przed-
stawicieli Wojska Polskiego, zwlaszcza z Okregu Korpusu II w Lublinie, jako naru-
szenie art. 167 kodeksu karnego, stanowigcego, ze kto bierze udzial w bezprawnie
utworzonym zwigzku zbrojnym podlega karze wigzienia do lat 10. Dla oséb, kto-
re taki zwigzek zaktadaty, kierowaly nim lub dostarczaly mu broni kodeks karny
z 1932 roku przewidywat kare wi¢zienia na czas nie krétszy od lat 5.

Wydarzenia z 1938 roku mialy charakter zorganizowanej, przestepczej akcji,
dokonanej pod kierownictwem wysokich oficeréw Wojska Polskiego. Zaden z bez-
posrednich sprawcow zniszczen w 1938 roku, kierownikéw omawianej akgji, ani
podzegajacych do niej nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosci karnej.

Wydaje sie takze, iz zachodzily przestanki pociggniecia do odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej niektdérych osdb piastujgcych najwyzsze stanowiska panstwowe.
O akcji wiedzieli i przynajmniej ja akceptowali prezes Rady Ministrow i minister
spraw wewnetrznych Felicjan Stawoj Sktadkowski, minister spraw wojskowych Ta-
deusz Kasprzycki. Osoby te nie zrobily nic, aby akcje te powstrzymac®. Mozna zatem
moéwic¢ w odniesieniu do tych 0s6b o zawinionym naruszeniu poprzez przynajmniej
zaniechanie konstytucji i kodeksu karnego w zwiazku z urzedowaniem. W $wietle
art. 30 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 1935 roku uzasadnialo to pociagniecie ich do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu. By¢ moze nalezatoby
mowic takze o odpowiedzialno$ci 6wezesnego ministra wyznan religijnych i o$wie-
cenia publicznego Wojciecha Swietostawskiego.

Dzialania podjgte przez organy i instytucje panstwowe oraz samorzadowe
wiosng i latem 1938 roku na Chelmszczyznie i na Poludniowym Podlasiu mialy

6 Zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig..., s. 363-364.
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charakter niepodlegajacej przedawnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci. Mieszcza
si¢ one w kategoriach przestepstwa okreslonego wart. 119 § 1 kk z 1997 roku, ktéry
stanowi, ze kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub po-
szczegllnej osoby z powodu jej przynaleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, po-
litycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci podlega karze pozba-
wienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat”. Tragiczne wydarzenia z 1938 roku mozna
takze zakwalifikowac¢ jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w swietle art. 7 ust. 1 pkt h
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 maja 1998 roku.
Zasadne jest zatem wystgpienie do Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu w Lublinie o wszczecie Sledztwa ws. winnych tragicznych
wydarzen w 1938 roku na Chelmszczyznie i na Potudniowym Podlasiu.

Osoby odpowiedzialne za zniszczenie lub dewastacje prawostawnych obiek-
tow sakralnych nie tylko nie zostaly pociagniete do odpowiedzialnosci, ale panistwo
w nastepstwie dziatan ustawodawczych wykluczyto swg odpowiedzialnos¢ majat-
kowga z tytutu dokonanych zniszczen. W art. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 roku
o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciota prawostawnego stwierdzo-
no, Ze wygasaja wzajemne roszczenia prywatnoprawne miedzy Skarbem Panstwa
a osobami prawnymi Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z tytu-
tu uzytkowania nieruchomosci i wykonywania praw rzeczowych, ktére nalezaly do
Kosciota prawostawnego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 listopada
1918 roku.® Przytoczona regulacja zamkneta Kosciolowi prawostawnemu oraz jego
osobom prawnym droge prawng do dochodzenia rekompensaty swych strat majat-
kowych.

Osobnego wyjasnienia wymaga kwestia, jakie okolicznosci prawne umozliwi-
ly dokonanie tak masowych zniszczen. Przede wszystkim bylo to nieuregulowanie
kompleksowo i definitywnie do 1938 roku statusu prawnego Kosciola prawostaw-
nego w Polsce oraz statusu jego majatku.

Po drugie, bylo to poczucie bezkarnosci autorytarnej wladzy w warunkach
braku szeregu formalnoprawnych i materialnych gwarancji praworzadnosci. Nie
istnialo przez caly okres miedzywojenny sadownictwo konstytucyjne, wladne orze-
ka¢ o niezgodnosci aktéw normatywnych z ustawg zasadnicza. W takich warun-
kach Sejm, a nawet rzad, przy istnieniu silnej ,woli politycznej’, mogly stanowi¢
akty naruszajace wolnosci i prawa obywateli, a zwlaszcza wspoélnot religijnych. Do-
skonalym przykladem tego rodzaju dzialan bylo wydanie w formie zarzadzenia mi-
nistra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Tymczasowych przepisow o sto-

7,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
8,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1939, nr 57, poz. 370.
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sunku do Kosciota prawostawnego w Polsce z 30 stycznia 1922 roku’. W wyniku
niedemokratycznych ordynacji wyborczych do Sejmu i do Senatu z sierpnia 1935
roku, pozbawiajacych partie polityczne prawa zglaszania kandydatow na parlamen-
tarzystow, w izbach zabraklo opozycji zdolnej do zlozenia wnioskéw o pociagnie-
cie cztonkéw rzadu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu.
Nie byl w stanie dokonac¢ tego prezydent RP, nalezacy do tego samego obozu poli-
tycznego co prezes Rady Ministrow czy minister spraw wojskowych.

Obowigzujace prawo o ustroju sadéw powszechnych pozwalalo czynnikom po-
litycznym wywierac presje na stan sedziowski, podwazalo zatem niektdre gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. Wiadza nominacyjna (prezydent RP) mogta przenosi¢
sedziow bez ich zgody do innego sadu lub w stan spoczynku. Wolnos¢ prasy byla
ograniczona w wyniku cenzury nastepczej, funkcjonujacej na podstawie prawa pra-
sowego z 1926 roku i z 1938 roku.

Konczgc rozwazania na temat prawnych aspektow akcji niszczenia prawo-
stawnych $wigtyn w 1938 roku na Poludniowym Podlasiu i na Chelmszczyznie
wypada rozwazy¢ kwestie rekompensaty majatkowej PAKP poniesionych wow-
czas strat. Wydaje sie, ze droge dla dochodzenia poniesionych wowczas strat moze
otworzy¢ jedynie nowelizacja ustawy z 4 lipca 1991 roku o stosunku panstwa do
PAKP, np. upowazniajaca wlasciwych wojewodéw do przekazania na wniosek od-
powiednich oséb prawnych PAKP na terenie wojewodztwa lubelskiego wg stanu
z 1938 roku gruntéw rolnych w celu utworzenia lub uzupetnienia gospodarstw rol-
nych parafii do 15 ha. Tego rodzaju regulacja niewatpliwie znalazlaby uzasadnie-
nie w konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Jej ustanowienie wymaga
wszakze decyzji politycznych, szczegélnie po stronie rzadu RP. Sprzyja¢ temu be-
dzie zapewne upowszechnienie wiedzy o tragicznych wydarzeniach w 1938 roku,
gdy panstwo polskie obrdcilo si¢ ze swoim aparatem represji przeciwko wlasnym
obywatelom wyznania prawostawnego.

? ,Monitor Polski’, 1922, nr 38, poz. 20.
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ITaBen bopenpkuii

HOpumiryni acnekTu akuii pyiiHyBaHHSA
MPaBOCTABHUX CAKPATbHNUX 00’€KTiB Ha XOMMINUHi
i IliBpennomy Ilipnammi HaBecHi Ta BIiTKy 1938 poky

CrarTs npucBsideHa IOPUAVYHUM aCIIeKTaM aKIii pyliHyBaHHA IIPaBOCTIAB-
HMX LiepkoB 1938 p. Ta mpaBoBUM 0OCTaBIMHAM, SIKi YMOXX/IMBWIN 3IiJICHEHHS Ha-
CTiNIbKM MAacOBMX 3HUILeHb. He mifyArae cymMHiBY, 110 iA/MIbHICTD AepKaBHUX i ca-
MOBPSIyBa/IbHMX IHCTUTYIIilI Ta CITy>K0, 110 IPOBOAM/IACA B PO3ITIAHY T TIepiof,
BUPA3HO Cylepednia MonoxkeHHAM KoHcturynii Ta MbKHapogHUM 3000B’s13aH-
HSAM NO/IbCBKOI fepxkaBu. CTOCOBHO 0cib, sKi Opamy 6e3rocepeHIo y4acThb y ak-
il HMIEHHA MPaBOCIABHNUX CaKpalIbHUX 00’€KTiB 3 OOKY ep>KaBHOTO arapary,
MO>XHa TOBOPUTH IIPO HAABHICTD Y IXHIX [ifIX 03HAKM CK/Ia[y KPYMMiHaIbHOTO 3J10-
YJHY IIOLIKO[KEHH: MaliHa, HATOMICTb JisA/IbHICTD 0cib, Axi 3aiimann Jep>KaBHi,
CaMOBPAZYBa/bHi Ta BiJICBKOBi ITOCAafy 1 3aliMauCs MiTOTOBKOIO aKLil pyiHy-
BaHHJ IIPAaBOCTIAaBHMX CAKPa/IbHMX 00 €KTIB, KepyBa/IM HElO, 37IiICHIOBA/IN HATJLAL
HaJl Helo ab0 He MPOTHAiAMN ilf, MO>KHA KBaTiiKyBaTH y KaTeropifx IocagoBoro
3/mounHy. Xo4a nogii 1938 p. Mam xapakTep opraHi3oBaHOI 37T09MHHOI [JiA/IbHOCTI,
IIPOBefeHOI ITij] KepiBHUIITBOM BUCOKMX o(illepcbkux unHiB Biricpka [Tonbebkoro,
KOJIeH i3 6e3nocepeHiX BMHYBATIIIB 3HNIIEHDb 1938 poKy — KepiBHUKIB aKIIii — He
OyB IPUTATHYTHI 10 KPMMiHaTbHOI BiITOBifa/IbHOCTI. 3Ti/{HO 3 BUCHOBKOM aBTO-
pa, Aiii, BYMHEH] Iep>KaBHUMM 1 CAaMOBPANYBaIbHUMY OpraHaMy Ta iHCTUTYLiAMU
HaBecHi Ta BIiTKy 1938 poky Ha XonmmuHi 11 ITiBgennomy Iligrammi, manm xa-
paxTep 37104MHY IIPOTH JIIOHCTBA, 1[0 HE MA€ CTPOKY JaBHOCTI.



IO0piit Makap

1938 pik - amorei Tparepii
Xonmmcpko-Ilimnacekoro IlpaBocnap’s

baraToBikoBa icTopisA yKpaiHCbKOTO HapOAly CIOBHEHA TpariyHux Asuml. Of-
HUM i3 HUX CTa/Ii CYMHO3BicHi nofiii 1938 poxy Ha XonmuuHi Ta nispHi Iligmamn-
1A, IO MPOABWIOCA y PYHYBaHHI IPAaBOCABHYX XpaMiB, AKe (HaKTUYHO Majio
MOK/TaCT! Kpail XXUTTeRismbHOCTI [IpaBocias’s Ha 11iit Teputopii. XonmMcbKo-Iij-
JIACDKi YKpalHILli 3a3Ha/IM Tparefil, AKa 1 mica 70 poKiB ATPUTB JIIOACHKY AyIly. 3a-
rajIoM Al TORILIHIX IONMbChKUX B/IACTEN — LEHTPANIbHUX 1 MiCIIEBUX — 3aCTyKWIN
Ha HaJIeXXHY OLIIHKY He JIMIIIEe YKPaiHChKOI, aJie i CBiTOBOI TpoMachKoCTi. Ha xarb,
IIEBHY pOJIb Y HACUIbCTBI Hafi rpoMafaHamy [1onbLi, AKi HazexXanu Jo iHIIOoro Bi-
POCIIOBiffaHHA 11 Oy/ YKpAIHIAMM, Biflirpaio puMO-KaTONMNIbKe TyXOBEHCTBO.

Posmipy cTaTTi He JO3BOMAIOTH LIMPOKO BUCBIT/INTY IIEPERYMOBH, Iiepebir un
HACTiOKY L€l Tparefii. 3pelTol0, HAyKOBa IPOMAJIChKICTh JOCTaTHbO O3HAMOM-
JleHa 3 po6yeMolo. Sk Ha MeHe, BijpafH1M € Te, 10 B HyHiHiit [Tonbiui icHye
IIVPOKWIT ZOCTYII IO apXiBHMX MaTepiajiB, sIKi IO/IbCBKI 1 3apyOiKHi BueHi Ma-
I0Tb MOYK/IMBICTh aKTMBHO ROCTiKyBaTH. I1icia magiHHA KOMyHICTUYHOTO PeXXN-
MY MOYKHA Bi/IbHO BJC/IOB/IIOBATY CBOIO TTO3MIIi0, 30KPEMa, 3 IIbOT0 OOII0YOTO IIH-
TaHHA.

Y 1poMy mIaHi gy>ke IOpPE€YHOK BUABMIACA WIOMHO BMUAaHA KHUra [puropia
Kympianosuda «1938. Ak1ia pyiiHyBaHHA IPaBOCITaBHYUX II€PKOB Ha XOIMINVHI i
[TiBgenHomy ITipsaurmri»'. Ile, 6e3 nepebinblileHHs, epiia KHIDKKOBA MO3UIiS B
ITonpimi, npucBAYeHa Lili TipKiil AK /14 YKPaiHIIiB, TaK i 71 NOMAKIB TeMi. Baxxn-
BUM € Te, 1[0 IATPOHAT HaJ| BUIaHHAM KHUM B3:B [Ipesunent Pecrry6niku [Tonb-
mia Jlex KaunHcpKuii, AKuil y 3B€pHEHHI 0 MO/IbChKOTO CYCIIIbCTBA 3 Haroan 70-x
POKOBMH Tparefii, siKa CIliTKa/la IpaBOCTaBHUX YKpaiHIIiB — rpoMajAH [Ipyroi Pedi
[TocrionmToil, HarO/I0CKB, 1O «B JiAX B/IACTE KOKHOI Iep>KaBy He MOXKYTb 0OMM-
HaTICA YV iITHOPYBaTHCA OCHOBHI 3aKOHM i IIiHHOCTI. ¥ 1938 porii He mouranoBa-
HO NPMPOJHOIO NPUXUCTKY, AKUM € KoxkeH IiM boxxuii. Ha Tepuropiax, mimra-
HUX Y PEJITiiHOMY Ta ETHIYHOMY aCIEKTAX, CTA/INCA TOfil, sAKi HIKO/M He IOBMHHI

'T. KynipistHoBuY, 1938. AKuisi pyiiHy8anHs npasocnasHux uepkos na Xonmuiuni i ITiedenromy ITionsuui,
Xomm 2008.
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Oynu crarucsa»’. ABTOp ABOMOBHOI MOHOTpadil, 0Oy 0BaHOI Ha JOKYMEHTA/IbHIl
0asi, pO3KpyB rOJIOBHY CYTb IlepeC/IifyBaHH: IPAaBOC/IABHIUX YKpPAIHIIiB MDXKBOEH-
Hoi [lonpmii Ha HalliOHA/IBHO-PEIITiHIN OCHOBI, 1[0 3aBEPIIN/IOCA TOTa/IbHOIO Py-
{HOIO IXHBOTO CYCHI/IBHO-TIIOITUYHOTO XXUTTA Ta IIpaBocimaBHoI Llepksu.
ITpuemHoO 3a3HaunTH, WO OpAL 3 Hpanelo I[puropia Kynpisnosnya MoxHa
3yCTpiTH 11 iHII KHYDKKOBI my6mikanii’. JJocTaTHbO BOXX/IMBUMIU 7151 30€pesKeHHs
icropm4HOI TaM’s1Ti, @ pajiie il BiTHOB/IEHHS, € YMCIeHH] ITyOmiKalil Ha 1[0 TeMy B
HonbcbKoMYy IoMicsaunuky «IIpaBocnaBumiit ornany (,,Przeglad Prawostawny”), ski
3'SABJIAIOTHCS OCTAHHIMM pOKaMuL. 3HOBY 5K TaKu, /L IPUKJIay, XOTiB 61 IToCIaTn-
€S Ha IMITHEBUI BUITYCK 9aconucy 3a 2008 pik, nmpucBa4enuit 70-IiTTi0 TpariyHux
HOfiit Ha peririftHoMy IpyHTi, o oxorym XonmumHy it [TiBgenne ITipamma®.
3rapganuii BunycK «IIpaBocaBHOTO OITIARY» pO3NOYMHAETHCA 3 PO3SMOBH 3 IPaBO-
CTTaBHMM apXMeNmcKornoM JIo6mHcbknM i XonMcbKuM ABerieM, KNI, 30KpeMa,
3ayBaXKUB, 110 «1938 pik yBiroB fo ictopii XonMuyau i Ilisgennoro Ilipammmsa
AK OIMH 3 HalTpariyHimmx 3a Tucsayonirra [IpaBocmas’s Ha 1iit 3emiti. B ymoBax
MUPpY AiIIIO Ko 6e3pelefieHTHOI aKilii pylIHyBaHHA XPUCTUAHCHKUX CBATUHD B
JiepKaBi, KOTpa BBaXKasa cebe TBEPAVHEI0 XPUCTIAHCTBA» . 3a TaHUMIU [iep>KaBHOI
aIMiHiCTpallii, CaMe TOAi y KpaiHi yIIpOJOBX IBOX JIiTHIX MiCALiB 3pylIHOBaHO 127
xpawmiB. I, Ak migxpecnus Bragmka, — Iie «He 6y CIIOHTaHHi Jii, a 3aI/IaHOBaHA aK-
11is, MiATOTOBJIEHA i 37Ii/ICHEeHa Iep>KaBHOO afMiHicTparliero Ta BilicbkoM. Pazom 3
TUM, JIO TUX Jiil OY/I0 BTATHEHO MiCLIeBY KaTOMUIIbKY IPOMAJIChKICTh, 1110, IIi/TKOM
3p03yMiJI0, TOPOKYBAJIO aHTArOHi3MM i KoHGIiKTM». | Kai BafuKa HarojIoCus,
[0 «aKIlifl pyifHYBaHHA LIepKOB Oy/Ia eleMeHTOM LIMPIIVX Jiif, T. 3B. IOJIOHi3a-
LifHO-peBiHAMKaNLilTHOI aKkii». Ha 3anuTanH:A, yuM Xe 6ym/1 BUKJIMKaHI aHTU-
IIpaBOC/IABHI 11 3apasoM aHTUYKPAIHChKi Aiil, B/IaZiiiKa BifiTlIOBiB, 1110 «B iCTOPUYHO-
My KOHTEKCTi IPMYMHOIO TparidHux nogiit 1938 p. 6y/1o nepekoHaHHA JTIOfet, AKi
TOMi 34iJicHIOBa/my Biany B [lonbmii, 1o nmine ogHOPifHE, 3 TOYKM 30DPy peIiriii-
HOI i Hal[iOHa/IbHOI, CYCITiI/IbCTBO MOYKe TapaHTyBaTH Jepxasi Oe3mmexy»°. MokHa it
Jaji UUTYBaTy BUCIOB/IIOBAHHA BIAINKY, aJle i1 HaBEIEHOTO JOCTaTHbO JI/IA TOrO,
1106 3pO3YMITH, 1O CNPpasa 06 EKMuUeHOT OUiHKU penieitiHo-HAYioHANLHOT mpazedil
XOJIMCBKO-TIUIACBKMX YKPaiHIIiB HabMpae pearbHUX 0OPICiB.

2ITurt. 3a: TaM camo, C. 5.

33okpema, e npais Dxerosxa Heniuu Ipasocnasna Liepxea 8 JTio6nuncokomy 8oesodcmai (1918-1939),
KOTpa pokoM paHile mobaunna cit: G. J. Pelica, Kosciét prawostawny w wojewddztwie lubelskim (1918
1939), Lublin 2007.

*,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7.

5TaM camo, C. 3.

Tam camo.
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Tenep nepeiifiemo fo cyTti cupasu. Ak Bigomo, y xoxi Ilepiioi ciToBoi BiitHu,
BHACIJJOK ITOPa30K POCIMICBKMX BiMIChK YIiTKy 1915 poKy, Blafa MpuitHsA/Ia pillleH-
HsI BUBE3TY HACEJIEHHA 3 TE€PEHIB, AKi NOTPaIlLA/IN i HIMEIbKY Ta aBCTPO-YTOp-
CbKY OKymauito, Brm6 Pocii. CkasaHe CTOCYeTbcA epefoBCiM TepeHiB XoMMINHNI
i [Tiramms, fe mepeBaXkany YKpaiHIi, AKMX TOJi Ha3MBaIu IEPEBAXKHO PyCUHA-
Mu, a pocilicbKa Blaga — pycckumu. IIOKMHYTU CBOI CTOMITTAMM HacUKeHi Mic-
14 Hajmexano ycim. IIpote, monskam 37e6i/1bIIOro Bamocs YHUKHYTH BYCETIEH-
H#, a OUIBIIICTD YKpaiHIIiB cTana OixeHuysmu. Pi3Hi [pkepena Ha3MBaOTh Pi3Hi faHi
CTOCOBHO KiJIbKOCTi BUTHAHVIX Y 0iJeHCre0: YICIO0 HaOmDKaeTbest fo 300 sy
oci6. I1o >k o MOBepHEeHHs Ha3afl, TO JOCIITHUKY CXORATHCS Ha TOMY, IO 3 pis-
HMX IIPUYMH He HOoBepHyocs 6mm3bKo 120 tncsag oci6’. Mo 3actamu nosepreruyi
B PiHMX MiCIISIX i fIK 3yCTpi/a iX HOBa [yId HUX fiepKaBa — JIpyra Pid IlocionTa?
Criz 3asHaYMTH, TO-TIEpILe, 10 BUBe3eHi yrmub Pocil, y Tomy ducri it mo ykpain-
CbKUX TyOepHill, Oix#eHyi BUABIINCA BHACIIIOK IOl peBOIOLI i pOMaIAHCHKOI
BillHU HIKOMY TaM He IOTPiOHMMI. A NIO-ApYTe, iX IOBepHEHHS Ha pifjHi 3eM/Ti HixX-
TO He O4iKyBaB. binbie Toro: ix 3ycTpinm, 0co6mMBo Ha MICLAX, AK HENOTPiOHMI
y HOBIiI O/IbCBKIlT ep>KaBi, @ HaBiTH BOpOXUIl efeMeHT. [TosepHeHyi y 6araTbox
BUITAJIKaX He 3aCTa/M CBOIX 3a0yIOB i FOCIIOAAPCTB, 3PYIIHOBAHVIX BOEHHVIMIU [i-
sIMI. A B iHIINX BUITIKaX HUMM BXKe BOJIOZII/IM HOBi rocriofiapi B 0c00i mo/IbChKuX
KOJIOHICTiB.

Y meBHOMYy ceHci Bragy Hosoi Ilompmi MoxHa 6ymo 6 3posymitu. Tpusa-
mmit yac IapcrBo ITonbebke mepebyBano y ckaapi Pociiicbkoi immepii, i monsku
Ha BJIACHOMY JOCBi/Ii IepeKOHaucs, o Take pycudikauyis i, 6e3yMOBHO, He XOTi-
7, o6 rnopibHe 6yb-KO/M ITIOBTOPUIOCS Y MaitbyTHboMy. OCHOBHUM pycugixa-
mopom HeOesMiZCTaBHO BBAXKA/II, TOPSI], 3 POCiiicbKoo Braoro, Pociiiceky Ipa-
BocnaBHy Llepksy. Tomy npotu Hociie npasocnas’st, TO6TO XOMMCBKO-IIJIACBKIX
YKpaiHILiB, AKi moBepHymca go Ionbii, 6y cripAMoBaHi GakTUIHO perpecyB-
Hi 3axozu. CipaBa BUIVIAa/Ia TAKUM YVHOM, IO HIOUTO Ti 3ropboBaHi nosepHeH-
Yi — TIEpEBAYKHO CEJIAHM — MOITIM HECTU 3arpOo3y HOBOMY Jlep>KaBHO-IIO/IITUYHO-
MY YCTPOEBi CBOEIO 1pasocniaéHow noboxcHicmio. Ane BigsepTo Tpeba ckasaTu it
PO Te, L0 MOJIbCbKA BJIajia MOOOIOBANACA He CTIIbKM BiTHOB/IEHHS MOTYTHOCTI
Pociiicpkoi [TpaBocnaBHoOi Llepksu, nomeHTy 3pyitHoBaHoi B Pocii 6inbpioBukamu,
CKiJIbKI TIOABM YKPAiHCOK020 HAUIOHATIbHO20 PYXY, AKUIL TI0YaB PO3BUBATICA Ha
XonMcpKo-IliIAChKMX 3eM/IAX Mif, BIVIMBOM YKPaiHCbKOI peBOJIIOLII 11 YTBOpEH-
HA Ykpaincpkoi Haponnoi Pecrry6miky, sika ykmana B bepecti mupHy yropny 3 Llen-
Tpa/JIbHMMM Jiep>KaBaMy 1 3asABIIA ITpeTeH3il Ha XonMIuyHy 3 nisgHeM [ipmamma

710. Maxkap, Xonmuuna i ITionsuis 8 nepuiti nonosuni XX cmonimmsi. Icmopuko-nonimuuna npo6re-
mamuxa, JIpsis 2003, c. 14-15.
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AK YKpaiHCbKi e€THiYHi 3emyIi. YMManuit BIIMB Ha Ail MOIbChKOIL Bagy Maja 11 Bi-
JiHa IpoTy 3axigHo- YKpaincbkoi Hapopnoi Pecrry6mikm.

Braga [Ipyroi Peui ITocrionyroi, Buxopmsun 3i cBoiX I/IaHiB popMyBaHHA HO-
BOI IIOJIbCBKOI I€P>KaBHOCTI, Ha >KaJlb, HE 3yMi/a, a SIKIO TOBOPUTU BiiBEPTO, He
3aXOTi/la cTBOpUTH 6OZall eleMeHTapHNUX YMOB I 3a0e3IeueHHs KY/IbTYpHO-
Hal[iOHaJIbHMX 3alMTiB XOAMILAKIB i MiIJIAIIYKiB, PO3PaXOBYIOUM Ha IX LIBUIKY
acuMinALio. Big caMoro mo4arky BifJHOB/IEHOI IO/NBCHKOI Jep>KaByU PpO3NOYaB-
cs1 b6esnpereieHTHNIT HacTyn Ha [IpaBocimaBHy llepkBy mix nmpuKpuTTAM Hi6UTO
YCYHEHH: HACIIifIKiB HEITPaBOMIpPHOI MiKBifaLii pocilicbKoro Brafjorn y 1875 p. YHi-
arcpkoi (Ipexo-Karompkoi) lepksu. OpHak yci, xTo nepebysas y ITonbii mpu
BJIaJIi — 9 TO Ha MICIISX, 4 Y LeHTpi — oO6pe po3yMiny, 1o 3a BUHUK/IMX 00CTa-
BMH BifpomxyBaHa IIpaBociaBHa llepkBa Ha XOMMCBKO-MIIJIACBKIX 3€M/LAX BXKe
He BUKOHY8AnA pycudikamopcokux PyHkuii, a o6cmorosana inmepecu eipyouux
ykpainuyie®.

IIpaBoBUMU aKTaMMy, 3a AKMMU BU3Ha4aBcA craTyc [IpaBocmaBHoi Llepksu B
Ionbiyi, a mepenoBciM Lje crocyBanocsa XonMmiuyuu i [ignamms, cranm BupgaHi y
TIepIIi POKM BifHOBIEHHA IIONIbChKOI IEP>KaBHOCTI JOKYMEHTH, a CaMe:

- Hexper HauanbHuka [lep>xaBu Bif 16 rpynna 1918 poky;

- Posnopsamxenusa MiHicTpa CiibCbKOT0 TOCIOAAPCTBA i iep>KaBHOI BIACHOC-
Ti Bif 16 yepBHA 1919 poky Hpo B3ATTA IiJ Jiep>KaBHY OIIKy MaiiHa i OyaiBenb
ITpaBocnasnoi llepksu B Konrpecosomy KopomniscTsi;

— Hexpert Bif 17 rpypHa 1920 poKy po B3ATTA y BIACHICTD JeP>KaBU 3eMITi
y mesikux nositax Pecrry6miku [Tomb1u;

- TumMyacose nonmoxxeHH:A o BigHOLIEHHA Ypsny Ao IlpaBocnasnoi Llepksu
y Honbmi Big 30 ciyna 1922 poky;

- PosnopamkenHa MiHicTpa CiTbCbKOTO TOCHOAAPCTBA i [lepKaBHOI BIac-
HOCTI Bif 22 ceprina 1922 poky npo IpuMycoBe B3ATT IIiJ| Aep>KaBHe YIIpaBliH-
Hs MaiiHa i Oy/iBenb, AkuMM y Mexkax JII00/IMHCPKOTO BOEBOACTBA KOPYCTYBAIOCH
IIPaBOCTIABHE TYXOBEHCTBO'.

Ha roit yac i3 389 yepxos Xonmcoxoi npasocnasroi enapxii 3a poxu Birtau 6ymo
3pytinosaro 79, 149 nepeobnadHano Ha pumo-Kamonuupki kocmenu, a 111 3auume-
Ho. 3abyparoun y NpaBOCTaBHNX XpaMy, IOIbCbKA BJIafia TBEPAMIIA, 110 IOBEPTAE
MaifHO, BifjibpaHe KO/mich y rpeko-Katonukis. [Ipote crtif 3sayBa>kuTy, 110 3 Ha3Ba-
HOI KiZIbKOCTI IJepKoB 98 Hikoym He Hasexanu o [pexo-Karomuupbkoi epksu'’.

$Tam camo, c. 19.
°G. . Pelica, Kosciét prawostawny..., s. 65.
1°]. Ignaciuk, Przed i po roku 1938, ,,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 11-13.
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IToBeprarounch 0 srafjaHNX AE€P>KaBHUX aKTiB, CMIiJ| 3a3HaYUTH, IO IX CYIIPO-
BOIKyBasIa a00 HaBiTh BUIIEpeIKYyBasIa, SIK BBAKA€E 3rafaHuil Ha mo4arky . Ky-
IIPisTHOBUY, «CTMXIiIHA peBiHAMKALliHA aKIif», 3piiicHIoBaHa Pumo-Karommub-
ko llepkBom, fAKa [ieKIapyBana «IparHEHHA IOBEPHYTU BUK/IIOYHO KOJMIIHI
KaTONMIIbKi XpamMy (B OCHOBHOMY MIC/IAYHIATCBKi), IPOTe iHTEpIIpeTyBaIoCs Iie
Iy>Ke mpoko. [ToMrHaBCs yBarokw TaKoX Toi (akT, 110 YHIaTChKi IiepKBHU CIIOPY-
IPKYBa/IICA TlepeBaXKHO Ha MICIi paHIlIMX IpaBOCTaBHUX XpaMiB». binbie Toro,
TAaKOXX 3a0VIpajy [IepPKBY «y TUX MICLIeBOCTSIX, [ie KaTOMKIB y3arai He 6y/o a6o x
Oy/10 IX Ki/IbKa 4 Ki/IbKaHaALATb»' .

ITiy vac 3allHATTA IPAaBOCIABHMUX XPaMiB KaTOMMKAMM TPAIULANIOCA YMMAJIO
KOH(TIKTiB MDK yKpaiHIIIMM Ta MOMAKAMM, A0 AKUX BTPYYasIMCs HOMLis i Biit-
CbKO, Oy mobuTi it 3aapemrosaHi. Cepen HalicKaHgaIbHIMX Oy/Iy MOpi, Komu
3abupany IpaBOCIABHI LepKBM IIifi KaTOMUIbKI KocTenmu B Yopopgosuyax Toma-
miscbkoro, Crnaci Xonmcbkoro i Cry»xuni KpacHocTaBcbKoro IOBiTiB, [ie IpaBo-
C/IaBHi HaMarajmcs BifcTosATH cBoi Xpamu',

IIpotarom mepioro gecATWITTA HesanexHoi [lonpii, 3a manuMy Bapmas-
CbKOI NPaBOC/IaBHOI MUTPONOJII, muiie 67 nepkoB Ha XonMmiuyHi 11 [liBeHHOMY
[ipnammi saaummmica YMHHUMHI IPaBOCTIaBHUMU XpaMaMi, 165 BUCBAYEHO Ha
PMMO-KaTONMIIbKI KOCTe/n, 96 3aunHeHo, 24 craneHo, 25 po3ibpaHo, 4 nepebyzno-
BaHO Ha LIKOJI, @ OJHY IlepeoO/IaHaHO ITifi )KUTIOBUI OYAMHOK".

Takum 6yB 1ovatok, 60 HaBefeHi jaHi, 1110 CTOCYIOTHCS [Iiil TONBCBKOI B/
CTOCOBHO [Ipasocnas’ss, CBifuumM Ipo IIMPOKO 3aKPO€EHi IIaHy Jioro yikBifamnil
3arajsioM. HacTynHi nopii, sAKi Mpoilum y JeKibKa eTalliB, HifiTBEePAVIIN, 110 MOJIi-
TiKa mwopo IIpasocnae’s i ykpainyise sx rpomapsH Ilonbii, ane iHuwoi HayioHano-
HoCcmi, caMe TaK i IIaHyBaaacs. 30KpeMa, y ciuni 1935 poky B JIro6muHi Bifbyna-
Csl TAEMHa Hapajja, IPUCBAYEHA YKPaiHCbKill MeHuiuHi Y BOEBOACTBI. ITokaszoBuM €
Te, 110, KpiM BOEBOAN IOse(ba Py>xHenpKoro, npainiBHIKIB J10To amapary, IOBiTO-
BMX CTapOCT, Y 3aXOfi B3A/IM y4acThb IIPESCTaBHMUKY BifICbKOBYX Ki/l Ha 4OJIi 3 KO-
manpupoM Okpyry koprrycy 11 renepanom Meuncnasom CmopasincbkuM. OfivH i3
BiliCbKOBVIX Ha Hapaji 3asaBuB: «[lep>kaBa MyCUTb 1030y THCS MIKiAIMBOI 1A cee,
3aHAJITO BE/IMKOI i HeBUIIPAaBIAHOI BaXKIMBUMM OOCTaBMHAMM Ha MiCLAX, TOJe-
PaHTHOCTI. 3apajii BIACHOTO iCHYBaHHA BOHA MYCUTb Ha TepeHi XO/IMIIMHY II0-
BHICTIO JTiKBiflyBaTy po6/1eMy yKpaiHCbKOI MEHIINHM, 260 IIOHAIMeHIIe 3BeCTI
ii mo pori ApibHOro NMMTaHHA, AKMM € CIIpaBa YeCbKMX KOJIOHICTiB Ha BomuHi un

"T. KynpistHoBuy, 1938..., c. 16, 18.

12 Tam camo, c. 18, 20; O. Ilomko, Byno maxe ykpaincoke ceno. Icmopuxo-emuoepagiunuii napuc Xonmco-
Kozo cena Cmenaxosuui, Tepromninb 2000, c. 19-20.

BT. KynpiaHosuy, 1938..., c. 20; G. J. Pelica, Kosciot prawostawny..., s. 227-234.
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HiMenbk1x B X0mMcbkoMy noBiti»'*. Ha Hapani yxsamum Jupekmusu CTOCOBHO
yKpaiHChKoI ITpo6iemn Ha TepuTopii JIF061MHCKOTO BOEBOAICTBA, B AIKUX Hepefoa-
Jaslacs JOCTaTHbO BeIMKa HU3KA 3aXOfiB, AKi /e y peririiaii chepi Mamm:

— Bce6IYHO MOOHI3yBaTy IIPaBOC/IaB 5i;

— 3allpOBaJIMTY HABYAHHA IIPABOCIABHOIL PEIirii MOIbChKOI0 MOBOIO, i TO «BU-
Pa3HO JIOSTIBHUMM» CBSAIIEHMKaMy, HalliOHa/bHO He 30pi€HTOBaHMMU ab0 TaKu-
MU, 1O CIIiBIIPALIIOIOTD 3 OpraHaMM BIafili;

— BUfIaBATH PeIiriliHi my6ikaiil BUK/IFOYHO ITOTbCHKOK MOBOIO;

— He CIPMATYU HNOIIVPEHHI0 MepeXXi MpaBOCIaBHNX Mapadiii, 3BepTaTi 0co-
0/11MBY yBary Ha IpaBOC/IaBHVIX AyXiBHMKIB;

— He JIOITyCKaT! IMOMMPEHH:A T'PEKO-KaTONMNIBKOTO BM3HAHHA, OCKIBKK 1€
«He BifIIOBi/ja€ iHTepecaM Hep>KaBu», 0COOIMBO KO BOHO MOXOAUTD 3i CXigHOI
Tamanam» .

Y rpypni 1935 poky crBopeno Komimem 3 HAUIOHANbHUX NUMAHD Y CKIANli
IpeM epa Ta MiHiCTpiB IPOBiIHNX BiTOMCTB. 3 IIOYAaTKy HACTYIIHOTO pOKy Ha JIto-
OMVHIIVHI PO3MOYATO MIMPOKY MONOHI3AUILIHO-PeBIHOUKAUIIHY aKyilo, I 9OTO
11 rpynua 1936 poky ctBOpeHo Koopounauitinuili komimem Hpy KOMaH[IyBaH-
Hi Okpyry kopmycy II, IKuit OXONMB CBOEIO AiANbHICTIO I ATH MiBIeHHO-CXiJHNX
IIOBiTiB BOEBOACTBA, a TaKOXK BonmHcpke BoeBoacTBO. PopManbHO 3aBgaHHA Ko-
Mimemy TIOJIATAIO Y TOMY, 1100 «3MII[HUTY, BIOPAAKYBAaTH Ta KOOPAMHYBATH, a
TUM CaMUM 3POOUTHI Pe3yIbTaTUBHUMMI 3YCU/ULA CYCIIIBCTBA 3 METOIO ITi/fHEeCeH-
HA MiniTapHOI MOTYyTH Ta BificbkoBoOi cumm fepxkaBu»'®. Jlo ckmamy Komimemy yBi-
VLIV TIPEACTaBHUKM BiliCbKa Ta oHaz 20 IOIbChbKUX IPOMA/IChbKMX OpraHi3ali.
Voro ouonus renepan Meuncnas Cmopasincbkuit. Ha nienapromy sacigani Ko-
mimemy y 4epBHi 1937 poky B JIro6musi 6yno chopMynboBaHO IPUHIVIIN JIOTO
OiATbHOCTI, OGHMM 3 HAIBOK/IMBIIINX HAIIPAMIB AKMX BBaXkajacd IiITOTOBKA [0
NIPOBEMICHHS PesiHOUKAUiliHOI akyii, iHIIVIMI CTTIOBAaMU — NOOANbWUTE HACMYN HA
IIpasocnas’s".

Ha nponosuiio renepana bpyno Onpbpuxra, kepiBayka Koopounauitiroi ak-
uii, Bocern 1937 poky 6yno onpanboBaHo «OCHOBHI AVPEKTUBM 1010 TOJIOHI3a-
nii Xonmuyan». Kepyrounch IpMHIUIIOM, IO «yCi IPaBOCTIABHI — 1€ 3pOocililleHi

“Tur. 3a: }0. Makap, HayionanvHo-penicitina mpazedis XonmMcoKo-nionsiCokux yKpainyie y Mine0€eHHiti
Ilonvuyi, B: «IcTOPUKO-TIOMITIYHI IpO6IEMI CYJaCHOTO CBiTY», YepHiBwi 2009, c. 192.

>Tam camo, c. 192-193.

1 Tam camo, c. 193; G. Kuprianowicz, Projekty «rozwigzania» kwestii ukrairiskiej na Chelmszczyznie i
Podlasiu Potudniowym w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku, B: Bonunv i Xonmuguna 1938-1947.
Ilonvcoko-ykpaincoke nPOMuUcMOosHHA ma 11020 6i0nynHs. [ocnioxcens, dokymenmu, cnoeaou, JIbBiB
2003, c. 108.

' Tam camo.
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HOJISIKI», iX aBTOPY MOAIIA/NN IPAaBOC/IABHNUX, TOOTO MiCLIeBUX YKpAIHIIiB, HA TpU
KaTeropil, a came:

- 6armyxi mo ITpaBocnaBHoI IlepkBy, AKNX OPIBHAHO HEBAXXKO ITePEKOHATI
IepeTU Ha PUMO-KaTO/MNLIV3M;

- anB’;IsaHi o npaBocnaB’ﬂ, ajie HeCBiIoMi CBO€I HAaIliOHA/IbHOI ITPMHATIEX-
HOCTI;

— HalliOHa/JIbHO CBifIOMi.

BipnoBigHO, 10 KOXXHOI 3 Ipyn 37iiicHIOBaBCA JudepeHIifioBaHmil miaxiy —
BiJj 06epeXXHOI IPOIaraH/YICTChKOI KaMIIaHii 10 pillly4oro 0OMesxeHHs BIUIMBIB'S.

ABTOpHU «/IMPEKTUB...» BUXOIWU/IN 3 TOTO, IO «IO/IAKYM Ha TepeHax XOIMIIHNA
MaloTbh 0COO/IMBY KOJIOHI3alliiiHy MiCifo i TOMy Ha L1iil I1aT$opMi MOBMHHI 30Ce-
penuTy Bci cBOI crmm». Cepep iHIIMX afMiHICTPAaTVBHMX 3aXOXiB Iepedadanocs
peopraHisyBaTy Mepexy I'MiH Tak, I[06 MMOIAKM MaIu B HUX Ki/IbKiCHY IepeBary.
YKpaiHLIiB 3a0X04yBa/1u 10 BUI3[iB, BUCELAMN 31 3MilIaHMX TE€PEHIB YCiX HEIo/b-
CBKUX I'POMaJIsIH. 3eM/TI0 MOI/IM HaOyBaTy BUK/IIOYHO KaTO/MMKY, 1 TO «3 3aXigHux
yacTyH JII06MMHCPKOTO BOEBOACTBa»>,

Y 3B’A3KY 3 aHTUIIPAaBOCTTaBHMM Ta aHTUYKPAiHCBKVM IIabariem, o MOIIN-
proBasca y Ilompmi, migep Ykpaincekoi IlapmamentapHoi PenpesenTanii Bacuib
Mynpwit 2 rpynna 1937 poky y Ceiimi 3aaBuB: « B ovax nmepeciuHoro momnska, B
TOMY i1 C/Ty>KOOBLISA, YKPAIHCBKMII PyX BUPIC Ha HAJTOJIOBHIIIOrO BHYTPIlIHBOTO
Bopora [Tompmri»*.

[TosanpaBHi, 6pyTa/nbHi Aii OO IPAaBOCIABHMX YKpaiHLiB XOMMIIVHY i
[TignAamma Jac Bifi Yacy He CXBa/IIOBA/INCA TMMY 4 iHIIVMY BIaJHVMM YVHHMA-
KaM11. 30kpeMma, 24 ciuna 1938 poky TogiHil npem’ep Ilompmi Peninisan Craoit
CK/TIaJIKOBCBKUIT TOBOPUB, 110 «OYAb-sIKi MPOSIBY HEHABUCTI 4/ HETEPIMMOCTI 3
60Ky IObCHKOTO HAPOAY LI0[J0 MEHIIINH» BiH BBA)XKAE «3a CEPIO3HY IIOMUJIKY, KO-
Tpa paHilre 4y misHime MycuTb moMmctuTuCA Ilompii»*.

L1st Ta noRiOHi 3asIBYM YKOXHVM YMHOM He BIUIMHY/IM Ha BTUIEHHA Y XKNUTTS Ha-
L[IOHAJIbHOI Ta BipOCHOBiHOI MOMITHMKM Ha XOMMCbKO-IlimIACBKMX 3eMIAX, fKa
3MiJICHIOBA/IACS HAMOPY TAIbHIIIMMY METOfiaM, 3 IOPYIIEHHSAM SIK BHY TPILIHBOTO
MIOIbCHKOTO NIpaBa, TaK i MDKHApOLHOTO.

Hacrynus 1938 pik. Came TOro poKy nosoHi3auiliiHo-pesiHouKayitiHow akyieio
IIPaBOCTIaBHUM XOJIMCBKO-II/IZIAACBKUM YKPaiHIAM 3aBJaHO HEMOIPAaBHOI LIKOJ.

'8 Tam camo.

1 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], 3 Dywizja Piechoty Legion6éw [dalej: 3 DPL], sygn.
1.313.3.2. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.

*Tam camo.

2Tur. 3a: Y0. Maxap, HayionanvHo-penicitina mpazeoist. .., c. 194.

2 ,Sprawy Narodowosciowe”, 1938, nr 1-2, s. 97.
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Ax1iid 3piiicHIOBaNach i 3aK/IMKaMM, AKi He Majy Hi4OTo CIIIIBHOTO 3 iCTOpUY-
HOI0 filicHicTI0. POpMaIbHO MIIIOCA PO IIOBEPHEHHA «BCbOTO TOTO, 1[0 KOJIVCD,
y vacax nepep nogimamu [ITonpmi — F0. M.], 6y/710 MONbCbKMM i KaTONMUIIBKMM Ha
CXigHMX 3eM/IAX JIF0OMMHCBKOrO BOEBIICTBa» 2.

3uMa i BecHa 1938 poky miuuin Ha MiATOTOBKY OCTaTOYHMX 3aXOfiB 1O 3pyii-
HyBaHHA [IpaBocmaBHoi llepkBy i HaBepHEHHS XONIMCBHKO-IIUIACHKMX YKpaiH-
1iB Ha puUMO-KaTonuiy3M. [T0BCIOIHO Ipu3HauYeHO MOBITOBMX KEPiBHUKIB 3 0di-
1iepiB PO3AVC/IOKOBAHNX TaM BilICbKOBMX (pOpPMYBaHb, KOTPi Malyu CTBOPIOBATU
«TePEHOBI TPYIM» AK BUKOHABYI OpraHy IIOJIOHI3aliiIHO-PEeBIHAMKALIHOL aKIIii
Ta TPOMAJCbKUX Oprasisaniii. Yci fil nuBinbHOI afiMiHiCTpallii Ta IPOMajCbKUX
opraHisaniii «IIigIOpANKOBYBaINCA 3aBJaHHAM I07I0Hisanii». Haronomyroun Ha
BOX/IMBOCTI 3aBJjaHHA, TeHepan b. OnpOpuXT migkpecoBas, 1o «IOTPiOHO IMpo-
OyauTy B CycminbCTBi [po3yminna — F0. M.] BaxmmBocCTi monmoHi3aniiHoi akuii i
cKepyBat J1oro [cycninbcTBo — 0. M.] Ha akTMBHY NO/IOHI3aIliitHY po6oTy»*.

KoopauHanirtanii KomiteT 3a/1y4aB JO CBOEI JiANbHOCTI IO/IbCbKI TPOMAChKi
opranisanii, nepenycim ToBapucTBo po3BUTKY cxiffHUX 3eMenb. leHepan b. Onb-
OpuxT GOpMaIbHO BUMAraB «He BTATYBATH BiliCbKa IO MIOMITUYHOI poOOTH», a Ke-
PIBHMKM aKIil Maqy 3aCHYBaT! «y KOXXHOMY NOBiTi ToBapucTBO PO3BUTKY CXifi-
HUX 3eMenb». 11106 AKMMOCh YMHOM 3aKaMyQIoBaTH ponb BilicbkoBrx, Komirer
iHCTIipyBaB 3asABM IONbChKUX IPOMA/ICKIX OpraHisalliil 3 pisHUX MUTaHb: HAIIPK-
KJIaJi, IIOJIOHi3allii MpaBocC/IaB’sl, 3MiHM Ha3B MiCI[eBOCTell, JOMAraHHs YCYHEHH:
«3aliBUX» LIEPKOB. YCe Iie MaJIo CTBOPIOBATY BPa)KE€HHA CIIOHTAHHMX iHiI[iaTuB Cyc-
ibCTBA®.

Bepxom mmiemipcTBa, a 3apa3soM HENOXMTHOCTI HaMipiB IIOfO IPaBOC/a-
B’sl 11 yKpaiHIiB, BUITIAAI0Th MeToau Aiit Ha XonmumHi i [T, Bu3HaveHi
BCe TVM >Xe TeHepanoM b. Onp6prxToM. Bin BBaxaB, 30kpeMa, Tak: «Y >KOFHOMY
pasi He MOXHa BUCTYTIaTV MPOTY TpaBocias’a [...]. Vinetbcs mpo Te [...], m106
I[TpaBociaBHa IlepkBa, 3a KOTPY HUHI HIXTO He MOXKe 3acTYIUTHCH, Oy/a 3a Haui
HOJIbCBKi TPOIIIi iHCTPYMEHTOM IIO/IOHI3aLiIHIM, a He pycudikaliiiHuM». 3a HuM,
«peiriliHy peBiHAMKALIIO CITif 3AiiICHIOBATH TUXO, TAEMHO, ajle HeIaJHO [6opo-
trcs. — 10. M.] 3a ko>XHY popyHy i fy1ry; TaK, 106 He IpOBOKyBaty odiriiitHoi 60-
pOTBHOU 3 IPaBOCIAB IM»*.

besnocepepnHi fii, cipamMoBaHi Ha pyliHyBaHHA [IpaBocnasHoi Liepksu, pos-
1moyaTo HaBecHi 1938 poky, mif 9ac Benmukoro nocry ta Benmukonua. Posnovanu 3

PTur. 3a: I. Kynpianosuy, 1938..., c. 34.

*TaM camo.

» M. Papierzynska-Turek, Haniebna akcja, ,,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 11; CAW, 3 DPL, sygn.
1.313.3.2. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.

*CAW, 3 DPL, sygn. 1.313.3.2. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelmszczyzny.
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3aKpUTTA NO3AIUTATHMX i HeodiniiiHo pitounx xpamis. Henoopuuokymu 6ynu Bu-
HaJKM HiAnaneHHs [epKoB. 3/1iKBiOBaHO TaKOX MEBHY KiIbKIiCTh 0¢iLliiiHO Aito-
4yx napadiit. Big npaBocaBHOro fyxoBeHCTBa Bee pilllydille BYMAarasy BUTOJIO-
IIyBaHHA IIPOIOBifieN i IpOBeIeHHA 3aHATD 3 3aKOHY B0X0ro nmonbcpbKoxo MOBOIO.
3ano4aTKOBaHO IIMPOKY KaMIIaHilo 3a/IAKyBaHH:A IPAaBOCTABHUX YKPaiHIliB. bois-
KI TTO/IbCBKOI MOJIOfIi BUOVBA/IM BiKHA Y XaTaxX YKpPAIHI[B, 3aMBaIy O KOMOA3iB
rac touo. [Tovacrimany ytrucku 3 60Ky afgMmiHicTpaliii, 30KpeMa BUMOTH [IEPEXOLY
Ha KaTOJIMIV3M, AKILO XTOCH i3 TPaBOCTaBHNX 3BEPTaBCA 3 IPOXaHHAM BYUPIINTI
Te 4y iHIe muTaHHA. [ToBcrofHO opranisoByBanucs odiniitHi ypouncTocTi nepe-
XOJly IpaBOC/IABHUX Ha PYMO-KaTONMULIM3M. THX, XTO He ITOTOJPKyBaBCs, 3a/IIKyBa-
M i TIepecIigyBan.

Te, mo cTanocs HaBecHi Ta BraiTKy 1938 p. Ha XonmuyHi Ta miBaHi [Tigmam-
g, I KynpisHoBud, 4y He HallOBXXHIIINIT JOCTITHUK 1'Ip06}I€MI/I, Ha3UBAaE 080-
ma micauamu éapeapcmed. CaMe TOLL NONOHI3AUilIHO-PeBIHOUKAUITIHA AKIIA «Ha-
Opaa xapakrepy Bifkputoi 60poTh6u 3 IIpaBocmas’am». OPiniitHIM IpUBOKOM
JUIA 3pyiiHYBaHHSA NPAaBOC/IABHUX LIEPKOB Oy/I0 YCYHEHHS «3aliBUX» XpaMiB, fAKi
OyLiMTO pO3Ba/IIOBa/IICS Yepe3 BiACyTHICTD (1?) MpaBOCIABHYUX Y TUX MiCLieBOC-
Tsx. Lle ax HisK He BiAmOBigano AiiicHOCTI, 60 HacIIpaBAi B/ 3aeXxano Ha 00-
MEXKEHHI «KiJIbKOCTi AYIIITaCTUPChKMX NYHKTIB [IpaBocmaBHOI LlepkBy» Ta Ha JIiK-
Bijallil «HemilouMX XpamiB, BITKPUTTS KOTPUX JOMAaraaucs IpaBocIaBHi»* .

o pedi, cepel HUHIIIHIX MONBCPKUX HOCTINHMKIB IOMIMPIOETbCA HYMKa
IIpO Te, 1110, AK Mullle BiffoMa pocigauus Mipocnasa Ilanexuncpka-Typek, «iif
Jac pyJiHyBaHHA He NOTPUMYBA/IICA KOMHMX 3acaj] 4M ycTaneHb. PylinyBamm Bci
06’exTH, AKi BBaXKancA 3aiiBuMy, 3amuraroun [IpasocasHint Lepksi mmre a6-
COTIIOTHMIT MiHIMyM»?®.

PyiiHyBaHHA LIepKOB TpMBa/lO Bifl CepefVHN TPaBH:A [JO CEPeAMHN JUITHA
1938 poky. PimeHHs npo 3HeCEHHA KOXXHOTO KOHKPETHOTO XPaMy YXBa/TIOBa/Il
KOOpAMHALIIVHI KOMITeT Ha MicIAX. besnocepenHiM HUIIEHHAM XpaMiB 3aliMa-
TICA YIIPpaBY I'MiH 3a JOPYYEHHAM CTapOCT IIOBITiB, KOTPI, B CBOIO Y€PIY, TICHO B3a-
€MOJiANM 3 KOOPAMHALITHMMY KoMiTeTaMu. Hapyra Hajy mpaBoCTaBHMMU CBATH-
HAMM, fK, 3PELITON, 11 HaJ| HaljiOHa/IbHO-PEMIriiiHNM YKIaJOM XUTTA YKPAiHIIiB,
3[iVICHIOBa/IacA pyKaMM IIOXKEXHUKIB, BilICbKOBUX, B A3HiB, HAHATUX p06iTHM-
KiB, ITiJj MAIBHUM HAaIJIIOM TOIiLii, 9acTo 3 cobakamm. Tpamisnocs 4umMano Bu-
IaJKiB, KO/ XpaM IOTAMKM IiTIaII0BaIY «HEBCTAHOB/IEHI 0co0M». PyliHyBaHHA
LIEPKOB CYIIPOBOMKYBA/IOCA 3HEBAXKEHHAM IIPESMETIB PEJIirifiHOTO KY/bTY IIPABO-
CIaBHMX, OpyTanbHUMU o6pasamu BipHUX. Hepinkyumu Oymm Takox BUIIAfKM 3a-

T. KynpistHoBuy, 1938..., c. 40.
M. Papierzynska-Turek, Haniebna..., s. 13.
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CTOCYBaHH J10 HUX (isVYHOI C1/n, IPAaBOBOTO, a pajiliie 6e3IIpaBHOTO, ePeCify-
BaHH: Ha IiJICTaBi CyIOBMX BUPOKiB™.

AHayi3 HOKyMeHTIB Ta HayKOBUX ITyOJiKaIiil i3 mpyuBofy raHeOHUX IOl
1938 poky Ha XonmiuHi it Ilignammnn HamToBXye Ha JyMKY, IO Cepef CTapoCT
OBITiB, OXOIIEHVX PEBiHAMKAIII€I0, 41 He HATPisHiIIOoW0 (irypoo BUsABUBCA CTa-
pocta Tomamiscpkoro nosity Kasimexx Bensanoscbknii. ABTOp 3alpOIOHOBaHO-
ro Marepiajy OXOUTB i3 1[bOTO HOBITY i TOMY 00paB itoro Al inocTpaiii Toro,
1O JisAI0Ch TOAI Ha Jioro marniti 6amvkisujuni. OTXe, 3a JOPYYEHHAM HOBITOBOTO
CTapOCTY, Y KBiTHI 1938 poky moinis ortomMbyBaa Ta HiArorTyBasa 10 JIeMOHTa-
XYy uepkBu y cenax Crenatns, Xogusanui, Hoocinku (pigae ceno aBTopa crarTi),
Burtkis, JKa6ue, llleBH:a. Kpim Toro, 3a nepiog Mi>k 17 4epBHA i 2 IUITHA TOTO POKY
3pyliHOBaHO LepkBM B cenax Ilanbkis, Henenis, Tonku, 3umue, I0pis, Hepexis,
IMipnenis, I[Inaann, Partndis, JKepunkwy, Jlariswi, Patkis, dyTpis, Kmuans, JInko-
muH, Crape Ceno, Pagoctis, TnmiBni (Ha ly6uni i 3ammmnani), Mukynus, Knarsu,
Baxuis, Ciposorns™.

SckpaBuM NPpUKIALOM «IiA/IBHOCTI» TOMALLIIBCbKOTO CTAPOCTI MOXKE CITY>KM-
TU PYJHYBaHHSA IIPAaBOCIABHOI LIEPKBH Y MiCTeuKy Jlaiesi, o Tpusano 4-7 mui-
HA 1938 poky. Lo nopito ommcas 21 nunHA ykpaiHcbkuil genyraT Celimy Cre-
naH bapaH y cBoemy 3anurti 1o mpeM’ep-MiHicTpa. Y 3anmuTi fenmyTar BKasas, 110
crapocra Kasimex Bensanoscpkuii fopyuns BiiiTosi y Jlamesi Kasimexxosi Xme-
JII0 B3ATY PYVHYBaHHS LIEPKBU IIifj 0coO6MCTUI KOHTPOmb. OCTaHHiN 6inbII HK
peTebHO BUKOHAB HaKa3 CBOTO KepiBHVKA. BiH 3’sBUBCA Ha Micui 37m04nHy (roxi
iHaKIIIe Ha3BaTM Te, IO /IA/Ii CTATIOCH) Y CYIIPOBOAI YMMAJIOl IPYIIN Jiep>KaBHOI 0~
ninii, 036poeHoi KapabiHamy 3 TpUMKHYTMMM OarHeTamu i cobakamu. lo «pobo-
TV» OY/IM 3a/TydeHi IOJLIKY 3 HABKOJIVIITHIX CiJl, IKMM 32 JIeHb Ti€l «I1parfi» IIaTuim
110 5 3motux. [lo 1iepkBy 3i6panocs KibKa COTEHb MiCIIeBUX IPABOC/IaBHUX YKpa-
HIIiB, Y TOMY YMCTIi JiiTell, JITHIX JIFOfiel, >KiHOK i 9o/moBiKiB. Posirca romocaui
posmawIMBuIL IIad. Y BifIOBi/b MOJILisA LbKyBasIa fiTeil cobakami, a JOPOCINX
Oy/1a ryMOBMMY Ha/MIsIMY i TpyKTafamu Kapa6inis. [11o6 ykpainii He 3aBakamn
«po60Ti», O OTOYNWIA PYITHOBAaHY LIePKBY LIUIBHUM Ki/blieM. bescui moch
BIiATH, IpaBOC/IABHI IPOJOBXYBaIM IeMEHTYBATU Mif yapaMu Ioinii. 3a fa-
Humu Crenana bapana, 25-71iTHA giBunHa AHactasia Kosa B Tiit posmaunmsiit cn-
Tyauil Buryknyna: «J/Iromy, paTyiite nepkBy, 60 He OyjeMO MaTyl ie MOMUTUCS».
Ii 3aTATHY/IN O MICLIEBOTO Bifi/IKy MOIiLil, e i1oro HadaabHMUK Meuncnas Jla-
TMHCBKUII I1ifi 9ac JOMUTY >KOPCTOKO MOOUB il TyMOBOIO ITa/INIIEI0, CYIPOBOIXKYIO-

»Tam camo, c. 10-14.
%M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukrairiskich, t. 1, Warszawa 1992, s. 124-127.
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4y TO6MTTA OpyTanbHOW ariko. Taka cama mporenypa BifdyBamaca 3 iHIIMMY
3aTpuMaHuMI’’.

Cesmennka Ipuropis ITaBnoBcbKoOro BifIT 3MycHUB Ha IOYATKy PyHYBaHHA
nepksy BuHecTy 3 Hel CaAti [lapu. A 1106 Toi BUKOHAB Hakas, JIOTO 3aBeu [0
LIEPKBU il KOHBOEM nofinii. IIpy 1ipboMy BilIT IOCTITHO MOTPOXKXYBaB CBALIEHM-
KoBi apemTom. Ti, XTO po3BasOBamy LepKBY, 3pyIHYBa/IM IPULIEPKOBHY MOTWITY
camennka Augpia Kaponincekoro, moxosasoro 40 pokis nepep, M. Poskomnas-
i i, COAliBa/INCsA 3HANTY 30/I0TUI HarpyHuii XpecT. He sHajmosmm 6a)kKaHoroO,
abVAK 3aKVIa/IU MOTYUTY, 3pyJIHYBaBII IIPYHATIIHO KaM sSTHMII Hafirpo6ok. Mare-
pianu 3i 3pyifHOBaHOI LIepKBU NPOAA/N NOMAKaM, XUTeLAM JlaieBa 11 HaBKOINII-
Hix cin. [Ifo6 He 3a/mMIIMIOCA it CTiy Bif IpaBOC/IaBHOI CBATVHI, IKa CTy)KiIa 3a-
JIOBOJICHHIO PeiriitHyx moTped MicueBux yKpaiHIiB, HaBiTh 3pybanu yci nepeBa
Ha ii TepuTOpii, IKY NpU3HaueHO Ha MalIJAHYNK /I pO3Bar->.

ABTOpOBI IIVIX PAAKIB BOXKKO CTPUMATHUCHA, 1100 HE HABECTH 1iie OJHOTO IPH-
K7majy 3 ¥oro pigHoro cema Hopocinkm, mo y TomammiBcbkoMy mositi JIro6mmH-
CbKOTO BO€BOACTBA. Y ceni Oyno aBi nepksu — Yeninna Ilpecsaroi boropommi
Ta cBATOI BapBapu. Ilepia — mypoBaHa. byna rpeko-KaTonmniibKomw, MOTiM IIPaBo-
CNIaBHOIO, Y MDKBOEHHMII NIE€PiOf] pYMO-KaTOMMIBKUM KOCTEIOM, IIifi 9ac [Ipyroi
CBIiTOBOI BillHI — IIPABOC/IABHOIO, & MMiC/IA AeNOopTalil yKpaiHIiB — 3HOBY pMMO-Ka-
tormbkoto. 1Ifo % cTocyerbes apyroi, To i criTKama Ko 6araTbox IpaBoC/IaB-
HYX xpamiB Xonmuau. Bona 6ya saunHena 1o [Tepiiii cBiToBii BijiHi i 3 Hakasy
BCe TOTro X cTapocty nosity K. BenssHoBcbKOro 3pyriHoBaHa 28 uepBHA 1938 poky.
B popmuHOMY apxiBi aBTOpa 36€periacs CBiTMHa 6OrOCTy)XiHH IIepef 3aKpUTH-
MM IBEpUIMa LIepKBI ™.

Topi6bHNx NPUKIIAJiB 3 IHINVX IIOBITIB, Y 3 TOTO CAMOI'0, MOYKHA HaBECTU YU-
MaJio, 60 3HUILEHO Oi/bllle COTHI IIPABOC/IABHMX CBATUHD. Ajle 0OMeXIMOChH I10-
IAaHVIMM, OCKI/IBKY CIIeHapill TOBCIOAHO 6yB OHAKOBMM — BapBAPCTBO, 3yXBaTiCTh,
3HeBara, 6e3KapHiCTb TOLLO.

Sk >ke pearyBanu Ha 1130 HapyTy BipHi Ta iepapxu [IpaBocmasroi Lepksn? 3a-
rajoM KaXy4u, y Tiit cutyanii BoHu Oynu 1mos6asyieHi Oyab-sSKIX MOXKINBOCTEN
JUIA CaMO3aXJCTY B MeXKaX 3aKOHY, a 11032 3aKOHOM — i moroTiB. Buie Bxe 6yo

3 Interpelacja posta Dra Stefana Barana do Pana Prezesa Rady Ministréw w sprawie zburzenia z polece-
nia starostow powiatowych 107 Swigtyri prawostawnych oraz spalenia w sposéb zbrodniczy, bez wykrycia
podpalaczy, 3 Swigtyh prawostawnych w miesigcach czerwcu i lipcu 1938 roku na terenie wojewddztwa lu-
belskiego, jakotez przesladowania i karania na podtozu wyznaniowo-religijnym duchowietistwa i wiernych
z tegoz wojewddztwa, w: Cerkiew prawostawna na ChelmszczyZnie. Przeméwienia i interpelacje postow
i senatoréw ukraitiskich w Sejmie i Senacie, Lwow 1938, s. 41-42.

2TaM camo.

3 Ocobuctnii apxis IOpis Maxkapa.
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3rajJaHo TIPO IOBCIOfiHE 00YpEeHH: IPAaBOCTABHIX, SKe, IPOTe, MajIo TACHBHMIA Xa-
pakTep. MupsHU HagcuIaay DpOTECTH JO MiCLIeBMX i LJeHTpa/JbHUX BIACTEN, Bif
HVIX I3/[M/TV YMCTIEHHI Jieneraliii ;o HOBiTOBYX LieHTpiB, JIto6/Ha i Bapuiasu 3 mpo-
XaHHAM IPUIMHUTY aKTV BaHJAMi3MYy i JaTy MOXIUBICTb TpoMajsaHaM Ilonpmri
HEIIO/IbChKOI HALIIOHA/IBHOCTI JKUTY B MUPI 11 3/1arofii 3 yCiM IO/IbCbKUM CYCIIi/Ib-
CTBOM.

I[TepBoiepapx Aprokedanbhoi [IpaBocmaBroi Llepksu B Ilonbiii mutpo-
nomut JIioHucilt Ha MOYaTKy KBiTHA TOTO TPariYHOro poKy OCOOMCTO 3BEpHYB-
¢4 10 MiHicTpa BipOCIIOBiflaHb i TPOMaJCbKOI OCBITU 3 NPOXaHHAM NPUIIMHUTH
3aKpUTTA LIEPKOB i BiIKPUTTA THX, L0 BXe Oymy 3aumHeHi. 30 4epBHA — 2 /uII-
Hs 1938 poky y Bapurasi BinbyBcs Hafi3BuaiiHWil 3'13] IPaBOC/IABHOTO IyXOBEH-
ctBa XO/IMIIVHY, B IKOMY B35/I0 Y4aCTb IO IT ITb NPEICTaBHUKIB BiJj KOXXHOTO
0/1arOYMHHSA — JBa CBALIEHNMKM i TPOE MUPSAH, @ TAKOXK YCi IIPaBOCTaBHi €MVCKO-
. Po6oToro 3i3y kepyBas mutpononut Jlionuciit. 3'i3g yxBanus MemopaHiyMm
3 BUMOTaMIL: IPUIIVIHATY [IbKYBaHHA IPaBOC/IAB s, PyiIHYBaHHA 1IePKOB, IIOBEP-
HYTU Ha MiCI|s BUJJaJIEHVIX BJIaJIO0 CBAIIEHMKIB, TPUCKOPUTH CKIMKaHHA Cobopy
IIpaBocnaBHOI LlepkBy, IOPUAMYHO BpETYNIOBATH CTOCYHKM [IonbchKol meprkaBu
3 IIpaBocmaBHO0 LlepKBOIO, 103BOMNUTY HaBYaHHA 3aKOHY boxkoro Ta Buronomry-
BaHH: IIPOIIOBifiell Y XpaMax PifHOI0 MOBOIO BipHUX, Y HAIIOMY BAIIAJIKY — YKpa-
iHCPKOIO™,

Ha 3’1311 o6paHo feneraijilo MUpsiH, KOTpa Majia BPYYUTH YXBaJIeHUII J1O-
KYMEHT npe3ujeHToBi Ilonbiyi, MiHICTpOBi BipOCIIOBiaHb i IPOMasICHKOI OCBi-
i, ronoBaM Cerimy i Cenary. [lo cknapy menerauii ysijimmm Onekcanpp Pounsk,
IIpaBHIUK i3 3amocTs, KommmHii penyrar Ceiimy, ypomxeHenb Tumosenb CeMeH
JTrob6apcpkuit, KonmuiiHil cenarop IBau [Tactephak i3 Xopornuku Binbcbkoro mo-
BiTY, Cemen Bamyk, fkiB boxxuk, [Imurpo buk i Pabuyx®.

6 nunHst Mutpornonut JlioHuciit HaficaB npem’ep-MiHicTposi [Tonbiui Oeri-
nianosi CrraBoto CK/IaIkOBCbKOMY i 3BepXHUKOBI 30poitHux cui Enaprosi Pups-
Cwmiromy Tenmerpamy, B AKiit micas: «Y 3B’S3Ky 3 pyilHyBaHHAM HoMiB boxxmx
IpaBOC/IaBHi BipHi IepeOyBaloTh y posmadi i BiT4yBalTh BeNUKY ripkory. B iM’s
CIIpaBeIMBOCTI 1 XPUCTHUAHCHKOI MI000BI rapsde 6/1araro jaTy Hakas IPUIVHUTH
pyitHyBaHHA fioMiB boxxnx»*.

16 mumHA1938 poKy y 3B’A3KY i3 cuTyariero Ha XonmimuHi i Iliprammmmi y Bap-
masi 3i6pascsa Cobop enuckonis IIpaBocnasHoi Llepksu B ITompuyi. Ha HbOMY
6yno yxBaseHO MeMOpaH/IyM, B AKOMY, 30KpeMa, TOBOPI/IOCS, IO «IIle HeJaBHO

*T. KynpisnoBuy, 1938..., c. 48, 52.
3 Tam camo, c. 52.
% Tam camo.
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HIKOMY 71 10 TO/IOBY He MOIJIO IPUIATH, 110 BXXe TaK O/1M3bKa XKXOPCTOKa i Hecrpa-
BEJ/IVBA pO3IIpaBa 3 XPUCTUAHCHKMMM LiepKBaMU B XpUCTUAHCBKOMY Kpalo, 11 I10-
Hi6Ha 10 TOTO, 110 JIE€THCS B CTOPOHAX, fie PeIirii He mpu3HawTh... Hiski ctpax-
JAHHA He MalOTb CVWIM IEePEeMiHUTY NMXa, IO BUXOAUTD 3 TUX PO3NOPAIKEHD
i pismpHOCTH (TOOTO pYyitHYBaHHA IMpaBociIaBHMX XpaMiB. — F0. M.). CroriH i rip-
Ki c/1b031 00€3/{07IeHOTO HApORY, SIKUIT 04MMa CBOIMM 0AYNUTh 3HMILEHHS CBOIX
CBATYHD, piKaMy [J0 HAaC TeYyTh i FOTOBI Hac 3aronutu. I mopinsioun xypoy Ha-
mux BipHux, mu, Apxunactupi IIpaBocinaBroi Llepksu B [Tosbiii, 38’s13yeMo HUHI
Halll CMYTOK i 0i/Ib 31 CMyTKOM HAIlIOrO HAapoAYy, IO Iepeliie Ko icTopil 3omac-
HOTO 1938 POKY, AKMIl, AK IOBUIEMHMI PiK HALIOIO XPeLjeHH, TIOBUHEH 6yTI/I hin)¢:
Hac MACVBYM i pafiicHnM [imutocs npo 950-itTsa XperieHHs cB. Bomogumupom
Ykpainn-Pycu - 10. M.]... Mu BUC/IOB/IIOEMO TOJI TipKMIil HAIll CMYTOK ITIepef -
LleM BUIIOI BIIafiyt XpUCTUAHCHKOI [lonbli, 1110 Taka cTpalllHa HeCIIpaBeNIMBiCTD,
3 IOTONTAHHAM XPUCTOBOI IIPaBM i TIOOOBU CTAIACA HAM — XPUCTUAHAM B XPUC-
TUSTHCBKIN KpaiHi»*’.

Cob6op €mnuckonis 3BepHYBCS TAKOX i3 ApaMaTuyHMM i 3BopymumBuM [lo-
CnaHHAM [0 BipHMX. lepapxm 3aK/IMKalu B HbOMY HO OCOONMBOTO TPUAEHHOTO
IIOCTY Y 3B’AA3KY 3 Tpariunyumu nofismy Ha XonmuyHi i [TiBgennomy Iliprammi,
SKMIT TIpu3HavYeHo Ha 1-3 cepnusa 1938 poky. Bnapa ITocnanns xoHdickyBaa, a
CBAIIEHNKIB, KOTPi JI0T0 3a4MTa/IN y LIepPKBaX, IIOKapaHo™.

He 6yne 3aiiBuM x04 MOODKHO 3YIVMHWUTM yBary Ha I'POMAJCBKiil Hymii B
[TonbIi Ta mo3a ii Me>xaMy CTOCOBHO Takoro ¢akTy BaH/jali3My i BapBapCTBa, 110
MaB MicClie Y Jiep)aBi, sika BBakana cebe poprnocToM XpUCTUAHCTBA Ha CXOAi €B-
pomm.

[Torpu sycwansa Baagyu oOMeXuTH ToupeHHs iHdopmaril mpo mopii Ha
XonmuuHi 11 IliBpernomMy Iligmammi y 1938 poui, BiAroMiH Ipo HUX NPOKOTUB-
Cs1 TIO BCill ep>kaBi — He3BaXKAl04y Ha Te, 10 BJIafia CYBOPO 3a00pOHs/Ia poOUTH
3HIMKM IIif, Yac pyiiHyBaHHA XpaMiB, a MOJILiA CyBOPO CIifIKyBaja 3a TUM, XTO
IPUCYTHIi Ha I[UX aKTaX BaH/a/1i3My i He ONTyCKasIa puOyTTA TYAV IPefCTaBHM-
KiB 3 IHINNX PErioHiB.

Crig 3a3Ha4NTH, 1O IIPOTY PYIIHYBaHH:A NIPaBOCTABHUX XPaMiB i IIepecrifiy-
BaHHA BipHUX pilryde Buctymm fenyTtatu Ceiimy i CeHary Bif yKpaiHChKOI IPO-
Mazu. Hait6inbimoro posronocy Habymu sanumu ferrytata Crenana bapana Bif 6 i
21 nunus 1938 poky Ha iM’st TpeM’ep-MiHicTpa. Sk IOTITHK, BiH Ha/eXxaB Ko Ykpa-
incpkoro HanionanbHo-Jlemokpatnanoro O6’eHaHHSA, OYB IPEKO-KATOMMKOM 3

7 €. Tlacrepnax, Hapuc icmopii Xonmuwgunu i Iionawws (Hosiwi uacu), Binniner-Toponto 1989,
¢. 399-400.
M. Papierzynska-Turek, Haniebna..., s. 12-13.
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Tammauan. Ha nnenapHomy 3aciganHi CeliMy 6 MIIHA YKpaiHCBKi femyTaTu Bif
Bommui Crenan CkpunHuk (BifoMuii misHilie mig iMeHem matpiapxa McTucnasa
- 10. M.) i cBamennk Maptye Bonkos, a 14 munHA Ha mieHapHOMY 3acifanHi Ce-
Haty Muxona Macnos Ta Ocran JIynpKuit — OfHOCTaHO 3aCyANUIN Jil BAagu CTO-
COBHO IpaBOC/IaB’s1 Ha XONMChKO-ITifisacpkmx 3eMysix™.

SK10 IoBepHYTUCS O OCTAHHBOTO 3 /1BOX 3amnTiB Cremana bapana, BiH 3a-
KiH4YMB JI0TO YOTMpMa 3alIUTAaHHAMMY Ha afipecy YpAAy:

1) 4n TOV Mae HaMip IepeBipUTV BUK/I/ieHi y 3annTi (GakTy 3pyiiHyBaHHSA
1[epKOB, 0€3IIPaBHOTO KapaHH: IIPaBOCTABHMX CBAIIEHNKIB, X 3HeBaKaHH, 6e3-
IIiZICTaBHOTIO IIEpEeCilyBaHHA IIPABOC/IABHMX Ha PEIriiHOMY IPYHTI;

2) uM Ma€ yps/, HaMip IPUTATHYTH JI0 BilIOBiAaIbHOCTI 32 CKOEHE IPeJCTaB-
HUKIiB Baau;

3) 4M ypsAZ rOTOBUI 3aXMCTUTY IIPABOC/IABHY JIIOHICTD i [yXOBEHCTBO BiJ| He-
3aKOHHMX IIepecIilyBaHb i pernpecii;

4) 4y BifIIKOAY€E YPAX 3aNOfiAHI JepXKaBHOIO BJIAJOK0 IIKOAM, BUSHABIIN [
CTOCOBHO IIPaBOC/IaB A o3arpaBHUMu ™.

LlimKoM 3po3yMirto, 1110 HiXTO HiYOTr0 He aHa/li3yBaB, He 30MpaBcsA HIKOro Ipu-
TSTATH [0 BiIOBi/Ja/IbHOCTI, Hi ITepef; KMM Hi 3a 1110 He 30MpaBcsi Bubavatucs i Bif-
LIKOJOBYBATH 3amofiAHI KpuBan. Lle spificHIOETbCA MILIe B HAIl [Hi, IepeRyciM
Ha piBHIi 3acy/KeHHA QaKTy, IPO L0 NTUMEThCS HAIIPUKIHII CTATTi.

Tornoc mpoTecTy mpoTy HacWIA Haf npaBocias’ M Xonmiyuy i [Tigsam-
1A ofiamy yKpainni Bommwi ta Fammanan. Y ceprHi 1938 poky crioBHeHumit 06y-
perss Ilacmupcvkuii nucm Bupgas Mmutpononut Ipexo-Karommmpkoi Ilepxsn
Anppert Hlentunpknit. Y HbOMY BIaJyKa, 30KpeMa, IiIKpecIus, o iHiniatopn
PYJIHYBaHHS IPAaBOC/IaB I HACMIIMINCS «<HAHECTH TSDKKMIA yZiap Ha HETIOBMHHUX
i 6ifHNX censTHAX Ta CBSILEHMKaX XO/IMIIMHIY, SIK/X He MOIJIM OCKap>KyBaTH y He-
TOSATIBHOCTY CYIIPOTH Jiep>KaBy, Yap, AKOTO He MOITIM ONPaBJyBaTy HiAKNM 3a-
KIZIOM, 3po6eHnM ToMy Hapoposi. HaHOCATD itoro, BXX1MBaw4M MaTpiOTMIHUX
races, sIK ,BUPiBHAHHA iCTOPUYHUX HecnpaBeJmV[BOCTeﬁ” 1,,HUIIIeHHS C/IilliB He-
BOJI’, @ HECBIOMMX KATONNKIB IITOBXAOTh B0 HEXPUCTUAHCHKMX YIMHKIB. Toit
yIap HaHeC/IM HeMOBMHHUM IIPAaBOC/IABHMM TaK 3Py4HO, 10 PIBHOYACHO YAApU-
mu i Becenencoky LlepkBy, ane TuM i spagunmncs, 44M BOHU € B [JiJICHOCTI: Ije BO-
poru Beenencokoi Llepksu, Boporu Xpuctusactsar»*'. Brajja mokymeHT KoHic-
KyBasa.

*Tam camo, c. 12.
“ Interpelacja posta Dra Stefana Barana..., s. 23.
“1ut. 3a: €. Iacrepnax, Hapuc icmopii..., c. 402.
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IITopo B1acHe MONMBbCHKOI IPOMAZICHKOI IYMKH, TO, 3 OBHOTO OOKY, TPOypsiioBa
IIpeca aHTUIIPABOC/IaBHY i 3apa3oM aHTMYKPAiHCBbKY aKIilo MigTpuMyBaa. Bra-
A 5K YCIZIIKO HaMarajacs YHEMOXIMBUTY KPUTHUKY CBOIX Jiili. By/o HaBiTh ompum-
JIOJHEHe CIIellia/IbHe PO3NOPS/PKEHHS, B AKOMy foBoamnocs, mo «[Tan ITpem’ep
He MO)Ke BU3HATU JOIYCTMMOIO YKOIHY KPUTUKY Hill ypsAy B Liill CIIpaBi y IIpeco-
Bill KamMIaHii»*.

HesBakatoun Ha 3a60pOHH, OMO3MIiiiHA Ipeca — JIiBa i KOHCepBaTMBHA —
ApYKyBajla MaTepiaan, B AKUX KPUTUKYBaja MOITUKY AK TaKy, IO Cylepednia
iHTepecam mep>kaBu. Braja, y cBor 4epry, KOHQiCKyBaaa BUFAHHA, B AKUX Mic-
TUJINCA KPUTUYHI 3ayBakKeHHA Iofo nofinn Ha XonmmuHi i Iiprammi. Ackpa-
BOIO i/IIOCTpALIi€l0 1O CKa3aHOTO MOXKE CITY>KUTH BUIIAJOK 3 BiIbHIOCBKMM IIO/Ib-
CbKOMOBHMM BUJAHHAM «C/I0BO», B IKOMY 3HAaHMII KOHCepBaTMBHMUI IyO/iLucT
Cranicnas LlaT-MankeBrd Hammcas: «Ak6u A 6yB mocnoM [germyrarom — F0. M.,
s 6 3BepHYBCA 3 BMOTOIO IOCTABUTH Y 3B SI3KY 3 IIi€I0 CIIPaBOIO BilIIOBiTHMX MiHi-
CTpiB Ilepef iep>KaBHUM TPUOYHAIOM» ™,

He3spa)xatoun Ha Te, 10 NO/IbCbKE CYCIIIbCTBO 3arajioM He Oy/Io ry»e Ipu-
XWIBHVM [I0 YKPAIHIIiB, y JIOT0 CepefoBUILi He IPOABMIOCA OfHOCTANHOCTI B
OLiHIIi peBiHIMKAIiITHOI aK1iii. Maso Miclje HeraTMBHe CTaBJIEHHS IO Hel, 0COOI-
BO cepef iHTerirenil. binbme Toro, He 3aBXAY i He B yCbOMY 3 afMiHiCTpalii€ro
CIIiBIIPALIIOBAaB PMMO-KaTOMMIBKNI K/Iip. Y Hall 4ac NUIIYTh i TOBOPATH IPO Te,
mo ponb Pumo-Karomupkoi llepksu B Hactyni Ha [TpaBociap’s 6yna HeogHO3-
HauHow". TIpoTe nmpaBubHilIe, OUeBUHO, Oy1o 6 cKasarty, [0 BOHaA Oya BO-
3Ha4YHOW. [IeBHE CBIT/IO Ha L0 CIIpaBy IPONIMBA€E JOCTIKEHH aMePUKaHChKOTO
BYEHOT'0 IIO/IbChbKOro noxomkeHHs Konpaga CagkoBCbKOro, SIKUI i [1eCATb po-
KiB TOMY, TOOTO J10 60-7iTTs Tparenii, cipobyBaB #gaTu 00 €KTUBHY OL{HKY pori
Pymo-Karomipkoi Lepksu i, 30kpema, JII06IMHCBKOTO KaTONMIIBKOTO EMICKOIA
Map’sna Jleona ®ynpmana, B pyini IIpaBocnas’s na XonMiuHi*. ABTop cipaspi
IINIIIE TIPO 3TafJaHy «HEOJHO3HAYHICTh», IPOTE HABOAUTD NPUK/IAZM BIacHE He Ha
KOPUCTb emycKona. Tak, moOmHcbKuit BoeBopa 21 kBiTHA 1938 poky noBifoMus
emickomna M. JI. @ynbMaHa po MOYATOK IO/IOHI3ALiNIHO-PEBIHAMKALIIHOL aKIil,
BICJIOBTIOIOUM CITOAiBaHHS, 110 I pe3ynbraT Oyzie «6e3 CyMHiBY, 6/arOTBOPHUM SIK
ns LlepkBy, Tak i iy fiep>kaBy». PasoM 3 TiM, BOEBOJA BUC/IOBUB YKaJlb, 1O «II€B-
Hi napadisnbHi KCbOHA3M» He OLIHWINM HAJIOKHUM YMHOM «IIPUKIAJIeH] 3yCHULa

“T. KynpistnoBuy, 1938..., . 56, 58; M. Papierzynska-Turek, Haniebna..., s. 14.

“T. KynpissHoBuy, 1938..., c. 58; G. J. Pelica, Kosciét prawostawny..., s. 287.

“T. KynpistnoBuy, 1938..., c. 58.

#K. Sadkowski, From Ethnic Borderland to Catholic Fatherland: The Church Christian Orthodox and State
Administration in the Chelm Region (1918-1939), ,Slavic Review. American Quarterly of Russian, Eur-
asian and East European Studies”, 1998 (Vol. 57), Ne 4, p. 813-839.
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i JAI0Tb MOXX/IMBICTD He JIMIIIEe IPABOCTABHUM, aJIe TAKOXX CBOIM BJIACHUM IIPUXO-
>KaHaM IapajlisyBaTy L0 iA/NbHICTb». BoeBOoma MpsAMO BKa3yBaB Ha IBOX KCbOH-
n3iB binropaiicbkoro nosity — o. Ensapna JJomb6poscbkoro 3 bimi ta o. braxes
Hosocapa 3 IToroky Topimuboro®.

€mnckon M. JI. @ynMaH NMOBiOMUB BOEBOAY, 10 06MABA AYLIIACTHUPI IO-
Hepe/pKeHi Ipo HeOIMYCTUMICTb Takol moBefiHku. A B yucTi fo o. E. [lom6pos-
CBKOTO, IIOTPOXXYIOUY JIOMY ITOKapaHHsIM, IIMCaB: «CbOTOIHI pOOUTHCsI cripoba J1o-
nomortu Karommupkiit Llepksi Ta fiep>kaBHiil B/1afii BUKOHATI CBOIO PONb CEper
HEKaTO/MNLIBKOTO i HEITOZIbChbKOTO Hace/leHHA. Y Toll >Ke 4ac Bu mportupiere Ta 3a-
BaKa€eTe 11boMy nporecoi. O4eBnuaHO, By BucTynaere npotu niksiganii IIpaso-
cmaBHOi IlepkBU i ycyHeHHsA IpaBOCTaBHOTO cBAmieHMKa (3 bimgi)... [mami emmc-
ko M. JI. ®ynman nepepaxyBas iHmn «obpasu»] [...] Ak camennk i monsax Bu
IIOBMHHI HEYXWIbHO NOTPUMYBATUCA LUX BUIIPABAAHUX BMMOL, BUCYHYTHUX CYC-
ninbctBoM»?. O. €. JIoMOpOBCHKNUIL, BUIIPABOBYIOYNCD, IMCAB EMVICKOIY, L0
B)XXe «Maike IBaJLATh POKiB» «€ 3axucHukoM Llepksu [Katomuupkoi — 10. M.] Ta
6opueM 3a Hei i [Tonbury»*. BucaoBok K. CaikoBCbKOTO BUITIA/IA€ OZHO3HAYHIIM:
«enuckon OyIMaH NiATpUMYBaB 3HUIIEHHSA IPABOC/IABHYX LIepKOB Ha XO/IMILVHI,
HOTPOXKYI0YM CBOIM IACTUPSM, SIKi IPOTUCTOSIN 6 Liii1 CripaBi, CaHKIiAMI»*.

16 mumHsa 1938 poky ¢opmanbHO 3aBepiunIacs I OpyTaabHa aKilis, JUITIO-
MaTMYHO Ha3BaHA IIOJIOHi3aLiIHO-peBiHMKaLiiHOK. BHaCIiOK 11 IpoBefeHHA
3pYMHOBAHO 127 NpaBOCIABHMX CBATHHD, Y TOMY 4mcii: 91 nepksy, 10 Karmmmub
i 26 6ynmukiB Moy, Kpim Toro, 3 xpamu nepefiano Pumo-Karomupkiit Hepk-
Bi, a 4 3a/MIUIN B AKOCTi MOPTiB. 3pylHyBa/M He JIMILe CTapi XpaMi, a it 1o0y-
moBaHi BXe 1o Ilepuiit cBiTOBINI BiliHi, TOOTO B IIOJHO BiHOBJIEHIIT TONbCHKI
neprkaBi. Takux cakpanbHIUX 06 €KTiB 3pyitHOBaHO 20. 3rigHo 3 iHpopMmarieo Mu-
Tpononuta JlioHucis, cepen 3pyliHOBaHMX BUABMIOCA 50 [il04MX 11epKOB. 30Kpe-
Ma, HallpuKiaz, epksa y CaBuHi X0IMCbKOTO HOBITY, PEMOHT SKOI 3aBepIINBCS
HaBecHi 1938 poky 3a ¢iHaHcoBOI miATpUMKM XOIMCBKOTO CTapocTBa™.

ITix gac pyJiHiBHOI aK1ii Ha3aBXAY BTpadeHo Oe3ljiHHe Ha0aHH: MaTepiasib-
HOI KynbTypu. Taka o4 Masna citkatu i nepky Ycninna [IpecssaToi boropopui
y llle6pemmni 3amoricbkoro nogiry, Bigomy e 3 XII ct. Y 1938 pori BoHa mipsa-
rajla IeMOHTaXy. Bcturmm ckuny Ty max i posibparu creri, ajie IpoTecTy HayKOB-
11iB i pecTaBpaTOpiB He [a/M 3aBepLINTY aKT BaHAanisMy. Te, 1110 Bif 1epkBu 3a1u-

Tam camo, c. 833.

47 TaM caMo, c. 834.

“Tam camo.

*'Tam camo.

*°T. KynpistHoBud, 1938..., c. 60; B. Crobomss, Lepkeu Xonmcvkoi enapxii, JIbsis 2005, c. 361-362.
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IMI0Cs, 36epern y «AakocTi icropuynux pyin»*'. Tenep BoHa BifOyoByeTbcs, 5K,
1io pedi, it iepkBa y cerni [lomo6mdesi [py6enriBcpkoro nosiry.

ITigcymoByIoun, BapTO CKa3aTy, 110 XOIMCBKO-I/I/IAChKI YKpaiHIli B yMOBax
Hpyroi Peudi I[TocnonmToi cTanyu 3apy4HMKaMu BeIMKOJEP>KaBHOL OTiTHKM Pociii-
CbKoIi imMmepii fo i mip dac Ilepmioi cBiTOBOI BilfHM Ta MOMITHKA BifpOKyBaHOI 110
BilHi mo/bcpKoi mepkaBy. CIOYATKy iX CHIOMILlb BUBE3/N Y T. 3B. Oij#eHCMB0, a
Ha HEO30pMX TepeHax MOPeBOMoLiNTHOI Pocii BOHM BUSBIINMCS HIKOMY He TOTPi6-
Hymu. [ToBepramucs go Tlonbiui, Hi6M Ha 6aTHKIBIMHY, sIKa 3yCTpia iX SK 3718 Ma-
qyxa. Mooy onbCchKy fepskaBy MoKHa 6 3posymiTu. [i Biajia Buxopuia 3 Toro,
110 32 IIOHA/J] CTOJIITHE ITaHYBaHHA Ha X 3eM/AX Pocid 3aBhana BeMMKoi WKopu
HoJsIKaM. AJie HIXTO HaBiTh He 3rajjaB PO Te, L0 YKPaiHIAM-aBTOXTOHaM OY/I0
HaHeCeHO He3PiBHAHHO OLIBILIOL IIKOAM, AKIO MaTy Ha yBasi pycudikauito. 3pe-
IITOX0, BOHA I 37Ii/ICHIOBA/IACS KOIITOM IIPaBOC/IAB A y JIOTO POCi/ICbKOMY BUJJaHH.
Temep >xe, 3aMicTb TOTO, 1100 BECTH MOMITHKY, CIPAMOBAHY Ha 3IIAJPKEHH MDK-
HalliOHA/IbHMX Ta MDKKOH(QeCITHUX MpOTUpiy, IONbCbKa BIajia He 3yMiya 4y He
3aXOTi/Ia IIbOr0 3pO6UTH, BAABIINCD O OPYTaNTbHOTO TAMAaHHA )XUTTEBUX YCTOIB
CBOIX TPOMaJIsIH HEIO/IbChKOI HALlIOHA/IbHOCTI.

Ha saBepienns Mo>XKHa yIlle KOHCTATyBaTH, 110, X0 i 3 BE/IMYE3HNM 3allis-
HEHHAM, Y cy4dacHilt [Tombi, B yMOBaxX IIOCTKOMYHICTMYHOI AifICHOCT, po6mAThCA
KPOKY, CIIPSIMOBaHi Ha IIOJOIaHH HACIAKIB raHeOHMX Jiil, cipsiMoBaHux 70 po-
KiB TOMY 3 IIOPYIIEHHAM BHYTPIIIHBOTO MOJIbCHKOTO 1 MDKHApOJHOTO IIpaBa Ipo-
TY IIPABOC/IABHYUX YKpaiHuiB Xonmimyan it Ilimrammms.

Jurij Makar

Rok 1938 - apogeum tragedii
Chelmsko-Podlaskiego Prawoslawia

W artykule przedstawiono wydarzenia 1938 roku na Chelmszczyznie i potu-
dniu Podlasia na tle dziejéow Ko$ciota prawostawnego oraz ludnosci ukrainskiej tych
regionow w pierwszej potowie XX wieku. Zwrocono uwage na fakt, ze powracajaca
z ,biezenstwa” ludnos¢ prawostawng Chelmszczyzny i Podlasia potraktowano jako
element niepotrzebny, a nawet wrogi. Z jednej strony wynikalo to z niecheci do pra-

3'B. Cnobonsn, Lepxsu..., c. 462-463.
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wostawia, postrzeganego przez wladze polskie w kontekscie rusyfikacyjnych dziatan
wladz rosyjskich, ale przede wszystkim z obaw przed pojawieniem si¢ ukrainskiego
ruchu narodowego. W dalszej czesci artykutu scharakteryzowano polityke panstwa
wobec Ko$ciota prawostawnego w okresie miedzywojennym, a w szczegdlnosci jej
zaostrzenie w drugiej polowie lat trzydziestych. Zaprezentowano zalozenia i prze-
bieg akeji polonizacyjno-rewindykacyjnej na Chelmszczyznie i potudniu Podlasia
w 1938 roku, w tym takze akcje burzenia cerkwi oraz reakcje na te dziatania ze stro-
ny wiernych i hierarchii Kosciota prawostawnego, srodowisk ukrainskich oraz pol-
skiej opinii publicznej. Zwrdcono tez uwage na role Kosciota rzymskokatolickiego
w wydarzeniach 1938 roku. Podsumowujac, autor stwierdzil, ze chelmsko-podlascy
Ukraincy stali sie najpierw zaktadnikami polityki imperium rosyjskiego, a po za-
konczeniu pierwszej wojny $wiatowej — polityki odrodzonego panstwa polskiego.
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Mirostaw Szumilo

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna
wobec akcji burzenia cerkwi
na Chelmszczyznie i Podlasiu w 1938 roku

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna, liczagca w Sejmie i Senacie IV kadencji
(1935-1938) 14 postéw i 5 senatoréw, uwazala siebie za jedyne oficjalne przedstawi-
cielstwo ludnosci ukrainskiej w Polsce. W rzeczywistosci byla frakcja parlamentarna
jednej partii politycznej — Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratyczne-
go (UNDO), cho¢ w jej skladzie znalezli si¢ takze reprezentanci Ukrainskiej Odno-
wy Ludowej (UNO). Wszyscy cztonkowie URP byli grekokatolikami pochodzacy-
mi z Galicji. Na forum parlamentu poruszali jednak problemy dotyczace wszystkich
ziem ukrainskich w Polsce. Wielokrotnie wystepowali w obronie praw ludnosci
prawostawnej. Wobec tego naturalng koleja rzeczy bylto zabranie przez URP glosu
w sprawie akcji burzenia cerkwi w 1938 roku.

Okazja do poruszenia tej kwestii byla sejmowa i senacka debata nad ratyfikacja
»ukladu z 20 VI 1938 r. miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolita Polskg w spra-
wie ziem, kosciolow i kaplic pounickich, ktérych Kosciot katolicki zostal pozbawiony
przez Rosj¢”. W trakcie debaty poset Stefan (Stepan) Baran przemawial 6 lipca na fo-
rum Sejmu, za$ senator Stanistaw Lucki (Ostap Luckyj) 14 lipca na forum Senatu. Po-
nadto posel S. Baran skierowat pod adresem prezesa Rady Ministréw dwie obszerne
interpelacje. Pierwsza, z 6 lipca, dotyczyla tragicznego potozenia Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego, jego duchowienistwa i wiernych na terenie wojewddztwa
lubelskiego oraz nieuregulowania stosunku panstwa polskiego do Kosciota prawo-
stawnego w Polsce. Druga, z 21 lipca, dotyczyta zburzenia, z polecenia starostow, 107
$wiatyn prawostawnych i spalenia przez nieznanych sprawcéw 3 $wigtyn na terenie
wojewodztwa lubelskiego oraz przesladowania, na podfozu wyznaniowo-religijnym,
duchowienstwa i wiernych.

Posel S. Baran, przemawiajac jako grekokatolik w obronie prawostawia, oswiad-
czyl: ,Miedzy nami sg wielkie roznice dogmatyczne, religijne, ale jest jednos¢ krwi,
jednos¢ tradycji i jednos¢ dazen. Gdy w tej chwili zabieram glos w obronie przesla-
dowanej Cerkwi prawostawnej, robi¢ to w tym przekonaniu, Ze spelniam w dobrej
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wierze swoj obowigzek narodowy”. W odniesieniu do bedacej przedmiotem debaty
ustawy o dobrach pounickich stwierdzil, iz Kosciét rzymskokatolicki nie ma zadne-
go prawa do sukcesji tych dobr. Stanowisko URP argumentowal nastepujaco: ,,zaden
maz stanu Polski przedrozbiorowej ani zaden historyk koscielny czy $wiecki nigdy
nie identyfikowali osobowosci prawnej Kosciola unickiego z osobowoscig prawna
Kosciofa rzymskokatolickiego. Byla to osobowos¢ zupelnie odrebna, podmiot praw-
ny byt catkiem osobny i majgtki nalezaly zupelnie odrebnie do jednego lub do dru-
giego Kosciola. A wigc logicznie rzecz biorac i traktujac sprawe z czystego jurydycz-
nego punktu widzenia, nigdy Ko$ciét rzymskokatolicki nie wtadal ani jednej chwili
wigkszoscig tych dobr, obecnie tzw. pounickich, i nie ma obecnie Zadnego prawa do
tego, zeby sie mienit sukcesorem tych débr”. Zapowiedzial, ze Ukrainska Reprezen-
tacja Parlamentarna, szanujgc autorytet Watykanu i papieza, zaglosuje przeciw oma-
wianej ustawie, stajac tym samym w obronie intereséw Cerkwi prawostawnej i naro-
du ukrainskiego'.

S. Baran staral si¢ przenies¢ dyskusje w Sejmie na szersza plaszczyzne, mo-
wigc o aktualnym potozeniu Cerkwi prawostawnej w panstwie polskim. Poruszyt
m.in. problem cigglego braku uregulowania statusu prawnego Cerkwi. Stwierdzil,
ze w 1918 roku na terenie calej diecezji warszawsko-chetmskiej bylo 370 $wiatyn
prawostawnych. Jego zdaniem, tylko kilka z nich stanowilo kiedys wlasno$¢ Koscio-
ta rzymskokatolickiego. Tymczasem w pierwszych latach II Rzeczypospolitej ponad
150 cerkwi zamieniono na koscioly. Od poczatku 1938 roku do 1 lipca na Chelm-
szczyznie oraz Podlasiu zamknigto 35 cerkwi i doméw modlitwy, za$ 33 zburzono
lub spalono. Poset przytoczyt takze przyklady 23 ksiezy prawostawnych ukaranych
za odprawianie nabozenstw w $wigtyniach przeznaczonych do rozbiérki. Ukarano
ich w drodze administracyjnej grzywnami w wysokosci od 200 do 1200 zt albo kil-
kumiesiecznym aresztem?®.

Moweca przypomnial, ze konstytucja z 17 marca 1921 roku wart. 111, 1131 115
wyraznie gwarantowala tolerancje religijng oraz mozno$¢ odprawiania nabozenstw
oraz kultu religijnego. W zwigzku z tym ludno$¢ prawostawna na Podlasiu i Chelm-
szczyznie miala prawo domagac si¢ respektowania swoich praw, tym bardziej iz nie
odnosila si¢ wrogo do panstwa polskiego. Podkreslajac tragizm sytuacji zaistnialej
na Chelmszczyznie, stwierdzil: ,,Ten fakt, ktéry ma miejsce w dniach dzisiejszych,
fakt burzenia $wigtyn, palenia — przy czym nigdy policja sprawcéw nie wykryla
— jest straszniejszym od tych bardzo drastycznych faktow, jakie miaty miejsce jesienig
1930 r. we wschodniej Galicji™.

! Sprawozdanie stenograficzne z 85 posiedzenia Sejmu RP IV kadencji z dnia 6 lipca 1938 ., fam 34-37.
2Tamze, 1. 33-36.
*Tamze, 1. 36-37.
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14 lipca 1938 roku w Senacie, w trakcie debaty nad ustawg o dobrach pouni-
ckich, w imieniu URP zabratl glos senator S. Lucki. Przytoczyl w skrécie fakty do-
tyczace zamknigtych i zburzonych $wiagtyn oraz ukaranych ksiezy. Gléwng uwage
skupil jednak na akcji rewindykacyjnej i polonizacyjnej, prowadzonej réwnolegle na
Chelmszczyznie oraz Wotyniu. Méwit m.in. o dziataniach Korpusu Ochrony Pogra-
nicza, zmuszajacych ludno$¢ prawostawna do przechodzenia na katolicyzm, i o Z3-
daniu od ksi¢zy prawostawnych wygtaszania kazan w jezyku polskim. Obecnych na
sali polskich senatoréw przestrzegal przed konsekwencjami takiej polityki. Jego sto-
wa brzmialy jak grozne memento: ,,Prosz¢ Pandw, to wszystko razem wzigte wy-
woluje w naszym narodzie, katolickim i prawostawnym, uczucie ogromnej goryczy.
Takie rzeczy nigdy nie mijaja bez skutkéw. Nasze narody juz majg wielkie doswiad-
czenia, do czego taka polityka prowadzi. My, Ukraincy, zrobilismy wszystko, co bylo
w naszych sifach, azeby wlasnie teraz, w tym historycznym czasie, doprowadzi¢ do
jak najwiekszego porozumienia migdzy naszymi narodami. Zrobilismy wszystko,
azeby juz nigdy Moskwa nie miala tytutu ingerowa¢ w sprawy nasze jako obroniciel-
ka dysydent6w, jako obronicielka Kosciota prawostawnego™.

Pierwsza z interpelacji posta S. Barana, ztozona 6 lipca 1938 roku, powstata na
podstawie memorialéw przywiezionych przez delegacje prawostawnej ludnosci z wo-
jewddztwa lubelskiego oraz relacji zebranych od cztonkéw tychze delegacji. Poset nie
mial oczywiscie mozliwosci zweryfikowania podanych faktéw na miejscu. W inter-
pelacji stwierdzil, Ze na terenie wojewddztwa lubelskiego od szeregu miesiecy byla
prowadzona zorganizowana ,,akcja agresywna” przeciw Cerkwi prawostawnej oraz
miejscowej ludnosci ukrainskiej, propagowana w polskiej prasie i na wiecach przez
lokalnych agitatoréw. Przebieg oraz rezultaty tej akeji zilustrowal 22 konkretnymi
przykladami z terenu, z doktadnym podaniem czasu, miejscowosci i osdb. Opisat
fakty zamieniania cerkwi prawostawnych na koscioly rzymskokatolickie, zamykania
i burzenia $wiatyn prawostawnych z polecenia wladz administracyjnych i przy asy-
$cie organdw policji panstwowej, przesladowania wiernych i duchowienstwa prawo-
stawnego na podtozu wyznaniowo-religijnym oraz karania nieetatowego duchowien-
stwa prawostawnego lub wysiedlania go z placéwek duszpasterskich za odprawianie
nabozenstw’.

Pierwotny tekst interpelacji zawieral takze odpisy dwéch memorialéw zlozo-
nych przez przedstawicieli ludnosci prawostawnej 4 lipca 1938 roku w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-

* Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Senatu RP 1V kadencji z dnia 14 lipca 1938 1., 1. 12-16.

> Biblioteka Narodowa w Warszawie — Oddziat Mikroform [dalej: BN-OM], Archiwum Towarzystwa
Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie [dalej: ATNTSz], Ukraifiska Reprezentacja Parlamen-
tarna [dalej: URP], t. 7 (mf 85782), k. 631-653.
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go. Autorzy pierwszego memorialu opisali pokrotce tragiczne wydarzenia z terenu
calego wojewodztwa lubelskiego, konstatujac: ,,Obecnie na Lubelszczyznie zapano-
wala wielka nienawis¢, brat powstaje przeciw bratu”. Domagali sie, aby wszystkie za-
rzadzenia administracji, godzace w interesy Cerkwi prawostawnej, zostaly cofniete
i aby ,wladze administracyjne zaprzestaly pracy misyjnej, pozostawiajac to Koscio-
towi rzymskokatolickiemu”. Do memoriatu dodano 3 zataczniki.

Pierwszy z nich zawieral wykazy 33 zburzonych $wigtynn prawostawnych oraz
35 zamknietych i opieczetowanych cerkwi oraz doméw modlitwy. Drugi - krétki te-
lefonogram wojta gminy Babice (w powiecie bilgorajskim) do tamtejszego probosz-
cza prawostawnego. Wojt grozil ksiedzu sankcjami karnymi, jezeli udzieli on §lu-
bu w cerkwi osobie, ktdra jakoby kiedys wyrazita zyczenie przejscia na katolicyzm.
W trzecim zalaczniku znalazl sie spis 23 ksiezy ukaranych przez wladze administra-
cyjne.

Drugi memorial wystosowali mieszkancy powiatéw tomaszowskiego i zamoj-
skiego. Opisali dzialalnos¢ starosty powiatowego w Tomaszowie, Kazimierza Wie-
lanowskiego, ktory ,,zorganizowal oddzial niszczycieli i burzycieli $wiatyn prawo-
stawnych i doméw parafialnych, jako tez zainspirowat napady na duchowienstwo
i ludno$¢ wyznania prawoslawnego”. Prosili o wystanie na miejsce opisanych zajs¢
»komisji §ledczej i sejmowe;™.

Na koncu interpelacji poset sformutowat osiem zapytan do rzadu, w ktérych
domagat sie:

1) zbadania wszystkich opisanych w interpelacji faktow;

2) pociagniecia do odpowiedzialnosci przedstawicieli wladz, zwlaszcza staro-
stow powiatowych, ktorzy spowodowali te fakty;

3) zapewnienia ochrony ludnoéci i duchowienstwu prawostawnemu przed ,,nie-
zawinionymi szykanami i napasciami”;

4) wydania bezzwlocznego zakazu dalszego burzenia $wiatyn;

5) zaniechania wywierania nacisku na duchowienstwo prawostawne, by zaprze-
stalo odprawiania nabozenstw, wygtaszania kazan i nauczania religii w jezyku pol-
skim;

6) ustawowego uregulowania stosunku Cerkwi prawostawnej do panstwa pol-
skiego;

7) »restytucji stanu faktycznego i prawnego tam, gdzie odebrano prawostawnej
ludnosci jej swiatynie, lub gdzie je zburzono czy tez zamknigto”;

8) poreczenia prawa ludnosci prawostawnej do wolnosci sumienia i wyznania’.

¢Tamze.
"Tamze.
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Przy skladaniu interpelacji do Prezydium Sejmu wicemarszatkowie Bohdan Po-
doski i Tadeusz Schaetzel wniesli swoje zastrzezenia co do jej tresci. Poset S. Baran
musial usuna¢ odpisy obu memoriatéw z zatacznikami oraz zmieni¢ tekst w dwoch
miejscach. Dopiero tak ocenzurowana interpelacja zostala przyjeta do laski mar-
szatkowskiej®. Cenzura zostala wprowadzona w znajdujacych sie na koncu inter-
pelacji zapytaniach do rzadu. W pytaniu 6 posel S. Baran musial usuna¢ zdanie:
»Kiedy Rzad zamierza wykona¢ wreszcie oredzie Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
z 30 maja 1930 r. w sprawie Autokefalnego Kosciota Prawostawnego w Polsce” i za-
stapi¢ je innym lagodniejszym sformulowaniem. W pytaniu 8 wycigto ostatnie zda-
nie, brzmigce nastgpujaco: ,,w szczegolnosci czy Rzad zechce poleci¢ podwladnym
sobie organom poszanowanie Ustawy Konstytucyjnej, osobliwie przestrzeganie arty-
kutéw 110, 111 i 113 Konstytucji™. Jak widzimy, wtadze nie chcialy, zeby ktokolwiek
zarzucal im tamanie przepiséw konstytucji.

21 lipca 1938 r. poset S. Baran, po dluzszej audiencji u metropolity Dionizego,
wnidst nowg obszerng interpelacje, poswiecong bezposrednio akcji burzenia $wiatyn.
Wedlug informacji podanych przez ,,Dito’, réwniez i ta interpelacja zostala ocenzu-
rowana przez wicemarszatka T. Schaetzla'. Niestety, nie odnalaztem jej pierwotnego
tekstu. W pierwszej czesci interpelacji S. Baran stwierdzil, iz od czasu wniesienia in-
terpelacji z 6 lipca potozenie Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego znacznie sie
pogorszylo. Zaszty w tym czasie ,nowe liczne wypadki burzenia §wigtyn prawostaw-
nych, nawet w szeroko znanych miejscowosciach odpustowych, gdzie w czasie odpu-
stu zbieraly si¢ dziesigtki tysiecy wiernych”. Wymienit przy tym Hrubieszéw i Turko-
wice w powiecie hrubieszowskim, Sawin i Sielec w powiecie chelmskim. Najwiecej
miejsca po$wiecil opisowi wydarzen z Laszczowa, ktore mialy miejsce w dniach 4-7
lipca 1938 roku. Wedlug interpelanta przed zburzeniem tamtejszej cerkwi zmuszono
ksiedza Grzegorza Pawlowskiego ,,pod bagnetami policji” do wyniesienia ze $wiatyni
Najswigtszego Sakramentu. Byt przy tym obecny wéjt gminy Kazimierz Chmiel, kto-
ry wszed! do cerkwi w kapeluszu na glowie ,,chcac w ten sposéb pokaza¢ publicznie
pogarde dla prawostawnej religii”. Gdy kilkuset wiernych prébowalo przeszkodzi¢
zburzeniu $wiatyni, policja bilta ich patkami gumowymi i oktadata kolbami karabi-
néw. Robotnicy burzacy cerkiew sprofanowali mogite bylego proboszcza ks. Andrze-
ja Karolinskiego. Materiat uzyskany z rozbidrki sprzedano miejscowym Polakom®.

Posel zamiescil w interpelacji wykaz 110 $wiatyn zniszczonych na terenie wo-
jewddztwa lubelskiego. Podat date budowy 95 cerkwi, udowadniajac, iz nie powsta-

8 «limo», 1938, Ne 149, c. 8.
?BN-OM, ATNTSz, URP, mf 85782, k. 651-653.
10 «[Timo», 1938, Ne 159, c. 1.
1BN-OM, ATNTSz, URP, mf 85782, k. 701-717.
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ly one jako $wigtynie unickie, gdyz zbudowano je przed 1596 rokiem lub po 1875
roku. Wéréd nich wymienit 8 zabytkéw historycznych, pochodzacych z XVI wie-
ku. Wyliczyt réwniez szereg przykladéw przesladowania i karania ksigzy prawostaw-
nych. Szczegdlna uwage zwrdcil na postepowanie starosty powiatowego w Tomaszo-
wie, Kazimierza Wielanowskiego, ktory — jego zdaniem - ,,rzucit kosci nienawisci
miedzy ludno$¢ obydwu wyznant, a ponadto ,,$wiadomie ublizal godnosci i pod-
wazal autorytet glowy Cerkwi prawostawnej, ksiedza metropolity Dionizego, na-
zywajac go sabotazysta ustaw panstwowych i zarzadzen wladz administracyjnych’
Interpelant skierowal pod adresem rzadu cztery pytania, postulujace zbadanie
wszystkich przytoczonych faktéw, pociagniecie do odpowiedzialnosci organéw
wladzy panstwowej, zapewnienie ludnosci prawostawnej obrony przed szykanami
i represjami, a takze wynagrodzenie powstalych szkod*.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, rzad miat obowigzek odpowiedzie¢ na
interpelacje w ciagu 45 dni od ich otrzymania. Pismem z 18 lipca 1938 roku pre-
mier Felicjan Stawoj Sktadkowski, poinformowal marszatka Sejmu, ze odpowiedzi
na interpelacje posta S. Barana z 6 lipca udzieli Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych®.
W aktach Prezydium Rady Ministréw nie odnalazlem jednak tej odpowiedzi. Praw-
dopodobnie w ogéle nie powstala. Zachowala si¢ natomiast odpowiedz na interpe-
lacje z 21 lipca. Wplyneta ona do marszatka Sejmu 13 wrzesnia 1938 roku. Tego dnia
prezydent Ignacy Moscicki rozwigzal izby ustawodawcze i zarzadzil nowe wybory.
Koniec kadencji Sejmu oznaczal, ze wszystkie zgltoszone interpelacje uznano za wy-
gaste'. Tym samym odpowiedz nie dotarfa do adresatow.

Poniewaz odpowiedz premiera na interpelacje w sprawie burzenia $wigtyn pra-
wostawnych nie byla dotad publikowana, przytocze w tym miejscu obszerne jej frag-
menty. Przede wszystkim E S. Skladkowski przedstawil rzadowe uzasadnienie akeji,
stwierdzajac: ,,Pozostata po zaborczym rzadzie rosyjskim sie¢ cerkwi prawostawnych
na terenie woj. lubelskiego, rozbudowana przez Rosjan dla celéw politycznych, nie
stata w zadnym stosunku do istotnych potrzeb religijnych ludnosci prawostawnej, dla
ktdrej zasadniczo wystarczaly istniejace etatowe parafie i filie w liczbie 54 oraz klasz-
tor w Jablecznej. Zbedne $wiatynie prawostawne w liczbie 130 byty ponadto w cig-
gu calego szeregu lat czestokro¢ osrodkami antypanstwowej dzialalnosci politycznej
poszczegolnych duchownych prawostawnych, co wywolywalo zamet we wspotzyciu
miejscowej ludnosci obu wyznan, tj. katolickiego i prawostawnego i stwarzalo per-

2 Tamze.

1 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Prezydium Rady Ministréw [dalej: PRM], czes¢ VI - akta gru-
powe, sygn. 3A/13, k. 95 verte.

"Tamze, k. 199-200.
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manentng grozbe zaklocenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W tych wa-
runkach nalezato zbedne $wigtynie zlikwidowac, co tez w sposdb spokojny, czgsto-
kro¢ przy udziale miejscowej ludnosci prawostawnej, zostalo dokonane™>.

Dalej premier zaprzeczyl wigkszosci zarzutéw dotyczacych wydarzen w Lasz-
czowie, oznajmiajac, ze podczas rozbiorki cerkwi nikogo nie bito, grob ks. A. Karo-
linskiego nie zostal sprofanowany, a wojt K. Chmiel nie wchodzit w ogéle do $wig-
tyni. Ponadto material pochodzacy z rozebranej cerkwi nie zostal sprzedany, lecz
ztozony na placu szkolnym. Odnosnie zachowania si¢ starosty K. Wielanowskiego
stwierdzil, iZ nie zniewazyt on metropolity Dionizego, lecz miejscowego dziekana
prawostawnego, ,,nie dotrzymujacego przyrzeczen w kierunku lojalnego ustosun-
kowania si¢ do interesu panstwowego” Poinformowal takze o niewykryciu, mimo
dochodzen prokuratorskich, sprawcéw pozaréow cerkwi w Mienianach, Jurowie
i Zernikach. Na pozostale zarzuty, zawarte w interpelacji, nie odpowiedzial wca-
le. W ostatnim zdaniu pisma zapewnil, ze: ,wymienieni w interpelacji duchowni
i wierni wyznania prawostawnego nie byli przesladowani i karani na podlozu wyzna-
niowo-religijnym, lecz za czyny kolidujace z przepisami kodeksu karnego lub poste-
powania karno-administracyjnego™®.

Czlonkowie Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej zdawali sobie sprawe,
ze ich wystapienia nie spowodujg jakiej$ pozytywnej reakcji ze strony wladz pol-
skich. Praktycznym celem bylto naglo$nienie tych tragicznych wydarzen na forum
parlamentu, a w konsekwencji poinformowanie o nich spoteczenstwa polskiego
i zagranicznych agencji prasowych. W zwigzku z tym, naktadem UNDO ukazata sie
liczaca 54 strony broszura w jezyku polskim pod tytulem Cerkiew prawostawna na
Chetmszczyénie. Przemowienia i interpelacje postow i senatoréw ukrairiskich w Sej-
mie i Senacie". Zawierala tre§¢ obu wspomnianych przemdwien oraz obu interpe-
lacji. Zgodnie z prawem wszelkie dostowne przedruki ze stenograméw sejmowych
i teksty przyjetych interpelacji byly chronione przed ingerencja wladz, a tym sa-
mym nie mogly by¢ skonfiskowane. Oczywiscie dziatania URP byly tez skierowane
do spoleczenstwa ukrainskiego w Polsce. Teksty przemoéwien i interpelacji opubli-
kowano na tamach wielu czasopism ukrainskich. 31 lipca 1938 roku ukazal si¢ spe-
cjalny dwudziestostronicowy numer tygodnika ,,Swoboda’, zawierajacy obok czte-
rech wspomnianych wystapien takze tekst wcze$niejszej interpelacji posta S. Barana
w sprawie glosnych wydarzen we wsi Hrynki na Wolyniu'®.

" Tamze, k. 201-202.

1 Tamze.

17 Cerkiew prawostawna na ChelmszczyZnie. Przemowienia i interpelacje postow i senatoréw ukraiiskich
w Sejmie i Senacie, Lwow 1938.

8 «CBoboma», 1938, Ne 29, c. 1-20.
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Reasumujac, dziatania Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej w sprawie ak-
cji burzenia $wigtyn prawostawnych na Chelmszczyznie i Podlasiu przyczynily sie
niewatpliwie do naglosnienia tej kwestii w Polsce. Ponadto sama akcja wladz admini-
stracyjnych przeciwko Cerkwi miala istotny wplyw na ostateczne fiasko polityki tzw.
normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich, prowadzonej przez politykéw UNDO
od 1935 roku. Ich stanowisko wobec polityki wladz w 1938 roku dobrze oddajg ostat-
nie sfowa z przemoéwienia senatora S. Luckiego: ,Ostrzegamy, ze taka polityka jest
dobra dla Rosji, ale niebezpieczna dla Panstwa i dla obydwu naszych narodéw™.

Mipocnas lllymino

Ykpaincbka Ilapnamenrapna Penpesenraniisi CTOCOBHO
aKuil pyJiHyBaHHA LepKoB Ha XonMmuuHi Ta Ilignammni
y 1938 pouri

CraTTa mpucBsYeHa His/NbHOCTI YKpaiHcbkoi [lapnmamenTtaproi Perpesen-
tanii y Ilonmbcpkomy Ceiimi Ta Cenati IV cxmmkanns (1935-1938), cnpsimoBaHol
Ha HaJlaHHA PO3TOJIOCY CIIPaBi PyMHYBAaHHA IIPABOCIABHNUX XpaMiB Ha XOIMIIVHI
ta [Tigsiumni. PenpesenTaryis, sika HapaxoByBaia 14 1ociB Ta 5 ceHaTOpiB, Oy/Ia
bakTIYHO ITapIaMeHTChKOIo (pakiiero ofHiel mapTii — Ykpaincpkoro HarioHans-
Ho-JlemokpaTtiaHoro O6’egHaHHA — i CK/Iafanacs 3 rpeKko-KaTomKiB poxoM i3 [a-
m4auHN. PasoM 3 TMM 4eHNM penpeseHTallii MOpyNIyBaly Ha IIapIaMeHTCbKOMY
bopymi mpobem, 110 CTOCYBaINCs BCiX YKpaiHChKUX 3eMenb y Ilonbii Ta 6ara-
TOPa30BO BUCTYIIA/IM HA 3aXVCT IIPaB IIPABOCIABHOTO HACENIEHHA. ABTOP JieTalb-
HO aHaslisye 3MicT BucTymiB nocna go Ceiimy C. bapana ta cenaropa C. JIynpko-
ro, a TaKoX [IBoX iHTepnenaAuin C. bapana Bif 6 Ta 21 munuA 1938 p., 3aTOpKye
TaKOX BifnoBigb npem ep-minictpa ®@. C. Ck1aiKoBCbKOTro Ha 1 3anmTti. Mox-
Ha CTBEPAUTH, 10 aKLiA afMiHICTpaTMBHUX BIaCTell, cipAMoBaHa npotu IIpaso-
cnaBHOi LlepkBu, Majta CyTTEBMII BIUIMB Ha OCTaTOYHE (PiacKO IMOJITUKY «HOpMaTi-
3aLlil I0/IbCbKO-YKPaIHChKMX CTOCYHKIiB», AKY Bif 1935 poKy IpoBagyIN MOTiTUKA
YHJO.

19 Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Senatu RP IV kadencji z dnia 14 lipca 1938 1., . 16.



Mukona Kyuepena

3axonu mociB i ceHaTopiB BonuHcbKoro
Ykpaincpkoro O6’eqHaHHA y CIpaBi aKIii
PYVIHYBaHHA IPAaBOCTAaBHIX LIEPKOB

Ha XonmumuHi Ta IliBpennomy Ilignsammri
B 1938 poui

OpHi€lo 3 BXIMBUX BHYTPILIHIX Ipo6eM MibxkBoeHHOI [Tonbimi 6y1a mpo-
6nema IIpaBocnas’s. Sk Bigomo, mica Ilepurof cBiToBOI BiifHY Y CXiTHVX BOEBOJ-
ctBax pyroi Peui Ilocnomuroi ommamnnocs 3,8 M/IH. IpaBOCTABHUX Bipyoounx'.
IIpaBocnasHa Llepksa B Ilonbii cepep iHIMX BipOCIOBiZAaHb 3a KiZIbKICTIO Bipy-
Iouux Inocifgana gpyre micue micis Pumo-Karonmubkoi. Ajne XapaKTepHOIO pUCOI0
I[TpaBocnaBHoi LlepkBu 6yro Te, mo 1i BipHi He cKIafam OfHi€l eTHIYHOI TPy
BBakarorp, mo Ha 1931 pik y 4mc/ii npaBOC/IaBHYX YKpPAIHIi CKIafjamu 61m3bKo
50 % (1,94 miH. oci6)>. Y BomiHCcbKOMY BOEBOACTBI, 32 OQiliitHNMM JaHUMIY, TIPO-
XKVBAJIO 976 TUC. IPAaBOC/IaBHNX YKPAIHIIIB’.

Ykpainui, BipHi IIpaBocnasnoi Llepksy, Takox Memkany Ha XonmiyHi, ITif-
I, Y miBgeHHuX nositax [lomiccs. 3a maHrMu MOMbCHKOI YPAROBOL CTATUCTH-
KJI, CTaHOM Ha 1921 pik TyT ix 6ymo 190,5 tuc.* Ha gymky >x €prena IlactepHaxa,
Hacrpaspi Ha XonvmuHi ta [TiBgenHomy ITimmammi npoxxusano 240 tuc. oci6®.
Y Tonbuii icuyBano maibke 1300 npaBocimaBHux napadiit, muure Ha Bommui 6y7o
ix 799°.

ITporsiroM ycboro MDKBOEHHOrO pABafuATMNITTA IIpaBocnaBHa Ilepksa
B [lonmbui 3ycTpivanaca 3 Huskor mpo6nemM. Boun 6ymm K BHYTpIilIHBOTO, TakK
). Kesik, Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jézewskiego 1892-1981. Wroctaw
1995,s. 101.

*W. Piotrowicz, Unja i dyzunja koscielna w Polsce, Wilno 1933, s. 4.

3 Pierwszy Powszechny Spis Ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Wojewédztwo
Wolytiskie, Warszawa 1926, s. 62.

*€. IMactepHak, Hapuc icmopii Xonmugunu i ITionawwis (Hosiwi uacu), Binniner-ToporTo 1989, c. 206.
>Tam camo, c. 158.

¢ Archiwum Akt Nowych [gami: AAN], Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
[mani: MWRiOP], sygn. 981, k. 337.
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i 30BHIIIHBOTrO TTOXO/KEHHA. 30KpeMa, HeoOXiHO OY/I0 BIIOPAAKYBATU MAIHOBI
IIMTaHHA, BPETYIIOBATy IPaBOBUI CTAaTYC i BITHOCMHU 3 IeP>KaBOI0, OpraHisyBaTu
BHYTpimHii yctpiit. [IpaBocmaBra Ilepksa y ITonbii mocTiitHo BigdyBasa Ha co6i
3asixaHHA Pumo-Kartommupkoi llepksu abo HermpaBoMipHi Aii ypsaay i micuesnx
angMinicTpanit. Kpim gocsaraenns aBrokedanii, y IIpaBocias’s B [Tonbuii 3ammmra-
7acs Iie HU3Ka iHMNX HeBUpillleHUX MUTaHb. [ledKi 3 HUX MaB BUPIIINTH BIIepLIe
3i6panwuit y Bapirasi B ciuni 1922 poky co60op rpaBoc/aBHUX €NUCKOMIB Y [Tombii.
Ileit cobop 3aTBeppyuB HOBUIT OAiN LlepkBy Ha €mapxii, MPU3HAYUB [IPAB/IAINX
€IVICKOIIIB /IS €TapXiif. 3 MeTO IIONOBHEHHSI CK/IaJly ENMMCKOIATY OY/I0 yXBa/IeHO
BUCBATUTY HOBUX €NUcKomiB. KpiM 11boro, co60p yTBOpUB IOCTilIHY KOJeria/ibHy
iHcTuTynito — CuHOA, AKMII MaB BUpILIyBaTM KaHOHIYHO-IiepKoBHi cripaBu’. Ha
PO3IJIAL IIbOTO COOOPY MOMBCHKWI P/, TOAB IIPOEKT TOKYMEHTY IIPO BiJHOIIEH-
HA MiX IIpaBocinaBHoW0 LlepkBoro i ONbCbKOIO AepKaBoro. IIpoTe uepes Hesro-
iV B €IMCKOIaTi co60p Iieit JOKyMeHT BigxwmyB. Tofi ypsa B OZHOCTOPOHHBOMY
nopaaky Bufias 30 ciuna 1922 p. agmiHicTpaTUBHMI akT mij Ha3Bowo «TuMyacosi
IIpaswia nipo BigHOmeHHA ypARy Pedi ITocrionmtoi Ionbepkoi go IIpaBocnasHol
Iepxsu B [Tonbui»®.

Hespa)xaroun Ha Te, 1[0 I1eil JOKYMEHT MaB TMMYacOBUII XapakTep, OyB miasa-
KOHHUM aKTOM, BiH JIisIB Maj>ke Bce MDKBOEHHE IBALATHPIUYA. 3 OABOO « [M-
gacoByx IIpaBum» TONMbChKA fiep)KaBa OTpMMasa MOXXIMBICTh aKTMBHO BTpydYa-
TVcA Y BHyTpimHe >xutts [IpaBocnasHoi LlepkBy, 0co6mBo y KagpoBi NUTaHHA.
Tax, [IpaBuna nepepn6adany, 0 NpyU3HAYEHH, IepeMilljeHHs i 3BiTbHEHHSI €MC-
KOIIiB BiTOyBa€eThCs 3a IIOCTAHOBOIO COOOPY, ajle 3a NOIEPeIHbO0 3TOIO0I0 YPALY.
Bci enmckony Many CKmIafaTy MPUCATY Ha BipHICTD fepykaBi. Ilepconanbhi 3mi-
HI B apadisix TAKOX Y3a/IeXXHIOBAINCH Biff BOJI agMiHiCTpaTUBHUX BiacTeit. Ox-
HouacHo [IpaBuia perymoBamy MOBHI IpO6/IeMI, CIIPaBY YIIPAB/IiHHSA LyXOBHM-
MM KOHCUCTOPiAMY, HABYaHHA PeJIril B MIKO/IAX, MiArOTOBKA KafpiB CBAILICHNKIB
Y LyXOBHMX HaBYa/IbHMX 3aK/IaJlaX, @ TAKOX BUAIIEHH KOIITIB 3 Iep>KaBHOTO 610-
JDKETY JUIA yTPYMAHHA CBALICHNKIB’.

Bararo mpo6em IIpaBocnaBHa LlepkBa mMana Ha Bomuni. Pycndikaunis i mo-
nonisania llepkBy MifINTOBXHY/A YKPaiHChKMX AiAYiB i IpaBOC/IaBHUX Bipylo4nx
o 60poThbU 3a ykpaiHisauito [TpaBocnaBHoi llepksu Ha Bonmmni. Bupimens:o nnx
Ta iHIMX Ipo6/IeM [esSKOI0 Mipoto CIpKAB Npu3HadeHu 1 y 1928 polli BOMMHCbKIM
BoeBoyoto Tenpuk H03eBchkuit. Po3po6ieHa HUM Tak 3BaHa «BONMHCBHKA TIOJITH-

L. Wojtiuk, Wybrane zagadnienia z dziejéw Cerkwi prawostawnej w II Rzeczypospolitej (1918-1939 r.),
w: Ukraina i Polska po I wojnie Swiatowej, Gdanisk 1986-1987, s. 185.

§ ,Monitor Polski’, 1922, nr 38, poz. 20.

® A. PiunHcbkuit, CyuacHuil cmar uepKosHo-penizitiHozo xumms ykpaincokoi moonocmu 6 Iomvuyi, Jly-
bk 1927, c. 3-4.
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Ka» mepep0adaa OfHMM i3 BOX/IMBUX 3aBJJaHb «pedopMy IIPaBOC/IABHOI IIePKBI
Ha BonHi y HarpsAMKy OBepHEHHS 0 TpaauLiii COOOPHOCTI i 3MeHIeHHs pociil-
CbKJX BIUIVBIB Y HalliOHa/IbLHOMY €NMCKoIaTi»'’. BoeBoza BucTymaB 3a ykpaiHisa-
nito IlepkBu mix cBoiM KepiBHMIITBOM. Ha iioro mymKy, 11e 03B0O/mIO 6 iioMy 3po-
6ty 3 LepKBy 4yIOBUIT iHCTPYMEHT /IS IIPOTMAraH/y ifiel O/IbChKO-YKpaiHChKOI
criBnpani Ha BomuHi. 714 IbOro BiH aKTMBHO BUKOPUCTOBYBaB CTBOPEHE 3 JI0TO
inirgiaTBm y 1931 poui Bonmuucbke Yipaincoke O6’ennanns (BYO). BYO, sik BipHe
auts FO3eBcbKoro, B 1€l Yac MOBHICTIO MOJI/IAO MIaHY BOEBOAM. besnepednnm €
11 Te, 11J0 BYOBLIi I[VIPO IIparHy/u peanisyBaty ifeto cobopHocti Ykpaincbkoi [Ipa-
BocaBHoi llepkBu Ha BonuHi.

Y nporpamuux gokymenrax BYO o6rpyHToByBamcs npo6memMu HallioHa/Ib-
HUX, PElTifiHNX, KyIbTYPHO-OCBIiTHIX Ta TOCHOJAPChKMX IIPaB YKpaiHILiB Bomu-
Hi. OpHaK 3afieknIapyBaTy HeOOXifHICTb BUpilleHH: TpobyeM 6y1o HabaraTo mpo-
CTillle, aHDK BTUIMTH iX Y )KUTTH, 0CcOo6/MMBO 32 yYMOBM IIOBHOI 3a/1exxHocTi BYO Bif
Io7bcebKol afiMinicTpanii. ITpoTe HaBiTh y 1Mx ymoBax BYO y nepkoBHO-perIiriii-
HUX CIIpaBax JOCAIIO IIeBHUX YCIiXiB. BHac/mimoK akTMBHMX fiit wieHiB BYO, pe-
JMriTHUX TOBAPUCTB, 3yCU/Ib YaCTUMHU JYXOBEHCTBA i Bipylounx, Ha Bonuni mova-
J1a 3pOCTaTH Ki/IbKiCTh IIPaBOC/IABHMX XPaMiB, Y IKMX OOTOCTY XiHHA MPOBOAVIOCH
YKpaiHCBbKOIO MOBOI0. Y 4epBHi 1935 poky i3 680 mapadiit Bomucpkoi enapxii 6ym1o
yKpaiHisoBaHO 108, a B /micTonagi LbOIo X pOKY BUK/IIOYHO YKPaiHCPKOIO MOBOIO
O0orocy>kiHHA BifIIpaB/LsIoch y 124 nepksax, y 40 — ykpaincpka Cy>x6a boxa yep-
TYBa/Iach i3 IIePKOBHOCIIOB AHCHKOIO, B 99 — YKPaIHCHKOI MOBOI0 YMTA/INCh EBaH-
renid, Anocron, Bipyro, Or4e Ham, y 126 xpamax ykpaiHcbKa MOBa fK JITypriiiHa
BUKOPYCTOBYBaacs 4acTKoBo''. OffHaK yepe3 KOPOTKMII Yac Iji Ta iHIIi O3NTHB-
Hi 3Minu B xutTi [IpaBocnasnoi Llepksu npusynuanmmca. IIpnanHoro Toro crana
3MiHa ITO/IbChKOI YPANOBOL BHY TPILIHbOIL MOMIITUKY, TIPO AKY UTUMETbCA HIDKYE.

Y cBoiit pistbHOCTI BomuHcbke Ykpaincbke O0’€IHaHHS BUKOPVCTOBYBAJIO
JUTsL MOCSATHEHHsI CBOIX Liiteit pisHi 3aco6u, Metoau i dopmu. Baxnmeum 4nHHK-
KOM Y I1boMy Oyria mapnaMeHTCbKa TpubyHa. Sk Bimomo, BYO Bmpomosx 1931-
1939 pokiB Masio CBO€E Iap/aMeHTChKe NPENCTABHULTBO Y IIO/IbCbKOMY ITap/IaMeH-
Ti — Ykpaincoky [lapnamentapry PenpesenTarito (YIIP BomuHi).

Brepiie Mait6yTHi BYOBII B3A/1M y4acTh y Tap/aMeHTChKMX Brbopax y 1930
poui. Toxi BoHu mpuegnanuce go besmapriiiHoro 670Ky cmiBopani 3 ypagzoM
(BBCY), axnit kouTpomosaB Mapuran I03e¢ IMincyncokuit. TyT cnip 3a3HaunTy,
o 1i B6opu BifdyBamicsa B yMOBaxX HeClpaBeIMBOCTi, panbcudikaiit. Ie fo-

1 «BormmHCbKe c1oBO», 1939, Ne 21 (30 VII).
"W, Medrzecki, Wojewddztwo Wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych
i politycznych, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1988, s. 155; ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski’, 1936, nr 9, s. 91.
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3soyno bBCY opeprkary 6axxanmit pesynbrar. 16 mucronaga 1930 poky 3a jioro
CITVICOK TO7I0CyBao 44,8 % B16opIiiB, a60 249 NOCONMbChKMX MaH/ATIB i3 444. Y BU-
6opax no Cenary 23 nmucronana bb opepxas 54,7 % romnocis (75 manpgatis)'2 Ha
Bomui BBCY 3106y 15 Manparis go CeiiMy i Bci o Cenary. IT'arepo mMait6yTHix
BYOBIIiB cTany rocnamu: Iie 6ynu Mukura Bypa, Ilerpo ITeBunii, Bacunb Cepadu-
MoBud4, Crerran CkpunHuk, Muxariino TenexxuHcpkuir®.

[TapnamenTcepki Bub6opu 1935 i 1938 pokiB mpoxopmiu Ha iHIIi 3aKOHOAB-
4iit 6a3i. HoBa Koncturyuis, npuittaTa y kBiTHi 1935 poky, BHec/a 3HauHi 3MiHI
y mepxxaBHuit yerpiit [Tonbigi. Hacamnepen o6MexxyBanacs porb i 3HaueHHs 3aK0-
HOJaBYOI BIafiy1, TOOTO Map/iaMeHTYy, OyB 301/IblileHNIT BIKOBWII IJeH3. AKTVBHE BI-
6opue mpaso o CeiiMy OTpUMYBaIV TPOMAZIAHN, KOTPi OCAIIN 24-piYHOTO BiKY,
a CTaTy IOC/IoM MOXKHa Oy710 /e y 30 pokis. TpeTuHy ceHaTOpiB pu3Hayas mpe-
3UJIEHT, a 2/3 — obupay Koserii BMOOPILIIB, 4uM 0OMEXyBaBCs IIPUHLIUIT 3arajlb-
Hocri. [IpegcraBHniTBO Y CeliMi 3MeHIMIOCh 3 444 o 208 nocris, a B CeHari - 3
111 no 96 pemnpesenranTis'®. Pospo6reHe, srifHo 3 OCHOBHUM 3aKOHOM JIeP)KaBH,
HOBe MOJIO>KEHHS PO BUOOPHM YCYBa/IO MOCEPEFHMITBO MOMITUYHNUX MapTiil. Ycsa
[Tonbina 6yna noginena Ha 104 gBoMaHaTHI OKpyry. Y BomiHCbKOMY BOEBOACTBI
ix 6ymo w'aTh: Ne 56 3 meHTpoM y JIynbky, Ne 57 — y Koserti, Ne 58 — B Capnax, Ne 59
-y PiBHOMY, Ne 60 — y Kpemenni”. B koxHOMY Okpy3i OyB juiie OfyH CIMCOK i3
4OTMpPMa KaH/U/aTaMy, 3 IKUX BUOOpelb 06MpaB ABOX. UeTBipKy KaH/M/ATIB 3a-
TBEPIKYBa/IM He JOCUTH IPEACTaBHMUIbKI OKPYXXHi 360pH.

Hosnit Bubopunit 3ak0H CTaB IIPUYMHOIO TOTO, L0 IO/IbChKi OIIO3NILiiTHi ITap-
Tii 60IIKOTYBa/IM NapIaMeHTChbKi BuOopy. CBOIO MO3NIIiI0 BOHU MOTUBYBAIY TUM,
1[0 06MpaTy Terep mapnaMeHT OyAyTh He BMOODIL, a Aep>KaBHa afgMiHICTparis.
CrBOpeHuit Ha TakKiit OCHOBI ITap/IaMeHT, BBa)XKa/u BOHM, He Oyie BijisepKaoBa-
TV HAaCTPOIB i 6a>KaHb MIMPOKUX BEPCTB IPOMAJISTHCTBA, OCKIIDKY JIO TTap/IaMeHTY
POV Th IpM3Ha4Y€eHi BIaf010 oc/n i ceHaropu. HarionanbHi MeHIIHY He TPK-
€IHAJIVCA IO aKLii 60IKOTY, a HallBaXX/IMBILIMM YCIIIXOM CaHAIiiTHOro 670Ky Oyra
y4actb y Bubopax YHJIO i BYO. Byosui yeprosuii pas JOBOAWIN CBOIO BipHICTDb
TOMbCHKI BIafi.

Y BepecHi 1935 poky Bonub o6mpana npecTaBHUKIB 10 HOBOTO MapIaMeH-
Ty. HanepenonHi Bu6opiB, y 4epBHi, MO/IbCbKa MOJIiLliA 3HAYHOIO MipOIO /1A IEMOH-
CTPYBAHHA BJIACHOI CU/IM i 3 METOIO 3a/IIKyBaHHA Hace/leHH: IIPOBeJIa MiHi-TIalu-
¢ikarnito y BonmuacpkoMy BoeBoacTBi. B Hiit 6pamm y4actp 11 odiuepis i 6inbire
12A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy: Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzgdem, Wroctaw 1986,
s. 164.

13 [lep>xaBHmit apxiB Bomucekoi obmacrti [mani: TABO], ¢. 46, om. 9-a, cip. 1105, apk. 2.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Lwéw—Warszawa 1937.
15, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1938, nr 47, poz. 319.
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500 panoBux nominericbkux. Ha migMory iM 6y BucIaHi KypcaHTy OJIIeiChKO1
ko 3 Bemukux Mocris, mo y Tamranni'®.

Hespaxaroum Ha TaKy MOJITHKY ITONBCHKOTO YpARY, 24 munHa 1935 poky To-
noBHa ynpasa 1a Paga BYO 3BepHynucs 1o yKpaiHCbKOTO HacelIeHHA i3 3aK/INKOM
«BUOpATH TIOC/IaMM JIIOfIeT, BiffjaHMX iflei OpaTepcTBa — SIK MOJAKIB, TaK i yKpaiH-
1B, AKi 6 yTBOpM/IN CIIIBbHY penpe3eHTalio BomHi Ha ;o6po gep>xasi, Ha J0Opo
Kparo»'”.

1Ii Bu6opu npunecmu ycnix BYO sk yropoBcpkiit maptii: Bci 5 mociB ykpa-
iHniB 6y He mymre wieHamy BYO, a 11 Bxopumm o Tonosroi ynpasu. I1. IleHmit
Habpas 119619 ronocis, C. Ckpunuuk — 101077, M. Bypa - 98289, C. TumomeHKo
- 88678, a 0. Maptus Bonkos — 84811". Cenaropom ctaB Mukona Macnos®. IIpo-
Te i Ljell 3aKOHOaBYMIi OPraH He BiflIpalloBaB BilBEJEHOIO 3aKOHOM TepMiHy. ¥
1938 pouii BiH OyB pO3IyILIeHNIT TPE3UIEHTOM.

OcranHi mapnaMeHTCbKi B60Opy npoxoamnmym Ha BonmHi mif akoMIaHeMeHT
BE/IMKMX BiliICbKOBUX MaHeBpiB. Ll1M BIaza HaMaranach IpOfieMOHCTPYBATU CUITY
i moryry Pedi Ilocnomuroi. IIpucyTHiCTh Ha LMX MaHeBpax Mapiuana Epsappa
Pupns-Cwmirnn i Huska MaHidecTaiit Ha i10ro 4ecTb 3a6e3meyniv IO3UTUBHUI JIs
B/IacTell pe3ynbrar Bubopis®. Ykpaincpka [TapramenTapHa PenpesenTanis Bomn-
Hi Y HO/IbCPKOMY IIap/IaMeHTi IT ITOi, OCTaHHbOI, KaJleHIlil 3HaYHO 3MiHWIacA Iep-
conanpHo. He crano II. IleBHoro. Oxpim Berepanis, C. Ckpunuuka i M. bypu,
3’ABymics Tpy HOBi ocobm: Bomogmmup Kocimmo 3 Pynox ly6HiBchkoro mosirys;
caMOBpsiHMI CTy»k60Belb 31 3nonoyHoBa Onekcanzp OTOpOAHNUK, KMt 6yB To-
JIOBOIO OKPY>KHOI yripaBu BYO?! Ta Bunrens i3 Bonogyumupa-BomHcpkoro Boso-
pumup Onydpiitayk. Cenatropom o6pano Ceprist TuMoleHKa, KU 3HOBY 040-
muB YIIP Bommni*.

Y nmonbchbKOMy IapraaMeHTi MPeACTaBHMKY YKPaiHLiB 3 1928 poKy TBopmmn
[Ba OKpeMi IIPeNCTaBHUITBA, MalKe 3 OJHAKOBOIO Ha3BOK — YKpaiHcpKa [lapra-
MeHTapHa PenpesenTania (YIIP). Jo poro TepMiHy BOMMHAHM HOJABA/IN JIUILE
onHe cnoso — YIIP Bomusi. ¥ 1935-1937 pokax y Ceitmi i1 Cenari 6yma ocobmu-
BicTb — He OY/10 Hi IOCO/IBCHKYIX, Hi CCHATOPCHKUX KiTy0iB, a Oy/u e npobieM-
Hi rpymy, JO AKMX BXOAMIM Hap/aMeHTapi o60x mamar. M. Mac/oB Hajexas 1o

*ITABO, ¢. 46, om. 9, crip. 3096, apk. 24.

7 «Ykpaincpka Husa», 1935, 15 yepBHs.

18 Tam camo.

YIABO, ¢. 46, om. 9-a, crip. 1105, apk. 3.

Y ABO, . 46, om. 9, crip. 4560, apk.1.

2Z. Zaporowski, Wolyriskie Zjednoczenie Ukrainskie. Wolynskie Ukrainskie Obiednannia, Lublin 2000,
s. 144.

*2TaM camo.
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npaBHNyoi rpyny, a C. CKpUIIHUK — [0 aAMIHICTPaTUBHOI i CAMOBPAIHOI KOMi-
cii, y siKiit 6yB 3acTynmHUKOM ceKpeTtaps®. 3a BunATkoM C. CKpuInHuKa, iHumi mo-
cmu BYO Hanexxanu 1o Tpynu pinbHMKIB, SIKYy o4oitoBaB reH. Jlronian JKemiros-
CBhKMIT™,

Y taxiit cutyanii YIIP Bomui 6y/a kiry6om, AKuii BifB IPOTATOM yCbOTO 3ra-
AyBaHOro nepiopy. 3arasom mig gac 90 ceitmoBux 3acigann IV xagennii unenn YIIP
Bonusi Buronocnnm 16 mpomos — Haibinbire C. CkpunHuk (8), sKuit BUPOCTaB Ha
nifepa rpynu, I1. Ilesanit Buctynas Tpudi, C. Tumomenko i o. M. Bonkos fiBidi, a
M. Bypa nmuiue ofuH pa3 nosBuBcs Ha TpubOyHi. [IpoTsarom 9 mocombcbkux pokis
(1930-1939) e 6y itoro exuumit Buctyn®. Ceiim V KageHuii nposis muure 30 mte-
HapHUX 3acifaHb. BomMHCbKi mocn BUCTynamm e 6 pasis, i3 Hux C. CKpUITHUK
- 2 (mopaTKOBO 1€ OMH pas, ajie BXKe Bij iMeHi BOMMHCbKMX YKpAiHIiB, a He Bif
YIIP Bonusi), mo pasy B. Kocigo, O. Oroponnuk i B. Onydpirrayx™.

Bucrynu 3 mapmameHTcbKOI TprOYHU 6y/1u BaXXmBo0 GopMoro poboTy, ane
He efuHomw. [lapramenTapi KopucTyBamuch IpaBOM IOJAHHA [ENyTaTChbKUX 3a-
IIUTIB, TaK 3BaHUX iHTepIeJIALlL, @ TAKOXX MOIJIM CK/IMKATH MOCOMBChKI Biva, 6e3
LIEH3ypY TIOJABATY CTATTi KO IpecH, BUCTYIIAT Ha pazio. [Toconbebki iHTepriens-
LIii BKasyBa/M Ha BCUIAKI 3/I0BXKMBaHHA YPARY, MiCLIEBOI BIaJyl i OKpeMUX aJMiHi-
cTparopiB. Bony Many Ha MeTi OTPUMATH MIOACHEHHA IOJ0 IPUYMH TaKOT'O YN iH-
IIOTO CTaHY peden i [ill, AKi Xoue BYMHNUTH VP, LIOA0 MOKPAILEHHS CIIPaB.

IosepHimocs mo cyTi cnpasu. Sk Bigomo, micia cmepti 0. Ilincyncpkoro B
nomitigHoMY >KTTi [Tonbii Bee 6iblry postb moyanm BifjirpaBaty BiiiCbKOBi, sAKi
TOTPUMYBAJIICS MPOTpaMUl «3MillHEHH: OJIbCbKOCTI Ha Kpecax».

MiX BOMMHCBKMM BO€BOJOI0 i MiHiCTEpCTBOM BilICPKOBUX CIIpaB PO3TOpiB-
cs1 KoHQmKT. [TpoTnBHMKY I. KO3eBCchKOTO, He MUy MOXXTMBOCTI OTHMM MaXoM
1030aBUTHCA BOEBOAY, PO3POOIIN TAKTHUKY HOCTYIIOBOI KOMITpOMeTallil BOITUH-
cbKoi monituky 3aranom Ta BYO 3okpema. binbiicte nomnsakis Ha BonmHi iimma
3a BiJICbKOM i J10TO IOMITUKOI. Bce yacrillle TyT TyHamm 3akaMKy 10 «pATYBaHHA
IIONIbChKOCTI Ha BonmuHi».

BiiicbkoBux mipTpumano MiHicTepcTBO cipaBemMBOCTi (FocTullii), sike BU-
Marasio HeraitHoro ycyHeHHs . FO3eBcbKoro, a mpeM ep-MiHicTpoBi psAMO NOTpo-
XKYBaJI, 10 «06ypeHi odillepy 3acTpeATb TAKOTO 3paHIKa»>.

Curyanito ycknagnioBaB Kopmyc oxoponu npukopponnsa (KOII). Boce-
H1 1937 poky KomiBLji po3noYany KaMIIaHIl0 HACUIbHUIIPKOIO IIepeXpeliyBaH-

2 AAN, Prezydium Rady Ministréw [gani: PRM], Akta grupowe (cz. VI), sygn. 3-26, k. 130, 133.
* AAN, PRM, Akta grupowe, sygn. 3-2/1.

»Z. Zaporowski, Wolyriskie Zjednoczenie Ukraitiskie. .., s. 141-142.

%Tam camo, c. 145.

”W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 2, Gdansk 1990, s. 826.
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HA IPAaBOCTIABHMX Y KAaTOMMKIB, TaK 3BaHUII KOHBEPCITHMIA pyX. 3MilICHIOBA/IOCDH
1e fy>ke OpyTalbHUMY PEeIPecyBHIMY METOfaMM. 30KpeMa, YKpaiHIIiB IOKyBa-
nu raHe6Hi noxii B cemi Ipnapku KpemeHenpkoro mosiry. IligcTynmHuM nraxom
KOTIBIIi IIPUMYCH/IM MalDKe BCIX >KMUTeNIB LIbOTO cefa cTaTy BipHUMM Pumo-Ka-
tormupkoi [epksu. CripaBa Habpana Benmkoro posrosnocy. ITocon Big BommHi fo
Ceiimy Crenan CKpUIIHMK IIOiaB Y I1iif cripaBi ienmyTaTchKuii sanut. [Ipotu BTpy-
JaHHs BIJICPKOBMX Yy DeJIriiiHi CIipaBu mpoTecTyBano 6arato BoiMHsAH. Bimoma
HOJIbCbKA IMMCbMEHHUIA i my6rinycTka Mapis JJoMOpoBcbKa y CBOEMY LIO[EHHM-
Ky 3aHoTyBana: «bigHa Bomub. 3ammmarbea B Hiit mume [puHbky [...] i Bificbko
Y po7i IONbChbKUX XPECTOHOCIIB, AKi HABEPTAIOTh IIPABOCIABHNX B KaTOMNIU3M.
MopanpHo - Bifipasa, HOMTUYHO — KIIiHiYHe O0XKeBi/NLA, Ipix, 3a sKi oporo 3a-
11aTtuTh [lombimax»?.

Jlo BONMMHCHKUX KOMIBI[B MPUETHANMNCS TIOOMMHCHKI UMBIIbHI i BiliChbKOBI
ypaposui. Ille panimre, 31 ciuna 1935 poky, B Jlto6muHi BifOynacs TaeMHa Hapa-
Jia 3a y4acTio MiciieBoro Boesoayu F0seda Pyxuenpkoro i komangysanusa OKpyry
xopmycy II. Ha Hill BoeBO#a Oronocus CBOIO JUPEKTUBY IIOAO BiHOLIEHHS BJIac-
Tell 10 yKpaiHcbkoi mpobmemu. Ilix gac ii 06roBopeHHs JiesAKi BifICbKOBi BUCIO-
BIWIM NOCUTDb pajyKa/lbHi JyMKU. 30KpeMa, KamiTaH Baijas MixoBcbKuii ckasas:
«[lep>xaBa MycuTb 1036y THCA LIKiIMBOL 1A cebe TonepaHIiii, Aka 3ainia 3a-
JlaJIeKo 1 € HeOOIPYHTOBAHOIO HMHILIHIMM CTOCYHKaMu B TepeHi. B iM’s1 BracHol
eK3UCTeHLil moTpibHO Ha TepuTOpii XONMMIIVHY LIIKOM 3/TiKBifyBaT! mpobmemy
YKpaiHCbKOI MEHIIVHY, 260 X 3BecTu 11 10 poi He3HaYHOI HpO6)‘I€MI/I, TaKol, IKOI0
€ CTIpaBa YeChbKIUX KOJIOHICTiB Ha BomuHi i HiMeribkux y XomIMcbKoMy MOBiTi»*. Bu-
MOTH BiliChKa JIIUIM TaK a/IeKo, 110 TIOOMMHCHKIIT BOEBOJA 3MYILIEHNIT OYB 3po-
6Ty HacTynHy 3a:aBy: «[lomiTiKa CHIBHOI KU LIOO HENIPUXIWIBHMX O JiepiKa-
BU I'POMA/ISIH He € METOJIOM eKCTepMiHallii Halii, IKOro My IIOBMHHI YHUKAT».

Bce x Taky, Ha Hapafi BifICbKOBi OTOIOCH/IN CBOK KaTETOPMYHY IIPOrpaMy
7t Ha Halb/mK4Ie MaiibyTHe. BoHu momaranmich oOMeXXeHHs MepexXi IIpaBoc/IaB-
HIX LIEPKOB, IlepeMilllyBaHHsA YKPAiHIIiB 3 IIOMAKAaMI, YCYHEHHA BCiX YKpaIlHIB 3
7icoBOi C/Ty>kOM, YCYHEHHA BCiX BUMTE/iB-YKpaIHIiB 3i IIKi/IbHMIITBA Y XOIMCBKO-
MY IOBiTi, 3Bi/IbHEHHS HENO/NIbCbKIX €IEMEHTIB i3 3a/i3HUIIb i MTAX0BOI CITYXKOM.
[TigcymoBytoun Hapany, Boesona 0. PyxHenpknit mogas po3pobieHi y cBoeMy
KabiHeTi ;peKTUBY, SKi TOBUHHI Oy/IV cTaTV 000B’A3KOBUMM /IS BCbOTO BOEBOJI-
CbKOTO aIMiHICTPaTMBHOTO aIlapaTy Ha HalO/MVDKYi poKu™.

%M. Dgbrowska, Dzienniki, Warszawa 1988, t. 2, s. 257-258.

» Z. Mankowski, Dokument w kwestii ukrairskiej, ,, Akcent’, 1990, nr 1-2, s. 170.
3 Tam camo.

31 Tam camo.
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IlepmyM KpOKOM BiliCPKOBMX Yy CIIpaBi IIOJIOHi3allii «CXifIHMX KpecCiB» CTano
BignpasienHs 11 micronaza 1935 poky y 10 Hayi6inbIINX rapHi3oHax, po3MilleHnx
Ha cxopi [Tombii, Cy>x6m Bo>xoi i BUronoleHHs IPOIIOBifieil MOIbCHKOI MOBOIO.

HacrynHum KpoKoM, KM CBif4MB PO 3aaHTaXyBaHHA BiJICbKOBMX [Iis4iB
Y HalliOHa/IbHY IIpOO/IeMY, CTaB BUCTYII 2 MIHA 1936 poKy MiHicTpa BilicbKOBMX
CIIPaB Ha 3yCTpidi i3 KOMaHAYIOUMMM OKpyramu Kopnycis. Minictp renepan Taze-
yum Kacnmmubkmit Topi ckasas: «Illanyroun Bci BipocnoBinaHHs, fepkaBa, OfHAK,
HOBMHHA IiJITTOPANKYBATH X MOIbCHKUM Jep)KaBHMM iHTepecaM, oTpebam i iH-
TepecaM HaIloi fiepyasi [...]. HeoOxinHo mifgaTy Bipyrounx OKpeMyx BU3HaHb acK-
MIIALHYM BIUIMBAM IIO/IbCHKOL KY/IBTYpU B IIPOZIEPXKaBHOMY [yCi, a TaM, Je Lie
MOXX/IMIBO, OCOO/IMBO B CepeOBMIL C/IOB STHCHKIMX MEHIINH, IIPOLIeC OIIO/ITICHHS B
rajrysi peiriiftHo-11epKOBHOTO XXIUTTS OTOYNT BUPA3HOIO i pirrydoto onikoro»*. 1o
CYTi, LI IPOMOBA IOCTY>KI/IA JVPEKTUBOI KOMAaHAYIOYMM OKPYTaMI W00 IIPO-
BeJleHHA MOJITUKY IMCKPUMiHaLlil yKpaiHChKOI MEHIIVHN Y BiiicbKy. Yeprosum mo-
MEHTOM BiIKpUTOTO HAaCTYIIy BiifCbKOBIX Ha ITpaBa YKPaiHI[iB 6y/1a pOMOBa I[bOTO
X TeHepasla Ha Bigkpurtri 3BiTHOro 313y Kowmicii HaykoBux gocmimkenb CxifgHMux
3emertb. MiHICTp BilicbKOBMX CITpaB TOJi 3B€PHYB yBary Ha HeOOXiIHiCTb ITOTbCHKOI
eKcraHcii Ha Cxip®,

Y raxiit cutyauii BonnHcbkuit Boesopa I. I03eBcbkmit He cu/IiB CKIaBIIY PYKIL.
HesBakarouy Ha Ioc/1abeHHs CBOiX MO3ULLil, BiH IPOJXOBXYBaB AisATH. [I0 TOro X,
y Bapiasi BiH MaB JOCUTD BIVIMBOBMX IOJITYKIB, SIKi Jioro migrpuMysam. Hama-
Talo4yCh MEPEXONUTH iHII[iaTUBY Y CBOI PYKH, BOEBOJA NOAaB MiHiCTepCTBY Bili-
cbkoBuX cripaB ckapry Ha KO, y Akiit geTanbHO onucas 3piiicHeHi M Koprrycom
37I0BKMBaHH:A. BoeBoja 3BMHYBATHB BiliCbKOBUX y TEpOPU3YBaHHI MiCII€BOTO IIpa-
BOCTaBHOTO HaceneHH:A. Haromictp possigka KOII nmosigomnsana uentp: «Boeso-
ma I0seBcpkmit Bupimms oromocuty Bigkputy BiliHy KepiBHmirey KOII 3 meTor0
3amo6irTy y MaiibyTHboMY NOfiOHii, Ha [yMKY BOEBOAY, IeCTPYKTUBHIN MOJITH-
ni».** TIpore 3ymuHuTH Xif MOt BoeBoga He 3yMiB. 10 GepesHs 1938 poky mpe-
Mep-MinicTp Peninian Craoit Cxmagkoscbknit fo3somus KOIly it Hagani mposo-
IUTY «KOHBEPCiTHMIA pyX». BHacifok moganoro komangysadeM OKpyry KOpIycy
II renepanom Meuncrasom CMOPaBiHCBKMM PAIlOPTY MiHICTpPY BilICbKOBMX CIIpaB
BOJIHCBKMIT BOEBOTIA Y KBiTHI 1938 poky OyB 3BibHeHMI1 i3 3a7iMaHOI MOCa/IL.

BrpyyaHHA BUIIMX BifICBKOBMX Ki/l Y MUTaHHA BHYTPIillTHBOI HOMTUKM Oy/n
3yMOBJIEHi, OKpiM 60pOTHOM 32 B/Iajly y IIPaB/IA4OMY TabOPi, 3ar0CTPEHHAM HOTIi-

32 P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnegtrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach
1935-1939, Warszawa 1969, s. 172.

3 ,Polska Zbrojna’, 1936, nr 260.

. Kesik, Zaufany Komendanta..., s. 148.
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TUYHOI cUTYyalil y 38’A3KY 3 pajuKalisalii€lo CyCIi/IbHUX HaCTPOIB i aKTHBi3aIli€o
IiATIbPHOCTI ONO3ULIMHNX MapTill Ta CKIAJHO MDKHAPOJHOI CUTYALIi€l0, 30Kpe-
Ma 30BHIIIIHBOIO 3arpo301o 3 60Ky Himewyunnu Ta Pagsucpkoro Corosy. [Ipuxpusa-
I04JCh rac/laMyi 3MilTHEeHH: 000POHO3[ATHOCTI [iepyKaBy, BilICBKOBUKM Ilepebpa-
7 Ha cebe QyHKIT HMBiIbHOI afMiHicTpalii. 3 OrIARy Ha Iie 3MIITHeHHIO CXifHMX
KOPJIOHIB Ha/jaBajiocsi ocobmBe 3HaueHHs. Ha «CXifHUX Kpecax» €INHOI0 peab-
HOIO OIIOPOI0 PEeXKMMY Y BUIIAJKY BillHM BM3HAHO ITOJIbCbKE HaceNleHHA. BHacmigok
JI0TO MaJIOl YVCeMTbHOCTI OY/I0 BI3HAYEHO IepIIOYeproBe 3aBIaHHA — SMIHUTI Ha-
L[iOHa/IbHY CTPYKTYPY HaceleHHA 3axifHol YKpainu.

ITponosnwii BificbkOBOrO KOMaH/[yBaHH:A, 3aK/MafleHi y pillleHHAX Ta€MHOI
KoHpepeHLil 1935 poky, 3HANIIIM CBOE ITPAKTUYHE BTiIEHHA Yy aKIiAX BificbKO-
ByX Ha BonuHi i XonMIIVHI B HACTYIHI POKM. 3 Li€l0 METOK TYT IPOBOAMUIICA
3aXOfiM 1IOMI0 aCUMI/IALII YKpaIHIIiB, 3aKpMBA/IUCA YKPAIHCHKI IIKO/IN, 3BiIIbHAIN-
cA 3 mpani Bunreni-ykpainii. [Tonbcbknit ypsy ImpokuM GpoHTOM IOBIiB HACTYI
Ha ITpaBa yKpaiHLiB. Ha BommHi 1ie peanisoByBanoca B ifiel «peBiHAMKALil Jy1».
«bopoTbba 3a [y HeCBiTOMOro MPAaBOCTABHOTO HACETIEHHA MyCUTDb Oy TH MigHA-
Ta MO/IbCHKOI0 TPOMAJICHKICTIO i 111 60pOThOA OBMHHA 3aKiHUMTICA HEPEMOTOI0
B JlepXKaBHUX iHTepecax». [lo Toro i, i3 27 mortoro 1937 poky, 3a yxsanowo Css-
meHHoro CruHOpy, HeoOXifHO 6y/10 ofep)KyBaTy CHeliabHWil JO3BiI Ha IIpOBe-
JileHH: 60TOCTYXiHHA YKPaIHCbKOI0 MOBO0™. 3 IIbOT0 Yacy BCe aKTVBHIIIO i cyic-
TEMATUYHIIIOI CTA€ aKIlisl HACUIBHOTO BIPOBAKEHHs KaTONMIVI3MY, 0COOIUBO
y IPUKOPIOHHMX IOBiTax BosnuHi.

Y 3B’s13KYy i3 3aroctpeHHAM npobiem IIpaBociaBHoi Llepksu y kinui 30-x po-
KiB fisrai BYO nparmynu xo4 AKOCh BIUIMHYTY Ha cuTyanito: 10 BepecHs 1937 poky
y IlouaeBi BOHM CKMMKaIu HapOfiHe Biue, Ha IKOMY TOBOPVJ/IV IIPO «IIOBiNbHI TeMIIN
po3smockosnieHHs llepkBy Ha BomyHi, foMaramicsa Kpaliyx yMOB LIEPKOBHO-PeTIi-
TiJTHOTO >KUTTA i 3aK/IMKa/IV O HajmByAIoro ckmkaHua Kpaitosoro Co6opy»™.

Bucrynaroun Ha TperboMy 3acifianHi Ceiimy 3 rpyaHa 1938 poky, ykpaiH-
cbKuii tocon 3 BomuHi, oguH 3 KepiBHKKiB BYO Crenan CKpunHNK IepepaxyBaB
KpMBJY, AKX 3a3Ha/IM OCTaHHIM YacoM yKpaiHLli y BommHcbkoMy BoeBozcTBi. [lo
HUX BiH 3apaXyBaB 3aKpUTTs YKpPaiHCbKOI riMHasii i ;yxoBHOi cemiHapii B Kpe-
MeHIIi, PeBiHIMKALliI0 CaKpa/IbHNX 00 €KTiB, TiKBifallil0 BUKIalaHHA YKpalHCbKOI
MOBH i HaBiTb 3a00POHY C/IOBa «yKPAIHCHbKMIT», AKe BIafla 3aMiHM/IA Ha «PYCUH-
cpKmit». [Torany aTMocdepy HaBKO/IO YKpaiHChKUX CIIpaB Ha BomuHi cTBopioBaa,

% Ilep>xaBHuit apxiB PiBHeHcpKol o6macri [mami: JAPO], ¢. 479, om. 2, crip. 1, apk. 6.
M. Siwicki, Dzieje konfliktow polsko-ukrairiskich, t. I, Warszawa 1992, s. 175.
7 TABO, ¢. 198, om. 1, crip. 21, apk. 3.
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Ha J10T0 TyMKY, No/bcbKa rpeca. Opaak C. CKpUITHMK BI3HAB HEOOXi[HIM ITPOIO-
B)XXYBaTy YKpaiHCbKO-IIO/IbCBKY CIIIBIPAIIo Ha itesx 1920 poky™.

Oco6mmBo 3arocTpwiach cutyanis Ha XonmuyHi ta Ilignsammmi HaBecHi Ta
BITKy 1938 poKy, Koiu 3 iHilliaTMBM MOIBCPKMX ITPOMaZICbKO-KYNIbTYPHUX Opra-
Hi3awill y miBeHHO-CXigHMX MOBiTax JI0OIMHCHKOrO BOEBOACTBA PO3IIOYAIACs
aKIlisg 100 TaK 3BAHOIO «3MillHEHHS ITOJIbCBKOCTI Ha IIMX TEPEHaX i IOJIoHi3a-
il ykpainiis». Sk cBiguaTh JoKyMeHTH, 36epexxeHi y ¢onpax [lep)xaBHOroO apxi-
By BomHcbkoi o6macTi, «Ha JieKibkox 300pax i rpoMajichbKMX Bidax IpefcTaBHM-
KM LIIX OpTaHi3alii JoMaraaucs Bifl Iep>KaBHOI BlIafiv 3alIHATTS CU/IbHOI ITO3MLIII
110710 MOTIITUKAHIB y IPaBOC/IaBHIN LIEPKBI i IIO/IOHi3alil I[epKBY IIAXOM BBEJEH-
Hs1 10 60TOCTY>KiHb i HABYaHHS PeJIiril OIbChbKOi MOBY» .

Y 3B’A3Ky i3 UMM BUMOTaMI MiClieBa Jiep>KaBHa BrIafia 3a00poHmIa Oypis-
HMI[TBO NIPAaBOC/IABHUMM BipyIOUMMM MOIUTOBHUX OyAMHKIB. Y 4epBHi — mumHi
1938 poKy posmnoyanaca akiis HUILEHHA LEPKOB, AKill IlepefyBao olev4aTaHH:A
XpaMiB morilieo B KBiTHI — TpaBHi 1938 poky. Tofii BIIpofioBX KiNbKOX TVKHIB
Oy7no sHuIeHo 112 11epKoB, B 4MC/IO AKMX BBIiIIIO 16 XpaMiB, 30yI0BaHNX Mic/IA
Ilepmoi cBiTOBOI BilfHM, IO HIKO/MV He HAJIEXKa/IM KaToMMKaM. [Jo ix 4yucia Hame-
>Ka/IM 7 EePKBY, IPOTY HUILEHHA AKUX IIPOTECTYBA/N i IONAKNA-MUCTELITBO3HAB-
Ii Ta BUCOKOOCBiueHi mapmameHTapi. SIK CBiTuuTh 3BIT THOOIMHCHKOTO BOEBOMN,
aKlid HMINEHHA LepKoB Ha XonMmuuHi Ta IliBgennomy Iligmammmi sakiHdmmack
y mumHi 1938 poky. 3a itoro gaHuM, mij| gac niei akuii 6yno posibpano 91 nepk-
BY, 3HeceHO 10 karmmup i 26 MomuToBHUX foMiB. Katomunpkiit Llepksi nepefrano
3 caruHi®. PyliHyBaHHA LIepKOB CYNIPOBOKYBAlIOCh MACOBMM HACM/ULAM Haf
MICIIeBMMM YKpaiHIISIMU i IPaBOCTaBHUMMU CBAIIeHMKaMH. [loBefieHi 0 Bifdaro
JTIOZIV 3BEPTaINCS N0 OPraHiB Bajy, YKpaiHChbKuX nocris 1o CeliMy, YpALy, CyRo-
BUX IHCTAHIIiI.

Y KiHIli YepBHA — Ha MOYaTKy MMIHA 1938 poky Mutponommt JlioHMCii CKu-
KaB y Bapuiasi Hayi3By4aiiHumii 3'i3]] IpeCTaBHUKIB IPaBOC/IABHOTO TyXOBEHCTBA
3 Xonmmuyan. Ha Hporo 6y/nm 3ampolieHi Bci IpaBOCTaBHi €MVICKOIN, IeKaHI, Jie-
JIeraTy Bif CBAIIEHMKIB i 110 Tpy JOBipeHi 0cobu, obpaHi censHamu. Kepysas 3'i3-
moM caM mutponomut JJionuciit. Okpemi feneratu Bif flekaHaTiB BUTONOCUIN Pe-
depaty, B AKMX DpeACTaBUIN cUTYyaLio Ha XonMuuHi i [Tiprammmmi®!.

38 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu RP V kadencji, 1. 50-51, 69-75, 79.

¥ IABO, ¢. 46, om. 9, crip. 4305, apk. 37. Curyariitauit 3Bit JIF06MMHCBKOrO BO€BOM 32 GepeseHp 1938
P. IO TO/BCHKUI NOMITUYHMIA PYX, CYCIiIbHO-TIOMITUYIHE XUTTA HAL[iOHA/TbHIX MEHIIVH.,

“ITABO, . 46, om. 9, crip. 4306, apk. 74 3B. CutyauirtHuii 3BiT JIF06/IMHCHKOrO BOEBOAM 3a /IIeHb 1938
POKY IIPO MO/IbCHKIMI TIOMTUYHAN PYX, CYCIIi/IBHO-TIOMITUYHE )KUTTA HAIliOHATbHMX MEHIINH.

1 ITABO, . 46, om. 9, crip. 4306, apk. 73. CuryauiiiHnit 3Bit JIOIMHCHKOTO BOEBOAM 3a /MIeHb 1938
POKY IIPO IOZIbCHKIMI TIOMTUYHAN PYX, CYCIIi/IBHO-TIOMITUYHE )KUTTA HAIliOHATbHMX MEHIINH.



M. KYYEPEIIA, BAXO/JM I1IOCJIIB I CEHATOPIB... 133

Y4acHMKYM OFHOTONIOCHO NPUIHAMN TEKCT MEMOpiay, KMl Maja BPY4UTH
IpeM €poBi, MiHICTpOBi BipocroBifjanb i ocBiti, kauuesspii IIpesnnenra ITons-
i, YKpaincekiit IlapnamenTapsiit PenpesenTanii, ykpaiHCbKyuM nociam 3 Bonmmi
i [0710BHOMY KOMEH/IAaHTOBI iep>KaBHOI MOJIILIi] CIieljialbHO 0OpaHa CBiTChKa Jiere-
ranis. [lo ii ckmapny ysiitimom Onekcanzp Pounsk, kommurHii nocon CemeH JIrobap-
cpKmit 3 [pyberniBcbKoro nosiry, komuuHii ceHatop Ian [Tactepraxk 3 ITiprammms
Ta cersinn Cemen Bumyk, SkiB boxxuk, Pa6uyk i [Imutpo bux®. ¥ Memopiani mic-
TVIVICSA TaKi BUMOTY: 1) HerajfHO PUIVHNUTY @aHTUIIPABOC/IABHY aKIIil0, 2) IPUIIN-
HUTY HUIIEHHA L[epKOB, 3) 3a/IMIINTI Ha MICIIi BYCE/TEHNX B0 CBAIIEHNUKIB,
4) npuckoputn ckmkanHsA Co6opy, 5) IOPUANYHO YHOPMYBATH BITHOCHMHM MiX
I[IpaBocnaBHOW0 LlepkBoO Ta ypAOM, a TAaKOX 6) JO3BOINTI HaBYAHHA PeJIrii i
BUTOJIOIIEHHS IIPOIOBifell BUKIIOYHO pifHOI0 MoBo0*®. HesanexHo Bix 1poro 3
HaIliOHA/IbHO MilllaHMX MOBITiB JIF06/MHCHKOTO BOEBOAICTBA OY/IM BIUC/IAHI YMCTIeH-
Hi Jlefleralii 3 MeMopiajlaMut i TpOTeCTaMM 10 LIEHTPA/IbHOI i MiCLI€BOI B/IAJIN.

OcTopoHDb L€l Tparefii He 3a/lMINANNCA IIPABOCTABHI BOMMHAHU, MacoBO
IIPOTECTYI0UM IPOTU 3HYLIAHD BIafyu Hap ykpaiHuamu Xonmimyanu. Y Tomamris-
CbKUII TOBIT puOyu aritaTopu 3 Bo/mHi, Aki Ta€EMHO CK/IMKaIM IpaBOCTaBHe Ha-
CeleHHs B NPUBATHUX IIOMEMIKAHHAX i HACTAB/IAIM JIOTO B LycCi omopy i Haijio-
HaJIbHOTO CerapaTrusmy*.

Ha BonuHi npaBociaBHi )XBaBO LIKaBUJ/IVICSA CUHOMAIbHUM IIOC/IAHHAM CBS-
I[eHVKaM II[Of{0 CTAaHOBMINA NTPaBOC/IaBHMX HA XonmuyHi i [Tipammi, ske 6ymo
koH(ickoBaHe B1afjor0. CBAILEHNK OHEC B Hapoji cioBa boxkoro 6marocio-
BeHH 11 ifiero 3arayibHOI KoHcomifanii B o6opoHi [IpaBocnas’s. Bonn saxmkanmm
He PO3’ATPIOBATH i He 3aTOCTPIOBATY HEHABUCTD IO TUX, XTO Iepecrninye [Ipaso-
cnaBHy IlepkBy, @ HATOMICTD CIIOKIITHO 1 MY>KHBO GOPOHUTM IIpaBfy. Y 6ararbox
BUITAfIKaX IIic/is1 6OrOC/MY>KiHb BUTOMOIIYBAIY [IPOTOBI/, B SKMUX 3aKIUKAIU [0
TPUAEHHOTO IIOCTY Y 3B’A3KY 3 IepecinyBannaM [IpaBocmaBHoi Llepksu. 3okpe-
Ma, 1 cepnasa 1938 poky npaBocnaBHMIT CBAIEHNK 0. IBaH Mac/ioK y IlepKBi cena
Binropopka [ly6HiBcbKOTO MOBITY BifilipaBuB CIIy>k0y, Ha siKiit 6yno 6ims 20 ocib.
ITic/s cmy>x6u BiH BUTOJIOCUB IIPOIIOBi/b, Y SIKiil 3as1BUB, 10 1 CTyX06a Oyra Bifi-
IIpaBJIeHA 3a NIePec/IilyBaHHA NIpaBOCTaBHIYX y [lo/blii. 7 cepliHA B IpaBOCIABHiil
Hepksi c. ITimry>oKa boro X MOBiTy IpaBOC/IaBHUI CBALEHUK 0. ABHiit KoHie-
BIY BifiipaBuB c1y>k6y Boxy i BUTONOCHB IMPOMNOBifIb, Mif Yac AKOi 3asABMB IpH-
XO)KaHaM, 110 HYHI iM poOUTLCA BeMKa KpUBJA, PO AKY IOMY He MOYKHA PO3IIO-
BifjaT i 1110 3a 1110 KpUBJY IIOTPiOHO MOMUTHCA. TaKoXX TOBOPUB, 1110 Ha XO/IMILVIHI

42Tam camo.
“Tam camo.
“Tam camo.
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HOBVKMA/IN CBSIEHVKIB i BOHU 3ammimmmics 6e3 mMaTka x1i6a, a ToMy Hesaba-
poM BifbyzeThCs 36ip rpoleit Ay MaTepianbHOI JOIIOMOTY CBSIIEHNKaM XO/M-
N ®. Taknii 36ip komTiB mpoBopyBcA 1o yciit Bomni. Tak, y PiBHeHCBKOMY 110-
BiTi /111 ITPaBOC/IABHYX CBSIEHVKIB, T030aBeHNx napadiit Ha XONIMIVHI, KOXKHA
napadis 3gana 1o 10 3moTnx*.

CrpaBy pyJiHyBaHHS IjepKoB Ha XO/IMIUMHI MigHIManu ¥ iHIIi CBAIIEHNKIL.
31 nunua B Ipy>xxonorni [opoxiBcbKOro MOBiTY paBOC/IaBHMI CBAIIEHNUK 0. Bee-
Bonoy;, bopyupkuit micnsa Cry>x6u Boxkoi oronocus, 10 BCTAHOBIIOE TPUEHHY
Cny>x0y boxxy i TpupeHHWI iCT 3a Te, 110 MO/IAKY 3a01patoTh epksu. [Ipu npo-
MYy BiH HaroJI0CUB, IO LiePKBY B [IPY>KKOIIO/T MOXKYTb TaKOX BilliOpaTy, OCKiNIbKM
BOHa NoOyfoBaHa Ha QyHAAMEHTi i 3 MaTepiary MOHAcTHPA €3yiTiB. LIboro x mHA
npaBoc/IaBHMIL AekaH o. FOnian MenbHykoB Bifnpasus y fopoxosi Crnyx6y boxy
3 METOI0 IiTHECEeHH: yXy Y BipHUX IIPAaBOC/IABHOI Bipy Y 3B’A3KY 3 Py/IHyBaHHAM
nonsakamy nepkos Ha [Timrammm ta Xonmimusi. Taki Crry>x6m boxi Bignpasmsamm-
cA ABivi Ha JeHb, OKPiM LIbOTO, OYB BCTAHOBJIEHMII IICT IO 4 CepIIHA BKIIOYHOY.
Cesamennk Ony¢piit Canera 3 BopoHunHa I1mij Yac IpoIoBizi 3Ma/IroBaB BUIIA/IKI
Ha XO/IMIIVHI K aKTU Tepopy puMo-KaTtonukiB nporu IIpaBocmasroi Llepksu®.
I[TpaBocnaBumit cBAeHuk napagii c. Benmuki Oxunan KpemeHenbkoro mosirty o.
Hapuus Kosanescpkuit 7 ceprns micnsa Cry>x6u boxxoi BUT0/10cKB IpoIoBiab, B
SIKil 3aK/IVIKAB JTIOfIe! 1O TPUAEHHYIX IIOCTIB i MOIPOCYB IIPO JOIIOMOTY B 60pOTh6i
3 BOpOraMu, sIKi HUIIATh IjepKB) Ha XOIMIIVHI. 3a Lie JIoro IPUTATHYTO 10 Bifillo-
BiganpHOCT®. Ha mopi6Hi TeMy BurosnonryBas npomnosinb 14 cepnHA npaBocias-
HUI CBSILeHNK 0. Muxaitno Makcumosnd 3 ¢. [Tima JTro60MIbcbKoro noBiry™.

Cra"oBuIle yKpaiHcbkoro HaceneHHs B Ilombini Ta momiTmyHa curyarnisa
y Bommncbkomy Ykpaincpkomy O6’enHanHiI posriafanacsa 4 BepecHs 1938 poky
B JIyubky Ha 3aciganni Tonosnoi ynpasu BYO. Tonosa Cepriit Tumorenko suro-
nocuB pedepar, a micnA gucKycii Oyma npuitHATO Taka yxBana: «CyMHi BUIIQfIKY,
10 OCTAHHIM YacoM Majy Micle B XKUTTi ITpaBOCTIaBHOI IlepKBU Ha BomnuHi, ki
BUK/IVIKA/I/ 3aHETIOKOEHHA PO MOAA/bIIY JOJI0 IIPaBOCTABHOL Bipy, IIPaBOC/IAB-
HOI IIEpKBMY i BUXOBaHHA YKPaiHCbKOIO HAPOKY B LyCi XpUCTUAHCHKOI IIPABOCI/IAB-
Hol imel; [0110BHa yIIpaBa CTBEpKYE, 110 Ha FOJIOCHUX (paKTaX peliriliHoi HeTo-

® TABO, . 46, om. 9 a, cup. 601, apk. 24. Mica4HMIT CUTYaLiiiHNMIl 3BiT BOMHCHKOTO BOEBOMM 3a
ceprieHb 1938 poKy Ipo CyCHiZIbHO-TIOMITUYHI Ta HallioOHa/NbHi pyxn y BomMHCbKOMY BOEBOAICTBI [yIs
MiHiCTepCTBa BHYTPIlLIHIX CITPaB.

“Tam camo, apk. 45.

#Tam camo, apk. 24.

“Tam camo, apk. 25.

*Tam camo, apk. 25.

0Tam camo, apk. 26.
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JiepaHLil TAXKI€ BifICYyTHICTD MMPaBHOTO YPErya0BaHHA CTaHOBMINA ITPaBOCTIAaBHOI
tepksu B Ilonmpii. IIpogoBKeHHsA TaKOro CTaHy 3arpOXXy€ NYXOBHOMY PO3BUTKY
IPaBOCTIABHYX BipyIOUNX...»".

HueHHA NpaBOCTaBHMX IIEPKOB CTa/0 IPEAMETOM OOTOBOPEHHS Y IIOJIb-
CbKOMY ITap/aMeHTi. 6 muiHA 1938 poky y CeriMi Tpo3ByYany BUCTYIIM MOCTIIB i3 [a-
mayiey i Bormi. Cepep BucTynatounx 6ys mocon Crena CKpUITHUK, KU «BKa-
3yBaB Ha [IaryOHy IIPOTUIIPABOC/IABHY MOJITHKY YPSLY 71 IOIbCHKUX KPYTiB»*2,

YKpaiHCBKi ITOC/IM 3aIIpOIIOHYBaIV CK/IMKATH KoMicito CeriMy B ckmafii 7 oci6
(B TOMY 4MC/Ii TPbOX IPABOCTIABHINX) Hifl TOJIOBYBaHHAM Bile-Mapinanka Cerimy,
siKa 0 leTa/IbHO BUBYIIIA e IUTaHHs. [Iponosuiis He Oy/a cxBaneHa. Ha rieHap-
HOMY 3acifanHi 14 nunHa 1938 poky mpoTecTyBany IPOTY HUIIEHHA XpaMiB Ta-
KOX i cenaropu Poman JIo6opuy, Ocran JIynpknit Ta M. Macnos™.

Crig ckasaty, o CeiiM fy)xe cmabo pearyBas Ha BUCTYIM i IPOTECTH YKpa-
iHcpKMX Koner. IIpo Iie 3asABMB, BUCTYNAIOUM 3 Iap/IaMeHTCbKOI TpUOYHM, TIOCONT
Crenan Cxpunnuk. Hasefemo ioro cmosa gociiBHo: «OTxke MycuIu My HiffaTti
aHaisi, — Ak Bucoxuit CeiiM mpoTAroM octanHix 10 1t pearye Ha Ti BUCTYIIN YKpa-
{HIiB - rpoMazaH Peui [Tocnommroi. ITpusHaroch, o BifHOLIEHHA IO TOTO, 1O rO-
BOPWIM TPOMAJIsIHY YKpaiHLi 3 Iii€l Bucokoi TpuOyHM, XapakrepusyBana Oaimy-
XKicTb. YKpalHCbKe MUTaHHS TPAKTYBAIOCS, SIK LIIOCh JOKYWINBOTO, TAK OU MOBUTH,
AK JOKYWIVBY MYXY, 1 HaBiTh He pa3 4y/nocs, o Ko 6 Ti mocmu 3 miel Tpubyrn
He IIPOMOBJISIUIM, TO, IPABIONOAIOHO, 1 yKpalHChbKa crpaBa He icHyBaa 6. He pas
Hallli IPOMOBY IpMIMaucs 3 06ypeHHAM, KO MOPYIITyBa/IVCS IIeBHi KOHKPeTHi
SIBUIIA, 1O UTFOCTPYIOTD [iICHNUIA CTaH I[bOro MUTaHHA. Ajie 6yy 00’ €KTUBHUM i
CTBEPIPKY, 110 He pa3 IpuitMasIy Hac i3 orteckamMit... OTOXX X04y HarafaTy, 1o M,
MIPEeICTaBHMKM YKPaiHChKOTO IPOMAaJAHCTBA BonyHi, 3aBXay cTapamics He io-
CTPyBaTy CBOIX IIPOMOB BEMUKO0 KiNIbKICTIO IPUKPUX, APAXKINBUX MIPUKIAJIB, 60
He XO[[WIO HaM IIPO Te, {00 HACTPOITH MpOTH cebe MOIbCbKe IPOMa/SHCTBO, 1100
BUKJIVKATY AKICh HACTPOI HEXIiTi; IIyKa/Iy MU iHINMX NIJIAXIB [0 TOTO»,

YKpaiHChKi IaprmaMeHTapi akTMBHO BMKOPMCTOBYBA/IN TaKy (opmy, K I10-
maHHA inTepreraniit. Y Ceiimi V kagennii (1938-1939) pernamenT Bumaras 15 mif-
niciB mig inTepnendnieto. [Tocm BYO - Crenan Ckpumnayk i Bonogummp Onyd-

*' Tam camo, apk. 39. MicssuHnit cuTyariitHnit 3BiT BOMMHCBKOTO BOEBOAM 32 BepeceHb 1938 poky mpo
CYCHiZIbHO-TIOMITHYHI Ta HalliOHA/IbHi pyX1 y BonmMHCbKOMY BOEBOACTBI [/11 MiHiCT€pCTBA BHYTPIIIHIX
CIipas.

20.9. Kynpanenp, IIpasocnasta Llepkea 6 mixceoeniti ITonvuyi (1918-1939), Pum 1974, c. 160.

%3 J1. Tanyxa, Possumox npasocnas’s na Xonmujuni i ITionsuwwi y 20-30-x poxax XX cmonimms, B:
Yipainuyi Xonmusunu i ITionsuwst: icmopuuna 0o7ist, 0yX08HA i MamepianvHa Kynvmypa 6npooos 6ikie,
ynopaga. M. M. Kyuepena, H. I. Cramenko, 3a 3ar. pes. M. M. Kyuepenn, JIynpk 2008, c. 295.

* Yipaincvka cnpaead ii nonvcoka depacasa, «BomnHcbke cmoBo», 1938, Ne 7 (42).
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Pilf9yK 3aBXIM MiITPUMYBa/Ii CBOIX Kojier i3 [anmdmum. 3 oIy Ha 3arOCTpeHHsA
IIONIbCHKO-YKPAIHChKMX CTOCYHKIB Bifl rpynHA 1938 no yepBHA 1939 poky YIIP mo-
mana 49 moconbChbKIX iHTepIIeAin™.

Mapmanku Ceiimy i CeHaTy Manu IIpaBo IieH3YPyBaHHA iHTepIeNnALi i Mo-
IJIM BYMAraTy Bijl iHTepIieNAHTIB ycyHeHHsA HeBignosigHux Ceiimy i CeHary ciiB i
texcTiB. Mapmranok Kasimex Csitanbcpkuii mig gac I1I kagenii gBivi moBepras iH-
TepHesIALii i3 BMMOTOI0 YCYHYTH IIeBHi c7oBa®. Y IepuIoMy BUIAZKY JIIIOCA TIPO
tepMiH «Cxigna lamranHa»”, y npyromy BuKpecieHo Takuii ¢pparment: «Hapemri
HOTPiOHO MiKPeC/INTH, IO PyitHyBaHH: LiepkBy cB. [Tapackesii y Xonwmi 3a fomo-
MOT0I0 BIOYXOBMX 3ac06iB BiflOy/10CsI OHOYACHO 3 TUM, 5K Y MOCKBI sIBHi BOporu
pertirii — OiIBIIOBMKY — BUCA[IVIM TAKOX 3a JOIIOMOTOI0 IVHAMITY LiepKBYy Xpuic-
ta Cracurens. I]a aHamoria MuMoBo/Ii KMIaeTbeA ycim y Bidi. Tomy Taka o6cTaBy-
Ha YCKIaIHIOE 60pOTHOY 3 KOMYHI3MOM i 6€300>KHULITBOM SIK IIPAaBOCTTABHOMY HY-
XOBEHCTBY, TaK i yciM He KOMYHICTMYHIM YKPaiHChbKMM MapTiam»*. Y munHi 1938
pOKy Bille-Mapiasnok Tageyu Illatuens BinlieH3ypyBaB ABi iHTepnenii mocna ba-
paHa, AKi TAaKOXX CTOCYBa/IMCA CUTYaIlil ITPaBOC/IABHOI LiepKBY Ha XONIMIIMHI>.

OpHoYacHO CiIif 3BepHYTHM yBary Ha Te, 1o BYO He 3aBxau 3aiiMao IpyH-
LUIIOBY MO3UIIiI0 3 BAX/IMBUX IUTAHb, a MIBUJIIE IPUCTYXOBYBA/IOCA O HACTa-
HOB I0/IbCbKOI apMiHicTpanii. Taktuky BYO Mo)xHa BU3HAUNUTH TaKUMU CTIOBAMIUL:
«TaK, ajie». «Tak» 03Ha4a/Io IOTOIKEHICTh 3 yCiMa KOHLeNLiAMI afiMiHicTpaTuB-
HOI ITO/IbCBKOI BJIaJiM, «ajie» BKa3ye Ha Te, 1o Aifdi BYO momarammcs BUKOHAH-
H# TIOTOYHMX IPO6/IeM yKpaiHIIiB, IparHy/y po3BMBaTy HAIliOHA/IbHY CBiJOMICTb.
Ynenn BYO 3Bepranuca y pisHOMaHiTHi iHCTaHIlii, BUMaraau 3aXyucTy Ipas Ipa-
BOC/IaBHVIX BipyI04nX, ajie ixHi fiii 6y/m HeZoCTaTHBO pillly4nMy i He MOTIV IPOTH-
CTOATH Jep>KaBHill MO THLIL

Ho Toro x, y 1938-1939 pokax y BYO saroctpummcst BHyTpinapriiiHi mpoTu-
piuus. Koxxen 3 kepiBHukiB BYO no-cBoemy 6aumBs IULAX BUpIilIeHHs YKPaiHChKOI
npo6memu. Tak, C. CKpUIIHUK BUCTYIVB 3 IPOTECTOM IIPOTY «TAKTMKM CIIIIIOTO
HOCITYXY aAMiHiCTpaTyBHil Brafi, Aky nposoautb C. Tumomenko»®. IToctu BYO
IIOYa/IM CMi/uBillle aKLeHTyBaTM BJIAacHi HallioHa/nbHiI moctynaru. Ilicia cmep-
Ti IO. ITincymcpKoro ixHi rolocyu craBamy mopasy ropocHimmmu. Ha moyarky Ka-
Wﬁo,Ukmiﬁsku Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939), Warszawa
2007, s. 254.
% Sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu RP III kadencji z dnia 24 kwietnia 1931 ., 1. 101;
Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu RP III kadencji z dnia 10 grudnia 1931 ., 1. 79.
57 Jlino», 1931, Ne 93, c. 1.
% Biblioteka Narodowa w Warszawie — Oddzial Mikroform, Archiwum Towarzystwa Naukowego im.
Tarasa Szewczenki we Lwowie, Ukraifiska Reprezentacja Parlamentarna, t. 7, k. 193-195.

¥ «Jlino», 1938, Ne 149, c. 8.
“ITAPO, . 479, om. 1, crip. 7, apk. 1.
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menuii I1. IleBHMiT IpofoBXXyBaB foMaraTucs MOJANBIINX KPOKIB IIOO AEePYyCH-
¢ixanii Iepksu, 3anpoBaikeHHs 6OrOCIOBChKUX CTYAIN Y KpemeHenbkomy rirel
yKpaiHcbkoro MoBoro®'. lepycudikanii Ilepksy Takox gomarascs o. M. Bonkos, a
C. Tumomrenko - cxmkanHa Co6opy. 20 mortoro 1939 poxy C. CKpUITHUK migTpu-
MaB BuCTyn Bonogumupa Llenesnya, AKnit, Ha JI0TO YMKY, TOBOPYB Bifj iMeHi ycix
ykpainnis [Tonpui. [Ipyu poMy BiH BXMB pakmuByx chOpMyToBaHb «20 POKiB
OesmpaB’si» Ta «Hexie3naTHa i po3bura [IpaBocmaBHa IlepkBa»®2. BonmHcpki mocmn
C. CxpunHuk i B. Onydpiitayk nmigrpumam nponosutiito B. Myznporo npo tepu-
TOpia/IbHy aBTOHOMII0, 32 I1j0 HezabapoM Oynu BukIodeHi 3 BYO®.

ITpore, He3BaXkar0uyM Ha po301KHOCTI, BOMMHCHKI YKPaiHChKi TOC/N i ceHaTo-
PY OTHOTOJIOCHO CTBEPIPKYBaIM HeOOXiMHICTD iHilliaTUB 3 60Ky MO/IbCHKOI BIIafu
IIOfI0 pO3B’A3aHHA YKPaiHCPKOTO MUTAHHA.

Tpuatsati poxkn XX cTOMITTS MOKasa, 10 BCi CIpoOY IPOYPs/IOBIUX BOIUH-
CBKUX CWI Bpery/lIoBaTi IpobaeMy YKpaiHChbKO-IIONbCbKUX CTOCYHKIB IepeKpec-
JIIOBA/INCA [iAMM IOJIbCBbKOL Baaau. «lIlomTnyHa nmporpama Jiep>KaBHOI OITUKA
[Tonbui Ha Bormui»*, po3pobnena y motomy 1939 poky, cripsiMoByBasacs Ha I10-
BHY II0JIOHi3allil0 Kpalo, 3alepevyBaa ifjefo YKpaiHChbKO-IIO/IbCbKOTO ITOPO3yMiH-
HsA — ronoBHy nosuuino BYO.

Hespakaroun Ha IOCKJIEHHA YKPaiHChKO-TIO/IBCBKOTO IIPOTUCTOSIHHA B KiH-
i TPUALATKX pOKiB, BormHcpke YikpaiHcbke O6’€fHAHHS NPOJIIUIO 3HAYHY €BO-
JIIOLIIO Biff CTVXiTHUX (GOpM [0 opraHisoBaHoi mpani. Benvkum focsaraennam 6y
TO11 aKT, o Aisdi BYO smMorm gaty npaBuIbHY OL[HKY JisIM ITOBCBKOTO YPSZY
mopo IIpaBocmaBroi LlepkBy. BinbImicTh BUCTYIIB YKPaiHCBKUX IIOCTIB — Y/IEHIB
BYO HOCunm nepeBayKHO MOpaIbHII XapakTep, aje IXHe 3HAYeHH:A JOCUTD Beu-
Ke, HacaMIlepef, y BUXOBaHHI peIirilfHO-HalliOHa/IbHOI CBiIOMOCTI yKpaiHIiB. 370-
Oy 10-HeOy/Ib peabHO B TUX YMOBaX OY/IO JOCUTb CKJIaJHO, X04a 6 TOMY, 110
YKpalHCbKa IpyIa IIOCIB i CEHAaTOpiB He Maja [Ig IIbOro JOCTaTHHOI KiTbKOCTI
ronocis. ITpote ycmixu BYO y 6opornb6i 3a mpasa Bipaux [IpaBocnasroi Llepksu
CITPUYMHMINCD [0 TIEPeOLiHKY ii AiABHOCTI 3 60Ky iHIINX YKpalHCHKMX AiA4iB.

BomuHcbke Ykpaincbke OO0’ €HAHHA, AK MAPTiA MPOYPALOBOrO CIPAMYBaH-
HS, BUCTYIIA/IO 32 TOJIEPAHTHE CIIiBiCHYBaHH:A YKpaiHIiB Ta monsAkiB. OfHak, AK
TOBEJIO peasibHe KUTTs, JOCATTU IOPO3YMiHHA 3 MOTIbCHKOIO B/IAfIOI0 Y MDKBOEH-
Huit nepiop Tax i He Branocs. llnax BYO - max mosanbHOCTI 10 TONMbChKOI B/IAiN
i IIpoIaraHiy CIiBXUTTA YKpalHILB i NMONMAKIB — BUABUBCA HEJOCKOHamuM. Ilo-

81 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu RP IV kadencji, 1. 85.

52 Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu RP V kadencji, 1. 139-142.
63Z. Zaporowski, Wolyriskie Zjednoczenie Ukraitiskie. .., s. 143.

#“ITABO, . 46, om. 9, cmip. 4671, apk. 1-16.
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Ri6Hi Ail He MOI/IM TOM SIKIIMTY HEBWIIKOBHUX BHYTPILIHIX CyIepeyHOCTeil 6a-
raroHanjioHanpHoi Jpyroi Peui ITocnomuroi. 11i mpo6memu nepenecnucs i Ha Ha-
CTYIIHWII iCTOPUMYHNIA TIEPiof, IPU3BiBIIN 10 CTPALIHOTO YKPAIHCHKO-IIONbChKOTO
IIPOTUCTOAHHA y poKu JIpyToi CBiTOBOI BifiHIL.

Mykota Kuczerepa

Dzialania postow i senatoréw Wolynskiego Zjednoczenia
Ukrainskiego w sprawie akcji burzenia cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku

Artykul rozpoczyna si¢ zarysowaniem uwarunkowan sytuacji Kosciola pra-
wostawnego i ludnosci ukrainskiej na Wolyniu w okresie migdzywojennym. Na-
stepnie autor dokonuje charakterystyki powstatego w 1931 roku, z inicjatywy woje-
wody wolynskiego Henryka Jozewskiego, Wolynskiego Zjednoczenia Ukrainskiego
(Wotynske Ukrajinske Objednannia - WUO). W latach 1931-1939 WUO mialo
wlasne przedstawicielstwo w parlamencie — Ukrainska Reprezentacj¢ Parlamentar-
ng Wolynia, ktéra zaréwno w IV, jak i V kadengji liczyla 5 postow i jednego senato-
ra, cho¢ w innym skladzie personalnym. W artykule przedstawiono reakcje srodo-
wisk prawostawnych Wolynia na dziatania wtadz panstwowych, prowadzone latem
1938 roku na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu. W cerkwiach Wotynia od-
prawiane byly nabozenstwa w intencji przesladowanych, za$ duchowni glosili po-
$wiecone temu kazania. Sytuacje na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu oma-
wiano tez na posiedzeniach wladz WUO. Na posiedzeniach Sejmu oraz Senatu glos
W tej sprawie zabrali takze parlamentarzysci ukrainscy wywodzacy sie z WUO: po-
sel Stefan Skrypnyk oraz senator Mikotaj Mastow, krytykujac dzialania wladz pan-
stwowych.



Ks. Krzysztof Grzesiak

Spolecznos$¢ katolickiej diecezji lubelskiej
wobec akcji rozbidrki cerkwi w 1938 roku

Na tle dziejow Kosciola prawostawnego na Lubelszczyznie w okresie miedzy-
wojennym w sposob znaczacy wyrdznia sie czas od polowy maja do polowy lip-
ca 1938 roku. W tym okresie dokonano rozbiérki okoto 130 obiektéw sakralnych,
z ktérych wiekszo$¢ stanowily cerkwie zbudowane przed rokiem 1915 jako $wiaty-
nie unickie lub prawostawne. Wsréd zburzonych budowli znajdowaly sie tez kaplice
i domy modlitwy, wzniesione przez wyznawcéw prawostawia juz po pierwszej woj-
nie $wiatowej. Czg$¢ zlikwidowanych $wiatyn byta siedzibami nieetatowych placé-
wek duszpasterskich Kosciota prawostawnego. Pozostale obiekty pozostawaly nie-
czynne; niektdre z nich otwierano na skutek présb ze strony ludnosci prawostawnej
w celu odprawienia jednorazowego nabozenstwa.

Wydarzenia sprzed 70 lat stanowily rezultat represyjnej polityki wtadz II Rze-
czypospolitej wobec prawostawia w wojewddztwie lubelskim. Przedsiewzigte wow-
czas dzialania przeszly do historii pod nazwga akcji rewindykacyjno-polonizacyjne;j.
Dramatyczna zmiana nastgpila w poczatkach roku 1938. Akcja burzenia $wiatyn
stanowi najbardziej obecnie znany sposrod kilku etapéw owej akcji. Warto zazna-
czy¢, ze w kregach wyznawcow prawostawia wydarzenia z 1938 roku interpretowa-
ne s - w przekonaniu piszacego te stowa niezbyt stusznie - jako symbol ogélnej sy-
tuacji Ko$ciota prawostawnego w Polsce doby miedzywojenne;.

Wschodnie i potudniowo-wschodnie tereny Lubelszczyzny byly od zarania
dziejow zamieszkane przez ludno$¢ wschodniostowianska, ruska (rusinska, ukra-
inska), nalezaca do wschodniej, bizantyjskiej galezi chrzescijanskiej ekumeny, prze-
mieszang ze spolecznosdcig polska, wyznajaca katolicyzm w obrzadku facinskim.
W interesujacym nas przedziale czasowym na terenie katolickiej diecezji lubelskiej,
obejmujacej poludniowa pola¢ wojewddztwa lubelskiego, zylo okolo 140 tysiecy
wyznawcdw prawostawia (potowa lat trzydziestych minionego stulecia). Najwigk-
szym, niemal czterdziestoprocentowym odsetkiem wiernych Kosciola prawostaw-
nego odznaczaly si¢ katolickie dekanaty hrubieszowski i tyszowiecki. Mniejsza,
dwudziestokilkuprocentowa grupe stanowili prawostawni w dekanatach: chelm-
skim, tarnogrodzkim i tomaszowskim. W dekanatach krasnostawskim oraz za-
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mojskim procent prawostawnych nie przekraczal kilkunastu, zas w bilgorajskim,
teczynskim i szczebrzeskim mial wymiar jednocyfrowy. Poza terenem swego zwar-
tego zamieszkiwania prawostawni tworzyli dwie kilkusetosobowe grupy — w Otro-
czu (dekanat janowski) oraz w Lublinie. Odnotowana w innych zakatkach diecezji
lubelskiej jednostkowa liczba 0s6b wyznajacych prawoslawie nie stanowila konty-
nuacji historycznego osadnictwa wschodniostowianskiego. Do parafii o wyrazniej
przewadze prawostawnych nalezaty: Czulczyce, Olchowiec i Dorohusk w dekana-
cie chetmskim, Werbkowice, Oszczow, Zawalow i Krytéw w dekanacie hrubieszow-
skim, Ksigzpol, Obsza i Zamch w dekanacie tarnogrodzkim, Chodywance w de-
kanacie tomaszowskim oraz Rzeplin, Wiszniow, Zubowice i Nowosiotki na terenie
dekanatu tyszowieckiego. W kilkunastu kolejnych parafiach wyznawcy prawostawia
doréwnywali liczbowo katolikom lub stanowili liczaca si¢ mniejszos¢.!

Spoteczno$é¢ katolickiej diecezji lubelskiej, zyjaca w bezposredniej koegzysten-
cji z wyznawcami prawoslawia, nie mogla nie wykazywac zainteresowania wieloma
dziedzinami funkcjonowania Kosciota prawostawnego. Niezaleznie od odrebnosci
wyznaniowej oraz w duzym stopniu narodowej czy tez etnicznej, prawostawni i ka-
tolicy byli ze sobg zlaczeni wigzami sasiedzkimi a nierzadko i rodzinnymi. Jednak to
nie czynniki natury osobistej, ale potezne obcigzenie historyczne, bedace skutkiem
wydarzen z drugiej potowy XIX wielu i poczatkéw XX stulecia, generowalo nieobo-
jetny stosunek spofecznosci katolikéw Lubelszczyzny do egzystencji Kosciofa pra-
wostawnego i jego wyznawcow w epoce miedzywojennej. Nie sposob zatem rozpa-
trywa¢ kwestii postawy spofecznosci katolickiej wobec wypadkéw z roku 1938 bez
odniesienia si¢ do do$wiadczen wezedniejszych dziesiecioleci.

W roku 1875 zostala ostatecznie zlikwidowana ostatnia diecezja unicka na te-
renie imperium Romanowych - diecezja chelmska?. Jej struktury, wraz z catym ma-
terialnym stanem posiadania, zostaty wigczone do rosyjskiego Kosciota prawostaw-
nego. Odnosito si¢ to réwniez do wiernych unickiej diecezji chelmskiej. Juz w latach
poprzedzajacych oficjalne ,wossojedinienije” doszfo do dramatycznych wydarzen
na skutek oporu unitéw, ktorzy nie akceptowali, prowadzonej wéwczas na polecenie
wiadz rosyjskich, akeji oczyszczania liturgicznych obrzedow unickich z naleciatosci
tacinskich, prowadzacej do unicestwienia Kosciota unickiego. Widownia szczegdl-
nie tragicznych scen staly si¢ niemal wszystkie miejscowo$ci Potudniowego Podla-
sia, zamieszkane w niematym odsetku przez ludnos$¢ unicka®. W potudniowej czesci

! Archiwum Archidiecezji Lubelskiej [dalej: AAL], Rep 61 VI 3 (Akta o wykazach statystycznych), Wyka-
zy z roku 1924, Wykazy z roku 1937.

?H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), Warszawa-Olsztyn 1996.

*]. Pruszkowski, Martyrologium czyli meczenistwo unii $w. na Podlasiu, cz.1-2, Woodbrodge 1983; J. P. B.
Bojarski, Czasy Nerona w XIX wieku pod rzgdem moskiewskim, czyli ostatnie chwile unii w diecezji chetm-
skiej, Lwow 1885; J. Urban, Wsrdd unitéw na Podlasiu. Pamietnik wycieczek misyjnych, Krakéw 1923.
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diecezji chelmskiej (znajdujacej si¢ na terenie tacinskiej diecezji lubelskiej) likwida-
cja unii przebiegala nieco spokojniej, ale i tu znaczna cz¢$¢ unitéw nie pogodzita
si¢ z wprowadzonymi przez rzad rosyjski zmianami, narazajac si¢ na konsekwencje
w postaci dotkliwych przesladowan.

Pozbawieni swoich $wigtyn i kaptandw oporni unici usitowali spelnia¢ prak-
tyki religijne w kosciofach lacinskich. Jednak wskutek surowego zakazu ze strony
wladz oraz totalnej inwigilacji policyjnej, ktorej poddano pracujacych na terenach
unickich ksiezy katolickich obrzadku facinskiego, graniczylo to z niemozliwoscia.
Wystarczylo chocby podejrzenie, donos ze strony straznikéw lub duchownych pra-
wostawnych, Ze dany kaptan spelnia dla unitéw postugi religijne, aby zostat on uka-
rany grzywna, internowaniem w klasztorze lub tez zsytka w gtab Rosji. Niemal kazdy
z duszpasterzy, postugujacych w latach 1875-1905 w parafiach z ludnoscig unicka,
doswiadczyt represji w zwigzku z zarzutami o kontaktowanie si¢ z osobami uzna-
nymi urzedowo za prawostawne’. W rezultacie miejscowe duchowienstwo facinskie
badz zupelnie zaniechiwalo spelniania présb unitéw, badz tez czynito im zados¢
przy zachowaniu maksymalnych §rodkéw ostroznosci’. Aby utrudni¢ opornym do-
step do ko$ciotéw, skasowano w latach 1875-1905 szereg parafii tacinskich, gtéwnie
na Podlasiu. Na terenie diecezji lubelskiej na dtuzszy lub krotszy czas ulegly likwida-
cji parafie w Dorohusku, Swierzach, Chodywaricach i Boriczy. Innym, bardzo ryzy-
kownym sposobem kontaktowania si¢ z duszpasterzami katolickimi bylo nielegalne
przedostawanie si¢ unitéw na teren Galicji. Jednoczesnie do akcji wlaczyli si¢ kapta-
ni katoliccy z diecezji galicyjskich i zaboru pruskiego, organizujacy brawurowe po-
drdze misyjne do miejscowosci z ludnoscia unicka®. Nie bez istotnego znaczenia dla
relacji katolicko-prawostawnych byt fakt, iz do Kosciota prawostawnego zaliczono
tez pewng liczbe katolikow obrzadku tacinskiego, o ile mieli wsréd swoich przod-
kéw unitéw, co na omawianym terenie nie nalezato do rzadkosci.

Ciezkie polozenie unitéw uleglo zmianie w kwietniu 1905 roku. Na mocy wy-
danego przez cara Mikotaja II ukazu tolerancyjnego, ktory zezwalal na oficjalne od-
stapienie od prawostawia (religii panujacej) do innej konfesji chrzescijaniskiej, mogli
oni otwarcie zadeklarowac sie jako katolicy. Do roku 1915 w diecezji lubelskiej (bez
terenow diecezji podlaskiej, ktéra w latach 1868-1918 byta wcielona do lubelskiej)
uczynito tak, mimo rozmaitych szykan i utrudnien, okoto 70 tysiecy unitéw i ich
potomkoéw. Nalezy wszakze pamigtac, ze nowe ustawodawstwo rosyjskie nie zezwa-
lato na reaktywacj¢ koscielnych struktur unickich, tolerujac jedynie przejscie na ob-

*E Stopniak, Kosciét na LubelszczyZnie i Podlasiu na przelomie XIX i XX wieku, Warszawa 1975,
s. 300nn.

> A. Kotylto, Moje wspommnienia, Lublin 1934, s. 11n.

$E. Wilkowski, Unici na ziemi chetmskiej w latach 1875-1905, ,Rocznik Chelmski’, t. 4 (1998), s. 29nn.
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rzadek facinski. Przechodzacy do obrzadku facinskiego unici nie mogli tez zabra¢
ze sobg niczego, co stanowito materialng spuscizne ich Ko$ciota. Cerkwie, cmenta-
rze, domy parafialne, beneficja ziemskie, przedmioty kultu i utensylia liturgiczne —
wszystko to pozostawalo w posiadaniu rosyjskiego Ko$ciota prawostawnego nawet
w tych miejscowosciach, gdzie przy wierze prawostawnej zostala niewielka liczba
0sob. Prawostawni byli ponadto uprzywilejowani we wszystkich wymiarach Zycia
spotecznego. Wypada nadmieni¢, ze w przeciwienstwie do Podlasia, w diecezji lu-
belskiej liczba tych, ktorzy zdecydowali sig na pozostanie w Kosciele prawostawnym
byla wigksza, anizeli deklarujacych przynaleznos¢ do katolicyzmu’.

Gruntowng zmiane polozenia Ko$ciota prawostawnego na Lubelszczyznie
przyniost rok 1915. Wobec nadciagajacej ofensywy wojsk panstw centralnych wta-
dze rosyjskie dokonaly ewakuacji ogétu ludnosci prawostawnej w gtab imperium.
Prawostawne zycie religijne ulegto niemal catkowitemu zanikowi. Powrdt wyznaw-
cow prawostawia do rodzinnych miejscowosci rozpoczal si¢ w roku 1918 i trwal jesz-
cze w pierwszych latach trzeciej dekady XX stulecia. W diametralnie odmiennych
warunkach politycznych odradzaly si¢, w postaci mocno ograniczonej w poréwna-
niu z czasami przedwojennymi, placoéwki duszpasterskie Kosciola prawostawnego.
Procesem reaktywacji struktur cerkiewnych kierowaly wtadze panstwowe. Zasad-
niczy zrab organizacyjny Kosciota prawostawnego uksztattowat sie do roku 1924.
Siedzibami etatowych (czyli uznanych i subsydiowanych przez panstwo) parafii
oraz filii staly si¢ istniejace w poszczegdlnych miejscowosciach $wiatynie, z ktérych
cze$¢ byla wzniesiona jako unickie, cze$¢ zas jako prawostawne. W diecezji lubel-
skiej funkcjonowaly nastepujace placéwki prawostawne: w dekanacie bilgorajskim
- Kulno i Potok Gérny, w dekanacie chelmskim - Berdyszcze, Bezek, Chetm, Czut-
czyce, Plawanice, Syczyn, Wojstawice, Zmudz i Zulin, w dekanacie hrubieszowskim
- Bere$¢, Czerniczyn, Dothobyczéw, Dubienka, Hostynne, Hrubieszéw, Koniuchy,
Matcze, Migtkie, Moniatycze, Podhorce (powstata w roku 1929), Strzyzéw, Szycho-
wice i Teratyn, w dekanacie janowskim — Otrocz (dysponujgca prowizoryczng ka-
plica), w dekanacie krasnostawskim - Boncza i Krupe, w dekanacie lubelskim -
Lublin, w dekanacie feczynskim - Dratdéw, w dekanacie tarnogrodzkim - Babice
i Tarnogrdéd, w dekanacie tomaszowskim — Grodystawice, Mazity, Tomaszéw Lubel-
ski i Szlatyn, w dekanacie tyszowieckim - Poturzyn, Telatyn, Tyszowce, w dekana-
cie zamojskim - Czesniki, Laziska i Siedliska®. Niemal wszystkie pozostale cerkwie
zostaly juz w roku 1919 zamkniete i opieczetowane.

K. Grzesiak, Ukaz tolerancyjny z 1905 r. i jego nastgpstwa na Lubelszczyznie (w stulecie wydarzer), ,Wia-
domosci Archidiecezji Lubelskiej”, 2005 (79), s. 472-495.

8K. Grzesiak, Ksztaltowanie sig sieci parafialnej Kosciola prawostawnego na Lubelszczyznie w latach 1918-
1939, ;Wiadomosci Archidiecezji Lubelskiej”, 2006 (80), s. 785nn.
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Ustalona przez wladze panstwowe sie¢ etatowych placéwek duszpasterskich,
stanowigca zaledwie kilkanascie procent stanu sprzed 1915 roku, nie satysfakcjo-
nowatla ani hierarchii, ani tez wiernych Koéciota prawostawnego. W tej sytuacji
warszawski Konsystorz metropolitalny delegowat do niektérych miejscowosci du-
chownych z zadaniem pelnienia postug religijnych i podjecia staran o otwarcie nie-
czynnych $wiatyn. Tak rodzity sie charakterystyczne dla Lubelszczyzny prawostaw-
ne parafie oraz filie nieetatowe. Do roku 1938 powstato ich wiecej, anizeli placowek
etatowych. Niektérym z nich udalo si¢ z czasem obja¢ w posiadanie cerkiew. Na
terenie diecezji lubelskiej byly to placowki w Depultyczach, Leszczanach, Mogiel-
nicy, Sawinie, Serebryszczu, Sielcu, Swierzach (katolicki dekanat chelmski), Ku-
takowicach, Oszczowie, Prehorytem, Strzelcach, Slipczu, Witkowie (dekanat hru-
bieszowski), Przeorsku, Szarowoli (dekanat tomaszowski), Laszczowie, Nabrozu,
Nowosidtkach, Rzeplinie, Wakijowie, Wereszynie (dekanat tyszowiecki) oraz Za-
mosciu (przy kaplicy cmentarnej). Pozostale placéwki nieetatowe miescity si¢ przy
prowizorycznych kaplicach lub domach modlitwy. Znajdowaly si¢ one w Lipinach
(dekanat bilgorajski), Busnie, Chyzowicach, Horodle, Nieledwi, Grabowcu, Turko-
wicach, Sahryniu (dekanat hrubieszowski), Biszczy, Chmielku, Ksi¢zpolu, Obszy,
Zamchu (dekanat tarnogrodzki), Chodywancach, Komarowie, Tarnawatce (deka-
nat tomaszowski), Perespie, Zernikach (dekanat tyszowiecki) oraz w Szewni (de-
kanat zamojski)°.

Radykalna zmiana uwarunkowan politycznych w nastepstwie pierwszej woj-
ny $wiatowej i wejscie interesujgcych nas terenéw w sklad odrodzonego panstwa
polskiego umozliwily spotecznosci katolickiej podjecie zabiegéw na rzecz przejecia
czesci $wigtyn, znajdujacych sie przed 1915 rokiem w rekach Kosciota prawostaw-
nego. Zywiotowy ruch rekoncyliacyjny rozpoczal sie jeszcze pod rzagdami okupacyj-
nej administracji austro-wegierskiej i trwat do korica roku 1919. W kolejnych latach
wys$wigcenia cerkwi na koscioly byly juz znacznie rzadsze, za$ samo przejmowa-
nie obiektéw do kultu katolickiego dokonywalo si¢ pod $cista kontrolg wladz pan-
stwowych. Sposrod okolo 270 istniejacych na terenie diecezji lubelskiej Swiagtyn cer-
kiewnych katolicy przejeli i rekoncyliowali ponad 90 obiektow, z ktérych wigkszos¢
miala pochodzenie unickie, czes¢ powstata po 1875 roku jako prawostawne, kilka
za$ legitymowalo si¢ metryka lacinska'. Regula, ktora kierowala si¢ lubelska wia-
dza diecezjalna decydujac o przejeciu cerkwi, byla jej niezbednos¢ dla dziatalnosci
duszpasterskiej Kosciota, uposledzonej w latach niewoli narodowej. Rekoncyliowa-
nie owych 90 $wigtyn i utworzenie przy nich placéwek parafialnych badz filialnych

Tamze, s. 785nn.
17, Kania, Rekoncyliacja cerkwi prawostawnych na terenie diecezji lubelskiej w latach 1916-1930, Lublin
1971, mps KUL.
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w zasadzie zaspokajalo potrzeby pastoralne we wschodnich rejonach diecezji lubel-
skiej. Gwoli poréwnania wypada doda¢, ze w sgsiedniej diecezji podlaskiej rekon-
cyliowano zdecydowana wiekszo$¢ cerkwi pochodzenia facinskiego, unickiego oraz
budowanych jako prawostawne na gruntach pounickich''. Zresztg Kosciot katoli-
cki uwazal siebie za jedynego legalnego posiadacza wszystkich dobr pochodzenia
unickiego oraz lacinskiego, akcentujac fakt, iz jego przejecie przez rosyjskie prawo-
stawie nastgpito na drodze przemocy, a nawet z pogwalceniem traktatéw rozbio-
rowych. Takie samo przekonanie zywili w stosunku do owych ddébr réwniez pra-
wostawni. Role dysponenta calej majetnosci pocerkiewnej i arbitra w kwestiach
spornych przejelo na siebie panstwo polskie. Trzeba wiedzie¢, ze juz 16 grudnia
1918 roku na mocy dekretu Naczelnika Panstwa wladze panstwowe przejely w za-
rzad calos¢ majatku, pozostajacego do 1915 roku w posiadaniu rosyjskiego Kosciota
prawostawnego. Tak wigc kazdorazowe przekazanie jednemu z Ko$ciotéw danego
obiektu sakralnego czy tez areatu ziemskiego bylo obwarowane zastrzezeniem tym-
czasowosci, do czasu ostatecznego uregulowania tych spraw na drodze ustawy. Ow
prowizoryczny stan przeciagnat sie niemal do kresu doby migdzywojennej*2.

Przez cale migdzywojenne dwudziestolecie w lubelskiej spotecznosci diecezjal-
nej trwala zywa pamig¢¢ o okolicznosciach, w jakich prawostawie rosyjskie zosta-
to na jej terenie wprowadzone, a takze o tym, iz bylo ono aktywnym narzedziem
carskiego ucisku wobec Kosciota katolickiego. W kregach katolickich powszechnie
odrzucano argumenty strony prawostawnej, iz likwidacja unii ko$cielnej oznaczala
powr6t jej wyznawcow do wiary przodkéow. Usitowano raczej dowodzi¢, iz rosyjskie
prawostawie nie jest ani historyczng, ani teologiczng kontynuacja metropolii kijow-
skiej, funkcjonujacej w I Rzeczypospolitej*.

Odradzanie si¢ prawostawnego zycia religijnego po powrocie ludnosci prawo-
stawnej z ewakuacji zbiegalo si¢ z trwajacym na terenie Lubelszczyzny intensyw-
nym procesem przejmowania przez katolikow $wigtyn, pozostajacych do 1915 roku
w uzytkowaniu wyznawcow prawostawia. Nieuchronna sprzeczno$¢ intereséw obu
spotecznosci prowadzita do konfliktéw, trwajacych niekiedy przez szereg lat. Do-
chodzito do nich zwtaszcza tam, gdzie prawostawni stanowili wigkszos$¢ oraz w od-
niesieniu do cerkwi budowanych jako prawostawne. Katoliccy autorzy wnioskow
o przejecie cerkwi, Swiadomi aspiracji wyznawcow prawostawia, zmierzajacych do
utrzymania w swym posiadaniu jak najwiekszej liczby obiektéw, wskazywali bu-
dynki w sasiednich miejscowosciach z zaznaczeniem, ze tam beda mogly powstacé

L. Balicki, Dzieje gospodarcze diecezji siedleckiej 1918-1939, Lublin 1991, s. 131nn.

2 [Informacja o gruntach pounickich], ,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie’, 1922 (4), s. 199; M. Papie-
rzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia. 1918-1939, Warszawa
1989, s. 389nn.

B H. Wiercienski, Jeszcze z powodu wydzielenia Chetmszczyzny, Krakow 1913, s. 16n.
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placéwki duszpasterskie dla ludnosci prawostawnej. Dla Kosciota katolickiego byto
rzeczg oczywisty, iz pewna czg$¢ infrastruktury cerkiewnej musi pozosta¢ w rekach
wyznawcow prawostawia dla zaspokojenia ich potrzeb religijnych.

Wiosng 1919 roku wschodnie powiaty Lubelszczyzny odwiedzit delegat Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktéry otrzymat zadanie
zbadania stosunkéw wyznaniowych oraz zebrania materialéw, na podstawie kto-
rych MWRIOP mialo opracowaé projekt ostatecznego zagospodarowania $wiatyn
cerkiewnych oraz plan sieci prawostawnych placéwek duszpasterskich. W tym celu
delegat organizowal konferencje powiatowe z udzialem duchowienstwa katolickie-
go i przedstawicieli obu spolecznosci. Podstawowsa zasada, postulowang przez du-
chowienstwo katolickie, miata by¢ réwnowaga miedzy iloscig wyznawcédw obu Kos-
cioléw a liczbg posiadanych przez nich parafii i filii na danym terenie. Zasade t¢
podzielaly wladze administracyjne, ktére dazyly do takiego stanu, aby liczba pra-
wostawnych, przypadajaca na jedng czynng cerkiew, byta zblizona do analogicznej
wielko$ci odnoszacej sie do katolikéw i uzytkowanych przez nich kosciotéw. Dodat-
kowa regula zaproponowang ze strony katolickiej bylo pozostawienie wyznawcom
prawostawia wigkszosci §wigtyn pochodzenia prawostawnego, podczas gdy obiek-
ty pounickie mialy by¢ stopniowo przekazywane katolikom. Chodzito o uszano-
wanie poczucia dawnego prawa wlasnosci, utrwalonego w $§wiadomosci czlonkow
obydwu spotecznosci. Dopuszczono jednak mozliwos¢ wzajemnej wymiany pew-
nej ilosci obiektow'. Rzecz ciekawa, iz kaptani dekanatu hrubieszowskiego uwaza-
li za odpowiednig liczbe 15 placéwek prawostawnych w powiecie, gdy tymczasem
wiadze staly na stanowisku, iz religijne potrzeby ludnosci prawostawnej zaspokoi
jedynie 7 parafii®®.

Jednak w praktyce reaktywacja kolejnych prawostawnych placéwek duszpa-
sterskich wywolywala zaniepokojenie wsrdd katolikéw, obawiajacych si¢ powrotu
prawostawia do dawnego, uprzywilejowanego znaczenia. Przyktadowo ks. Jan Ko-
sior, proboszcz parafii Zawalow, czul si¢ osaczony ze wszystkich stron przez czyn-
ne parafie prawostawne w Beresciu, Hostynnem i Cze$nikach oraz przez postuguja-
cych tam duchownych. Jednoczesnie rozeszta si¢ pogloska, iz w najblizszym czasie
powstanie kolejna prawostawna filia w sgsiednich Koniuchach. Ow kaptan btagat
biskupa o podjecie staran w kierunku niedopuszczenia do jej otwarcia, chociaz sie¢
placéwek katolickich w okolicach Zawalowa wcale nie prezentowala sie gorzej's.

Obawy katolikéw przybieraty wrecz znamiona paniki, gdy - wraz z odradza-
niem si¢ kolejnych parafii prawostawnych wséréd wyznawcow prawostawia - zdo-

"*AAL, Rep 61 XII 1 (Akta o bytych cerkwiach unickich i ich majatkach), k. 17nn.
5 Tamze, k. 28, 30.
“Tamze, k. 187.
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bywaly postuch ukrainskie idee narodowe, uwazane przez ogdt spotecznosci katoli-
ckiej za kontynuacj¢ antypolskiej linii rosyjskiej. W roku 1924 katolicy z Werszczycy
postulowali zamkniecie tamtejszej cerkwi. W pis$mie do biskupa lubelskiego infor-
mowali, iz $wigtynia ta nie stuzy zgromadzeniom modlitewnym, lecz potajemnym
zebraniom antypanstwowym. Autorzy listu usilnie prosili biskupa Mariana Leona
Fulmana o zachowanie w tajemnicy ich nazwisk w obawie przed zemsta ze strony
prawostawnych sgsiadéw"’. Pelne obaw przed ukrainskim nacjonalizmem memo-
rialy katolikéw ze Szpikotos, Tarnawatki, Chodywaniec, Nowosiotek czy Migczyna
$wiadczg o tym, iz mimo wejécia w sklad panstwa polskiego w swiadomosci tamtej-
szych katolikéw nie ustgpito poczucie zagrozenia i zdominowania'®.

Starania prawostawnych o otwarcie kolejnych placoéwek duszpasterskich oraz
tworzenie przez metropolite parafii nieetatowych sklonily wtadze panstwowe do
ponownej refleksji nad ksztaltem struktur cerkiewnych na Lubelszczyznie. Na ko-
rzy$¢ prawostawnych zdawaly sie przemawia¢ zmiany polityczne w roku 1926. Dys-
kutujace nad problemem nowych placéwek prawostawnych, organy administracji
panstwowej uznaly za stosowne zasiegna¢ opinii $rodowisk katolickich. Indago-
wani w tej sprawie duchowni dekanatu chetmskiego niezbyt chetnie zaakceptowali
zwigkszenie liczby placoéwek prawostawnych w powiecie do 10 parafii i 3 filii, z za-
znaczeniem, ze rozwigzanie to stanowi naruszenie zasady roéwnowagi, zatem jako
takie powinno stanowi¢ maksimum ustepstw". Z kolei dziekan hrubieszowski wy-
razil aprobate dla powolania do Zycia czterech nowych placéwek prawostawnych?.
Najbardziej niechetne stanowisko zajat dziekan tomaszowski, ktéry uwazal plany
zwigkszenia czynnych cerkwi prawostawnych za owoc intryg prawostawnego kle-
ru, zaangazowanego w dziatalnos¢ antypolska: ,,Otwieranie nowych cerkwi wplynie
yjemnie na ludnos¢ katolickg, ktora bedzie to uwazac za stabos¢ rzadu i sprzyjanie
prawostawiu. Wzbudzi nieufnos¢ w moc i potege Polski. Powstang walki, gdyz popi
nie poprzestang na tych ustepstwach, dzi§ zadowola sie filiami, jutro zazadaja no-
wych parafii - znana jest nam ich zachtannos¢ z czaséw zaborczych™'.

Udzial duchowienstwa katolickiego w dyskusji na temat rozwoju bazy dusz-
pasterskiej Kosciota prawoslawnego nie oznaczal, iz jego opinia byla traktowana
przez czynniki panstwowe jako wigzaca. Zasiegano jej wylacznie dla orientacji, czy
8 AAL, Rep 60 IVDb 155a (Akta parafii Migczyn), Pismo katolikéw z Migczyna do biskupa lubelskiego,
21.06.1933 r.; AAL, Rep 60 IVb 212a (Akta parafii Szpikotosy), Memoriat katolickiej ludnosci Szpikotos,
30.05.1923 r.; AAL, Rep 60 IVb 215a (Akta parafii Tarnawatka), Memorial katolickiej ludnosci Tarnawat-
ki do Sejmu RP, 20.09.1924 r.; AAL, Rep 60 IVb 27 (Akta parafii Chodywance), Pismo wiernych z Cho-
dywaniec do biskupa lubelskiego, 19.08.1936 r.

" AAL, Rep 61 XII 1, k. 376nn.

2 Tamze, k. 391n.
U Tamze, k. 394.
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na obiekty przewidziane dla prawostawnych nie reflektuja réwniez katolicy, dzigki
czemu unikano ewentualnych konfliktow. Niektore ze spornych spraw byly zreszta
rozstrzygane na niekorzy$¢ katolikéw, np. ich starania odnosnie pounickich cerkwi
w Podhorcach (pow. hrubieszowski) i Wakijowie (pow. tomaszowski). Wladze ze-
zwolily na utworzenie przy nich placéwek prawostawnych - etatowej w Podhorcach
i nieetatowej w Wakijowie.

Powstanie w roku 1928 kilkunastu nowych placéwek o charakterze nieetato-
wym nie spowodowalo zaniechania przez prawostawnych staran o kolejne. W la-
tach trzydziestych liczby takowych w dalszym ciagu wzrastala. Wtadze panstwo-
we rzadko konsultowaly sie w tej materii z kregami katolickimi. Te z kolei wyrazaly
swoje niezadowolenie. Przykladowo w 1934 roku wladze otworzyty dla prawostaw-
nych cerkiew w Depultyczach. Przeciwko temu protestowata ludnos¢ katolicka,
obawiajgc sie¢ skutkéw bliskiego sasiedztwa tej $§wiatyni i rekoncyliowanej cerkwi
pounickiej, stanowigcej siedzibe parafii katolickiej. Katolicy gotowi byli przenies¢
swoja $wigtynie na inne miejsce, o ile Ko$ciot prawostawny zechce pokry¢ zwigza-
ne z tym koszty. Sprawg zainteresowat si¢ biskup lubelski, ktdry stwierdzil: ,,nie od-
mawiamy praw prawostawnym do ich $wigtyn, i do odbudowania w Depultyczach
wlasnej $wiatyni. Niech sobie zabiorg materiat ze zburzonej cerkwi i niech posta-
wig sobie $wigtynie na innym miejscu”?. Innego zdania byl starosta chetmski, kto-
ry przewidywal, ze wspdlistnienie obu $wiatyn pogodzi zréznicowang konfesyjnie
ludnos¢ Depultycz?.

Zdecydowanie negatywnie odniesli si¢ katolicy do prob zorganizowania pra-
wostawnej placowki w Spasie (Podgoérzu). Mimo intensywnych naciskow ze stro-
ny ludnosci prawostawnej, posuwajacej sie nawet do terroryzowania katolickiego
proboszcza, w roku 1933 zawiadomiono spoleczno$¢ prawoslawna o ostatecznym
nieuwzglednieniu ich prosby. Z korespondencji wtadzy wojewddzkiej i powiatowej
mozna wnioskowad, iz jedng z przyczyn odmownego zatatwienia sprawy byl zdecy-
dowany sprzeciw ludnosci katolickiej**.

Az do konca roku 1937 wiladze lokalne sprzyjaty aspiracjom ludnosci prawo-
stawnej. W roku 1936 katolicy odczuwali niepokéj z powodu dokonanego wczesniej
otwarcia cerkwi w Serebryszczu i Depultyczach oraz wskutek planowanego urucho-

2 AAL, Rep 60 IVD 34b (Akta parafii Depultycze), Korespondencja w sprawie utworzenia parafii prawo-
stawnej w Deputtyczach; Pismo biskupa lubelskiego do MWRIiOP, 23.01.1934 r.

» Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: APL], Urzad Wojewddzki w Lublinie Wydzial Spoteczno-Po-
lityczny [dalej: UWL WSP], sygn. 659 (Sprawy dotyczace tworzenia i rozmieszczania parafii prawostaw-
nych na terenie powiatu chelmskiego), k. 352nn, 360.

# AAL, Rep 60 IVb 182a (Akta parafii Podgorze), Pismo UW w Lublinie do Starostwa Powiatowego
w Chelmie, 22.08.1933 r.; APL, UWL WSP, sygn. 668 (Sprawy dotyczace budowy i remontu cerkwi pra-
wostawnych), k. 73.
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mienia cerkwi w Czerniejowie. Wskazywano na to, iz uprzywilejowanie ludnosci
prawostawnej powiatu chelmskiego w ilosci przypadajacych na jedng parafie wier-
nych znacznie wykroczyto ponad zakladang ongi$ zasade réwnowagi. Znamien-
ne, iz wladze wojewddzkie uznaty protesty katolikéw za rezultat podtrzymywanych
przez kler katolicki przedwojennych nastrojow antyprawostawnych, ktére w obec-
nych okoliczno$ciach jawig si¢ jako bezpodstawne. Korespondencja Urzedu Woje-
wodzkiego z chelmskim starostwem $wiadczy o duzym poparciu okazywanym pra-
wostawiu przez wladze w dwczesnym okresie®.

Gwaltowne zaostrzenie si¢ kursu politycznego wobec Kosciota prawostawnego
na Lubelszczyznie nastapilo wiosng 1938 roku. Wtadze dokonaly zamknigcia znaj-
dujacych si¢ na tym terenie placowek nieetatowych, nastepnie za$ przeprowadzity
rozbiorke wszystkich cerkwi niebedacych siedzibami parafii etatowych.

Na tle zaprezentowanych w powyzszych akapitach watkéw mozna przysta-
pi¢ do rozwazenia problemu postawionego w temacie: stanowiska duchowienstwa
i wiernych diecezji lubelskiej wobec akcji rozbidrkowej z 1938 roku. Rzetelne ujecie
problemu jawi si¢ jako rzecz duzej wagi, tak w zakresie faktow, jak tez i ich moralne;
oceny. Nalezy bowiem wiedzie¢, ze zardwno w przesztosci, jak tez i wspolczesnie,
formulowane s3 opinie o wspétudziale i poparciu dla rozbiérek ze strony kleru lu-
belskiego a w szczegdlnosci biskupa M. L. Fulmana. Inspiracje akcji przypisywano
samej Stolicy Apostolskiej. Insynuacje tego rodzaju pojawily sie zresztg juz w roku
1938. Ich podstawe stanowil fakt, iz mniej wiecej w tym samym czasie finalizowa-
no pertraktacje miedzy rzadem polskim a Stolicg Apostolska w sprawie majatkow
i $wigtyn pounickich. To wtasnie ta zbiezno$¢ nadawata owym insynuacjom pozo-
ry logicznosci.

Innym czynnikiem sklaniajgcym do faczenia obydwu zdarzen w jedna catos¢
bylo to, ze odzegnujac sie od akcji rozbidrkowej z roku 1938 Kosciét katolicki uczy-
nit to z pewnym opéznieniem. Pierwsze publiczne enuncjacje pojawily sie dopiero
po zakonczeniu rozbidrek. Jako pierwszy zabrat glos metropolita Andrzej Szeptycki
ze Lwowa, ktory w skierowanym w sierpniu liscie do wiernych, skonfiskowanym
zreszta przez wladze, zdecydowanie potepit akcje, postrzegajac ja w kategorii wiel-
kiego zlta uczynionego idei zjednoczenia Kosciotéw. W opinii metropolity A. Szep-
tyckiego, burzenie cerkwi w wojewddztwie lubelskim bylo efektem dziatan srodo-
wisk masonskich, wrogich calemu chrzescijanstwu. Z kolei we wrzesniu glos zabrat
greckokatolicki biskup stanistawowski Grzegorz Chomyszyn, ktéry stanowczo za-
przeczyt udzialowi Watykanu w wypadkach. Wreszcie 30 wrze$nia z oficjalnym ko-
munikatem wystgpita Konferencja Episkopatu Polski. Stwierdzono wen, iz domysty,

» APL, UWL WSP, sygn. 659, k. 398.
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jakoby likwidacja cerkwi w wojewddztwie lubelskim byla ustalona pomiedzy rza-
dem a episkopatem i nuncjuszem apostolskim, sg catkowicie niezgodne z prawda.
Na niespdjnos¢ zarzutéw wskazywaly, niezaleznie od siebie, dwie powazne gazety:
unijny ,,Oriens” i ukrainskie ,,Dito”. Trafnie wnioskowano, ze domniemane angazo-
wanie si¢ Kosciota katolickiego w burzenie cerkwi przyniostoby, zamiast oczekiwa-
nych korzysci, niepowetowane szkody w jego pracy unijnej wsrdd chrzescijan pra-
wostawnych.?

Przedmiotem bezpo$rednich zarzutéw stal si¢ przede wszystkim biskup die-
cezji lubelskiej, na terenie ktdrej znajdowala si¢ zdecydowana wiekszo$¢ niszczo-
nych $wiatyn. Nalezy stwierdzi¢, ze biskup M. L. Fulman wyrazil swojg stanowcza
dezaprobate wobec burzenia cerkwi juz w pierwszych tygodniach calej akcji. Stato
sie to 2 czerwca 1938 r., w odpowiedzi udzielonej dziekanowi hrubieszowskiemu
ks. Melchiorowi Juscinskiemu, ktéry w koncu maja zwrécil sie do biskupa z pyta-
niem, czy nie domagac si¢ od wiadz budulca uzyskanego z rozbieranych cerkwi
pochodzenia unickiego. Odpowiedz ordynariusza brzmiala: ,,Rozbieranie, palenie
lub kasowanie b. cerkwi unickich dokonywane na terenie naszej diecezji dzieje si¢
bez porozumienia si¢ z Kurig Biskupia. Jezeli czynig to czynniki rzagdowe, to czy-
nig to na swoja reke i na swoja odpowiedzialnos¢. Jezeli o tym uprzednio lub po
tym zawiadamiajg, to i dziekan i inni ksi¢za nie moga tego przyjmowac do wiado-
mosci, nalezy ich odsyta¢ do Kurii Biskupiej, w ktorej kompetencji te zagadnienia
rozwigzywac i decydowac nalezy. W ogéle praktykowane metody co do kasowania
i niszczenia domoéw bozych nie mogg z naszej strony by¢ akceptowane™. Opinia
biskupa M. L. Fulmana miata charakter wewnetrzny, nie sformulowany publicznie,
totez jego jednoznaczna dezaprobata dzialan organéw panstwowych przez dlugi
czas nie byta znana.

Wydobyl ja po wielu dziesiecioleciach ks. J. Kania, obalajac powtarzane raz po
raz twierdzenia o aktywnej roli biskupa lubelskiego i w ogole Kosciota katolickie-
go w wydarzeniach z roku 1938%. Do reprezentantdw takiego pogladu nalezal m.in.
Wiadystaw Pobog-Malinowski, ktory ukazujac zagadnienie w sposob zdradzajacy
razacg nieznajomos¢ faktow i kontekstu historycznego orzekl, ze to biskup lubel-
ski namawiat wtadze cywilne i wojskowe do podjecia akcji rozbidrkowej. Falszywy
opis wydarzen autorstwa W. Poboga-Malinowskiego byl bezkrytycznie powtarzany

%M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 367nn.

7 AAL, Rep 61 XII 1, k. 514.

1. Kania, Rozbidrki cerkwi na LubelszczyZnie w roku 1938 a stanowisko biskupa Fulmana, w: Chrzescijat-
ski Wschéd a kultura polska, red. R. Luzny, Lublin 1989, s. 42nn.

»W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 2, Londyn 1956, s. 636n.
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przez innych™®. Z kolei Henryk Swigtkowski wygtlosit nieuzasadniony Zrédtowo po-
glad, ze cala akcja byta sprowokowana przez agentéw wywiadu niemieckiego, dzia-
tajacych w sztabie generalnym i w kregu lubelskich jezuitow?!. Rewelacje te powto-
rzyt z kolei kaptan prawostawny ks. Serafin Zelezniakowicz, ktory bezpodstawnie
stwierdzil udziat w rozbidrkach hierarchii katolickiej i duchowienstwa. O nierzetel-
nosci tego ostatniego autora $wiadczy to, iz odnoszac sie do opinii Stanistawa Cata-
Mackiewicza o wydarzeniach z roku 1938, cytowal stowa jego bardzo ostrej kryty-
ki, ale catkowicie pominat zdanie, w ktérym St. Cat-Mackiewicz stwierdzal dystans
Kosciota katolickiego wobec omawianych wydarzen®.

Istniejg jeszcze inne dokumenty wskazujace na to, iz akcja rozbiérkowa
nie byta uzgodniona z lubelska wladzg diecezjalng. Ot6z juz podczas trwania akeji
wladze przypomnialy sobie, iz wéréd likwidowanych obiektow byly i takie, o kto-
re ongi$ katolicy zabiegali. Chodzilo m.in. o kosciét w Ubrodowicach, rekoncylio-
wany w 1924 roku, lecz nieuzywany z uwagi na opér prawostawnych. Przez po-
$rednictwo dziekana proszono biskupa o akceptacje dla dokonanej juz rozbiérki.
Powyzsza krytyczna wobec rozbiérek wypowiedz biskupa M. L. Fulmana byta wtas-
nie reakcjg na t¢ prosbe®. Informacje o stanowisku biskupa dziekan zapewne prze-
kazat czynnikom administracyjnym, skoro juz po zakonczeniu akcji Urzad Woje-
wodzki zapytywal kurig lubelska, czy nie byla zainteresowana przejeciem niektérych
rozebranych cerkwi (w pi$mie wymieniono obiekty w Oszczowie, Matkowie, Ubro-
dowicach, Zaborcach, Jarostawcu, Podlodowie, Nedezowie, Typinie, Michatowie,
Pankowie, Dutrowie, Czerniejowie i Pobotowicach). Kuria stwierdzita, Ze nie rosci
pretensji z powodu ich zburzenia*.

Wszystkie te przestanki konsekwentnie uzasadniajg teze o negatywnym sto-
sunku lubelskiego hierarchy do niszczenia cerkwi w roku 1938. Zbieznos¢ chro-
nologiczna tej akcji z podpisaniem ukladu w sprawie dobr pounickich nie byta
rezultatem domniemanych zakulisowych ustalen miedzy rzadem polskim i Sto-
lica Apostolska. Do identycznej konkluzji prowadzi calo$ciowe zestawienie, kto-
rego dokonala w swojej pracy Mirostawa Papierzynska-Turek. W ostatnim czasie
poglad o uczestnictwie Ko$ciola katolickiego w rozbidrkach bywa jednak na nowo

*Por. M. Drozdowski, K. Ryzewska, Zmiany sktadu narodowosciowego II Rzeczypospolitej w latach trzy-
dziestych. Stosunki wyznaniowe i sytuacja prawna wyzna#, w: Historia Polski, t. 4 (1918-1939), cz. 4
(1935-1939), s. 127n.

317, Kania, Rozbidrki cerkwi..., s. 45n.

2 C. Xenesusxosny, K ucmopuu Ilpasocnasroti Liepxeu 6 Ilonvuie mexdysoenHozo nepuoda (1918-1939
200), «LlepxoBHblit BecTH1K», 1966, Ne 6, 5. 17nn; St. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r.
do 17 wrzesnia 1939 ., Londyn 1941, s. 312n.

3 APL, Starostwo Powiatowe Hrubieszowskie [dalej: SPH], sygn. 489 (Wyznanie prawostawne (sprawa
cerkwi zamknigtej) Ubrodowice), k. 69.

*AAL, Rep. 61, XII, 1, k. 523n.
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odgrzewany. I tak Antoni Mironowicz z jednoznacznej, w przekonaniu piszacego
te stowa, opinii M. Papierzynskiej-Turek, wyprowadzil twierdzenie, iz: ,,zbieznos¢
dwdch waznych wydarzen [podpisanie umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej
i Stolica Apostolska oraz akcja rozbidrkowa] wskazuje na pewien udzial Kosciota
katolickiego w tych dzialaniach™. Z kolei inny autor, Grzegorz Jacek Pelica, stwier-
dzil: ,\Wspoldziatajgc z administracjg pafistwows i przygotowujac na zlecenie DOK
IT informacje dla realizatoréw akgji likwidacji $wigtyn prawostawnych, rzymskoka-
tolicka kuria lubelska podawala nastepujace uzasadnienie akeji: «Likwidacja cze$ci
czynnych placéwek cerkiewnych musi by¢ uznana za wskazang, a rozbiérka cer-
kwi i kaplic zamknietych (woj. lubelskie) a bedacych obecnie [...] przyczyng sta-
tych fermentéw - konieczng, bez wzgledu na dorazne skutki, jakie akcja ta moze
wywotaé»”*. Dokument, przypisywany przez owego autora Kurii Biskupiej w Lub-
linie, zostal w rzeczywistosci sporzadzony przez czynniki wojskowe, a konkretnie
Okreg Korpusu II. Osad G. J. Pelicy, catkowicie ignorujacy analizowane powyzej
zrédla, nie moze by¢ przez strong katolicka odbierany inaczej, jak tylko w katego-
rii oszczerstwa.

Zadnych wzmianek o akgji rozbierania cerkwi nie znajdujemy w diecezjalnym
periodyku ,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”. Byla ona natomiast przedmiotem
zainteresowania ,,Oriensu’, stojacego na wysokim poziomie merytorycznym pol-
skiego czasopisma unionistycznego, ktory informowal czytelnikéw o zamykaniu
placéwek nieetatowych i rozbieraniu cerkwi. Na tamach redagowanego przez jezui-
tow czasopisma ostro napigtnowano polityke wladz, ktére przez dlugie lata nie ure-
gulowaly kwestii obiektoéw sakralnych, sprzyjajac szerzeniu si¢ bezboznictwa i na-
strojow wrogich polskiej panstwowosci. Jednoczesnie zdecydowanie odrzucono
zarzuty o wspotudzial Kosciola katolickiego czy wrecz samej Stolicy Apostolskiej
w tym watpliwym moralnie przedsiewzieciu”.

Wiesci o planowanej przez wladze masowej rozbidrce $wiatyn sklanialy cza-
sem miejscowe spolecznosci katolickie do podejmowania dziatan na rzecz ich prze-
jecia. Warto zaznaczy¢, ze o kilka z nich bezskutecznie zabiegano juz w latach dwu-
dziestych (Ubrodowice, Steniatyn, Witkow, Jarostawiec, Strzelce, Horoszczyce,
Typin, Nedezéw, Czerniejow). W marcu 1938 r. parafianie z Laszczowa na czele
z ks. Dominikiem Majem skierowali do Kurii Biskupiej wniosek o rekoncyliacje
cerkwi w Zernikach (pow. tomaszowski). W tej miejscowosci istniata prawostaw-

% A. Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok 2005, s. 139;
M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 371n; por. K. Grzesiak, Polozenie Kosciota prawostawne-
go na Lubelszczyznie u schytku II Rzeczypospolitej, ;Wiadomosci Archidiecezji Lubelskiej”, 2006 (80),
s. 1222,

*@G. ]. Pelica, Kosciot prawostawny w wojewddztwie lubelskim (1918-1939), Lublin 2007, s. 288.
*7[Informacje o burzeniu cerkwi na Chelmszczyznie], ,Oriens’, 1938 (6), s. 91, 127.
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na placoéwka nieetatowa, ktorej duszpasterzem byl ks. Roman Chomenko. Mimo
skierowania apeli z prosba o poparcie do licznych instytucji i organizacji, plan
katolikow nie zostal zrealizowany z uwagi na zdecydowany op6r ludnosci prawo-
stawnej, pozostajacej pod silnym wplywem swojego duszpasterza. Wypada dodac,
ze ks. R. Chomenko, podobnie jak inni duchowni nieetatowi, byt represjonowany
przez wladze za pozostanie na miejscu i sprawowanie funkeji duszpasterskich. Cer-
kiew w Zernikach zostala spalona na kilka tygodni przed rozpoczeciem planowej
akcji wyburzania cerkwi. Trudno ustali¢, czy pozar byt dzietem inicjatoréw tej ak-
cji, czy tez spowodowali go wyznawcy prawostawia, nie chcac dopusci¢ do przejecia
$wigtyni przez katolikéw. Niewykluczone tez, iz mial on przyczyne przypadkowa®.

W maju 1938 r. uaktywnili sie katolicy ze Strzelec (pow. hrubieszowski), daza-
cy do zajecia miejscowej cerkwi, ktora takze byla siedziba nieetatowej prawostaw-
nej placéwki. Petenci powolywali si¢ na unickie pochodzenie $wiatyni, uposazonej
przez kréléw polskich. Mimo poparcia ze strony organéw wojewddzkich, cerkiew
zostala wkrétce zburzona®. Z kolei w czerwcu o wyswigcenie na kosciél nieczyn-
nej cerkwi pounickiej prosili katoliccy mieszkancy wsi Hopkie (pow. tomaszowski),
pragnac w ten sposob uratowac ja przed likwidacjg. Zanim jednak petycja dotarla
do Kurii Biskupiej, $wigtynia zostala rozebrana®.

Dziekan chetmski informujac biskupa o planowanej rozbidrce cerkwi prawo-
stawnej w Husynnem (pow. chetmski), zaproponowal jej pozostawienie i przenie-
sienie don siedziby parafii prawostawnej z Berdyszcza. Natomiast tamtejsza cerkiew,
pochodzenia unickiego, miala zosta¢ przeznaczona dla parafii katolickiej w Rudzie-
Hucie. Takze i ten projekt, skadingd popierany przez miejscowych prawostawnych,
nie zostal urzeczywistniony*'.

Likwidacji unikneto kilka niebedacych siedzibami parafii etatowych cerkwi:
w Szczebrzeszynie (rozbidrka przerwana wskutek interwencji miejscowej inteligen-
cji), w Swiecicy (spalona kilka tygodni po zakoriczeniu akeji rozbidrkowej), w Mo-
dryniu i Oszczowie. W zamysle wladz dwie ostatnie budowle mialy zosta¢ przekaza-
ne Kosciolowi katolickiemu. Z istniejacych archiwaliéw nie wynika jednak, jakoby
diecezja lubelska podejmowala starania o te $wigtynie. Archiwalia milczg na temat
ich ewentualnej rekoncyliacji w owym czasie. Informacje o tym, ze w modrynskiej
cerkwi odbywaly si¢ jednak od lipca 1938 roku nabozenstwa katolickie, znajdujemy

3 AAL, Rep 61 XII 1, k. 471nn; K. Grzesiak, Polozenie..., s. 1201.

¥ AAL, Rep 60 IVb 18a (Akta parafii Busno), Pismo mieszkancéw Strzelec do biskupa lubelskiego,
24.05.1938 r.; APL, SPH, sygn. 485 (Wyznanie prawostawne (sprawa cerkwi zamknigtej) Strzelce),
k. 163, 180.

“WAAL, Rep 61 XII 1, k. 515nn.

‘1 AAL, Rep. 61 XII 1, k. 518n.
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w jednym z artykuléw wspomnieniowych zamieszczonym w ,,Przegladzie Prawo-
stawnym”™.

Na podstawie bardzo skapych zZréddel mozna stwierdzi¢, ze prezbiterium die-
cezji lubelskiej odniosto si¢ do akeji rozbiérkowej przewaznie obojetnie. By¢ moze
niektdrzy kaptani liczyli na to, iz redukcja struktur Kosciola prawostawnego utatwi
prace misyjng wérod jego wyznawcow. Jezeli nawet ten czy 6w sposrod lubelskich
ksiezy odnosil sie z aprobatg do dziatan wladz, to w obliczu znanej nam opinii or-
dynariusza, nie pozostawiajacej watpliwosci co do niegodziwego charakteru dzia-
tan likwidacyjnych, musiat znaczaco skorygowaé swoje stanowisko. Nie sg znane
dokumenty, mdéwigce o okazywanemu przez duchowienstwo katolickie poparciu
dla rozbidrek, a tym wiecej o aktywnym w nich udziale. Badajacy stan nastrojow
wywotanych opisywanymi wydarzeniami ks. Michat Niechaj, pochodzacy z rodzi-
ny o korzeniach unickich wybitny znawca Wschodu chrzescijanskiego, stwierdzit,
ze duchowienstwo katolickie bylo zasadniczo zadowolone ze skutkéw likwidacji,
ktora - jak utrzymywano - przywrocita zakladang ongis zasade réwnowagi. Po za-
konczeniu dzialan likwidacyjnych na jedng parafi¢ katolickg przypadato przeciet-
nie 3747 wiernych, za$ na parafie prawostawng — 4275 dusz.* Zdecydowanie kry-
tycznie postrzegano natomiast zastosowane podczas akeji brutalne metody, ktdre
wywolaly wielkie rozdraznienie wéréd ludnosci prawostawnej. Przypadek, kiedy
to kaplan katolicki skutecznie sprzeciwil sie planowanej rozbidrce $wigtyni, miat
miejsce w Czulczycach*. Co najmniej czes¢ kleru lubelskiego oraz aktywnego $ro-
dowiska katolikéw $wieckich doznawata uczu¢ smutku i oburzenia, chociaz nie
wyrazala tego publicznie. Do takich mdgl naleze¢ proboszcz parafii w Krylowie, na
ktorej terenie zlikwidowano w roku 1938 kilka obiektéw sakralnych®. Zdecydowa-
nym przeciwnikiem akcji rozbidrkowej byl wspomniany ks. M. Niechaj, ktéry udat
sie do powiatu hrubieszowskiego w celu zebrania i zinwentaryzowania pochodza-
cych ze zlikwidowanych obiektow utensyliow liturgicznych i innych przedmiotéow
kultu religijnego pochodzenia unickiego. Podczas swojej misji ks. M. Niechaj wy-
razal sie krytycznie o dzialaniach wladz, ktére w reakcji na wypowiedzi tegoz ka-
plana zagrozily biskupowi lubelskiemu, iz moze on zosta¢ aresztowany. W tej sy-
tuacji biskup zwolnil ks. M. Niechaja z powierzonego mu zadania, zlecajac jego
kontynuowanie dziekanom®*.

2 AAL, Rep 61 XIV 3, k. 3; M. Boltryk, To do ognia, ,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 35.

“ AAL, Rep 61 XIV 3 (Raport ks. M. Niechaja o burzeniu cerkwi w 1938 roku), k. 3n.

“K. Grzesiak, Polozenie..., s. 1218; Archiwum parafii Czulczyce, Kronika parafialna.

* Taka informacje znajdujemy w artykule wspomnieniowym: Ani guzika, ,Przeglad Prawostawny’, 2008,
nr7.s.14-15.

6 AAL, Rep 60 ITb N13 (Akta osobowe ks. Michata Niechaja), Wspomnienie ks. M. Stowikowskiego
o0 ks. M. Niechaju.
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Przypadek czynnego zaangazowania si¢ kaptana katolickiego w rozbiérke cer-
kwi odnotowano w Szczebrzeszynie. Miejscowy proboszcz spowodowal demontaz
dachu na miejscowej prastarej $wigtyni, o XII-wiecznej metryce. Uzyskany mate-
rial mial postuzy¢ na pokrycie domu parafialnego. Ten krok wywotat przeciwdzia-
tanie ze strony miejscowej inteligencji, dzigki czemu obiekt udalo si¢ uratowac.
Wydaje sig, ze duchowny nie zdawat sobie sprawy z ogromnej wartosci historycz-
nej szczebrzeskiej cerkwi, traktujac jg jako budowle nikomu niepotrzebng. W Szcze-
brzeszynie i okolicach wyznawcy prawostawia nalezeli do wyjatkéw, tak wiec inicja-
tywa proboszcza nie byla zapewne aktem bezposredniej wrogosci do nich”.

Bardziej zréznicowane opinie prezentowali katolicy §wieccy. Osoby zwigzane
z akcja rewindykacyjno-polonizacyjng uwazali rozbiorki za finalowy etap wyrdw-
nywania rachunkow z nieodleglej przeszlosci, za akt swoiscie pojmowane;j dzie-
jowej sprawiedliwosci wobec wrogiego prawostawia, ktdre zostalo zaszczepione
w sposob brutalny w latach zaboréw. Tego typu argumenty wybrzmiewaja w skie-
rowanej do wladz powiatu zamojskiego przez katolikéw ze wsi Czotki petycji o ro-
zebranie prawoslawnej kaplicy w Stawecinie, bedacej w ich odczuciach bolesng pa-
miatka czaséw niewoli narodowej i religijnej*. Ogot katolikéw byl przekonany, ze
réwniez w wolnej Polsce Ko$ciot prawostawny byt nadmiernie uprzywilejowany,
jesliidzie o ilo$¢ $wiatyn i parafii w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancéw. Powszech-
nie konstatowano, ze zbyt liczne placéwki prawosltawne stajg sie rozsadnikami na-
cjonalizmu ukrainskiego, stanowigcego zagrozenie dla niedawno wskrzeszonej
polskiej panstwowosci. Z czasem jednak zaczely przewazac opinie zgota odmienne.
Oplakany wplyw rozbidrek na relacje sasiedzkie miedzy katolikami i prawostaw-
nymi, odnotowane poddwczas liczne fakty zaprzestania wzajemnej pomocy w pra-
cach polowych, zrywanie kontaktow towarzyskich, odmowa wspierania ubogich
innego wyznania, atmosfera wrogosci, rodzity coraz bardziej pesymistyczne oba-
wy. Nie bez pewnego znaczenia bylo wreszcie sentymentalne przywigzanie wielu
katolikow, zwlaszcza starszej generacji i unickiego pochodzenia, do dawnych cer-
kiewek, wpisanych w histori¢ danej miejscowosci i stanowigcych swojski element
lokalnego pejzazu®. Wraz z uplywem lat utrwalala si¢ negatywna ocena metod
rozbiorek cerkwi i calej akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej. Taka ocena funk-
cjonuje w $wiadomosci ogotu katolikéw obecnie, o czym przekonat si¢ piszacy te
stowa w licznych rozmowach z mieszkaricami wschodnich rubiezy Lubelszczyzny,
w tym réwniez ze $wiadkami opisywanych wydarzen.
¥ Z. Klukowski, Dziennik z lat okupacji, Lublin 1959, s. 145.

8 APL, Starostwo Powiatowe Zamojskie [dalej: SPZ], sygn. 55 (Sprawy i ruch wyznaniowy z punktu wi-
dzenia politycznego), k. 123.

* APL, Starostwo Powiatowe Tomaszowskie [dalej: SPT], sygn. 4 (Biuletyny informacyjne o sytuacji wy-
znaniowej), k. 1nn.
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Nie spelnily si¢ tez nadzieje inicjatoréw akcji na wigksza sktonno$¢ wyznaw-
cow prawostawia do przechodzenia na katolicyzm. Analiza parafialnych Libréw
Conversorum pozwala stwierdzi¢, ze zaledwie w niektdrych parafiach nastapit
wzrost nawrdcen z prawostawia, bedacy nastepstwem likwidacji lokalnej placowki
prawostawnej. Byt to zreszta wzrost znikomy. Charakter owych skromnych ilo$cio-
wo konwersji, podobnie jak tych znacznie liczniejszych z wiosny 1939 r., bedacych
nastepstwem naciskow o charakterze nierzadko brutalnym, byl zdecydowanie ko-
niunkturalny i w wiekszosci przypadkéw - raczej nieszczery.

Akcja rewindykacyjno-polonizacyjna sparalizowata zainicjowang w 1931 r.
prace neounijng w diecezji lubelskiej. Dziatania misyjne prowadzone przez bazy-
liandéw, kierujacych dwiema placéwkami neounickimi w Grabowcu i Horodle, od-
znaczajace si¢ w potowie lat trzydziestych pewnym impasem, zyskaly w roku 1938
nowe impulsy. Wta$nie w tym okresie duzy sukces odnidst o. Doroteusz Syrojid
z Grabowca, zmierzajacy do pomyslnej finalizacji swego oddziatywania na lud-
nos$¢ prawostawng we wsiach Hostynne, Wolica Uchanska, Dobromierzyce, Pere-
sotowice i Bohorodyca®. Aktywnos¢ kaptanéw unickich $ciggneta na nich repre-
sje ze strony wladz, ktére w maju 1939 r. zmusily biskupa lubelskiego do usuniecia
bazyliandw z terenu diecezji’'. Z drugiej strony likwidacja prawostawnych placo-
wek nieetatowych spowodowala, ze wierni zamieszkujacy wsie w bezposrednim
sasiedztwie Galicji zaczeli uczeszczaé do pobliskich cerkwi greckokatolickich. Tak
dziato si¢ m.in. w Rzeplinie, Ratyczowie, Chodywancach, Zernikach i Podlodo-
wie*2. Z kolei w Lublinie cz¢$¢ wyznawcoéw prawostawia, bojkotujaca jezyk polski
w cerkwi przy ul. Ruskiej, chodzita na nabozenstwa unickie do kosciota przy ul.
Zielonej>.

Zmierzajac ku podsumowujacej konkluzji zagadnienia postawionego w te-
macie niniejszej wypowiedzi, wypada odnies¢ si¢ do kontrowersyjnej, odnoszacej
sie do akeji rozbiorkowej wypowiedzi, zawartej na tamach unionistycznego pis-
ma ,,Oriens” ,,za to, co si¢ niedawno stato, odpowiedzialno$¢ w duzej mierze musi
by¢ przerzucona na prawostawie. Ono to, niszczac w r. 1875 na Chelmszczyznie
unie, a potem stuzac polityce rusyfikacyjnej, posiato te ziarna, ktérych plon obec-
nie zbiera. Gdyby nie owo nieszczesne «<wozsojedinienie» i jego metody, chelmskie

% APL, SPH, sygn. 516 (Wyznanie greckokatolickie), k. 4; APL, SPH, sygn. 495 (Ewidencja cerkwi prawo-
stawnych oraz wykazy doméw modlitwy), k. 256; [Informacja o dziataniach unijnych w powiecie hrubie-
szowskim], ,Oriens’, 1937 (5), s. 190; AAL, Rep 60 IVb 231a (Akta parafii Werbkowice), Pismo przedsta-
wicieli ludnosci Hostynnego do biskupa lubelskiego, 28.03.1938 r.; AAL, Rep 61 XII 1, k. 500nn.
*![Informacja o odejsciu bazyliandw z diecezji lubelskiej], ,,Oriens”, 1939 (7), s. 126.

2 APL, SPT, sygn. 4, k. 4n, 28; APL, SPZ, sygn. 56 (Biuletyny informacyjne o sytuacji w parafiach prawo-
stawnych), k. 11.

3 APL, UWL WSP, sygn. 1531 (Biuletyn informacyjny o sytuacji wyznaniowej - m. Lublin), k. 5.



156 CZESC 2. REAKCJE NA BURZENIE CERKWI NA CHEEMSZCZYZNIE...

cerkiewki z goérujaca nad nimi katedra chelmska rozbrzmiewalyby dotad dzwigka-
mi liturgii wschodniej”*. Nie sposob nie skomentowa¢ powyzszej opinii. Pamieta¢
nalezy, iz skupione wokdt kwartalnika ,Oriens” srodowisko milosnikéw chrzesci-
janskiego Wschodu odwaznie wyrazato krytyke represyjnej polityki wtadz pan-
stwowych wobec Kosciola prawostawnego. O ile w polskim Kosciele katolickim
krolowal fatalny obraz rosyjskiego prawostawia, w ktérym dostrzegano wszelkie
mozliwe utomnosci intelektualne i przywary moralne, o tyle srodowisko unio-
nistyczne patrzylo nan z duza doza sympatii, uznajac liczne skarby jego ducho-
wego bogactwa, akcentujac wszystko to, co nie stalo w sprzecznosci z depozytem
Kosciota katolickiego. Odnoszac si¢ zatem do owej opinii z perspektywy siedem-
dziesigcioletniego dystansu wypada potwierdzi¢, ze z punktu widzenia Ko$ciota
katolickiego wydarzenia z 1938 r. znajduja wytlumaczenie w tragedii, ktorej sym-
bolem pozostaje rok 1875. Wytlumaczenie, ale — zaznaczam z calym naciskiem -
nie usprawiedliwienie! Akcja rozbiérkowa z 1938 r. musi by¢ oceniona w sposéb
jednoznacznie krytyczny. Nie osiagnela tez zakladanych przez jej inicjatoréw ce-
l6w. Nie spowodowala, jak to gloszono, kulturowej derusyfikacji wschodniej Lu-
belszczyzny; wiekszo$¢ unicestwionych obiektow legitymowata si¢ bowiem unicka
proweniencjg i jako taka nie mogta stanowi¢ symbolu niewoli narodowej. Burze-
nie cerkwi nie ostabilo wiezi prawostawnych wiernych Chelmszczyzny z hierar-
chia, hotdujacg - jak mniemano — dawnym, carskim porzagdkom. Wiez takowa zo-
stala umocniona. Likwidacja szeregu prawostawnych placéwek duszpasterskich,
bedacych - jak twierdzono - rozsadnikami ukrainskiego nacjonalizmu, zaowoco-
wala, wbrew zalozeniom pomystodawcow akeji, wzrostem popularnosci ukrain-
skich idei narodowych w sytuacji, gdy autorytet panstwowosci polskiej doznat nie-
matlego uszczerbku. Olbrzymim poszkodowanym byt wlasnie autorytet panstwa
polskiego. Uczyniono przede wszystkim wielka krzywde rusinskiemu, ukrainskie-
mu ludowi Chelmszczyzny i Potudniowego Podlasia, bolesnie zranionemu w sfe-
rze najbardziej subtelnych uczu¢ religijnych. Tak wiec obarczanie odpowiedzial-
noscig za wydarzenia z roku 1938 dwczesnie zyjacych wyznawcoéw prawostawia,
bedacych skadingd potomkami przesladowanych 60 lat wczesniej unitoéw, jest nie
do przyjecia.

Nie ulega tez watpliwosci, ze akcja rewindykacyjno-polonizacyjna wywarla
wielki wplyw na relacje katolicko-prawostawne podczas hitlerowskiej okupacji. Byt
to wplyw zdecydowanie zly. Cho¢by jednym zdaniem wspomniec¢ nalezy o mate-
rialnym i kulturalnym wymiarze strat, wynikltych na skutek brutalnej likwidacji pra-
wie 130 $wigtyn.

**[Obserwator], Dobra pounickie i ,,akcja” na Chelmszczyznie, ,Oriens’, 1938 (6), s. 150.
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Po zakonczeniu II $wiatowej ogromng wigkszo$¢ wyznawcdw prawostawia
przesiedlono z rodzinnych miejscowosci gléwnie na sowiecka Ukraine. Ich domo-
stwa zajela ludno$¢ katolicka, pochodzaca w niematej mierze z terenéw zabuzan-
skich. Az 14 $wigtyn, ktére w 1939 roku stanowily siedziby parafii prawostawnych,
przeszlo na wlasnos¢ Kosciota katolickiego (obiekty w Bezku, Czulczycach, Plawa-
nicach, Zmudzi, Zulinie, Czerniczynie, Hostynnem, Strzyzowie, Teratynie, Kru-
pem, Babicach, Grodystawicach, Czesnikach, Laziskach; cerkiew w Kulnie pozo-
staje wspotwlasnoscig katolikéw i prawostawnych). Sposrod licznych katolickich
koscioléw parafialnych i filialnych, wzniesionych w ostatnich dziesiecioleciach, kil-
kanascie powstalo w miejscowosciach, gdzie istnialy cerkwie, rozebrane w 1938
roku (Brzezno, Chutcze, Husynne, Serebryszcze, Chyzowice, Dziekanéw, Kopytow,
Kutakowice, Strzelce, Slipcze, Ubrodowice, Nedezdw, Pankow, Przeorsk, Szarowola,
Wakijow, Witkow, Zerniki).

Z refleksji nad wydarzeniami z roku 1938, wpisujacymi sie w niezwykle zawi-
ktane dzieje Ziemi Chelmskiej, wylania si¢ potrzeba wspdlnej, pelnej szacunku re-
fleksji nad losami jej dzieci — Polakéw i Rusinéw (Ukraincéw), katolikéw obydwu
obrzadkéw i prawostawnych. Wszystkich, ktorzy kiedykolwiek i w jakichkolwiek
okolicznosciach doznawali przesladowan. Ten koncowy postulat wypada poleci¢ do
ustawicznego realizowania na plaszczyznie naukowej, a jeszcze bardziej — modli-
tewne;j.

O. Kunmurod Ikecsik

IpomanchKicTp JIF0OMMHCHKOT KATOMUIIBKOT €MapXii
CTOCOBHO aKIii po36upaHHa nepkos y 1938 poui

Ha gymKy aBTOpa CTarTi, y IpaBOCTaBHUX cepefoBuIlax nofil 1938 poky He
L[I/IKOM CITYIIHO CIPUIIMAIOTbCA AK CHMMBOJ 3arajbHoI cutyanii IIpaBociaBHoOi
Llepxsu y Ionbmii. ¥ AKOCTI iCTOPUYHOTO KOHTEKCTY, KNIl JO3BOJLIE MIOACHUTH,
aJjie He BUIIPaB/IaTy IIOJIOHI3aLliIHO-peBIHAMKALIIHY aKLio 1938 poky, aBTOp po3-
I/IAfIa€ NOJITUKY BracTeil mapcbkoi Pocii mopo yriaris. [pomazpcpkicts JT1o6mmH-
CbKOI KaTOJMIIbKOL €Mapxil yNpoJoBX NOBIOr0 4acy IpOABJIA/Ia 3alliKaBICHICTb
6ararbMa chepamu pyHKioHyBaHHA [IpaBocnaBHOI LlepkBu; He3ame>XHO Bif KOH-
¢eciitHOI 4M eTHIYHOI OKPeMIITHOCT] PaBOC/IAaBHI 1 KaTOMMKM OY/IM 9acTO MO€EN-
HaHi cycifcbkumu uu pogyiHHUMY 3B s13Kamut. 1IJo ctocyerbest peakiii Katomuib-
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KOI TPOMAJICBKOCTI Ha aKI[il0 pO3OMpaHHs LIEpPKOB, aBTOP CTBEPIPKYE, IO KIIp
MIOOIMHCBKOI €MapXil IOCTaBMBCS O L€l akiii mepeBaXKHO 3 Oaliay>KicTo, TOR
AK CBIiTCBKi KQTONMMKM MpeACTaBWIM OUIbII pisHOMaHiTHI mo3niii. binpurictp Ka-
TONMKIB Oy1a epekoHaHa, mo IIpaBocmaBHa llepkBa Majta HafMip IpuBineiB Ta-
KOX 1y BinbHil1 IlompIi, TOXX NONMOHI3aliliHO-peBiHANKaLIilIHA aKLlid CIpUiiMara-
A AK CBOEpPiHE BiTHOB/IEHHA iCTOPMYHOI CIIpaBenBOCTi. [IpoTe 3 mmHOM dacy
3aKpinuWIacs HeraTMBHA OL[iHKa METOJIB pO30MpaHHs 1IepKOB, siKa (YHKIIOHYE
Y CBilOMOCTI KaTOJIVKIB 1 CbOTOfHi.



Biramiin Makap

Peax1iiag KaHaiCbKMX YKpaIHIIiB Ha aKI1il0
PYVIHYBaHHA IPAaBOCTABHUX L[EPKOB

Ha XonmumuHi Ta IliBgennomy Ilignsammri
B 1938 poui

YKpaiHChKO-IIO/IbCHKi B3AEMIHI, @ 0COOINBO CTOCYHKY MepLIOi TOOBMHM XX
CT., MICTATD ¥ cobi YyMaly KiJIbKiCTb TpariYyHMX MOMEHTIB, IKi BUMaralTb OCMIC-
JIEHHA 3 TO3MIl TenepilmHboro vacy. [lo Takmx 6OMI0YNX CTOPIHOK iCTOpMYHOTO
MIHYJIOTO HaJIeXXUTh i IJITaHOMipHE pyVHyBaHHSA IIPaBOC/IaBHUX LJePKOB Ha XO/IM-
muHi Ta [liBgennomy IHigmanmmi y 1938 pori. MoKHa IPUITYCTUTH, IO apTYMEHTH
TOTOYaCHOI ITOJIbCHKOI BITA/IV 3BOAIMINCS 1O HeOOXiTHOCTI /IIKBija1lii mpaBOCTaBHIX
xpamiB, koTpi 6ynu 36ynoBaHi 3a gaciB Pociiicbkoi immepii. Aye epeKoHMBIM
BUI/IA/Ia€ OaKaHHA IOIbCHKMX YPSAMLOBUX YMHHMKIB CIIPAMYBATY JaHY aKIIiio Iie-
penyciM poTH YKpaiHChKOTo Hace/neHHs. Taka nosituka 6ya Ii/IkoM O4eBU/JHO0
CTOCOBHO YKpaiHI[iB He Tinbky XonMiyamy Ta Iligmammms, ane it Cxigxoi Tanan-
Hu. BapTo sayBaxuTy, o y TpaBHi-mmnHi 1938 poKy, Koy akilisg HUIEHHA ITpa-
BOC/IaBHJX LJePKOB Haby1a aliorero, BOHA He MOIVIA 3a/IMIINTIICA T03a yBaroto. Ha i
nopii i3 3aCy/KeHHsM AisfNbHOCTI MOIBCHKOI B/IaJy pearyBany yKpaiHili 6ararbox
KpaiH. Illupokoro posronocy Tparefiis Ha eTHiYHMX YKpaiHCBKMX 3eMJLIX Habyia
i B Kanapi, ge Ha TOJ 4ac pokmBasa JOCTaTHbO BeNMKa KiZIbKiCTh IPeICTaBHUKIB
YKPaiHCbKOI eTHi4HOI rpymnu. IlonbchbKuil ypsAx HaMaraBcs IPUXOBYBaTH CBOI A,
aze, BCe XK TaKy, BOHU CTa/IM BilOMi CBiTOBill TPOMaZICbKOCTI i IIPO Iie 3a3HAYAI0Th
y cBOIX my6rmikaniax, 3okpema, IOpiit Makap i3 Yepwisiis' Ta [puropiit Kynpisuo-
BuY i3 JIro6mmHa.

Ak nume y cBoiit crarti I0. Makap: «besnocepenHi fii, cipsiMoBaHi Ha pyii-
HyBaHHA [IpaBocnasHoi LlepkBu, posnodaTo HaBecHi 1938 poky, mif yac Benmko-

'10. Maxkap, HayionanvHo-penieitina mpazedis Xonmcvoko-nionacvkux ykpainuyie y mixeoenHiti Ilomvuyi,
«IcTopuKko-noniTIYHi Mpo61emMu Cy4acHOro cBiry: 36ipHMK HayKOBMX cTaTeil», 2009, T. 19-20, c. 198.
*T. KynpissHoBud, 1938. Akyist pytiHysanns npasocnasHux uepxos Ha Xonmusuni i ITis0ennomy ITionsuiui,
Xomm 2008, c. 58.
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ro nocty ta Benukopus. Posnoyanu i3 3akpuTTA mo3aiuTaTHuX i HeodiuiHoO fi-
104X xpamiB. HermoopyHokvMy 6y/v BUIIagKy MifliaieHHs 1epKoB. 3/1iKBiToOBaHO
TAaKOXX TIeBHY Ki/IbKicTb o(illiliHO Aitounx nmapadiit. Bif mpaBociaBHOTO JyXoBeH-
CTBa BCe pilly4ille BUMarajay BUTOJIOUIYBaHHs IIPOIOBi/IeN 1 IPOBENEHHs 3aHATh
3 3akoHy Bo>KOro mo/bchbKO0 MOBOI0. 3aII04aTKOBAHO IIMPOKY KaMITaHil0 3a/AKY-
BaHHsI IPaBOC/IABHMX YKpaiHIiB. [...] [ToyacTtimanu yTuckn 3 60Ky agmiHicTpanii,
30KpeMa BJMOTIY NE€PEXONy Ha KaTOMMIM3M, AKIO XTOCh i3 IPaBOCIaBHNUX 3BEP-
TaBCA 3 IPOXAaHHAM BUPIIINTY Te 49X iHIe NUTaHHA. [I0BCIOAHO OpraHisoByBamm-
¢ o¢iLiliHi ypouncToCTi epexofy MpaBOCIaBUX Ha pPUMO-KaTOMNIM3M. THX, XTO
He TIOTOJKYBABCA, 3a/IAKYBA/IN 1 IIepeciiyBamm»’.

Ha raky akujito mo/lbcbKOI B/Iafit He MOITIM HE pearyBaTy YKpaiHChKi Ioce-
nenui Kanazgy, mpuaomy 1ie 6y/ia peakiiisi He OKpeMo B3SITOI 0C0O0M, @ JOCUTD J1O-
Ope 30opraHizoBaHol CIIiIbHOTH. YKpaiHCcbKa eTHiuHa rpyma KaHaay Bxe Ha rmoyar-
Ky CBOTO IIOCE/IEHHS I0YajIa IypTYBATICA HaBKO/IO €THOKY/IBTYPHUX 00 €JHAHb.
Tunm opranisamiit, ki mocramu cepell KaHa[ACbKUX YKpAiHIIB YIPOIOBX IIio-
HEPChKOTO IIepiofy, BifjobpaXkamy TUIIOBi I'POMajChKi 00’ €fHAHHA MaTepPUKOBOI
BarpkiBmyHM TOro yacy. Hait6inbin nommpeHnM yTBOpeHHAM 6y/I0 3TypTyBaH-
HsI TpOMAJiYl HABKOJIO LIepKBMY, KOTpa IMPOTATOM CTOJITh 3a/IMILIA/IACS CEPLIEBUHOIO
MIOACHKMX 3i0paHb. CaMe YKpalHCbKi eTHIYHI opraHisalii pesiriitHoro cripsmMyBaH-
H# BIIepllle IToYaay BUHMKaTy Ha Teputopii Kanaau. Ilepia takoro Tuiy oprasi-
3allid yKpaiHLiB BMHMK/IA Ha TepuTopii Kpainnu Kinenosoro JIuctka 1897 poky B
nocenenHi Exna Crap, mo B mposinnii Anbbepra, min HasBowo Pycpke BparcTBo
Cs. Mukonas. [To ckmagy ToBapucTBa 3amucanacs 31 ocoba’.

[HIMM 9MHHMKOM, KOTPUII BIUIMBAB HA PEAKIiI0 YKPAiHIB OO0 pyiHAaLii
nepkoB Ha XonmiuHi ta [TiBgennomy Ilipsmimi, 6yno ¢pynkiionyBanus B Kana-
ni Ykpaincpkoi Ipexo-ITpaBocnaBHoi LlepkBy, 3acHoBaHOI y 1918 poky Ha koHpe-
peHuii feneratis y CackaTyHi, mposinnisa CackaueBan’.

ITporec 3a1ikaBIeHOCTI Ta yBaru 1of0 MOl Ha YKPaiHChKUX €THIYHMX 3€M-
JIAX pO3IIOYaBCA He 3 TPAriYHMX Ofil AiA yKpainnis Xonmiyan i Iligamms: sin
cATrae I0YaTKy IocelieHH:A yKpaiHLis y Kpaini Knenosoro JIncrka. 3asHaummo -
IIeHb, 0 iMMirpanisa Ha IliBHiYuHOaMepuKaHCbKIIT KOHTUHEHT i3 XONMMIUHA Ta
[igamms, axi go Ilepuroi cBiToBoi BiitHu nepebysanu mig Pociero, po3novanach
IIOJTHO 110 3aBeplueHHi BiltHu. HaToMicTb Benmkoro posmaxy Iieit mpouec Habpas

*10. Maxkap, 1938 pix - anoeeti mpazedii Xonmcoxo-ITionscokoeo Ilpasocnas’s, B: Akyis pyiiHy8anHs
npasocnasuux uepkos Ha Xonmusuui i Iliedennomy Iionswwi y 1938 poui — obcmasunu, nepebie,
Hacnioku, 3a pen. I. KynpisHosuya, Xoam 2009, c. 100-101.

*M. Marunchak, The Ukrainian Canadians: A history, Winnipeg-Ottawa 1970, p. 162; The Ukrainian
Pioneers in Alberta, Canada, Edmonton 1970, p. 16-19.

3 Enyuknonedis Yipainosnasecmea, 1. 9, JIbsis 2000, c. 3350.



B. MAKAP, PEAKI]II KAHAJICBKMX YKPAIHIJIB HA AKIIIO... 161

y lannumHi Ta Ha BykoBuHI. Ajle, He3BaXKalouy Ha lie, KaHAJCbKi YKpaiHIli 3aBX U
L[iKaBU/INCSA JONEI0 CBOIX 3eM/IAKIB Ha €BpOIEIICbKOMY KOHTMHEHTI. YKpaiHCbKa
npobreMaTriKa B yKpaiHCbKO-KaHAICbKOMY CepelloBMILI MoYasa Habupary obep-
TiB 1OJHO 1O 3aBepieHHi [lepmoi cBiToBoi BiltHN. IIpo aKTMBHICTh KaHAICHKMX
YKpaiHIiB cBimunThb TON (akT, mo y 1918 poxy B KaHazi yrBopuscs YKpaiHCbKWit
KaHa/IiICbKUI TOPOXKaHCbKMII KOMITET, KOTPUI, 3-IIOMDK IHIINX HANIPAMIB CBOEL
TiA/IbHOCTI, 3BEPHYBCA [0 YPARY 3 HACTYIIHMMM BUMOTaMMU:

- BU3HaT! Ykpaincbky Hapopny Pecrry6mikys;

— IpeICTaBHYKAM ypsAALy floMaraTucsa Ha MupHir konepeHii no 3akiH4eHHi
BilfHI BCcTaHOB/IeHHA KopioHiB YHP 3a erHorpadivaumM mpuHImmom;

— BUBEJICHH: iHO3eMHVIX BiiICbK 3 TepUTOpii YKpaiHChKOi AepxaBu’.

HeocTranHiM YMHHMKOM 3alliKaBJIEHOCTI BUCTYIaja TAaKOXX HaABHICTD y Ka-
HaJli TOJIbCbKOTO €THIYHOTO €/IEMEHTY.

ITosa cyMHiBOM, /I KO>KHOI eTHiYHOI Tpymm mepeisp i moceneHHs B o6pa-
Hill KpaiHi BUK/IMKAE HEMUHYYICTh BCTYIIY Y BiATIOBifIHi KOHTAKTY 3 iHIIMMU Ha-
I[iOHA/IbHMMMY IpynaMy. 3a HasABHOCTI BiIOBiJHMX YMOB HOBOIPUOYIIi ITYKAIOTh
HepII 3a BCe KOHTAKTIB 3 TYIMU, XTO IM O/IVDKYMIL 32 MiCIieM ITONIepeHbOTO P OXI-
BaHH:A, MOBHOT'O CIIZIKYBaHHA TOWIO. IO/ K YKPaIHIIiB, TaK i IO/IAKIB BUABM/IACA
cx0xo010. Bonu npubysanm 31e6ip1oro 3 61mspKux Mk co6010 MiClieBOCTel, I1o-
TPAIULUIM B Of{HAKOBI YMOBY, 3iIITOBXYBA/INCSA 3 IIOAIOHMMM TPYHOLIAMA.

LinkoM 3p03yMiso, 1O AK YKPaiHCBKi, TaK i IIO/IbCbKi ITIOHEPH, TIOCEAIYNCH
y Kanagi, mykanm KOHTaKTiB i 3 iHIIMMM eTHiYHMMU rpynamu. Ane oco6mmMBoi
yBary, Ha Halll IIOI/IAJ, 3aC/IyTOBY€E CaMe PO3IVIAJ KOHTAKTiB MiXK YKPaiHChKOIO Ta
IIONIbCHKO0 €THOTPyIaMy. MK IO/IAKaMI Ta YKpaiHIAMY CTOCYHKM CK/IaJiaIaCs
IIBUIIIE i JTermre: Io-Teplire, 3a PaXyHOK IPOXKMBAHHA B OGHOMY reorpadiqHomy
PETioHi 0 TOYaTKY eMirpaliii; o-gpyre, YMMaja KiIbKiCTb i3 HUX iMMirpyBana 5o
Kanazy npr61msHoO B OVIH Yac; IO-TPeTe, perioHOM pO3CeleHHs I O1IbIIOCTi 3
HUX HaltdacTime cryrysamu [Ipepilini npoBinmii.

Jlo6pe Biomo, 110 OYATOK YKPaiHChKOI iMMirpaitii, 3a opiliiiH1MM JaHuMY,
IIpUIIafiae Ha BepeceHb 1891 poky, Komu aBo€ ranndaH — Isan [Innumis Ta Bacunb
€mHak — npubymm Ha [liBHivHOaMepyKaHCcbKui KoHTHHEHT. o Ilepuroi cBiToBoi
Bittuu B Kanazi ocemnocst 6msbko 170 Tvcstd ykpainuis i3 Famranam, Bykosuxn
ta 3akapmarts’. Illo >k crocyerbes MonAKiB, To o 1914 poky ix 6ymo 3apeecTpo-
BaHO TYT Maibxe 110 Tucag oci6®. 3-nomix ycix iMMirpaniitHnx XBuib came 1 3a

8 A Delicate and Difficult Question. Documents in the History of Ukrainians in Canada 1899-1962, Ed. by
Kordan B,, Luciuk L., Kingston 1986, p. 42.

7 A Statistical Compendium on the Ukrainians in Canada: 1891-1976, Ottawa 1980, p. 501-502.

8H. Radecki, A Member of a Distinguished Family. The Polish Group in Canada, Toronto 1976, p. 1.
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CBOIMM MacIITabaMy BYABMIACA JOCTATHBO BEMMKOIO i caMe IepeceyeHIi KiHI
XIX - movarky XX CTOMTTA CK/Ia/mt OCHOBY GOPMYBaHHA AK YKPAiHCBKOI, TaK i
HO/IbCBKOI eTHIYHNX TPyIL. BinbimicTs cBoiM MiclieM moceneHHs obpana MpOBiH-
il Manito6a, CackayeBaH Ta AmbbepTa. 3HaUHa YaCTMHA NOIBCHKVX IOCEIEHIIIB
ocenmIacsa TaKOX y mpoBiHii OHTapio.

Ha mouarky cBOro nmoceyneHH:, NO/IbCbKi MMOHEPH, fAK 1 YKpaIHChKi, Mamu fo-
CUTDb He3HauHi KOHTAKTH 3 iHIIMMIY eTHIYHUMM TPYIIaMi, asie MK co60to 6ynyBa-
JIY 3HAYHO TiCHIII CTOCYHKM 3 sy IPUYMH, sKi 06ymoBieHi Buie. bararo im-
MirpaHTiB npuéyro i3 teputopiit CxigHoi Ta 3axigHoi [annumny, fe NpoXXuBajo
3MilllaHe IO/IbChKO-YKpalHCbKe HAace/IeHH:; BOHY PO3MOB/LUIM 000Ma MOBaMy, a
iHKO/MM 6ymM TakOXX MK coboro criopifHeni. HaljionanbHa cBioMicTb mekoTpux
HOCEJIeHIIiB He Oy/1a IOCUTDh pO3BMHEHOK. Bece pasoM B3ATe CIIOHYKAJIO iX [0 IO-
IIYKY Ta MiATPUMYBaHHA MK cO0010 KOHTaKTiB. [TpoTe mesiki acriekTyt pisHwm ix
noMix co6oro. OTHNM i3 HUX BUABWIOCA peirifiHe muTanHA. O6uaBi rpymu ycBi-
JIOMJIIOBQ/IV Pi3HMI[IO MDK I'PEKO-KaTOMNIIBKMM Ta PUMO-KAaTOMIIBbKIM 00psiaMu
i Hamaramcsa 36epertu cBilt 00psan. PasoM 3 TuM Iie He IPU3BOAWIO O AKUXOChH
cepliosHMX KOHQIKTIB MOMDK IpefcTaBHMKaMu 000X rpym. ByBamm Bumamki,
KOJIU TIO/IbCHKi MicioHepu B mpoBiHIiii Abbepta, ki mpubymm i3 mpycpkoi yacTu-
Hy [Tonbuii i He po3MOB/LAIN a00 X He PO3yMiNM YKpaiHCbKOI MOBM, HaMaramch
BifIBEpHYTU HOJIAKIB BiJf y4acTi y IpeKo-KaTONMMIbKIX KOHTperamiiax’.

[Topsp i3 TuM, 36epiranmacs TeHpeHLiA iHTerpanil MoMbCbKUX GepMepiB B
YKpaIHCbKY CIIIbHOTY B THX perioHax Kanay, fe ykpaiHIli cTaHOBYIV Oi/IBIIICTD.
Bynu HOpManpHMUM sIBMINeM 3MilllaHi IUTI0OM MDK IpefcTaBHUKAaMU 000X TPYIL
bBararo ponuH, xo4a i ycBifoMI0Baso, ane He 3BepTaio yBaryu Ha PisHUIII0 CTOCOB-
HO HalliOHA/IbHOI Ta PEJITifiHOI IPUHANEKHOCTI. Y IOBCAKAEHHOMY >XUTTI BOHI
CIIINIKYBA/IMCSA MTOJIbCHKOKO Ta YKPAiHCBKOK MOBaMM. K 3rajfyBaB IOIbCHKMIL iM-
MirpaHT, 6aTbKit KOTPOTO OCenumncs B parioni Omait, mo B npoBiHIii Abbepra:
«Pycunu 6y nepeBaXkaloyoro IPYIIOK y JAHOMY paitoHi. Bci momsakyu posmoBsis-
M YKPaIHCHKOIO MOBOIO i Te 5K caMe CIIOCTepiranocs MOMiX yKpaiHIiB. PycuHchbki
HOCEJIeHIIi IOTIOMOITIN IIOJLIKaM Y ITOOYIOBI IIepKBH, 2 TAKOX BifIBifyBamy ciryx6y,
KOJIM [IO HUX IPUi3ANIM PUMO-KaTOMMIbKI MicioHepu 3 EnMonTOHA. Ilo3a nepk-
BOIO X Oi/bIIICTD CHiNIKyBa/mach yKpaiHCbKOW MoBoo»'’. HaTomicTh B iHmOMY
nocenendi, Pe6it Xis, 1m0 Takox y NpOBiHIiI Anb6epTa, BXe IOJIbCbKI iMMirpan-
TI JOTIOMaraay yKpaiHuaMm y mobyzosi nepksu. ITombebkuit mocenerens C. 3a-
PHELIbKUII BifilaB fiBa aKpy CBOEI 3eMJIi 1A peatisalii 0boro npoekry. Iomakn

?]. Matejko, Polish Farmers in Alberta, 1896-1939, in: The Polish Presence in Canada and America, Ed. by
E Renkiewicz, Toronto 1982, p. 58.
1" Tam camo.
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BifiBifyBa/mM TaKOX 1110 LIepKBY pa3oM i3 ykpainusamu''. [ToTpi6HO 3a3HaunTy, 110
IIOP:AJ, i3 TONEPAHTHUMM CTOCYHKaMU MDK YKPAiHLIAMM i OJIAKaMM JEKOIM TpPa-
IJLAICA | KOHQIKTY 3 IPUBOJY TOTO XX PeJIrifiHOro muTaHHA. Ajle 1e 6y 37ie-
O1/1bIIIOr0 IOOAVHOKI BUIIA/IKY.

Tpannanuca Bunmajky, KoMy AiTM YKPaiHChKMX Ta MOJNbCbKMX IIOHEPIB Ha-
BYA/IVICA B OJHMX IBOMOBHYX HIKO/IaX. TaK, HAPUK/IAZ, Y ZBOMOBHIN YKpaiHCbKiil
Ko B paitoHi micta Byseitoy, mo B nposinnii ManiTo6a, KoTpa 6y1a cTBOpeHa
1907 p., nopsip, i3 yKpalHIAMY HaBYa/IMCS TAaKOX JIiTH MOJIAKIB Ta HiMIIiB'2

3aBIAKM BaXKKill, BUCHaX/IMBIl ITpalli, yKpaiHCBKill Ta IIO/IbCBKill TpPOMajjaM
BJIaJIOCS1 3aBOIOBATY CUMIIATII K 3 OOKY yPsJOBUX Kil, TaK i 3 60Ky KaHa[ICbKOTO
CYCIIJIBCTBA B 1Ii/IOMY 41 JI0T0O OKPEMUX €THIYHMX IPyIL. [0I0BHMM MTifIcCyMKOM KO-
JIOHi3allii 3aXiHIX 3€Meb CTaJI0 IIEpETBOPEHHA IJbOT0 PETIOHY B OCHOBHUI LIEHTP
BUPOLIYBAaHH MIIEHNIIi Ta BUPOOHMIITBA iHIIOI CiTbCbKOTOCIOAAPCHKOI IPOAYK-
nii. HeogHOpa3oBo ykpaiHChKi i TOMbChKi OCene i 3506yBany mpusu Ta mpemii
Ha pi3HOTO POAlY Ci/IbChbKOIOCIIOAAPChKUX BUCTABKaX.

YKpaiHCbKO-ITONbChKI CTOCYHKM y KaHazli IpOTAroM Mi>KBOEHHOTO II€pio-
Iy CKIA/ICA B OCHOBHOMY Y 3BOPOTHOMY HampAMKY. SAkmo go Ilepmoi cBiToBoi
BilfHU BOHU 37e0i/1IbIIOro 6yIM ZOCTaTHBO TEIUIMMY Ta APY>KHIMM, TO Iic/IA Hel
BOHM 3HAYHO NOTipIncA. B 0CHOBHOMY Ha Iie BIUIVHYJIO MOJIITUYHE CTAHOBUILE
B E€Bpori. Ilix yac BiltHM yKpalHIAM Ta MOJsIKaM OY/IO BiIMOB/IEHO B OTPUMaHHI
KaHa/ICbKOTO I'POMAaJIsIHCTBA SIK BUXI/IAM 3 ABCTpO- YropuyHy, 1o Oyna B cTaHi
BiltHU 3 BenmukobpuraHiero, fominioHoM sikoi 6yna Kanama. Curyanis aminnnacs
VIS TONIbCHKMX iMMirpanTiB, komu Ilonpia 3100yma HesameXHICTb. YKpaiHIli 5K
3a/IMIIAIVCA BUKIIOYEHMMM /1A HaTypanisanii aktoM 1920 p. ITonbcpKo-yKpail-
CbKe MPOTUCTOAHHA TaKOXX HETaTMBHO IIO3HAYM/IOCA Ha CTOCYHKaX MK €THIYHM-
mu rpynamu. HoBonpu6byri iMmirpanTtyt mpuBo3um 3 co60r0 HacTpoi BOPOXKOCTI
MDK YKpaiHIAMM i IOMAKaMI, AKi IIBUIKO PO3IOBCIOPKYBAINCS Y KaHaZCbKOMY
cepenoBuiLi®. Ykpainui, npubysaroun no Kanazny, Hamaranucs irHopysatu Oyznb-
AKi KOHTAaKTY 3 TIO/IbCBKVIM KOHCY/IbCTBOM, sIKe HiOMTO IOBUHHO OY/I0 HYMMU OIi-
KyBatucs K rpoMasigHamu Ilonmpii. HemoposyMiHHA, K IpaBUIO, pO3IOYMHANN-
CA Y BE/IMKVX IIPOMUCIOBUX LIEHTPAX, Jie, B OCHOBHOMY, (POpMyBaMCs KOHTaKTU
MiX eTHIYHMMU IPyIIaMM, PO3TIOBCIOMKYIOUNCH IOTIM i Ha iMMirpaHTiB, ski 6ymn
3aIHATI y Ci/IbCbKOMY TOCIIOIaPCTBI.

I'Tam camo.
2W. Czumer, Recollections About the Life of the First Ukrainian Settlers in Canada, Edmonton 1981, p. 67.
B A. Zigba, Ukrairicy w Kanadzie wobec Polakow i Polski (1914-1939), Krakéw 1998, s. 6-7.
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[Ilomo UMcenbHOCTI HOBONPUOYINX YKpaiHIIiB i MOMAKIB y MDKBOEHHI POKI,

TO BOHA BUIVL/Ja/Ia HACTYIIHVM YVHOM: YKPaiHChKIX IMMIrpaHTiB Ipuoyso 6/13bK0
67 Tucsd 0ci6', a monbepkux Mk 1919 ta 1931 pokamu Marbke 52 Tucsadi'.

Baxx/mBoro BiX0r0 Ha IIJIAXY iHTErpanil yKpaiHIiB 10 KaHa/ICKOTO CYCIIi/IbCTBA,
KOTpa IIPaKTUYHO [IOCTaBI/IA IIPEJCTaBHIUKIB YKPAIHChKOI €THIYHOIL IPYIIM Ha OIMH
PpiBeHb i3 IpefcTaBHUKAMM iHIINX €THOCIB i, BITIOBIIHO, IifHeC/Ia CTaTyC YKpaIHLIiB
3arajiom, crano obpanus Muxaiiia JIyukoBnya 3a crickoM O6’egHanHHs depmepiB
Anpbeptu o denepanpHoOro mapnameHty y 1926 poui's, se BiH akTMBHO IpefCTaB-
TIAB iHTepecy He TiMbKM YKpaiHLiB Kanany, ane it cBoiX 3eMJIAKiB Ha €BPOIENICHKO-
MY KOHTMHEHTI.

CrpaBoto, sika Ha0yJIa IMpOKoro posroynocy He muire B Kanapi, aje it y €Bpori,
i mpuHecta BusHaHHA M. JlydkoBIMYYy K HOJTITUKOBI BCOKOTO piBHsA, Oy/Ia Tak 3BaHa
«ranyikania» MONTbChKOI0 BIAIOK0 YKPaiHChKuX cin y [amransi Bocern 1930 poky.
Y mam’ATi MicueByx ykpaiHuiB Oy e »X1Bi HaC/IiIKM YKpalHCBKO-IIO/IbCKOI Bi-
itHM 10-TiTHBOI JABHOCTI 71 OOILISTHKY TIOIbCBKOI JIepyKaBM I[OfI0 MIMPOKOI aBTOHO-
wmii A1t ykpaiHuis. [Ipote o6ilisIHKY He BUKOHYBA/IACS, YKPAiHLIi IPOTECTYBa/IA... [x
rpy60 yMupoTBOpUIM 30POITHOI CUIOI0 3 3aCTOCYBAHHAM He JIVIIIE NOJIeIChKIX
IiIPO3/i/IiB, ajie 11 pery/IAPHOrO BilichbKa. Y CBOII IPOMOBI y ITap/IaMeHTi 8 TpaBHA
1931 poky. M. JlydkoB1MY pi3KO 3aCy[yuB LII0 HEMIOACHKY PO3IIPaBy HaJ, 3aXigHUMMU
yKpaiHuamy i Bumaras ii ocyny Ha ¢opywmi Jlirn Haniit Ta nepen cBiToBoto rpomag-
cpKicTI0".

Ionepennpo, 24 kBiTHA, M. JIyukoBIdY 3BEPHYBCSA 3 IIHOTO NPUBOLY 3 VICTOM
o npeM ep-MiHictpa Kanapu Piuappa bendopna bennerTa, B sIKoMy feTambHO OIy-
CaB HaCWIIA HaJl 3aXifHMMM YKPAiHIAMH 3a POKY, 10 Iporiym miciA Ilepmioi cBi-
TOBOI BiliHN. BiH, 30KpeMa, 3a3HauaB, 1[0 BOCbBMIMI/IbJIOHHA YKpaiHCbKa IpoMafia
[Torpiiyi 3a3Haa «HaMOUTBII AUSABOIbCHKIX» TTepeciffyBanb. I3 maibke 3000 ykpain-
CBbKVX LIKIJI, 0 JiA/IM 32 aBCTPINICbKMX YaciB, mie 400 IpofgoBXyBa Gis/IbHICTD,
a 3 17 BUIUX IIKIT 3aMuImiocs nuiie 3, i To K fBoMoBHi. Ha meB’situ cTopiHkax
JNIVCTA JIOTO aBTOP BiTBOPUB Ty CTPaXiT/IMBY KapTMHY HACUIbCTBA Hafl CXifIHMMMI
ra/f4aHaMy, SIKOro BOHM 3asHamn'®. B inmomy micui M. JIyykoBuy HaBiB (pakTn
i3 3asgBU 16 memyTariB-yKpaiHLiB 10/MbChbKOro CeliMy, gatoBaHoi 31 rpymHem 1930
POKY, IIPO Te, 1[0 IIO/IbChKA «KiHHOTA, MOMILlif 1 JKaHZapMepiA BUMHIIA €K3EKYLII0 B

1 A Statistical Compendium on the Ukrainians in Canada: 1891-1976, Ottawa 1980, p. 501-502.

>H. Radecki, A Member of a Distinguished Family..., p. 31.

16 Vipaircoki nocenenms: Jlosionux, Hoio-Vopk 1980, c. 216.

17 Ukrainians in Alberta, Vol. 2, Eds. Goresky 1., Hannochko E, Holubitsky N., Edmonton-Winnipeg 1981,
p-97.

18 Ukrainian-Canadian Archives and Museum of Alberta / YkpaiHcbko-KaHafiCbKIil apXiB-My3eil
Anpbeptu (mani: UCAMA/YKAMA), The Michael Luchkovich Fonds, vol. 3, f. 5.
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304 cemax Cxignoi lammanany, spyitayBaBmm npu 1boMy 105 yKpaiHChKIMX KOOIIe-
paTuBiB, 59 YKpaiHCHKMX XaT-4uTa/IeHb i 42 IpUBaTHMX OYAMHKM Ta HAK/IABIIV TPO-
OBy Kapy Ha 31 cerno. ITpu njpoMy 3a3Hana KaTyBaHHA 1221 0co6a, BKI0Yaoun 82
KOOIIepaTopiB Ta 5 KepiBHMKIB kooneparusis. Cepen moouTyx 6y/10 Takox 8 cib-
CbKUX IO/iB, 1 BunTeny, 1 mikap, 1 gemyTaT mapiaMeHTy, 5 CBAIEHNKIB Ta 17 XKiHOK
i HEITOBHOJTITHIX [iBYaT®,

IloBeprarounch [0 peaxiii KaHafCbKMX YKpalHIIiB Ha PYIIHYBaHH:A IIpaBoO-
CTTaBHMX LiepkoB Ha XonMuyHi Ta IliBgernomy Iligamnmmi, sayBakumo, 110 rasera
«YKpalHCBKMIT TOOC», sAKa BuxopuThb y Kanazi 3 1910 poky, perynapHo indpopmysa-
71 CBOIX 4MTadYiB IIPO Tparefilo NIpaBOCIaBHMX YKpaiHLiB. [lo pedi, MUTaHHA 11070
BUJAHHA TaK 3BAaHOTO HAPOJHOTO YaCOINCY ITOCTaso Ha [lepmrilt koHdepeHTii ykpa-
iHcpkux BunteniB y Binninesi B 1907 poti, e po3riafanocs MUTaHHA y oTpe6i Ta-
KOI ra3eTy JIA MOLIMPEeHH: IPOCBIiTH cepef YKpaiHcbKoro HaceneHHA Kanamn™.

s npuxnapny, y crarti «llepecnifyBaHHA IPpaBOCIaBHUX» « YKPaiHCbKUIA TO-
noc» 10 cepraA 1938 poky mucaB Ipo Bif0MpaHHA LIePKOBHOTO MaifHa i pyiiHyBaH-
HA XpaMiB Ha XO/IMIIMHI®'. 7 BepecHs YacoIyc NOBiIOM/IAB, 110 4 BepecHs: y BinHi-
nesi BifOynacs Hapajia IpeiCTaBHYIKIB yKpaiHCbKux LlepkoB i opranisaniit, Ha sKiit
BiffoMuii rpoMafcbKuii fista Mupocnas CTeumInyH «I0fjaB OIJLAN, IIOTI0XKeHH:A YKpa-
iHcpkoro Hapony 1o CBiToBii BiitHi, a 30kpema B Ilonmbi, i mpexcraByuB 06pas Te-
HepillIHbOTO MO/TbChKOTO HACTYIY Ha YKPaiHChKy XonMiuHy»*. HacTymHoro Tmxk-
Hs B «YKpalHCbKOMY TO/I0Ci» 3’sIBM/IACs OOIIVPHA 3aMiTKa Iif Ha3Bo «IcTopuaHmit
mict! Murponomut lentuipkuii cTaB ABHO B 000POHI IIpaBOC/IABHMX», B AKilf 3a-
3Ha4YeHo HacTymHe: «[lactupcpkuii muct mutponommTa llenTnibKoro 3 ocymoMm re-
pecifyBaHHsA MONbChKOK B[00 MIPABOC/IaBHUX YKpaiHLiB Ha XonMmiyHi i ITig-
JIAIIITY CTaHe 6e3 CYMHIBY iCTOPMYHUM JIMCTOM. ICTOpMYHMIL BiH 3 TOTO 3I/IARY, 10
MabyTb e HiKomM HixTo 3 MuTpononutiB Ipeko-Karommipkoi LlepkBu He ocyaus
TaK pilllydo i HEIBO3HAYHO IONbCHKOIL, UM AKOI iHIIOI BIajM, i iCTOPUYHNIL 3 TOTO
3IJIAY, 1O BiH MiANaB ypAmoBilt koHdickari»®. Ilicia HamMcaHHA MUTPOIOINTOM
A. MenTuibKuM /vcTa 3 60Ky HOTBCHKOI BTV TyHAIV Ha JIOTO afjpecy 3aKVy Ha-
BiTh B aHTUIIONbCHKIN ariTallii Ta HiA/IbHOCTI?,

19 Tam camo, f. 10.

M. Mapynuax, Icmopis ykpainyie Kanaou, 1. 1, Binniner 1968, c. 258.

210. BoitueHko, Jlimonuc yxpaircokoeo summs 6 Karnaoi, 1. 4 JJo6a pocmy ti dueperyianii: poxu 1930~
1939, Binniner 1969, c. 393.

22Tam camo, c. 397.

»Tam camo, c. 397-398.

* Morality and Reality. The Life and Times of Andrei Sheptytskyi, Ed. by P. Magocsi, Edmonton 1989,
p. 90-91.



166 YACTHHA 2. PEAKI[IA HA PYUHYBAHHA IJEPKOB HA XOJIMIJMHL...

Haiiifomioro nopiero Toro yacy crana MaHidecrauis ykpaiHuis y Binnime-
3i. 3a mipaxyHKamMy O4eBMALB TUX IIOfiil, Y Hill B35/10 y4acTb Oi/bllle TPhOX TH-
¢4 oci6. «Manidecraris Binbynaca Bemuaaso. Iloxin mposajgys 6yBImit crapmm-
Ha Ykpaincbkoi Apwii 1. bajifak, ronosa Micuesoi Crpinenpkoi [pomaan i miucap
Incturyra IIpocBitn. 3a IpoOBiTHMKOM HeCIM Mpanopy YKpaiHChKUIA i KaHafil-
cbKuit OyBIIi BOsIKM YKpaiHcbkoi Apwmil, B. Bipa i A. fIMHIoKk. 3a HUMU CrifyBamu
YBipKaMJ YWIEHM KOMITETY, a lajiblile JOBIUI PAJ, YBIpOK MY>K4MH, XKIHOK i IiTel.
3aMiTHO, 10 KaTONMNIIbKi TPOMajy i3 CBOIMM CBSIIEHMKaMM BiTHECTVICA [0 CIIpa-
BJ JIy>Ke JIbOSIIBHO, XOY PO3XOAM/IOCS B IIEpILiil Mipi PO MpaBOC/IaBHUX YKPAiH-
1iB XonMIuuHU. B oxofi HeceHo, OKpiM IpamnopiB, TAKOX BicCiM BeJIMKUX HAINCiB
Ha ITOJIOTHI 3 TOSICHEHHAMM B aHIVIIJICBbKill MOBI, IPO 1110 pO3XOAUThbCA. [eneraitito
IpUHAB B iMeHu npemiepa KaHajyu KepiBHUK [lellapTaMeHTY 30BHIIIHUX CIIpaB,
1i-p CKkenToH, [y>Ke Y4eMHO i IpUpiK B3ATH NETHLIIIO TiJ] cepiio3Hy po3Bary»”. Y Ta-
Kuii crioci6 npokomeHTyBaB MaHipecrauito C. KoB6ernb, akTMBHUIT IPOMaIChKIIt
nista Toro vacy. Jlo peui, Taxi BucTynu Bigbysamica i o iHnmx mMicrax Kanaznu, 3o-
KpeMa y TUX MiCLIEBOCTSX, [ie IIPOKMBajIa 3Ha4YHa KiJIbKICTh YKpaIHIIiB.

Iopsp i3 BUCTYIIaMu, IPENCTAaBHUKY YKpalHChKMX OpTraHi3alliil 3BepTanmcA i
mo ypaposux Kin Kanagu. ¥V BepecHi 1938 poky mpencTaBHUKM YKpaiHCbKoi [pe-
ko-IIpaBocnaBHoi IepkBu, Coro3y ykpaiHnis camocTiitHukiB Ta Corosy OyBux
YKPaIHChKUX BOSIKIB 3BEPHY/INCA [0 YPARY 3 JOMAraHHAM 3BepHEHHA 11oro 1o Jlirn
Hauiit mono He3amoBinbHOTO MonoXkeHHA ykpainiis y I[ompmi®. Takox, mpuHa-
TiHO, HarafjaitMo 3BepHeHH: y popMi «MeMopangymy» mo IIpem’ep-minicrpa Ka-
Hajy Jlajiona Makkensi Kinra Bif ykpaiHCbKMX opraHisaniit kpainm y mumHi 1939
POKY 10710 TIOTITUYHOI CUTYALiil Ha YKpalHCPKIX 3eM/IAX Y MDKBOEHHMIT mepion”.
Moga jinria mpo cTypOOBaHICTb CTAaHOBMILEM YKPAlHCHKOTO HacelleHHs IIifi Biia-
JIOI0 TPHOX JiepkaB, a came: Ilonbmti, CPCP ta PymyHii. Y sBepHeHHi Haronorysa-
105 Ha IToTpebi 3aitHATTS 611l akTVBHOI nosuLii ypsapavu Kanapgu ta Bemikoi
bpuranii 3 mprBogy MOX/IMBOTO MOSUTMBHOTO BUPIlIEHHA YKPaiHCHKOTO IIMTaHHA
Ha €BpoIelicbKOMy KOHTVHeHTi. O4eBUIHO i Te, o yKpaiHni Kanagu posyminm
IeTiKaTHICTD, a TO /i HEMOXK/IMBICTh BIUIMBY Ha NOiTHKY KommiHboro CPCP, came
TOMY iHIIIa Te3a, IKa IIPOTOJIOLTyBaach y «MeMopaHyMi», CTOCyBaIacs yKpaiHIiB
Ilonpui.

Takum unHOM, ykpaini Kanay He CTOA/IM OCTOPOHB TUX IOAIN, KOTpi Bifby-
BaJIKCs HAa MAaTepUKOBill baTpkiBIMHi i, 30KpeMa, Tpariunoi ana Xonmiysuy i I1is-
menHoro [lifammursa gosi pyliHyBaHHS NIPaBOCTABHUX LIepKOB. Taki AIil MOMbcbKoi

= [Iponamsamua KHuea yKkpaiHcokozo HapooHoeo domy y Bunnuneey, Bunaumer 1949, c. 354.
% «Yxpaincpkuii Tonoc», 1938, 28 BepecHsi.
7UCAMA/YKAMA, The Peter Lazarowich Fonds, vol. 9, f. 47.
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BJIaJIV 3aCyIPKYBaJINCA CBiTOBOIO TPOMAJIChKICTIO, Y TOMY YMCIi IIpeicTaBHUKAMI
yKpaiHcbkoi eTHiUHOI rpynu Kanazn.

Witalij Makar

Reakcja kanadyjskich Ukraincow na akcje burzenia
cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie
i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku

Autor stwierdza na wstepie, ze ukrainscy emigranci w Kanadzie nie mogli nie
reagowa¢ na dzialania prowadzone przez wladze polskie wobec prawostawnych
Ukraincéw Chelmszczyzny i Potudniowego Podlasia, podkreslajac, iz nie byly to
inicjatywy poszczegolnych osob, lecz dobrze zorganizowanej wspélnoty. W arty-
kule przedstawiono histori¢ i uwarunkowania funkcjonowania ukrainskiej grupy
etnicznej w Kanadzie. Do pierwszej wojny swiatowej w Kanadzie osiedlito si¢ oko-
to 170 tysigcy Ukraincéw z Galicji, Bukowiny i Zakarpacia. Emigracja do Amery-
ki Pétnocnej z Chelmszczyzny i Podlasia rozpoczela si¢ dopiero po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej. Autor zwraca uwage, ze w Kanadzie rozwinely si¢ sze-
rokie kontakty miedzy polska i ukrainska grupg etniczng. Wzajemne stosunki ule-
gly jednak pogorszeniu po pierwszej wojny $wiatowej. Przedstawiciele spolecznosci
ukrainskiej Kanady wyrazali krytyczne stanowisko wobec polityki panistwa polskie-
go wzgledem Ukraincéw. W artykule ukazano dzialania podejmowane przez $ro-
dowiska ukrainskie w Kanadzie w zwigzku z burzeniem cerkwi na Chetmszczyznie
i Podlasiu w 1938 roku: narady, manifestacje (w tym najwieksza w Winnipeg), wy-
stapienia do wladz kanadyjskich o interwencje. Przytaczane sg tez informacje z ka-
nadyjskiej prasy ukrainskiej, opisujacej te wydarzenia.



Roman Wysocki

»Akcja rewindykacyjna” a sytuacja
Kosciola prawostawnego na Chelmszczyznie
w roku 1938 w swietle ,,Dila”

Od kilku stuleci prasa petni funkcje¢ jednego z wazniejszych srodkéw przekazu
informacji, umozliwiajacych wzajemne komunikowanie sie¢ czlonkéw poszczegdl-
nych wspdlnot. Stala sie przez to doskonatym wskaznikiem rozwoju ekonomiczne-
go, politycznego, kulturowego i jednoczesnie narodowego okreslonych grup. Przy-
kfadem tego sa dzieje czasopi$miennictwa ukrainskiego.

U schylku lat trzydziestych minionego wieku staraniem srodowisk ukrainskich
w Drugiej Rzeczypospolitej ukazywaly sie trzy dzienniki. Byla to znaczaca poprawa
w stosunku do stanu sprzed dziesieciu lat, cho¢ mato imponujaca na tle innych grup
narodowosciowych. Wszystkie dzienniki ukrainskie wydawano we Lwowie, a ich
aczny niewielki naklad nie przekraczal 30 tys. egzemplarzy. Najstarszym dzien-
nikiem, uznawanym tez za najbardziej opiniotworczy, bylo ,,Dilo”. Eksponowanie
przez jego redakcje stanowiska narodowego i opozycyjnego wobec wladz polskich
narazalo pismo na kontrakecje cenzury. Szczegélny pod tym wzgledem byl rok 1924,
kiedy to gazete skonfiskowano 221 razy'.

»Dilo” wydawano jako dziennik od roku 1888. Gazeta aspirowata do miana
pisma ogdlnonarodowego, cho¢ w okresie migdzywojennym z réznych powodow
z trudno$cig udawalo sie jej wyjs¢ poza granice Galicji. Niemniej, przygotowujac si¢
do tego czynila starania poszerzenia tematyki o zagadnienia ludnosci ukrainskiej,
zamieszkujacej tereny bylego zaboru rosyjskiego (Wolynia, Chelmszczyzny, Polesia
i Podlasia). Obszary te wyraznie odstawaly od terenéw galicyjskich pod wzgledem
stanu rozwoju ukrainskich instytucji narodowych oraz szkolnictwa, co wptywalo na
rozwoj czytelnictwa. Przyczyny tego stanu tkwily w przesztosci, réznicy obowiazu-

"W roku 1930 na terenie Drugiej Rzeczypospolitej ukazywat si¢ tylko jeden dziennik ukrainski. Jego
naklad wynosit wowczas ok. 4,6 tys. egz. W tym samym czasie mniej liczne grupy narodowosciowe po-
siadaly zdecydowanie lepiej rozwiniete czasopi$miennictwo. Za przyklad mozna poda¢ Niemcow, ktorzy
na terenie Polski wydawali 17 dziennikéw o tacznym naktadzie ok. 98 tys. egz., a takze Zydow, ktérych 20
dziennikéw osiggato naktad 220 tys. egz. Zob. A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa
1980, s. 357-359.
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jacych systemoéw ustrojowych i prawnych. Na ich tle Galicja wyrdznialy sie tez pod
wzgledem wyznaniowym. W przeciwienstwie do niej pozostale tereny, na ktérych
zamieszkiwala ludno$¢ ukrainska, przynalezaty do prawostawnego obszaru wyzna-
niowego.

W redakgji ,,Dila” starano sie, aby réznice wyznaniowe nie mialy przelozenia
na tresci prezentowane na famach pisma. Nie zawsze si¢ to udawalo, cho¢ - uzna-
jac idee narodowg za warto$¢ naczelng — gazeta relacjonowatla wszelkie wydarzenia
z pozycji, ktéra w jej przekonaniu byla ,,ukrainska racja stanu”. Wytyczne programo-
we znajdowaly odzwierciedlenie w tresci, formie i stylistyce publikowanych artyku-
tow. Teksty, obarczone stanowiskiem narodowym, wyréznialy sie kategorycznoscia,
schematycznoscia i sklonnoscia do krytyki nie tylko polskich wladz panstwowych,
ale rowniez wlasnej spolecznosci. Takie byly tez relacje zamieszczane na tamach
dziennika w roku 1938, tj. w przedostatnim roku jego istnienia.

Rok 1938 byt niezwykle wazny w dziejach spolecznosci ukrainskiej w Drugiej
Rzeczypospolitej. Obok gwaltownej aktywizacji Zycia narodowego i jego rozbudo-
wy, uzewnetrznialy si¢ daleko idace przemiany spoteczne, ekonomiczne i kulturo-
we, doszlo do préby wylonienia ciata koordynujacego calos¢ zycia politycznego, od-
notowano wzrost zainteresowania sprawg autonomii oraz czynnego zaangazowania
si¢ w walke o niezalezno$¢ Karpackiej Ukrainy. W tym samym czasie Ukraincy stali
si¢ celem intensywnej polityki, ktdra zmierzala do ostabienia poczucia ich wspdlno-
ty i ,wzmocnienia polskiego charakteru panstwa’. Pod presja znalazly sie wszelkie-
go rodzaju instytucje polityczne, spoleczne, kulturalne i o$§wiatowe, a nawet Zycia
religijnego. Przykladem tej ostatniej kwestii byta polityka panstwowa wobec Kos-
ciola prawostawnego®.

»Dilo” uznawalo a priori wszelkie dzialania organéw wladzy panstwowej
wzgledem Kosciolow, ktorych wyznawcami byli Ukraincy, za atak na ukrainski in-
teres narodowy. Tak tez potraktowalo polityke panstwa wobec wyznawcéw prawo-
stawia. Tematyce tej dziennik poswigcal uwage w réznej skali w réznym okresie.
Przegladajac 6wczesne numery dziennika mozna zauwazy¢, ze tematyka poswie-
cona Kosciolowi prawostawnemu wyraznie wydzielona zostata w kilka grup tema-

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdow polskich w latach 1921-1939, Wroclaw 1979,
s. 242,

*W roku 1936 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uwazalo, ze ,,Kosciot prawostawny w Polsce, po od-
powiedniem ustaleniu jego ustroju wewnetrznego i zewnetrznego moze stac si¢ o wiele dogodniejszym
z punktu widzenia polskiej racji stanu dla regulowania problem ukrainiskiego, niz Kosciot grekokatoli-
cki, ktorego bezposrednia zaleznos¢ od Watykanu, przy duzej niezaleznosci od czynnika panstwowe-
go, utrudnia wplyw panstwa na jego polityke wyznaniowo-narodowos$ciows, a posrednio zatem na jego
ukrainsko-ruskich wyznawcéw”. Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, sygn. 936,
s. 7. Notatka w sprawie polityki narodowosciowej [1936].

*Zob. 10. . llanosan, «Jino» (1880-1939 pp.) Ilocmyn ykpaincvkoi cycninvHoi 0ymxu, JIbiB 1999, c. 245.
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tycznych, notabene uwarunkowane chronologia wydarzen. Koncentrowaly si¢ one
na ogolnej sytuacji Kosciota prawostawnego w Polsce, opisie wydarzen w Hrynkach
w powiecie krzemienieckim, akcji rewindykacyjnej na Wolyniu oraz dzialaniach
polonizacyjno-rewindykacyjnych na Chelmszczyznie. Temu ostatniemu wydarze-
niu, ktérego etap zwigzany z burzeniem cerkwi zamykat si¢ pomiedzy majem a lip-
cem 1938 roku, a wlasciwie sposobowi relacjonowania go na tamach ,,Dila’, poswie-
cony jest niniejszy szkic®.
x* k%

W roku 1938 ,,Dilo” dysponowato kilkoma Zrédlami informacji o wydarze-
niach na Chelmszczyznie. Czg$¢ wiadomosci pozyskiwato od parlamentarzystow
ukrainskich, dziataczy politycznych, badz bezposrednio od hierarchéw i duchow-
nych Kosciola prawostawnego. Innym Zrédlem byly informacje prasowe zamiesz-
czane w ,,Stowie”, organie metropolii prawostawnej w Warszawie, oraz prasie pol-
skiej 1 rosyjskiej’. Wiadomosci o akeji polonizacyjno-rewindykacyjnej dostarczali
tez korespondenci pisma lub osoby, ktére pod wptywem zainteresowania wydarze-
niami specjalnie przybywaly na teren Chelmszczyzny. Wsréd kilku oséb, systema-
tycznie zamieszczajacych w ,,Dile” artykuly o sytuacji Kosciola prawostawnego na
tym terenie w roku 1938, nalezy wyrézni¢ Wtodzimierza Ostrowskiego i Gennadiu-
sza Kotorowicza’. Pierwszy z wymienionych posiadal bogate doswiadczenie w pra-
cy redaktorskiej oraz nieustannie paral si¢ dzialalnoscig dziennikarska. Mieszkal
podowczas w Lucku, pochodzit jednakze z Rejowca koto Chelma. W dostarczaniu
biezacych materiatéw do redakcji ,,Difa” szczegdlng role odegral tez wspomniany G.
Kotorowicz. Wedtug relacji jego dwczesnego znajomego, a jednoczesnie czolowego
w Galicji publicysty ukrainskiego i redaktora ,,Dila’, ,,byt on bardzo dobrym repor-
terem’, cho¢ nadsylane przez niego materialty wymagaty dodatkowej weryfikacji®.
Jako absolwent dziennikarstwa, ktdre studiowal w Warszawie, znalaz! stale zatrud-
nienie w redakcji dziennika Iwowskiego. Jego atutami w relacjonowaniu wydarzen
z Chelmszczyzny byto pochodzenie z tego terenu oraz to, iz byt synem duchowne-
go. Ojciec dziennikarza, ks. Jan Kotorowicz, byt proboszczem parafii prawostawnej
w Babicach w powiecie bilgorajskim. Dom ks. ]. Kotorowicza w Babicach stat si¢
przystanig dla wielu poszukujacych informacji o 6wczesnych wydarzeniach, m.in.
goscili w nim Jan Krypiakiewicz, Mikotaj Kalicki i inni.

> Szerzej na temat wydarzen 1938 r. na Chelmszczyznie zob. np.: G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia
cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu, Chetm 2008; M. Siwicki, Dzieje kon-
fliktow polsko-ukrairiskich, t. I, Warszawa 1992, s. 93-166.

¢ ®a-coKuit, Bionosiov IIpasocnasnoi Mumpononii na Haknenu «LK.I.», «[Iimo», 1938,4.110 (22 V), c. 12.
”W niniejszym tekécie przyjeto za zasade podawanie imion i nazwisk ukrainskich w formie spolszczonej.
$1. Kempun, XKumms-nodii-modu. Cnomunu i komernmapi, Hoto Vopx 1976, c. 224.
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Pierwsze wiadomosci dotyczace ludnosci prawostawnej, ktore pojawily sie na
tamach ,,Dita” w roku 1938, nie dotyczyty Chelmszczyzny, lecz poswiecone byly
wydarzeniom w Hrynkach. Opublikowano je w styczniu tego roku i byly kontynu-
acja wezesniejszych relacji o losie przygranicznej miejscowosci na Wolyniu, kto-
rej mieszkancdw zmuszono do przyjecia rzymskiego katolicyzmu. Nie zdominowa-
ly one problematyki prawostawia na famach dziennika, ale poswigcano im bardzo
duzo uwagi. Zaczely one ustepowac miejsca innym kwestiom dopiero w nastepnych
miesigcach.

Juz w drugim numerze dziennika z tego roku zamieszczono reportaz z Chetm-
szczyzny. Opisywal on Bilgoraj i byl jednym z odcinkéw cyklu zatytulowanego Ga-
licja nie koticzy sie w Sokalu (Ianuuuna e kinuumocs 6 Coxani). Do pierwszej woj-
ny $wiatowej, jak przypominat jego autor, na terenie powiatu bilgorajskiego dzialato
18 parafii prawostawnych, za$ w koncu 1937 roku tylko cztery. Nieco dalej wyjas-
nial czytelnikom, Ze ,,termin prawostawny na Chelmszczyznie w pelni pokrywa sie
z terminem Ukrainiec™.

Drugi reportaz tego samego autora opisywal wie§ Babice kolo Tarnogrodu.
Podkreslajac znaczenie czynnika religijnego w Zyciu miejscowej ludnoséci nawigzy-
wal do wydarzen z 1842 roku, kiedy mieszkancy wsi opuscili Kosciot unicki i ,,po-
wrocili do prawostawia”. W tekscie tym wspominat o probach wprowadzenia kalen-
darza gregorianskiego. Akcja taka rozegrala sie w Babicach w dniach 9-22 czerwca
1924 roku. Staranie realizacji wspomnianego zamiaru, jak odnotowano w miejsco-
wej ksiedze cerkiewnej, doprowadzito do buntu parafian’®.

Pojawienie si¢ w ,,Dile” informacji o sytuacji na terenie Chelmszczyzny byto
naturalng konsekwencja 6wczesnych wydarzen. Uzewnetrzniajace sig silnie tenden-
cje do polonizacji miejscowej ludnosci prawostawnej wywolaly reakcje ukrainskich
partii politycznych. Podczas V Zjazdu Ludowego Ukrainskiego Zjednoczenia Na-
rodowo-Demokratycznego we Lwowie (4-5 stycznia 1938 roku) ogtoszono rezolu-
cje, w ktorej oponowano przeciwko zakazowi dziatalnosci organizacji ukrainskich
na Chelmszczyznie. Ponadto oznajmiano, ze ,,Zjazd Ludowy protestuje przeciwko
wszystkim probom polonizacji Kosciota prawostawnego na ziemiach ukrainskich
w Polsce, przeciwko dotychczasowej rusyfikacyjnej polityce hierarchii prawostaw-

° P. TyuBaHoBuY, XonmusuHy npucunas cHie, «[Jimo», 1938, 4. 2 (2 I), c. 4. W opracowaniu powstalym
w 1937 r. w Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim pisano: ,,Cerkiew prawostawna wchiongta ludnos¢ ukra-
inska, ktdra terminem wyznaniowym okresla swa narodowo$¢”. Archiwum Parnstwowe w Lublinie, Urzad
Wojewddzki Lubelski, Wydzial Spoteczno-Polityczny, sygn. 422, s. 26. Zagadnienie ruchu nacjonalistycz-
nego ukrainskiego na terenie wojew. lubelskiego, 20.03.1937 r.

WIdem, Ha Jlanunosux cnioax..., «[Iino», 1938, 4. 10 (16 1), c. 3-4.
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nej i domaga sie urzadzenia spraw tegoz Ko$ciota na ziemiach ukrainiskich w Polsce
wedle mygli jej wiernych narodowosci ukrainskiej”!!.

W drugiej polowie stycznia ,,Dilo” poinformowalo o wplynieciu do Sejmu pro-
jektu ustawy dotyczacej zapisow w ksiegach hipotecznych nieruchomosci ziemskich
polozonych na terenie wojewddztw wschodnich, ktére wladze rosyjskie zabraty Kos-
ciotowi katolickiemu. Dziennik zwracal uwage na dwa aspekty projektu. Po pierw-
sze uznal, ze jego zapisy byly bardzo szerokie i zostaly tak skonstruowane, by w przy-
sztosci pozbawi¢ majatku Kosciot prawostawny. Dlatego, zdaniem ,,Dita’, w tekscie
projektu moéwilo sie o Kosciele katolickim, a nie o Kosciele rzymskokatolickim. Po
drugie, autor artykulu zapytywat o przyczyne podjecia takich krokéw wlasnie w tej
chwili. Odrzucajac argumentacje przedstawiang publicznie przez ministra Juliusza
Poniatowskiego, zasugerowat istnienie bezposredniego zwiazku projektu z zaostrza-
jacym sie kursem polityki panstwa wobec Kosciota prawostawnego'?.

Kilka miesiecy p6zniej ,,Dito”, w kontekscie wydarzen chetmskich i wotynskich,
poddalo krytyce decyzje o kanonizacji Andrzeja Boboli. Wyniesienie na oltarz no-
wego $wietego przez papieza Piusa XI odczytano jako element przygotowania do
wykreowania odpowiedniej atmosfery dla realizacji polityki antyprawostawnej. Na-
glasnianie aktu kanonizacji, zapowiedzianego na dzien $wigta Wielkanocy, rozpo-
czelo si¢ bowiem z duzym wyprzedzeniem. Akt ten ,,Dilo” postrzegalo jako $wia-
dome dziatania, zmierzajace do odtracenia prawostawnych od panstwa polskiego,
ktore poparciem dla kanonizacji podkreslato swoj organiczny zwigzek z rzymskim
katolicyzmem".

Gwaltowny wzrost liczby publikacji omawiajacych wydarzenia chelmskie
na famach ,,Dita” nastgpit w dniu 12 kwietnia. W jednym z artykuléw pisano, ze
»w ostatnich dniach zaszly na Chelmszczyznie wydarzenia przetomowe ze wzgledu
na swa tre$¢, od ktdrych kto wie, czy nie zaczyna si¢ nowy etap zycia narodowo-re-
ligijnego™*. Pismo przypominalo, ze bylo to zupelnie co$ innego, niz domagali sie
politycy ukrainscy, ktorzy zadali poszanowania praw Ukraincéw, prawa do zakla-
dania organizacji kulturalno-o$wiatowych i gospodarczych oraz protestowali ,,prze-
ciwko wszystkim probom polonizacji Kosciota prawostawnego na terenach ukra-
inskich w Polsce oraz przeciwko dotychczasowej polityce rusyfikacyjnej hierarchii
prawostawnej”*>. W artykule wzmiankowano o antyukrainskich wiecach w Chetmie

1 Pesomoyii dodamxosi, «[lino», 1938, 4. 7 (12 I), c. 8. Zob. tez: R. Tomczyk, Ukrairiskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne 1925-1939, Szczecin 2006, s. 254, 257-259.

23a cmpancoanns 6amovkis. Hebesnexa onst matina Ipasocnaemoi Liepxeu, «[imo», 1938, 4. 14 (22 1),
c. 1-2.

B Haiibinvuwa nonimuuna nomunxa Honvuu, «[ino», 1938, 4. 157 (21 VII), c. 4.

HJL. O., «[Ipeu 3 6podamumi nonami’..., «[lino», 1938, 4. 79 (12 IV), c. 4.

 Bynm npomu cmuxit, «[Jino», 1938, 4. 79 (121V), c. 3.
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i Zamosciu, probie rozbidrki cerkwi w Szczebrzeszynie. Odnotowano, ze zakrojo-
ng na szeroka skale akcje propagandowa wymierzong w prawostawie i ukrainskos¢
prowadzono na terenie calego powiatu tomaszowskiego. Na terenie powiatu bilgo-
rajskiego, jak donosilo ,,Dilo”, zauwazono natomiast, ze ,we wsiach: Obsza, Olcho-
wiec, Babice, Chmielek, Rézaniec, Tarnogréd, Kulno, Potok i in. chodza policjanci
z soltysami i pod przewodnictwem sekretarzy gminnych zbierajg od [...] chlopéw
«dobrowolne» podpisy za nowym stylem”.

Wspomniana w artykule demonstracja w Zamosciu odbyta si¢ 27 marca. We-
dlug relacji ,, Dila”, zgodnie z rozlepionymi w miasteczku afiszami, oficjalnie jego or-
ganizacje firmowaly Zwiazek Obrony Ojczyzny i Zwigzek Strzelecki, za$ faktyczny-
mi organizatorami byli wiceburmistrz Michat Nowacki, notariusz Zygfryd Krauze
i profesor gimnazjalny Stefan Miller. Podczas przemoéwien wiecowych wymienio-
nych oséb ich wypowiedzi spotykaly sie z Zywiolowa pozytywna reakeja publiczno-
$ci. Dzien czy tez dwa wczesniej, jak pisalo ,,Dilo”, zamknieta zostal miejscowa pra-
wostawna kapliczka na pozamiejskim cmentarzu prawostawnym, za§ duchownemu
prawostawnemu nakazano natychmiastowy wyjazd".

Zdaniem ,,Dila’; akcja antyprawostawna na terenie Zamojszczyzny rozpocze-
fa sie od wydarzen we wsi Siedliska na poczatku roku. Wéwczas to na $wigto Jor-
danu (tj. Chrztu Panskiego, swigtowanego w Kosciele prawostawnym 19 stycznia)
do miejscowej cerkwi przybyly dwa oddzialy zolnierzy narodowosci ukrainskiej.
Kazanie dla nich w jezyku polskim wyglosit miejscowy proboszcz prawostawny,
ks. Spirydon Lazuka. Wkroétce lokalne wladze wojskowe wezwaly go na rozmowe,
w trakcie ktdrej polecity dalsze wyglaszanie kazan po polsku. Poniewaz duchowny
odmowil, otrzymal nakaz niezwlocznego opuszczenia Siedlisk, w ktorych przeby-
wal juz od kilkunastu lat'®.

Tydzien po demonstracji w Zamosciu Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschod-
nich urzadzilo wiece w Chelmie, Rejowcu i Sawinie po$wiecone ,,szkodliwej dziatal-
nosci pewnej czesci duchowienstwa prawostawnego™’. Zdaniem ,,Dita’, inspirowaty
go $rodowiska zwigzane z Ko$ciotem rzymskokatolickim, a w jego przygotowaniu
czynnie uczestniczyli czlonkowie polskich organizacji spolecznych. Wedle dzienni-
ka, wiec w Chelmie zgromadzit tysigc 0séb, cho¢ prasa polska donosita o wickszej
liczbie uczestnikéw. Najwymowniejszym watkiem demonstracji byto uchwalenie
rezolucji, zadajacych polonizacji ludnosci prawostawne;j.
 Tamze.

B]1. O., «Ilpewu..., c. 4.
1 Wiece protestacyjne przeciwko rusyfikacji Ziemi Chelmskiej przez kler prawostawny, ,Gazeta Polska’,

1938, nr 97 (8 IV), s. 9.
] O, «IIpewu..., c. 4.
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Miesigc pozniej, posiadajac juz duzo wigksza wiedz¢ o wydarzeniach, ,,Dilo”
konstatowalo: ,,Zawczasu mozna bylo powiedzie¢, ze wiece chelmskie, zamojskie
i inne oraz ich postanowienia, to jedynie preludium wigkszej akeji. Tak tez sie sta-
to™!. Nim redakcja dziennika wypowiedziala ten sad, na famach odnotowano, ze
kierownictwo Ko$ciota prawostawnego postanowilo zareagowa¢ na wydarzenia.
W tym celu przygotowywalo si¢ do zlozenia protestu, za§ w teren mial wyjecha¢
biskup Szymon. Gazeta kwestionowata skutecznos¢ planowanej wizyty duszpaster-
skiej, wskazujac na odleglos¢ jej terminu (wyznaczono jg na poczatek lipca) oraz
powatpiewala w szczero$¢ intencji biskupa, ktory na skargi mieszkancéw powiatu
hrubieszowskiego, sktadane w jezyku ukrainskim, odpisywal po polsku. Zdaniem
dziennika, ostatni przyktad miat $wiadczy¢ o jego konformizmie i postuszenstwie
wobec wladz panstwowych oraz akceptacji Zadan i celéw rzadowej polityki poloni-
zacyjnej*.

Powyzsze wydarzenia zwigkszyly zainteresowanie ,,Dita” problematyka chetm-
ska. Zapewne nie bez zwigzku z nimi byla decyzja redakeji o opublikowaniu na
stronach $wiatecznego numeru opisu obrzedu wielkanocnego, spisanego przez Fe-
dia Wasyluka z Wereszyna w powiecie hrubieszowskim?*. Relacjonujac wydarzenia
biezace, poinformowano tez czytelnikéw o organizacji kolejnych polskich wiecow
protestacyjnych oraz wskazywano na wladze panstwowe jako ich inicjatora. Do-
strzegajac tragizm wypadkow, poréwnywano je z obrazem przedstawionym przez
Wtadystawa Reymonta w cyklu reportazy literackich Z ziemi chetmskiej*. Wypo-
wiadajgcy sie na famach ,Dila’;, posel Stefan Baran uznal tymczasem, ze wyeks-
ponowane w spofeczenstwie polskim wiosng 1938 roku nastroje antyukrainskie
w Galicji, na Wolyniu, Chelmszczyznie i Podlasiu nie byly czyms nowym. Takie po-
stepowanie wynikalo, jego zdaniem, z niedostrzegania chwilowej ciszy trwajacej od
lata 1935 roku do lata roku 1936, kiedy to srodowiska polskie miaty jakoby sformu-
fowac nowy program polityki kresowe;j™.

»Dito” odnotowato, ze wobec wydarzen prawostawni Ukrainicy nie pozostawali
bierni. Wyrazem tego byty delegacje wysylane do réznych instytucji i wladz, w tym
do premiera Felicjana Stawoja Skladkowskiego (wl. Stawoj Felicjan Sktadkowski).
Dziennik pisal wowczas: ,Do warszawskiego konsystorza prawostawnego przybyla
2Q. C-bkuit, Hacmyn na Xonmusuny «Imocmposaroeo Kypiepa LJoosennozo», «[Jimo», 1938, 4. 105 (17 V),
ZCZ.l“lpo21\;1., IIpasocnasnuii enucxon Cumon éuide na Xonmujuny, «[Iimo», 1938, 4. 80 (13 IV), c. 7.

2 M. Muxanbko, Benuxoenv na Xoamuguni, «[Iino», 1938, 4. 88 (24 IV), c. 5-7.

#P. Tyus., Peiimonm cmane Hauium 6apoom, «[Jino», 1938, 4. 84 (17 IV), c. 3.

»C. bapan, Konvonizauis ma smina mempuxu, «[Iimo», 1938,4.112 (25 V), c. 1. Zob. tez: G. Kuprianowicz,
Projekty «rozwigzania» kwestii ukrairiskiej na Chetmszczyznie i Podlasiu Potudniowym w drugiej potowie

lat trzydziestych XX wieku, w: Bonunv i Xonmusuna 1938-1947. Ilonvcvko-yKpaitcvke npomucmosHHs
ma 11020 iomyHHs. [locnioncenst, 00kymeHmu, cnoeau, Toi. pex. 5. Icaesuy, JIbBiB 2003, c. 99-118.
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delegacja prawostawnych duchownych z Chelmszczyzny, ktérych starostwa ukaraty
grzywng, w wysokosci 50-300 zlotych za «bezprawne stuzby Boze», ktdre duchowni
odprawili m.in. w dzien $wigta panistwowego 3 maja przed zamknigtymi kaplicami.
Delegacja interweniowala u metropolity Dionizego.

Chodzi tu [...] w pierwszej kolejnosci o duchownych z Bilgorajskiego, ktérych
starostwo powiatowe w Bilgoraju skazato 30 kwietnia br. na wysokie grzywny pie-
niezne za odprawienie stuzby Bozej w chatach wiejskich. Skazanie tych duchow-
nych motywowano «naruszeniem spokoju publicznego» .

Trzy dni po zamieszczeniu powyzszego artykutu ,,Dilo” gwaltownie zareago-
walo na tre$¢ reportazy Stanistawa Petersa, opublikowanych przez ,Ilustrowany
Kurier Codzienny””. Publikacje dziennika krakowskiego, wydawanego przez naj-
wigkszy polski koncern prasowy, dziennik lwowski uznat za znaczace w procesie
formowania pogladéw spoleczenstwa polskiego® i jednoczesnie za swiadoma ma-
nipulacj¢®. Dawalo si¢ to zreszta odczu¢ z tonu, w jakim zostaly one napisane. Ich
autor przekonywal, ze na Chelmszczyznie ,,prawostawni Polacy od poczatku od-
zyskania przez Polske niepodlegtosci grawitowali ku polskosci, méwiac najczyst-
szym polskim jezykiem i wyraznie sklaniajac si¢ ku katolicyzmowi’, ale dzisiaj ,,pra-
wostawie polskie znalazto si¢ w objeciach [...] ukrainizmu™, a ,,Polacy-katolicy sg
spychani na plan drugi™'. Na potwierdzenie tego stanowiska przytoczono opis wy-
darzen w Zernikach. Wedle ,,JIKC” cerkiew mieli podpali¢ prawostawni®2. ,,Dito” ri-
postowato: ,W Tomaszowie na Chelmszczyznie wiadomo, ze cerkiew z Zernikach
podpalit miejscowy soltys Polak, ktorego ztapano in flagranti i ktérym zajely sie
wladze bezpieczenstwa .

W polemike z ,,IKC” wchodzilo ,,Dilo” jeszcze wielokrotnie. Przy okazji in-
formacji o ,nielegalnie zbudowanej cerkwi we wsi Tarnawatka” w powiecie toma-
szowskim wytykano dziennikowi krakowskiemu, ze nie podat prawdy. Przedstawia-
*Ipom., Jenesayis npasocnasHozo Hacenenns y npemiepa Cxknadkoscvkoeo, «[lino», 1938, 4. 103 (14 V),
c.7.
7S, Peters, Tragedia Ziemi Chelmskiej — akt drugi. Od narzuconego przez zaborcow prawostawia ku ukrai-
nizmowi, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 1938, nr 129 (11 V), s. 1-3; tenze, Uprzywilejowane prawosta-
wie spycha polskg ludnos¢ Chelmszczyzny na plan dalszy, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 1938, nr 130
(12V), s. 3-4. Zob. tez: €. ITactepuax, Hapuc icmopii Xonmusunu i ITionswws (Hosiwi wacu), Binnimer-
Toponro 1989, c. 404-406.

BTpom., «Bosua sama nomvcvkoi Oymku», «[imo», 1938, 4. 113 (26 V), c. 3-4.

»Q. C-pkuit, Hacmyn..., c. 1-2.

*S. Peters, Tragedia Ziemi Chelmskiej..., s. 1.

3'Tenze, Uprzywilejowane prawostawie..., s. 3-4.

32, Kto spalil cerkiew? Rézne o tem chodza wiesci. Chyba nie Polacy, skoro byly dane, ze jej cerkiew bedzie
zwrdcona prawowiwernym wlaécicielom. Rozmawiatem z wojtem, ktory przeprowadzil Sledztwo w tej
sprawie. Jest on zdania, ze uczynili to prawostawni na wies¢ o rewindykacji”. Zob. S. Peters, Uprzywilejo-

wane pmwosiawie. 8. 4.
3 K., Ak ingopmye «LK.LL» i tioeo «cheyisnvHi kopecnondenmuy..., «Iimo», 1938, 4. 108 (20 V), c. 4.
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jac swoja wersje, ,Dito” opisalo droge, jaka przebyli prawostawni mieszkancy wsi,
by zbudowa¢ wilasng $wigtynie. Do pierwszej wojny $wiatowej w Tarnawatce byly
bowiem dwie cerkwie prawostawne: murowana, zbudowana kosztem mieszkancow
wsi w roku 1897, czyli juz po kasacji unii, oraz druga - drewniana, ktdrg przenie-
siono na cmentarz po zbudowaniu murowanej. Po wojnie starg cerkiew drewnia-
ng zamknigto i nie pozwolono na jej remont. Spowodowalo to, ze drewniana $wig-
tynia ulegla zniszczeniu. Nowg cerkiew po wojnie wladze administracyjne oddaty
w ,,chwilowe” wladanie ludnosci rzymskokatolickiej. Aby stworzy¢ parafi¢ rzymsko-
katolicka, trzeba byto odebra¢ od sasiedniej parafii dwie pobliskie wsie: Niemiréwek
z parafii krasnobrodzkiej oraz Antonéwke z parafii Krynica. Katolicy z tych wsi,
wedlug autora artykutu, sprzeciwiali si¢ przydzialowi do nowej parafii. Natomiast
prawostawni mieszkancy Tarnawatki, pomimo tych wydarzen, poczatkowo jeszcze
starali sie odzyska¢ cerkiew. Poniewaz rozprawa sadowa nie dawala zadnej nadziei
na pozytywne rozstrzygniecie, zdecydowali si¢ na wybudowanie trzeciej cerkwi. Nie
mogac liczy¢ na uzyskanie pozwolenia wladz administracyjnych na tego rodzaju
budowe, chwycono si¢ innego rozwigzania. Mieszkancy wsi mieli wowczas zade-
cydowa¢ o przejsciu do Kosciota narodowego, ktorego biskup, Wiadystaw Faron,
mieszkal w Zamosciu. Przystat on do wsi duchownego, ks. Sergiusza Szwedko, byte-
go diakona prawostawnego, ktory odprawial nabozenstwa w rycie wschodnim. Nie
rozwigzywalo to wszystkich probleméw, gdyz nie mial on prawa do prowadzenia
ksigg metrykalnych. Mimo to uzyskiwal pomoc przedstawicieli lokalnych wtadz,
ktorzy przekazali mu cze$¢ wyposazenia zamknietej cerkwi w sgsiednim Pankowie.
Zacheceni biegiem wydarzen, mieszkancy Tarnawatki zaczeli przygotowywac sie do
wzniesienia domu modlitwy. Na posesjach kilku gospodarzy zgromadzili material,
a nastepnie natychmiast rozpoczeli budowe. Wladze, postawione przed faktem do-
konanym, nie zareagowaly blyskawicznie, co o§mielilo mieszkancéw wsi. Po kilku
miesigcach powrécili do prawostawia i wiasnym sumptem utrzymywali duchowne-
go, mnicha z Lawry Poczajowskiej. Z czasem zaczeli si¢ przygotowywac¢ do budowy
plebanii, ale na rozpoczecie inwestycji nie uzyskali zgody. Natomiast 14 maja 1938
roku otrzymali powiadomienie o zamknigciu §wiatyni, a dzien po6zniej odbyto sie
W niej ostatnie nabozenstwo.

W maju 1938 roku w publikacjach ,,Dita” na krétko zagoscila nadzieja, ze lud-
nos$¢ prawostawna na Chelmszczyznie i Wotyniu uzyska wsparcie glowy Koscio-
ta prawostawnego w Rumunii, patriarchy Mirona (Cristea). Sprawowal on wow-
czas urzad premiera rzadu i zapowiedzial przyjazd do Polski. Zwracano uwage, ze
w trakcie wizyty mialo doj$¢ do wyjasnienia sprawy mianowania ambasadora ru-

**B., Henesanvro 30y0osana uepkea. Jonuc i3 Xonmuunu, «[Iino», 1938, 4. 131 (18 VI), c. 3-4.
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munskiego w Warszawie. Przypominano tez, ze podczas podrdzy metropolity Dio-
nizego do Bukaresztu (wrzesienn 1937 roku), w obecnosci ambasadora polskiego,
patriarcha Miron szczegélnie cieplo wyrazat sie o polityce wladz polskich wobec
Kosciota prawostawnego w Polsce. Wkroétce jednak, analizujac postawe patriarchy
i jego stosunek do wiladz polskich, dziennik Iwowski konstatowal: ,nadzieje pokla-
dane na goscia rumunskiego przybladly”. Uprzedzajac wydarzenia uznal, ze wizy-
ta ta ,nie przyniesie w zyciu Kosciola prawost[awnego] w Polsce zadnych zmian”
i nie dojdzie do ogloszenia obiecywanego dekretu o stosunku panstwa polskiego do
Kosciota prawostawnego. ,,Dilo” zauwazalo, ze ,,w kregach prawostawnych zwracaja
uwage na ciekawy fakt, ze go$¢ rumunski pominie przyjety zwyczaj i nie odwiedzi
najwigkszej $wiatyni ludnosci prawostawnej w panstwie polskim — Lawry Pocza-
jowskiej na Wolyniu™.

Tuz po odjezdzie patriarchy ,,Dito” zamiescito artykut G. Kotorowicza pod-
sumowujacy wizyte. Wyrazajac swe rozczarowanie, autor pisal: ,,Patriarcha Miron
jako glowa sgsiedniego Kosciota prawostawnego nie przywidzt ludnosci prawostaw-
nej w panstwie polskim niczego procz blogostawienstwa, ktére przekazal zreszta
«wszystkim chrzescijanom panstwa polskiego». [...] Reasumujac: wizyta patriarchy
rumunskiego ukoronowata [...] polsko-rumunski sojusz polityczny i kto wie, czy
w niedalekiej przyszlosci nie wplynie na zmiane dotychczasowego podejscia decy-
dujacych kot do kwestii prawostawnych™.

Analiza intensywnosci akgji katolickiej na Wolyniu i informacje o warszaw-
skiej naradzie w tej sprawie cztonkéw roznych organizacji polskich byly podstawa
do wysunigcia przez lwowski dziennik twierdzenia, Ze wzajemne relacje na plasz-
czyznie wyznaniowej zmierzaly do zaostrzenia rowniez na Chelmszczyznie”. Po-
twierdzaly to notatki publikowane od poczatku czerwca 1938 roku. Czytelnicy
mogli dowiedzie¢ sig, ze Sad Okregowy w Zamosciu skazal duchownego prawo-
stawnego, ks. Jakuba Lysiuka, ktéry wykonywat obowiazki duszpasterskie w Zamos-
ciu i wsi Szewnia, na kare grzywny w wysokos$ci 400 zf z zamiang na 28 dni aresztu®.
10 czerwca korespondent ,,Dita” z Warszawy przygotowal informacje o tym, ze
przed kilkunastoma dniami na polecenie starosty powiatowego w Bilgoraju z tere-
nu powiatu wysiedlono szesciu duchownych prawostawnych, proboszczéw wszyst-
kich parafii nieetatowych - filii dekanatu bilgorajskiego. Ponadto duchowni wszyst-
kich 22 zamknietych cerkwi na Chelmszczyznie otrzymali polecenie opuszczenia
jej terytorium. Gdy poinformowano o tym metropolite Dionizego, zdecydowat si¢

*Tpom., PymyHcoki npasocnasHi zocmi He npueesymop Hivozo, «[ino», 1938, 4. 107 (19 V), c. 2-3.

% KTB, IIpasocnasHuii npemep-nampiapx pesisumye Kamonuyvky cmonuyo..., «[imo», 1938, 4. 111
(24V),c.2.

37 XX, Pumo-xamonuvpka akyis Ha Bonumni, «[Jimo», 1938,4.116 (29 V), c. 7.

38 @a-cpKuit, «0804i AK020CL PAMANLHOZ0 HEPO3YMIHHS A00 UyxHa 8071s1», «[1imo», 1938, 4. 119 (2 VI), ¢. 2-3.
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on przerwaé pobyt w Poczajowie i wrécit do Warszawy®. Dzien pozniej korespon-
dent ,,Dila” nadestal notatke w sprawie audiencji metropolity u prezydenta Ignacego
Moscickiego i rozmowach w sprawie wydarzen ma Chelmszczyznie. Dziennik pisal,
iz ,Prezydent Panstwa mial zapewni¢ metropolite, Ze powaga swego autorytetu nie
dozwoli na jakiekolwiek naduzycia nieodpowiedzialnych fanatycznych czynnikéw”
Zwracal tez uwage na brak informacji o tym spotkaniu w prasie polskiej*.

Na poczatku ostatniej dekady czerwca ,,Dilo” donosilo: ,W ostatnim czasie
nastapil zwarty atak na Kosciot prawostawny. O ile na Wotyniu i Polesiu prowa-
dzona jest akcja nawracania prawostawnych na obrzadek tacinski, to na Chelm-
szczyznie jako zjawisko masowe na pierwszy plan wysuwa si¢ zamykanie po raz
drugi $wiatyn prawoslawnych. Zamknieto wszystkie nowe domy modlitwy, ktd-
re przebrnely wszystkie trudnosci zwigzane z budows, zamknigto tez ponownie
niektore cerkwie, ktére tuz przed tym otworzono i zwrécono prawostawnym. Na
nowo otworzyla si¢ rana konfliktu wyznaniowego, ktdra zaczynala si¢ [juz] poma-
tu zaskrzepia¢”. Wydarzenia te przedstawiano jako ciag dalszy zdarzen zapoczat-
kowanych w latach 1918-1919, kiedy to, jak pisato ,,Dito”;, sposrod 370 cerkwi za-
mknigto 320. Gazeta przypominala, ze w 1924 roku na Chelmszczyznie podjeto
proby wyswiecenia kilkudziesieciu cerkwi, ale akcja zostata wstrzymana. Nie po-
mogly wowczas protesty postéow ukrainskich w Sejmie. W terenie doszlo do star¢
ludnosci prawostawnej i katolickiej, np. w Stepankowicach (obecnie Stefankowice)
w powiecie hrubieszowskim. Po tym okresie nastapil okres stagnacji, trwajacy az
do wydarzen 1938 roku.

Nowa akcja przyniosta nawet takie wypadki, iz wprzéd wydawano pozwolenie
na budowe cerkwi, a nastepnie je rozebrano (Chyzowice w powiecie hrubieszow-
skim). Likwidowano takze $wiatynie juz wczesniej zwrdcone, tak jak ,w Wereszy-
nie w pow. Hrubieszowskim[, gdzie] zwrdcono prawostawnym cerkiew po tym, gdy
chlopi na wyborach do Sejmu w 1928 r. - jak pisato ,,Dito” — manifestacyjnie poszli
do urny wyborczej z «jedynka» w rekach, niczym ze §wieczkami w procesji cerkiew-
nej”. Podobnie stato si¢ w Nowosiotkach w powiecie tomaszowskim, gdzie otworzo-
no ja tylko, gdy miejscowy duchowny poprosit o otwarcie cerkwi, by odprawi¢ na-
bozenstwo po $mierci Jozefa Pitsudskiego.

Zdaniem ,,Dila’; juz okolo roku 1935 nastapily istotne zmiany w stosunku
wiadz panstwowych do Kosciota prawostawnego. Zauwazalne staly sie tendencje
do odgoérnego wprowadzania jezyka polskiego, ktéry w niektérych diecezjach uczy-
niono jezykiem administracji wewnetrznej i nauczania religii. Presja trwata, mimo
ze wiosng 1937 roku VI Konferencja Unijna w Pinsku negatywnie wypowiedziala

*Tpom., Bucemoromv npasocnaste 0yxosercmeo 3 Xonmugunu, «[limo», 1938, 4. 127 (12 VI), c. 6.
* ®a-cokuit, Mumpononum Iionisiii y IIpesudenma [depucasu, «[ino», 1938, 4. 127 (12 VI), c. 12.
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si¢ w sprawie polonizacji Kosciota prawostawnego. ,,Dito” zwracato przy tym uwa-
ge, ze w konferencji pinskiej, jak w zZadnej dotychczasowej, bralo udziat wielu bi-
skupow rzymskokatolickich, w szczegolnosci z obszaréw wschodnich. Sugerowano
tym samy zwigzek tego wydarzenia z zajsciami 1938 roku*'.

Pod koniec czerwca 1938 roku na tamach ,,Dila” pojawily sie informacje o pla-
nach metropolity Dionizego zwolania nadzwyczajnej konferencji informacyjno-
misyjnej. Mieli w niej uczestniczy¢ przedstawiciele obszaréw zagrozonych rewin-
dykacja. Nastepnie, odnoszac sie do pojawiajacych sie poglosek, informowano, ze
w dniach 30 czerwca oraz 1-2 lipca w Warszawie odbedzie si¢ nadzwyczajny zjazd
delegatow duchowienstwa prawostawnego z Chelmszczyzny. Niewatpliwie sytuacja
wymagala btyskawicznych decyzji, stad tez wynikala, wspominana juz wcze$niej,
proba interwencji u najwyzszych wtadz panstwowych.

Rozpaczliwg atmosfere wérdd ludnosci prawostawnej na Chetmszczyznie opi-
sywal artykul zamieszczony w ,,Dile” w dniu 30 czerwca:

~W ostatnich dwoch tygodniach niemal codziennie do Warszawy przybywaja
(czesto pieszo!) delegaci prawostawnej ludnosci ukrainskiej z Chetmszczyzny w celu
interwencji w poszczego6lnych ministerstwach w sprawie cerkwi zamknietych, badz
rozebranych przez wladze administracyjne.

Pojedyncze delegacje obchodza w Warszawie wszystkie mozliwe urzedy i in-
stytucje, w ktorych maja nadziej¢ znalez¢ wsparcie i ochrone w swej krzywdzie.
W ministerstwie wyznan delegatéw ukrainskich przyjmuje w wigkszosci sam wi-
ceminister Aleksandrowicz, w m[inister]stwie spraw wewnetrznych naczelnik wy-
dzialu gtéwnego przy Prezydium Rady Ministréw, dyr. Paprocki. Obaj mezowie sta-
nu podobno interesujg si¢ wszystkimi sprawami zwigzanymi z wydarzeniami na
Chelmszczyznie i zbierajg materialy o nastrojach od delegatow.

Nalezy podkresli¢, ze wszyscy delegaci to przewaznie $wiadomi chlopi, ktorzy
przyjezdzaja, albo przychodza czesto na wlasny koszt. W ostatnich dniach na au-
diencji w obu wspomnianych ministerstwach byli delegaci z nastepujacych miej-
scowosci Podlasia i Chelmszczyzny: Chmielek, Lipiny, Depultycze, Serebryszcze
[obecnie Srebrzyszcze], Mogilnica, Leszczany, Swierze, Slipcze, Horodto, Wereszyn,
Busno, Nieledew, Strzelce, Zamos$¢, Szewnia, Komaréw, Chodywance, Uhnin i Lu-
bien. [...]

Chlopi wyrazaja swoje zadowolenie, Ze wysocy dostojnicy przyjeli ich uprzej-
mie, majg nadzieje, ze rzad przychylnie ustosunkuje si¢ do ich stusznych zadan oraz
naprawi krzywdy, jakie spokojnej ludnosci uczynity wladze [...].

! Hacmyn Ha npasocnasny uepksy, «imo», 1938, 4. 133 (21 VI), c. 2.
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Czgsto zdziwieni dowiadujg si¢ w ministerstwach, ze wina za dzisiejszy stan
spada na [...] wyzsza prawostawng wladze duchowng™

Relacjonujgc natomiast wspomnianag juz wyzej konferencje w Warszawie
w dniach 30 czerwca - 2 lipca ,,Dilo” pisalo, Ze ogromne wrazenie na jej uczestni-
kach zrobili delegaci przybyli z okolic Hrubieszowa, ,,ktérzy przywiezli gars¢ nie-
wesolych wiesci: juz podczas obrad konferencji rozebrano cerkwie we wsi Czumow,
a w Mienianach spalono. [...] Taki los spotkal [...] cerkwie w Radkowie, Nowo-
sidtkach, Zabczu, Witkowie. Nieznani sprawcy podpalili tez [...] niektére plebanie,
pobili dwdch duchownych, a jednego chcieli zastrzeli¢™. Na zakonczenie konfe-
rencji wystapit metropolita Dionizy, ktory zaapelowal do delegatéw, aby ,,poniesli
w lud stowo pociechy Bozej i ide¢ konsolidacji w obronie Swietej Wiary”. Nawo-
tywal, by ,,nie [...] jatrzy¢ i [nie] zaostrza¢ nienawisci do tych, ktérzy przesladuja,
lecz meznie broni¢ prawdy”. Uczestnicy spotkania jednoglosnie zatwierdzili tekst
memorialu, ktéry miano dostarczy¢ premierowi, Ministerstwu Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, Kancelarii Prezydenta, Ukrainskiej Reprezentacji Parla-
mentarnej, ukrainskim postom z Wolynia oraz komendantowi gléwnemu policji,
gen. Kordianowi Zamorskiemu. Zgdano w tym pi$mie niezwlocznego odwotania
antyprawostawnej akcji propagandowej, zaprzestania niszczenia cerkwi, pozosta-
wienia wysiedlanych duchownych, przyspieszenia zwolania soboru, unormowania
prawnego statusu Ko$ciota prawostawnego, zezwolenia na nauczanie religii w jezy-
ku ojczystym*.

W nastepnych numerach ,,Dila” relacjonowano dzialalnos¢ delegacji na tere-
nie Warszawy i jej problemy. Czlonkowie delegacji przybyli do Sejmu, gdzie odby-
li konferencje z postami ukrainskimi w sprawie interpelacji. Z zapytaniami do nich
zwrocili sie dziennikarze polscy, m.in.: Bernard Singer z ,,Naszego Przegladu” oraz
korespondenci wileniskiego ,,Stowa”. Delegacja dostarczyla tekst memorialu war-
szawskim redakcjom, odwiedzita Wlodzimierza Baczkowskiego i interweniowata
u naczelnika warszawskiej filii ,,IKC”, Witolda Gielzynskiego, w sprawie niepraw-
dziwych informacji zamieszczanych w tymze dzienniku®.

Lipiec byt kolejnym okresem, szczegélnie bogatym w informacje o sytuacji na
Chelmszczyznie, zamieszczane na famach ,Dita”. Gazeta odnotowata, ze niektdre
z delegacji ludnosci prawostawnej nie tylko udawaly si¢ na spotkanie z najwyzszymi
wiadzami Kosciota prawostawnego, ale czynily tez starania o interwencje prezyden-
“Ipom., Yipaitcoxi denesauyii 3 Xonmugunu Ha asdieHyil 6 Miicrepcmeax 8ipoicnosidans i 6HympiuiHix
cnpas, «ino», 1938, 4. 144 (3 VII), c. 5.
 Da-cokuit, «He 8eHemocst neped Hisikum Hacunvcmeom!», «[limo», 1938, 4. 147 (7 VII), c. 2.

*“Tamze.

* Qa-cpKuit, Ykpaincokux Oenerayiit 3 XonmuiuHu He aonycmu/lu do npemiepa, «[lino», 1938, 4. 149
(10 VII), c. 7.
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ta*. Redakcja dziennika byla ustosunkowana negatywnie wobec dzialann metropo-
lii prawostawnej, ktorg oskarzyla o brak zdecydowania i o niejednoznaczne posu-
niecia. Za niezrozumiale uznala m.in. decyzj¢ hierarchii, odrzucajaca propozycje
ogloszenia trzydniowego postu powszechnego i modlitw za skrzywdzonych. Pod-
kreslano réwniez, ze metropolita nie pozwolil na uzycie w memoriale stowa ,,ukra-
inski™.

Rozbidrki cerkwi zwigkszyly zainteresowanie ,,Dila” biezacymi wydarzeniami
z zycia religijnego Chelmszczyzny i Podlasia. Pod koniec pierwszej dekady lipca
pismo przedstawilo relacje z obchodéw $wieta sw. Onufrego w Jablecznej*. Nieco
ponad tydzien pozniej opublikowato artykut poswigcony uroczystosciom w Turko-
wicach, ktory zostal jednak czesciowo skonfiskowany®. W nastepnych miesiacach
relacjonowato skromne obchody dziewigésetpigcdziesigciolecia chrztu Rusi®.

Gwaltowny bieg wydarzen sprawil, Ze na poczatku lipca przypomniano o po-
wotanym przed kilkoma miesigcami Komitecie Koordynacyjnym. Swym dziata-
niem obejmowat on obszar calego wojewddztwa lubelskiego i wotynskiego. W jego
pracach uczestniczyly aktywnie niektdre organizacje polskie. ,,Dito” uznato, ze byt
to kolejny argument, pozwalajacy na ocene 6wczesnych wydarzen jako wykraczajg-
cych poza obreb zagadnien regionalnych?.

Zaniepokojenie pisma wywolala tez informacja o podpisaniu porozumienia
miedzy Watykanem a Polskg w sprawie ziemi pounickiej. Wczesniej, jak juz wspo-
minano, pismo zwracato uwage na pojawienie si¢ odpowiedniego projektu sejmo-
wego. Krytykujac ten akt, dziennik podkreslal, ze nie uczestniczyli w nim ani Ukra-
incy bedacy potomkami tych, ktdrzy wznosili cerkwie, ani Kosciot greckokatolicki,
ktory uwazal siebie za spadkobierce idei unii brzeskiej. ,,Dito” dowodzito, ze cerkwie
naleza do tych, ktdrzy je budowali oraz ich potomkéw, co w danej sytuacji miato
oznaczaé, ze $wiatynie i ziemie przykoscielne naleza do Kosciota prawostawnego.
Pisano: ,,Nieistotne [jest to], ze organizacja koscielna w biegu historii zmieniala sig,
a wlasciwiel, ze] pierwotnie byta prawostawna, potem greckokatolicka, [a] w kon-
cu znéw prawostawna”. Dziennik uwazal, ze panistwo ma prawo wywtlaszcza¢ Kos-
ciét z dobr, ale musi zaplaci¢ odszkodowanie jego wlascicielom lub spadkobiercom,

“Ipom., Ypaincoki denesayii..., c. 5.

Y Tpom., Ilo ckazas 6u npo ye éce Peemonm?..., «[Iimo», 1938, 4. 148 (9 VII), c. 4.

“Tamze, c. 3.

¥ Xonmiak, Ha Typrosuypromy cesimi, «[Jimo», 1938, 4. 154 (17 VII), c. 7.

% 3 yepxosro-npasocnasHux cnpas, «[ino», 4. 181 (18 VIII), c. 8; KBT, IIpasocnasHi mopiecmea Ha
Iionauiwi, «[1ino», 1938, 4. 224 (9 X), c. 8.

' Kynicu m. 36. pesinouxauii. IlJo maxe Koopounauitinuii Komimem?, «[imo», 1938, 4. 145 (5 VII),
c. 1-2. Zob. tez: G. J. Pelica, Kosciot prawostawny w wojewddztwie lubelskim (1918-1939), Lublin 2007,
s.267-272.
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a w danym przypadku - zdaniem redakcji — nie byli to Polacy przynalezacy to Kos-
ciota rzymskokatolickiego, lecz prawostawni Ukraincy*.

Gdy na forum parlamentu zreferowano sprawe umowy pomiedzy Polskg a Wa-
tykanem w sprawie ziemi pounickiej, w dyskusji zabrali glos postowie ks. Marcin
Wotkow i Stefan Skrypnyk z Wolynskiego Zjednoczenia Ukrainskiego. ,,Dito” po-
informowato o ich przeméwieniu oraz wystuchaniu ich wystapienia przez ministra
spraw zagranicznych Jézefa Becka, ministra wyznan religijnych i o§wiecenia pub-
licznego Wojciecha Swietostawskiego, ministra Juliusza Poniatowskiego i premiera
E S. Skladkowskiego, oraz wiceministra spraw wojskowych gen. Janusza Gtuchow-
skiego, o ktorym mowilo sie, ze patronuje akcji Komitetu Koordynacyjnego. Wy-
stapil tez posel S. Baran, ktory zreferowat sytuacje na Chetmszczyznie i Podlasiu
oraz zlozyl nastepna interpelacje na rece premiera. S. Baran uwazal, ze tylko Kosciot
greckokatolicki ma prawo nazywac siebie spadkobierca dobr pounickich. Przema-
wiajac z trybuny sejmowej, wyjasnial: ,Nar6d ukrainski w panstwie polskim nale-
zy mniej wigcej w potowie do unickiego Kosciota grekokatolickiego i w potowie do
Kosciota prawostawnego. Miedzy nami s ogromne réznice dogmatyczne, religij-
ne, ale jest jednos¢ krwi, jedno$¢ tradycji i jednos¢ walki. Kiedy w tej chwili zabie-
ram glos w obronie przesladowanego obecnie Kosciota prawostawnego, to czynig to
w tym przekonaniu, ze dobrze wykonuje swoj obowigzek narodowy”>.

Relacjonujac obrady Sejmu w dniach 6-8 lipca, gazeta zwracata uwage, iz kwe-
stia ukrainska pojawiata si¢ w nowym kontekscie i nie dotyczyla probleméw wy-
tacznie galicyjskich. Donosila tez, ze na rece marszalka Sejmu wptynely 3 inter-
pelacje od postéw galicyjskich oraz zapowiedziano ztozenie dwdch nastepnych od
postow wolynskich. Wspominana wyzej interpelacja dra S. Barana skierowana zo-
stala na rece premiera. ,,Dito” podkreslalo, ze opracowano ja w oparciu o oryginal-
ne dokumenty i sprawdzony materiat faktograficzny, ktéry dostarczyli czlonkowie
delegacji przybylych z miejsc wydarzen. Pierwotnie zajmowala 41 stron maszyno-
pisu, dlatego, skracajac ja, posel S. Baran musial usung¢ odpisy dwéch memoria-
téw oraz zmienit tre§¢ w dwoch punktach. Ponadto informowano o pogloskach,

2X., Ocmanniti akm. JJoeosip mizx Ionvuiero ma Bamuxanom y cnpasi noyHisimcoKux uepkosHUX 3emeny,
«[limo», 1938, 1. 148 (9 VII), c. 1-2.

3 Ipom., Boporumo npasocnasy Llepksy 3 HAUioOHANLHOZO0 YKPAIHCbKO20 0006853KY, «[limo», 1938, 4. 148
(9 VII), c. 7; Yoap y Ipasocnasny Llepxsy ii ykpaincokuti napio. IIpomosa nocna 0-pa Cmenana Bapana
HA NREHAPHOMY 3aciOanHi cotimy 6. nunus 1938. w4000 3ameepoierozo 002080py Mix AnOCmOoNbLCLKOW
Cmonuuyero i Ilonvcokorw Pecnybnukoro y cnpaei 3emens, KOcmenie i Kanauup noyuismcvkux axi Kamo-
nuuvkiti Lepxei sido6pana Pocist, «[lino», 1938, 4. 149 (10 VII), c. 4-6. Zob. tez: M. Szumilo, Ukraitiska
Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939), Warszawa 2007, s. 223-225.
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jakoby minister Jozef Beck z wiasnej inicjatywy podjal rozmowy z premierem,
E S. Sktadkowskim, w kierunku zlagodzenia presji na ludno$¢ ukrainska™.

12 lipca, tj. w dniu, w ktérym w Kosciele prawostawnym swietowano pamie¢
$wietych Apostolow Piotra i Pawla, wiesci nadchodzace z Chelmszczyzny i Podla-
sia do Warszawy byly na tyle rozpaczliwe, ze metropolita Dionizy wystal tego dnia
dwa telegramy do marszatka Edwarda Smiglego-Rydza i premiera E. S. Skladkow-
skiego, a nastepnie postaral sie o audiencje u premiera. Spotkanie z E S. Sktadkow-
skim zrodzilo spekulacje na temat przebiegu rozmowy. Wedlug ,,Dila’, juz wezes-
niej minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego uzalezniat unormowanie
sytuacji od decyzji premiera. Pogloska moéwita jednakze o jego bezsilnosci wobec
wydarzen. Wedlug korespondenta ,,Dila’, premier byt doskonale zorientowany
w wydarzeniach, ale nie byt w stanie samodzielnie decydowaé. Decyzja naleze¢
miata do czynnikéw, u ktérych on nie moégt skutecznie interweniowaé. Wedlug
pogloski mégt natomiast to zrobi¢ za pomoca prezydenta, ale jego nie bylo wlas-
nie w kraju®.

Niespelna tydzien po ukazaniu si¢ tej informaciji, 21 lipca, poset S. Baran odbyt
dtuzsze spotkanie z metropolita Dionizym. W tym samym dniu wnidst druga swa in-
terpelacje, ktorej tres¢ wezesniej zostata jednakze ocenzurowana przez wicemarszatka
Tadeusza Scheatzla®. ,,Dilo” zamiescilo wpierw streszczenie, a nastepnie tekst wspo-
mnianej interpelacji. Posel S. Baran poinformowat w niej o zniszczeniu 107 oraz spa-
leniu 3 $wigtyn. Dziennik wyjasnial, ze dane przekazane przez posta juz w momencie
skfadania interpelacji byly nieco zdezaktualizowane. Wedtug stanu na 19 lipca zbu-
rzonych byto bowiem 112 $wiatyn prawostawnych. Donoszono tez, ze niekiedy miej-
scowa ludnos¢ prawostawna byta obarczana kosztami akeji niszczenia §wigtyn™.

Zamieszczane przez ,Dilo” informacje pojawialy sie z co najmniej kilkudnio-
wym opdznieniem. Przykladem moze by¢ notatka o skonfiskowaniu listu paster-
skiego Soboru Biskupéw, wydanego w dniu 16 lipca, w sprawie burzenia cerkwi.
»Dilo” uzupetnito ja informacja, pozyskana z komunikatu agencji prasowej ,,Iskra’,
w ktorym twierdzono, ze wladze dokonaly konfiskaty, gdyz postanie przedstawia-
to Polske jako panstwo wrogie Ko$ciotowi prawostawnemu®. Dla redakcji dzienni-

*TpoM., 5 ykpaincokux inmepnensuiii y cotimi, «1ino», 1938, 4. 149 (10 VII), c. 8. Por. tez: A. Mironowicz,
Kosciét prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bialystok 2005, s. 137.

% ®a-cokuit, Hayionanvro-6ipoicnosiona 6opomvoa, «ino», 1938, 4. 152 (15 VII), c. 2-3.

% Iocon 0-p Cmenan Bapan y Mumpononuma [ionisis, «Jino», 1938, 4. 159 (23 VII), c. 1.

%7 B 06oponi IIpasocnasnoi Llepksu. Inmepnensyis nocna 0-pa Cm. Bapana 0o Tonosu Paou Minicmpie,
«[limo», 1938, 4. 159 (23 VII), c. 8; Inmepnensiyis nocna 0-pa Cmenana bapana 0o Ilana Ipemiepa Padu
Minicmpis, «[lino», 1938, 4. 160 (24 VII), c. 12-13; Inmepnensuyis nocna 0-pa Cmenana bapana oo Ilana
IIpemiepa Paou Minicmpis. Jloxinuenns, «[Iino», 1938, 4. 161 (24 VII), c. 3-4.

%8 3atisi penieitini 06exmu. .. Comy cKoHPicKysany nacmupcokuii IUCm npasociasHux ENUckonis, «Jino»,
1938, 4. 163 (28 VII), c. 2.
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ka ukrainskiego nie istniata réznica pomiedzy tymi, ktérzy burzg cerkwie, a tymi,
ktorzy sprawuja rzady. Gazeta odstgpowala jednakze od szerszej polemiki i ataku
na wladze panstwowe, a w danym przypadku omawiania skonfiskowanego listu pa-
sterskiego. Stanowisko swoje wyjasniala publicznie informujac, Ze podjecie takich
dzialan doprowadziloby do konfiskaty tresci pisma*. Nie bylo to twierdzenie bez-
podstawne, gdyz inne gazety ukrainskie, czy tez wydawane przez Kosciél prawo-
stawny, dotykata konfiskata, w tym za zamieszczanie informacji o rewindykacjach
na Chelmszczyznie i Podlasiu®. Notabene taki los spotykat tez prase polska®.

Warto doda¢, ze sprawa listu pasterskiego wydanego przez Sobér Biskupow
miafa kontynuacje na Chelmszczyznie. Pomimo konfiskaty dotart on do probosz-
czdéw, zostal odczytany i w konsekwencji stat si¢ celem poszukiwan w trakcie rewi-
zji zarzadzonych w siedzibach parafii prawostawnych. Za jego odczytanie, w dniu
24 lipca, sporzadzono akt oskarzenia, cho¢ obwiniani duchowni twierdzili, iz zawia-
domienie o konfiskacie dostali dopiero 27 lipca. Pod takim pretekstem skazano ks.
Jana Jaciuka (trzy miesigce aresztu, 300 zt grzywny i 40 zI na pokrycie kosztow sado-
wych) oraz ks. Piotra Moczarskiego (2 miesigce aresztu, 250 zt grzywny i 30 zt kosz-
tow sagdowych). Wspomniany ks. J. Jaciuk zlozyt apelacje od wyroku, w nastepstwie
ktorego znalazl si¢ w patowej sytuacji prawnej. W tym okresie mijat bowiem termin
jego wysiedlenia z powiatu bialskopodlaskiego, a otrzymany wyrok jednoznacznie
zabranial mu opuszczania miejsca dotychczasowego pobytu®.

Na famach dziennika zwracano uwage, ze w tym samym czasie, gdy w pisma
ukrainskie i prawostawne uderzala cenzura, w prasie polskiej wyciszano wiadomo-
$ci o wydarzeniach. Wladzom administracyjnym zalezalo, aby zadne informacje nie
wydostaly sie za granice. Z inicjatywy polskich srodowisk nacjonalistycznych zwo-
fano nawet narade czesci tytutéw prasowych, na ktorej uzgodniono wspdlng tak-
tyke informacyjng w kwestii burzenia cerkwi®. Cze$¢ prasy polskiej postrzegata ja
jako stuszne ,rozwigzanie” kwestii ukrainiskiej i prawostawnej. Wyrazajac popar-
cie dla tych dzialan, gwaltownie reagowala na wiesci o wszelkich przypadkach ak-
tow ponadkonfesyjnej solidarnosci Ukraincéw. Tak na przyklad zachowat sie
»Dziennik Polski’, ktéry podnidst larum na wie$¢, ze metropolita greckokatolicki
Andrzej Szeptycki chce wyda¢ list pasterski w sprawie niszczenia cerkwi na Chetm-
% Ile nouunatomuvcs He3atigi «obexmun»? (3 npueody apeymenmauii ITAT-a 1i «Ickpu», vomy ckoHpickysanu
nACMUPCoKuti UCH NPAsoCciasHux enuckonis), «[lino», 1938, 4. 164 (29 VII), c. 1-2.

% Kongpickama «Pobimnuuoeo Ionocy», «Jino», 1938, 4. 166 (31 VII), c. 13. Zob. tez: [Sygn. VI.1.Pr. 29/38.
Wycigg z protokotu...], «[ino», 1938, 4. 27 (6 II), c. 1; ®B-cbknit, «BonuHCcoKi uepkeu nepenosHeni —
namiKa weuoko munae», «Ilino», 1938, 4. 121 (5 VI), c. 6-7.

81 Zob. np.: Dzieci na semaforach i zwrotnicach, ,,Stowo’, 1938 (31 VII), s. 1.

62 Da-cpknit, [HmepeeHyis MiHiCIepcmea 0ceimu 6 cnpasi UceneHHs NPABOCNIA6H020 CéAWeHUKA, «[Iimo»,

1938, 4. 241 (29 X), c. 2-3.
8 ®a-cokuit, HayionanvHo-6ipoicnosiona 6opomvoa, «Jino», 1938, 4. 152 (15 VII), c. 2-3.
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szczyznie®. Notabene list ten rowniez zostal skonfiskowanych przez cenzurg®. Sta-
nowisko wladz oraz prasy polskiej, zdaniem ,,Dila’, znajdowalo poparcie spoleczen-
stwa polskiego, ktore przyjmowalo odpowiednio sformutowane opinie. Na tamach
dziennika kwestie te poruszal W. Ostrowski. Wskazujac na obecnos¢ kardynalnych
sprzecznoséci w propagowanych sadach, pisal: ,,Jesli naréd ukrainski jest nie$wia-
domg masg, to jaka moze by¢ [z jego strony] ekspansja i niebezpieczenstwo? Kiedy
Ukraincy ujawniajg ped do rozwoju i wzmocnienia, to nie moga by¢ jednoczesnie
nie§wiadomg inercyjng masa. Jesli nardéd ukrainski na Wolyniu, Chelmszczyznie
i Polesiu nie reprezentowalby Zzywego, zdolnego do zycia i odpornego na asymilacje
organizmu, to nie walczytby o swoje prawa narodowo-polityczne, kulturalne i go-
spodarcze, pokornie chodzilby na postronku wszelkich eksperymentéw i nie my-
$lalby o autonomii terytorialnej [...]"%.

Sledzac tres¢ publikacji w prasie polskiej, ,,Dito” odnotowywato réwniez przy-
padki $wiadomego przemycania informacji. Przykladem byla ,,Chtopska Droga”
(z 31 lipca, nr 13), ktéra w dziale ,,porady prawne” odpowiadala na zapytanie czy-
telnika z okolic Biatej Podlaskiej. ,,Pytal” on bowiem redakcje o kroki, jakie nale-
zaloby podja¢, by odzyska¢ odszkodowanie za rozebrang cerkiew. W odpowiedzi
gazeta oznajmiala, ze Kosciél prawostawny mial prawo pozwa¢ Skarb Panstwa za
dokonane zniszczenia. Powolujac si¢ na ten tekst, ,,Dito” o§wiadczyto, ze ma nadzie-
je, iz wladze Ko$ciota prawostawnego skorzystaja z porady i pozwa panstwo polskie
za zniszczone $wigtynie®.

Zwracajac w swych publikacjach uwage na postawe spoteczenstwa polskie-
go wobec akgji niszczenia cerkwi, ,Dito” zauwazalo, ze w atmosferze powszechnej
akceptacji rozlegaja si¢ rowniez glosy glosnego sprzeciwu. Z jednej strony milczg-
cy dotad episkopat katolicki zebrany w Czestochowie oznajmil, ze nie uczestniczyt
w rozpoczeciu akgji rewindykacyjnej na Chetmszczyznie i w ten sposob zrzucat od-
powiedzialno$¢ na wladze cywilne®. Z drugiej strony — w obronie burzonych cer-
kwi prawostawnych staneli niektdrzy dziatacze lokalni oraz politycy. Zaprotesto-
wal publicznie dyrektor szpitala w Szczebrzeszynie, dr Zygmunt Klukowski, kurator

8 Ks. Metropolita Szeptycki przygotowuje antypolski list pasterski, ,Dziennik Polski’, 1938, nr 228 (20 VIII),
s. 1. Zob tez: Yu 6yde nacmupcokuii nucm mumpononuma Illenmuypkoeo y cnpasi 3HuumeHHs npasocnas-
Hux yepros?, «[ino», 1938, u. 183 (21 VIII), c. 9.

5 Ilepxea i uepxosra eonicmv. JJokymenmu i mamepianu 1899-1944, 1.1, JIbgiB 1995, c. 304-306.

5 B. Octposcbkuit, Jiticnicmy i micmugbixauis na Bonuni, Ionicci it Xonmuguni, «Jino», 1938, u. 131
(18 VI), c. 1.

% Yu MoxHA 00MAAMUCA BI0UIKOOYBAHHS 34 3HUWeHI npasocnasHi yepkeu?, «Jlimo», 1938, 4. 168
(3 VII), c. 5.

% B. OcTpoBcbkuit, «Peginoukayis dyws Ha Bonuni», «[ino», 1938, u. 242 (30 X), c. 5-6. Por. M. Pa-
pierzynska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Pavistwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa
1989, s. 368.
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Fundacji im. Staszica w Hrubieszowie i radca Lubelskiej Izby Rolniczej, Stanistaw
Czekanowski z Dziekanowa, senator Felicjan Lechnicki z Serebryszcza (Srebrzysz-
cza), ktory osobiscie interweniowal u miejscowego starosty, by wstrzymac rozbior-
ke, czy wiadciciele ziemscy, Piotrowscy, z Wierzchowin i Zdannego, ktérzy chcieli
nawet wlasnym sumptem odbudowac¢ cerkiew w Sielcu®.

Relacje prasowe ,,Dita” wskazywaly, ze w terenie sytuacja sprzyjata zaognianiu
relacji narodowo$ciowych i wyznaniowych. Na Hrubieszowszczyznie pojawily sie
propozycje zmiany nazw miejscowosci”. Natomiast dziekan, ks. Grzegorz Metiuk
z Hrubieszowa, zostal ukarany przez starostwo grzywna 400 zI za odméwienie mod-
litwy na cmentarzu, ktory stuzyt za miejsce pochéwku dla miejscowej ludnosci pra-
wostawnej i katolickiej. Innym razem ,,Dito” donosito o wydarzeniach w miasteczku
Tyszowce, gdzie nieznani sprawcy napadli na dr. Dmytra Sahajke. Podczas napadu,
jak pisala gazeta, pobito lekarza ukrainskiego, zraniono jego zZong i dziecko oraz zde-
molowano mieszkanie. Natomiast w Tarnogrodzie powybijano szyby w domu dzie-
kana, ks. Wlodzimierza Matwijczuka. Do kategorii tych samych wydarzen dziennik
dofaczyl odmdwienie przez naczelnika stacji kolejowej w Werbkowicach na Hrubie-
szowszczyznie prawa do zakupu biletéw znizkowych przez dzieci grekokatolickie,
ktére jechaty na $wieto do Zétkwi wraz z ks. Doroteuszem Syrojidem’".

Jako przedluzenie akcji burzenia cerkwi ,,Dilo” potraktowalo represje poli-
cyjne wobec instytucji ukrainskich w Motodjatyczach (dzisiaj Molodiatycze) i ich
okolicach w powiecie hrubieszowskim. Dziennik opisywat tez szczegétowo proces
chlopéw z Chmielka w powiecie bitgorajskim, ktorzy sprzeciwili si¢ niszczeniu ich
$wiatyni, oraz wspominal o aresztowaniu korespondenta ,,Dita” (G. Kotorowicza),
ktory przygladal sie rozprawie’. Informowal tez o podtozeniu bomby pod pleba-
nie prawostawng w Tarnogrodzie oraz o naciskach na duchownych, ktérych policja
i wladze administracyjne wzywaly do stawienia si¢ w urzedzie w celu wymuszenia
zgody na polonizacje nabozenstw”. Relacje prasowe informowaly takze o bezpo-
$rednich naciskach MWRIODP, ktére w ostatnich dniach pazdziernika zazadato wy-
siedlenia ks. mitrata Jana Lewczuka, wykonujacego obowiazki proboszcza parafii
w Moniatyczach™.

Zdajac sobie sprawe, iz zniszczenie cerkwi byto zdarzeniem nieodwracalnym,
»Dilo” udostepnito miejsca tym, ktérzy zaczeli si¢ zastanawiac, jak uratowac pozo-
stala cze$¢ spusdcizny religijnej i historycznej. Glos w tej sprawie, juz w trakcie trwa-
% 3 yepkosHo-npasocnasHux cnpas, «[limo», 1938, 4. 181 (18 VIII), c. 8.

" Ha Xoamuguni sminstomo Hazeu cin, «[{imo», 1938, 4. 202 (13 IX), c. 3.
' ®a-cokuit, HayionanvHo-6ipoicnosiona..., c. 2-3.
2 Apewumyeanns kopecnonoenma «Jina», «[ino», 1938, 4. 179 (16 VIII), c. 7.

7Tpom., Ha Xonmuguni, «[Iimo», 1938, 4. 171 (6 VIII), c. 3.
7 ®a-coKuil, [Hmepeenyia minicmepcmea. .., c. 2-3.
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nia akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej, zabrat Swiatostaw Hordynski. Wyszed! on
wowczas z propozycja zaopiekowania si¢ przedmiotami kultu, ocalatymi po znisz-
czonych cerkwiach”. Inicjatywa spotkala sie z akceptacja dziennika, na stronach
ktorego kilkakrotnie powracano do tej kwestii. Zwracano rowniez uwagg, ze pozo-
stawiony niezniszczony majatek cerkiewny, ikony badz naczynia liturgiczne, staro-
stowie rzadko przekazali do innych cerkwi. Probowali je ocali¢ na ogdt jedynie pa-
rafianie, dla ktérych mialy przede wszystkim znaczenie religijne. Pozostatoci tych
bylo bardzo duzo. Cz¢$¢ z nich przechowywano w cerkwi w Hrubieszowie, ktéra,
wedle relacji, miala by¢ nimi przepetniona’.

Od poczatkéw sierpnia ilo$¢ informacji o burzeniu cerkwi i akeji rewindyka-
cyjno-polonizacyjnej, zamieszczanych przez ,,Dito’, btyskawicznie topniata. Kwestie
te pojawialy si¢ przy okazji omawiania innych spraw, np.: zwofania soboru Kosciofa
prawostawnego, projektu prawnego regulowania stosunkéw panstwo — Koscidt pra-
wostawny”” czy rozmoéw Henryka Dunina-Borkowskiego, nowo wybranego dyrek-
tora Departamentu Wyznan Religijnych w MWRIOP, z arcybiskupem wotynskim
Aleksym?’®.

W koncu roku 1938 roku ,,Dilo” donosito o pogloskach o nowych naciskach
na ludnos¢ prawostawng na Chelmszczyznie. Celem ich miato by¢ doprowadzenie
prawostawnych do konwersji na rzymski katolicyzm. Przekazy te uwiarygodniaty
publikacje dokumentdéw, dotyczacych przypadkow na terenie powiatu bitgorajskie-
go. Do 1 listopada 1938 roku na jego terytorium miano odnotowa¢ okoto 300 takich
»Zgloszen™”. Zwracano tez uwage na aktywizacje tzw. polskiego prawostawia. Pro-
pagatorzy tej idei oglosili, Ze na terenie wojewodztwa lubelskiego 60 proc. prawo-
stawnych bylo narodowosci polskiej®. W tym samym czasie pojawily sie tez plotki,
ze ludno$¢ prawostawna w powiatach bilgorajskim, krasnostawskim, zamojskim,
bialskim oraz tomaszowskim i hrubieszowskim byla zmeczona wojna religijna i za-
mierzala przejs¢ na unie. W tym celu, jak gloszono, mialy wyjecha¢ delegacje do
Lwowa i do biskupa Mikotaja Czarneckiego®'.

7> C. ToponuHcbkuit, Ak nponadaoms meopu mucmenumaed, «Jimo», 1938, 4. 150 (12 VII), c. 9.

76 P. TyuBanosud, Ha pamynox nawux cxapbie! IlJo 6yde 3 uinHumu 3anumkamu no 3pyiHo8aHux
xonmcokux uepxeax? (Jlucm 3 Xonmugunu), «Jino», 1938, 4. 173 (9 VIII), c. 2-3.

77 ®a-cokuit, CuHOO NpasocnasHux €papxié paoumv HAO NiONUCAHHAM Ypsido6oeo dexpemy?, «[limo»,
1938, 4. 224 (9 X), c. 5.

78 Tematem wspomnianej rozmowy byta sprawa wyboru kapelana i proboszcza lwowskiego ks. Konstan-
tego Siemaszki na biskupa polowego. Pogloski na ten temat wywolaly negatywna reakcje na Wolyniu
i Chelmszczyznie. Zob. ®a-coknmit, O. Kanenan Cemauwiko - KaHoudam Ha npasocr. enuckona, «Jino»,
1938, 4. 224 (9 X), c. 5.

7?3 cynacnux dokymenmis, «[Iino», 1938, 4. 255 (17 XI), c. 4.

80Ego, «[lonvcoke npasocnasis» ma tioeo nepudi kpoxu, «[limo», 1938, 4. 264 (27 XI), c. 3-4.

81KTB, IIpasocnasHi Ha Xonmuguni xouymo nepetimu Ha yHiw, «[lino», 1938, 4. 270 (4 XII), c. 6
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Przedstawiany przez ,,Dito” stan w jakim znalazt si¢ Kosciél prawostawny na
Chelmszczyznie w roku 1938, byt niewatpliwie tragiczny. Doskonale to oddat G.
Kotorowicz, autor wspomnianego na poczatku tego artykutu cyklu reportazy, ktére
ukazaly si¢ na stronach dziennika jeszcze w styczniu tego roku. Nie przewidywat on,
ze jego dwczesny opis podrézy w rodzinne strony niewatpliwie lepiej przekaze at-
mosfere, ktora zapanuje tam kilka miesiecy pozniej. Relacjonujac swa wedrowke na
teren powiatu bilgorajskiego, pisal bowiem: ,,Cicho na Chetmszczyznie, jak w wiel-
kiej cerkwi, cho¢ poréwnanie takie nie ma tam dzisiaj sensu, [bo] cerkwie [zosta-
ly] rozebrane, albo przebudowane™. Z perspektywy czasu poréwnanie to nabieralo
jeszcze glebszej tresci, gdyz podpowiadalo, iz wspdlnote religijng — Kosciot - tworza
jego czlonkowie, dzigki ktérym, jak diugo beda pragna¢ odbudowywac zniszczenia,
tak dlugo bedzie istnie¢ ,wielka cerkiew” — Kosciot.

Relacje ,,Difa” o wydarzeniach w 1938 roku na Chetmszczyznie, niekiedy bar-
dzo szczegdlowe, mozna rozpatrywac z kilku perspektyw. Niewatpliwie dostarczaty
one faktografii i opisdw wydarzen oraz przedstawialy ich uczestnikow. Pokazywaty
tez stosunki panujace w terenie czy tez zwigzki pomiedzy wladzg i lokalnymi spo-
tecznodciami. Ukazywaly réwniez skomplikowane losy ludzkie i okreslone schema-
ty ich postrzegania, sprowadzane nierzadko do kwestii tylko narodowych badz wy-
tacznie konfesyjnych.

W czasie, gdy rozgrywaly si¢ wydarzenia na Chelmszczyznie, ,,Dilo” dostar-
czalo wielu informacji czytelnikowi ukrainskiemu, przede wszystkim w Galigji,
gdyz poza jej granice gazeta miata ograniczony dostep. Przekazy te ksztaltowaly po-
stawe tego czytelnika i jego wyobrazenia o akgji rewindykacyjno-polonizacyjnej na
Chelmszczyznie. Stawaly sie tez zrédlem wiedzy dla srodowisk emigracyjnych oraz
opinii zagranicznej, ktore niejednokrotnie zywiotowo reagowaly na wies¢ o nisz-
czeniu cerkwi®’. O randze informacji zamieszczanych w dzienniku $wiadczy¢ moze
to, ze na biezaco byly one wykorzystywane przez éwczesne wladze administracyjne.
Doskonalym tego przykladem, w kontekscie wydarzen 1938 roku na Chetmszczyz-
nie, byto Miesieczne sprawozdanie sytuacyjne nr 7/38 z ruchu politycznego polskie-
go oraz z Zycia spoteczno-politycznego mniejszosci narodowych z 16 lipca 1938 roku,
sporzadzone przez wojewode lubelskiego. Réwniez dzisiaj, analizujac przeszie wy-
darzenia, nie sposob pomina¢ lektury dwczesnych numerdéw ,,Dila”. Obfitos¢ infor-
magcji zawartych w tym najwazniejszym dzienniku zachodnioukrainskim pozwala
lepiej poznaé zaréwno dzieje ukrainskiego ruchu narodowego, jak tez losy Kosciota
prawostawnego w Drugiej Rzeczypospolitej. Bez tego trudno bowiem o zrozumie-
nie wielu elementéw 6wczesnych wydarzen.

82P. TyuBaHOBIY, XOAMUsUHY npucunas cHie, «[lino», 1938,4.2 (21), c. 4.
8 Zob. np.: M. H. Marunchak, The Ukrainian Canadians: A History, Winnipeg-Ottawa 1970, p. 547-548.
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Poman Bucoupknii

«PeBinpuKaniinHa akiisa» ta curyania IIpasocnaBHol
IHepxsu Ha XonmuuHi 'y 1938 pouri y BucBiTaenHi «Jlima»

CrarTs npucBsiyeHa mpobeMi BUCBIT/IEHHS IOJIOHI3alliiiHO-PeBiH/AMKALii-
HOI aK1ii TO/NbCchbKMX BacTell Ha XonMmuuHi i1 IliBgennomy Iligmammi Ha cTOpin-
Kax JIbBiBCbKOTO «Jlina», HalicTapiioi i HaiibinbII BIVIMBOBOI 3 BuaBaHux y JIpy-
riit Pedi [TocnonuTiit ykpaiHChKMX 1OJEHHNX raseT. «[limo» anpiopHo BU3sHaBao
HiA/IbHICTD OpraHiB iep>KaBHOI B/Iafiyl CTOCOBHO L]epKoB, 10 AKMX HajleXasu YKpa-
iHIIi, 3a TaKy, 10 IIKOAWIA YKPAaiHCbKMM HallioHa/lbHUM iHTepecam. IIpencras-
nenuit «[limom» cras, y ssxomy onuHunacs IlpaBocnasHa Ilepksa Ha XonMiuHi
y 1938 poui, 6yB 6e3 cymHiBy Tpariuaum. Ily6mikanii B raseti o3HajtommoBamm
4ynTadiB i3 pakrorpadivHuM MarepiasioM, 6araTbMa OIVICaMy IOAIN, IIOKa3yBaIn
CTOCYHKM, IIJ0 TTAaHYBa/IM HAa MICLAX, Ta 3B’A3KM MDK BJIACTAMMU i MicLleBOIO Ipo-
MazcbkicTio. I1ig yac nepebiry nopivt na Xonmuyai ny6mikanii «/lina» popmysamm
MIO3NILII0 YKPaiHChKOTO YMTava i JI0ro ysABJIEHHA PO IOJNIOHI3aliliHO-peBiHMKA-
iiiHy akuito Ha XonMiyHi. Born cramm Takox mpxepenom indopmanii mist emi-
TpaliliHUX CEPENOBUI Ta TPOMAJChKOL YMKM 32 KOPIOHOM.



Wlodzimierz Mich

Prasa konserwatywna wobec akcji burzenia
cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie
i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku

Celem artykulu jest okreslenie stanowiska polskiej prasy konserwatywnej wo-
bec akeji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym Pod-
lasiu w 1938 roku. Prasa zawsze odgrywala duza role w przypadku ruchu kon-
serwatywnego, ktoérego charakterystyczna cecha byt niski stopien zorganizowania.
Zachowawcy przywiazywali stosunkowo mata wage do tworzenia sformalizowa-
nych struktur partyjnych. Przyjmuje sie, ze w ich przypadku bardziej zasadne jest
moéwienie o srodowiskach politycznych skupionych wokét dziennikéw lub pe-
riodykéw. W koncu lat trzydziestych, wobec éwczesnej marginalizacji konserwa-
tystow, nie uczestniczacych jako zorganizowana grupa w zyciu politycznym', to
wlasnie prasa byla niemal wylacznym forum, na ktérym mogli oni artykutowac
swoje poglady.

Zakres badan objal trzy dzienniki zachowawcze: ,,Czas”, ,,Dziennik Poznanski”
i ,,Stowo”. Podstawg zZrédtowq niniejszego opracowania sg artykuly z lata 1938 roku,
a wiec z okresu burzenia cerkwi. Dazac do wyjasnienia genezy stanowiska zacho-
wawcow, uwzglednitem jednak tez publikacje okreslajace ich weze$niejszy stosunek
do Cerkwi prawostawnej. Ze wzgledu na przeznaczenie tego tekstu, majacego by¢
elementem zbiorowego opracowania po$wieconego akeji burzenia §wiatyn prawo-
stawnych, rezygnuje z zarysowania kontekstu wydarzen i przywolywania omawiaja-
cej go literatury®. Nie konfrontuje informacji podawanych przez prase zachowawcza
z faktami, poprzestajac na odtworzeniu jej stanowiska.

'W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw
1977, s.234.

?Zainteresowany problemem czytelnik zapoznac si¢ powinien przede wszystkim z najnowsza publikacja
na ten temat, zob. G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Po-
tudniowym Podlasiu, Chelm 2008.
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Stosunek do Cerkwi

Konserwatysci rozpatrywali problemy Cerkwi prawostawnej z trzech punktéw
widzenia: 1) panstwowego (Cerkiew postrzegana byta jako czynnik rusyfikacji albo
- w przypadku Stanistawa Mackiewicza - jako pomost do ekspansji na Wschod); 2)
spotecznego (Cerkiew jako czynnik stabilizujacy sytuacje spoleczng); 3) religijnego
(Cerkiew jako konkurentka Kosciota katolickiego, ale tez obronczyni wiary, prze-
ciwniczka ateizmu). Eksponowanie ktéregos z tych punktéw widzenia prowadzito
do odmiennych wnioskéw.

Konserwatysci byli na ogot katolickimi integrystami, krytycznie odnosili sie wiec
do innych wyznan, w tym do prawostawia. Doceniali wszakze jego spoleczna rol,
a takze jego znaczenie dla polityki narodowosciowej. W poréwnaniu z katolicyzmem
prawoslawie uwazano za mniej wartosciowa forme wiary, zarzucano mu niekiedy
nihilizm. Ceniono je jednak bardziej niz protestantyzm, pokladano pewne nadzieje
w jego roli wychowawczej. Stanistaw Mackiewicz, zajmujacy stosunkowo najbardziej
zyczliwe wobec Cerkwi stanowisko, sadzil, ze jest ona bodaj najwazniejszym czyn-
nikiem stabilizujagcym sytuacje spoleczng na Kresach, broniacg je przed bolszewiza-
cja’. Nawet on jednak twierdzil, ze katolicyzm silniej niz prawostawie wigze swych
wyznawcow z kulturg Zachodu i z Polska. Podzielal powszechny wsrdd zachowaw-
cow poglad, ze facinscy katolicy sg bardziej lojalni wobec panstwa niz prawostawni, ze
wzgledow politycznych wzrost ich liczby bylby wiec pozadany”. Konserwantysci zga-
dzali si¢ co do tego, ze konwersja prawostawnych na katolicyzm bylaby dla Polski ko-
rzystna. Roznili sie jedynie co do postulowanych sposobdw osiagniecia tego celu.

Dominowato przy tym wsrod konserwatystéw przekonanie, ze Cerkiew moze
by¢ czynnikiem stabilizujagcym Kresy tylko pod warunkiem uniezaleznienia jej od
czynnikow zewnetrznych. Stad opowiadano si¢ za autokefalia, ktdrej towarzyszy¢
miala ,derusyfikacja” Cerkwi, polegajaca nie tyle na wymianie duchownych, ile na
zwigzaniu ich z Polska i kulturg Zachodu. Uwazano, Ze zapobiegnie to grozbie po-
stuzenia si¢ duchowienstwem prawostawnym w Polsce jako narzedziem polityki ro-
syjskiej’. Tendencja ta znajdowala wyraz takze na tamach ,,Stowa™. Jego redaktor,

3 Cat., Wobec Cerkwi prawostawnej, ,,Stowo”, 1924, nr 51 (1 III), s. 1; por. W. Mich, Problem mniejszosci
narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego (1918-1939), Lublin 1992, s. 174; tenze,
Konserwatysci wobec mniejszosci wyznaniowych w II Rzeczypospolitej, ,Studia Historyczne”, 1996, z. 4,
s. 507-508.

*Cat., Notatki nowogrddzkie, ,,Stowo’, 1932, nr 216 (3 IX), s. 1.

> Autokefalia cerkwi prawostawnej, ,Czas”, 1921, nr 285 (14 XI1), s. 1; efpe, Autokefalia Kosciota prawostaw-
nego w Polsce, tamze, 1922, nr 138 (22 VI), s. 1-2; A. R., Prawostawie w katolickiej Polsce, ,,Dzieni Polski’,
1930, nr 152 (6 VI), s. 2.

¢ A. Parczewski, Autokefalia Kosciota wschodniego, ,,Stowo’, 1925, nr 174 (6 VIII), s. 1; W. Studnicki,
W sprawie wyznaniowo-narodowosciowej, tamze, 1932, nr 90 (20 IV), s. 1; J. Gzella, Mys] polityczna Wia-
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Stanistaw Mackiewicz, zajmowal jednak odrebne stanowisko. Nie bez racji uwazat
siebie za jedynego polskiego publicyste pragnacego, by panstwo roztoczyto opieke
nad Cerkwig. Krytycznie odnosil si¢ do polityki wladz polskich wobec prawostawia,
czego efektem bylo w latach trzydziestych skonfiskowanie kilkunastu artykutéw na
ten temat. Nie wynikalo to z sympatii dla prawostawia czy przywigzywania wiel-
kiej wagi do wolnosci wyznania. S. Mackiewicz traktowal prawostawie instrumen-
talnie. Przekonany o koniecznosci ekspansji Polski na Wschdd sadzit, ze moze ona
postuzy¢ si¢ Cerkwig jako narzedziem polityki imperialnej, zmierzajacej do roz-
bicia ZSRR i zajecia czgéci jego terendw. Dazac do pozyskania narodéw wchodza-
cych w sktad ZSRR, musi wystapi¢ jako obronczyni prawostawia. Odpowiednia po-
lityka wyznaniowa miala tez przyczynic sie do integracji Biatorusindw z panstwem
polskim’. S. Mackiewicz wystepowal przeciwko ,,derusyfikacji” Cerkwi. Opowiadat
sie za pozostawieniem jej swobody wyboru jezyka liturgicznego, przeciwko pod-
porzadkowywaniu jej panstwu, ponizaniu jej duchownych czy wyznawcow?®. Pisat
w 1936 roku: ,,Oczywiscie, Ze lepiej by byto, aby wszyscy mieszkancy Polski przyjeli
katolicyzm i wyrzekli sie prawostawia. Ale tego si¢ na razie zrobic nie da i nie trzeba
stwarza¢ sytuacji, ktorg kazdy prawostawny odczuje jako przesladowanie jego wia-
ry. Po co to, na co nam to potrzebne! Malo mamy wewnetrznych ktopotéw?™. Zycz-
liwe wobec Cerkwi stanowisko prezentowal na famach ,,Naszej Przysztos$ci” Marian
Zdziechowski, widzacy w prawostawiu site mogaca przyczynic si¢ do obalenia wia-
dzy bolszewikow.

Konserwatysci postrzegali Cerkiew prawostawng jako konkurentke Kosciota
katolickiego. Opowiadali si¢ za ekspansjg katolicyzmu, a zarazem przeciwko sze-
rzeniu prawoslawia. Bardzo istotnym elementem stosunku do Cerkwi byto przeko-
nanie o koniecznosci rewindykacji, przynajmniej czesci, $wigtyn katolickich, w tym
unickich, przejetych przezen w czasie zaboréw. Skojarzenie Cerkwi z rosyjskoscia
i pamig¢ przesladowan w okresie zaboréw wywolywala w pewnym stopniu wsroéd
zachowawcow chec ,wyréwnania rachunkéw”. Niektorzy konserwatysci wskazywa-
li jednak na konieczno$¢ zachowania umiaru''. Dystansowali si¢ w pewnej mierze

dystawa Studnickiego na tle koncepcji konserwatystow polskich (1918-1939), Torun 1993, s. 40.

7 Cat., W odwrotnym kierunku, ,,Stowo”, 1926, nr 150 (1 VI), s. 1; Lublicz, Polityka wyznaniowa, tamze,
1926, nr 161 (14 VII), s. 1; Cat., Nowy obrzgdek a polska racja stanu, tamze, 1930, nr 107 (10 V), s. 1.

8 Cat., Wobec cerkwi..., ,Stowo’, 1924, nr 51 (1 III), s. 1; tenze, Jeszcze o cerkwi prawostawnej, tamze, 1924,
nr 146 (1 VII), s. 1.

® Cat., Ludzie niedorosli do rozwigzywania zadan paristwowych, ,Stowo’, 1936, nr 307 (8 XI), s. 1; tenze,
Wielkie problemy moze zatatwic tylko rzqgd wielkiego autorytetu, tamze, 1938, nr 62 (4 I1I), s. 1.

" M. Zdziechowski, Polska a prawostawie rosyjskie, ,Nasza Przyszto$¢”, 1930, t. 1, s. 30-34.

"E. Paszkowski, Problem kresow wschodnich I, ,,Czas”, 1924, nr 113 (19 V), s. 1; L. Radziejowski, Igranie
z ogniem, ,,Rzeczpospolita’, 1924, nr 192 (15 VII, wyd. wiecz.), s. 3; M. Niwiniski, W sprawie rewindykacji
kosciotow. Glos do dyskusji, ,,Dzient Polski’, 1929, nr 343 (19 XII), s. 3.
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od akgji polonizacyjno-rewindykacyjnej, zainicjowanej w latach trzydziestych przez
czynniki wojskowe.

Dylematy, przed jakimi stali nawet krytycznie wobec Kosciota prawostawnego
nastawieni publicysci konserwatywni ilustruje dobrze tekst Alfonsa Klatkowskiego,
opublikowany w czerwcu 1938 roku w ,,Dzienniku Poznanskim” Nawigzujac do od-
bywajacych sie dwczesnie uroczystosci zwigzanych ze sprowadzeniem do Polski cia-
ta $w. Andrzeja Boboli, w imieniu ,,Dziennika” poparl ide¢ zjednoczenia chrzescijan
(czyli przyjecia przez prawostawnych zwierzchnictwa papieza - W. M.). Odwolywat
si¢ przy tym do wzgledéw narodowych - stwierdzajac, ze prawostawie w Polsce jest
»serdecznie malo polskie”. Eksponowal jednak religijny wymiar problemu, wska-
zujac na pewng asymetrie w dziataniach Koscioléw: katolickiego i prawostawnego
na Kresach. Jego zdaniem, Kosciét katolicki nie uprawia tam propagandy, a jedy-
nie naucza. Tymczasem ,,natretna propaganda prawostawia wychodzi dos¢ daleko
poza swe dotychczasowe osrodki, wciska si¢ nawet w zbiorowiska katolickie obrzad-
ku greckiego” Mimo wynikajacej z tego stwierdzenia sugestii koniecznosci dziatan,
zmierzajacych do ograniczenia tej asymetrii, A. Klatkowski krytycznie odnidst sie
do akcji rewindykacyjnej ze wzgledu na jej cele i sposob realizacji. Z aprobatg za-
uwazyl, ze ks. Jan Urban w jezuickim dwumiesigczniku ,,Orient”, omawiajac akcje
zapoczatkowang w Hrynkach na Wolyniu, ,wypowiada si¢ zdecydowanie przeciw-
ko administracyjnemu naciskowi na prawostawnych w celu nawracania ich na ka-
tolicyzm, mimo Ze polscy dziatacze polityczni usilujg naprawi¢ tylko to, co przemoc
zaborcza nam popsula na tym terenie. Akcja unijna jest o wiele szerzej zakrojona
niz akcja rewindykacyjna, a w obu wypadkach moment $cisle religijny nie tylko ma
pierwszenstwo przed jakimikolwiek pobudkami politycznymi czy historycznymi,
ale bez nich sie obchodzi i sam sobie wystarcza™2

Powodu do szerszego zarysowania stanowisk, a zarazem ujawnienia rdéznic
w traktowaniu problemu, dostarczyta parlamentarna debata nad projektem ustawy
o zatwierdzeniu ukladu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita w sprawie zwro-
tu ziem, ko$ciotéw i kaplic pounickich, ktdrych Kosciét zostat pozbawiony przez Ro-
sje. Przewidywat on m.in., ze panistwo uzna za wlasnos¢ Kosciota katolickiego wszyst-
kie budynki koscielne i kaplice pounickie, znajdujace si¢ w dniu podpisania uktadu
w posiadaniu Kosciota, a takze przekaze mu te koscioly i kaplice pounickie, ktdre sg
w posiadaniu panstwa, a nie sg uzytkowane przez Cerkiew prawostawna'®. Wszyst-
kie trzy pisma zachowawcze odniosly sie do tej kwestii. Relacje z debaty sejmowej,

12 A. K., Kosciét nie propaguje, tylko naucza, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 141 (23 VI), s. 2.

1 Ustawa z 16 sierpnia 1938 r. o zatwierdzeniu ukladu miedzy Stolica Apostolska a RP w sprawie zwrotu
ziem, ko$ciotow i kaplic pounickich, ktorych Koéciot zostat pozbawiony przez Rosje zostala ogloszona i we-
szla w zycie 2 wrzesnia. Zwrot débr pounickich Kosciolowi katolickiemu, ,Czas’, 1938, nr 242 (4 IX), w. 3.
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ktora odbyla si¢ 6 lipca, roznity si¢ obszernoscig, a wigc zarazem takze szczegdtowos-
cig, co jednak wigza¢ mozna ze stopniem rozbudowania serwisu informacyjnego,
w tym dzialu parlamentarnego, kazdego z pism. Znaczacy jest jednak wybor pew-
nych watkéw dyskusji, a tym bardziej formutowane na jej temat komentarze. ,,Czas’,
ktéry stosunkowo najbardziej obszernie relacjonowal obrady 6 lipca, ale powstrzy-
mywal si¢ od komentarzy, uwzglednil w sprawozdaniu fragment wystgpienia posta
ks. Marcina Wotkowa z Wotynskiego Zjednoczenia Ukrainskiego, w ktérym wspo-
mnial on, ze na Chelmszczyznie ,istnieja oddzialy burzenia $wiatyn, ktére w cig-
gu jednego dnia burzg cerkwie kilkusetletnie™*. Pozostate pisma nie podniosly tego
watku. ,,Stowo’, do$¢ zdawkowo relacjonujace przebieg debaty, w komentarzu stwier-
dzito, ze ,Wykazala ona raz jeszcze, jak drazliwe s3 u nas kwestie wyznaniowe i naro-
dowosciowe. Jak tatwo doprowadzi¢ w nich do ostrych spordéw, jak tatwo rozbudzi¢
namietno$¢ i wywolac reakcje uczuciowe”. Przekonywano, ze przemdwienia postéw
ukrainskich ,wniosty do dyskusji niepotrzebnie momenty drazniagce”. Odnoszono to
zwlaszcza do greckokatolickiego posta Stefana Barana (z Ukrainskiego Zjednoczenia
Narodowo-Demokratycznego), ktéry méwit w Sejmie o przesladowaniu prawosta-
wia. Chwalono natomiast przemdwienie posta Emeryka Hutten-Czapskiego, dowo-
dzac, ze zmienil ton dyskusji na powazny®. ,,Dziennik Poznanski” réwniez za wazny
uznal glos posta E. Hutten-Czapskiego, ,,sprzeciwiajacego sie kategorycznie przerzu-
caniu walk narodowosciowy na grunt religijny’, jak to okreslono. ,,Dziennik” popart
projekt ustawy, ze wzgledu na konieczno$¢ naprawienia krzywd, jakich doznat Kos-
ciét katolicki w okresie zaboréw. Stwierdzono, iz ,,Katolickie stanowisko wytuszczyt
ks. Poset Downar, potwierdzajac bardzo silnie, ze umowa ta jest dowodem checi za-
tarcia skutkéw niewoli politycznej. W ciekawym swym przemdwieniu zaznaczyl ks.
Downar, Ze na skutek zaborczej polityki w jednej diecezji tuckiej przeszto 350 $wig-
tyn katolickich zostato zamienionych na cerkwie prawostawne. Na przestrzeni ostat-
nich 15 lat widzimy znowu staly rozrost parafii prawostawnych, ktdre z ilosci 1053
podskoczyty do ilosci 15007¢.

Komentujac przebieg debaty, A. Klatkowski skrytykowat przeciwnikéw ustawy,
w tym ks. M. Wolkowa, ktéry wnioskowal, by ,,powota¢ komisje sejmowa, ktéraby
zbadala ksztalt spraw cerkwi prawostawnej w Polsce i poszukata drég do uspokojenia
tych stosunkéw”. Powolujac sie na decyzje marszatka Sejmu, Walerego Stawka, kto-
ry uznal, ze konstytucja nie przewiduje mozliwoéci powotania komisji sejmowej do
rozpatrywania takich spraw, A. Klatkowski dowodzil, Ze wnioskodawcom chodzito

1 Projekt ustawy w sprawie ziem, kosciotow i kaplic pounickich zostat uchwalony przez Sejm, ,.Czas”, 1938,
nr 184 (7 VII), s. 4.

15 Plenarne posiedzenie Sejmu, ,Stowo”, 1938, nr 184 (7 VII), s. 2.

16 Ostra debata wyznaniowa, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 153 (8 VII), s. 1.
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tylko o demonstracj¢ — byt to przejaw warcholstwa, antagonizowania stosunkéw na-
rodowosciowych na Kresach. Ze swej strony nie tylko poparl projekt ustawy, ale tez
jednoznacznie - jak w czerwcu — opowiedzial sie za unig Kosciotéw. Popart réwniez
akcje rewindykacyjng stwierdzajac, Ze jest ona aktem sprawiedliwosci, jako iz jedynie
odwraca skutki dziatan zaborcoéw. Przede wszystkim jednak eksponowat jej znacze-
nie dla polonizacji Kreséw dowodzac, ze ,Na kresach Polak i katolik sa synonima-
mi”. Zdaniem A. Klafkowskiego prawostawie w Polsce musi mie¢ jakies oblicze naro-
dowe, poniewaz nie ma uniwersalistycznego charakteru wlasciwego katolicyzmowi.
Dotychczas jest i chce pozostac rosyjskie - stad np. uporczywie trzyma si¢ kalendarza
julianskiego (,,podrzuconego przez rusyfikatoréw”), mimo ze w Polsce obowigzuje
kalendarz gregorianski. Stanowi wigc czynnik rusyfikacyjny. Narasta tez jednak nie-
bezpieczenstwo ukrainizacji Cerkwi, a wiec wykorzystania jej dla dzialalnosci ukra-
inizatorskiej. Nie wolno do tego dopuscic, jest to bowiem, obok katolicyzmu, najsil-
niejsze wyznanie w Polsce. ,,Prawostawie w Polsce musi by¢ polskie. Polski musi by¢
duch cerkiewny, polska hierarchia prawostawna i polski w tej cerkwi jezyk, oczywiscie
z wylaczeniem staro-cerkiewno-stowianskiej liturgii”. Taka polityke realizuje na Pole-
siu wojewoda Wactaw Kostek-Biernacki, ,, Ale w czterech pozostatych diecezjach pra-
wostawnych jest gorzej, a na Wolyniu i w Chelmszczyznie jest juz nawet zle”".

Tekst A. Klafkowskiego, jak réwniez analogiczna wypowiedz w ,,Kurierze Pol-
skim’, spotkaly sie ze zdecydowang polemika S. Mackiewicza, ktdry uznat je za
szkodliwe dla panstwa, gdyz prowokacyjne, podburzajace spoteczenstwo przeciw
Cerkwi. Jego zdaniem ,Wszystko to nie ma sensu. Polska ma dos¢ ktopotéw spo-
tecznych i narodowosciowych, dos¢ tych kwestii zydowskich, niemieckich, ukra-
inskich, aby wszczyna¢ jeszcze wojne religijna. Mozna by powiedzie¢, ze te ataki
na cerkiew prawostawng inspirowane sg przez zydéw, celem odwrdcenia uwagi od
$piesznego zalatwienia kwestii zydowskiej”'®. Redaktor ,,Stowa” przekonywal, ze
w aktualnej sytuacji nie ma sensu mobilizowac opinii publicznej przeciwko Cerkwi,
przywolywa¢ wspomnienia niewoli (,, Akurat strasznie aktualne jest zalatwianie po-
rachunkéw z general-gubernatorami Warszawy”). Uznajac, ze kampania prasowa
moze z tatwos$cig poruszy¢ opini¢ publiczng, a przez to wywota¢ w Polsce niepo-
trzebne napigcia, zapowiadal, ze ,\W tej anty-cerkiewnej kampanii nie tylko udzia-
tu nie wezmiemy, ale z calej sity bedziemy przestrzega¢ Polske, aby nie pomnazata
swoich klopotéw przez dodawanie wojny religijnej, niepotrzebnej, zbytecznej i nie-
uzasadnionej”. Wyrazal przy tym przekonanie, ze prawostawie si¢ spolonizuje; trze-

'7A. Kl,, Kto dgzy wojny religijnej w Polsce, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 154 (9 VII), s. 1.

18 Kwestia zydowska byta dwczesnie przez ogét konserwatystow uznawana za jeden z najwazniejszych
probleméw. Wielu z nich doszukiwalo sie inspiracji zydowskich we wszelkich dzialaniach czy zjawiskach
uwazanych za szkodliwe. Dotyczylo to takze ,,Dziennika Poznanskiego’, dla ktérego tym bolesniejszy
i niesprawiedliwy byt zarzut S. Mackiewicza.
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ba jednak poczekac okolo pig¢dziesigciu lat, zamiast sztucznie przyspieszac ten pro-
ces. Chwalil przy tym ,Dziennik” za postulat wylaczenia z polonizowania jezyka
liturgii staro-cerkiewno-stowianskiej, zwlaszcza ze administracja forsuje swoj prze-
ktad jezyka liturgicznego ,,na polszczyzng okdlnikéw biurokratycznych™.

W odpowiedzi A. Klafkowski, nawiasem méwigc niemile zaskoczony sugestia
ulegania wptywom Zydéw (ktéra zresztg odnosila sie zapewne raczej do ,,Kuriera Pol-
skiego”), odrzucit koncepcje samoczynnego, ewolucyjnego procesu polonizacji Cer-
kwi. Przekonywal, Ze nie ma sensu czeka¢ na rozwoj wypadkéw, bo oznacza to progra-
mowe niesprzeciwianie si¢ ztu. Uznawal, ze Cerkiew powinna stosowac¢ jezyk polski
w takim zakresie jak Ko$ciét katolicki — co oznaczalo przymuszenie jej do takiej prak-
tyki. Mimo to odrzucal zarzut prowokowania napie¢, oskarzajac o to Cerkiew prawo-
stawna i katolikow obrzadku greckiego, ktdrzy ,,dokladaja wiele staran, aby do trud-
nosci narodowosciowych w naszej polityce wewnetrznej dorzucic jeszcze zaognienie
religijne”. Takze relacjonujac przebieg senackiej debaty nad ustaws, ,,Dziennik Po-
znanski” opowiedzial si¢ za akcjg rewindykacyjng. Popart senatora Tadeusza Petrazy-
ckiego tlumaczacego, ze inicjatorom ustawy chodzi o wyréwnanie krzywd uczynio-
nych katolikom przez carat przy poparciu wladz Cerkwi. Poza tym ustawa nie dotyczy
koscioléw pozostajacych w posiadaniu, ani nawet w uzytkowaniu Cerkwi. Wskazano
tez jednak, iz referujacy projekt senatora, sprawozdawca Janusz ks. Radziwill, byt prze-
ciw podkreslaniu, ze celem ustawy jest wyréwnywanie krzywd — w jego opinii chodzi-
to o regulowanie stosunkéw, wyeliminowanie chaosu; ustawa nie dotyczyla Kosciota
prawostawnego, a tylko Kosciota katolickiego wszystkich obrzadkow?'.

Wobec burzenia $wiagtyn

Debata nad ustawy stala si¢ dla prasy konserwatywnej pierwszym impulsem
do poruszenia kwestii burzenia (palenia) i zamykania cerkwi na Chelmszczyznie
oraz Podlasiu. Charakterystyczne jest, iz nastapilo to z tak duzym opéznieniem -
sama akcja trwafa od potowy maja do potowy lipca. Wynikato to z doé¢ skutecznych
zabiegdw wiadz, by zapobiec upowszechnieniu informacji na temat jej przebiegu®.
Watek ten, wystepujacy juz w wystapieniu posta ks. M. Wotkowa, wyeksponowano
w relacjach z debaty senackiej, podczas ktdrej poruszyt ja m.in. senator Stanistaw
(Ostap) Lucki. ,,Czas”, a takze tym razem obszernie relacjonujace obrady ,,Stowo’,

¥ Cat., Notatki polemiczne, ,Stowo’, 1938, nr 187 (10 VII), s. 3.

2 (akl), To nie jest podburzanie do wojny religijnej, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 158 (14 VII), s. 2.

! Plenarne posiedzenie Senatu. Polski senator traktuje Rzqd jako ,Wasz”. Religijni podpalacze otrzymali
nalezytg odprawe w dyskusji, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 160 (16 VII), s. 3

2@G. Kuprianowicz, 1938..., s. 41, 55.
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nie zajely w tej sprawie stanowiska, przytaczajac jedynie — i najwyrazniej biorac ja
za zgodna z prawda - odpowiedZ senatora T. Petrazyckiego, ttumaczacego, ze je-
$li dochodzi do palenia cerkwi to nie z inspiracji wladz administracyjnych, ktére
- jako reprezentacja narodu polskiego — nie moga stosowac takich metod. Cytowa-
no stwierdzenie T. Petrazyckiego: ,,Co innego jest zamykanie cerkwi, kiedy ludnos¢
przeszla na katolicyzm, a co innego palenie, ktore jest aktem zbrodniczym™.

Sytuacje zasadniczo zmienito skonfiskowanie przez wladze administracyj-
ne oredzia Soboru Biskupow Autokefalicznego Koéciota Prawostawnego w Polsce
z 16 lipca 1938 r. na skutek, jak podawano za Polska Agencja Telegraficzng, ,,ten-
dencyjnego i nieodpowiadajacego faktycznemu stanowi rzeczy oswietlenia w tym
oredziu sprawy likwidacji zbednych obiektéw prawostawnych na terenie niektorych
powiatow woj. Lubelskiego™. Konfiskacie, o czym informowat ,,Dziennik’, ulegly
tez czesciowo notatki prasy ukrainskiej, omawiajace przyjecie przez prawostawnego
metropolite Dionizego posta S. Barana, ktdry 6 lipca wniost interpelacje w sprawie
cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Podlasiu®.

Sprawa ta ponownie ujawnila zasadnicza rozbieznos¢ stanowisk ,,Dzienni-
ka Poznanskiego” i ,,Stowa”. Pierwsze pismo, w tekscie A. Klafkowskiego (akl), za-
aprobowato skonfiskowanie oredzia biskupéw (cho¢ z zasady bylo przeciwne kon-
fiskatom). A. Klatkowski uznal, ze ,W tym oredziu duchowienstwo prawostawne
przekroczylo ramy elementarnej przyzwoitosci wobec Panstwa, z ktérego kas bie-
rze uposazenie”. Stwierdzil, ze konfiskata potwierdza opini¢ ,Dziennika’, wyrazo-
ng w sprawie Cerkwi wczesniej. ,,Jest zarazem odpowiedzig na pytanie, czy cerkiew
prawostawna istotnie stracila poczucie swych obowiazkéw wobec Panstwa Polskie-
go”. Uznano za przejaw zlej woli biskupdw prawostawnych pisanie o likwidacji $wig-
tyn. Podkreslano, Ze w najblizszym czasie przypadkami tymi zaja¢ sie mialy sady.
»Czy dlatego - pytano - kierownictwo cerkwi prawostawnej uznalo za wskazane
naswietli¢ te fakty w krzywym komentarzu przed procesem?”.

Diametralnie odmienne stanowisko zajal wobec polityki rzadu S. Mackiewicz.
Niestety, nie mogt go w pelni ujawnié. Polskie prawo prasowe pozwalato wladzom
na dos¢ swobodne decydowanie o tym, jakie informacje czy opinie mogg by¢ pub-
likowane. W tym przypadku skwapliwie z tego korzystano, usitujac uniemozliwi¢

3 Plenarne obrady Senatu, ,Czas”, 1938, nr 192 (15 VII), s. 4; Senat uchwalil ustawg o ukladzie ze Stolicg
Apostolskg i o praktyce lekarskiej na wsi, ,Stowo’, 1938, nr 192 (15 VII), s. 5.

# Oredzie cerkwi prawostawnej skonfiskowane przez wltadze paristwowe, ,,Dziennik Poznanski’, 1938, nr
170 (28 V1), s. 2; zob. Konfiskata oredzia biskupéw prawostawnych w sprawie burzenia cerkwi w Lubel-
skiem, ,,Stowo”, 1938, nr 204 (27 VII), s. 5.

» Ukraitiski poset Baran u metropolity cerkwi prawostawnej we Polsce, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 170
(28 VII), s. 2. Kolejng interpelacje wniost 21 lipca, G. Kuprianowicz, 1938..., s. 55.

% Oredzie cerkwi..., ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 170 (28 VII), s. 2.
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jakakolwiek krytyke dzialan rzadu®. Znieksztalcalo to przebieg debaty, utrudniajac
pismom zachowawczym prezentowanie swego stanowiska i praktycznie zupelnie
odbierajac im mozliwo$¢ informowania czytelnikéw o faktach. Publikacje porusza-
jace te kwestie stanowig wiec wyraz nie tylko stanowiska redakcji wobec omawia-
nego zagadnienia, ale tez checi uniknigcia konfiskaty. Niektdre z nich zostaly za$
po prostu skonfiskowane; wiec cho¢ przestanie zostalo sformutowane, to nie dotar-
to ani do czytelnikéw, ani do potomnych. Wyjatkiem jest tu pierwszy i najwazniej-
szy artykul S. Mackiewicza na ten temat — Dzieci na semaforach i zwrotnicach, ktory
mial by¢ opublikowany w sobote, 30 lipca, zostat jednak skonfiskowany i ukazat sie
drukiem dopiero w 1988 roku*.

Tekst, cho¢ nie zaistnial dwczesnie, a wiec nie stal sie elementem debaty pra-
sowej, zastuguje na omoéwienie ze wzgledu na zawarte w nim opinie, pozwalajace
nie tylko lepiej zrozumiec stanowisko S. Mackiewicza, ale i jego kolejne wystapie-
nia w tej sprawie. Autor podawal w nim, ze w czerwcu oraz lipcu zburzono na te-
renie wschodnich powiatéw wojewoddztwa lubelskiego 114 cerkwi i doméw mod-
litwy. Wéréd nich byly swiatynie zbudowane w latach trzydziestych dzigki ofiarom
ludnosci prawostawnej. Nie byly to wiec budynki skonfiskowane wczesniej Koscio-
towi katolickiemu. Negujac w ten sposéb zasadnos¢ pewnego typu argumentow, ja-
kimi postugiwali si¢ zwolennicy akcji rewindykacyjnej, pisarz — wzmacniajac efekt
dramaturgiczny - podkreslal, ze do burzenia niektérych swiatyn uzyci byli wigznio-
wie kryminalni. Sam sposéb burzenia cerkwi poréwnywat z podobnymi czynami
wiadz zaborczych. Twierdzil, ze ,,Ludziom, ktérzy wyrosli w epoce bliskiej tej, kie-
dy moskale stosowali odbieranie naszych kosciolow i kary na naszych ksiezy, bedzie
przykro, do tego stopnia obecne obrazy swojg brutalnoscig i bezwzglednoscig wo-
bec cudzych uczuc religijnych przypominaja tamte czasy”. Tym bardziej ze obok
niszczenia budynkéw wladze polskie, podobnie jak kiedys wladze rosyjskie, kara-
ly duchownych grzywna lub aresztem za odprawianie nabozenstw. Wobec jednego
z duchownych zastosowano ,,uniwersalny srodek na dolegliwosci panstwowe, mia-
nowicie grozbe wywiezienia do Berezy”.

Zdaniem S. Mackiewicza byt to szkodliwy dla Polski blad. Po upadku caratu
Cerkiew prawostawna stracila oparcie w panstwie rosyjskim. Na terenie Rzeczy-
7 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 12-16; zob. G. Kuprianowicz,
2189\13\2-&1’:-];72-%0 Jaruzelskiego, podkreslajacego, ze ,,Stowo” bylo zapewne pierwszym polskim pismem,
ktore usitowalo zaprotestowa¢ przeciwko akgji burzenia cerkwi, tekst miat si¢ ukazaé 31 lipca. S. Cat-
Mackiewicz, Teksty, Wybral, opracowat oraz wstepem poprzedzit Jerzy Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 322.
W zbiorach Biblioteki Narodowej brak jednak numeru 207 ,,Stowa” z soboty, 30 lipca, a w numerze 208
z niedzieli, 31 lipca, Cat pisal, ze ,wczoraj” wladze skonfiskowaly jego artykut o Cerkwi, Cat., Znéw bie-

gankowanie, ,,Stowo”, 1938, nr 208 (31 VII), s. 1.
» Cat., Dzieci na semaforach i zwrotnicach, w: S. Cat-Mackiewicz, Teksty, dz. cyt., s. 323.
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pospolitej nie miata nawet oparcia w wiernych, méwiacych we wlasnych jezykach
(ukrainskim czy biatoruskim), a nie po rosyjsku. Byta wigc zalezna od aparatu pan-
stwowego i catkowicie wobec niego lojalna. Uzaleznienie Cerkwi od panstwa bylo
dla Polski pomyslne, tym bardziej ze wedle spisu z 1931 roku na jej terenie zyto po-
nad 3,7 mln prawostawnych. Wedle redaktora ,,Stowa’, ,trzeba byto upas¢ na gto-
we, aby si¢ pozbawial tego atutu przez ukrainizacje wzglednie biatorutenizacje tej
Cerkwi™.

Tak jednak wlasnie si¢ dzieje. W efekcie, jak to nazwat S. Mackiewicz, ,,ostatnie-
g0 wyczynu rozumu panstwowego~ ultralojalny dotad wobec Polski, ,,zdecydowa-
ny ugodowiec”, metropolita Dionizy, wydat list pasterski krytyczny wobec polityki
panstwa. Sktéceni dotad ze sobg Rosjanie i Ukraincy, mieszkajacy w Polsce, wspdl-
nie wystepuja w obronie Cerkwi, stusznie twierdzac, ze jest przesladowana. W obro-
nie prawoslawia wystapil w Sejmie posel UNDO S. Baran. Ukrainicy odebrali wiec
Polsce wazny w rozgrywkach geopolitycznych atut prawostawia. Tym bardziej ze
opinia §wiatowa zostala poinformowana o przesladowaniu Cerkwi w Polsce. Wta-
dze, zakazujace poruszania tej sprawy w pismach krajowych, nie mogty przeciez za-
blokowa¢ publikacji w prasie zagranicznej (rumunskiej, niemieckiej czy emigracyj-
nej prasie rosyjskiej).

Wedle S. Mackiewicza dzialania wtadz w tej sprawie da si¢ poréwnac z poste-
powaniem dzieci, ustawiajacych na szynach kolejowych piramidy z kamieni. Groz-
ba katastrofy wywotlanej bezmyslnoscig bylaby jeszcze wieksza, gdyby mogty one
wplywac na funkcjonowanie zwrotnic i semaforéw. Taka mozliwo$¢ majg wladze
panstwowe: ich bezmyslne decyzje prowadza do opfakanych dla Polski skutkow.
Autor uznawat dobre intencje wladzy, zgadzal si¢, ze dla Rzeczypospolitej korzystne
byloby przejscie prawostawnych na rzymski katolicyzm, gdyz $cislej zwiazaloby ich
to z panstwem. Twierdzit jednak, ze w rzeczywistosci burzenie cerkwi prowokuje na-
pigcia, do narodowosciowych, spotecznych i gospodarczych probleméw Polski do-
dajac problem religijny. Nie prowadzi natomiast do masowej konwersji. Przeciwnie:
wzmaga wiare prawoslawnych. ,W sprawach asymilacji narodowej, religijnej trzeba
umie¢ czekac. Nie nawraca si¢ nikogo metoda burzenia §wiatyn. Przeciwnie, od-
daje sie tamtemu wyznaniu wielkg ustuge, roznieca si¢ plomien zarliwosci™'. Poza
tym Polska traci mozliwos¢ wykorzystania Cerkwi w konfrontacji z ZSRR. Kontrast
miedzy przesladowaniem Cerkwi przez bolszewikéw a popieraniem, a przynajmniej
zyczliwym traktowaniem przez wladze Polski, dziatal na korzys¢ Rzeczypospolite;.
Niszczenie cerkwi odbiera jej ten argument. Wedle S. Mackiewicza ,,Burzenie $wig-

0 Tamze, s. 324.
'Tamze, s. 326.
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tyn prawoslawnych to jeszcze jeden dowdd, ze rzadzg nami ludzie niedoroéli do rza-
dzenia, ktérzy zmarnuja mocarstwowe mozliwosci Polski™.

Skonfiskowanie tak waznego artykutu bylo dla redaktora ,,Stowa” tym trudniej-
sze do akceptaciji, ze polityka wladz, oficjalnie przeciwdzialajacych rozpowszechnia-
niu nieprawdziwych informacji, byta w tym przypadku selektywna. Pozwalano na
publikowanie podobnych informacji pismom popierajacym rzad. Zachecony tymi
przyktadami S. Mackiewicz uznal, ze wladze nie narzucajg prasie nakazu milcze-
nia na temat burzenia cerkwi, ktéry skadinad nie mialby podstawy prawnej. Zde-
cydowal si¢ wiec na ponowne zaprezentowanie tez zawartych w skonfiskowanym
artykule Dzieci na semaforach i zwrotnicach. Przewidziany do publikacji w nume-
rze 218 z 10 sierpnia 1938 roku artykut profesora Politechniki Warszawskiej, Jozefa
Gieysztora, zostal jednak réwniez skonfiskowany — pozostawiono tylko personalia
autora i tytul: Dlaczego to sig robi.

»otowo” nie moglo wiec przedstawi¢ swym czytelnikom argumentéw prze-
ciwko polityce wladz wobec Cerkwi. S. Mackiewicz, informujac o pierwszej kon-
fiskacie, zdotat jedynie zapewni¢, ze cho¢ nie atakowal w swym artykule rzadu ani
nie zarzucal mu zfej woli, to jednak uwaza, iz z przebiegu wypadkow (na Chelm-
szczyznie i Podlasiu) ,wynika, ze rzad nasz nie dorést do rozwigzywania prawdzi-
wie waznych zadan i ze przy najlepszych intencjach powoduje zjawiska, ktore sg
katastrofami dla naszego panstwa, dla naszego narodu, dla naszej przysztosci, dla
jakichkolwiek marzen o polityce mocarstwowej’*. Po kolejnej konfiskacie posunat
sie jeszcze dalej w krytyce polityki wobec Cerkwi, uznajgc ze jest szkodliwa dla Pol-
ski. Kategorycznie stwierdzil: ,,My wszyscy, caly nardd polski, bedziemy odczuwaé
skutki bledow, wynikajacych z lekkomyslnej i na tak niskim poziomie intelektual-
nym polityki obecnego rzadu w tej sprawie. Gdybym byl postem na Sejm, postawit-
bym wniosek o postawienie rzagdu wlasnie z powodu tej sprawy w stan oskarzenia
przed Trybunat Stanu™*.

Bardzo zdecydowanie skrytykowal przy tym polityke informacyjna rzadu, a $ci-
$lej rzecz ujmujac polityke konfiskat, ktére — jak to okreglit — obok Berezy i zbidrek
publicznych sg uniwersalnymi §rodkami stosowanymi przez wladze. Losy artykutéow
»Stowa’, w zestawieniu z publikacjami gazet prorzagdowych, dowodzi¢ mialy, ze moz-
na o tej sprawie pisac tylko w duchu przychylnym wiladzy, nie wolno jej rzeczowo
omawia¢. Uniemozliwia to informowanie opinii publicznej o problemach, co prze-
ciez nie spowoduje, ze problemy te przestang istnie¢, nie pozwala natomiast na ich
rozwazenie i rozwigzanie. Mozna konfiskowa¢ wiadomodci, ,,Ale niestety rzeczy sa-

2Tamze, s. 327.
3 Cat., Znow..., ,Stowo”, 1938, nr 208 (31 VII), s. 1.
*Tenze, A jednak kiedys o tem trzeba bedzie mowic, tamze, 1938, nr 219 (11 VIII), s. 3.
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mej skonfiskowa¢ nie mozna. Konfiskaty to tylko ttuczenie ze zloscig termometréw
wskazujacych goraczke” Nie rozwigze si¢ konfiskatami sprawy prawostawia w Pol-
sce. Jaka korzys$¢ - pytal redaktor ,,Stowa” — odniesie panstwo z tego, ze zabroni mu
si¢ pisa¢ o katastrofalnych btedach popelnianych wobec 4 mln prawostawnych, sta-
nowiacych 11 proc. ludnosci panstwa? ,,Coz z tego, Ze w tej sprawie tragicznej i kata-
strofalnej, jak juz powiedziatem, dla jakichkolwiek naszych mocarstwowych planéw,
zamierzen, czy marzen nie pozwalacie mi nic powiedzie¢, wnies¢ chociazby protest,
ktoryby $wiadczyl, Ze nie wszyscy Polacy uprawiajg tak katastrofalng polityke, jak wy,
panowie™®. S. Mackiewicz przypominal, Ze juz stosowano polityke konfiskat, z opta-
kanym skutkiem. Nie wolno bylo w prasie polskiej wymienia¢ nazwiska Wojciecha
Bieganka’, nie pozwalano pisac o strajku chlopskim w trakcie jego przebiegu, a pdz-
niej premier Felicjan Stawoj Skladkowski sam zainaugurowat dyskusje na ten temat
w Sejmie. Takze teraz, wczedniej czy pozniej, ,,0 tej sprawie kiedys trzeba zacza¢ mo-
wi¢”. Tym bardziej ze jest to zagadnienie wazniejsze od rozruchéw chtopskich w Ma-
topolsce w 1937 roku czy od walki z masoneria. ,Tutaj chodzi o catkowite skrzywie-
nie linii politycznej Polski. I o tem pisa¢ nam nie wolno!™”’.

Prowadzenie debaty w omawianej sprawie bylo dla ,,Stowa’, podobnie jak dla
innych pism zachowawczych, o tyle trudne, ze nie mogly przewidzie¢, jak dalece
posunigte beda represje, a wiec ktore teksty zostana skonfiskowane. ,,Stowo” stosun-
kowo daleko posuwalo sie w sondowaniu granic swobody wypowiedzi. 13 sierpnia
w numerze 221 zamiescito, w reportazu Ksawerego Pruszynskiego, urywek z roz-
mowy z fryzjerem ze Skopie (Jugostawia), przekonanym, ze w Polsce przesladuje
sie prawostawie, ze na Wotyniu wojsko sitg nawraca prawostawnych na katolicyzm,
ze biskupi w Belgradzie i w Bulgarii nakazali modty za zachowanie wiary. Wedle K.
Pruszynskiego kaze to zastanowic¢ si¢ nad skutkami akcji rewindykacyjnej dla mie-
dzynarodowego polozenia Rzeczypospolitej. Prawostawie bowiem to nie tylko re-
ligia cz¢sci obywateli Polski czy gnebiony Koscidt w ZSRR. ,;To jeszcze i wyznanie
panstwowe czterech batkanskich panstw, z ktérymi podobno chcemy zy¢ w przyjaz-
ni, mie¢ stosunki, kierowa¢ naszg ekspansj¢”. Polska chce tworzy¢ o$ Helsinki — Ate-
ny, siegajaca od Baltyku po Morze Czarne, a polityka wobec prawostawia szkodzi
tym planom™.

*Tenze, Znow..., tamze, 1938, nr 208 (31 VII), s. 1.

%18 lipca 1937 r. Wojciech Bieganek dokonal nieudanego zamachu na ptk. Adama Koca. W polskich
gazetach nie wolno bylo wymienia¢ nazwiska zamachowca, chociaz podawaly je gazety europejskie. Uza-
sadniano to dobrem §ledztwa, ktore jednak po roku nic nie wykazalo, Cat., Jeden rok biegankowania, ,,Sto-
wo’, 1938, nr 185 (9 VII), s. 1; zob. W. Pobdg-Malinowski, Najunowsza historia polityczna Polski 1914-1939,
t. 2, Gdansk 1990, s. 804.

7 Cat., Znow..., ,Stowo’, 1938, nr 208 (31 VII), s. 1; tenze, A jednak..., tamze, 1938, nr 219 (11 VIII), s. 3.
#K. Pruszynski, Listy z nowej podrozy. Trzy dni w Jugostawii, ,,Stowo’, 1938, nr 221 (13 VIII), s. 3.
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Zachecony przepuszczeniem przez cenzure tego tekstu, S. Mackiewicz w kolej-
nym numerze ,,Stowa” podkreslal, ze opisywane przez K. Pruszynskiego krytyczne
wobec polityki wyznaniowej panstwa opinie, uksztattowaly si¢ zanim podniesiono
sprawe burzenia cerkwi®, a wiec sprawe, ktora ,,byta powodem uporczywej konfi-
skaty wszystkich moich pod tym wzgledem artykutow i, — sprawy i zajs¢, ktdre obra-
7aja w sposob bolesny mojg ideologie mocarstwowg” Zgodnie ze swym tradycyj-
nym, dobrze ugruntowanym i prezentowanym juz wcze$niej stanowiskiem reaktor
»Stowa” twierdzil, ze ,,Polska istnie¢ jako male panstwo nie moze. Na wielkich, nie-
ograniczonych réwninach stoczy si¢ wtedy do upadku. Bég nas skazal na wielko$¢.
Poszerza¢ si¢ terytorialnie mozemy tylko kosztem SSSR. Rozsadzenie Bolszewiji oto
jest nasza misja historyczna, w ktérej upatruje przedtuzenie walki dwéch elemen-
tow polskiego i moskiewskiego o hegemonie w $wiecie stowianskim” Opatrznos¢
dala Polsce $rodek walki o te hegemonie. Polityka Stalina pozwala jej wystepowac
w obronie godnosci cztowieka oraz w obronie chrzescijanstwa. Jako obronczyni
chrzescijanistwa moze zdobywa¢ wplywy na calym terenie ZSRR (wszedzie, gdzie
siega chrzescijanstwo i gdzie jest ono przesladowane)®.

Wynika¢ z tego mialo m.in. postgpowanie wobec $§wigtyn prawostawnych. S.
Mackiewicz dowodzil, ze ,,Ludnos¢ prawostawna powinna odczué, ze u nas nie Bol-
szewja 1 $wigtynie chrzescijanskie znajdujg si¢ pod opieka panstwa™'. Asumpt do
tego apelu dal mu przypadek Molodeczna, gdzie, jak chcial wierzy¢ po lekturze arty-
kutéw na temat sprofanowania przez komunistéw (,,bolszewikéw”) kaplicy prawo-
stawnej w Réwnem, ,,ohydnego zniszczenia kaplicy prawostawnej dokonata znowuz
jaka$ kanalia bolszewicka”. Z niepokojem zauwazal, Ze miejscowa ludnos¢ sugeruje,
ze to nie byl czyn bolszewikéw, a starosta nie wie, kto byt sprawca. Redaktor ,,Stowa”
apelowal, by panstwo znalazlo i ukarato winnych, a takze uczynito wszystko co moz-
liwe, by kapliczka w Molodecznie zostata jak najszybciej odbudowana*.

Posrednio, na zasadzie pars pro toto, S. Mackiewicz wyrazil wigc swoj sprzeciw

wobec akeji burzenia cerkwi. Zarazem jednak bardzo zdecydowanie, w duchu bli-
¥ Z ostroznoéci nie uzyt tego okreslenia: napisal, ze chodzi o sprawy, ktore sklonity hierarchéw prawo-
stawnych do wystosowania listu; obrazuje to stopien represyjnosci cenzury wilenskiej i wywolanej nia
autocenzury.
0 Cat., Wielka krzywda wyrzgdzona polskim mozliwosciom, ,,Stowo’, 1938, nr 222 (14 VIII), s. 1. W jed-
nym ze skonfiskowanych artykutéw opisal przypadek, jak na rzece granicznej zbudowano dwa mosty
— jeden zbudowali bolszewicy, drugi Polska. Na otwarciu kazdego byli goécie z drugiego panistwa, ale
tylko przy otwarciu polskiego most byl poswiecony przez ksiedza katolickiego i duchownego prawostaw-
nego; ludzie widzieli, jak duchowny prawostawny $wieci i to w obecnosci komisarzy. Po tygodniu ten
nieposwiecony si¢ zawalil — ludnos¢ wyciagneta z tego wnioski ,,0 budowaniu mostéw z Bogiem i bez
Boga’, tamze. Nawiasem méwiac, opublikowanie tego fragmentu, wczeéniej skonfiskowanego, wskazuje
na niekonsekwencje cenzury.

“'Tenze, Bolszewicka prowokacja w Molodecznie?, ,,Stowo’, 1938, nr 231 (24 VIII), s. 1.
“Tamze.
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skim ,,Dziennikowi Poznanskiemu’, opowiedziat si¢ za kontynuowaniem akcji na-
wracania prawostawnych na katolicyzm. Cho¢ wczesniej podkreslat ultralojalnos¢
duchowienstwa prawostawnego wobec panstwa, teraz stwierdzal, ze ,,Pomimo lo-
jalnosci, ktorg cerkiew i jej przedstawiciele okazuja panstwu polskiemu, kazdy z nas
Polakéw rozumie doskonale, ze zespolenie z panstwem polskiem jest silniejsze u tej
ludnosci kresowej, ktdra jest katolicka, a nie prawostawna. To oczywiscie pozosta-
je poza wszelkg dyskusja. Totez nie tylko jako katolicy, ale jako Polacy cieszymy si¢
z akcji nawracania. To jest nasze stanowisko zasadnicze, od ktérego nic nas nie od-
wiedzie”®. Podkreslal jedynie, Ze zmiana wyznania musi si¢ odbywac bez przymu-
su, a nawet bez wywolywania podejrzent o wywieranie presji. Minely juz bowiem
czasy obowigzywania zasady cuius regio eius religio. Nie chodzi przy tym, zapewnial
redaktor ,,Sfowa’, o humanitaryzm, tylko o nieskutecznos¢ takich dziatan, w sytua-
cji gdy np. przez radio mozna na teren Polski przesyla¢ propagandowe komunikaty
bolszewickie. Nawracanie sila byloby nieskuteczne. Trzeba nawet unika¢ mozliwo-
$ci powstania podejrzenia intencji stosowania przymusu. Nawracaniem prawostaw-
nych powinni zajmowac si¢ do§wiadczeni, taktowni ksi¢za, a nie kapelani wojskowi,
bedacy oficerami i niepodlegajacy kontroli hierarchii koscielnej (powinna ona spra-
wowac kontrole nad tg delikatng akcjg)*.

S. Mackiewicz rozpatrywat caly problem wylacznie z punktu wiedzenia pol-
skiej racji stanu. Trudno dopatrzy¢ si¢ w jego tekstach empatii wobec prawostaw-
nych. Nie interesowal si¢ aspektem ludzkim zagadnienia, nie rozwazal go poprzez
pryzmat praw czlowieka. By¢ moze wynikalo to w pewnej mierze z perswazyjnej
funkcji tekstow, zmuszajacej do szukania argumentéw przemawiajacych do decy-
dentéw. Mozna jednak uznad, ze byl to takze wyraz postawy samego autora, ktory
traktowal prawostawie, a wigc takze problem burzenia cerkwi, czysto instrumental-
nie, z punktu widzenia swoiécie rozumianej racji stanu. Stuzyta mu tez ona za pole
walki 0 wolno$¢ prasy.

Charakterystyczna byla reakcja S. Mackiewicza na podang przez Polska Agen-
cje Telegraficzng informacje, iz wtadze administracyjne ,,zarzadzity zajecie” ,,Dita”
z 23 sierpnia, w ktérym miat by¢ opublikowany list pasterski metropolity Iwowsko-
halickiego Andrzeja Szeptyckiego, ,,Naswietlajacy w sposéb tendencyjny i niezgod-
ny ze stanem faktycznym sprawe likwidacji zbednych obiektéw prawostawnych na
terenie niektérych powiatéw wojewodztwa lubelskiego” S. Mackiewicz zauwazyt, ze
w depeszy PAT A. Szeptyckiego okreslono jako metropolite obrzadku grecko-ru-

“Tamze. ,Dziennik Poznanski” aprobatywnie pisat dwczesnie o przypadkach przechodzenia prawostaw-
nych na katolicyzm (powracania catych wsi do katolicyzmu). Prawostawni Polacy wracajg na katolicyzm,
»Dziennik Poznanski’, 1938, nr 187 (18 VIII), s. 11; Na widowni. Prawostawni przechodzg na katolicyzm,
tamze, 1938, nr 222 (28 IX), s. 3.

4 Cat., Bolszewicka..., ,Stowo’, 1938, nr 231 (24 VIII), s. 1.
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sinskiego, podczas gdy istnieje obrzadek grecko-unicki. Z tego ,wida¢, ze nasz rzad
chce miec jakis ko$ciot narodowy w Matopolsce Wschodniej. Byloby to istotnie na
wysokosci tego rozumu politycznego, ktéry w ostatnich posunieciach w dziedzinie
wyznaniowej wykazal. Dotychczas Ukraincy byli w duzej niezgodzie z Rosjanami.
Bylo to dla naszej polityki wyznaniowej wygodne. Ale my$my ich pogodzili nasza
polityka w sprawie cerkwi prawostawnej. Konfiskata listu Szeptyckiego nastepuje
po konfiskacie oredzia pasterskiego archijerejow prawostawnych. Powinszowac!”.
Poza tym w komunikacie PAT mowa o ,,zbednych” obiektach sakralnych na Chelm-
szczyznie, cho¢ do tej pory méwilo si¢ o ,,grozacych zawaleniem” czy wrecz o ,,wala-
cych si¢ cerkwiach’, ktdre trzeba bylo usunaé. Zmieniono wiec uzasadnienie likwi-
dacji cerkwi, co S. Mackiewicz komentowal jako ,,Niezgrabno$¢ po niezgrabnosci,
nonsens po nonsensie”. Jego zdaniem, nalezy mie¢ nadzieje, ze na Polske nie spadna
wielkie katastrofy, bo przy takiej polityce mozna si¢ wszystkiego spodziewac®.
Trudno omawia¢ problem w sytuacji, gdy ,,nie wiadomo co w tej sprawie pi-
sa¢ wolno, a czego nie wolno”. We Iwowskim ,,Dzienniku Polskim” podano np. licz-
by zniszczonych $wiatyn, ktdére skonfiskowano w artykule S. Mackiewicza. ,,Bede
wigc — zapowiadal redaktor ,,Stowa” - ten artykut pisal w ten sposéb, aby unikna¢
jakiegokolwiek powodu do konfiskaty. Bede omijat fakty, cyfry, relacje. Wypowiem
sie tylko zasadniczo w sposéb zupelnie ogélny”. Sprawa zas jest dla niego najbar-
dziej bolesna jako dla Polaka i katolika*. Skonfiskowano list metropolity A. Szep-
tyckiego, tak jak wcze$niej biskupoéw prawostawnych. Zapewniajac, ze jako katolik,
zywi szacunek dla metropolity, S. Mackiewicz podkreslal, ze jako Polak uwaza, iz
»list ten byt posunigciem politycznym, ukrainskiem” Oznacza to, ze wladze pol-
skie swymi btedami doprowadzity do potgczenia sit dotychczas skldconych, Rosjan
i Ukraincow. Metropolita A. Szeptycki, jeden z przywddcéw narodowego ruchu
ukrainskiego, wystepuje jako obronca prawostawia dzigki czemu ,,Rozszerza swe
wplywy na teren duchowy, o ktérym sie nigdy Ukrainicom nie $nito i ktérym gdyby
nie nasze glupstwa, $ni¢ by sie nie mogto”. Jesli nawet nie stojg za tym Zydzi, to oni
na tym korzystaja. ,Odnowiono front mniejszosci narodowych w Polsce. Rzuco-
no za granicg haslo, ze Polska stosuje przesladowania religijne”. Zdaniem redakto-
ra ,,Stowa’; sytuacje uratowac¢ moze jedno: Episkopat Kosciota rzymskokatolickie-

* Cat., Skutki tragicznie niemgdrych zarzgdzen, ,,Stowo”, 1938, nr 232 (24 VIII), s. 1; tenze, Czekamy na
enuncjacje rzymskokatolickiego episkopatu, tamze, 1938, nr 233 (26 VIII), s. 1.

8. Mackiewicz powtorzyt swa zapowiedz, ze gdyby byl postem toby postawit za te sprawe odpowied-
nich ministréw w stan oskarzenia przed Trybunal Stanu. Zastrzegl przy tym, ze juz mu raz puszczono
to o$wiadczenie, pozwolono tez kilku gazetom je przedrukowaé. Prawdopodobnie wigc i teraz moze to
napisaé. Cat., Czekamy..., ,Stowo’, 1938, nr 233 (26 VIII), s. 1. Charakterystyczna jest niepewnos¢ co do
loséw publikacji na ten temat (redaktor nie mial nigdy pewnoéci, ktory tekst cenzura przepusci, a ktory
skonfiskuje).
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go powinien wyda¢ o$wiadczenie stwierdzajace, zZe nie mial nic wspdlnego z akcja
niszczenia $§wigtyn i ze byta to inicjatywa kilku kapelanéw wojskowych. Powinien
stwierdzi¢, ze co prawda sg oni kaplanami katolickimi, ale ich wspétudziat w akcji
»hie moze jeszcze $ciggnaé winy na caly katolicyzm w Polsce. W ten sposdb obok
wystapienia ukrainskiego biskupa znalaztoby si¢ bardziej autorytatywne oswiad-
czenie calego episkopatu polskiego, co by ztagodzito, a nawet unicestwito politycz-
ne zlo tamtego wystapienia™.

Lektura tekstow publikowanych w pismach popierajacych polityke rzadu pro-
wadzila S. Mackiewicza do konstatacji, ze ,Cenzura zachowuje si¢ w sprawie cer-
kiewnej w sposdb nieprzyzwoity. Nie pozwala pisac tego, co wiemy o likwidacji
«zbednych» cerkwi na Chelmszczyznie, natomiast pozwala na pisanie w tej sprawie
wszelkiego rodzaju ktamstw, wykretéw i nonsenséw. Przyzwoito$¢ prasowa zostata
zarzucona, gazety rzagdowe dyskutuja z biatemi plamami w Stowie, Czasie i innych
gazetach, ktérym chodzi o to, aby pokazac, ze nie wszyscy Polacy sa winni w tej spra-
wie”*. Do grona pism falszywie przedstawiajacych sprawe cerkiewna dotaczyl, we-
dle S. Mackiewicza, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ktory skadingd uwazat za jed-
no z najlepiej redagowanych pism w Europie. Z obawy przed konfiskata pisarz nie
prostowal podawanych w ,,IKC” informacji, nie podawal prawdziwych liczb - za-
pewnial jedynie, ze ,,Przyjdzie czas, kiedy zdumionej i przygnebionej Polsce bedzie
mozna cala prawde powiedzie¢”. Odrzucal argument ,,Ikaca’, ze likwidacja cerkwi
stuzyta walce z ukrainizacjg Chetmszczyzny. Przekonywal, ze likwidacja §wigtyn nie
zahamuje ukrainizacji, bo dokonujg jej ludzie, a nie cerkwie; ludzie zas, jak zauwa-
zal, pozostali. Piszac za ,IKC’, ze ,,zlikwidowano 130 nielegalnych doméw modli-
twy”¥, redaktor ,,Stowa” wskazywat, iz wsrdd tych cerkwi jedna pochodzita z XII
wieku, wiele bylo przedtem $wigtyniami unickimi. Nielegalnos¢ istniala wiec w nie-
ktérych przypadkach dos¢ dtugo; przynajmniej ta ,,cerkiew z XII w. mogta naby¢ le-
galno$¢ przez «zasiedzenie»”. Negowal tez zasadnos$¢ uzywanych w artykule ,,IKC”
sformulowan. Zdaniem S. Mackiewicza, okreslenia ,,domy modlitwy” mozna uzy-
wa¢ w odniesieniu do $wigtynn mojzeszowych, a nie cerkwi chrzescijanskich. Poza
tym pytal o to, jak w Polsce mozna twierdzi¢, ze domy modlitwy do Boga sg niele-
galne? Wskazujgc zarazem, ze w sytuacji, gdy niszczy sie $wiatynie, istnieje w Polsce,
zalozone przez wladze, muzeum ,bezboznicze’, autor wzywal do dymisji dyrektora
departamentu wyznan w Ministerstwie O$wiaty i Wyznan Religijnych, Franciszka
“ Cat., Obrzydliwy artykut w ,IKACU”. Kiedy poda si¢ do dymisji hr. Franciszek Potocki, ,,Stowo’, 1938, nr
236 (29 VIID), s. 1.

#S. Mackiewicz z obawy przed konfiskata powstrzymujacy sie przed podawaniem liczby likwidowanych

$wigtyn, tym razem zdecydowal si¢ na jej podanie, bo mégt nie obawiac sie konfiskaty — skoro powotywat
sie na publikacje ,,IKC”.
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hr. Potockiego, ktdry ,,podobno ze sprawg chelmska nie mial nic wspdlnego, to jed-
nak cho¢by pozornie pokrywa te rzeczy swojem wielkiem nazwiskiem™.

Punkt ciezkosci publicystyki ,Stowa” przesuwal si¢ najwyrazniej w kie-
runku krytyki nie tyle samej akcji likwidacji cerkwi, ile sposobu jej omawiania
w prasie. Wtadze uniemozliwity jednak pismu zaprezentowanie opinii w tej kwestii.
»Stowo” ze $rody, 31 sierpnia, zostalo skonfiskowane z powodu artykutu Bronimy
honoru prasy polskiej; wedle pdzniejszego o$wiadczenia redakeji, polemizujacego
»Z Wystapieniami niektdérych gazet w sprawie likwidacji budynkéw cerkiewnych
na Lubelszczyznie”. Nowe srodowe wydanie — nr 238 (5162) — w ktérym usunigto
tekst artykulu, pozostawiajac jedynie podpis (Cat.) i tytul, réwniez zostato skonfi-
skowane. W kolejnym wydaniu - o numerze recznie poprawionym na 239 (5163) -
datowanym réwniez na $rode, 31 sierpnia, ale najwyrazniej wydanym pdzniej,
redakcja informowala, ze poprzedniego dnia dwukrotnie skonfiskowano pis-
mo. ,Wobec tych dwdch konfiskat trzeciego nakladu juz nie wydalismy i nasi po-
zawileniscy prenumeratorzy nie otrzymali wczoraj gazety, za co ich przepraszamy.
Pozwalamy sobie tylko zauwazy¢, ze Stowo obok Dziennika Polskiego, wychodza-
cego w Cieszynie czeskim, jest dzi$ najczesciej konfiskowanym pismem w Europie
Srodkowe;j”*!. Represje prasowe sprawily, iz redakcja ,,Stowa” skoncentrowata sie na
walce o wlasne prawo do wypowiedzi, a nie na samej sprawie niszczenia cerkwi.
Podkreslala, ze zajmuje propanstwowe stanowisko, krytykuje btedy rzadu tylko wte-
dy, gdy ma dowody na poparcie swych tez — moze to wlasnie jest przyczyna konfiskat.
~Wkazdymraziejestrzeczacharakterystyczng,ze Sfowowystepujacewobronie prawa,
praworzadnosci i konstytucji, jest dzi$ najczesciej konfiskowanym pismem w Polsce.
Poczucie, ze jestesmy jednem dzi§ w Polsce, z bardzo nielicznych organéw praso-
wych catkowicie niezaleznych od rzadu, od przemystu, od jakiej$ partii, czy od cze-
gokolwiek badz, dodaje nam zachety do pracy, ktéra, doprawdy, w tych warunkach
tatwa nie jest™.

*Tamze.

1 Od redakcji. Wezorajsze dwie konfiskaty naszego pisma, ,Stowo’, 1938, nr 239 (31 VIII), s. 1.

2 Tamze. ,,Stowo” rzeczywiscie stosunkowo czesto spotykaly represje prasowe. W numerze 240 (5164)
z czwartku, 1 wrzeénia, podawano, ze ,W niedziele SLOWO zostalo skonfiskowane, we wtorek byto
skonfiskowane dwa razy, raz za artykut, drugi raz za to, ze w nastepnym naktadzie pozostawiliémy tytut
artykutu, w $rode zostato skonfiskowane SLOWO za tre$¢ notatki redakcyjnej o konfiskatach. W tym
tygodniu zostaliémy skonfiskowani cztery razy. Przepraszamy wigc naszych czytelnikow za nieakuratne
dostarczanie numeréw, wzglednie za niedostarczenie w ogéle prenumeratorom pozawilenskim naszego
numeru wtorkowego”. Od Redakeji, Cztery konfiskaty ,,Stowa”, ,,Stowo”, 1938, nr 240 (1 IX), s. 1. Trzy
dni péZniej pisano o piatej konfiskacie, tym razem z powodu artykutu krytykujacego podniesienie pod-
miejskiej taryfy kolejowej — chodzito ,,Stowu” o ochrone ucznidw i biednych, dojezdzajacych kolejkami
podmiejskimi do Warszawy. Od Redakji. 5-ta konfiskata ,,Stowa” w ciggu jednego tygodnia, tamze, 1938,
nr 243 (41X), s. 1. Takze w pozniejszym czasie ,,Stowo” bylo czesto konfiskowane — dotyczylo to zwlaszcza
tekstow krytykujacych polityke zagraniczng ($wiadcza o tym biale plamy w tych tekstach).
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»Stowo” najzywiej interesowalo sie kwestig niszczenia §wigtyn ze wzgledu na
tradycyjnie duze znaczenie przywigzywane do roli prawostawia w imperialnych kon-
cepcjach S. Mackiewicza. ,Dziennik Poznanski” i ,,Czas” wykazywaly mniejszg de-
terminacje w poruszaniu tej kwestii. W duzym stopniu podazaty przy tym za publi-
kacjami ,,Stowa” — S. Mackiewicz byl najwyrazniej w tym przypadku, zwlaszcza dla
»Czasu’, autorytetem, a przynajmniej czlowiekiem podejmujacym gtéwny wysitek
walki o mozliwo$¢ krytyki polityki wladz. ,,Czas” w ogdle zreszta odnosit si¢ z uzna-
niem do ,,Slowa’, uznajac jego walory dziennikarskie. Bardzo dlugo jednak nie zabie-
ral glosu w sprawie likwidacji cerkwi, cho¢ poruszal mnéstwo innych, drobniejszych
probleméw. Uznal tez za stosowne 21 sierpnia, a wigc juz po konfiskatach artykutéw
»Stowa’, opublikowa¢ obszerny tekst krytykujacy polityke bytego wojewody wotyn-
skiego, Henryka Jézewskiego, za przyczynienie si¢ do ukrainizacji Wotynia®. Gdy po
kilku dniach redakcja ,,Czasu” postanowila jednak zabra¢ glos w sprawie likwidacji
cerkwi, w numerze 231 z 24 sierpnia 1938 roku skonfiskowano caly artykut wstepny,
facznie z tytutem™. Skonfiskowano tez dwa artykuly w numerze 245 z 28 sierpnia,
artykul w numerach 238 z 31 sierpnia i 242 z 4 wrze$nia — w tym ostatnim przypad-
ku chodzilo jednak o tekst na temat cen zb6z*. Takze poprzednie konfiskaty nie mu-
sialy dotyczy¢ sprawy cerkiewnej. Tym bardziej ze juz w numerze 237 z 30 sierpnia
o$wiadczono, ze wobec represji redakcja musi sie ograniczy¢ do podawania faktow,
ktorych publikacji nie mozna zakaza¢. Sa wéréd nich wyroki sadowe, wraz z mo-
tywacja, charakteryzujace polityke wladz w sprawie likwidacji cerkwi. Za ,,Dzien-
nikiem Ludowym” podano wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu w sprawie chto-
pow prawostawnych z parafii Chmielek, ktdrzy w kwietniu oraz maju wzieli udziat
w zgromadzeniach, majacych na celu usuniecie pieczeci i odbijanie desek z drzwi
wybudowanego bez zezwolenia domu modlitwy. Jeden z nich otrzymat zezwolenie
na wybudowanie domu mieszkalnego, ale urzadzit w nim dom modlitwy, wiec wojt
trzykrotnie — 31 marca, 2 i 6 kwietnia opieczgtowat dom. Mieszkancy jednak za kaz-
dym razem silg przywracali budynkowi funkcje religijna. Sad uznal, ze wojt dzialat
bezprawnie nakazujac zabicie deskami drzwi domu ($§wiatyni) — powinien byl naj-
pierw wezwa¢ do dokonania zmian przywracajacych budynkowi funkcje przewi-
dziang w zezwoleniu na budowe, p6zniej dopiero wprowadzi¢ je na koszt wlasci-
ciela (ktéremu przystugiwalo prawo odwotania si¢ od decyzji administracji). Tym
samym opor wobec bezprawnych poczynan wojta jest niekaralny. Poza tym kon-
stytucja daje swobode wyznania, czego nie ogranicza rozporzadzenie z 1921 roku,

3 (JM.), Jaskrawy przyklad blednej polityki kresowej, ,Czas’, 1938, nr 228 (21 VIII), s. 1-2.

* Konfiskata ,Czasu”, ,Czas’, 1938, nr 232 (24 VIII), s. 1.

% Czas’, 1938, nr 235 (28 VIII), s. 1, 3; tamze, 1938, nr 238 (31 VIII), s. 1; tamze, 1938, nr 242 (4 IX), s. 1;
Przeglgd prasy, ,Czas”, 1938, nr 243 (5 IX), s. 4.
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na mocy ktorego filie kosciotow prawostawnych moga by¢ tworzone tylko za zgoda
Ministerstwa Wyznan Religijnych. Wedle ,,Czasu” wyrok stanowil najlepsza odpo-
wiedz na wywody ,,IKC” czy ,,Kuriera Porannego’, ktore usitowaty usprawiedliwi¢
likwidacje kosciotéw prawostawnych wzgledami prawnymi**.

Ostrozno$¢ powodowala, ze kwesti¢ burzenia cerkwi poruszano z reguty w rub-
ryce Przeglgd prasy, gdzie redakcja mogla si¢ odnies¢ krytycznie lub afirmatywnie
do juz opublikowanych tekstow, wyrazajac w ten sposob — chocby posrednio — swoj
poglad, a zarazem unikajac ryzyka konfiskaty. Podobnie jak ,,Stowo’, tak i ,Czas” ne-
gowal zasadno$¢ wywodow ,,IKC” dowodzacego, ze to przy pomocy niektdrych du-
chownych ukrainizm szerzy si¢ na terenie Kosciola prawostawnego. Wtasnie po to,
by polozyc¢ kres tej niekorzystnej tendencji, wladze — wedle ,IKC” - zarzadzily ,,li-
kwidacje 130 nielegalnych doméw modlitwy, kierowanych przez popéw, zdecydo-
wanych zwolennikéw separatyzmu ukrainskiego, ulegajacych rozmyslnie, czy nie-
rozmys$lnie, réwniez akeji, kierowanej przez komunistow!”. ,Czas” - tak jak ,,Stowo”
- zanegowal sens sformulowania ,nielegalne domy modlitwy”; dowodzit réwniez,
posrednio rozwijajac mysl S. Mackiewicza o usuwaniu cerkwi, a pozostawianiu lu-
dzi, ze walka z ukrainizacjg skuteczniej bylaby prowadzona, gdyby rzad skorzystat
z prawa zadania odwotania proboszczéw prawostawnych”.

Podobnie jak ,,Stowo’, niekiedy wprost odwolujac si¢ do jego publikacji, ,,Czas”
krytykowal przebieg debaty prasowej w tej sprawie. Wskazywano, ze wtadze skon-
fiskowaly list metropolity A. Szeptyckiego, pozwolity natomiast ,,Goricowi War-
szawskiemu” opublikowa¢ artykul bedacy m.in. polemika z jego tezami, w dodatku
tendencyjnie zreferowanymi. Skonfiskowano tekst ,,Czasu” poswiecony likwida-
cji cerkwi, pozwolono natomiast opublikowa¢ takie artykuly ,,IKC’, czy , Kuriero-
wi Porannemu”. Z faktu, iz podaly one identyczne fakty, jakie chciano opubliko-
wac w ,,Czasie”, wyciagano - analogicznie jak redaktor ,,Stowa” — wniosek, ze w ich
przypadku represje nie wynikaly z checi przeciwdziatania rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych wiadomodci i ze mozna pisac o tej sprawie, ale jedynie chwalac rzad.
Nie wolno za$ krytykowa¢ postepowania wladz. Cenzura powoduje, ze mozna na
ten temat pisac tylko w stylu ,,Gonea’, ktéry wzywa do represji wobec metropolity
A. Szeptyckiego za antypanstwowe dziatania. Tymczasem katolicka opinia polska
ma w sprawie likwidacji cerkwi ,,zdania co najmniej podzielone”. Poza tym jedno-
stronno$¢ przekazéw powoduje zaostrzenie sytuacji*®. Publicysci ,,Czasu”, réwniez
w tym przypadku zgadzajacy sie z S. Mackiewiczem, uwazali za nieprzyzwoite za-

% Przeglgd prasy. Likwidacja cerkwi prawostawnych w Swietle wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu,,Czas’,
1938, nr 237 (30 VIII), s. 5.

%7 (em)., Przeglgd prasy. Niewlasciwa droga, ,Czas”, 1938, nr 235 (28 VIII), s. 5.

%8 (em.), Przeglgd prasy. Nieprzyzwoite metody, ,Czas’, 1938, nr 232 (25 VIII), s. 5; Przeglgd prasy. Wolno
chwalié - nie wolno krytykowac, tamze, 1938, nr 236 (29 VIII), s. 4.
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chowanie dziennikarzy pism popierajacych rzad, korzystajacych ze swobody wy-
powiedzi m.in. do krytykowania oponentéw, ktérym cenzura uniemozliwita za-
branie glosu w debacie. Odwotywano si¢ zresztg wprost do tekstu S. Mackiewicza,
w ktérym zauwazyt on, ze w dyskusji na temat likwidacji cerkwi porzucono przy-
zwoito$¢ prasows, bo gazety rzadowe dyskutujg z bialymi plamami w ,,Stowie” czy
»Czasie” 1 innymi gazetami, chcgcymi wykaza¢, ze nie wszyscy Polacy sg winni tym
poczynaniom®. Uwazano, ze cenzura przepuszcza jedynie tendencyjne, prorzado-
we publikacje. Piszac, ze w ,IKC” ukazal si¢ artykut na temat ,likwidacji zbednych
obiektow prawostawnych” zauwazano: ,,Juz sam fakt, ze nie zostal skonfiskowany
wystarcza dla jego charakterystyki™®. Chwalono natomiast publikacje S. Mackie-
wicza. Uwazano, ze zdrowy instynkt spoleczenstwa ostrzega przed btedami. ,,Obja-
wem tego instynktu jest coraz zywsza reakcja, jaka budzi si¢ w opinii przeciw akeji
prowadzonej w Lubelszczyznie, akcji noszacej oficjalne miano «likwidacji zbednych
obiektow prawostawnych»”. Popierano opinie S. Mackiewicza, apelujacego do epi-
skopatu o wydanie o§wiadczenia, wyjasniajacego jego stosunek do akgji niszczenia
cerkwi. ,,Czas” réwniez utrzymywal, Ze ,,enuncjacja episkopatu w sprawie akcji an-
tycerkiewnej wplynetaby niewatpliwie uspokajajaco na opinie katolickg™!.

W przypadku ,,Dziennika” wida¢ wyraznie, ze jego redaktorom nie podobato
si¢ postepowanie rzadu (zaréwno burzenie cerkwi, jak i konfiskowanie artykulow
na ten temat), ale zachowywali wstrzemiezliwo$¢ z obawy przed represjami (takty-
ka ta byla skuteczna w tym sensie, ze rzeczywiscie udalo im si¢ unikna¢ konfiskaty).
Zauwazali, iz opinia publiczna jest alarmowana wiadomosciami o likwidacji kos-
ciotéw prawostawnych (uzyskiwanymi z listow i obserwacji poczynionych podczas
wycieczek w tamte rejony). Przede wszystkim jednak prasa od czasu do czasu po-
daje informacje o skonfiskowanym li§cie pasterskim episkopatu prawostawnego czy
oredziu metropolity A. Szeptyckiego w sprawie zamkniecia 114 kosciotéw na tere-
nie wojewodztwa lubelskiego, ,wreszcie w ostatnich dniach czytamy o profanacji
kaplicy prawostawnej w Roéwnem i o zniszczeniu kaplicy w Molodecznie”. Deklaru-
jac, ze z obawy przed niepotrzebnym zadraznianiem spraw wyznaniowych redakcja
wstrzymuje si¢ przed formutowaniem uogélnionych opinii na podstawie fragmen-
tarycznych danych, podkreslano zarazem, iz nalezy niezwlocznie zapozna¢ opinie
publiczng z faktycznym stanem rzeczy: ,Oczekujemy jednak niecierpliwie oficjal-
nego oswiadczenia si¢ rzadu w sprawie likwidacji koscioléw na ziemiach wschod-
nich i §cistego okreslenia, jakie wiadomo$ci mialyby szerzy¢ niepokoj i by¢ niepraw-

% Przeglgd prasy. Likwidacja cerkwi prawostawnych w swietle wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu,
»,Czas”, 1938, nr 237 (30 VIII), s. 5.

% Przeglgd prasy. I. K. C., ,Czas’, 1938, nr 242 (4 IX), w. 5.

81 (em.), Przeglgd prasy. Czy przemowi Episkopat?, ,Czas’, 1938, nr 234 (27 VIII), s. 5.
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dziwe, a tym samym ulega¢ konfiskacie. Sprawy prawostawia, wyznawanego przez
przeszlo 10 proc. ludnosci panstwa polskiego maja kapitalng doniostos¢, a chcie-
liby$my, aby byly zalatwiane przy zastosowaniu metod zgodnych z nasza kulturg
i naszymi pigknymi tradycjami. Przy omawianiu tych spraw bedziemy umieli za-
wsze rozgraniczy¢ tolerancje religijng od interesu bezpieczenstwa publicznego™®.
W kolejnych publikacjach wyrazano ubolewanie z powodu braku oficjalnego sta-
nowiska rzadu wobec burzenia cerkwi. Uwazano, ze wywoluje to niepokéj opinii
publicznej, podsycany przez nacjonalistow ukrainskich, wydajacych we Lwowie
broszury propagandowe w jezyku polskim. Co gorsza, cho¢ ,,Sprawa likwidacji
niektorych kosciolow prawostawnych nie schodzi ze szpalt prasy polskiej’, to opi-
nia nie moze si¢ w petni zapoznac z sytuacjg, z powodu wybidrczych konfiskat ar-
tykuléw. Skonfiskowano na przykiad ,,Czas” czy list pasterski metropolity A. Szep-
tyckiego. Pozwolono natomiast ,Goncowi Warszawskiemu” opublikowa¢ ostra
polemike z tym listem, z czego nalezy wnosi¢, ze ,tre$¢ jego jest temu brukowco-
wi znana. Niestety, do nas nie dotarta™.

Z ubolewaniem przyjat ,,Dziennik’, podawang za ,,Stowem’, uwazanym za do-
brze poinformowane, informacje o podaniu si¢ do dymisji E Potockiego®. Rozwaza-
jac przyczyny podania sie dyrektora do dymisji stwierdzono ogolnikowo, ze ,,Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, Ze chodzi w tej chwili o sprawy religijne na kresach wschod-
nich, co do ktdrych rzad poczynit szereg daleko idgcych posunigé. Obawa przed kon-
fiskatg nie pozwala nam sprawy szerzej komentowac. Taki juz los prasy obecnie™. Po
ustgpieniu E Potockiego stwierdzano juz mniej ogélnikowo, ze ustgpienie ,,stoi bez
watpienia w zwigzku z komplikacjami naszej polityki w stosunku do wyznania prawo-
stawnego w zwigzku z tzw. likwidacjg «zbednych» obiektow kultu™.

We wrzesniu na ogot nie poruszano juz jednak problemu likwidacji cerkwi.
Uwage prasy konserwatywnej przyciagaly inne sprawy, zwlaszcza zwigzane z sytu-
acja miedzynarodowa w przededniu konferencji w Monachium. Podawano jednak
informacje niejako zamykajace wczesniejszg debatg. ,,Dziennik Poznanski” poin-

82 Naszym zdaniem, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 193 (25 VIII), s. 2.

8 Na widowni. Zagadnienie kosciola prawostawnego w Polsce, ,,Dziennik Poznanski’, 1938, nr194 (26 VIII)
s. 3; Sprawa cerkwi prawostawnych, tamze, 1938, nr 197 (30 VIII), s. 1.

5 We wtorek, 6 wrzeénia, ,Stowo” podato informacje, uzyskana telefonicznie z Warszawy, ze E Potocki
(wkoncu ubiegtego tygodnia) podat si¢ do dymisji. Przedtem sam minister Wojciech Swictostawski podat
sie do dymisji, ta nie zostala jednak przyjeta przez prezydenta, Dyr. Franciszek Potocki podat sig do dymisji,
»Stowo’, 1938, nr 245 (6 IX), s. 1. W pigtek, 16 wrzeénia, poinformowano (na podstawie telefonicznej
informacji z Warszawy), ze Potocki ustapil, Ustgpienie dyr. Franciszka Potockiego, ,,Stowo’, 1938, nr 255
(16 IX), s. 1. Jego miejsce zajat Henryk Dunin-Borkowski (wczesniej kierownik referatu wyznan MSZ),
Ustgpienie dyr. Dep. Wyznati w Min. WR i OP Franciszka hr. Potockiego, ,Czas”, 1938, nr 259 (21 IX), s. 4.
% Na widowni. Nieprzyjeta dymisji min. Swigtostawskiego, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 205 (8 IX), s. 3.

8 Ustgpienie dyr. Franciszka Potockiego, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 214 (18 IX), s. 3.
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formowal na przyklad, ze Sad Okregowy zatwierdzil konfiskate listu metropolity
A. Szeptyckiego, mimo iz obrona przekonywala, iz zawarte w li§cie informacje byly
wczesniej ujawnione w interpelacji posta S. Barana w Sejmie®”. Symbolicznym za-
mknieciem dyskusji bylo przedrukowanie przez ,,Stowo” i ,,Czas” komunikatu Ka-
tolickiej Agencji Prasowej, w ktérym episkopat, zgodnie z wcze$niejszymi apelami
pism, cho¢ oczywiscie nie z ich powodu, oznajmil, ze ,Wobec tego, ze w prasie uka-
zaly sie twierdzenia, jakoby sprawa likwidacji prawostawnych cerkwi na terenie nie-
ktérych powiatéw wojewodztwa lubelskiego byta ustalona migdzy rzagdem polskim
i episkopatem Polski, oraz ks. nuncjuszem apostolskim w Warszawie — konferencja
episkopatu Polski, zebrana w Czgstochowie, stwierdza, ze powyzsza wiadomos¢ jest
zupelnie niezgodna z prawdg .
* % %k

Analiza publikacji prasy konserwatywnej pozwala na wyciagniecie kilku wnio-
skow. Charakterystyczne jest opoznienie, z jakim pisma zachowawcze zareagowa-
ly na akcje burzenia cerkwi. Stalo si¢ to dopiero po poruszeniu tej kwestii na fo-
rum parlamentu, a zwlaszcza w liscie biskupéw prawostawnych. Nawiasem moéwigc
w obu przypadkach takze mozna méwi¢ o do$¢ pdznej reakeji na wydarzenia.

Konfiskata kilku waznych tekstow ,,Stowa” i ,,Czasu’, a takze wynikajaca stad
autocenzura, widoczna w postawie redakcji wszystkich trzech omawianych dzienni-
kéw, niemal zupelnie uniemozliwily pismom zachowawczym realizacj¢ funkgji in-
formacyjnej, a wiec zapoznanie czytelnikéw, chocby ex post, z przebiegiem akcji bu-
rzenia cerkwi. Utrudniata tez jej komentowanie. Mimo tych utrudnien oczywista jest
dezaprobata, z jakg odniesiono si¢ do procederu burzenia $wigtyn. Nawet najbardziej
z tego grona niezyczliwy prawostawiu ,,Dziennik Poznanski” nie mégt zaakceptowac
takiego postepowania. Najdalej w krytyce posuwalo sie ,,Stowo” Wynikalo to z zasad-
niczej sprzecznosci polityki wladz z geopolitycznymi koncepcjami S. Mackiewicza.
Nie kierowal si¢ on zyczliwo$cig wobec prawostawia, a swoiscie rozumiang racjg sta-
nu. Odwotujac si¢ do stéw Charlesa-Maurice’a de Talleyranda, mozna powiedzie¢, ze
akcje burzenia cerkwi uwazat nie tyle za zbrodnie, ile za blad. Zarazem za$ byt, wérod
redaktoréw pism zachowawczych, cztowiekiem stosunkowo najdalej posuwajacym
si¢ w walce o prawo do prezentowania wlasnego zdania, w tym krytykowania polityki
wiadz (czego widocznym efektem bylo pdzniejsze zestanie go do Berezy). Istotnym,
co wiecej, stopniowo dominujacym aspektem publikacji poswieconych sprawie bu-
rzenia cerkwi byla za$ dla dziennikéw zachowawczych walka o wolno$¢ prasy.

57 Na widowni. Konfiskata listu metropolity Szeptyckiego zatwierdzona, ,Dziennik Poznanski’, 1938, nr 212
(16 IX), s. 3.

8 Ustalenie odpowiedzialnosci, ,Stowo”, 1938, nr 269 (30 IX), s. 2; Nieprawdziwe wiadomosci o stanowisku
episkopatu Polski w sprawie likwidacji cerkwi prawostaw., ,Czas”, 1938, nr 268 (30 IX), s. 4.
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Bnoasimexx Mix

KoHncepBaTuBHa npeca om0 aKkumii pyiiHyBaHH:A
NpaBOCIABHMX LIePKOB Ha XO/IMIINHI
i IliBpennomy Ilignammri y 1938 poui

CrarTs IpucBsAYeHA OKPECTEHHIO peaKIlii obcbKoi KOHCEpBAaTUBHOI IIpech
Ha aKIjilo pyliHyBaHH:A IIPaBOC/IAaBHUX LiepkoB Ha XonmiuHi i IliBpennomy Ilig-
mammi y 1938 poui. Crmparounch Ha my6iikanii y Tpbox IIOfleHHMX ra3eTax KOH-
CepBAaTMBHOIO cipsAMYyBaHHA — «Yac», «/I3eHHik [losHaHbcKi» Ta «CrtoBO» — aB-
TOP 30CEPeIKYEThCS Ha TPHOX MEPCIIEKTUBAX, i3 AKMX KOHCePBATUBHI Iy OIINCTH
posrapamy npo6nemy IlpaBocimaBHoi Llepksu: AepaBHOIL, CyCIiIbHOI Ta peririit-
HOIL. 3rafiaHi myOiIycTy 3arajIoM IOAUIAIN JYMKY, 1II0 KOHBEpCis IPaBOC/IaBHUX
Ha KaTO/IMLIV3M BifINIOBiZlA€ TIONbCbKUM [EP>KaBHUM iHTEpecaM, ajie IXHi MOIIAAN
BifIpi3HS/IICS, SIKIIO JJIeThCS PO CIIOCOOM OCSTHEHH Ijiei MeTu. 3 aHasi30Ba-
HVIX ITyO/iKaliil BUHUKAE, 10 IXHi aBTOpHM, X04 i Oy MpUXMIbBHUKAMU €KCIIaH-
cil KaTOMMIU3MY Ta ONMpPAINCA TOLIMPEHHIO IPABOC/IAB A, AMCTAHIIIOBAINCA Bif
iHiIili0BaHOI BilICbKOBUMM YMHHMKAMH aKILlii pyIHYBaHHA IIPAaBOCIABHUX XPaMiB.
Jlo HaiOiIbIIT JaTeKOCSXKHOT KPUTUKMY Jis/TBHOCTI HOJIbCHKVIX BIACTEN TOXOAMIIO Y
BUITAZIKy 1yOrmikariiit y raseti «CoBo», BifTak KOH]icKallis JeKiTbKOX BaXX/IMBUX
TeKCTiB «CioBa», a TakoxX «Yacy», i CipyunHeHa LIMM aBTOLIEH3ypa YHEMOXKIN-
BIJIa KOHCEPBATVBHUM BUJJAHHAM IIOBHOIIIHHE O3HAJIOM/IEHH 3 TepebiroM axiii
PYilHYBaHHSI LjepKoB. Pa3oM 3 TUM O4eBUIHUM € KPUTUYIHE CTaB/IeHHs MyOIinuc-
TiB KOHCEPBATUBHUX Ta3eT 4O IPOLECY PYJHYBaHHA IIPaBOCIaBHUX XPaMiB.



Muxona PomeHko

JIro6MMHCHKa Mpeca MPaBOro CHPAMYBAaHHSA
CTOCOBHO NMPABOCTAB’A i yKpaiHCHKOTO
nuTaHHA Ha XonMuyHi y 1938 poni

LlimicHe mpepcTaBneHHsA Li€l MpoOneMaTVKy HEMOXK/IVBE 3 OIJIARY Ha TO
dakr, o y mobmmHCbkMX 6i6mioTekax 30eperacs nmuile HeBeIMKa YacTUHA Iie-
piopnyHuX BuaHb 3a 1938 pik, 0 TOTrO K, BEMMKOKI MipOI0 PO3KOMIUIEKTOBAHMX.
Bracne, noBigoM/IeHHA, SAKi HAC LIKABIATb, MICTATHCA JIMIIE Y HEIIOBHIN PiuHiN
migmmsLi razetn «Inoc JIro6enbeki», AKY 3apaxOBYIOTb JIO NEPIOAVYHNX BUJaHDb
IIPaBOTO CIPSIMYBaHH: BUPA3HO eHZELIbKOTo Xapakrepy. [xepenbHy 6a3y, ofHaK,
BEJIMKOIO MipOI0 pO3IINpIOe BUaHa y cepemyHi 1939 poky y JIro6mmHi KHIDKKOBa
nosutiss Zew krwi polskich meczennikow z ziemi chetmskiej i podlaskiej («IToxmx
KPOBI ITOIbCHKMX MYUYEHMKIB i3 XO/IMCBKOI Ta MiJIAACHKOI 3eMIi»). SIK BKasyBaB pe-
JAKTOp LIbOTO BUAAHHA, 0. i-p Enmynn Hosak, «I]e 36ip crareii, ki ocTaHHIM 4a-
COM 3’SIBUNCS Y MIOOMMHCHKIN Tpeci», BUFAHUIT «IJIs TOTO, 06 30pieHTyBaTH
CYCI/IBCTBO Y MPOO/IeMaTHlli peiriiiHo-Hal[iOHaTbHUX CTOCYHKIB Ha XO/IMIIy-
Hi»'. ABTOp He 3a3HaYae, 3 SIKMX YaCOMNUCIB Oy/I0 IepepyKoBaHO BUOpaHi CTaTTi,
y BesIKUX BUITa/IKax OpaKye HaBiTb Mpi3BMUINa aBTOPA, 10 B TOTOYACHI Ipeci Tpa-
IULAIOCA HepiIko, 0COOMBO Y BUIMIAJKaX MEHII 3HAYHUX ITyOTiMCTIMHUX BUCTY-
niB. OfHaK, 3MicT IIUX cTaTell BMpasHO BKa3ye Ha Te, 110 MIOXOAW/IN BOHU 3 ITpecK
IPABOTO CIIPAMYBAHHS, TOJIOBHUM YMHOM i3 rasetn «Imoc Jlro6enbcki». Le nes-
HOI0 MipOI0 3p03yMi/Io, OCKIIBKM caMe Iisl ITpeca NpUCBsYyBajla Halibinblle yBa-
T IMTaHHIO BIpOCIIOBifaHHA i peririi Ha TepuTopii Tak 3BaHOr0 «Hanbyxoksa», pi-
1Iy4e 3aXUIal04y iHTepecH MOIbCbKOCTI 11 KATOMMIIU3MY, AKUM, AKIIO BipUTY LIiil
Tpeci, 3arpoXKyBasIu IPaBOC/IaB s Ta YKPAIHCTBO .

Y mpeci BKasyBajiocsA Ha «OMHaMiuHe 3POCTAaHHA CIOBiIHUKIB IIpaBOC/a-
B’s, IO B pe3y/IbTaTi IPU3BEJO [0 3MilljeHHs eTHOrpagivHOi MeXi BIUIMBIB I10/Ib-

'Ks. E. Nowak, Stowo do czytelnika, w: Zew krwi polskich meczennikow z ziemi chelmskiej i podlaskiej,
Lublin 1939, s. 79.
?B. Kedziora, O polskos¢ Chelmszczyzny, ,Nowe Relacje”, 1990, nr 18, s. 9.
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cpkocTi Ha XonmiuHi Ta [Tipaumi»’. Toukoro Bipytiky i nopiOHNX po3BaXkaHb
OyB 1827 pik, Koy Ha 1iilf TepuTOpii, 3rifHO 3 0QILiIHO0 CTaTUCTUKOK, HAPAXO-
BYBAJIOCs JIMIIIe 55 CIOBiJHMKIB IPaBOC/IaB s, @ PYCUHMY, SKi TaM IIPOXKUBAJIN, Oyin
yuiaramu. Bxxe y mBajgusaTux pokax «Imoc JToo6enbcki» 3acrepira npotu Hebes-
KV «HACTYIy IIPAaBOC/IaB s1» i pilllyde IPOTeCTyBaB MPOTH 3aCHYBAHH:A IIPaBO-
crmaBHOI ceMiHapil y Xo7Mi Ta ITOCe/IeHHA TaM IIPaBOCIaBHOTO €NVICKONa AHTOHIA.
[Incanocs TaM TaKOX IPO «3aX/IaHHICTD ITOMIB» i «3arapOHMIIbKI TeH/eHITiT OUi/b-
HVKIB IIpaBOC/IaB’si». «[JI0C» TAKOXX 3aK/IMKaB 10 HPOTECTIB IPOTH «IHTPUT IIPABO-
C/1aB’si», 110 Ma/IM Ha MeTi «BYHUIIEHHA KaTO/MIM3MY i O/IbCHKOCTI Ha CXiJHMX
Kkpecax»*. Ha nymky o. Terpnka CekperpbKoro, «IpaBoc/IaBHa IiepKBa Ha CXiHMX
3em/six Oyra i € omnorom pycudikarii»®. I[IpaBociap’s csArae mo «ofBiYHO BipHi
[Pumo-Katomuupkiri] Llepksi fymri monskis [...] cie oTpyTy it HepiBHICTD, Tpo6Y-
IPKY€E HalliOHA/IbHUI PyX, AKUI HIKO/IM YIIPOOBXX CTOMITh TYT He iCHYBaB», a «IIpa-
BOCJIaBHi LI€PKBY, AKi TilIAaTbCA BENMKUMMU IIPUBiIEAMY, IEPETBOPEHO HAa BOTHUILA
HalliOHa/IbHOI HEHABMUCTI, YCYBAlO4M 3 HUX IIOJIbCbKY MOBY, BUC/IOBIIIOIOYY TO TYT,
TO TaM 3HeBary o Ilonbcbkoro Hapony»©. HagitoBanocs, 1o «xopAThb Bepcii, 1o B
IesKMX LiepKBax peBisil BUKpMIu CKTaiv KOMYHICTUYHOI iTepaTypu i 36poi»’, mo
MaJIo IiTBEPIKYBaTy 3BMHYBaYeHHA Y BefieHHi IIpaBocimaBHOI0 LlepkBOIO BOpO-
KOI IiA/IBHOCTI IIPOTY MONBCHKOI Aiep>kasy i Karonuipkoi Llepksu.

110 aHTUIIPaBOC/IABHY IPOIIAraH/Y eHJeLbKi MyOMiMCTy TepeMeXXOByBam
CTATTAMM, IO IPOCIAB/IA/IN OIIip KONMMIIHIX YHiaTiB HAaBEPTaHHIO IX Ha IPaBOC/Ia-
B’ POCIVICHKVIMY BTACTAMMY Ta eKCIIOHYBA/IV YCI/LAKI KaTOMMIBK] ypOUMCTOCTi Ha
XonMMIIVHI, TiFKPeC/TI0YN, 10 KaTOMMIIV3M i ITO/IbChbKICTh Ha LIill 3eMJIi € IOTYX-
HUMH i He MOXKYTb CTaBUTHCS ITifl CYMHIB.

Yu He Ginblira 3arpo3a Ajist HOIBCKOCTI Ha Iiil TepuTopii B6avamacs y Hapo-
JPKEHHI YKPaiHCHKOTO Hal[ioHa/IbHOTO pyxy. Ily6minyct «[mocy», mo creriamisy-
BaBCs Ha YKPAaIHCBKill mpo6eMaruiii 1 XoBaBCA 3a MCeBIOHIMOM «3aBima», 6uB
Ha CIIOJIOX, 1110 «BONIMHCBKUI YKPaiHi3M 3arpOXKye 3a/UTI KPEeCOBi IOBITY HALIO-
ro BO€BOACTBa»®. CTBEpIKYBaIOCs, 1[0 BiH J0OMpaeTbcst Ha XOMMILMHY 3aBIAKN
IpaBOC/IaB’1o, sIKe Ha BonmyHi migmanocs ykpainisanii, OCKiIbKM yKpaiHIli X049y Th
«3pobuty 3 mpaBocan’a y [1o/mbiii cBOO APYTY HaLliOHAIBHY LIepKBY»° i BUKOPUC-
TaTH ii 3 mONiTHYHOI MeTolo. [I1canocsa npo «oBiHICTMYHI MeTOAY PO3MOMITU-

3 Tam camo.

*Tam camo.

’Ks. H. Sekrecki, O petng rekatolizacje Chetmszczyzny, w: Zew krwi..., s. 5.

M. J. Nowak, Odwiecznie polski lud chetmski wola, w: Zew krwi..., s. 9-10.

? Zawisza, Czy chcemy mie¢ Gubernig Chelmskg? Cz. III, ,Glos Lubelski’, 1938, nr 213, s. 1.
8 Zawisza, O pozytywny czyn na Wolyniu, ,Glos Lubelski”, 1938, nr 111, s. 1.

® Zawisza, Czy chcemy miec..., Cz. IV, ,Glos Lubelski’, 1938, nr 214, s. 1.
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KOBaHMX HOMiB»'’, KOTPi CBOIM BipHMM «BOVMBa/IM B TOIOBY YIIPOLOBX 20 POKiB He-
3anexxnol Pecrry6niku [Torblita, 110 3eMiist, Ha sIKiif BOHM MEIIKAOTh, Ije YKpaiHa,
a Ilonmpija — Ije OKYIaHT», HACIPABAi X Iie «IPaBOCTaB’A [...] oKymye XonIMCbKy
3emmo»'.

A 0oTXe, TOTIOBHMM BMHYBATILIEM IOCTYIIY «yKpaiHisanii» Xo/IMIINHY, 3TiTHO
3 mpaBuMu ny6oritcramy, 6yna [IpaBocnaBHa Llepksa. «YkpaiHisaiis», y ixHboMy
PO3yMiHHi, € ABMIeM HeOe3IIeYHNM, aJKe 3arPOKYeE ipeleHTOI0, 10 CYIepeYnTh
IIONIbCBKIIM JIep>KaBHMM iHTpepecaM, a Ilospia >k Ma€ Ha II}0 TEPUTOpIIO IIpaBa B
imM’s1 «ofBIYHOTO TTepebyBaHH 11 BIKOBOI KY/IbTYPHOI po60TH, ajie TAKOXK MA€ CIITY,
1106 11i MpaBa BificTOATI» 2.

Hapopunucsa po3nawinsi rofnocu 3 MicClib, AKi CBif4MIM Npo po3BUTOK IPO-
1lecy yKpaiHisanii Hace/lleHH:: «MU BXe II00MBAaEMOCS HaJ, TUM, IO ITOJIAKM 3 [iifa-
Ipafiifa, Miffadnuch aritalil, AKy Befie IIpaBOCIaBHA LiepKBa, ITOYMHAKTD YXKe
HOYYBATUCA YKPATHUAMU»'"; «3PYILEHNX TOJAKIB [...] MACTYNHO BTATYIOTD Y IO-
MIMpeHHs YKpaiHChbKOI Ipomarauau»', mpu tomy 1o Hacripasfi «IIpaBocmaBHe
Hace/lIeHHA Ha LUX 3eMJ/IAIX He YKpaIHChKe i JOHeJaBHa IIPO YKPaiHCTBO Hi4Oro He
3Haro. Lle HaceneHHA, AKe € TAKOIO COOi IMONMbCHKO-PYCUHCHKOIO MilIAaHMHOIO, AKa
Oinblire HabMOKEHA 10 MTONMBCHKOCTI, HIX JI0 yKpaiHCTBa»'™.

A orxe, ITpomnaryBanacs JaBHs Ta/MIbKa Te3a IIpo Te, 1[0 YKPAIHCTBO — «Ije
nepenyciM crpaBa HiMelpKoi rifipu [...] A He 3a0yBaiiMo, 110 y XO/IMCbKOMY I10-
BiTi CUINTD CKyIIY€Ha TPyl HIMEIbKMX KOJIOHICTIB. BapTo mpupmBuTmca o HuX
36/mm3bKa — i TOi BiTKpMeEMO Jkeperta yKpaiHChKOI IPOIaraH/iy Ha XOMIIVHI» ',

Bavaun Taki 3arposu, eHpenbki nyoirycTy ctaBumm cobi 3a MeTy «mpoby-
IPKEHHS MOJIbCBKOTO i KaTOMMLIBKOTO JyXY B 3PYLIEHMX i ONpaBOCIaB/IeHUX 110-
nKiB Ha XonMInuHi»", «pO3BUTOK CIIpaBM HOBepHEHHs co0i MpaBOCTaBHUX»,
a TAKOX «YCBiJOM/JIEHHA BCIM CYCIIiZIbCTBOM TOTO, 110 XONMIIVHA AK 3€MJI, Ha
AKIN nepey; MoAiTaMy IPOXKMBAJIO BUK/IIOYHO KAaTONNIIbKE HACEJIEHHH, TIOBYHHA
AKOMOTra WIBKJIIE BiTHOBUTY CBill II0-CIIPaBXHbOMY IIOJIbCHKUI 1 KATOMULIbKUIA
xapakrep»'®. O. g-p I. Cexperpkuii 6igkaBcs TaKOX i3 TOrO IPUBORY, IO «CIIpa-
By pekaronusanii XoIMILUHY, AKa JeXUTb Maibke y neHTpi [lonpmi, He posyMi-

1"H. Sekrecki, O petng rekatolizacje..., s. 6.

" Tebe, Problemy Chetmszczyzny. Rekatolizacja czy prawostawienie Chelmszczyzny, w: Zew krwi..., s. 23.
12B. Kedziora, O polskos¢ Chetmszczyzny..., s. 9.

S, Bolman, Co mowi o rewindykacji na Chetmszczyznie wnuk przesladowanych za katolicyzm i polskosc,
w: Zew krwi..., s. 51-52.

" M. J. Nowak, Odwiecznie polski..., s. 10.

15 Zawisza, Czy chcemy miéc..., cz. IV, ,,Glos Lubelski’, 1938, nr 214, s. 1.

1 Jak Niemcy na Chetmszczyznie budowali Ukraing, w: Zew krwi..., s. 40.

17Tebe, Problemy Chelmszczyzny..., s. 22.

8H. Sekrecki, O pelng rekatolizacje..., s. 3-4.
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I0Tb SIK CJIiJi i HEOOLHIOITb OQIlifiHi YMHHNUKY i HOMbCbKE CYCHiNIbCTBO Ha-
BiTb Ha JIIOOMMHIIVHI», OCKIIBKM «OpaKye HaJIe)KHO 30PraHi30BaHOI KaTONIIb-
Koi mpomaranam»"’.

JTro6nmHCPKa Ipeca He Iycaja PO PYIHYBaHHA NPABOCIABHUX L[ePKOB Ha
XonmumHi Ta Ilipiammi, ockinpky 1e 6yn1o 3ab0poHeHo 1eH3ypoto. OfHaK eH-
fenbKi MyOICTI LI/IKOM MifTPUMYBaIu peBiHAMKALiTHO-IOJIOHI3aIiIHY aK-
11i10, a HaBiTh GifKaNCsI Yepes Te, 110 KOJIM YPSI IPUCTYIUB «[I0 JKBifalii yacTu-
HI 3aJBUX LePKOBHMX 00 €KTIB, i TO He IITaTHMX, 3arapOaHNX APCHKUM YPSIOM Y
KaTO/MNKIB, He MOTPIOHNX /s 3aCIIOKOEHHS PEITiiiHIX MOTpe6 MPaBOCTaBHMX |...]
TO 3yCTpiBCA 3 HEOOIPYHTOBAHOIO aTaKOIO 3 IIPABOCIABHOTO OOKY, asie, IO Tipile,
3 6paKOM HaJIe)KHOTO PO3YMiHHS 3 60Ky IIeBHOTO Bil/TaMy HO/IbCbKOI TPOMazIChKOI
RYMKH [...] 3 opi6HMM He3pO3yMiHHAM YaCTVHY IIONbCHKOTO CYCIIIbCTBA 3YCTPi-
7acs peBiHAMKALilIHA aK1lis, 30praHi30BaHa I10/IbCbKO-KATONMIbKYMM CYCIIiIIbHA-
MM YVHHVIKaMy, 3rypToBaHymiy y ToBapucTsi po3BuTKy CxigHux semenb»™.

[l Toro, 06 MATpUMATH peBiHAMKALITHO-II0/IOHI3aLIiHY aKIlio, BIVIMBO-
Be JII0O/IHCBKe eHJIelbKe cepefioBuiie CTBOpuIo JIroommHchkuit BoeBincbkmit Ko-
MITeT MiATPUMKM KaTOMMIBKMX MicCiil Ha XO/MMIIVHI, JO CK/Iafy SIKOTO YBIMLUIN
«4iyTbHi IPEeACTaBHMKM TYXOBHUX i CBITChKMX Kin»?'. CBOEI ronoBHOI0 MeToro Ko-
MiTeT BBa)kaB HEOOXiTHICTb 3MIiiICHEHHsI IOBHOI peKaTo/Mu3allii mpaBOC/IaBHMUX Ha
XonmuuHi Ta nifTpuMky ToBapucTsa po3BUTKY CXiIHMX 3eMeJIb y «IIOMHOXKEHHI
IIONIbCBKOCTi» Ha LIiil TEPUTOPIL.

Ilomo Tak 3BaHOTO «IIOMHOXKEHHS IONbCBKOCTI» iCHYBanmy ABi KOHIIEIIII.
OpHi BuCTYIa/MM 3a «CIIONBIIEHHA» NIPABOC/IAB 4, iHIIi — 3a KOHBepcilo IpaBo-
C/IaBHUX Ha PYIMO-KaTOMMIBKUIT 00psf. Y MI0OMMHCHKIl TIpeci BMpasHO IepeBa-
»Kanmy IpUXWIBHUKY APYTOl 3 OUX KOHLENIiN: «MOJJHE OCTaHHIM 4acOM TBOPEH-
HS TaK 3B. TIOJIbCHKOTO IPABOCTIaB sl He Ma€ CeHCY aHi (paKTUIHOTO MAIPyHTA |...].
AKe, AK TIOKa3ye 6araToiTHI JOCBin, NpaBOCIABHMUX IO/IAKIB HEMAE, i B iHTe-
peci ITonbepkoi [lep>kaByu 30BCiM He MICTUTBCS HiATPUMKa IOAIOHMX PU3MKOBA-
HMX KOHIeMIiji»*. [HImMit aBTOp, 0 X0BaBCs mif nceBfoHiMOM «Tebe», Mipky-
BaB Oi/1bIll KOHKPETHO: «3BiKM B3SATH TUX HOJISIKIB-1I0MiB? SIK po3ipBaTu MOHATTS
HalliOHa/IBHOCTI Ta BipOCHOBi/JaHHS, 1J0 TaK MIIJHO 3pOC/IICS Ha IUX 3eM/IAX |[...]
XTO MOBIPUTB, 1J0 MO>Ke OYTI IIPABOC/IABHMUII CBAIIEHMK — MOMAK? > A OTKe, KiH-
LIeBUIT BUCHOBOK LIX MipKyBaHb OyB oueBupgHMM: «He MoxxHa poOuTy excriepy-
menTiB! lIls1x0M 10 TIONIOHI3a1il TepeHiB XONMMIIUHY |...] € /uile KaToMu3allis B

¥ Tam camo, c. 3.

2Ks. E. Nowak, Stowo do czytelnika..., s. 80-81.
2'H. Sekrecki, O pelng rekatolizacje..., s. 4.
22Tam camo, c. 7.

»Tebe, Problemy Chelmszczyzny..., s. 28-29.
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PUMO-KaTOIIMI[bKOMY 00psiii»*, aJppke «CITYIIHO XTOCh 3aYBaXKUB, 1[0 ITOIOHI3yBa-
TI TIPABOC/IAB 51 CbOTOJ{HI, PV TEIePillIHbOMY PO3K/Iafii CTOCYHKIB — Iie BCe OffHO,
1[0 80SAZHYMU 806KA 6 AHAUY WKYPY»™.

Ha 111 Takux BUC/IOB/IIOBaHDb He OiIbII HDK PUTOPUYHMM BUFAETHCS INUTAH-
H#, IIOCTaBJIeHe Ton0Boo KoMiTeTy HmifTpyMKM KaTOMMUBKMX Miciit Ha XonMIm-
Hi 0. a-pom Enmynpnom HoBakom: «Unm x He mpumiinuia mopa, abu Hauri 6parTs 1in-
KOM IIOBepHY/IICS [0 /ToHa cBATOI LlepkBu?»*® 3Haxoaymmo y mpeci i1 BifiTyk Ha Ije
nuTaHHA: «150 THC. yKpameHux mym Bizbepemo i Bifmamo mif oniky Pumo-Karo-
mmupbkoi Llepksn. Ie Hama mporpama 1 HIiXTO IIbOMY He MOXKe TTepelIKOAMUTI .
Jlo BimoMa 4nTadiB JOBOAATHCA TAKOXK IepIwi ycmixn: «36amaMydere i mifcTymHo
IIPOTY BJIACHOI BOJIi IepemnyicaHe Ha IPaBOC/IaB sl MO/IbCbKe HAaCeTeHHs Micys Oa-
raThOX POKiB 3pO3YMi/IO OOTYAHY TPy i MacOBO IIOBEPTAETHCS O Bipy CBOIX 6aTh-
KiB i figiB»*; «YHacmigok pos3noyaroi peBiHAMKALIHOI aKIil Ha KaTOMUIU3M IIe-
perinuIo 6arato NpaBoOC/IaBHUX [...] a 6araTo roTyeTbes O 3MiHM BipOCIIOBijaHHS.
OpHaxk i opHi, i iHIIi MarOTh 6y TV OTOYEHi 0COOMMBOI MOPAIBHOIO OIIKOI0, 1100
He 6y/10 BUITaJIKiB peKOHBEpTM3MY i 1106 po3rovaTa cripaBa peKaronysanii Xomm-
myHY OyIa AKOMOTa IIBMALIE JOBEAeHA 10 KiHI»™.

I[TizcymoByI0uM, MOXKHA CTBEPAUTH, IO JIIOOIMHCHKI IMyOMLUCTY IIPaBoOro
CIIpAMYBaHHA L[IIKOM COJIiIapU3yBa/INCS 3 IIOYMHAHHAMMU IIOJIbCBKUX BIACTEN Y
paMKax IO/IOHi3alillHO-peBiHANKALIIIHOI aKLil i, MigTpUMY04M 1i aKLi€l0 MpoIa-
TaH[Y, 3aK/IMKaIM O MOCTiJOBHOIO 3aBEPILIEHH: LUIX 3aXOfiB ¥ IKOMOIa KOpPOT-
LI 9ac — IIbOT0, Ha iXHIO YMKY, BUMaraju IO/IbChbKi Jep>kaBHi iHTepecn. Lle go-
3BO/IMTIO 6 MIOBHICTIO YCYHYTH peasibHi 3arpos3u 3 60Ky yKpaiHCTBa i mpaBociaB’s
3aBJSKM IPOBEMICHHIO NIOBHOI pekaTony3alil XonMIHY i 3po6uto 6 Bupimab-
HMII1 BHECOK Y «IIOMHO>XEHHS IT0JIbCbKOCTi» Ha Liil TEpUTOPIL.

He nuBye i o1t daxT, 110 cepey THX YiMbHMX MPOIATaHANCTIB YacTo IepeBa-
>Ka/Iy KaTONMMIbKI CBALEHNUKY, OCKi/IbKY BOHM BUKOHYBA/IM 3aBJaHHA «iICTOPUYHOL
Micii», Ipo AKy BUpasHO Harafysas y 1938 p. npumac Ilonbiwi y Binossi 3 Harogu
KaHOHi3auii 6rmaxxenHoro Auppist boborni: «He MoxxeMo, He 3pauBIIN CBOET icTO-
PMYHOI MiCil, yXW/INTHUCA Bif 3aBaHb, IKi HAM BU3HAYM/IO IPOBUIIHHA Ha CXifHUX
py6exxax ITonb1i, i1 He MOXXeMO BificTynmUTH iX iHo3eMIAM» ™.

% Tam camo, c. 22.

*E. Nowak, Apel do polskiego katolickiego spoleczeristwa o popieranie Misji Katolickiej na Chetmszczyznie,
w: Zew krwi...,s. 77.

Tebe, Problemy Chelmszczyzny..., s. 29.

M. J. Nowak, Odwiecznie polski..., s. 14.

#H. Sekrecki, O pelng rekatolizacje..., s. 7.

0 Inrara 3 enirpacda go Bunauus Zew krwi polskich meczennikéw z ziemi chetmskiej i podlaskiej, Lublin
1939, s. 2.
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Mikolaj Roszczenko

Prawicowa prasa lubelska wobec prawostawia
i kwestii ukrainskiej na Chelmszczyznie w 1938 roku

W artykule przedstawione zostaly gléwne argumenty podnoszone w pra-
sie lubelskiej przez prawicowych publicystow na potwierdzenie tezy o istnieniu na
Chelmszczyznie zagrozenia ze strony Kosciota prawostawnego. Szczegélne zagroze-
nie dla polskosci na tym terenie widziano w rodzacym si¢ ukrainskim ruchu naro-
dowym, za$ gléwnym winowajcg jego rozwoju na Chelmszczyznie byt, wedlug pra-
wicowych publicystow, Kosciél prawostawny. Widzac takie zagrozenie, publicysci
endeccy stawiali sobie za cel ,,obudzenie ducha polskiego i katolickiego u zruszczo-
nych i sprawostawionych Polakéw na Chelmszczyznie”. Autor artykutu konstatuje,
ze lubelska prasa nie pisata o burzeniu cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie
i Podlasiu, poniewaz byto to zabronione przez cenzure. Jednak publicysci endeccy
w pelni popierali akcje rewindykacyjno-polonizacyjng oraz prowadzili na jej rzecz
akcje propagandows. Ubolewali nawet, ze wladze spotkajg sie w tej kwestii z bra-
kiem zrozumienia ze strony czgsci polskiej opinii publicznej. Nawotywali do konse-
kwentnego zakonczenia dziatan podjetych przez wladze w jak najkrétszym czasie,
czego — wedlug nich - wymagala polska racja stanu.



Krzysztof Latawiec

Echa akcji burzenia cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie w 1938 roku
w prasie amerykanskiej

Druga potowa lat trzydziestych XX stulecia obfitowata w wiele wydarzen poli-
tycznych i spolecznych na calym $wiecie. Na samym kontynencie europejskim opi-
nia publiczna stala si¢ §wiadkiem powolnego procesu budowy nowych Niemiec,
przesyconych ideologig nazistowska. Powoli, z pétmrokéw izolacji politycznej, na
sceng miedzynarodowa wychodzit Zwigzek Radziecki. W basenie Morza Srédziem-
nego oraz na kontynencie afrykanskim mozna bylo odczu¢ imperialistyczne zapedy
Wtoch Mussoliniego. W wielu patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej uksztat-
towaly sie rzady autorytarne. W Azji, za sprawg Japonii, rozpoczeta sie wojna w Chi-
nach. Ameryka Poludniowa takze byla wstrzasana lokalnymi wojnami. Periodyki
prasowe, wydawane w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, mialy olbrzymi
wybdr tematéw dotyczacych sytuacji politycznej, spolecznej oraz gospodarczej na
wszystkich kontynentach. Wsrdd tak dos¢ szerokiego zakresu tematyki znalazto sie
miejsce dla niezwyklych wydarzen, rozgrywajacych sie w Polsce w konicu wiosny
i na poczatku lata 1938 roku.

Dla wiernych Kosciota prawostawnego na terenie wojewddztwa lubelskiego
nowy rok 1938 nie zapowiadal niczego szczegélnego. Od chwili powstania II Rze-
czypospolitej wobec Cerkwi prawostawnej prowadzona byl dos¢ szczegélna po-
lityka. Sprowadzala si¢ ona do ograniczania pozycji prawostawia na tym terenie.
Najpierw przejeto pod przymusowy zarzad panstwowy wszystkie nieruchomosci,
nalezace do Kosciota prawostawnego w chwili wybuchu pierwszej wojny $wiato-
wej'. Niewatpliwie pogorszylo to pozycje ekonomiczng reaktywowanych struktur
cerkiewnych. Nie pozwalano na odbudowe zycia religijnego (otwarcie cerkwi, wy-
dawanie pozwolen na odprawianie nabozenstw) na terenach, gdzie ludnos¢ wyzna-
nia prawostawnego zglaszala takie aspiracje®. Nieczynne cerkwie byly przekazywane

!, Monitor Polski’, 1922, nr 186, poz. 116.
2Zob. Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: APL], Urzad Wojewddzki Lubelski Wydziat Spoteczno-
Polityczny, sygn. 665, 666, 669; APL, Starostwo Powiatowe Hrubieszowskie, sygn. 449-494, 499.
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w rece Koéciota rzymskokatolickiego®. Jednak nie wszystkie staly sie miejscem dal-
szego kultu chrzescijanskiego. Te nadal niedostepne dla wyznawcéw prawostawia
przez wladze administracyjne (poczawszy od szczebla gminnego po wojewodzkie)
byly skazywane na zaglade. W latach dwudziestych XX stulecia dokonywano juz fi-
zycznego ich zniszczenia, pod pozorem zagrozenia dla porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa (grozba zawalenia, brak wyznawcow, potrzeba pozyskania materiatu
budowlanego itd.). Kolejna akcja byla skierowana przeciw duchowienstwu prawo-
stawnemu, ktére w niewielkiej liczbie mogto liczy¢ na zapomogi ze strony panstwa
polskiego (tzw. proboszczowie cerkwi etatowych). Pozostalym duchownym wypa-
dalo szuka¢ innych Zrédet utrzymania.

Polityka wtadz II Rzeczypospolitej wobec Kosciota prawostawnego byta row-
niez uwarunkowana brakiem wyrozumialego planu uregulowania kwestii ukrain-
skiej i biatoruskiej. Konstytucja marcowa z 1921 roku gwarantowata podstawowe
swobody obywatelskie, zwigzane z kwestiami wyznania czy tez innoscig narodowa.
Jednak w rzeczywistosci, jako konsekwencja obecnosci pewnych sil politycznych,
niemajacych zamiaru przestrzegania przepisow ustawy zasadniczej, konstytucyjne
swobody religijne i narodowe pozostaly jedynie na papierze. Wiadze w Warszawie
dostrzegaly, iz olbrzymie znaczenie dla ludnosci narodowosci ukrainskiej oraz bia-
toruskiej ma Koscidt prawostawny. Stad tez byto takie, a nie inne postepowanie wo-
bec cerkwi na obszarze m.in. wojewodztwa lubelskiego i wolynskiego. Kontrola zy-
cia religijnego oraz jego ostabienie oznaczato jednoznacznie uderzenie w obywateli
panstwa polskiego narodowosci ukrainskie;j.

Finalna akcja ,uregulowania polozenia Kosciola prawoslawnego” w calym
procesie politycznym, kreslonym wobec Cerkwi w wojewddztwach lubelskim i wo-
tynskim, miala miejsce w 1938 roku. Oto przystgpiono do dobrze zorganizowa-
nego przedsigwzigcia usuniecia $wiatyn obrzadku wschodniego z krajobrazu wy-
znaniowego tych ziem. Masowe burzenie cerkwi, a wiec przeciez chrzescijanskich
obiektow sakralnych w Polsce, nie nalezalo do codziennych zdarzen w dwudziesto-
wiecznej Europie, z wyjatkiem specyficznej sytuacji, jaka miata miejsce w Zwigzku
Radzieckim, gdzie Cerkiew prawostawna zostala przez rezim bolszewicki uznana za
wroga publicznego nowego spoleczenstwa ateistycznego.

Akcja burzenia cerkwi, ktéra — wedlug oficjalnych doniesienn — odbywala sie
bez wiedzy wladz centralnych, zostala sfinalizowana w trakcie niespelna trzech
miesiecy. Zaangazowane byly w nig sily wojskowe, administracja ogdlna szczebla
wojewddzkiego, powiatowego i gminnego, jak i wladze samorzagdowe najnizszych
szczebli. Do$¢ znaczaca role w tych wydarzeniach odegraty takze sily 6wczesnej Po-

3Zob. J. Kuligowski, Rewindykacje swigtyn pounickich w diecezji siedleckiej w latach 1918-1939, w: Unici
podlascy, t. 1, Siedlce 1996; Zob. B. Cnobopsn, Llepxsu Xonmcvkoi enapxii, JIbsis 2005.
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licji Panstwowej. Przedsigwziecie to bylo przygotowane i odbywalo si¢ za wiedza
np. wojewody lubelskiego. Swiadczy o tym m.in. tajny okélnik z 3 sierpnia 1938
roku, rozestany do starostow powiatowych, w ktérym wojewoda lubelski zalecal jak
najszybsze przystanie raportéw o przebiegu procesu burzenia cerkwi. Nalegal na
zawarcie w nich informacji o liczbie i miejscu lokalizacji zniszczonych cerkwi, jak
i stanowisku ludnos$ci wyznania prawostawnego wobec tych wydarzen*.

O tej niewatpliwie barbarzynskiej akcji, rozgrywajacej sie¢ m.in. na wschodnich
obszarach wojewddztwa lubelskiego, na prézno mozemy szuka¢ informacji w 6w-
cze$nie legalnie drukowanych tytutach prasowych II Rzeczypospolitej. Wladze ad-
ministracyjne zadbaly o to, by szczegélnie w tym okresie dziennikarska wolnos¢
slowa w panstwie demokratycznym byla ,odpowiednio przestrzegana” Wydawcy
prasy zostali poinformowani o koniecznosci respektowania ,,odpowiednich zasad”
w stosunku do akcji rozgrywajacej sie na Chelmszczyznie. Zalecano, przede wszyst-
kim, nieporuszanie zaistnialego problemu i przypominano o konsekwencjach, wy-
nikajacych ze ztamania badz co badz ,,zmowy milczenia” w stosunku do prowadzo-
nej akgji.

Izolacjq informacji zostalo takze objete nieetatowe duchowienstwo prawostaw-
ne na obszarach, gdzie przystapiono do masowej rozbiorki cerkiewnych obiektéw
sakralnych. Duchownych zmuszano do wyjazdu poza obszar wojewodztwa lubel-
skiego, utrudniano kontakty z osobami wplywowymi (np. postami na Sejm), a takze
kontrolowano korespondencje. Wladzom administracyjnym wyraznie zalezalo, by
zewnetrzna opinia publiczna nie dowiedziala si¢ o tych niezbyt pochlebnych dziata-
niach rzadu panstwa polskiego.

Pomimo wprowadzenia izolacji informacyjnej, echa wydarzen rozgrywaja-
cych si¢ na przetomie wiosny i lata 1938 roku dotarly m.in. do Stanéw Zjedno-
czonych. Wiadomosci te przeniknely za ocean za sprawg korespondencji, ktora
szczesliwie omineta kontrole. Relacje o zdarzeniach mogly si¢ przedosta¢ wraz
z ukrainskimi emigrantami politycznymi, nielegalnie przekraczajacymi granice
panstwa polskiego.

Pierwsza wzmianka o akcji burzenia $wigtyn Kosciota prawostawnego pojawi-
fa si¢ w ,,Chicago Daily Tribune” 7 wrze$nia 1938 roku®. Jeden z dziennikarzy tego
organu prasowego umiescil informacje prasowa o efekcie polskiej polityki asymila-
cyjnej w stosunku do obywateli narodowosci ukrainskiej, zamieszkujacej obszar II
Rzeczypospolitej, na przykladzie wydarzen rozgrywajacych si¢ p6zng wiosng w wo-
jewddztwie lubelskim. Burzenie cerkwi uznal za wyrazny przejaw antyukrainskiej
polityki panstwa polskiego, niemajacy nic wspolnego z przestrzeganiem kardynal-

* APL, Starostwo Powiatowe Zamojskie, sygn. 55, k. 23.
3,,Chicago Daily Tribune”, 1938, September, 7, p. 3.
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nych swobdd demokratycznych i obywatelskich. W artykule podano takze liczbe
173 obiektéw sakralnych, zniszczonych w trakcie trwania kilkumiesiecznej akcji.
Wydarzenia geopolityczne na $wiecie nie sprzyjaly naglosnieniu tej sprawy przez
ten periodyk. Zaogniajaca sie sytuacja polityczna w Europie nie pozwalala na szer-
sze przedstawienie problemu polityczno-wyznaniowego, zaistniatego na obszarze I
Rzeczypospolite;j.

Bardzo duzy wklad w zaistnienie problemu burzonych cerkwi w 1938 roku
w Polsce na famach niektérych periodykéw prasowych w Stanach Zjednoczonych
miafa przebywajaca tam emigracja ukrainska. To wlasnie ona zmobilizowata sie
w celu naglo$nieniu calej sprawy. Dazyla do tego, by przynajmniej opinia publicz-
na w Stanach Zjednoczonych zwrdcila uwage na bezprawie, rozgrywajace si¢ w sa-
mym centrum Europy. Dzieki réznym przejawom aktywnosci emigracji ukrain-
skiej, na famach prasy amerykanskiej pojawila si¢ interesujaca nas kwestia. Tym
razem w Nowym Jorku, 17 wrzesnia 1938 roku, przed Konsulatem RP odbyla si¢ de-
monstracja, ktérej celem bylo zamanifestowanie protestu przeciwko wydarzeniom,
jakie rozegraly si¢ w Polsce. Krotka relacja z tego incydentu znalazta swoje miejsce
na famach ,,New York Timesa’, opublikowanego dzien pézniej®. Wydarzenie to nie
moglo uj$¢ uwadze opinii publicznej, gdyz manifestacje organizowane przed pla-
cowkami dyplomatycznymi, a szczegdlnie polska, nie nalezaly do zbyt czestych.

Aktywno$¢ emigrantéw ukrainskich nie zakonczyta sie tylko na tym jednym
zdarzeniu wrzesniowym, chociaz zauwazalna byla cisza na tamach czolowego no-
wojorskiego dziennika. Prawdopodobnie bylo to spowodowane przygotowaniem
znacznie wiekszej akgji. Ostatecznie, 19 listopada 1938 roku, ulicami Nowego Jor-
ku przeszta dos¢ liczna ukrainska manifestacja (wedlug danych prasowych liczaca
okoto 15 tys. 0sob), ktéra w ten sposob wyrazita swoje oburzenie na fale bezprawia
i przejawy ,,barbarzynstwa’, jakie dokonaly si¢ w IT Rzeczypospolitej w stosunku do
cerkiewnych obiektéw sakralnych’. Niestety, nie wiemy, jaka byla reakcja spofecz-
nosci Nowego Jorku na to listopadowe wydarzenie. Na tamach ,,New York Timesa”
sprawa zburzonych cerkwi oraz aktywnosci emigracji ukrainskiej nie byta porusza-
na do konca 1938 roku i w pierwszej potowie roku 1939. Prawdopodobnie uwaga
dziennikéw prasowych byta skupiona na tym, co dzialo si¢ na scenie politycznej
w Europie (skutki konferencji monachijskiej i sprawa Czechostowacji) oraz na wy-
darzeniach w Azji.

Nieoczekiwanie ,,New York Times” 18 lipca 1939 roku opublikowal niewielki
artykul, bezposrednio dotyczacy cerkwi prawostawnych, zburzonych w 1938 roku

6,New York Times’, 1938, September, 18, p. 3.
7 ,New York Times”, 1938, November, 20.
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w Polsce®. Wzmiankowano w nim o likwidacji przeszto czterystu réznych obiek-
tow sakralnych (cerkwi, kaplic i doméw modlitwy). Zwrécono uwage na te kwestie
w pierwsza rocznice wydarzen, rozgrywajacych sie m.in. na terenie wojewddztwa
lubelskiego. Zmiana sytuacji w Europie z dniem 1 wrzesnia 1939 roku spowodowa-
fa, Ze problem ten nie powrdcit juz na famy nowojorskiego dziennika.

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego wydarzenia, jakie mialy miejsce w Polsce
w 1938 roku, nie zwrdcily na siebie wiekszej uwagi w mediach amerykanskich. Za-
pewne byto to spowodowane przede wszystkim blokadg informacyjna, ktéra zosta-
ta wprowadzona w Polsce. Réwniez w $wiadomosci amerykanskiej tego typu spra-
wy (o charakterze wyznaniowym) spychane byty na dalszy plan przez wydarzenia
o charakterze politycznym. Z calg pewnosciag mozna domniemywac, ze gdyby nie
emigracja ukrainska w Stanach Zjednoczonych temat burzonych cerkwi nie znalaz-
tby swojego odbicia np. w ,New York Timesie”.

Przedstawiona wyzej problematyka dotyka jedynie kwestii pojawienia sie echa
akgji na Chelmszczyznie i Podlasiu w 1938 roku na tamach dwéch poczytnych ow-
czesnych dziennikéw amerykanskich. Warto byloby przyjrze¢ sie temu zjawisku
w prasie kanadyjskiej czy brytyjskiej. Na terytorium obu krajéw dziatata przeciez
(szczegdlnie w Kanadzie) dos$¢ prezna emigracja ukrainska, ktéra nie przeszta obo-
jetnie obok wydarzen, jakie dotknely Cerkiew prawostawna, a co za tym idzie réw-
niez kwestii rownouprawnienia Ukraincéw w II Rzeczypospolitej w koncu lat 30.
XX wieku.

Dos¢ interesujgce wyniki mogtaby przynies¢ analiza prasy wydawanej w kra-
jach Europy kontynentalnej. Mozna byloby pozna¢, czy w ogéle byly i jakie zaistnia-
ly reakcje spoleczenstw panstw europejskich na wydarzenia w Polsce, ktore dotkne-
ly przeciez jeden z Ko$cioléw chrzescijanskich.

Niniejszy artykul nalezy traktowa¢ jako pewien przyczynek do badan nie tyl-
ko nad Kosciolem prawostawnym w Polsce w okresie miedzywojennym, ale takze
do badan nad sytuacja wyznaniowa w Europie i na $wiecie w pierwszej potowie XX
stulecia. ROwniez analiza éwczesnej prasy moze wnie$¢ wiele nowego do badan re-
lacji migdzy panistwem a Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, nieposiadajacymi
uprzywilejowanej czy dominujacej roli.

#,,New York Times”, 1939, July, 18, p. 7.
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Kummmrrod /Iarasen

BimnyHHa akuii py/iHyBaHHSA IPaBOCTaBHUX LIEPKOB
Ha XonmMuuHi 'y 1938 powni B aMepuKaHCbKil npeci

CrarTs npucBsiYeHa BUCBITIEHHIO CYMHO3BiCHOI akiii pylfiHyBaHHS IpaBo-
CTIAaBHMX LJepKoB Y 1938 pouti y [Tonbiii aMepyKaHCbKUMMY NTePiOANIHYMY BUIaHHA -
M, sIKi 3HAVIIIUIM Ha Lie MicLie ceper 6e3/tiui iHImMX TeM, [0 CTOCYBa/IMCs HOJITIY-
HOI, CYCIiIbHOI Ta eKOHOMIUHOI cuTyalii Ha 6araTboX KOHTMHeHTaX. IHpopmaria
IIpO L MOZii MOTpamuiIa Ha CTOPiHKM aMEPUKAHCHKOI IIpecy IIOIPY IIPOBaIKEHY
HOJIbCBKVIMU B/IACTAMY HOJITYKY iHpopMaiitHoi i3omsanii. Hait6inbmmit BHeCOK y
PO3TO/IOC CIIpaBM pYJiHYBaHHA Liepkos Ha XonMiyHi Ta Ilisgennomy Ilignammi
3pobua ykpaincpka emirpanis B CIIIA. Bnepiue rpomazcpka gymka CIIA o3Ha-
JloMIIacA 3 II€0 CIpaBoIo 3aBAAKM My6mikarii y «Uukaro [deiini Tpu6’ron» y Be-
pecti 1938 poky. Inma BryiMBoBa mofieHHa rasera, «Hbro-Vopk Taitm3», x04 i He
3BepTasa 6e3nocepefHbOI yBary Ha MpobIeMy pyitHyBaHHA IIePKOB aX IO JIMITHA
1939 poky, HENpsAMMM YMHOM 3aTOPKyBaa 1i, BUCBIT/IIOIOYY iHililiOBaHi yKpaiH-
CBKOI0 eMirpaniero MaHigecTarii IpoTecTy IpOTH aKuii pyiiHyBaHH [JepPKOB, 110
npoiiniu y Heio-Vopky Bocenn 1938 poxky.
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Pawel Sygowski

Wplyw akcji rozbidrkowej cerkwi
na Lubelszczyznie w 1938 roku na stan
zachowania malarstwa ikonowego

W badaniach nad malarstwem ikonowym na terenie Polski zwraca uwage nie-
wielka ilo§¢ zachowanych obiektéw pochodzacych z Lubelszczyzny w poréwnaniu
z Podkarpaciem, gdzie oprdcz ikon w muzeach Sanoka, Przemysla, Lancuta, Jasta,
Nowego Sacza i Krakowa zachowaly si¢ jeszcze ikony w wielu cerkwiach (prawo-
stawnych i greckokatolickich) oraz w bytych cerkwiach przejetych na koscioly. Sie¢
parafii Ko$ciota wschodniego we wschodniej Lubelszczyznie (diecezja chelmska
i wlodzimiersko-brzeska) nie byta rzadsza niz na Podkarpaciu (diecezja przemy-
ska), ale po rozbiorach Polski odmiennie potoczyty si¢ losy cerkwi na tych terenach.
To wlaénie skutkiem tych odmiennych dziejow — gléwnie swoistych ,wojen religij-
nych” - jest tak olbrzymia réznica w stanie zachowania malarstwa ikonowego wspo-
mnianych regionéw.

Przyjrzyjmy sie wydarzeniom, w wyniku ktérych tak mato wiemy o ikonach
tego terenu. Pragne zaznaczy¢, ze przedstawione ponizej rozwazania sg jedynie za-
sygnalizowaniem problematyki, dotyczacej podejmowania réznych dziatan w sto-
sunku do cerkwi i ich wyposazenia po pierwszej wojnie §wiatowej na tym terenie.
Zagadnienie to wymaga dokladnych badan, m.in. w celu ustalenia bardziej szcze-
gbélowych dziejow kazdej z cerkwi. Dopiero wielokontekstowe rozpoznanie pozwo-
li na szersze spojrzenie na zaistniale wowczas wydarzenia, za sprawg ktorych ule-
gla zniszczeniu olbrzymia czes$¢ tradycji Kosciota wschodniego na Lubelszczyznie.
Warto pamietac, ze byty one takze olbrzymia tragedia wiernych.

Mysle, ze zeby zrozumie¢ to, co zaszlo na terenie wojewddztwa lubelskiego
w 1938 roku, trzeba bytoby cofnac sie jeszcze do roku 1596, do unii brzeskiej. Jed-
ng ze stron zawieranego wowczas porozumienia byla czg$¢ prawostawnej hierar-
chii Rzeczypospolitej (prawostawie na terenie tego panstwa pochodzito z Kijowa').
Wynikiem podpisania unii z Ko$ciotem rzymskokatolickim stalo si¢ utworzenie

'A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin-Chetm 1999.
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Cerkwi unickiej. Spowodowalo to jednak, jak sie wkroétce okazato, takze potencjal-
ng sytuacj¢ konfliktogenna, ktéra ujawniala si¢ na réznych etapach historii Rze-
czypospolitej’. Nie wchodzac w szczegdly, warto odnotowac, ze na terenie dzisiej-
szej wschodniej Lubelszczyzny znajdowaly si¢ zachodnie czgsci prawostawnych,
a nastepnie unickich diecezji chelmskiej i wlodzimiersko-brzeskiej. Po rozbiorach
struktura Cerkwi unickiej na terenie panstw zaborczych ulegla istotnym przemia-
nom. Dla naszych rozwazan istotne jest, ze za czaséw Ksiestwa Warszawskiego uni-
cka diecezja chelmska uzyskala nowy ksztatt (w 1811 roku), ktéry nie ulegl zmianie
po Kongresie Wiedenskim (1815), kiedy utworzono Krélestwo Polskie w zaborze
rosyjskim. Diecezja ta obejmowala wschodnie tereny Krélestwa — od okolic Toma-
szowa Lubelskiego na potudniu po Augustéw na péinocy®.

Tradycja unicka wytworzyta w Rzeczypospolitej swoista kulture religijna, po-
legajaca gtéwnie na taczeniu watkdw wschodnich z zachodnimi. Juz w XVII wieku
rozpoczela si¢ powolna, postepujaca z czasem asymilacja elementéw lacinskich do
liturgii (modlitwy, piesni, r6zaniec) oraz wyposazenia wnetrza cerkiewnego (m.in.
oltarze boczne, tawki, ambona, konfesjonal, organy, monstrancja, dzwoneczki, iko-
ny z bl. Jozafatem i $wietymi rzymskokatolickimi). Zjawisko to dotyczylo réwniez
architektury $wiatyn, w wyniku czego zaczeto wznosic¢ takze cerkwie zblizone wy-
gladem do kosciotéw. W diecezji chelmskiej proces ten trwal jeszcze do lat szes¢-
dziesigtych XIX wieku. Najbardziej widoczng zmiang we wnetrzach bylo zastgpo-
wanie ikonostaséw ottarzami typu tacinskiego. Jak wykazala ankieta z 1840 roku
- w istniejacych na terenie unickiej diecezji chelmskiej 394 cerkwiach parafialnych,
filialnych i kaplicach ikonostasy zachowaly sie tylko w 29 $wiatyniach*. Brak iko-
nostasow wynikatl z wprowadzonego przez Cerkiew unicka, innego niz w prawo-
stawiu, kultu Eucharystii. Do jej adoracji potrzebna byta monstrancja, ktéra mu-
siala by¢ widoczna na oltarzu, totez zaczeto wycinaé srodkowe czesci ikonostasu
lub - w nowo wznoszonych §wigtyniach - zastegpowano ikonostas ukladem ottarza
gléwnego i dwdch oltarzy bocznych ustawionych symetrycznie po obu jego bokach.
Zdemontowane ikonostasy lub jego fragmenty przenoszono na $ciany nawy, przed-
sionka, balustrade chéru, ewentualnie wynoszono na strych lub do dzwonnicy’.

Z faktem istnienia Kosciofa unickiego i wytworzonym przez niego innym obra-
zem Kosciota wschodniego nie mogly pogodzic¢ si¢ rosyjskie wladze zaborcze, ktére

*A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005.

*]. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wladz panstwowych wobec unitow Podlasia i Chetmszczyzny
1772-1875, Lublin 1996.

* Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 151, k. 284-288.

> P. Sygowski, Tkony chetmskiej diecezji prawostawnej (do czaséw Unii Brzeskiej) na tle dziejow Kosciota
Wschodniego na Lubelszczyznie (historia, stan badan, obiekty zachowane), w: Zachodnioukrairiska sztuka
cerkiewna. Dziela - twércy — osrodki - techniki, Laficut 2003, s. 327-335.
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uwazaly siebie za gléwnego obronce prawostawia. Majac juz doswiadczenie w likwi-
dacji unii na terenie ziem Rzeczypospolitej wiaczonych do Cesarstwa (1839), stopnio-
wo wprowadzaly na obszarach Krdlestwa Polskiego kolejne zarzadzenia zmierzajace
do tego celu. Nakazywano w cerkwiach zmiany w ,,duchu obrzadku wschodniego”
Przeobrazenia te nabraly tempa po powstaniu styczniowym. Wspomogl je ukaz
z 1864 roku znoszacy opieke kolatorska nad cerkwiami wiascicieli miast, miasteczek
i wsi®. Funkcje opiekuna cerkwi zaczeto pelni¢ panstwo, co utatwilo wprowadzanie
zmian. Dzialania te wspomagane byly rusyfikacja, nasilong w ramach popowstanio-
wych represji. Zakazano wéwczas uzywania jezyka polskiego rowniez w cerkwi —
w pie$ni, w modlitwie (m.in. godzinki, rézaniec) oraz w kazaniach - i, co bylo z tym
zwigzane, uzywania polskich ksiag liturgicznych, jak i polskich modlitewnikow. Za-
kazano takze uzywania jezyka polskiego w kancelarii parafialnej oraz biskupiej’. Naj-
wigksze zmiany dotyczyly wnetrza cerkiewnego. Przede wszystkim przywracano
ikonostasy, jednoczesnie usuwajac unickie wyposazenie®.

Przemiany we wnetrzach cerkiewnych przyspieszono po likwidacji przez Ro-
sjan unii na terenie Krélestwa w roku 1875. W ciagu tego roku usunigto z wigkszo-
$ci cerkwi wprowadzone w czasie unii oltarze boczne, fawki, ambony, konfesjonaly,
organy, dzwonki oftarzowe i zakrystyjne, sygnaturki, monstrancje, unickie ksiegi li-
turgiczne. Zmiany dotyczyly réwniez malarstwa ikonowego. Giéwnie usuwane byty
przedstawienia bl. Jozafata Kuncewicza oraz §wigtych Kosciota facinskiego: przede
wszystkim bardzo popularnego wsréd unitéw $w. Antoniego Padewskiego (jego kult
zastepowano kultem $w. Antoniego Pieczerskiego — np. w Radecznicy czy Holi’), $w.
Jana Nepomucena, $§w. Franciszka, $w. Stanistawa, $w. Tekli i innych, a takze niekto-
re facinskie przedstawienia, np. Piete czy Niepokalane Poczecie Najswietszej Maryi
Panny, jak i tacinskie ujecia tematdw, np. $w. Mikotaja w stroju biskupa rzymskoka-
tolickiego, Zmartwychwstanie Paniskie, itp. Usuwano z cerkwi takze przedstawienia
rzezbiarskie, np. cieszace si¢ kultem Ukrzyzowanie z cerkwi $w. Mikotaja w Hru-
bieszowie, co spowodowalo protesty mieszkaricow'. Niektore z ikon i rzezb trafily
do Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego, zatozonego w 1882 roku przy Bractwie

6]. Lewandowski, Na pograniczu..., s. 95.

"Tamze, s. 107.

8P. Sygowski, Ikony chelmskiej diecezji prawostawnej..., s. 335-336.

*P. Sygowski, Styngca cudami ikona sw. Antoniego Padewskiego w cerkwi w Holi. Przyczynek do dziejow
kultu sw. Antoniego Padewskiego w Cerkwi Unickiej w Rzeczypospolitej XVIII w., ,,Zeszyty Muzealne Mu-
zeum Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego we Wlodawie”, 2004, z. 12,s. 119-128.

P, Sygowski, Hrubieszowskie ikony Matki Boskiej ,,Swigtokrzyskiej” i sw. Mikotaja na tle dziejéw malar-
stwa ikonowego diecezji chetmskich Kosciola wschodniego, w: Do pigkna nadprzyrodzonego. Sesja naukowa
na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenach dawnych diecezji chelmskich Kosciota
rzymskokatolickiego, prawostawnego i greckokatolickiego, Chetm 2003, t. 1 Referaty, s. 309.
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$w. Bogarodzicy przy soborze katedralnym w Chelmie'. Na miejsce likwidowanych
obrazéw wprowadzano obce ikonograficznie na tych terenach ikony prawostawia ro-
syjskiego z przedstawieniami Matki Boskiej Kazanskiej, Iwierskiej czy Tychwinskiej,
$w. Aleksandra Newskiego, $w. Sergiusza Radonezskiego, §w. Sawy Zwienigorodz-
kiego i inne. Ikony te, w postaci daréw, naplywaly szerokim strumieniem z Rosji'.
Wiele z elementéw wyposazenia unickiego zostato zniszczonych, jednak czes¢ byla
po przerébkach ponownie uzyta — np. oltarze pozbawione mens pelnily funkcje kio-
tow. W niektdrych cerkwiach wyposazenia wynoszono na strychy lub do dzwonnic.
By¢ moze jakies elementy wystroju przekazywano do koscioléw. Zmianom podlega-
fa takze architektura $wiatyn. Zakazano wznoszenia cerkwi o formach tradycyjnych
dla tego terenu; zastgpiono je cerkwiami wznoszonymi w stylu ,,moskiewskim™">.

Sytuacja cerkwi zaczela ulega¢ diametralnym zmianom od czaséw pierwszej
wojny $wiatowej. Wspomniec trzeba, ze w wyniku dzialan wojennych uleglo znisz-
czeniu kilkanascie obiektow', jak mozna przypuszcza¢ wraz wyposazeniem, z kto-
rego czasem pewnie co$ udalo si¢ uratowac. Istotne zmiany spowodowane zostaly
ofensywa austriacko-niemiecka z wiosny 1915 roku, kiedy to wiekszo$¢ ludnosci
prawostawnej razem ze swoimi duchownymi zostata ewakuowana na wschdd, za-
bierajac z cerkwi rzeczy cenne, w tym takze jakies ikony — np. z Chelma® czy z Za-
blocia’s. Wiekszo$¢ cerkwi zamknigto, niektore zdewastowato wojsko. Zawirowania
dziejowe na terenie Rosji spowodowaly, ze mieszkancy wracali do swoich wsi, ale
nie zawsze juz z wywiezionym przez nich wyposazeniem cerkiewnym (np. nie wré-
cita styngca taskami ikona ze wsi Kanie'”). W miedzyczasie kilkanascie cerkwi zo-
stato przejetych przez Koscidt rzymskokatolicki.

Po 1918 roku, w odrodzonej Polsce, sytuacja prawostawia zmienila sie rady-
kalnie. Nastgpito znaczne ograniczenie przez administracje panstwowa mozliwosci
dzialania tego wyznania. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa do dzi$ tematem badan
11 C. TaBpwtoK, Icmopuune nam’smxosnascmeo Bonumi, Xonmugunu i ITionswuis, Jyupk 2002; P. Sygow-
ski, Zbiory sztuki sakralnej Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego przy Bractwie Sw. Bogurodzicy w Chel-
mie, w: Migdzy Polskg a Rusig, Siedlce 2004, s. 131-146.
12P. Sygowski, Ikony chetmskiej diecezji prawostawnej..., s. 337.

B. Seniuk, Architektura cerkiewna brzeskiej czesci diecezji wlodzimierskiej w Swietle inwentarzy wizytacyj-
nych z lat 1725-1727, ,,Lubelszczyzna’, 1996, nr 2, s. 43.

“M.in. w Gozdowie, Koroszczynie, Mazitach, Mastomeczu, Nieledwi, Sitnie, Skierbieszowie, Ortowie,
Pawlowie, Peresolowicach, Rudzie, Suszowie, Tarnowie, Uscimowie, Woloskowoli, Wytycznie. Odno-
towuje te przypadki w swoim opracowaniu Wasyl Stobodian - zob. B. Co6opsH, Llepksu Xonmcokoi
enapxii, JIbeis 2005.

157. Stefanski, Z dziejow kultu obrazu Matki Boskiej Chelmskiej [broszura bez miejsca i roku wydania],
s. 18.

16 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. VIII Wojewddztwo lubelskie, z. 2 Powiat Biata Podlaska, opr.
K. Kolendo-Korczakowa, A. Oleniska, M. Zglinski, Warszawa 2006, s. 243-245.

7 Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIIL, z. 5 Powiat chelmski, opr. K. Kutrzebianka i E. Smulikowska, War-
szawa 1968, s. 31.
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i dyskusji. Warto podkresli¢ nieufno$¢ mlodego panstwa do mniejszosci narodo-
wych, w tym wyznawcéw prawostawia, ktorzy przed wojna stanowili istotne oparcie
dla rosyjskiego zaborcy i wprowadzanych przez niego zmian.

Jeszcze w czasie dzialan wojennych kilkanadcie cerkwi zostalo przejetych przez
Kosciot rzymskokatolicki - szczegélnie dawne koscioly, przejete po likwidacji unii
przez Rosjan na cerkwie (m.in. w Orchéwku, Radecznicy, Lesnej Podlaskiej, Krasnym-
stawie, Opolu, Podedworzu, Chelmie, Lomazach, Piszczacu, Pratulinie)'s. W nowo
odrodzonym panstwie polskim w 1919 roku pozwolono na otwarcie w wojewodz-
twie lubelskim tylko nielicznych parafii prawostawnych. Wiekszos¢ cerkwi zostala
badz przejeta przez Kosciot rzymskokatolicki, badz zamkniegta i opieczetowana. We-
dtug danych prawostawnej metropolii warszawskiej z 1929 roku, spo$réd 382 cer-
kwi na terenie wojewodztwa lubelskiego czynnych bylo 67 cerkwi, przejetych przez
Koscidt - 165, zamknigtych — 96, spalonych i rozebranych (w czasie pierwszej wojny
$wiatowej oraz po jej zakonczeniu) - 49, przejetych na inne cele - 5. Zamkniete cer-
kwie zamierzono w 1929 roku rozebrag, ale po zniszczeniu 23 $wiatyn — na skutek
protestow hierarchii i ludnosci prawostawnej — zaprzestano tego typu dziatan®.

Podjeta z inicjatywy wladz administracyjnych, kregéw wojskowych oraz po-
licyjnych wojewddztwa lubelskiego akcja rozbiérkowa (gtéwnie zamknietych cer-
kwi, ale tez niektorych czynnych, np. w Sawinie) rozegrala si¢ w 1938 roku, w cig-
gu dwoch miesigcy — od polowy maja do potowy lipca. Mimo protestéw metropolii
prawostawnej, postow ukrainskich i opinii publicznej akeji nie zaprzestano. Roze-
brano 127 $wigtyn®.

Pytanie, ktdre leglo u podstaw powstania niniejszego artykulu, to pytanie
o losy wyposazenia cerkiewnego (gtéwnie ikon), zaréwno znajdujacego sie w cer-
kwiach przejetych na koscioty, jak i z cerkwi rozbieranych w 1929 roku oraz w roku
1938. Brak szczegdtowego rozpoznania historii kazdej ze wspomnianych cerkwi nie
pozwala obecnie w pelni wyjasnic¢ tej kwestii. Znane sg jedynie pojedyncze relacje
i skromne wzmianki, ktére wskazujg na réznego rodzaju podejscie do wspomnia-
nego wyposazenia.

Na ogdt nie s3 znane relacje, dotyczace loséw wyposazenia w cerkwiach prze-
jetych przez Kosciol rzymskokatolicki. Z informacji zanotowanej przez Jarostawa
Bohdana Konstantynowicza (badajacego malarstwo ikonowe na terenie wojewodz-
twa lubelskiego w latach 1925-28) wiadomo, Ze niezwykle interesujacy ikonostas
z 1643 roku w cerkwi $w. Mikolaja w Zamo$ciu - jeden z nielicznie zachowanych,

18Za: B. Cobonss, Lepxeu..., dz. cyt.

¥ G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Pod-
lasiu, Chelm 2008, s. 21.

YTamze, s. 41, 61.
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na dodatek jeden z najstarszych, artystycznie najcenniejszy — zostal po przejeciu
$wiatyni na kosciot catkowicie zniszczony®'. Mozna przypuszczaé, ze takze w in-
nych $wigtyniach niszczono cale wyposazenie cerkiewne (nic, co mogloby pocho-
dzi¢ z cerkwi, nie jest wymieniane w opisach w Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce
przejetych na koscioly cerkwi, np. w Choroszczynce, Koscieniewiczach, Piszczacu,
Woli Wereszczynskiej, Wytycznie i in.)2. Wedlug jednej z relacji, dotyczacej przej-
mowania przez Kosciol $wigtyni w Modryniu, ksigdz z Mircza dokonywat przed ta
cerkwig selekcji wyposazenia, zachowujac niektére jego elementy, zas te, ktére uwa-
zal za niepotrzebne, nakazywal wrzuca¢ do rozpalonego obok $wiatyni ogniska?®.
Wsrod rzeczy, ktdre pozostaly w Modryniu lub w Mirczu, byty tez jakies ikony.

Z przeprowadzonego przez autora rozpoznania w kilku kosciotach funkcjonu-
jacych dzi$ w przejetych cerkwiach (m.in. w Losincu, Majdanie Sopockim, Topol-
czy) oraz z informacji podanych w zeszytach Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce -
w wielu takich kosciotach zachowywano jednak czes¢ poprzedniego wyposazenia,
wykorzystujac je do aranzacji wnetrz koscielnych; np. fragmenty prawostawnych
ikonostaséw uzyto do budowy oltarzy w Horbowie, Motwicy czy Rozwaddéwce®.

W niektorych kosciotach zachowano jakie$ elementy poprzedniego wyposa-
zenia (feretrony, choragwie oraz nieco ikon), m.in. w Hrudzie, Klonownicy, Krzy-
czewie, Malowej Gorze, Ortelu Krélewskim, Rokitnie, Witulinie®, Szpikotosach?,
Zeszczynce®. Tego typu praktyka miala zapewne miejsce w wielu innych kosciotach

2']. B. Konstantynowicz, Ikonostasy wieku XVII na zachodnio-ukrairikiem terytorium etnograficznem
w granicach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, [Lwow] 1929 [m-pis w Muzeum Zamek w Lancucie], s. 27.
2Szereg przyktadéw, dotyczacych braku lub zachowania wyposazenia cerkwi przejetych na koscioly, po-
dawanych jest tu w oparciu o kolejne zeszyty tomu VIII Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce, dotyczacego
wojewddztwa lubelskiego. Dla interesujacych nas terenéw wyszly dotychczas zeszyty dotyczace powia-
tow: z. 2 — bialskopodlaskiego (2006), z. 3 - bilgorajskiego (1960), z. 5 - chelmskiego (1968), z. 6 - hru-
bieszowskiego (1964), z. 7 — janowskiego (1961), z. 8 - krasnostawskiego (1964), z. 11 — lubartowskiego
(1976), z. 14 - parczewskiego (1970), z. 17 - tomaszowskiego (1982) i z. 18 — wlodawskiego (1975). Brak
zeszytow pow. radzynskiego i zamojskiego. Starsze zeszyty na ogét nie odnotowuja faktu przejecia cerkwi
przez Kosciol, nie postrzegaja tez pod tym katem wyposazenia. Wlasciwie dopiero ostatnie katalogi (pow.
tomaszowski, wlodawski i bialskopodlaski) zwracaja uwage na ten problem.

M. Boltryk, To do ognia, ,Przeglad Prawostawny’, 2008, nr 7, s. 35.

#B. JXyxkis [I. Koposunbkuit], Huuenns yepxos na Xonmuwuni 6 1938 p. 3 25 intocmpauiamu, Kpaxis
1940, s. 11 (,,B. Zukiw” to pseudonim Jana Korowickiego). Z obu relacji na temat Modrynia nie wynika
jasno, co stalo sie z ocalalym wyposazenie z modrynskiej cerkwi, czy pozostalo, czy przeniesiono je do
Mircza.

» Katalog Zabytkow Sztuki..., t. VIIL, z. 2, s. 64; Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIII, z. 18 Powiat wlodawski,
opr. J. Rutkowska i E. Smulikowska, Warszawa 1975, s. 24, 38.

% Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIII, z. 2, s. 66, 103-104, 148, 170, 200, 213, 236.

¥ Katalog Zabytkéw Sztuki. .., t. VIIL, z. 6 Powiat hrubieszowski, opr. T. Chrzanowski, M. Kornecki i J. Samek,
Warszawa 1964, s. 52.

* Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VI, z. 18, s. 78-79.
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- cho¢ czasami zachowano tylko pojedyncze obrazy. Ustalenie takich przypadkow
wymaga szczegotowych badan.

Okazalo si¢ takze, ze w przejmowanych przez Kosciot §wigtyniach prawostaw-
nych odnajdywano jeszcze oltarze i ikony unickie, ktére mimo wszystko byly prze-
chowywane (na strychach, w skladzikach, w dzwonnicach). Wyposazenie unickie
wykorzystywano w wielu przypadkach do wystroju cerkwi prawostawnych (cho¢-
by wspomniane oltarze boczne, stuzace po odjeciu mensy jako kioty), a nastepnie,
jak mozna przypuszczaé, byto ono przywrécone w kosciotach np.: w Gesi, Hannie,
Hansku, Lubieniu, Sobiborze?.

Najczesciej w $wigtyniach, ktore staly si¢ kosciotami, pozostawiano tylko nie-
ktore ikony - stare, jeszcze prawostawne z czaséw Korony (np. ikona Matki Bo-
skiej z Dziecigtkiem z Hrubieszowa), ikony z czaséw Rzeczypospolitej — blizsze iko-
nografii laciniskiej (np. obrazy w oltarzach w Zmudzi*), oraz bardzo tradycyjne
($w. Mikotaj z Hrubieszowa)®, i te zupelnie nier6znigce si¢ od przedstawien kosciel-
nych (obrazy ,,sztuka wloska malowane” w Depultyczach*). Zostawiano takze iko-
ny rosyjskie (np. w Horbowie)*.

Warto odnotowac, ze niektore z cerkwi, zajetych po pierwszej wojnie §wiatowej
na koscioty, byly w czasie drugiej wojny $wiatowej przejmowane przez Cerkiew pra-
wostawng. Niejednokrotnie wyposazenie, wprowadzone w czasach, kiedy $wiatynia
petnifa funkcje kosciota, bylo wéwczas niszczone (Dreléw, Szdstka, Witoroz)*.

Jak juz byto wyzej wspomniane, po pierwszej wojnie swiatowej zamknieto 97
cerkwi. W latach 1928-1929 rozebrano 23 cerkwie® — m.in. w Bortiatyczach, Chet-
mie ($w. Paraskewii), Kijowcu, Lejnie, Lomazach, Ostrowie Lubelskim, Parczewie,
Rakolupach, Sobiborze, Turkowicach, Zberezu (nowa z 1908 roku), Zniatynie*. Na
0go6t nie wiadomo, co stalo si¢ z ich wyposazeniem, poza nielicznymi wyjatkami -
ikona Matki Boskiej z Dziecigtkiem z cerkwi w Sobiborze trafita do kosciota w Or-
» Przypuszczenie to oparte jest na podstawie obecnosci wyposazenia barokowego w $wiatyniach, ktd-
re pierwotnie byly cerkwiami unickimi, potem prawostawnymi, a nastepnie zostaly przeksztalcone na
koscioly. Wyposazenie takie zapewne pochodzi jeszcze z czaséw unickich i nie zostalo usuniete przez
prawostawnych uzytkownikéw. Por. Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIIL, z. 14 Powiat parczewski, opr. R.
Brykowski i inni, Warszawa 1970, s. 1; Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIII, z. 18,s. 7, 11, 21, 44.
®P. Sygowski, Greckokatolicka cerkiew pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Zmudzi, w woj. chetmskim,
»Lubelszczyzna’, 1996, nr 2 (3), s. 121-133. Wspomniane ,prestoly bardzo wybornej roboty”, jeden
z obrazem Matki Boskiej z Dziecigtkiem, drugi z obrazem Chrystusa Pantokratora — odnotowane w 1891
r., wymieniane sg takze w Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce (t. VIII, z. 5, s. 68-69) jako pochodzace
z XVIII w.
3P, Sygowski, Hrubieszowskie ikony..., s. 302-317.
2P. Sygowski, Obrazy ,,sztukg wloskg malowane” w cerkwi w Deputtyczach koto Chetma (w druku).

% Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIII, z. 2, s. 65, il. 430.
*Tamze, s. 56, 223, 234.

»@G. Kuprianowicz, 1938..., s. 21.
%Za: B. Cno6opss, Lepksi..., dz. cyt.
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chowku?, a ikong Ostatniej Wieczerzy z cerkwi w Lomazach przeniesiono do tutej-
szego kosciota®.

Jesli chodzi o akcje rozbiorkows $wigtyn w 1938 roku, dane o liczbie rozebra-
nych cerkwi sg rézne, np. jedne dokumenty podaja liczbe 127 obiektéow (91 cer-
kwi, 10 kaplic i 26 domoéw modlitwy wzniesionych we wsiach, gdzie zamykano cer-
kwie). Ponadto trzy cerkwie przekazano Koséciotowi rzymskokatolickiemu®. Inne
dane méwia o 112 rozebranych cerkwiach®, a jeszcze inne podaja nieco odmienne
od powyzszych dane. Nalezy je szczegotowo zweryfikowac i ustali¢ rzeczywista licz-
be cerkwi, ktore wowczas ulegly zniszczeniu.

Trudno jest znalez¢ jakas$ zasade, ktora kierowali sie prowadzacy akeje rozbior-
kowa. Niszczeniu podlegaly cerkwie nie tylko wzniesione przez zaborcg w okre-
sie prawostawia w obcym dla tradycji budownictwa cerkiewnego tego terenu stylu
»moskiewskim” — cerkwie bedace ,,$§wiadkami rosyjskiej niewoli”*' (np.: Brzezno,
Depultycze [nowa], Holowno, Husynne, Koniuchy, Krytéw, Lykoszyn, Mogielni-
ca, Ostréw Lubelski, Prehoryle, Slepcze, Uhnin, Zahoréw)*, ale réwniez $wigtynie
wznoszone w ukrainskiej lokalnej tradycji (np. Dziekanéw, Hopkie, Horoszczyce,
Pawlowice, Przeorsk, Rozaniec, Tyszowce — Debina i Zamlynie, Witkéw)*, czy tez
nowsze unickie, o formach juz zlatynizowanych (Chmielek, Hrebenne, Kolemczyce,
Kopyléw, Pobotowice, Pokréwka, Rzeplin, Strzelce, Swierze, Wakijéw).*

W opisach rozmiaru zniszczen rozwazania dotycza gléwnie liczby rozebranych
cerkwi. Wzmianki na temat wyposazenia sg nieliczne. W swojej interpelacji z 6 lipca
1938 roku dr Stefan Baran - posel Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej w pol-
skim Sejmie — poinformowal, ze ,,przy burzeniu cerkwi prawostawnych i kaplic nisz-
czono rozmyslnie obrazy $wietych i inny sprzet kultu religijnego™. Réwniez ostat-
nio Grzegorz Kuprianowicz zwrdcil uwage na ten aspekt akcji rozbidrkowej piszac,

7 Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIII, z. 18, s. 33.

% B. CnobonsH, Llepxsu..., s. 264.

¥ G. Kuprianowicz, 1938..., s. 61.

7], Ignaciuk, Przed i po roku 1938, ,,Przeglad Prawostawny’, 2008, nr 7, s. 12.

#1Za: B. Cnobopstn, Lepxeu..., c. 443.

“@G. Kuprianowicz, 1938..., s. 18,24, 77-78, 80-81, 87-95, 100-101, 106-107; B. CnobopstH, Lepxsu..., 92,
170, 174, 199, 232-233, 248, 259, 341, 381.

# G. Kuprianowicz, 1938..., s. 65, 116; B. Cnobonss, Lepksu..., s. 118, 145, 161, 175, 322, 324-325, 353,
410-412.

*G. Kuprianowicz, 1938..., s. 84, 99, 102-103, 108-109, 113; B. Cnobopsts, Llepxsu..., s. 109, 164, 228,
233, 333-334, 351, 367, 395, 427.

* Interpelacja posta Dra Stefana Barana do Pana Prezesa Rady Ministréw w sprawie tragicznego polozenia
obecnego Autokefalnego Kosciota Prawostawnego, jego duchowietistwa i wiernych na terenie powiatow Wo-
jewddztwa Lubelskiego, zamieszkatych przez ukrairiskg ludnosé prawostawng, oraz w sprawie dotychcza-
sowego nieuregulowania we formie osobnej ustawy stosunku Parstwa Polskiego do Autokefalnego Kosciola
Prawostawnego w Polsce, w: Cerkiew prawostawna na ChetmszczyZnie. Przeméwienia i interpelacje postéw
i senatorow ukrairiskich w Sejmie i Senacie, Lwéw 1938, s. 3-24.
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ze ,Czesto [...] w trakcie rozbidrki niszczono cale wyposazenie $wigtynn™*. Na pew-
no w wielu przypadkach tak bylo, co potwierdzaja relacje z Kolechowic”, Uchan,
Turkowic czy Tyszowiec®. Jesli mozna byto, z ruin cerkwi miejscowa ludno$¢ wy-
dobywatla wyposazenie, w tym ikony, np. w Turkowicach® czy Konstantynowie (ka-
plica cmentarna)®. Mozna przypuszczaé, ze nie zachowalo si¢ réwniez wyposazenie
cerkwi w Mienianach i Zernikach, ktére wéwczas ulegly spaleniu’'.

Bywalo i tak, ze przed zburzeniem cerkwi caly sprzet wynoszono, a nastepnie
wywozono - do Hrubieszowa (np. z Czumowa>? i Grédka Nadbuznego®) lub tez
wywozono ,gdzie$” (jak zanotowano to w Wereszynie**). Dalszy los uratowanego
sprzetu jest nieznany. Wiadomo, ze jakies ikony i carskie wrota deponowane byty
u dwczesnego konserwatora zabytkéw wojewddztwa lubelskiego — prof. Jozefa Dut-
kiewicza™. Te dwa tropy warte s3 wiekszego zainteresowania w celu ustalenia dal-
szych loséw zgromadzonych obiektow.

Wiadomo réwniez, ze ikony z rozbieranych cerkwi zabezpieczal ks. Michat
Niechaj - pochodzacy z unickiej rodziny z okolic Szczebrzeszyna, wykladowca Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Seminarium Duchownego. Zostaly one zgro-
madzone w zalozonym przez niego muzeum przy rzymskokatolickim Seminarium
Duchownym w Lublinie*. O poszukiwaniu ikon przez ks. M. Niechaja wspomina
w swoim opracowaniu Jan Korowicki. Pisze on, ze ksiadz byl w sktadzie komisji,
ktora przeprowadzata w sierpniu i wrzesniu 1938 roku rewizje we wsiach, w ktérych
rozbierano cerkwie. Celem komisji byto, wedtug autora, wyszukiwanie ukrywanych
przez ludno$¢ elementéw wyposazenia cerkwi, w tym ikon. J. Korowicki odnoto-
wal, Ze komisja zabrala z cerkwi w Matczu przechowywang tam starg ikone z roze-
branej cerkwi w Kopylowie (autor nie podat, co przedstawial ten obraz)*’. Swiadczy
to o powszechnosci w tym czasie praktyki ratowania wyposazenia przez wiernych
Cerkwi prawostawnej, ktorzy starali si¢ ocali¢, co tylko bylo mozna. Jak wspomnia-

*@. Kuprianowicz, 1938..., s. 45.

¥ b. YKykiB, HuujeHHs yepkos..., c. 11.

“Relacje zamieszczone w ,,Przegladzie Prawostawnym”: A. Matreficzyk, Zaczerpng¢ ze Zrédta mégl kaz-
dy, »Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 24; N. Klimuk, Kosci wlozono glebiej, ,Przeglad Prawostawny’,
2008, nr 7, s. 32; A. Matrenczyk, Dzialo si¢ to w Uchaniach, ,,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 36.

¥ A. Matreficzyk, Zaczerpngé..., s. 24.

"B, JKykiB, HuwenHs uyepkos..., c. 11 (na uratowanej ikonie Spasa widoczne byly $lady siekiery).

*1Za: B. CnobopsH, Lepxsu..., c. 190, 291. Przypadkéw podpalen bylo kilka.

2N. Klimuk, Pszczoly jej bronity, ,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, . 31.

»N. Klimuk, W harmonii z przyrodg, ,,Przeglad Prawostawny’, 2008, nr 7, s. 33 (tu domniemanie).

* A. Klimuk, Groby sq jeszcze widoczne, ,,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 25.

% ,Rarég” [Eustachy Swiezawski], Ani guzika, ,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 16.

*¢Informacja od ks. Tadeusza Kawali, niezyjacego juz proboszcza parafii rzymskokatolickiej pw. Przenaj-
$wietszej Trojcy w Chelmie.

7B, JKykiB, HuueHHs uepKos..., c. 22.
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no wyzej, wydobywano obrazy z ruin cerkwi. Niekiedy ludno$¢ miejscowa, poprze-
dzajac rozbidrke cerkwi, wynosita i ukrywala elementy wyposazenia, w tym ikony
- tak byto np. w Miedzylesiu kolo Stawatycz™.

Nieliczne zachowane fotografie wiernych na ruinach cerkwi wskazuja, Ze nie-
kiedy w trakcie rozbidrki nie niszczono ikon, ktdre by¢ moze pézniej pozwalano za-
chowac. Takie fotografie mieszkancow wsi zachowaly sie z Prehorylego i Pawlowic™.
Niekiedy, jak wynika z kilku relacji, wyposazenie pozwalano przenies$¢ do innych,
czynnych cerkwi, np. z Laskowa do Szychowic®, z Zahorowa do Zablocia®, z Kijow-
ca do Kobylan®, z Tyszowiec do Hrubieszowa®. Bywalo tez i tak, ze jakies elemen-
ty wyposazenia z rozbieranych cerkwi trafialy do pobliskich ko$ciotéw. Swiadczy¢
o tym moze np. ikona $w. Lukasza, przekazana z kosciota w Sawinie do muzeum
w Chelmie®, czy ikona Matki Boskiej z Dziecigtkiem z cerkwi w Lazéwku, przenie-
siona do tamtejszego kosciota®.

Wirod ratujacych wyposazenie trzeba tez wymieni¢ Marie Du Chateau, wlas-
cicielke dobr Strzelce w powiecie hrubieszowskim, ktéra tuz przed rozbiorka cer-
kwi w tej wsi zdotala wynies¢ ze $wiatyni dwie duze ikony: Pokrowy i $w. Jerze-
go%. Obrazy te wspolczesnie znajduja si¢ w Chetmie w cerkwi pod wezwaniem $w.
Jana Ewangelisty. Czy byt to tylko odosobniony przyklad jednostkowego dziatania
- trudno dzi$ ustalic.

Po pierwszej wojnie $wiatowej jakies ikony trafity do muzeum w Chelmie, kto-
re wowczas przejelo zbiér po wspomnianym juz Muzeum Cerkiewno-Archeolo-
gicznym. Poréwnujac informacje o zbiorach z okresu przed wojng®’ z informacjami
o zbiorze w okresie miedzywojennym (1929)% wida¢, ze po wojnie pojawily si¢ tam
ikony wczesniej nieodnotowane w inwentarzach (m.in. carskie wrota z XVI wieku

%Tamze, s. 11.

*G. Kuprianowicz, 1938..., s. 101; B. Cno6opan, Llepksu..., s. 322.

SN. Klimuk, Z autobiografii, ,,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 28.

S A. Matreniczyk, Wszyscy jednako bezsilni, ,,Przeglad Prawostawny”, 2008, nr 7, s. 28-30.

82 Katalog Zabytkéw Sztuki..., t. VIII, z. 2, s. 105.

% Katalog Zabytkow Sztuki..., t. VIIL, z. 6, s. 24 (ikona Matki Boskiej z Dziecigtkiem - nie podano, z ktorej
cerkwi).

P. Sygowski, Ikona $w. Lukasza Ewangelisty ze zbioréw Muzeum Regionalnego w Chelmie, w: Cerkiew
- wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku, ze zbioréw polskich. Katalog wystawy zor-
ganizowanej przez Muzeum Gorkéw w Szamotutach i Muzeum Poczgtkéw Patistwa Polskiego w GnieZnie,
kwiecien - sierpien 2001, s. 84-86.

6Za: B. Cnobopsn, Llepksu..., s. 257-258.

S Informacja od mieszkancow wsi Strzelce.

§7P. Sygowski, Zbiory sztuki sakralnej..., dz. cyt.

8 5. B. Koucrantunosud, Komuwniti Myseti npu Xonmcoxim IIpasocnsrim Cesmo6020poounpkim
Bpaymei 1i 3anuwku itozo excnonamie [artykul z wrze$nia 1929 r., wystany do miesigcznika ,,Crapa
YkpaiHa’, ale nie wydrukowany, zachowany w Archiwum Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku,
Archiwalia po Konstantynowiczu, sygn. 10].
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czy Zejscie do Otchlani — réwniez z XVI wieku®). Niewykluczone, ze podobna sy-
tuacja mogta tez zaistnie¢ w 1938 roku.

Szacunkowo mozna przyjac, ze w czasie akcji rozbiérkowej uleglo zniszczeniu
co najmniej kilkaset ikon. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zniszczeniu ulegaly nie tyl-
ko ikony nowsze, rosyjskie, ale i stare, z czaséw dawnego prawostawia (sprzed unii),
a takze ikony powstale w czasach unii. Niszczone byly tez obrazy cieszace si¢ lokal-
nym kultem, np. ikony Matki Boskiej z cerkwi w Matkowie i Prehorytem™.

Pytan dotyczacych akcji rozbidrkowej w 1938 roku jest duzo i warto podjac
szeroko zakrojone badania archiwalne, a przede wszystkim przeprowadzi¢ wywiady
z zyjacymi jeszcze $wiadkami tych tragedii, jak i tez z ich potomkami (takze Polaka-
mi), ktére pozwolityby maksymalnie przyblizy¢ szczegély wydarzen tamtego czasu,
w tym podejmowane wowczas dzialania w celu ocalenia wyposazenia, oraz stara¢
sie ustali¢ dalsze jego losy.

Na nieszczgscie, kolejne lata przyniosty nowe straty. W czasie dziatan drugiej
wojny $§wiatowej przestato istniec kilka cerkwi, jednak wiecej §wiatyn zostalo znisz-
czonych po jej zakonczeniu, szczegoélnie w potudniowo-wschodniej czgsci nowego
wojewddztwa lubelskiego, co wigzalo si¢ z walkami polsko-ukrainskimi na tym te-
renie. Walki te zakonczyla akcja ,Wista” w 1947 roku, w ramach ktérej wysiedlono
ludnos$¢ ukrainska na ziemie péinocne i zachodnie Polski. Mozna przypuszczaé, ze
wyjezdzajaca ludno$¢ zabierata takze ze sobg jakie$ elementy wyposazenia cerkwi,
w tym réwniez ikony.

W wyniku wysiedlen szereg wiosek na tym terenie opustoszalo. Wiekszos¢ wsi
zostala zasiedlona przez przesiedlencéw z innych terenéw Lubelszczyzny i przez re-
patriantow zza Buga. Niektore z opuszczonych cerkwi przejmowat Kosciot katolicki,
kilka z nich pelnilo funkcje magazynowe lub inne w Paiistwowych Gospodarstwach
Rolnych. Czes¢ byla opuszczona i pozbawiona opieki, a w konsekwencji rozbierana
lub z czasem ulegala dewastacji, przyspieszajacej zrujnowanie obiektu (Wierzbica,
Teniatyska, Lubycza™). Wyposazenie takich obiektéw zazwyczaj rozkradano i naj-
czesciej sprzedawano handlarzom dziet sztuki w kraju i za granica.

Trzeba tu szczegoélnie podkresli¢ brak zainteresowania ze strony muzeéw Lu-
belszczyzny w zabezpieczaniu ikon z opuszczonych $wiatyn. Dzieki podejmowa-
niu takich akcji przez muzealnikéw na potudniu Polski znajduja sie tam dzi$ wspo-
mniane wyzej, niezwykle interesujace kolekcje tego typu malarstwa — w Lancucie,
Sanoku, Przemyslu, Jasle, Nowym Saczu. Na Lubelszczyznie brak wigkszego zainte-

% Yipaincoka ixona mpvox cmonimov. Kamanoe éucmasku, onpau,. 1. Illynen, B. Konakosa, Kuis 2001,
im. 3,4.

B, JKykiB, HuwenHs uyepkos..., c. 1314, 15.

' P. Sygowski, Nieco danych historycznych o cerkwiach w Teniatyskach, Lubyczy i Kniaziach, w: Sztuka
sakralna pogranicza polsko-ukraitiskiego na Lubelszczyznie, Lublin 2005, s. 134-139.
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resowania ze strony muzeow tg problematyka jest widoczny do dzisiaj. Cho¢ trze-
ba wspomnie¢ jakie$ pojedyncze dziatania: np. jeszcze w latach szes¢dziesigtych XX
wieku Jan Gérak zabezpieczyt nieco malarstwa ikonowego z opuszczonych $wigtyn,
dzigki czemu mozemy dzis oglada¢ ikonostas z Teniatysk w przeniesionej do Muze-
um Wi Lubelskiej cerkwi z Tarnoszyna (pierwotnie z Uhrynowa)”.

Konsekwencja przytoczonego wyzej ciggu wydarzen na Lubelszczyznie, tej
swoistej ,,wojny religijnej’, jest wspomniana na wstepie mojego artykutu dyspropor-
cja w stanie zachowania malarstwa ikonowego z tego terenu w poréwnaniu z potu-
dniem Polski. Powoduje to z kolei brak szerszej $wiadomosci o obecnosci takiego
malarstwa na terenie Lubelszczyzny, jego odrebnosci i wysokim poziomie artystycz-
nym. Swiadcza o ich pieknie pojedyncze ikony zachowane w muzeach polskich
(m.in. w Hrubieszowie, Zamo$ciu, Tomaszowie Lubelskim, Lublinie czy Lancucie)
oraz ukrainskich (we Lwowie i w Kijowie), a takze w cerkwiach, kosciotach i kolek-
cjach prywatnych. Ten, tak skromny dzis, obraz malarstwa ikonowego na tym tere-
nie, jest w olbrzymiej cz¢sci wynikiem strat, jakie poniosto ono wlasnie w czasie ak-
cji rozbidrkowej cerkwi w 1938 roku.

ITaBen Curoschkmin

BB akuii po3éupanHs nepkoB Ha JIroOnmuHImMHi
y 1938 porri Ha cTaH 36epe>keHHs iIKOHONMCHOTO MAAPCTBA

CraTTs Mae Ha MeTi aHasIi3 IepeyMOB CY4aCHOTO CTaHy 30epe>KeHHs [1aMm -
TOK iKOHOIIMICHOTO MajisIpcTBa Ha JIF0OMMHIIMHI, IKUX — nopiBHsHO 3 [lifkapmat-
TAM — 30eperiocs Hebararo. [TpyanHy niei cutyani aBTop BOavae y BifMiHHOCTAX
icTOpM4HOTrO pO3BUTKY 3raflaHuX perioHis. Cepesl icTOpMYHNX KOHTEKCTIB, 3aTOp-
KHYTUX aBTOPOM, — iCTOpisl iCHyBaHH Ha 3eM/IAX CY4acHOro JIF0O/IMHCBKOrO BO€-
BOJICTBA YHIaTCbKOI TpaJMLii i Il HaCTYIHA MKBifallid pOCiiiCbKMMM BIaCTAMMU Ta
CUTYallisl IPaBOCIAB’s MiC/IA BiJHOBJIEHHA IIONbCHKOL epxaBHOCTI y 1918 pori.
3pnilicHeHe IOCTiIKeHHs IEMOHCTPYE PisHY 10/II0 LIEPKOBHOTO OCHALIIEHH: Ta iKOH
i3 OKpeMIX L]epKOB — SIK ITepeobIaiHaHNX Ha PUMO-KaTOMNIbKi KOCTeNN, TaK i po-
3i6panux y 1929 ta 1938 pokax. 3a mpuOIM3HUMIY OLIHKaMuy, IIij] 9ac akuii po36mu-
paHH LiepKoB OY/I0 3HMILEHO NPMHAVIMHI KinbkacoT ikoH. Hacmigkom mopiit 1iei

72P. 3ininko, IIpuuunku 00 docnionenHs ikoHocmacy i3 uepxeu ce. Jmumpa 3 Tenemucok, w: Zachodnio-
ukrairiska sztuka cerkiewna, cz. 2, Laiicut 2004, s. 327.
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CBOEPITHOI «peiriltHOI BiltHN» € OiHMII cTaH 30epeXKeHHsI iIKOHOIIMCHOTO MaJLAp-
CTBa Ha aHAJIi30BaHill TepuTOpii Ta OGpaK MIMPOKOI CBiJOMOCTi PO MPUCYTHICTh
iKOHOMMCY Ha ILIiil TEPUTOPII, IOTO OPUTiHANIBHICTD i BUCOKMII XY/JOXKHill piBeHb,
PO AKUIT CBifYaTh OKpeMi ikoHM, 36epexxeHi y Mysesax Ilompmi Ta Ykpainu, xpa-
Max Ta IPUBATHUX KOMEKIIiAX.



Krystyna Mart

Znaki wiary. Ikony z nieistniejacych cerkwi
ze zbiorow Muzeum Ziemi Chelmskiej
im. Wiktora Ambroziewicza w Chelmie

Ikony, bedace $wiadectwem wiary pokolen zamieszkujacych dawniej Ziemie
Chelmska, stanowia niewielka czes¢ zbioréw Muzeum Ziemi Chetmskiej im. Wik-
tora Ambroziewicza w Chelmie. Ich losy wpisane s3 w burzliwe dzieje tej ziemi.
Przypominaja nam o miejscach i nieistniejacych dzisiaj §wiatyniach oraz ich fun-
datorach. Okoliczno$ci, w ktérych trafialy one do muzeum, nie zawsze s3 mozliwe
do ustalenia.

Przypomnie¢ wypada, ze narodziny muzealnej kolekeji sztuki sakralnej wiaza
si¢ z utworzeniem w Chelmie w 1882 roku Muzeum Cerkiewno-Archeologiczne-
go przy prawoslawnym Bractwie §w. Bogarodzicy', ktére prowadzito dziatalnos¢ do
wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. Z tej pierwszej kolekgji, ktéra nie zachowala
sie w calosci, gdyz pewna jej czes¢ zostala wywieziona z Chelma, ocalale zabytki -
po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci — przeniesiono do polskiego muzeum,
zorganizowanego na nowo przy Gimnazjum im. Stefana Czarnieckiego, ktérego ku-
stoszem zostal Wiktor Ambroziewicz, dyrektor szkoly. Ale i tamte zbiory z dwu-
dziestolecia miedzywojennego ulegly rozproszeniu, a Muzeum Ziemi Chelmskiej
w okresie okupacji zostato zamkniete. W listopadzie 1942 roku eksponaty zabrano
z pomieszczen muzealnych. Prawdopodobnie w latach czterdziestych wywieziono
z Chelma z tychze zasobéw muzealnych wiele cennych eksponatéw, w tym: ikony
z XVIiXVII wieku, portrety biskupéw unickich oraz rzezby sakralne. Niektore od-
nalazly sie w Muzeum Lawry Kijowsko-Pieczerskiej w Kijowie, wérod nich: krolew-
skie wrota z XVI iz XVII wieku, ikony z XVI wieku: Zstgpienie do otchtani, Chrystus
w Majestacie, Sw. Szymon Apostot, oraz z XVII wieku: Chrystus Pantokrator, Deisis,
Ucieczka do Egiptu, Wniebowstgpienie, Sw. Jerzy zabijajgcy smoka, Sw. Paraskewa.

To co pozostalo z dawnej kolekgji sztuki sakralnej po drugiej wojnie Swiatowej
trafifo do muzeum, ktére ponownie zaczelo sie odradza¢. W 1958 roku, podczas

'0. Kopannoss, LlepxosHo-apxeonoeuueckiti myseii npu Xonmckoms IIpasocnasHoms Cesmo-Bozopoouy-
xom Bpamcmers, Xonms 1911, c. 14.
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spisu z natury, w dziale sztuki odnotowano 35 eksponatéw o tematyce sakralnej,
dla poréwnania w 1910 roku w dawnym Muzeum Cerkiewno-Archeologicznym
byto ich 379 (w zakresie malarstwa i rzezby). Natomiast pod koniec 2008 roku w in-
wentarzu Dzialu Sztuki Dawnej bylo ponad 100 obiektéw sakralnych, wsrdd nich:
ikony, obrazy na plétnie z wizerunkami Matki Bozej, Chrystusa, a takze $wigtych:
Marii Magdaleny, Jana Ewangelisty, Jozefa, Piotra, Pawla, Antoniego Padewskiego,
Jozafata Kuncewicza, Mikofaja Cudotworcy, Onufrego, Aleksandra Newskiego oraz
grafiki i rzezby. Przez kilkadziesigt lat pozostawaly ukryte w mrokach magazynu
muzealnego. W 1992 roku po raz pierwszy z tego zbioru wyeksponowano okoto 60
eksponatéw (niepoddawanych konserwacji) na czasowej wystawie Sztuka sakralna
ziemi chetmskiej we wnetrzu dawnej cerkwi unickiej (odremontowanej i od 1980
roku przekazanej muzeum). Nastepnie wybrane ikony, rzezby oraz ksiegi liturgicz-
ne prezentowane byly na wystawie zorganizowanej w 400. rocznice unii brzeskiej
pt. Sztuka i liturgia kosciota greckokatolickiego w muzeum w Zamosciu i pdzniej
w Chelmie (1996). Potem jeszcze na wystawach: In principio erat Verbum (Chetm
2000), Cerkiew wielka tajemnica (Gniezno, Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego,
2001), Sanctus, Sanctus, Sanctus (Chetm 2001-2002) oraz Do Pigkna Nadprzyro-
dzonego (Chetm 2002-2003), a w 2009 roku ikony z XVIII-XIX wieku z chelmskiej
kolekgji zostaly trzykrotnie udostgpnione publicznoéci na wystawach w muzeach
w Chelmie, Krasnymstawie i w Biatej Podlaskiej.

Zabytki sztuki cerkiewnej Chelmszczyzny, znajdujace si¢ w zbiorach muze-
um w Chelmie, bedace tematem niniejszego artykulu, stanowia cze$¢ kolekeji, kto-
ra tworzg dzieta pochodzace z koscioléw rzymskokatolickich, cerkwi greckokatoli-
ckich oraz prawostawnych.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na ikony Matki Bozej Chelmskiej. Wizerunek Matki
Bozej Chelmskiej nalezy do grupy ikonograficznej Hodegetrii, okreslanej jako Theo-
tokos Dexiokratousa (®gotoxog Seflokpatovoa), a tworca jej archetypu miat by¢ -
wedlug tradycji — portrecista Matki Bozej, §w. Lukasz. Hodegetria — z greckiego Prze-
wodniczka, Wskazujaca Droge - to typ ikonograficzny Matki Bozej z Dziecigtkiem
Jezus na reku, obrazujacy dogmat weielenia Syna Bozego. Obraz powstat w nadprzy-
rodzony sposdb i byl obdarzony laska przez Najswigtszg Marie Panne. W Bizancjum
ikona Hodegetrii miata status relikwii. Na Chelmskiej ikonie, w odréznieniu od ikon
Hodegetrii Matki Bozej Czgstochowskiej, Matki Bozej Piekarskiej, Maria trzyma Je-
zusa na prawej rece. Wizerunki Matki Bozej z Dziecigtkiem na prawej rece, zwane
Dexiokratousa, pojawily si¢ przypuszczalnie w VI wieku. Przyktadem tego jest ikona
z kosciofa Santa Francesca Romana w Rzymie (Santa Maria Nuova)®.

*Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1098.
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Jakub Susza w dziele Phoenix tertiato redivivus® zamiescil szczegotowy literacki
opis Chetmskiej ikony Matki Bozej i ukazal jej kult. Autor dzieta przybyt do Chet-
ma w 1639 roku wraz z bazylianami, ktérych z Minska sprowadzit tutaj 6wczesny
biskup Metody Terlecki, powierzajac im pod opieke obraz Matki Bozej. Biskup ten
znacznie przyczynit si¢ do szerzacego sie w Chetmie kultu maryjnego. To dzigki jego
staraniom uznano obraz Chelmskiej Bogarodzicy za cudowny i zaprowadzono spe-
cjalng ksiege task. On tez zlecit opracowanie historii obrazu, powierzajac to zada-
nie o. Jakubowi Suszy, 6wczesnemu przelozonemu klasztoru Bazylianéw na Gérze
Chelmskiej. Stawa obrazu i dzielo o. ]. Suszy sprawily, ze chelmska katedra unicka
pod koniec lat czterdziestych XVII wieku byta osrodkiem pielgrzymkowym.

Wizerunki Bogarodzicy Chetmskiej z XVIII i XIX wieku, znajdujace si¢ w wie-
lu $wigtyniach oraz kolekcjach muzealnych, r6znig si¢ migdzy soba niektérymi de-
talami; ujawniaja odstepstwa w kolorystyce szat Dziecigtka i zmiany w kompozy-
cji. Uzasadnieniem tych réznic moze by¢ fakt, Ze w 1660 roku na oryginalng ikone,
znajdujaca sie wowczas w katedrze unickiej w Chelmie, nalozono sukienki, a to spo-
wodowalo, ze twdrcy - nie widzac szczegdlow pierwowzoru — wprowadzali zmiany
kolorystyczne, wzorujac si¢ na innych znanych im obrazach maryjnych. Pamieta¢
trzeba, ze Jakub Susza, ktéry opisat oryginalng ikone, potwierdzat, iz: ,Matka y Pan-
na Przenayswietsza po biodra wymalowana, catego Synaczka Jezusa, ciemnoczer-
wong sukienke zwierzchnia iakoby zlotem przetykang, a wnetrzna ciemnoblekitng
odzianego, na prawey swey, iakom rzekl, piastuie, sama w sukienke zwierzchnig, tak
tez coloru ciemnoczerwonego; wnetrzng ciemnoblekitnego przybrana™.

Po koronacji styngcej faskami ikony Matki Bozej Chelmskiej pojawiaja si¢ row-
niez Jej wizerunki, na ktoérych nad glowami Matki i Syna widnieja korony malowane
albo zakladane na obraz, wykonane ze srebra badz zlota®. Ikona Matki Bozej Chelm-
skiej zostala ukoronowana wedlug ceremoniatu rzymskiego 15 wrzesnia 1765 roku,
za pontyfikatu papieza Klemensa XIII. Korony przywieziono z Rzymu. Ceremonii
dokonat arcybiskup greckokatolicki Smolenska Herakliusz Lisanski. Temu wyda-
rzeniu, staraniem ks. biskupa Maksymiliana Rylty, poswiecona zostata kilkusetstro-

3 Phoenix tertiato redivivus albo Obraz starozytny chelmski, Panny Matki Przenaswigtszey, stawg cudow-
nych swoich dziet potrzecie ozyly, Pracg Jasnie Przwiel: I. M. X. Iakuba Suszy Episkopa Chelmskiego y Bel-
skiego, Archimandrity Zydiczyriskiego Z dozwoleniem Urzedu nalezytego, Roku M. DC. LXXX.IV. Na swiat
wydany w Drukarni Akademiey Zamoyskiey (starodruk w zbiorach Muzeum Ziemi Chelmskiej, nr inw.
H-757).

*Dokladny opis: Phoenix tertiato..., s. 47-49, takze M. Rylto, Koronacja Cudownego Obrazu Nayswigtszey
Maryi Panny w Chelmskiej Katedrze obrzgdku greckiego od samego poczgtku wiary chrzescijariskiej w kra-
jach naszych naboznie chowanego [...] odprawiona roku 1765, Berdyczéw 1780, rozdz. I1I, § III.

> Np. ikony Matki Bozej Chelmskiej w kosciele w Czulczycach, w Klesztowie, w Chelmie, w Muzeum
Lubelskim w Lublinie sg to wizerunki koronowane; niekoronowane za$ w cerkwi w Chelmie, Holi, Hru-
bieszowie, Wlodawie, w Muzeum w Zamoéciu.



248 CZESC 3. SKUTKI AKCJI ORAZ JE] MIEJSCE W BADANIACH....

nicowa ksiega, opisujaca uroczystosci. Egzemplarz tego dziela, drukowanego w Ber-
dyczowie w 1780 roku, znajduje si¢ w zbiorach chelmskiego muzeum®.

W zbiorach chelmskiego muzeum obecnie znajduje si¢ siedem ikon Matki
Bozej Chelmskiej oraz miedzioryt z Jej wizerunkiem, autorstwa Aleksandra Tara-
sewicza.

Na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy ze wzgledu na zly stan za-
chowania niewielka, drewniana, dawna cerkiew greckokatolicka w Pniéwnie zosta-
ta przeznaczona do rozbidrki, do muzeum trafifa ikona Bogarodzicy Chelmskiej,
malowana temperg na cienkim, gruntowanym kreda pfétnie, naklejonym na de-
ske. Ikona z Pnidwna ukazuje pélposta¢ Najswietszej Marii Panny z Dziecigtkiem
(Mlodziericem) siedzagcym na Jej prawym przedramieniu. Oblicze Bogarodzicy -
tagodne, o niezwykle regularnych rysach owalnej twarzy z duzymi oczami, szlachet-
nie dfugim nosem i matymi ksztaltnymi ustami — emanuje wewnetrznym blaskiem
oraz harmonia. Lewa Jej dlon, utozona w gescie Hodegetrii, wskazuje Syna Bozego
blogostawigcego.

Kolorystycznie ikona zostala skomponowana oszczednie. Niebieskie tto mogto
by¢ pierwotnie zlocone, a w okresie p6zniejszym przemalowane. Maforion Matki
Bozej” jest w kolorze ciemnoczerwonym, spiety przy szyi brosza i ozdobiony na kra-
wedzi zlocista lamoéwka oraz drobnymi peretkami i trzema gwiazdkami; suknia zas$
w kolorze ciemnoniebieskim. Jezus, ubrany w zielony chiton (tunike) i z6tty hyma-
tion (pallium), ukazany jest w calej postaci, z rulonem w raczce oraz z widoczng od
podeszwy stopa nozki. Tutaj dostrzegamy zatem réznice koloru szat Jezusa w po-
réwnaniu z tymi na oryginale.

Wokot gtéw Matki Bozej i Dziecigtka widnieja ztote nimby. W nimbie Chry-
stusa litery ,,won” - co znaczy ,,Ten, ktdry jest”. Nad Bogarodzicg umieszczony zo-
stal skrot imienia ,,Matka Boga” - ,MP @Y i obok Niej napis w jezyku cerkiewno-
stowianskim: «XOJIMCKI{ ITPECB. BIIbI» (,,Ikona Chelmskiej Przenajswietszej
Bogarodzicy”). Z dawnej cerkwi unickiej z Pnidwna zachowat sie takze feretron, na
ktérym po jednej stronie jest wizerunek Matki Bozej Chelmskiej ukoronowanej,
a po drugiej Wniebowziecie (ptétno, olej).

Prawdopodobnie z cerkwi $w. Michala metropolity, mieszczacej si¢ od 1881
roku przy patacu biskupim w Chelmie, pochodzi ikona dwustronna z wizerunka-
mi Matki Bozej Chelmskiej i $w. Michata, metropolity kijowskiego. Do muzeum
zostala przekazana przez ks. Marcelego Mrozka w 1946 roku. Jest to ikona proce-

¢ M. Rylo, Koronacja Cudownego Obrazu..., nr inw. H-921.

”Maforion to rodzaj plaszcza noszonego przez Bogarodzice, zazwyczaj purpurowy, nieraz ciemnoniebie-
ski, ozdabiany byt trzema gwiazdami, umieszczanymi nad czolem i na ramionach na znak dziewictwa
(stary symbol syryjski).
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syjna — wynosnaja ikona Bogorodicy — w ztoconej dwudzielnej ramie z otworem
u dolu, stuzagcym do osadzania na drzewcu. Matka Boza ukazana zostala w czer-
wonym maforionie, ozdobionym trzema gwiazdami i zlocista laméwka oraz w tur-
kusowoniebieskiej sukni, za$ Jezus, ktory prawa reka blogostawi, a w lewej dzierzy
pergaminowy zwdj, ubrany jest w bialg tunike i ugrowozloty himation. Widzimy,
ze i na tej ikonie pojawiala si¢ inna niz w oryginale kolorystyka szat Miodzienca.
Wokot glowy Matki Bozej widnieje zlota aureola i rozchodzace si¢ promieniscie
biate smugi $wiatla, po bokach napisy w jezyku cerkiewnostowianskim: «MP - @Y
XOJIMCKIfI», a wokoét gtowy Chrystusa aureola i nimb krzyzowy z napisem «won»
oraz monogram «IMC-XPC».

Swiety Michat metropolita przedstawiony zostat frontalnie w pétpostaci, bez
nakrycia glowy w szatach liturgicznych; ubrany w ciemnoblekitny polistaurion (od-
miana felonionu) z motywem réwnoramiennych bialosrebrzystych krzyzy. Na ra-
mionach ma bialokremowy omoforion duzy, ozdobiony takze motywem krzyzy
greckich, zaznaczonych fioletem, na rekawach sticharionu nalozone epimanikia.
Twarz $wigtego, modelowana $wiatlocieniowo, ukazana zostala naturalistycznie.
Oblicze jego, z patrzacymi na wprost biekitnymi, zywymi oczami, jest pelne powa-
gi, wewnetrznej harmonii i duchowego $wiatta. Dostojenstwa dodajg mu siwe wto-
sy i dluga broda. Glowe otacza aureola, przy ktorej po obu stronach widnieje napis:
«CB: MUXAVIA MUTPOIT: KIEBCK:» (,,Swiety Michat metropolita kijowski”).
Swiety ma uniesiong prawg reke w gescie blogostawienistwa, lewa za$ utozong przy
sercu; dlonie subtelnie wymodelowane. Tto obrazu jasnoblekitne u gory, w dolnych
partiach kompozycji przechodzi w gleboki fiolet.

Swiety Michal zmarl w 992 roku, a jego ciato zostato zlozone w cerkwi Dzie-
siecinnej, ktorg ksigze Wlodzimierz ufundowal z dziesigtej czesci swojego majat-
ku. W XII wieku relikwie $wietego — odkryte, nieulegajace rozkladowi - zostaly
przeniesione do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej i ztozone w pieczarze $w. Antonie-
go. Nastepnie w 1730 albo w 1739 roku umieszczono je w wielkiej cerkwi Zasnigcia
Naj$wietszej Bogarodzicy, ktéra zostata zburzona w 1941 roku. Sw. Michal, tak jak
ksiezna $w. Olga i $w. ksigze Wtlodzimierz, nalezy do grona $wietych z pierwszego
kijowskiego okresu w historii Cerkwi prawostawnej, okresu chrzescijanstwa niepo-
dzielonego.

Takie zestawienie Chelmskiej ikony Matki Bozej i §w. Michala, metropolity
kijowskiego, ma jednoznaczng wymowe ideologiczna. Przypomina¢ ma bowiem
o dawnosci prawostawia na Chelmszczyznie i jego powiazaniach z tradycja Rusi
Kijowskiej, oraz podkresla¢ znaczenie chelmskiej ikony Bogarodzicy. Wiadomo,
ze Sw. Synod zatwierdzit i przyjat do liturgicznego uzytku 16 sierpnia 1929 roku



250 CZESC 3. SKUTKI AKCJI ORAZ JE] MIEJSCE W BADANIACH....

Akatyst do Bogarodzicy przed Jej Chetmska Ikona.® Utwor ten w pelni po$wiad-
cza stusznos¢ przypuszczen, dlaczego dokonano na jednej ikonie takiego polacze-
nia wizerunkow. Na potwierdzenie warto przytoczy¢ fragment artykutu Aleksandra
Naumowa, ktory piszac o Akatyscie zwraca uwage na to, ze: ,,Jak wiekszo$¢ no-
wozytnego pismiennictwa cerkiewnostowianskiego w Rzeczypospolitej, takze ten
utwdr w warstwie faktograficznej jest nastawiony przede wszystkim na ukazanie
korzeni polskiego Prawostawia. Pierwszym odniesieniem jest tradycja Rusi Kijow-
skiej. Wyraza si¢ ona w fakcie przekazania przez sw. Wlodzimierza cudownej ikony
miastu Chelmowi [...] (ikos 2). Wlodzimierz zniszczyl na Gorze swiatynie pogan-
ska, polecit wybudowac¢ tu cerkiew, do ktdrej ofiarowal grecka ikone Matki Bozej,
ktorg otrzymal w Korsuniu - Chersonezie (ikos 5). To cudowna Ikona pomaga mu
w apostolskiej misji, pomaga umocni¢ tutaj prawostawie (ikos 2), dlatego jest okre-
$lona jako jego Hacascoenie u ymeepaucoenie (ikos 4). Dajac siebie w prezencie Ziemi
Chelmskiej, Matka Boska stata sie zrodtem wody zywej, zorza jasniejaca, ktdra roz-
pedzita mroki poganskie na naszej — chelmskiej - ziemi (ikos 5)™.

Poza wspomnianymi wcze$niej w kolekcji muzeum chelmskiego znajduja sie
takze ostatnio nabyte dwie ikony Matki Bozej Chelmskiej z XIX/XX wieku (wyko-
nane technikg olejng na blasze, jedna duza, a druga niewielka) oraz podarowany
przez rodzine Czernobajew6w niewielki obraz ukoronowanej Matki Bozej Chelm-
skiej z czaséw unii, z 1812 roku (olej na desce), ktory nalezat do chelmskich rodéw
Krzeczkowskich, Wieckowskich i Czernobajewéw. Po $mierci Eugeniusza Czerno-
bajewa, ktéry byl radnym miasta Chetm i wychowankiem Liceum im. S. Czarnie-
ckiego serdecznie zwigzanym z Muzeum Ziemi Chetmskiej, Wiktoria Czernobajew
(zgodnie z ostatnig wolg malzonka) obraz ten, bedacy wlasnoscig jej rodziny, prze-
kazala muzeum®.

Do muzeum trafily takze dziewietnastowieczne ikony z ikonostaséw nieistnie-
jacych cerkwi w Buséwnie i w Chutczu, a takze z miejscowosci nieznanych oraz
z Lubomla (dar repatriantow).

Ikona namiestna z cerkwi pw. Opieki Bogarodzicy w Buséwnie z wizerunkiem
Przenajswigtszej Marii z Dziecigtkiem jest mniej konwencjonalna niz nalezaca do
tego typu ikona z Chutcza. W jej stylu wida¢ wyrazne wplywy malarstwa szkoty za-
chodniej. Matka Boza przedstawiona w calej postaci, stoi frontalnie i lekko sklania

8 A. Naumow, Wiara i Historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowiatiskiej na ziemiach polsko-litewskich,
Krakow 1996, s. 189.

Tamze, s. 190.

1 Poswiadcza to pismo - podzigkowanie skierowane do Wiktorii Czernobajew, datowane 16 maja 1960
roku oraz podpisane przez kierownika Muzeum, Kazimierza Janczykowskiego i asystenta, Stanistawa
Skibinskiego. Dokument w posiadaniu Dziatu Sztuki Dawnej Muzeum Chelmskiego. Eugeniusz Czer-
nobajew zmart w 1958 r.
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glowe ku Chrystusowi, kieruje swoje i nasze spojrzenie ku Niemu, ku centrum kom-
pozycji. Bogarodzica ukazuje nam Syna Bozego jako Wtadce Swiata i Stwérce, ktéry
spoczywa na Jej rekach, jak na tronie. Emmanuel (Chrystus - Dzieciatko), o obliczu
malego chlopca, w sposéb tajemniczy podtrzymywany na dloniach Matki, wydaje
sie przezwyciezaé prawo cigzenia. Z Jego postaci emanuje $wiatto, wyobrazone na
ikonie blaskiem bialej szaty wyraznie jasniejacej na ciemnoniebieskim tle plaszcza
Matki. Dzieci¢ uniosto prawg reke w gescie blogostawienstwa, w lewej trzyma kule
(ziemski glob), ktéra symbolizuje absolutng wszechobecno$¢ i wszechsprawczo$é
Boga''. Matka Boza, otoczona blaskiem, jak gdyby stoneczng poswiata, ubrana jest
w czerwong suknie i ciemnoniebieski maforion ozdobiony ztocista laméwka i trze-
ma gwiazdami. Stoi na $wietlistym obtoku. Spod sukni widoczna jest wysunieta ku
przodowi Jej bosa prawa stopa.

Ikony Matki Bozej (namiestne), pochodzace z ikonostaséw dawnych cerkwi
w Chutczu (pow. Chetm) i w Lubomlu (Ukraina) oraz z nieznanej miejscowosci
ukazujg Bogarodzice w podobny sposéb. Wspolne jest ujecie frontalne, w calej po-
staci, w lekkim kontrapodcie, z Jezusem - siedzagcym Mtlodziericem - podtrzymy-
wanym przez Nig dfonmi.

Z tego samego ikonostasu z Buséwna pochodzi druga ikona namiestna z wize-
runkiem Chrystusa Pantokratora, na ktérej ukazany jest On w pelnej postaci, fron-
talnie, w kontraposcie, w szatach o symbolicznych barwach - w ciemnoniebieskim
plaszczu (pallium) oraz ciemnoczerwonej dlugiej tunice. Stoi boso na ledwo wi-
docznym, rozplywajacym si¢ obloku, w blekitnoszarym tle, przesyconym $wiattem.
Ma dlugie opadajace na ramiona wlosy, twarz subtelnie malowang, okolong zaro-
stem. Nad Jego glowa widoczny jest nimb krzyzowy z literami «own» — ,,Ten, ktdry
jest’, po bokach monogram. W reku trzyma otwartg ksiege, w ktorej zamieszczone
sg stowa zapisane w jezyku cerkiewnostowianskim, pochodzace z Ewangelii wg $w.
Mateusza: ,,Pojdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krolestwo,
przygotowane wam od zalozenia $wiata” (Mt. 25, 34). Podobny wariant znajdujemy
na ikonie z Chutcza, z t3 tylko réznicg, ze Chrystus zamiast ksiegi trzyma w dloni
kule, ktora symbolizuje Jego panowanie nad $wiatem, a w nimbie krzyzowym roz-
mieszczone s3 litery w innej kolejnosci — «wom».

Z ikonostasu cerkwi w Chutczu pochodza takze ikony namiestne (chramo-
we) — $wietych Piotra i Pawla oraz z drzwi diakonskich - $w. archidiakona Stefa-
na, co po$wiadcza odreczny napis zachowany na odwrocie ptétna. Ikony z Chutcza
s3 w podobnym stylu jak te, ktére znajduja si¢ w Czulczycach. Mogly one powstaé
w tym samym prowincjonalnym warsztacie pisania ikon.

D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 57.
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Sw. Piotr, zanim zostat powotany przez Chrystusa, nosit imie Szymon i by ry-
bakiem nad jeziorem Genezaret. W Ewangelii wg $w. Mateusza (16, 18-19) znaj-
dujemy stowa wyjasniajace sens imienia nadanego mu przez Chrystusa: ,,Otdz i Ja
powiadam ci: Ty jeste$ Piotr (czyli skala) i na tej Skale zbuduje Kosciol moj, a bra-
my piekielne nie przemoga go. Dam ci tez klucze krélestwa niebieskiego, cokolwiek
zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi bedzie roz-
wigzane w niebie”. Piotr nalezat do najblizszych uczniéw Chrystusa i godzien byt
nosi¢ imi¢ nadane mu przez Pana. Sprawowal w Rzymie funkcje biskupa i poniost
meczensky $mier¢ podczas przesladowan za rzagdéw Nerona.

Apostot Piotr na ikonie z Chutcza ukazany jest w calej postaci, w kontraposcie,
na tle gorzystego krajobrazu, ktory zajmuje waski pas u dotu obrazu. Trzyma w reku
klucze oraz zwodj z tekstem w jezyku cerkiewnostowianskim: «bparis mo6ute Ipyrs
Ipyra sxo Xpicrocs Bol...]» (,Bracia, milujcie si¢ wzajemnie, jako Chrystus Was
umilowat”). Klucze w reku oraz skaly w tle stanowig ilustracje stéw wypowiedzianych
przez Chrystusa na temat wladzy Piotra na niebie i ziemi. Ubrany jest w biato-niebie-
ska tunike i przewieszony ukosem przez lewe rami¢ plaszcz w kolorze ugorowozlo-
tym, ozdobiony laméwka. Jego oblicze okalaja siwe wlosy i broda. Nad gtowa widnieje
imie w jezyku cerkiewnostowianskim: «C. Anoc. Ilerpb» (,,Sw. Apostot Piotr”).

Ikona $w. Pawta przedstawia go takze w calej postaci, w kontraposcie, z unie-
siong w gore prawg dlonig i z mieczem trzymanym w lewej rece. Miecz symbolizu-
je jego meczeniska $mieré, ale réwniez stowo Boze. Swiety ubrany jest w ciemno-
zielong tunike i czerwony, koliscie drapujacy si¢, przewieszony na skos plaszcz. Na
nogach ma sandaly identyczne jak §w. Piotr. Nad glowa napis: «C. Anoc. ITaBenp»
(»Sw. Apostot Pawel”).

Sw. Pawet z Tarsu, pierwotnie Szawel, wszechstronnie wyksztalcony, obezna-
ny z kulturg helleniskg, byl czotowym przedstawicielem judaizmu w Jerozolimie,
zwalczajacym chrzescijanstwo. Na drodze do Damaszku, gdzie zmierzat w zwigz-
ku z przygotowywang akcja przeciw chrzescijanom, doznal cudownego widzenia
Chrystusa i nawrdcit si¢. Poniost, jak §w. Piotr, meczenska $mier¢ w Rzymie za cza-
séw Nerona. Wraz ze $w. Piotrem jest patronem Rzymu.

Z cerkwi w Sawinie, ktéra zostala rozebrana w 1938 roku, pochodzi ikona
sw. Lukasza z XVIII wieku, przemalowana w XIX wieku, przekazana do muzeum
w 1946 roku. Przedstawia $wietego w potpostaci w ujeciu frontalnym, siedzacego
i zajmujacego si¢ pisaniem. Ewangelista ukazany zostat z gesim piérem w reku i ot-
wartg ksiega, z fragmentem przedmowy do Ewangelii, tekstu pisanego na biatych
kartach czarnymi literami w jezyku cerkiewnostowianskim - ,Wielu juz staralo
si¢ ulozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktdre sie dokonaly posréd nas, tak jak nam
je przekazali ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi $wiadkami i stugami stowa”
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(Ek 1, 1-2). Obok ewangelisty umieszczony zostal jego symbol — uskrzydlony wot.
Oblicze $w. Lukasza o ciemnej karnacji emanuje wewnetrznym $wiatlem, spokojem
i uczuciem natchnienia. Ubrany jest on w zielonozfocista tunike i czerwonozlocisty,
przewieszony przez prawe ramie plaszcz. Ukfad fald szat zaznaczony zostal cien-
kg kreska w kolorze zlotym i ugrowym. U géry ikony na zielonym tle nad postacia
$wietego widnieje jego imie, napisane cyrylica: «CB. IEVAH. JIYKA» (,,Sw. Ewan-
gelista Lukasz”). Ikona zostata wykonana na desce lipowej, bez kowczegu, w techni-
ce tempery z uzyciem olejnych laserunkéw. Od tylu deska wzmocniona jest szpon-
gami (typ zbiezny). Niedawno zostala ona poddana zabiegom konserwatorskim.
Przy okazji dokonano analizy pigmentéw i stwierdzono wystepowanie w warstwie
pierwotnej m.in. takich barwnikéw, jak: smalta i indygo, uzywanych w malarstwie
do konca XVIII wieku oraz biekit pruski, powszechnie stosowany od drugiej ¢wierci
XVIII wieku. Przypuszcza¢ zatem mozna, Ze owa warstwa mogla powsta¢ pod ko-
niec XVIII wieku. Natomiast wykrycie w warstwie przemalowania zoétci chromowej
datuje ja na pierwsza ¢wier¢ XIX wieku. Wykonano réwniez zdjecie w promieniach
rentgenowskich, ktére ukazalo pod obecng kompozycja malarska z poczatku XIX
wieku wezedniejsze przedstawienie — pojawily sie zarysy szaty z wyraznie zaznaczo-
nym kolnierzykiem i zawieszony na szyi krzyz napiersny.

Wraz z ikong $w. Lukasza z sawinskiej cerkwi do muzealnych zbioréw trafi-
to jeszcze 16 obiektow kultu religijnego, ktore — jak wynika z zachowanego wykazu
— w marcu 1956 roku dwczesny kierownik muzeum, Kazimierz Janczykowski prze-
kazal do cerkwi prawostawnej w Chelmie, w tym dwie ikony, krzyze, choragwie, ko-
rony $lubne.

Niedawno do kolekeji muzealnej trafity ikony, majace cechy bardzo dobrego
warsztatu malarstwa, pochodzace z ikonostasu nieznanej cerkwi powiatu chetm-
skiego, z wizerunkami Matki Bozej, Chrystusa, $w. Aarona, $w. Melchizedeka, $w.
Onufrego oraz $w. Mikotaja Cudotworcy (sposréd ktorych dotychczas poddano za-
biegom konserwatorskim ikone $w. Mikolaja, pozostale oczekuja na konserwacje).

Ikona $w. Mikotaja Cudotworcy ukazuje go frontalnie, w pelnej postaci, w li-
turgicznych szatach (ciemnozielony sticharion, czerwony epitrachelion i czerwony
felonion z zielonym podbiciem, omoforion ze zfocistymi haftami, takze czerwony
epigonation i epimanikia) na ciemnobrunatnym tle i widocznej u dotu obrazu po-
sadzce z plytek.

Sw. Mikotaj w lewej dfoni przykrytej felonionem trzyma ksiege w zielonej opra-
wie ze zfotymi okuciami, prawg reke unosi w gescie blogostawienstwa. Nad jego po-
stacig widnieje napis cerkiewnostowianski: «CB. HUKOJIAW YY]L.» (,,Sw. Mikolaj
Cudotwdrca”). Jest on patronem dzieci, ale takze uczonych, piekarzy, kupcow, zegla-
rzy, pasterzy, parafialnych kancelistow, literatéw, panien bez posagu, wiezniéw. Na
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Rusi wierzono, ze jest rowniez opiekunem chorych, plodnosci, narodzin. W mia-
stach nadmorskich najczesciej wznoszono koscioty pod wezwaniem Matki Bozej
i $w. Mikotaja - patrona kupcow i zeglarzy. Jego kult rozprzestrzenit si¢ po calym
$wiecie, czci go zarowno Koscidt wschodni, jak i zachodni. Jest patronem Amster-
damu, Nowego Jorku i calej Rosji. Ko$cioly pod wezwaniem $w. Mikolaja od dawna
byly w Chelmie, Hrubieszowie, Zamosciu, Lublinie, Deputtyczach, Lubieniu, My-
cowie, Swidnikach, Teratynie. Wizerunki $wietego do dzisiaj znajduja sie w wielu
kosciotach i cerkwiach.

Duza ikona $w. Aleksandra Newskiego, znajdujaca si¢ obecnie w zbiorach mu-
zeum chelmskiego, jak wskazuje fotografia reprodukowana w publikacji wydanej
w Chelmie w 1910 roku z okazji 150-lecia chelmskiego seminarium duchownego'?,
byla umieszczona na pilastrze od strony péinocnej w cerkwi pw. $w. Mikotaja w Chel-
mie. Podobna byta takze w ikonostasie soboru prawostawnego na Gérze Chetmskiej.
Na ikonach tych $w. Aleksander zostal przedstawiony w calej postaci, stojacy frontal-
nie, ubrany w tunike, kolczuge i czerwony podbity gronostajem plaszcz.

Sw. Aleksander Newski zyt w XIII wieku, byt ksieciem wlodzimierskim, ktéry
wielokrotnie odpieral ataki Niemcow, Szweddw i Litwinéw na Pskéw i Nowogrod.
Najwieksze zwyciestwo odnidst w 1240 roku w bitwie ze Szwedami na Newie. Zo-
stal kanonizowany w 1547 roku. Sw. Aleksander Newski zwyciestwem na Newie
uratowal Rosje od wprowadzenia obrzadku tacinskiego na ziemi rosyjskiej. Na tere-
nie Krolestwa Polskiego pod koniec XIX wieku istniato kilka cerkwi dedykowanych
$wietemu, jak np. w Warszawie — pierwszy sobor przy ul. Dlugiej, cerkiew w Cyta-
deli i w Lazienkach, sobor na placu Saskim oraz w Lodzi®.

Ikona kalendarzowa na czerwiec, z poczatku XIX wieku, pochodzi prawdo-
podobnie z Wlodawy. Kompozycja ikony sklada sie z niewielkich pdl, utozonych
w poziomych pasach, w ktérych znajduja sie wizerunki poszczegdlnych $wigtych,
przypominajace kolejne dni liturgii oraz $wieto — Narodziny $w. Jana Chrzciciela.
W centrum ukazano Zstapienie do Otchfani jako Zmartwychwstanie, ktore umiesz-
czane jest zawsze jako glowne na ikonach kalendarzowych i ikonach $wiatecznych,
ukazujacych dwanascie wielkich swiat roku koscielnego.

Proweniencja wielu zabytkéw sakralnych, ktére trafity do chetmskiego mu-
zeum, nie jest znana. W inwentarzu muzealnym brak danych pozwalajacych na
okreslenie miejscowosci i $wiatyn, w ktérych mogly si¢ one pierwotnie znajdowac.
W grupie ikon o nieustalonym pochodzeniu znajduja si¢: ikona §w. Réwnej Apo-
stolom Marii Magdaleny z XIX wieku, a takze takie ikony na pldtnie jak: Chrzest

12 Ha namsmy o cmonamudecsmunnmurnme obunee Xonmckoti [Jyxoenoti Cemunapiu, Xonms 1910, s. 115.
B P. Paszkiewicz, Pod berfern Romanowow. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, s. 117.
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Chrystusa, Zaéniecie Matki Bozej, Chrystus w Grobie, Podwyzszenie Krzyza Swie-
tego, $w. Onufry, $w. Aaron, §w. Melchizedek.

Ikony zachowane w zbiorach muzealnych zachwycajg pigknem, przemawiaja
wcigz zywym i zrozumiatym dla nas jezykiem, przekazuja ponadczasowe prawdy
o czlowieku i jego Stworcy. Sg zakodowanymi $ladami czasu i znakami wiary poko-
len zamieszkujacych Ziemie Chelmska w przeszlosci. Byly i nadal sg drogowskaza-
mi na naszej drodze zycia, prowadzacymi mygli i nas samych ku Bogu. Przezywa-
jac pigkno ikony oraz ogladajac odbicie postaci Chrystusa, Matki Bozej i §wietych,
ich cudéw i ludzkich dziatan dochodzimy do kontemplacji duchowej. Oddajac im
hold czcimy, do$wiadczamy pelni wiary, docieramy mysla do tego, co przed ludz-
kim okiem pozostaje ,,niewidzialne”.

Kpuctuna Maprt

3Haku Bipu. IKoHU 3 HeiCHYI04NX IIePKOB
i3 ponpgiB Myser XonMcbKOi 3eMTi
im. Bikropa AM6po3eBivua y Xonmi

CraTTs npucBsiYeHa KOMeKIil iKoH, 110 36epiraeTbest y Mysel XomMcbKoi 3eM-
i im. Bikropa AM6po3eBiua B Xonmi. YacTuHy CTaTTi MpUCBAYEHO 3MaTIOBAHHIO
CKJIa/THOI [JO/Ii KOJIEKIIil, 3aII04aTKOBAHOI 3 YTBOPEeHHAM 1882 pOKy LIepKOBHO-ap-
xeonoriyHoro Mysetro mpu XommcbkoMy Cs.-boropopnynoMy npaBociaBHOMY
OpaTcTBi. BHaCTIZOK CKIagHUX iCTOPMYHMX 0OCTaBUH KilbKiCTh €KCIIOHATIB KO-
JeK1ii yIpopoBX mepiroi mojoByHM XX CTOMTTA 3MeHImacs 6i1bi Hix y 10 pa-
3iB, IPOTE IIOCTYNOBO 36araTiiacsi HOBUMM eKCIIOHATaMI. Y CTaTTi IpefCTaB/IeHo
HI3KY OKPeMUX iKOH, 30KpeMa X0/IMCbKOI ikoHn boropopui, Xpucra Beemep>xu-
Te/Is1 Ta 300paXKeHb OKPEMIIX CBSITUX Y MUCTELITBO3HABYOMY Ta iICTOPMYHOMY KOH-
TEeKCTaX.



Lukasz Jasina

Miejsce akcji burzenia cerkwi w roku 1938
w polskiej pamieci historyczne;j.
Rozwazania 0o nowym modelu

polskiej pamieci historycznej

w kontekscie nowego modelu Panstwa

Wybitny badacz, Jurij Lotman, w stanowigcej swego rodzaju podsumowanie
jego wieloletnich badan ksigzce Uniwersum umystu stwierdza (powolujac si¢ zreszta
na znanego kazdemu historykowi klasyka niemieckiej historiografii), ze: ,,historyk
niesklonny do teoretyzowania lecz zajmujacy si¢ badaniem konkretnego materiatu,
zazwyczaj zadowala si¢ formulg Leopolda von Rankego, zrekonstruowac przeszlos¢
«wie est eigentlich gewiesen» - jak si¢ ona wydarzylta naprawde’. W dalszej czesci
tego samego tekstu J. Lotman zwraca uwage na to, co oznacza stowo ,.fakt” dla hi-
storyka i jaka jest specyfika jego pracy, polegajacej na rekonstruowaniu zrédet po-
przez teksty. Historyk nie odkrywa zdarzenia bezposrednio i doswiadczalnie (tak
jak w naukach dedukcyjnych), ale za posrednictwem ,,tekstu™.

Historycy dokonujg wiec rekonstrukeji tekstu, a poprzez niego historii. Histo-
ria niejednokrotnie staje si¢ obiektem ich manipulacji - zaréwno tej zamierzonej,
jak i niezamierzonej. Na historyka oddzialuje caly szereg czynnikéw, z ktérych ist-
nienia zdaje on sobie sprawe, albo nie jest ich swiadomy.

Klasyk polskiej metodologii historii, Jerzy Topolski, zauwazyt: ,Modeluje
obraz rzeczywisto$ci kazdy historyk, lecz nie kazdy wykorzystuje badz swiadomie
konstruuje modele™.

W konstruowaniu modelu rzeczywistosci historycznej zainteresowane sg row-
niez niejednokrotnie byty inne niz historyk - takie jak instytucje panstwowe czy
spoleczne. Nieraz za ich przyczyna dochodzito do manipulacji faktami historyczny-
mi w okreslonych celach.

']. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, Gdansk 2008, s. 313.
*Tamze.
*]. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 320.
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Rola pamieci historycznej w Polsce i dla Polakow jest wlasciwie nie do przece-
nienia. Nowa, demokratyczna Polska, tworzaca swdj koncept panstwowy po roku
1989, musiala zmierzy¢ si¢ rowniez i z tym problemem. Stanowigca mieszanke mar-
ksizmu, koncepcji prorosyjskich i narodowych wersja historii obowiazujaca w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej nie mogta mie¢ wszak w niej zastosowania.

Kolejnym zadaniem, nieodrodnie zwigzanym z historig, jakie staneto przed IIT
Rzeczypospolitg, byto pojednanie z sgsiadami: Niemcami, Ukraincami czy Litwina-
mi, jak réwniez pojednanie obywateli polskich pochodzenia polskiego i przedstawi-
cieli mniejszosci narodowych.

Po roku 1989, przynajmniej w oficjalnej retoryce, dominowa¢ zaczeta koncep-
cja wzajemnego pojednania. Jednoczesnie, co moze wydac sie zrozumiale, nastapit
powr6t do idei historii Rzeczypospolitej jako panstwa wielonarodowego i multireli-
gijnego. Jak powiedziat faktyczny kreator polityki panstwa polskiego wobec mniej-
szo$ci narodowych, Jacek Kuron: ,ta sama ziemia jest zarazem ojczyzng Polakow
i Ukraincdw, Litwinow i Polakow, Stowakdw i Polakéw”™. Uchwalona w roku 1997
Konstytucja stwierdzata w preambule: ,,my, Nar6d Polski — wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej™. Przyjeta wiec zostala definicja ,,narodu politycznego’, odbiegajaca
od wylacznych kryteriéw etnicznych. ,,Polakiem” w sensie paristwowym jest zatem
kazdy obywatel RP - zar6wno etniczny Polak, jak i czlonek jednej z innych grup et-
nicznych.

Co za tym idzie — w polskiej, oficjalnej panstwowej pamigci historycznej znalezé
si¢ musialo réwniez miejsce dla pamigci tych obywateli RP, ktérych myslenie o hi-
storii odbiegalo w znaczacy sposéb od pamieci wiekszosci. Sprawa masakry w Je-
dwabnem wyraznie pokazata, zZe definiowanie czasu wojny moze si¢ wyraznie rézni¢
w wypadku Polakéw i polskich Zydéw. Konflikty historyczne pojawialy sie réwniez
wobec wizji wojny i okresu tuzpowojennego na Bialostocczyznie (w oczach Polakéw
i Bialorusinéw) czy historii Ziem Odzyskanych (w ocenie Polakéw i Niemcow).

W wypadku Polakéw oraz Ukraincéw réznice zdan réwniez istniaty, cho¢ dys-
kurs publiczny zdominowaly raczej kwestie zwigzane z powojennymi wysiedle-
niami i akcjg ,Wista”. Akcja niszczenia cerkwi na Chelmszczyznie i Potudniowym
Podlasiu zostata niejako zepchnigta w cien i tak naprawde powazniejszego (niena-
ukowego) odnotowania doczekata si¢ dopiero w przededniu siedemdziesiatej rocz-
nicy wydarzen.

Jednym z wielu elementéw historyczno-wspoéltczesnej ukladanki, o ktdrej
wspomnialem w poprzednim akapicie, jest Chelmszczyzna — potozony pomiedzy

*http://www.tolerancja.pl/?kat=2&id=6.
> Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ,Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, 1997, nr 78, poz. 483.
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Wieprzem i Bugiem obszar przygraniczny Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcy
w chwili obecnej wschodnig czg§¢ wojewddztwa lubelskiego. Wspotczesnie jest to
pogranicze, réwniez w sensie formalnym i prawnomig¢dzynarodowym.

Chelmszczyzna jest wreszcie terenem zajmujacym szczegélne miejsce w histo-
rii Polski oraz Ukrainy. Jej zwigzki z polskg panstwowoscia siegaja wprawdzie po-
czatkow tejze, niemniej przez czterysta nastepnych lat mialy charakter wyjatkowy.
Chelm zdazyl w tym czasie sta¢ si¢ jednym z wazniejszych miast Rusi Kijowskiej,
a jego rola wzrosta zwlaszcza w wieku XIII. Niewykluczone, ze to wlasnie w Chet-
mie spoczywaja zwloki ksigcia Daniela Halickiego. Owcze$nie miasto to pozosta-
walo jednym z wazniejszych osrodkéw panstwowosci ruskiej. Nalezy przypomniec,
iz Lublin byt wtedy jedynie niewielkim o$rodkiem pogranicznym rozbitej na dziel-
nice Polski.

Zaryzykowac mozna stwierdzenie, ze — moze z uwagi na marginalng role tego
rejonu we wspodlczesnej Polsce — historyczna rola miasta nie byta w wystarczajacym
stopniu obecna w $§wiadomosci obywateli Polski. ChelmszczyzZnie zabraklo tury-
stycznej atrakcyjnos$ci powszechnie znanych Bieszczad czy Beskidu Niskiego, a ofi-
cjalne uznanie IT Rzeczypospolitej za poprzedniczke III RP takze nie moglo sie spra-
wie przystuzy¢.

Nalezy postawi¢ pytanie: czy zniszczenie cerkwi na Chetmszczyznie i Potu-
dniowym Podlasiu, dokonane przez stuzby podlegte panstwu polskiemu, winno
stac sie elementem polskiej pamigci historycznej? I czy takim elementem sie stalo?
A takze - czy ma szansg stac si¢ nim w przysztosci?

W wypadku pierwszego i trzeciego pytania odpowiedz jest pozytywna; w wy-
padku drugiego - niestety, nie.

Posrednim uznaniem przynaleznosci do polskiej pamieci historycznej opisy-
wanego w powyzszym tekécie wydarzenia jest przestanie Prezydenta RP, Lecha Ka-
czynskiego, skierowane do uczestnikéw rocznicowego sympozjum, ktére odbylo sie
w Chelmie w pazdzierniku 2008 roku. Prezydent napisal w nim miedzy innymi:
»Rzeczpospolita, bedaca ojczyzng wielu narodéw i uznawana za panstwo bez sto-
séw, w czasach okrutnych walk religijnych i etnicznych dawala przyktad, ze moze
istnie¢ miejsce, gdzie rézne wiary i kultury wspolzyja ze soba zgodnie. Jednakze
w historii kazdego narodu sg chwile dobre i zfe. Patrzac z perspektywy XXI wieku
i Zyjac w zgodzie z nowoczesng koncepcjg praw jednostki i autonomicznych spo-
tecznosci oraz panstwa prawa, dostrzegamy, ze w Polsce miaty miejsce wydarzenia
i zjawiska, z powodu ktérych musimy wyrazi¢ nasze ubolewanie™.

L. Kaczynski, [wstep], w: G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu, Chelm 2008, s. 5.
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Prezydent — osoba wyraznie upowazniona przez tradycje do wyrazenia zalu
w imieniu Narodu Polskiego oraz do prezentowania oficjalnej koncepcji panstwo-
wej polityki historycznej — sformutowal w sposéb wyrazny ide¢ Rzeczypospolitej
jako panstwa wielonarodowego, w ktorym istnieje miejsce nie tylko na pamie¢ hi-
storyczng wiekszosci, ale réwniez mniejszo$ci narodowych. Niemniej akcja burze-
nia cerkwi wciaz nie utorowala sobie drogi do $wiadomosci przecietnego obywa-
tela polskiego.

Niewykluczone, ze wydarzenie to postrzegane jest jako hanba i ,plama na ho-
norze’, a co za tym idzie niejednokrotnie podlega racjonalnemu wyparciu. Obser-
wowanie reakcji wielu Polakéw na odkrycie zbrodni w Jedwabnem czy reakcji nie-
ktorych Ukraincéw na problematyke zbrodni na Wolyniu w 1943 roku dowodzi
tego, ze mieszkaricy Europy Srodkowo-Wschodniej nie do korica dojrzeli jeszcze
do uznania ,,hanb domowych”

Wydarzenia z 1938 roku muszg si¢ sta¢ elementem polskiej pamigci histo-
rycznej takze z innego powodu. Byly to bowiem represje dokonane na obywate-
lach polskich przez polskie panstwo. Ich przyczyna byly przynalezino$¢ etniczna
i wyznanie. Byly one réwniez catkowicie niezgodne z éwczesnym prawem. Przy-
pominajac o nich, nie deprecjonujemy dziedzictwa II Rzeczypospolitej, na ktére
skladajg sie rowniez polityka Henryka Jozewskiego i Tadeusza Holéwki, koncep-
cje prometejskie czy nalezne traktowanie miejsce pochowkoéw ukrainskich zolnie-
rzy. W dziedzictwie II Rzeczypospolitej zawsze znajdzie si¢ co$ pozytywnego, do
czego bedzie mogta sie odwota¢ wspotczesna Polska — jednakze wigkszo$¢ dziatan
wladz panstwowych wobec mniejszo$¢ ukrainskiej nigdy takiego statusu otrzymac
nie powinno. Bledna polityka wobec mniejszosci narodowych jest akurat tym frag-
mentem miedzywojennej historii, ktérego si¢ nalezy wstydzi¢ i traktowa¢ go jako
ostrzezenie na przysztos¢.

Przyktad powojennych Niemiec dowodzi, ze budowanie pamigci historycznej
nie tylko na narodowych sukcesach, ale i na hanbie moze prowadzi¢ do optymi-
stycznych rezultatow. Sifa pamieci historycznej jest zfaczenie w niej dobrych i ztych
elementéw.

Jednocze$nie rok 1938 przypomina o istnieniu bogatej kultury na obszarze
dzi$ niejednokrotnie uznawanym za catkowite, pozbawione znaczenia, peryferie.
Mate cerkiewki Chelmszczyzny byly sktadnikiem kultury naszego kraju — w takim
samym stopniu jak ko$cioly i patace Krakowa czy Warszawy - nie moga wigc pod-
lega¢ zapomnieniu i wykluczeniu.

Ale jak sprawy sie potocza, pokaze przyszlos¢.
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JIykam fcina

Micue akuii pyiinyBaHHA nepkoB y 1938 poui

B IO/IbCHKili icTOpMYHIii mam’ ATi.

MipKyBaHH: PO HOBY MOJie/Ib IIO/IbChKOI iICTOPUYHOI
1aM’ATi B KOHTeKCTi HOBOI Mofeni [lep>kaBu

CrarTs 30cepeKyeTbCs Ha Ipob/IeMaTuili KOHCTPYIOBaHHA MOfieri icTopmy-
HOI [iJICHOCTI, 1[0 € OfHMM i3 HallBOXK/IMBIIINX 3aBJaHb HOBOI [EMOKPATUYHOI
[Tonbmi. Ponb icroprynoi mam’aTi y [Tonbii i A1 monAkiB BaKKO NepeoLiHnTIL;
1i KOHCTPYIOBaHHAM, OKPIM iCTOPMKIB, 3allikaB/IeHi TAKOXX [ep>KaBHi Ta CYCIIi/b-
Hi iHCTUTYLII, 1[0 HEOZHOPA30BO CTAaBA/IO IIPUYMHOK MaHINy AL iCTOPMYHUMHA
¢daxTamn. ABTOp IIPUXOAUTD 0 BUCHOBKY, 10 TaK CaMo, AK PojIb X0/IMa B icTopii
He IPUCYTHA JOCTAaTHBOI MiPOIO Y CBilOMOCTI ITOJIbCBKUX I'POMAaJisAH, TaK i 3HK-
LIeHHs NPaBOC/IaBHUX LepKoB Ha XonmiuyHi Ta IliBgennomy Ilimmammmi y 1938
POIIi He CTaJIo e/IEeMEHTOM IIOIbCHKOI iCTOPMYHOI ITaM’siTi. Pa3oM 3 TMM BOHO NOBU-
HHO CTaTy OJHUM i3 TaKMX €JIEMEHTIB, OCKI/IbKI XMOHa ITOJTITUKA IIO/IbCHKIX BJIaC-
TeJl CTOCOBHO HAIiOHa/IbHUX MEHIIVH € caMe TUM PpparMeHTOM MKBOEHHOI icTo-
pii, SIKOTO CJIiJy COPOMUTHCS i TPAKTYBATH JIOTO SIK 3aCTOPOTY Ha MailOyTHE.



Onexcanpp laBpumrok

AKuisg pyliHyBaHH IPaBOCTaBHUX XpaMiB
Ha XonmmuHi Ta IliBgennomy Ilignsammri
1938 poky B ykpaiHcbKiit icTropiorpadii

IMoyarok XXI cTOMTTA 111 YKpaiHCbKOI iCTOPMYHOI HAYKV IIPOZIOBXKYE 3a/INILIa-
THCA NePiOfOM 3BEPHEHHS [0 Pi3HOOIYHNUX TeM 3 MUHYJIOTO YKpAalHChKOI Hallii, 6a-
raTo 3 AKUX IIe IBa IeCATKY POKiB TOMY I iCTOpUKIB B YKpaiHi Oy npegmeToM
3aMOBUYBaHH:A a00 ¢anbcudikariiit Ta ifeonorivanx crexyanii. [lomiTHe HaykoBe
3alliKaB/IECHHA B LIbOMY acCIIEKTi CTAHOB/IATb YKPAIHCHKO-TIONIbChKi BiTHOCMHM MiK-
BOEHHOTO TIEPiOfTy. IX IOCTKEHH S — K CIPABEIMBO MiIKPECITIOE BilOMUIT YKpaiH-
cbkuii caBict CrenaH BifHAHCHKII — BifJ3HAYAETbCA aKTYa/IbHICTIO «AK 3 OIJLANY Ha
Te, IO Lie Bifi0yBaloCs y MOPiBHAHO HeJaBHI Bl HaC yacy — IIje XKVBi CBiIKM it ydac-
HVIKV TVIX [TOZIilA, TaK i 3 OIVIAMY Ha Te, IO Lii IOl IEBHOIO MipOI0 €KCTPaIIo/IOTh i Ha
CbOTOJIEHHSI, Ha CTaH YKPaiHCbKO-IIOJIbChbKMX CTOCYHKIB Ha Cy4acHOMY eTani. AHi 3a-
MOBYYBAHHsI, aHi OTHOOIYHE BUCBIT/IEHHS IVIX IIOAIil1 Y HAlll Yac He IIOM SIKIIATh O0JTI0
CKPUBIDKEHVIX i He CIPMATMMYTb IIOPO3YMiHHIO MK HApOJaMI-Cycifamm»'.

JlivicHO, B3aEMHe PO3YMiHHs, B3a€MHe IPYMUPEHHA i BMOaYeHHA — OCb EAVHO
IIpaBWIbHMII MiAXiT B O3HA4YeHill cuTyalil. BiH formoMaratime TpOMajChKill SyMIi
000X KpalH BYpOOUTH ITpaBIIbHE YSB/ICHHS IIPO TOTOYACH] Mol i 3pobur s cebe
HaJIOKHI BYCHOBKY, 1100 He IOBTOPIOBATH B Till Ui iHIIii Mipi HOMMIOK MUHYJIO-
ro’. AJKe He € TAEMHIULIEIO, — Iie BU3HAE 1 YMMasIo MOMbChKMX AIiAYiB, — 110 Y MacOBiit
CBIZIOMOCTI TIOJIbCHKOTO CYCIIZIbCTBA IIPOZIOBXKYE iICHYBATM HETATMBHUII CTEPEOTHIL
yKpaiHis. Bin cdopmoBanmii OfHOOIYHMM i HETIOBHMM IIiIXOZ{OM YacCTVHM IIOJIb-
CBKMX HAyKOBIIiB, ITO/IITVKIB, 3ac06iB MacoBOI iHpopMarlil 10 BUCBIT/IEHHA i TPaKTy-
BaHH ICTOPMYHNX NOfiit 3i cepy YKpaiHCHKO-IIONIbCHKIIX CTOCYHKIB. IJboMy Hepin-
KO CIYTY€ 71 IITy4YHE PO3AMYXYBaHHA aXXiOTaXKy HABKOJIO OKPEMMX TaKIX TIOZiII, AK

'C. BigHAHCHKUIL, YkpaiHcvke NUMAanHS 6 Min60€enHill [Ionbuyi: 0CHOBHI npobniemu il HANPAMKU HAYKOBUX
00C71i0HeHD Y CYHACHITE BIMHUUSHAMIL icmopuyHiil Hayyi, <YKpaTHCHKMIL iCTOPUYHMII XXy pHas», 2003, Ne 2,
c. 40.
210. Makap, Xommwuna i Ilionsuws 6 nepwiii nonosuni XX cmonimms: Icmopuxo-nonimuuna
npobnemamuxa, JIbBiB 2003, c. 10, 77; C. BigHaHCbKuit, Ykpaitcoke numanHs 6 mineoenHiti Ionvuyg.. .,
c. 40.
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1e, HAIIPUKJ/IaJ, TPAIULUIOCA 11 TPAIUIAETBCA 3 CYMHOBiZOMOI0 BommHCbKOI0 Tparepi-
€10 1943 poky.

I ykpaincpkoi icropiorpadii cripyATIMBi yMOBM LIOK0 06’ €KTMBHOIO HAyKO-
BOTO BVCBIT/IEHHA HEIO CKJIAJHNUX INUTaHb YKPAlHCHKO-NIONBCHKMX BigHOCHMH 1918-
1939 poKiB 1mo4amy CK/IaJIaTiCA 3 yTBOPEHHAM Y 1991 poui HesanmexxHol YKpaiHChKOi
nep>xaBy. O3HadeHa Te3a He CTOCYEThCs IMyOiKallill IpeficTaBHIKIB YKpaiHChKOi fiia-
CIIOpY, AKUX MU BBa)KA€EMO HEBi/III/IbHOI0 YaCTMHOK HALIOHA/IbHOI iCTOpMYHOI Ha-
YKI: YMOBH iX 6yTTs1, 0c00/MBO Ha 3aXO0fi, A/ iM MOXK/TUBICTD 3araJioM 00’ €KTUBHO
JOC/IIKyBaTH BUIIe3rafjaHy IpoO/IeMaTyKY, SK M| Jac Iepediry cammx MO, Tak i
TI0 IX TapA4MX Ta CKIAJHUX CITiflaxX.

Ha nuHiIIHIA 9ac yKpaiHCBKi iCTOPUKM MOXYTb IPEACTAaBUTH 3aL[iKaBIEHOMY
qyTa4eBi IOMITHIIT HAyKOBMII JOPOOOK Y BUCBIT/IEHH] YKpaiHChKO-TIONIbCBKIIX BiffHO-
cuH 1918-1939 pokis. OnHy 3 nepimx cpod HayKOBOTO aHATI3Y JOro 3MICTy 37iit-
cHMB y 2000 pori BommHCbKMit gocmigauk Mukona Kydepena®. Kinmbkoma pokamu
nisHine 1e 3po6us C. BiTHAHCBKMIT y cTaTTi, Oy6/TikoBaHili B «YKpaiHCBKOMY icTo-
puaHOMY XypHaii»'. OkpeMi ¢pparMeHTV 0O3Ha4eHOI Temy 3 icropiorpadivnoi Tou-
KV 30PY BUCBITIOIOTbCA Y BCTYIHMX YACTHHAX My6riKanliil yKpaiHChKIX HAayKOBIIiB,
BMillleHVX Y 4ncIeHHnx «HaykoBux BicHMKaX...», «30ipHMKaX HayKOBMX CTaTeil...»,
«3aICcKax...», CKIAJOBNX aBTOpedepariB JOKTOPCHKIX Ta KaHAMIATChKIX JVICepTa-
11ii1, MaTepianax KoHQepeH1ill, KOHTpeciB i T. IL.

YBakHe 03HAIOM/IEHHSI 3i CTAHOM BMBYEHHS TaKOI KOMIUIEKCHOI i GaraTorpaH-
HOI ITpo61eMy, SKOIO € YKPaIHChKO-TIONIbChKi CTOCYHKM 1918-1939 pokiB, mo3Borsze
3p06I/ITI/[ BJCHOBOK, 1110 He BCi II CK/Ia/I0Bi 3HAJII/IM Ha/Ie)KHEe BYCBIT/IEHHS B YKpalH-
cbKiit icropiorpadii. [lo HuX HeoOXiTHO BimHeCTH, MK iHIIVM, cabKe OIpalifoBaHHS
HM3KY IIUTAaHb KYJIBTYPHOI'O Ta JYXOBHOTO JXUTTSA YKPAlHIIiB HA 3aXifHNX eTHIYHMX
YKpalHCBKIMX 3eMJ/IAIX, 110 miepebyBam y cknapi [Ipyroi Peui [Tocnonuroi. 3okpema,
HE33aJIOBUIBHMM € PiBeHb [JOC/TIIPKEHHA IOMITUKI TIOJIbCbKOI JiepyKaBy Ta MO3MUII
II0/IbCHKOI TPOMAZICBKOCTI LJOZI0 HAl[iOHA/IbHO-KY/ITYPHOI CIIA[IIMHY YKPAiHCTBa,
3yCWIb YKPAIHCHKOI CIIBHOTI MDKBO€EHHOI [orbIni y 36epexxeHHi Ta 3axmcTi Birac-
HJIX ITaM AITOK iCTOpIi Ta KyIbTypu. A MDK TUM BUBYEHHS LVIX aCIIeKTiB BOX/IVBE K
3 TOYKM 30y IIOKa3y MOTHMBIB, illeifHMX 3acafi Ta popM IpoBeleHHA BifITIOBiAHOI 110-
TITMYHOI JIiHii TIO/IbCHKOI BIaZy IIOMI0 YKPaIHCTBA CXiJHMX BOEBOJCTB, TaK i y CeHci
3MaJIIOBaHHsA 3000y TKIB 1 TPOpPaxyHKiB ITaM ATKO3HABYOI Ta I1aM ATKOOXOPOHHOI po-
601y, 10 mpoBopawIack y pyriit Pedi ITocrionmmtiii i penpe3eHTyBasIa OCTaHHIO Ha €B-
POIIEVICBKIlT apeHi SIK [Iep>KaBy 3 NaBHIMM KyJIbTYPHUMI TpaguLiAMu. Y IibOMY KOH-

*M. Kuczerepa, Stosunki ukraitisko-polskie w II Rzeczypospolitej we wspélczesnej historiografii ukrairiskiej,
w: Historycy Polscy i Ukrairiscy wobec problemow XX wieku, Krakéw 2000, s. 146-165.
*C. BipuaHcbKuit, Yipaircoke numannsa 6 mixeoenHiti ITonvuyi. .., INT. Tpalls.
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TEKCTi 000B’SI3KOBMM € 3BEpPHEHHsI BITYM3HIHMX TOCTTHUKIB /10 OFHI€ET 3 TpariaHux
CTOPIHOK YKPaIHChKO-HOJIbCHKVX CTOCYHKIB MDKBOEHHOTO IIEPIOAY, SIKOIO CTajIo Opy-
Ta/IbHe HMIIEHHA NPaBOC/IaBHMX CBATMHD Ha XonMiuyHi i Iligernomy Ilipammi
HaBecHi — BITKy 1938 poky.

SxuMu Ha CbOTOJIHI € HAIIpallloBaHHA YKpaiHChKOi icTopiorpadii 3 o3HayeHoOi
npobnemn? besnepeyHo, mepli i Ha HMHIIIHIN Yac BaroMi 300y TKM TYT HajleXXaTb
TIM 1i IPeICTaBHYUKAM, SIKi B TOVI Ut iHIIMI TIepioft icTOpii poykmBasm abo IpoXKu-
BaIOTb 1032 M&KaMI aIMiHiCTPaTMBHO-TePUTOPiaNbHMX KOPAIOHIB KonmuiHboi Y PCP
4y HUHINIHBOI YKpaiHChKoi fepykaBu. Crofy HeoOXi/fHO BifHeCTI HayKOBi Ta HayKo-
BO-TIyO/MILVICTIYHI JOCTTKeHHs, aBTOpaMu AKuX BUucTymaoTh b. XKykis (IBan Kopo-
BuLbKNit)’, [Terpo Omiitank®, I Mapyax’, Opect KynpaHsens®, KonekTus HayKoB-
uiB «ExHumkonenii ykpaiHosHaBcTBa»’, €BreH Ilacreprak’. ¥ mpani b. JKykosa Ha
4yIC/IEHHOMY (PaKTOIOTiYHOMY MaTepiasi i 3 BUKOPUCTaHHAM CBIT/IMH MOKA3aHO, K
yrponosx 1938-1939 pokis Ha X0/MMIIMHI MiCIIEBOIO ITOTIbCHKOIO BIAJIOK0 371iJICHIO-
Ba/IMCA aKLii HUIEHHA [TPABOCTIABHIX XPaMiB, penpecii poTu X mpuxoxkas. Ilopi-
OHi (pparMeHTV HABOJATD iHINI BUIIeHa3BaHi ocmgHKy, nprdomy I Mapuyak 3Bep-
Ta€ yBary Ha IIPUYMHMA i MeTY 1ji€i KaMITaHii, BUCyBa€ Te3y IPO 3aliKaBJIeHICTb y Hiil
Barukany'.

Y BUCBiT/IeHH] TeMU HeTlepeciuHe Miclie HanmexxuTb rpati €. [TactepHaxa rpo ic-
topito Xomvmmyan i [ipramma'?. B okpemomy — XXI - pospini aBTop Ha mifcTasi
HIEBHOTO JKePeIbHOT0 MaTepiany (Ljonpasza, 6e3 BUKOPUCTAHHS «HABK/IMBILINX
TOKYMEHTIB HAIlIOTO MUHYJIOTO», IO SIKMX, K IIMIIETbCA Y IEPEAMOBI, BiH HE MaB JI0-
cryny") xapakTepusye HOMITUKY HONbCbKOro ypsay oo [IpaBocmasuoi Lepksu y
MbKBO€HHMIT niepio. Oco6/mmBy yBary BiH 3BepTae Ha Xiff akuii 1938 poky, crasieH-
Hs1 TIO/IbCBKOI TPOMAJICBKOCTI IO Hel, IIPOTECTH, 110 iX BUC/IOB/IIOBAIN MUTPOIIOIUT
Ykpaincpkoi Ipexo-Karomipkoi Hepksu Anppeit lllenTuipbkmii, ykpaiHcbKa CHisib-
Hota [osnbIi B 0co6i 1i map/raMeHTapiB ycepeyiHi fep>KaBl, a TAKOX 1032 MeXXaMu

°b. XKykis [IBan Koposuupknii], HuwenHs uepkos Ha Xonmuguni 6 1938 p. 3 25 imocmpayiamu, Kpaxis
1940.

ST1. Onistaux, Tuxonimms Xonmugunu i Hionswws (Insx xynomypHo-HayionansHoeo po3eoio Xonm-
wiuny 1 ITionsuwws 6 XIX i XX cm.), Tlpara 1941.

71. Mapuak, 3 myuenuymea Xonmuyunu na bBineopativguni, Binniner 1957 (bibmiorexa «Jlitommcy
Bomuni», 4. 3).

80. ®. Kynpaneuy, IIpasocnasta Llepkea 6 mineoenniii [lonouyi (1918-1939), Pum 1974.

* Enyuxnonedis ykpainosrascmea, 1. 10, [apmk-Horo-Vopk 1984, c. 3615-3619.

1 €. Ilacrepuak, Hapuc icmopii Xonmuwsunu i Ilionswms (Hoeiwi uacu), Binniner-Toponto 1989
(Bomuuisina XVII).

1. Mapuak, 3 my4enuymea XonmMusuHu. .., c. 53-55.

12€. IMactepHak, Hapuc icmopii Xonmuguru i ITIONAUMWA. .., LUT. TIPaLis.

B Tam camo, c. 11.
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HOpyroi Pedi ITocriomuroi*. CubHOI0 cTopoHoI0 KHUM €. [TacTepHaka BUCTYIIAIOTH
BMillleHi y Hill JoflaTKU 3 MaTepia/aMy, 110 CTOCYIOTbCS BUIIEO3HAYEHOI TeMU. TyT
IIPECTaB/IeH] 3aMTH YKPAIHChKIIX MTAP/IAMEHTAPIB [0 MOIBCHKIX YPALOBLIB PisHMX
piBHiB, ix BucTymm y Cevimi, my6rikarii TOiIIHIX yKpaIHCHKIX T MOTbCHKIX YaCOIIN-
ciB, macTupchKuit mucT mutponomuTa Auapes lllenrrnipkoro Ta in.”

Hampsamok i piBeHb BUCBiTIeHHA TeMu, okpecneHuii €. Ilacteprakom Ta jioro
HOTIepeHIKaMY, TIPOJIOBXXIIO BUIAHHS 3 icTOpil HamOy KaHCHbKUX 3eMerb'®. B y3a-
raJIbHeHOMY BUIVLAL] acriekTy opirt 1938 poky Buxitas Opect Cy6renbHuii'’, a Takox
aBTOpM IyO/TiKallill B yKpaiHCKiit 3aKOpIOHHIi epiopyii'®. 3arjikaBeHH: BUK/IMKa-
I0Tb Marepiany, BMillieHi y ipyroMy Tomi 36ipHuka 3 MuHynoro Hapbysxanmpsn. Y
CTaTTAX, AKi HaJIe)KaTh PisSHOMaHITHMM aBTOpaM — AHarorito [lemycto, Tuty IeBpuky
Ta IHIIMM — XapaKTepU3y€EThCA MOMITHUKA MOJIAKIB CTOCOBHO PiSHMX YaCTVMH YKpaiH-
CBKIX 3eMeJIb, 110 BXOAWIM Ao cknany Jpyroi Pedi ITocriomroi, mpo6memy Mi>KKOH-
decilHUX BiTHOCKH, aKIii pyilHyBaHH: IPaBOCIABHUX XpaMiB, IpoTecty y Ilonbmi
Ta CBiTi MpoTH 1jbOTO 37104NHY". 30KpeMa, T. [eBprK HiffKpec/oe, 1110 BUITIAL AeKi/Tb-
KOX 3HUIIEHNUX PyO/IeHNX LIepKOB BIA/IOCA 30eperTy jmiie 3aBAKY iX OIMCOBI, 110-
JAaHOMY B HeBe/IMUKill Opourypi apxirekropa Jleonifa Macnosa — Bigomoro gocriz-
HIKA CBITCBKOI Ta LilepkoBHOI cTapoBuHyM BomyHi®. [TpuBepTaioTs yBary it MaTepianu
TIEPILIOrO TOMY O3HAYEHOTO BUIAaHHA: TYT BMIillIeHi TEKCTY 3aIIUTiB YKPAIHChKMX ITap-
JIaMeHTapiB IO MONbCHKMX BJIACTEN 3 NMPUBOAY HUILEHHA IIPABOCTABHUX CBATUHD
Xonvumany i IliBgernoro Iliprammms, cioragy ogeBunis nogiit 1938 poxy*. lllomo
npatii O. Cy6TenbHOTO0, TO TYT aHa/Ti3YIOThCS IPUYMHY YKPATHCHKO-TIOBCHKOTO KOH-
KTy, TiIKPeCTI0EThCS, 1110 Hali3aIeK/IilM BOPOIOM 110ro HopMaJtisaiil BUCTyma-
IV TIO/IbCBKi BIVICBKOBI, AAKi CTa/Iy TOJIOBHMMM iHil[iaTOpaMM Ta BUKOHABLAMM aKIIil
1938 poky. OpHak, Ipy IIbOMY FOCTiJHVK IIOMIIKOBO JIOKaIi3ye ii mopil He Ha X0/mM-
i i1 i, a Ha Bormai?2,

Jlo epepaxoBaHOI BILIe TiTepaTypy CTTifi, Ha HAIIl IOITIAf, BifHECTH 11 Imy6iKa-
il OCTAHHBOTO JECATUIITTS, 110 Ha/IEXaTh iCTOpPUKaM YKPaIHChKOIO IOXOMKEHHS,

4Tam camo, c. 227-237.

5 Tam camo, c. 376-446.

1 Hao6yxanuwsuna. Coxanvusuna, bensuuna, Padexieuwyuna, Kaminewuuna, Xonmuguna i ITionauums, Tom.
pen. Mukona Maptutiox, 1. 1, Hoto-Viopk-TTapix-Cunneit-Toporto 1986; Had6ysanusuna. Coxans-
wuna, Bensuuna, Padexisuura, Kaminewuuna, Xonmusuna i ITionsuus, ron. pex. Mukona MapTHHIOK,
1. 2, Hpto-Vopx-TTapimx-Cupreii-ToporTo 1989.

'70. CybrenbHuuit, Yipaina: icmopis, Kuis 1993.

18B. BacuiB, ITionauwiuist 84opa i cvo200Hi, «Hamr rooc» (CIIA), 1994, Ne 3, . 21-24.

¥ Hao6yxanuwuna..., 1. 2, . 635-651.

P Tam camo, ¢. 635.

' Haobysmanuuna..., 1. 2, ¢. 676-721.

20. Cy6Tenbuuit, Ykpaina..., c. 530.
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aKki e rpomapanamu Ionbii. Takumm gocigaukamu € Hacammnepen [puropiit Kympis-
HoBI4> Ta IOpitt [aBputiok. 30kpemMa, 0CTAHHbOMY 3 aBTOPiB HAJIEXKNUTD CTATTS, OITy-
6nikoBana y yacomvici «Hay Byrom i Hapsoto, fie 3auimaroTbcst po6em, OB A3aHi
3 aKII€I0 PyIHYBaHH:A CaKpa/IbHUX NIPaBOC/IaBHMX CIOpyz Ha XonMuiyHi i [liBgenno-
my Iimrammi y 1938 powi*.

lopo yKpaiHChKNX iCTOPUKIB, sKi CTa/I0 MPOXXMBAIOTh 1 MPALIIOIOTh B YKpaiHi,
TO, AK Y>Ke 3a3Ha4ajI0Cs, YMOBY LA BUCBIT/IEHHA HUMM NOAiit 1938 poky Ha XonmM-
myHi 11 IliBgenHoMy IlimAnmt B KOHTEKCTi CKIaIHUX MUTaHb YKPaiHCHKO-TIO/b-
CBKJX BiJHOCMH MDKBOEHHOTO IIepiofly 3 sIBWINMCA 3 IOABOK Ha MDKHApOZHIll ape-
Hi He3a/le)XHOi YKpaiHcbKoi fiepykaBu. 1l TeMa okpemumy parmMeHTamMy 3HaiIIIa
BUCBIT/IeHHA Y QYHIaMEeHTa/IbHVX CMHTeTUYHMX TPALAX 3 icTopii Ykpainm Ta ictopii
[Tonmpmii®. 3MaoBaHHA BOHA OTPUMaIa y JOCTPKEHHAX, [ie MIeThCsA PO MUHYIIE Ta
cporofieHHs XonMuyay i Ilipamma®, cakpaibHi maM ATKY periony”, ix HuIIeHH
Ha TepeHax [1osbIli BIIPOZOBX MXBOEHHOTO IIepiofy™.

3i sraganux pobit ocobmuBe Micue nocifae Kuura Xonmuguna i ITionauwis. Ic-
mopuko-emHozpagiure 00cnioneHHs, WO 3 ABwIacs 1997 poky”. Y BMillleHilt TyT
crarri IBana Ta Pomana Kpurr' sikeB14iB HaBeieHi CTaTUCTUYHI MaTepiam Mpo JTKBi-
JaLilo IpaBOCIIABHUX CaKpa/IbHUX criopyz Xonmupyay i [imramms, B ToMy uncri ix
pyiiHyBaHHA y 1938 poui*. I[TpuBeprae yBary crarrsa Bacuma Crobopsna mpo ykpa-
iHCBKi IepKBY Ha TepuTopii perioHy’'. Bukopucrasum pisHOMaHITHWI JyKepeTbHIUI
Marepiaj, HacamIiepeq, JOKYMEHT! YKPaiHChKMX Ta IO/IbCBKMX apXiBiB, ONMUCYIOUM

2 G. Kuprianowicz, Projekty ,,rozwigzania” kwestii ukraiiskiej na Chetmszczyznie i Podlasiu Potudniowym
w drugiej polowie lat trzydziestych XX wieku, B: Bonunv i Xonmusuna 1938-1947. Ionvcoko-ykpaincoke
NPOMUCMOnHHs ma 11020 8i0nyHHs. Jlocnionenns, dokymenmu, choeadu, JIssis 2003 («Ykpaina. Kyms-
TypHa CHajlIMHa, Hal[iOHa/IbHA CBiOMICTb, Iep>KaBHICTb», Bumyck 10); T. Kynpisnosny, 1938. Axyis
Pyiinysants npasocnasHux yepkos Ha Xonmuiuni i Iliedenromy Iionsuiui, Xomm 2008.

#10. TaBpuniox, I1paso i 6esnpas’s. Hapuc 3 icmopii Xonmugunu i ITie0ernrozo ITiOnAUMS y Min80EHHUTE
nepiod, «Hap Byrom i Hapsoto», 1998, Ne 5, c. 32-35.

* 4. Tpuniax, Hapuc icmopii Yipainu: popmysanns modeproi ykpaincoxoi nauii XIX-XX cm., Kuis 2000;
J1. 3aukinbusk, M. Kpuxys, Iemopis Ilonvusi: Bio natidasHiuux uacié 0o Hawiux onie, JIbsis 2002.

% «ITam’sitkn YKpaism», 1995, Ne 3; 1. Bunnudenxko, Yxpainyi bepecmetiwgunu, ITionsuimst i Xonmusunu
6 nepwiii nonosuni XX cmonimms. Xpouixa nodiii, Kuis 1997; I1. Kocruk, Tpaziuna dons Xonmusumu
i Iionawnus, JIbBiB 1997; Xonmuuna i ITionswiws. Icmopuko-emuoepagiure OocmiodnenHss, BimL.
pen. Banentuna Bopucenko, Kuis 1997; 10. Makap, Xonmuuna i Iionswiws 6 nepuiiii nonosumi XX
CMOTIMMAL. .., NT. TPALI.

B. Cnobonss, Lepxeu Xonmcokoi enapxii, JIbsis 2005.

#10. Maxap, Mapmuponoe Yxpaincokoi npasocnasnoi uepxsu Xonmugunu i ITionauwms, «YkpaiHo3HaBc-
tBO. Kanenmap-mopiunnk», 2003, c. 157-160; O. Marsiituyk, Jons yxpaincokux xpamie Xonmugunu i
Hionawws y XX cm., JIbiB 2008.

» Xonmuguna i [TiOnSus. . ., IAT. TPaLisL.

% Tam camo, c. 134-152.

3'TaM camo, c. 153-176.
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apXiTeKTYpHi 0COOMBOCTI IPaBOC/IaBHMX XPaMiB, /IbBIBCbKIIT HAYKOBELlb HABOJUTh
PUCYHKM 6araTboX 3 THX, SKi BUABIIVCA 3HUIIEHVIMI T1iJ] 4ac akuii 1938 poky.

BumeosHadeny temy B. Crno6opnsaH IPYHTOBHO BUCBiT/MB y MOHOrpadii mpo
epkBr XONMCBKOI emapxii’?. [i MO)KHa BBa>KaTyi 4u He MepIIMM y CY9acHill yKpaiH-
CbKiit icropiorpadil OCTIKeHHSIM, ie TIOHAEThCsI KPUTUYHA XapaKTePUCTHKA [O/Ib-
CPKOI Ta YKPAIHCBKOI /TiTepaTypy Ipo OpyTasbHe HUILEHHs PAaBOCTABHYUX XPaMiB
Xomvmmuny i IliBgernoro Iigmammia y 1938 poui. TyT 3BepHeHa yBara Ha IpoTeCTH
NIPeICTAaBHVIKIB IIO/IbCHKOI CIIUIBHOTY IPOTY TOTOYaCHUX Jil OVBUIbHUX i BiliCBKO-
Bux Briacteit JIpyroi Pedi Iocromiroi cTOCOBHO YKpaiHCTBa, 10T0 CBATHHD. Y KHUS1
BVICBIT/IIOETHCS TIO3MUIIisl YKPATHCHKOI TPOMAJICBKOCTI 1IJ0J0 HEOOXiJHOCT] pATYyBaH-
Hs CAKPa/IbHUX CIIOPY, IX 3Ha4YeHH:A He JINIIIe SIK OcepefKiB i obeperiB B1acHOI gyxo-
BHOCTI, a i1 AK I[iHHUX IIaM ATOK icropii Ta Kyanpr”. HaBoputbcs, 30KkpeMa, BUTAT
3i crarri P. [yuysanoBuya, BMileHol y ibBiBcbKOMY Yacommci «[lino» 3a 9 ceprna 1938
POKY. ABTOp IIOCTaBUB IIUTAHHS: 1J0 CTAHETbCA 3 LIHHMMMY 3/IMIIKaMK II0 3pYITHO-
BaHVX XO/IMCBKUX IJepKBax?™*

ITpo Tparenito IIpaBocnas’st B MibkBo€eHHi [o/blili, HUILEHHS JIOTO CBATUHD
y 1938 poui — B KOHTeKCTi 3MaioBaHHA 60poThOy 3a XonmiuHy i [lipramms, sa
«IyIY i TiIO» XONMINAKIB i MiUIANIYKIB YIPOXOBX IEpIIOi O/IOBMHY XX CTOMITTA
— PO3IOBIB BilOMMIT YKPAaiHChKIIL iCTOPUK, JOCTIFHNK YKPalHChKO-TIOIbChKMX MiK-
JlepKaBHIX i MDKHAI[IOHaIbHIX CcTOCYHKIB IOpiit Makap®. ¥ 4ynoBiit HayKoBo-IIy-
OMiICTIYHIN MaHepi, BUKOPUCTOBYIOUN IIMPOKe KOJIO KeperI i HayKoBOi JIiTepaTy-
P, aBTOP IIEPEKOH/IMBO IIOKa3aB, K BiTBOpeHa 110 [lepiiit cBiTOBI BiliHi TOTbChKA
JiepkaBa BXWIa pilllydrx 3aX0fiB, 1106 acuminoBaTy ykpainuiB Xommiyan it [Tig-
JIAIIIILA, 3aCTOCOBYIOUY IO HYX HaVDKOPCTOKII MeToAM. [JOC/TiTHNIK, 30KpeMa, 3a3Ha-
4YB, 1[I0 KPAIKOI B raHEOHOMY IIpOLeci IIPOTY YKPaiHCHKOTO Hace/IeHHs PETioHY,
itoro IIpaBocmaBHoi LlepkBy cTama Tak 3BaHa «akuis» 1938 poky, Komm 1o-BapBap-
cpku Oy70 3pyitHOBaHO, 3a odiuiiiHuMy faHumy, 127 npaBocmaBHUX xpamis®. 10.
Makap HaBiB IpUKJIaJ] OFHOTO 3 TAaKMX aKTiB BaH/a/Ii3My, 10 cTaBcA B ¢. [laBnoBu-
i [py6erriBcbKOro MOBITY, II0Ka3aB, sIK BIATYKHY/IUCS Ha HBOTO Ta {HII aHA/IOTiYHi
#ii Mutpononut Anppeit HlenTuubkuii, IpefcTaBHUKY YKpaiHCbKOI TPOMa/ICbKOCTI
B MbkBO€eHHiI1 [Tonputi”. 3aBeplryroun KHUTY, aBTOp BICTIOBITIOE HafIif0 HA IIOPO3Y-
MiHHA MDK YKpaiHIAMY i To/sAKaMu. Bid 3a3Havae, 1110 «BaXKKy YKPaiHChKO-IIO/IbCBKY
CHAILVIHY MOYKHA ITOf{0/IaTy IIBMJIILIE, SAKIO YKpAIHCBbKa fiepkaBa (TOOTO BCi WieHn

2B. CnoboxsiH, Lepx6u..., BUT. paLis.

3 Tam camo, c. 26-30.

3Tam camo, c. 29.

»10. Maxap, Xonmusuna i ITionguiwis 6 neputiii nonosuni XX cmonimms. .., GUT. IpaLA.
%Tam camo, c. 19.

% Tam camo, ¢. 19-21.
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CYCHI/IbCTBA) HepeiMeThCs BIACHUMM HallioHa/IbHUMY BapTocTAMu. Lle Hikom Hi-
KOTO He 00pasuTh, ajie 3aCBiI4NTB, 110 MI II030yBaEMOCS OYYTTS MEHILOI BAPTOC-
Ti. [ToribCchKa CTOpPOHa, Tpeba CHOAIBATICSA, 3pO3yMi€ YKPATHCBKY. I Ha HyIsaxax KOH-
CTPYKTHMBHOI CHIiBITparii 06y/iBa CyCIIi/IbCTBA 3yMIIOTh 3HATH JOPOTY [0 IIOEHAHHS,
SIK Lie 3pOOVIM Ti K MOJLIKM 3 HIMISIMY Ut HiMIi 3 ppaHITy3amm»®®.

Oxpim OxapaxTepr30BaHMX BUIIE Ipallb YKPAaiHChKIX iCTOPUKIB, TeMa PyIHY-
BaHHA NpaBOC/IaBHYX XpaMiB Ha XonmiuuHi i ITiBgernomy Ilipmammmi y 1938 pomi
OUIBIIO UM MEHINOK MipOI0 3HAVIIIIA BYUCBIT/ICHHS Yy KPAa€3HaBUMX HapMCax IIpoO
O3Ha4YeHNII perioH, 1ioro okpeMi HaceneHi myHKTI™. 114 mpo6rema onputofHoBaa-
Cs Ha HAyKOBVX KOH(EPEHIIifX, «KPYI/INX CTO/aX» Ta iHIIOTO poy 3i0paHHAX YKpa-
THCDKMX HOCTIITHMKIB, TiICYMKY pOOOTH SIKMX OO CBIT Y BUIVIAAI Te3 HOBino-
MJIeHb 200 30ipHIMKIB HayKOBJMX cTaTei™.

Taxym 4nHOM, MOYXKHA KOHCTATYBATH, IJ0 YKPaiHCHKOIO icTopiorpadiero mokma-
JIeHO TI0YaTOK BYBYEHHIO OOJTiCHOI i1 6araTorpanHoi mpo6iemu 3 ictopii ykpaiHcbko-
HOJIbCHKVX CTOCYHKIB MDKBOEHHOTO Hepiofty, SIKO0 Oy/Ia akIlis pyifHyBaHH: IIPaBo-
ClIaBHMX XpaMiB Ha XonMiyHi i ITiBgennomy Iimrammi HaBecHi — BritKy 1938 poky.
Ha womy mMoxHa 30cepequTyt yBary yKpaiHChbKUM BYEHUM Y TIEPCIIEKTUBI IIPU JOCTIi-
JDKEHHi 03HAaYeHOI TeMJ — BPaXOBYI0UM, 3BUYAITHO, ZOPOOOK i O/IbCHKIX HAYKOBIIiB?
Ha Haru norysg, Haspina norpe6a HalVCaHHSA PO3/IOTOr0 KOJIEKTUBHOTO JOCIIKeH-
HA, B AKOMY Ha OCHOBI IOCATHYTOTO PiBHA icTopidHoi iHpopMarii 6y 6 3’sicoani
YMOBM, 00’€KTVBHI Ta Cy0 €KTUBHi (paKTOpV IPUIHATTA pillleHb, IO Ma/I1 Ha MeTi
37ilicHeHHA HacTyny Ha IIpaBocmasny Llepksy i ii cBatuHi B ITombini HanmpuKiHIi
1930-x pokiB. 3acmyroBye BCeOIYHOTO JOCIIIKEHHS Taka rpaHb MPoOIeMI, SIK HO-
3uis BepxiBku Pumo-Karomumpkoi Uepksu Hpyroi Peui Ilocnionvroi Ta Batukany
CTOCOBHO O3HA4YeHOI MOIii.

Hes’sicoBaHyM 3a/MIIa€ThCs MEXaHi3M IiTOTOBKY IPOMAJIChKOI IyMKU MDKBO-
enHoi [lonblii 10 «IIpaBOMipHOCTI» aKIlil 3HUILEHHA IIPAaBOCTABHUX XpaMiB XOIM-
myHu i IiBgensoro Iigama B 1938 poti, icTMHHA pob LIeHTpaIbHKX i MicIieBUX
LVBI/IbHIUX Ta BiJICKOBYUX CTPYKTYp IIpH ii mifrorosLi i nposenenHi. He BuBuennM €
IIMTAHHA [IPO PO3MAaX i y4aCHMKIB MPOTECTIB MPOTY PYITHYBAaHHA LIEPKOB 3 CEPENOBY-
I]a TTO/IbCHKOI IPOMAJICbKOCTI, 30KpeMa IpeCTaBHYIKIB ITaM ATKOOXOPOHHMX CTPYK-
*T. Byxano, Xonmcokuil kpaii Haws ykpaincokuii, Pisae 1994; O. Ilomko, Byno make ykpaircoke ceno.
Icmopuko-emmozpagiunuii Hapuc xonmusancokoeo cena Cmenarnkosuui, TepHorins 2000; I BumiHeBcs-
Ka, I1. JIeBuyk, Xonmusuna i ITionsuiwis, Kuis 2007.

“H. Crokonoc, Tpazedis npasocnasnoi yepkeu 6 Ilonvuyi 6 20-30-x poxax XX cm. (Ha mamepianax
ordoeoi 36ipku PisHercvkoeo KpaesHas1ozo myseio), B: Icmopis penieiii 6 Ypaini. Tesu nosioomnens 111
kpyenoeo cmony (/Iveis, 3-4 mpasus 1993 poxy), Kuis-JIbsiB 1993, c. 112-115; Yipainui Xonmusunu i

ITionswwis: icmopuuna 0075, OyX08Ha i MamepianvHa Kynvmypa 6npo0ossx 8ikis, 3a 3ar. pen. M. Kydepe-
i, JIynpk 2008, c. 80-87, 288-298.
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TYp, AKi Oy/M BifmoBimambHVIMY 32 30epeXXKeHHs i OXOpOHY 6araTbox JjaBHIX yKpa-
THCPKUX CaKpa/IbHUX IIaM SITOK SIK 00’€KTiB KY/IbTYpHOI criafuyHu. BBaxkaemo, 1o
icHye moTpe6a B OCTIKEHHI 71 TAKOTO aCIeKTY TeMI, SIK IIPOTeCTH YKPAIHChKOI Ipo-
MmazcbkocTi Cxignoi [aymrayay 11 3axifgHol BormHi (i cBiTChKIX Ta I1epKOBHUX IIpef-
CTaBHMKIB) IPOTY IHi€i aKiyii.

BuBueHHsI 11X Ta HIIVMX CK/IAHMX MUTAHb IPOOIEMI IIOBUHHO CYIIPOBOKY-
BATHCsI HOLIYKOM i 000B’SI3KOBMM BHIAHHSIM BifITIOBITHUX 30ipPOK JOKYMEHTAIbHIX
JDKepen — CIPaBolo, sIKa Iepefbdadae CIiBIpaIo 3 MOMIbCbKUMMU Kojeramu. Jlniie
IIULIXOM HAIIO/IeT/IMBOI KOHCTPYKTUBHOI pOOOTI MOXKHA JJOCATTY TOTO, L0 IIPOOiTe-
Ma 31L06y;[e BcebOiUHe BUCBIT/IEHHS i, TAKMM YMHOM, TpariyHa CTOpiHKa 3 MUHYJIOTO
Xommvyay i ITipyranms sHaiizie rifHe BU3HAHHA B iCTOPUYHIN TaM ATi YKPaTHCBKO-
TO HapOxYy.

Oteksandr Hawryluk

Akcja burzenia §wiatyn prawostawnych
na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu 1938 roku
w historiografii ukrainskiej

Dla historiografii ukrainiskiej sprzyjajace warunki do naukowego zaprezento-
wania stosunkéw polsko-ukrainskich w latach 1918-1939 zaczgly powstawaé wraz
z zaistnieniem niepodleglego panstwa ukrainskiego. Jak zauwaza autor artykutu, nie
dotyczy to przedstawicieli diaspory ukrainskiej, ktérzy mieli mozliwos¢ obiektywne-
go badania powyzszej problematyki. Autorami pierwszych w historiografii ukrain-
skiej opracowan, dotyczacych akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyz-
nie i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku, sg jej przedstawiciele, ktdrzy mieszkali lub
mieszkaja poza granicami Ukrainskiej SRR czy wspotczesnej Ukrainy. Sg wérdd nich:
Iwan Korowyckyj, Petro Olijnyk, Illia Marczak, Orest Kuprane¢, Jewhen Pasternak,
autorzy Encyklopedii Ukrainoznawstwa. Potem badania te kontynuowali Orest Subtel-
nyj i autorzy tomu Nadbuzanszczyna oraz Grzegorz Kuprianowicz i Jerzy Hawryluk.
Sposrod wspolczesnych badaczy z Ukrainy, ktdrzy po 1991 roku zajmuja sie ta prob-
lematyka, w artykule wymieniono w szczegdlnosci Wasyla Stobodiana oraz Jurija Ma-
kara. Autor konstatuje, ze historiografia ukrainska zapoczatkowata badania na temat
akgji burzenia cerkwi na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku, for-
muluje tez pewne postulaty badawcze.



Andrzej Wawryniuk

Wspolczesna ocena skutkow decyzji politycznych,
dotyczacych burzenia cerkwi prawostawnych

na Chelmszczyznie i Podlasiu w 1938 roku

na nieprawostawnych portalach internetowych

~Wolno nie by¢ gtebokim badaczem,

ale pod karg haniebnego wstydu nie godzi sie

nie zna¢ ziemi, na ktorej si¢ mieszka”.
Wiadystaw Syrokomla

Obchodzona przez Ko$ciét prawostawny 70. rocznica burzenia cerkwi na
Chelmszczyznie i Podlasiu byta w 2008 roku bardzo mocno akcentowana przez
wszelkie publikatory tej grupy chrzescijan zamieszkujgcych terytorium Polski,
w tym Lubelszczyzny i Podlasia. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, jak po-
wyzsza tematyka znajduje swoje odzwierciedlenie w publikacjach internetowych,
z wylaczeniem mediéw prawostawnych.

Przyjeta metoda badawcza polegata na analizie treci portali i stron, na kto-
rych znajdowaly si¢ jakiekolwiek informacje dotyczace badanego tematu z terenu
wojewddztwa lubelskiego. Za miernik przyjelismy sam fakt, czy tematyka burze-
nia cerkwi znajduje si¢ na nieprawostawnych stronach internetowych, bez wzgledu
na ich zawarto$¢. Uwzgledniono wigc informacje jednozdaniowe, jak tez materiaty
o wigkszej objetosci. Z zatozenia nie bylo naszym zamiarem ich komentowanie czy
ocena.

Badania przeprowadzono od 2 do 24 wrzesnia 2008 roku. W wyszukiwarke in-
ternetowa wprowadzaliémy kolejno frazy:

- ,w 1938 r. zburzono cerkiew” (36 portali);

- »zburzona cerkiew” (59);

- »zrujnowana cerkiew” (63);

- »zburzono cerkiew w” (58);

- »zburzona cerkiew w” (51);
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- »cerkiew zburzono” (42);

- ,cerkiew zburzona” (51);

- ,w trwajacej akcji rewindykacyjne;j” (52);

- »akcja rewindykacyjna” (55);

- »akcje rewindykacyjng” (51).

Lacznie zbadanych zostalo 521 portali — wszystkie, ktore zostaly wskazane
przez system wyszukiwarki, po wprowadzeniu jednego z wyzej wymienionych
zwrotéw. W wyniku ich analizy ustalilimy, ze sposrdd 521 analizowanych portali
20 (3,83 proc.) zawierato konkretne tresci, dokumentujace burzenie cerkwi prawo-
stawnych w 1938 roku.

Informacje ogdlne obrazujace te problematyke znalazty si¢ na portalu Racjo-
nalista (www.neutrum.eu.org). Autor zamieszczonego tam tekstu, Pawel Borecki,
pisze: ,Wedtug danych Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie zburzono w 1938 r.
127 $wiatyn, w tym 91 cerkwi, 10 kaplic, 26 domoéw modlitw. Jedng cerkiew po-
zostawiono w stanie ruiny. Cztery cerkwie i cztery kaplice przekazano dla Kos-
ciota katolickiego. Na Lubelszczyznie w uzytkowaniu Kosciota Prawostawne-
go pozostalo zaledwie 49 cerkwi parafialnych i 5 filialnych oraz jeden klasztor.
Omawiana akcja byla przy tym aktem bezmyslnego wandalizmu. Burzono
zabytki kultury materialnej — najstarsze na terenie 6wczesnego Panstwa Polskie-
go pomniki architektury cerkiewnej. Zniszczono $wigtynie: w Bialej Podlaskiej —
z 1582 r., w Zamosciu - z 1589 r., w Kolnyce - z 1578 r., czy wzniesione przed
rokiem 1596 cerkwie w Chelmie, w Jarostawcu i Modryniu. Zrujnowana cerkiew
w Szczebrzeszynie pochodzila z roku 1184. Zburzono 20 cerkwi wzniesionych juz
po zakonczeniu I wojny $wiatowej”™.

Szukalismy informacji na temat dokonanych w 1938 roku zniszczen na stro-
nach samorzaddéw réznych szczebli, szkot, informacji turystycznych, portali indy-
widualnych czy tematycznych, prowadzonych przez instytucje, regionalistow itp.

Z duzym zainteresowaniem odnotowali$my, ze na stronie Hrubieszéwlnfo
(http://www.hrubieszow.info) pisze na ten temat Kamil Loza z Liceum Ogolno-
ksztalcgcego im. Tadeusza Kosciuszki w Hrubieszowie: ,W Luszkowie znajdowata
sie cerkiew prawostawna, ktérg zburzono w 1938 r. podczas akeji rewindykacyjnej
wladz polskich. Na potudniowo-wschodnim krancu wsi, przy drodze do Zosina

! Strona internetowa: http://www.neutrum.eu.org//kk.php/s,4321. Poréwnaj takze: http://forum.gazeta.
pl/forum/72,2. html?f=45535&w=56436290&a=57642277 Tekst pochodzi z forum ,Gazety Wyborczej”
z 19 lutego 2007 r. autor: meteo2, tytul Rewindykacje. Autor rozpoczyna tekst od refleksji: ,Daleki jestem
od obciazania wing calego narodu za akty przemocy. Wydaje mi si¢, Ze winnymi s3 zawsze konkretni
ludzie, dlatego zadania przeprosin nie majg sensu, gdy ludzie ci juz nie zyja. Nam pozostaje wyrazi¢ zal
i wspolczucie. Poczytajcie... Magazyn Historyczny Mowia Wieki. Warszawa. Maj 2006. Pawel Borecki:
«Jak w Drugiej Rzeczypospolitej burzono prawostawne cerkwie»”
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znajduje sie cmentarz prawostawny, niegdys unicki, na ktérym zachowato si¢ oko-
to 30 starych, przewaznie zniszczonych nagrobkow™2.

Stosowne informacje znajduja si¢ réwniez na stronach internetowych kilku
gmin. Na swego rodzaju wyréznienie zastuguje strona internetowa gminy Chelm
(www.gmina.chelm.pl), ktéra w dziale ,,Historia” informuje o dwéch zburzonych
w 1938 roku cerkwiach, zlokalizowanych na terenie gminy. Jedna z nich to zbu-
rzona $wigtynia we wsi Pokrowka: ,Cerkiew w Pokrowce (w 1864 r. na miejscu
obiektu drewnianego, wzniesiono §wigtyni¢ murowang), uzytkowana od 1875 r.
przez wyznawcOw prawoslawia, zostala zburzona w 1938 r. przez wladze polskie™.
Kolejna cerkiew znajdowata si¢ w Starych Depultyczach: ,0d 1875 r. cerkiew
przeszta we wladanie wyznawcoéw prawostawia, ktorzy obok, w 1905 r. ufundo-
wali nowg murowang cerkiew (nieopodal starej), zburzong w 1938 r. przez wila-
dze polskie*.

Stwierdzono dwie informacje w Internecie na temat zburzenia cerkwi
w Brzeznie (powiat chetmski). Pierwsza znajduje si¢ na stronach Wikipedii
(http://pl.wikipedia.org): ,Prawoslawni mieszkancy Brzeina swojg cerkiew
mieli w Plawanicach, ale posiadali réwniez nieduzg cerkiew filialng, usytuowa-
ng w centrum wsi. Przed rokiem 1875, tzn. przed kasatg unii, byta to $wiatynia
greckokatolicka. Zostata ona zburzona w 1938 roku w czasie akcji pacyfikacyj-
nej. Na jej miejscu ustawiono murowany pomnik (rodzaj kapliczki stupowej),
ktdry zniszczono po 1944 roku. Obecnie mieszkancy Brzezna nalezg do parafii
w Chelmie. W 2001 roku na cmentarzu wybudowano malenkg cerkiewke, kto-
ra jest pierwszg po II wojnie §wiatowej wybudowang prawostawng swigtynig na
Ziemi Chelmskiej™.

Prawie identyczng tre$¢ posiada informacja na temat cerkwi w Brzeznie za-
mieszczona na stronie Interklasa (www.interklasa.pl). Na portalu tym znajdu-
ja si¢ miedzy innymi materialy przygotowane przez grupe ucznidw i nauczycieli
z Zespolu Szkot w Brzeznie oraz mieszkancow Brzezna pod kierunkiem miejsco-
wej nauczycielki Renaty Gorskiej: ,,Prawostawni mieszkancy Brzezna posiadali
nieduza cerkiew filialng (parafia Swierze, pdzniej Plawanice), usytuowang w cen-
trum wsi. Przed rokiem 1875, tzn. przed kasatg unii, byla to $wiatynia greckokato-
licka. Zostata ona zburzona w 1938 roku w czasie akeji pacyfikacyjnej. Na jej miej-

2http://www.hrubieszow.info/info/hrubieszow_i_okolice_e1/p23.htm
*http://www.gmina.chelm.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=82&Itemid=80
*http://www.gmina.chelm.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=92&Itemid=86

> http://pl.wikipedia.org/wiki/Brze%C5%BAno_(wojew%C3%B3dztwo_lubelskie), cze$¢: ,,Historia Kos-
ciola prawostawnego”
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scu ustawiono murowany pomnik (rodzaj kapliczki stupowej), ktéry zniszczono po
1944 roku™.

Nie ma nawet malej wzmianki na temat burzenia cerkwi na oficjalnych
stronach miasta Chelm (www.chelm.pl). Jest natomiast jedno zdanie na portalu
eChelm (echelm.people-net.pl): ,Cerkiew na rogu Lubelskiej (w 1936 r. ulice Pili-
chonki wlgczono do Lubelskiej) zostat zburzona™.

O innej zburzonej cerkwi w Chelmie informuje natomiast strona Centrum
Informacji Transgranicznej Euroregionu ,,Bug” (www.itchelm.pl): ,W XIX w. na
szczycie Wysokiej Gorki wybudowano cerkiew pw. swietych Cyryla i Metodego,
ktora zburzono w okresie migdzywojennym. Obecnie znajduje si¢ tutaj kopiec,
zwienczony drewnianym krzyzem™.

Na portalu Woli Uhruskiej (www.mors.opus.chelm.pl/wolauhruska) w dzia-
le ,Historia dla cierpliwych” zamieszczono informacje o $wigtyni prawoslawnej
w Zberezu: ,Zgodne wspolzycie mieszkajacych tu dwu grup narodowosciowych,
polskiej i ukrainskiej zakldcone zostalo jeszcze w czasach II Rzeczypospoli-
tej, kiedy to w ramach akcji odwetowej za sabotazowe dzialania nacjonalistow
ukrainskich, wladze polskie przystapity do niszczenia cerkwi prawostawnych.
Na interesujacym nas terenie zburzona zostata dawna cerkiew w Zberezu. Ude-
rzono w najbardziej czulg sfere uczu¢ ludzi wierzacych, w ich $wigtos¢. Te nie-
przemyslane dziatania odniosty odwrotny od oczekiwanego skutek, zamiast sttu-
mi¢ wrzenie narodowosciowe — spowodowaly rozniecenie wasni wzajemnych.
Nastgpilo to w najbardziej nieodpowiednim czasie, w przeddzien hitlerowskiej
napasci na Polske’.

Krylowski Portal Internetowy krylow.info (www.krylow.info) zamiescit zarys
historii cerkwi w Krylowie, zburzonej w 1938 roku. Znalazta si¢ ona w zaktad-
ce ,Historia obrzadku wschodniego w Krylowie™ ,0d 1911 w Krylowie istniata
murowana cerkiew prawostawna ufundowana przez rodzine Jelizawiety i Klaw-
dija Paschatowych z Moskwy. Umiejscowiona byla przy ul. Hrubieszowskiej (dzis
w tym miejscu jest skwer). Niestety, po 27 latach od wybudowania zostata bezmysl-
nie zburzona przez wladze polskie. Swiadectwem obecnosci obrzadku wschod-
niego w Krylowie s3 m.in. nagrobki na miejscowym cmentarzu, oraz murowany

¢ http://www.interklasa.pl/portal/dokumenty/m017/budownictwo_cerkiew.htm. Warto zauwazy¢, ze au-
torzy portalu na stronie tytulowej zamiescili cytat z pism Wladystawa Syrokomli: ,Wolno nie by¢ glebo-
kim badaczem, ale pod karg haniebnego wstydu nie godzi si¢ nie zna¢ ziemi, na ktdrej si¢ mieszka”.
"http://echelm.people-net.pl/turystyka/spacerkiem-po-chelmie-koszary-przy-lubelskiej/
Shttp://www.itchelm.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=77&Itemid=37 Portal Centrum
Informacji Turystyki Transgranicznej Euroregionu BUG. Tekst pochodzi z podstrony ,,Historia’, Autor
nieznany.

? http://www.mors.opus.chelm.pl/wolauhruska/historialong. htm



A.WAWRYNIUK, WSPOLCZESNA OCENA SKUTKOW... 275

krzyz przy jednym z doméw przy ul. Hrubieszowskiej (niestety, przed kilkoma laty
uszkodzony i do dzi$ niezrekonstruowany)”".

Na temat cerkwi w Kolemczycach — miejscowosci znanej chociazby z faktu,
ze przez wiele lat istnial tam klasztor obrzadku wschodniego, znaleziono jedna
skromng informacje, zamieszczona na stronach Wyzszej Szkoly Stosunkéw Mie-
dzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chelmie (www.wssm.pl). ,,Zburzo-
na cerkiew w Kolemczycach (gm. Dorohusk, pow. Chetm) 1938 r”"'. Cytowane
zdanie to podpis pod zdjeciem, bedacym ilustracjg do artykulu na temat burzenia
$wiatyn prawostawnych, zamieszczonego w internetowym wydaniu uczelnianego
periodyku ,Inspiracje z pogranicza”.?

Krétki tekst o zburzonych cerkwiach zamieszcza portal Roztocze online
(www.roztocze.net): ,Rok wczesniej [w 1938 roku — przyp. aut.] na Debinie, Za-
mlyniu i Klagtwach zburzono unickie cerkwie. Wyrwano z ziemi kilka prawostaw-
nych krzyzy”"®. Cytat pochodzi z artykutu Roberta Horbaczewskiego pt. Swigty
spod ziemi, ktory zostal opublikowany 3 czerwca 2008 roku na famach zamojskie-
go tygodnika ,,Kronika Tygodnia”.

W ciekawy sposdb na temat cerkwi w Laziskach napisano na stronie interne-
towej III Ogdlnopolskiego Kongresu Ruchow i Stowarzyszen Katolickich 2005-
2007 (www.kongresruchow.pl). Informacja ta zostala zamieszczona w serwisie te-
matycznym Ekologia w tekscie Krzysztofa Wojciechowskiego £aziska: ,,Cerkiew
erygowal prawostawny biskup lubelski Ftawjan. Zostata ona jednak zburzona wla-
tach 30-tych XX wieku, «za rzagdéw» premiera-generala Stawoja-Sktadkowskiego,
ktory zastynal nie tylko «stawojka», ale rowniez tym, ze zburzyt wiekszos$¢ cerkwi
na wschodnich terenach obecnego wojewddztwa lubelskiego i nie tylko™.

O cerkwi w Konstantynowie (powiat bialski) napisano na portalu Historycy
(www.historycy.org). Informacja ta pojawita sie¢ w dyskusji ,Czemu burzono cer-
kwie? ...w II RP”: ,Ciagnac watek burzenia cerkwi w okolicach Biatej Podlaskiej,
to Ukraincy (Rusini, prawostawni) raczej pamietali o chwalebnym zachowaniu
Zydéw w Konstantynowie. Przy burzeniu cerkwi w 1938 r. chciano wykorzysta¢
lokalng jednostke strazy pozarnej, ztozong ze starozakonnych. Zydzi odmowili,
argumentujac, ze nie beda burzyli §wigtyni. Cerkiew zostala zburzona, ale nie re-
10 http://www.krylow.info/ Cerkwa/histobrzwsch.htm Autorzy strony informuja takze, ze ,w roku 2008
odnaleziony zostat na strychu jednego z krylowskich doméw krzyz, ktéry wiericzyt jedna z koput muro-
wanej cerkwi prawostawnej, ktorg zburzono w 1938 roku. Nalezy nadmieni¢, iz zachowane sg tez krzyze
z prehorylskiej $wigtyni prawostawnej, od 60 lat stojace na miejscowym cmentarzu obok miejsca, w ktd-
rym stafa cerkiew”.

" http://www.wssm.pl/dokumenty/miesiecznikwssm/inspiracje_001.pdf
12]. Kwiatkowski, Zgotowali ten los, ,Inspiracje z pogranicza’, 2008, nr 1, s. 10-11.

" http://www.roztocze.net/newsroom.php/25114_%C5%9Awi%C4%99ty_spod_ziemi_.htm]
“http://www.kongresruchow.pl/ekologia/modules/artykuly/article. php?articleid=439
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kami Zydéw”". Na tej samej witrynie znalazly sie tez inne interesujace nas infor-
macje:

»1. W dniu 21.05.1938 r. kierownictwo akcji rewindykacyjnej z rgk gen. Bruno-
na Olbrychta przejat ptk Marian Turkowski.

2. W dniu 23.06.1938 r. w Hrubieszowie odbyto si¢ spotkanie naczelnika Wy-
dzialu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie z siedmioma
starostami. Na spotkaniu tym starostowie otrzymali polecenie, aby likwidacje $wig-
tyn prawostawnych oraz problemy z ksiezmi nieetatowymi «likwidowaé we wtas-
nym zakresie» 6.

O zburzeniu cerkwi w Lubartowie informacje znajdujemy na portalu www.
chram.com.pl, prezentujacym cerkwie prawostawne na pocztéwkach: ,Cerkiew
zburzono w kwietniu 1929 roku. Material budowlany zostal wykorzystany na bu-
dowe domu ludowego™’.

Tekst pt. Pamig¢ kolechowickiej cerkwi o cerkwi w Kolechowicach (powiat lu-
bartowski) zostal zamieszczony na stronie www.choszczno.biz: ,,Pamieci zburzo-
nej kolechowickiej cerkwi. Od drugiej polowy maja do 16 lipca 1938 r. zburzono
na terenie wojewodztwa lubelskiego 127 $wigtyn prawostawnych, w tym 91 cerkwi,
10 kaplic i 26 doméw modlitwy. Najstarsza, w Szczebrzeszynie, pochodzita z roku
1184. Wsréd zniszczonych cerkwi, 50 bylo czynnych. Jedng z nich byla cerkiew pw.
$w. $w. Kuzmy i Damiana w Kolechowicach. Zburzenie tej cerkwi stalo si¢ prelu-
dium pasma nieszcze$¢ wielu miejscowych prawostawnych rodzin [...] W 1938 r.
rozgorzato na Chelmszczyznie wariactwo niszczenia cerkwi. Spolecznoé¢ prawo-
stawna w Kolechowicach posiadata pochodzacg z 1882 roku murowang, kryta bla-
chg, cerkiew. Wokdt swiatyni rosty pokazne, piekne lipy. Cerkiew stata z lewej stro-
ny drogi do Lublina, prawie naprzeciw szkoly. Niestety, kto$ gdzie$ zdecydowal, ze
ija trzeba zburzy¢. Zebrano ekipe i przystapiono do dziatania. Niestety, wéréd bu-
rzacych «wandali» znalezli si¢ miejscowi katolicy. Burzono ja na oczach zebranego,
spokojnie zachowujacego sie i placzacego ttumu wiernych, wéréd ktorych byly tak-
ze dzieci. Pierwszy zrzucono krzyz wienczacy wiezyczke, cztowiek, ktéry to zrobil,
poslizgnat si¢ na blaszanym dachu i spadt. Zostat kaleka. Z rozebranego materialu
«wandale» odzyskiwali (kradli) cegly i wykorzystali je do swoich celéw we wtas-
nych gospodarstwach. Méwi sig, ze niezbyt im si¢ p6zniej wiodto. Jednemu z nich
zmarlo az dwoch synéw. Natomiast hodowany w obdrkach z cerkiewnego budulca
inwentarz mial czesto padac. W wiejskiej swiadomosci odczytywano to jako boska
kare. [...] Podczas burzenia cerkwi nikt z prawostawnych nie stawial oporu, nie bro-

Bhttp://www.historycy.org/index.php?showtopic=21551&st=30
1 Tamze.
http://www.chram.com.pl/index.php?p=3&c=24&page=1
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niono Swigtyni, Izy i placz wynikaly z bezsilnosci. Jedynie od czasu do czasu wbie-
gal do $rodka miejscowy psalmista Danit Dziadko, tak jakby chcial sprawdzi¢ czy
wszystko co $wigte zostalo z cerkwi wyniesione. Wszyscy czekali na przyjazd dele-
gacji parafialnej, ktora w sprawie ratowania $wigtyni udala sie do Warszawy. Gdy
delegacja wrocila, cerkwi juz nie bylo. Tak oto 13 lipca 1938 r. w kraju szczycacym sie
wielowiekowa tolerancjg zburzono kolejng cerkiew. Tragedia jest to, Ze pono¢ przy-
wieziono nakaz wstrzymania rozbiorki. Z §wiatyni pozostat tylko plac utwardzony
cerkiewng posadzka. Poczatkowo prébowano go zaadaptowaé jako boisko dla
dzieci. Nie przyjeto sie. W miejscu tym Michat Banach z kolegami postawil prawo-
stawny krzyz. Niszczycielom przeszkadzaly takze pigkne stare lipy. Zabrali si¢ takze
za nie. Lecz tu natrafili na protest jednego z katolickich mieszkancéw wsi. Per-
swadowal, prosil, w konicu chciat zaplaci¢, byleby drzew nie rusza¢. Nie pomoglo.
Drzewa $cigto™®.

Na blogu fotobabij.bloog.pl znaleziono informacje o cerkwi w Putawach. Jest
podpis pod zamieszczonym tam zdjeciem miejscowej $wiatyni: ,,Cerkiew zbudowa-
na ok. 1880 r. jako $wigtynia prawostawna dla wojsk rosyjskich. Po I wojnie $wiato-
wej przekazana Ko$ciotowi katolickiemu jako kosciot garnizonowy. W latach 1936-
37 zburzono cerkiewne kopuly oraz zatarto $lady cech budownictwa cerkiewnego.
Dzi$ koscidl parafialny pw. Matki Boskiej Rozancowej™.

Na portalu Zabytki sakralne (zabytkisakralne.pl) znalazl sie tekst Cerkiew
pw. sw. Onufrego w Biatej Podlaskiej, w ktérym jest wzmianka o jej zburzeniu w 1938
roku: ,Unicka drewniana kaplica cmentarna pw. §w. Onufrego Pustelnika, wzniesio-
na zostala w roku 1826 na nowo zalozonym cmentarzu, czesciowej fundacji Stefanii
Radziwiltéowny wg projektu architekta Stefana Kozminskiego. Po roku 1875 prawo-
stawna, po 1918 parafialna; rozbudowana w 1928 wg projektu architekta Wladysta-
wa Woltodko; zburzona w 1938 r”%°.

Warto zacytowac tekst ze strony Urzedu Gminy w Bialopolu (www.bialopo-
le.eurzad.eu) w powiecie chelmskim: ,,Cmentarz prawostawny w Teremcu pocho-
dzi z II polowy XIX w. Jego powierzchnia stanowi okoto 0,62 ha. Najstarszy na-
grobek datowany jest na 1892 r. Istniejacy niegdy$ monastyr prawostawny posiadat
prawdopodobnie cmentarz. Po zawigzaniu unii brzeskiej monastyr zlikwidowano,
a w Strzelcach utworzono parafi¢ unicka. By¢ moze jest to dawny cmentarz prawo-
stawny, potem przejety przez unitéw, a po kasacie Unii w 1875 r. ponownie przejety
przez prawostawnych. Cmentarz funkcjonowat do 1938 r., czyli do czasu likwida-
cji prawostawnej parafii w Strzelcach i zburzenia cerkwi. Pochéwkéw na cmentarzu

B http://www.choszczno.biz/infusions/articles/readarticle.php?article_id=121
"9 http://fotobabij.bloog.pl/?ticaid=66a92
*http://zabytkisakralne.pl/autorzy/edycja3/GrzegorzDeniszczuk/cerkiewbp_ie.aspx
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dokonywano jeszcze w okresie wojennym. Po II wojnie $wiatowej cmentarz coraz
bardziej ulegal dewastacji. Obecnie znajduje si¢ tam kilkanascie zniszczonych na-
grobkéw. Obok cmentarza usytuowano $mietnisko gminne™'.

Powyzsze wzmianki na temat burzenia cerkwi prawostawnych w 1938 roku
znalezliSmy na portalach internetowych uwzglednionych w podjetych badaniach.
Niszczenie cerkwi prawostawnych byto tragiczng pomytka éwezesnych wtadz Pol-
ski. Przeciez, pomijajac nawet fakt, ze byly to czynne $wigtynie, obrécono w gru-
zy wiele obiektéw o olbrzymiej wartosci historycznej. Polska bezpowrotnie utracita
cenne obiekty architektury sakralnej, czego akceptowa¢ nie mozna.

Na zakonczenie dodajmy, Ze na wielu blogach internetowych trwa dyskusja o
wydarzeniach sprzed 70 lat. Cytujemy jeden z wpiséw: ,,Szanowny Panie, Z wielkim
zainteresowaniem przeczytatem artykul. W zwigzku z nim mam prosbe. Czy mog-
by Pan udostepnic lub poda¢ zrédto fotografii zburzonych cerkwi. Interesuje mnie
w szczegolnosci cerkiew w Kolemczycach, gdzie moj dziadek w latach 1902-1915
byt psalmist. Mam dokument (klirowaja wiedomost’) za rok 1914 pisany przez
Niego gesim pidrem. Podaje tam inne cerkwie ze swojej kariery: Kopylow, Kamien
Chelmski i Losiniec. Czy ma moze Pan jakies dokumenty, zdjecia z tych miejsco-
wosci. Gdzie ewentualnie mozna znalez¢ co$ wigcej? Pozdrawiam, Juras™.

Anpkeit BaBpuniok

Cy4yacHa OLiHKa HOMITNYHMX PillleHb CTOCOBHO
PYIHYBaHHA NPABOCTABHMX LePKOB Ha XO/IMIIVHI
i ITigysammi y 1938 poni Ha HenmpaBOCTaBHIX
iHTepHeT-mopTamax

CrarTa npucBs4eHa BUCBITIEHHIO HENPaBOC/IABHUMIU iHTepHET-IOpTalTaMu
indopmawii mpo akIjifo pyifHyBaHHS IPaBOC/IaBHMX XpaMiB Ha XonMiuHi i ITig-
mamni y 1938 poui. ¥V xopi mocnimkenna 0yno npoananisoBaHo 521 iHTepHeT-
nopraz, 20 3 KOTpUX MiCTWIM KOHKpeTHY iH(popMaliiio, 1110 JOKyMEHTYBaIa Iie-
pebir TpariyHux nux nopii. BignosinHa indopmaria ony6nikoBaHa Ha mopTamax
pisHOrO THITy: Iie, 30KpeMa, CaliTV OpraHiB CaMOBPALYBAHHA Pi3sHUX PiBHIB i ILIKiTI,
caiiTu TypucTu4HOi iHpopmalil, iHaMBifyanbpHi ab0 TeMaTU4HI Kpa€3HaByi IOp-

Zhttp://www.bialopole.eurzad.eu/filessNASZE_NEKROPOLIE.pdf
Zhttp://www.racjonalista.pl/index.php/s,35/d,4321
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taym. [lesiki 3-OMDK aHa/Ii30BaHMX iHTepHeT-ITyOmiKaLill Hopyd i3 HaBeeHHAM
¢axrorpadiunoi iHpopMalii MiCTATh TAKOXX HETaTVMBHI OLIHKM aKlIiii pyiiHyBaH-
HA 1IepPKOB.



Muxona Onydpiitayk

CBig4eHHs 04eBUALIB PO PYHYBAHHA
IPaBOCTAaBHUX I[epKOB Ha XO/IMIIVIHI
ta IliBpennomy Ilignammri

Iicna BigpomxeHHA HesanexXHOCTi Ilonbui ympomomx 1918-1939 pokis
IIO/IbCHKI B/IACTi He BU3HABAIM IIpaBa COTEHb TUCAY YKPAIHIIB, AKi CIIOKOHBIKY
KWK i TPyAuImcs Ha TepeHax XonMIyHEM Ta [ligamms, mo BXoguim o cKia-
Ly TORIIIHBOTO JIF0O/IMHCHKOrO BOEBOACTBA, 10 30€PEKeHH CBOEI i/leHTUYHOCTI,
YKpalHCbKOI MOBM, KY/IbTYPM Ta IpaBOCIaBHOI Bipu. IlomiTuka monbcbKoi Bia-
iu Oy/a CIipsMOBaHa Ha acYIMIIALLiI0, TO/IOHI3aIliI0 Ta OKATOMYEHHS YKpaiHIiB.
BoHa nposBsiacs B ycix cdepax >KUTTA: B €KOHOMIUHIiI, collia/bHil, nomTny-
Hill, Ky/IbTyPHO-OCBITHIIf, JYXOBHIIL.

CBifueHHAM TaKol NOMITUKA €, HATIPUKIAJ, 3aKPUTTsA, PylHYBaHH: IIPaBo-
C/TaBHMX XpaMiB, IIEpeTBOPEHHS IX Y KOCTe/IN Ha TEPUTOPii Mi>kBO€eHHO] [lonmbmii,
0co6/mBo B ToroyacHim JIr0O/IMHCHKIM BOEBOACTBI, sfIKa posnoyanaca 1918 poky
i TpuBaIa BIIPOJOBXK BOX JecATIIITD. I oMMHy undposi faHi, Aki xapakrepn-
3yIOTb I[I0 aKIIi0 3 KiZIbKiCHOTO OOKY; /10 pedyi, y BU3HA4YeHHI 4MC/Ia 3a4MHEHNX,
3pYITHOBaHMUX, IlepeOyTOBaHNUX Ta IEPETBOPEHNMX Ha KOCTENMN L{ePKOB JI0Ci € PO3-
ODKHOCTI, 1[0 BMMArae Biji HAYKOBIIiB JOATKOBOI ZOCTiIHUIIBKOI poOOTH'.

3yNMHIOCS Ha TOMY, K caMe BinOyBamucs 1 TpariuHi mopii B Tiit 4y iHmii
MiCIIeBOCTi, SIK IX cHpmitMasy, NepeXXuBany i 3amam ATtanu O4eBUALI — IIPaBo-
CnaBHi yKpaiHLi Ta ixHi giT. [Iy14 BUCBIT/IEHHA LIMX TPariYHUX NOAiil He JOCTAaT-
HbO JIMIIIe ApXiBHYX JKepesT, 00 BOHM TeX He 11036aBJieHi Cy0 €KTMBHOTO IiIXORY.
[lis1 tin6110r0, MPaBAMBIIIOr0 PO3SKPUTTS TEMU HOPSIL i3 apXiBHUMM [KepenamMu
' €. IMacrepuax, Hapuc icmopit Xonmuwunu i Iionswws (Hosiwi uacy), Binniner-Toponto 1989, c.
222-237; Haobyxanuuna: Iemopuuno-memyapruil 36ipHux, T. 1, Hpro-Vopk-Ilapmx-Cinneit-TopoH-
10 1986, . 671-722; 1. 2, Hpto-Nopxk-Ilapmxk-Cigueri-ToponTo 1989, c. 637-646; b. XXykis, Huujenns
uepxos na Xonmuguni, Kpaxis 1940; Jenopmauii. 3axioni semni Ypainu xinys 30-x — nouamxy 50-x
pp-: okymenmu, mamepianu, cnoeadu, T. 3, JIssis 2002, c. 145-316; L. Mapuak, 3 myuenuymea Xonm-
wunu Ha bineopatiwuni, Binniner 1957, c. 57; O. Marsiituuk, Jonsa yxpaincoxkux Xpamie Xoamugunu
i Hionswws y XX cm., JIsBiB 2008; M. Siwicki, Dzieje konfliktow polsko-ukrairiskich, t. 1-3, Warszawa

1992, 1994; B. Cnobous, Llepxsu Xonmcokoi enapxit, JIpis 2005; B. IIpoutok, Kruea nam’ami, JIbBiB
2004, c. 54-70.
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HeoOXiJHi KVIB1 CBif4eHH JIIOfieil, IPOTY AKMX Oy/IM CIIPsAMOBaHI 1i CYMHO3BiCHI
nii. 3ib6paHo YnMano cBigueHb 3 pisHux mositiB Xonmuiau ta [liBgennoro ITig-
JIALIINA.

Hacamnepen MOXy IpefcTaBUTy OIOBiAi MOIX 6arbkiB — AHTOHa i Mapii
Onydpiitaykis: «Y ceni [TyTHOBMYi 3a HalIOl maM ATi LiepKBU BXXe He OyrI0, aje
paHillle BOHa icHyBama... Mu xopgmnm monmutucsa fo uepksy YcneHHA IIpecaroi
Boropopnui B ceni Bycbro. ITpote micia nepuoi BiliHu 11 Biffamm MOMAKaM Iif,
kocten (1919 p.), a mpaBocnaBHi Ha movaTky 1930-x pokiB 36yayBanu cobi HeBe-
MKy IIePKOBKY, Ta B 4epBHi [8 yepBH:A] 1938 poKy Haixasy KOMHEXM [conpaTn]
i moniuisHTY 3 KapabiHamy Ta 6arHeTaMy, BUIaMaly LIepKOBHI fiBepi, 3ipBam Ky-
II071, TOKPIBJII0, IIAPChKi BOPOTA, KMJJa/IN Iifi KOHi iKOHM, BUKPUKYBanu: ,,Ila41e
6onpiesik nonenan!” Haur npaBociaBHi Moy makany, 6marany, aby 1epKBy
He BaJWIN. ,3MuIylitecs, pagu bora, mo Bu pobute? Bu >x xpuctusiun!” — Bona-
mm xinku. Ta ixHiit KpyK i a4 6yB ro0coM BOJIaoyoro B mycreni»”. LlepkBy B
BycbHi spyliHyBamy, a ydacHMKaMu 1i€l akiii 6y BosAxy 3 auBisii 6puragHoro
reHepana bpynona Onb6puxra.

Ocb po3noBifb KOMMUIIHbOI MEeNIKaHKM MicTeuka Jlamis TomanriBcbkoro mno-
Bity Karepnun Munuk: «[lossiky HMIIMIM Hallli IpaBOCTaBHi LiepKBY, YKpaiH-
LiB 3MYIIyBa/JN XOOUTH O KOCTeNy, IPUIIMATV KaTOMNLbKY Bipy. YacTo Mo)KHa
Oyno mouyTu: ,,ITonpina s nonskis, 6uit >xupa i pycuna”. B Jlamesi cTosmm mo-
psn uepksa cB. Anoctoinis [lerpa i IlaBna ta kocren. 4 munHa 1938 poky 3a Ha-
kazoM TomariBcbKoro mosiToBoro crapocty 1. [Kasimexa] BensiHoBcbkoro rpy-
00 MOIAKIB Mif| HAaIIsOM MiciieBoro BijiTa 1. [Kasimexxa] Xmerns Ta 3a yvacti
4MCTIEHHOTO Bifiny mominii 6y70 posBaneHo Haury IepkBy. 3i6pamocs 6arato
[IPaBOC/IABHIUX, Y TOMY YUCIIi [iiTeit, MOMOZ, /Mofell cTapuioro Biky. Bonn 6mara-
7, TIaKam, o6yproBanucs, 60 caMe meper Iii€ko )axIMBOIO akiieo y 1936 poui
B/IacHMM KoToM (1moHaz 3000 3710THX) XpaM CBiit BifHOBU/IN. Voro BiIBiflyBaau
MeIlIKaHIli HABKONINIIHIX cin PatuHiB, 3UMHO, MOpaTHH Ta iHIINX, fie IpaBOC/IaB-
Hi 1lepkBM OY/I0 B)XXe 3aUMHEHO i 3pyITHOBAHO.

JTropeit oOyproBano Te, Io Iif GarHeTamy NPUIPOBAfWIN CBAIIEHUKA
o. Ipuropis IlaBnoBcpKOro, CUIOK0 3acTaBUIN JIOTO BUHECTH 3 LiepKBu HaiicBATi-
wri [lapu i antuminc. IlonAaku pasoM 3 BifiTOM YBiliIIM 10 BiBTaps B KaIleII0XaxX i
KallIKeTaX, HA/IAT/IN Ha TOIOBY BiHIIi, HAKMIYBa/IM Ha cebe pusy, KNI 3 IPaBo-
CITaBHOI 0OPSAI0BOCTI, 3HEBaXKa/IV HAIIy PeJIirilo.

binsa mepksu pos3komany MOrMIy KOJIMIIHBOTO HAIIOTO CBsAlleHMKa Kap-
HiHCPKOTO, IIOXOBAHOTO Ha IMovarky 1920-X pokiB, BifKpuayu TpyHY, 3raHbOM-

2Csipuenns AnToHa (1911 p. H.) i Mapii (1912 p. H.) Onydpiitaykis 3 c. [TyTHoBM4i X0IMCBHKOTO TIOBITY,
mica genoprarii Menkaau B M. KiBepiax Ha Bomusi, sammcano 1996 p.
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NIV OCTAHKM MOKITHOTO, SHUIM/INM KaM SIHUII HaArpoOoK, fepeBa Oifst 1jepKBU
Bupy6anu. Te came Micue, fie 6yB Hall XpaM, IPUSHAYM/IN [/ 3a6aB MOTbCHKOI
MOJIOT.

Ilig 9ac HUIIEHHA LepKBY MOIILiA Ha Ma/uX JjiTell HallbKyBajla CBOro IIca, a
JOPOCINX, CTApUX HEMIIOCEPAHO OM/M aMULsSIMU 1 Ko/ibbaMu KpiciB, abu Bigi-
rHaty ix Bif Xpamy. JliBunHy AnHacracito Kosak, ska kpukHyna: ,,JIronu, paTyii-
Te 1IePKBY, 060 He OyzeMo Maty e nmoMonutucs!’, 6ymo 3abpaHo Ha MiciieBuMit 1mo-
CTEPYHOK, ie KOMeHIaHT MeuncnaB MarauHcbkuii [ii] 3HeBa)XUB IMXOCIIB M Ta
KaX/IMBO OOYB TyMOBOIO Iauieto. [TofibHnM 4MHOM po3npaByIncs i 3 iHmm-
MM IIPaBOCTIABHUMI, @ IIie TOTPOXKYBA/IN IM BUCETIEHHAM...»".

Komumnsa menkanka c. YKepuuku Tomamiscpkoro nosity Mapis HoBocap,
(ITanacrok) po3moBina, K MOJAKY (34Tb conTHca 1. BpoHku Ta Axmitch Karyp-
kutt) 30 kBiTHA 1938 poKy y BedipHIO NOPY IPOHMKIIN B LIEPKBY CB. apXaHTesa
Muxarina (mepira sragka Ipo Hel aTyeTbcst 1562 pokoM), 06/ BcepeyHi ra-
coM i samamu. Ilepksa sropina’.

Kommmni memkanui c. Typkosuui Ipy6enriBcbkoro nosity Anactacia JliT-
KoBelb, [IaBmo Kosnoscekuii, €srenis llluanoscbka Ta iHIII HEOZHOPA30BO PO3-
HOBifja/Ii HaM TIPO Te, SIK «KpaKycu» 3a MATPUMKY MOJILl Hamajany Ha cagnon
YKpaiHILliB, 6yu BiKHa, 3MillTyBa/mu MYKY, KPyIM, IIPOAYKTM Xap4yBaHHA 3 ITic-
KOM, 06/MBam iX racoM, HUIVIIV OfAT, B3YTTsA, PO3NOPIOBA/IN IEPUHM i OAyII-
K11, a Iip s ITyCKa/Iv 3a BiTPOM, YMHIIN iHIIi KpYBJM 32 Te, 1[0 BOHM Bif[MOBJIA/IN-
cs1 BifiifiTy Bifg Bipy cBOIX 6aTbKiB i MpMItHATU KaTOMUIbKYy Bipy. Omnosifamy mpo
Te, SIK MiCI[eBIII AMPEKTOP IIOIbCHKOI KON J0OMBaBCs, aby [iTH yKpaiHIiB X0-
AWV Ha CIIOBifb He [10 IIepPKBY, a 10 KOcTeny. | Ik KcboHA3 i3 aMBOHY TypKOBMIIb-
KOTO KOCTeJTy 3aK/IMKaB CBOIX €IVMHOBIPI{iB po30uBaTy Ha MicIi 1061 BCiM Tnm,
XTO OyJie PO3MOB/IATY O-YKPaiHCbKOMY, 3aIIeBHAIOUM, 110 OJIIKaM HiYoro 3a Ije
He 6yze’.

Bonu posmnosifganm it mpo Te, AK IomAKu y 1918 poli 3aliHAIM NpaBOCTaBHNI
MOHacTup; fK micnA Ilepmoi ciToBoi BiliHM nepkBy Ilonoxenna Pusu IIpecssa-
Toi boropopnii nepeTsBopuim B KocTem; AK 1928 poKy 3aKpuy, a IOTIM 3pyiiHY-
BaJIV BEMVIKY COOOPHY LiepKBY; SIK IIPABOCIABHI YKPaiHIIi COPYAWIN COOi LIepKBY

* CiguenHns Katepuun Muruk (1924 p. H.) 3 M. JlamiB ToManiBcbKOro MOBITY, HiC/IA AeNOpTalil Meli-
Kasa Ha JIbBiBImIMHI, 3anmcano 2000 p.

*Ceiguenns Mapii HoBocan (ITanactok) (1935 p. 1.) i IBana HoBocapa (1925 p. H.) 3 c. XKepruxu Toma-
IIiBCHKOTO TIOBITY, MelKany Ha JIbBiBumHi, 3anucano 2000 p.

>CaiguenHs AHacracii JIitkoBens (1905 p. 1.), ITaBma Kosnoscskoro (1929 p. H.), EBrewii IlluamoBcpkoi
(1930 p. u.) 3 c. Typkosudi Ipy6eruicpkoro mosity, mic/s nepecenents A. Jlitkosers i €. IllnpmoBcpka
Memikay B JIyupky, I1. KosnoBcekuit — B c. Jlo6auiBka fopoxiBcpKoro paitony, samcano 1990, 2000-
2001 pp.
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3 I3BiHNIIEI0 Ha IIPAaBOCIABHOMY LIBUHTApi; K, He3BaKa04M Ha 3a00pOHM, TIPo-
JOBXXYBa/IV MOJIMTICS, 30MpaTyCsl Ha BEJIEMIONHI CBATA Iifi HeOECHNUM KYIIO/IOM,
BuIaHoByBaTy YymorsopHy TypkoBuipky ikony Ilpecsaroi boropopumi. Sk me-
pen ceaToM 1938 poky mossaky posibpamy kammuky Typkosuiibkoi ikonu bo-
kol Matepi Ta 3acumany rHOEM L0y KPMHMINO i Bifipasy mic/s mpasHuKa 16
JIIHS cepen 6i10To THS Iif MOCUIEHOI OXOPOHOIO IOILil 3pyiiHYBamu HOBO-
306y0BaHy JepeB’siHy IPaBOCIABHY LIePKBY Ha IIBMHTApi, a caM IPaBOCTaBHUI
IBMHTAp OIleYaTasM, 3aCTaB/IAMM YKPAIHIIB XOAUTY MOIUTHUCA 1 CIOBifaTUCA O
KOCTe/y Ta XOPOHUTY IOMEP/INX K puMO-KaTonukis. Komu ykpainni 3 Typkosuy
cTanu BiBigyBaTyu nepksu c. M’ske Ta MicTedka TuimiBIi, MOMAKM B YOPHUX Mac-
Kax IepecTpiBamm ix y jici i >KOpCTOKO OVIN mamKaMu®.

3adikcoBaHO TaKOX BUIIAJKM, KO YKpaiHLli BAaBamics 5o oboponu. B Typ-
KOBIYAX 3aTpUMaN KiJIbKOX «KPaKycCiB», 3B’ 34/ 1 BpaHIIi 3aBe3/u iX 0 I'MiHIL.
IMoninia «kpakyciB» MocBapuiIa, aje He 3a Te, 1[0 BOHM KOi/M, a 3a Te, 10 Jalu
cebe 3aTpyuMary, i, 3BicHO, BigmmycTnna ix’.

Hapitb oTaki HeBTillIHI emi3ogy 3 >XUTTA IPABOCIAABHUX YKpaiHI[iB HUMU
OCMMCTIOBAJINCS, CTaBa/IM Xall He TeHiaIbHUM, aJjIe IPOCTOHAPOAHMMM BipIlaMu
i micHsaMy, opekyay it He 6e3 BractuBoro iM rymopy. Och Jieski 3 HUX:

Xpamu nawi noganunu,
o xocmeny nac 2onunu,
Heunmapi nosamuxanu,
Xoponumu He dasanu...®

B inmomy srapyerbca npo Typkosuui:
Yu mo 6 KeimHi, yu Mo 6 Ma,
A mozo He nam’ amaio,
Ak 36Upanucs «kpaxycu»
B Typrosuupkim zato.
A nputiwinu omi eanoanu
JTwoam sixHa bumu,
JI100u s Hawii wie He chanu,
Cmanu 6opoHumu.
A JTucoma - mo xnon 30amuutl,
lae pady emixamu,
A moii Cmibyp kpueoHoeuii
Moycis ci 3sicmamu.

Tam camo.
7Tam camo.
8 Cpiguenns €srenii Hnprosebkoi (1930 p. H.) 3 ¢. Typkosudi Ipy6eriscpkoro nosity, samucano 2001 p.
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3asenu 20 0o komopu,
Cmanu y mix nxamu.
- Bydew, 6ydew mym, kamiozo,
B miwky nouysamu®.

A TTapackoBis ITnaunHcbKa, kit y 1938 p. 6ymno 16 T, Texx po3nosina, Aki
30MTKM YMHWINM «KPAaKyCU» IPaBOCIaBHUM YKPaiHIIAM y ixHboMy certi CTeHATUH
TomamiBcbkoro moBiTy, [06MBaWYNCh, ab) BOHY IIEPEXOAMIN HA KaTOMMIBKY
Bipy: «Hamy nepkBy cB. IOpis saunnnmm micnsa Ilepmoi ceitoBoi BiitHu. 20 KBiT-
Hs 1938 poky - onevaramy. Komy npuixamm ,,Kpakycu” BaUTI XpaM, JIIOAY Bifi-
rHa/m ix. Toni BoHM 4epes KinbKa AHiB mpubymu 3 nomiuieto 3 Jlamesa. ITomini-
SIHTV OTOYMIN LiepPKBY, a MpUOY/Ii pasoM 3 MicClieBUMM MONAKaMy JIaroBcbkmm,
Iypcbkum, Mikynbcbknm, CoxanoM, KapBaHOM Ta iHIIMMM TO3HOCIIN PAOVHIL,
TIOMU, COKUPY, IUJIKNU i cTamu BanuTu. MiKy/lIbCbKMit, 3a4€NIMBIIN TVHBOK XPeCT
Ha KyIoi, cMMKaB i kpuuas: ,,[Tagait, pycekuit boxe!” PyitHaui kupanm Ha 3eM-
10, po36MBaM iKOHMU, OCKBEPHAIN IX TMXOCTiB AM. LIiHHi pedi moBaHTaX MM Ha
¢ipu i moBesmm B rminy Jlamis. IlisHime 3 MaTepiany 3pyitHOBaHOI LiepKBY 30yAy-
BaJIM 33 CEJIOM Liere/IbHIo» 'O,

I cTenATUMHCHKY IPUKPY MO0 JIIOAM TEX YAOCTOIN PUMOBAaHMMM DASKAMA:

B Cmenamuni 6 uemeep pawo,
Ax nmawku cnisanu,

Ti «kpaxycu» HAULY uepxey
Xymxo posbupanu.

Coxanv Icvko Hece nomu,
Mikynvcokuti — 0pabumy.

— Sk He 38anum 03icsil 8cei,

To xoup nonosuny...""

Konmymniit memkasenp cena Habpix TomamriBcpkoro nosiry IBan Mysnd-
Ka pO3MOBiB, 10 HaBecHi 1938 poky ixHio nepksy [IpeobpaxenHs [ocropHboro
(Bmepure sragyeTbes y 1540 p.) 6yno mifmaneHo, ane cenanu ii BpaTyBanmu. OfHak
9 IMIHA ObOTO XX POKY LiepkBy possammu. Ilominisa orounna xpam, He JOIyCTH-
71a 1O HbOTO JIofieit. JIaHIIory, IMHBY HAKMHY/Y Ha KYIION, CIIYCTWU/IM JOHUSY, 3a-
AN KOoHell i noTArm. Briasa 6aHs 3 XpecToM, KYIION po3/aMaBcs, iKOHU 3HM-
. A Te, [0 BAA/IOCSA MIOAAM BPATYBATH, BifBesmu fo TuimiBLis y cobop Ha

® Ceiguennsa Jlipii JleBuipkoi (1935 p. H.) 3 ¢. XKymui TomamiBcbKoro mosity, Mmc/IA IepeceneHHsA
MelKasa Ha JIpBiBIMHi, 3ammcano 2001 p.

1 Ciguennsa ITapackosii ITnaunncpkoi (1922 p. H.) 3 c. Crenatun ToMamiBCbKOro NOBITY, Hic/IA
nepece/ieHH: MelllKana Ha JIpBiBiinHi, 3anmcano 1992 p.

" Ceinguenns I1. ITnaunncekoi (1922 p. H.) 3 ¢. CTeHATHH, 3amucaHo 1992 p.
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36epiranns'2 Yepes 5 pokis y ceni Habpix o. Cepriit 3axapuyk BifcniBas mij yac
3aXOpOHEHHs Ce/ITHChKOTO noeTa Xonmiuuy Muxarina Kymenbkoro, a yepes iBa
MicsAni 6 TpaBHA 1943 poKy B JKOPCTOKMII CIIOCi6 1I0TO 3aKaTyBasIa MOMbCbKa 60-
iBka. Morunma A. Kymerpkoro B Habpoxi Ta Moruna cesamenHoMydennka Ceprisa
(3axapuyka) B [lInxoBuyax s6epexeHi.

Komumnusa memkanka c. 3aropiB binomipmsacekoro mosity lanna Kmmmyk
posmoBila mpo LepkBy cB. Antoctonis Ilerpa i IlaBma, AKy MOIBCHKOW BIafION0
6y/o 3aunHeHo mica [lepuroi cBiToBoi BiltHY, a 3pyitHOBaHO 13 munHsA 1938 poky:
«Hamroro 6atroruky Bukmukam go binoi ITigscky, ge 06insmy 1epkBy He Baju-
T, AKIO Hapadis neperife Ha yHito. [lapadianu 3 cBAMIEHNKOM IIepeXOAUTH Ha
yHilo BigmoBmmuch. Toni Braga 3abopoHwIa BiglpaBasaT 60rocmyxinusa. A 13
JMIHA B 3aropis mpuixano 5 4u 6 BaHT@XIBOK B CYIpOBOJi 036poeHOI Mo,
AKa OTOYNM/IA HALIy IIepKBY, JIIOfieil He MifImycTia g0 Hel, buta konbpbamu i Hara-
AMu. PosBanmmy A3BiHuUIIO, IIepkBY i HaBiTh Karmmo. IkoHn, xopyrsu Oynu Ie-
penaHi LepKBi B 3a60/10TTi. Pyitnaui, Bim DKIpKaroun, [JTy3/IMBO MOBWJIN: »lemep
MO>KeTe MOJIUTUC » .

CasllleHUK LIepKOBHY ikoHy Boroponumi nopapysas 6arbkosi [annu Kmn-
MyK. 151 ikoHa pasoM 3 o6pasom XommMcbkoi [Ipecssaroi boropoanii sHaxognThCsA
B OCeJIi Li€l CTapeHbKOI XKiHKY, KA MenIKae B JIlynbky'.

Bonopumup Kacban, xutens c. Tonemis Bonomascbkoro mosity, sanmcas
TaKy PO3INOBi/lb KONMMIIHIX OHOCI/IbYaH: «13 munHA 1938 poky o cboMill rofnHi
PaHKy HeCIofliBaHO Ha MigBOaxX MPUiXa/y IOXKeXKHUKMY i HOMILiAHTY 3 TPHOX IIO-
CTepyHKIB 3 rcamu. JIxomy, 1o BXe BUILIIN B TI07Ie, KVHY/IV XHUBYBAHHA i 36i-
ITIVCA IO LIePKBY, ajie Toilai cTany ix 6uTn i LIbKYBaTH cobakamm. Komm x omHa
iHKa 3aromocua: ,XTo X HaM i fie 6yze npasutu Cnyx6u Boxi?”, To mominait
6e3COpOMHO BifilIOBIB iil: ,, X/I0II TBYI1 B X/IEBE Ha CSIHE 11i OANPaBi”. A Ha maHiMart-
Ky, fIKa BUHeCNa 3 LiepkBu ikoHy Cracurens, Momnilis HalbKyBana Mcis... Came
TOTO JHA B ceni Mayy BifOyTucs aBa uymo6u. Ilominal mocapmmy Kameny Ha Iif-
BOJy i 3aCTaBWIM IPUTPaBaTy PYVHIBHMKAM CBATHHi... CTaporo cBsAIIEHNKa I10-
Ommn...»".

Y ceni Yomis Ipy6emriBcbkoro nosiry nepksy IIpeo6pakenns [ocnoguboro,
AKy 3akpuu mics Ilepiioi cBiToBoi BiitHY, possaneHo 30 yepBHA 1938 poky. Sk

2Csinguennsa IBana Mysuuxn (1930 p. 1.) 3 c. Habpix TomamriBcbKoro moBiTy, i/ HepeceleHHsA Melll-
KaB Ha JIbBiBINHI, 3ammcaHo 1998 p.

B Ceinuennsa fannn Kmimyk (1920 p. 1.) 3 ¢. 3aropis binominacbkoro nosity, mic/s nepeceyieHH Mel-
Kana Ha BonmmHi, sanmcano 1992 p.

'*Tam camo.

> Ceiguenns Bonogumupa Kacpsna (1910 p. 1.) 3 ¢. Tornemis BoogaBchkoro moBiTy, Mic/s IepeceneHHs
mekas y JIynpky, sammcano 1994 p.
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CBiZYM/TM MEIIKaHIIi IIbOTO cena, 30KpeMa Bonogumup i Creman Pubai, opus 3 mo-
JIAKIB, BWI3LIM Ha LIEPKOBHY OaHIO, 3[1{/ICHUB CEYOBUITYCKAHHS. ¥ 11iif 6aHi JaBHO
ocemcs OIKOMN, i KONV TOIAKM T0Ya/Iy BJINTH XpaM, PO3TPUBOXEHMII il
HAaKMHYBCS Ha HMX i cTaB ix xammy. OfuH i3 pyitHauiB ymaB Ha 3eMIIO i yOuBCA.
JIropu 1e COpuitHAIN K Kapy boxy'e.

ITpo Te, sx y munHi 1938 poky Bamuu 1iepksy [IpeobpaskenHs TocnogHbo-
ro B ceni Kpunis [py6eruicbkoro nosiry, posnosinu Tamapa Pynesuy (Ilomimyk)
i Bipa Iopgirok (Ogepetko):

«,Kpakycn” npuixamm 3 caMoro paHky, — 3sTafiyBaay BOHU. — Po3TpuBOXKeHi
IOV KMHYNCA O LEPKBY, ajle 10 Hel He JOoIycKajla Noilisa. PyiiHadi HakuHy-
JIV TMHBY HA KYTIOTL, a ii KiHelb IpyB’sA3anu 1o aBToMamunHn. Ko BoHa pyumia,
KYIIOJI YIIaB, @ B He0O IiTHABCS CTOBII MWIIOKYL. | B 11/ MOMEHT BIOYXHYB KPJUK.
JIropu xpectunucs, Wwiakany, puganu. Ilominisa HakuHy/Iaca Ha HaTOBII, pO3raHsA-
J1a 110TO, 3yXBaJO BUTYKyBaa: ,CMepib bory pycinys!” PanTom nmajjaroua crina
IpYAYLINIA OfHOTO 3 MOJIAKIB, AKMIL, PYMHYIOYM CBATHHIO, HACMIiXaBcsA Hall HEIO
i romocHo HacmiByBaB: ,,[ocriogy, momunyii! Toctionu, nopmait!” Xtoch i3 HaTOBITY
BUTYKHYB: ,]aK BaM i Tpe6a, 6y3yBipu! bor Bac ysxe kapae!”»"

KpuniByany cBigumy, mo o i€l npuKpoi nofil yKpaiHni i MoKy Xunm
IPY>KHO, 6ynmu jobpumm cycigamy, a Bif munHeBux gHiB 1938 poky crtamm He-
ApyraMmu, KO>KeH 3aMKHYBCS B co0i. B ymax mpaBociaBHMX yKpaiHIiB Hapoc-
TaB IIPOTECT IPOTU BChOTO NONbChKOro. HiXTO He MlIOB J0 KOCTeNy, a MM [0
uepksu y c. IIpuropine un go IllnxoBnd i HaBiTh 3a byr. [IpaBocnaBHi KpnaiBLi
JOTPUMYBAIVCh CBOIX OOpAMIB, 3BMYaiB, He I[ypa/ics pifHOI MOBM, HicHI, KO-
NAKYBany, WegpyBany, oCiBaiy, IepefaBany 1ii MicHi Ta 3Bu4al CBOIM Hallaf-
Kam'®,

' Ciguennst Bomopmmupa (1920 p. 1.) i Crenana (1928 p. H.) Pubais 3 c. YomiB Ipy6eriBchkoro nosiry,
micna nepeceneHHs Bonogymup menikas y HoBoBomHcpky, Creman menikae y JIynipky, samicaso 1997 p.
17 Ciguenns Tamapy Pynesnd (Iomityk) (1922 p. 1.) i Bipn Topaitox (Oueperko) (1932 p. 1.) 3 ¢. Kputis
Ipy6emiBcbkoro noBiTy, HuHi T. Pynesud Mentkae y c. Komagiska Poxxmimascbkoro paiiony, a B. Topaitok
-y M. Poxxyi, sammcano 1998 p.

'8 Tam camo.
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Mykota Onufrijczuk

Relacje $wiadkow o burzeniu cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu

Artykul po$wiecony jest zaprezentowaniu, jak tragiczne wydarzenia, zwigzane
z burzeniem cerkwi prawostawnych w poszczegolnych miejscowosciach, odbiera-
li, przezywali i zapamigtali Swiadkowie — prawostawni Ukraincy z Chelmszczyzny
i Poludniowego Podlasia oraz ich dzieci. Autor podkresla, ze dla glebszego, bar-
dziej prawdziwego ukazania tematu, obok materialéw archiwalnych, niezbedne sa
zywe $wiadectwa ludzi, przeciwko ktérym byly skierowane te dzialania. W artykule
przedstawiono szereg relacji z réznych powiatéw Chelmszczyzny i Potudniowego
Podlasia, zebranych od 0so6b, ktére po drugiej wojnie §wiatowej zostaly przesiedlo-
ne do ZSRR i mieszkaty (lub mieszkaja) w obwodach wolynskim i Iwowskim Ukra-
iny. W relacjach przedstawiane s3 wydarzenia, ktére mialy miejsce w nastepujacych
miejscowosciach: Busno (powiat chelmski), Laszczéw (powiat tomaszowski), Zer-
niki (powiat tomaszowski), Turkowice (powiat hrubieszowski), Steniatyn (powiat
tomaszowski), Nabroz (powiat tomaszowski), Zahoréw (powiat bialskopodlaski),
Holeszéw (powiat wltodawski), Czuméw (powiat hrubieszowski), Krylow (powiat
hrubieszowski).



Stefan Dmitruk

Akcja burzenie cerkwi prawostawnych

w 1938 roku na Chelmszczyznie i Poludniowym
Podlasiu w ujeciu podrecznikow do historii

na poziomie szkoly ponadgimnazjalnej

w zakresie podstawowym

Niezwykle waznym czynnikiem ksztaltujacym pamiec historyczng spoleczenstwa
sa podreczniki szkolne. To wlasnie one w szczegolnie silny sposob oddziatujg na $wia-
domos¢ historyczng, przyczyniajac sie do tego, ze pewne fakty historyczne sg w niej
obecne, inne za$ nie. Badajac funkcjonowanie w polskiej pamieci historycznej akcji bu-
rzenia cerkwi na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu, jaka miala miejsce w 1938
roku, nalezaloby dokona¢ analizy, jak wydarzenia te zostaly zaprezentowane w pod-
recznikach do historii w polskim systemie oswiaty.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja ujecia w podrecznikach do historii na
poziomie szkot srednich wydarzen, ktore miaty miejsce na Chetmszczyznie i Potudnio-
wym Podlasiu wiosng i latem 1938 roku. Przeprowadzona zostata analiza podreczni-
kéw, wykorzystywanych w procesie dydaktycznym w liceach ogdlnoksztatcacych, lice-
ach profilowanych i technikach na poziomie podstawowym. W badaniu uwzgledniono
9 podrecznikéw znajdujacych sie w wykazie podrecznikéw do historii, opublikowa-
nym na oficjalnym portalu Ministerstwa Edukacji Narodowej'. Podreczniki te sg pod-
stawowym narzedziem nauczyciela historii w edukacji mlodziezy miedzy 18 a 20 ro-
kiem zycia, czyli w okresie ksztattowania $wiatopogladu i sposobu postrzegania §wiata
oraz otaczajacej rzeczywistosci.

Podstawg prawng dla tworzenia podrecznikéw do historii w szkotach ponadpod-
stawowych jest rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i sportu z 10 kwietnia
2003 roku w sprawie standardéw wymagan egzaminacyjnych®. Standard 1.12 zakfa-
da, ze uczen wie i rozumie temat wielokulturowos$ci w dziejach Polski, wspélistnienia

! Liceum ogélnoksztalcgce, liceum profilowane i technikum (programy nauczania). Historia, w: http://www.
men.gov.pl/content/view/168/ z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
?,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 2003, nr 90, poz. 846.
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religii i wyznan oraz rozumie znaczenie chrzescijanstwa w historii Polski. Na pozio-
mie podstawowym uczen powinien wskazywa¢ czynniki ksztattujace polska tolerancje
religijng i jej przejawy oraz powinien wymieni¢ przyczyny i skutki wielokulturowosci
panstwa polskiego. Standardy powinny by¢ realizowane w ramach przedmiotu historia
w szkofach ponadgimnazjalnych.

W podreczniku autorstwa Bogumily Burdy, Bohdana Halczaka, Romana Macieja
Jozetiaka i Malgorzaty Szymczak pt. Historia 3. Historia najnowsza. Zakres podstawowy.
Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum, wydanym
przez gdynskie wydawnictwo ,,Operon” w 2004 roku® w temacie Wielonarodowy cha-
rakter Rzeczypospolitej znajduje si¢ podrozdziat dotyczacy polityki II Rzeczypospolitej
wobec mniejszosci narodowych®. Niestety, autorzy podrecznika nie omoéwili zagadnie-
nia burzenia cerkwi na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku.

W podreczniku autorstwa wybitnego badacza okresu miedzywojennego, An-
drzeja Garlickiego, pt. Historia 1815-1939. Polska i $wiat (wydanie zmienione). Pod-
recznik do ksztatcenia w zakresie podstawowym w liceach ogélnoksztatcgcych i liceach
profilowanych’, wydanym w 1999 roku przez warszawskie wydawnictwo ,,Scholar’,
zaprezentowana zostala sytuacja i polozenie prawne ludnosci ukrainskiej w II Rze-
czypospolitej®. Jednak rowniez tutaj nie znalazt si¢ akapit czy wzmianka po$wiecona
interesujacym nas zagadnieniom.

Maciej Przybylinski w podreczniku wydawnictwa ,,Stentor” z 2008 roku pt. Poznac
przeszlosc, zrozumied dzis. Podrecznik do historii dla klasy III liceurn ogélnoksztatcgcego,
liceum profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony’, w podrozdziale
Polska odrodzona, porusza kwestie narodowosciowe w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Do zagadnienia akgji burzenia cerkwi na Chelmszczyznie i Potudniowym Podla-
siu autor nie ustosunkowat sie®.

W podreczniku Zofii Teresy Koztowskiej, Ireny i Piotra Unger oraz Stanistawa Za-
jaca pt. Historia. Poznajemy przesztos¢ od 1939 roku do czaséw wspdlczesnych. Podrecz-
nik dla liceum ogolnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum. Zakres podstawo-
wy. Czes¢ 3, wydanym w 2004 roku przez Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich, jest

*B. Burda, B. Halczak, R. Jozefiak, R. M. Szymczak, Historia 3. Historia najnowsza. Zakres podstawowy.
Podrecznik dla liceum ogélnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum, Gdynia 2004.

*Tamze, s. 82-84.

> A. Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i $wiat (wydanie zmienione). Podrecznik do ksztalcenia w zakresie
podstawowym w liceach ogélnoksztatcgcych i liceach profilowanych, Warszawa 1999.

¢Tamze, s. 300-301.

" M. Przybylinski, Poznaé przesztos¢, zrozumiec dzis. Podrecznik do historii dla klasy III liceum ogdlno-
ksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Warszawa 2008, s. 136.

$Tamze, s. 136.

°Z. T. Kozlowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, Historia. Poznajemy przesztos¢ od 1939 roku do czasow
wspdlczesnych. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgeego, liceum profilowanego i technikum. Zakres pod-
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rozdzial Rzeczpospolita w dobie rzgdow parlamentarnych. Zawiera on takze podrozdziat
Sytuacja wewnegtrzna Polski, poruszajacy zagadnienie mniejszosci narodowych i wyzna-
niowych'®. Autorzy omawiajg polozenie prawne oraz publikujg dane statystyczne do-
tyczace struktury narodowosciowej i wyznaniowej'!. W kolejnym rozdziale pt. Rzecz-
pospolita w dobie rzgdoéw autorytarnych - jedynie zasygnalizowali zaostrzenie sytuacji
mniejszosci narodowych'2. W omawianym podreczniku autorzy nie dokonali nawet
krotkiej analizy polityki II Rzeczypospolitej w latach trzydziestych XX wieku wobec
mniejszosci i wyznan, nie wystepuje w nim takze zagadnienie burzenia cerkwi.

Kolejnym podrecznikiem na rynku wydawniczym, ktéry sygnalizuje, nieste-
ty, bez glebszej analizy, zagadnienie polityki wewnetrznej II Rzeczypospolitej wobec
mniejszosci ukrainiskiej, jest publikacja Roberta Sniegockiego Historia. Burzliwy wiek
XX. Ksztatcenie ogdlne w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Podrecznik dla klasy
trzeciej liceumn ogdlnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum', wydana przez
wydawnictwo ,Nowa Era” w2004 roku. W podreczniku tym, w rozdziale Pierwsze lata
II Rzeczypospolitej, autor zawarl podrozdziat Problemy etniczno-religijne odrodzonej
Polski**. Podat tam liczebno$¢ i wymienil narodowosci wiernych Kosciola prawo-
stawnego w Polsce oraz stwierdzil, ze ,wszelkie godnosci koscielne wymagaty akcep-
tacji rzadu polskiego™>. Z kolei w rozdziale Rzgdy sanacji opisuje konflikt z ludnoscia
ukrainska's. W zadnym z rozdzialéw autor nie wspomina o akgji burzenia $wiatyn
prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu.

Wedlug stanu na poczatek pazdziernika 2008 roku na polskim rynku podreczni-
kéw do historii dla szkét ponadgimnazjalnych funkcjonuja 2 ksigzki ustosunkowujace
si¢ do zagadnienia burzenia cerkwi w 1938 roku na terenie II Rzeczypospolitej.

Mikotaj Gladysz w podreczniku pt. Historia II1. Czasy wspotczesne. Podrecznik dla
Klasy trzeciej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony", wydanym przez
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe w 2002 roku, w tytule rozdziatu zadat pytanie Pol-
ska wielu narodow?*® Chociaz w Kalendarium® autor nie ujat akcji burzenia prawo-
stawnych $wigtyn na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu, jednak wspomniat

stawowy. Czes¢ 3, Torun 2004.

0Tamze, s. 312-316.

"Tamze, s. 314.

2Tamze, s. 332.

BR. Sniegocki, Historia. Burzliwy wiek XX. Ksztalcenie ogolne w zakresie podstawowym i rozszerzonym.
Podrecznik dla klasy trzeciej liceum ogélnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum, Warszawa 2004.

"“Tamze, s. 43-45.

S Tamze, s. 43.

“Tamze, s. 56.

" M. Gladysz, Historia III. Czasy wspdlczesne. Podrecznik dla klasy trzeciej liceum i technikum. Zakres
podstawowy i rozszerzony, Gdanisk 2002.

¥ Tamze, s. 100-110.

1 Tamze, s. 100.
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o tych wydarzeniach w podrozdziale Dobrzy Rusini, Zli Ukrairicy. Stwierdzit tam: ,W
latach 1936-1938 zorganizowano operacje polonizacji Chelmszczyzny, polegajaca na
niszczeniu cerkwi, wysiedlaniu prawostawnych duchownych i zmuszaniu chfopéw do
przechodzenia na katolicyzm™.

Najpelniej i najbardziej obiektywnie do omawianego zagadnienia ustosunkowa-
li si¢ Grzegorz Szymanowski i Piotr Trojanski w podreczniku Ludzie i epoki. Klasa 3.
Podrecznik do historii obejmujgcy ksztatcenie w zakresie podstawowym w liceum ogélno-
ksztatcgcym, liceum profilowanym i technikum oraz ksztatcenie w zakresie rozszerzonym
w liceum ogdlnoksztatcgcym i liceum profilowanym?®, wydanym w Krakowie w 2004
roku przez Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak w serii ,Znak dla Szkoly”. W ksiaz-
ce tej znajduje sie temat Rzeczpospolita wielu narodow - problemy narodowosciowe™.
W podrozdziale Kresy Wschodnie w ogniu czytamy: ,Mimo to konflikt polsko-ukra-
inski tlit sie do konca lat trzydziestych [rozbidrka lub burzenie opuszczonych cerkwi
w 1938] i z nows, jeszcze wieksza sila, wybuch! podczas IT wojny $wiatowej™>. Z kolei
w tabeli Kalendarium konfliktu narodowosciowego na Kresach Wschodnich* znalazt sie
zapis: ,niszczenie cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie (rozebrano ok. 130 $wig-
tyn) w ramach tzw. procesu umacniania polskosci Kreséw Wschodnich™.

Niestety, nie udalo si¢ dotrze¢ do dwoch obecnych na rynku podreczni-
kéw: wydanego przez wroctawskie wydawnictwo ,Wiking I” podrecznika Micha-
ta Kosznickiego i Stawomira Kotarskiego Historia 3. Podrecznik dla liceum ogélno-
ksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony*
oraz ksigzki Grazyny Szelagowskiej Ludzie — spoleczeristwa - cywilizacje. Historia
XIX i XX wieku. Czg$¢ 3. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgcego, liceum profilo-
wanego i technikum. Ksztalcenie w zakresie podstawowym, wydanej przez Wydaw-
nictwo Szkolne i Pedagogiczne”. Analiza wiekszo$ci podrecznikéw pozwala jednak
na wyciagniecie pewnych wnioskéw badawczych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w wigkszosci podrecznikéw temat akeji burzenia cerkwi
prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku nie jest
2 G. Szymanowski, P. Trojanski, Ludzie i epoki. Klasa 3. Podrecznik do historii obejmujgcy ksztatcenie
w zakresie podstawowym w liceum ogélnoksztatcgcym, liceum profilowanym i technikum oraz ksztatcenie
w zakresie rozszerzonym w liceum ogolnoksztatcgcym i liceum profilowanym, Krakéw 2004.
2Tamze, s. 105-114.

BTamze,s. 111.

*Tamze, s. 111-113.

»Tamze, s. 113.

% M. Kosznicki, S. Kotarski, Historia 3. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgeego, liceum profilowanego
i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Wroclaw 2004.

77 G. Szelagowska, Ludzie — spoleczeristwa - cywilizacje. Historia XIX i XX wieku. Cze$¢ 3. Podrecznik

dla liceum ogélnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum. Ksztalcenie w zakresie podstawowym,
Warszawa 2003.
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obecny. W 5 podrecznikach nie ma zadnej - chocby jednozdaniowej — informacji
dotyczacej interesujacego nas zagadnienia. Podreczniki autorstwa Mikolaja Glady-
sza®® oraz Grzegorza Szymanowskiego i Piotra Trojanskiego® jedynie wzmiankuja
o akcji burzenia prawostawnych §wigtyn na Chelmszczyznie i Potudniowym Podla-
siu, ktéra miata miejsce w 1938 roku. Przy tym zdarzaja si¢ tam btedy*. Analizowane
podreczniki nie zawieraja materiatu ilustracyjnego, czy map wskazujacych miejsca,
gdzie dokonano zniszczenia $wigtyn. Mozna wiec wywnioskowac, ze w $wiadomo-
$ci mlodziezy ze szkél ponadgimnazjalnych generalnie nie funkcjonuje zagadnie-
nie niezmiernie waznych wydarzen, ktére zaszty na Chelmszczyznie i Poludniowym
Podlasiu w maju-lipcu 1938 roku.

Pomijanie zagadnienia burzenia $wigtyn prawostawnych w 1938 roku w jed-
nym z podstawowych $rodkéw dydaktycznych stwarza luke w wiedzy uczniéw. Ucz-
niowie szkdt ponadgimnazjalnych otrzymuja w ten sposob niekompletng wiedze na
temat dziejow Kosciota prawostawnego w Polsce. Analiza podrecznikéw do historii
prowadzi do wniosku, ze wystepuja istotne braki w materiale dydaktycznym propo-
nowanym dla uczniow.

Uwzglednienie tych wydarzen mogloby odegra¢ istotng role w procesie dydak-
tycznym w polskich szkotach. Ukazaloby faktyczna polityke panstwa wobec Kosciota
prawostawnego i ludnosci ukrainskiej, co m.in. doprowadzito do tragicznych wyda-
rzen z czasOw drugiej wojny $wiatowe;j i tuz po jej zakonczeniu. Umozliwiloby rzetelng
ocene dziejow II Rzeczypospolitej oraz wptywaloby na postawy moralne, gdyz uzmy-
stawialoby, czym grozi eskalacja konfliktu wyznaniowego i narodowego. Wreszcie do-
tykaloby sfery etycznej przez pokazanie negatywnych skutkéw burzenia jakiejkolwiek
$wigtyni, szczegdlnie §wiatyni wyznania mniejszosciowego w danym panstwie.

Nalezatoby postulowa¢ uzupetnienie stanu wiedzy uczniéw na omawiany temat.
Antidotum na brak materiatéw dydaktycznych wynikajacy z nieobecnosci lub ogra-
niczonej obecnosci tego tematu w podrecznikach moze by¢ scenariusz lekgji historii
z uwzglednieniem zagadnienia zwigzanego z akcjg burzenia cerkwi w 1938 roku. Po-
wstanie takiego konspektu mogloby rozpocza¢ powstawanie cyklu pomocy dydak-
tycznych tego typu, ktore powinny ukaza¢ si¢ w formie zbioru scenariuszy. Takie
opracowanie mogloby by¢ wykorzystane w procesie dydaktycznym szkoét kazdego
M. Gladysz, Historia IIL..., s. 103,

»@G. Szymanowski, P. Trojanski, Ludzie i epoki..., s. 111, 113.

*Blad znalazl si¢ w podreczniku autorstwa G. Szymanowskiego i P. Trojaniskiego w zdaniu: ,,[rozbiorka
lub burzenie opuszczonych cerkwi w 1938]” (G. Szymanowski, P. Trojanski, Ludzie i epoki..., s. 111).
Cerkwie na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 r. nie byty opuszczone. Szerzej na ten temat:
G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym Pod-
lasiu, Chelm 2008, s. 41-47; M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paistwo wobec

prawostawia. 1918-1939, Warszawa 1989, s. 360-361; G. J. Pelica, Koscidt prawostawny w wojewddztwie
lubelskim (1918-1939), Lublin 2007, s. 272-276.
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szczebla. Byloby to realizacjg zawartego 26 wrzesnia 2007 roku porozumienia mie-
dzy Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Prawostawnym a rzagdem w sprawie po-
wstania wspolnej komisji koscielno-rzagdowej*. Komisja ta powinna si¢ zaja¢ takze
omowieniem roli i miejsca historii Ko$ciota prawostawnego w Polsce w podreczni-
kach zatwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, z jednej strony, braki dotyczace dziejow prawoslawia
w Polsce w podrecznikach do historii na poziomie podstawowym, czyli poziomie
adresowanym do wszystkich osob, podejmujgcych edukacje w szkotach $rednich.
Z drugiej za$ strony konstatowa¢ nalezy potrzebe stworzenia materialéw dydaktycz-
nych, umozliwiajacych uzupelnienie wspomnianych niedociagnie¢ edukacyjnych, co
spowodowatoby zmiane patrzenia na role Prawostawia w dziejach panistwa polskiego.

Credan IMutpyk

AK1uida pyiiHyBaHHA IPAaBOCTABHUX LepKoB Y 1938 pouri
Ha XonmmuuHi Ta IliBgennomy Ilipmammi y BUCBITAeHH]
MiPYYHUKIB 3 ICTOPil /1 MOHAATIMHA3IMTHUX INKiJT

Ha 6a3oBoMYy piBHi

CrarT4 npucBAYeHa BUCBIT/IEHHIO aKIiii pyiiHyBaHHA IPaBOCTABHYUX LIEPKOB Y
1938 p. Ha XonmuiyHi Ta [liBgerHomy [lignsammmi y KiNbHMUX MigpyYHNKAX. 3il-
CHEHWIT aHasIi3 3MICTY JO3BOJISIE CTBEPANTH, IO Y OITBIIOCTI MiIPYYHUKIB TeMa
PYilHYBaHHs IPaBOCIaBHMX XPaMiB 1Ii/IKOM BifICYTHSI: ITSITh i3-ITOMDK pO3IJISIHY-
TVX MiPYYHMKIB He MiCTATD SKOJHOTO peYeHHs, IPUCBAYEHOrO 11ill IpobreMari-
ni. HaroMicTp y mifpy4HmKax, y SsKux nomiieHa nobixHa indopmaris npo pyii-
HYBaHHA IIPaBOC/IABHUX XpaMiB, MOXKHA 3HAITU TaKOXX (aKTH4HI IMOMIWIKN. Sk
HaC/I0K, Ipo6/eMaTyKa Ha/I3BUYaiiHO BYX/IMBYUX HOZAiN i3 TpaBHs — munHs 1938
POKY 3arajioM He (PYHKIIIOHYE Y CBiJOMOCTi y4YHiB NOHaATiMHA3i{/THIX WIKi/. ABTOp
KOHCTaTye MOoTpedy po3poOKy HaBYA/IbHMX MaTepiasiB, sIKi famt 6 MOXIMBICTD
BUIIPaBUTH 1ii OCBITHI HEFOITIAAM, 10 CIIpysio 6 3MiHi 6adeHHs pori [IpaBocnas’s
B iCTOPIi IO/IbCHKOI IEPKaBH.

31S. Krzyszczuk, Kosciét prawostawny w Polsce i rzgd RP zawierajg porozumienie, w: www.old.cerkiew.
pl/news.php?id=6356 z 20 lutego 2009 r.
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Zygmunt Gardzinski

Materialy do dziejow parafii i cerkwi
w Strzelcach na Chelmszczyznie
- studium konserwatorskie

Strzelce — to wies w gminie Bialopole we wschodniej Lubelszczyznie, wzmian-
kowana po raz pierwszy jako ,,Strzelcze” w 1477 roku'. Bedac wsig krélewska, wy-
mieniona zostala wraz z folwarkiem o tej samej nazwie w lustracji dobr krélewskich
wojewddztwa belskiego w latach 1564-1565%. W latach 1613 i 1765 wzmiankowana
byla jako wie$ nalezaca do starostwa niegrodowego w Dubience’.

Dzi§ znana jest z zespolu dworsko-parkowego, obejmujacego XIX-wiecz-
ny park i dwdér wybudowany w latach 1908-1911, a takze ciekawego przyrodniczo
kompleksu laséw strzeleckich, tworzacych wraz z otuling Strzelecki Park Krajobra-
ZOWY.

O Strzelcach mozna powiedzie¢, ze to wies, jakich wiele w regionie nadbuzan-
skim. Jest to jednak miejscowos¢ wyjatkowa, kryje bowiem tajemnice, dla wielu za-
pomnianej juz $wigtyni prawosltawnej, o ktdrej wsrod miejscowej ludnosci kraza
ciekawe legendy.

Najdawniejsze dzieje cerkwi $w. Jerzego w Strzelcach siegajg poczatku XVI
wieku. Parafia prawoslawna istniala tu od 1507 roku i funkcjonowala przez caly
XVI wiek®. W wyniku unii brzeskiej (1596) powolany zostat nowy obrzadek - uni-
cki, potem zwany greckokatolickim, a cerkwie prawostawne w tej czesci Rzeczypo-
spolitej, a wérod nich cerkiew i parafia w Strzelcach, staly sie unickimi. W ksiegach
chetmskiego Sadu Grodzkiego w zapiskach dotyczacych 1640 roku wymieniany jest
miejscowy ksigdz Hieronim, za§ w 1661 roku - ks. Jerotej Bobrykowicz’.

! Kodeks dyplomatyczny Matopolski, CCXLIII, s. 285; B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelm-
skiej i belskiej (w granicach dzisiejszego paristwa polskiego), Wroctaw 1988, s. 194.

2K. Chlapowski, H. Zytkowicz, Lustracja wojewédztw ruskiego, podolskiego i belskiego 15641565, cz. 1,
Warszawa-t.odz 1992, s. 90-91, 94.

* A. Rybak, Dzieje ziemi chelmskiej. Kalendarium, Chetm 1998, s. 59, 85.

*A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska do 1569 roku, Lublin-Chelm 1999, s. 175, 235.

’B. Cno6opsn, Lepxeu Xonmcvkoi enapxii, JIbis 2005, c. 394-395.
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Cerkiew oraz parafi¢ powtornie erygowat i wyposazyt w ziemie w 1676 roku
krol Polski, Jan III Sobieski®. W dokumentach z wizytacji w 1752 roku napisano
o niej: ,,murowana z przedsionkiem, jasna, oltarz, a przy nim $wiezo murowana za-
krystia™. Zapiski archiwalne z roku 1840 zaliczaja parafie Strzelce do dekanatu du-
bieneckiego. Liczy ona wowczas 565 mieszkancow, a tworza ja dwie miejscowosci:
Strzelce i Berezowice®.

Pierwsza cerkiew sploneta w 1845 roku. Z pozaru ocalala jedynie dzwonnica
drewniana z roku 1810°. W latach 1845-1847, staraniem wiernych i dziedzica, Joze-
fa Izyckiego, wzniesiono nowa drewniang cerkiew na murowanym fundamencie'.
W XIX wieku wymieniani sa dwaj proboszczowie parafii w Strzelcach. Pierwszym
z nich byt ks. Bazyli Hukiewicz, ktory administrowal parafig w latach 1806-1838,
az do $mierci. Kolejnym byt ks. Jan Hukiewicz, ktéry w 1875 roku przeszed! na pra-
wostawie."!

Od 1875 roku cerkiew i parafia strzelecka, po likwidacji unii koscielnej, staly
sie prawostawne. Wizytacja parafii strzeleckiej z 1899 roku daje nastepujacy opis:
»Parafia ta sklada si¢ z dwoch wsi, z ilo$cig parafian 782 dusz obojga pici, z czego
20 nie spowiada si¢. Cerkiew w parafii jedna, drewniana z dachem krytym gon-
tem, zbudowana w 1845 r. Przy cerkwi dziala bractwo, sktadajace si¢ z 39 braci i 61
siostr. Tak jak cerkiew niedawno byla remontowana, to finanséw cerkiewnych mato
- 11 rubli 80 kopiejek; ksiazek do czytania w bibliotece cerkiewnej 150. Szkota w pa-
rafii jedna - (ministerialna), uczacych si¢ 44”. Wymieniony jest takze chor cerkiew-
ny prowadzony przez psalmiste'”.

Po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej cerkiew zostala zamknieta.
W 1924 roku, na $wieta wielkanocne, Ukrainski Klub Poselski zwrdcil si¢ do wo-
jewody lubelskiego z prosbg o otwarcie $wiatyni. Dzigki staraniu posta na Sejm,
Szymona Lubarskiego, udalo si¢ otrzymac¢ zgode na jednorazowe otwarcie cerkwi
w czasie nabozenstw'. Niemal caly okres dwudziestolecia migdzywojennego cer-
kiew strzelecka byta zamknieta, pozostajac jedynie obiektem planowanym do ot-

¢ Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, pod red. B. Chlebowskiego,
W. Walewskiego i E Sulimierskiego, t. XI, Warszawa 1890, s. 457.

’B. Cnobopss, Lepxsu..., c. 395.

8 E Rzemieniuk, Unickie szkoly poczgtkowe w Krolestwie Polskim i w Galicji 1772-1914, Lublin 1991,
s. 202.

’B. Cno6opsn, Lepxsu..., c. 394-395.

10 Tamze, s. 394-395.

'W. Kotbuk, Duchowietistwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992, s. 133-134.

12 «Xonmcko-Bapurasckiit Enmapxisnpabiit BsctHukb», 1899, Ne 31, ¢. 393.

B G. J. Pelica, Kosciot prawostawny w wojewédztwie lubelskim (1918-1939), Lublin 2007, s. 45, 70-71,
233.

“B. Cnobopsty, Lepksu. .., c. 395.
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warcia. Ostatecznie mial ja spotkac najgorszy los, a parafi¢ utrata posiadlosci ziem-
skich w ilosci okoto 40 ha®.

Cerkiew zostala rozebrana 8 lipca (wedlug innych zrédet 30 lipca) 1938 roku.
Tak to wydarzenie zostato zapamietane: ,W oka mgnieniu znikt dach z charaktery-
stycznymi koputami. Potem $ciany cerkwi. Wynoszono obrazy i sprzety. Kto mogl,
ratowal je. Cerkiew, w ktorej moglo sie modli¢ jednoczesnie okolo tysiaca oséb,
przestala istnie¢. Ludzie stali, przygladali si¢ tej zagladzie, inni odchodzili. Mlodzi
chiopcy z drzew obserwowali cale wydarzenie™.

Na podstawie zachowanej ikonografii, opisu cerkwi zawartego w pochodza-
cym z konca XIX wieku sprawozdaniu z wizytacji, a takze informacji pochodzacych
z okresu miedzywojennego, mozna podja¢ sie opisania obiektéw, tworzacych zespét
cerkiewny w Strzelcach, na ktory skladaly sig: cerkiew parafialna, dzwonnica, krzyz
drewniany, cmentarz przycerkiewny, drzewostan i ogrodzenie'’.

Dominantg zespolu byla cerkiew prawostawna pod wezwaniem $w. Jerzego,
wzniesiona w latach 1845-1847 po pozarze pierwotnej, murowanej. Byla to $wiaty-
nia orientowana, drewniana, zbudowana zapewne z drewna sosnowego (by! to ma-
terial budowlany powszechnie stosowany na tym terenie), o konstrukeji zrebowej,
wzmocnionej — co wida¢ z zewnatrz - lisicami. Posadowiona byla na podmuréwce.
Analogicznie skonstruowane zostaly dwie zakrystie. Konstrukcje wigzby dachowej
krokwiowo-belkowg oparto na stolcu. Dach byt kryty blachg; zapewne ocynkowa-
ng, pierwotnie byt kryty gontem.

Cerkiew byla obiektem jednokondygnacyjnym. Nawa i prezbiterium to budyn-
ki réwnej wysokosci. Zakrystie byly nieco nizsze. Dach nad nawg byt dwuspadowy;
nad prezbiterium - tej samej wysokosci, trojpotaciowy; nad zakrystiami wybudo-
wano nizsze, dwupotaciowe. Na kalenicy dachu, nad babincem, postawiono wie-
zyczke z sygnaturkg o podstawie szesciokatnej, dalej réwniez sze$cioboczny gzyms,
stanowigcy podstawe dla $cian, na ktérych mocowany byt hetm z blachy zwienczo-
ny krzyzem prawostawnym.

Sciany cerkwi oszalowane byly do potowy wysokosci listwami poziomymi,
powyzej listwami pionowymi. Okna, dwa po kazdej ze stron nawy, znajdowaly sie
w profilowanych obramieniach z ozdobnymi nad- i podokiennikami. Od frontu na
osi znajdowat sie otwor wejsciowy z niewielkim daszkiem, mocowanym na stupach,

G.J. Pelica, Kociét prawostawny..., s. 252, 278, 292.

1¢B. Cnobonss, Lepxsu..., c. 394-395; K. Augustynek, M. Lewandowska, M. Rusak, O tym, jak przesta-
ta istnie¢ cerkiew w Strzelcach, www.bialopole.eurzad.eu/files/cerkiew_w_strzelcach; G. J. Pelica, Kosciot
prawostawny..., s. 278.

17 «Xonmcko-Bapurasckiit Emapxisnbbiit Becthukp», 1899, Ne 31, c. 393; B. CnobopsaH, Llepxsu...,
c. 395.
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bez $cian. Elewacje boczne byly czteroosiowe. Osie wyznaczal babiniec, dwa okna
nawy i prezbiterium.

Plan $wiatyni byt zapewne trdjdzielny, to jest prezbiterium, nawa i babiniec —
nawa, na rzucie zblizonym do kwadratu, prezbiterium i babiniec prostokatne. Przy
prezbiterium dwie prostokatne zakrystie.

Whetrze $wigtyni byto zapewne dwuprzestrzenne. Prezbiterium od nawy od-
dzielal ikonostas. Na zachowanej ilustracji widocznych jest w ikonostasie 6 ikon,
przedstawiajgcych 12 apostotow, a takze ikony w carskich wrotach oraz przedsta-
wiajace: Matke Boza i Jezusa Chrystusa (po bokach carskich wrét), dalej ikony ar-
chanioléw lub archidiakonéw. W chetmskiej cerkwi pod wezwaniem $w. Jana Te-
ologa zachowaly sie dwie ikony, pochodzace ze §wiatyni w Strzelcach, uratowane
w czasie burzenia cerkwi. Sg to ikony datowane na XVII wiek: $w. Jerzego i Opieki
Matki Bozej (Pokrow).

Pierwsza z nich przedstawia na zlotym rytym tle posta¢ rycerza konnego, go-
dzacego wldcznig w smoka. Z prawej strony na tle zamku widoczna jest posta¢ mto-
dej ksiezniczki, ktdra swiety obronit przed potworem. Z lewej i prawej strony, po
cztery z kazdej strony, umieszczono niewielkie sceny z Zycia §w. Jerzego'®.

Druga ikona jest kompozycja dwustrefowa. W gornej czgsci na zlotym tle, na
wienicu oblokéw znajduje si¢ posta¢ Matki Bozej i para anioléw. W czesci dolnej -
szereg postaci, wsrdd ktorych trzy to swieci w aureolach. W $rodku, w tle wrét iko-
nostasu — diakon Roman, autor hymnu na cze$¢ Marii. Z lewej strony para cesar-
ska — Lew i Zofia. Z prawej strony pustelnik i wyznawca Chrystusa — Andrzej oraz
jego uczen, Epifaniusz. Za szeregiem postaci umieszczony jest fragment architek-
tury cerkwi w Blachernie w Konstantynopolu. Na samym dole napis w jezyku cer-
kiewnostowianskim z XIX wieku w brzmieniu: ,ta ikona wykonana staraniem ks.
Grzegorza Chmaruka w r. 1416 i odnowiona dla cerkwi $w. Jerzego w Strzelcach
przez Michata Litwinica w Moskwie w 1896”%.

Dzwonnica, wzniesiona w 1810 roku®, to budowla drewniana, konstrukeji ra-
mowej, oszalowana pionowo deskami. Dwukondygnacyjna; kondygnacja gérna
znacznie wezsza. Dach namiotowy czterospadowy, kryty gontem. Otwory dzwono-
we otwarte, zapewne po 2 z kazdej strony. Jest to budowla na rzucie zblizonym do
kwadratu.

18 Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie Oddziat Chelm, C. Kocot, Karta
ewidencyjna ikony $w. Jerzego, 1982.

¥ Tamze, C. Kocot, Karta ewidencyjna ikony Matki Boskiej Opieki (Pokrow).

2B. CnobopsH, Lepxeu..., c. 394-395.
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Cmentarz przycerkiewny w obrebie ogrodzenia funkcjonowat prawdopodob-
nie do lat trzydziestych XIX wieku, to jest do czasu zalozenia nowego cmentarza
grzebalnego, potozonego w odlegtosci okoto 1 km na pétnoc od cerkwi.

Zespot cerkiewny w Strzelcach ogrodzony byt drewnianym plotem, w czesci
sztachetowym, w cze$ci zerdziowym. W obrebie ogrodzenia, wokodt cerkwi wysadzo-
ne byly kilkudziesiecioletnie drzewa liSciaste i przynajmniej jeden $wierk. Z prawej
strony cerkwi posadowiony byt takze krzyz prawostawny, zapewne krzyz misyjny?'.

Obecnie miejsce po cerkwi jest polem uprawnym, posrodku ktérego stoi krzyz
kamienny (granitowy) z wyrytym od strony zachodniej krzyzem prawostawnym,
wienczacym kopute. O krzyzu krazg rézne opowiesci. Jedni twierdza, ze stal gdzie
indziej i dla upamietnienia miejsca po rozebranej cerkwi, tu go przeniesiono®. Jest
tez odmienna relacja: ,Nikt nie wie, kto go tutaj postawil. By¢ moze jaki$ grzesz-
nik jako ukojenie dla wyrzutéw sumienia wkopat go tutaj. Kiedy nie bylo juz uni-
ckiej §wigtyni, mieszkancy uradzili, ze miejsce krzyza jest na pobliskim cmentarzu.
Wykopano go, zaladowano na wdz, ale konie nie mogly pociagna¢ wozu. Ci kto-
rzy mieli go wywiez¢, uznali to za znak z nieba, ze krzyz ma pozosta¢ na miejscu
jako $wiadek historii”*. Miejsce po cerkwi tatwo odnalez¢. Zlokalizowana byta oko-
o 150 m na potudnie od wspdlczesnego budynku remizy Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Strzelcach.

Poza krzyzem, wyznaczajacym dawne miejsce cerkwi, pozostaloscig po parafii
prawostawnej $w. Jerzego w Strzelcach jest zachowany cmentarz grzebalny.

Wspolczesne Strzelce to wie$ z dominujacym wyznaniem rzymskokatolickim.
W latach 1985-86 staraniem miejscowej ludnosci, nalezacej do parafii w Busnie,
wzniesiony zostal kosciét filialny pw. Mitosierdzia Bozego, murowany, jednonawo-
Wy z wezszym i nizszym prezbiterium, z salg katechetyczng oraz zakrystia, dachem
dwuspadowym pokrytym blachg ocynkowang. Swiatynia ta zlokalizowana zostata
okoto 200 m na wschod od dawnej $wiatyni.

2'Tamze, s. 394-395.

2 A. Wawryniuk, Leksykon miejscowosci powiatu chetmskiego, Chelm 2002 (wyd. II), s. 73-74 (rozbiorka
cerkwi - relacja); s. 73 (o kamiennym krzyzu); B. Skwarek, Strzelce, [maszynopis], 2002.

» K. Augustynek, M. Lewandowska, M. Rusak, O tym, jak przestata istnie¢ cerkiew w Strzelcach,
www.bialopole.eurzad.eu/files/cerkiew_w_strzelcach.
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3urmynt lapasincpkmin

Marepianu go icropii mapadii i1 nepksu y CTpinbusax
Ha XONMINMHI - pecTaBpaliiiiHe JOCTiPKEeHH

CraTTs TIpucBsiYeHa 3MajIIOBaHHIO icTOpil mpaBocnmaBHOI mapadii y cenmi
Crpinbui X0nMCbKOro MOBiTY, BifoMoi Bif modaTky XVI cT., Ta npaBocnaBHUX Liep-
KOB y I1boMy certi. Ha ocHOBI 36epexxeHoi ikoHOrpadii, oncy epKsi, 110 MiCTUTD-
cA y 3BiTi 3 Bisurauii nepksn 3 kinug XIX ct., a Takox iHpopManii 3 MiKBOEH-
HOTO IIepiofly 3aIIPOIIOHOBAHO OIVC 00 €KTIB, 1110 TBOPW/IN LIePKOBHUIT aHCaMO/Ib
y Crpinpusax, AKuil cKrajiaBcs 3 MapadisabHOI LepKBM, A3BIHUIN, JiepeB SHOTO
XpecTa, IpULepKOBHOTO LIBMHTAPS, JEPEBOCTOI0 Ta OTOPOXKI.



Ks. Jan Lukaszuk

Dzieje cerkwi w Brzeznie i jej zburzenie
w 1938 roku

Brzezno to wie§ w gminie Dorohusk, oddalona od Chelma o 11 kilometréw
w kierunku granicy z Ukraing. Pierwsze wzmianki o tej wsi pochodza z 1443 roku’,
natomiast pierwsze informacje o cerkwi w Brzeznie sg z 1704 roku?. Istniala tu wow-
czas $wigtynia unicka pw. Opieki Matki Bozej. W 1740 roku stara cerkiew sploneta’.
Jak odnotowuje w tomie Chetmskie Oskar Kolberg, okoto 1840 roku funkcjonowata
w Brzeznie ,,parafija ruska™. Po kasacie unii w 1875 roku mieszkancy Brzezna nale-
zeli do parafii prawostawnej w Ptawanicach.

W latach 1912-1913 w centrum Brzezna (obecnie plac obok sklepu) zostala
wybudowana nowa cerkiew prawostawna pw. $w. Archaniola Michala. Byta to §wig-
tynia drewniana, kryta blachg. Poswigcona zostala w 1914 roku®. Stala si¢ ona cer-
kwig filialng parafii w Plawanicach.

W okresie miedzywojennym w Brzyznie (taka byta éwczesna nazwa miejsco-
wosci®) istnialo okoto 200 gospodarstw. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wsi
stanowili prawostawni, podobnie jak w calej okolicy. Obok prawostawnych we wsi
mieszkali katolicy (okoto 5 proc.), a takze Zydzi. Owczesne realia oddaja zacho-
wane dokumenty szkolne. W roku szkolnym 1927/28 do Jednoklasowej Publicz-
nej Szkoly Powszechnej w Brzyznie uczeszczalo 63 uczniéw wyznania prawostaw-
nego, 9 - rzymskokatolickiego, 3 — mojzeszowego, 1 — ewangelickiego; nie znamy
wyznania 9 uczniéw (nie wypelniono rubryki ,wyznanie”)’. Jak czytamy w jednym
ze wspomnien: ,Wszyscy rozmawiali na co dzien miejscowg gwara ukrainska. Nie

'R. Gorska, Fragmenty historii Brzezna, w: W cieniu osmioramiennego krzyza, pod red. R. Gorskiej, Chetm
2007, s. 6.

?B. CnobopstH, Llepksu Xonmcvkoi enapxit, JIbis 2005, c. 92.

*G. . Pelica, Szkic o prawostawiu w Brzeznie i okolicach, w: W cieniu..., s. 14.

*0. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 33 Chelmskie, cz. I, Krakow 1890, s. 363.

’B. Cnobopsm, Lepksu..., c. 92.

B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej Ziemi Chelmskiej i Belskiej (w granicach dzisiejszego patistwa pol-
skiego), Wroctaw, 1988, s. 161.

7 Archiwum Szkoly Podstawowej w Brzeznie, Ksigga gléwnej oceny postepéw uczniéw w nauce na rok
szkolny 1927-28 Jednoklasowej Publicznej Szkoty Powszechnej w Brzyznie.



306 CZESC 4. MIKROHISTORIE - LOSY ZBURZONYCH SWIATYN

dostrzegalo si¢ zadnych przejawéw wrogosci na tle réznic narodowosciowych czy
religijnych™.

Cerkiew pw. $w. Archaniofa Michala w Brzeznie w okresie migdzywojennym
réwniez byla $wigtynig filialng parafii w Plawanicach. Proboszcz parafii ptawani-
ckiej odprawial nabozenstwa takze w Brzeznie i otaczal wiernych z tej wsi opieka
duszpasterskg. Wsréd duchownych pracujacych w tym okresie w Brzeznie i okolicy
mozna wymieni¢ m.in. ks. Aleksandra Iwacewicza, ks. Mikotaja Szymanskiego, ks.
Antoniego Kierkowicza, ks. Wiodzimierza Matwiejczuka, ks. Igora Kikieca, o. Pio-
tra (Zurawskiego), o. Derymedonta (Smyka)®. W latach trzydziestych opieke dusz-
pasterska nad prawostawnymi mieszkancami Brzezna sprawowal ks. mitrat Wto-
dzimierz Marchewa, bedacy jednoczesnie proboszczem parafii w Ptawanicach™.

W 1934 roku na niewielkim wzniesieniu na pétnocny zachdd od Brzezna, przy
polnej drodze do kolonii Kepa, zalozono cmentarz prawostawny''. W drugiej poto-
wie lat trzydziestych wierni z Brzezna podjeli tez inicjatywe remontu cerkwi pw. $w.
Archaniofa Michala na wlasny koszt. W tym celu zaciagneli pozyczke w banku pan-
stwowym w wysokosci 6 tys. zt. Remont cerkwi zostal zrealizowany w 1937 roku'.
Wedtug relacji: ,,Jak pamietam, cerkiew byta zawsze zadbana i otoczona serdeczna
troska wszystkich mieszkancéw, stanowita ich dume i przynosita pocieszenie ich
duszom™". Plac przy $wiatyni byl obsadzony jesionami.

Nikt nie spodziewal si¢, ze cerkiew §w. Archaniota Michata w Brzeznie wkrotce
przestanie istnie¢. Nadszed!t jednak 1938 rok i rozpoczeta sie akcja polonizacyjno-
rewindykacyjna na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu. Wsréd zburzonych
latem 1938 roku $wigtyn znalazla sie tez miejscowa cerkiew. Stalo sie to zaledwie rok
po jej odremontowaniu przez wiernych.

W dniu zburzenia cerkwi do Brzezna przyjechala policja. Wiasnie policjan-
ci dokonywali rozbidrki §wigtyni. Jeden z najstarszych mieszkancéw wsi, Stanistaw
Kowalski, pisze o tych wydarzeniach we wspomnieniach: ,,Pitami podcinali wegly,
wyciagali je. Chcieli, zeby budynek przechylit sie”. Mieszkancy wsi przyszli na plac
pod cerkiew i prébowali jej broni¢. Jednak policjanci, uzbrojeni w karabiny prze-
wieszone przez ramie, skutecznie kontynuowali dzielo zniszczenia $wigtyni. Przy
burzeniu cerkwi policji pomagato kilku miejscowych komunistow'.
8Z czolgiem na cerkiew. Wspomnienia Anny Szmigel z domu Kalisz, ur. w 1925 r., http://www.cerkiew1938.
pl/relacje_szmigel. html
°G.]. Pelica, Szkic o prawostawiu..., s. 15.

R. Gorska, Fragmenty historii..., s. 8.

'Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Lublinie — Delegatura w Chelmie, Karta cmentarza
prawostawnego w Brzeznie; R. Gorska, Cmentarz prawostawny w BrzeZnie, w: W cieniu..., s. 45.

2G.J. Pelica, Szkic o prawostawiu..., s. 14 ; R. Gorska, Fragmenty historii..., s. 8.

BZ czolgiem na cerkiew..., cyt. wspomnienia.
1S. Kowalski, Wspomnienia, w: W cieniu..., s. 18.
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Ze wspomnien urodzonej w 1925 roku Anny Szmigiel, bedacej $wiadkiem tych
wydarzen, dowiadujemy sig, ze cerkiew w Brzeznie zostala zburzona przy pomocy
czolgu. Pisze ona: ,,Gdy przysztam, zobaczytam stojacy czolg z duzymi tancuchami
zaczepionymi do wysokiej cerkiewnej kopuly. Zotnierze koriczyli juz podcinanie
pokaznych rozmiaréw mocnych drewnianych belek podtrzymujacych konstrukeje
wiezy. Wokdt zgromadzito si¢ mnéstwo ludzi, ktérzy ze tzami w oczach przygladali
sie temu przerazajaco smutnemu widowisku. Gdy tank z glosniejszym warkotem
ruszyl, cerkiewna koputa z trzaskiem powoli zaczgta pada¢é. Dono$ne wycie silnika
mieszalo si¢ z rozpaczliwym placzem zgromadzonych widzéw. Wkrétce najwyz-
sza cze$¢ budowli, zakonczona duzym prawostawnym krzyzem, lezata na ziemi,
a nasza pigkna cerkiew zamienila sie¢ w bezksztaltne drewniane rumowisko. Ludzie
diugo jeszcze otaczali go w jakim$ przygnebiajagcym milczeniu, nie mogac pogo-
dzi¢ si¢ z tym, co si¢ zdarzylo. Potem pograzeni w smutku rozchodzili sie do do-
mow, jakby z jakiego$ tragicznego, bardzo smutnego pogrzebu. Nikt nie odwazyt
sie glosno wyrazi¢ oznak swojego sprzeciwu czy protestu”">.

Swa wizyte w Brzeznie, juz po zburzeniu cerkwi, opisal w skonfiskowanym
przez wladze artykule dr Jan Wojnowski: ,,Zwiedzitem duza wie§ Brzezno, w kto-
rej zostala rozebrana cerkiew, odremontowana zaledwie w roku ubieglym za sume
6000 zlotych. Miejscowi prawostawni o zburzeniu cerkwi wyrazali si¢: «rozryli nasz
hotubiatnik (gotebnik)»"'¢.

Nastrdj, jaki zapanowal po zburzeniu cerkwi, oddaja wspomnienia Anny
Szmigiel: ,Wkrdtce wszystko, co pozostalo po zrujnowanej $wigtyni, gdzies wy-
wieziono, a miejsce na ktorej stala starannie wyréwnano, aby nie pozostal po niej
zaden §lad. Pograzeni w smutku ludzie przepowiadali niechybne nadejscie bardzo
zlych czasow, ktore majg by¢ karg za tak brutalne zniewazenie krzyza i bezmyslne
zniszczenie chrzedcijanskiej $wigtyni. To przewidywanie zaczelo stawac sig rzeczy-
wistoscig juz w nastepnym roku, gdy wybuchta wojna i wielu mlodych mezczyzn
powolanych do stuzby w polskim wojsku poszlo na front i duzo z nich juz nigdy
nie wrocito™".

Wyposazenie cerkwi zostalo czgsciowo uratowane. Zabrali je i przechowali
mieszkancy wsi. Ocalalo w ten sposéb wiele ikon. Choragwie pogrzebowe zacho-
waly sie do dzisiaj w starej kaplicy cmentarne;j'®.

Kilka tygodni po zburzeniu cerkwi w centrum wsi prawostawni mieszkancy
Brzezna, wraz ze swym duchownym, ks. W. Marchews, zdecydowali o wzniesieniu

157 czolgiem na cerkiew..., cyt. wspomnienia.

16Cytat za: G. J. Pelica, Rados¢ i dzigkczynienie w Brzeznie, ,,Przeglad Prawostawny”, 2004, nr 9, s. 3.
17Z czolgiem na cerkiew..., cyt. wspomnienia.

18S. Kowalski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 18.
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nowej $wiatyni. W ciagu jednej nocy wybudowali drewniang cerkiewke na powsta-
tym kilka lat wczes$niej cmentarzu prawostawnym®. Stojaca w rogu cmentarza cer-
kiewka stuzyta miejscowym prawostawnym przez wiele kolejnych lat, nie tylko do
sprawowania nabozenstw zalobnych.

Na miejscu zburzonej cerkwi $w. Archaniota Michata, z inicjatywy mieszkan-
cow Brzezna wzniesiono wkrotce pomnik w formie kapliczki stupowej. Zbudowat
go murarz Wladystaw Dzaman, ktdry byl katolikiem, za$ jego zona byla prawostaw-
ng. Pod kapliczka umieszczono w ziemi zalakowang butelke z informacjg o okolicz-
nosciach zburzenia cerkwi. Pomnik ten zostal zniszczony w 1947 roku po wysiedle-
niu miejscowej prawostawnej ludnosci ukrainskiej w ramach akeji ,,Wista™.

Dopiero po uplywie kilkunastu lat niektéorym wysiedlonym udato si¢ powro-
ci¢ na swoja ojcowizne w Brzeznie. Modlili si¢ oni w ocalalej od zniszczenia kaplicy
cmentarnej, posiadajacej wyposazenie ze §ladami kul z okresu drugiej wojny $wia-
towej. W okresie powojennym kilkakrotnie przeprowadzano prace remontowe tej
drewnianej kaplicy.

Na poczatku trzeciego tysiaclecia mieszkancy Brzezna, Anna i Stanistaw Ko-
walscy wraz ze swoim synem Wiadystawem, wystapili z inicjatywa budowy nowej
$wiatyni prawostawnej w Brzeznie. Zdecydowano, ze zostanie ona wzniesiona na
miejscowym cmentarzu. W latach 2001-2004 zostala tam zbudowana murowana,
kryta blacha cerkiew pw. $w. Rdwnego Apostolom Wlodzimierza Wielkiego, Ksie-
cia Kijowskiego. Byla ona pierwsza $wiatynig prawostawng zbudowang po drugiej
wojnie $wiatowej w powiecie chetmskim. W sierpniu 2004 roku odbyla si¢ uroczy-
sto$¢ poswigcenia nowo wzniesionej cerkwi przez prawostawnego arcybiskupa lu-
belskiego i chelmskiego Abla, ktory w kazaniu stwierdzit: ,,Chrzescijanin powinien
cieszy¢ sie zawsze tam, gdzie co$ si¢ buduje i tworzy, gdzie prawda i milo$¢ przemie-
niajg ludzkie serca...”.

W nowej $wiagtyni prawostawnej w Brzeznie nabozenstwa odprawiane sg kil-
kanascie razy w roku. Swieto patronalne przypada na dzier 28 lipca. Opieke nad
wspolnota prawostawna w Brzeznie sprawuje duchowienistwo chelmskiej parafii
prawostawnej pw. sw. Jana Teologa. Po blisko siedemdziesigciu latach od zburzenia
starej cerkwi, staraniem miejscowej spotecznosci, stangla nowa $wiatynia, jakby na
dowdd, ze pewne kulturowe zjawiska i procesy sa ponadczasowe.

¥ Kronika Parafii Prawostawnej sw. Jana Teologa w Chelmie [rekopis], k. 34.
28, Kowalski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 18-19.
2 G. J. Pelica, Rados¢ i dzigkczynienie..., s. 6.
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O. IBan JIykamyk

IcTopis nepksu B bepesHi 1a ii 3pyiiHyBanHA y 1938 poi

Y crarTi nogaHo Hapyc icTOpil icHYBaHHA KiNbKOX IIepKOB Y ¢. bepesno Xonm-
cpkoro mnosity. ITogano indopmariio npo 36ymoBany y 1912-1913 pp. nepes’siHy
LIepKBY cB. ApxaHrena Muxaina, Ky 6yio 3pyitHoBaHO 1938 p. miz yac HojoHisa-
LiiIHO-peBiHVIKALIHOI aK1lil, a 1947 p. 3HMILEHO TAKOXX NTaM ATHY KaIUINYKY, I10-
cTaBJIeHy Ha ii Micnii. CborofiHi npaBocinaBHa Tpaguiia y bepesHi Bifpopgunaca 3a-
BIAKY 3yCUIITIAM MEILLIKAHIIIB cefa, 3 iHiniaTuBy AKux y 2001-2004 pp. Ha BMHTapi
y BepesHi 3BefleHO MypoBaHMii XpaM CB. PiBHOAIIOCTONBHOTO KHA3A BomogumMupa.



Jarostaw Niescioruk

Cerkiew prawoslawna §w. Anny w Miedzylesiu
i jej zburzenie w trakcie akcji 1938 roku

Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym
Podlasiu w 1938 roku byta wydarzeniem bezprecedensowym w historii panstwa
polskiego. Jak trafnie zauwazyl Pawet Borecki ,to jedna z najciemniejszych kart
w dziejach Drugiej Rzeczypospolitej”'. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z jego stwierdze-
niem, Ze ,Ta bezprawna praktyka nie byta wydarzeniem incydentalnym. Stanowita
konsekwencje konfesyjnego charakteru dwczesnego panstwa polskiego oraz stereo-
typow prowadzacych do utozsamienia religii z narodowoscig™

Polska po 1918 roku byla panstwem wielonarodowo$ciowym i wielowyzna-
niowym. Drugim pod wzgledem liczebnosci zwigzkiem wyznaniowym w kraju byt
Koscidl prawostawny, a jego wyznawcy stanowili 11,8 proc. ogétu ludnosci (3,8 min
w 1931 roku). Na terenie panstwa istnialy jednak regiony, gdzie prawostawni stano-
wili wigkszo$¢. Obok wojewodztw poleskiego, wolyniskiego czy wilenskiego, byty to
takze niektore rejony Chelmszczyzny i Podlasia®’. Réznorodno$¢ wyznaniowa cze-
sto odpowiadata podzialom narodowosciowym. Nalezy jednak zauwazyt¢, iz nie za-
wsze prawostawni mieszkancy miejscowosci, w ktorych doszto do niszczenia cer-
kwi, czuli si¢ Ukraincami. Wielu z nich deklarowalo, ze s3 tutejsi, nie okreslajac swej
przynalezno$ci narodowe;j.

Jedna z miejscowosci, gdzie w 1938 roku doszlo do zburzenia cerkwi, byta wie§
Miedzyles, polozona na pograniczu Podlasia. W drugiej potowie XVIII wieku wies
nalezata do dobr kodenskich*. Jednak juz na poczatku XIX stulecia, a $cislej w 1809
roku, stafa si¢ ona siedzibg gminy’. W wyniku podzialu Krélestwa Polskiego na
powiaty i gminy, dokonanego na poczatku 1867 roku przez Komitet Urzadzajacy,
gmina Miedzyle$ znalazla si¢ w granicach powiatu bialskiego guberni siedleckie;j.

'P. Borecki, Hariba i wstyd. Jak w Drugiej Rzeczypospolitej burzono prawostawne cerkwie, ,M6éwia Wieki’,
2006, nr 5, s. 36.

?Tamze.

* A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Bialystok 2006, s. 514.

* Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, pod red F Sulimierskiego,
B. Chlebowskiego, W1. Walewskiego, t. VI, Warszawa 1885, s. 375.

3 Dziennik Praw [Ksigestwa Warszawskiego], t. I, Warszawa 1810, s. 201-209.
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W latach 1912-1915 zostala wigczona do nowo wydzielonej guberni chetmskiej. Juz
w okresie II Rzeczypospolitej, w 1933 roku, siedzibe gminy ostatecznie przeniesio-
no do Tucznej. Gmina ta obejmowala nastepujace wsie: Bokinka Panska, Krzywo-
wolka, Kalichowszczyzna, Matiaszéwka, Mazanéwka, Miedzyles, Ogrodniki, Roz-
bitéwka, Sajéwka, Tuczna, Wtadystawdw, Zankéw, Zuki®.

W Miedzylesiu istniala drewniana cerkiew pw. $w. Anny. Zostata ona wznie-
siona z ofiar parafian w latach 1906-19077. W tym okresie Miedzyles administra-
cyjnie przynalezat do parafii prawostawnej w Zablociu, odlegltym o 13 kilometréw.
Duchowienstwo z Zablocia odprawiato nabozenstwa w miedzyleskiej cerkwi do
pierwszej wojny $wiatowe;®.

Po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej cerkiew w Miedzylesiu zostala za-
mknieta przez wladze polskie. Miejscowa ludnos¢, pozbawiona swojej $wiatyni, pi-
sala petycje do wojewody lubelskiego o pozwolenie na odprawianie nabozenstw.
Pozwolenia byty wydawane tylko na odprawianie nabozenstw podczas swiat wiel-
kanocnych, Bozego Narodzenia oraz $wigta parafialnego, ktére przypadalo corocz-
nie na dzien 7 sierpnia’. Po tych nabozenstwach cerkiew byfa zamykana i opiecze-
towywana, klucze byly natomiast przekazywane na posterunek Policji Panstwowe;.
Sytuacja taka trwata do 1928 roku. Woéwczas przeprowadzono kapitalny remont
$wiatyni. Po zakonczeniu prac w dniu 24 czerwca 1928 roku cerkiew zostala po-
swiecona'.

Niedlugo p6zniej, bo w 1929 roku, powotana zostala samodzielna parafia pra-
wostawna w Miedzylesiu. W jej sklad weszly wsie: Migdzyles, Matiaszoéwka, Ogrod-
niki oraz Zuki. Parafia liczyla 203 gospodarstwa, ogétem 967 parafian. W Mie-
dzylesiu bylo 109 rodzin prawostawnych oraz 7 rzymskokatolickich''. Pierwszym
proboszczem nowej parafii zostat ks. Sergiusz Kostrzycki. Parafia posiadata okoto
2 hektaréw ziemi. Proboszcz nie posiadat Zadnego uposazenia, utrzymywat si¢ z dat-
kéw wiernych oraz uprawy ziemi cerkiewnej. Uczyl tez religii w miejscowej szkole
powszechnej. Na zajecia uczeszczalo okolo 70 dzieci. Proboszcz jednak nie pobierat
za swoja prace zadnych pieniedzy".

Przez dziesie¢ lat spoleczno$¢ prawoslawna parafii korzystala z drewnianej
$wiatyni, ktdra stanowila takze centrum zycia kulturalnego oraz w pewnym sensie
¢ Archiwum Panstwowe w Lublinie - Oddzial w Radzyniu Podlaskim, Akta gminy Tuczna, nr 46.

7 Archiwum Parafii Prawostawnej w Miedzylesiu [dalej: APPM], BeomocTs 0 11epkBsy, c. 1

8 Cerkwie prawostawne Diecezji Lubelsko-Chetmskiej. Przewodnik w jezyku polskim i niemieckim, red.
M. Czapkowicz, S. Wyspianski, Lublin-Balingen 2008, s. 47.

° APPM, BemoMocTb 0 11epKBIH, C. 2.

1 [Historia parafii $w. Anny w Miedzylesiu], http://lublin.cerkiew.pl/parafie.php?id_n=17&id=200&typ
e=history.

M. Boltryk, Pamigtajg tamten czas, ,Przeglad Prawostawny”, 1998, nr 7, s. 17.
2 APPM, BegoMocCTh O 11epKBH, C. 7.
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intelektualnego. Przede wszystkim byta oczywiscie centrum zycia duchowego. Nie-
dzielne nabozenstwa gromadzity prawie wszystkich parafian. Duchowny nigdy nie
poruszal kwestii narodowych czy spotecznych. Jego kazania dotyczyty duchowosci
i przestania zawartego w Ewangelii. We wspomnieniach oséb, ktore pamigtajg tam-
te czasy, jest tez stale podkreslany fakt dobrosasiedzkich relacji miedzy prawostaw-
nymi i katolikami®.

Zburzenia cerkwi w Miedzylesiu dokonano 14 lipca 1938 roku. Jednak po-
gloski o burzeniu cerkwi zaczely krazy¢ po okolicy juz od dluzszego czasu. Para-
fianie przez kilka dni i nocy dyzurowali w cerkwi, starajac sie ja ochroni¢'. Dzien
przed zburzeniem ks. Nikifor Kornisiuk odprawit w cerkwi nabozenstwo wieczor-
ne. W trakcie nabozenstwa prosit wiernych o obrone $wiatyni, wiedzial juz bowiem,
ze w Konstantynowie, Zahorowie oraz innych miejscowo$ciach $wiatynie juz nie
istnialy. Jeszcze przed 14 lipca pojawili si¢ wykonawcy rozporzadzen wtadz dotycza-
cych burzenia cerkwi, jednak nie zdotali zrealizowa¢ swych planéw, gdyz zbyt wiele
0s6b byto obecnych na placu cerkiewnym?®.

Dzien 14 lipca 1938 roku dla mieszkancéw Miedzylesia nie zapowiadal tra-
gedii. Kazdy z mieszkancow przystepowal jak co dzien do wiasnych obowiazkow.
Jednak okoto 10 przez wies, w kierunku cerkwi, podazaly samochody wypelnione
funkcjonariuszami policji i wojska oraz cywilami. Wies¢ o tym szybko obiegta oko-
liczne wsie nalezace do tej parafii. Pod miejscowg cerkiew zaczeli przybywac ludzie
z Matiaszéwki, Ogrodnik, Zukéw. Udawali sie oni do Migdzylesia w celu obrony za-
grozonej $wiatyni'.

Cerkiew zostata otoczona przez funkcjonariuszy policji i wojska, ktérzy naj-
bardziej aktywnych obroncéw cerkwi za pomoca patek i sily fizycznej wyparli poza
obreb placu cerkiewnego. Gléwnym nadzorujgcym proces burzenia cerkwi byt wojt
z Matiaszowki. Wierni zaczeli go prosic, by nie niszczono $wigtyni. Pozostat on jed-
nak nieugiety i bez chwili zastanowienia dat znak, by burzenie rozpocza¢”.

Robotnicy zaczeli zdziera¢ dach, postugiwali si¢ pitami, siekierami i linami.
Z cerkwi zostaly wyrzucone przedmioty liturgiczne, ikony, famano ikonostas. Oko-
to godziny 12 robotnicy przewrdcili wielka kopule, potem zaczeli pitami rozcinaé
z gory do dotu $ciany cerkwi i rozciggac je linami. Jak napisano w relacji z tych wy-

BRelacje mieszkancow wsi Miedzyles.

"B. XKyxis [Isan Koposuipkuit], Huwenns yepxos na Xonmusuni 6 1938 p. 3 25 imocmpayiamu, Kpaxis
1940, c. 11.

' Relacje mieszkanicow wsi Miedzyles.

!°Relacje mieszkancow wsi Miedzyles.

7M. Boltryk, Pamietajg..., s. 17.



314 CZESC 4. MIKROHISTORIE - LOSY ZBURZONYCH SWIATYN

darzen: ,,Okolo godziny trzeciej w nocy, skoniczywszy swa kainowg prace, policja
i robotnicy odjechali”.

Drewno z cerkwi zostalo podzielone miedzy chetnych do wzigcia, chociaz ofi-
cjalnie zapowiadano, ze powstanie z niego szkota dla dzieci. Przeznaczono je jed-
nak na prywatne budynki, nie zawsze mieszkalne. Ludzie zachowywali si¢ réznie,
jedni ptakali, inni w ojczystym jezyku zlorzeczyli na wykonawcow tego barbarzyn-
skiego czynu. Powodowalo to, ze policjanci stawali si¢ jeszcze bardziej agresywni.
Jak stwierdzano w jednej z relacji: ,,Bedziemy wam szmatami geby zatyka¢, za taka
waszg mowe” .

Przez wiele dni ludno$¢ prawostawna przychodzila na miejsce, gdzie stala cer-
kiew. Modlono si¢ i $piewano piesni cerkiewne. Uratowane ikony, wyposazenie
i utensylia cerkiewne przewieziono do monasteru §w. Onufrego Wielkiego w Ja-
blecznej, a takze do sasiedniej parafii w Zabtociu®.

W okresie drugiej wojny $wiatowej nabozenstwa prawostawne w Miedzyle-
siu odprawiano w jednej z sal niewykonczonej szkoty. W druga rocznice zburze-
nia mig¢dzyleskiej cerkwi, w 1940 roku, z inicjatywy Stefana Semeniuka na pocer-
kiewnym placu postawiono pomnik, upamietniajacy istnienie §wigtyni. W czasie
okupacji miejscowymi wiernymi opiekowat sie o. ihumen Eulogiusz (Horbowiec).
Potem, do roku 1947, proboszczem parafii w Miedzylesiu byt ks. Anatol Bondar.
W 1947 roku mieszkancéw Miedzylesia wraz z duchownym wysiedlono w ramach
akeji ,Wista™".

Po roku 1947 nieliczni prawostawni mieszkancy Miedzylesia zostali wlgczeni
do parafii prawoslawnej w Zabtociu. W latach pie¢dziesigtych wielu ludziom udato
sie powrdci¢ do Miedzylesia z wysiedlenia. W 1980 roku, z inicjatywy proboszcza
parafii w Zablociu, ks. Piotra Martyniuka, nieliczna spoleczno$¢ prawostawna pod-
jeta trud budowy nowej $wiatyni. W 1983 roku reaktywowana tu zostata samodziel-
na parafia prawostawna. Dwa lata p6Zniej, w 1985 roku, nowa murowana cerkiew
zostala poswiecona przez metropolite Bazylego®.

'8 B. JKykiB, HuuenHs yepkoe..., c. 11-12.

Y M. Boltryk, Pamigtajg..., s. 18; relacje mieszkancow wsi Miedzyles.

2 Relacje mieszkancow wsi Miedzyles; Cerkwie prawostawne Diecezji Lubelsko-Chetmskiej..., s. 47.

! [Historia parafii $w. Anny w Miedzylesiu], http://lublin.cerkiew.pl/parafie.php?id_n=17&id=200&type
=history, Relacje mieszkanicow wsi Miedzyles;.

2 Tamze; Cerkwie prawostawne Diecezji Lubelsko-Chelmskiej..., s. 47-48.
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Apocnas Hecupopyk

IIpaBoc1aBHa BepkBa cB. MpaBegHOI AHHU B Mexnnucri
Ta 1i 3pyiiHYBaHHA IIiJ 9ac akuii 1938 poky

CrarTsa npucBA4eHa icTopil IpaBoCIaBHOI LIepKBY B ceftli MexXnmmcTsi, po3Ta-
oBaHOMY Ha norpanyyyi Ilipramms. [lepes’siHa nepkBa cB. AHHU Oy/ia 3BefieHa
B certi 3a noyxepTBy Hapadisgn y 1905-1907 pp. Ilicna sakinuenns [lepmoi csiro-
BOI BilfHU LiepKBa Oya 3aKpyUTa MONbCHKUMM B/IACTAMY, BHACTITOK METUIIi Mic-
11eBOTO HACe/IeHH: I03BOJIEHO BifIIPaB/IATI 60TOCTYXiHHA /uile mix yac Bemiko-
mHIX cBAT, Pi3aBa Ta mapagisbHOroO CBATA, peIlTy Yacy LiepKBa Oy/la oredaTaHa.
Taka cutyanis Tpusana go 1928 poky, ko 6y/10 37iliCHEHO KalliTaJlbHWUiI PEMOHT
XpaMy i 3HOBY BUCBAYEHO LiepKBY. XpaM y Mexxmmucri 6yno 3pyitHoBaHo 14 nui-
HaA 1938 poxky.



Michal Duszyk
Sylwester Krol

Cerkwie w Malkowie i ich zburzenie
w 1938 roku

Malkoéw to niewielka wies, malowniczo potozona w dolinie Bugu, przy wschod-
niej granicy RP. Obecnie przynalezy ona do gminy Mircze powiatu hrubieszow-
skiego. Malkéw jest podzielony na trzy odrebne wsie tj. Matkéw, Matkéw Nowy
i Matkéw Kolonie, przez ktére przeptywa rzeka Bukowa'. Przed rokiem 1939 byla
to duza wie$ zamieszkiwana przez Polakéw i Ukraincow, w ktorej istniaty dwie cer-
kwie - starsza pounicka i nowsza prawostawna. W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, na mocy decyzji wladz panstwowych, obie te §wiatynie byly zamkniete. Ad-
ministracja pafistwowa nie zezwolila na ich otwarcie czy jakikolwiek remont, przez
co, nieuzywane, popadaly w ruine i zapomnienie. Kwestie obu tych swiatyn, decyzja
urzednikow, ostatecznie rozwigzano w pamig¢tnym roku 1938: cerkwie te zburzono
w ramach akcji polonizacyjno-rewindykacyjnej, ktora objeta Chelmszczyzne i Po-
tudniowe Podlasie. Matkéw jest przypadkiem szczegdlnym, gdyz zburzono tutaj az
dwie cerkwie. W niniejszej publikacji postaramy sie przyblizy¢ histori¢ obu tych
$wiatyn, od momentu budowy do ich smutnego konca w 1938 roku.

Pierwszg cerkiew w Matkowie zbudowano okoto roku 16202 Stalo sie to wiec
w ¢wier¢ wieku po zawarciu unii brzeskiej, cho¢ proces jej wprowadzania w diece-
zji chelmskiej byt dlugotrwaly; cerkiew malkowska wzniesiona zostata jako unicka.
Swigtynie te wyswiecono - jak stwierdzono w inwentarzu z 1828 roku - pod we-
zwaniem, ,,Najswietszej Maryi Panny Gromnicznej” czyli Spotkania Panskiego®. Do
parafii tej, oprécz samego Matkowa, przynalezne byly takze wsie Smoligéw i Cicho-
bérz. Do majatku cerkiewnego nalezalo w sumie 49 mdrg ziemi, z czego 2 morgi
' Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich, t. VI, Warszawa 1885, s. 34.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Urzad Wojewddzki Lubelski Wydziat Spoteczno-Poli-
tyczny [dalej: UWL WSP], sygn. 645, 5. 185. Wykaz budynkéw pocerkiewnych powiatu hrubieszowskiego
z 1921 r. Podana data jest datg orientacyjng, gdyz z powodu braku Zrddel nie udalo si¢ ustali¢ doktadnej
daty wyswiecenia.

* APL, Chelmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK], sygn. 513, s. 21-36. Inwentarz cerkwi pa-
rafialnej w Szychowicach i filialnej w Matkowie z 1828 r. W materialach Zrédtowych pojawia si¢ takze

informacja, ze omawiana cerkiew byla wy$wiecona pod wezwaniem $w. Michala. Por. APL, Starostwo
Powiatowe Hrubieszowskie [dalej: SPH], sygn. 498, s. 17 oraz APL, UWL WSP, sygn. 645, s. 185.
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stanowil przycerkiewny ogréd. Ponadto miejscowy paroch, czyli proboszcz, mogt
pobierac z folwarcznego lasu drewno na opat - 10 debow, 10 sagdw chrustu i 40 kop
kotkéw rocznie. Posiadal tez pastwisko na obszarze dworskim, ktére moglo pomies-
ci¢ i wyzywic 20 sztuk bydla i 20 sztuk koni*.

Swigtynie wybudowano z drewna sosnowego, za$ jako spoiwa taczacego uzyto
gontéw. Dach poszyty byl blacha, a gérowata nad nim niewielka kopula z zelaznym
krzyzem. Podloge oraz sufit wykonano z tarcicy. Odpowiednie o$wietlenie wnetrza
cerkwi zapewniato 5 drewnianych okien. Do obiektu mozna bylo si¢ dosta¢ przez
dwie pary drzwi, pierwsze z nich oprawiono na zelaznych zawiasach i zamykano na
ktédke, drugie za$ obsadzono na biegunie drewnianym i zamykano na skobel. Za-
montowano tam takze male drzwi wewnetrzne zamykane na klucz. W duzym otta-
rzu gtéwnym, opartym na czterech filarach, znajdowala si¢ ikona przedstawiajaca
Bogurodzice, za§ w dwdch bocznych - §w. Bazylego Wielkiego i $w. Mikotaja Cu-
dotworce’. Przy cerkwi wybudowano dzwonnice wspartg na czterech stupach, na
ktérej umieszczono cztery dzwony, obok za§ wzniesiono drewniany dom, maja-
cy stuzy¢ parochowi jako mieszkanie. Zbudowano go podobnie jak sama $wiatynie
z drewna sosnowego, a dach pokryto stoma. Skladal si¢ on z izby, alkierza oraz sieni.
Prowadzily do niego dwie pary drzwi. Z biegiem czasu i w miare potrzeby dobudo-
wywano kolejne budynki - chociazby szop¢ na drewno czy stodote, ktore z powo-
du nietrwalosci materialéw uzytych do ich konstrukcji szybko ulegly zniszczeniu.
Obok cerkwi powstal tez cmentarz parafialny otoczony rowem, do ktérego prowa-
dzita dwuczesciowa brama.

W 1749 roku duchowny z malkowskiej parafii bral udzial w soborze ducho-
wienstwa chelmskiej diecezji unickiej w Bialopolu’. Zachowaly si¢ informacje o wi-
zytacji duszpasterskiej w Matkowie, ktéra miala miejsce w roku 1785, a dokonat jej
biskup unicki Szymon Boniecki. Na owoce tej wizytacji nie trzeba byto dlugo cze-
ka¢, bowiem juz w tym samym roku dotychczasowy proboszcz, ks. Bazyli Zborow-
ski, rozpoczal prowadzenie ksiag parafialnych. Co ciekawe, juz w roku nastepnym
ks. B. Zborowski otrzymal nominacj¢ do parafii Szychowice, lezacej w odlegtosci
zaledwie trzech kilometréw od Matkowa i, przechodzac na nowq posade, przylaczyt
Malkéw do Szychowic?, na co zgode wyrazit Chelmski Konsystorz Greckokatolicki.
W ten sposdb cerkiew unicka w Matkowie stala si¢ filig parafii szychowickiej, a jej

*APL, SPH, sygn. 429, s. 16. Wykaz cerkwi istniejacych na terenie gminy Kryléw z 26.04.1919 r.

> APL, ChKGK, sygn. 513, s. 37. Inwentarz cerkwi parafialnej w Szychowicach i filialnej w Matkowie
21849 .

6Szczegdlowy opis mozna znalez¢ w: APL, ChKGK, sygn. 513, s. 5-6. Inwentarz cerkwi parafialnej w Szy-
chowicach i filialnej w Matkowie z 1821 r.

’B. CnobopstH, Llepksu Xonmcvkoi enapxit, JIbis 2005, c. 284.

8 APL, SPH, sygn. 469, s. 18.
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kazdorazowy proboszcz przyjezdzal co trzecia niedziele oraz okazjonalnie w razie
potrzeby, aby petni¢ postuge kaptanska. Nastepna wizytacje duszpasterska odnoto-
wano w roku 1788’, za$ kolejne odbywaly sie juz czesciej, o czym $wiadczg przygo-
towywane na te okoliczno$¢ inwentarze, ktdre zawierajg szczegélowe dane dotycza-
ce zarzadzania cerkwig. W inwentarzu z 1846 roku podano, ze do cerkwi filialnej
w Malkowie przynalezato 302 wiernych*.

Przynaleznos$¢ wyznaniowa wiernych cerkwi w Matkowie zmienita si¢ w roku
1875, gdy doszlo do zjednoczenia chelmskiej diecezji unickiej z Kosciotem prawo-
stawnym. Dwa lata p6zniej cerkiew w Matkowie zostata zamknieta. Powodem ta-
kiej decyzji byt zly stan techniczny obiektu i zuzycie materiatu''. Wierni zmuszeni
byli udawac si¢ na nabozenstwa do pobliskich Szychowic, gdzie w 1882 roku wy-
budowano nowg cerkiew prawostawna w miejsce starej pounickiej. Calos¢ tej inwe-
stycji sfinansowaly wladze rosyjskie. Przynalezno$¢ wiernych z Matkowa do parafii
w Szychowicach trwata przez kolejne ¢wier¢ wieku.

Sytuacja zmienita si¢ w 1907 roku, gdy mieszkancy Matkowa i pobliskiego Smo-
ligowa, przy aktywnym poparciu lokalnej administracji, zdecydowali si¢ wybudowac
wiasng $wiatynie. W tym celu przeprowadzono okolicznosciowg zbidrke pieniedzy
na inwestycje i na zakup materialéw niezbednych do realizacji tego przedsiewziecia.
Dwadziescia lat p6zniej prawostawni mieszkancy wsi Matkéw w prosbie do wojewo-
dy lubelskiego z 29 sierpnia 1930 roku pisali o budowie cerkwi: ,budowlany materiat
zostal nam wydany z rzadowego lesnictwa i tyle wszystkiego, a reszta jak to zwdzka,
wyrdb materiatu, blacha na pokrycie i wszystkie inne rozchody pieniezne, jakie trze-
ba bylo wyda¢ na budowle i na zakup inwentarza cerkiewnego, wszystko to bylo do-
byte naszym kosztem i niejeden z nas nie majac na razie pieniedzy, musial sprzeda¢
ostatnig krowe, aby zaplaci¢ swojg nalezno$¢”"2. Zacytowany fragment swiadczy do-
bitnie o ofiarno$ci mieszkancéw i pragnieniu posiadania wlasnej cerkwi.

W wyniku wyrzeczen i wspdlnej pracy wybudowano $wiatynie $redniej wiel-
ko$ci, mogaca pomiesci¢ okoto 400 oséb. Sciany byly wykonane z drewna sosno-
wego, za$ dach z blachy, a nad nim gérowaly trzy niewielkie kopuly z metalowymi
krzyzami®. Calo$¢ zostala wzniesiona na solidnym betonowym fundamencie. Na
podobnym podlozu postawiono réwniez drewniang dzwonnice, na ktérej umiesz-

°B. Cnobopss, Llepksu..., c. 284.

1 APL, ChKGK, sygn. 512, s. 46. Inwentarz cerkwi parafialnej w Szychowicach i filialnej w Matkowie
21846

1 Co byto akurat prawda, gdyz cerkiew ta od powstania nie byla gruntownie remontowana. Patrz: APL,
UWL WSP, sygn. 645, s. 185.

2 APL, SPH, sygn. 469, s. 13. Prosba prawostawnych mieszkanicow Matkowa i Smoligowa do Wojewody
Lubelskiego z dnia 29.08.1930 r.

B APL, SPH, sygn. 469, s. 8. Wykaz cerkwi prawostawnych na terenie gminy Krytéw z 1921 r.



320 CZESC 4. MIKROHISTORIE - LOSY ZBURZONYCH SWIATYN

czono trzy dzwony. Obiekt wybudowano na kupionym ze sktadek wiernych grun-
cie, ktéry wczesniej nalezal do Pawla Krawczuka, Jana Krawczuka i nieznanego
z imienia Kotka'. W sktad majatku nowo wzniesionej cerkwi weszly ziemie nalezg-
ce wezesniej do parafii unickiej, liczace 63 morgi gruntéw ornych i fak, ktére przy-
nosity okofo 300 rubli dochodu rocznie.

Samodzielng parafi¢ erygowano tu 15 pazdziernika 1907 roku. Weszla ona
w sklad prawostawnej diecezji chelmskiej. Uroczystego wyswigcenia nowo zbudo-
wanej cerkwi 11 listopada 1907 roku dokonat biskup chelmski i lubelski Eulogiusz
(Gieorgijewski). Nowa cerkiew otrzymata wezwanie Swietego Ducha. Na pierwsze-
go jej proboszcza mianowano ks. Konstantego Mitkowskiego.

Do matkowskiej parafii nalezalo okoto 410 mieszkancéw Malkowa i okoto 220
mieszkancéw Smoligowa. W samym Malkowie prawostawni byli wigkszoscia, sto-
sunek liczbowy prawostawnych do katolikéw wynosil tam 5:3, natomiast w Smo-
ligowie stosunek ten wynosit 1:1'°. W pobliskiej Kolonii Matkéw bylo tylko kilka
rodzin prawoslawnych, reszte stanowili katolicy. Miejscowy duchowny prowadzit
ksiegi parafialne, niestety, nie zachowaly si¢ one do naszych czaséw. Wiernych grze-
bano na pobliskim starym cmentarzu, funkcjonujacym jeszcze od czaséw unickich,
o powierzchni 3,5 morgi. Na terenie cmentarza stata dawna cerkiew pod wezwa-
niem $w. Michata'é, ktérg w chwili budowy nowego obiektu przeksztatcono na ka-
plice cmentarna.

W latach 1910-1911 wybudowano na potrzeby parafii dwa budynki gospo-
darcze, dom dla duchownego (tzw. popdéwke) i mate mieszkanie dla diaka w cato-
$ci wykonane z drewna i poszyte stoma. W popowce miescita si¢ takze biblioteka
parafialna. W 1913 roku dotychczasowego proboszcza ks. K. Mitkowskiego zastg-
pit ks. Wincenty Jankowski, ktory po raz pierwszy objal stanowisko proboszcza.
W 1913 roku do parafii nalezalo 372 mezczyzn i 368 kobiet.

Funkcjonowanie parafii przerwata pierwsza wojna $wiatowa. W 1915 roku
wladze rosyjskie dokonaly ewakuacji instytucji panstwowych i cerkiewnych oraz
ludnosci w gtab Rosji (tzw. biezenstwo). Ewakuacja objela takze Matkéw'. Spo-
wodowalo to zamknigcie miejscowej cerkwi. Dziatania wojenne nie spowodowaly
wigkszych zniszczen $wiatyni, natomiast, jak mozna wywnioskowac z zachowanych

4 APL, UWL WSP, sygn. 645, s. 185. Projekt podziatu istniejacej prawostawnej sieci parafialnej na cerkwie
parafialne i filialne w powiecie hrubieszowskim z 1921 r.

1> APL, UWL WSP, sygn. 645, s. 36. Projekt podziatu istniejacej prawostawnej sieci parafialnej na cerkwie
parafialne i filialne w powiecie hrubieszowskim z 1920 r.

' Patrz przypis 3.

7 APL, SPH, sygn. 447, s. 19.
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dokumentoéw, czgsciowemu spaleniu ulegly dwa budynki gospodarcze nalezace do
parafii'®. Pogorszyl si¢ rowniez stan starej cmentarnej cerkiewki.

Po zakonczeniu dzialan wojennych do czesciowo opuszczonych wiosek od
1918 roku powoli zaczeto wracaé Zycie wraz z powracajacymi mieszkanicami. W no-
wym podziale administracyjnym, wprowadzonym przez wladze polskie, Matkéw
znalazl si¢ w gminie Kryléw powiatu hrubieszowskiego. Panistwo polskie w grud-
niu 1918 roku przejelo zarzad nad majgtkiem Kosciota prawostawnego’, wladze
uznawaly si¢ tez za uprawnione do decydowania o organizacji zycia Ko$ciota pra-
wostawnego.

W 1919 roku oficjalnie uznano za zamknietg starg pounicka cerkiew cmentar-
ng w Matkowie, a kwestie prawostawnej $wiatyni parafialnej pw. Swietego Ducha
odlozono na pézniej. Dawne mieszkanie diaka zajal samowolnie Wincenty Janusz
z rodzing, za$ do popdwki wprowadzil si¢ Jozet Rozek, takze z rodzing®. Byli to wy-
robnicy z Zamoscia, zatrudnieni w Matkowie na kontrakcie. Jeszcze na poczatku
1919 roku jedynym duchownym prawostawnym na terenie tej gminy pozostawat ks.
Jan Antoniuk, ktéry objat w tymczasowy zarzad parafie w Szychowicach. W zwiaz-
ku z tym cerkwi tej nie zamknieto, przez co stala si¢ ona jedyna czynna cerkwia
w gminie Krytéw. Do Szychowic prawostawni z Matkowa mieli okoto 3 km?..

Burzliwy rok 1920 przyniést ostateczne zamkniecie cerkwi w Matkowie. Swig-
tyni¢ komisyjnie zamknieto na ktdédke i opieczetowano, za$ klucz przekazano do
Starostwa Powiatowego w Hrubieszowie. Wladze administracyjne zdecydowaty bo-
wiem, ze w gminie Kryléw bedzie otwarta tylko jedna $wigtynia prawostawna — cer-
kiew $w. Mikotaja w Szychowicach, pozostate zas - w Malkowie, Modryniu, La-
skowie, Prehorylem i Krylowie — bedg zamkniete do odwotania. W ten sposdéb do
parafii w Szychowicach przylaczono ponownie Matkéw, mimo iz wies ta posiadata
wlasng, zachowang w dobrym stanie $wiatynie.

W efekcie tej decyzji liczba wiernych tejze parafii wynosita 5352 osoby?, co
przy nawet dos¢ duzej $wiatyni i aktywnosci proboszcza nie moglto pozwoli¢ na za-

18 APL, SPH, sygn. 429, s. 8. Wykaz cerkwi prawostawnych na terenie gminy Kryléw z 1921 r.

¥ M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia 1918-1939,
Warszawa 1989, s. 324.

2 APL, SPH, sygn. 429, s. 5. Wykaz cerkwi prawoslawnych na terenie gminy Krytéw z 1919 r.; APL, SPH,
sygn. 732, s. 456. Protokot wojta gminy Krylow dotyczacy czynszéw dzierzawnych za byte majatki cer-
kiewne z 1921 r.

2'W dokumentach pojawiaja sie rézne dane dotyczace odlegtoéci Matkowa od Szychowic i wahajg sie
one od 2 do 3 kilometréw. Wiaze si¢ to z zabudowg Malkowa, ktora jest nieregularna, a poszczegélne
gospodarstwa sg od siebie czesto bardzo oddalone. W wykazie nieczynnych cerkwi z 1921 r. odleglos¢ ta
wynosi 3 km, a juz w podobnym wykazie z 1928 - 2,5 km, por. APL, UWL WSP, sygn. 645, s. 36; APL,
SPH, sygn. 498, s. 11.

2 APL, SPH, sygn. 429, s. 22.
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spokojenie potrzeb religijnych. Dlatego wladze nie wykluczaly mozliwosci otwarcia
w przysztosci $wiatyni filialnej w jednej z miejscowosci, w ktdrej byly zamkniete cer-
kwie. Powstata sytuacja spotkala si¢ ze zdecydowanym oporem prawostawnej lud-
nosci tych wsi. Szczegdlne niezadowolenie wyrazali mieszkancy Matkowa, ktorzy
przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, skladali stanowcze protesty przeciw wlaczaniu
ich spotecznosci do parafii Szychowice. Tak byto miedzy innymi w 1925 roku, kiedy
to przeprowadzano zbidrke pieniedzy na remont cerkwi parafialnej. Wie§ Matkow
miala zaplaci¢ 424 pudy ziarna®, ale ofiary tej nie udalo si¢ zebra¢ w calosci, gdyz
chiopi nie zgodzili si¢ na to*.

Przygotowany przez administracje panstwowa projekt rozmieszczenia cerkwi
prawostawnych w powiecie hrubieszowskim nie uwzgledniat potrzeb religijnych
mieszkancow. Otwartych cerkwi byto po prostu za mato. Wladze sadzity jednak
inaczej: ,,ilo$¢ otwartych dotychczas Swigtyn jest zupelnie wystarczajaca dla prawo-
stawnych, ktorzy nawiasem méwigc pod tym wzgledem sa w znacznie lepszym po-
tozeniu niz ludnos¢ katolicka w wojewodztwach kresowych™. Brak zgody wtadz na
otwarcie cerkwi jako prawostawnej nie oznaczal, ze bedzie ona przekazana dla Kos-
ciota rzymskokatolickiego. Starosta hrubieszowski nie widzial takiej potrzeby, a ar-
gumentowal to wystarczajaca liczbg parafii rzymskokatolickich w powiecie (bylo
ich 14) oraz duzymi wplywami i tradycja prawostawia, ktore na state wrosto w kra-
jobraz tych ziem.

Nastepnym krokiem lokalnych wiadz bylo wydzierzawienie majatku naleza-
cego do Kosciota prawostawnego®. W Matkowie z majatku cerkiewnego wydzielo-
no 4 morgi ziemi dla nowo powstalej piecioklasowej szkoty powszechnej?’. Kolej-
ne 2 morgi przypadly w udziale Januszowi Lisowskiemu, miejscowemu gajowemu;
wkrotce przydzielono mu takze stuzbowe mieszkanie, ktérym okazalo sie dawne
mieszkanie diaka, po opuszczeniu tegoz przez dotychczasowych lokatoréw. Resz-
te ziemi dzierzawili drobni rolnicy z Matkowa oraz z Szychowic i Kolonii Matkéw.
Sciggnieto takze czynsz dzierzawny za bezprawnie zajmowane dotychczas budyn-

5 Czyli okoto 6945,12 kg ziarna.

% APL, SPH, sygn. 447, s. 95 i 147.

% APL, UWL WSP, sygn. 660, s. 36. Pismo Wojewody Lubelskiego do Ministra Wyznan i O$wiecenia
Publicznego z 1920 1.

% Tamze. Ciekawe bylo rozumowanie wladz, warto przytoczy¢ fragment pisma wojewody: ,,ludnoéci nie
tyle chodzi o $wiatynig ale o grunta, jako o podstawe swej sity w stosunku do ludnosci polskiej. Idac za
tym rozumowaniem ludnoéci trzeba by jej odda¢ nie tylko grunta pocerkiewne ale i prywatne grunta
ludnoéci polskiej, jako zyjacych wg zdania ludnoéci na ziemiach porusinskich. (...) Po rozparcelowaniu
gruntow nie bedzie tego zainteresowania istnieniem cerkwi, jakie jest dzi§ gdy ludno$¢ nie jest chetna do
utrzymywania na swdj koszt ani duchownego ani cerkwi”

7 APL, SPH, sygn. 730, s. 160. Pismo Urzedu Gminy w Krylowie do Inspektoratu Ziemskiego w Zamo$ciu
z dnia 6.12.1920 1.
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ki nalezace do majatku parafii: za popdwke i za mieszkanie po diaku. W ten spo-
sOb usankcjonowano istniejacy juz od ponad roku stan rzeczy. W 1928 roku Koto
Mtodziezy Wiejskiej w Matkowie zwrécito sie do starosty hrubieszowskiego z pros-
ba o przekazanie mu sali w bylej malkowskiej popéwce w celu przeprowadzania
tam zebran®. Argumentowano, ze kolo stale sie rozrasta i potrzebuje wigkszej sali,
a ta w bylej popdwce do tego celu nadawata si¢ idealnie. Cztonkowie kota zobowig-
zali si¢ do przeprowadzenia koniecznego remontu i utrzymywania nieruchomosci
z wlasnych srodkéw. W efekcie przy pomocy policji z Krytlowa usunieto dotychcza-
sowego dzierzawce, J. Rozka, ktory zreszta zalegal z oplatami za dzierzawe i dopus-
cit do zniszczenia budynku. Od tej pory popéwka administrowato Koto Mlodziezy
Wiejskiej w Matkowie.

Gdy matkowskg $wiatynie zamykano, nie wyniesiono z niej zadnych utensy-
liow cerkiewnych, przez co pozostaly one w $rodku i nieuzywane niszczaly. W 1925
roku proboszcz parafii szychowieckiej, ks. Maksym La¢, zwrécil sie do starosty hru-
bieszowskiego o pozwolenie na zabranie z zamknietych cerkwi w Matkowie, Lasko-
wie i Modryniu przedmiotéw niezbednych do sprawowania nabozenstw. Wiasnie
w tym roku rozpoczat sie dlugo oczekiwany remont cerkwi w Szychowicach i zabu-
dowan przycerkiewnych, wigc prawie wszystkie §rodki pieniezne przeznaczano na
ten cel®. Poza tym ks. M. La¢ wskazywal, ze te utensylia, lezac bezuzytecznie w za-
mknietej cerkwi, po prostu niszczejg i nie ma z nich zadnego pozytku. Starosta ze-
zwolit na przejecie tych przedmiotéw, lecz zastrzegl, ze najpierw ks. M. La¢ musi
uzyska¢ na to zgode metropolity. Starosta dodal nawet, ze jesli metropolita wyrazi
aprobate co do tego, to ,,utensylia zostang im bez zadnych trudnosci wydane™. Byt
to pierwszy taki przypadek, gdy wladze przychylnie odniosly sie do présb prawo-
stawnych mieszkancéw powiatu. Wczesniej dominowala wrogos¢ lub obojetnos¢
wobec jakichkolwiek podobnych inicjatyw. By¢ moze byla to przemyslana decyzja,
gdyz pozbywajac si¢ utensyliow z zamknietych swiatyn urzednicy otrzymaliby ko-
lejny argument przemawiajacy za ich likwidacja. Do tego jednak nie doszto, gdyz
metropolita nie wyrazil zgody na przeniesienie utensyliow, przewidujac zapewne
mozliwe konsekwencje tego kroku.

Od 1925 roku wierni szczegolnie aktywnie zaczeli zabiega¢ w sprawie za-
mknietych cerkwi, cho¢ podobne dzialania podejmowano wcze$niej. Szczegdlnie
jest to widoczne w przypadku mieszkancéw Matkowa. Niemal kazdego roku wy-

% APL, SPH, sygn. 732, s. 128. Pismo prezesa Kota Mlodziezy Wiejskiej w Matkowie J. Grzeszczuka do
Starostwa Powiatowego w Hrubieszowie z dnia 20.04.1928. Powolywat si¢ on dodatkowo na zalecenia
Zarzadu Szkolnego w Tomaszowie Lubelskim z 1921 r., por. APL, SPH, sygn. 730, s. 71.

» APL, SPH, sygn. 447, s. 74. Prosba ks. M. Lacia skierowana do Starosty Hrubieszowskiego z dnia
22.01.1925 .

*Tamze.
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sytano petycje, prosby do lokalnych wtadz powiatowych, Urzedu Wojewddzkiego
Lubelskiego, a nawet bezposrednio do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego. Proszono gtéwnie o uczynienie z cerkwi malkowskiej $wiatyni
filialnej parafii w Szychowicach, aby mogta ona dziala¢ na podobnych zasadach,
jak funkcjonowala przed 1877 rokiem. Oredownikiem sprawy otwarcia cerkwi
malkowskiej byt takze proboszcz parafii szychowieckiej, ks. M. La¢, ktory zawsze
chetnie podpisywat si¢ pod petycjami mieszkancoéw skierowanymi do urzednikow,
czesto sam tez prowadzit korespondencje w tej sprawie. Prosby zaprzestano pisaé
dopiero w 1938 roku, a wiec dopiero po zburzeniu cerkwi. Do konca wierzono, ze
uda sie uzyskac zgode na otwarcie cerkwi w Matkowie.

W pierwszych odnotowanych petycjach do wladz zabiegano o mozliwo$¢ ot-
warcia cerkwi przynajmniej na kilka dni w celu jej przewietrzenia, poniewaz nie
czyniono tego tutaj od ponad 10 lat. Z takg inicjatywa wystapit ks. M. La¢ w pismie
z dnia 2 kwietnia 1925 roku®. Urzednicy starostwa, nie dostrzegajac takiej potrze-
by, odmoéwili uwzglednienia prosby. Kolejne pismo wystosowane réwniez przez ks.
M. Lacia skierowane juz bylo do wojewody lubelskiego i dotyczylo podobnej kwe-
stii. Wojewoda Stanistaw Moskalewski rozpatrzy! je pozytywnie i polecil wykona-
nie staroécie hrubieszowskiemu. Ten z kolei opracowat szczegétowe wytyczne dla
komendanta Posterunku Policji Panstwowej w Krytowie, Jana Weglowskiego, ktory
mial czuwa¢ nad przebiegiem calej akgji. Starosta zalecal m.in. ,,Po uptywie trzech
dni cerkiew wspomniang w obecnos$ci w/w 0s6b zamkna¢, opieczetowa¢ a klucze
przekaza¢ na posterunek. Sporzadzony protokdt otwarcia i zamkniecia przechowaé
w aktach posterunku. Dzien w ktérym cerkiew bedzie otwarta powinien przypada¢
na $wieta lub niedziel¢”*2. Zgodnie z zaleceniami cerkiew otwarto 27 sierpnia 1926
roku, a zamknieto trzy dni pdznie;j.

Kolejna prosba zostala wystosowana przez Stefana Mansaja i Andrzeja Dziub-
ke w imieniu mieszkancéw Matkowa i Smoligowa w dniu 24 maja 1927 roku®. Pro-
szono w niej wojewode o pozwolenie na otwarcie cerkwi i odprawienie w niej na-
bozefistwa w okresie Zielonych Swigt. Motywowano to miedzy innymi spadkiem
moralno$ci wéréd mlodziezy, ktora, nie majac oparcia w cerkwi, popadata w alko-
holizm i inne natogi. Podobne prosby wystosowali réwniez mieszkancy innych wsi,
w ktérych byly zamknigte $wigtynie. Wojewoda zezwolil na otwarcie tylko jednej
cerkwi — w Slipczu, wobec pozostatych présb ustosunkowat sie negatywnie. W tym

' APL, SPH, sygn. 469, s. 20. Pismo ks. M. Lacia do Starostwa Powiatowego Hrubieszowskiego z dnia
2.04.1925 .

2 APL, SPH, sygn. 469, s. 21. Pismo Wojewody Lubelskiego do Starosty hrubieszowskiego z 11.06.1926 r.
Te ,w/w osoby” to soltys, starosta cerkiewny i komendant Posterunku Policji Pafistwowej w Krytowie.

3 APL, SPH, sygn. 469, s. 22. Pismo mieszkanicéw Matkowa i Smoligowa do Wojewody Lubelskiego z dnia
24.05.1927 1.



M. DUSZYK, S. KROL, CERKWIE W MALKOWIE I ICH ZBURZENIE... 325

samym roku mieszkanicy Matkowa i Smoligowa wystosowali kolejne pismo do wo-
jewody lubelskiego, Antoniego Remiszewskiego, ktore podpisali niemal wszyscy
dorosli prawostawni mieszkujacy w tych wioskach. Prosili w nim o uczynienie cer-
kwi pw. Swietego Ducha filig parafii szychowieckiej*, z prawem odprawiania w niej
nabozenstw i udzielania sakramentdw co trzecig niedziele. Argumentowano to mie-
dzy innymi tym, Ze: ,tutejsza cerkiew jest zbudowana kosztem mieszkancow tutej-
szej wioski, jak réwniez stoi na gruncie przez nich wykupionym”*. Zobowigzywano
sie zarazem do wykonywania niezbednych remontéw i napraw z wtasnych srodkow.
Tak sie jednak nie stalo, gdyz wojewoda nie wyrazil zgody na ponowne otwarcie
$wigtyni w Malkowie, nawet w charakterze cerkwi filialne;j.

Rok 1928 byt rekordowy pod wzgledem ilo$ci podan i présb, jakie ludnos¢
Matkowa i Smoligowa wystosowala do wladz. Do samego Starostwa Powiatowego
w Hrubieszowie wplynely trzy, ponadto po jednym do Urzedu Wojewddzkiego i do
Urzedu Gminy. Wszystkie one dotyczyly otwarcia cerkwi pw. Swietego Ducha na
kilka dni w trakcie $§wigt prawostawnych®. Zadna z powyzszych prééb nie zostata
uwzgledniona. W tym samym roku urzednicy Starostwa Powiatowego na polecenie
wojewody sporzadzili wykaz nieczynnych cerkwi prawostawnych, znajdujacych sie
na administrowanym przez siebie terenie, gdyz planowano przeprowadzi¢ korek-
te w rozmieszczeniu cerkwi prawostawnych. Odnosnie Malkowa odnotowano, ze
»Liczba katolikow ktérzy mogliby korzystac z cerkwi przerobionej na kosciot to 364,
za$ prawostawnych, ktérzy mogliby korzysta¢ z otwartej cerkwi jest 4347

Kolejny rok to nastepne dwie prosby, ktére, podobnie jak w poprzednich przy-
padkach, nie przyniosly oczekiwanego efektu. Dopiero rok pézniej, czyli w 1930 roku,
wladze nieco przychylniej odniosly si¢ do sprawy zamknietej cerkwi w Matkowie.
Na skutek pro$by mieszkancéw wojewoda zezwolil nawet na jej przewietrzenie, kto-
re miato miejsce w dniach 7-9 czerwca 1930 roku. W protokole z tego wydarzenia
czytamy, ze: ,piecze¢ przy drzwiach byla uszkodzona. Lizum Jan [miejscowy sot-
tys] o$wiadczyl, ze pieczeé ta uszkodzily prawdopodobnie dzieci, ktore bawia sie
na cmentarzu kolto cerkwi. Wszystkie rzeczy w cerkwi znajduja si¢ w nalezytym
porzadku i nic nie brakuje™®. Cerkiew po uptywie trzech dni ponownie zamknie-
to oraz zalozono na drzwi wejsciowe nowg piecze¢. Prawostawnym z Matkowa ta-

* APL, SPH, sygn. 469, s. 23. Podanie mieszkancéw Matkowa i Smoligowa do Wojewody Lubelskiego
z dnia 10.04.1927 r.

*Tamze.

% APL, SPH, sygn. 469, s. 24-28. Podania mieszkanicow Matkowa do Starostwa Hrubieszowskiego i Urze-
du Wojewddzkiego Lubelskiego z 1928 r.

7 APL, SPH sygn. 498, s. 11. Wykaz cerkwi zamknietych na terenie powiatu hrubieszowskiego z dnia
16.08.1928 1.

% APL, SPH, sygn. 469, s. 30. Protokdt Posterunku Policji Panstwowej w Krylowie z dnia 9.06.1930 r.
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kie rozwigzanie nie wystarczylo, wiec napisali kolejng petycje, proszac tym razem
o nadanie ich cerkwi charakteru kaplicy. Wojewoda w odpowiedzi nie wykluczy! ta-
kiej mozliwosci*, zastrzegl jednak ze: ,Otwarcie to [...] bedzie mozliwe dopiero po
uzgodnieniu z wladzami cerkiewnymi caloksztaltu spraw Cerkwi w Polsce. Na ra-
zie cerkiew musi by¢ zamknieta, gdyz tego rodzaju dorywcze ksztaltowanie ustroju
Cerkwi bez uprzedniego ustalenia zasad nie jest wskazane™.

Bardzo wazne wydarzenie miato miejsce w 1931 roku. Wtedy doszto do utwo-
rzenie filii parafii szychowickiej. Jednakze powstata ona, wbrew oczekiwaniom pra-
wostawnych mieszkancow Matkowa, nie w ich wsi, lecz w pobliskim Prehorytem.
Wywotlalo to rozgoryczenie mieszkanicéw Matkowa, poglebione dodatkowo faktem,
iz Smoligéw, wies ktora od czterech wiekéw przynalezata do ich parafii, przydzie-
lono teraz do cerkwi w Wereszynie*'. Swoja dezaprobate dla tego rodzaju poczynan
ludno$¢ Matkowa wyrazita kierujac kolejne pismo do wojewody, w ktérym to po-
nowiono prosbe, aby ich cerkiew stala si¢ $wiatynig filialng parafii Szychowice. Nie
przyniosto ono zadnego skutku, gdyz wojewoda, Bolestaw Jerzy Swidzinski uznal,
Ze nie jest to wskazane.

Wojewoda negatywnie ustosunkowat sie¢ do prosby mieszkanicow Matkowa
takze w roku nastepnym. Mieszkancy wystosowali do niego wéwczas pismo z pros-
ba o pozwolenie na przeprowadzenie remontu*’. Zauwazono bowiem, ze poszycie
dachu jest podziurawione, co powoduje nie tylko nieszczelnos¢, ale i zakladanie
przez ptaki gniazd na wigzaniach krokwi, co moze zaszkodzi¢ konstrukcji budynku.
Zobowigzali sie do przeprowadzenia koniecznego remontu, ktéry chcieli wykona¢
za wlasne $rodki. Jednakze wojewoda na to nie zezwolil.

Wierni, zniecheceni kolejnymi odmowami, zaprzestali wysylania pism. Na wy-
stosowanie nastepnego zdecydowali si¢ dopiero w 1936 roku. Skierowali je za to
bezposrednio do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego li-
cz3c, ze moze tam wreszcie osiaggna to, o co zabiegaja od wielu juz lat. W pismie
przypominali oni pokrotce histori¢ swej cerkwi. Dowodzili, ze jest ona ich wlasnos-
cig, gdyz sami jg zbudowali za wlasne pieniadze, oraz prosili o jej otwarcie w cha-
rakterze cerkwi filialnej*. Jednakze i w tym przypadku odpowiedz byta odmowna.
W tym tez roku odbylo si¢ szczegétowe dochodzenie, gdyz ktos bez wiedzy i pozwo-

% APL, SPH, sygn. 469, s. 32. Pismo Wojewody Lubelskiego do Starosty Hrubieszowskiego z dnia
26.09.1930 r.

“Tamze.

‘1 APL, UWL WS, sygn. 645, s. 237. Pismo Urzedu Wojewodzkiego Lubelskiego do Starostwa Powiato-
wego Hrubieszowskiego z dnia 2.03.1931 r.

2 APL, SPH, sygn. 469, s. 33. Pismo mieszkancéw Matkowa do Wojewody Lubelskiego z dnia 6.07.1932 1.
“ APL, SPH, sygn. 469, s. 37. Pismo mieszkanicéw Matkowa do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego z dnia 26.04.1936 1.
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lenia wtadz otworzyt cerkiew, co wywolalo reakcje Starostwa Powiatowego i Urzedu
Wojewddzkiego. Podejrzewano celowe dziatanie i sabotaz polityczny, ale jak wyni-
ka z akt §ledztwa, przeprowadzonego przez posterunek Policji Panistwowej w Krylo-
wie*, otwarcie obiektu byto wynikiem przypadkowego dzialania okolicznych dzie-
ci, ktére, bawigc sie na pobliskim cmentarzu, musialy naruszy¢ pieczec.

W roku nastepnym mieszkancy napisali kolejne podanie, zndw proszac o uczy-
nienie ich cerkwi filialng w parafii Szychowice®. Powolywano si¢ przy tym na wskazni-
ki demograficzne. Wskazywano, ze w Matkowie zameldowanych jest 572 prawostaw-
nych na ogdlna liczbe 864 mieszkanicow, a wigc stanowia oni bezsprzeczng wigkszosé
i warto zadba¢ o ich potrzeby religijne, dajac im mozliwo$¢ modlenia si¢ we wlasnej
$wigtyni. Starosta hrubieszowski, ktéry na prosbe wojewody opiniowal to podanie,
nie przychylit sie do jego pozytywnego rozpatrzenia. Dowodzit on, ze bardziej wska-
zane byloby otwarcie cerkwi w Krylowie, ktdry nie dos¢, ze byl do niedawna miastem,
to jeszcze posiadal murowang $wiatynie. Poza tym obawial sie, ze: ,w wypadku ot-
warcia cerkwi w Matkowie ludnos¢ Krylowa bedzie si¢ ubiegala o otwarcie tutejszej
cerkwi, istnienie za$ kilku cerkwi w bliskich odlegtosciach nie bedzie odpowiadalo
potrzebom religijnym ludnosci prawostawnej™. Wobec tej argumentacji wojewoda
odmowit realizacji prosby twierdzac, ze jest ona bezpodstawna.

Ostateczne rozwigzanie problemu matkowskich cerkwi przynidst rok 1938.
W tym wlasnie roku, a w zasadzie w jego trzech miesigcach, wladze przeprowadzily
na niespotykang dotychczas skale akcje burzenia prawostawnych obiektow sakral-
nych?. 8 czerwca rozpoczgto rozbidérke murowanej cerkwi w Krytowie®, co dotkli-
wie poruszylo miejscowa ludnosé¢. Mieszkancy Matkowa zdali sobie wowczas sprawe
z tego, ze ich $wigtynia moze by¢ nastepna w kolejce do zniszczenia, postanowili wiec
nie dopusci¢ do tego scenariusza. Nie chcieli biernie obserwowa¢, jak cerkiew zbudo-
wana ich rekami, za ich pienigdze zostanie bezkarnie zdewastowana i zburzona.

W drugim tygodniu lipca rozbierano poszczegoélne cerkwie na terenie gminy
Krytéw®. Wydawalo si¢ wigc realne, ze taki los czeka réwniez $wiatynie matkow-
ska i ze jest to tylko kwestia czasu. W zwigzku z tym wystawiano calodobowe stra-
ze ztozone z okolicznych chlopdw, ktorzy gotowi byli ryzykowac zyciem i zdrowiem

“ APL, SPH, sygn. 469, s. 38. Protokot Posterunku Policji Panistwowej w Krytowie z dnia 5.08.1936 r.

“ APL, SPH, sygn. 469, s. 40. Pismo mieszkancéw Matkowa do Wojewody Lubelskiego z dnia 25.03.1937 r.
“Tamze.

¥ Szerzej o akgji burzenia cerkwi w 1938 r.: M. Papierzyniska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig...,
s. 306-377 oraz G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potu-
dniowym Podlasiu, Chelm 2008, s. 41-49

“#G. Kuprianowicz, 1938..., s. 45.

* APL, SPH, sygn. 499, s. 16. Wykaz cerkwi rozebranych na terenie gminy Krytéw z 23.08.1938 r.
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w obronie swojej $wiatyni. Ich zadanie polegalo na zaalarmowaniu calej spoteczno-
$ci w przypadku, gdy do cerkwi zblizali si¢ podejrzani ludzie lub policja.

Rozbidrke cerkwi w Matkowie podjeto 14 lipca. Czuwajaca straz poinformo-
wala mieszkancéw o zagrozeniu i przy cerkwi zgromadzilo si¢ okolo tysigca osdb,
ktore probowaly nie dopusci¢ do jej rozbiorki. Przybyli nie tylko mieszkanicy Mal-
kowa, zaalarmowani pojawieniem si¢ ekipy rozbiorkowej, ale takze prawostawna
ludnos¢ z pobliskich wsi, ktdra, kierowana solidarnoscia, pragnea poméc w zapo-
biegnigciu zburzenia $wigtyni. Byli réwniez obecni katolicy, zaciekawieni rozwojem
wypadkow. Zebrani otoczyli cerkiew, probujac w ten sposéb nie dopusci¢ do jej ro-
zebrania®.

Gdy oddziat policji, liczacy okolo 40 funkcjonariuszy, asekurujacy robotnikoéw
wynajetych do przeprowadzenia rozbidrki, przystapit do usuwania zgromadzo-
nych, doszlo do rekoczynéw. Précz wyzwisk, lamentéw i krzykéw na policjantéw
posypaly si¢ kamienie. Wowczas to sity porzadkowe do sttumienia oporu uzyly pa-
ek gumowych oraz motopompy, pochodzacej od szychowieckiej strazy ogniowe;.
Ludno$¢ stawiala zaciekly opor, ktéremu towarzyszyta podniosta atmosfera zjedno-
czenia wokol wspolnej sprawy — obrony swojej cerkwi przed zniszczeniem. Kobie-
ty, mezczyzni, starcy, a nawet dzieci, probowali nie dopusci¢ do najgorszego. Mimo
podjetej obrony, policji udalo si¢ opanowac sytuacje. Aresztowano najbardziej ak-
tywne osoby i zagrozono wprowadzeniem drastycznych sankcji wobec pozostatych
za dalsze proby oporu. W wyniku zywiolowej obrony $wiatyni, rannych zostalo kil-
ku policjantéw ugodzonych kamieniami, uszczerbku doznat takze jeden z policyj-
nych samochodéw, w ktdrym zniszczono poszycie dachu®.

Policjanci otoczyli szczelnym kordonem cerkiew oraz robotnikéw, ktorzy
przystapili do wykonania swojego zadania. Przy pomocy zaprzezonych koni i lin
rozpoczeli oni demontaz budynku. Nie zdjeto nawet pieczeci z drzwi wejsciowych,
wszystkie utensylia i cate wyposazenie §wigtyni zostalo pogrzebane w gruzach. Cala
operacja zburzenia tego obiektu nie zajeta robotnikom wigcej jak dwie godziny.
Jeszcze mniej czasu zajelo im zburzenie starej cerkiewki mieszczacej si¢ na cmenta-
rzu. Zebrana ludno$¢, sparalizowana strachem, nie mogla si¢ juz temu przeciwsta-
wi¢. Jedni ptakali, inni modlili sie, a jeszcze inni zachowywali wymowne milczenie
widzac co si¢ stato. Po zakonczeniu akeji policjanci i robotnicy odjechali, zostawia-
jac tylko kilku straznikéw; miejscowi, bedac ciagle pod wrazeniem nieszczescia, ja-
kie ich spotkato, w smutku i milczeniu udali si¢ do swoich doméw.

Y APL, UWL WSP, sygn. 392, s. 3. Sprawozdanie ze stanu bezpieczefistwa za lipiec 1938 r.
' Por. P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewngtrzna II Rzeczypospolitej w latach
1935-1939, Warszawa 1969, s. 194.
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Nastepnego dnia oczyszczono gruzowisko, wydostano w wigkszosci zniszczo-
ne utensylia cerkiewne i przekazano je krylowieckiej policji. W miejscu, gdzie sta-
la cerkiew pod wezwaniem Swigtego Ducha, pozostat tylko betonowy fundament.
Materiat pochodzacy z rozbioérki, czyli deski, krokwie oraz blache, ztozono na placu
Stanistawa Otkaty w Koloni Malkéw®. Nastepnie oszacowano jego wartos$¢ i wysta-
wiono na licytacje publiczna. Rzeczoznawca ocenit, ze 1/3 drewna jest sprochniata
i nadaje si¢ tylko na opal, pozostate 2/3 materialu jest zdrowe i mozna je jeszcze wy-
korzysta¢ w budownictwie. Oszacowal warto$¢ tego materiatu na 1300 zt. Zakupili
je Piotr Jurek i nieznany z imienia Niedzwiadek, mieszkancy Kolonii Matkéw i Mal-
kowa za sume niewiele wyzsza od ustalonej przez rzeczoznawce>. Natomiast drew-
no ze starej cerkiewki, zdaniem rzeczoznawcy, bylo catkowicie sprochniate i warte
zaledwie 80 zI. Mimo to sprzedano je wkrétce w publicznej licytacji za kwote 290 zt
mieszkancowi Kolonii Matkéw, Piotrowi Jurkowi®.

Azeby usankcjonowa¢ zaistnialy stan rzeczy, zaaranzowano zebranie Rady
Gromadzkiej, ktora miata wypowiedziec si¢ na temat zburzenia matkowskich cer-
kwi. Fakt, ze zebranie takie odbylo si¢ dopiero 25 sierpnia 1938 roku, a wiec poito-
ra miesigca po zniszczeniu $wigtyn, §wiadczy, ze wsréd miejscowej ludnosci ciagle
panowalo zniechecenie i brak akceptacji tego, co si¢ stalo. Warto przytoczy¢ tutaj
tre$¢ uchwaly podjetej na tym zebraniu. Czytamy wigc w niej: ,,Z racji na to, ze cer-
kwie ktore znajdowaly sie we wsi Matkow jedna prawostawna, druga pounicka od
dluzszego czasu byly nieczynne i w zyciu religijnym ludnosci prawostawnej nie od-
grywaly zadnej roli, oraz z uwagi na to, ze od wielu lat nikt ich nie remontowat i ich
stan zagrazal bezpieczenistwu publicznemu, Rada Gromadzka wsi Matkéw uznaje
ich rozbiorke za celowg a nawet konieczng. Rownocze$nie Rada Gromadzka zrze-
ka sie wszelkich pretensji i roszczen z racji rozebranych cerkwi”*. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze stan omawianych cerkwi byl zly, ale winna jest temu lokalna administracja,
ktora nie zezwolita na przeprowadzenie niezbednego remontu®. Nie mozna tak-
ze uznad, iz nie odgrywaly one zadnej roli w zyciu religijnym mieszkancéw; prze-
cza temu chociazby liczne prosby i petycje wysylane do wtadz, ktdre jednoznacznie
wskazujg, Ze miejscowa spotecznosc¢ interesowat los jej swigtyn. W zamysle wiadz
celem podjecia uchwaly bylo uzyskanie formalnego przyzwolenia miejscowej lud-
nosci na dziatania wladz.

2 APL, SPH, sygn. 328, s. 21. Raport Posterunku Policji Paristwowej w Krylowie z dnia 30.05.1939 r.
w zwigzku z domniemang kradzieza drewna pochodzacego z rozbiérki matkowskiej cerkwi.

*Tamze.

** APL, SPH, sygn. 499, s. 16. Wykaz cerkwi rozebranych na terenie gminy Krytow z 1938 r.

* APL, SPH, sygn. 469, s. 36. Uchwata Rady Gromadzkiej wsi Matkéw z dnia 25.08.1938 r.

% Por. przypis 42.
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Po tych wydarzeniach teoretycznie nic si¢ nie zmienilo — prawostawni z Mal-
kowa nadal uczeszczali na nabozenstwa do pobliskich Szychowic, placili podatki
izyli jak dotychczas. Nie mieli juz tylko swoich cerkwi. Urzednicy sadzili, ze zburze-
nie, zbednych ich zdaniem $wigtyn, spowoduje samoistne rozwigzanie si¢ problemu
prawostawia. Sytuacja prawostawia rzeczywiscie wkrotce ulegta zmianie, stalo si¢ to
jednak inaczej niz zakladano.

Dzi$, po ponad siedemdziesieciu latach od opisywanych wydarzen, malo kto
pamieta w Maltkowie o tragedii prawostawnych mieszkaficow tej wsi w 1938 roku.
Stare cerkwie, bedace przez stulecia statlym elementem krajobrazu tej nadbuzanskiej
wsi, przestaly istnie¢. Zaciera si¢ pamie¢ o tradycji wschodniego chrzescijanstwa,
majacej tu kilkusetletnig historie.

Muxaitno Jymmk
Cunbsecrep Kpynp

IlepkxBu y Mankosi Ta ix spyiiHyBaHH:A y 1938 pori

CrarTs mpucBsdeHa joii nepkoB y Mankosi Ha [py6emiBumHi, sxuit go
1939 poky OyB BeIMKUM CE/IOM, 3acCelIeHMM IOJ/IAKaMM 1 YKpaiHIAMMI. ABTOpU
CTaTTi 3Ma/IbOBYIOTh iCTOPIIO JBOX LIePKOB, Iepla 3 AKMX Oy/a 3BefileHa O/IM3BKO
1620 poxky, a ipyra 3BefieHa 11 BUcBA4eHa y 1907 poui, 3akpuray 1920 poni. Y crat-
Ti HaBeJIeHO JleTa/IbHY iHPOpPMaLLilo, sIKa OKa3ye IparHeHHs IPaBOCTIaBHIX [Tapa-
¢istz i3 MankoBa JOMOITUCS BiIKPUTTS 3aKPUTOI LIEPKBH, @ TAKOXK OIICAHO Iepe-
Oir pyitHyBaHHs 060X 11epkoB 14 mumHs 1938 poky.



Ks. Stawomir Kochan

Burzenie cerkwi prawostawnej w Holeszowie
w 1938 roku na tle dziejow $wiatyni
w okresie mi¢dzywojennym

Holeszéw jest malg wsig, lezaca na terenie gminy Hanna w wojewodztwie lubel-
skim, nalezaca do Prawostawnej Diecezji Lubelsko-Chelmskiej. Dzisiaj juz niewielu
pamieta czasy i wydarzenia, z jakimi przyszlo si¢ zmierzy¢ prawostawnej spotecznosci
tej wsi w okresie miedzywojennym. Ta niemajaca, zdawaloby si¢, wptywu na losy pan-
stwa wies stala si¢ ofiara polityki 6wczesnych wladz panstwowych. Wspolnie z innymi
prawostawnymi wiernymi Chelmszczyzny i Podlasia przezyla wowczas swa Golgote'.

Prawostawni mieszkancy Holeszowa po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej
nie posiadali wlasnej $wiatyni. Stara drewniana cerkiew, wzniesiona jeszcze w latach
1691-1723%, sptoneta w latach wojny, gdy wigkszo$¢ prawostawnych mieszkancow
przebywata w glebi Rosji w rezultacie tzw. biezenstwa. Ocalata jedynie stojaca obok
cerkwi drewniana dzwonnica. W 1919 roku w Holeszowie nadal nie bylo duchowne-
go prawoslawnego®.

Najwczesniejsze informacje o odradzaniu si¢ w Holeszowie prawostawnego
zycia liturgicznego pochodza z 1927 roku. Wtasnie wtedy postawiono przybudéwke
do starej dzwonnicy, w wyniku czego powstala $wigtynia. Ze wzgledu na fakt, iz cer-
kiew dobudowano do starej dzwonnicy miata ona nietypowy uklad wnetrza, gdyz
obok dzwonnicy znajdowalo si¢ prezbiterium. Od 1927 roku duchownym, ktéry
otoczyt opieka duszpasterska prawostawnych mieszkancéw Holeszowa, byt o. hie-
romnich Filaret (Solarski). Znaczaco przyczynit si¢ on do wykonczenia wnetrza cer-
kwi oraz uporzadkowania ksiag liturgicznych.

Kwestig istotng dla funkcjonowania prawostawnej placowki duszpasterskiej
w Holeszowie byl spdr o ziemie i budynki plebanii. Ziemi¢ cerkiewng zajmowat
ksigdz rzymskokatolicki, natomiast budynki wykorzystywane byly przez wiadze

! Metropolita Sawa, [Przedmowa], w: G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na
Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu, Chelm 2008, s. 7.

?B. CnobopstH, Llepksu Xonmcvkoi enapxit, JIbis 2005, c. 139.

? Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Starostwo Powiatowe Bialskie, sygn. 193, s. 3-4.
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szkolne Wlodawy. Wiernym znacznie utrudniat zycie brak w Holeszowie samodziel-
nej, uznawanej przez panstwo, parafii. W liscie do metropolity Dionizego pisali oni
w 1928 roku: ,,Problem jest w tym ze nie mozemy zatrzyma¢ ulubionego duchow-
nego, bo nie dajg nam, poniewaz nie mamy parafii samodzielnej tak, ze zmuszeni je-
ste$my po bezdrozach wozi¢ dzieci swoje do $lubu 14 wiorst do Stawatycz, przeciez
w tym czasie jest na miejscu nasz duchowny, ktory z ochotg datby im slub™. Powyz-
szy list konczy sie prosbg o stworzenie samodzielnej parafii lub, jesli to nie jest moz-
liwe, chociazby filii parafii stawatyckiej. Catos¢ dopelniaja podpisy wiernych, zano-
szacych te prosbe.

W 1929 roku o. hieromnich Filaret zwrdcit si¢ do metropolity z osobista prosba
o zwolnienie go z pelnienia funkcji duchownego w Holeszowie. Owa decyzja nie byla
préba ucieczki od trudnosci, z jakimi borykat si¢ na co dzien w tych trudnych cza-
sach, lecz checig poglebiania Zycia duchowego w monasterze. Prosba ta zostata jed-
nak odrzucona, gdyz brakowato duchownego, ktéry méglby zastapi¢ go w pelnieniu
obowigzkéw. Poza tym wazny zdaje si¢ fakt, iz oddelegowanie innego duchownego do
nieetatowej parafii, jaka byta placéwka w Holeszowie, mogloby doprowadzi¢ do nie-
porozumien z wladzami $wieckimi, ,,pogodzonymi jak sie zdaje z obecnoscig Jeromo-
nacha Filareta™. Plany Zycia monastycznego musiat on odtozy¢ do 1930 roku.

Wrtasnie wtedy do Holeszowa przybyt o. Andronik Laszuk. Nowy duchowny,
po przybyciu na parafi¢ i zapoznaniu si¢ z jej stanem, wystat raport do Warszawsko-
Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego, w ktérym pisze: ,,Cerkiewne ksiegi ra-
chunkowe i majatkowe przyjalem od Jeromonacha Filareta Solarskiego, byto spraw-
dzone i w porzadku. Cerkiewka bardzo biedna i zatosna, szat liturgicznych prawie nie
ma. Teraz na cerkiewnym zebraniu parafianie postanowili przynosic¢ pieni¢zne ofia-
ry na dzwony i na inne zakupy cerkiewne. Ludzie sg religijni i w czasie nabozenstwa
cerkiew jest pelna modlacych sie. Pokornie prosze Konsystorz o informacje odnos-
nie starania o otworzenie samodzielnej tu parafii. Sprawa w tym, ze wies Holeszéw
znajduje si¢ teraz w takim punkcie, skad dla mnie a nie komu innemu nalezy pod-
trzymywac prawostawie we wioskach, gdzie na potowe zeszlo skatoliczczenie jak np.
w Mutwicy, Pogorzelcu, Lacku, Dothobrodach, Hannie i innych, ktére znajduja sie
tylko 5-6 wiorstéw od Holeszowa. Jesliby Pan Bog pozwolit zbudowa¢ tu duza cer-
kiew to byloby to podpora i zaszczytem dla wiernych™. Wspomniany raport réwniez

* Archiwum Warszawskiej Metropolii Prawoslawnej [dalej: AWMP], sygn. VI-2D/1656. Pismo wiernych
prawostawnych z Holeszowa do metropolity warszawskiego i calego Kosciota prawostawnego w Polsce
216 VII 1928 1.

> AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Uchwata Warszawsko-Chetmskiego Konsystorza Prawostawnego z 7 XI 1929 r.
¢ AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Raport ks. A. Laszuka do Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Duchow-
negoz 20V 1930 r.
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potwierdza, iz ziemia przy cerkwi, zajmowana jest przez ksiedza rzymskokatolickiego,
za$ plebanie zajmuje Inspektorat Szkolny we Wlodawie.

7 lipca 1930 roku holeszowscy parafianie zwrdcili si¢ do ministra wyznan religij-
nych i o§wiecenia publicznego w sprawie utworzenia w ich wsi etatowej parafii. W pis-
mie nastepujagco motywowali prosbe o utworzenie placéwki parafialnej:

»1. Przed wojna $wiatowa mieli$my samodzielng parafie w Holeszowie, podczas
wojny ludno$¢ zostata wystana do Rosji, po powrocie z Rosji cala ta parafia zostata
przepisana do proboszczostwa prawostawnego w Stawatyczach.

II. Do parafii w Holeszowie nalezy grunt — cze$¢ ziemi cerkiewnej, ktéra obecnie
zarzadza proboszcz kosciota katolickiego w Mutwicy.

ITI. Obecnie sa budynki parafialne: dom i magazyner w zarzadzeniu Inspektora-
tu Szkolnego we Wlodawie.

IV. Dla wykonania obrzadkéw wiary chrzescijanskiej, na prosbe parafian Hole-
szowa, Konsystorz Duchowny Prawostawny w Warszawie delegowal ks. proboszcza,
ktory petni obowiazki duszpasterza od 1927 roku.

V. Poza tym ks. proboszcz w Holeszowie pelni obowigzki duszpasterskie w oko-
licznych przepisanych przez wymieniony Konsystorz wioskach jak: Czeputce, Dan-
cach, Lacku, Motwicy i Pogorzelcu.

VI. Wszystkie wymienione wioski obstuguje cerkiew w Holeszowie, tylko pro-
wadzenie aktow nalezy do proboszcza w Stawatyczach, ktdre znajdujg si¢ za 15 ki-
lometréw, co sprawia zawsze wielkie nieporozumienie i trudnosci z powodu braku
prawnej siedziby w Holeszowie.

VII. Wszystkich parafian nalezacych do cerkwi w Holeszowie — do trzech ty-
siecy™.

Pismo to, poza prosbg o utworzenie samodzielnej parafii, zawieralo réwniez
prosbe o ,,faskawe zarzadzenie o powrdceniu prawnego posiadania ziemi i budynkéw
cerkiewnych nalezacych do parafii prawostawnej w Holeszowie™.

Powyzsze starania wiernych w petni poparl Warszawsko-Chelmski Konsystorz
Prawostawny. 26 sierpnia 1930 roku wystosowal on pismo do metropolity o udziele-
nie wsparcia zabiegom o otwarcie parafii etatowej w Holeszowie. To wsparcie mialoby
réwniez na celu wszczecie ogolnych staran o ,umocnienie parafii zaprojektowanych
od 2 XI 28™. Argumentem na rzecz powstania samodzielnej parafii w Holeszowie
byla liczba prawostawnych mieszkanicéw tej wsi oraz okolicznych miejscowosci, kto-
rzy mogliby by¢ objeci dzialaniem projektowanej etatowej parafii. Waznym argumen-
7 AWMP, sygn. VI-2D/1656. Pismo wiernych prawostawnych z Holeszowa do ministra wyznan religij-
nych i o$wiecenia publicznego z 7 VII 1930 r.
$Tamze.

? AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Uchwata Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego z 26 VIII
1930 r.
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tem byla tez duza odleglo$¢ od parafii etatowej istniejacej w Stawatyczach. Liczbe
wiernych w projektowanej parafii ustalono na 1671 oséb, w tym 797 w samym Hole-
szowie'’.

Dla powstania parafii etatowej ze statym duchownym niezbedne bylo posiadanie
odpowiedniego domu parafialnego, w ktérym moglby mieszkaé proboszcz. W zwigz-
ku z faktem, ze budynek plebanii, nalezacy dawniej do parafii prawostawnej w Ho-
leszowie, pozostawal w zarzadzie Inspektoratu Szkolnego we Wlodawie, wierni wy-
stosowali pismo do powiatowej Rady Szkolnej z prosba o miejsce dla duchownego
w budynku plebanii, w ktérym aktualnie znajdowata sie szkota. Wierni nie Zadali na-
tychmiastowego przekazania wszystkich zabudowan, stwierdzali m. in., ze ,,tymcza-
sowo pokoje moga pozosta¢ pod klasa w 1 potowie budynku do czasu odbudowania
specjalnego budynku pod szkot¢™".

25 pazdziernika 1930 roku metropolita Dionizy, ordynariusz diecezji warszaw-
sko-chelmskiej, do ktorej nalezat Holeszéw, wystosowal pismo do ministra wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego, o ktére prosil Konsystorz. Metropolita przeko-
nywal o koniecznosci utworzenia parafii etatowej lub filii we wsi Holeszéw. Przyto-
czyl tez dane na temat liczby ludnosci oraz odleglosci, jaka musza przeby¢ w drodze
do cerkwi w Stawatyczach. Stwierdzal tam metropolita, iz wydelegowanie do Hole-
szowa duszpasterza w charakterze wikariusza parafii stawatyckiej nie uregulowalo zy-
cia spoteczno-religijnego w tej miejscowosci, gdyz ,,korzystajac na miejscu z niezbed-
nej obstugi duszpasterskiej, ludnos¢ tamtejsza w celu metrykalnej rejestracji chrztow,
$lubow i pogrzebow, odbytych przez miejscowego duchownego, oraz dla otrzymania
réznego rodzaju dokumentéw, dotyczacych stanu cywilnego, zmuszona jest udawac
si¢ do parafialnego proboszcza, zamieszkalego w Stawatyczach, narazajac si¢ niepo-
trzebnie na strate czasu i pieniedzy na tak dalekg podr6z”. Konkludowat zas: ,,Jedynym
wyjsciem z tej wysoce nienormalnej sytuacji jest utworzenie w Holeszowie etatowej
placowki duszpasterskiej z nadaniem proboszczowi prawa prowadzenia ksiagg stanu
cywilnego na miejscu’'%.

To wystapienie metropolity Dionizego nie przyniosto jednak oczekiwanych re-
zultatéw. Rok pdzniej wierni holeszowscy ponawiajg prosby o utworzenie samodziel-
nej parafii w Holeszowie, skierowane zaréwno do wojewody lubelskiego", jak tez do
1" AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Tabela dotyczaca projektowanej parafii w Holeszowie, sporzadzona przez
Konsystorz. 20 X 1930 r.

1 AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Odpis pisma wiernych prawostawnych z Holeszowa do Powiatowej Rady
Szkolnej we Wlodawie z 21 VII 1930 r.

2 AWMP, sygn. VI-2D/1656. Pismo metropolity Dionizy do ministra wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego z 25 X 1930 .

B AWMP, sygn. VI-2D/1656. Odpis pisma wiernych prawostawnych z Holeszowa do wojewody lubelskie-

g0z 12X 1931 r. Odpis pisma potwierdzit ks. Mikotaj Grabowiecki, sprawujacy opieke duszpasterska nad
prawostawnymi mieszkancami Holeszowa.
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ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego'. Argumentuja oni: ,,Z nie-
zapamatnych czaséw istnieje w naszej wsi cerkiew, ks.[iadz] i parafia prawostawna.
Prawda w czasie wojny $wiatowej podczas ewakuacji tutejszej ludnosci do Rosji u nas
duchownego nie byto, poniewaz i ludnosci réwniez byto malo. Na razie, od roku 1927
istnieje u nas jak i przed wojng cerkiew, duchowny prawostawny, jest takze plebania
i siedziba cerkiewna; ludnosci ze w naszej parafii liczy si¢ z gory czym dwie tysigce.
[...] nad nami czyniono juz od kilku lat wielkie krzywdy i niesprawiedliwosci: ksigdz
katolicki korzysta si¢ ziemig cerkiewna, plebania ktéra zbudowana na wlasny koszt
parafian znajduje si¢ pod szkolg i bez Zadnych praw i podstaw mieszka tam kierow-
nik szkoly, nie placac za to ni na cerkiew ni parafianom. W 1929 roku zarzad gminy
naszej sprzedat cerkiewne budynki, ktore byli zbudowane na koszt cerkiewny, oprocz
tego w roku biezgcym 21 wrze$nia na posiedzeniu rady gminnej bylo zaproponowano
zarzadem naszej gminy, Zeby ostatni nasz cerkiewny budynek plebanie sprzedac z li-
cytacji motywujac si¢ rozporzadzeniami Wojewodztwa Lublinskiego™>. Po opisaniu
swej sytuacji wierni z Holeszowa konczg prosby o utworzenie parafii etatowej stowa-
mi ,mamy wszystkie prawa na istnienie w tolerancyjnym i konstytucyjnym Panstwie
Polskim™.

W zwigzku z wymieniong w powyzszym pi$mie propozycja sprzedazy na drodze
licytacji budynku plebanii, ktéra padta na posiedzeniu Rady Gminy 21 wrzesnia 1931
roku, Warszawsko-Chetmski Konsystorz Prawostawny 21 pazdziernika 1931 roku
wystosowal pismo do metropolity z prosba o zwrdcenie sie ze sprzeciwem w tej spra-
wie do wojewody lubelskiego'. 7 listopada 1931 r. metropolita skierowat odpowied-
nie pismo do wojewody lubelskiego. Zwierzchnik Kosciota prawostawnego w Polsce
prosi w nim: ,,zeby do licytacji domu cerkiewnego nie doszlo az do momentu roz-
strzygniecia decyzji o powstaniu etatowej parafii”’®.

Kilka miesigcy p6zniej Warszawsko-Chelmski Konsystorz Prawostawny zwrdcit
si¢ do Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie o wyjasnienie: ,,czy odpowiadaja rzeczy-
wistoci, otrzymane przez Warszawsko-Chelmskie Wladze Diecezjalne wiadomosci
o wydaniu przez Urzad Wojewddzki zezwolenia na dokonanie sprzedazy z licyta-
cji domu cerkiewnego we wsi Holeszowie, pow. wlodawskiego, i o nabycie takowe-
go przez Urzad Gminy w Stawatyczach i jezeli odpowiadaja, to na jakich podstawach

" AWMP, sygn. VI-2D/1656. Odpis pisma wiernych prawostawnych z Holeszowa do ministra wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego z 12 X 1931 r.

> Tamze.

*Tamze.

7 AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Uchwala Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego z 21 X 1931 r.
8 AWMBP, sygn. VI-2D/1656. Pismo metropolity Dionizego do wojewody lubelskiego z 7 XI 1931 r.
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prawnych dokonana zostata sprzedaz mienia cerkiewnego, nie stanowigcego wlasno-
$ci Panistwa, lecz bedacego tylko w tymczasowym zarzadzie panstwowym’™.

Wydzial Administracyjny Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego w odpowiedzi na
pytanie Konsystorza poinformowal, iz wladzg zarzadzajaca majatkiem cerkiewnym
jest Dyrekcja Lasow Panstwowych w Siedlcach oraz stwierdzit mozliwos¢ zachowania
w calosci budynkow pocerkiewnych?®.

W lipcu 1932 roku, po latach zabiegdw, zapadta decyzja wladz cerkiewnych o po-
wotaniu do zycia etatowej parafii prawostawnej w Holeszowie?'. W pamieci holeszow-
skich wiernych zapewne zapisal si¢ dzien 27 czerwca 1932 roku, gdy dziekan wio-
dawski, ks. Bazyli Teodorowicz, przekazal im postanowienie komisji przedsoborowej
o potrzebie utworzenia parafii w Holeszowie®.

Plany hierarchii Kosciota prawostawnego nie spotkaly si¢ jednak ze zrozumie-
niem wtadz panstwowych, gdyz w roku 1934 w Holeszowie nadal nie istniala parafia
etatowa. Obowiazki duszpasterza pelnil tutaj wowczas ks. Stefan Chalimonow. Kon-
tynuowal on dziatania na rzecz utworzenia w Holeszowie samodzielnej parafii. 5 maja
1934 roku prosit Warszawsko-Chelmski Konsystorz Prawostawny o szybkie utworze-
nie parafii etatowej w Holeszowie ,w zwigzku ze stanowiskiem jakie zajmujg wladze
szkolne nie dajac prawa do nauczania religii w powszechnych szkotach™. W rapor-
cie poruszyl réwniez kwesti¢ mozliwosci zajecia cmentarza prawostawnego w Hole-
szowie przez rzymskokatolikow.** Warszawsko-Chelmski Konsystorz Prawostawny
1 czerwca 1934 roku postanowil poinformowa¢ duchownego o stanowisku wiadz
panstwowych, ktére kategorycznie odmawiajg rozpatrywania présb o otwarcie po-
szczegolnych parafii, odkladajac je do czasu podjecia ogoélnych decyzji o rozmieszcze-
niu parafii prawostawnych w wojewddztwie lubelskim. Konsystorz ustosunkowat sie
tez do kwestii nauczania religii, stwierdzajac, ze ,Wyzsza Wtadza Cerkiewna podej-
muje wszelkie kroki majgce na celu dopuszczenie duchownych z parafii nieetatowych
do nauczania religii”>.

Trwajace wiele lat wysilki wiernych, duchowienstwa i wtadz cerkiewnych, maja-
ce na celu utworzenie parafii etatowej we wsi Holeszow, spelzly na niczym. Wszelkie
nadzieje wiernych tej wsi zostaly pogrzebane w lipcu 1938 roku, gdy holeszowska cer-

1 AWMP, sygn. VI-2D/1656. Pismo Warszawsko-Chetmskiego Konsystorza Prawostawnego do Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie z 28 V 1932 r.

0 AWMP, sygn. VI-2D/1656. Pismo Wydzialu Administracyjnego Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego
do Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego z 22 VI 1932 .

' AWMP, sygn. VI-2D/1656. Pismo biskupa lubelskiego Sawy do Warszawsko-Chetmskiego Konsystorza
Prawostawnego z 9 VI[ 1932 1.

2 AWMP, sygn. VI-2D/1656. Pismo z 27 VII 1932 r.

= AWMB, sygn. VI-2D/1656. Uchwata Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego z 1 VI 1934 r.
“Tamze.

»Tamze.
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kiew, jak wiele innych w najblizszej okolicy, zostata zburzona na mocy decyzji wiadz
panstwowych.

Dniem tragedii dla mieszkancéw Holeszowa stala sie niedziela 13 lipca 1938
roku. O godzinie 7 rano do wsi niespodziewanie przybyta policja z psami oraz straz
pozarna. Otoczyli oni cerkiew. Mieszkancy wsi, ktérzy wychodzili juz w pole, gdyz
byl to okres zniw, porzucili prace i zbiegli sie wokoét cerkwi®. Miejscowy duchowny;,
ks. S. Chalimonow, wszed! do $wigtyni i odmowit jej opuszczenia. Policjanci usuneli
go z budynku sila. Czynnie w obronie cerkwi wystapity kobiety?. Jak pisal w raporcie
o tych tragicznych wydarzeniach miejscowy duchowny ks. S. Chalimonow, kobiety
zwracaly si¢ do policjantéw z pytaniem: «XTo >k HaM TeIep i fie Terep Oyzie paBUTU
Cryx6u Boxi?!». Odpowiedz policjanta brzmiata: ,,Chtop twdj w chlewie na sianie ci
odprawi!”?. Gdy policjanci wzieli Ewangeliarz, jedna z kobiet, matka Marii Sultaniuk,
ktéra jako 13-letnie dziecko byla §wiadkiem tych wydarzen, wbiegla do cerkwi z du-
zym kijem i wyrwala $wietg ksiege policjantom. Zostala poszczuta psami i odniosta
rany®. Policja bita bronigce cerkwi kobiety patkami i szczula psami®.

Tego dnia w cerkwi mialy odby¢ sie dwa $luby. Wszystko bylo przygotowa-
ne, przybylo tez wielu gosci weselnych. Nie pomogly blagania rodzicow weselnych
o zezwolenie na udzielenie sakramentu. Mnich z monasteru $w. Onufrego Wielkie-
go w Jablecznej, o. Eulogiusz, ktory mial udziela¢ slubéw, zostal przez policje pobity.
Orkiestre, ktéra miala gra¢ na weselu, wsadzono na jedng z furmanek i kazano grac.
Wojsko, ktore asystowalo przy burzeniu, $piewalo. W niebo unosily si¢ jednoczesnie
placz, $piewy i muzyka®’.

Cerkiew $w. Michala w Holeszowie zostata zburzona. Znikneta XVII-wieczna
dzwonnica wraz z przybudowang cerkiewka. Atmosfere tego dnia w pelni oddaja sto-
wa ks. S. Chalimonowa: ,W$rdd ruin przez calg niedziele stycha¢ placz. Sterczace stu-
py niczym podniesione do nieba rece wolaja o pomste™.

Dzigki wielkiej odwadze wiernych ocalala czes¢ wyposazenia holeszowskiej
cerkwi. Uratowano kilka duzych ikon (m.in. Zbawiciela, $w. Mikolaja, §w. $w. Bory-
sa i Gleba) oraz kilka choragwi cerkiewnych®. Od zniszczenia uchroniono ikono-
stas, ktory zostal umieszczony na $cianie cerkwi prawostawnej we Wlodawie. Jedna

% B. JXykiB [I. Koposunbkuit], Huuenns yepxos na Xonmusuni 6 1938 p. 3 25 intocmpayiamu, Kpaxis
1940, c. 9.

7 A. Radziukiewicz, A. Matrenczyk, Niczym rece do nieba podniesione, ,,Przeglad Prawostawny’, 1998,
nr7,s. 9.

3B, JKykiB, Huuenns uyepkos..., c. 9; AWMP, sygn. R VI-7¢/ 1292.

» A. Radziukiewicz, A. Matrenczyk, Niczym rece..., s. 9.

*B. JKykiB, Huuenns uyepkos..., c. 9; AWMP, sygn. R VI-7¢/ 1292.

' A. Radziukiewicz, A. Matrenczyk, Niczym rece..., s. 9.

2 AWMP, sygn. R VI-7¢/ 1292.

¥ A. Radziukiewicz, A. Matrenczyk, Niczym rece..., s. 9.
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z kobiet, ratujac ikone, zwrocita sie do policjanta: ,,Ty mnie zabij, a ja i tak te ikony
zabiore™*. Material, ktdry pozostal po cerkwi, sprzedano miejscowym katolikom za
150 zF>. Wierni cytuja stowa miejscowej nauczycielki-katoliczki: ,,musieli zburzy¢ cer-
kiew, bo mogta sie zawali¢ i ludzi pokaleczy¢™.

Zniszczenie cerkwi nie pociggnelo za sobg, jak lezalo to w zamiarach inspirato-
réw tej akgji, ztamania wiary w holeszowskich wiernych. Dzieki usilnym staraniom
doprowadzili do tego, iz nabozenstwa zaczeto odprawia¢ w czesci szkoly, ktéra prze-
ciez byta dawniej plebania wybudowana na ich wlasny koszt. Niewielka klasa szkolna,
bez jakiegokolwiek wystroju charakterystycznego dla cerkwi poza ikonami, stala sie
ostoja Prawostawia w Holeszowie. Wiara w Boga pomogta prawostawnym mieszkan-
com Holeszowa przetrwac trudny dla nich okres drugiej wojny swiatowej. Terror wo-
jenny miat si¢ jednak wkrétce okaza¢ niczym wobec tego, co zgotowano wyznawcom
prawostawia w roku 1947.

O. CnaBomup Koxan

PyitnyBaHHA npaBoc1aBHOI LiepKBu B lonemesi
B 1938 poui Ha ¢oHi icTopii xpamy B Mi>KBOEHHMIT ITepiof

Y crarTi 3aIponoHOBaHO Hapuc icTopil MpaBociaBHOI LiepkBu B [oreesi B
MDKBO€EHHMII Tepiof;, 6asoBaHuit Ha Oarariit JKepenbHiit 6asi. Y 1jeHTpi onoBizi
— TpariyHi nopii 3py/iHyBaHHA XpaMy CB. ApxucTparura Muxaina 13 nmunaa 1938
POKY. SIK CBiT4aTh po3NOBifli O4e€BUIIiB, SHUIIEHHS LIePKBY He CIPUYMHIIIO, 3TiTHO
3 HaMipaMi iHiliaTopiB aKil, BTpary JyXa IIpaBOCIaBHOI Bipy MELIKaHLAMMI Cela,
a HaBITaKU, 3MilIHUIO JIOTO.

' Tamze.
»B. JKykiB, Huuenns uyepxos..., c. 9; AWMP, sygn. R VI-7c¢/ 1292.
% A. Radziukiewicz, A. Matrenczyk, Niczym rece..., s. 9.
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List pasterski Prawostawnego Arcybiskupa Lubelskiego

i Chelmskiego do Czcigodnego Duchowienstwa,
Milujacych Boga Mnichéw oraz wszystkich wiernych
Diecezji Lubelsko-Chelmskiej z okazji 70. rocznicy
tragicznej akcji burzenia cerkwi prawostawnych

na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku

Umitowani w Chrystusie Bracia i Siostry!

Rok 2008 w zyciu naszej diecezji przebiega w cieniu wydarzen sprzed 70-ciu laty,
w cieniu smutnego 1938 roku. Naszym obowigzkiem jest pamie¢ o tych tragicznych
wydarzeniach, ktdre tak znaczaco wplynely na losy Swigtego Prawostawia oraz prawo-
stawnych wiernych na Ziemi Chelmsko-Podlaskiej. Podczas tzw. akcji polonizacyjno-
rewindykacyjnej w latach 1938-1939 Kosciét prawostawny na Chelmszczyznie i Pod-
lasiu zaznal niebywatych przesladowan. Naszych wiernych zmuszano do porzucania
wiary prawostawnej, poddawano przesladowaniom i dyskryminacji, zmuszano do wy-
rzeczenia sie tradycji, jezyka i kultury przodkéw. Najbardziej dramatycznym okresem
byly miesigce maj, czerwiec i lipiec 1938 r., gdy zburzono na naszej ziemi ponad 120
doméw Bozych.

Te lata byly czasem szczegdlnego swiadectwa swej wiary i wysitku naszych bogo-
bojnych przodkéw. Wspomnijmy stowa, ktérymi zwracali si¢ do nich w lipcu 1938 r.
prawostawni hierarchowie, w wydanym z powodu burzenia cerkwi oredziu Swietego
Soboru Biskupéw naszej Cerkwi: ,,Dzieki sktadamy Wam i wyrazamy podziw w imie-
niu calego Kosciota Prawostawnego w Polsce i §wiadczymy przed Wami nasz wspdl-
ny bdl z powodu Waszych strat. Wierzymy, ze wraz z nami dziela Wasz smutek
takze pobozni przodkowie Wasi, ktorzy znajdowali by¢ moze jedyna pocieche od
trosk zywota w tych cerkiewkach, ktdre zostaly obecnie tak okrutnie i bezwzglednie
zniszczone”. Wspomnijmy i my w swoich modlitwach naszych przodkéw — wszyst-
kich wyznawcow Ziemi Chetmsko-Podlaskie;j.

W 1938 r. ludzka reka podniesiona zostata na swigto$¢. Pamietajmy, ze wtedy
niszczono nie tylko budynki, dobra materialne, ale $wiatynie, miejsca, gdzie sprawowa-
na byla Bezkrwawa Ofiara — $§wiatynie Panskie. Jak pisal $w. apostol Pawet: ,,Jezeli kto$
niszczy $wigtynie Boga, tego i Bog zniweczy, poniewaz jest ona swigta” (1 Kor 3, 17). My
jako prawostawni chrzescijanie powinni$my, nie zwazajac na nic, z pokora i mitoscia
wybacza¢ ,,naszym winowajcon’, nie napetnia¢ swych serc nienawiscia, lecz mitoscia.



344 CZESC 5. OBCHODY 70. ROCZNICY AKCJI BURZENIA CERKWI...

Jednoczesnie powinnismy zachowywaé pamie¢ o naszych bogobojnych przod-
kach oraz ich krzyzu, ktéry niesli przed 70-ciu laty. Musimy zachowywac i ksztattowa¢
swoja pamie¢ historyczng, jak najwiecej wiedzie¢ o tym, co wydarzylo sie w 1938 r. Za-
pisujmy wspomnienia i $wiadectwa nielicznych juz §wiadkéw tych wydarzen. Przeka-
zujmy to wszystko mtodemu pokoleniu.

Obchody 70. rocznicy burzenia cerkwi odbywaja si¢ w naszej diecezji na duza
skale. W wielu parafiach odbyly sie z tej okazji smutne uroczystosci. Powstata wystawa
o tych wydarzeniach, ktéra byla juz prezentowana w wielu miejscach naszej diecezji,
a takze poza jej granicami. Informacje historyczne, fotografie i $wiadectwa o burzeniu
cerkwi sg dostepne w Internecie na stronie, stworzonej przez nasza diecezje. Niedtugo
pod patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ukaze sie ksigzka o tych tragicz-
nych wydarzeniach. Powinni$my korzysta¢ z tych wszystkich mozliwosci poszerzenia
swej wiedzy o tej tragicznej stronicy dziejéw naszej Cerkwi i narodu.

Zwienczeniem tegorocznego wspominania tej smutnej rocznicy stang si¢ central-
ne obchody w Chelmie, ktére odbeda sie wkroétce — 12-13 pazdziernika br. Wszyst-
kich, kto moze, zachecam do wzigcia udziatu w tych uroczystosciach, ktére zaswiadcza
0 naszej pamieci historycznej i przywigzaniu do Swietego Prawostawia. W réznorod-
nym programie tych obchodéw znajdzie si¢ sympozjum naukowe, otwarcie wystaw,
koncert-requiem, a w szczegdlnosci uroczysta Liturgia, ktérej przewodniczy¢ bedzie
zwierzchnik naszej Cerkwi, syn Ziemi Chelmskiej, Wielce Blogostawiony Metropolita
Sawa. W Chelmie wzniesiony zostanie réwniez, naszym wspdlnym wysitkiem, monu-
ment, ktdry stanie sie materialnym znakiem naszej pamieci o wydarzeniach 1938 r.

Czcigodni Ojcowie, Boga Mitujgcy Mnisi i Mniszki, Drodzy Bracia i Siostry!

Niech pamig¢ o tej wielkiej tragedii naszej Cerkwi, ktdra miata miejsce w 1938 .,
stanie si¢ dla nas impulsem do wzmozonego $wiadectwa Swietego Prawostawia. Niech
u$wiadomi nam koniecznos$¢ zachowania wiary, swego ojczystego jezyka, kultury, trady-
cji — tego wszystkiego, czego chciano pozbawi¢ naszych przodkéw w latach 1938-1939.

»-Duch madrosci i rozumu. Duch rady i mocy. Duch poznania i poboznosci”
(Iz 11,2) niech bedzie z Wami wszystkimi.

Amen.

Pokorny

T Abel,

Prawostawny Arcybiskup
Lubelski i Chetmski

Lublin—Chelm, 5 pazdziernika 2008 r.
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ApxunactupcbKe NOCTaHHA IPaBOCTABHOTO
apxuennckona JIro6mmachKoro i XonMcpbkoro
BceuecHomy [lyxoBeHcTBY, boromo6usomy Yepuenry
Ta BCiM BipHnM JI106mMHCbKO-X0MMCBKOT €mapxii

3 Haroay 70-X pOKOBMH CyMHO3BiCHOI aKIil
PYMHYBaHH:A IIPAaBOCTABHUX XpaMiB Ha XOIMIIVHI

ta IliBgennomy Iligmaunmi B 1938 poui

Ymobneni y Xpucmi Bpamu i Cecpu!

2008 pik y >KUTTi HAaLIOI €NapXil IPOXOAUTD Y TiHi MMOAiN 3-niepen 70-T POKiB,
y TiHi cymHoro 1938 poky. Haumim 060B’A3k0M € ITaM ATb IIpO 1ji TparivHi mozii, Ko-
TPpi TaK 3HAUMMO BIUIMHY/I Ha oo Cesroro [IpaBociaB’s Ta IpaBOC/IABHMX BipHMX
Ha XonMcbko-ITiyracekint semi. I1ig yac Tak 3BaHOI OIOHI3ALIITHO-PeBIHVIKALITHOL
akuii B 1938-1939 pokax IIpaBocnasHa Llepksa 3asHana Ha XonmuyHi i g
HeOyBa/IMX nepecyifyBaHb. Hanmx BipHUX NMpUMYLIyBa/m MOKWUAATH NIPABOCIABHY
Bipy, MifgaBamm iX yTUCKaM i IMCKpUMiHallii, 3SMyLITyBa/i BiGMOBJIATVICA Bif TpauLii,
MOBHU i Ky/JIbTypy npepkiB. Haitbinpun gpamMaTiiaHyUM IIepiofioM CTaji TpaBeHb, dep-
BE€Hb Ta MIeHb 1938 p., Kom 3pyliHOBaHO Ha HaIili 3emyti moHay, 120 xpamis boxxux.

L1i poku cTanm 9acoM 0COO/IMBOrO CBiTYeHHsI Bipy i HOABUTY HAIIMX G1arodec-
TUBYX NpenkiB. HaragaiiMo c/ioBa, AKMMY 3BepTaVCA JO HUX Y uIHi 1938 p. mpaBo-
CTIaBHi iepapxul y BUJAHOMY 3 IIPMBOJY PYHHYBaHHSA LIepKOB IOCTaHHI CBAIEHHOTO
Cobopy €nvckomnis Hammoi Iepksu: «[Topsaky cknagaemo Bam i Bucnosmoemo npu-
3HaHHA Bif imMeHi Bciel ITpaBocasroi Hepksu B [onmpiwi i1 3acBigayemo neper Bavm
Halll CITTbHMIA 611b i3 pyBoAy Bammix yrpar. Bipymo, 1110 pasom i3 Hamu pospiniaoTh
Bamry nevanp takoxx Bami MO6OXKHI IIPENKN, KOTPi 3HAXOMWU/IN, MOXKE, €IMHY BTIiXy
BiJT >KUTEIChKMX TYpOOT Y THX LIEPKOBLIAX, IO IX TaK >KOPCTOKO i HEIl[aJTHO 3HMIIle-
HO». 3raflaliMo i MJ y CBOIX MOIMTBAX HAaIlVX ITPEMKiB — BCIX iCIIOBITHMKIB i IOABIDK-
HUKiB X0nmMcbKO-Ilimsacbkol 3eMi.

Y 1938 p. mozcbKa pyka Oya HifHeceHa Ha cBATICTD. [Tam'ATarimo, 1o Togi Hu-
IWIN He TIPOCTO CIIOPY/AM, MaTepiabHe J0OpO, aje CBATYHI, MICIIf, ie COBEpILIaacs
beskposna JKeptBa, — boxi xpamu. Ak mucas cB. anocron ITasno: «Kom xTo 3pyiiHye
Boxnit xpam, 3pyitHye itoro bor, 60 xpam boxxwit cBat» (1 Kop. 3, 17). Mu sk npaso-
C/IaBHI XPYICTVISTHY TTOBVHHI, He3B>Kal0uy Hi Ha 1110, 31 CMYPEHHSIM i TI060B 10 ITPOLaTi
«BVIHYBATIIIM HAIlIVIM», He HATIOBHIOBATH CBOIX Cep/iellb HeHABIICTIO, ajle TI0O0B 0.
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Bopnouac noByHHI My 36eperTy am’siTb Ipo HAIIMX O/Tar04eCcTUBYX IPEKIB Ta
ixHil1 XpecT, KoTpuit oHecmy BoHu 70 pokiB Tomy. Mycumo 36epiraty i popmysarn
CBOIO iCTOPIMYHY ITaM ATb, AKHAJOIbIIe 3HAT IIPO Te, [0 BinOynoca y 1938 p. 3amm-
CYJIMO CIOTafiy i CBifYeHHA HEYMC/IEHHVX YoKe CBifIKiB IVX nopiit. IlepemaBarimo me
BC€e MOJIOfIOMY IIOKOJIiHHIO.

BigsHaueHHA 70-X POKOBMH PYyJHYBaHH: LIEPKOB IIPOXOAATD Y HAIllil €Mapxil
HIpoKoMacTabHo. Y 6araTbox napadisax Bifdymics 3 Liei Haropy ckopOOTHI ypo-
gyicTocTi. CTBOPEHO BUCTABKY PO Lii IOfii, KOTpa modyBasa Bxe B 6araTbox MiCIIAX
HAIIIOI €MapXil, a TAKOX 3a 1i Mexxamu. [cropuyna iHpopmaris, doTorpadil i cBiguen-
HA IIPO PYVHYBaHHA LIEPKOB JOCTYIHI B iHTEpHETI Ha CTOPIHI, CTBOPEHIil HaIIOKH
emapxieto. Hesabapom mif marponaroM IIpesupenta Pecriy6miku ITonmbiua Buiime
KHIDKKa IO L TparivHi nogii. Mu NOBMHHI BUKOPUCTOBYBATH BCi Ili MOXJIMBOCTI
MOIIVIPUTY CBOI 3HAHHA IIPO 110 TPATivyHy CTOPIHKY icTopii Hawoi Llepksnu i Hapopy.

3BepLIEHHAM L[bOTOPIYHMX HaraflyBaHb LIMX CYMHUX POKOBMH CTaHYTb ILI€H-
Tpa/IbHi Bil3HaueHHA B X0/IMi, 1[0 IPOXOAUTUMYTb He3abapoM — 12-13 5KOBTHA 11. p.
Ycix, XTO MOXe, 3aK/IVKAI0 B3SATY YYaCTb Y IMX YPOUMCTOCTSX, AKi OYAyTb CBiTYeH-
HSAM HaIlIoi icTOpMYHOI am’A1Ti Ta IpyB’A3aHocTi fo Cesroro [TpaBocas’s. PisHoMa-
HiTHa IIPOTrpaMa LMX BifI3HA4Y€Hb CKIAJAETCA 3 HAYKOBOTO CYMITIO3iyMY, BiIKpUTTSA
BIICTABOK, KOHIIEPTY-PEKBiEMY Ta, 30KpeMa, ypouncToi JIiTypril, AKy o9onmTh npes-
croArenb Hamoi Ilepksy, cuH XommcbKoi semti, braxkenninmit murpononur Casa.
Y Xonmi Takox Oyzie COPYPKEHMII HAMMM CIITBHUMM 3YCWULSIMY TIaM ITHWIA
3HaK, KNI CTaHe MaTepia/IbHIM BUMIpOM HaIloi TaM ATi mpo nopii 1938 p.

Bceuecri Omui, 602omobusi Monaxu ma Mownaxuni, dopoei bpamu i Cecmpu!

Hexait maM’sITh IIpo 110 BeNUKY Tparepiio Hamoi Llepksu, koTpa Binbymacs B
1938 p., cTane A1 HAC IMITYIbCOM I TOCHIeHOro cBimdeHHA Cparoro [IpaBocma-
B’s1. Hexait BoHa yCBiJloMIUTb HaM HeOOXiIHICTb 30eperkeHHsI IpafIiiiBCbKOI Bipi, CBO-
€I pifHOI MOBM, KYIBTYPU, TPAAULIl — BChOTO TOTO, YOT'O XOTi/IN M030aBUTH HAIINX
npenkis y 1938-1939 pp.

«[lyx mygpocrti 71 posymy. Jyx mpasgu i cumn. [lyx 3HaHHA i 6marodects»
(Ic. 11, 2) Hexait nepebyBae 3 ycima Bamu.

AMiHb.

CMmupeHHUI

+ ABesb,

IIPAaBOC/IaBHUI apXUENNICKOIL
JTro6mmHChKMIT i XONMMCBKUA

JTro6muu-Xomnm, 5 >koBTHs 2008 p.
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Wstep Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyriskiego
do ksigzki Grzegorza Kuprianowicza

1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych

na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu (Chetm 2008)

Rzeczpospolita, bedaca ojczyzng wielu narodéw i uznawana za panstwo bez
stoséw, w czasach okrutnych walk religijnych i etnicznych dawata przyklad, ze
moze istnie¢ miejsce, gdzie rézne wiary i kultury wspolzyja ze soba zgodnie. Jed-
nakze w historii kazdego narodu sg chwile dobre i zte. Patrzac z perspektywy XXI
wieku i zyjac w zgodzie z nowoczesng koncepcja praw jednostki i autonomicznych
spolecznosci oraz panstwa prawa, dostrzegamy, ze w Polsce mialy miejsce wyda-
rzenia i zjawiska, z powodu ktérych musimy wyrazi¢ nasze ubolewanie.

Jednym z istotnych faktow ksztaltujacych nasz poglad na dzieje Polski jest sto-
sunek wladz panstwowych II Rzeczypospolitej do prawostawia. Odbudowujace sie
po 1918 roku panstwo odziedziczylo skomplikowane i czesciowo nierozwiazywalne
problemy etniczne i religijne, bedace spadkiem po okresie I Rzeczypospolitej i zabo-
rach. Niestety, w tych trudnych warunkach nie zawsze szanowano odrebnosci regio-
nalne, niezaleznosc¢ religijng, swobody narodowosciowe i tradycje lokalne.

Dramatyczne wydarzenia roku 1938 na Chelmszczyznie i Podlasiu, gdzie do-
szto do burzenia prawostawnych cerkwi, pokazuja, Ze w dzialaniach wladz kazde-
go panstwa podstawowe prawa i wartosci nie mogg by¢ pomijane czy ignorowane.
W 1938 roku nie uszanowano naturalnego azylu, jakim jest kazdy Dom Bozy. Na
terenach mieszanych wyznaniowo i etnicznie zdarzyly si¢ wypadki, ktére nigdy nie
powinny sie zdarzy¢.

Obowigzkiem historykéw jest odkrywanie prawdy i jej upowszechnianie. Po-
winnoscig wszystkich jest pamigc o tragicznych kartach w historii polskiego prawo-
stawia. Wyrazi¢ nalezy ubolewanie z powodu zla, ktére zostalo wyrzadzone. Jednak
przeszto$¢ nie powinna klas¢ sie cieniem na wspoltczesnosci i przyszlosci. Wcho-
dzac w XXI wiek budujmy dobre relacje, umacniajmy wspoélnote loséw, patrzmy
w przyszto$c.

Lech Kaczynski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
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Bcmynmne cnoeo Ilpesudoenma Pecny6nixu Ilonvwa
Jlexa Kauuncvkozo 0o xuuxcku Ipuzopis Kynpisnoseuua
«1938. Axuis pyiliny6anHs npasociasHux uepKos

Ha Xonmwuni i ITliedennomy Ilionsumi» (Xonam 2008)

Piu ITocrionmTa, Oymyun «BiT4M3HOIO 6ararboX HapOMiB» i BUSHAHOIO «jeprKa-
BOIO 0e3 GararTb», y 4acy >KOPCTOKOI pesIiriliHOi Ta eTHiYHOI 60pOTHOM [aBaja mpu-
KJIaJ, TOTO, 1110 MOXKe iCHYBaTy Miclie, [ie PisHi Bipy i Ky/IbTypy MUPHO CIIiBiCHYIOTb
MDX c06010. OffHaK B iCTOpIi KOYKHOTO HapOAy € Zo0pi Ta 3/1i MuTi. JIMBIIIMCH i3 TIep-
crekTyBY XXI CTOMITTA i )KUBYYM 3TiHO 3 CYYaCHOO KOHIIETIIII€I0 IIPaB 0COOMCTOCTI
i1 aBTOHOMHMX CIIi/IbHOT Ta IIPABOBOI IeP>KaBMU, MM IIOMi4a€eMO, 110 y IlonbIi Mamm
MiClle IIOfIil Ta AABUILIA, 3 IIPUBOAY SAKMX MYCUMO BUC/IOBUTH CBill JKaJlb.

OpunM i3 cyTTeBUX BaKTiB, AKi GOPMYIOTDH Hall IOI/LAA Ha icTopito [Tombii,
€ CTOCYHOK jiep>kaBHux Briacteit 11 Peui ITocmommroi go npaBocnas’s. [lepkasa,
AKa BifOypmoByBamaca micia 1918 poky, mepeitHsAma CKIafHi il YaCTKOBO HEpO3-
B’sI3Hi €THIYHI Ta peiriiiai npo6nemy, AKi 3a/IMIIWINCA Y CHAALIMHY MIC/s mepi-
ony I Peui Ilocrmonutoi Ta noginis. Ha >kab, y TUX CK/TaIHMX YMOBAX He 3aBXK/IU
LIaHYBAJIVICSL PEriOHAJ/IbHI BiIMIHHOCTI, peJIirifiHa He3a/JIeXHICTh, HalliOHA/IbHi
cBoOOM 1 MicIieBi TpaamILil.

HpamaTtnysi nopii 1938 poky Ha XonmuuHi Ta Iligmdammi, ge gifimmno go
PYVIHYBaHHs IIPABOCHAABHUX LIEPKOB, IOKa3yIOTh, IO B [IifAX BacTeN KOXHOI
lep>KaBy He MOXXYTb OOMMHATICS Yy IrHOPYBATICSI OCHOBHI 3aKOHMU 1 I{iIHHOCTI.
Y 1938 poryi He MOMIaHOBAaHO NPMPOHOTO IPUXUCTKY, AKMM € KoxKeH [liM Boxxuii.
Ha Tepurtopiax, MillaHUX y peJIirifiHOMY Ta €THiYHOMY aCIEeKTaX, CTaaNCA MOfil,
sKi HIKO/IM He TIOBMHHI Oy CTaTUC.

O60B’s13KOM iCTOPMKIB € BiffKpuBaTK NpaBpy i nommvprosaty ii. IloBuHHiC-
TIO KOXKHOTO € IIaM sITaTy PO TpariuyHi CTOpiHKM B icTOpii MO/MBCHKOrO Ipa-
Bocnmap’s. Crif BUCIOBUTHM >Kanb i3 NpMBOAY BumMHeHOro 3ma. OpHaK MUHY-
Jle He TIOBMHHO JIATaTyU TiHHIO Ha CY4YacHIcTb i Ha MaiibyTHe. Berymaroun y XXI
CTOMITTA, OymyiiMO [0Opi B3a€MMHY, 3MIIHIONMO CIIIBHOTY HO/b, AMBIMOCH
y MaiioyTTA.

Jlex KaunHcbkuit
[Tpesunent Pecriy6niku [Tonbina
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Przedmowa Metropolity Warszawskiego i calej Polski Sawy
do ksigzki Grzegorza Kuprianowicza

1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych

na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu (Chelm 2008)

Z wdzigcznoscig przyja¢ nalezy publikacje pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi
prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu, wydang przez Prawo-
stawng Diecezje Lubelsko-Chelmska, poswiecong wydarzeniom, ktére mialy miej-
sce 70 lat temu w naszej Ojczyznie, a dotyczyty Kosciota prawostawnego w Polsce.
Wydarzenia, ktore opisuje niniejsza ksigzka, stanowily polityke dwczesnych wiadz
panstwowych, polegajaca na przeprowadzeniu akcji likwidacji Kosciola prawostaw-
nego w II Rzeczypospolitej, a przynajmniej ostabienia jego dziatalnosci duszpa-
sterskiej. Rozpoczela sie ona od burzenia zywych $wiadectw, swiadczacych o wie-
rze ludnosci prawostawnej — jego $wigtyn, ktére swymi korzeniami czgsto siegaly
XIV-XV wieku. Najtrudniejszym czasem w tym okresie byly lata 1938 i 1939. Dla
wiernych Chelmszczyzny i Podlasia byla to Golgota, ktéra wierny swojej wierze
przezyl lud prawostawny. Nie da si¢ w pelni opisa¢ ogromu cierpien i strat w tym
czasie. Publikacja ta, sila wiedzy, odda wiec jedynie fragment tej tragedii, ktérej do-
$wiadczyli nasi przodkowie.

Burzono to, co bylo najcenniejsze dla Prawostawia: $wiatynie, monastery, miej-
sca uswiecone modlitwa i krwig naszych przodkéw. Miejscowy lud prawostawny
przesladowano za $w. Wiare Prawostawnag, za trwanie w tradycji przodkow. Jak pisat
70 lat temu, wraz z innymi hierarchami, méj poprzednik na tronie zwierzchnikéw
Kosciota prawostawnego w Polsce — metropolita Dionizy (Waledynski): Popelnio-
no okropnag niesprawiedliwo$¢. Jeki i gorzkie tzy zgnebionego ludu, ktdry naocznie
widzial niszczenie i pohanbienie swych $wiatyn, rzekami ptyna do nas i gotowe sa
nas pochlong¢. Dzielgc wielki smutek naszych wiernych, my, arcypasterze Kosciota
prawostawnego w Polsce, obecnie Iaczymy sie ze smutkiem naszego ludu. Rok 1938
mial by¢ dla nas szczgsliwym i radosnym jubileuszowym rokiem §wietowania rocz-
nicy chrztu naszych przodkéw. Jeszcze tak niedawno nikomu nie mogto przyjs¢ do
glowy, ze tak bliski jest niezastuzony cios, ktéry spadl na chrzescijanskie $wigtynie
w chrzescijanskim kraju, cios, ktéry mozna poréwnac tylko do tego, co dzieje sie
w krajach bezboznych.
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Dzisiaj chylimy swe czota w modlitwie, zadumie i wspominamy wszystkich na-
szych braci, siostry, kaptanow, mlodziez i dzieci, ktorzy przed siedemdziesigciu laty
znosili przesladowania za $w. Wiare Prawostawna.

Tragedi¢ te znam z autopsji. Odczuwam szczegdlny bol w 70. rocznice tych
wydarzen. Obecne pokolenie pamieta o tym, co sie wowczas stalo i faczy sie w bolu
ze swoimi przodkami, nie niesie jednak w sobie nienawisci czy pragnienia zemsty.
Za cale zlo nam uczynione dzisiaj wybaczamy. Pamie¢ o tym, co sie wydarzylo
w 1938 r., niech dzis$ buduje nasze przywigzanie do $w. Wiary Prawostawnej, do kul-
tury, tradycji i jezyka naszych meznych przodkéw oraz przypomina, jak wazne jest
przykazanie milo$ci blizniego. Niechaj wydarzenia te beda tez przestroga dla wszyst-
kich, ktorzy chcieliby podnies¢ swa reke na $wigtynie Boza, bowiem: Jezeli ktos nisz-
czy swigtynie Boga, tego i Bég zniweczy, poniewaz jest ona swieta (1 Kor 3, 17).

T Sawa
Metropolita Warszawski i calej Polski
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Ilepeomosa Mumpononuma Bapuaecvxozo i éciei Ilonvuyi
Casu 00 knuwku Ipuzopis Kynpistnoeuua

«1938. Axuis pylinysanna npasociasHux uepxos

Ha Xonmuwuni i ITieoennomy Iionswmi» (Xonm 2008)

I3 BEsAuHicTIO Cmipy npuitHATK IyOrikanio «1938. Akuis pyliHyBaHHA Ipa-
BOCTIaBHUX LiepkoB Ha XonmminuHi i ITiBgennomy Ilimmamuri», Bupany JTo6mmH-
CbKO-XO0/IMCBKOI0 IIPAaBOC/IABHOIO €TIAPXI€I0 i PMCBAYEHY MOALAM, IO BifOymics
70 pokiB ToMy B Haili BiTunsHi 11 crocyBamucsa IlpasocnasHoi Liepksu y [onbi.

Iomii, AKi omMcye 111 KHIDKKA, CTAHOBWIN IOMITUKY TOMILIHIX Aep>KaBHUX
BJIaCTell, 1O IOJIATaNa Ha MpOBefieHHi akilii sHuieHHs [TpaBocnaBHoi Llepkeu
y II Peui IToconuTiii, a mpuHaiMHi nocnabneH s i AyImacTUPChbKOI AiAnbHOC-
Ti. Posnovanaca BoHa Bif pylIHYBaHHA >XMBUX CBiflOLTB, fAKi CBif4um npo Bipy
IIpaBOC/IABHOTO HACEJIEHHA — MO0 XpaMiB, fAAKi CBOIM KOPiHHAM 4acTO CATaIN
XIV-XV cronits. Hajicknapnimmm gacom y Toit iepio 6y 1938 i 1939 poku.
Iia Bipaux Xonmiuumam i I[Tipamms ne 6yna fonroda, Ky nepe>xus BipHUiT CBO-
it Bipi npaBocaBHMit mof. HeMo)XMBO crioBHa onmcaTtu 6e3Mipy cTpaxjaHH:A
iBTpar y ti vacu. OToxX, 14 Imy6iKaliis, cuiok 3HaHHA, Biflo6pasnTb /e ¢par-
MEHT IIi€i Tparefii, AKy IMepeXXIn Halli IPeNKN.

PyitnyBanocs Te, mo 6ymo HaiigoporouinHime i IIpaBocias’s: xpamu,
MOHACTUPi, MiCIIs, OCBAYEHI MOIIUTBOIO i KpOB’Io Halyx npepkis. Micuese npa-
BOC/TaBHE HaceJIeHHsA IepecnmifyBanocs 3a cB. IIpaBocnasHy Bipy, 3a BipHicTh
TpaauLii mpenkis. Jx nucas 70 pokiB ToMy, pa3oM 3 iHIIMMM iepapxaMu, Mit TIO-
IepeHMK Ha TpoHi npepncroaTenis IIpasocmasroi Llepksyu y Ilonbuii — Mutpo-
nomut Jionnciit (Baneguucpkuit): BurHeHo »aximBy HecripaBemmmBicTb. Cro-
TOHM 11 TipKi C/IbO3M NPUTHIYEHOTO JIIOAY, AKNUIT Ha BJIAcHI 04i 6auMB HUIEHHS
11 OCKBEpHEHHA CBOIX XpaMiB, pikaMyl IVIMBYTb 10 HAC i TOTOBi Hac normuHyTH. [o-
T4 BENMMKY IIedaIb HAllMX BipHUX, My, apxunactupi [IpaBocrnasnoi Llepksu
y Ilonbmi, HuHi npuenHyeMoCcA 0 CMYTKY HauIoro mopy. 1938 pik mas 6yTu i
Hac IIACIMBYUM i pafiiCHUM IOBi/IE/IHMM POKOM CBATKYBAHH:A PiYHMIN XpelleHHA
HaIlMX IpepKiB. Iije Tak HelaBHO HIKOMY He MOLJIO CIIACTY Ha IYMKY, 110 TaKUM
O/IM3BKUM € CYBOPUIL i He3aCTy>KeHU ! yaap, AKMil OOpyIINTbCA Ha XPUCTUAHCBKI
XpaMM y XpUCTUAHCBKIN KpaiHi, ymap, AKMUI MOXXHa IPUPIBHATY IO TOTO, O Ji-
€TbCsT B 0€300KHUI[PKUX KpaiHax.
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CporogHi My CXUIAEMO CBOE YO/IO B MOJIUTBI, 3a/IyMi i 3raJiyeMO BCiX HaIIMX
OpaTiB, cecTep, CBSAILIEHNKIB, MOJIOAb i fiiTell, AKi CIMAIeCAT POKIB TOMY 3HOCUIN
nepecnigyBaHHA 3a cB. [IpaBocnasny Bipy.

Llto Tparepito 51 3HaIO 3 BIACHOTO NOCBiRy. BimuyBaro ocobmusuii 6inb y 70-i
POKOBMHM 1iMX IOfAiTt. HuHIIIHE TOKOMIHHSA TaM’sITa€ mpo Te, 110 TOAi Bigbynocs,
i eqHaeTHCA B 6071 31 CBOIMM ITpefiKaMu, OHAK He Hece B CO0i HeHaBMCTi 4M Impar-
HeHHA oMcti. [TpoiaemMo cboronHi Bee 3710, 1o Oy71o Ham ckoeHe. Hexait mam’sth
Ipo Te, 10 Bifdynoca y 1938 p., cboropHi O6yaye Hairy npys’sisaHicTb o cB. [Ipa-
BOC/IaBHOI Bipy, 10 Ky/npTypy, Tpafinilii Ta MOBM HaIllMX MY>KHIX IIP€fIKiB i Hara-
JLy€, HAaCKi/IbKM BaXX/IMBOIO € 3aI10Biab mo6uTy 6/mpkHboro. Hexail 1 opii 6yny te
TAaKOXX IIEPECTOPOrOI0 [JIA BCIX, XTO XOTiB OM MiIHATY CBOIO PYKY Ha XpaM boxxuii,
amxke: «Komu xTo 3pyitHye boxmit xpam, 3pyitHye itoro bor, 60 xpam boxmit cBAT»
(1 Kop. 3, 17).

T CaBa
Murpononut Bapmascbkuii i Beiel Iomnbii
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Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 12 pazdziernika 2008 roku

Organizatorzy i uczestnicy obchodéw
70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie i poludniowym Podlasiu

Ekscelencjo Ksi¢ze Arcybiskupie!
Panie i Panowie!

Serdecznie pozdrawiam wszystkich zgromadzonych w Chelmie na uroczy-
stosciach upamietniajacych 70. rocznice akcji burzenia cerkwi prawostawnych na
Chelmszczyznie i potudniowym Podlasiu. Dramatyczne wydarzenia, ktére rozegra-
ly sie tutaj w roku 1938, przez dziesigtki lat kladty sie cieniem na relacjach miedzy-
wyznaniowych w Polsce. Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac wage
przywracania pamieci o krzywdach prawostawnych obywateli naszego panstwa,
podjatem decyzje o objeciu honorowym patronatem wydania ksigzki, poswieconej
akeji burzenia cerkwi w 1938 roku oraz o skierowaniu listu na dzisiejsze obchody
tej rocznicy.

Odrodzone panstwo polskie, w spadku po trwajacej blisko péttora wieku epoce
zaboréw, odziedziczylo liczne konflikty, ktore dzielily mieszkancéw Rzeczypospo-
litej. W okresie intensywnej modernizacji kraj z trzech potéwek zlozony, jak nazwat
Polske wéwczas Stefan Zeromski, borykat sie z licznymi problemami gospodarczy-
mi, politycznymi, cywilizacyjnymi, spolecznymi i etnicznymi. Wtadze panstwowe
podejmowaty wysitki nadania panstwu charakteru spoistego i silnego organizmu.
Jest jednak faktem godnym ubolewania, ze posuwano si¢ do metod i dziatan niedo-
puszczalnych, jak proby wywierania naciskéw na wspétobywateli, by sklonili sie do
zmiany wyznania i odrzucili wlasng tozsamo$¢ narodowa. Doszlo nawet do niszcze-
nia miejsc kultu i obiektéw sakralnych.
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Kulminacja tych dziatah miata miejsce od maja do lipca 1938 roku. Owczesne
dzialania wtadz panstwowych nie mieszczg sie w standardach cywilizacyjnych i de-
mokratycznych nie tylko obowigzujacych dzisiaj, ale rdwniez w tych wéwczas po-
wszechnie w Polsce uznawanych. Nie mieszcza si¢ one takze w sferze tradycji i war-
tosci, jakie od wiekdw przyswiecaja Rzeczypospolitej i bliskie sg sercom Polakéw, a
wirdd ktorych najwazniejszymi pozostajg idee wolnosci, godnosci i solidarnosci.

Wyrazajac zal z powodu przewin naszych przodkéw, pragniemy dzisiaj ze
szczegolng moca podkresli¢ wole dalszego budowania Polski jako panstwa, w ktd-
rym réwnouprawnienie wyznan jest norma obowiazujaca i bezwzglednie respekto-
wang.

[Lech Kaczynski]
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IIpesupent
Pecrry6niku ITonbia

Bapmasa, 12 >xoBTHA 2008 poky

Opranisatopy i y9acHMKY Bil3Ha4€HH:
70-X POKOBUH aKILil Py/IHYBaHHs IIPaBOCTIaBHUX LIEPKOB
Ha XonMmyHi i1 ITiBpennomy Iligammmi

Bame BucokonpeocssiieHcTBO!
ITani 71 ITaHOBE!

CeppedHo BiTar BCiX, XT0 3i6paBcs B X0/IMi Ha YPOUMCTOCTSX BUIAHYBAHHS
70-X POKOBUH aKIil pyliHyBaHH: IIPaBOC/IaBHMX LepKOB Ha XonmiuyHi 11 IliBgeH-
nomy Ilimrammi. Tpamarmasi nogil, AKi posirpamucsa TyT y 1938 poui, ympomosx
IeCATKIB POKiB /iATa/MM TiHHIO Ha MbKKOH(eciitHi crocynku y Iompmi. Sk ITpe-
3UNIEHT Pecny6nil<1/1 ITonplna, BM3HAKYYM Ba)XK/IMBICTh BiHOB/IEHHS ITaM ATi po
KPUB/[M, 3aBJjaHi IpaBOC/IaBHUM I'POMa/iAHAM HALIOI iep>KaBy, A IPUITHAB PillleH-
HA B3ATU ITIOYECHUII IIATPOHAT HaJl BUJAHHAM KHVDKKY, IIPUCBAYEHOI aKLil pyIiHy-
BaHHA IJepKoB Y 1938 pouii Ta ckepyBaT MUCT y9aCHMKAM CbOIOHIIIIHBOI'O BifI3HA-
YEHHs LMX POKOBVH.

Binpomkena monbcbKa fiepkaBa ycrmajKyBalta 1O O1M3bKO MiBTOPAacTOMIT-
Hilt ertoci aHeKciil yncnenHi KoHQmiKTY, AKi Ay MerukaH1is Pedi [Tocommroi.
Y nepiop iHTeHCUBHOI MOfiepHi3alil «kpaiHa, cK/ajieHa 3 TPbOX IIOIOBMHOK», SIK
Ha3BaB Tofii [Tonbmy Credan JKepoMcbkuii, 3Maranacs 3 Y1CIEHHUMM €KOHOMId-
HUMMY, MOMITUIHUMHA, TUBITI3alliTHUMH, COIliaIbHUMU M eTHIYHUMU Hp06}1eMa—
M. lep>XaBHi B/IacTi HaMaraics HalaTy Jep>KaBi XapaKTep LiJliCHOro i CMIbHOTO
opraHismy. OfgHak (pakToM, TifHIM OCYAY, € BAaBaHHA 1O HETOIYCTUMUX METOfiB
i piiit, TaKUX SAK CIIpoOY TUCKY Ha CHIBIPOMaJIsiH, abu BOHY CXWIVJIMCS JIO 3MiHM
BipOCIIOBi/laHHA 1 BiKMHY/IN BJIaCHY HalliOHA/IbHY iI€HTUYHICTD. JJiliIIO HAaBiTH
710 HUIIIEHHA MiCI[b KY/IbTY i caKpaIbHMX 00 €KTiB.
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KynbMiHanis miei gisyibHOCTI Maja Miclle Bifi TpaBHA 1o nieHb 1938 poky.
TorouwacHi il lep>KaBHMX BIacTell He MIiCTATHCA He JIMIIe B UMBiMi3aliiiHNX i fe-
MOKPAaTMYHMX CTaHJAPTaX, YNHHUX CbOTOMHI, ajle i y TUX, sKi 3arajIbHO BY3HaBa-
mucs B TorovacHiit ITonpimi. He MicTATbca BoHM TakoxX y cdepi Tpagyuii i 1in-
HOCTeI1, sIKi yIIPOJOBXK CTOMITh crioBifiye Pecry6mika ITonbina, siki 61usbKi ceprisim
HOJISIKIB 1 cepery AKMX HaMBOKIUBILIMMM 3a/IMIIAIOTHCS i€l cBOOOAM, TITHOCTI it
COMiJapHOCTI.

Bucnosnowoun anb i3 TpUBOAY IPOBJH HAIINX IIPENKiB, IparHEMO CbOTOfIHI
0COO/IVBO CMIBHO HMiIKPECIMTH BOJIIO TOfia/IbIIO] po30ynoBy ITo/mbli K fepykaBi,
y AKill piBHOIpaBHICTb peririii € 060B’sI3KOBOI0 i Oesame/AliiiHO BU3HAHOIO
HOPMOIO.

[Vlex Kauuncoxuii]
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PREZES RADY MINISTROW
Donald Tusk

Chelm, 12 pazdziernika 2008 r.

Ekscelencjo,
Szanowni Panstwo,

W tym roku mija 70 lat od wielkiego dramatu Prawostawia na Ziemi Chetm-
sko-Podlaskiej. W ciggu niespelna 60 dni 1938 roku Autokefaliczny Ko$ciot Prawo-
stawny stracit 127 §wiatyn, catkowicie zburzonych w wyniku tzw. akgji polonizacyj-
no-rewindykacyjnej. To bolesna rocznica zaréwno dla Koséciola Prawostawnego jak
i Panistwa Polskiego. Wydarzenia 1938 roku kladg si¢ cieniem na chlubnej historii
Rzeczypospolitej jako kraju styngcego z tolerancji wyznaniowej i dazacego do po-
jednania ponad podziatami religijnymi i narodowos$ciowymi.

Dzisiejsza uroczystos¢ to znak pamieci, ktory odczytujemy w przekonaniu, ze
naszym wspolnym zobowigzaniem jest dawanie swiadectwa prawdzie historycznej
o tych wydarzeniach i przekazywanie jej nastepnym pokoleniom. Jest ona takze wy-
razem przelamywania barier historycznych i narodowosciowych w duchu wzajem-
nego porozumienia i dialogu.

Wielokulturowos¢ Lubelszczyzny jest jej wielkim dziedzictwem, ktore powin-
ni$my pielegnowac. Cieszeg sie, Ze dzieki ogromowi pracy wlozonej w rozwoj Diece-
zji Lubelsko-Chelmskiej Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, jak
dawniej rozkwita tu bogactwo prawostawnego zycia religijnego. Jest to takze efekt
dobrze uktadajacej sie wspotpracy we Wspdlnym Zespole Przedstawicieli Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej i Swietego Soboru Biskupéw.

Dziekuje Jego Ekscelencji i Towarzystwu Ukrainskiemu w Lublinie za upa-
migtnienie tragicznych wydarzen 1938 roku w tak réznorodnym programie obcho-
doéw ich 70 rocznicy. Jestem przekonany, ze chetmskie uroczystosci stang si¢ okazja
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do umacniania braterskich wiezi migdzy wspolnotami religijnymi oraz Narodami
Polskim i Ukrainskim.
Z wyrazami szacunku
[Donald Tusk]

Jego Ekscelencja
Arcybiskup Abel
Ordynariusz Prawostawnej Diecezji Lubelsko-Chetmskiej

Dr Grzegorz Kuprianowicz
Prezes Towarzystwa Ukrainskiego w Lublinie
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Tonosa Pagu MiHicTpiB
Honanbp Tyck

Xonm, 12 >xoBTHA 2008 p.

Bame BucokonpeocssIeHcTBO,
IITanosHi I1ani 11 [TaHoBe,

LIporo poxy Munae 70 pokiB Bix Benukoi gpamu [IpaBocima’s Ha X0IMCbKO-
ITignscekiit 3emi. Ynpomosx MeHII HiX 60 fHiB 1938 poky ABrokedanpHa IIpa-
BocnaBHa llepkBa Brpartmia 127 XpamiB, MOBHICTIO 3pYIHOBaHMUX YHAC/TITOK TaK
3B. MOJIOHI3aIiTHO-peBiHMKaliitHOI akiil. []e 6omoua piunnus sk mis [Ipaso-
cnaHol Lepxsu, Tax i pna Ilonbebkoi epsxasu. Iopii 1938 poky nArarTh TiHHIO
Ha c/1aBHY icTopito Peui ITocriomyroi sk kpaiHm, BitoMoi cBo€ro KOHeciitHO To-
JIEpAaHTHICTIO 1 IIparHEHHAM IOEJHAHHA IIOHAJ, PEMiriiHMMI Ta HalliOHAIbHUMMU
HOMiIaMU.

ChOTOfHIIIIHSA YPOUMCTICTD — 1ie 3HAK ITaM AATi, SIKUIT MM BiTYUTYEMO Y mepe-
KOHaHHi, 1[0 HAIIVM CIIIBHUM 3000B’13aHHAM € 3aCBiJUUTY iICTOPUYHY NIPaBAY
IIpO Wi nofii i mepefaTyt i HACTYIIHMM NOKO/TiHHAM. BOHa € TakoXX BUpaKeHHAM
PYVIHYBaHHS iICTOPMYHMX i HalliOHAa/JIbHMX 6ap’epiB y Ayci B3aEMHOTO IOPO3yMiH-
Hs 1 piasmory.

baraTokynbrypHicTb /IF0OMMHIIMHY € 1l BEIMKOIO CHAJLINMHOK, AKY MU IIO-
BuHHI miekary. Tinrycs 3 Toro, 1o 3aBAKM BeM4e3Hill npalli, BKIafeHill y pos-
BuTOK JIro6mmHCcbK0-Xommebkoi enapxii [Tombepkoi ABTOoKedanbHoi [TpaBocias-
Hoil IlepkBy, fAK i paHille, po3KBiTae TyT 6araTcTBO IPaBOCTABHOIO PEJIiriifHOro
xurta. Lle € Takox HacmiakoM fo6poro HamaromKeHHs crisnpari y CrinbHiit Ko-
micii npencraBunkiB Ypsany Pecrry6niku ITonpma i Cesamennoro Co6opy €muc-
KOIIiB.

Ilsxyto Voro BucokonpeocssieHCcTBy Ta Ykpaincbkomy TosapucTsy B JI06-
NVHI 33 BIIAaHYBaHHA TpariyHMX Mogil 1938 poky HacTi/IbKM Pi3HOMaHITHOIO ITPO-
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rpaMoI0 Bifi3Ha4eHH 1X 70-X POKOBUH. f] mepeKoHaHMIA, 110 XONIMChKi YPOYMCTOCTi
CTaHyTb Harofoo Jis 3MilIHEeHH: OpaTepChKMX Y3 MDK peiriiiHMMY CIIIbBHOTaMIU
i mix Ilonbcpkum Ta Ykpaincokum Hapomamm.

3 noBarolo,

[Honanvo Tyck]

Moro BucokonpeocBAeHCTBY
BucokonpeocssamieHHiIoMy ABerio,
I[IpaBocmaBHOMY Apxuenyckory JIro6mHcbKoMYy i XonMMcbKoMy

I-py Ipuropiro KynpisiHoBuuy,
TonoBi Ykpaiucbkoro ToBapuctsa B JIro6myHi
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Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Prawostawna Diecezja Lubelsko-Chelmska
Towarzystwo Ukrainskie w Lublinie

Szanowni Panstwo,

serdecznie dzigkuje za zaproszenie na organizowane przez Panstwa uroczy-
ste obchody 70. rocznicy akeji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie
i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku.

Obchody te przypomnialy o waznym dziedzictwie polsko-ukrainskiego sg-
siedztwa. Nasze narody maja za sobg pickng epoke wspdtzycia w ramach wielonaro-
dowej Rzeczypospolitej, gdy zapisano jedng z najwspanialszych kart w dziejach eu-
ropejskiej tolerancji. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze wspotzycie narodow, kultur
i religii mialo — zwlaszcza w XX wieku - takze ciemniejsze strony. I cho¢ okres dwu-
dziestolecia migdzywojennego to w dziejach Polski przede wszystkim okres odbu-
dowy panstwowosci i rozkwitu, byl to jednak takze czas poszukiwania form wspot-
zycia wielu narodowosci w ramach nowych granic i w zmienionej rzeczywisto$ci.

Wspolczesna debata na temat przeszlosci musi si¢ opiera¢ na prawdzie i sza-
cunku dla ofiar minionych dni. Dlatego uwazam Panstwa inicjatywe za bardzo cen-
na i niezwykle Zaluje, Ze niestety nie moglem wzig¢ udzialu w obchodach.

Z wyrazami szacunku
Bronistaw Komorowski
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Bapmasga, 17 xoBTHA 2008 .
Mapmanok Ceiimy
Pecrry6niku ITombira

JTro6mHCbKO-X0/IMCbKa IIPaBOC/IaBHA €MapXis
Yxpaincpke ToBapucTso B JIro6muHi

IMTanosHi ITaui 1 [Tanose,

PO JAKYIO 3a 3alIpOLIEHHA Ha OpraHisoBaHi Bamu ypodmcri BijsHaueHHA
70-X POKOBMH aKliil pylIHyBaHH:A IIPABOC/IABHMX LiepKoB Ha XonMiiyHi i ITiBgeH-
Homy Iliprammi y 1938 pori.

i BigsHaYeHHA Haraflany Mpo BaXK/IMBY CHALIVHY II0OTbChKO-YKPalHCHKOTO
cycigcrpa. Harui Hapoiu MaloThb 3a CO60I0 IIPeKpacHy ernoxy CHiBKUTTSA y paMKax
6araToHarionanbHoi Peui [TocmommToi, komu 6y/710 HamMCcaHO OfHY 3 HajiCTaBeTHi-
VX CTOPiHOK B icTOpii €Bpomericbkoi ToepaHTHOCTI. OfHAK M) He MOXKeMo 3a0y-
BaTy, IO CIiBiCHYBAaHHA HaLilT, KYJbTYP i peririit Mano — ocobmmso y XX cropivui
— TaKOX TeMHillli cTOpiHKY. | X04a nepiof; MDKBOEHHOTO ABAALIATUITTA — 1€ B ic-
topii [TonbIni nepenoBcim nepioy BifiOyoBY iep>KaBHOCTI i1 IPOLIBiTaHHS, 1ie OyB
TAaKOX 4Yac HNOMIYKY GopM CHiBKXUTTS 6araTbox HaIIOHAIBHOCTEN Y MeXKaX HOBUX
KOPJOHIB i y 3MiHEHIN Ji/iICHOCTI.

CninbHa AMCKycid Ha TeMy MUHY/IOTO TIOBMHHA CIIMPATHUCA Ha iCTUHY i TaHy
KepTBaM MUHYNuX jgHiB. Tomy BBakaro Bamry iHiljaTnBy HaA3BM4YAIHO IiHHOIO
1 HaZ3BMYANHO IIKOAYIO, 1110, Ha Ka/lb, S HE MIl B3STI Y4aCTi B YPOUUCTOCTAX.

3 oBarox
Bponicnas Komoposcvruii



Grzegorz Kuprianowicz

Kronika obchoddw 70. rocznicy akcji burzenia
cerkwi prawoslawnych na Chelmszczyznie
i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku

12 listopada 2007 r. - Warszawa

Sobér Biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego na swym
jesiennym posiedzeniu postanowil upamietni¢ 70. rocznice burzenia §wigtyn prawo-
stawnych w 1938 r. konferencja i uroczystym nabozenstwem w pazdzierniku 2008 r.

5 lutego 2008 r. — Warszawa

Wyktad dra Grzegorza Kuprianowicza pt. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych
na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku, wygloszony na posiedzeniu
Komisji Opieki nad Zabytkami Warszawskiej Metropolii Prawostawne;j.

30 marca 2008 r. - Lublin

Parafialne uroczystosci z okazji 70. rocznicy akeji burzenia cerkwi prawostaw-
nych na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 r. w Lublinie: panachyda
(nabozenstwo zalobne) za prawoslawne ofiary przesladowan 1938 r. i nabozenstwo do
$w. Meczennikéw Chelmskich i Podlaskich; wyklad dra Grzegorza Kuprianowicza pt.
Akcja polonizacyjno-rewindykacyjna (1938-1939) i burzenie Swigtyn prawostawnych
(1938) na Chetmszczyznie i Podlasiu Potudniowym, wspomnienia $wiadkow (organiza-
torzy: Parafia Prawostawna $w. metr. Piotra (Mohyly) w Lublinie, Towarzystwo Ukra-
inskie w Lublinie).

1 kwietnia 2008 r. - Warszawa

Sobér Biskupdw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego na swym
wiosennym posiedzeniu wyznaczyt termin centralnych obchodéw 70. rocznicy burze-
nia cerkwi na Chelmszczyznie i Podlasiu na 12 pazdziernika 2008 r. w Chelmie.

27 kwietnia 2008 r. - Warszawa

Wystosowane zostato Orgdzie Paschalne Swigtego Soboru Biskupdw Swigtego Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego do czcigodnego duchowieristwa, mi-
tujgcych Boga mnichow i wszystkich wiernych jego dzieci, ktorego fragment dotyczyt
70. rocznicy akeji burzenia cerkwi na Chetmszczyznie i Podlasiu w 1938 .
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17 maja 2008 r. - Sw. Géra Grabarka

Tematem jednej z grup dyskusyjnych na XXIX Ogdélnopolskiej Paschalnej Piel-
grzymce Mlodziezy Prawostawnej na Swigta Gore Grabarke byta Akcja burzenia cerkwi
na Chetmszczyznie i Podlasiu w okresie migdzywojennym; wyklad i spotkanie prowadzit
dr Grzegorz Kuprianowicz (organizator: Bractwo Mlodziezy Prawostawnej w Polsce).

23 maja 2008 r. — Biata Podlaska

Wyklad dra Grzegorza Kuprianowicza pt. Akcja burzenia cerkwi na Chelmszczyz-
nie i Podlasiu w okresie migdzywojennym w Podlaskim Centrum Kultury Prawostawnej
w ramach obchoddw $wieta patronéw parafii (organizator: Parafia Prawostawna pw.
$w. $w. Cyryla i Metodego w Bialej Podlaskie;j).

25 maja 2008 r. — Bilgoraj

Wyktad dra Grzegorza Kuprianowicza pt. Akcja burzenia cerkwi na Chelmszczyz-
nie i Podlasiu Potudniowym w 1938 r. w Kolegium Licencjackim UMCS w Bilgoraju
(organizator: Parafia Prawostawna pw. $w. Jerzego w Bitgoraju).

13 czerwca 2008 r. - Warszawa

Grupa postéw wniosta do Marszalka Sejmu RP Poselski projekt uchwatly w 70.
rocznice akcji burzenia swigtyn na Chelmszczyznie i LubelszczyZnie (druk nr 688); ini-
cjatorem byl posel Eugeniusz Czykwin.

27 czerwca 2008 r. - Warszawa

Marszaltek Sejmu skierowal Poselski projekt uchwaty w 70. rocznice akcji burzenia
$wigtyn na ChetmszczyZnie i LubelszczyZnie (druk nr 688) do Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu Sejmu RP.

28 czerwca 2008 1. — Chelm

Przewodniczacy Rady Miasta Chelm Waldemar Ku$mierz na famach ,Gazety
Wyborczej Lublin” negatywnie ustosunkowat si¢ do inicjatywy poselskiej w sprawie
uchwaly w 70. rocznice akcji burzenia swigtyn na ChetmszczyZnie i Lubelszczyznie.

Lipiec 2008 r. - Bialystok

Ukazat si¢ lipcowy numer ,,Przegladu Prawostawnego” (7/2008) niemal w cato-
$ci poswiecony 70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie
i Potudniowym Podlasiu w 1938 r.

12 lipca 2008 r. — Zahoréw

Uroczystosci z okazji §wieta parafialnego parafii prawostawnej pw. $w. ap. Piotra
i Pawla w Zahorowie w 70. rocznice zburzenia miejscowej cerkwi: modlitwa za ofiary
przesladowan 1938 r., poswiecenie pamigtkowe;j tablicy.

14/15 lipca 2008 r. - Turkowice

Panichida (nabozenstwo Zalobne) za zmarle siostry monasteru turkowickiego
oraz prawostawne ofiary przesladowan lat 1938-1939 w czasie $wieta ku czci Turkowi-
ckiej ikony Matki Bozej w Turkowicach.
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14115 lipca 2008 r. — Turkowice
Uroczystosci $wieta ku czci Turkowickiej ikony Matki Bozej w Turkowicach w 70.
rocznice zburzenia miejscowej cerkwi.

15 lipca 2008 r.

Uruchomienie serwisu internetowego www.cerkiew1938.pl, poswigconego akcji
burzenia cerkwi prawostawnych w 1938 . na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu
(redaktorzy serwisu: Grzegorz Kuprianowicz, Stawomir Wyspianski).

15 lipca 2008 r. — Turkowice

Otwarcie wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu (autorzy wystawy: Grzegorz Kuprianowicz, Stawomir Wy-
spianski).

18 lipca 2008 r. - Lublin

Konferencja prasowa po$wigcona obchodom 70. rocznicy akeji burzenia cerkwi
prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu, organizowanym przez
Prawostawng Diecezje Lubelsko-Chelmska: przedstawienie kalendarium obchoddw;
prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na ChetmszczyZnie
i Potudniowym Podlasiu; prezentacja serwisu internetowego www.cerkiew1938.pl.

23 lipca 2008 r. - Warszawa

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP, na ktérym odbylo sie
pierwsze czytanie Poselskiego projektu uchwaty w 70. rocznicg akcji burzenia swigtyh na
Chetmszczyznie i Lubelszczyznie.

27 lipca 2008 r. - Hola

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w trakcie uroczystosci z okazji $wigta parafialnego
$w. Antoniego Peczerskiego i XII Jarmarku Holenskiego — Hola 2008.

1 sierpnia 2008 r. - Kostomloty

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w trakcie uroczystosci z okazji $wigta parafialnego
$w. Serafina Sarowskiego.

2 sierpnia 2008 r. - Bialystok-Dojlidy

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu w trakcie uroczysto$ci z okazji $wieta parafialnego $w. pro-
roka Eliasza.

6 sierpnia 2008 r. — Lublin

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Michal Kaminski w trakcie $wie-
ta lubelskiej cerkwi katedralnej pw. Przemienienia Panskiego, ustosunkowal si¢ do
kwestii burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu
w1938 r.
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7 sierpnia 2008 r. — Miedzyle$

Uroczystosci z okazji $wieta parafialnego Zasniecia $w. Anny; uczczenie 70. rocz-
nicy zburzenia miejscowej cerkwi; nabozenstwo zalobne; wmurowanie pamigtkowej
tablicy; prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu.

9-10 sierpnia 2008 r. — Suprasl

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w trakcie uroczystosci z okazji §wieta Supraskiej iko-
ny Matki Bozej w monasterze Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny.

13-15 sierpnia 2008 r. - Koden

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Poludniowym Podlasiu przy parafialnej cerkwi prawostawnej pw. Swietego
Ducha.

16-19 sierpnia 2008 r. — Sw. Géra Grabarka

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu w trakcie uroczystosci z okazji §wieta Przemienienia Pan-
skiego w monasterze pw. $w. $w. Marty i Marii.

18-19 sierpnia 2008 r. — Sw. Géra Grabarka

Podczas uroczystosci z okazji $wieta Przemienienia Panskiego w monasterze
pw. $w. $w. Marty i Marii metropolita warszawski i catej Polski Sawa w okoliczno$-
ciowym kazaniu odniést si¢ do 70. rocznicy akeji burzenia cerkwi prawostawnych na
Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 r.; do rocznicy odnidst sie takze w ka-
zaniu arcybiskup lubelski i chelmski Abel.

24 sierpnia 2008 r. - Zamo$¢

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu przy cerkwi $w. Mikofaja w ramach VI Zamojskich Spot-
kan Kultur.

28 sierpnia 2008 r. — Zablocie

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu w trakcie uroczystosci z okazji $wieta parafialnego Zasnie-
cia Bogarodzicy.

31 sierpnia 2008 r. - Pulawy

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu w trakcie obchodéw 5. rocznicy istnienia Parafii Prawo-
stawnej pw. $w. Marii Magdaleny w Pulawach.

5 wrze$nia 2008 r. — Biala Podlaska
Wyklad dra Grzegorza Kuprianowicza pt. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych
na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 r. - uwarunkowania i konsekwen-
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cje w trakcie konferencji duchowienstwa, dyrygentéw i starostow cerkiewnych Prawo-
stawnej Diecezji Lubelsko-Chelmskiej z okazji swigta patrona diecezji $w. Atanazego
Brzeskiego.

12-15 wrzesnia 2008 r. - Wiodawa

Prezentacja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu przy cerkwi prawostawnej pw. Narodzenia NMP w ramach
X Festiwalu Trzech Kultur.

21 wrze$nia 2008 r. — Chelm
W dniu tradycyjnego $wigta regionu — Chetmskiej ikony Matki Bozej — urucho-
miono rozbudowang wersje serwisu internetowego www.cerkiew1938.pl.

26 wrzesnia 2008 r. — Warszawa

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski na wniosek prawostawnego
arcybiskupa lubelskiego i chetmskiego Abla przyjal patronat honorowy nad wydaniem
ksigzki 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym
Podlasiu.

Wrzesien 2008 r. — Lublin

Powstal wiersz w jezyku ukrainskim pt. 1938, po$wiecony akcji burzenia cerkwi
prawostawnych na Chelmszczyznie i Podlasiu w 1938 r., napisany przez pochodzaca
z Chelmszczyzny Switlang Bakun.

3 pazdziernika 2008 r. - Warszawa

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski skierowal stowo wstepne
do ksiazki Grzegorz Kuprianowicza 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na
Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu.

5 pazdziernika 2008 r. — Lublin-Chelm

Prawostawny arcybiskup lubelski i chelmski Abel wystosowal List pasterski [...]
do Czcigodnego Duchowieristwa, Mitujgcych Boga Mnichéw oraz wszystkich wiernych
Diecezji Lubelsko-Chetmskiej z okazji 70. rocznicy tragicznej akcji burzenia cerkwi pra-
wostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku.

5 pazdziernika 2008 r. - parafie Prawostawnej Diecezji Lubelsko-Chelmskiej

W trakcie niedzielnych Liturgii w cerkwiach Prawostawnej Diecezji Lubelsko-
Chelmskiej odczytany zostal List pasterski Prawostawnego Arcybiskupa Lubelskiego
i Chetmskiego do Czcigodnego Duchowietistwa, Mitujgcych Boga Mnichéw oraz wszyst-
kich wiernych Diecezji Lubelsko-Chetmskiej z okazji 70. rocznicy tragicznej akcji bu-
rzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 .
Przeprowadzono réwniez kolekte na budowe monumentu upamietniajacego tragicz-
ne wydarzenia 1938 r.
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7 pazdziernika 2008 r. — Lublin

Konferencja prasowa poswiecona centralnym obchodom 70. rocznicy akcji bu-
rzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu, organizo-
wanym przez Prawostawng Diecezj¢ Lubelsko-Chelmska oraz Towarzystwo Ukrain-
skie w Lublinie.

12 pazdziernika 2008 r. - Chelm

Ukazanie si¢ ksigzki Grzegorza Kuprianowicza 1938. Akcja burzenia cerkwi pra-
wostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu (Chelm 2008) w jezyku pol-
skim i ukrainskim.

12 pazdziernika 2008 r. — Chelm

Uruchomienie ukrainskiej wersji jezykowej serwisu internetowego, po$wiecone-
go akji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu
w 1938 r. (www.kholm1938.net).

12 pazdziernika 2008 r. - Warszawa

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski skierowat list do uczestni-
kéw obchoddéw 70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie
i Potudniowym Podlasiu.

12 pazdziernika 2008 r. - Warszawa

Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej Donald Tusk skierowat list do
uczestnikow obchoddw 70. rocznicy akeji burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu.

12-13 pazdziernika 2008 r. - Chelm

Centralne obchody 70. rocznicy akeji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelm-
szczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 r.

12 pazdziernika 2008 r.

Boska Liturgia w prawostawnej cerkwi katedralnej pw. §w. Jana Teologa, ktorej
przewodniczyli arcybiskup lubelski i chetmski Abel, arcybiskup biatostocki i gdanski
Jakub, biskup supraski Grzegorz oraz biskup piotrkowski Paisjusz.

Poswigcenie monumentu w 70. rocznice akcji burzenia cerkwi prawostawnych na
Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu.

Odczytanie oredzia metropolity warszawskiego i calej Polski Sawy.

Odczytanie listow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego oraz
prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej Donalda Tuska, przez ich przedstawi-
cieli: sekretarza stanu Michata Kaminskiego oraz sekretarza stanu Tomasza Siemoniaka.

12 pazdziernika 2008 r.

Koncert-requiem w 70. rocznice akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelm-
szczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 r. w wykonaniu chéru katedralnej parafii
prawostawnej pw. $w. Jana Teologa w Chelmie, Chéru Prawostawnej Diecezji Prze-
mysko-Nowosadeckiej ,Irmos”, Chéru Wolynskiego Towarzystwa ,,Cholmszczyna”
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- »Dzwony Cholmszczyny”, chéru katedralnej parafii prawostawnej Przemienienia
Panskiego w Lublinie (organizatorzy: Prawostawna Diecezja Lubelsko-Chetmska, To-
warzystwo Ukrainskie w Lublinie).

13 pazdziernika 2008 r.

Miedzynarodowe sympozjum naukowe Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na
Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku — uwarunkowania, przebieg, kon-
sekwencje (organizatorzy: Prawostawna Diecezja Lubelsko-Chelmska, Towarzystwo
Ukrainskie w Lublinie, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chelmie) z udzialem
ponad 20 badaczy z Polski i Ukrainy.

13 pazdziernika 2008 r.

Otwarcie wystaw 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie
i Potudniowym Podlasiu oraz Ikony z nieistniejgcych cerkwi Chelmszczyzny ze zbioréw
Muzeum Chetmskiego, a takze prezentacja ksigzki Grzegorza Kuprianowicza 1938.
Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu
(Chetm 2008) w kaplicy $w. Mikotaja — Dziale Sztuki Muzeum Chelmskiego (organi-
zatorzy: Prawostawna Diecezja Lubelsko-Chelmska, Towarzystwo Ukrainskie w Lub-
linie, Muzeum Chelmskie).

13-24 pazdziernika 2008 r. - Chelm

Ekspozycja wystaw 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu oraz Ikony z nieistniejgcych cerkwi Chetmszczy-
zny ze zbiorow Muzeum Chelmskiego w kaplicy $w. Mikotaja (Dzial Sztuki Muzeum
Chelmskiego).

14 pazdziernika 2008 r. - Turkowice — Sahryn - Laskéw — Kryléw — Golebie -
Dothobyczéw - Pieniany

Wyjazd na Chelmszczyzne sladami zburzonych cerkwi (organizatorzy: Towarzy-
stwo Ukrainskie w Lublinie, Prawostawna Diecezja Lubelsko-Chelmska).

14 pazdziernika 2008 r. - Pieniany koto Tomaszowa Lubelskiego

Poswiecenie przez arcybiskupa lubelskiego i chelmskiego Abla krzyza na miejscu
zburzonej 27 czerwca 1938 r. cerkwi pw. Opieki Matki Bozej, wzniesionego staraniem
dawnych mieszkancoéw Pienian, skupionych w Towarzystwie ,,Cholmszczyna” w Ho-
rodku (Ukraina).

19 pazdziernika 2008 r. - Legnica

Obchody 70. rocznicy burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Po-
tudniowym Podlasiu w parafii prawostawnej pw. Zmartwychwstania Paniskiego w Leg-
nicy.

Pazdziernik 2008 r. — Biatystok
W Telewizji Polskiej powstal reportaz telewizyjny poswigecony akeji burzenia cer-
kwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 r. oraz ob-



370 CZESC 5. OBCHODY 70. ROCZNICY AKCJI BURZENIA CERKWI...

chodom 70. rocznicy tych wydarzen pt. Akcja burzenia cerkwi 1938 (rezyser: Katarzy-
na Poplawska, Telewizja Bialystok).

27 pazdziernika 2008 r. — Bialystok

Wyklad inauguracyjny w ramach XI edycji Wszechnicy Kultury Prawostawne;j
pt. 70. rocznica akcji burzenia cerkwi na Chetmszczyznie i Podlasiu - diecezja wczoraj
i dzis, wygloszony przez dra Grzegorza Kuprianowicza, polaczony z otwarciem wysta-
wy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Pod-
lasiu w Centrum Kultury Prawostawnej w Bialymstoku.

27 pazdziernika - 10 listopada 2008 r. - Bialystok
Ekspozycja wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu w Centrum Kultury Prawostawnej w Bialymstoku.

16 listopada 2008 r. - Bilgoraj

Poswiecenie przez prawostawnego arcybiskupa lubelskiego i chelmskiego Abla
kamienia wegielnego pod budowe cerkwi prawostawnej pw. $w. Jerzego Zwyciezcy
w Bilgoraju, ktéra bedzie pomnikiem wzniesionym ku pamieci akcji burzenia cer-
kwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 r. — zakon-
czenie liturgicznych obchodéw 70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych na
Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu.

16 listopada 2008 r. — Bilgoraj

Koncert muzyki cerkiewnej z okazji poswiecenia kamienia wegielnego pod bu-
dowe cerkwi prawostawnej w Bilgoraju w 70. rocznicg akcji burzenia cerkwi prawo-
stawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 r. w wykonaniu Cho-
ru Mlodziezowego Katedry Prawostawnej $w. Mikolaja w Bialymstoku oraz Chéru
Katedry Prawostawnej Przemienienia Panskiego w Lublinie (organizatorzy: Para-
fia Prawoslawna $w. Jerzego w Bilgoraju, Stowarzyszenie ,,Chrzescijaniska Godnos¢”
w Bilgoraju).

16 listopada 2008 r. — Bilgoraj

Otwarcie wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w Kolegium Licencjackim Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej w Bilgoraju (organizatorzy: Parafia Prawoslawna $w. Jerzego w Bil-
goraju, Stowarzyszenie ,,Chrzescijaniska Godnos$¢” w Bilgoraju, Bilgorajskie Centrum
Kultury).

16-20 listopada 2008 r. — Bitgoraj

Ekspozycja wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w Bilgorajskim Centrum Kultury (organizatorzy:
Parafia Prawoslawna $w. Jerzego w Bilgoraju, Stowarzyszenie ,,Chrzescijaniska God-
no$¢” w Bitgoraju, Bilgorajskie Centrum Kultury).
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19 listopada 2008 r. — Chelm

Ukazalo si¢ drugie wydanie ksigzki Grzegorza Kuprianowicza 1938. Akcja burze-
nia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu (Chetm 2008)
w jezyku polskim i ukrainskim.

22 listopada 2008 r. - Bielsk Podlaski

Wyklad dra Grzegorza Kuprianowicza pt. Akcja burzenia cerkwi prawostaw-
nych na Chetmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku, prezentacja ksiazki G.
Kuprianowicza 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Po-
tudniowym Podlasiu (Chelm 2008) oraz otwarcie wystawy pt. 1938. Akcja burzenia
cerkwi prawostawnych na ChetmszczyZznie i Potudniowym Podlasiu w Domu Kultury
Prawostawnej w Bielsku Podlaskim (organizatorzy: Kolo Terenowe Bractwa Prawo-
stawnego $w. $w. Cyryla i Metodego w Bielsku Podlaskim, Zwigzek Ukraincéw Podla-
sia, Dom Kultury Prawoslawnej w Bielsku Podlaskim).

22 listopada - 3 grudnia 2008 r. — Bielsk Podlaski

Ekspozycja wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w Domu Kultury Prawostawnej w Bielsku Podla-
skim (organizatorzy: Kolo Terenowe Bractwa Prawostawnego $w. $w. Cyryla i Meto-
dego w Bielsku Podlaskim, Zwigzek Ukraincéw Podlasia, Dom Kultury Prawostawnej
w Bielsku Podlaskim).

6 grudnia 2008 r. - Wroclaw

Wyklad dra Grzegorza Kuprianowicza Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na
Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Wroclawskiego w ramach programu Ukrainski Uniwersytet Ludowy (orga-
nizator: Ukrainskie Towarzystwo Historyczne w Polsce; partnerzy w projekcie: Instytut
Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Zwigzek Ukraincéw w Polsce, Parafia Pra-
wostawna pw. $w. Piotra Mohyly we Wroclawiu).

6 grudnia 2008 r. - Wroclaw

Otwarcie przez prawoslawnego arcybiskupa wroclawskiego i szczecinskiego Je-
remiasza wystawy 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyz-
nie i Potudniowym Podlasiu w Centrum Diecezjalnym Prawostawnej Diecezji Wroc-
tawsko-Szczecinskiej (organizator: Prawostawna Diecezja Wroclawsko-Szczecinska;
wspolorganizator: Ukrainskie Towarzystwo Historyczne w Polsce).

6-14 grudnia 2008 r. - Wroclaw

Ekspozycja wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu w Centrum Diecezjalnym Prawostawnej Diecezji
Wroclawsko-Szczecinskiej (organizator: Prawostawna Diecezja Wroclawsko-Szczecin-
ska; wspolorganizator: Ukrainskie Towarzystwo Historyczne w Polsce).
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7 grudnia 2008 r. - Legnica

Wyklad dra Grzegorza Kuprianowicza Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na
Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku, prezentacja ksigzki G. Kupriano-
wicza 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na ChetmszczyZnie i Potudniowym
Podlasiu (Chetm 2008) oraz otwarcie ukrainskojezycznej wersji wystawy pt. 1938. Ak-
cja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i Potudniowym Podlasiu (orga-
nizator: Parafia Prawostawna pw. Zmartwychwstania Paniskiego w Legnicy).

7-14 grudnia 2008 r. — Legnica

Ekspozycja ukrainskojezycznej wersji wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi
prawostawnych na Chetmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w domu parafialnym para-
fii prawostawnej w Legnicy (organizator: Parafia Prawostawna pw. Zmartwychwstania
Panskiego w Legnicy).

13 grudnia 2008 r. - Warszawa

Wyklady dra Grzegorza Kuprianowicza pt. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku dla stuchaczy studiéw dokto-
ranckich na Chrze$cijanskiej Akademii Teologiczne;.

17 grudnia 2008 r. - Lublin

Otwarcie wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu oraz dyskusja panelowa pt. 70. rocznica akcji bu-
rzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku
- spojrzenie na przesztos¢ i wspotczesnosc (uczestnicy dyskusji: Zbigniew Holda - mo-
derator, Jerzy Tomaszewski, Tadeusz Radzik, Grzegorz Janusz, Pawel Smolenski, Grze-
gorz Kuprianowicz) na Wydziale Politologii UMCS (organizatorzy: Prawostawna Die-
cezja Lubelsko-Chelmska, Wydziat Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, Towarzystwo Ukrainskie w Lublinie). Zakonczenie oficjalnych obchodéw
70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym
Podlasiu w 1938 r.

17 grudnia 2008 r. — 25 stycznia 2009 r. - Lublin

Ekspozycja wystawy pt. 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetm-
szczyznie i Potudniowym Podlasiu na Wydziale Politologii UMCS (organizatorzy: Pra-
wostawna Diecezja Lubelsko-Chetmska, Wydzial Politologii Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej w Lublinie, Towarzystwo Ukrainskie w Lublinie).



Ipuropiii Kynpisnosmy

XpoHika Big3HadeHb 70-X pOKOBUH

aKLil pyiiHyBaHH:A NPaBOCIABHUX LIePKOB
Ha XonmuiuHi Ta IliBgennomy Ilignsammri
y 1938 poni

12 nucronapa 2007 p. — Bapmiasa

Co6op ennckornis [Tonbcbkoi ABrokedanbHoi IIpaBociaBHol LlepkBy Ha CBOEMY
OCIHHBOMY 3aCi/laHHI IIOCTAaHOBUB BIIaHYBaTy 70-i pOKOBMHM PYIIHYBAaHHA IIPAaBO-
ClMaBHMX XpaMiB y 1938 p. koH}epeHLiew i ypounucTiM O0roCIyXiHHAM Y >KOBTHI
2008 p.

5 motoro 2008 p. — Bapiiasa

Jlexuis g-pa Ipuropis KynpisHoBuda «AKuis pyiiHyBaHHs IPaBOCTABHUX Liep-
KoB Ha XonmuiyHi i [TiBgennomy Iligrammi y 1938 poui», Buronomena Ha 3acifanHi
Komicii omixn Hap mam’sitkamu BapiraBcpkoi IpaBocnaBroi Mutpomnortii.

30 6epesHs 2008 p. — JIo6mH

IMapadisbHi ypouncTocti 3 Haropy 70-X pOKOBUH aKIiii pyiiHyBaHHS IIPaBOC/IaB-
HIX 1lepkoB Ha Xonmuui i [TiBgennomy IMimsammi y 1938 p. y JIro6muHi: nanaxupa 3a
IIPaBOC/IaBHI XepTBY HepecifyBanb 1938 p. i MonebeHb cB. MydeHnkam XonIMCbKIM
i Ilipacpkum, nexuis g-pa Ipuropisa Kynpisnosuya «IlomoHisaniiHo-peBinayKaiitHa
akuis (1938-1939) i pyitHyBaHHs npaBocnaBHYX xpamiB (1938) na XonmuyHi i ITis-
menHomy Ilimmaumii», cioragy oueBupLiB (opranisatopu: IIpaBocnasna napadis cBT.
ITerpa (Morwm) B JIro6muHi, Ykpaincbke ToBapuctso B JIro6/muHi).

1 xBiTHA 2008 p. — Bapmasa

Co6op emnckomni ITombepkoi AprokedanbHoi IIpaBocnaBHoi LlepkBu Ha cBo-
€MY BECHAHOMY 3acCiflaHHi IPM3HAYMB JaTy LeHTPaJbHUX Bifi3Ha4eHb 70-X POKOBMH
pyJiHyBaHHA LiepKoB Ha XonmiuHi i [lignammi xa 12 >xosTHA 2008 p. y Xonmi.

27 xBiTHA 2008 p. — Bapuasa

ITporonomeno «ITacxanpue nocnanua CesamenHoro Co6opy €nmckonis CBATOI
[Tonbcpkoi ABTOKedanbHOI IlpaBocnaBHoi LlepkBy BceueCHOMY JYXOBEHCTBY, 60T0-
MI0OMBOMY YePHELTBY Ta BCiM BipHMM Ii JiTsAM», GparMeHT sIKOro CTOCyBaBcst 70-X
POKOBMH aKIiii pyl/iHyBaHHA LjepKoB Ha XonmiuuHi i Iipammi y 1938 p.
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17 tpaBH: 2008 p. - Cssta [opa Ipabapka

Temoro opHiei 3 guckycilinux rpyn Ha XXIX 3araabHONONbCBKIN MacXaabHiit
npoui mpaBocitasHoi Monogi Ha Ceaty [opy Ipabapky 6ymna «AK1iis pyitHyBaHHA Liep-
KoB Ha XonmiuyHi i ITisgennomy Iligammmi y Mi>kBo€HHNI IePiof»; IEKLIO i 3ycTpid
nposiB fi-p [puropiit Kynpisnosuu (opranisarop: bpaTcTBo npaBocnaBHoi Monopi y
[Monpii).

23 TpaBHA 2008 p. — bina Ilignsaceka

Jlexuia p-pa Ipuropia Kynpisanosuua «Akiis pyiiHyBaHHA LIepKOB Ha XO/IMIIMN-
Hi i [liBgenHomy Iligammi y mi>kBoenHuit nepiofy» y Ilifisacbkomy neHTpi npaso-
C/IaBHOI KY/IBTYPM B paMKaX BiI3Ha4eHH: CBATa IOKpoBuTerniB napadii (opranisarop:
I[TpaBocnaBHa napadis ces. Kupuna i Medonia y biniit ITignacnkiii).

25 tpaBHA 2008 p. — binropait

Jlexuia fg-pa Ipuropisa Kynpisnosuya «AK1is py/iHyBaHHA LIePKOB Ha XOMMIIN-
Hi i [liBgennomy Ilimmammmi y1938 p.» B Jlinenniarcekomy koneriymi YMKC y binro-
pai (opranizatop: IIpaBocnasna napadis cs. [eopris y binropai).

13 yepBHa 2008 p. — Bapmiasa

Ipyna genyraris cknana Mapurankosi Ceiimy PII «JlemyTaTcbkuit IpOeKT IO-
CTaHOBM 710 70-X pOKOBUH aKIii py/iHyBaHHA XpaMiB Ha XonMiyHi i JIlo0mHImHI»
(moxymeHT Ne 688), ininjiaropom 6yB nemyTaT €Bresiit YuxsiH.

27 yepBHA 2008 p. — Bapuasa

Mapmanok CeliMy HanpaBuB «JleyTaTChbKuil MPOEKT NOCTaHOBU 10 70-X poKo-
BUH aKIlii py/iHyBaHHA XpaMiB Ha XonmuiyHi i JIro6mumyHi» (mokymMeHT Ne 688) o
Kowmicii kynbrypn i 3aco6is indopmauii Cerimy PII.

28 uepBHs 2008 p. - Xonm

Tonosa micbkoi pagu Xonma Banbgemap KycbMex Ha mmanbrax «[azetu BuGop-
4oi JIr06/1MH» BUC/IOBMB HeraTMBHE CTaBJICHHS /10 iHIiLliaTVBY eIy TaTiB MapIaMeHTy
LIO/I0 ITOCTaHOBY «/0 70-X POKOBMH aKlii pyiiHyBaHHA XpaMiB Ha XonMIIuHi 11 JIto-
OMUHILVHIY.

JIumnenn 2008 p. — binocTok

3’ssBuBCsA MunHeBMit HoMep dvacomcy «[Turernbony IIpaBocmaBum» (7/2008),
MarbKe TIOBHICTIO IpMCBAYenmil 70-M pOKOBMHAM aKIil PyJIHYBaHHA IIPaBOCIABHUX
tepkos Ha XonMuiyHi i ITiBgernomy Iipgmsammi y 1938 p.

12 numasa 2008 p. — 3aropis

Ypouncrocri 3 Haropy napagisyIbHOro cBATa paBociaBHoI napadii cBb. ar. [Te-
Tpa i IlaBna y 3aroposi y 70-i poKOBMHU 3pyiiHYBaHHS MiClieBOI LIepKBIU: MO/IUTBA 32
JKepTBU nepeciifiyBanb 1938 p., IOCBAYEHHA MEMOPia/JIbHOIL JOLIKIL.
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14-15 numaa 2008 p. - Typxosndi

[MTanyxnpa 3a momepmux cectep TypKOBMLIBKOTO MOHACTMPS i 3a IpaBOC/TaBHI
>KepTBU IepeciifyBanb 1938-1939 poxkiB mif yac cBsATa Ha 4eCTb TypKOBMIBKOI iKO-
Hu boxxoi Marepi y Typkosuyax.

141 15 numHa 2008 p. - Typkosudi
CBATKOBI ypO4MCTOCTi Ha 4ecTb TypKoBuLIbKOi ikoHM boskoi Marepi y Typkosu-
4ax y 70-i poKOBMHM 3pyIHYBaHHSA MiCLI€BOI LIEPKBIL.

15 mumnua 2008 p.

Binxpurts iHTepHeT-cepBicy www.cerkiew1938.pl, mpucssiueHoro axiii pyitHy-
BaHHS IIPaBOCTIaBHYX IepkoB Y 1938 p. Ha XonmmuHi i [TiBpennomy Iliprammi (pe-
makTopu cepsicy: [puropiit Kynpissnosny, CraBomup BucnstHebknmit).

15 mumas 2008 p. — Typxosuui

Bigxkpurra BuctaBkm «1938. AKuis pyliHyBaHHS NpPaBOCTABHMUX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i IliBgennomy ITipsaummi» (aBropu BuctaBku: Ipuropiit KynpisiHosny,
CraBomyp Bucniancpxknmin).

18 yymHs 2008 p. — JTro6nuH

ITpec-xoHdepeHL1yisi, NpyucBsIYeHa Big3HaYeHHIO 70-X POKOBMH aKLil py/iHyBaH-
HA IIPAaBOC/IaBHUX LiepKoB Ha XonmiuyHi i IliBgennomy Ilignammi, opranisoBaHnx
JTro6nmmMHCHKO- XONMMChKOI MTPAaBOCIABHOIO €MAPXIE0: IPEICTABIEHHS KaleHAaps 3a-
XO[IiB, Ipe3eHTallisd BUCTaBKM «1938. AK1id pyliHyBaHHA MPaBOC/IABHUX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i IiBpennomy Ilignsmmi», npeseHTanis iHTepHeT-cepBicy www.cerki-
ew1938.pl.

23 nunHa 2008 p. - Bapuasa

3acipanns Kowmicii kynerypn i 3aco6is indopmanii Ceiimy PII, Ha sikomy Binoy-
7I0Cs Ieplle YNTAHHA «JJelyTaTCbKOTo IMPOEKTY IOCTAHOBY /10 70-X POKOBMH aKIii
pyiiHyBaHH:A xpaMiB Ha XonMiyHi i JIlo6mHImH».

27 numnaa 2008 p. - Tona

ITpesentanisa BucraBku «1938. AkuiA pyliHyBaHHA IPAaBOCTAaBHUX LIEPKOB Ha
XonmvuHi i IliBgennomy IMigsammmi» mig yac ypouncrocteit i3 Haropgy napagisib-
Horo cBATa cB. AHTOHisA Iledepcpkoro i XII Tonrancpkoro apmapky — Ions 2008.

1 cepnius 2008 p. — Koctomonotu

ITpesentanisa Bucrasku «1938. AKuia pyliHyBaHHSA IPAaBOCIAaBHUX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i ITiBgenHomy Ilimrammi» mip gac ypoumcrocreit i3 Harongy napadisinb-
Horo cBsTa npeil. Cepaduma CapoBcbKoro.

2 cepnnA 2008 p. — Binocrok - oinian

ITpesenrania BuctaBku «1938. Akuid pyiiHyBaHHA NPaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i ITiBgenHomy Ilimmamimi» mif yac ypouncrocreii i3 Harogy mapadisinp-
HOTO CBATA CB. IpOpoKa i
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6 cepmus 2008 p. - JIro6mH

Hep>xaBuuit cekperap y Kanuensapii Ilpesupenta PIT Mixan Kamincpknii, 6epy-
4J y4acTh y CBATI MI0OIMHCBKOI KadenpanpHoi nepksu [Ipeobpaskenns [ocrogHboroO,
BJC/IOBMB TIO3MIIIIO IIOJ0 MTAHHA PYJIHYBaHH:A PaBOCTABHMX LIePKOB Ha XOIMIIN-
Hi i [liBgennomy Iligmammmi y 1938 p.

7 cepnHa 2008 p. — Mexunncra

YpouncTocri 3 Haropy napadisyIbHOro CBsATa YCIIHHA CB. IIpaBefoi AHHY, BIlIa-
HyBaHHA 70-X pOKOBMH 3PYIIHYBaHH:A MiCLI€BOI LIEPKBY, ITAHAXNIA, BMYPYBaHHS Me-
MOpia/IbHOI JOIIKY, Npe3eHTallid BUCTaBKU «1938. AKuis pyliHyBaHHA IPaBOC/IaB-
HVX LjepKoB Ha XonmiuuHi i IliBgennomy Ilimrammi».

9-10 cepmnsa 2008 p. - Cynpacnb

ITpesentanisa BucraBku «1938. AkuiA pyliHyBaHHA IPaBOCTAaBHUX LIEPKOB Ha
Xommmumai i IliBgennomy IligmAammmi» mig 9ac ypouncrocTeit 3 Haropu ceAta Cy-
IIPacibChKOi ikoHM boxkoi Matepi y biarosimencbkoMy MOHaCTHPI.

13-15 cepnus 2008 p. — KogeHb

ITpesenranis BucraBku «1938. Akuisf pyliHyBaHHA IPaBOC/IABHUX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i ITiBgernomy Iligmsammmi» npy napadisnbHiil npaBociaBHil nepksi Cs-
toro Jlyxa.

16-19 cepmiust 2008 p. — Cesita Topa Ipabapka

ITpesenrania BuctaBku «1938. AkuiA pyliHyBaHHA NPaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i ITiBpennomy ITipsaummri» mip gac ypouncrocreii 3 Haropy cBara I1peo6-
paxenns [ocriogHporo y Monactupi cBB. Mapdu i Mapii.

18-19 cepmus 2008 p. — Cssita [opa Ipabapka

ITig vac ypouncrocreit i3 Harogu cara IIpeobpaxenHns [ocognboro y MoHac-
Tvpi cBB. Map¢u i Mapii mutponomunt Bapurascbkuit i Beiei ITonpiii CaBa y mpomnosipi
roBopuB Ipo 70-i POKOBMHM aKIlii pyliHYBaHHA IPaBOCIaBHMX LIEPKOB Ha XOIM-
mHi i IliBgennomy Iligmammmi y 1938 p., srajjaB mpo poKOBMHU y CBOIil IPOINOBifi
apxuenvckor JIrob6mHcbKui i XomMCcbKiit ABeb.

24 ceprna 2008 p. — 3amocTs

ITpesenranisa BuctaBku «1938. AKuid pyliHyBaHHA NpaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i ITiBgennomy Iipnammi» npyu nepksi cB. Muxonas y pamkax VI 3amoit-
CBKUX 3yCTpider Ky/IbTyp.

28 ceprras 2008 p. - 3abomorTs

ITpesenrania Buctasku «1938. Akulid pyiiHyBaHHA NPaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
XonmuyHi i [TiBgenHomy Ilipmsmui» mig gac ypouncTocTeit 3 Harogu napadisnpHo-
ro caATa Ycninua IpecaToi boropopmui.
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31 cepnua 2008 p. - [Tynasu

ITpesenrania BuctaBku «1938. Akuid pyiiHyBaHHA NpPaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i ITiBgennomy Ilignammni» mif yac BifisHa4e€HHA 5-1 piyHMIN iCHYBaHHA
npaBocnaBHoI mapadii cB. Mapii Margannuu B [Tynasax.

5 BepecHsa 2008 p. - bina Ilignacpka

Jlexuia fg-pa Ipuropisa KynpisHoBuya «AK1is py/iHyBaHHA LIepKOB Ha XOMMIIN-
Hi i [TiBgennomy ITiprsammmi y 1938 p. — nepegyMoBy i HACTifKM» Mif 9ac KOH(epeHIil
JlyXOBEHCTBA, IUPUTeHTIB i cTapocT JIF06/MMHCbKO-X0/IMCbKOI IIPaBOCTIABHOI €rmapxil
3 Harofu CBsTa MOKpoBUTes enapxii npern. Adanacis bepecreiicpkoro.

12-15 Bepecna 2008 p. — Bonogasa

ITpesenranisa BuctaBku «1938. Akuia pyliHyBaHHA NPaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i IliBgennomy Iignammi» npu npaBocnasHiit nepksi Pisgsa IlpecssaToi
Boropopui y pamxax X ®ecTrBamo TpboX KyIbTYP.

21 Bepecna 2008 p. - Xonm
ITip gac TpaguuiitHOro CBATA periony — XonMmcbkoi ikonu boxoi Matepi - yBefe-
HO B [1if0 po30ygoBaHy Bepcito iHTepHeT-cepBicy www.cerkiew1938.pl.

26 BepecHsa 2008 p. - Bapmasa

ITpesupent Pecrry6nixu ITombmra JIex Kaunncbkuii Ha IpOXaHHSA PaBOC/IaBHO-
ro apxuenuckona JI06/mHcbKoro i XoIMCcbKOro ABesis B3sB IOYECHNIT IATPOHAT Hajl
BUJAHHAM KHVDKKM «1938. AKIIiA pyJfiHyBaHHA IPaBOCIaBHMUX LEPKOB Ha XONMMILVHI
i IliBpennomy Iligmammmmi».

Bepecenn 2008 p. — JTro6mun

byB cTBOpeHmit Bipi yKpaiHChKOIO MOBOIO IIijJj Ha3BOK «1938», nmpucBa4eHmit
aKii pyliHyBaHH:A IPaBOCIABHYX LiepKoB Ha XonmiuHi i Iligmammi y 1938 p., Ha-
MMCaHNI XONMILAYKOIO 32 MOXOMKeHHAM CBiTnaHowo bakyH.

3 >xoBTHA 2008 p. — Bapiuasa

ITpesupent Pecny6mixu [Tonpiua Jlex KaunHcpkmit ckepyBaB BCTYIIHE CIOBO JIO
kHIKKM Ipuropia Kynpisnosnuua «1938. Axiis pyliHyBaHHA IPaBOC/IABHUX 1[ePKOB
Ha XonmuyHi i Ilisgennomy Iipmammi».

5 >xoBTHA 2008 p. — JIro6mH-Xomm

ITpaBocmaBHmit apxuemnyckon JIro6mHcbkuit i XonMcpknit ABenb 3BepHYBCS 3
«ITocmannsaM [...] BceyecHomy JlyxoBeHcTBY, boromo6uBomy YepHenTsy Ta BCiM Bi-
payM JI06/1MHCBbKO-X0/IMCBKOI €napxii 3 Harozy 70-X pOKOBMH CYMHO3BIiCHOI aKiil
PYJHYBaHH:A IpaBOCTaBHMX XpaMiB Ha XonmiuuHi ta ITiBgennomy Iignammi B 1938
poui».
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5 >xoBTHA 2008 p. — mapadii JI06mMHCbKO-X0IMCbKOI IIPaBOCIaBHOI €mapxii

ITig yac HepinbHux JliTypriit y nepksax JIro6mmHCbKO-X0/IMCbKOI ITPaBOCTIABHOL
enapxii 6y/1o 3aunTaHo «IlocaHHA IpaBOC/IABHOTO apxuenuckona JIFo6MIMHCbKOro i
Xonmmcbkoro BeedecHomy JlyxoBeHcTBY, boromo6mBoMy YepHel[TBY Ta BCiM BipHUM
JIro6mmHCcbKO-X0NMMCBKOI erapxii 3 Harogy 70-X pOKOBMH CYMHO3BICHOI aKIiii pyitHy-
BaHHsA IPaBOCTaBHMX XpaMiB Ha XonMiyHi Ta [liBgenHomy Iligmammi B 1938 pomi».
3milicHeHO TaKoX 36ip KOLITiB Ha CIIOPY/PKEHHA MOHYMEHTY B I1aM ATb IIPO TparivHi
nopii 1938 p.

7 xoBTHs 2008 p. — JT1o6mH

IIpec-koH(epeHIIis, IpUCBAYEHA LIEHTPAIbHUM Bin3Ha4eHHAM 70-X pPOKOBMH
aKuil pyliHyBaHHA IPaBOC/IAaBHUX LiepkoB Ha XonMmuiyHi i IliBgenomy ITiprammmmi,
3opraHizoBaHuM JIIOOMMHCbKO-XO/IMCHKOI0 IPAaBOC/IABHOKI €Iapxielo Ta YKpaiH-
cokuM ToBapuctBoM y JIr06/mmHi.

12 >xoBTH: 2008 p. — X01M

Buitmna y cBit kawkka [puropia KynpissHoBuua «1938. Axiiss pyiiHyBaHHA
IIpaBOC/IaBHUX LepkoB Ha XonmiyHi i [TiBgernomy Ilimrammi» (Xonm 2008) ykpa-
{HCHKOIO Ta MONbCHKOI0 MOBaMMI.

12 >xoBTHA 2008 p. — X0nM

Bigkputrs ykpaiHCbKOi MOBHOI Bepcii iHTepHeT-cepBiCy, IPUCBAYEHOTO AaKIIil
PYVIHyBaHHSA IIPaBOC/IaBHMX LiepKoB Ha XonMiuyHi i IliBgennomy Ilipammi y 1938 p.
(www.kholm1938.net).

12 >xoBTHA 2008 p. — Bapasa

IIpesupent Pecrry6mixn ITonbma Jlex KaunmHcbkuil ckepyBaB JIMCT y4acHUKAM
BifisHa4eHH:A 70-X pOKOBMH aKljil pyiHYBaHHA IIPABOC/IaBHYUX 1IePKOB Ha XONMMILVHI
i IliBpennomy Ilimyrammmmi.

12 >xoBTHA 2008 p. — Bapuasa

TonoBa Pamu Minictpis Pecniy6niku ITonbura Jonanbp Tyck ckepyBaB mmcT
y4YacHUKaM BifisHayeHHA 70-X pOKOBMH aKUil py/IHYBaHHA IIPaBOCaBHMX LJEPKOB Ha
XonmuuHi i ITliBgennomy Iligmammmmi.

12-13 >xoBTHA 2008 p. — Xonm

IlenTpanbHi BigsHayeHHA 70-X POKOBMH aKUii pylIHyBaHHA IMPaBOCTaBHNUX
nepkoB Ha XonvunuHi i IliBgennomy Ilipnammi y 1938 p.

12 >xoBTHA 2008 p.

BboxxectBenHa JliTypris y nmpaBociaBHilt kadenpanbHiit Lepksi cB. loana boro-
C7I0Ba, SIKY odomumm Apxuenuckon JIro6mHcbknii i XomMcbKuit ABenb, Apxuenic-
kon Binocroupkuit i [nancekuit Skie, Envckon Cynpacibebkuii [puropiit Ta €muc-
xon IIitorpkoBcbkuii Ilaicis.

ITocBsi4eHHs ITaM ITHOTO 3HAKY B 70-i pOKOBMHY aKLiil py/IHyBaHHS IPaBOC/IAB-
HYX LepkoB Ha XonmiuuHi i [TiBgennomy Ilimrammi.
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IIpounTanna nocnanusa Murpononura Bapmascbkoro i Beiei [lonpmi Casn.

[TpounTanus mictiB [Ipesunenrta Pecy6miku ITonbia Jlexa Kaunucpkoro Ta
Tonosu Papgy MinictpiB Pecrry6niku ITonbia Jonanbaa Tyck ixHiMy pefcTaBHMKA-
MI: lep>)KaBHUM cekpeTapeM MixanoM KaMiHCBKMM Ta flep>KaBHUM cekpeTapeM To-
MameM CEMOHAKOM.

12 >xoBTH: 2008 p.

KoHuept-peksieM y 70-i poKOBMHY aK1iil pyiiHyBaHHs IPAaBOCTaBHMX LIEPKOB Ha
XomvmyHi i IliBpennomy IMigammmi 8 1938 p. y BuKoHaHHi Xopy KadenpanbHoi mpa-
BocaBHOI mapadii cB. loana Borocnosa y Xommi, xopy «Ipmoc» Ilepemucbko-Hoso-
CaHYiBCHKOI IPAaBOC/IaBHOI €MapXii, Xopy «/I3Bonn XonMumyan» BonmmHcbKOro ToBa-
puctBa «XonMIMHa», X0py KadenpanpHol npaBociaBHol mapadil I[IpeobpaskeHHs
Tocnoguboro B JIo6muHi (opranisaropu: JIo06muHCbKO-XONIMCbKa IIpaBOCTaBHA
enapxis Ta Ykpaincbke ToBapuctso B JIro6myHi).

13 >xoBTH: 2008 p.

Mi>kHapomHUIT HAaYKOBUI CUMIT03iyM «AKIisl pyliHyBaHHA IPaBOCTaBHUX Liep-
koB Ha XonmuuHi i IliBpennomy Ilipanmmi B 1938 p. — o6cTaBuHy, nepebir, Hacix-
Ku» (opranizaTopu: JTlo6/mMHCbKO-X0/IMCbKa IIPAaBOC/IaBHA €MapXist, YkpaiHcpke Tosa-
puictBo B Jl1o6myHi, [lep>kaBHa Buiia npodeciiiHa mkona B X0/IMi) 3a y4acTIO IOHA
20 mocnipaukiB 3 [Tompmii Ta Ykpainnm.

13 >xoBTHA 2008 p.

Bigkpurta BucraBok «1938. Aknig pyiiHyBaHHA IPAaBOCTABHUX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i ITiBgennomy Iligmammmi» ta «IKOHM 3 HEiCHYIOYMX LjepKOB XOMMILVHI
3 (hoHAiB X0/MIMCHKOTO MY3€l0», @ TAKOXK IIpe3eHTalis KHbKku [puropis Kynpisao-
BMya «1938. AKuia pyliHyBaHHA IPaBOC/IABHUX LiepKoB Ha XonMmiuHi i ITiBpenHoMy
Migmsumri» (Xonm, 2008) y xamwmui cB. Muxonast — Bigaini mucrenrsa Xonmcpko-
ro Myseto (opranizaropu: JIro6mMHCbKO-X0/IMCbKa IPaBOCIaBHA €MapXis, YKpaiHcbke
TosapucTo B /I106/Hi, XOTMCbKIIT My3eit).

13-24 xoBTHA 2008 p. — X0mm

Excriosuniis BucTaBoK «1938. Axuia pyiiHyBaHHS NPaBOCTABHUX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i IliBgennomy Ilignammii» Ta « koM 3 HeicHYOUMX LJepKOB XONMILVHY 3
¢doHziB XonMcbkoro Mysero» y kammmii cB. Mukonas (Biggin mucrerrea XonMcbko-
r0 My3€l0).

14 >xoBTHs 2008 p. — Typkosudi — Carpuns — JlackiB — Kpunis - Tony6’e - [lo-
nobudis - [TnnaaHN

Ioisgka mo XonMuyHi c1ifaMn 3pyitHOBaHMX IiepKoB (opraHisaTopu: YKpaiH-
cpke ToBapuctBo B JI06/m1Hi, /T06/mMHCBKO-X0/IMCbKa IIPAaBOC/IABHA €MAPXisf).

14 >xoBTH: 2008 p. — [Tnnsauu 6ins Tomamesa JIxo6mMHCBKOTO
ITocBsueHHs IPaBOC/IABHNUM apXMENUCKonoM JIto6mHcbknM i XonmMcbknm ABe-
7IeM XpecTa Ha Micli 3pyiiHoBaHoi 27 4yepBHA 1938 p. nepksu Ilokposu ITpecsaroi bo-
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TOPOANL, 3BEfIeHOT0 CTApPaHHAMM KOMMIIHIX MemkaHIiB [InHsH, 06’eqnanux y To-
BapucTsi «XonmummHa» B Topoaky (Ykpaina).

19 >xoBTHA 2008 p. — JliranLa

Bigsnauenns 70-X pOKOBUMH aK1jil pyliHyBaHHA IIPaBOC/IaBHUX LEPKOB Ha XO/IM-
myHi i IliBpennomy Ilipnammi y mpaBocaBHiit mapadii Bockpecinnsa focrogaboro
B Jliramiri.

JKosrenn 2008 p. - bimocTox

Ha IlonbcbkoMy TenmeOadeHHi CTBOPEHO TelepernopTaXk, MPUCBAYEHMIT aKIii
PYJIHYBaHH:A PaBOC/IaBHUX LiepkoB Ha XonmuyHi i IliBgennomy ITimrammmi y 1938
p. Ta BifsHa4eHHAM 70-X POKOBMH LIMX MOAil Mifi Ha3BOIO «AKIIif pyliHyBaHHA Liep-
k0B 1938» (pexxncep: Karaxuna Ilonnascebka, Tenebayenns binocrok).

27 xxoBTHA 2008 p. - bimocTok

InayrypauiitHa nekuia B paMkax XI CKIMKaHHA YHIBepCUTETY IpaBOCTABHOI
KY/IBTYPM IIiJ, Ha3BOK «70-i1 POKOBMHM aKlii py/fiHYBaHHs IIPaBOC/IaBHUX L|€PKOB
Ha XonmuuHi i IliBgennomy Ilignammi — emapxisa B4opa i cbOrogHi», BUrononeHa
n-poM Ipuropiem KymnpisHoBu4eM, o€gHaHa 3 BiIKpUTTAM BUCTaBKHU «1938. Akuia
PYJIHYBaHHA NpaBOCTABHMX IlepKoB Ha XonmiuHi i [liBgennomy Hignammi» y Ien-
Tpi IpaBOCIaBHOI KynbTypu B binocrori.

27 xoBTHA — 10 mucronaza 2008 p. — binocTok
Excniosunia BucraBku «1938. AKIis pyliHyBaHHS IPaBOCIABHUX IIEPKOB Ha
XonmuyHi i IliBpennomy Iligmammi» y lentpi npaBocnaBHoi KynbTypu B binmocromni.

16 mucromnaza 2008 p. — binropait

IMocBstueHHS TIPABOCTABHUM apXMEMUCKOIOM JIF0OMMHCHKIUM i XONMMChbKUM
ABeneM HapiXXHOTO KaMeHs Iif OYyZiBHMLITBO NPaBOC/IABHOI LiepKBU CB. leopris
[To6igonocus B binropai, sika 6yze mam’ ITHUKOM, 3BeJ€HUM Ha I1aM sITh PO aKIiio
PYVHYBaHHA NPAaBOC/IaBHMX LepKoB Ha XonMuyHi i [liBgennomy Iligmammi y 1938
P. — 3aKiHYeHHA MTYpriyHux BifisHadyeHb 70-X POKOBMH aKIil pyiiHyBaHH:A IIPaBo-
cnaBHUX LiepkoB Ha XonMmuuHi i ITiBgennomy Iigmanmmmi.

16 mucromnaza 2008 p. — binropait

KoHIIepT LIepKOBHOI MY3UKV 3 HarOAY IIOCBsIYeHH: HApDKHOTO KaMeHs Iy 6y-
HiBHMLTBO IpaBociaBHOL LepkBu cB. [eopris [Tobigonocus B binropai B 70-i poko-
BMHM aKllii pyiiHyBaHHs NpaBOC/IAaBHUX IiepkoB Ha XonmuuuHi i IliBgennomy Ilig-
mammi y 1938 p. y BukoHaHHI MonogbxHoro xopy KadenpanpHoro nmpaBociaBHOro
cobopy cB. Mukonas y binocroni Ta xopy KadenpanpbHoro npaBociaBHOro cobopy
[Tpeo6paxkenns Tocmopuporo B Jloo6muui (opranisaropu: mpaBociaBHa mapadis cB.
Teoprisa y binropai, ToBapuctBo «XpucTUAHCbKA TigHICTb» Y Binropai).
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16 nucronaga 2008 p. - binropait

BigkputTa BucTaBkM «1938. AKuia pyliHyBaHHA IIPaBOCTABHUX I[epKOB Ha
XonmuuHi i IliBgennomy Ilimmammmi» y JlineHniaTcbkoMy Koseriymi YHiBepcureTy
Mapii Kropi-Cxogoscbkoi y binropai (oprauisaropu: [IpaBocnasha mapagis cs. Te-
opris y binropai, ToBapucTBo «XpuCTUAHCbKA IigHICT» ¥ binropai, binroparicpkmit
LIEHTP KY/IbTYpH).

16-20 nmucromapga 2008 p. — binropaii

Excnosunisa BuctaBku «1938. Akuia pyliHyBaHHA NpaBOCTABHMX LIEPKOB Ha
Xonmuyi i [TiBpennomy Ilipnsammi» y binropaiicekomy neHTpi KynsTypu (oprasi-
satopu: IIpaBocnaBHa mapadis cB. Teopris y binropai, ToBapuctBo «XpucTusHCbKa
rigHicTe» y Binropai, binropaiicbkuii IeHTp KYIbTYpH).

19 mucTtomazma 2008 p. — Xonm

[To6aunsno cBit apyre BupaHHA KHVOKKM Ipuropisa Kynpisnosuya «1938. Axuisa
pYJHyBaHHS IPaBOC/IaBHUX LiepKos Ha XonmuuHi i IliBpernomy Iipranmi» (Xomm
2008) 1I0/IbCHKOO Ta YKPaiHCHKOI MOBAMIL.

22 nucronapa 2008 p. — binbepk Ilipnacpkmin

Jlexuisn p-pa Ipuropia KymnpisHoBM4ya «AKIis pyiiHYBaHHA IPaBOCTIaB-
Hyx nepkoB Ha XonmuuHi i IliBgennomy Iligmammi y 1938 poui», mpeseHTa-
nig kHwkku [ Kynpisnosuua «1938. Akuis pyiiHyBaHHs IPAaBOCIABHUX LIEPKOB
Ha XonmmuvHi i IliBgennomy Iimmamui» (Xomm, 2008) Ta BifKpUTTS BMUCTaBKU
«1938. AK1lia pyitHyBaHHA [TpaBOC/IaBHUX IiepKoB Ha XonMmiyHi i [liBgennomy Iliz-
nammi» B JlomMi npaBocnaBHoi KynbTypu y binbebky Ilipacbkomy (opranisaropu:
Micuesnit ryprok IIpaBocimaBHoro 6parcrsa cBB. Kupuna i Medopis y Binbebky
[lignacekomy, Coro3 ykpainnis Iligmamma, [liM mpaBocnaBHOI KyIbTypy y binb-
cbky Ilignsacekomy).

22 nmucronapa — 3 rpypgHA 2008 p. — binbebk Iignsacekuit

Excnosunisa BuctaBku «1938. Axuia pyliHyBaHHA NpPaBOCTABHUX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i IliBgennomy Ilignammi» 8 Jomi mpaBocaaBHOI KynIbTypH y binbcbky
ITipnacekomy (opranizaropu: MicieBuit ryprok IIpaBocmaBroro 6parcrsa cBB. Ku-
puna i Medonis y binbcbky Ilipsacekomy, Coros ykpainuis Ilipmamms, [im npaso-
cMaBHOI KynbTypn y binbceky Ilignacpkomy).

6 rpynnsa 2008 p. - Bpouas

Jlexuia n-pa Ipuropia Kynpisnosuya «Akuid pyiiHyBaHH: IpaBOCTIABHMX Liep-
koB Ha XonmuyHi i ITiBgennomy Iliprammi y 1938 poui» B Icropuynomy iHCTUTY-
Ti BpolaBcbKoro yHiBepcuTeTy B paMKax NpOrpaMy «YKpaiHCBbKUIT HapONHMIA
yHiBepcuTeT» (Opranisarop: YKkpaiHcbke icTropumyHe ToBapuctBo B Ilombmii, mapt-
Hepu y mpoekrti: Ictopnunmit incTutyT Bpomnascbkoro yHiBepcurery, O6’emHaH-
Ha ykpainuis y [onbmi, ITpaBociaBHa mapadisa cT. Ilerpa Mornmm y Bporyiasi).
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6 rpyzpH:a 2008 p. — Bpoiyias

Bigxpurta mpaBocmaBHMM apxuemuckonom Bpounmascpkum i Hlenincbkum
Epewmieto BucTaBky «1938. Ak1isa pyliHyBaHHA IpaBOC/TaBHMX 1I€PKOB Ha XOMMIIVHI
i IliBgennomy Iligamumi» y enapxianpHoMy LeHTpi Bpomtascbko-Illenincpbkoi npa-
BocnaBHOI enapxii (opranisarop: BpoimaBcpko-Illenincpka mpaBociaBHa enapxis,
criBopraHisarop: YkpaiHcbKe icTopudHe ToBapycTBO B ITombi).

6-14 rpynnsa 2008 p. - Bpounas

Excnosunisa BuctaBku «1938. Axuia pyliHyBaHHA NpPaBOCTABHUX LIEPKOB Ha
XonmuuHi i IliBgennomy Iligmammri» y enapxisnpHoMy neHtpi Bpowtascbko-Ille-
IiHCbKOI ITPaBOC/IaBHOI enapxii (opranisarop: Bpowascbko-1llerincbka mpaBocias-
Ha emapxis, cniBopraizaTop: YKpaiHcbke icTopuyne ToBapucTso B [Tosbi).

7 rpypua 2008 p. — Jlirauna

Jlexuia n-pa Ipuropia Kynpisnosuya «Akuid pyiiHyBaHH: IPaBOCTIABHMX Liep-
KoB Ha XonmuuHi i ITiBgennomy Iiprammi y 1938 powi», npesenTanisa Kavokku [pu-
ropia KynpissHoBu4a «1938. Akiis pyitHyBaHHS IIpaBOC/IABHMX I[epKOB Ha XOJM-
muHi i IliBpernomy Iipsammmi» (Xonm, 2008) Ta BifKpuUTTsS YKpaiHOMOBHOI Bepcii
BMCTaBKM «1938. AK1is pyliHyBaHH: IpaBOCTABHUX LiepKoB Ha XonmiuHi i IliBgen-
HoMmy Ilignammi» (opranisarop: IIpaBocnaBha mapacdis Bockpecinua Tocnogaboro
y Jliranmi).

7-14 rpypna 2008 p. — Jliraunsa

Excnosuiis ykpaiHoMoBHOI Bepcii BuctaBku «1938. Akuisa pyiiHyBaHHA Ipa-
BOC/IaBHMX LiepkoB Ha XonmuuHi i ITiBgennomy Ilipiammi» y napagissibHoMy fomi
npaBociaBHoi napadii B JIirani (opranisatop: IIpaBocnaBHa napadis Bockpecinna
Tocnoguboro y Jliraumi).

13 rpypna 2008 p. — Bapirasa

Jlexuii n-pa Ipuropia KynpisiHoBnya «AKLisA pyiiHyBaHHA NPaBOCTABHUX LIEP-
koB Ha XonmmyHi i ITiBpennomy Iligammi y 1938 poui» 14 acnipanTis XpucTysH-
CbKOI 60rOC/IOBCHKOI aKafeMil.

17 rpynus 2008 p. - JTro6mu

Bigxkpurta BuctaBkm «1938. Akuis pyiiHyBaHHA IPaBOCTAaBHUX L[EPKOB Ha
XonvmuyHi i IliBgennomy Ilipaanmmi» Ta maHe/IbHa AUCKYCiA Ha TeMy «70-1 pOKOBM-
HI aKlil pyiiHyBaHH:A IPaBOCTaBHMX LiepKoB Ha XonmuuHi i IliBgennomy ITipram-
i y 1938 poui — moriay Ha MuHY e i cydacHicTb» (ydacHuKu auckycii: 36irnes Tomma
- Mogieparop, €xu Tomautecokuit, Tageyur Papgik, [xerox SInyur, [TaBen Cmonen-
cokuit, Ipuropiit KympisHoBud) Ha daxynsreri nonitonorii YMKC (opranisaropu:
JIro6mmHCcbKO-X0/IMCbKa TIPaBOCTIaBHa €MapXis, Gaky/nbTeT MomiTosnorii YHiBepcure-
Ty Mapii Kropi-Cxnogoscbkoi B JIro6mmHi, Ykpainceke ToBapuctso B JIro6muHi). 3a-
KiHyeHHA o(iliiiHMX Bifi3Ha4YeHb 70-X POKOBMH aKIil pPy/IHYBaHHS IPaBOCTaBHUX
nepkos Ha XonMuyHi i ITisgernomy Iipnammi y 1938 poui.
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17 rpyzmHs 2008 p. - 25 ciuna 2009 p. - Jlo6mH

Excnosunis BucraBku «1938. Ak1isa pyiiHyBaHHA IPaBOCIAaBHUX LiepKOB Ha
XonmumHi i IliBgennomy Ilimranmmi» Ha dakymbreri nonitonorii YMKC (oprani-
3atopu: JIro6/mMHCbKO-X0/IMCbKa IIPAaBOCIaBHA €MapXis, (paky/abTeT nosironorii Yi-
BepcuteTy Mapii Kropi-Cxnogoscekoi B JIro6muHi, Ykpainceke ToBapuctso B Jlio-
O/yiHi).
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