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PRACE UKRAINSKIEGO INSTYTUTU NAUKOWEGO.

Serii autystyczna, zeszyt 1. Ludno$¢ ukrainska Z. S. E. R. Rozprawy T. Olesiewicza, [O. Pytla,
W. Sadowskiego i O. Czubonki. Cena zt. 4.

Seria statystyczna, zeszyt 2. Tymoteusz Olesiewicz. Tablice statystyczne ludnosci ukrainskiej
Z. S. R. R. wedbug spisu 17 grudnia 1026 roku. Cena zt. 10.

Seria ekonomiczna, zeszyt 1. E. Glowinski, K. Macijewicz, W. Sadowski. Zagadnienia wspdtczesne
tycia gospodarczego Ukrainy. Cena zt. 4.

Serja filologiczni, zeszyt 1. Dr. Konstantyn Czechowicz. Aleksander Potebnia. Ukraifiski myséliciel-
lingwista. Cena zt. 4.

Seria prawnicza, zeszyt 1. Prof. A. totocki. Ukraifskie zrédta prawa koscielnego. Cena zt. 10.
8eria pamietnikéw, zeszyt 1. A. Lotocki. Stronice przesztosci. Cena zt. 6.

Seria ekonomiczna, zeszyt 2. W. Sadowski. Praca w Ukrainie Radzieckiej. Cena zt. 4.

Seria pamietnikéw, zeszyt 2. Wspomnienia. t. Wasilewski, M. Galin, S. Stempowski, A. Topczy-
baszy, Tabouis. Cena zt. 4.

8eria podrecznikéw, zeszyt 1. Prof. D. Doroszenko. Dzieje Ukrainy w zarysie. T. | (do potowy
wiekn XVII). Cena zt. 8.

Seria filologiczna, zeszyt 2. Di. Mikotaj Puszkar. Najmitodsza palatalizacja spétgtosek w jezyku
ukraifiskim. Cena zt. 3.

Seria ekonomiczna, zeszyt 3. I. Iwasiuk. Spotdzielczo$¢ kredytowa w Ukrainie. Cena zi. 4.

Seria pamietnikdéw, zeszyt 3. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ Il. Cena zh 10.

Seria historyczna, zeszyt 1. A. Docenko. Wyprawa zimowa r. 1920. Cena zt. 10.

Seria filologiczna, zeszyt 3. Iwan Zityriski. Mapa dialektéw ukraifskich z objasnieniami. Cena zt. 2.
Seria historyczna, zeszyt 2. Wojna ukrainsko-moskiewska 1920 r. Cze$¢ I. Operacyjne dokumenty
Sztabu Armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej. Pod redakcja generata W. Salskiego, zestawit generat
P. Szandruk. Cena zt. 10.

Seria prawnicza, zeszyt 2. Prof. A. totocki. Autokefalia. Tom I. Cena zt. 6.

Seria historyjka, zeszyt 3. Diariusz hetmana Orlika. Przygotowat do druku Jan z Tokar Toka-
rzewski Kara*. jwicz. Cena zt. 6.

Seria podrecznikéw, zeszyt 2. Prof. D. Doroszenko. Dzieje Ukrainy w zarysie. T. Il. Cena zt. 12.
Seria prawnicza, zeszyt 3. Prof. A. Jakowliw. Traktaty ukraifisko-moskiewskie w XVII—XVIII st.
Cena zi. 6.

Seria ekonomiczna, zeszyt 4. Prof. inz. |. Szowheniw. Gospodarstwo wodne w dorzeczu Dniepru
na Ukrainie. Cena zt. 2.
Seria pac~tnikow, zeszyt 4. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ Ill. Cena zt. 10.

Seria pedagogiczna, zeszyt 1. S. Siropotko. Os$wiata publiczna na Ukrainie Sowieckiej. Cena zt. 6.
Seria ekonomiczna, zeszyt 5. Prof. B. lwanys. Gospodarstwo energetyczne Ukrainy i Po6tnocnego
Kaukazu. Cena zt. 4.

Seria filozoficzna, zeszyt 1. Prof. D. Czyzewski. Filozofia H. S. Skoworody. Cena zt. 6.

Seria historii literatury, zeszyt 1. Prof. S. Smal-Stocki. T. Szewczenko. Interpretacje. Cena zt. 7.
Seria ekonomiczna, zeszyt 6. W. Sadowski. Robocizna w gospodarstwie rolnym Ukrainy. Cena zt. 5.
Seria ekonomiczna, zeszyt 7. B. Iwanicki. Lasy i gospodarka le$na na Ukrainie. T. Il. Cena zt. 4.
Seria prac Komisji dla badan zagadnien polsko-ukrainskich, zeszyt 1. Leon Wasilewski. Kwestia
ukrainska jako zagadnienie miedzynarodowe (w jezyku polskim). (Wyczerpany).

Seria filologiczna, zeszyt 4. Dr. B. Lew. Ukraifiskie tlumaczenie kroniki Marcina Bielskiego.
Cena zt. 2.

Seria prawnicza, zeszyt 4. Prof. A. totocki. Autokefalia. Tom Il (w druku).

Seria filologiczna, zeszyt 5. Dr. J. Rudnicki. Sufiksy: -jriie, -y$ko, -$ko w jezyku ukraifskim.
Cena it. 2.

Seria ekonomiczna, zeszyt 8. Zagadnienia wspétczesne zycia gospodarczego Ukrainy. Tom Il. Cena zt. 5.
Seria prac Komisji dla badar zagadnien polsko-ukrainskich, zeszyt 2. S. M. Kuczynski. Ziemie
Czernihowsko-Siewierskie pod rzadami Litwy (w jezyku poUkim). Cena zt. 10.

Seria filologiczna, zeszyt 0. R. Smal-Stocki. Jezyk ukrainski w Ukrainie Sowieckiej. Cena zt. 5.
Seria prac Komisji dla badan zagadnieri polsko-ukraifskich, zeszyt 3. Marceli Handelsman. Ukraifnska
polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng Krymska. Cena zi. 5.

Seria przektadéw Pisma Swietego i tekstéw liturgicznych, zeszyt 1. Liturgia $w. Jana Ztotoustego.
Cena zt. 1.

Seria prac Komisji dla badan ruchu ukrainskiego, zeszyt 1. Archiwum Michata Drahomanowa. Tom |I.
Korespodencja Kijowskiej Staroj Hromady z M. Drahomanowym (1870-1895) (w druku).

Seria przektadéw Pisma Swietego i tekstéw liturgicznych, zeszyt 2. Psatterz. Cena zt. 3.

Seria prawnicza, zeszyt 5. W. Sadowski. Polityka narodowosciowa Sowietéw na Ukrainie. Cena zt. 5¢
Sfria pamietnikdw, zeszyt S. A. totocki. Stronice przesztosci. Cze$¢ V (w druku).

Seria ekonomiczna, zeszyt 9. E. Glowinski. Finanse Ukrainy Radzieckiej (w druku).

Serja ekonomiczna, zeszyt 10. Prof. W. Iwanys. Przemyst Ukrainy i Pétnocnego Kaukazu (w druku).
Serja historyczna, zeszyt 4. B. Krupni ki. Hetman Filip Orlik (1072—1742). Zarys dziatalnosci po-
litycznej (w druku).

Seria filologiczna, zeezyt 7. M. Przepiérska. Gwara nadsanska (w druku).

Warszawa, Stuiewska 7, m. 4.
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Studjum niniejsze ma dwojakie zadanie.

W zwigzku z badaniami nad rozwojem naszej ideologji
politycznej potowy XIX w. zajmuje sie wyjasnieniem zasadni-
czego pytania, jak sie to stato, ze formacja powstancza polska,
pierwsze kadry wojskowe po r. 1831, dziatajgce w zwigzku
z panstwami Zacliodniemi, w czasie wojny krymskiej wyste-
powaé¢ miaty pod nazwg formacji kozackiej.

Po wtore, chodzi mi o wyjasnienie genezy nowoczesnej
Swiadomosci narodowej Ukraincdw. Zagadnienie to, w gruncie
rzeczy, nie zostalo dotad nalezycie naswietlone w bogatej lite-
raturze ukrainskiej. Istnieje bardzo wiele monografij, w kt6-
rych centralne miejsce zajmujg Szewczenko lub Szaszkuwicz,
catosci pytania nie opracowano dotgd. Z tego stanowiska, ujmuje
wprawdzie rozwdj literatury ukrainskiej Franko, o wszystkiem
jednak mowi pod katem widzenia swego pogladu politycznego.
Jedni, jak Wozniak lub Swiencickij, dajg sporo faktycznego
materjatu, ale pod wyraznem jednostronnem nastawieniem,
ivydobywania w rozwoju Ukrainskim gtownie wptywdw rosyj-
skich. Innil), mimo nawet rozmiaréiu swych prac, nie wycho-
dzg wogoble z publicystyki pozbawionej gtebszego ujecia za,
gadnienia.

Naprawde piekna, cho¢ zbyt krotkg syntezg catosci jest
popularna broszura przedwczes$nie tragicznie zmartego J. Ochry-
mowicza Posbutok yKpainchitoi uai*ionaMuo-nojiiTunnoi flyMKu 192Z.

Pozatem, dla czesci okresu doniostg warto$¢ posiada takze
jako zrodto, zdicig, lecz i sercem pisane raAuigebKo-pychice nuch-
.nencTso 1848—1860. Ost. Terleckiego 1903. MySle, ze zbadanie
tego pytania przez kogo$ stojacego nazewnagtrz bedzie mogto
przyczyni¢ sie do tem lepszego wyjasnienia tego problemu

Problem nowoczesnego poczucia narodowego u Ukraincow
posiada dla mnie szczegOlniejsze znaczenie. Dla mojej teorji,
ktérg miatem sposobno$¢ rozwija¢ parokrotnie, Swiat ukrainski

1 B. Thcitwk, Haaiouajibue ei/fpojfceue Becrpo-yaopcbKiix YKpaim~ie 1772—
1880 1916, Ib K. JleeuybKuu, Icropin nadiiruHHoI aijmku agjiugbKiix Sicpainipe,
1848-1914 196, & /.
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stanowi dziedzine szczegOlnie ciekawg, teren oryginalny i na-
pozo6r zupetnie od innych odmienny. A mimo to, i tu albo tu
silniej jeszcze niz gdzieindziej wystgpia zasadnicze cechy pro-
cesu tworzenia sie nowoczesnych narodowosci, ktore probowatem
ujaé w pewnego rodzaju formute powtarzalnosci zjaicisk’).

Przy opracowaniu tych spraw staratem sie wyzyskac prze-
dewszystkiem zrodta drukowane. W miare moznos$ci przestu-
djowatem archiwa polskie, z archiwéw ukraifskich przejrzatem
tylko niektore rekopisy Muzeum Narodowego we Lwowie. | tu
miesci sie gtowna luka mych poszukiwan. Zresztg licze, ze wy-
trotajg one krytyke ze strony nauki ukrainskiej i pchng ja
do tem intensywniejszego wyzyskania wiasnych materjatow
niedrukowanych.

Ksigzka moja, ktéra zajeta mi sporo miesiecy przygo-
towan, poczatkowo miata nosi¢ tytut ,Poczatki ruchu narodo-
wego ukrainskiego w latach czterdziestych w. X1X i polityka
ks. Adama Czartoryskiegol. Z chwilg ukonczenia jej postano-
ieitem tytut zmieni¢. Wyrosta z badan nad jedng z najcie-
kawszych postaci XX stulecia, ze studjow nad wielkim sta-
tysta polskim, ktérego 75-a rocznica $mierciprzypadta w roku
biezacym. W tytule ten zwigzek autora z postacig gtdwna jego
zainteresowan wciggu ostatnich lat kilkunastu zostat tem moc-
niej uivydatniony.

Ze strony ukrainskiej centralng w mej ksigzce wartoscig
moralng jest poezja i twdrczo$¢ zyciowa Szewczenki. Smieré
tego wielkiego poety-proroka narodu ukrainskiego przypadia,
na ten sam rok, w ktorym Polska stracita dwu gtéownych
strych wodzow: demokratycznego Lelewela i konserwatywnego
ks. Adama. Szewczenko obok ks. Adama w ksigzce wystepuje
takze i w portrecie.

Uzywam stéwa Ukraina, Ukrainiec, o ile chodzi o moje
stanowisko. Natomiast wszedzie tam, gdzie chodzi o stano-
wisko ludzi lat 40-ych, uzywam ich terminologji, najczesciej
Jiusin, ruski dla Galicji, ruski, Matorus dla Ukrainy rosyjskiej.

Winicnem na tem miejscu szczeg6lniejsze podziekowanie
kot. P. Zajcewowi. Dzigki niemu zainteresowatem sige zywiej
Szewczenka, jemu zawdzieczam poznanie Szewczenki, zresztg
nie ja jeden w Polsce, przy jego pomocy udato mi sie dotrzeé
do wiekszosci Zrdédet ukrainskich, dosy¢ trudno dostepnych
w  Warszawie.

Niech mi wolno bedzie przy tem podziekowac serdecznie
p. dyr. gen. Kukielowi, p. dyr. Konarskiemu, p. dyr. topacin-

V Le <levelopfievienf. des ncUionalites dana I’Europe Centrale orieritale. Esprit Inter-
national 1932, Nr. 24, octobre.
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skiemu, p. dyr. Barwinskiemu. p. kust. Tyszkowskiemu i p. doc.
Manteufflowi za wyjgtkowe warunki pracy w archiwach, Dy-
rekcji za$ Instytutu Ukrainskiego za zdobywanie ksigzek, prof.
Kordubie za statg kolezeriskg pomoc przy komplikacjach wyni-
kajacych nieraz z podobiefistwa dZzwiekowego tekstow polskiego,
ukrainskiego i rosyjskiego, z ktorych wyrosngé moga nie byle
jakie nieporozumienia.

Lipiec 1936 r.
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POCZATKI RUCHU NARODOWEGO NA UKRAINIE ROSYJSKIEJ]
W LATACH CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU.

Wszelki prad polityczno-kulturalny, wszelki kierunek zbio-
rowej mysli publicznej jest wynikiem jakiej$ inicjatywy indy-
widualnej, inicjatywy albo akcji jednego cziowieka, w ktérej
przebija¢ sie moze nawet jego inicjatywa nieswiadoma. Do te]
inicjatywy przystepujg inni. Do dzieta takiej inicjatywy, ktore sie
zobjektywizowato i zyje nastepnie wiasnem zyciem, przytaczajg sie
inni, ustosunkowuja sie don pozytywnie lub negatywnie, wspoét-
dziatajg z niem, z jego skutkami, albo mu sie przeciwstawiaja,
czynnie lub tylko duchowo, psychicznie. W ten sposéb usamodziel-
nione od swego indywidualnego twércy dzieto zyje dalej w zbioro-
wosci, w jej atmosferze psychicznej, ulegajac dalszym przeobra-
zeniom. | tak sie dzieje z wszelkiem dzietem, ktore powstajgc
w pewnej okre$lonej dziedzinie: politycznej, literackiej, a nawet
artystyczno-plastycznej zyje nadal jako warto$¢ w psychice zbio-
rowej i zawsze, niezaleznie od dziedziny, do ktérej nalezy, jest
ono przesigkniete nastawieniem polityczno-spotecznem, ktore jak po-
wietrze przenika wszelkie dzieta psychiczno-zbiorowe epoki.

Jako kierunek, prad taki wyrasta z jakiej$ mysli czy kon-
cepcji politycznej, ktérej odpowiada rzeczywista formacja poli-
tyczna przesztosci albo terazniejszosci lub jedynie legenda oistnieniu
niegdys$ takiej formacji. Jest on wyptywem warunkéw spoteczno-
politycznych, w ktorych powstaje, to znaczy, ze do danej dziedziny
np. literackiej, dostajg sie i w niej sie krystalizujg w jakich$ skon-
czonych ksztaltach aspiracje ujawnione w spoteczenstwie danego
przekroju czasowego, albo aspiracje nieujawnione, rozwijajace sie
w ukryciu, tkwigce zatem gdzieS§ w podswiadomosci tego ogdtu.
Wyrazajg sie w nim dazenia ku celom, ktore ulegty sprecyzowaniu
w Swiadomosci spoteczeristwa, ale takze dazenia czy tylko tesknoty
za celami, ktére wr spoteczenistwie nie zdobyty sobie jeszcze wy-
raznej formy. Stad Kkierunki zbiorowe: polityczno-spoteczne,
literackie, ale i z dziedziny sztuki plastycznych (styl epoki) bez
wzgledu na dziedzine, do ktérej naleza przez charakter swego
tworzywa, sg zawsze takze pradami, Kierunkami, czyli tendencjami
politycznemi swego czasu.

tem zwlaszcza pamieta¢ trzeba, kiedy sie moéwi o pierwo-
cinach jakiego$ ruchu ideowego-zbiorowego. Z reguty na poczatku
dochodzi on do natezenia jedynie w duszach nielicznych czotowych
przedstawicieli spoteczenstwa; spoleczenstwo za$ samo z czasem
dopiero w szerszych swych masach przezywaé bedzie takie same
wrazenia, takie same tesknoty i nadzieje, wolwczas, zresztg nace-
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chowane wiasciwosciami mas, wiasciwosciami, ktore pierwotnie
byly obce ich przywoédcom.
|

Poczatki ruchu narodowego, pierwsze Kkrystalizowanie sie wy-
razne.j Swiadomosci narodowej wsréd Ukraincow w czasach naj-
nowszych nosi cechy typowre, wspdlne poczatkowym fazom rozwoju
narodowosciowego u Innych narodéw. Ale zarazem ruch ten
w zwigzku z warunkami swego powstawania posiada cechy sobie
tylko wiasciwe. Tak wiec:

I-o Ukraina przez stulecia cate nie posiadata odrebnej pan-

stwowosci. Kijow, owa ,macierz grodow ruskich®, pierwotna stolica
Ukrainy, w rownym stopniu uchodzit za stolice Rosji. Zacieraty sie
granice miedzy temi pojeciami, a do tem intensywniejszego zacie-
rania roznic przyczynitsie proces wchianiania Ukrainy, jako Mato-
rosji, przez Rosje carska, ktdry w przyspieszonym tempie odbywa
sie od poczatkdw w. XVIII. W tym procesie zatracajg sie takze
wiasciwe granice terytorjalne Ukrainy, ktora staje sie nie dajacag
sie blizej wyznaczy¢ jedna z dzielnic wspolnej ojczyzny ogélno-ro-
syjskiej.
7 T!arainiejszos’é w. XIX w silniejszym jeszcze stopniu pod-
kresla odwieczng dwudzielno$¢ Ukrainy, nawet gdyby sie ja dato
jako catos¢ wykreslic na mapie: podzielona w przesztosci po-
miedzy Polske-Litwe z jednej strony, Moskwe za$ z drugiej,
pozostawata ona i nadal podzielong na dwie odrgbne rozwija-
Jace sie Ukrainy: austrjacka i rosyjska. Zwigzane z zyciem i po-
litykg dwu dynastyj, dwu mocarstw o catkiem odmiennych fizjo-
nomjach politycznych i zasadniczo réznych linjach rozwojowych,
Galicja byla przeznaczona na Wschodni Tyrol dla Habsburgéw,
Matorosja — spichrz Rosji — musiata by¢é tem mocniej zespalana
z panujgcem, uprzemystawiajgcem sie centrum cesarstwa Roma-
nowych.

Miejsce wiasnej parstwowosci musi wiec w Swiadomosci zbio-
rowej Ukraificow zajacC jaki$ jej surogat. Zastepuje jg wiara w wo-
dzéw, w specyficznej formie hetmanszczyzny realizujacej ideat wia-
snego, wolnego, kozackiego panstwa. Do pewnego stopnia jej uoso-
bieniem jest Bohdan, prototyp bohaterskich atamandéw, zdradzajacy
w koncu samego siebie, by iS¢ w stuzbe moskiewska, hetman,
ktory wyzwalat kozaczyzne zpod zaleznosci polskiej. Pogrobowcem
Chmielniczyzny, a zarazem jej zaprzeczeniem jest stary Mazepa,
ktéry znowu wyzwala kozaczyzne z jarzma rosyjskiego. A miedzy
nimi — wielki tancuch hetmandw, ktorych pamie¢ przechowuje
bogata poezja ludowa, przedmiot wysilonej po r. 1830 pracy wy-
dawniczej zbieraczow-etnograféw, Bodianskiego, Maksymowicza,
Sreznjewskiego, Wactawa z Oleska (1833), Zegoty Paulego (1839)
czy Mich. Grabowskiego, a ktérych dzieje buduje falsyfikat, Istorja
Ruséw rzekomo Jerzego Konisskiegc ' Dzietlo moze Poletykdéw,
dzi$ przypisywane Bezborodce, znane ss ,roko na Ukrainie w licz-

* ,,He neMy apyroMy, KaK BJiiaHiio MHHMaro KoHHCKaro .n mhiimo-h3poabix
nlicHoirbHin Banopoacckon CTapnHH" cjrfeAyeT upnnncaTL (gjibHBoe Hacﬁ'poeHe
Beert yKpamicKofi nHTejinreHijm 40-ux roflOB, KOTopoi caMUM rpoMKnM opraEOM

czrknajics k cojKa.TbHiio LUeBHeHKo“. Il. A. Ky.iarn Hcropia B03COefl[HHeHia Pycn
1874,149—150.



nych odpisach ws$rod miejscowej szlachty, podstawa Istorii
Matoj Rossii Bantysz-Kamenskiego (1830), w urywkach ogtoszona
przez Sreznjewskiego w r. 1834 i Puszkina w r. 1836, nadata zasad-
nicze zabarwienie calemu dzielu M. Markiewicza Istoria Mato-
rossii (1842-3, 5 toméw), a ogloszona w Czterjach Moskiewskiego
Tow. Histor. w r. 1846t%), juz odtad znajdzie najszerszy postuch na
Ukrainie. Dla tej samej mysli pracuje skutecznie poezja i powies¢
polska lat 40-ych. Goszczynski, tworca Wernyhoryd, a przedew-
szystkiem Michat Czajkowski, najsugestywniejszy ze wszystkich —
entuzjasta kozaczyzny, budowniczy legendy wielkosci jej hetma-
néw 1 propagator wiary w Wernyhored, sa najwybitniejszymi
przedstawicielami tego Kierunku.

2-0 Ukraina w latach czterdziestych nie posiadata inteli-
gencji, ktora by sie czula tylko i jedynie ukrainska. Inteligencja
ukrainska, pochodzaca przedewszystkiem z posrod $redniej i drob-
nej szlachty tego kraju, a skladajgca sie na urzednikéw z wy-
boru, profesoréw, literatdw, z ducha swego nie jest jeszcze wy-
tacznie ukrainska. Ona jest ukrainsko-polska albo ukrainsko-rosyj-
ska w zaleznosci od wyznania i przewagi tego czy innego pier-
wiastku w tradycjach rodziny. Z jezyka jest tez dwujezyczna:
polsko-ukrainskg lub rosyjsko-matoruska zgodnie z tg samg tra-
dycja rodzinng, albo wbrew' takiej tradycji.

A jednak. Dla nikogo ani u nas ani ws$réd Ukraincéw nie
byto i niema watpliwosci co do charakteru narodowego obu Zale-
skich, Goszczynskiego, Czajkowskiego, ani Wactawa Zaleskiego
ani pozostatych po r. 1831 w kraju, Aleksandra Grozy, Padalicy-
Fisza czy Tymka Padurry. Byli to Polacy, szczegolnie przywigzani
do swej SciSlejszej _OJ,cz_yz_ny regjonalnej, zakochani w jej kolorycie
gotowi byll powtarzac za Mickiewiczem: ,,Ukralno ojczyzno moja“,
lecz znali prawdziwie jedng tylko ojczyzne—Polske.

Natomiast po stronie ukraifskiej uwaza sie za czystych Ukra-
incow —juz nie tylko Kotlarewskiego, Hrebinke (1812—48), Kwitka-
Osnowianenke, (1778—1843), Hutaka-Artemowskiego (1790—1865),
Metlinskiego (1814—70), ale takze Afanasjewa Czuzbinskiego
(1817—1875), Bodianskiego (1808—1877), Srezniewskiego, nawet,
Maksymowicza (1804—1873), a czyni sie tak, mojem zdaniem,
btednie. Ci, literaci dwujezyczni, piszacy po literacku i w dialekcie
ludowym4), bo tak ich dziatalno$¢ ujmowaé nalezy, troche wsty-
dzacy sie swego jezyka ludowego, a troche idacy przebojem w jego
obronie, szlachta miejscowa ajednak urzednicy w stuzbie rosyjskiej —
sg W gruncie rzeczy takimi samymi Rosjanami i to Rosjanami praw-
dziwymi, jak tamci byli Polakami. Korespondencja rodzinna trzech

9 Jl. Kornosa IHBTOHKO Ta ,,Hcropia PycoBiA UeBHeHKO. Ppihhk nep-
niHfi, 1928. 157-174.

2 Wit. Klinger WernyJ®ora i jego proroctwa. Przegl. Wspét. 1934, XIlI,
118in.

3 0 wp}yW|e Czajkowst. ego na Szewczenke, patrz Hliihtkob clkhR Tafl-
uaMakKn LU-a hk raVHTHHK Kojilieihhhh. 36ipHHK ralVHTH T. Ill-a 1915, 57 i n.
HaBpoubKHRA KoaaijbKi MopcbKi eKcnemmii' b noe3i'i T. LU-a. IlleBHeHKo 1930,
pil 1, 73 i n. T. lllebhehko Taopn 1934, Il, uwagi Bryka, 296 i n. i Zajcewa
316 i n. i literatura tamze

49 Wecale udatna charakterystyka tego okresu charkowskich preroman-
tykow A. lllaMpan JJo noHaTKib pfi>MVBHTN3My YKpaiHa 1929, kobt.-“hct, 31—53.
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ostatnich, jaka§ mimowolna jezykowa mieszanina rosyjsko-mato-
ruska, jest tego przecie najoczywistym dowodeml. A co do $wia-
domosci, rosyjskosc jest przecie u nich wszystkich pierwiastkiem naj-
silniejszym. Przewaznie bierna prorosyjskos$¢ u niektérych przechodzi
nawet w nastawienie agresywne. Obok akcji rusyfikacyjnej rektora
Maksymowicza, ,Htaap Mockbh* Metlinskiego, to moze najmo-
cniejszy akord tej wiary, ktora operujac pojeciem Rusi zaciera rdz-
nice miedzy Rusig ukraifska ata wielka Rusia, ktorg reprezentuja
wspélnie, ,wira, car i mowa“, tak jak to sie zacieralo woéwczas
w psychice i mas i inteligencji na Ukrainie. Ale i w nich, jak
i w Polakach Ukrainskich, zyje szczegOlniejsze przywigzanie do
tej samej ziemi, ktora dla nich bedzie tylko Rusig potudniows, ze
swemi stepami, Dnieprem, ludem, bandurzystami, dumkami, lecz
ktérej sami oni nawet bronig przed ,,sztucznem® ich zdaniem mato-
ruszczeniem chocby w toponymice?. Na dwu krancach tej samelj
koncepcji wspolnej stoja z jednej strony Gogol, czysty Moskal,
z drugiej — Kostomarow (1817 —1865).

To nietylko podstep cztowieka bronigcego sie przed naciskiem
Sledztwa, lecz wyraz glebokiego wewnetrznego pomieszania, iz taki
wiasnie Kostomarow, od wielu z tamtych miodszy, nie wie, albo
przed innymi udaje, ze nie wie, czy jest Ukraincem, czy Rosja-
ninem. ,,C KyjrfcmeM, ot noToparo He cjiHxaji HH”ero npe/iocymiTejib-
Haro, xoTa o"eHb "acTO ¢ hhm cnopim 3a npHBH3aHHOCTb ero h 3a
BticoKoe MH"nie o CBoett Majiopoccin, nero a ue Mor ¢ hhm pas™JiHTb,
Kan BejiiiKopocciflHHH.TroBiizrfeTb mojkho H3 nepeniiCKH ero co mhok>
— moéwit Kostomarow na S$ledztwie (1847)3. A przecie w Swietle
szczerej, osobistej korespondencji z Semientowskim z Rdwnego-
w r. 1844 wystepuje Kostomarow jako cztowiek bole$nie wspéiczu-
jacy z kleskami wojsk rosyjskich, wewnetrznie zsolidaryzowany
z Rosja, ale zarazem jako mitos$nik ludowosci i historji Ukrainy4),
faczejjako Rosjanin, Interesujacy sie jezykiem ludu matoruskiego.

1w Kostomarowie w r. 1847 jeszcze nie zupetnie oddzielita
sie ukrainskos$¢ od rosyjskosci. Ale i on, Jeremi Hatka, i wszyscy
ci, co pisali po ukraifsku, pisali wjezyku, ktérego PoIacy—Ukraihcy
w swej tworczosci z reguty nie uzywali, i tu tkwi przejscie do
czego$ odmiennego i nowego. Stuszna jest uwaga Stebnickiego:
»rosyjski centralizm nie wynaradawiat Ukrairficow, ale przenosit
ich do takiej oto narodowej anabiozy: ludzie ci nie zapominali
0 swem ukrainskiem, albo raczej matorosyjskiem pochodzeniu, ale
1 nie przeciwstawiali sie polityce rusyfikacyjnej, gdyz dla nich
»obszczerussizm" w kulturalnym i narodowym sensie byt tylko
wyzszym szczeblem matorosyjskosci'h. Wspdlnosé religji (oni sg
przecie prawostawni, kiedy Polakéw od ludu oddzielata religja ka-

’) por._ listy Srezniewskiego do Maksymowicza 1834—1838. yKpaiHa 1929,
IOB-JIFCT. 27—30. IlyTeBLIH NUcbVA |. H cpe3reBCKaro K Maigpn ero EjieHt 1iBa
HOBHf> CpeaHeBCKOft Zywaja starina 1892—3.

CTemeHKO wybronzowuje Maksymowwza na czystego matorosa.
MaKchOBm KieB. Orap. 1904,t. 86, 347—77

H) M MaKCHMOBHH Co6paHie coHHHeBln 1880, I, 329—344- O Ma.io-
poccincKOM npoH3HomeHin MIiCTHDix HVEH (10. VII. 1843).

3) 36ipHHK namHTH T. IH-a, 144—5.

B.  MiflKOBChKen KocT(]v:apoByPiB—Ow YKpaiHa 1925, 35S 3, 42 i n.
13 pazdz., 9 grud., 16 grud. 1844
6) w recenzji w Hanie erayjle 1918, 11, 220.
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tolicka), cho¢ przygotowywata zasadniczg podstawe wspdlnej kul-
tury z ludem, wigzata takze z Rosjgl), Ale zarazem faktem jest, ze
ta twoérczos¢ w jezyku ludowym, tworczos¢ nie przypadkowa,
lecz ciggta musiata dawa¢ konsenkwencje nowe, trwate, wiasne.
Jezyk ludowy, stale powracajacy w naiwnej zresztg, przewaznie
sentymentalnej powiesci i poezji dumek lat 1830—40, narzucat
swoje wymagania. W ten spos6b rodzity sie warunki, w ktdérych
mogt sie zjawi¢ tworca, zdolny do nadania wyraZniejszego ksztattu
ruchowi, zmierzajacemu ku witasciwemu unarodowieniu sie ludu2.

Narodziny tego ruchu przypadajg na lata okolo 1838—09,
a wsrdd ideowych czynnikéw fermentu, przenikajacych na Ukraineg,
by tam przyczyni¢ sie do przyspieszenia procesu, ktéry zaczat sie
i bez tego, na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy — Mickiewicza,
cztowieka i jego dzieto. Mickiewicza oraz Lamenego. Role momentu
przetomowego odegrata tu sprawa Konarszczykéw — I chwilowe
w r. 1839 zniszczenie z tego powodu niedawno zatozonego Uniwer-
sytetu $w. Wiodzimierza, ktéry wbrew wszelkim nadziejom Uwa-
rowa okazat sie placowkyg postepujacej polskosci demokratycznej
w Kijowied. Z konarszczyzng, z polskim pdéznym ruchem weglar-
skim, a nie z dekabrystami lub z pogrobowcami dawnego rosyj-
sko-ukrainskiego wolnomularstwa z przed laty dwudziestu (tuka-
szewiczem)4) faczy¢ nalezy, w mojem przekonaniu (tak przyjmuje
i Szczurat), geneze przyspieszonego ruchu narodowosciowego
wsrod Ukraincow. Sprawa Konarskiego zacigzyla wprawdzie na
skazanych i spotegowata ucisk rusyfikacyjny, przeciwpolski w kraju,
ale zarazem nabierajac rozgtosu, chocby przez skandal zamkniecia
niedawno utworzonego Uniwersytetu, stworzyta atmosfere przy-
chylng dla rozpowszechniania sie haset, ktére przyniosta Mioda
Polska —na te nasze dawne kresy potudniowo-wschodnie. Nastrojowi
entuzjazmu i braterstwa wobec ludu ukrainskiego, jako ludu ijako
przedstawiciela bratniego narodu, zyjacego na wspdlnej ziemi, kto-
rego zywe wspomnienie zachowato sie w tak nader charaktery-
stycznym niedrukowanym pamietniku Starorypirfiskiego lub zna-
nych wspomnieniach Z Felinskiego, odpowiadata propaganda Ko-
narszczykow. Domagata sie onarownosci narodow dawnej Rzplitej,
wyzwolenia chlopa panszczyznianego, a zatem krzywdzonego Kkry-
paka ukraifnskiego, oraz oswiaty, oSwiaty przedewszystkiem, a w$rod
autorytetow, na ktdrych sie opierata, stawiata na pierwszem miejscu
Mickiewiczah. Ale nie jest to juz Mickiewicz doby przedpowsta-

) mysl tg zawdzieczam L. Wasilewskiemu.

2 Mimo pewnego doktrynerstwa b. inteligentne uwagi A. PjinuniknA
T. Ul-0 b cBiuii 9noxn 1923. 49—50.

3 BjiaflHMipcKift-ByflaHob HcTopin Hiun. yHHBepcnTeTa Cb. Bjiafln-
Mipa 1884. I, 161 i n.

4) CeneBCKin KHpnjnio-MeeoflieBCKoe 00mecTBO 1846—7 r. Pyc. BoraT.
1911, Js 5, 99i n. Teze Siemiewskiego przyjmuje wiekszos¢ autoréw, piszacych
o bractwie, az do Gofgbka. Inaczej Szczurat.

5 Francja-Polska 183—5 i n. dla nastepnego ustepu Bobrowski T.
Pamietniki 1900. I, 84. przypomina dr. Stankiewicza, ktéry nauczywszy sie
na pamie¢ Ksigg pielgrzymstwa, Piesni Janusza, Ducha od Step6w itp. zagranica,
byt nastepnie w kraju zywym propagatorem tych dziet.
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niowej, ttumaczony przez wszystkich prawie poetéw rosyjsko-mato-
ruski¢h, lecz Mickiewicz Dziadéw, Ksiag pielgrzymstwa i narodu
polskiego, Mickiewicz, wieszczacy misje Polskl, a zarazem catego
Swiata stowianskiego i moralnosci w stosunkach miedzy narodami.
Przemycany przez kordony graniczne, zwfaszcza od granicy austrjac-
kiej, przepisywany i w rekopisach rozpowszechniany Mickiewicz
wraz z polskiem wydaniem Lamennais’go Stéw wieszczych lub
polskg kopig tego ttumaczenia jest nie tylko w reku kazdego pol-
skiego spiskowca lat czterdziestych, ale wraz z rozpowszechnieniem
sie moralnego wptywu Konarszczyzny dostaje sie do rgk pierwszych
spiskowcow' ukrainskich nastepnego dziesieciolecial). Zreszta Mic-
kiewicz jest dla nich nietylko bezosobowym twdércg waloréw wspél-
nych, jest autorytetem zywym, do ktérego prébuja sie zblizy¢. Je-
zeli Maksymowicz odwotuje sie do starej znajomosci z Mickie-
wiczem?, nie dziw, ze Szewczenko usituje mu przestaé swoje
poezje, a Kulisz, wybierajac sie zagranice, pragnie do niego dotrzec¢3.
Ale to juz jest inny Mickiewicz, do niedawna profesor literatur
stowianskich w Paryzu, najwyzszy sedzia przed swiatem cywilizo-
wanym — dziet ducha poszczeg6lnych narodow stowianskich.
W tym charakterze naprzdd przez Moskwitianina dojdzie on i do
Wieikorusoéw, aby w miodszem pokoleniu stowianofilow moskiew-
skich zaptadnia¢ umysty nowemi wartosciami.

W takich warunkach i na takiem tle zarysowuje sie poteznie
porywajgca posta¢ poety-budziciela, ktory zwiaszcza po r. 1838 staje
sie coraz wyrazniejszym i bardziej stanowczym wykladnikiem na-
strojow, czy przemian, dokonywajacych sie w tym czasie w du-
szach napotinteligenckiej miodziezy ukraifskiej, czy tez miodziezy
szlacheckiej, rosyjskiej i polskiej, powracajgcej obecnie do Ukra-
instwa. W tych przeksztatceniach Taras Szewczenko wyprzedzit
cate pokolenie. Zycie swoje przezywa jak nikt inny, przezycia wy-
raja najzupetniej indywidualnie, a jednak glos jego jest czem$
wiecej jak tylko glosem jego wiasnego doswiadczenia. W nim
odnajda sie ci wszyscy, co powoli dojrzewajg do Swiadomosci, co
dochodza stopniowo do poczucia narodowego ukrairiskiego. Nie
darmo uwazajg go oni za ,,cztowieka genjalnego, ktéry potrafit odga-
dywaé potrzeby narodu, a nawet catego stulecia". W ewolucji swej
moralnej i w rozwoju twdrczym posuwa sie on S$mielej i szybciej,
w poszczegoblnych fazach jest bardziej bezwzglednym i jaskrawym
od innych, ale jest zarazem, jako indywidualno$¢ genjalna, czystszym
wyobrazicielem jakiego$ idealnego procesu zdobywania petni po-
czucia narodowego, do ktdrego inni z czasem dopiero dojdg—zajego
przewodem. Jest bowiem Taras Szewczenko dla narodu ukrain-
skiego wielkim zwiastunem spraw i rzeczy, ktore przyj$s¢ muszad).

* por. zeznania Kostomarowa, Zbirnys 115, 148,242,

2) BapcyKOB, JKh3nht N Tpyflu M H. llorozuiHa 1892, VI, 376.

3) Zeznania Kulisza w sprawie posiadanego adresu Mickiewicza w Paryzu.
36ipHHK, 181.

*) Por. méj Rozwoj narodowosci nowoczesnej, 19. Bitozerskij do Hufaka.
w papierach Hulaka. B. Min k 0BChKnft HoBi AOKyMeHTn jio 6lorpa<t>ii M 1.
Ty-iaKa [UeBeHKO 1928, pi*i. 1, 181. Do wptywu Mickiewicza i Konarszczyzny
na Szewczenke gruntowna praca B. mypaT, Ochobh UleBHeHKOBHx 3bh3kib
3 lloiHKaMn. 3an. Hayn. Tob. im. Ul-a. 1917 t. 119—120, 227 i n. Natomiast
nie wydaje mi sie mozliwg znajomos$¢ Polski Chrystusowej, ktdra do Krdlestwa
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Jest co$ fantastycznego i niesamowitego w tym malarzu-
poecie, ktory za swym panem, jako kozaczek w stuzbie, przybyt
z dalekiej Ukrainy poprzez zbuntowang Warszawe do triumfujacego
Petersburga. W tym krypaku, ktérego z niewoli i panszczyzny
wykupujg za staraniem obcych, rosyjskich, romantycznych po-
etow 1 malarzy, “ycie jego jest jedng nieprzerwang walka z losem,
pasmem nieustannej nedzy, ocierajgcej sie o patace wielmozow
petersburskich i zamki magnatow ukrainskich, ktérzy bezskutecznie
uganiajg sie za przyjaznig nieposkromionego, i jawnie ich lekce-
wazacego buntara. Zrodzony w glodzie chutoru matoruskiego,
cho¢ na przebogatej ziemi ukraifnskiej, idzie w wiecznej ponie-
wierce cyganskiego bytowania ku dnu nedzy ludzkiej rot are-
sztanckich, by wrdci¢ stamtad ztamany fizycznie, a mimo to
po staremu potezny duchem i bardziej jeszcze nieokietznany.
Jaka$ zywiotowag sitg bucha ta postaé, petna uroku: pod jego
dziataniem byli wspotcze$ni, mocy jego obroni¢ sie nie moga
potomni.

Jest w nim namietna, elementarna catkiem i niepohamowana
mito$¢ do ludu, z ktérego wyszedt, i do ziemi, z ktdrg jest zwia-
zany tak silnie, jak tylko moze by¢ z ziemig zwigzany chiop.
Dzika, bolesna tesknota do kraju rodzinnego, do Dniepru, do krajo-
brazu, do przyrody Ukrainy, a zarazem zupelnie prymitywne, nie-
wyrozumowane, bezposrednie stopienie sie z ludem ojczystym, jego
mowg, jego dolg. Oto podstawowe i niezmienne sktadniki jego po-
ezji, niezmienne od wstepu do Czehrynskiego kobzara po obraz
ostatni chaty, stawianej w mys$li nad Styksem-Dnieprem — w wier-
szu z lutego 1861, pisanym przed samg S$miercig.

Cepue pBajiocH, CMiHJioct,
BiuiiiBajio MOBYy;
BiuiHBaJio, hk yMilJio,

3a TeMHri HoMi,

3a BiinmeBHft can 3ejiennft
3a jiacKii NBOA...

On zresztg swej Ukrainy nie opisuje. W poezji Szewczenki
Ukraina zyje w wiziach; w wrazeniu blasku 1 barwy, zapachu
i dzwiekdw swoistych. W skrécie, wolnym od wszelkiego senty-
mentalizmu, tak charakterystycznego dlajego poprzednikdw, w ryt-
mice, w ,,muzyce" jego wiersza, stworzonego do Spiewu, zyje Ukra-
ina i dziata bezposrednio. Szewczenko wywotuje asocjacje, spote-
gowane wielkiem uczuciem, ktére przesyca jego poezje, a ktore
udziela sie spontanicznie i ozywia ooraz Ukrainy w $wiadomosci
czytelnika. Jezeli czytelnik ten zna Ukraing, widzi jg zywiej, pla-
styczniej niz w wielkiem plotnie — opisie Gogola; jezeli nie zna—
odczuwa jg, jako co$ bliskiego i bezposrednio uchwytnego.

Ale ta mito$¢ kraju, ludu, mowy nie ma poczatkowo w sobie
zadnych pierwiastkow politycznych. Jest poprostu mitoscig ojczy-
nawet nie zdotala sie przedostaé, a ktérg Szczurat przyjmuje bez zastrzezen.
Podobne do mego podej$cie do zagadnienia H. C JtepacaBnH Thbophcctbo T. I\
Ul-Ka b ero ncTopmecKOM h imeojicrHHecKOM oKpyjKeHHH. H3B. Ak. HayK. 1932.
Nr. 395—421, ktérego odmienne stanowisko jednak streszcza sie: 1U-o ,,ociaeTca
6:in}KafliHHM k npoJieiapnaTy neBijOM, Bbipa3HTe.ieM n0ji;mHHO-peB0JiiOnHOHHOf upefl-
npoJieTapcKon ce.HHHCKO- 6e, HHIMKOft HfleoJiornH™ (s. 419).
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zny. Charakteru politycznego nabierze ona stad, ze tylko w ludzie
zyt zywy jezyk matoruski, ze Swiadomos¢ tego ludu matoruskiego,
wyrazajaca sie w jego mowie, byta ,,spoteczng swiadomoscia4jego
odrebnosci i ze zlgczone razem te pierwiastki: lud, jego odrebnos¢,
jego mowa, mogty da¢ co$ nowego: mysl wiasng, narodowal).

Ta wihasna mysl narodowa rodzi sie u Szewczenki z walki,
z oporu przeciwko wszystkiemu, co niegdy$ panowato nad ludem
ukraifnskim, nie bedac ukrainskiem ani z jezyka, ani z wiary,
ani z pochodzenia. Od pierwszej chwili, od pierwszych poezyj Szew-
czenki wydobywa sie,jak wszystko w nim, potezna spoteczna nie-
nawi$¢ klasowo-religijna przeciwko ciemiezcom.

TaM poflHJiacb, rapu,K)Bajia

Ko3aubKaa bojih,

TaM mjmxTOK), TaiapaMii

3aciBajia nojie...

llokh He octhjio... (Wstep do Kaobzara).

Zatem przeciwko szlachcie polskiej, panujgcej nad ludem
ukrainskim, przeciwko zydom, lud ten wyzyskujagcym, przeciwko
jezuitom, przedstawicielom nietolerancji i ucisku religijnego, zwraca
sie przedewszystkiem owa namietna nienawis¢.

Po36pejiHcn, Ta ft 3a6yjm

Bojik) pHTYBaTIT

lojiiirajiiicH 3 jKH/taMii

Ta W Hy pyfliilyBaTH.

PyttHyBajiii, MopayBajiii,

I"epKBaMii Tonujin... (Hajdamaki).

A z tej nienawi$ci przeciwko bezposrednim sprawcom ucisku
wyrasta uczucie szersze. Sama Polska XVII w. wydaje sie uosobie-
niem gwattu nad Ukraing. A

..Ha fBajiT yKpaiHii

Opjm HajieTiJin: bohh po3HecyTb
JlaxaM, jKHjiaM Kapy;
3a KpoB i noJKapn.

11eKJIOM rafl*aMaKii jiHxaM o/waAyThb

Z buntu przeciwko Polsce powstaje idealizacja tych, ktorzy
Polske zwalczali. Malowani z calg jaskrawos$cig i zachwytem haj-
damacy sg bohaterami mitosci do swej wiary i mscicielami krzywdy
swego ludu, jako warstwy spotecznej. W nich zyja odwaga, po-
Swiecenie sie dla ideatu, ofiara i oddanie sie sprawie az do meczenskiego
konca: cnoty ludu, idgce bezposrednio w spadku po kozakach.
Cnoty te znajdg swdj peilny wyraz w walce z lachami. Rozptomieni
sie rzeka Aita, ktdéra sptynie krwig lackag. To odpowiedZz hajda-
macka na to, ze

BiuHa moh ynpaiHa
CTomaHa jiaxaMn... (Tarasowa nicz).

Hajdamaka staje sig nietylko mscicielem krzywdy ludu, on
urasta u Szewczenki do wysokosci bohatera — obroricy i wyjarz-

1) Por. PIMHULKEI4, 65.
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miciela ojczyzny ukraifskiej, ginacego w nieréwnej walce z prze-
mocg magnacko szlachecka.
Ale Szewczenke, idealizujgcego ,rizunéw*, walke bratobdjcza,
bunt, przejmuje bdl:
CyMHO, CTpamHO, a 3raaaein —
Cepue ycMixHeTbhCH.

Zal to gieboki z powodu rozdarcia wspOlnej ziemi ojczystej,
na Kktorej przeciez w imie solidarnosci wspdlnego stowianskiego
pochodzenia nie rozdarcie, a jedno$¢ powinnyby panowac.

B cjib03ax pocjin, Ta fl siipocjiii;
3 aMy”~eHi pyKii

P 03BH3aJIHCb — | KpOB 3a KpOB,
I MgKii 3a Mymi!

BojniThb cepue, ak 3ra“aem:
CTapilX CliaBAH JIiTH

BnilJIIICb kpoBK). A XTO BlIHeH ?
KcbOHfI311, 63yiTlI.

W tej idealizacji hajdamaczyzny dostrzec mozna co$ innego,
jak tylko zachwyt Ukrainca dla gwattu nad Lachami. Juz prze-
ciwny demokracji Grabowski w r. 1843 tak ujmowal Owczesne
stanowisko poezji ukraifskiej. ,,Rzetelne zgorszenie i niedorzecznos¢
byfa nasza iifcrainomanja — pisat 31 lipca do Kraszewskiego. Nie
do pojecia prawie byto wypadkiem, zebysSmy my, Polacy, z lada
zbdjeckiego watazki robili bohatera, wypadki historyczne widzie-
liSmy przeciwko sobie stronnie, tgaliSmy na siebie niebywate zbrodnie,
ubostwialiSmy wiasnych nieprzyjaciot. Jednak to wszystko byto i mo-
zeby byto nie do wytlumaczenia zagadka, gdyby nie wspomnienie
na krazace u nas doktryny demagogiczne, ktére przeobrazaty kazda
sprawe gminng za sprawiedliwg. Po takich zapedach tatwo zdatoby
sie zrozumie€, ze istotna poezja narodu, ktory w wiekowrych krwa-
wych zapasach z nami przesigkt nienawiscig ku nam i zemsts,
musi temiz uczuciami oddychac. To historja, kt6érej zadne usito-
wania ludzkie nie przerobig™ *).

Dla Szewczenki to nie jest oczywista jeszcze wszystko. Ruch-
liwa jego natura tylko w pelnym czynie, ztozonym z porywu, dzia-
fania i gotowosci do ofiary za dziatanie — widzie¢ mogta godne
ludzkiego, indywidualnego i zbiorowego istnienia Kkryterjum mo-
ralne. Przeto bral on to Kkryterjum oporu czynnego, jako
jedynie stuszng i moralnie uzasadniong postawe zarowno jednostki,
jak i spotecznosci, a ogladajac sie wstecz poza siebie, w tradycji
rodzinnej, w przesztoSci najblizszej odnajdywat bunt czynny na
swej ojczyznie — jedynie w Koliiwszczyznie.

I dlatego stosunek jego do Polski nie zamyka sie tylko
w idealizacji buntu przeciwko jej panowaniu. Uderzajgc w Polske,
Szewczenko odréznia szlachte-moznowtadztwo od krélow. Ze szcze-
gélniejszem uczuciem, prawie powiedzie¢ moznaby, z teskng mito-
scig zwraca si¢ ku pamieci Stefana Batorego, Jana Sobieskiego,
a nawet Stanistawa Augusta, w ktoérych widzi wiasnych pandw,
wiadcow niemalowanych i obroficow przyrodzonych kozaczyzny.

J A. Bar. Michata Grabowskiego listy literackie 1934, 327—S8. nr. 92.
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Zreszta — gdyby nawet nie uwaza¢ Kateryny za ostrzezenie
przeciwko wszelkim zwigzkom z Rosja — cho¢ nie wystepuje on
jeszcze wprost przeciw Rosji, Szewczenko czuje sie obcym, sa-
motnym w tym Swiecie rosyjskim. Swiat ten nie jest jego Swiatem,
odczuwa go on jako co$ sobie wrogiego:

A j\o Toro MocKOBmiraa —
KpyroM 2yjKi juo/in (Do Osnowianenka).

| stale powraca w jego poezji mysl: ,, Thjkko, 6aTbKy, jkiitn

3 Boporawii”. Bo nad wszystKiem poteznie goéruje tesknota za
dawng Swietnoscig ukrainska, za dawnemi faktycznemi, czy legen-
darnemi wyprawami, za dawng wolnoscig kozacka, bezpowrotnie
utracong, za hetmanami, za Siczg. Jak refren tragiczny odzywa sie
»Niema Siczi*, ktdremu wtoruje nie mniej tragiczny okrzyk:

Byjia kojiiicl mjiHKeTHima,

BeJihMOJKHan nam —

Mipfl-JiacH 3 MocKajiflMii

3 OplJOH), 3 c.yJiTaHOM,

3 HiIMOTOK). ByJIO KOJIIIChb...

Ta mo ne Mimae?

Niema Polskil. | tu tkwi przejscie do nowego wyzszego
etapu w jego twdrczosci, do dalszej fazy rozwoju, ktoéra rozpocznie
sie stanowczo z rokiem 1844, lecz ktorej przygotowanie znajdu-
jemy juz w Hajdamakach, Szewczenko pisat przeciez: ,CjiaBa Bory,
mo Munyjio. A Ha"TO, ak 3ranaem, mo mii oahoi Maiepi aiTii, MO
Bci mii — cjiaBHne. Cepue o6ojiiitt, a po3Ka3yBaTb Tpeda: Hexatt
6a”aTL ciiHil i BHyKii, mo 06aTbKii i'x noMiiJiHJiucb. nexait 6paia-
WTbhCH 3HOBY 3 cboimii BoporaMii".

Rok 1844 zajmuje szczegbélniejsze miejsce w zyciu Polski i in-
nych narodéw, poddanych panowaniu Mikotaja. Jest rokiem prze-
czucia i bolesnego, tesknego oczekiwania,, jakim$ rokiem przygoto-
wan stanowczych decyzyj: Kamienski i Sciegienny zjednej strony,
insurekcyjne instrukcje ks. Adama z drugiej — znaczg sympto-
matycznie te date w naszem zyciu, jako wysitki w Kierunku walki
0 Polske.

Ale i w Moskwie nawet rok ten cechuje jakie$ niespo-
dziane ozywienie. Stowianofile oddzielajg sie od zachodowcdw, biorg
w swoje rece Moskwitianina, starajg sie przyciggng¢ do siebie au-
torytety niezalezne, wzmacniajag szeregi swoje miodymi, prébujg
opanowaé opinie i roztapiajg sie w swojej bezsile. Rok 1844 jest
rownie znamiennym dla Peterburga w organizowaniu sie jakiego$
miodego centrum, jezeli nie dzialania, to w kazdym razie mysli
wokot Pietraszewskiego.

Szewczenko tak samo, zresztg nie pod Wpltywem ruchu pol-
skiego i catkiem niezaleznie od Rosji, lecz przy silniejszem wchia-
nianiu w siebie Mickiewicza, przetamuje sie sam w sobie i wste-
puje odtad na droge zdecydowanego zerwania z urzedowg Rosjg
carska*). Po Czehryniu i Snie w r. 1844 przychodzi wielka twor-

2Cenne uwagi dla catego tego ustepu P. Zajcew, Szewczenko i Po-
lacy, 1934..

s) Riczi¢kyj, 126 i n. bardzo stuszne uwagi,niestety bez jakiegokolwiek
chronologicznego umiejscowienia.
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czo$¢ r. 1845, wszystkie gtdwne dzieta Szewczenki, w ktorych
w petni wyraza sie jego nowy S$wiatopoglad, albo raczej w kt6-
rych wszystkie dotychczasowe pierwiastki jego twdrczosci utozg
sie w skonczony, odtad tylko pogtebiajagcy sie system narodowo-
polityczny. Sa to ,BejniKiifl Jllox*, ,6peTiiK“, ,llocjianie no $hbiix,
MepTBiix i HeHapo”5KeHiix 3eMIIHKIB“, ,,Xojio;i;HHtt flp* 1).
»Czehryn* —to bolesna uwertura do wielkiej kompozycji, ktéra

odtad rozwija¢ sie bedzie pod piérem poety, a roznoszona w od-
recznych odpisach rozejdzie sie po Ukrainie catlej.

3a mo jk o6opojiiich mii 3 JlaxaMii,

3a mo m mii pi3ajmch 3 op”aMii,

3a mo CKopo,nnjiii cniicaMii

MOCKOBCbKi pe6pa? 3aciBajin

I py”~oio nojiiiBajiii

I madJiHMii CKoponiuni,

Ill,o jk Ha HiiBi ypo~HJio?

YpotHlia pyia, pyia —

Bolii Hamoi oipyia

Nie w przesztosci szuka Szewczenko ,woli“, szuka jej w te-

razniejszosci i w przysztosci chce jg umocnié. Pewno, ze i teraz
siega do tradycji, ale do tradycji hetmanskiej, wielkich hetmandéw.
Odrzuca Bohdana, ktéry sprzedat Ukraing Moskwie.

KpaB Bor”aH KpaM
Ta noBi3 y Kiiib,
Ta npo”aB 3Jioni«M.

Wyrzeka sie go stanowczo i nazawsze, a peten kultu dla
umeczonego Potubotka wysuwa na pierwsze miejsce Mazepe, jako
przedstawiciela dazenia ku politycznej, petnej niezaleznosci
Ukrainy. | co wazniejsza, silniej niz dawniej, sam w sobie to
uswiadamia, i méwi innym o wsp6lnosci loséw i Polski i Ukrainy,
o0 wspo6lnej krzywdzie z rgk Moskwy. To pierwszy kruk przeciez
opowiada:

..h ciiajiiuia

1IQJIbIUy 3 KOpQUfIMIL...
Hi, BCTajm noraHi,

I 3 mBe”~cbKoio npiiCjiy”oio...
BaTypiiH cnajuijia,

Cyjiy b PoMni 3araTiidia...
IIpOCTO KO03aKaMll
OiHJiHHniio sacinjia,
Haciinajia 6ypm

Ha Opejii. Ha Jla®ory
Tai¢ rypm 3a rypTOM
BuraHHJia Ta uapeBi
BolJioTa raniJia

1 cjiaBsoro llojiy6oTKa

B TiopbMi 3aaymiilia...

J) nji. JlyranHHCbKHfi: LUBHHKIB ,X0Ji0AHHfi Hp“. YicpaiHa 1930,
KB.-6epe3., 89--105 i przypisy do tomu Il Twory, 1935.
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Zal do Polski trwa w duszy Szewczenki, ale przemienia sie

w zal za spowodowanie utraty wolnosci i Polski i Ukrainy. Sil-
niejsza od tego zalu jest Swiadomo$é wspdlnosci loséw z winy
i pod uciskiem rosyjskim. Przeciwko Rosji z catg namietnoscia,
gorycza, zarem zwraca sie poeta; smaga i biczuje jg, obnaza jej
wady, odstania jej zartocznos¢ i bezwzglednos¢, hipokryzje jej rza-
dow, zaprzeczenie chrzescijanstwa w je] polityce, gwak, stosowany
na wszystkich, krzywdy jeczacych w jej jarzmie naroddw.

OflHa Cnéip Heicxo"iiMa.

Ot MOJmoBaHlma no OiHa

Ha Bcix H3iiKax Bce mob2ht#,

Bo Oliaro™encTByG! (Kaukaz).

I rzecz znamienna, w tym generalizujacym obrazie, ujmuja;
cym Rosje, ,,Moskowszczyne", jako zaprzeczenie wolnosci ludzkiej
i narodowej, Szewczenko wydobywa dwa zasadnicze pierwiastki,
dwa gtéwne elementy systemu mikotajowskiego: cara i Niemcow.
Niemcéw nienawidzi, jako dawny chiop ukrainski, czuje do nich
odraze, jako stowianin,'i burzy sie w nim krew na tych, ktérym
carat zaprzedat wszystko. ,,Nimota“, nawet w Moskowszczynie, zaj-
muje pierwsze miejsce. Staje sie jakgdyby zwornikiem systemu,
opartego na niedoli ukrainskiej: kozacy sg w kajdanach niemiec-
kich, Sicz porosta nimotg, stepy im sg zasprzedane. Niemiec za-
ciera w Swiadomosci Szewczenki zyda-wyzyskiwacza, réwna sie
Moskalowi, jeszcze go przewyzsza. Jest on bowiem, poza wszyst-
kiem innem, gtdwng podporg cara. Car za$ wogoble, car Mikotaj — to
wcielenie samowoli i krzywrdy na $wiecie, pohanbienia cztowieka,
podeptania jego godnosci. ,,Szewczenko, méwi Dubelt w ocenie
dzietl poety, uzywa najbardziej dokuczliwych i paszkwilowych zwro-
tow, gdzie tylko dotknie cesarza i wogodle Rosjan"*. Naprawde
stowo jego staje sie najbardziej jadowitem, kiedy dosiega cara,
a wsrod carow'Piotra i Katarzyne. ,Pietrucha* to zrodto wszelkiej
nieprawosci, Katarzyna wykonawczyni jego nakazow.

IJe Toft nepBiifl, mo po3nimaB
Hamy YKpaiHy,

A BTopan jioKonajia

BflIOBy cupoTimy.

Kani, Kam, jiio®oi®ii...

Poecie nie wystarczy ,ptacz Ukrainy, bezdzietnej wdowy".
Ucisk, gwralt i teraz i na przysztos¢ wywoluje w nim reakcje,
podnosi go do walki, zmusza do wyzwrania. Biernos¢ jest obcg jego
naturze, to tez zelazem rozpalonem swego uczucia wypalajac rany,
sprawiane przez Rosje, mysli o sposobach wydobycia si¢ z nie-
woli — i cawDtuje do umartych i do zywych 1 do tych rodakdw,
ktorzy dopiero sie urodza, a ktorzy sg na Ukrainie i sg nie na
Ukrainie, aby da¢ im wskazania” na dzi$ i na jutro az do zwy-
ciestwa.

Dziwne to wskazania: pomieszanie goryczy osobistej, bolu

") O papierach Szewczenki 17 29. IV. 1847. M Hobhnb khn, 1U-ko b npo-
neci 1847 p. i LUeBseHKOBI nanepn. YKpaiHa 1925, Nr. 1/2, 89.
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i zalu osobistego ponizenia (,,tlulko a mob oKanHEMfi i jxehl i Hi*
njia*y") z patosem najwyzszego oburzenia i bezmiernej mitosci do
swego iudu i do swego narodu w catosci. Jest to wezwanie do
tych, ktorzy pyszni swem dziedzictwem na szczytach spoleczenstwa
tong w bogactwie i dobrobycie. Jest to inwektywa przeciwko tym,
ktorzy chelpig sie zniszczeniem Polski, a tymczasem dawniej war-
szawskie $miecie, dzi$ ,,Podnézki, stugi, Moskwy btoto, zdzierajg
skore ze swych braci" ,He3pfiHiix rpe~KociiB™ i ukrzyzowuja Ukra-
ine gorzej, niz to kiedykolwiek czynili Lachy. Jestto gtos w obro-
nie ,,najmniejszego brata".

Szewczenko wzywa rodakéw, by strzegli sie nasladownictwa,
unikali fatszywego stowa, frazesu politycznego, w cudzych krajach
,Nnie szukali dobrego dobra, dobra $wietego, woli, woli, braterstwa
bratniego”. Wola, by pilnowali swego kraju i siebie, bronili sie
przed obcym wplywem, przed niemiecka madroscig, lekcewazaca
dla Stowian, byli soba, trzymali sie swej indywidualnosci narodo-
wej. Zada, aby nadewszystko przestali uciska¢ lud. Btaga i grozi
zarazem.

Ostrzega — przyktadem Polski. Na sprawie chiopskiej, ko-
zacki%'\ zawalita sie Rzplta, a padajgc przygniotta ona Ukraine.

zarazem rysuje poeta dantejski obraz przysztosci, nieuni-
knionej, jezeli go nie postuchajg. ,Otrzezwijcie, badZcie ludZmi",
wota, bo inaczej, gérze wam. Rozkujg sie ludzie spetani. Powsta-
nie sad, przemowi Dniepr i gory, i rzekami poptynie krew waszych
dzieci do morza. Nie bedzie komu pomagac. Jeden drugiego sie
wyrzeknie. Dym zastoni storice, a potomkowie przeklina¢ bedg
przodkéw za ich winy. Nie durzcie dzieci waszych, ze s zrodzone
do panowania, bo oko nieuczone zajrzy im do samej duszy, gteboko:

JloaHaioThCfl HebomaTa,

Hna Ha Bac mnypa,

Ta fl 3acy.zj.HTb i npeMynpiii
HeMy/jpi oliypflThb.

Wstrzgsajgcg grozg wojny domowej, wizjg proroczg walki
bratobdjczej, nie konczy jednak poeta. Akord nadziei, tagodny za-
myka poemat; jestto wezwanie do mitosci, do wyzwolenia dobro-
wolnego ludu, do pocatunku ,BoJibHiiMH yciaMii".

Nie ten jednak akord koncowy, lecz tamta melodja grozby
jest dominujagcag w calem wezwaniu. Dominujacg jest zapowiedz
rewolucji spotecznej, jezeli panowie ukrainscy sami ludu nie wy-
zwolg, sami nie speinig obowigzku wzgledem miodszych.

Istnieje giebokie pokrewienstwo pomiedzy tem oredziem Szew-
czenki do rodakéw z r. 1845, a Katechizmem demokratycznym
Kamienskiego z tegoz roku: i tu i tam perspektywa krwawej wojny
domowej, i tu i tam, jako kara za zdrade obowigzkéw spotecznych.
Jeno ze chitopski poeta nie posuwa sie poza to ani krok naprzéd
i mimo calej nienawisci do Rosji, nie podaje koncepcji petnej
samodzielnosci politycznej Ukrainy, kiedy tam u Prawdoskiego
wszystko wyptywa z nakazu walki o niepodlegtos¢ Ojczyzny
i wszystko, nie wylaczajagc teroru spotecznego, do niej prowadzi.

I dlatego stuszne sg stowa Kostomarowa, ze kiedy stuchato
sie tej zakazanej poezji Szewczenki, ogarniato upojenie, strach, bol
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i stodycz przenikaty do duszy, i zdawato sie, ze dton poety gwal-
townie zrywata tajemnicza zastoneg, pokrywajacg zycie ludu ukra-
inskiegol). Ale zarazem prawdziwe musialy by¢ zeznania tegoz
Kostomarowa przed komisjg $ledcza: ,,Szewczenko byt ptomiennym
do ostatecznosci Matorosem i cztowiekiem charakteru grubego, ale
0 politycznym bycie Matorosji w postaci pafnstwa nie mowit“ 2,
1w poezji swej nie pisat istotnie.

Jezeli koncepcji tej brak form politycznych, jezeli nad poli-
tycznym przewaza pierwiastek spoteczny i moralny w systemie
Szewczenki, to oczywiscie dlatego, ze poezja jego opierata sie na
specjalnej wierze mesjanicznej. Jego mesjanizm wykracza poza
bezposrednie ramy zycia ukraifskiego, ogarnia caty $wiat sto-
wianski, przeciwstawia go niszczycielskiej roli niemczyzny, a wy-
ptywajac ze zrédet rasowo religijnych prowadzi do ideatu wolnej
wspoélnoty kulturalnej: cudem zycia jest uratowanie iskry wspol-
nego ognia stowianskiego za przyczynieniem sie Husa niegdy$ i Cze-
chow doby nowozytnej, a rezultatem zespolenia bedzie braterstwo
wolnych synéw storica prawdy i heretykébw w jedynem morzu
stowianskiem.

Zachtannemu, zaborczemu stanowisku Puszkina, ktory zna
jedno tylko rozwigzanie sprawy stowianskiej rosyjskie, albo zadne

CjiaBHHCKIie-Jib py~bii cojibioTca b Pvecckom Mopk,
0HO-JIb-H3CfIKHeT? BOT BOnpOC3 —

Szewczenko przeciwstawia swdj punkt widzenia, oparty na bra-
terstwie Stowian:

1110 3BiB 6Cll B 0EHO MOpe
CjiaBHHCbKIii pikii !..
...1IU,06 .yci CjiaBHHe CTajiii
Zlo6piiMii  épaTaMii
I cimaMii cohuh npaB”n
| 6peTiiKaMii.
Takie bowiem rozwigzanie da wedtug niego S$wiatu pokoéj
i stawe na wieki:
Mnp MiipoBi no”apyioTh
| cjiaBy BOBimi.

Udajac sie na Ukraine na wiosne r. 1845, by zjezdzi¢ jg
w najprzer6zniejszych kierunkach, by zbliska przyjrze¢ sie doli
ludu ukrainskiego i pod wrazeniem tego obrazu tworzy¢ swoje
najbardziej wstrzasajagce poematy, Szewczenko bytjuz cztowiekiem
o stawie, ktéra rozchodzita sie daleko poza granice terytorjum, za-
ludnionego przez Ukraifncow, a ktérg uznawaé musialty nawet
wiadzed).

* CeMOBCKIift P. Bor. 1911, J6 5, 104. ABTO(')iorpa’\isi H H. KocroMa-
poBa PyccKaa Mugjil 1885, V, 211.
s) 36ipHnK, 146.
por. W. Lednicki Aleksander Puszkin 1926, 109.
4) Gen. maj. lir. Buxhdvden, nacz. 4 okregu korpusu zandarmoéw, Wilno,
15 anp. 1847 » 324 do Ks. Paskiewicza — nota 6/18 maja 1847.
»Kuje apecTOBaH oahh HneH cJiaBHHCKaro o6mecTBa, BO3BpamaBiuiftcfl b KieB
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W Kijowie zetknat sie ze Srodowiskiem miodziezy ukrainskiej.
Niejednego z nich znat juz z poprzedniego swego pobytu na oj-
czyznie w r. 1843%. Ale dopiero teraz wszedt z nig w state stosunki
i zacigzyt na dalszym biegu jej rozwoju.

Uniwersytet kijowski byt wowczas naturalnym o$rodkiem
miodziezy ukrainskiej, cho¢ Uniwersytet ten po pogromie 1839 r.
szybko powr6cit do swego przewaznie polskiego charakteru. Mniej-
szo$¢ jednak niepolska wsrdd studentow byla w wekszosci swej
prawie wyfacznie matoruskg i wyrazata sie w coraz to wyz-
szych cyfrach bezwzglednych?. Rosjan mimo wysitkéw rzadu w Uni-
wersytecie prawie niebyto.

Polacy po przywr6ceniu uniwersytetu, popychani do tego
zresztg przez wiadze krajowe i uniwersyteckie, oddajg sie prze-
waznie zabawom, grze w karty i rozpuscie. Dopiero r. 1847 przy-
niesie radykalng wsrdd nich zmiane, kiedy pod wpltywem grupy
miodziezy przybytej z Minska, zdrowej fizycznie i moralnie, ,roz-
pusta $rod miodziezy znikla, na miejsce jej weszta nauka, a z na-
uka polityka'd W kazdym razie wedlug zgodnych Swiadectw nie-
zaleznych od siebie, nie wyrzekajac sie swych marzeA patrjo-
tycznych, ukrywaja oni bardzo umiejetnie swe poglady 3. Natomiast
najbardziej ruchliwg jest milodziez ukrairiska, zwana ,italiancami
zadnieprowskimi4} i to jest zupeinie naturalne4). Ona nie miala
jeszcze swego doswiadczenia i swojej ofiary.

H3 HepHnroBCKOfi ryoéepHia, xycojKHHK UleBHeHKO. Oh 6uji sanepwan Ha 3a-
CTaBB n flocTaBJieH npawo b aom rpaayiaHCKaro ryfiepHaTopa. llpn HeM HafljieHa
TeTpaflo caMHM nhm nacaHHaa ¢ B03MynrreJibHbiMn ernxaMn. B cinxax NOA na3Ba-
HieM Coh £ep3KO onnchiBaeTca Bbiconafimaa E. H. B. oco6a n rocyflapbiHH Hm-
nepaTpmja.

Oh ompaBJieH b C. lleTepdypr. LUeBneHko ypoaceHeu KieBCKOfl ryOepHin
H3 noAaTHaro cocroaHia, HMfceT jiljt 3a 30 oipoAy, oSynaaca jKHBonncn b H.
Ah-ajieMin HayK. Bujio npeAnoJiOHceHO onpefltjiHTb ero ynniejicM acnBoimcn i ynn-
BepcnTeT-fc Cb. BjiaAHMipa. CTHxoTBopeHia ero Ha MaaopoccificKOM a3biid> AOCTa-
BHIIH eMy Co.IbUiyK) HSBIICTHOCTD.

N0 mrfcioiuHMCH y MeHa cB~AtHiaM KajKcrca mojkho 6e30iiiHOOHHO saKliio-
hhtb, hto CjiaBaHCKoe 06mecTBO cocTaBaeHo n3 MajiopocciaH, ¢ u”Jibio OTA'kab-
Hon HapoAHoeTn ot Poccm, ppaacAeOHOio 00meMy cocTaBy Hiunepin ii TOJibKO
npnKpuBaeMOK) nMeHeiu o6mecTBa b CjiaBaHCKOM Ayxb.

(0} neM B. Cb. b Aonojmenin AOKJiaAa Moero iM 297 hm”io XecTb no"TH-
TeJibHO AOHecTH4 (A. a. d. Kanc. nam. 10367).

*) por. M. KopAy6a ,He nepedyBaB Ill-o niA KiHeijb 1843 i 1844 p. p.
BicTHHK 1934, 1V, 754—&6.

2) W r. 1843 byto w Uniwersytecie katolikéw, a zatem niezaprzeczenie Po-
lakéw 166 (51,5%), prawostawnych a zatem Rosjan i Ukraificow, ale moze i naw-
réconych Polakéw 147 (45,6 °/0), w r. 1847 — Polakéw 324(56,8%), Rosjan i Ukra-
incow oraz b. unitéw 223 (39,1 %). Ale liczba studentéw prawostawnych po-
wiekszyta sie bezwzglednie w tym okresie, a zwihaszcza powiekszyta sie liczba
dzieci chtopskich z 11 na 21, ktoérzy napewno byli Ukraincami z pochodzenia.
BjiaAnMnpcKift- ByAanoB 1 c, I, 479.

3) Zgodne $wiadectwa dwu zasadniczo réznych ludzi, bawigcego sig¢ T.
Bobrowskiego, Pamietniki 1900,1, 280—292, 312 i powaznego T. Mitkowskiego
T. I. Jez Od kolebki przez zycie. Wspomnienia 1936, I, 233.

4) Charakterystyka s$rodowiska i ludzi gtéwnie na podstawie materjalow
procesu tow. $w. Cyrylego i Metodego. Zeznania oskarzonych 36ipHHK naiua-rn
T. 1U-a 1915. 101—256, Papiery Szewczenki w procesie M. HoBnubKHft Ill-o
b npoueci 1847 p. i floro nanepn. YKpama 1925, N 1/2, 51—99. B. Miak ob-
CbKHft JIIOAH OOpOKOBHX pOKiB (KnpHJIO-MeTOAUBUI B IX JIHCTyBaHHi) 3a CTO JIiT
1928, 11, 32—198. Papiery Hutaka B. MiaKOBCbKHft HoBi AOKyMeHTn ao diorpa-
Qi M L. ryaana IlleBHeHKO 1928, I, 177—199. Wnioski z zeznah w raportach Or-
towa do Paskiewicza w zatgczniku. Raport Ortowa o towarzystwie 26 maja 1847
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Ocierajac sie nieustannie o miodziez polska, zarazajac sie jej
duchem, $ledzgc bacznie rozwdj piSmiennictwa polsko-ukrainskiegol),
a nadewszystko pochtaniajagc Mickiewicza —sktada sie ona nie
tylko ze studentéw. Studenci skupiaja sie wokdét miodych profe-
soréw, czy miodych literatow, ktérzy wszyscy zbierajg piesni lu-
dowe, piszg wiersze i kochajg sie nawzajem w swych siostrach,
dziewczetach, réwnie poetycznie nastrojonych (siostra Bitozier-
skiego, Aleksandra, poetka, bedzie zong Kulisza, zong Markowicza
bedzie pdzniej stawna powiesciopisarka Marko Wowczok). Ta mio-
dziez gteboko religijna tgczy sie w latach 1844—5 w kota stu-
denckie, w ktdrych niekonczace sie rozmowy obracajg sie okoto
sprawy wyzwolenia ludu z niewoli | panszczyzny ,,drogg oswiaty
zaréwno chrzescijanskiej, jak inaukowej". Wierzy ona, ze uda sie jej
duchem mitosci przepetni¢ najlepszych ludzi z posréd rodzin pan-
skich i ze w ten sposdb osiggnie sie cele humanitarne, ktérym sie
ona poswieca, gdyz dla niej naprawa krzywdy spotecznej, zniesienie
krypactwa jest naczelnem zagadnieniem moralno-religiinem, domi-
nujacem ponad wszystkiem innem w zyciu. Niezdecydowana, naiwna,
wierzaca, jest owa miodziez naprawde bardzo mtoda2.

Nagle do tego rozegzaltowanego $rodowiska werwata sie gwat-
towna poezja Szewczenki roku 1845, od ktorej krew burzy sie
i uderza do glowy — i stato sie jasnem, ze dotychczasowa droga
postepowania nie wystarcza. Zjawia sie my$l stworzenia organi-
zacji Scislejszej3. Potrzeba przejscia od mysli czystej do dzia-
fania zorganizowanego wystepuje coraz mocniej i gdzie$ zimg
i na wiosne r. 1846 powstaje co$, co moznaby nazwac pierwszem
wiasciwem stowarzyszeniem. Jednakze w poczuciu wiasnego niedo-
Swiadczenia, w przekonaniu, ze ws$rdéd Polakéw musi nadal istnie¢
jaka$ organizacja tajna, studenci ukrainscy zwroécili sie do niej o po-
moc. W studencie Postepskim, cztowieku o zimnej krwi i duzem opa-
nowaniu, mysleli znales¢ odpowiedniego posrednika. Postepski sam
do niczego nie nalezgc, naprzdd listownie, a potem ustnie w czasie
wakacyj r. 1846 (a nie 1847, jak pisze z pamieci w pamietniku Mit-
kowski) odwotat sie do niego i opowiedzial mu szczegbtowo o stanie
rzeczy, ,,dodajac, ze trzeba azebySmy Rusinom co$ pokazali i reke
im podali*. aze od czasow uczniowskich Mitkowski uzywat u kole-
géw opinji doskonatego konspiratora, zostat wysuniety na orga-
nizatora nowego zwigzku polskiego. ,,Zwigzek (ten) dzielit sie
na trzy stopnie: Scisty, ooszerny i ztozony z takich, ktorzy
bra¢ moga i chca udzial w czynnosciach og6lnych, niestanowigcych
zbrodni stanu, cechujgcej cel“. Pierwszy stopien zupetnie zakon-
spirowany mial mie¢ swa siedzibe w Kijowie, pozostale dwa —
na prowincji. Wciggnieto do drugiego stopnia Juljana i jego brata
Kedrzyckich, lzydora Kopernickiego, Aleksandra Szumowskiego,

(st. st.) P. Apx. 1892, Il, 335—347. ,Zdanie" Ortowa z t. dn. Hanie MnHyjie 1918,
I, 1778—9, HEAITO HL H. KOCTOMap0OB ABTo6iorpa$iH, pefl. B. KoieJibHHKOBa.
M. 1922.

#® Do prenumeratorow Gwiazdy a zatem tych, ktorzy podtrzymywali
pismo, Padalicy, nalezg z Cyrylo-Metodyjcow—Markowicz Atanazy, stud. Uniwersy-
tetu S. Wiodzimierza, Bietozerski Bazyli, profesor.

Il. A, Kyjiini XyTopHa no93ia 1882, 7—10. 3. TypeBH1 Mojiosa YKpa-
\h&1922, i yj yTop yp j Kp

3 36ipHHK, 154—b.
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Wiktora Korejwe, Waszynskiego i in. Powstaly w ten sposéb —
jakgdyby na zyczenie Ukraincow — spisek polski stuzyt im wska-
z6éwkami, potrzebnemi do zawigzania ich zwigzku. Sam w r. 1847
w okresie kontraktéw rozwingt akcje propagandowg wsrdd zeb-
ranej szlachty w duchu natychmiastowego wyzwolenia i uwia-
szczenia chiopow *).

Prawdopodobnie opierajgc sie na tym wzorze polskim, i Ukra-
incy przyjeli za podstawe swej organizacji wielostopniowos¢: za-
sadnicze jadro obejmowato tylko trzech wiasciwych uczestnikow,
Hutaka, Bitozerskiego i Kostomarowa, tych trzech jedynie zna tez
urzedowe S$ledztwo; nastepny stopien miat ogarng¢ ludzi luZniej
zwigzanych ze Zwigzkiem, az do trzeciego — zupetnie luzem
idagcych sympatykow, ktorych starano sie pocigga¢ za sobg bez
ich kompromitowania (w rodzaju owych oficeréw w Poltawie, Asza-
nina i Buszena).

W ten sposéb przyktad organizacyjny Miodej Polski, zaszcze-
pionej w Uniwersytecie $w. Wiodzimierza przed dziesieciu laty,
obecnie odnowiony, oddziatat na miodziez ukrainska. To tez zu-
petnie stusznie to co$, owa przemijajgca, nie zywotna, bo trwajaca
zaledwie Kkilka miesiecy konspiracja ukrainska moze uchodzi¢ za
najdalsze, organizacyjnie niezwiazane z pozostatg konspiracja, spo-
Znione, ostatnie na Wschodzie i oderwane ogniwo Miodej Europy?2).

| gdyby nawet owa ,iMloda Ukraina" jako taka pozytywnie
nie istniata, istniato Srodowisko ludzkie, ktdrego nastawieniu tego
rodzaju formacja najzupeiniej odpowiadala, istniata cala aparatura
zewnetrzna, owe tajemnicze obraczki i ikony z imionami czy lite-
rami Sw. Cyryla i Metodego, pod ktérych wezwaniem chciano pra-
cowaé, a nadewszystko istniat bogaty materjat ideowy rozmoéw
i pism, ktére moga uchodzi¢ za wyktadnik wsp6lnej postawy mo-
ralno-narodowej tego Srodowiska.

Wsrdd tych wszystkich miodziencow, bo¢ najmiodsi i najlicz-
niejsi z posrod nich mieli po lat 18, najstarszym za$ i tyle od
innych juz wyzszym byt az 30-letni Szewczenko, w tem $rodo-
wisku inteligencji, przewaznie pochodzenia drobno-szlacheckiego
i drobno-urzedniczego, wyraznie zarysowujg sie odmienne tempera-
menty, charaktery, indywidualnosci.

Najpowazniejszym z posrod nich z wieku (lat 28!) i stano-
wiska byt adjunkt-profesor Kostomarow. Wysoka inteligencja, pra-
cowitosc zupetnie wyjatkowa, wielostronno$¢ zainteresowan, zdolnos¢
do twdrczosci naukowej, $wiezos¢ i oryginalnos¢ mysli, pomysto-
wos¢ i wielka produkcyjnos¢ juz wdwczas cechowaly tego jeszcze
bardzo miodego uczonego, a kwalifikujac na prawdziwego profe-
sora musiaty zen czyni¢ naturalnego, umystowego przywddce ca-
tego ogdétu miodziezy tamtejszej. Dodaé do tego nalezy stawe po-
ety, krasoméstwo | umiejetnosé, oraz che¢ oddziatywania na ten

¥ Pamietniki T. T. Jez, I, 236—8. Pomijam tu dane z pamietnika Ke-
drzyckiego. Tak, jak zostat ogtoszony przez Fr. Rawite-Gawronskigo
w Gazecie lwowkiej 1918, Nr.38in. robi wrazeniejakiego$ elaboratu samego wy-
dawcy, prawie ze falsyfikatu. Do Szewczenki i spisku kijowskiego odnosza sie
ustepy ogtoszone w Nr. 46—50.

J) Bardzo interesujaca koncepcja Gurewicza, j. w., ktory jednak nie wigze
tego organizacyjnie z Konarszczyzng i Mk Europa, a tyl'<o nazywa M Ukraing
ruch Cyrylo-metodyjski.

2
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ogét w duchu wiasnych chwilowych, zmieniajacych sie zresztg po-
gladéw, azeby zrozumieé jego role w 6wczesnym Kijowie. Ale cha-
rakter jego nie stat na wysokosci jego walordw umystowych. Za-
palny, lecz niestaty, egoista, czy egocentrysta, ktory z odrobing
hipochondrji nikogo procz siebie nie uznawat, w gruncie rzeczy bez
godnosci osobiste], bez szacunku dla wiasnej przesztosci, bez sza-
cunku dla przyjaciét, na sledztwie charakteru stabego, ijako Ukra-
iniec byt cztowiekiem niepewnej, czy niestatej narodowosci, z typu
tych Ukraincow, ktérzy tak nadawali sie pdzniej na najbardziej
ulegte narzedzia rusyfikacji na ziemiach polskich ¥. Mimo zalez-
nosci od Mickiewicza, a moze wiasnie z powodu owej zaleznosci
tchnie jakg$ brutalng ordynarng nienawiscig do polskosci, ktdrg
ze zwyklg u niego hipokryzjg czy nieszczeroScig przed samym
sobg tlumaczyt argumentem rzekomego ,,niebywatego™ ucisku ludu
przez szlachte polska. ,.Szkoda tylko, pisat z Rownego 9.(21). XII.
1844 Siemientowskiemu, ze niektore z débr skonfiskowanych obron-
com diabelskich praw niebywatej ojczyzny, po poprawie w krétkim
czasie, sg z taski oddawane ich dzieciom. Prosze Pana najpokorniej,
plun odeinnie w oczy pierwszemu Polakowi, ktéryby osmielit sie
chwali¢ swoje lub skarzy¢ sie na rzad. A gdyby kto$ na podo-
bieAstwo tego miodzienca zaczat méwi¢, ze w tym kraju (ha Wo-
tyniu) wiecej zywiotu polskiego, niz ruskiego (a moze: rosyjskiego,
w oryginale ,pyccKaro™), to warto mu da¢ w pysk“ 2.

Zupetnie innym byt Kulisz. Grabowski tak go na goraco cha-
rakteryzuje w liscie do Kraszewskiego, z 31 lipca 1843: ,Ujrzatem
cztowieka lat 24-ch bardzo mitego utozenia, przyjemnej i zajmu-
jacej rozmowy, wybornego rysownika, zapalonego mitosnika pa-
migtek matorosyjskich i poetycznych tradycyj gminnych. W czasie
swojej archeologicznej podrozy po kilku naszych powiatach zebrat
wiecej szczegotow historycznych z ust ludu, niz ja w ciagu kilku-
nastu lat mego obywatelskiego zycia; przerysowat ciekawe pomniki,
zgota ku zalowi i zawstydzeniu naszemu, wykonywat to, do cze-
gosmy sie tylko oddawna zbierali. W rozmowie jego petnej zapatu
uderzyto szczegolniej gtebokie pojecie wasciwej poezji ijej zrodet* 8.
Poeta uzdolniony, cho¢ nie bardzo wysokiej miary | bez zmystu
do syntezy, namietny mito$nik historji ojczystej, zbieracz mate-
rjatdw, wydawca 1 Swietny popularyzator, czlowiek o pociagajacej
powierzchownosci i znacznym uroku osobistym, o subtelnej 1 wraz-
liwej inteligencji, o duzym zmys$le artystyczno-krytycznym4) byt
Kulisz entuzjastycznym wielbicielem Szewczenki. ,,Barnu co3aaHin,
pisat do Szewczenki 25 lipca ((» sierp.) 1846 r., poddajac krytyce
jego tworczos¢, npiiHajyieJKaT ne o*hiim BaM n He ojisoMy Ba-
me\iy BpeMeHii; ohii npiinaNiejKaT Bcett YKpaiiHIli ii 0ynyT tobo-
piiTh 3a aee bI*ho“5H. Marzyciel o zmiennych nastrojach, z tat-

J Kulisz do Kostomarowa 2. V. 1846: ,3aHI3M Bu roBopaie, hto Bh He
ynpanHeu? Hto tojilko H3 ryMana”ecKOft a~ea BepTHTecb MejKflyHaMn? Mu aaeM
Ba>i npaBa rpaacnaHcrBa, npa tom Ke MaMem>Ka Bauia yKpaaHKa. fl He Mory Bac
TaK .ii06BTh, Kaic jiio6jik), Korfla CHnTaio yKpaaHueM. Mojkho ;ia TaK OTBepraTh
CTQJib flparout>HHoe »jih hec hmji?" 3a cto JiT Il, 53, por. takze jaskrawy list
27. VI, 1846, tamze 53—4.

!g YKpaiHa 1925 J6 3, 48.

3) Bar, 1 c. 323—4.

b I Tediira KyjiimKpaTHK. YKpaiHa 1929, lip.-sierp., 87—102.
yicpaiHa 1925 JS 1—2, 80—3.



woscig przerzucajacy sie od pogladu do pogladu, od systemu do
systemu, ale cztowiek szczery, w stosunku do samego siebie naj-
glebiej uczciwy, romantyk, miekki, ale z prawdziwg godnoscia
osobista na $ledztwie, odstaniajacy nie jedno, lecz nie wypierajacy
sie niczego — miat dobre i duze stosunki z Polakami i wspotpra-
cowat z polskimi literatami®. Jezeli zeznania niektérych oskar-
zonych i konkluzje urzedowe widzg w Kostomarowie cztowieka
pogladéw umiarkowanych, a Kulisza traktuja, jako przedstawiciela-
zapatrywan radykalnych, to nie dotyczy to zupetnie ani jego po-
gladoéw politycznych ani spotecznych, lecz jedynie i wykacznie jego
postawy wobec ukrain izmu. W przeciwstawieniu do dwuznacz-
nosci narodowej Kostomarowa, Kulisz jest zdecydowanie i wy-
facznie Matorosem, Ukraincem, goracym, oddanym swej idei pa-
trjotg ukrainskim. Ze zwykls mu hipokryzjg Kostomarow tak
ujmuje ten stosunek: ,Kulisz jest istotnie oddany Malorosji, za co
sie z nim spieratem i dochodzito miedzy nami z tego powodu do
sporow osobistych. On mysli, ze Malorosjanie doskonalsi od nas,
Wielikoruséw, uzyskajg przed nami zaufanie monarchéw, zajma
miejsca i godnosci, przewyzszg nas w naukach, w literaturze, sto-
wem wszystko, z czego dumng bedzie Rosja, wszystko, co w niej
bedzie uczciwego, sprawiedliwego, wiernego cesarzowi i ojczyznie,
wszystko to przedewszystkiem dadzg Matorosjanie4t?. Ukrainskos¢
Kulisza ani woéwczas, ani potem czy to na zestaniu czy Kkiedy
bedzie po r. 1863 stuzyt w Polsce przeciw Polsce, czy tez kiedy
bedzie w Galicji pracowat z Polakami dla porozumienia ukrainsko-
polskiego, nigdy nie bedzie watpliwg: bez wzgledu na jezyk,
w ktérym pisat, na stosunki, w ktorym mu przyszio zyé, Kulisz
byt zawsze i jedynie Ukraificem 8.

Osobne miejsce w Srodowisku kijowskiem zajmuje Hutak.
Z uniwersytetu dorpackiego, ze szkoty niemieckiej wyniost on rze-
telnos¢, sumienno$¢ w pracy i solidno$¢4). Skupiony w sobie, cichy
i opanowany, lecz uczuciowy i wrazliwy jest w tem catem ruchli-
wem i niedowrarzonem gronie postacig bohaterskg, jedynag obok
Szewczenki, skrojong na miare takich Konarskiego lub Leona Za-
leskiego u nas. W tym cztowieku wierzacym i do gtebi religijnym,
w ktérym przywigzanie do swego ludu taczyto sie nierozerwalnie
z wiarg w mistyczne powotanie Stowian, mito$¢ byla uczuciem
naczelnem a cechg zasadnicza, gtobwna jego psychiki byto poczucie
odpowiedzialnosci nietylko za dziatanie I stowo, ale nawet za mysl
wilasng. Hulak zarysowuje sie w calej peini w czasie $ledztwa,
a to na tle tylu innych, chlopcdw poczciwych, moze nawret wypo-

> C. rjiyuikO Kyjiim npo CBoi 3HocnHn 3 rioJiHKaMH. YKpaiHa 1924,
3 3, 103—9 O wspotpracy w liubonie moéwi sam na Sledztwie. 36ipHHK, 177,
por. Rubon Wilno 1845, VI, 153 i n. w artykule M Grabowskiego O gminnych
ukrainskich podaniach. O. 10poBCbhKa Kkyjiim i TpadoBCbKHft. YKpaiHa 1929,
wrzes., 72—385.

J) 36ipHHK, 239.

3 Do dawniejszych zycioryséw Hrinczenki, Makoweja. Szenroka. Doro-
szenki, Jefremowa — nowsze studja i materjaly. Pantelejmon Kulisz. Ukr. Akad.
Nauk. 36ipHnK icT. <j)ijioi. Bizm. 1927 3853. B. rieTpoB, PisflBO p. 1846. IlleBxeHKO
1928, 1, 137—154. tenze Ill-0, Kyjiim, B. BiJi03epcbKnft — ix nepmi crpini. YKpa-
fHa, 1925, J6 1/2. 42-50.

) Mysle, ze w Dorpacie mogt si¢ zapozna¢ z Polakami z obozu Konarskiego,
z Miodg Polska, cho¢ narazie dowodow nie mam na to.
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sazonych w szlachetne dazenia, lecz stabych i niewyrobionych.
Jedni z nich méwig mato, bo¢ zdaje sie nie wiele wiedza, jak
Nawrocki i Markowicz. Inni mdéwig o wiele za duzo, o wiele wiecej
niz wiedza: taki np. miodziutki Andruski placze sie w gmatwa-
ninie wilasnych zmyslen, z ktérych trudno co$§ wnosi¢ o jego po-
gladach spotecznych?, by w koncu broni¢ si¢ przed samym sobg,
W poczuciu uczciwem i szczerem swej winy, albo Wasia Bitozerski,
ukochany przez kolegoéw, cztowiek po nad wiek bystry, gteboko
ujmujacy wspotczesne mu zycie, wyksztatcony, zywy i przedsie-
biorczy2, zarazajacy swa inicjatywa innych, tez nadmiernie gadatliwy.

Na pochytej desce pierwocin spisku, na ktérg wkroczyli,
trudno im utrzymac réwnowage, a bez tradycji zycia konspiracyj-
nego, bez wyrobionych —jak to u nas mialo miejsce — metod
obrony, stajg sie oni powolnemi narzedziami w reku Dubelta lub
Orfowa, mowig wszyscy za duzo, mdwig, co tamci chcg, i jak tamci
sobie zycza. Milczy jeden Hulak: ani podstepy S$ledztwa, ani nad-
uzycie pociechy religijnej nie moga go wzruszy¢ czy ztamaé. To
tez wladze $ledcze nie moga go zrozumie€, i podsuwraja mu jakas
tajemnicza przysiege wobec tajemniczych osob, ktéra go miata
rzekomo zobowigzywa¢ do milczenia. Nie rozumiejg tego ,upor-
stwa“, ktdre jest przeciez najwyzszym wyrazem jego charakteru:
nie powiesciowym, ale naprawde jest on zyciowym bohaterem roman-
tycznym, dla ktérego sobie samemu dane stowo honoru obowigzuje
do milczenia — bez wzgledu na okropne konsekwencje, Aleksie-
iewskij Rawelin, Szliselburg, zestanie, niedole catego zycia, dla
ktorego wierno$¢ samemu sobie jest najwyzszym nakazem. Takim
byt Hutak8).

Czemze zyta ta grupa ludzi tak réznorodnych, z ktérych na
krotka chwile wyrosto efemeryczne Tow. $w. Cyryla i Metodego?
»Nikt nas — mowi w swem zeznaniu Bitozerskij — nie pouczat
i od nikogo$smy sie nie uczyli; mysli byly pobudzone jedynie na-
szemi naukowemi zajeciami, dotyczacemi Stowian... W obecnej
epoce zadne zajecie nie mogto by¢ nam tak bliskiem i dlatego
podziatato ono tak silnie na nasza wyobraznie. Statych, z géry
okreslonych godzin lub dni spotkania nie mieliSmy, a bywalisSmy
u siebie, kiedy czas na to pozwalat. W rozmowach mysli wyczy-
tane przybieraly stopniowo coraz to inne formy i zastosowania co
do urzadzenia spoteczenstwa, zakladania szkdt, uwolnienia wio-
Scian, itp. Tak powstaty zasady (towarzystwa). Dawalismy stowo
honoru nie rozgtasza¢ tego i nie wspomina¢ nazwisk osob, ktdre
mogtyby wydac sie przestepcami. Ale w tem wszystkiem nie bylo
zadnego stalego, tajemniczego, politycznego zamierzenia, Kktore
mogtoby by¢ czem$ niezmiennem dla nas samych" 4).

J) Whbrew Gurewiczowi, 84. ‘
5 por. charakterystyke w liscie Markiewicza do Hulaka 1UeBHeHKO 1928,
1. 182.

3) Do dawniejszej biografji Hulaka B. CeMeBCKifl TaldiJiepeH uiJiHccelib-
6yprcKnx y3HnxoB 1907, I, 37—55. nowsze n. 3aftueB HoBi flOKyMeHTH npo Ty-
jiaka. Hanie MnHyjie 1918, I, 54—6. B. MiaKOBCbKHft HoBi jxoKyMOHm, cyt.
wyzsz., tenze, MiiKo.ia TyjiaK, UleBHeHKO Ta floro no6a 1926, Il, 114—153. O. C a-
B m Mntcodia IcanoanH ryjiatc b nepcbKiM aac.iaiiHi b 1850—56 pp. 3a cto jiit
1930, VI, 107-114.

t) 36ipHriK, 208. por. 6. P h x ji i k, CjiOBHHOtu.ibCTBO KnpHJio-MeTOAUBUIB. 3a-
nncKn macmi. Jhct. 1926, VI, 195—222.
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Z atmosfery nieustannego podniecenia religijnego i rozgo-
rgczkowania polityczno-ludowego musiata wreszcie wytoni¢ sie
mys$l ujecia w catos¢ tego, czem sie zyto, jezeli idee wiasne miaty
stuzy¢ takze i innym. Za inicjatora, za inspiratora tego kroku
uwazam Bilozerskiego. Byt on przedmiotem szczegdlniejszego przy-
wigzania w tem gronie. Kulisz widziat w nim ,narzedzie przez
Boga wybrane"”, Hufak byt w nim rozkochany i szedt za nim, jak
»Za gwiazdg przewodnig, wiodacg do Betleem**. Od niego mu-
siat wyjs¢ pomyst, cho¢ nie wydaje mi sig, aby on byt autorem
ostatecznym pism, ktore stanowi¢ miaty wyznanie wiary tych lu-
dzi. Autora widziatbym raczej w Hutaku, nie tylko dlatego, ze Ko-
stomarow nan wskazuje, i on sie w koncu do tego przyzna?.
Jego skoncentrowana natura, iego konsekwencja 1 wytrwatosc,
jego obowigzkowos$¢ i poczucie koniecznosci oddziatywania na in-
nych musiaty go do tego skionié.

Wyobrazam sobie wspotprace tych ludzi w ten sposob, ze od
Bitozerskiego wychodzity inspiracje 1 pomysty, Hulak je porzadko-
wat, precyzowat, wykanczat. Bitozerski dalej przepisywat i wy-
gtadzat.

Za punkt wyjscia wzieto Ksiegi narodu polskiego Mickie-
wiczag | stamtad zaczerpnieto forme, konstrukcje catosci, spo-
s6b rozwiniecia 1 znaczng cze$¢ wywoddéw szczegotowychd). Od
potowy jednak na zasadniczg kanwe mickiewiczowskg zaczeta
wplyw wywiera¢ potezna synteza Szewczenki, zwlaszcza jego po-
ezja r. 1845, z jego filozofjg walki spotecznej, a moze i sam Szew-
czenko osobiscieb oddziatywat na autoréw. Nie ulega watpliwosci,
ze rzecz calg odczytano Kostomarowowi, ktory wnidst swoj scepty-
cyzm i swojg wiedze faktyczng do dyskusji, swoj w gruncie rzeczy
lekcewazacy stosunek do stowian i swdj podziw dla Wielkorosow()
i ze to pod jego wplywem prawdopodobnie znalazty sie w tem
wspoélnem dziele wzmianki o roli zywiotu wielkorosyjskiego,
0 rzpltej nowogrodzkiej i nienawis¢ do rewolucji francuskiej?,
tak przeciez sprzeczne z ideologja ostatniej czesci tego dzieta. W ten
sposob powstaty Knihy bytja ukrainS§koho narodu, ktore
w procesie cyrylo-metodyjcOw otrzymajg nazwe urzedowg 3anoH 6o-

) Zeznania Markowicza Zbirnyk, 229, 228 list Markowicza do Hulaka
UleBHeHKO, 1 182, ,Bce npeKpacHoe, hto ayrna yHOcn-ia 113 ero cBf>TJibix Secha,
HfeM mySflce h npoHHKaio b TartanKii 9T0ft azbhoA flyiun, tljm 6ée3iipeAf>JibH-fee Moe
S.iaroroBtHie" Hutak do Markowicza B. MiaKOBCbKnfi, On. MapKOBHH Yy KnpnJio-
MeTOAIIBCbKOMy 6paTCTBi. Za sto lit 1927, I, 37, 38.

J) 36ipHHK, 251, 147, 253.

3) LIljimm. MeHt roBopnB, mo Mhuk. hshob y llapuJKli n y ¢éro 86hpam-ron
ycfe CjiOBHHe, mo6 cjiyxaib ero HynHbift ptnn™. Bitozerski do Markowicza 30. VIII
1848, 3a cto ;iiT Il, 56.

t) Zestawienie Cemebck ift Pycc. Bor. 1911, VI, 40 i n. Il. 3aJlueB
»KHnrn OHTIH' ak flOKyMeHr i TBip. Hame Mnnyjie 1918, I, 22—35, sam tekst
ogtoszony przez tegoz ib. 7—21. Gotgbek, Bractwo Sw. Cyryla i Metodego
w Kijowie 1935, 196 i n.

5 Odrzucam jednak pomyst M. MapKOBCbKHft HI-ko b KnpnJio-MeTO-
AIGBCbKOMy 6paTCTBi. B. A. H. 3an.icT. $ifl. Bifl., 1924, IV, 49—57, ktéry twierdzi,
ze autorem byt Sz-o. Wpilyw formalny poety potwierdzony w zeznaniu Bitozer-
skiego, 36ipHHK, 195.

6) Z zeznania Bitozerskiego. 36ipHHK, 192.

7 Zwrocit na te fakty uwage Zajcew H. Manyjie 1918, 1, 29, ale wypro-
wadza z nich inne, niz ja, wnioski.
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jKitt, a ktére sam Kostomarow nazywa Poddnistranka: dzieto inspi-
racji Bitozerskiego, krytyki Kostomarowa, ale autorstwa Hutakal).

Za wylacznego natomiast autora innych pism, ktére sg spre-
cyzowaniem Knyh, uwazalbym Kostomarowa. Kostomarow strescit
w sposéb zwiezlejszy i jasniejszy i ujat w Ustawied i zapewne
odezwach 1) do braci Ukraincow i 2) do braci Wielkoruséw i Po-
lakéw3 to, co stanowito istote ideologji bractwa.

Czy inni towarzysze kijowscy tworcow tych Knyh znali je, tego
nie mozna stwierdzi¢ na pewno. Z zeznan Markowicza i Tutuba i ich
listow do Hulaka wynika niedwuznacznie, ze kwestje religijno-na-
rodowe w rodzaju tych, ktére obejmowaly Knihy, byly przedmio-
tem rozméw ze wszystkimi, ze nawet byly Zrodtem pewnych nie-
porozumienn miedzy nimi i ze nie wszyscy czuli sie na wysokosci
wymagan, stawianych przyjaciolom przez Hutaka. A z listu Ku-
lisza do Kostomarowa stawato sie jasnein, ze najgoretsi przywia-
zywali szczegblng wage do propagandy wsrod ludu. Kulisz miat
przeciez pisac: ,Oy/jeT, MoweT 6titl, BpeMa, Kor~a ot o~Horo 3Byna
Tpyé en nanyT crfeHH ii TBep”HHii, pa3pymeHifl kotophx bn
CHiiTaeTe neo6xo,n,iiMHM opyjKbe" 4).

V.

Jakze wygladata owa wiara, od ktérej gtosu pas¢ miaty twier-
dze panowania rosyjskiego na Ukrainie? Whbrew opinji uczonych
ukraiiskich, zdania czynnikdw rzadowych rosyjskich o Knyhach
bytja wydajag mi sie dosy¢ uzasadnionemi. Ortéw pisat w rapor-
cie do cesarza 26 maja (7. VI.) 1847 ,lIstotnie rekopis ,,Zakon bo-
zij“ jest niczem innem, jak przerobka ksiazki Mickiewicza; prze-
rébka polega na tem, ze w ,Pielgrzymce* wszystko dopasowano

}) Odrzucam nastepujgce najwazniejsze pomysty. Przypisywanie autorstwa Bal-
menowilub Chmielnickiemu przez Kostomarowa w zeznaniach uwazam tylko za prost
wykret. 3GipuHK, 156, 242. Interesujaca koncepcja Szczurata, ktéry widzi, zgod-
nie z jednem z zeznan, w Ksiegach dzieto polskiej propagandy nie jest catkowicie
do odrzucenia, lecz wymaga}o y potwierdzenia w aktach procesow galicyjskich.
Zap. Tow. Sz-i, t. 119—120, 282-8. Za dzieto Kostomarowa uwaza je Siemiewskij,
uzasadnia autorstwo Kostomarowa Zajcew, a za nim przyjmujg i dalej rozwijajg
te mysl Earaaift T. Ill-ko i KnpilJio-MeToauBiU, 1925, odrzucaj qca/ mozliwosc
polskiego wptywu (s. 127—8) i uznajacy za oryglnalne ukrainskie dzieto na tle
oddziatywania Galicji. M Bo3hak, KHpHJIio-MeTOfIIBCLKe 0OpaTCTBO, 1921, 108,
Czy na nazwe Poddnistranka nie mogta mie¢ wptywu Pyca.iKa JjHIiCTpoBa Szasz-
kewicza, 1837, Gotabek, 173 i n. uwaza je za wspolne dzieto Kostomarowa
i Szewczenki.

) Kulisz w r. 1876 w liscie prywatnym wypiera sie udzialu w Tow-ie
i wskazuje na autora Ustawy. ,,Haxo;wb b BectMa OJin3Knx CHomeHiax ¢ oahhm
na HiieHOB 00mecTBa, nMeimo coHnumejieM YciaBa". Wydawca I. JKaienbican
rozwigzuje to, jako nazwisko Kostomarowa. yKpama 1929, éep.-KBiT. 70. Mysle,
Ze jest to bledne. Zreszta sam Kulisz méwi gdzieindziej ,,Ho KOCTOMapoB He npn-
3Ha.1Cfl MHIi, HTO B M06 OTCyTCTBie OH HailHCall nO yKpaHHCKH T. Ha3. KHHry 6h-
Ti« ykpanuckaro Hapo”™a b nmipajKame n3BI>CTHOMy n CTOlJib ace HecocTOHTejibHOMy
npoH3Be"eHiio MnuKeBniia“. Bocno.MHHaHiH o H Il. Koct. Hobb 1885, 1V, 67. Po-
mijam pomieszanie chronologlczne — Knihy powrstaty w czasie pobytu Kulisza
w Kijowie, przed jego wyjazdem do Warszawy — stwierdzam na podstawie tego
przekazu, ze w chwili powstawania Knyh Kulisz nie wiedzial nic o rzekomem
autorstwie Kostomarowa. Natomiast Kostomarow sam pisat: ,,Mhoio HanepTanb
0bi.Tb ycTaB-b TaKoro o6mecTBa*. ABTo6iorpa$iH H. H. KOCIOMapoBa, M 1922, 189.

§Bu.ioe 1906, I, 66-8. H. MnHyJie, 1918. I, 36—.

36ipnHK, 226, 117. IUBHOHKO |, 182, 180, 36ipHHK, 152.
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do Polski, a w Zakonie Bozim do Matorosji" J). Doktadniej rozwinat
taki sam sad o rzeczy Uwarow i, ujmujac jg zewnetrznie,
stusznie mowit: 0 tym ztoSliwym i niebezpiecznym utworze na-
lezy zauwazyé, ze pierwsza potowa, w Kktére] méwi sie o narodach
europejskich, jest prawie dostownie wzieta z Lamennais, Mickie-
wicza 1 in. pisarzy tego rodzaju, tgczacych idee rewolucyjne z mi-
stycznem bredzeniem, druga za$ gtowna cze$¢ jest poswiecona
Ukrainie, tu drga, ze tak powiem, serce autora, styl sie ozywia,
i cata moc wscieklego oburzenia wystepuje na stronicach, w kto-
rych opisuje sie kraj rodzinny w jego rzekomym ucisku* 2.

Naprawde w systemie bractwa $w. Cyryla i Metodego nasta-
pito przetransponowanie koncepcji pielgrzymstwa polskiego na
muzyke ukraiiskg i dostosowanie naszej filozofli do warunkdéw
zycia matoruskiego. ldeologja kijowska sprowadza sie do Kkilku
zasadniczych pierwiastkow, jako zatozen systemu. U podstawy lezy
wiara chrzescijanska, ale wiara nie jednego obrzadku czy kosciota,
lecz mimo wplywu prawostawia na ujecie i mimo zeznah na
Sledztwie — wiara Chrystusowa najogélniej pojmowana. Wigze sie
to z mesjanicznem pojmowaniem stowianstwa, w duchu pielgrzym-
skiej koncepcji Mickiewicza. Stowianszczyzna zginela nie z wiasnej
winy, lecz z winy tatarskiej i niemieckiej. Cierpiata i cierpi nie-
wole po dzien dzisiejszy gtownie z winy Niemcow, bo carat i niem-
czyzna to jedno. Ale jest ona powotana do odrodzenia swego,
a wtedy utworzy ustr6j oparty na réwnosci i braterstwie narodow
stowianskich, na réwnosci spotecznej, na bezklasowosci, na spra-
wiedliwo$ci wewnatrz kazdego narodu. Misja odrodzenia stowian-
szczyzny przypadnie Ukrainie. Bedac wcieleniem sprawiedliwosci,
za innych poswiecata sie ona w przesztosci, w przysziosci ona
réwniez ma innym daé przyktad powstania do wolrosci i wezwie
ich do utworzenia wspélnego Zwigzku stowianskiego, w ktérym
sama zajmie miejsce Rzeczypospolitej niepodlegtej. Jest bowiem
Ukraina kamieniem wegielnym odrodzenia stowianszczyzny i ludz-
kosci. ,, Toju CKaJKyTb Bci hdiikh, noKasyronn pyKoio na Te MCcTO,
Zie na KapTi 6y"e HaMaJibOBaHa yKpama: Ot KaMeHb, ero JKe He
operoma 3HJIKAymii, Tott siictb bo rjiaBy yrjia“.

Przechodzac do konkretyzacji systemu, odsunieto sie od Sci-
stego precyzowania niepodlegtosci i utrzymano najogolniejsze formy
przysziego ustroju. Kazdy z siedmiu narodéw: potudniowi Rusowie,
poinocni Rusowie, Polacy, Czesi z Stowericami, tuzyczanie, llyro-Ser-
bowie z Chorwatami i Butgarzy (w ukrainskiej proklamacji wystepuja:
Moskale, Ukraincy, Polacy, Czesi, Stowacy, Chorutanie, Ilyro-Ser-
bowie, Bulgarzy) ma utworzyé osobng Rzplite, wszystkie stworza
wspolny Zwigzek Stowianski. Jeden sejm, albo rada stowianska
bedzie skiadata sie z delegatow od poszcze%élnych Rzeczypospoli-
tych. Na czele kazdej Rzeczypospolitej sta¢ bedzie wybrany na rok
rzadca, na czele zwiazku catego rzadca wybrany na lata.

W takiej koncepcji ogélnikowej utrzymano zasadniczg fede-
racyjnos¢. Przyszia jednak forma ,niepodlegtosci” zarysowuje sie
tu mgtawicowi, ledwo uchwytnie i dlatego moze niepozbawione
byly stusznosci odpowiedzi oskarzonych, ktérzy dowodzili na $ledz-

») P. Apx. 1892, II, 340.
s H maHy.ie, 1918, I, 174 n., raport 8 (20). V. 1847.
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twie, iz nie mysleli wystepowac przeciwko Rosji, przy niej chcieli
zjednoczy¢ wszystkich Stowian, i to w formie, w jakiej Carstwo
Polskie jest zigczone z Cesarstwem *).

Tem mocniej uderza podkreslenie pozytywne w tak ogélniko-
wej koncepcji pewnych postulatow, wr ktéorych mozliwo$¢ realiza-
cji natychmiastowej najwidoczniej wierzono silniej, ktérej zyczono
sobie przedewszystkiem, skoro je odrazu wysunieto. Zreszta i tu
czu¢ bezposrednie oddziatywanie Szewczenki. W przedmowie do
Kobzara podpisanej 8 (20) marca 1847 i przyaresztowanej wraz
z innemi papierami, nawotywat on, jak zawsze ostro i bez ostonek:
icpiiuaTb o e~imofl cjiaBHHCKofi JiiiTepaTypn, a He xoTHTb i sarjin-
HyTb, mo poéimn y CjiaBHH.. A Ha MocKajniB He BBajKafiTe... y nx
HapoA u CjiObO, h y Hac Hapoa u CjiObO... Ilpomhhhjinh CboiO aobpy-
piiflay Mamp Ha nbflHHHiO HenoTpedHyio... h padoTafiTe pasyMHO bo
iimh MaTepn nainoit YKpaHHH 6e3TajiaHHOHuU 2).

Zadano wiec, aby kazdy naréd miat swdj jezyk, swojg litera-
ture, swoj ustrdj spoteczny. Domagano sie, aby w kazdej Rzplitej
byta réwnos¢ powszechna, wolnos¢, i aby nie byto stanow
wcale azeby do urzeddw dopuszczano nie z tytutu urodzenia,
ani majatku ,,a no po3yMy i npOCBiiHeHHOCTi", i to z wyboru.

Mowiac jeszcze pozytywniej z tych praktycznych postulatowr
realnie wysuwaty sie tylko niektore: kult jezyka rodzinnego,
oswiata, zniesienie niewoli, i zrownanie spoteczne bez wzgledu na
majatek i urodzenie, jako program dziatania, ktérego apostotami
miell sie sta¢ bracia w miare rozchodzenia sie po ojczyznie,
wr charakterze ,.diejstwowateliej".

Jednakze nie ta praktyczna bezposrednia dziatalnos¢, o ktérej
napewno marzyli nie tylko Hutak i Bitozerski, Markowicz, zwia-
szcza taki chiop Posiada i in., ale tamto ogolnikowe zasadnicze
sformutowanie nap6t-filozoficzne, a napdt-poetyczne miato wartosc dla
nich samych, i nadawrato im fizjonomje wiasciwg, sens woczach rzadu.

,B0O rojioc yKpaiHii He 3anix. 1 BCTaHe yKpaiHa 3 CBoei' Mo-
nuiii i 3HOBy 030BeThCH 10 Bcix OpaiiB CbOIX cjiaBHH i noryroTb
k piik ii, i BCTaHe CjiaBHHimma, i He n030CTaHeTbCH Hi uapn, Hi
uapeBHna, Hi uapiBHii, Hi khh3h, Hi rpat|)a, Hi repuora, Hi cin-
TeJibCTBa, Hi npeBocxoziiiTeJibcrBa, Hi naHa, Hi 6oapiiHa, Hi Kpenana,
Hi xojiona — Hi b MockoBimmi, Hi b nojibmi, Hi b YKpaiHi, Hi
b Hexii, Hi y XopyTaH, Hi y Cep6iB, Hi y Bojirap“.

W tej koncepcji ,bratczykow* prozno szukaé hasta oporu
czynnego 1| to, zdaje mi sie, Orldw stusznie podkreslit. Sg ma-
rzenia, niema wezwania do dziatania, niema walki z uciskiem
politycznym i przemocg rosyjska. Tw tem tkwi zasadnicza r6znica
miedzy ich postawa, ktéra najwidoczniej uksztattowata sie bez
wewnetrznego sprzeciwru, w atmosferze ogolno-rosyjskiej biernosci,
a postawg par excelence czynng Szewczenki. Wychowany w ze-
tknieciu z polskoScig byt Szewczenko nam blizszy przez to swbje
nastawienie moralne, przez te kongenjalno$¢ z Polska, wieczng
buntownicg, walczacg nieustannie, cho¢ bez powodzenia z carami3.

# 36ipHnK, 147, por. 235—7 (Kostomarow).

1) YKpaiHa, 1925, Nr. 1/2, 72-a

i) Tu tkwi dla mnie giowny argument przeciwko mozliwosci autorstwa
Szewczenki — Knyh bytja, pozatem jezyk tych knyh, jest artystycznie bardzo
staby i nie na poziomie wspaniatych jego dziet z r. 1845 i nast.
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Zastanawiajac sie nad genezg federacyjnej koncepcji Cyrylo-
metodyjcéw, uczeni, jak moéwitem, sprowadzajg to do kontynuacji
pomystéw dekabrystow. Czy jednak stusznie? Czy nie nalezatoby
raczej cofng¢ genezy tego pomystu dalej wstecz do federacyjnego,
stowianskiego planu ks. Adama Czartoryskiego z lat 1804- 6, ktory
mogt sie tu przedosta¢ przez stowianofildw moskiewskich lat czter-
dziestych, a zarazem, czy nie nalezatoby zwigzaé politycznej strony
ich programu z zachodnim panslawizmem przeciwrosyjskim, kto-
rego inicjatorem i kierownikiem, ktdrego jakgdyby oficjalnym wy-
razicielem byt w Europie po r. 1840 ks. Adam.

Ze wplywy tego panslawizmu zachodniego docieraty do Ki-
jowa, ze znajdowaly tam postuch, ze rzad z niemi oddawna wal-
czyt, sg to rzeczy skadingd znaneX. Ale i w zeznaniach samego
Kostomarowa mamy dowody stwierdzajgce istnienie zwigzku mie-
dzy niemi i Srodowiskiem bractwa. Bronigc sie zawczasu przed
mozliwym zarzutem stuzenia polskiemu stowianofilstwu, Kostoma-
row obszernie rozwodzi sie nad stowianskiemi ideatami Hutaka
i Bitozerskiego, wskazuje na czeskie i ilyryjskie Zzrédia tej ideo-
logji, nie wspomina oczywiscie Polski, opowiada natomiast, ze
przyjaciele jego w swych rozgorgczkowanych wyobraZzniach rozwi-
jali marzenia ojakiej$ przysztosci, ojedynem po wiekach wspdlnem
panstwie stowianskiem i przechodzi do siebie. ,,Wtedy wziglem za
punkt wyjscia te ideg, ze panslawizm winien doprowadzi¢ Stowian
do zjednoczenia z Rosjg, jako jedynem mocarstwem stowianskiem,
ktére zachowato swa niezaleznos¢. Ale nie chcac drazni¢ innych
Stowian, ktorzy sa przywigzani do swej narodowosci, przypuszcza-
tem, ze nalezy pusci¢ w obieg taka mysl: wszystkie narody sto-
wianskie, znajdujace sie obecnie pod obcem panowaniem, utworzg
monarchje federacyjng pod wiadzg monarchy rosyjskiego, bez wia-
czania do niej imperjum rosyjskiego. Znajac z dosSwiadczenia i ob-
serwacji, jak tatwo trafiajg do gtéow marzycielskich idee panslawi-
styczne, szkodliwe, zauwaze, tem hardziej, ze Polacy
zaczeli przyjmowac¢ panslawizm za Srodek dla swo-
ich celow i przedstawiajg Polske jako Swiat stowianh-
ski, a stowianstwo —jako Swiat ludzkos$ci, zamierzylem
napisa¢ dwa utwory, by uchroni¢ miodych ludzi od poddania sie
takim ideom44,.

Pewnie, ze nie jestto zeznanie zupelnie jasne. Kostomarow
nie mogt wiedzie¢, w jakim stopniu posadzajg go o udziat w pro-
pagandzie pO|SkI€j, ze wzgledu na siebie nie chciat méwi¢ za duzo
I zbyt wyraznie. To, co powiedziat, wystarczytoby jednak, by stwier-
dzi¢ stanowczo, ze do srodowiska Kkijowskich stowianofilow docie-
rata polska propaganda stowianofilska, a skoro w r. 1846 czy 1847
istniata ona tylko w jednej postaci, ze zatem docierata tam propa-
ganda idej obozu Czartoryskiego.

Ale propaganda ta przybywata droga okélna, kanatem prze-
znaczonym przewaznie dla Zachodu europejskiego, przez Revue

‘Y BjiaahMipckifi-Byflanob, 1 c., I, 168—9 (jeszcze wcze$niejsze
z przed r. 1840).

s) 30ipHnK, 235—7. Do tego odnosze takze stowa autrbiografji ,,Okojio
3Toro BpeMpHu h HanHcaji He6o.ibinoe coHHHeHie o cJiaBHHCKOft “eaepauiii... CTa-
pgg;H B(gDTb né cjiory SnOJiencKift toh“. KocTOMapoB, ABTo6iorpa$ia
1922, 195-6.
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des cleux mondes i Cyprjana Roberta. Renie des deux mon-
des korzystata w Rosji z jakiego$ szczegOlniejszego przywi-
leju, ktéry tlumacze sobie cbyba protekcjg ktdrego$S z domow
bankierskich, robigcych pozyczki rosyjskie, i docierala w najgor-
szych nawet czasach do Krolestwa i na Kresy, gdzie do Wielkiej
wojny mozna bylo w niejednym dworze znale$¢ petne komplety
tego czasopisma. C. Robert wraz z bratem Ludwikiem, ktory na-
wet czasowo zastepowat Czajke w czynnosciach w Stambule, byt
pod szczegoOlniejsza opieka ludzi Czartoryskiego na Wschodzie, a po
powrocie do Francji dzieki jego poparciu wydal swoje dzieto Les
Siares de Turauie (1844), ktére zdobyto mu pozycje, wszed}
do Collage de France na miejsce Mickiewicza w konhcu r. 1845 %
i nadal zajmowat sie z ramienia ks. Adama obrong stowiarsko-
polskiego stanowiska, reprezentowanego przez Hotel Lambert.

Po rzezi galicyjskiej wystapit z artykutem p.t. La conspira-
tion du panslavisme et Vinsurrection polonaise 2. W artykule
tym bardzo stanowczo ujgt C. Robert pozytywna strone polskiego
panslawizmu. Zaatakowal polityke austrjacka i dowodzit, ze Swiat
musi nalezy¢ w przysztosci do Stowian, a akcja polska r. 1846
miata na celu jedynie sprawiedliwo$¢ spoteczng i nie byta zara-
zona komunizmem. ,,Si les Polonais et les Malorusses —pisat on —
s’accordant mutuellement le pardon des injures passees, pouvaient
se confier les uns aux autres, si ces deux peuples qui represen-
tent au plus haut point dans le monde slave les principes les
plus oppos¢s du latinisme et de Thellenisme parvenaient a renouer
le lien qui les unit durant tant de si&cles, alors la Pologne resi-
sterait, attaquée meme par toutes les forces des trois puissances,
car les Polonais et les Malorusses forment ensemble 25 mil.
d’hommes, des plus belliqueux de ZIEurope. Aussi est ce en
vue, de cette conféderation qu’avait ete organisce
la conspiration des panslavistes polonais™. Zwigzek
polsko-matoruski miat wiec by¢ podstawg i celem ruchu r. 1846,
wedtug C. Roberta.

Po p6t roku, w zwigzku z ostatecznem rozwigzaniem sprawy
krakowskiej, raz jeszcze powracat do tej samej kwestji. Whnioski
swe jeszcze uogolnit, a uzywajgc prawie wiasnych stdw ks. Adama
postawit teze o dwu panslawizmach Les deux panslarismes. Situ-
ation actuelle des dcux peuples slaves vis d vis de la Russiae.
Zachtannemu, zaborczemu, opartemu na despotyzmie rosyjskiemu
przeciwstawia panslawizm inny ,ten ktéry buduje sie na réznicy
narodowosci i na zdobyciu wspdlnemi $rodkami (a frais communs)
niezaleznodci, ktorg (cztery gldwne narody stowianskie: polski,
czeski, ilyryjski i rosyjski) winny sobie wzajemnie gwarantowac".
Polska, a zwilaszcza jej emigracja jest powotana przez Opatrzno$é
do stuzenia innym Stowianom bez ojczyzny i do kierowania tym
ruchem, zaréwno przeciwko Rosji, jak i przeciw Austrji. Dla Polski
jest to droga, ktora, jezeli zechce ona na nig wejs¢, doprowadzi jg do

3 A Mazon, Une correspondence: Mickiewicz, Victor Cousin, Cyprien
Robert. Revue de litterature comparee 1934, juill.-sept. 5G4. Discours d’ouverture
R d. d M 15 | 1846.

R d d M 15 mars 1846, |, 693—705. Helcel w swej broszurze
z r. 1846 Briefe eines poln. Edelmannes zaatakowat te ideologie. Lisicki
Z A. Helcel 1882, II, 296.
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zwyciestwa. Polacy nie moga poprzesta¢ na jadrze, ztozonym z 10
do 12 mil. Polakéw czystej krwi, ,,narodowosc polska moze zebraé
pod swym sztandarem 22 do 25 mil. ludzi, wiaczajac w to 12 do
13 mil. Rusinéw zaréwno Matoroséw, jak Kozakéw, ktérzy choé
mowia jezykiem odmiennym od polskiego sa przywiagzani do Pol-
ski wszystkiemi swemi wspomnieniami historycznemi i wszystkiemi
interesami materjalnemi i moralnemi, gdyz nigdy nie bedg mogli
bez pomocy Polski zdoby¢ z powrotem swych dawnych przywile-
jow*“, a wiezig, ktora ich ztgczyta z Polska, ma by¢ ,un principe
plus largernent federal que celui de Tancienne Pologne*)).

Oddziat 1l nie bez stusznosci wskazat na ks. Adama jako
na inicjatora takiej koncepcjid, Uwarow wykretnie, Paskiewicz
wprost zaatakowat panslawizm, jako niebezpieczenstwo, zagraza-
jace Rosji3. A Biozerski, najczynniejszy z posréd miodziezy
cyrylo-metodyjskiej studjowat przecie pilnie C. Roberta, robit z niego
wyciagi, uktadat podany przez niego materjat w grupy, idac za bie-
giem jego mysli4). WidaC wyraznie skad poszia inspiracja owej bli-
zej nieokreslonej federacyjnosci ogolno-stowianskiej ,,bratczykow"
un principe plus largernent federal.

V.

Represje, ktére spadty na uczestnikéw konspiracji kijowskiej,
albo raczej na ludzi, zwigzanych z nimi, nie byly spétmierne do nate-
zenia tego ruchu, ani do wielkosci ich przestepstwa stwierdzonego
przez rzad. Ortbw sam tak je scharakteryzowat w raporcie do Pas-
kiewicza: ,Wr ten spos6b sprawa o towarzystwie stowiafnskiem
wskazywataby na ludzi miodych, ktérzy wzieli sie do rozstrzgsan,
do nich nie nalezacych, o zjednoczeniu z Rosjg cudzoziemskich
plemion stowianskich, a ktérzy przy catej swej winie nie stano-
wig zadnego niebezpieczenstwa dla panstwa" 5. A jednak spadaja
kary na wszystkich, najgorsze na Kutaka za jego op6r, na Szew-
czenke i Kufisza, cho¢ stwierdzono, ze nie nalezeli do Zwigzku,
za ich ukrainsko$é nieprzejednana, za buntarstwo poety. Ortow
nie tylko poleca pilnowa¢ kresow potudniowo-zachodnich przed
rozszerzaniem sie tam poezyj Szewczenki i in. dziet podburzaja-
cych6, on kaze réwniez baczyé¢, czy mieszkancy tego kraju ,He
nmaiOT jih mticjih 0 npeJKHeft bojilhiiut, reTMaHumHt u o npaBax
Ha oTMrfcjibHoe cymecTBOBame"7. | nie dziw. Jestto Smiertelna
walka, ktérg Il oddziat mikotajowski wydaje potencjalnej potedze
Ukraincéw, ale zarazem jest to obrona Rosji przed mozliwoscia
rozsadzenia jej od wewnagtrz przez wzrost tendencyj odsrodkowych
i przez oczywisto$¢ sojuszu miedzy takim ruchem a dazeniem
Polski do wtasnej niezalezno$ci. W swem ,Zdaniu" o Tow. cyrylo-

‘) Revue de deux mondes 1846, t. XVI, 452—483.

s) B. M. MiflKOBCbKHA, rilOHH OOpOKOBIIX pOKiB (KnpnJIO-MeTOAIiBIji
b ix JincTyBaHHi). 3a cto jut 1928, II, 42.

3) Patrz zatgcznik Il

t) Zeznania Kulisza, Zbirnyk 177, Bitozerskiego ib. 203. 3a cto jut, Il, 41,
n. 3 wykaz wzigtych u Bitozerskiego wypiséw, m. i. z artykutéw C. Roberta.

5) Patrz w zalgcznikach, raport z 19 maja 1847.

6) Raport Bibikowa do Paskiewicza o zastosowaniu odpowiednich $rodkéw
17 (29) VI. 1847. A. a. d. Kanc. Nam. 10367.

7) P. Apx. 1892, Il, 343, 346.
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metodyjskiem z dnia 26 maja Ortdbw mowi to zupetnie wyraznie:
AIO0 misca nOCJIi*Hin O BO3CTaHOBJieHill HapOAHOCTH iix po“HBH
MoryT noBecTii MajiopocciaH, a 3a hiimii ii apynix no"BliacTBHX
Pocciii Hapo"OB k JKeliaHiw cymecTBOBaTb caMOOHTHO".

| dlatego na jego rozkaz cenzura miata odtad wszedzie pilno-
waé, azeby W tworczosci naukowej i literackiej mitos¢ do kraju
rodzinnego (rodina) nie by’fa mocniejsza od przywigzania do oj-
czyzny (otieczestwa), ,mtoéh Beli bubo~ij y3XeBHX h micaTejiefl
KJIOHiumcb k BosBumeHiio He Majiopoccin, riojibmii h npoxXHXx
CTpaH OTMJibHO, a PoccifickOft HMriepiii b coBOKynHocnr Ha-
po™oB* ).

Rosja Mikotaja w zarodku dusita ruch, ktérego pierwszym
i stanowczym symptomem byto bractwo, ruch Ukrainy w Kie-
runku niezaleznosci, i wkroczyta jeszcze przed r. 1848 w najgor-
szy, ostatni okres reakcji umystowej, ktéry uderzy réwnolegle
w Wielkoroséw, w stowianofitéw moskiewskich.

» H. MnHyne, 1918. 1l. 178-9.



1.
MOSKIEWSCY SEOWIANOFILE").

Stowianofilstwo — sam termin do dzisiaj rodzi watpliwosci:
po dzien dzisiejszy uzywajac go uczeni obcy i nasi obejmujg
nim bardzo rozlegla catos¢, ziozong z czeSci zupelnie od siebie
réznych. To tez mowigc o stowianofilach lat czterdziestych, trzeba
koniecznie doktadniej okreslic Srodowisko, w ktérem powstali
i wyraznie ustali¢ stosunek ich do innych grup, pradéw, czy ludzi,
do ktérych przyczepiano, albo ktérzy sami sobie przyczepiali te
nazwe. Ale jak nie wolno #aczy¢ ich w jednag catos¢ wspdlng
z p6zniejszymi stowianofitami typu Danilewskiego, tak samo nie
mozna ich wyprowadzaé z wczesniejszej grupy ,miodziezy archi-
walnej" z M 'S, Z.2 mimo pewnego genetycznego zwigzku, ktory
faczy oba odtamy.

Ruch ten powstat w specyficznem moskiewskiem Srodowisku
i okreslonym czasie. Nie byloby go bez zwyciestwa Rosji nad Pol-
ska z r. 1831, bez triumfu Mikotaja nad Polska i Rosjg, ktory
odtad przybiera charakter nieprzejednanego, na terorze opartego
panowania absolutyzmu carskiego.

Rzecz charakterystyczna, ze na ten zwigzek dotad nikt nie
wskazat, procz jednego, owego genjalnego obserwatora zycia Eu-
ropy i Rosji, co jednak w tym punkcie pizeszto niespostrze-
zony. Hercen pisat: ,,Czas, ktéry nastapit po uSmierzeniu powsta-
nia polskiego, szybko wychowywat"3, ale wychowywat w sposéb
swoisty, balszy etap: to konarszczyzna. Proces Konarskiego po-
zwolit obnazy¢ w catej petni barbarzynstwo panowania Rosji na
kresach Polski, stat sie punktem wyjscia do nowych, wzmocnior
nych represyj w Kijowie i Wilnie, spotegowat jaskrawos$¢ i bez-
wzgledno$¢ ucisku w stosunku do samych Rosjan i zacigzyt
na ich sumieniach. Hercen powiada: ,Zaczynajagc od Konar-

J IlunnH, ITaHCJiaBH3Mb npoiujiOM n HacToameM, BtcTHHK EBponbi 1878, V
n VI gtdwnie t. V, 741—766, VI, 312—345, jego ksigzki z r. 1913 nie udato mi
sie znalezé. HBaHOB P a3y mhhk, Hcropifl pyccKOft 06mecTBeHHOft Mucjm
1907, I, #55 i n. 3HreJibrapflT, Hdopiff pyccKOft JiHTep. XIX ctoji., 1902, t. I
H. JL BponcKift, PaHHie cjiaBAHO”nnu 1910 (doskonata charakterystyka),
n. Mh-i10kob, PjiaBHbiH TeHeHia pyccKOft ncTopHHecKoft Mbic.in 1913, 225—342,
H. PyonHiiiTeAH. HcTopntecKan Teopia cjiaBJIHO<)HIOB u e« K.iaccoBbie Kopnii
b ,,PyccKaa ncTopHHecKaa jiHTepaiypa b KJiaccoBOM ocBemeHHn*, 1')27 I, 51-118.
M. Zdziechowski, Die Grundprobleme Russlands 1907, s. 37—149. J. Ku-
ch arze w'ski. Od biatego caratu do czerwonego 1923, I, 271—316. Doskonata
charakterystyka. B. H. Sum ner, Russia and panslavizm in the eighteen-se-
vienties Trans, of the R. Hist. Soc. 1935, S. IV, t. 18, 25—52.

i) Jak to chce przedstawi¢ A. Koyre, La philosophie et le probleme na-
tional en Russie au debut du 19-e s. 1929.

3 CoHHHeHifl A. H. TepueHa 1906, II, 119.
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skiego Polacy zupeinie inaczej patrzg na Rosjan" *. A Chomjakow
z niebylejakg odwagg wola o Richterspruch - Ritterspruch dla
konarszczykéw, w r. 1841

Oh BJiacTiio cBH3an, oh yjKacoM CKOBaH...
y6beTe Jib? 0O, cthj; u no3op!

Odtad i dla Rosjan zaczyna sie zdecydowanie nowa doba.
Wobec beznadziejnosci sytuacji, stworzonej w Rosji po r. 1831,
a napeczniatej wprost po r. 1840, Moskwa zamyka sie w sobie.
Sytuacje te odczuwa sie w réznych kotach jednakowo, jeden Her-
cen ujmie jg najjaskrawiej, ale I najogolniej.

21 marca 1843 notuje w dzienniku: ,,Nasze potozenie jest bez
wyijscia, gdyz jest falszywe, gdyz logika historji wskazuje, ze
znajdujemy sie poza potrzebami ludu I ze nie pozostaje nam jak
tylko cierpie¢ bez nadziei". 2 list. 1844: | dokadze idzie 6w Ro-
sjanin, rozwijajacy sie do intereséw najogdlniejszych, gotow sie
chwyci¢ bylejakiego nonsensu, aby tylko zagtuszy¢ w sobie strasz-
ng pustke”. Albo 10 stycznia 1845: ,Dziwny kraj ta Rosja. Naj-
wyzszemi jej owocami sg ludzie, ktdérzy tak dalece wyprzedzili
wspdlczesnos$é, ze zaduszeni tem, co istnieje, umierajg bezptodnie,
na zestaniach, albo tacy, ktorzy opierajagc sie o przeszto$é, bez
sympatji dla teraZniejszosci tak samo bezplodnie ciggng swoj zy-
wot". Albo wreszcie, 12 marca tegoz roku: ,Epoka nasza straszna
jest w goryczy, w niebezpieczeAstwie, kiedy niema stowa, niema
sie sity coskolwiek powiedzie¢, kiedy cztowiek boi sie powiedzie¢
samemu sobie, przyzna¢ sie przed sobg" 2.

Wobec beznadziejnosci sytuacji, w obliczu ,,najazdu” biuro-
kratyczno-niemieckiego na Rosje, wobec chaosu i nieprawdopodob-
nego braku koordynacji i jednosci w rzadzie, wobec zupeinej ob-
cosci tego rezimu w stosunku do spofteczenstwa i zupetnego od-
ciecia sie tego spoteczenstwa od rzadu, Moskwa, Moskwa ziemian-
sk((-szlachecka zajmuje zdecydowanie antypetersburska postawe.
Dla Chomjakowa, Herzena, czy Iw. Aksakowa takie nastawienie
jest jednakowo wspélnem.

»Petersburg wyrdst w wspaniatosci, w olbrzymich rozmiarach,
w artystycznym braku smaku, w pustocie i marnocie (poszlosti).
Naprzdd, pisze Chomjakow 30 maja 1847 Samarynowi, ogarnat
mnie $miech na widok tego wszystkiego, potem zto$¢, wreszcie
smutek, ale wida¢, ze pierwsze uczucie jest lepsze, w ostatnich
bowiem dniach znalaztem jakie$ pocieszenie. Oczywiscie nie tylko
dawne Kierunki tracg na sile w opinji, ale czasem styszy sie od-
zew Moskwy, nieuswiadomiony, zagubiony we wszelakim nonsen-
sie, albo nawet ukrywany wsrod omowien zarozumiatych, a jednak
daje sie stysze¢. Nie nalezy opuszcza¢ rgk" s) Petersburskie towa-
rzystwo jest dla Moskwy, jak moéwi, Iwan Aksakow, ,towarzystwem
podtem" niezdolnem do uczciwej reakcji4. A naprawde godng
Jest tylko Moskwa.

) Tamze II, 186.
TepueH, Il, 62, 147. 159, 164.
3) PyccKift apxiiB, 1879, r. XVII, t. V, 328.
1) Do ojca 14 marca 1849, lIBaH CeprbeBHH AncakKOB b ero nncbMax,
1888, cz. I, 11, 119.
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Nie kto inny, jak wiasnie odsadzony od rosyjskiego ducha
Hercen wyraza to najmocniej: ,,Moskwa, napozor senna i bezsilna,
zajmujaca sie tylko plotkami i chodzeniem na nabozenstwa, $lu-
bami 1 niczem wiecej, ta Moskwa budzi sie zawsze, kiedy nalezy
i wyrasta do miary zdarzen, kiedy burza grzmi nad Rusigu®.

Nieche¢ do Petersburga, nienawis¢ do Niemcow reprezentuja-
cych wilasciwg klase panujacg w Rosji, sa najscislej zwigzane
z odpychem wobec Francuzow. Wolterjanizm powierzchowny a lek-
komys$iny dworu katarzynskiego i talenty wychowawcze francu-
skich emigrantow doby aleksandrowskiej dokonaty reszty. Nastroj
»,Gorja ot uma“ wecale nie mingt, i zyje nie tylko w duszach za-
jadle prowincjonalnych ziemian2. ,Rzecz w tem — pisze Hercen —
ze jesteSmy zastrachani i nie przyszliSmy do siebie po drwinach
Piotra, po obrazach Birona, po petnem pychy traktowaniu nas przez
rzadzacych Niemcow i wychowawcdédw Francuzéw"3. Zreszta, nie
tylko w ziemianstwie moskiewskiem zyje to uczucie. Czyz mozna
sobie wyobrazi¢ co$ bardziej nieprzejednanego jak nastawienie
owego drobnego szlachetki moskiewskiego jakim byt Bielinski.
Uwaza on za najwyzszg obelge odnajdywanie w nim jakiego$ po-
winowactwa z Beranger’em, broni sie przed takim zarzutem swojg
~instynktowng, bezposrednig i fanatyczng nienawiscig do Francu-
z6w 1 wszystkiego, co francuskie4y).

Przeciwstawiajac sie Petersburgowi i wptywom, ktére stamtad
przychodzity, odcinajac sie, cho¢ nie bez konieczno$ci stykania, od
wihadz lokalnych, frondujgc zwlaszcza wobec hr. Zakrewskiego
i czynigc jedyny wyjatek dla Stroganowa, kuratora, cztowieka swo-
jego, pochodzacego z miejscowych wielmozow, Moskwa ziemianska
lat 40-tych wytwarza wiasne Srodowisko. Tworzy jaki$ specyficzny
surogat niezaleznego zycia publicznego. Zamyka sie w swoich roz-
rzuconych po miescie, a utopionych w zieleni drzew dworkach
empirowych: tam wokét charakterystycznych kolumn, wsréd mebli
i sprzetdw biedermayerowskichb zbierajg sie ludzie zapraszani,
albo i niezaproszeni, a zjawiajacy sie nieoczekiwanie. U Czaada-
jewa (u ktérego przeciez Samaryn spotkat poraz pierwszy Chomia-
kowa i lwana Kirejewskiego6), u Jetaginoj?, u Kirejewskich, je-
zeli sa w Moskwie, u Swerbiejewoj, u Chomiakowa odbywajg sie
0 kazdej porze dnia i nocy zebrania8, bez przerwy bowiem i bez
konca do biatego rana pija herbate, zwilaszcza w bocznych skrzy-
dtach osobniakow u Stankiewicza czy Konst. Aksakowa9, gdzie
schodzi sie miodziez uniwersytecka, i — dyskutuja. W tych sui

*) CoHnHeHifl 11, 99.

2) Do poczatkéw XIX st. MOGKOBCKOe 06mecTBO b nsoOpaweHin rpnéo-fcflOBa
h rp. JI. Todidoro. A. Khpnhmhiikob, OnepKH no Hdopin hoboA pyccKort
jmTepaTypbi. 1896, 341 i n.

3) CoHHHeniH 11, 92.

4) Do Bakunina 12—24 pazdz. 1838, BfcJinHCKift, rinctMa H3fl. E. A.
Juukift 1914, 1, 272.

5) UlanouiHHKOB E. B,, Jlom copokobiix roflOB, M. 1925.

6) Samaryn do Zycharewa 6. IV. 1869. Il. H. HaaaaeB, CoHnueHia
h riHCb.Ma, wyd. M. Gerszenzon 1913, I, 403.

7) Il. E. Abaotbh IleTpoBHa Ejiamna P. A. 1877, XV, z. Il, 4945
K. JI. KaBeJdinfl, CodépaHie CoMimeHiA, 1899, IIl, 1120—2

8) Tepueh, CoHHHeHia VI, 416.
9 K. C. Ak cak ob, Bocno.MHHaHia ciyAeHHecTBa 1910, 17 i n.
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generis salonach bywa wszystko, co jest przedniejszego w Mos-
kwie: obok metr. Filareta — Czaadajew, dopdki nie zostanie ogto-
szony obtgkanym *), obok Pogodina i Szewyrewa, grubych ryb ofi-
cjalnego kursu, Hercen, pomiedzy jednem zestaniem a drugiem,
Szczepkin, wielki aktor, entuzjastycznie przez wszystkich wiel-
biony, Gogol, jezeli zjawi sie przelotem w Moskwie i zechce za-
szczyci¢ swg osobg zebranych, miody malarz petersburski Szew-
czenko, kiedy przebywa nad Moskwa, i tylu innych.

Na tych zebraniach spotykajg sie brodacze w strojach mu-
zyckich i dhugich butach z elegantami wyfrakowanymi i razem
czytajg nowe dzieta, wystuchujg Gogola, zapoznajg sie z poezja
napot zakazang albo i catkiem wycofang przez cenzure, wyrywaja
sobie w odpisie stawny list Czaadajewa? i dyskutujg namietnie,
dyskutujg az do upadtego. Kazdy nowy zeszyt Oteczestwennych
zapisok lub Moskwitianina staje sie ewenementem: rozpoczyna sie
walka pogladéw. Nie wystarczajag spotkania, powstajg olbrzymie
listy, w ktérych dalej idzie wymiana mys$li. Wszystkich tych lu-
dzi znamiennie bowiem cechuje sktonnos¢ do korespondencji, ura-
sta ona prawie zawsze do rozmiaréw wielkich rozpraw, gdzie
sprawy osobiste i rzeczy publiczne, mitos¢ i walka o ideje, plotka
i rzeczy najbardziej istotne znajdujg sie obok siebie, stanowigc
cenne, bo utrwalone na zawsze przedtuzenie rozméw salonowych.
W tem Srodowisku teatr odgrywa role szczeg6lnie doniosta: istnieje
w Moskwie prawdziwy kult dla stowa ojczystego, publicznie gto-
szonego, ktore do czasu nie zna innej mownicy.

Nagle, w martwocie publicznego zycia dokonywa sie wytom
nieoczekiwany: w Uniwersytecie majg sie odby¢é pierwsze wy-
ktady publiczne, w r. 1843 Granowski mowi o historji wiekow
$rednich. »,Wyklady Granowskiego, powiedziat mi Czaadajew, pi-
sze Hercen, wychodzac po trzecim czy czwartym odczycie z audy-
torjum, zapchanego po brzegi przez damy i caty moskiewski
$wiat, majg znaczenie historyczne". Zgadzam'"sie z nim zu-
petnie. Granowski uczynit z audytorjum salon, miejsce spotkania
beau mondeu. Ale w tym celu nie ubrat historji w koronki
i jedwabie (btondy), przeciwnie. Jego mowa byta surowa, nadzwy-
czajnie powazna, petna sity, Smiatosci i poezji, ktdre poteznie
wstrzgsaty stuchaczami, pobudzajgc ich«3. Powodzenie byto zbyt
wielkie, jak na wymagania urzedowe. Wprawdzie w r. 1844 Gra-
nowski znowu wystgpit publicznie, ale nawet Stroganow juz od-
nosi sie don dosyc chtodno i kota urzedowe popychajg Szewyrewa
do wygtaszania odczytow publicznych o dawnej literaturze rosyj-
skiej. W ten sposéb czyniono zado$¢ ambicji Szewyrewa i myslano
da¢ odtrutke na wpltywy Granowskiego. A przeciez i Chomjakow
i Kirejewskij i Samaryn cieszyli sie jego powodzeniem4).

') Ho Czaadajewa — nowsze prace: Te pm oh3oh, Il. H HaanaeB
1908, M Winkler, Peter Jakovlevi¢ Caadaev, Berlin 1927. A. Koyre, Russia’s
E)/Iace in the world. Peter Czaadayev and the slavophils. Slavonic review 1927,

, Nr. 15. 594-608.
j% Apologie d’un lou, ConnHema, 1, 219—234.
CoVhHEHIH 11, 393,

1) O wyktadach Granowskiego: H. BapcyKOB, JKHHb n Tpyflti M n.

norofinua, 1893, VII, 112—119. 434—8. B. AL Mhk ot nh, H3 ncTopin pyccnaro

0o0OmecTBa, 1906, art. ,ripo<J)ecop copokobux roaoB“, zwtaszcza str. 307 i n.
Il. Mhiiokob, 113 ncTopin pyccKort HHTe.uinreHuin. 1903, art. ,,YHHBepcnTeT-
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Niezaprzeczenie najwiekszego autorytetu uzywat w tem $ro-
dowisku Gogol. Otacza go wprost balwochwalstwo starych i mio-
dych, cho¢ osobiscie nigdy nikomu nie okazywat sympatji. Auto-
rytet ten pada jednak w r. 1846 z chwilg rozejscia sie wiesci
0 drukowaniu Listow do przyjaciot. Stary Aksakow pisat peten
oburzenia: ,,Wszystko to bowiem od poczatku do konca jest kiam-
stwem, dzicza i nonsensem; jezeli bedzie ogtoszone, uczyni Gogola
posSmiewiskiem catej Rosji J*. | nie dziw. To specyficzne Srodowi-
wisko moskiewskie miato swojg opinje publiczna, $mieszng, pro-
wincjonalna, ,.czepiajacg sie strojow narodowych, Kkroju wiosow
1 brody ludowych", a jednak niezalezng, nie poddajaca sie rozka-
zom z goOry i na swoj sposob odwaznag

Albo raczej posiadato dwie opinje.

Jedng reprezentowali profesorowie Uniwersytetu — Pogodin
i Szewyrew. Zachowujac pozory zwigzku z towarzystwem moskiew-
skiem i starajac sie o to, by uchodzi¢ za jego przedstawicieli, sg
oni obaj na ustugach ideologji rzadowej. A w chaosie sprzecznych
pogladéw, ktére sie na nig sktadaja, umiejg wybiera¢ te, ktore sie
ostoja, pojda z Uwarowem, anie ze Stroganowym, stuzg wiernie Za-
krewskiemu. Zreszta, sg to ludzie zup.-inie niepodobni do siebie.
Ambitny, marzacy o jakiej$ urzedniczej karjerze Pogodin dusit sie
w sytuacji moskiewskiej, gdziejako homo novus, syn popowski nie po-
siadat miejsca dziedzicznego ws$rdéd miejscowej szlachty i gdzie mu
nie wystarczato stanowisko $redniej miary profesora. Niezmordo-
wany pracownik i zbieracz rekopisow byt uczonym bez talentu
i o nim to ztodliwie napisat rzekomy jego przyjaciel Gogol, méwigc
»0jego zwyktych gburowato-niezrecznych nawyknieniach (zamaszek)
i niezgrabnem (topornawo) niechlujstwie stylu”. Nie angazujac sie
w spory zasadnicze mysli rosyjskiej, typowy Roslanln czasOw mi-
kotajowskich miat szczere sympatje stowianskie i wierzyt, ze Rosja
zespoli caty Swiat Stowian a marzyl, Ze tego dokona ona przez
niego. Niedyskretny i niezreczny protektor, i posrednik pomiedzy
dziataczami stowianskimi Austrji i rzadem rosyjskim, nie bardzo
madry, a bardzo prézny, cztowiek w gruncie rzeczy dobry, dbat
gtéwnie o popularnos¢ i chciat by¢ pierwszym autorytetem Moskwy.
Moskwitianin wjego reku stuzyt temu przedewszystkiem celowi.

0 to samo zabiegat i Szewyrew Bez poroéwnania bardziej
utalentowany, moéwrca Swietny, lecz mysliciel powierzchowny, prze-
konany, ze jego zadaniem jest sadzenie filozoféw wspotczesnych,
Schellinga czy Hegla, ktdrych nie rozumiat, bez kryterjow i wy-
robienia estetycznego, dla ogétu miat zastuge odkrycia wartosci
najdawniejszej literatury ruskiej. ,,Szewyrko", jak go stale nazywa
~wsciekty" Wisarjon, dbajacy tylko o siebie, niechetny wszystkim
CKift Kypc rpanoBCKaro", s. 212—265. nadto Ct ahk ebii *, T. H. rpaHOBCKIift,
1897, t. I. Do Szewyrewa — BapcyKOB, VII, 453—463. Sam kurs, wazny ze

wzgledu na wptyw w Galicji. ,,IlcTopisi pyccKofl cjiobcchocth, npen.MymecTBenHO
ApeBHefl“. M. 1846.
1) S. Aksakow do syna Iwana pocz. grud. 1846, Il. C. AncakKOB b ero

nHCb>iax, I, 403 i n., natomiast urzedowe stanowisko pochwalne — BapcyKOB,
VI, 519 i n.

3
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miodym talentom, intrygant, umiejetnie. wymanewrowujacy spot-
zawodnikdw, chocby Pogodina, musiat mie¢ w Moskwie powodzenie,
i wywo%ywa’: furor ,,wérod grubo -ziarnistej publiczno$ci moskiew-
skiej". A zreczniejszy o tyle od Pogodina potrafit zasady uzgadniac
z rzeczywistoscig w mys$l owej formuty, ktérg w zastosowaniu do
niego ujgt tak dosadnie Bielir'lski: »logicznie to tak, a w rzeczy-
wisto$ci to wiasnie inaczej"

W przeciwstawieniu® do réwnowagi wewnetrznej ,,samoda-
wolstwa" tych ludzi, umysty innych charakteryzuje wiasnie cos.
wrecz odmiennego: sta’fy niepokdj, state dazenie do ideatu, typowe
,»bogoiskatielstwo".

Wsérdd miodych wybija sie na plan pierwszy tesknota nie-
sprecyzowana: poszukiwanie samych siebie, przerzucanie do czego$
coraz to nowego, ,trewoznost™, poczucie nicosci i bezcelowosci do-
tychczasowego zycia. Korespondencja Bielinskiego (ur. 1810) bez-
wzglednie szczera, nawet jaskrawa, miejscami cyniczna jest zna-
komitg ilustracjg tego statego stanu niepokoju, wrzenia, nieustan-
nego porywania si¢ i nieustannego beznadziejnego opadania na.
niziny przyziemne, ze statg zmiennoScig nastrojow i pogladow,
i bezwzglednem, apodyktycznem, ostatecznem sadzeniem spraw
i rzeczy w kazdym momencie inaczejd. Ale i spokojnego, dobrze
i bogobojnie wychowanego, napozér znajagcego droge swego przy-
sztego zycia lwana Aksakowa (ur. 1823) cechuje wdwczas ten sam
niepokdj:

,Czyz mozna zosta¢ cztowiekiem prostym, kiedy dusze trawi
Swiadomos$¢, czyz mozna zimnego cztowieka zrobi¢ goragcym, dla
nas prawie niema ratunku i w nas zyje pelne, beznadziejne po-
czucie naszej bezsilnosci. My od poczatku czujemy, ze dla wszyst-
kich prawd, ktore sobie uswiadamiamy i ktére uznajemy, potrzebne
sg wory nowe, a my jesteSmy worami staremi i w tej przyjemnej
pewnosci musimy iS¢ by¢ moze diuga, dluga jeszcze droga. Jakze
to wesote" 3, pisat ojcu 22 lutego 1847 r.

Szukajg wiec w sobie i poza soba, walcza z pustka, zwracaja,
sie po ratunek ,do filozofji". Jak u nas po r. 1840, tak i tu wsrod
te] miodziezy moskiewskiej ,filozofja" wydaje sie punktem wyjscia
dfa zrozumienia zycia, jakiem$ ultimum refugium wszelkich naj-
bardziej osobistych zawoddéw, ultimum, a moze penultimum, a miarg
powagi postepowania owczesnego jest filozoficznos¢ lub brak filo-
zoficznosci.

».Miodzi filozofowie nasi, powiada Hercen, zepsuli sobie pod
wptywem filozoféw niemieckich (chodzi tu gtéwnie o Schellinga,
Hegla i czeSciowo Herdera)d) nie tylko jezyk, ale i rozumienie;
stosunek do zycia, do rzeczywistosci stat sie szkolnym, ksigzkowym,
byto to naprawde owem uczonem rozumieniem rzeczy prostych,

') Bielinski do Hercena 2(5.1. 1845. BfcJiHHCKIift IlincbMa 1914. 1ll, 86 do
Bakunina 12-24. X, 1838, |, 272.

J A, Il unn n, BlJIHHCKIft, ero a;n3Hb n nepenncKa, 1876, 2 t. dotad gtéwne
dzieto i nieporéwnana korespondencja wydana przez Ljackiego 1914, w 3 to-
niach.

* 1l. C. AncakOB b ero nncbMax, I, 425.

*) K Blttner J. G Herders ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit* und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstaramen. Germano-
slavica 1932—3, z. 4,475 in. D. Cyzevskij Hegel bei denSlaven 1934, 145 in,,
(0 Rosji).
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z ktorego tak genjalnie wysSmiewat sie Goethe w rozmowie Mefi-
stofelesa z studentem. Wszystko w rzeczy samej bezposrednie,
kazde proste uczucie bylo podnoszone do oderwanych kategoryj
i wracato stamtad bez kropli krwi, jak blady cien algebraiczny ).

A mimo to, w Moskwie zebrato sie tylu ludzi mtodych, uta-
lentowanych, twoérczych i czynnych. Wsrod nich role gtéwnag: przy-
wodcow odegra¢ mieli ludzie chorzy. Stankiewicz (ur. 1813), choc
nie pozostawit nic prawie po sobie, byt uznanym wodzem tej mio-
dziezy i zawazyt na jej rozwoju. Od samego poczatku, od czaséw
studenckich, jest on najwyzszym moralnym i intelektualnym auto-
rytem swego pokolenia, jest jego inspiratorem i kierownikiem,
sprawcg czy raczej inicjatorem przemian, ktore przenikajg do gh—;-bl
ich dusz. W swem poszukiwaniu wartosci nowych, w tem dazeniu
naprzod bez wytchnienia pocigga innych za sobg, zagrzewa swym
entuzjazmem a pnac sie coraz wyzej ku ideatowi, ktory dostrzega
w zdobyczach o6wczesnej filozofji zachodu, — pada zwalony gru-
Zlica, bez stworzenia czego$ uchwytnie trwatego *).

Podobna rola przypadta w udziale D. Watujewowi (1820—45).
W statej goraczce gruzliczej, pracowity i wytrwaty, organizator
urodzony, urokiem osobistym przyciggat miodych, a zagrzewat
i popychat do dziatania zbiorowego starszych. Byt ich sumieniem:
pilnowat, by procz stow wychodzity z ich srodowiska czyny. Z gte-
bokim szacunkiem dla Zachodu tgczyt ambicje uczynienia z Rosji
wielkiego centrum samodzielnej kultury, potrafit z Srodowiska na-
ogot beondnego niezdolnego do dziatania wsEéInego wykrzesac
Simbirs sbornik i przygotowa¢ Moskowskij sbornik, ktory
ukaze sie juz po jego Smierci. Siostrzeniec Chomiakowa byt jego
najblizszym przyjacielem i powiernikiem.

»,Jego miodos¢, czynnos¢, czystos¢ wprowadzajgca pokoj, choc
w niczem nie ustepliwa, rowny charakter i wreszcie jego zupetna
swoboda i niezalezno$¢ od oséb i okolicznosci, wszystko to spra-
wialo, ze byt najcenniejszym ze wszystkich wspdtpracownikéw
w dziele dobra i prawdy". ,Nie znam czlowieka, pisat Samaryn
do Chomiakowa, ktéryby glebiej wzigt w siebie te zywe pierwiastki,
ktére nam sg przewaznie dostepne tylko jako mysli oderwane
1 wywody naukowe. Wiele z tego, co wypowiadamy, jako postulat,
zyto w nim urzeczywistnione; pod tym wzgledem nalezat on juz
do (_:_z%su przysztego i prawie nie bylo w nim $ladéw okresu ne-
gacji 3.

Obok Hercena (ur. 1812), Granowskiego4) (ur. 1813) stojg tam
miodsi: Panow (ur. 1819), Popow (ur. 1820), a przedewszystkiem
wyrdzniajg sie obaj bracia Aksakowy lwan i Konstanty (ur. 1817),
oraz Samaryn (ur. 1819). O Aksakowie Konstantym naprawde trudno
wiecej i lepiej powiedzie¢ niz to jak go charakteryzowali entuzja-

J CoMHHeHifl, 11, 312.

2) Dotad gtéwne zrédto n. B. Ah h e nh k 0b, HiiKOJiart B.iaanMnpoBnH OraH -
KeBHH 1857.

3 Chomiakow do Samaryna 17 grud. 1845, P. A. 1879, r. XVII, ks. 111, 320.
Samaryn do Chomiakowa 1 stycz. 1846, CoHHHeHifl K). 0. Cawapana 1911,
XIl, 412-3 por. EapcyKOB VIII, 226-30.

). T. H TpanoBCKin h ero nepenncka, wyd. A Stankiewicz 1897,
2t T. H rpaHOBCKIifl ConnHenia 1900 por. T. T. HeJinflOB, 3anaannKH 40-x
roAOB 1910.
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stycznie wielbiacy go brat lwan i jego przeciwnik Hercen. Ten
historyk ,byt nie tylko filozofem, byl bardziej jeszcze poeta, nie
tylko piszagcym wiersze, a surowy logiczny wywod, nawet w bada-
niach naukowych, wyprzedzalo w nim prawie zawsze jakie$ arty-
styczne objawienie. Zdooyte przez analize, przez badanie, opanowy-
wato catkowicie jego istote i stawato sie w nim odrazu synteza.

Jego przekonania nie pozostawaty przy nim, przenikaty
wszystkie fibry jego moralnej istoty, natychmiastowo przedosta-
waly sie do zycia zewnetrznego, do sprawy — a przy ograni-
czonym zakresie ,sprawy" — przemienialy sie w nieustanne, co-
dzienne kazanie, a to wszystko z takg pelng szczeroScia, z taka
wewnetrzng sita, dla jakiej zadne ustepstwo, zadne porozumienie
Z rzeczywistoscia, zadne wzgledy na okolicznosci wspdtczesne nie
byty mozliwe. Szumnie wypetnity sie moskiewskie salony literackie
niezwyktemi dla nich, goragcemi jego mowami i chociaz wkrétce
zdobyt sobie stawe ,dziwaka", ,fanatyka”, cztowieka ,skrajnego”
i ,idealisty", wplyw jego wystgpien byt naprawde gteboki".

»Stajacy sie mezem miodzieniec, pisze o nim Hercen, rwat sie
do czynu. W jego przekonaniach widoczne —nie niepewne badanie
gruntu, nie smutna S$wiadomo$¢ roli kaznodziei na pustyni, nie
nieuchwytne wyczekiwanie, nie dalekie nadzieje, lecz wiara fana-
tyczna, nietoleracyjna, duszgca wszystko, jednostronna, wiara,
ktéra zapowiada triumf. Aksakow bytjednostronny, jak prawdziwy
zotnierz. Kto jest wyposazony w spokojnie wazacy eklektyzm, temu
nie sposéb walczy¢. On byt otoczony wroga atmosfera, srodowiskiem
silnem i majacem nad nim przewage, musiat przebié sie przez sze-
regi najprzerozniejszych wrogéw i whi¢ zwyciezko znamie swoje
w ziemie. Gdzie tu miejsce na tolerancje. Cale zycie jego bylo
jednym protestem przeciwko Rusi piotrowej, przeciwko okresowi
petersburskiemu w imie nieuznawanego podeptanego zycia narodu
rosyjskiego. Aksakow do korica zycia pozostat wiecznym, entuzja-
stycznym i nieskofczenie szlachetnym mitodzieficem:sam sie unosit,
dawat sie unosié, i pozostawat zawsze czysty sercem" 3 i nie tylko
sercem. Ale natura sktonna do marzen, o silnych elementach ko-
biecych czy artystycznych, jak moéwit Chomiakow, Aksakow pod-
legajac jak wszyscy inni, wewnetrznemu rozdwojeniu, w stosun-
kach zludZmi, z przyjaciétmi domagat sie zupetnej ze sobg solidar-
nosci. | cho¢ Samaryn mégt pisa¢: ,,CzySmy sie sobie wzajemnie
zapisali na chtopéw niewolnych (zakabalili)", r6znica zdan musiata
w nim wywolywaé zawsze nieprzejednang postawe i w sprawach
osobistych 2.

Bardzo zdolny, bystry i pracowity syn domu potpanskiego
Samaryn pociagniety urokiem o dwa lata starszego Aksakowa
biegnie ku niemu I oddaje mu sie catkowicie. Przyjazn bez za-
strzezen trwa krétko. Samaryn pragnie by¢ soba. Po ciezkiej walce
wyzwala sie z pod wplywu przyjaciela. ,,Kocham Cie postaremu,

b Iw. Aksakow lincbMa A. C. XoMJiicoBa flo K). 9. CaMapnHaP. A. 1879,

XVII, ks. 1, 302, Hercen Il, 422, oprécz pamietnika wazne dla charakterystyki
wiersze, np. ,,Coioc3HHKaM*“ K. C. AiccaKOB, CTBX0TBOpeHia 1909.
1) Chomiakow do Samaryna 15 wrz. 1843 P. A. 1879, XVII, ks. Ill, 305.

Samaryn do Aksakowa 1842 CoHiiBeHiH XII, 29 no. 29. 31 grud. 1843 ib. 45 , Ty
dawno gniewasz si¢ na mnie za to, ze od niedawna czeSciej zaczgtem sie nie
zgadza¢ z Tobg i spiera¢ sie“.
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pisze mu w r. 1844, chociaz z wielu rzeczami sie nie zgadzam
I bede walczyt o to do ostatniego tchnienia. Najbardziej oburzajg
mnie nie Twoje przekonania, lecz Twoja wylacznos¢ i twoje wy-
magania™ X. Walce tej towarzyszy wewnetrzny, czysto osobisty
kryzys, ktory jest w gruncie rzeczy jej podtozem. ,Spieram sie
z Tobg, pisze 31 grudnia 1843, poniewaz dawno prowadze ciezki
meczacy spor z samym sobg... Powiem Ci jedno: caly ten czas
spedzitem w ciezkim nastroju ducha. Pytania dawno nie znane,
ktére usnety na chwile niezwyciezone, obudzity sie i zadajg sta-
nowczej odpowiedzi: tak albo nie. Cokolwiek powiem, czuje, ze
z tem zwigzana bedzie wielka ofiara. Zdaje mi sie, ze rozdwojenie
we mnie nigdy nie bylo tak silne. Jest mi nie do zniesienia
ciezko i smutno. Nie jestem dzieckiem, wiesz o tem, Tobie to moge
powiedzie¢. Wiele nocy spedzitem na wsi bez snu, w gorzkich
fzach i bez modlitwy. Wykresliliscie drobiazg z naszego zycia:
Opatrznosé. A potem, jakze moze by¢ lekko i spokojnie w sercu“2.
Kryzys trwa. Samaryn czyta duzo: filozoféw uznanych, Baadera,
intensywnie studjuje Zzrédta teologiczne, przygotowuje swa roz-
prawe doktorskg o Stefanie Jaworskim i Teofanie Prokopowiczu.
Ksiazki gteboko go przejmujg. Czytajagc Persecution et souffran-
ces de Veglise catholigue en Russie — meczy sie, nie sypia
po nocach. ,Z jednej strony, pisze do ojca 1842, bolesnem
jest widzie¢, jak postepuja nasi, wiele nieuczciwosci, chytrosci,
zdrady i podtosci. Z drugiej nieuctwo i niezno$ne, zachodnie samo-
chwalstwo autora“3. Watpliwosci w nim rosng, a w cziowieku
obdarzonym umystem jasnym, logicznym, sktonnym do konkrety-
zacji przybieraja tez Konkretng Scisle postaé. Oddzielajagc sie od
Aksakowa, a zblizajgc do starszych, szukajgc u Chomiakowa pomocy
i ratunku, przed nim odstania watpliwosci, we wrzesniu 1843:
»czy filozofja istnieje, jako osobna dziedzina, odrebna od kosciota
i jej poddana, czy tez naodwrdt poddaje go sobie? Mysle, ze jezeli
nauka istnieje, jako sfera ducha odrebna od sztuki i religji, to
winna byc¢ sferg najwyzszg, ostatnim momentem rozwoju idei*“. Cho-
miakow nie potrafi rozwigza¢ tego dylematu, cho¢ napozér broni
udzielnosci nauki4).

»Cztowiek, powiada, nie ma prawa odstgpi¢c od wymagan na-
uki. Moze w zmeczeniu przystoni¢ oczy, moze narzuci¢ sobie zapo-
mnienie, ale pokoj, ktory wtedy nastgpi, jest grobem pobiela-
nym, z ktérego nigdy nie wyjdzie ani zycie, ani nic zywego“.
Dialektyka Chomiakowskiego uzgodnienia wymagan nauki i religji
nie zaspokoita Samaryna. Wcigz walczy ze sobg. Hercen notuje
w dzienniku (18 stycznia 1844):. ,Samaryn wrdcit. Z przerazeniem
zaczyna przegladaé niemozno$¢ utrzymania sie w ich tonie orto-
doksyjno-filozoficznym. Szlachetna konstrukcja jego gtowy nie po-
zwala mu zatrzymac sie na formalnem, zewnetrznem wspoétistnieniu
albo lepiej zestawieniu (jukstapozycji)“5.

Y Camaph h, CorHHeHiH XII, 49 J 58.

J) tamze 45 6 nr. 51

3) tamze 115 Nr. 102.

*) List bez daty 1843 do Chomiakowa, Co”nneHia XII, 131 n 116, odpo-
wiedZ na ten list z widoczng omytka wdacie na liscie 15. IX. 1843,lub w tekscie,

gdzie mowa o poprzednim liscie, jakoby z 26. IX. P. A. 1879, ks. Ill, 305.
® CoHnueiim 11, 100.
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W tym czasie dokonywa sie jednak przelom. Samaryn na-
gina sie do wymagan srodowiska. Jego rozprawa staje na stano-
wisku Chomiakowa, ktory zadat ,mitosci szczerej do prawostawia"
i pouczat: ,nie uczono$¢, a petnia duchowa potrzebna jest chrze-
$cianinowi, gdyz chrystjanizm. nie jest nauka i nie powinien by¢
podobnym do nauki (naukoobraznym). Stgdjest on (Teofan) w petni
prawostawnym" X. Do niedawna entuzjasta umystowosci Samaryna
Hercen stygnie. W dzienniku pisze 4 czerwca 1844: ,,Samaryn
bronit wczoraj swej dysertacji. Niezrozumiale potgczenie wysokich
dialektycznych zdolnosci tego cztowieka z zatosnemi teorjami pra-
wostawnemi i z przesadnem (utrirowannym) stowiafAstwem; ta
sprzeczno$¢ uderza w nim tembardziej, ze u niego logika prze-
waza stanowczo nad wszystkiem. On wprawdzie i sam dostrzega
niepewnos$¢ swojej fantastycznej podstawy, ale jej nie odstepuje.
Moze miodos$¢, zawsze sktonna do teoryj" oderwanych, powoduje
te sktonno$¢, a moze brak wiadomosci faktycznych i nieumiejet-
nos$¢ poddawania sie elementowi historycznemu" 2.

Odtad Samaryn jest juz gotdw. Obejmuje stanowisko urze-
dowe w Petersburgu, potem w Rydze, gdzie wnosi swoje bez-
wzglednie niechetne nastawienie wobec Niemcow: ,trudno uwie-
rzyC, ze jeste§ w Rosjiu pisze w pierwszym liscie z tego miasta 3.
Wechodzi do nowych stosunkéw, do wielkiego $wiata stolicy, za-
wigzuje nowe stosunki przyjazni, ale nie zrywa tgcznosci z Mo-
skwa, prowadzi, jak gdyby podwdéjne zycie. | cho¢ nie zgadza
sie nieraz z tem, co oni tam robig4), pozostaje w statej wewnetrznej
tacznosci z przyjaciotmi lat mtodosci.

Milodziez walczyta z pustkg i bezsensem zycia rosyjskiego.
Po r. 1831, po r. 1840 — starszych zycie to juz ztamato: musieli
sie oni stara¢ zagtuszy¢ w sobie to, co sie stato z nimi, i kazdy
na swoj sposob czyni to inaczej, cho¢ byli tacy, jak Koszelew
(ur. 1806), ktorzy stosunkowo spokojnie przezywali ten przewrdt.

Tragicznymi przedstawicielami tego starszego pokolenia byli
obaj bracia Kiriejewskie, Iwan (ur. 1806) i Piotr (ur. 1808). Pocig-
gali i pociagajg oni po dzien dzisiejszy badaczow gtebig swej na-
tury 5, a mimo to wiernem, dosadnem i najbardziej plastycznem
pozostaje nadal to, co o nich byt napisat Hercen.

,Obaj bracia Kiriejewskije, jak smutne cienie stojg na pogra-
niczu odrodzenia narodowego, nie uwazani za zywych, nie podziela-

") P. A. 1879, ks. lIl, 305-6.

J CoHHHGHia 11, 122.

3) CcnnHeHifl XII, 272, N 167.

4 do Aksakowa, Ryga 1847, Cohhh. XII, 187—90 n. 130, klv. 1849
ib. 202 n. 136. Do Samaryna — M. repnieH3 OH IllcTopmecKia 3anncKH
1910, 41—86 (zreszta mojem zdanieru ujety fatszywie). Hojib”e, IOpin CaMapnu
n ero BpelVH 1926.

5) art. biograficzny PyccKift 6iorpa<|>n'iecKift cjioBapb, lIBaK-KnioHapeB 1897
672—70). B. Jlhckobck ift, BpaTbfi KnplieBCKie 1899, HoliHoe codépaHie co”n-
HCHift Il. B. KnplieBCKaro wyd. M. Gerszenzon 1911, 2t. M. repmeH 30H
llcropmecKiH 3anncKn 1910.y~eme o jihmhocth. Il. B. KnpteBCKift s. 3-40 (istnieje
wyd. 1923) 06pa3u nporajiaro, 1912 (n B. Knp-fceBCKirt 85 -141). A. Koyre La
jeunesse d’lvan Kireevskij. Monde Slave 1928 V. I, 213—238. H. Lanz The phi-
losophy of J. K. Slavonic review 1926, IV. nr. 12, 594—604.J. D. Stojanovic The
first slavophils: Homyakow and Kireyevsky Staw rev. 1928, VI, nr. 18, 561—578.

lg. Smolitsch I V. Kireevskij. Leben u. Weltanschaung. Jahrb. f. Kultur und
G. der Slaven 1933, IX, 390-427. 463—492.
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jacy ich interesdéw, nie zrzucali z siebie nigdy kiru. Przedwczesnie
zestarzata —-dodajmy, piekna i delikatha — twarz Iwana Wasi-
ljewicza nosita ostre pietno cierpiern i walk, po ktérych nastgpita
smutna cisza rozlewajacej sie lekko fali morskiej na miejscu, na
ktérem zatongt okret. Zycie mu sie nie udato4 ,Piotr Wasiljewicz
0 glowe przewyzszat wszystkich stowianofilow. wzigt w siebie
w calej petni mys$l bezsensowng, ale wiasnie wobec konsekwenciji,
z jakg ja przyjal, ginie nonsens i pozostaje tylko tragiczna wspa-
niatosc. Jest on ofiarg, na ktdrg padt piorun, za jego lud, za te
jego narodowos$¢ (ludowos€), ktorag sie teraz biczuje (1844)“ .

Mocniejszag z dwu braci postacig byt miodszy. ,Wielki za-
tobnik ludu rosyjskiego4t (Chomiakow) od wczesnej modosci usta;
lony w swym sSwiatopogladzie, wierny sobie i jednolity w swej
moralnej postawie odciat sie od Swiata: uciekat od niego, zamykat
sie u siebie na wsi, albo tez gnany jakim$ zywiotlowym pedem
Ioréebiegai Rosje, zbierajgc dziela twdrczosci jej chiopa, piesn
udowa.

,Budowniczy oswiecony odrebnosci narodowej4t (Jazykow)
miat w sobie wysokie poczucie godnosci osobistej i godnosci naro-
dowej, bronit zawsze i wszedzie, bezwzglednie i ostro sity moralnej
ludu rosyjskiego przeciwko takiemu, chocby Pogodinowid. Z wy-
gladu typowy prowincjonalny szlachcic rosyjski, z duszy i prak-
tyki catego zycia mnich byt Slepo i do konca entuzjastycznie a wy-
facznie przywigzany do brata, o ktérego dusze prowadzit zwycieskg
walke nieustanng. Mato twérczy, naogét niezdolny do pracy kon-
strukcyjnej, zobjektywizowanej, nalezat do rodzaju ludzi, ktorych
warto$¢ polega na promieniowaniu wewnetrznej sity, stanowigcej
wiez moralng i istote wszelkich zbiorowisk ludzkich, zwigzanych
wspolnotag mysli i uczucia.

Zupetnie innym byt jego brat Iwan. Hercen niestusznie za-
rzucal mu w r. 1844 nieszczero$é, eklektyzm czy chwiejnosé. lwan
Kiriejewskij cate zycie szukat swojej drogi, az doszedt tam, dokad
go zaprowadzita beznadziejna atmosfera mikotajowska. Wyksztat
eony i bardzo inteli?entny, wrazliwy na piekno estetyczne i piekno
mysli, krytyk subtelny i mysliciel naprawrde samodzielny, tworczy,
konstrukcyjny szedt on przez zycie od niepowodzeri do niepowo-
dzeA. Z umystu i z charakteru cztowiek szlachetny, czysty i ,twardy
jak stal4l powr6cit do kraju ze studjow zagranicznych peten entu-
zjazmu, zabrat sie z zapatem do pracy, wydat dwa zeszyty Swietnie
redagowanego Je wrop ej ca. Cenzura zamkneta mu usta. Pro-
bowat sie broni¢ i musiat w koncu skapitulowac.

Odpedzono go od warsztatu publicystycznego, nie dopuszczono
do pracy naukowej. Zdeptano cztowieka wielkiej mysli. Dumny
1 peten godnosci opuscit Moskwe, w sobie, nie skarzac sie, zam-
knat swojg krzywde, utongt w tesknocie za dziatalnoscig, ktorej
mu braklo, prozno czekat swoich czasow. Na wsi przemyslat
wszystko raz jeszcze, a od podstaw. Bez ludzi catkowicie sobie
bliskich, bo¢ byt z jednymi sercem, z innymi — umystem, a tylko
u zony i u brata, znajdowat petna solidarnos¢, gast cicho w ro-

l) CoHHHeHia. 11, 418, VI, 154,
2) 0 apeBHeft pyccKort HCtopiH ,Mockbbthhbh" 1845, |l nauki 11 —46.
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dzinie wilasnej. Bez wiary w skuteczno$¢ ideatow, ktore podzielat
za mlodu, przezerat sie wiasng myslag. Szukat ratunku dla samego-
siebie i znalazt go wreszcie w komunji z prostotg bezposredniej
wiary ludowej. Bo dziesieciu latach wracat mistykiem i prawostaw-
nym. ,Patrzalem na Iwana Wasiljewicza, moéwi Hercen, jak na
wdowe albo matke, ktdra utracita syna: zycie go oszukato, przed
nim byla tylko pustka i czekala go jedyna nadzieja: Pogodi
nie mnogo, otdochniosz i Ty"“. Nie dziw, ze czut sie najle-
piej wsrdd starcéw, w cichem, odlegtem religijnem azylum w Optyni.

Mistycyzm jego byt czem$ artystycznem i prawda, do ktorej
dazyt, ,ukrywala sie w fantastycznych zarysach i studjach kosciel-
nych". Nie byt to mistycyzm martwy, formalny, przeciwnie: byio
to zrodlo glebokiej wewnetrzej pracy Iw. Kiriejewskiego, ktorej
zrzadka tylko dozwolonem bylo ujawnié sie nazewnatrz. Pr6zno
prébowat uzgodni¢ Swiat religji, religji prawostawnej z nauka,.
z cywilizacjg Zachodu, ktorg naprzekdr bratu podziwiat, i ludo-
woscig moskiewska, ktorg kochat. W tem dazeniu do stworzenia
jakiej$ wiasnej humanitarnej filozofji padat, padat zwycigzany stale
przez Mikotaja. Po jego $mierci pisat o nim Chomiakow Koszele-
wowi: ,Jakiz to dziwny los tego Iwana Wisiljewicza. To cenzura
i wladza carska zatrzymywata go, a teraz $mierc, i zawsze w po-
fowie pracy" *.

Ukazujgc sie na widowni moskiewskiej w towarzystwie brata
w latach czterdziestych wydawat sie cziowiekiem, ktory wczoraj
wiasnie utracit kogo$ najblizszego. Istotnie, zatracat co dnia sa-
mego siebie.

Coz im pozostawato obu wraz z bratem. Nalezeli do pokolenia,
ktére Swiadomie przezyto rok 1825 i weszto w zycie w r. 1831
,»Oczywista, wciggu tych lat dziesieciu nie mogli sie jeszcze zesta-
rze¢, a jednak co$ w nich pekto, sami sie zastonili w spoteczen-
stwie pozbawionem zywych intereséw, marnem, stchoizatem, podli-
zujgcem sie. Tak wygladaty pierwsze lat dziesie¢ ich miodosci.
Mimowoli zdarzalo sie, ze za Onieginem — trzeba bylo zazdroscic¢
paralizu tulskiemu marszatkowi, chciato sie uciec do Persji, jak
Pieczorin Lermontowski, sta¢ sie katolikiem, jak Pieczorin rzeczy-
wisty, albo wpas¢ w beznadziejne prawostawie, w nieprawdopo-
dobny stowianizm, jezeli nie miato sie checi zapijania sie na $mier¢,
¢wiczenia do krwi chlopéw lub grania w karty"™ (Hercen).

Chomiakow? znalazt jeszcze inne wyjscie: ogtuszat siebie i in-
nych potokiem argumentdéw; nieustannie bez przerwy, dniem i nocg
dyskutujac, zasypywat gradem stow; bronigc sie przed Swiatem zew-
netrznym, zastaniajgc swojg troske i niepokéj duszy ukrywat sie za
$ciang $miechu. | to sprawiato, ze sad o jego prawdziwym charak-
terze jest tak zasadniczo rozny zaleznie od stanowiska tych, ktérzy
0 nim moéwig: cechowal¢ go majg ,catkowita prostota i szczero$¢
we wszystkich stowach i czynach, zupelny brak zarozumiatosci
1 wszelkiej pychy, wyrozumiato$¢ dla innych" wedlug przyjaciot
(Koszelew), a wedtug przeciwnikéw ,,moskiewsko-rosyjska chytros¢,

% PyccK. APxhb. 1879, XVII, 3, 291 (1856).

1) B. JIfickoBCKift, A.ieKctrt OrenaHOBm Xomjikob 1897. B. 3. 3aBnT-
HeBn~, A.eKcfeft OrenaHOBm Xomhkob 1902. t. I, cz. 1—2. H BepaaeB
A.ieKcfert CreuaHOBN'l Xomhkob 1912 (pigkna i gteboka charakterystyka). E. Cko6-
Ho ba, A. XOMHKOB,Paris 1929.
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pokryta pozorami dobrodusznosci" (Hercen), za co nie wahajg sie
go nazywaé ,.cyganem", ,rakaljg" i nieraz mu to publicznie wy-
rzucac. ,,Chomiakowowi powiedziatem, pisze Granowskij do Ketczera,
marzec 1845, w oczy, w obecnosci dwudziestu oséb takie prawdy
0 mocy jego przekonan, ze kazdy inny, oczywiscie nie Chomiakow,
maégtby mi daé w morde" J),

Jezeli tak réznym jest poglad na istote jego charakteru, zu-
petnie jednolitym jest natomiast sad o jego umystowosci.

Trudno nie zacytowaé wiersza, cho¢ go cytowano po wielokro¢,,
ktéry napisat o nim Swierbiejew

Elo9t, MexamiK ii (J)iuiojior,

Bpani, iKiiBonuceu; ii Teojior,

O6mnHH pyccKott nyCjinuncT,

Th Mynp, Kan KaK rojiyéb miict!

I nie mozna pomingé jego charakterystyki hercenowskiej.
,Umyst silny, ruchliwy, bogaty w Srodki i niewybredny, bogaty
pamiecig i szybkoscia kombinacyjng w goragczce nieustannej spe-
dzat cale swoje zycie na dyskusjach. Bojownik bez zmeczenia i od-
poczynku, bit i kiut, napadat i Scigat, obsypywat zioSliwosciami
1 cytatami, straszyt i wpedzat w las, skad nie sposéb bylo wyjs¢
bez modlitwy, jednych za przekonanie, precz z przekonaniem,
innych za logike, precz z logika.

Chomiakow byt naprawde groznym przeciwnikiem : zaharto-
wany stary rebacz dialektyki, wyzyskiwat najmniejszg nieuwage,
najdrobniejsze potkniecie. Czlowiek wyjatkowo utalentowany
o strasznej erudycji, jak rycerz sredniowieczny, spat w zbroi. O kaz-
dej godzinie dnia | nocy gotow byt rozpoczynaC spdr najbardziej
zawiktany i uzywat dla zwyciestwa swego stowianskiego Swiato-
pogladu wszystkiego na Swiecie — od kazuistyki bizantyjskich
teologéw do subtelnosci wykretnych legistow. Jego odpowiedzi,
czesto tylko pozorne, o$lepialy zawsze i zupetnie dezorjentowaty" .

Urodzony w r. 1804, najstarszy zatem w tem $rodowisku mo-
skiewskiem, wychowany w warunkach upioréw ibsenowskich, otrzy-
mat od matki, z domu Kiriejewskiej, mocno -religijne i moralne
wychowanie, ktore miato stanowiC o istocie jego przysziego ro-
ZWoju.

Nie duzego wzrostu, mocno zbudowany, o kruczych wiosach,
ten bogaty ziemianin wolny od stuzby rzadowej i ktopotow mater-
jalnych, napozor bezczynny i tracacy czas na bezptodnej propa-
gandzie swoich haset w S$rodowisku tak bardzo zamknietem, byt
naprawde cztowiekiem niestychanie pracowitym: wszystko prze-
czytat, albo przejrzat przynajmniej i pisat z gruntowng znajomoscia
przedmiotu o wszystniem, od zagadnien najtrudniejszych z teo-
logji prawostawnej az do spraw bardzo specjalnych z historji osad-
nictwa pierwotnego Burgundow.

W okresie kampanji 1828 zapoznat sie ze Swiatem Stowian
batkanskich, ktérym dochowywat wiernej sympatji do korica zycia.

>) A. H. KouieneBa 3auncKn Berlin 1884. 71 Pepnen CoMHHeHia VI,

120. Botkin do Annenkowa. 14 ma.ja 1847. Il. B. AmieiiKOB n ero apyabji 1892,.
I, 538, Bielinski.j do Hercena 4.VIl. 1846. B i JiHHCKIfl. IliiCLMa wyd. E. A.
Ljackij. 1914, Ill, 137. T. H. TpanoBCKift ii ero nepenncKa 1897, Il, 464.

J) Tepuehn, CoMHHeHia Il. 416—7.
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W r. 1831, choé¢ nam zasadniczo przeciwny, umiat wznie$¢ sie na
stanowisko sprawiedliwsze od tylu innych, od Puszkina np., skar-
iyt si
Y ¥ /la 6yueT npoKJiaT tot, ~ett rjiac

ripOTIIB CJiaBHH CJiaBHHCKIIM OpaTbHM

Me*m Bpy~iidi...
i nawotywal do potepienia walki, ktéra wydawata mu sie brato-
bojcza. Chrzescijanin, prawostawny byt przedewszystkiem przeciw-
nikiem Anglji t. j. kraju, w ktérym wedtug niego zrealizowato sie
zaprzeczenie chrzesScijanstwa. Entuzjastyczny wielbiciel Napoleona
widziat w nim wcielenie najwyzszej sity indywidualnosci, ktéra
wr Swiecie ludzkim nie miata sobie réwnej, a ktorg powalit tylko
sam Bo6g. Wzywajac wszystkich stowian do wolnosci, peten dumy
narodowej, ktorg nieraz ujawniat po Grybojedowowsku, wierzyt, ze
Rosja, 0w ,,najstarszy orzet stowianski4 jest powotana do urzeczy-
wistnienia tej swobody plemiennej. I mimo to nie mdgt sie wy-
dawac¢ ludziom krytycznym i nieuprzedzonym innym, jak wydat
sie Hercenowi we wrze$niu 1844 r. ,ten zabiegany, czterdziesto-
letni miodzian, Chomiakow. ktéry cate zycie swoje prze$Smiat, go-
niagc za bezsensowg marg Rosyjsko-bizantyjskiej cerkwi przeksztat-
cajacej sie w kosciot powszechny, powtarza wcigz jedno i to samo
i marnuje w sobie zadziwiajgco bezczynnie swe zdolnosci" X.

W takiem srodowisku, bogatem w indywidualnosci niezwykie,
panowaly dwa zasadniczo rézne Kkierunki. Po latach, po $mierci
gtownych przeciwnikéw Hercen tak o nich méwic bedzie : ,,Iw nich
I w nas od lat najmtodszych rozwineto sie jedno, nieuswiadomione,
fizjologiczne, namietne uczucie, w ktorem oni widzieli wspomnienie,
a my przeczucie, - uczucie bezgranicznej, obejmujacej calg istote
mitosci do ludu rosyjskiego, do rosyjskiego bytu, do' rosyjskiego
ducha (skfadu uma). | wraz z nimi, jak Janus, albo jak orzet dwu-
glowy, patrzyliSmy w dwie rézne strony, ale serce w nas bito
jedno"2. Po latach réznice sie zatarly, a w pamieci na plan
pierwszy wysuneto sie to, co bylo niegdys wspolnem. Ale wowczas
w okresie walki i sporéw lat 40-ych roznice zajmowaty pierwsze
miejsce i one decydowaly o wszystkiem.

»,Zachodowcami”, a bylo to prawie pietnem zdrady, gdy tak
o kim$ mowiono, zapadnikami nazywano tych, ktérzy pragneli
pchngé Rosje na droge postepu, po ktorej szia Europa pozostata.
Nazywano ich w ten sposob, by zaznaczy¢, ze odstapili od zasad
prawdziwie rosyjskich. ,Zaprawde, linja, ktorej przekroczy¢ nie
mozna, lezy miedzy nami, moéwit Samaryn Aksakowowi, i nasze
porozumienie nigdy nie bylo szczerem, t. J. nie bylo trwalem, zy-
ciowem porozumieniem. Przypomnij sobie, jakiemi sztucznemi S$rod-
kami trzeba je bylo podtrzymywac. Wiele, wiele nas dzieli, a w szcze-
goélInosci to, ze wiele rzeczy zachowato dla nas wartos$¢ Swietosci
z tego, w czem oni widzg tylko martwe batwany8". A w miare
zaostrzenia sie réznic posypig sie na nich za calag ich postawre
okreslenia, ktore kazg ich wprost wykreslic ze spofecznosci zbio-
rowej :

®repueh, VI, 140.
J) K C. Akcskob ,Kojiokoji* 15, I, 1861.
3) CaMapnH CoHnHeHia. XII. 159 Nr. 122 (1845),
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B1i, onpoMeTTOBHItt onjiOT
y~NieHbH mKOJiH 60r0\iep3KOft,
Bu Bet — He pyccKitt bh Hapol/i! (Jazykow)D).

To tez nie dziw, ze i po drugiej stronie sad o przeciw-
nikach, o ,stowianach" wypadanie mniej jaskrawo. ,Nie mozesz
sobie wyobrazié, jaka filozofje majg ci ludzie, pisal najbardziej
ostrozny w stowach i umiarkowany w sadach, Granowskij. Gtowne
ich twierdzenia: zach6d zgnit i juz niczego nie mozna sie od niego
spodziewaé, historja Rosji zepsuta przez Piotra, my za$ jesteSmy
gwattem oderwani od naszego historycznego pnia i zyjemy od
przypadku do przypadku; jedyna korzy$¢ naszego spotczesnego
zycia polega na tem, ze mozemy obojetnie obserwowac cudza hi-
storje, to jest nawet nasze przeznaczenie w przysztosci; cata za$
madro$¢ ludzka jest wyczerpana w dzietach sw. Ojcéw kosSciota
greckiego, ktére zostaty napisane po oddzieleniu sie od zachod-
niego. Ich tez tylko nalezy badaé, dopetnia¢ niczego nie trzeba;
wszystko jest powiedziane. Heglowi zarzuca sie lekcewazenie faktow.
Kiriejewskij méwi te rzeczy w prozie. Chomiakow — wierszami.
A co najgorsze, ze demoralizujg studentéw. Na okolo nich zbiera
sie duzo dobrej miodziezy, i pochtaniajg te piekne idee*?*. Nazy-
wani stowianami, stowianofitami, zarazonymi fanatyzmem Moskiew-
szczyzny, zwolennikami ,,moskwofilji“, sami oni akceptujg to imie
Stowian czy Stowianofiléw, pdzniej rosci¢ sobie beda pretensje do
nazwy samobytnikow, a wyréznieni i przez opinje i przez rzad,
jako odrebna cato$¢, zaczynajg sie coraz bardziej do tej odrebnosci
i catosci poczuwaé, widzac w Chomiakowie wiasciwego swego
wodza3.

Do czasu jednak nie réznica pogladéw, a rdéznica nastawienia
moralnego posiada decydujace znaczenie: w Moskwie, Swiat sie
dzieli na stugi rzadowe i na ludzi uczciwych. Granowskij to dobrze
i jasno wypowie. ,,Nasi stowianie, liberaty, socjalisty i t. p. bodaj
czy komukolwiek czy czemukolwiek mogg przynies¢ szkode Ilub
pozytek... Nie chce by¢ w jednym szeregu z wiekszoScia wspot-
pracownikdbw Moskwitianina, nie dla tego,ze oni sg stowianami
I chrzeScijanami prawostawnymi, a ja, poczesci z ich taski, jestem
ogtoszony za wroga kosciota i Rosji', ale dlatego, ze nie szanuje
ich jako ludzi, dlatego samego, dlaczego nie chce by¢ w jednym
szeregu z Butharynem® 4. | dlatego Hercen bywa u wszystkich
stowianofilow, cho¢ zaczyna sie juz wahaé, idac za bielinskim,
czy nie nalezatoby zerwa¢ z nimi. | dla tego Granowskij moze za-
jecha¢ specjalnie do Bielewa do lwana Kiriejewskiego, by prze-

‘) BapcyKOB 1893, VII, 467—8 Dziennik Hercena 10. I. 1845 CoHHHeHia,
VI, 158—9, 23. Il ib. 161, 26. Il, ib. 162. Chomiakow do .-amaryna 1846 P. Apx.
1879, XVII, t. 3, 325.

*) Granowskij do Stankiewicza 27.*1. 1839. T. H. r pahobckifl 1l
369—70, por. Botkin do Annenkowa 14.V. 1847. JIl. B. Ahhchkob, 538—40, cha-
rakterystyczna nota w dzienniku Nikitenki 20 wrzesnia 1844. A. B. Hn k h-
t eh ko 3aiincKn n fl[HeBHHK 1904. 1, 354,

39 Komejieb, 76—8, Chomiakow do Samaryna, pocz. 1845 P. Apx. 1879,
X1, 3, 313—4 por. llocMepTHMH 3annckH HHKOJiaa BacHJiLeBHHa Bepra, P. Ciap.
1891, t. 69, 242-4.

1) Granowskij do Kiriejewskich 1845, bruljon. Tpahobckifi Il, 441—2,
Nr. 345.
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gada¢ z nim dwa dni i dwie noce, a Kiriejewskij sam o sobie
pisze: ,,A moze wy mnie uwazacie za przysiegtego stuwianofila...
A na to musze wam powiedzie¢, ze ten stowiancfilski sposéb my-
Slenia podzielam tylko w czeSci, a co do drugiej czeSci uwazam
ja za dalszg od siebie, niz najbardziej ekscentryczne poglady Gra-
nowskiego* .

| tak dojrzewa préba zmobilizowania wszystkich sit uczciwych,
a niezaleznych w tym krytycznym dla ludéw ujarzmionych przez
Rosje roku 1844. W Moskwie wsréd stowianofilow powstaje pro-
jekt objecia Moskwitianina. Trzeba pozby¢ sie Pogodina, ktéry
jest wilascicielem tego pisma, zaspokoi¢c go materjalnie, co nie
jest tatwe, zadowolni¢ jego ambicje, i uzyska¢ pozwolenie wiadz,
na nowego redaktora. Kotko Moskiewskie wysuwa Kiriejewskiego
na to stanowisko. Ilwan Wasiljewicz broni sie, chciatby sobie za-
pewni¢ zgode wiadz, uwolni¢ sie catkowicie od Pogodina, stworzy¢
wiasne koto wspdétpracownikéw. Zresztg i bez tego walczy z samym
sobg i w konicu przyjmuje rozwiagzanie najgorsze. Nie zostaje for-
malnym redaktorem Moskwitianina. Nie pozbywa sie Pogodina,
ktory nadal figuruje na okladce pisma. Nie zdobywa ,,zapadnikow*,
zwlaszcza Granowskiego, przyspieszajgc nieuniknione teraz i osta-
teczne zerwanie miedzy obozami, ktére sie konsoliduja. Prébuje
wydawa¢ w takich warunkach pismo. Wypuszcza trzy ksigzki.
Wchodzi w konflikt z Pogodinem, rzuca redakcje i wraca na wie$
z nowym zapasem goryczy. A po nieudanej prdbie narzucenia
sobie miodych, zwilaszcza Aksakowa Konstantego, Pogodin z trium-
fem obejmuje zpowrotem Moskwitianina, ktoérego zreszta—mimo
korzysci materjalnych — ani na chwile nie pozwolit sobie odebrac?.

Grupie czystych stowianofiléw nie pozostaje nic innego jak
skupi¢ sie wokdt wiasnego chocby najrzadziej wychodzacego wy-
dawnictwa. W r. 1845 wydano pierwszy Shornik istoriczeskich
i staticzesJcich $wieCTienij o Rosji, przygotowany jeszcze przez
Watujewa. w r. 1846 i 1847 wyszty dwa dalsze roczniki, Sborniki
moskiewskie, pod redakcjg Panowa, i na tem sie urwato3).
W r. 1848 myslano o nowym tomie — lecz naprézno. ,,Czy warto
podejmowaé nowy rocznik? pytat Samaryn. Zgory przecie wiecie,
ze nie pojdzie. Publicznos¢ dostrzeze w niepowodzeniu dowdd na-
szej bezsilnosci"4).

) Tepnen Vf, 120-12, V;121-17. V; 135-14, VIII; 148-9. XI. 1844,
Granowskij do zony 25.V, 1844. FpaHOBCKIinA, Il, 258—9 Nr. 194. KiriejewsKij
do Chomiakowa 2.V. 1844. lloJiHoe codpanie coHnHeHifl 1, 233 Nr. 13.

2 EapcyKOB VII, 401—8, 'lll, 1—10, 22—32: Chomiakow doSamaryna,
10.X. 1b44 P. Apx. 1879, XVII, t 3, 311, pocz 1845 ib. 313, 23.VI 1845 ib. 317-8
Kiriejewskij do Chomiakowa 10.1V. 1844. llojih. co6p. coh. Il, 230—2 Nr. 12.
2.V. 1844 ib. 232-4 Nr. 13, do Zukowskiego 28.1. 1845, ib. 235-8 Nr. 15. Tp a-
HOBCK:ift, I, 134—5 i IlI, 441—2 cytow. wyzej, Camaph h XIl. 145—6 Nr. 118
do Aksakowa 2.X. 1844; ib. 162 Nr. 124, 1845 brak blizszej daty, por. nadto Tep-
Ue h, VI, 120—12, V. 1844, 147- 8, 9.XI. 150-4, XII.

3) Przybyly od r. 1846 prace nowych zwolennikéw stowianofilstwa Czyzowa,
J. Aksakowa, ktory teraz sie ostatecznie nawraca, i N. Rygelmana. Pozatem starsi
i mtodsi pisarze, cigzacy ku temu ruchowi, dajg Shornikowi swe poezje lub arty-
kuty. jak Zakowski, S. Aksakow ojciec, ks. Wjazeraskij, Maksymowicz, Dal, Sre-
zniewskij, potem S. Sotowjew, Pogodin, Kosowicz. Znamienny jest udziat lu lzi
»maloruskiego“ pochodzenia: Maksymowicza, Czyzowa, Srezniewskiego, Rygel-
mana.

*) Samaryn do Aksakowa K. kwie¢. 1848, ConnHenia XII, 199 Nr. 134.
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A tymczasem w miare jak rozpraszato sie kolo moskiewskie:
jednych zabrata Smier¢, innych los rozrzucit po calej Rosji, sku-
pienie pozostatych, choéby skupienie moralne stawalo sie coraz
bardziej koniecznem. Na wiosne 1847 od Kiriejewskiego przyszto
gorgce wezwanie domagajgce sie zdania sobie sprawy z podstawy
wiasnych ideatéw, dokonania obrachunku sumienia i ostatecznego
uzgodnienia zapatrywan na trzy zasadnicze pytania: czem jest
slawizm tej grupy, na czem polega pojecie narodowosci, jak na-
lezy rozumie¢ stosunek ludu do panstwa J).

Przed rozpadajaca sie juz grupg ludzi, w ktérej coraz wyraz-
niej miodsi oddzielajg sie od starych, Kiriejewskij postawit szereg
pytan, na ktére trzeba bylo daé odpowiedz, jezeli sie chciato byc
czem$ Swiadomem i odgrywac role w zyciu narodowcem.

A tymczasem — wiasciwe jadro stowianofilskie w Moskwie
zamiera. ,Nasze kotko, donosi Samaryn Popowowi z Moskwy 27.1
1848, w przeciwstawieniu do tego, czem bylo dawniej i co zastatem
jeszcze w roku ubiegtym, rozni sie tem, ze teraz niema wiecej
tego kétka. Rozsypato sie ono catkiem i zdaje sie na zawsze. Teraz
niema dwuch ludzi, ktérzy by szli razem, dziatali wspélnie: wszyscy
sie rozlezli i nawet niema stosunkéw przyjacielskich, ktoére by nie
byty czemkolwiek zaciemnione™ 2.

Zbliza sie chwila odnowienia Moskwitianina, lecz juz tylko
przez Pogodina, chwila triumfu Pogodina, zwigzanego z Szewy-
rewem. Odtad oni we dwuch wezmg w pacht calg z mozolem
budowang ideologje stowianofilow i zwigzg ja z wiarg urzedowej
Rosji Uwarowowskiej, azeby w sposob try wjalny, dorazny propagowac
na zewnatrz nieraz w sprzecznosci z ich prawdziwym sensem —
hasta stowianofilstwa moskiewskiego. Odtad wiasciwie, a nie od
ukazania sie broszury Tiutczewa Rosja i Rewolucja 8 zaczyna
sie nowy okres w rozwoju ideologji stowianofilskiej w Rosji.

Na czem wiasciwie polegata ta ideologja ? Kiriejewski moze
i mial stuszno$¢, kiedy pisat: ,nazywamy siebie Stowianami
i kazdy daje temu stowu inny sens. Jeden widzi w stowianstwie
(stawianizmie) tylko jezyk i wspolne pochodzenie, inny dostrzega
w tem co$ przeciwstawnego do europejskosci, trzeci dazenie do
ludowosci, czwarty — dazenie do prawostawia. Kazdy uwaza swoje
rozumienie za jedynie stuszne i wylgcza wszystko, co wyprowadza
sie z innej zasady... Samo pojecie narodowosci jest przez nas réznie
rozumiane. Ten np. rozumie przez narod tylko t. zw. prosty lud;
inny w tem widzi idee odrebnosci narodowej, ktéra wyraza sie
w naszej historji, inny wreszcie — te $lady ustroju cerkiewnego,
ktére pozostaty w zyciu i zwyczajach naszego narodu it. d.”“ To
jest prawda, a jednak ideologja Stowian moskiewskich byta zwartg
catoscig: tak jg widzieli przeciwnicy zwlaszcza np. Bielinski, i takg

) K mockobckhm npiaTejiaM*“, MapT-anpfelib 1847. Ilojihoo CO6p. cohhh.
I, 245-8 Nr. 18.

*) Cohuheuia, XII, 291 Nr. 180.

3 por. H. C. Akcak 0b, <Denop ITBaHOBH'L Tiothcb 1874, 161 in.
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przedstawiata sie im samym, o ile chodzilo o istote, albo raczej
0 glebsze pokrewienstwo ich pogladéw zasadniczych J).

Ideologje stowianofilow opracowywano powielokro¢, gdziein-
dziej i u nas, przesadzano jej wartosci w dodatnim 2 i ujemnym
sensie, wyktadano jej zatlozenia, jej zrddla, jej rozwiniecie, naj-
czedciej zacierajgc przytem zasadnicze roznice, jakie istniaty po-
miedzy wiasciwymi stowianofilami a ich epigonami3. Nie mam
tez zamiaru mowi¢ tu o catosci tego systemu. Pragnatbym uwy-
pukli¢ tylko to, co stanowito jego site dynamiczng, to, czemu mu-
siata sie przeciwstawia¢ tak napozér zblizona do ich ideologji rzg-
dzaca opinja Rosji Mikotajowskiej, oraz to, co stanowito zrodto
promieniowania ich wplywu na zewnatrz 4.

Jak bylo powiedziane, stowianofilstwo byto sui generis pro-
testem, bylo walkg moskiewskiej inteligencji ziemianskiej z wszech-
wihadzg rezymu petersburskiego. Nie ruszajgc w tym systemie
tego, co mogto by uchodzi¢ za co$ wiasnego, rosyjskiego, zwra-
cano sie przeciwko elementowi politycznemu, w ktdrego reku znaj-
dowata sie petnia wiadzy nad panstwem rosyjskiem, a ktdry dia
Rosji byt czem$ zewnetrznem. Punktem wyjscia tego obozu byta
zatem negacja biurokracji petersburskiej, co w $wiadomosci tych
ludzi byto identyczne z nastawieniem antyniemieckiem W tem
tkwito zasadnicze zrodto stosunku stowianofilow i do wiasnego
spoteczeristwa pozapanstwowego, ktére jedno w Rosji wydawato
sie im godnem zainteresowania, i do catoksztattu kultury, ktora,
ujmowac sie bedzie przedewszystkiem w dazeniu do uniezaleznienia
sie od NiemcOw a zatem, rozszerzajagc, od obcych wogole. Charakte-
rystyczna analogja — do stanowiska takiego np. Szewczenki, Ukra-
inca, chiopa panszczyznianego, ale takze tatwy pomost do poro-
zumienia przerzucajgcy sie sam przez sie ku wszystkim stowianom
z pod panowania habsburskiego 5.

Najjaskrawszym, cho¢ péZniejszym, bojowym wyczynem anty-
niemiecko biurokratycznym tego obozu beda stawne ,Listy z Rygi"
(z maja-cz?rwca 1848), w ktérych Samaryn zjadliwie zaatakuje
»Szlachetne oburzenie" opinji petersburskiej ,na uciskajgcych”.
A spotkato go, co spotka¢ za to musiato: areszt, ostra reprymanda

') Charakterystyczne w tym sensie krytyczne uwagi Samaryna o pogladach
Sowretniennika z 2-go Sbornika, CoHnHeHiii 1877, 1, 28—108.

J) Jestto zwtlaszcza zywe na emigracji rosyjskiej por. np. H. ApceHteB,
113 }KH;»in jjyxa 1935, 88 —95.

3) Nie ustrzegt sie tego Kucharzewski, ktéry 1 c. daje obszerny wykitad
ideologji Stowianofilow. Patrz art. ,,CjiaBHHO$njibcTBO*“ Enckl. Brockhaus Efron
1900 t. 59, 307—14. H. 11aHOB CjiaBHHO$BJibCTB0 KakK  <{>njioco<{>cKoe yneHie JK
M. Hap. lip. 1880, t. 212, 1—67 podane wplywy Fichtego, Schellinga. Hegla, co
do Hegla Hegel bei den Slaven, 245—263 L. Strakhovsky L’Emp. Nicolas I-er
et lesprit national russe 1928, 83—95 (zupeinie powierzchowne), natomiast
bardzo gtebokie uwagi B. Jasinows ki Wschodnie chrzescjanstwo a Rosja
1933, 73—84, ks. Ant. Pawtowski Idea kosSciota w ujeciu rosyjskiej teologji
i historjozotji 1935, 38—110 (bardzo objektywne).

*) W przedstawieniu pogladéw stowianofilskicli — ograniczam sie do tego,,
co byto wspéiczesnie ogtoszone drukiem i co docierato do Stowian; a zatem
artykuly i poezje z Moskwitianina i Sbornikéw przedewszystkiem.

5 por. charakterystyczne uwagi rzekomo bibljograficzno-krytyczne o bro-
szurze Slaven, Riwen u. Germanen 1843, a naprawde pelne aluzyj antyau-
striackich podpisane ,B. n.“ prawdopodobnie W. Panowa w Sborniku Watlujewa,
265-273.
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od cara, zachwianie catej karjery, a potem nieoczekiwany powrét do
niej, wylacznie dzieki stosunkom rodzinnym, ale w innej dzie-
dzinie. ,Nie moze byé, azeby on (Mikotaj)lnie odczut oburzenia
spowodu sytuacji, w jakiej znajdujg sie Rosjanie w Rydze — pisat
stary Aksakow — przeczze jest on carem ziemi przedewszystkiem
rosyjskiej" *.

Ten stosunek do Niemcoéw, do obcych — urasta w Swiado-
mosci stowianofilow do zagadnienia zasadniczego: stosunku do
wptywu Kkultury obcej, stosunku do Zachodu. | tu tkwi punctum
sciliens catego systemu, ale zarazem zrodto wszystkich nieporo-
zumien. lIstnieje" bowiem prawdziwa ,legenda ozgnitym zachodzie4
stowianofilstwa, choé zaden z prawdziwych pierwszych stowiano-
fitow nie twierdzit, azeby mozna bylo uwaza¢ Zachod za bedacy
w upadku kulturalnym. Pewnie, ze Szewyrew, Avystugujacy sie
Uwarowowi i w mysl jego zadan, puscit w 1-szym numerze Mo-
skwitjanina w r. 1841 ,Poglagd Rosjanina na wyksztatcenie Eu-
ropy" 2. | w nim dowodzit, ze kultura Francji i Niemiec zawiera
trucizne, jakiej zdrowa natura rosyjska nie znosi. Ale poglady
Szewyrewa nie byly pogladami stowianofildw, w tym zwiaszcza
czasie, i spotkaty sie z ich ostrg krytyka ).

W stosunku do Zachodu u stawianofilow wystepuje co$ zgota
odmiennego. Poddajgc sie przewadze dialektyki heglowskiej, ulega-
jac urokowi koncepcyj Fichtego i Schellinga, bronigc sie przed
powiescig francuska, zwiaszcza przed popularnosciag, we wiasnem
nawet najblizszem otoczeniu, Georg Sand, ktoéra i w Rosji te po-
pularno$é zawdzieczata Revue des deux mondes, sami oni odczu-
wali na sobie najlepiej calg potegg wptywu kultury europejskiej.
Mozna zupetnie wyraznie ustalic powstawanie u nich urazu psy-
chicznego na tym punkcie. Jest wrecz przeciwnie, niz sie to za-
zwyczaj méwi: oni sami, a mozna powiedzie¢ wszyscy, wyolbrzy-
miali niepospolite wartosci kultury zachodniej, podkreslali jej roz-
kwit na wszystkich polach, stwierdzali po prostu niemozno$¢ nie-
poddawania sie jej dziataniu. Przygniata ich bowiem poczucie nie-
zwyciezonosci tej kultury. Watujew pisat: ,,Céz dziwnego zresztg,
ze Swiat zachodni czesto zabija w nas naszg wiasng samoczynnos$¢,
wpedzajac w nieprawidtowa usniecie wszystkie najlepsze twrdrcze
sity duszy i mimowmli zastaniajagc przed nami ten wewnetrzny
Swiat mysli, obrazéw i przekonan, Kktéry jest nieodlgczny od du-
chowej indywidualnosci kazdego narodu“4). A przeciez o te du-
chowa indywidualno$¢, tak poteznie zagrozong rezymem petersbur-
skim, chodzito im przedewszystkiem.

Zastaniajac sie przed nieuniknionem wkoncu zwyciestwem
wptywu zachodniego, prébujg wiec odcigé¢ sie od tegoz Zachodu.
Wydobywaja to wszystko, co rézni ich — Stowian rosyjskich, od
kultury Zachodu, i w tem dazeniu dochodzg do sublimacji Swiata
wiasnego, stwarzajgc negatywmy obraz tamtego. ,,Dazenie do una-

*) 12 marca 1849 do Ilwana H. C. Akcakob b ero nnci>Max 1888, 1"
120 n. 1. Za ten list lwan Aksakow byt aresztowany i poddany badaniu.

2) ,MOCKBHTsiHnH" 1841, Nr. 1. 219—296.

3) Spér z Aksakowymi Bapcy kob, VI, 55—56 por. HnKHTeHKO, |,
314-28 lipca 1841

*) Sbornik Watujewa s. 11.
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rodowienia jest u nas dazeniem stusznem (istinno), jako wyzszy
stopien kuitury, a nie jako duchowy duszny prowincjonalizm.
I dlatego (podkreSlam umysinie to stowo), Kierujac sie ta_mysla,
mozna zapatrywac sig¢ na oswiate europejska, jako na niepetna,
jednostronng, nie przeniknietg prawdziwym sensem i dlatego big-
dzaca (toznyj). Ale negowaé ja, jako nieistniejaca, to jest to samo,
co ograniczac (stiesnat’) wiasng. Jezeli kultura europejska jest na-
prawde bledna, jezeli naprawde sprzeciwia sie zasadzie prawdzi-
wej oswiaty, to zasada ta, jako prawdziwa, nie powinna pozosta-
wia¢ w umysle cztowieka tej sprzecznosci, lecz przeciwnie powinna
wchiong¢ w siebie, oceni¢, postawi¢ na wiasciwem miejscu
i poddawszy w ten spos6b wiasnej doskonato$ci udzieli€ mu
swego prawdziwego sensu™ X.

Budujag wiec fikcje, ktéra ma stuzy¢ za granice nie do
przebycia dla wpltywow zachodnich, a potem uwierzywszy w re-
alnosc samej fikcji wypetniaja ja trescia konkretng i to w dwoja-
kim sensie: dobierajg materjat faktyczny dla podkreslenia ujem-
nych wiasciwosci Zachodu? 1 wynoszg dodatnie wartos$ci wiasnej
kultury rosyjskiej, czy rosyjsko-stowianskiej.

] to ostatnie chodzi¢ im musi przedewszystkiem. W poszu-
kiwaniu oryginalnosci wiasnego $wiata, zwracajg sie do takich
-elementéw zycia rosyjskiego, w ktérych by mogli odnales¢ te ce-
chy indywidualne, a dobierajgc pierwiastki, ktére mozna by na-
zwac oryginalnemi, bez Swiadomosci procesu, ktory sie w nich sa-
mych dokonywa, idealizujg je natychmiastowo, albo nawet hypo-
stazujg odrazu. Na podobienstwo przedstawicieli narodéw bezpan-
stwowych, ktére odnajdywaty swojg ,wiasng" przeszto$¢ w ludo-
wosci, w pierwiastkach kultury ludu, nietknietej przez historje
obca i nieskrzywionej przez tyranje obcych, i oni negatywmie od-
nosza sie do wiasnego panstwa i zwracajg do folkloru rosyj-
skiego. Cafa diugoletnia wedréwka Piotra Kiriejewskiego po Rosji
jest niczem innem, jak poszukiwaniem w zywym ludzie rosyjskim
jego odwiecznych wartosci*). Kiriejewskij uwazat: ,,Nie tylko, ze
nie podzielam zdania tych, ktérzy mysla, jakoby naréd (lud) nasz
nie dojrzat do zycia opartego na legalnosci (zakonnosti), ale mysle
wprost przeciwnie, ze wcigz stoi na poziomie, na ktérym jeszcze
nie utracit tej zdolnosci, jaka zatraca z kazdym rokiem coraz bar-
dziej"4. Nietylko we wspobtczesnej rzeczywistosci, ale i w najbar-
dziej odlegtej przesztosci, poszukiwali oni prawdziwych, indywidu-
alnych wiasciwosci narodu-ludu ruskiego (rosyjskiego). Poszukiwali
w historji wiasciwej, i we wszystkich pozostatych z tych czasow
pomnikach tworczosci rodzimej. Stad ich entuzjastyczny stosunek do

Y Knpliebckiftt ObosptHie coBpe>teHHaro cocTOjnriji .inTepaiypu.
Ilo.ih. co6p. con. I, 156.

*) Por. X OMflKkOB 0O BO03MOJKHOCTII pyCCKOfl Xyflo3CeCTBeHHOft UIKOJ1H,
CéopwiK IlanoBa. 1847, rio.m Cobp. Coh., 1878. I, 82—5. Samaryn art. cyt.
tamze ConnHeHiH, I, 98—9, Wiersz Aksakowa K. ,lleTpy“: ,bo iimh iicji#3h N Ha-
ynn. floduTort nst cTpaHhi Hymort, He pas tbon Moryna pyicn 6arpnjinch KpoBiio
pOHHOrt“. ChmoTBopeHia K. C. A ksakow a, 1909, 22—3.

3) Z trudem a naprzekor cenzurze wydat on pierwszy zeszyt piesni z przed-
mowg w ,,Hiema o Hmh. O6ém. ncTopin n apeBHOCTeft poc.* 1847, ks. IX.

t) Polemika o historje rosyjska i wartosci ludu rosyjskiego z Pogodinem,
BapcyKOB VIII, 126 —138. Atak jest wymierzony przeciwko Schlezerowi i hi-
storykoin-Niemcom, ktoérzy nie rozumieli dawnego ducha rosyjskiego.
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™wykladéw ,,0 najdawniejszej literaturze ruskiej“ Szewyrewa i petne
adoptowanie tego dzieta do zasobu swoich wiasnych pomystéw,
mimo naogdt chitodnego stosunku do osoby samego Szewyrewa.
~W jego zywym wykiadzie przedmiotu mysl jest zawsze faktem
i fakt zawsze jest przenikniety myslg, sensem... Na skutek ta-
kiego pogladu z pomnikéw naszej "dawnej literatury, przeniknie-
tych zyciem, zmartwychpowstaje dawna historja naszej ojczyzny4}
mowi Kiriejewskij Iw. *).

Odsuwajac sie od Piotra W., ktéry zdaniem ich ztamat do-
tychczasowy normalny bieg rozwoju rosyjskiego, cofajgc sie od
niego wstecz, nie w Kijowie, jednak, ,ktéry przypadkowo wzigt
w siebie bojowy charakter Warjagéw i nie byt w stanie zrealizo-
wac idei wielkiego panstwa" * znajdowano wiasciwe gniazdo tego
rozwoju, lecz znajdowano je w Moskwie.

W Moskwie widzg oni centrum Kkrystalizacyjne przysziej
Rosji. ,,Czy dlatego, ze czas juz dojrzat, méwi Aksakow z po-
wodu 700-lecia stolicy, i ze' historja przypadkowo moze wy-
brata Moskwe, czy dlatego moze, ze w jej wilasciwosci tkwita ta
ogolna, nie wylgczajaca zasada, dos¢, ze Moskwa, a to nie ulega
watpliwosci, zawarta w sobie wspdlne ogdlnoruskie znaczenie i dla
nas w kazdym razie jest ona wyrazicielkag wspélnego zycia rosyj-
skiego, zycia catej ziemi ruskie], zycia ziemskiego, a wiasciwie
narodowego, mowiagc stowami, tak czesto spotykanemi w latopi-
sach i dyplomach, od czasu wyniesienia sie Moskwy na stopien
stolicy rosyjskiej"8. Tego charakteru nie utracita Moskwa i wtedy,
kiedy powstat Petersburg. Nastgpit jedynie podziat na centrum
wiadzy panstwowej i centrum ducha narodowego, bo kiedy Peters-
burg jest tylko miastem rzgdu, Moskwa po staremu wyraza jed-
nosc¢ catej ziemi ruskiej 4.

Rosja bowiem wyszta z pierwiastku ziemi — narodu-ludu,
a nie z pierwiastku rodowego. ,Ziemia tworzy paistwo, a nie pan-
stwo ziemie" modwi Samaryn. | nie tylko panstwo. Cala kultura
rosyjska jest przeniknieta lokalnym charakterem tej ziemi, na
ktorej powstata, jak uczyt Chomiakow5. Mistyczna ,ziemia" i zu-
petnie konkretne warunki geograficznego bytowania taczyty sie
w to podstawowe pojecie, wspolne ideologji wszystkich stowia-
nofiléw.

Historja Rosji — to, ich zdaniem, stopniowe pokojowe zra-
stanie sie ziemi ruskiej. ,,Na naszej poczatkowej historji nie lezy
pietno zawojowan", gtosit Chomiakow tak diugo, az uwierzyli w to
wszyscy. | moze szczerze, nie zdajgc sobie sprawy z tragicznego
paradoksu stéw gtoszonych, o$mielali sie za Mikotaja | Swiatu sto-
wianskiemu oswiadczac: ,,Nie zawojowujac, lecz bronigc siebie,
a nieraz bronigc takze uciskanych lub bfagajacych o pomoc, nie-
widocznie staneta Rosja na czele tych samych narodéw, ktére do
niedawna nie chciaty nic wiedzie¢ o jej istnieniu". Od idealizacji

*) ny6.inHHbiH JieKijin npo<t»eccopa 1JJeBbipeBa. lloji. Cobép. coh. Il, 112-

*) Xomakob, O cTapoM n hobom, wtasciwie streszczenie licznych rozmoéw
«0wczesnych moskiewskich, wspoétczesnie nie drukowane, CoHnneHiH 1. 372.

3) CeMHcoT.TfcTie Mockbh (1846) riodiH. Codp. ConnneHift K. C. AKca-
KOBa 1861, I, 598 —605.

t) ib. 605, oraz Xomji kob, I. 374, 1 c.

5 Camaphh, I, 500 Xomhkob, I, 18.
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narodu przeszli z powrotem do idealizacji panstwa, zacierajac zreszta,
ptynne granice miedzy pojeciami panstwa i ziemi. ,,Ruska ziemia od
zawsze przyjmowata kazde plemie, ktore wstepowato w jej pan-
stwowe terytorjum (obfast’), do petnego obcowania z jej panstwo-
wem zyciem. Czy byt to stary, zazarty jej wrdg, niegdy$ potezny,
dzis zwycigzony sasiad, czy nedzny, prawie drzacy z zimna dzi-
kus czy daleki wyznawca tej samej wiary, ktéry przyszedt szukaé
opieki pod jej przemoznem bertem, Rosja nardéwni przyjmowalta
kazdego do wspolnego rodzinnego braterstwa i do wspélnej row-
nosci wszystkich swoich praw obywatelskich i panstwowych. | na-
wet nierzadko Rosja zwycieska pozostawiata swemu dawnemu
wrogowi wolnosci i prawa wyjatkowe, .jakich nie rozszerzata na
samg siebie — zwycieskg. Zresztg podobne zjawiska sg bezprzy-
ktadne w dziejach i dotad nie zostata oddana i diugo jeszcze nie-
bedzie oddana nalezyta sprawiedliwo$¢ ziemi ruskiejl). | to gto-
szono w r. 1845, w okresie zaborczej ekspansji nienasyconego Mi-
kotaja, gtoszono wierzac, iz stowa te odpowiadajg na prawde rze-
czywistosci!

Jezeli bowiem teza ta nie odpowiadata rzeczywistosci rzeczy-
Avistej zycia rosyjskiego, byla konkluzjg logiczng konstrukcji tego
zycia, jakg stowianofile stworzyli z mozotem. A skiadatysie na
nig nastepujace tezy: substancja bytu rosyjsko-stowianskiego jest
zycie zbiorowe; byt zbiorowy (obszczynnyj byt) zbudowany jest
nie na braku indywidualnosci, a na dobrowolnem i $wiadomem
wyrzeczeniu sie petni whasnych praw (potnowlastja); do istnienia
narodowego Stowian rosyjskich chrzescijanstwo obrzadku wschod-
niego wniosto Swiadomos¢ i wolnos¢; pierwotna wspolnota rozkita-
dajac sie przejeta w siebie zasade obcowania duchowego i stata
sie w ten sposob Swiecka, historycznie rozwinieta forma cerkwi;
zadanie wewnetrznej historji Rusi polegato na przeswietleniu so-
bornego bytu narodowego zasadami sobornosci koscielnej. A ze-
whnetrzna historja miata na celu obrone i utrzymanie politycznej
niezaleznosci tamtej zasady 2.

W wyniku takiego procesu dziejowego zdaniem stowianofiléw
powstaty wartosci ,naprawde ludzkie albo prawdziwe4} ktoremi
wyposazony jest jedynie naréd — lud rosyjski. Sa niemi ,pojecie
naturalnego braterstwa i prawdy wewnetrznej4 wewnetrzna jed-
nolito$¢ zycia jednostek i ogdtu. ,Zycie nasze jest pelne i mocne.
Zachowata je, jako nietykalny depozyt, ta wyprébowana powielo-
kro¢ Ru$, ktéra dotad nie wzieta w siebie naszego ubogiego pot-
oSwiecenia. To zycie mozemy przywrdci¢ w sobie: trzeba je tylko
ukochac szczerg mitoScig4s).

Jezeli okres Piotrowy, ktéry wprowadzit owa pétoswiate do
Rosji, przyczynit sie do skrzywienia rozwoju warstw wyzszych, nie
tknat on gtebin zycia ludu rosyjskiego, do ktérych dojs¢ mozna jedy-
nie przez obcowanie w drodze mitosci. ,,Obcowanie to polega nie na
prostej wymianie poje¢, nie na chlodnej i egoistycznej wymianie-
ustug, nie na suchym szacunku dla cudzego prawa, przy waro-
waniu kazdorazowem uznania dla wiasnych praw, ale na zywej

> Coéophhk Ba.iyeBa, I, 251.

Y Camaphh, I, 64
3y Camaphh, I, 104, Xomsikob, I, 99, 91.
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wymianie nie tylko samych poje¢, lecz uczu¢, w obcowaniu woli,
w dzieleniu sie wzajemnem nie tylko niedolg, wspdtczucie jest bo-
wiem uczuciem zbyt zwykiem, lecz takze i radosScig zyciowa. Tylko
obcowanie tego rodzaju moze nas powréci¢ do zasad zycia, przez
nas utraconego, i wyprowadzi¢ nas ze stanu abstrakcji beznaro-
dowej i rozsgdkowosci martwej, a zadowolonej z siebie, by dac
nam pelny udziat we wiasciwosciach, charakterze i fizjonomji
narodu” X.

Uciekajac przed terorem martwoty czaséw mikotajowskich,
ktére sie, w poczuciu dumy narodowej, mimo to eufemizowato, szu-
kano ratunku w zetknieciu z ludem, a uzasadniajgc $rodkami filo-
zofji Zachodu, ktéremu sie przeciwstawiano, mozliwo$¢, a nawet
koniecznos¢ petnej komunji z zyciem tego ludu, dochodzito sig do
wilasnych préb okreslania swiadomosci narodowej.

»,Naleze¢ do narodu, uczyt Chomiakow, znaczy to tyle, co
z petng i rozumng wolg uswiadamia¢ sobie i kocha¢ moralne i du-
chowe prawrm, ktére przejawia sie, cho¢ rozumie sig, nie w pekni,
w jego historycznym rozwoju”. ,Spoteczenstwo, jak i czioAviek,
uswiadamia sobie siebie nie na drodze logicznej. Samo jego Zzycie
jest jego Swiadomoscia: lezy ona w jednoSci zwyczajéw, w iden-
tycznosci moralnych albo umystowych pobudek, w zywej i nieu-
stannej wymianie mysli, w tem catem nieustannem wzruszeniu,
ktéremi budujg sie (zizdutsia) naréd (lud) i jego wewnetrzne
dzieje. Nalezy ona do osobowos$ci narodu, tak, jak wewnetrzna,
zyciowa Swiadomos¢ cztowieka nalezy tylko do jego wiasnej osoby.
Nie jest ona dostepna cudzoziemcowl, ani tym cztonkom spotecz-
nosci, ktorzy odosobnili sie od niej umyslnie albo wbrew swej
woli. Ta zyciowa $wiadomosé tak, jak i jej brak, wyraza sie we
wszystkiem". ,Przeciez ojczyzna nie miesci sie w geografji. To
nie jest ta ziemia, na ktore] zyjemy, na ktorejSmy sie urodzili
i ktora na mapach jest otoczana zielong lub z6ta farbg. Ojczyzna
takze nie jest rzecza umowng. To nie jest ta ziemia, do ktorej je-
stem przypisany, nawet nie ta, ktérej uzywam i ktéra mi od dzie-
cinstwa dawata takie prawa lub takie to przywileje. Ojczyzng jest
to ten kraj (strana —Kkraj, ale i panstwo) i ten nardd (takze lud),
ktory stworzyt ten kraj, z ktéremi zrosto sie cale moje zycie, cata
moja duchowa istota, cato$¢ mej ludzkiej dziatalnosci. Jestto ten
narod, z ktérym zwiazany jestem wszystkiemi zytami serca i od
ktérego nie moge sie oderwac, bo inaczej cala krew odplywa
Z mego serca i ono uschnie™. Wreszcie — jeszcze jedno: ,calg
kulture (os$wiate) narodowa okresla indywidualno$¢ narodowa, t. j.
zywa substancja mysli narodowej, ale ze wszystkiego najbardziej
okresla ja ta religja, ktora dlan jest granicg pojmowania”2.

Podatem dtuzsze nieco cytaty z Chomiakowa. Zmuszato do
tego nie do$¢ konkretne przez niego ujmowanie jego mysli, naka-
zywaly to czyni¢ takze waga tych formut, w rozwoju mysli rosyj-
skiej 1 ich niezaprzeczony wplyw na zewnatrz, na innych Stowian.
Stowianofile, bodaj czy nie pierwsi, sprobowali daé w Rosji for-
mute narodowosci. £acznosc zasad: integralno$¢ zycia, religijnosc
prawowita, t. j. w obrzadku prawostawnym, jednostki i ogotu, lu-

) XoMflkoB, I, 98.
5 Xomflkob, I, 9, 20, 45, 80.
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dowosé, ze wszystkiemi jej wartosciami — sktadaty sie na samo-
dzielno$¢, samobytnost’ rosyjskiego typu narodowego. Ta wy-
idealizowana Rosja dopiotrowa, prawostawna, par exc. ludowa —
w koncepcji ziemian moskiewskich, ktérzy w gruncie rzeczy, o ile
chodzi o interesy ludu, byli przeciwnikami prawdziwej reformy
wioscianskiej) — byla Rosja mesjaniczng.

V.

I tu istnieje nie tylko genetyczna zbiezno$¢, ale i zalezno$¢
koncepcji rosyjskiej od koncepcji polskiego mesjanizmu emigra-
cyjnego Mesjanizm polski byt wprawdzie ogdélno ludzkim, cho¢
miat specjalne zadania na Wschodzie stowianskim, mesjanizm za$
rosyjski jest par exc. stowianskim, czy tez stowiansko-prawostaw-
nym, a mimo to wyprowadza sie on wprost czy posrednio z po-
mystow polskich.

Mesjanizm rosyjski sprowadza sie do trzech elementow.

1-0. Rosja stworzyta silng forme panstwowa, kt6ra nie wyczer-
puje zasady sobornej, ale i nie przeczy jej i w ten sposob nie
tyiko dla Rosji, ale dla calej Stowianszczyzny uratowala podsta-
wowe zasady swych wewnetrznych warto$ci rozwojowych.

2-0. Swiat Stowianski, ktdry zachowat nietkniete obyczaje
i zwyczaje z czasow najdawniejszych, ktéry w catosci poczatkowo
otrzymat swojg wiare z Bizancjum, ktory ulegt tylko w swej cze-
§ci zachodniej odszczepienstwu, winien sie skupi¢ wokét Rusi,
ktorej jest blizszy przez pokrewieristwo religji, niz krwi. ,Niepo-
siadajgca granic, Swiezo narodzona Ru$, zwigzana na poczatku
tylko umownym zwigzkiem jedynowladztwa w druzynie, otrzymata
w jednosci, wiary nasienie jedno$ci zyciowej, wyrazone w jej imie-
niu: Ru$ Swieta“.

A po stuleciach moze powotana do wyprowadzania dla catego
Zachodu nowych wartosci z zasady jednoSci zyciowej, jest ona
w kazdym razie

3-0. powotana do zjednoczenia ponownego wszystkich Sito-
wian w jednosci wyznania (chodzi tu o likwidacje Unji) i do gto-
szenia im stowa wolnosci:

CnaJKii iim TaimcTBO cbod6ohh,
CitfHbe BtpH iim npojiett (1839)%).

Pomijajac pierwszy pierwiastek, ktéry byt naturalnem zam-
knieciem rozumowania czysto moskiewskiego, dwa inne cho¢ lo-
gicznie dopasowane do catosci, powstaty pod Swiadomym i nie-
Swiadomym wptywem polskim.

Oczywiscie wypadnie nam, o ile chodzi o stosunek stowiano-
filbw do Polski, odrézni¢ zewnetrzng ich postawe od stanowiska

* Mimo pézniejszej proby obrony stowianofiléw zasadniczo stuszne sa

wywody o nich B. Il. Cemeb ckift KpecTMIHCKIift Bonpoc b Poccin b XVIII
n nepBOn ncjiOBnnli KIK b., 1888, Il, 386—428, por. petne obawy co do ruchéwr
chtopskich mysli Ilw. Kiriejewskiego. do siostry 17. IIl. 1847. floji. Cobp. coh.,
11, 241-3 Nr. 17.

1Y Cajiapnu, I, 64, Xomhkob, |1, 482—485. Z wierszy Chomiakcwa
,KieB*“ (1839), CTnxoTBopeHisi, 1910. 97—102, i ,Poccin®“ (1839) ib. 107-112.

CéopHnK BajiyeBa. ktory ttumaczy, dla czego przedewszystkiem uwzglednia sie
jedno$é wiary, a nie pochodzenia s. 18-19.
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wewnetrznego. Zewnetrznie stosunek ten jest bardzo uproszczony,
a wyraza go przedewszystkiem Shornik Watujewa. Polska jedyna
ze wszystkich naroddéw stowianskich jest najbardziej zwigzana
przez katolicyzm z kulturg Zachodu i oddzielona od reszty Sto-
wianszczyzny. Nawet Czechy cho¢ zgermanizowane, przez husy-
tyzm probowaly powr6ci¢ do pierwotnej jednosci stowiansko-reli-
gijnej. Polska wiec jest na biednej drodze, cho¢ moze nie z wia-
snej winy. ,,Mimo wszystko ten bledny i niestowianski kierunek
Polski zalezat nie tyle od rdzennego plemienia lechickiego, ile od
obcych zywiotéw, ktdre zapanowaty nad niem. Kierunek ten zde-
cydowat o losach historycznych Polski, ale sam musi w niej zgi-
na¢ w miare umacniania sie czysto narodowego (albo moze: czy-
sto ludowego) i czysto stowianskiego charakteru, zupetnie tak
samo jak mimo walki wielu wiekéw zywiot saski bierze w An-
glji przewage nad ciemiezcg Normanem**J). A jednak urok Kkul-
tury polskiej, tej kultury ,btednej", ,niestowianskiej" i nadal
dziata niepowstrzymanie na Moskwe. Kiriejewskij przyznaje: ,Pol-
ska arystokracja w 15 i 1> wieku byta nie tylko najbardziej o$wie-
cona, ale i najbardziej uczong, najSwietniejsza w catej Europie**.
| zaraz probuje sie wyttumaczyé przed samym sobg: ,,Chwala
Bogu miedzy terazniejsza Rosjg i dawng Polska niema najmniegj-
szego podobienstwa i dlatego spodziewani sig, iz nikt nie uczyni
mi zarzutu z tytutu tego poréwnania nie na miejscu i nie bedzie
ttumaczyt falszywie stow moich, ze w stosunku do literatury wy-
stepujg i u nas taki sam oderwany artyzm, takie same kwiaty
bez korzeni, zrywane na cudzych polach**2.

A teraz, o ile chodzi o istote wplywdOw. Badajac Zrédta sym-
patyj stowianskich w Rosji, rosyjska nauka dotad stoi na stano-
wisku Pypina, ktéry wydobyt pomysty Karazina i Broniewskiego
i ich sympatje jugostowianskie, i z nich uczynit punkt wyjscia
catego stowianofilstwa rosyjskiego w ciggu w. XIX s). | zapomniata
zupetnie o rzeczy najwazniejsze], o ks. Adamie.

Bez wzgledu na tragiczne wprost dla nas konsekwencje tego
faktu, trzeba przecie wreszcie powiedzie¢, ze bez inicjatywy
i opieki z gory, z najwyzszego miejsca, ruch prostowianski nie
zaczatby sie w Rosji 1 ze cztowiekiem, od ktérego ruch ten wy-
szedt w w. XIX, byt wilasnie dwczesny rosyjski minister spraw
zagranicznych Czartoryski. Pchnieta przez ks. Adama mysl sto-
wianska w polityce i opinji publicznej rosyjskiej potoczyta sie od-
tad witasng koleja, az doptyneta do Srodowiska moskiewskich sto-
wian lat czterdziestych. A ze byly to koncepcje aleksandrowskie,
przejete nastepnie przez dekabrystow, mogly one nabiera¢ spe-
cjalnej popularnosci w atmosferze sui generis biernego oporu
przeciwmikotajowskiego wsréd ziemian Moskwy.

Srodowisko to z rgk polskich otrzymato co$ wiecej jeszcze:
gotowa, jak sie zdawalo, czysto naukowsg, ,0bjektywng** teorje
rozwoju stowianskiego, ktéra pasowata do nich bez reszty. Dawata
im to ,,Istoija staiulanskago zakonodatelstwa*, jak brzmialo dzieto

*) CéopHHK, 250. X OMH X 0B. J. 486.

J) llojih. Co6p. Cen., I, 147—9.

3) IlthinHH, IllaHCjiaBH3M b npomjiOM h HacTOflujeM. BbCTunK EBponw,
1878, V, 743-7.
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W. A. Maciejowskiego, dostosowane przez autora do potrzeb rosyj-
skich, a ktérego wydaniem mieli sie zaja¢ Watujew i Chomia-
kow. Piszacemu o Stowianach w Sbornik u, Chomiakowowi wy-
starczyto wiasciwie tylko stresci¢ Maciejowskiegod), i to tez uczynit.

Wreszcie wwolno przypuszcza¢, ze dotart do nich takze nasz
Manifest demokratyczny. Do Rosji dochodzito drogg okoélng tyle
pism emigracyjnych, ze i ten zasadniczy dokument musiat tam do-
ptyna¢. Przynajmniej niektére zwroty poezyj Chomiakowra z r. 1839
0 propagandzie wolnosci wskazywatyby dosy¢ wyraznie na bezpo-
Srednig zalezno$¢ od pism Towr. Demokratycznego.

Osobne miejsce zajmowat Mickiewicz. W starszem pokoleniu
miat on wlasng osobistg pozycje. Pamieci przyjazni zawartej
w czasie pobytu naszego poety w Moskwie pozostali wierni prawie
wszyscy. Od czasow wiersza Iw. Kirejewskiego jakby sie nic nie
zmienito. Ofiarowany przez przyjaciét kielich pozostawat ,,zaczaro-
wan druzby kotdowranjem**).

Miodszy Kiriejewskij studjujac zagranicg szuka rysow wiel-
kiego poety wsrdd obcych ttumoéw. ,,Dosyé spojrzeé na niego (Pa-
ganiniego) pisze Iwanowi Piotr z Monachjum, w listopadzie 1829,
zeby powiedzie¢, ze to cztowiek nadzwyczajny i chociaz rysy sg
catkiem rozne wr wyrazie oczu jego duzo podobienstwa z Mickie-
wiczem" 3. Pogodin z Szewyrewem podrozujac po Europie nie wa-
hajg sie w r. 1839 odszuka¢ Mickiewicza w jego skromnem mie-
szkaniu paryskiem. Co wiecej, Pogodin o$miela sie nawet
pochwali¢ tg wizyta w swiym przeznaczonym do druku dzienniku
podrézy4).

Chomiakow jest mu wierny, a otrzymujac jego kurs literatury
stowianskiej odnajduje w nim to, co mu bylo woéwczas najbar-
dziej potrzebne. A przecie pamieta¢ nalezy, ze Moskwra szybko
1 doKtadnie byta informowana o wyktadach poety, ktérego istotnie
po staremu uwazata po czesci za cztowieka ,swojego” 5. I mysle,
Ze miarg tego odnawiajgcego sie zainteresowania poetg przez to-
warzystwo moskiewskie, a nie wyrazem rozbudzonego ponownie
uczucia bedg poezje Jaenisch-Pawtowej z tego czasu. A juz na-
pewno do tych wyktadéw odnoszg sie stowa:

. ii o6ojilie, ro/jLi,
CoOHTia nepeMImnijiii nac,
He TaKOBU pa3CTajiHCh m1i < ToCoio ! 6

Hercen notuje w swiym dzienniku 12 lutego 1844: ,Wykiady
Mickiewicza au Collage de France 1840—1842, Mickiewicz stowia-
nofil w rodzaju Chomiakowa i Co, z tg catg roznica, ktérg jemu
daje to, ze on jest Polakiem, Ze on wykfada nie o samej Rusi,
lecz o Czechach, Ilyryjcach i t. p.“7. | znowu jak zawsze Hercen

* Kucliarzewski. Od Biatego caratu do Czerwonego, 1925. Il, 275—3,
Whatujew do Maciejowskiego 23. V. 1844, OpaHneB, H3 nepennckn B. AL Ma-
nteBCKaro C pyccKHMH yreHu.MH, 1901, 21—22.

J) Noji. Cobp. Coh., Il, 210.

3) JIfICKOBCKift, KaplieBCKie, 24.

* BapcyKOB, V, 279-281, VI, 25.

8 W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, 1935 161, z korespondencji
Wiaziemskiego z Turgieniewem* o Mickiewiczu tamze, 346—351.

« ib,, 243-251. (1842).

7 CoHHHeHifl, VI, 105.
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<z przedziwng ostroscig wzroku juz wpoiczesnie dostrzega istote
sprawy: wptyw Mickiewicza na Chomiakowa, ktéry pomysty mic-
kiewiczowskie przestraja w staro-rosyjskie sarafany.

To tez nie dziw, ze w poczuciu tej solidarnosci moralnej
2; Mickiewiczem wiasnie Chomiakow wystagpi w Moskwie ze zwy-
kta sobie odwaga, by przypomnie¢ poete polskiego, na obiedzie
publicznym, wydanym ku czci Granowskiego w r. 1843. ,,Chomia-
kow podniost wéwczas swoj kielich ze stowami ,za zdrowie wiel-
kiego nieobecnego poety stowianskiego”. Imie bylo zbyteczne, nie
Smiano go zresztg wymowic. Wszyscy wstali, wszyscy wznie$li
kielichy i stojac w milczeniu wypili za zdrowie wygnanca"l).
A byt to przecie czyn, ktéry musiat oddziata¢ i na miodszych.

W Moskwie zresztg wsrod miodszych nie wygasat entuzjazm
dla Mickiewicza. Swiadczy o tem Bergd. Tam nie bylo mozliwe
wystapienie w rodzaju artykutu Bielinskiego, przeciwko Mickiewi-
czowi, Bielinski odwotat to zreszta z czasem: ,najbardziej mnie
martwi teraz moj wyczyn przeciw Mickiewiczowi w obmierztym
artykule o Mentzlu: jak mozna bylo odbieraé¢ wielkiemu poecie
Swiete prawo do optakiwania tego, co dlan jest drozszem od
wszystkiego na ziemi i na wiecznos¢, jego kraju rodzinnego, jego
ojczyzny 1 do przeklinania katéw jego i to jakich jeszcze katow?"3

A teraz w zwigzku z kursem paryskim nastepuje ponowne
przez miodziez moskiewska odkrycie wielkiego mysliciela-poety.

W maju 1846 Smirnowa przyjaciotom swoim Iwanowi Aksa-
kowowi w Katudze, potem Samarynowi w Moskwie dostarcza naj-
nowszych dwu tomow kursu literatur stowianskich (z r. 1842—3)4).
Pod wplywem tej lektury Aksakow zabiera sie do nauki jezyka
polskiego, pochtania Mickiewicza w oryginale, jest w zachwycie.
,C0 za cudo, pisze 14 wrzesnia 1846 ojcu, odczuwam nawet har-
monje jego wierszy polskich" 5.

Réwnolegle w Moskwie brat jego Konstanty zatapia sie w Kon-
radzie Wallenrodzie. U Mickiewicza szuka nie rozkoszy estetycznej,
iak brat, lecz argumentoéw na rzecz okre$lenia stosunku rzadu,
ktoremu sie przeciwstawia, do narodu-ludu rosyjskiego, ktory jest
przez rzad uciskany.

W rzadzie tym widzi element cudzoziemski, zaborczy, Swia-
domie wrogi elementowi ludowemu: Mickiewicz utatwia mu utwo-
rzenie takiej koncepcji6).

Czego innego szuka w Mickiewiczu Samaryn i znajduje to,
co mu jest potrzebne. Dazy on do okreSlenia tego ,,zywego po-
znania", bez ktdérego nie potrafi uzasadni¢ pojecia narodu, jako
ludu, bez ktérego nie moze dojs¢ do formut, o jakich byta mowa
wyzej. Po Schellingu — Mickiewicz bedzie jego gtdwnym w tem
poszukiwaniu przewodnikiem. Pierwsza cze$¢ Slaves, a juz szcze-
goélnie ostatni wyktad — poréwnanie Polski z Rosjg przejmuje go:

’) TepiieH, Co”™nHeHifl, 1906, IlI, 33.

2) llocMepTHMH 3anackH HnKOJiaaBacHJibeBniaBepra. PyccK. Oran,
1891, t. 69. 234-5.

3) Bielinskij do Botkina 11 grud. 1840, lincLMa, II, 185.

t) L eglise officielle et le messianisme, 1845, 2 tomy, Iwan do ojca, Katuga,
28 maja 1846, H. C. AKcaKOB, |, 335.

5 ib. 378.

® Samaryn do K Aksakowa, 19—20. VII. 1846. Co"EHeniH, XII, 179.
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dzieje Polski, widziane poprzez synteze emigracyjng Mickiewicza,,
wstrzgsajg nim do gtebi. Uwaza on, Zze emigracja nasza jest na-
turalnem rozwigzaniem historji Polski. Polska wcielita w siebie
element zachodu i umarta jako ziemia w stuzbie dla swej idei.
Polacy rozeszli sie po Swiecie, jakby jacy$ zydzi nowoczesni.
,Oczyszczajgca sita cierpied i goryczy (skorbi), jakiej nie byk»
réwnej w dziejach nowozytnych, wystapita u nich, notuje u siebie
Samaryn. Wzrok ich oczyscit sie, a mysl otrzeZzwiata". ,,Wysokosc¢
mysli osobistej, gtebia postulatéw osobistych stata sie ich udziatem
nie ku radosci, lecz na meke, na meke, nie dajgcg sie uciszyc.
Polacy wspotczesni —to zjawisko tragiczne w najwyzszym stopniu® 1.
Przekonany, ze Polacy odeszli, czy tez odejdg od Zachodu,
Samaryn, jakze jeszcze wowczas daleki od przysziego Samaryna
z r. 1864, przejmuje sie losem Polski w dobie rozruchéw 1846 r.
Opierajac sie na falszywych zreszta informacjach pisze do Cho-
miakowa peten niepokoju w marcu 1846: ,Czy doszty do Was
wiadomosci o tem, co sie dzieje w Poznaniu i w Austrji? Cala
Galicja powstata, Lwoéw wziety, Austrjacy odstapili, trzeciego dnia.
Bibikow i Paskiewicz zostali wystani do swoich rez.ydencyj, jeszcze
nie uradzono, jaki w tem wezmie udziat Rosja. Jakze smutno po-
mysle¢, ze wedtug wszelkiego prawdopodobiefstwa odegra ona
role kata“ 2.
| Samaryn, jak i Chomiakow, piszacy w roku 1846—7 naj-
wazniejsze swe prace, sg pod wyraznym wpltywem koncepcyj Mic-
kiewicza. Cate nastawienie prostowianskie, misje wolnosci wsrod
Stowian, ale i formuty narodowos$ci jemu zawdzieczajg i od niego
biorg. Samaryn zdobywa sie nawet na to, ze publicznie odstania
w jednem mie-jscu nazwisko naszego poety, jako inspiratora sym-
patyj stowianskich w Europie. Polemizujagc z Kawelinem powiada:
»,powinno mu sie wydaé¢ dziwnem, czemu na piekne wezwanie Mic-
kiewicza oczy wielu, a w tem i Georg Sand, zwrdcity sie ku $wiatu
stowianskiemu, ktory zrozumieli jako $wiat gminy (obszczyny),
i zwrécity sie nie tylko z zainteresowaniem, ale takze z sympatig
i oczekiwaniem* 3.
Woreszcie stosunek Stowian moskiewskich do Ukraificow.
Wedtug nich wszystkich Ukrainicy nie zaliczaja sie do Stowian,,
lecz jedynie do ,ruskich". Jestto tylko odmiana jednego, wiel-
kiego wspoOlnego Swiata rosyjskiego, odmiana prowincjonalna
czy regjonalna, ktora Kkiedy$ powinna sie stopi¢ w jedng catos$¢
z Wielkorosami. Zaréwno oni, jak i Moskw iti ani n, odnoszg sie
stale zyczliwie do literackiego ruchu ,matorosyjskiego”, w ktdrym
widzg jedynie twdrczos¢ gwarowa, lecz godng pelnego poparcia.
A najpotezniejszym dowodem stusznosci takiego stanowiska jest
ich zdaniem fakt, ze najwiekszy pisarz, ktéry najpotezniej wyraza
ducha narodowego rosyjskiego w swej tworczosci, Gogol jest wia-
$nie z pochodzenia Matorosem.

*) Do Aksakowa 1846 po maju, cho¢ list hez daty. CoHHiienia, XII,.
176 Nr. 128, do tegoz 19—20 lipca 179 Nr. 129. Notatka, no nOBOjiy KHnrn
L’eglise officielle et le messianisme par Adam Mickiewicz. 2 vol. Paris 1845-.
Wydawca blednie jej date ustala na r. 1849; z zestawienia z cytowanemi tu li-
stami i listem Aksakowa odnosze te notatke do czasu: czerwiec-lipiec 1846; dru-
kowana CoHHHeHiH, 1877, I, 351—2.

*) CoHHHeHia, XII, 420—1 Nr. 252.

*) CoHnHeHifl, 1, 39.
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| dlatego moze najbardziej reprezentatywnym bedzie poglad
K. Aksakowa, ktéry pisat (1845):

Il Becb napoa coeaiiHHTCfl
B o”Hy BejinKyio ceMbio *).

Rozumieli, ze droga do tego zjednoczenia prowadzi¢ bedzie-
przez Charkow ,,punkt weztowy przysztego zrastania sie mysli ma*
torosyjskiej z Wielka Rusig" 2.

Nagle przyszta nieoczekiwana wiadomo$¢ o stowarzyszeniu
cyrylo-metodyjcow, o zamieszaniu w to Czyzowa ,,Matorosa% ktéry
przystapit do Stowianofilow, o mozliwosci rozszerzenia niebezpie-
czenstwa i na kola moskiewskie. Wiadomos$¢ o wyroku na Szew-
czenke wywotala jedno jeszcze, niestychane wystgpienie Bielin-
skiego: ,Szewczenke postali na Kaukaz jako soldata. Nie zal mi
go. Gdybym byt sedzig, pisze ten wolnomysliciel osobliwego nabozen-
stwa do Annenkowa w grudniu 1847, uczynitbym nie mniej. Odczu-
wam osobistg nienawi$¢ do tego rodzaju liberatéw. To sa wrogowie-
wszelkiego postepu. Swemi bezczelnemi glupstwami draznig rzad,
wywotujg w nim podejrzliwo$¢, czynig go gotowym do dostrze-
gania buntu tam, gdzie wogole niema niczego, i wywotujg Srodki
ostre i niszczycielskie w stosunku do literatury i oSwiaty*3.

Inaczej stowianofile. | po ich skorze przeleciat dreszcz stra-
chu. Zdawato sie, ze teraz dobiorg sie i do nich. Samaryn dowie-
dziawszy sie zawczasu o aresztowaniach Czyzowa, Sawicza i Ku-
lisza, ostrzega przyjaciét moskiewskich. Posyta im znaki umowne,
rodzaj klucza dla dalszej korespondencji w tym przedmiocie.
Trzeba by¢ w pogotowiu. Ale na szczescie niebezpieczenstwo mija.
Czyz6w, najbardziej zwigzany z Moskwa, zrecznie sie wykreca.
Pozostali byli jednak zbyt dalecy oi $rodowiska stowianofiskiego,
nie mogli go ,wsypac"4. To tez z ulga odetchneli, kiedy Czyzow
przybyt do Moskwy.

Postawa ich w tej sprawie jest w kazdym razie godna.
Litujg sie nad losem Ukraincéw, cho¢ nie rozumiejg ich daz-
nosci. ,Matorosjan jak widaé zarazit dur polityczny, pisze
Chomiakow do Samaryna 30. V. 1847. Zto$C bierze, i boli, kiedy
sie widzi taki nonsens (nielepost’) i zacofanie. Kiedy sprawa spo-
teczna dopiero jest podjeta i nie tylko nie rozwigzana, ale nawet
nie zbliza sie do rozwigzania, ludzie, napozor rozumni tapig sie za
polityke. To jest podobne do Odojewskiego z jego przytutkami.
Nie wiem, do jakiego stopnia przestepstwem byto zbtgkanie bied-
nych Malorosjan. To pewna, ze nierozum (beztotkowost’) ich jest
oczywisty. Czas na polityke minat" 5.

Przechodzimy do drugiej zasadniczej strony rosyjskiego me-
sjanizmu. Uciekajac przed beznadziejng rzeczywisto$cig stworzong
przez Rosje mikotajowska, polska emigracja jest jednolicie zorjen-
towana w kierunku czynu. Tego domaga sie poezja, tego domaga
sie filozofja narodowa, tego zgda interes polski. Polska witasnie

,1103Ty yKopHTeJikK>*, ChmoTBopeHiH, 19.
2) Chomiakow do Samaryna 17. XII. 1845, P. Apx., 1879, XII, kh. I, 321.
3 lincbMa, III, 319.
4) Samaryn do Popowa 5. IV. 1847, Coh. XlIl, 279—81 Nr. 171 i do Cho-
miakowa z kluczem dla dalszej korespondencji, tamze 422—4 Nr. 253.
* P. Ct. 1879, XVII, 3, 327-8.
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jako wyrazicielka kultury katolickiej teskni do dziatania: do walki
z niesprawiedliwo$ciag. Wzywa wiec do buntu, marzy o wojnie po-
wszechnej, oczyszczajacej ludzkos¢. Inaczej mesjapiczna prawo-
stawna Rosja Stowian: wypiera sie ona ,polityki44 potepia opor
przeciwko gwattowi, dobrowolnie poddaje sie panowaniu zta przy subli-
macji cara, jako stojacego ponad wszelkim rezymem w Rosji. ,,Wtasci-
wos$C pokory jest rosyjska narodowg zasada". ,,Mito$¢ jest narodowg
zasada, wiasciwg wylgcznie plemionom stowianskim” uczyt Sama-
ryn. Caryzm za$ jest, wedtug nich, odwieczng i po Piotrze wieczna,
a idealng forma politycznego istnienia dla Rosji.

V.

A jednak dobrowolnie w ten sposob akceptowany carat Mi-
kotaja nie chciat i nie mogt sig pogodzi¢ ani z formutowaniem
jego praw przez filozoficzno-moralne poczucie narodowe Rosjan,
ani z podejmowaniem przez Rosjan bez niego chocby teoretycznej
propagandy zasad rosyjskich wsréd Stowian.

Zresztg, jezeli mowi sie carat, trzeba pamietaé o rozbieznosci
kierunkéw, ktére panowaly na szczytach imperjum. Uwarow, na
witasng reke, a w kazdym razie bez wiedzy Paskiewicza, ktéry za
domene sobie wytgcznie podlegty uwazat wszelkie stosunki, obej-
mujace Polakdéw i Stowian, Uwarow osobiscie, ale i przez stypen-
dystow, prof. Bodjanskiego, prof. Preisa, Srezniewskiego, Kastor-
skiego, a zwlaszcza przez narzucajgcego sie ze swa inicjatywa
Pogodina — a byli przecie i wystancy stowianofilow: Panéw, Czy-
26w, ktorzy wedrowali wsréd Stlowian — realizowat to, co uwazat
za cel Rosji. ,,Chtodna obojetno$¢ rzaddw niemieckich zwraca umy-
sty i serca do Rosji, gdzie Stowianie spodziewajg sie znaleS¢ pocie-
szajgce wspobtczucie i pewne wspotdziatanie. W jednej Rosji widza
przedstawicielke samodzielnosci stowianskiej, w rzadzie rosyjskim
poteznego protektora (bliustitiela) narodowosci stowianskiej. Szczo-
drobliwosci cara rosyjskiego, zlane na przedstawicieli nauki sto-
wianskiej na Zachodzie, bedg przyjete przez ich wdziecznych
wspOtpleiniencow jako taska dla catego narodu i umocnig jeszcze
bardziej dobroczynne zwiagzki miedzy nami i nimi, zyskujac Rosji
nowych przyjaciot" (1839)X%.

Zresztg dziato sie tak niezawsze. Jezeli Gaj istotnie sam za-
biegat o pomoc materjalng rosyjska, a nienasycony nie uwazat za
dostateczne zasitkow rzadowych i starat sie o co$ jeszcze od spote-
czenstwad, zupetnie inne bylo stanowisko Safarikad. W kazdym
razie Pogodin trzykrotnie w 1.1835,1839 i 1842 objezdzat kraje Stowian
niemieckich i austrjackich, nawigzywat stosunki z Czechami i Ru-
sinami przedewszystkiem, budzit w nich ducha oporu wobec Habs-
burgdw' i niecheci do Polski4) a glosit opieke Rosji. Byt przeko-
nany, ze dziata w mysl zyczen samego cara, bo¢ od Mikotaja uzy-
skat za swojg podréz gratyfikacjed. W r. 1846 dotart jeszcze dalej
na Stowaczyzne do Stura, na potudnie, do Rajaci¢a na Wegrzech,

‘Y Bapcykob, V. 204.

2 n. KyjiakKOBCKifi, 11"Jinpn3M, 1894, 291—2.
3) BapcyKOB, V, 193—7,

*) ib. V, 330-45, VII, 63-71.

*) ib. V, 345.



59

do Wuczycza, Petroniewicza, Garasanina w Belgradziet), poczuwa-
jac Sli do roli jakiego$ nleurzedowego ambasadora panslawizmu
rosyjskiego wsrod Stowian Austrji i Turcji.

Jezeli wowczas utrafiat w my$l Uwarowa, nie miat za sobg
innych czynnikéw miarodajnych, a zwiaszcza nie mial samego ce-
sarza. Juz w sprawie Gaja Benkendorf zachowywat najwiekszg
powsciagliwos¢ --,nie uwrazat zamozliwe wchodzi¢c z nim w jakie-
kolwiek stosunki*“*). Proces Cyrylo-Metodyjcow i pOZniejsze spdz-
nione represje Uwarowa przeciwko uniwersytetom rosyjskim (maj-
czerwiec 1847), czem minister prébowat obronié siebie samego przed
zarzutem, ze to on wiasnie swoja akcjg rozpetat ruch panslawi-
styczny w Kijowie i w Moskwie, wywotaty paroksyzm irytacji u Paskie-
wicza. Otrzymawszy catg w tym przedmiocie korespondencje od Uwa-
rowa, z datg 18 czerwca 1847, namiestnik wscieklty czytajac te pa-
piery pisat swe na nich uwagi. Najciekawsza jedna: ,,Zaczyjem poz-
woleniem, Rzad Panu na to nie pozwolit i Pan, idgc na spotkanie Sto-
wian zagranicznych, stat sie sam przestepca, poniewaz Pan zrobit
to bez pozwolenia rzgdu!" W raporcie ostatecznym do cara ztago-
dzit oczywiscie swoje stowa o ministrze o$wiaty, ale mysli nie
zmienit. Najostrzej wystgpit przeciwko propagandzie panslawi-
stycznej zwiaszcza w Austrji: widziat w tem akcje demagogiczng
i tamanie traktatow, zaprzysiezonych w imie Trojcy $w. Natomiast
zgadzat sie na dziatanie w Turcji, ,,gdyz zobowigzalismy sie w czte-
rech wojnach odja¢ u niej te plemiona" 8.

Car stangt calkowicie po jego stronie, a wypowiedziat sie
pozniej bez ogrédek na zeznaniu jednego z stowianofiléw, lwana
Aksakowa. W marcu 1849 car pisat: ,Pod pozorem sympatji dla
rzekomego ucisku plemion stowianskich w innych parstwach
ukrywa sie mys$l przestepcza zjednoczenia z temi plemionami, nie
liczaca sie z poddanstwem ich w stosunku do sasiedzkich, a cze-
sciowo zaprzyjaznionych panstw, a osiggniecia tego spodziewali sie
oni nie od wyroku Boga. lecz od zamachéw buntowniczych na
zgube samej Rusi" 4.

Urzedowy propagator panslawizmu Uwarow potepit wiec za-
sade ,,stowiano-ruska”“. Bez przesladowan, ostro jednak zamierzyt
sie na stowianofilow moskiewskich, pozbawiajac ich na lat kilka
moznosci pracyd. Nie zahamowat jednak samej akcji stowiano-
ruskiej na zewnatrz.

Przez stosunki osobiste Pogodina, ktory odtad utrzyma w swoim
reku ich monopol, i przez wydawnictwa stowianofilskie, odnowio-
nego Moskwitianina, ideologja stowiano-ruska nie przestanie
przedostawac sie za kordon i sgczy¢ zwiaszcza do umystéw Rusindw
galicyjskich.

J)y BapcyKOB VIII, 425—431.

s) Kenkendorf do Paskiewicza 19. X. 1840, KyaaKOBCKift, 061.

3) Patrz zalgcznik.

1) H. C. Akcak ob, Il, 154,

5) Okélnik Min. do kuratora okregu moskiewskiego 27 maja 1847. P. ApxHB,
1892, I, 347—351.



1.
W GALICJI

O ile chodzi o element ukrainski, Galicja na poczatku wieku
XIX przedstawiata sie moze gorzej jeszcze, niz t. zw. Matorosja.
Woprawdzie dekretem nadwornym z r. <4786, jezyk Iludowy gali-
cyjskich Rusinéw zostat uznany za ,jezyk narodowy", w ktérym
miata by¢ udzielana nauka w szkolnictwie i przy przygotowaniu
duchowienstwa, faktycznie jednak teraz dopiero — wedtug jedno-
zgodnych Swiadectw niezaleznych od siebie — nastapita gwattowna
polonizacja, jakiej nie znaly czasy dawniejszej Polski niepodlegiej.
Szlachta, mieszczanstwo, wyzsze duchowienstwo polszczy sie samo-
rzutnie. w tempie przyspieszonem i catkowicie. Tworczosé literacka
wjezyku ruskim prawie ustaje. Wyzsze szkolnictwo duchowne ruskie
ulega zwinieciu ). Znajomo$¢ jezyka rodzinnego powoli zanika
wsrod episkopatu, a moze i catego wyzszego kleru. Sam lud za-
.czyna zatraca¢ wiasciwosci swego jezyka, poddajac sie wptywom
polszczyzny lub urzedowej niemczyzny2. Nawet imie narodu, kto6-
remu wihadza cesarska przyznata charakter czynnika samodziel-
nego w Kkraju, ulega zachwianiu: obok Rosjan, Russkich sg Ru-
syny, zw. czesto takze Rusniagcy, Potudniowi Rosjanie, albo Mato-
rosjanie, az wreszcie rozporzadzeniem gubernatora arc. Ferdynanda
z 25.11. 1843, zostanie ustalona urzedowa nazwa: Ruthenen 3.

Z kogo wiec skiadat sie w latach 30-tych 6w nardd ,,Rusinski"
czy ,,Rutenski"? Lud wiejski, naogdt nie zmiejszajacy sie w swym
sktadzie, a osiedlony na zmniejszajagcym sie areale posiadtoscid),
Swiadomosci narodowej nie posiadat. Byt uciskany przez rzad
i wlasnos¢ ziemianska, ptacit podatki, stuzyt w wojsku ,cisarowi”,
byl pedzony na parnszczyzne, wydany na wszelkiego rodzaju bez-
prawie i na wyzysk zydow. Jezeli mial $wiadomos$é czy po-
czucie, to jedynie i wyfacznie swego potozenia spotecznego i swej
odrebnosi religijnej. Szlachta nalezata naog6t do obrzadku tacin-
skiego, a lud nalezat w swej catosci do obrzadku greckiego. | to
go bardziej jeszcze od niej oddzielato, a zblizato do duchowienstwa
grecko-katolickiego, ktore stawato sie naturalnym przewodnikiem
swego ludu, ale tylko po parafiach 5.

Zresztg jedynie duchowienstwo bylo wowrczas wiasciwg inte-
ligencjg ruskg w Galicji. Pewno, ze zdarzali sie i posrod szlachty
ludzie poczuwajacy sie do solidarnosci narodowej z ludem ruskim.
Ale byla to solidarno$¢ dosy¢ osobliwa. Znamienna w tym wzgledzie
bedzie postawra takiego Denysa Zubrzyckiego. Przyznawat sie do

) Por. A. Ahapoxobiih, JbBiBCbKe Studium Ruthenum, 3anacKn Tob.
Hayn. IlleBH. 1929, t. 150, str. 66—72.

}) (Hotowackij). Zustande der Russiuen in Galizien, Jahrbiicher .Jor-
dana 1846, IV, str. 361—379, 1. cDpaHKO, IlaHmnHa Ta n CKacyBane 1848 p.r
1913, str. 218 i n. GA"peMOB, I3 ncropin B03p0JKfleHia rajmHHHbi, Tojioc MimyB-
rnaro, 1915, Nr. 2, str. 30—33, tenze, IcTopifl yKpaiHCbKoro nncbMeHCTBa, 1919,

I, str. 101-4: O. 6&j>nMeHKO Idopia yKpamchKoro napo”y, 1922. |II, str. 130—3.
33 M. Tepmakobenb, MaTepiajin i 3aviiTKn ao icTopii' nauioHa;ibHoro
BirpoatkeHHfl radinijpKOi" Pycn, YKp.-pycbKiift apxnB. 1907, Ill, str. 202—3 Nr. 26.

t) R. Roz dolski, Wspdlnota gminna w b. Galicji wschodniej i jej zanik.
1936, 49.

5 Ib. 3aH6BNng (Ocian Tepjienbk h1l), JiTepaTypHi cTpeMJiiHHH ran.
pycnHiB. }Kht6 i Cjiobo, 1895, IV. str. 272—287 to samo osobno p. t. 3HeceH6
naHbmnun b TajiHHNHI 1895, str. 96 i n.
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swojej narodowosci ,,Biatoruskiej” i widziat jej podstawy ,w po-
chodzeniu ludu od jednego i tego samego rodu“, we wspolnej
mowie, albo wspo6lnem narzeczu, we wspolnym religijnym obrzadkul.
A jednak ten historyk matoruski, ktory zaczynat karjere w anty-
austriackim zarzadzie przemyskim w r. 1809 po stronie polskiej
a k.mczy¢ ja bedzie jako stypendysta rosyjski z poreki Pogodina2
po rusku czy matorusku nie pisywat: drukowat po polsku, po nie-
miecku, potem wylacznie po rosyjsku. Dla ,jezyka koniuchéow*“
miat przyrodzong szlacheckg pogarde, natomiast czysto po szla-
checku, w,my$l dawnego przystowia przymierzat siebie do Czarto-
ryskich. ,S. p. ks. Adam Czartoryski — pisat8) — czesto wielko-
dusznie moéwit: ,Jestem Rusin", chociaz jego przodkowie
przez przyjecie obrzadku tacifskiego i jezyka polskiego zmienili
sie na Polakdéw". Mowit o Czartoryskim, myslat o sobie lub o sobie
podobnych.

Pozostawata tylko miodziez: studenci seminarjum lwowskiego,
stuchacze teologji na uniwersytecie, miodzi ksieza, rozchodzacy sie
po catym kraju. | oni w petni przeniknieci sg tem samem spo-
tecznem nastawieniem, co masa ludowa: stojagc na wyzszym od
niej poziomie, tem silniej odczuwaé musieli dystans, ktdry ich
oddzielat od dworéw panskich, od doméw polskich. Traktowani
jak nie nalezacy do tej samej sfery, bo i do niej nie nalezeli, petni
za to niecheci do tych, ktérzy im okazywali lekcewazenie, tem
moze mniej jeszcze byli sktonni przyjmowac zyczliwg protekcje
takich panow, jak T. Wasilewski, ktérych opiece zawdzieczaé mieli
mozno$¢ zdobycia nauki i wyzszego stanowiska. Przewaznie
dzieci ksiezowskie od najpierwszych przezy¢ dziecinnych, w naj-
blizszem koscielnem otoczeniu, znajdowali przedmioty czci, $wiad-
czace 0 wiasnej odrebnosci, o odwiecznosci i samodzielnosci kul-
tury ludowej ruskiej w stosunku do elementu polskiego, na jakich
mogliby sie oprze¢, broniac sie przed urokiem dworow, ktéremu
poddawat sie bez oporu episkopat, bez wzgledu na pochodzenie
wyzszego kleru ruskiego.

Byly to rozrzucone po catym kraju, przechowywane bodaj czy
nie w kazdej cerkwi wschodnie ikony4), siegajace Sredniowiecza,
dzieta wysokiego artyzmu, jakze odrebne w stosunku do kultury
polskiej i jej najzupetniej obce, i dopiero od w. XVIII, poddajace
sie wptywom pdznego polskiego renesansu ; byly to stare ksiegi
liturgiczne, pisane czy drukowane cyrylica, ktéra nabierala cha-
rakteru jakiego$ szczegOlnie drogiego symbolu wilasnej religijno-
kulturalnej samodzielnoscib).

Z drugiej za$ strony po odkryciu dokonanem przez Wac-
tawa z Oleska, po odnalezieniu przezen piesni gminnej, po
stwierdzeniu, ze w niej objawia sie duch prawdziwie stowianski

0 Ueber Aenderung der Nationalitat, Jahrbiicher Jordana 1847, V, str.
174-178.

*) Ustanowienie rzadu w Przemys$lu 28.V. 1809 K CTyjHHCLEKnNTI,
3 KopecnoHfleHuii JJennca 3y6pnubKoro, 3anncKii 1901, t. 43, str. 66, Zubrycki
do Pogodina 19. VI. 1856. HTeHia b H\in. O6mecTBIli HcTopin h UpeBHOCTeft 1880
I, str. 596; 19. XIl 1858, ib. str. 609; 15. I. 1861 - ib. str. 615.

3) Jahrbiicher 1847, V, str. 175.

t) Dzi$ zbierane i przechowywane w Muz. Ukrainskiem we Lwowie.

5) H(kob) r(ojioBauKift), K ncropin rajinuKO-pyccKOfi rmcbhMeHHOCTH.
JueBCKaa Ciapnua, 1883, VI, str. 648.
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i ze ona odstania wiasciwa, gtebsza tres¢ wewnetrznej historji na-
rodul), szukali w najblizszem spotecznem otoczeniu 1 odnajdowali
przez poezje ludu ruskiego zywy zwigzek z wspotczesna tegoz ludu
rzeczywistoscig i z zachowana w niej pamiecig witasnej odrebnej
przesztosci.

lipo aaBHi Jiiia,

npo ”~aBui nacH,

,HKk cjiaBa ryjia

Cbltom b OKpyru,

npo pycbKiix CaibKiB,

BoapiB, KHH3IB,

lipo reTbMaHiB, K03aKiB...

(noCpaniMOBIi Szaszkewicza)

| to byto wihasciwie jedyne s$rodowisko zdolne do unarodo-
wienia i po r. 1831 dosy¢ szybko sie unaradawiajace.

| dlatego btednem jest tak diugo i u nas pokutujgce prze-
Swiadczenie, historycznie oczywista najzupetniej fatszywe, ze do-
piero Stadion ,wymyslit" narodowo$¢ ruska. Moze w tej mierze
warto przypomnie¢ zdanie dobrego Rusina, a wiernego Polaka
dawnego autoramentu, poety i publicysty Platona Kosteckiego:
Byt wiec juz ruch dawno przed Stadionem, a czuli go i Polacy,
jak tego na powiesciach Jozefa Dzierzkowskiego dowiodiem. Nie
byt to ruch polityczny, ani potezny, ale byl niezawodnie narodowo-
§ciowy, chociaz bynajmniej przeciw Polakom i Polsce nie wymierzony.
Wypadki r. 1848 dopiero go w tor wrogi Polakom nagonity"2.

Ale zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze bez powstania 1830 r. ijego
konsekwencyj ruchu tego w Galicji by zapewne tak szybko
nie bylo.

I

I tu, jak w Malorosji, punktem przetlomowym jest powstanie
listopadowe i to w wielorakim sensie. Do martwej, a umiejetnie
przez rzad wiedenski w martwocie utrzymywanej atmosfery gali-
cyjskiej przedart sie nagle wstrzas gwattowny. Solidarno$¢ z Kré-
lestwem Polskiem — mimo wysitkéw rzadu warszawskiego, ktory
starat sie Galicje od uczestnictwa w walce powstrzyma¢ — sta-
wata sie postulatem prawie powszechnym. Starsze spoteczenstwo
samorzutnie spieszyto z pomoca materjalng, miodziez biegla za
kordon, by bra¢ udziat w obronie Zamos$cia, w dziataniach na po-
tudniu Krdélestwad. Podazyta nietylko miodziez polska: studenci
pochodzenia ruskiego, poczuli sie w jednosci z Polskg w tej walce
przeciwko Rosji. Mykota Ustjanowicz przypomina, jak to on i inni,
a wsrdd nich pdzniejszy inspirator odrodzenia narodowego ruskiego
Markjan Szaszkewicz starali sie dostaé pod sztandary narodowe

") Pie$ni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833 str. VI, XVII.

2 Platon Kostecki, W sprawie ruskiej, Oss. 3063/11 p. 10; por.
6$peMOB, Tojioc MnHyBUiaro 1915, Nr. 2, str. 106 broni si¢ jeszcze przeciwko
twierdzeniu o austrjackiem pochodzeniu ruchu ruskiego; H. Lisicki, A Z
He lcel 1882, II, 305—6. Br. tozinski, Agenor lir. Gotuchowski 1901, str.
126-9.

3 Chotodecki-Biatynia, Miodziez szkét lwowskich w powstaniu li-
stopadowem, 1905: J. Dutkiewicz, Anstrja wobec powstania listopadowego
1933, str. 140—2.
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polskie ®. | gdyby to nawet nie bylo prawdg a tylko legendg —
legenda o udziale Markjana Szaszkewicza w powstaniu listopa-
dowem ma swoj sens glebszy. Powstanie warszawskie zniszczyto
na zawsze martwote rezymu metternichowskiego: z niego poczatek
wzieto odrodzenie narodowe Galicji, nie tylko polskie, lecz i ukrainskie.

A pierwszymi aktorami tego odrodzenia bedg zotnierze wojny
polsko-rosyjskiej. Rozbrojeni i internowani wojacy z korpusu Dwer-
nickiego, poOzniejsi pierwsi emigranci, przedostajacy sie przez Kra-
kéow do Galicji, rozchodzg sie po catym kraju. Zywi wyobraziciele
niedawnej walki stajg sie czynnikiem stalego fermentu w spote-
czenfistwie, ktéremu nie pozwolg juz wpasé¢ z powrotem w bez-
czynno$¢. Na poczatku okresu emigracyjnego, w pierwszem dzie-
siecioleciu gtéwny wysitek naszej emigracji zachodniej — demo-
kracji i arystokracji — jest zwrocony na Galicje. Tu idg pierwsze
préby powstancze: wyprawa Zaliwskiego, weglarstwo, akcja
Miodej Polski i Tow. Demokratycznego. Galicja staje sie terenem
dziatania narodowo-rewolucyjnego, obliczonego na zabér austrjacki,
ale zarazem przemienia sie w podstawe wypadu do dzielnicy ro-
syjskiej, do Krolestwa i kresow potudniowych, w ktdrej po staremu
Avidzi sie glowny cel akcji patrjotycznej. Ale, jak powiedziat
pieknie Bobrzynski, w ciggu calego okresu niewoli krzyzujg
sie nieustannie dwie daznosci do wskrzeszenia panstwa: droga
powrstan oreznych i drogg pracy organicznej. Tak i teraz. Swig-
tynia par excellence pracy organicznej Ossolineum, za Stotwin-
skiego, w tym okresie staje sie takze kuznig dziatania rewolucyjno-
patrjotycznego.

W ten sposdb w latach 1831—40 wr Galicji koncentruje sie
gtdbwny wysitek energji narodowej, czysto polskiej. A jednak w dzia-
faniu, ktére stagd powstaje, liczy sie stale a konsekwentnie takze
na wspotudziat drugiego zywiotu krajowego — na wspotdziatanie
»Rusindw". Jeden z najczynniejszych uczestnikéw tych licznych
sprzysiezen, ktére tam powstaja, a moze ten, ktéry pozostawit oso-
biscie najobszerniejsze wspomnienie o tej robocie I stad najczesciej
cytowany, po latach zresztg piszacy swe Pamietniki Henryk
Bogdanski mowit o tych czasach: ,W dzialaniach naszych
nie robiliSmy zadnej réznicy miedzy Rusinami a Polakami. Przez
pie¢ wiekéw te dwa narody (poprawione na: plemiona) byly pota-

) Wywody M Jerszakowca, Ho jKimeimcH MapniHHa UlauiKeiuiHa,
3anncKO0 1911, t. 95, str. 111—115, i t. 96, str. 77—8, Kktory pragnie obali¢ po-
wyzszg wiadomo$¢ Ustjanowicza, nie opierajac sie¢ na zadnym inny m dowodzie
zrodtowym ioperujac wytgcznie dedukcjami psychologicznemi watpliwej wartosci.
To, ze Szaszkewicz, byt nastepnie goragcym Ukraincem, wytacznie po rusku pa-
trjotycznie nastrojonym, ma by¢ dowodem przeciwko twierdzeniu, ze jako 19-o0
czy 20 oletni chtopak chciat i$¢ do polskiego powstania, ze byt woéwczas przenik-
niety nastrojem propolskim albo wrecz polskim. W tem Zzadnej sprzeczno$ci nie
widze, przeciwnie. W r. 1831 politycznego poczucia ruskiego w Galicji nie byto.
Natomiast kraj ogarneto podniecenie i entuzjazm, ktéremu goretszym naturom
trudno byto sie nie poddawaé. Pamigta¢ takze nalezy, Zze Szaszkewicz zwigzany
byt przyjaznia z patrjotycznym domem T. Wasilewskiego i musiat przejmowac sie
tem, czem zyt dom jego opiekunéw. Sam przecie pisze: ,a najczesciej konczyto
sig wszystko tuhg za Podlisiem, za tamtemi gérami, za Taddeuszem* (lIHcaHHH
MapK. UlaniKeBHMa, wyd. M. WozZniak 1912, 62). Z milczenia Hotowac-
kiego o tym fakcie niczego wnosi¢ nie mozna, chyba to tylko, ze w r. 1846,
w okresie pisania Zustande der Russinen wolat o poczatkowych zwigzkach z pol-
skoéciag nie pamietac!



<64

czone razem, razem doznawaty dobrej i zlej doli, razem i jedna-
kowo ksztatcity swéj narodowy charakter i razem jako jednos$c
Swietne w europejskiej polityce zajmowaly miejsce; jednaka przy-
czyna prowadzita ich do zguby i razem upadly. Zachodzita miedzy
nimi tylko w narzeczu i w obrzadku religijnym ro6znica". Uwa-
zano jednak, ze prawdziwej réznicy w jezyku niema, przeciwnie,
ze lacki i ruski to sa odmiany wspolnego jezyka literackiego-pol-
skiego, ze zatem jako jedyne znamie roznicy pozostawataby od-
miennos$¢ obrzadku, ktora przyczyniata sie do podkreslenia réznicy
miedzy ludem a szlachtg, nalezaca do obrzadku facinskiego. ,,Na
ksiezy przeto ruskich i ruskich klerykéw w seminarjum wptywa-
liSmy w duchu naszym, aby bezinteresownem postepowaniem zu-
petnie pozyskawszy zaufanie chiopa zaprowadzili szkoétki, aby jako
posrednicy miedzy chlopem a szlachtg zblizali te dwie warstwy
do siebie, zacierali nienawis¢ i podejrzliwo$é chtopa ku swoim pa-
nom i przez to samo prostowali jego wyobrazenie o Lachach i aby
z zachowaniem jego swojskosci (poprawione z: narodowosci) dopo-
magali do Scistego taczenia sie dwu plemion (z: narodéw) w bra-
terskg jednosc, ktorg duma szlachty i zapamietatosC jezuitow zwag-
tlity. Szlachcie za$ na Rusi przedstawialismy pozytek i koniecznos¢
dopomagania w tych przdsiewzieciach ruskim ksiezom, $cislejszego
zblizenia sie do nich 1 do chtopa, o$wiecenia go i przygotowania
do jego usamowolnienia® J).

Srodki oddziatywania®argumentacja, uswiadamianie, stowem
agitacja byfa zgo}a odmienia, zaleznie od $rodowiska, do ktdérego
sie zwracano: inaczej rozumie sie przemawiano do miodziezy uni-
wersyteckiej, inaczej do chlopa ruskiego.

Do studentow ruskich we Lwowie czy Wiedniu stosowano te
same sposoby, co do miodziezy polskiej w Krakowie lub War-
szawie?). Korzystano z ksigzek, ktore byly pod reka, z podrecz-
nikéw niemieckich i niemieckich poezyj, z czasopism galicyjskich
i poznarskich. Potem przychodzity historja Mochnackiego, po-
wiesci  polskie, zwiaszcza Czajkowski naturalnie zrozumiaty
i wzruszajacy na tem pograniczu polsko-ukrainskiem 3 i dyszgca
namietng mitoscig kresow poezja polsko-ukrairiska, przedewszyst-
kiem Bohdana Zaleskiego4), a takze M. Gostawskiego5, Tymka
Paddury. Konczono na propagandzie gtownych autorytetow weg-
larstwa i Miodej Polski, sprowadzanych =z zagranicy, przedru-

¢) Oss. 3486/111 t. I. str. 48—50; por. Zanewicz j. w JKhts i Cjiobo
1895, 1V, str. 112—136. 3HeceH6 ,i. w.

2) moja Francja-Polska, 1926, str. 181.

3) Pamietnik KI. Mochnackiego, Oss. 3542/1 p. 15 Wernyhora przepi-
sany przez Erazma lilinskiego 16 stycznia 1841. Rks. Muz. naréd. Ukrain., Lwow,
Nr. 17296.

*) U studenta Barewricza i Cerkiewicza znaleziono 1843 r. Tygodnik lite-
racki, Poezje J. B Zaleskiego, Pamietnik naukowy 1837, gdzie byty wiersze Pa-
durry i Galerje pisarzow polskich 1840 K Studynskyj, JbBiBCbKa jiy-
xoBHa ceMHHapia b Hacax MapK. IllamKeBHHa (1829—1843). 36ipHHK <J>ijioji. cen.
1916. t. 17/18, str. CCX, CCXXX, raport do rektoratu 20.1.1843. ib. str. 333, nr. 213.
Miarg wptywu Zaleskiego jest to, ze motto w Rusalce Dnistrowej jest od niego
wziete.

Raport dyr. policji 28.VI. 1837 w sprawie Soleckiego. YKp. pycbKnft
ApxnB. Ill, 107 nr. Xl, por. same papier} Arch. panstw. Lwow, zalgczniki do
~spraw polit. 31.
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kowywanych w drukarni Ossolineum potajemniel), przepisy-
wanych 1 rozszerzanych w rekopisach, ktore drobniutkim zapi-
sywano maczkiem *. Obok broszur ,Czy Polacy moga sie wybic
na niepodlegto$¢y pierwszego wtajemniczenia weglarskiego udziela
broszura Jetowickiego , Towarzystwa wzajemnej pomocy" (1833),
podburzat przeciwko tyranji Jan CzynAski (1833), do wojny par-
tyzanckiej zachecat Nieszoko¢ (1835), pézniej Chodzko przez swe
»Dziesie¢ obrazow" (1841), a zawsze i stale w napieciu uczucia pa-
trjotycznego i rewolucyjno-mistycznego utrzymywaty ,,Ksiegi Piel-
grzymstwa" i ,Stowa wieszcze" Lamennais’go (1834)s).

Mogli sie niektorzy, lekliwsi, broni¢ przed tym wplywem. Mi-
chat Gerowskyj np. pisze do brata Jakuba z Wiednia 3 Nov.
1834: ,U nas w konwikcie, co sie teraz dzieje, nie dziato sie
jeszcze nigdy i dzia¢ sie nie bedzie; co i jak sie tylko do Rzadu
doniesie, jesteSmy wszyscy nieszczesliwymi. Jest to rzecz taka:
Lachi (Galicjani, konwiktysci, fac. obrz.) utrzymuja tutaj proga-
gande paryskag — rewolucyjni zasady — schodzg sie do konwiktu
cewilisci roznego kalibru, medyciniesi i wszyscy draby lachowskie,
debatujg, radzag w politycznych rzeczach (wcigz im rewolucja
w glowie), rézne zakazane ksigzki przynosza, bruszurki, co sie
tycza tych rewolucyjnych zasad, a konwityckie Lachy i czytajg,
wcigz krzyk, hatas na cesarza. Zamiast teologicznych ksigzek sg
La Menais, Dzieje narodu polskiego, etc. rozne inne Kksigzeczki
podobnej tresci — das hochste ihr Princip ist Volkssouvaerenitat,
a cesarz i religja w nich nic nie znacza i to majg by¢ takowi
ksiedzami" 4.

Mogli sie zastania¢ przed dziataniem tej propagandy, lecz pro-
paganda dziatala. Wystarczy przytoczyé, co o latach ubiegtych
pisze, wyrzekajgc sie ich ostatecznie, lwan do Jakuba Hotowackiego
6 (18). Il. 1844: ,Na logice, kiedym wyrwatl sie ja miodziak (mo-
wites Ty), z pod surowych prawidet szkolnych, ktére staty sie
dosy¢ twardem wedzidiem bujnosci miodzienczej, zabtyska wolnosc
w godzinie, kiedy mogta sie sta¢ najszkodliwsza: miatem wtedy
lat siedemnascie, towarzystwo szkolne miode i puste, ksiazeczki
paryskie Les paroles du croyant — ksiegi narodu polskiego i t. p.,
propaganda francusko-laszka, wszystko to przyczynito sie do tego, ze
wyobraznia moja i tak bujna, do wszystkiego sktonna, zupetnie
sie wyprzegta 1 poczeta harcowac, jak ko tabunowy po stepach
dnieprowskich. Na wszystko wymysla¢ (hanbyty), co istniato od
wiekoéw, wszystko obala¢ i urzadzaé na swoje kopyto, nad wszyst-
kiem medrkowaé, nikomu nie dawa¢ postuchu — taka byta moja
mowa i mowa mych réwiesnikéw. Taki duch ogarngt mnag i za-
gtuszyt dusze i serce. Duzo tam bylo wzniostego, idealnego, ale

‘) 36ipHHK 17/18, str. XCVI—VIII. Wt T. Wistocki, Tajne druki za‘
ktadu Ossolinskich 1935.

1) Np. Stowa wieszcze Oss. 2874/11, na tem podpis Szcz. Kmic., moze kto-
rego$ z Kmicikiewiczow.

3yK. CTyaHHCBKNnNft, llojibCbKi KOHcnipanii b ponax 1831—46, 3an. 1907
t. 80, str. 74, 83, 89 i 1908, t. 82, str. 98, 100, 115, 117. Zbirnyk t. 17/18 str.
CXXI-XXX1V, CLI-1V, CLVII-CLXIV, CLXXVI, CCXXXIl raport ordynarjatu
Lwoéw 26. IV* 1837, Archiw Ill, str. 66. por. J. Krajewski, Tajne zwiagzki poli-
tyczne w Galicji, 1903

*) Archiw, I, str. 40, N. VII.
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mato istotnego — i taka byla pierwsza epoka mego zycia"*). Tylko-
ze lwan Hotowacki nie byt wyjatkiem. Przez te samg chorobe
przechodzili wszyscy prawie wybitniejsi rowiesnicy jego we Lwowie.
Wystarczy przejrzec spisy podejrzanych z czaséw Szaszkewycza,
zestawione przez Studynskiego (cztonkéw  spiskéw oczywista
byto znacznie mniej), azeby sie przekonaé, jak dalece powszech-
ne bylo rewolucyjne terminowanie u Polakéw przysztych dzia-
taczéw ruskich Galicji.

A jak pojetnymi byli uczniami, o tem przekona¢ sie mozna
z referatu, czy fragmentu referatu, ktéry przyaresztowano na Mi-
chale Zacharjasewyczu 27. XII. 1841, a Kktory musiat juz byé
w obiegu miedzy uczniami seminarjum co najmniej od r. 1837,
a wydaje sie prostg przerobkag z Pisma Tow. Demokratycznego.

Napisany w Galicji po polsku na podstawie gtownie Mickie-
wicza, Lamennais’go 1 broszury przypisywanej Kniaziewiczowi,
bardzo krytyczny w stosunku do Mochnackiego, bardzo radykalny
pod wzgledem narodowym polskim, politycznym, a takze i spo-
fecznym, przenikniety nawskré$ uczuciem patrjotycznem potepiat
najblizszg przesztos¢ Polski: powstania kosciuszkowskie i listopa-
dowe za niezdecydowanie i potowiczno$¢. Entuzjazmujac sie Robe-
spierrem, domagat sie dla odbudowania niepodlegtosci dyktatury
demokratycznej przysztego wodza powstania, wojny przeciwko-
trzem ,rozbojnikom" (zaborcom) naraz ioparcia o chtopow, ktérych
zresztg nalezato przygotowaé do tego stopniowo, przeciwko panom
i ksiezom. W przysztym ustroju Polski, w przyszlej Rzeczpospo-
litej chciatby wprowadzi¢ demokracje chiopska, przez pokojowe
zresztg zlikwidowanie latyfundjow i stworzenie réwnej wiasnosci
wioscianskiej. Kleski XVIII stul., walki chlopskie na Ukrainie
sprowadza gtéwnie do winy panigt, ktérych stanowisko musiato'
doprowadzi¢c do wysuniecia hasta odrebnej od Polski Ukrainy.
~W tem ostatecznos¢ wpedzita mys$l utworzenia Ukrainy jedno-
plemiennej, wolnej, gdzie kazden mieszkaniec jest réwny dru-
giemu“. — I mimo klesk, a moze dla klesk, gtosi wiare w mi-
syjna role Polski: ,Naszej krwi trzeba byto, aby wolnos¢ ochrzcita,
ludy prawowiernych zwolennikdw swoich. Dates nam, Boze wznioste
przeznaczenie, zesSmy apostotami narodow* *).

W ten spos6b od demokracji polskiej w jej miodopolskiej for-
macji przedewszystkiem. mioda inteligencja ruska brata w Galicji na-
stawienie rewolucyjne, koncepcje spoteczng i nakaz bezposredniego
dziatania wsrdd wiasnego ludu. Otrzymywata nadto mocne pchniecie
w kierunku patrjotyzmu: wprawdzie bedzie to patrjotyzm polski,
ale wystarczy zmiana sytuacji, nastroju i wpltywow, aby Polske-
w ich duszach zastgpita jakas blizej nieokre$lona inna ojczyzna —
Ru$, ktorej wszystkie elementy juz byly im poprzednio .dane
przez przygotowanie sprzysiezer poiskich.

Ale i to novum przyjdzie posrednio z reki polskiej. Méwiono
juz o roli ,Piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiegou. Tu do-
da¢ jeszcze trzeba, ze zjawienie sie tego zbioru bylo dla Iwowskiej

) KL Cty*hnci>k n fi, KopecnoHjjeHuifl flkoBa rojioBaijbKoro b Jih-ax
1835—48. 36ipHHK ceKuii 1909, t. XI, 102—3, Nr. 52.

s) Tekst ogtoszony przez Studynskiego 1c., 3anncKn. t. 82, 146 - I(j7,,
nadto 104—108, takze tenze. JIbBiBCbKa ”~yXx. Ce.MHHapifl, CCVII—IX.



67

miodziezy ruskiej w innej pokojowej, czysto kulturalnej dziedzinie
prawdziwem zdarzeniem. Nie tylko, ze dostali po raz pierwszil do
rgk swoich poezje wilasnego ludu, ale co wiecej od Wactawa
z Oleska dowiedzieli sie po raz pierwszy o tem, co juz w tej dzie-
dzinie zrobiono za kordonem. | choé pdZniej w Rusatce Wactaw
z Oleska jest w wykazie wydawnictw wstydliwie zacytowany
gdzie$ na koncu, a przed nim mowi sie o Certelewie (1819),
Maksymowiczu (1827), Srezniewskim (1833, 1834/5) i ich zbiorach,
wydanych w Rosji, miodziez Iwowska, przystepujagc w latach
1833/34 ¥ do studjowania literatury ludowej czy tez wogole ukra-
inskiej i idgc za Zaleskim w Ossolineum zapoznata sie z pierwszemi
wydawnictwami piesni matoruskich i w Ossolineum réwniez po raz
pierwszy otrzymata sposobnos$¢ czytania ,,Eneidy* Kotljarewskiego2.

W Ossolineum dowiedziata sie coskolwiek o literaturze ukra-
inskiej, i dojrzata do pogladu: ,OAHEKOKe h3iik ii Xxopoma jiyma
pycna dyjia cepe,n cjiaBAHuniHii, hk ~ncTa cjib03a jjiBONa b aojiohii
cepa(fiiMa“. A potem przez Wasilewskiego a za posSrednictwem
Szaszkewycza dwaj inni cztonkowie ,trojcy ruskiej“ otrzymali
(1835) sposobno$¢ wedrowania po Galicji i zapoznania sie" row-
niez po raz pierwszy ze staroruskiemi rekopisami w Dzikowie
u hr. Tarnowskiegod. Terazniejszos¢ i przesztos$¢, swoista, odrebna,
czysto ruska — przez Polakdbw — uderzyta w tych z posrod mio-
dziezy ruskiej, ktérzy wtedy mieli pierwsi wzig¢ na siebie posta¢
wiasng, narodows, niepolska.

Inne bylo oczywista podejScie polskiej propagandy patrjo-
tycznej do chiopa ruskiego. Studentéw uswiadamiano,- chtopa na-
mawiano. Zresztg i w tej dziedzinie ze strony polskiej czynione byly
petne ofiarnego poswiecenia wysitki. Zwigzani z organizacjg Sto-
warzyszenia ludu polskiego i od niej sie usamodzielniajgcy, emi-
sarjusze i ludzie miejscowi, mtodzi inteligenci rzucajacy swoj za-
wod, szli w lud, by tam pracowaé¢ wsréd chiopow, jako chiopi,
i pozyskiwac ich dla swych idej. Ignacy Kulczynski, Stanistaw
Marynowski, Piotr Rotkiewicz, Kasper Cieglewicz, by wymienié
najtwardszych — Polacy i Rusini z pochodzenia — przenosili sie
z miejsca na miejsce, zdobywali zaufanie otoczenia, nauczali i gto-
sili stowa swej wiary — po polsku i po ukrainsku, wierszem
i prozad. Pierwsi wsréd mas ludu ruskiego Galicji w stuzbie
dla sprawy polskiej rzucali stowa Swiadomosci narodowej i jak to

Y H(kob) r(0JioBaijKifl), CyAbda oflHoro ralJinuKO-pycctcaro y~eHaro
Kijew. Star. 1883, VI, str. 457.

2 1. Opahk o, llIHcaHHH H. Il. KoTJiapeBCLKOro b ra.wiimi, 3annckn 1898,
t. 26, str. 3.

3) Szaszkiewicz do Wasilewskiego 24. V\ 1835, lincarnin M. IllaiiiKeBHMa,
1912, 228, o stosunkach z Wasilewskim TepmaKOBeub 1 c. 3anncKn, t. 105,
str. 96—7, Wahylewyczdo Pogodina 8 marca 1836. I. S. Swiencickyj, Maie-
pifljiti no ncTopin BO3pOtfCfleHisi KapnaTCKOfl Pycn 1906, str. 145—7. Hotowac-
kyj, 1 c. Kiew. Starina 1883, VI, 653—659 (podaje r. 1834). M. Boshhk Y cto-
JiTTH ,,3opi“ 1935, |1, 78 utrzymuje date 1834, pierwszg wedréwke ustala na
r. 1833, ib. 76.

4 Krajewski L c, str.58—9, Limanowski, Historja demokracji pol-
skiej, 1922, Il, str. 70—4, por. Z. Zborucki, Proces studentdéw samborskieh
(1837—9), 1927 (materjat niewyczerpany). Ursel Proces klerykéw Seminarjum
tacinskiego we Lwowie 1836—9, 1935, 32. Pam. Bogdanskego, Oss. 3486 Il,
t. 1, 217—8, Proces Cieglewicza. Arch. Iwow. Proc., polit. _Spr. nr. 46, cz. Il, Za-
newycz, i. C. JKhtt6 i Cjiobo 1895, IV, str. 137 i n., 3HeceH6. roz. Il
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stusznie twierdzit Limanowskil), przyczynili sie naprawde naj-
bardziej do jej rozbudzenia.

Forma propagandy byta do$¢ nieskomplikowana: wiersz utrzy-
many w stylu piesni ludowej i przemowa w stylu kazania kosciel-
nego — to bylo wszystko. Dziatajgc na wyobraznie, uderzano
w strune najbardziej zrozumiatg, w ton interesu spotecznego, kla-
sowego, i uczucia rasowego, a nie dowodzac, lecz porywajac, nie
tyle przekonywano, ile podsuwano — konkluzje. Propaganda ta,
wyrazajaca sie w poezjach czy pismach okoliczno$ciowych, przy-
pisywanych widocznie popularnemu bardzo a niezyjagcemu juz M
Gostawskiemu, w odezwach do ludu, w znanej zwilaszcza in-
strukcji dla agitatorbw K. Cieglewicza, jest dosy¢ jednostajna
i sprowadza sie do paru zasadniczych elementow. Zreszta dodac
trzeba, ze strona negatywna, krytyka istniejgcej rzeczywistosci jest
tu rozwinieta obszernie, bardzo obrazowo, strona pozytywna, pro-
gram dziatania, cel, do ktérego sie miato dazy¢, sa utrzymane
w mglistych ogdlnikach.

1-0. Tak wiec moze najbardziej jaskrawo wystepuje nasta-
wienie antycesarskie, albo raczej antyniemieckie tych wystapien.
Historja tego stosunku do niemczyzny zaczyna sie na ,Sobaczem
polu“ a konczy na ostatnich spiskach z czasow Zawiszy.

Nanosyty wsi nam didki

Tych proklatych Nimciw tut...

..Widtam Nimec wse szwargocze

LA dawajze! a wse daj“! (Popiel).

Solidarno$¢ antyniemiecka jest podstawg solidarnosci polsko-
ruskiej, jako co$, co sie odczuwa bez uzasadnienia. Z tego wynika
grozny obraz ucisku, reprezentowanego przez obce rzady. Ajednak
nie rzad rosyjski, lecz wiasnie rzad austrjacki wysuwa sie tu na plan
pierwszy, i oczywista. Niewola polityczna, samowola stuzby woj-
skowej, ucisk i dowolno$¢ finansowa spadajg na barki ludu. W nich
wyraza sie caty absolutyzm rezymu austrjackiego.

Wsiuda z nas podatky drut

I hotodni kob’ zurawli

Wsehda nasz dobutok zrut. (Popiel).

Albo

Kol kowani i putani idete jak ztodiji
Na rekrutiu was prodajut sipaky lutiji
Kol na riz was zowniaroczkiu wyhoniatcisary
Szczobs’te karky sy tomyly pro cisarju swary...
(Wyna czyja Cieglewicza — albo Rekrutka).

2-0. Dalej niemniej silnie wydobyta i podkres$lona zostata nie-
wola spoteczna ludu: stuzby dla panéw, panszczyzna. | w odezwach
i w poezji walka jest wypowiadana panszczyznie najbardziej sta-
nowczo. ,,Dla czohoz my neszczastywsi chtopy rodymosia, aby pra-
cowaly dle paniw a ne dla sebe i ne dla dityj naszych", mowi
Instrukcja, a przecie zasadg zycia zbiorowego ma by¢ rozkaz boski:
»luby blyznioho swojeho, jak sebe samoho*4

Obraz tej stuzby u pandéw, moze prawdziwy, a w kazdym
razie dosadny:

*» Limanowski, 1 c.fll, str. 73, n. 18.
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Kol panszczyznu jak pes tyzni roblajesz citenki

A ne hlane zinka swoho nosyt ty jistenki

Koty swoji ptuhy, wozy, roszczybajesz woly

Rossypujesz marnysenko po panowym poty

Kol za waszu praciu zrize wam wokonom skiry

A desiatnyk rebra kijom wam zrachuje w miry.
(Wyna czyja)

Solidarnosci cesarsko-pariskiej propaganda przeciwstawia soli-
darno$¢ ludu polskiego i ruskiego —w imie iakiego$ odlegtego obrazu
Polski, wyidealizowanej w przesztosci, Polski zepsutej wprawdzie
w dziejach przez jezuitéw i spo6tprace kroldw-rozbiorcow, lecz po-
wotane] do przywrécenia wolnosci w czasie przysztym. Co wiecej,
ta propaganda wydobywa i uzasadnia tgcznos¢ catego Swiata ukra-
inskiego: Adzew zwraca sie do wszystkich braci nad Dnieprem,
Dniestrem i Bohem, a Rusyn na Praznyku ujmuje to jeszce pla-
styczniej

A tetwaki i Stowaki,

Z poza horiw wid Beskid,
Ukrajinci i Wotynci,

To wsioj jeden ruskij rid.
Otoz hidni Rusa syny,
Otoz wsim wam znaty tra,
Ze Polaky i Rusyny

Zylty wse jak brati dwa...

Propaganda polska stawia teze o jednosci wszystkich plemion
ruskich — z Galicji, z zakordonu i z za Karpat, zreszta w imie
wyzszej jednosci polsko-ruskiej, albo raczej ogél no-p ols ki ej, jako
obejmujacej wspolnie oba narody.

Przeniknieta do giebi nastrojem religijnym, apelujgca stale
do prawowiernosci religijnej ludu, propaganda nie cofa sie przed
zaatakowaniem kleru wprost, rozumiejac zreszta, jak to czynié
beda pozniej i Wahylewycz i taki Hotowackil), przedewszystkiem

episkopat.

»Z naczelnikom naszim papoju rimskim szczo ginszoho ura-
dilismo. Prawa Christa — to dawni diii, my wyznajemo nyni
prawo kosteta, kotori nam nakazujut stuchati korola, paniw i papy
rimskoho” (Instrukcja, list II).

‘) Wahylewycz do Maciejowskiego 19. IX. 1847: ,Stosownie do jego rady
jam pisat do wskazanych oséb, jesli tylko listy dojdg na przeznaczone miejsca.
Dotad ja ciggle pracuje, chociaz wyznam, ze nie idzie mi tak sporo, jak przed-
tem, dla braku ksigzek potrzebnych, konwersacji i czasu. Dalby Bég, ai>y sie
moje potozenie odmienito. Podchlebiam sobie, ze pod wzgledem ethnologji, filo-
logji a moze i historji, wiele nowego i niezwyktego powiedziatbym. Na przyktad:
ilirskos¢ Stowian wedtug Nestora, Boguchwate i Dalimila wyjasnitbym przez
Appiana, Mojzesza Choreniskiego i Kolumne Trajana. Znowu pobratymstwo Epi-
rotéw i Macedondéw z Sikulami, a tych z Umbrami, Ausonami, Ligurami i Cel-
tami wykazatbym z Strabona, Solina i in. Podobne objasnienia o Sporach, Ba-
dinach i Enetach, Antach i Weticzach (nie Wiaticzach) mam zamiar poda¢ na
wstepie do I-szej Ksiegi tablic chronologicznych, ktére wkroétce ukoncze. Atoli
nie zyczytbym sobie je we Lwowie publikowaé¢ z wielu przyczyn, a gtéwnie, aby
oswobodzi¢ sie od rak ksiggarskich, a druga od niej moze wazniejsza, od metro-
politalnego rozporzadzenia, przez ktore muszg by¢ ksieza idjotami™. (Oss. 5819/111,
73). Najjaskrawiej wystepuje Hotow ack i przeciwko wyzszemu duchowienstwu
w Jahrbiicher Jordana 1846, str. 369 i n.
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I odwotuje sie w koncu do samorzutnej akcii solidarnej tadu
polskiego i ruskiego, pod przewodnictwem blizej nie okreslonych
naturalnych przywoédcow powstanczych, ,ludzi dobrych”. ,Otoz
bratia moji, koty choczemo buty szczastywymi, to kidajmo hosu-
dariw i cariw i paniw, do seji pory nas uhnitajuszczych. A jak
tilky kto pryjde i skaze: Ja idu wojowati protiw newoli, a dla
wilnosti i obszczoho szczastia ludiam, to neuwazno, jak win odity
i jakoz wsy idim za nym i ni wczym sity jeho ne soprotywlajmosia".
(Adzew))).

Literatura naukowa ukrainska lekcewazy ten caty okres propa-

( gandy. Zanewycz? pisze, ze oczywista nieprawda nowej ewan-
gelji, gloszonej przez polskich agitatoréw, i sprzeczno$¢ miedzy ich
hastami a zyciem chlopéw odpedzaty od ich wiary, — i falszywie
ujmuje dwczesng rzeczywistos¢. Bohaterski i naprawde nieztomny
czarnooki, smagty agitator, ktdry dwa lata jako Marcin Kowal
spedzat wsrod chlopdw ztoczowskich, czortkowskich i Zborowskich,
uzywajac olbrzymiego autorytetu 3, Cieglewicz, miat potem spo-
sobnos$¢ krytycznie oswietli¢ swa dawniejszg dzialalnos¢: ,kto nie
wie, jak ciezko w ruskiej powiatowszczyznie mysli swoje wyrazac,
niech pyta mnie, com w niej pracowat, a przeciez napisa¢ piosnke
fatwiej, nizli wyktada¢ w powiatowszczyZnie umiejetno$¢ jaka.
Lecz czemuz ja pisatem w jezyku ruskim, tak piesni, jako i ,ska-
zéwke" (instrukcje) dla nauczycieli ludu ruskiego. Co do piesni,
chciatem pisa¢ gminne piosnki, ktoreby sie przyjety w usciech
mojego ludu, a przez to wptyngé na ducha jego. Ma lud ruski
piesni gminne, jam mu podsung¢ chciat w duchu tym samym pi-
sane, lecz nadaremnie — nie dosiggtem celu“ 4). Jezeli nie zdotat
swojg piesnig zastgpi¢ piesni ludowej, trafit do dusz chtopskich —
sposobem najbardziej bezposrednim. Wiadze austrjackie same
stwierdzajg ten fakt. W polowie roku 1838 wychodzg cyrkularze
nakazujgce chwyta¢ Kulczynskiego, Cieglewicza i in. Cyrkularze
te uznajg daleko siegajaca skuteczno$¢ ich akcji. ,,Duch oporu
i niepostuszenstwa poddanych zaczyna sie w catym cyrkule roz-
szerza¢. Dominjom wiec niniejszem najdobitniej poleca sie, aby
z jednej strony przeciw niepostusznym przeprowadzaty prawnie
przepisane postepowanie z wszelkg prawng surowoscig i ogledno-

) W iaporcie dyrekcji policji 28. VI. 1837 — o znalezionych u Soleckiego
wierszach ruskich: 3HaflTe 6i,ny Baniy, BnHa *ihh? HoMy Baina Bima? Toni TOMy,
Mido Klio, PeKpyTKa, 3aTyjfdM i poczatek Odezwy do narodu ruskiego. yicpaiH-
ci>KO-pycbKHft ApxiB Ill, 106—9 nr. 1. W papierach Horoszkiewicza i in. Wez-
wanie do narodu ruskiego drukowane 3anacKH. t. 82, str. 129—133, nr. 6 i Adzew
Arch. lwow. Spraw, polit.,, zatacznik 100. Instrukcja dla nauczycieli ludu ru-
skiego Cieglewicza Oss. 2972/1, szeroko omoéwiona, ZKhttb i Cjiobo, 1894, 1, str.
392—399, IV, str. 324—337, SaHeBm, 1 c. Hvhtt6 i Cjiobo 1895, IV, 145—150t 3He-
ceH6, 59—66 o Cieglewiczu Bogdanski. Oss. 3486/11, t. |. 217-9. W papierach
Soleckiego i Majewskiego Tofli Towy, Micro Kiio, 3aTyjKiM, HapoAe pycKnrt. 3HaflTe
fiifly Barny, Arch. Lwoéw. Spraw, polit. Zalgcz. 31, drukowane z tego 3aTyxiM,
3tfaftTe oijiy Barny, Kocapi. Noworocznik dfiffiokratycyny 1843, str. 298—304,
nadto Zanewycz, }Khtté i Cjiobo, 1 c. IV, str. 143-4. M Popiel Rusyn na
praznyku, tamze, IV, 195—201, por. Franko, llaHWOHa, str. 103—110.

*) JKnrre i Cjiobo 1895, IV, str. 150—4, 3HeceH6, str. 66 i n.

3 Arch. lwow. Proc. polit. Spraw., Nr. 46, cz. Il. fasc. Il, Tageb. nr. -197 —
badanie K. Cieglewicza. Aresztowany w Derewlanach 30. XII. 1838.

}) K Ciegle wic z, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku,-2. Bibl. Uniw. lwow.
nr. 86461.
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§cig, a z drugiej strony wstrzymywaty sie od wszelkiego draznienia
i uciskania"]). Jezeli chlopi nie reagowali moze na polskie hasta
narodowe, byli wrazliwi na wezwania spoteczne polskich
-agitatorow. Czyz cyrkularze austrjackie nie byly odpowiedzig na

Oj pane-z, mij pane, koliz toho stane
Koliz tomu hodi
Pusty nas z panszczyny, pusty nas z danyny
Pusty nas w swobodi.
(Zatuzim).

Ale odpowiedzig na te wezwania bedzie takze akcja stanowej
reprezentacji galicyjskiej, sejmu Iwowskiego. Nie odnosita sie ona
oczywista do jednej tylko czesci kraju i do czeSci ludnosci wiej-
skiej. Wyptyneta z dziatania szeregu czynnikow, ws$rod ktérych
niematowazne bylo takze sugerowanie przez ks. Adama mysli
0 koniecznosci rozwigzania sprawy chlopskiej przez przedstawi-
cieli szlachty samej, a powstata z troski kilku wybitnych obywa-
teli o dobro i interes narodowy, ale takze o losy catego wiloscian-
stwa galicyjskiego. Inicjatywa do niej wyszta na wiosne 1842 r.
od Kazimierza Krasickiego. Spotkata sie z bezwladem wiekszosci
sejmu, ktorej wiasciwym przedstawicielem i wyrazicielem byt
Aleksander Cetner, a takze z stanowczem pociggnieciem w Kie-
runku natychmiastowego, prawdziwego zniesienia panszczyzny
1 oczynszowania wiloscian ze strony Tadeusza Wasilewskiego.
W rezultacie w wykonaniu ulegta przewleczeniu i spaczeniu z winy
wiekszej jeszcze niz zazwyczaj powolnosci decyzyj rzadowych.
Trzeba bylo uporu Krasickiego i wytrwatosci Wasilewskiego, azeby
przezwycigzy¢ taczny opdr wiadz Iwowskich i centralnych wieden-
skich, 1 doprowadzi¢ wreszcie we wrze$niu 1845 roku do ustano-
wienia sejmowej komisji dla sprawy wioScianskiej. Przyszio to juz
~zapozno. Glos Wasilewskiego, ktory dowodzit, ze ludzkos¢, spra-
wiedliwos¢, dobrze pojety interes wiasny, dbatos¢ o ogéine potrzeby
kraju i jego spokdj domagajg sie rozwiazania sprawy chlopskiej,
pozostat bez skutku2. I dlatego stuszne sa stowa Cieglewicza, ktor
w tem szedt za instrukcjg Mickiewicza: ,Kto sie opierat wypan-
-szczyznieniu poddanego w Galicji, gdy sejm galicyjski, cho¢ utwor
austrjacki, cho¢ umyslnie na to w swym skiadzie wyrachowany,

m Br, tozinski, wvzkice =z historji Galicji w XIX wieku. 1913, str.
131—2, 136. por. skutki propagandy i wptyw na lud ruski Goszczynski Memoriat
27.X11 1838 Dzieta zbiorowe 1V, 7.

* Gruntownie opracowana cze$¢ studjum Zanewycza 1 C. JKhtts
i Cjiobo 1895, IV, 288—302, 385—454, 3HeceH6, roz. IV, V. VI, XI (zam. VII).
Prace te psuje bardzo ostre, bardzo stronnicze nastawienie antypolskie i anty-
szlacheckie, ktére przeszkadza adekwatnemu przedstawianiu przesztosci. Czes¢
tego samego materjatu, ale bez znajomosci Zanewycza opracowat tozinski,
Epilog stanéw galicyjskich w Szkicach, j. w., str 40—55. Obaj autorzy nie znaja
wiasciwego przemdwienia Wasilewskiego, ,,Prosmy, aby witoscianom nadana byta
zupetna wiasnos$¢ gruntowa™. Oss. 3224, IlI, 18—25, >t. Sc hnur-Peptowsk i
'Z przesztosSci Galicji 1895, 402—3 Obrazy z przesztoéci Galicji i Krakowa 18%,
11, 330-3. Krwawa karta 1896, 17—8. L. Debicki Portrety i sylwetki z XIX
stul. 1907, Il, 2, 75—86 z papierow Krainskiego por. takze Mises, Die Entwick-
lung des gutsherrlich-baueriichen Verhaltnisses in Galizien (1772--1848), 1902
106—111; z tendencja do obrony polityki austrjackiej H. Schlitter Aus Oester-
reichs Vormarz-1. Galizien und Krakau. 1920, 11—14, 76—8. Do cato$ci mimo
wszystko wcigz jeszcze wartosciowa, Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowa-
niem austrjackienj,. Dzieta 1898, X, str. 125—170.
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aby byt niedotezny, cho¢ z cztonkéw ztozony, ktdrzy przez usamo-
wolnienie poddanego tylko straci¢, a nie zyskaé mogli, ktoz sie
opierat, gdy taki sejm jakby na powstydzenie watpigcych o goto-
wosci jego cztonkow do poswiecen dla og6tu — sam zadat od ce-
sarza Austrji w latach 1843, 1844 i 1845 usamowolnienia chtopka?
Rzad metternichowski, po6Zniejszy opiekun S$wietojurcow w po-
staci Stadiona“t).

A w rezultacie — po goraczkowej, peinej oczekiwania narodo-
wego atmosferze r. 1844, w nastrojach niepokoju spotecznego,
w jakich zbierat sie sejm jesienny r. 1845 2, poruszona, a nie roz-
wigzana, wiasciwie niepostawiona nawet oficjalnie sprawa wio-
Scianska sta¢ sie musiata tylko zrodtem fermentu: obudzita apetyty
wiosciariskie, obnazyta ostabienie szlachty, zrodzita wrazenie niez-
dolnosci ziemianstwa polskiego do rozwigzywania spraw pub-
licznych.

Wybuch lutowy 1846 r. dokonat reszty8. Decyzje przeszty
do rak rzadu wiedenskiego. A na ziemianstwo w Galicji wschod-
niej, na zywiot polski wogole padt cien: pryst urok jego sity
i wptywu. Z duma donosi Zubrycki Pogodinowi ,radosno dlja nas
galickich Russéw, czto z naszeho naroda nikto nie zaputalsia
w zagowor. Sorok tatinskich swiaszczennikow kak soumyszlen-
nikow bunta w tiurmie a mnogich zrubili muziki, s naszich ni
odin podozritielnyj“4).

A Kostecki pisat: ,,Rok 1846 rzucit Polakéw wioScianom ru-
skim na po$miewisko".

Trudno méwic¢ o polskich wptywach, w Scistem tego stowa
znaczeniu, na rozwdj inteligencji 1 1udu ruskiego w Galicji, jezeli
przez wptywy rozumie¢ tylko oddziatywanie z zewnatrz. To nie
byty jedynie wptywy, to byto co$ znacznie glebszego. Oba zywioty
polski i ukrainiski, lacki i ruski, sg tam tak ze soba splatane, po-
wiktane, zwigzane, ze przemiany, dokonywujgce sie w jednym,
bezposrednio odbijajg sie na zyciu takze i drugiego. To tez nie
0 wptywach polskich, lecz o dziataniu idgcem od wewnatrz, o od-
biciu przeksztatcen, daznosci i wysitkéw polskich w $rodowisku
ruskiem lat 40-ych byta mowa wyzej.

Natomiast dla Rusindw galicyjskich tego czasu wiasciwe
wplywy zaczynajg sie dopiero z chwilg zetkniecia sie z czynnikami
naprawde zewnetrznemi, z ludzmi, ktérzy przedstawiajg Swiat za-
kordonowy albo nawet i austrjacki, ale lezacy poza obrebem za-
siegu terytorjalnego Rusinéw.

I to byla druga dziedzina oddziatywan, ktore wplynety na
ksztattowanie sie mysli ruskiej tych lat, albo méwigc Scislej Swia-

» Mickiewicz. Do przyjaciot galicyjskich. ,,Wyjasni¢ wszystkim Kklasom,
mieszkancow... iz obywatele majac zwigzane rece przez rzad nie mogg praw
krajowych poprawi¢ i odmieni¢, ze sami ci$nieni podatkami muszg poddanych
uciskaé, ze rzad austrjacki ma na celu dzieli¢ nar6d na magnatéw, szlachte
1 chtopbéw, ze te réznice musi wiecznie utrzymywac"!.. Cieglewicz, Rzecz czer-
wono-ruska, str. 5.

J)Lozinski, 1 c, str. 53.

3) Por. B. Limanowski, Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846

roku 1913.
4) Zubryckij do Pogodina 28. IV. 1846. HTeBia 1880, I, str. 580.
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domosci narodowej nielicznej, ale mocno juz zarysowujacej sie-
grupy: przysztej inteligencji ukrainskiej. To, co sie dziato w spote-
czenstwie polskiem, znajdowato taki czy inny oddzwiek — w spo-
teczenstwie ruskiem, w jego inteligencji i w jego ludzie. Wplywy
zewnetrzne, bez wzgledu na ich intensywnosé, docieraty jedynie
do jednostek, do niektérych z pos$réd przywddcow miodziezy stu-
djujacej, do tych jednak, zktérych wyjda poOzniej dziatacze odro-
dzenia narodowego ruskiego w Galicji, i na tem polega druga
réznica.

srodowiskiem, na ktére oddziatywa¢ bedg te wptywy obce
posrednio, czy bezposrednio, jest grupa mtodziezy Iwowskiej prze-
dewszystkiem. Jestto Srodowisko dosy¢ niestate, ptynne. Ludzie
sie zmieniajg. Jedni osiadajg na prowincji, inni przybywajg na ich
miejsce. Zjawiajg sie studenci z Pesztu czy Wiednia, powracajg
lub przejazdem przelatuja przez Lwow dawni Kkoledzy, obecnie
ksieza po wsiach, diecezjalni lub metropolitalni, lekarze, pierwsi
urzednicy. W stosunkach mniej lub wiecej przyjaznych ze star-
szymi, z przedstawicielami urzedowego spoteczenstwa rusinskiego,.-
z takim Kompanewyczem bazyljaninem lub Zubryckim, z niektéremi
domami polskiemi, ktére jak Borkowskich (u jednego nauczy-
cielem jest Prawostaw Koubek, przyszty profesor praski i kompan
tej miodziezy ruskiej) czy Wasilewskiego byty prawdziwemi cen-
trami wysokiej kultury intelektualnej, z polskimi pisarzami, ksie-
garzami, wydawcami: Kamienskim, Jaszowskim, Turowskim, Rosci-
szewskim czy Bielowskim, przejmujg od,nich ich zainteresowania
i na swdj sposéb je dalej przetwarzajg. Zeby wymieni¢ najwybit-
niejszych w latach czterdziestych, przeptywajg przez ten inteli-
gencki ruski Lwodw, Szaszkewycze, Wanylewycz, Hotowaccy, Bi-
recki, Btonski, Malinowski, Wereszycki, Ustjanowycz, Lewicki,
i w. in. Mimo nieustalonego skfadu, przez utrzymywanie wzajem-
nego kontaktu, ktéry zreszta przerywa sie czesto, tworzg pewng
cato$¢ psychiczng, naogdt jednolicie wrazliwg na te same wplywy
i reagujgcg podobnie na te same ksigzki, poezje, hasta i — ludzi.

) ile chodzi o te ruskag inteligencje Ilwowskg, rok 1835 po
siadal znaczenie zasadnicze dla stosunkow zewnetrznych. W tym
roku bowiem J. Hotowacki poznat Kollara. Autor Stawy
dc ery byt juz poprzednio znany miodziezy ruskiej dzieki polskim
ttumaczeniom jego dziet, dokonanym przez Turowskiego *» W Swie-
cie literackim polskim: Iwowskim i krakowskim (gtownie przez
Przeglad Naukowy) Kollar uzywat wielkiego autorytetu. W Pe-
szcie nie bez wplywu Szafarzyka wzigt on pod swojg opieke
calg studjujaca tam miodziez stowianska: obok Serbdw, Chorwa-
tow, z natury rzeczy Stowakdéw i Czechdw, przygarnagt i Rusindw.
W ten sposob zajat sie i tym studentem pierwszego roku, studju-
jacym tam w r. 1834/5. Znajomo$¢ zawarta, miata trwac i nadal,,
przemieniajagc sie w korespondencje, ktéra nabierata szczegélniej-
szego znaczenia, iako czynnik utrwalania ideologji, ktorg repre-
zentowat sam Kollar. Od niego szty sugestje w kierunku zapozna-
wania sie z najnowsza literaturg czeskg I stowacka, pomysty ogéine,
utatwienia w dziedzinie dalszych znajomosci ludzi (mysle, ze przez*

‘) por. Hotowacki do Kollara Lwéw 29. 1ll. 1836 I. B p ak, MaTepisuin ao
icTopn yKpai'HCLKO-Heci>KHX B3a6MHH, yKpaiHCbKO-pycbKHft ApxnB 1921, XV, 71



niego Maciejowski zapoznat sie z miodzieza ruskg ze Lwowa) X.
,Ciesze sie, donosit Kollarowi 29.111. 1836 J. Hclowacki, z tych
postepow literatury stowianskiej (utworzenie katedr slawistyki
w uniwersytetach rosyjskich) i rozszerzenia mitosci do stawian-
szczyzny i staram sie jaknajusilniej mys$l wszechstawianstwa roz-
szerzaC — pamietny zawsze na ojcowskie nauki i upomnienia
WP. Dobrodzieja" 2

Jesienig tegoz roku (1835) przejezdzali przez Lwow Pogodin
z Piotrem Kirejewskim, Kniazewiczem, Nadiezdinem i ks. Krapot-
kinem. Pogodin we Lwowie nikogo z miodych Rusinéw nie poznat.
Widziat sie z Kompanewyczem i kilku Polakami. Ogladat osobli-
wosci miasta, zamawiat ksigzki, interesowat sie stowiansko-ruskiemi
stan zytnosciami. Duzo z ludZmi rozmawiat, a rozmowy jego prze-
sigkaty dalej, dajac poczatek — plotkom i pogtoskom dziwacznym.
Im mniej okreslony byt cel jego pobytu we Lwowie — w gruncie
rzeczy czysto turystyczny — tem bardziej musiat sie wydac ta-
jemniczym. Zapewne zadnej polityrznej urzedowej misji nie miat.
Znajac go, mozna jednak byc pewnym, ze i wowczas odgrywat role
jakiego$ wystannika rzagdowego, i ze starat sie rzekomo 1 czyjegos
upowaznienia nawraca¢ na wiare panslawistyczno-rosyjska, robi¢
propagande na rzecz panrusizmu. | tak rozumie¢ nalezy zacho-
wane u Bogdanskiego wspomnienia z jego éwczesnego czy pozniej-
szego pobytu we Lwowie.

Faktem jest jednak, ze ruska miodziez lwowska sama zwrdci
sie do niego niezadtugo i ze odtad, od r. 1836, nawigzg z nim sto-
sunki Wahylewycz i Hotowacki. Przez niego wejdg w stosunki
z innymi, z Rosji przyjezdzajacymi, podrézujagcymi ,,Matorosami*:
Bodjanskim, Srezniewskim, nawigzg stosunki listowne z Maksymo-
wiczem, dzieki niemu rozpoczng dtuzsza korespondencje z Szafa-
rzykiem3d. Znacznie poOzniej, bo w r. 1839, Zubrycki pdjdzie za
ich przyktadem, pozna sie z Pogodinem osobiscie” i przez niego
ostatecznie przejdzie na strone rosyjska4.

We Lwowie samym w r. 1836, lub 1837 (rok trudno ustalic),
wazne miejsce w tem S$rodowisku zajmie Karet V. Zap. Jest on
jednym z szeregu Czechéw, w administracji galicyjskiej (z in. dla
stosunkéw wazny, Polsce bardzo niechetny, Jachim), umieszczony
tam od r. 1836 jako Staatsbuchhaltungsakzessist. Urzedowe stano-
wisko zajmowat niewysokie, ale zato mial sporo czasu wolnego
na inne zajecia. Zbieracz piesni ludowych, literat, czy poeta, uczony

) Kollar tlo Hotowackiego 7.VI. 1836 K Studynskyj KopecnoHfleHnia
HnoBa ToJiOBaijbKoro, 1835—49 Zbirnyk 1909, XI, 5 Nr. 2.

s) Hotowacki do Kollara 29. Ill. 1836 ynp. Pyc. Apx XV, 70.

3 Wahylewicz do Szafarzyka 3. X. 1836: posli poklikanje G. Pogodyna na-
szeho daleko-storonnoho pobratyma V. A. Fraacew Korespondence Pavla Jo-
sefa Safarika, Sbirka pramenu k poznani literarniho zivota v Cechach 1927, II, Nr. 25,
T. Il, 930—1. por. M Bo 3 hak Y cto;utth »30pi“ 1936, II, 306 i n. listy Po-
godina do Wahylewycza.

t) Zubrycki do Pogodina 8/20. VIII. 1839. Mierna 1880, I, 545 Nr. 1. por.
E. TnniHHCbKa, norojnHi 3yépnnbKnft, 3anackn 1912t. 110, 101—122. Do roli
Pogodina we Lwowie 1835 Il. C. CBeHmmKift, Maiepiadiid no ncTopin bo3po;k-
AeHifl KapnaTCKOft Pycn 1906, 142—158, pierwszy list Wahylewycza 3. Ill. 1836
tamze 145, Pogodin kieruje go do Szafarzyka 8.VI. ib. 154, wyjatki z Bogdan-
skiego, tamze 154—8, tenze Od3o0p CHOinemft KapnaTCKOft Pycn c¢ Poccieft b 1-ym
noJiOBimy XIX b. lIsB-fccTin Ota. pyccnaro A3biKa n ciOBecHOOTH H. A. H. 1906,
X1, 3, 308-328, 328-31, EapcyKOB 1891, IV, 327—09.
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i dziennikarz, a nadewszystko typowy dyletant romantyczny przez
Koubka wszedt w stosunki polskie. W podrézach po Kkraju,
w polskim domu szlacheckim znalazt miodziutkg zone ztypu entu-
zjastek neoromantycznych (Honorate Wisniowska). Potem zapoznat
sie z mbodzieza ukrairiskg i coraz mocniej do niej przylgnat. Sam
poddawal sie ich nastrojom i zarazat ich swojem nastawieniem,
czut sie szczegdlnie bliskim ich sprawie, widzac w rodzacym sie
ich wysitku dazenie podobne do zabiegéw czeskich w obliczu prze-
wagi kultury niemieckiej. Coraz bardziej odchodzit od Polski, dajac
potem wyraz publiczny swym niezawsze sprawiedliwym sadom
0 rzeczach polskich w Cesty a prochazky po halicke zenu' (1844)’).
Przyjaciel Szafarzyka i Havlicka, wowczas nauczyciela w Moskwie
w domu Szewyrewa, przyczyni sig do utrzymania stosunkow z wiel-
kim uczonym czeskim i posredniczyc bedzie miedzy Lwowianami,

a grupg Moskwitianina i tymi J)osrod Matorosow rosyjskich,

ktorzy jak Ptaton Lukaszewmz zrzadka zjawia¢ sie bedg w Galicji,

w drodze do wdd czeskich2.

Przez Zapa bedg Wahylewycz, Szaszkewycz i Hotowacki
umieszczali prace swoje w Casopisu muzeum czeskiego, przez niego
bedg otrzymywali ksigzki czeskie i rosyjskie, albo in