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ЖУРНАЛ
ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ, МИСТЕЦТВА, 
КРИТИКИ І СУСПІЛЬНОГО життя

Виходить щ о  д ва  місяці

Редаґуе Колегія 
Гол. ред. Б. Романенчук

ч. 3. Т Р А В Е Н Ь - Ч Е Р В Е Н Ь  1954 Р. V.

С. В. Бенет

Скарб Васко Ґомеца
Білий  в ітрильник здавався  вже тільки дитячою  іграш кою на  синіх  

хвилях  океану.  За  х в и л и н у  він сховзнеться  по обрію і з н и к н е  зовсім 
з очей. Н іхто  з його залоги не стане більше на цьому острові,  де вони 
висадили свого капітана .  І В аско  Ґом ец  зали ш и вся  тепер сам один 
на цьому невеличкому ш м атку  суходолу.  Він простяг  р у к и  вгору і роз 
сміявся —  вп ерш е  відколи тут опинився .

Його вважали х и тру н о м  над х и т р у н а м и  і про  його незвичайне 
щастя говорили в кожному портовому ш и н к у ,  куди тільки заходили  
пірати. Але висадити  себе на цьому острівці не зазначеном у  на ж ад
ній мапі —  це був н а й х и т р іш и й  і н а й с п р и т н іш и й  у ч и н о к  на його 
життєвому ш ляху,  щ о  не знав ні невдач, ні милосердя.

Ц е  не п р и й ш л о  так  легко. Ні,  навіть для  такого В аско  Гомеца. 
В тому переш кодж ало  йому таки  його щ астя  та о п р а в д а н и й  страх 
перед його іменем навіть серед н а й б іл ь ш и х  сміливців у  його банді.  
Треба було вжити п ідступу і н е а б и я к и х  хитрощ ів ,  щ об цю залогу, 
дику,  як  стадо вовків, п ідбурити  до бун ту  проти  такого В аско  Гомеца. 
Але ще більшою штукою було так  покерувати  подіями, щ об  ц я  роз 
лючена вовча зграя  не в и к и н у л а  його за борт, п о ш м атув авш и  на кусні,  
тільки висадила  його живим там, де він хотів.

І він свого досягнув  ; щ астя  не зрадило  його і цим разом. Був 
живий і був тут. Р о б и в  п е р ш и й  вели ки й  крок  на ш л я х у  до свого к о р о 
лівства. А  це був н а й в и щ и й  час. Він, щ оправда ,  був ще досить міцний,  
щоб дати собі раду  з трьома драбами ,  які впсадилп  його на острів, але 
це була для нього н а у ч к а : він не був уже наймолодш ий.

Молодість минула.  Ж иттєві  соки почали ви сихати  і серце билося  
помаліше. Т а  все таки  . . . людина,  сильніш а і х и т р іш а  від звичайної ,  
зможе ти кнути  долі дулю  під ніс, зможе б езкар н о  і сміючись вислиз-  
нутись з рук  сторожів права,  навіть дож итп  старости в мирі й спокою. 
Він же лю ди н а  саме цього к р о ю !

Ба,  не тільки безкарн о  . . .  але й багачем . . .  тепер, коли він знає 
таємницю.

Б а г а т и й ! І його очі загорілися.  Він лю бувався  звуком цього 
слова. Потім оглянувся ,  щ об  зорієнтуватися .

В они  висадили  його без краплі  водп. Т а  кілька кроків від нього 
було джерело. В он и  не зал и ш и л и  йому й  ш м атка  хліба ,  але він знав 
острівець зд ав н а ;  тут було  досить харчів,  можна було б виж ивити  
і залогу цілої фреґати  —  н е в и ч ер п н и й  зап ас  самої природи.

Н і  приладдя,  ні зброї —  за виїмком ножа —  не мав він з с о б о ю ;
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ножа заховав був за халявою. Мав також губку  і кресало, навіть 
со ки р у ;  все це було заховане в криївці,  в сухому непомітному місці.

В найгіршому разі  можна було випалити  колоду та збудувати 
човен. Ц е  забрало б йому багато часу —  але що значить для нього час ! 
В цій беззастережній самоті не було поняття часу, час стояв н еп о 
рушно.  Т у т  була тільки одна довга година,  його година, година його 
царства. Він відчув, як  п ерш а її хвиля,  хвиля  щастя,  залила його. їй  
відкрив він своє серце і пив її спрагненими устами.

„Довгий  був ш лях  сюди, Васко Ґ о м е ц е !“ —  говорив до себе. Але 
цей ш лях  був уже за ним. Тут ,  на острівці, лежав скарб  Педра,  зако
паний  між скелею і пальмою, на глибині не ц ілих десяти стіп. Він не 
бачив його другий  раз, але знав, що скарб  схований  саме там. Сім 
років носив з собою цю тайну,  глибоко в грудях  носив її, і вона була 
дорожча для нього за власне серце.

Васко відітхнув глибоко і полинув думками в минуле. З тих, що 
знали про скарб, він єдиний  залиш ився  живий.

Щ оправда ,  кілька інш их  впали на його слід, але він в іднайшов їх 
і подбав, щ об не зайш ли задалеко. П р о  цей скарб круж ляли  все ще 
різні леґенди,  але мало хто вірив у  їх правдивість. І до того якийсь 
час жив ще і сам Педро.

Н еначе  мариво, наче тінь у густій мряці пливло на нього жор
стоке, ненаситне  Педрове  обличчя. Васко  тільки усміхнувся.  Тіло  
П етра  гойдалося на ш ибениці .  Він також хотів сюди вернутися,  але 
це йому не вдалося. Т а  він, Васко Ґомец,  вернувся.  І з хвилиною, 
коли він став ногою на цьому острівці, скарб належав не Педрові,  але 
йому —  Васко  Ґомецові.

Ті,  що закопували скарб, теж уже не були для нього грізні. їхн і  
кості лежали в іншій ямі, біля приладдя.  Н а  його ш ляху  вони вже не 
стануть. Одне тільки турбувало  його :  думка  про те, що скрині  та 
мішки, в я к и х  було золото, вже погнили. Тоді  доведеться збивати нові 
скрині,  бо не можна плавати морем з вантажем неукритого від очей 
золота.

Воно займе щ онайм енш е пів човна, а може й більше. Він не знав 
навіть розмірів здобичі. Т іє ї  ночі, що залиш ила  глибокі сліди в його 
пам ’яті, він устиг лиш е  кинути  оком на золото, що мерехтіло в світлі 
смолоскипа. Але його вистачить, напевно  вистачить, щ об прожити 
реш ту днів у достатках і розкошах,  а, може, навіть купити  собі поми
лування  в Господа, наймаючи Служби Божі та жертвуючи воскові 
свічі. Т у т  було досить золота, щ об купити  любов і ненависть та забез
печити безж урну  старість Васкові Гомецові.

Все, що треба було зробити, виглядало незвичайно  просто. О ди н  
чи два тижні мало зійти на те, щ об добути скарб. Д ва  або три місяці 
доведеться будувати  човен і готовити його до плавби. Може дове
деться підождати —  адже він не д у рн и й  пускатися  на море в бурхливу  
пору, бо що для нього час, коли він має його досить. А  тоді в дорогу — 
шістдесят миль у в ідкритому човні до найближчого острова —  боже
вільно смілий учинок  для щ ура  з суходолу, але Васко Гомецові —  це 
дитяча іграшка. Т а м  зустріне він тубильців,  зг ідливих дикунів,  —  він 
знав їх ;  —  це були його друзі,  він подбав про це давніше. Тоді  дове
деться вжити трохи дипломатії ,  —  може невеличкого вбивства, щоб 
роздобути більший човен, —  видумати якусь  казочку, коли буде на 
суходолі —  а там він знає людей, що стоять близько губернатора  та 
користуються його довір’ям, а ними послужитися  він уже зуміє.

І тоді осягне все, що захоче:  королівський плащ, старш инський  
патент —  „ Н а ш о м у  шляхетному і вельмилюбленому Воско Ґоме- 
цові“ —  земський маєток, невеличке видовище, дещо каяття, вівтар
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з червоного мармуру в старому, повному святощів соборі,  щ об  п о
стійно нагадувати  Господеві про т о р г ів л ю . . .  а тоді не тільки на 
цьому, але й на тому світі стоятимуть йому —  покаяном у  гр іш н и 
кові —  всі двері отвором.

Все це зробить  золото, бо за нього все к у п и ш  . . .  Н ем а  нічого на  
світі, чого не можна б за золото ку п и ти  . .  .

Він пробудився  із своїх мрій і глянув на море. Корабель  був уже 
тільки ледве помітною ц я тк о ю ;  за х в и л и н у  на  землю мала лягти ніч.  
Т реба  було н азби р ати  дров, розвести вогонь, зловити кілька раків  та 
приготовити собі леговище. Р ан к о м  почне будувати  колибу.  Може 
краще буде сп ерш у збудувати  човен, а потому добути скар б ?  Аджеж 
він не втече йому, нехай  почекає. Ч а с  не може більше відділяти 
Ґомеца  від його скарбу.

О дного  ранку ,  завзято  працю ю чи над човном, що був уже на ви 
кінченні, він відчув у п ер ш е  свою самітність.

Д ля  нього було це дивне,  незвичайне  явище.  Воно було йому 
таке чуже, що коли заволоділо ним, то ніж випав  йому з рук,  наче 
хтось сильно вдарив його по руці. Х в и л и н к у  п ізн іше він підняв знову 
ножа, але неприємне  почуття залиш илося .

Його життя було неспокійне  та бурхли ве  —  лагідно кажучи. Д о 
водилось йому мати до діла з багатьома мужчинами та ж і н к а м и ; все це 
були люди з крови й кости. Згадуючи останні  роки ,  бачив,  що ніколи 
ні на одну х в и л и н ку ,  навіть коли корабель  розбився ,  він не був саміт
ний і зовсім відтятий від світа. Але тепер  він був самітний.

Т ак ,  самітний, і ця свідомість нав івала  йому думки. Він не звик  
думати, він, В аско  Гомец, —  тим більше над самим собою.

П р а ц я  заб и р ал а  йому частину  думок, але не всі. С перш у,  коли 
він сидів бездільно, увесь час роздумував  про  скарб. А ле  тепер  скарб  
був його власністю. І цей простір в його мізку роївся тепер  інш им и,  
чужими йому думками.

„Хто ж це такий,  цей В аско  Ґо м ец  ?‘* —  спитав  себе по хвилині ,  
пройнятий  якимось  ди вн им  жахом.

„Васко,  Ґ о м е ц ?  Ц е  ж ти —  насправд і  кажучи,  я, людина,  що будує  
тут човен“ , —  сказав  голосно сам до себе. Слова п р и н о с и л и  йому п о
легшу. За  х в и л и н у  знову  вернувся  до своїх думок.

Васко Ґом ец  —  очевидно,  він знав,  хто таки й  Васко Ґомец.  Він 
бачив його в думках ,  коли цей В аско  Ґо м ец  п ’янствував ,  цілував голі 
рамена повій, боровся  вдряп ую чися  котом по червоній  стіні корабля  
з ножем у  зубах.  Сильний,  як  тур, з пор ізаним  обличчям, ви кли кав  
жах серед моряків.

Але цього Васко Ґо м ец а  вже не було. В аско  Ґо м ец  був тут зовсім 
самітний.

Відчував, щ о  дум аю чи  так, він робиться  щ о р аз  м енш ий,  щ о р аз  
менший, як  цей корабель,  щ о  зни кав  у  далині.  Т а к о ж  корабель  був 
спочатку сильний  та могутній, потім зробився  маленькою іграшкою, 
а вкінці ледве помітною цяткою на обрію. Т е  саме сталося з ним. Він 
бачив себе мізерною лю диною  на  маленькому острівці —  неначе  м у
рашкою на цій жменці землі серед синьої безконечности.

Його лице  вкрилося  потом, хоч він не працю вав  важко. Н іж ,  яким 
він тесав колоду, давав при  цьому яки й сь  дивно  гострий, н езви ч а й н и й  
тон. Йому здавалося,  щ о  цей звук долітає до нього крізь безм еж ну да 
лечінь води і повітря,  не стр інувш и по дорозі  іншого,  братнього  
звуку  . . .  ні, н іколи  . .  . іншого . . . з вуку  . . .  не  стр інувш и .

Ш товхнув  себе і спробував  ясно  думати. В ін  знав, щ о  сталося 
його думкам. Згідно з його рахунком ,  він жив тут уже п о в н и х  п ’ять 
місяців. Він знав, щ о  траплялося  людям, я к и х  доля к и н у л а  в безлюдні
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місця,  знав д и в н и й  блиск  в їхн іх  очах, знав про привиди ,  які їм у в и 
жались, про голоси, які їм: причувалися.

Н е  думав одначе, що й йому це трап и ться ;  він був засильний  
та  зарозумний.  Але коли вже так  сталося —  добре, нехай  буде, він 

-знав тепер, у чому небезпека ,  і міг зберегти себе від неї. З хвилиною, 
»'Воли усвідомив собі це, почував себе, наче знову на світ народився.  
- Н е б о  і вода н абули  знову в його очах п р и р о д н и х  форм.

Б і н  не рахувався  майже з тим, щ о  закінчить будову човна впро- 
т:довж десяти  днів. Т а  тепер заволоділа ним жадоба праці.  Я к  довго 
ограцював з запалом, був знову Васко Ґомецом, і небо і вода застигали 
н а  своєму місці. Ч асам и  вигукнув  якесь речення  мовою тубильців.  
З н о в у  приловив себе на тому, щ о  жадібно ловив слова, які злітали 
з  його уст. Але їм бракувало  чогось, їм бракувало  звуку  голосу, який  
б и  не був його голосом. За чотири дні човен був готовий і лежав с п у 
щ е н и й  на воду в пристані.

Впродовж останніх  місяців Ґом ец  нагромадив багато харчів і зро
б и в  навіть барило на воду. Примістити  ці п р и п аси  в човні та поста
вити  вітрила було ділом кількох годин. Йому самому цей поспіх  в и д а 
вався  дивним. Б о  ж справді було зовсім однаково,  чи відпливе він за 
тиждень ,  чи за місяць: пора вітрів уже минула. Але останніми днями 
час не був уже для нього одною довгою годиною, що належав йому 
т а  його скарбові. Він втікав тепер, наче зернятка  в синьоскляному 
пісковому годиннику  неба —  і кожне зерно брало з його серця ча
с т и н к у  сили.

Вкінці  п іднявся розігрітий, зрош ений  потом. Все було готове 
і  тепер треба було добути скарб. Б уло  б дуже нерозумно починати  
п р ац ю  вночі. Але він пробудився  задовго перед сходом сонця і лежав 
н епоруш но ,  почуваючи себе дуже щасливим. В своєму житті стрінув 
він багато жінок, але сьогодні був його справжній  весільний день.

Сонце хилилося вже до заходу, коли він добув останню скриню. 
С окирою  розбив ржаву колодку, підняв віко й остовпів з зачудовання.

З дна  скрині  наче підносилися до нього золото й самоцвіти, ви 
кладені на в інцях  та інш их  п ри красах  незнаної  нареченої.

В наступній  хвилині  він вложив туди обидві руки.  Його віддих 
був короткий і вриваний,  наче по довгому бігу. Я к  приємно було до
тикатися  цього всього, скільки ж ного тут, яке воно важке . . . гладке, 
тладше, як  рам ’я жінки.

Помалу,  з насолодою видобував інші скрині.  Все було тут . . . 
Золота монстранція  з фіґуркою божка . . . кривавочервоні рубіни  та 
вперш е шліфовані ізмараґди . . . багато викладений  меч якогось дво
р ак а  . . . поганські маски жерців із щ ирого  золота.

Він мріяв колись про королівський скарб і всміхався тепер згір- 
дливо на спогад цих  марних  мрій.

Н іч  захопила  його при цьому. Але він не ворухнувся,  не розпа
лював вогню, не вертався до своєї колиби. Ч ас  став дня нього знов 
тільки одною довгою годиною, його властиво не було —  Ґомец  про
лежав усю ніч в ямі, коло скарбу, і був безмежно щасливий.

П р и й ш о в  ранок  —  і він піднявся,  але не так, як  учорашнього  дня. 
Т од і  він був убогий  авантюрник,  сьогодні він багатий і в нього ту р 
боти  багато.

Н а  спогад про гарячкову працю  останніх  днів, міг тільки смі
ятися.  Ч ас  був його приятелем, не ворогом, і зовсім не треба з ним 
боротися.  Човен  уже готовий;  ще тільки занести туди золото; відча
л ити  — а все інше прийде само собою, як  слід за кораблем.

Т у б и л ьц і?  В они  також його приятелі. Проте  вони зроблять усе, 
чого він вимагатиме від них,  тільки тоді, коли дістануть за це заплату.
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Ц е не буде кош тувати  йому так багато, бо  чорношкірі  ледве чи 
знають вартість жовтого металу. Зате друг  губернатора  та й сам гу б ер 
натор . . .  —  Гомец насупився .  Все має свою ціну,  це о ч е в и д н е , але  
деякі речі дуже дорогі,  навіть для багатого.

М ало хто знав кращ е від нього, чиї р у к и  треба  н ап о вн и ти  зо
лотом.

Коли б навіть скарб  не був б ільший,  як  у його н у ж д е н н и х  мріях ,  
то й тоді Васко  стояв би перед важким завданням.  А ле  ж це був коро
лівський скарб. Можливо,  що сам король зажадає  своєї пайки.

Щ е вчора готов^був в ідступити з радістю полови н у  золота, щ о б  
врешті дістатися до безпечного  місця. Але тепер  він бачив його і від
чув усім єством.

Т у п а  лють огортала Васко ґ*омеца. 51 ким правом усі ці чужі л ю д и  
сягають по його власність? В они  ж не горіли роками вогнем ж адоби ,  
не кували ш ален и х  плянів,  не в ідкрили скарбу.

Він бачив їх усіх, щ о  наче гидкі ш ул іки  сиділи кругом я м и : ту -  
бильці, гуоернатори,  п и сарчуки  та двораки ,  повії із завжди голодними 
очима, навіть єпископ  був тут і к ар д и н ал  у червоному капелюсі.  Т а к ,  
навіть церква і сам Б ог  домагалися  свого уділу. А  за те давали йом у  
пусті, непотрібні  речі:  поцілунок,  ш ляхетську  грамоту, вівтар із ро
жевого мармуру але вимагали все більше та більше золота. І коли 
він, уже старець, похилився  над жалюгідною реш ткою  королівського
скарбу, —  вони, наче жадібні  вовки, ки н у ли ся  на нього. І в одчаю в ін  
махнув рукою, щ о б  прогнати  появи.

Йому стало ясним, що п лян и  треба  змінити.  З гарячковим посп і
хом старався уст ійнити  останню  суму, н а й м е н ш у  з можливих, я к у  
доведеться йому пожертвувати  за особисту  безпеку .  За  кожним р а 
зом зменшував  суми, що ними хотів п ід к уп и ти  урядн и к ів ,  але вислід  
все ще був жахливий.

Ч ас  минав і вже сам цей факт п риносив  полегш у його мукам, 
ого ж ніхто не змуш ував  відчалювати звідсіля, це залежало т ільки 

від нього! Він буде їсти, пити  й спати  і його скарб  буде біля нього. 
Колись, іншим разом, знайде  р о зв ’язку ,  а п о к и щ о  —  якось воно буде .

Години розтягалися  до днів, а дні до тижнів.
Одного  вечора —  він значив  дні карбам и  на  палиц і  —  завваж и в  

з переляком, що минули  два місяці від часу в и к о п а н н я  скарбу.  Ц е  в и 
далося йому неймовірним, але воно було  справді  так. Т еп ер ,  Васко,  —  
подумав він з дивною  оаидужністю, —  настав час р у ш и т и  в дорогу  
мій козаче, —  завтра  таки,  на с в і т а н к у !

П р и и ш л о  завтра і море лежало спокійне,  наче став. Одначе ,  ген  
далеко, на півдні —  чи ж це не була  х м а р к а ?  Васко не п ізнавав  себе.

Й0МУ грозило божевілля?  Він, старий  моряк,  боїться цієї маленько ї  
хм ари н ки ?  Н ерадо ,  отяжіло якось  попрям ував  до човна. Т од і  п р и 
йшла спасенна  д у м к а :  ,,Але ж треба  нових  мішків на золото!  Старі 
погнили зовсім. Доведеться  також збивати  нові с к р и н і“ . Р ів н о ч а с н о  
відчув, щ о  спокій огортав знов його душ у.  І він приєм но  провів ранок ,  
виш укую чи дерево  на скрині.

Йому не вдалося вп оратися  із с к р и н я м и  перед початком д о щ о во ї  
пори. Але ні, В аско  Ґом ец  не був дурн и й .  Він не пуститься  зі своїм 
цінним ладунком  на море скоріше,  ніж пром инуть  бурі.

Р івночасно  В аско  жив біля свого скар б у  не одним життям, але  
агатьома. Д отеп ер  життя дозволяло йому думати тільки про  потреби  

дня  —- тепер же його у я ва  розгорнулася ,  я к  великий  квіт маку, і мрії  
стелили перед ним п у рп у р у ,  а він ступав по ній босими ногами.

Спочатку це були звичайні  візії раю кожного  м о р я к а : щ ер тн а
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кількість їжі та пиття і повії з портових, коршем —  але згодом мрії 
ставали сміливіші, рафінованіші,  якскравіші.

Він давав гучні бен кети :  музика грала, а гості сиділи за довгими 
столами, щ о  вгиналися  під багатством їжі та пиття  та під тягарем, 
ср ібного посуду і пили  найкош товніш і вина.  Сам Васко ніколи не 
переїдався і не впивався  до безтями. Коли виїжджав кудинебудь,  гінці 
повідомляли про його приїзд, а король цілував його в лице  та називав 
своїм небожем. Коли вертався до своєї палати, його вітала не портова 
повія, але королівна, ніжне єство, твір світла і морської піни. Часом 
була це чорнявка,  подібна до запаш ної  мапової ночі, часом знову 
золотоволоса красуня,  схожа на перш ий  промінь вранішнього^сонця.  
Вона ввижалася йому, в усіх  б аж ан и х  формах, поєднувала  в собі риси  
всіх жінок, які він знав, і не тратила при цьому на новості та свіжості.

Тоді  знову росла його сила і впливи. Він провадив в ійни і у к л а 
дав мир. Підносив до верш ка  слави одні народи та розторощ уваз  
другі. Здержував голод і приборкував  бунти. Король не звав його 
більше своїм небожем, бо вже лиш  збирав к р и ш к и  з його стола і цим 
вдоволявся. Всі довкруги шепотіли, що тільки Б о ж и й  обранець  може 
бути такий  могутній. І справді, до нього приходили  післанці не тільки 
з цього світа.

Д ощ ова  пора  проминула.  Коли одного р ан ку  Ґом ец  проходж у
вався берегом, завважив він якийсь  човен, що лежав схований  у дере
в ’яній  бурці. Д ивився  довго на нього, не пізнаючи. Тоді  пригадав 
с о б і : це ж його човен —  та й погода дуже сприятлива.

Васко докладно перевірив його. Д о щ і  й бурі не пош кодили  його 
і він був усе ще здатний  до плавби. С пустивш и човен на воду в п р и 
родній пристані,  пішов повільним кроком в сторону сховку із скарбом 
і приніс скрині.  Т еп е р  треба було ще зложити сюди золото. Н а  дно 
одної зі скринь кинув золотий дукат,  і стук монети об дош ку  порушив 
мертву ти ш у  острівця. Тоді  пішов по реш ту скарбу.

Дві години пізніше сидів V човні з закритим долонями лицем. 
Човен  був заслабий для такого ладунку.

Т р е б а  було збудувати інший, ось і все. Т ільки  подумавш и про це, 
знав уже згори, що коли навіть збудує  досить великий човен, що змі
стить усе золото, тоді він сам не годен буде р у ш и ти  його з місця.

Щ оправда ,  можна було частину золота, —  стільки, що цей човен 
міг вмістити, —  перевезти на другий  острів, заховати його там і по
вернутися  по решту. Ц е  значило б одначе наразитися  на тисячі не 
безпек  за кожною переправою. Він жив уже занадто довго зі своїм 
скарбом, щ об могти розлучитися  з ним. Н е  уявляв собі просто, що 
міг би частину його закопати  деінде.

Добре,  тоді доведеться занести все знов до Педрового сховку 
і взяти з собою лиш е стільки, щ об вистарчило на зорган ізування  нової 
подорожі. Тоді  винайме корабель, повернеться сюди, втаємничить 
чуж их людей і вже напочатку  поділиться з ними тим, що належить 
виключно йому:

Все це передумував довго і різні пляни  клубочилися  в його го
лові. Знав одначе, що всі вони не дають р о зв ’язки. Т р е б а  було виду
мати щось інше.

Васко лежав усю ніч в човні і думав. Р а н о  ствердив, що за цей 
час зовсім не змудрів. Перестав ж уритися  тільки на одну хвилину.

Його важкі думки розвіялися,  коли повернувся  до мрій минулого. 
Ц я  простенька мрія грала дуже незначну  ролю серед багатства його 
візій, а проте він любив її.

В його уяві вставала стара, нуж денна  корчма при гірській до
ріжці в Португалії  з в ’язкою засохлих квітів над входовими дверима.
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Там, у тій корчмі, жила дівчина,  д івчина  з свіжим личком, рожевими 
устами і чорними косами, чорніш ими за гребінь, щ о  його в н и х  но
сила. Вона мала нареченого,  вояка,  і горде дівоче серце. Гомец був 
убогий та ще й злодій —  це було ще до того часу, як  він пішов на 
море. Вони часто гнали його з ш и н к у ,  але він знову  вертався.  О дного  
разу вояк кинувся  на нього і побив його до безтями. В аско  поніс 
побої і зневагу,  з аку си вш и  губи. Д ів ч и н а  дивилася  і глумливо під
сміхалася.

Коли вкінці він побачив,  що його з а л и ц я н н я  безнадійне ,  залиш ив 
вояка з ножем у плечах, п о к и н у в ш и  його в придорож ньом у рові, втік 
поки його не спіймали. Тоді  почалося його справж нє  життя.

В світі його мрій не було одначе  вояка.  Т ам  була  тільки його чор 
ноброва і він, злодій. Вона не цуралася  його більше, і після кожного 
поцілунку е о н и  всміхалися одне до одного. Т е п е р  йому це здалося 
дійсністю. Він перегнувся  через край  човна і глянув безж урно  на 
водяну гладінь.

В зеленому дзеркалі  побачив постать, що спочатку  видалася  йому 
чужою. Довго  приглядався  їй, нічого не розуміючи. Його л и ц е  мало 
бути лицем молодого х л о п ц я  його мрій, молодим, смілорізьбленим 
лицем, в ідкритим злому і доброму, на якому проте ні зле, ні добре  не 
витиснуло ще свого знаку.  В воді одначе бачив  л и ц е  старця.

Повільно, здивований,  простяг  перед себе р у к и  та почав п р и г л я 
датися їм. Вже давно  не робив  цього. Був  поганий,  як  опудало  на го
робців. „М а єш  за собою довгий ш лях,  Ґ о м е ц е “ , —  промовив до себе.

Перед ним ви р и н у в  другий  образ.  П и ш н и й  В аско  Ґомец,  власник  
королівського скарбу,  лежав на смертній постелі. С лабий  в іддих під
носив груди вмираючого. Н а  одному розі л іжка сидів свящ ен и к ,  на 
другому писар,  але погасаючі очі не бачплп  ні хреста,  ні тестаменту. 
В они  блукали  в темряві,  пробую чи задерж атися  на чомусь, щ о  ви м и 
калося їм та зникало  в далині.  За  дверима стримував слуга  мовчазний 
натовп —  гурт прош аків  та спадкоємців.  В одному кутку  кімнати 
ждала терпелива  постать —  уся  в чорному.

Т а к и й  кінець кожного.
Може одначе вдасться п ідплатити Б о га  —  може якась  чудодійна 

сила перенесе його разом із скарбом на суходіл. Але кожному на цьому 
світі п ри зн ачен о  прож ити  стільки і стільки етапів —  а він н ап евн о  
вже свої пережив. М оже і не всім тілом, але вповні,  ґрунтовно .  Ц е  тіло 
не зможе йому більше помогти, не поможе йому і скарб.  З а л и ш и в ся  
тільки один образ  —  дівчина  в вп н ар н і  — і н іяки й  скарб  світу не п о
верне йому її.

І він заломив р у к и  з такою силою, щ о  м’язи  мотуззям виступили  
на плечах. Він був завждп міцний,  х и т р и й  та обереж н и й  борець.  Т е 
пер знову треба  було  п іднятп  боротьбу,  безп о щ ад н у ,  без вагань  та 
слабости, як  за давн іх  часів. Ц и м  разом одначе мав до діла з н е в и 
димим ворогом.

Н аступн ого  р а н к у  проходж увався  знову  берегом все ще у  в н у 
трішній боротьбі зі собою. Ч асом  поглядав на  море. В оно  лежало 
перед ним спокійне  й ясне. Т од і  зрозумів,  що воно також йому вороже 
і в ідвернувся в д р у ги й  бік. Потім присів  на  п іску  —  якось байдуже,  
сонно. П очувався  в т о м л е н и м ; втома розходилася  по тілі наче з кро-
в ю із серця. Але боротьби  він не залиш ить ,  ні, як  довго щ е  б ’ється 
його серце.

Все можна золотом оплатити,  —  говорив до себе вперто. М аю чи 
його, можна зробити  все —  все має свою ціну. Губернатори ,  королі, 
духовенство . . .  і навіть сам Бог.

Здалека н абл и ж ал ася  хвиля.  Він чув її шум. С ку п ч и вся  в собі,
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щоб протиставитися  їй, але було вже запізно. Ц е  не була морська 
хвиля,  бо море лежало спокійне перед ним. Х ви л я  росла, могутніла, 
п іднялася та перевалилася понад ним. Відчув її і задрижав. Був  пе
реможеним.

Все можна оплатити  золотом —  все, аж до самого Бога. Але тут 
був уже вийняток.  М ож на  купувати  свічі, Служби Божі, але п ри єд
нати собі Господа грошем не можна. Ц е  була правда.

Помалу,  без шуму, без  боротьби навіть, дозволив перемогти себе. 
Лежав н еп о р уш н о  на сухому піску і чув, як  його тіло вбирало  цю 
істину всіма порами шкіри.  Т р е б а  було довгої хвилини ,  щ об спокій 
вернувся  до його душі.

Вкінці  підвівся. Коли став на ноги, почув, як  дуже ослаб. Ішов 
наче безсилий старець. Але йому ще вистачить сили, щ об зробити 
те, що слід.

Піш ов хитким кроком до затоки, де стояв його човен, і х в и л и н у  
дивився тупим зором у воду. Т ак ,  це відповідне місце. Він часто п ла
вав тут, але, нуркуючи,  ніколи не досяг дна. Т у т  море мусіло бути  
дуже глибоке.

Взяв із скарбу  те, що лежало найближче —  золоту маску поган
ських жерців і пустив її з рук  у воду. П адучи ,  вона забли щ ала  ще раз 
і зникла  у хвилях.  Васко зідхнув, з ігнувся і взяв до рук  меч.

Вкінці  л и ш и лася  тільки одна золота монета. Важив її хв и л и н у  
в руці, наче б це була  морська мушля. Н а  одній стороні було витис- 
нене людське обличчя —  з Педровим носом. Д и в н а  річ : різьбити лю д
ське лице  на чомусь такому. П устив  монету в воду і вона зникла  
в зеленій глибині.

Д о  цієї хвилини  йому здавалося, що кожен кусень золота тягне 
у глибінь частину його душі.  Т е п е р  одначе, коли скарб лежав уже на 
дні моря, Ґомец  відчув, що змінився. Його серце не було вже більше 
розколене. Ч и  воно було тут, чи лежало під водою біля скарбу  —  це 
не було важне, бо де б воно, його серце, не лежало, воно було ціле.

З лагідною цікавістю глядів на воду. В тому місці, де востаннє 
блиснула  монета, бачив тепер декілька риб.

П о  хвилині  вернувся До берега і присів. Т у п и м  зором глядів на 
море. Н а  х в и л и н у  згадав програну  битву, але без стиду та болю. Б о 
ровся довго й мужньо. Ц е  вже минуло. Він більше не буде змагатися. 
В дійсності пройшов одну тільки велику битву —  вона тривала  все 
його життя.

Йому здалося, що він давно нічого не їв. День,  може й довше. Н е  
пригадував  собі докладно. Вже сама думка про їжу наповняла  його 
відразою до неї. Був голодний, але не на їжу.

Ніч застала його на березі.  Хотів вернутися  до своєї колиби, але 
роздумався.  П іш ов у глиб острівця і примістився серед скель, у п р и 
родній печері. Під печерою скеля уривалася  стрімкою стіною. Присів  
тут, безпечний  від крабів, сперся плечима об стіну і поклав долоні на 
коліна. Глядів на море і віддавався ласкавим пестощам холодного, 
освіжливого, ледве чутного повіву нічного повітря. Ген, у далині зга
ш ений  зоряною ніччю лежав горизонт. Але не його ш укали  очі са
мітника.

Кілька годин пізніше ворухнувся  і промовив з великою впевне
ністю в голосі: , ,Ти залиш ив довгий шлях за собою, Васко Ґом ец е“ .

Т а  його слова зали ш и ли ся  без в ід п о в ід і . . .

Майже рік пізніше бритійська корвета , ,Віксен“ , що її супротивні  
вітри збили з курсу, вислала на острів свій човен. Може там була
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свіжа вода та овочі для залоги, як ій  загрожував шкорбут .  С тарш ин а ,  
що стояв на чолі цього відділу, поводився  спочатку  дуже обережно 
і був приготований  на всяку  напасть.  О дн аче  н а б р а в ш и  води та ово
чів, моряки почулися далеко свобідніше і дехто з н и х  пішов углиб  
острова. Сам ст ар ш и н а  проходж увався  здовж берега.

П обереж ж я було незвичайно  гарне  і розбудило  в ньому цілу 
низку  мрій. В и гу к и  п ідлеглих збентеж или  с т а р ш и н у  і він побіг на  ті 
голоси з рукою на шаблі.  Він побачив одного з моряків,  що стояв 
перед печерою й махав рукою  до інш их.  С т а р ш и н а  ш ви дко  підійшов
до печери. ч

Гурт ц ікавих  моряків розступився  перед ним і він побачив  перед
собою лю дину,  що н е п о р у ш н о  сиділа в печері з долонями на колінах,  
втупивш и зір у  морську далечінь. Ш м атк и  одежі звисали з напів  
голого, непош кодж еного  крабами,  тіла, в ідслоняючи суху,  наче гар- 
бовану шкіру.  Він мусів бути  мертвий уже кілька місяців —  це була  
мумія, забальсамована вітром і сонцем. Р и с и  обличчя все щ е  можна 
було пізнати, вони мали навіть свій вираз  —  вираз,  щ о  його с т ар ш и н а  
вже раз бачив. Він підняв хусточку  до уст і пригадав  собі, коли вже 
таке лиц е  бачив. Ні ,  вітер та сонце  не могли його так  висуш ити ,  зро
бити з нього кістяк.

О ди н  з залоги підступив ближче.
—  Ч и  знаєте,  хто це такий ,  сер? —  запитав  з запалом. —  В аско  

Ґомец, проклятий  пірат, я знаю  його, Т ом  знає його теж, нареш ті  
стрінула його кара,  цього портуґальського  диявола!

—  Т ак ,  —  промовив старш ина ,  щ о  майже не слухав його, —  дуже 
можливо. Х о д и л и  чутки, щ о  його зал и ш и л и  тут самого.

—  В исади ли  його? П лю гавець!  Н ав іть  його власні люди не могли 
більше видерж ати  з ним!

М оряк  нахилився ,  щ об плю нути  засу ш ен о м у  мерцеві у  вічі.
—  Поводься п р и сто й н о !  —  гукнув  на нього ст а р ш и н а  і той від

ступив назад.
Всі н авви п ер едки  почали вичисляти  злочини  померлого, але офі

цер не звертав уваги  на їх  баз ікан н я  і дивився  вперто на  тр уп а  
Ґомеца.

Він не помилявся.  Х то  раз бачив цей вираз  обличчя,  той не з а б у 
вав його ніколи. Н е  міг зрозуміти  тільки одного.

В ідвернувся  і повів зором здовж бер ега :  н езграб н о  повзали  до
вкруги краби,  черепахи ,  а дальше, в глибині  острова —  овочі, а в морі 
тільки риби.

—  Я  одначе п ри сягн у в  би, щ о  він помер з голоду, —  прош ептав  
до себе.

—  Д и в н о ! . .
П ер екл а д  В. Б.

Степан Вінсент Бенет, один із найвизначніших американських письменників 
і поетів —  помер у березні 1943 р. в 44-ому році життя. Перший великий успіх 
здобув 1929 р., в ідзначений одною  з найвідоміш их американських нагород  Пулі- 
ііера. Цей твір —  поема з часів американсько ї  гром адянсько ї  війни —  „Тіло 
Д ж о н а  Б р ав н а“ визначається  великими мистецькими вартостями.

В 1944 р., вже після смерти Бенета, в ідзначено цією ж  самою нагородою  
першу частину нескінченої поеми „ З о р я  З а х о д у “.

„Скарб Васко Г ом ец а“ —  одна з найкращ их та найглибш их н овель  С. В. Б е 
нета, сьогодні, в час зматеріялізування одиниці д у ж е  актуальна.
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Наша АнтологіяII

П О Е Т  М У Ж Н О С Т И ,  О Д В А Г И  Й П О С В Я Т И

О. Ольжич —  Олег Кандиба,  учений-археолог,  поет і політик. 
Син О. Олеся,  автора ,,3 журбою радість обнялась“ , поета у к р а їн 
ського в ідродження і л ірика  української  еміґрації  двадцятих  років. 
Своєю творчістю О. Ольжич такий  далекий до О лесевих  пісень і пла- 
чів, як  Ольжичева ,,доба, жорстока, як  вовчиця“ далека  до розквітлих 
айстрів і ром античних  гасел 1905 року.

Н а р о д ж ен и й  8. л и п н я  1907 року  в Житомирі,  що 34 роки пізніше 
став болючим етапом у його дорозі —  повороті до рідного Києва, 
дванадцятилітнім хлопцем іде з батьком на вигнання.  Відень, ун івер
ситетські студії в Празі ,  завершені докторатом філософії в 1930 році. 
Захоплення  його археологією —  передусім українською, зокрема Т р и 
піллям, дає не тільки н и зку  наукових  праць, тривалого значення  (як, 
наприклад ,  праця  німецькою мовою про Ш и п и н ц і ) ,  але й історіосо- 
фічну підбудову для першої його зб ірки поезій , ,Рінь“ , ви дан и х  у  1935 
році у Львові за його ж баж анням  у  простій сірій обкладинці  з з ап р о 
ектованою ним же віньєтою (мовляв, збірка має бути як  і рінь, „суха  • · і і \ і сіра ).

Але ж поезія його „сухою й сірою р ін н ю “ не була. В она  своєю 
внутрішньою живою снагою, рвучкістю і різкістю стала новим словом 
в українській  поезії сорокових років (, ,доби, жорстокої,  як  вовчиця“ !), 
поезією мужности, одваги й посвяти. Помер, замучений жорстоко — 
як  героїня його в іршу св. К атерина  —  в концентрац ійному таборі 
в Саксенгавзені  дня 9. червня 1944 р.

Свою поезію —  мужности, одваги й посвяти —  заверш ив смертю 
революціонера і нею поставив собі н ем и н у щ и й  пам ’ятни к  у  серцях 
нових  укра їнських  поколінь.

Збірки поезій —  за життя —  дві:  „Рінь,  1935, та понівечена ні
мецькою цензурою „Вежі“ , видана в П раз і  1940 р. В 1946 р. вийш ла 
посмертна збірка , ,Підзамча“ .

бкр
* * *

О. Ольжич
Р І Н Ь

Д е шлях у жовті врізується стіни 
І  у р в и щ е  над закрутом стремить,
Н а ш  погляд неуважливий  на мить 
Затримує жорсткий п ро ш ар о к  ріні.
В она  суха і сіра. Але вії 
П р и м кн еш  перед камінням у  піску —
І раптом чуєш силу вод рвучку 
І  різкість вітру, що над ними віяв.

З М ІЙ

Ц ілу  ніч верзлися сни недобрії,
Р ід н и й  замок в мареві заграв.
Ц ілу  ніч, страш ний  такий, на обрії 
Ср ібний  місяць пущ ами блукав.

Із  зб ірки „ Р ін ь “ , Львів, 1935
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А сьогодні вітер квилить мевою,
Горда скеля стогне як  струна.
П р и п а д а  голубкою рожевою 
Королівна зим н а  до вікна.

Н е  вступлюсь! Т у д и ,  на бій розпучливий ,  
Безголовим впасти під к о н я !
Сім голів я маю надокучливий ,
Т а  єдине серце маю я.

Д В А Н А Д Ц Я Т Ь  Л І Т . . .

Д в ан ад ц я ть  літ кривавилась  земля 
І  зціпеніла,  ствердла на каміння.
І  застелило спалені  поля 
Н е п о к о р п м е  покоління.

Д о  перс закляклих ,  просячи  тепла,
Т у л и л и  марно немовлята лиця.
П роте  їм чорне лоно віддала 
Д о б а  жорстока,  я к  вовчиця.

Т е п е р  дощі холодні і вітри,
Кудлаті  хмари,  каламутні  ріки.
Але ростуть у п ри см ерку  нори  
Б р а т и  суворі і великі.

Г О Р О Д О К  Я Г А Й Л О Н С Ь К И Й  1932

( П а м ’яті Б іласа  й Д а н и л и ш и н а )

Слова, що прості і суворі,
Я к  величність того Різдва,
Щ о  нас  у  горінні,  не горі,
П орвало  і ще порива.

Т о в а р и ш у  лю бий  мій, брате,
Х іб а  уп о ко ри ть  нас це?
Х то вмів справедливо  карати,
Т о й  дивиться  смерті в лице!

Д л я  тих, що, нікчемні і кволі,
Заквилять  про злам ан и й  цвіт, —
Н еугнут ість  н аш о ї  волі 
І  н аш о ї  віри ґраніт!

У  стінах б у д и н к у  старого 
Зростає і зводиться чин.
І  сяє обличчя в одного,
І  німо погутен один.

Н ік о м у  ніколи не стерти,
Щ о  сріблом ясно ї  сурм и :
Ш кодуємо  тільки, що вмерти 
У друге  не зможемо ми!

Із  зб ірки „В еж і“ , П рага ,  1940
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Н Е З Н А Н О М У  В О Я К О В І

IX.

Захочеш —  і будеш. В людині,  затям,
Лежить невідгадана сила.
Зрослась небезпека  з відважним життям,
Я к  з тілом смертельника крила.

І легко тобі, хоч і дивиш ся  ниць,
А би  не спіткнутись ні разу,
І  нести солодкий тягар таємниць 
І  гостру петарду наказу.

Н а в ч и ш с я  надать блискавичність думкам 
І  р іш енням  важкість каміння.
Піти  чи послати і стать сам-на-сам 
З своїм невблаганним сумлінням.

X X X .

Н ахм ури ли сь  брови, скипіли уста 
І  зморш ки на чолі твоєму,
А  думка, на диво ясна  і проста,
Останню р іш а теорему.

Д о  розв’я зк и  відступ. Н е  дати углуб 
П роховзнутись  тілові гада.
І р іш е н н я :  в скруті  твій ки н у ти й  труп —
Н а й к р а щ а  твоя барикада.

1935

М У К И  СВ. К А Т Е Р И Н И

Я к  зв’язали  Д іву  Катерину,
П осіпаки  в храмі на стіні,
Р вали  біле тіло, що хвилину,
П р и п ікал и  рани  на огні.

О берта  вона блакитні  очі,
Геть вже повні стримуваних  сліз:
Коли так мій П ан  Н еб ес н и й  хоче,
Н е  боюсь я диби,  ні коліс.

П р и  стовпі у темному притворі  
У похмурій келії своїй 
Б ’юся я в безвихідному горі:
Я к  би можна полегчити їй :

Ти ,  що сієш тьму і зло між люди 
Кров невинну,  праведну ллючи,
Ш л и  удвоє всі твої облуди 
Д о  мойого ложа уночі.

Х ай  гарцюють по кутах кривляки,
Кров і піт спиваючи мені.
Щ о б  пустили тільки посіпаки 
К атерину  Д іву  на стіні.

Із  зб ірника  „П ідзамча“ , 1946
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З И М О В И Й  П О Х ІД

Ці кілометри щедрі без числа,
Щ о їх доперва за літа полічать.
Дзвінкі шляхи і постріли. Імла 
І вітер, що опалює обличчя.

І кров. Ясна і свіжа на снігу,
Шабель тонких загашувана спрага.
Т и  давнім барсом значиш крізь пургу  
Примхливий слід —  одвага і звитяга.

П озаду  серпень. І чека Звіздаль,
Н а  місце страти —  тріюмфальна брама. 
Тепер вже піде у  весняну даль 
Н а все твій шлях неугнуто і прямо.

Зенон Тарнавський

Запросини моря
(П р оба  репортажу)

жаль було зали ш ати  оостонську гавань. }Каль було  моря, 
тієї вічної невтомно-говірливої стихії. За  ти х  кілька днів,  щ о  на ко
раблі, ми кохалися.  Н а  воєнному,  прим ітивном у кораблі,  щ о  віз го
лодну  людську масу, я  зн аходи в  час і місце для ін ти м н их  зв ’язків 
з морем. Я  залазив  між залізні р и ш т у в а н н я  скри п учого  корабля  і п ід
давав л и ц е  ц ілункам  морського вітру. Я  дриж ав  увесь, коли солона 
вода пестила моє волосся. І воно ставало біле від застигаючої соли, 
покривалося  кр и ш та л я м и  морського інею.

Колись у  Бостон і  розпочалася  була  А м ер и к ан с ь к а  Революція .  
Бостонські  нац іоналісти  ки н у ли  в море цілий вантаж  англійського 
чаю в 1773 р. Звідтіля теж молодий вер ш н и к ,  револю ціонер  П о л  Рівір,  
погнався  сповістити штао А м ери кансько ї  Армії  про  р ухи  англійців.

Я  закохався  в море раніше.  В зеленооке Балтицьке .  Залиш аю чи  
цю мою к о х а н к у  після перш ої зустрічі,  я дарував  їй свою фотознімку. 
Просто  кинув  її на  воду. Х ви л і  білими др ібним и  пальцями п ідхопили  
п і понесли на  обрій,  де тільки альбатроси  могли її бачити.  П е р е п л и 
ваючи А т л я н т и к  я  знову  хотів морю подарувати  свою знімку. Але
я засоромився  цього перш ого  імпульсу. М оре  н іколи не повторюється 
і я хотів бути  таким, як  воно.

~W  ^  ·  ф ф з н ай м о л о д ш и х  морів і найб ільш  н ес л у х 
няне. В оно  і наймілкіше.  Н а й б іл ь ш а  його гли б и н а  всього 1200 футів. 
Але жертов воно з а б и р а є  порівняльно  більше, ніж П ац иф ік ,  н а й с т а 
ріше з ус іх  морів. З-над Б алти ц ько го  моря п р и й ш л и  наш і предки  
остроґоти, щ о  сіли над берегами П онту .  Відпочати.

Скінчилася,  в іджила моя морська романтика ,  коли  я  замешкав 
у місті найж орсток іш ом у  в світі, тисячу  миль від моря. В місті, що 
крім заліза і цементу, ін ш и х  квітів не знає. Н ав іть  небо  тут малю
ється тими сами фарбами, я к и х  уж иваю ть  для м алю вання  автомашин.  
Місто це сполучене із ц ілим світом неск інченно  довгими шерегами 
автомобілів,  що, покидаю чи  низькі  б у д и н к и  автозаводів,  мандрують 
на грані світу, на  п іски Сагари,  до Австралії ,  між в ’єтнамських  чер
вон их  банд. Місто це служить однаково  злим я к  і добрим.

Д о  останніх  років п р и б л и зн о  80%  важкої індустрії  було ск о н ц ен 
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тровано в Дітройті.  Т у т  були  найбільші зброєневі  заводи. Дітройт 
дістав навіть назву  А рсеналу  Демократії .  Т ільки  останніми часами 
Дітройт розвантажили,  перенесли велику  частину  воєнної продукці ї  
в глибину  країни.  Ц е  створило загрозливий для економії міста стан 
безробіття.

І як  не дивно, це місто, Дітройт,  заложив останній  із романтич
н и х  конкістадорів,  французький  капітан Каділяк. Д в іст іп ’ятдесят ро
ків тому, гарний  шмат часу, монсьє Каділяк із невеликим загоном 
вояків із заплітаними в косу волоссям, від імени французького  імпе
ратора,  зайняв  цю землю і заложив оселю. Місто було дерев ’яне. Д о 
вкільні ліси були  місцем осідку десятка р ізн и х  інд іянських  племен. 
Регіон В ел и ки х  О зер  був місцем царю ван н я  Великого М аніту  і там 
збиралися  душі поляглих  воїнів і ватажків. Каділяк не довіряв р о м ан 
тиці пралісу. Він свою оселю обгородив частоколом.

З індіянами французи  були  заприязнені .  Ф ранцузьк і  місіонарі 
з успіхом вели свою духову роботу між червонош кірими братами. 
Але ці католицькі неофіти, н а п и в ш и ся  вогненної води, тратили глузд 
і впень вирізували своїх б ілолицих добродіїв, а їхні скальпи п р и 
чіпляли до поясів, ш ироких ,  мідяними бляш кам и  кованих  ш к ір я н и х  
поясів. Гуцульські пояси, мигнуло мені через мозок, коли я вперше 
побачив такий індіянський пас. А  потім, коли побачив ще ґердани ,  
килими і постоли, я був певний,  що ці індіяни М и ш и ґ е н у  —  це наші 
гуцули,  якоюсь рукою велетня з Ч орн огори ,  з Б рустур  (чи не індіян- 
ська це назва?) ,  з Космача, з Ж а б ’я, перенесені  сюди, на плоску, як  
домовина,  землю. П еренесен і  до Ч ібойґен у ,  до Саґіно,  Каламазу. 
Я  певний, що вони тужать за зеленими Карпатамр.  Б о  х іба  вони щ е  
завжди і завжди ткали б ті самі килими, ви ш ивали  б ґердани  і курили 
запікані  люльки?

Капітан Каділяк імовірно про це нічого не знав. Він торгував 
з індіянами. Забирав  від них  чудові боброві хутра  і платив добрими 
речами, потрібними в хатньому господарстві і зручними на полюванні 
на дикого звіра. З французами ще можна було жити. Ін д іян и  збері
гали свою племінну гордість і завжди ще панували  в пралісі і водах 
країни М иш иґумі .  Вони були альянтами французів.  Стало гірше, 
коли прийш ли  британці.  Ці вже, як  голодні звірі, ви пущ ен і  з кліток, 
кинулися  забирати  все, що їм у руки  попадало. В итискали  індіян 
у дикі, опустілі місця, де не було звірів для полювання,  проганяли  їх 
з-над берегів р и б н и х  річок. З ними торгувати було важко. Д ійсно  
важко. За одну р у ш н и ц ю  з кремінним запалом треба  було платити 
бобровими шкірами. І то стільки шкір  треба  було одна  на одну н а 
класти, поки  вони не досягли верш ка  руш ниці .  А  р у ш н и ц я  була 
довга, як  зимовий ведмежий сон. Т а к а  була ціна.

Н ай зл о б н іш и й  в історії жарт втяв англійський головний коман
дувач сер Джефрі Амгирст. Він велів продати індіянам за добрі гроші 
одіяла, що ними накривалися  хворі на  чорну віспу в шпиталі.  Ч о р н а  
віспа розшаліла  між індіянами, здесяткувавш и населення.

Н е  дивно, що індіяни робили  повстання одне за одним і своєю 
кров’ю і кров’ю своїх гнобителів скроплювали стежки полоси В ели
ких  Озер. Б ій  був дуже нерівний. Злобний.  Н ай х ор о бр іш і  з інд іян
ських ватажків об ’єднували племена в боротьбі проти білих пришель-  
ців. Але все було даремне. Бліді л и ц я  були хитр іш і і міцніші. З ва
тажків залиш илася  тільки пам ’ять, спогад. О д н у  автом аш ину  назвали 
іменем найхоробріш ого  з них,  Понтіяка ,  що в 1763 р. плянував  напад 
на Дітройт. Я  реклямую цю автомаш ину на радієвій передачі і запро
шую, з пієтизму до червонош курого  героя, купувати  тільки ці ма
шини.  Вони дуже шляхетні  й ґраціозні  з вигляду.
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Щ е в 1814 р. це так, як  би  позавчора було, на  вулицю Дітройт-  
ської оселі (К ад іляка  давно  вже не було)  загналася  ватага  індіян
і, зловивши одного з б іли х  фармерів, А н а н ію  М ек  М іллена,  щ о  вийш ов 
пошукати загублену  корову,  зняли  з його голови ч у п р и н у  разом із 
шкірою. Ц е  була  остання  спроба ,  лебеди н а  п існя  на воєнній  стежці 
індіян. З того часу вони зр е зи ґн у в а л и  з боротьби і зам кнулися  в своїх 
оселях апатичні,  пасивні ,  безрадісні ,  як  гуцули  в польськім війську. 
Чекають на  поворот до Карпат.

Ц е  індіяни,  а де море? Д е  моє море?
Я пильно стежив за всіми відомостями, які  п оявляли ся  в пресі 

в зв язку  з будовою водної дороги ,  щ о  має сполучити  Великі  О зер а  
з океаном почерез  р ічку св. Л аврент ія .  Ц е  ж море! В оно  п р и й ш л о  до 
нас. Ц е  ж сполука  з ним. Ц е  знову  можливість д и х ати  морським ві
тром, принесеним на в ітрилах  кораблів  аж до мого міста.

Коли ам ери кан ськи й  президент  п ідписав  закон  про  будову вод
ного шляху,  я знав,  що це сталося. Я  знав, що за кілька літ з д а і е к и х
морських полів прийдуть  кораблі,  солоні, важкі,  стомлені морським 
трудом. Але прийдуть.

Море зап р о ш ен о  зайти  в гли б и н у  континенту .  І воно ці з а п р о 
сини прийняло.

Історія б у д у в ан н я  водного ш л я х у  на річці св. Л аврен т ія  стара. 
Вона сягає ще часів перш ого  президента  А м ери ки ,  В аш ін ґтон а .  Він 
ще тоді, у своїх днях ,  рекомендував,  щ об Д ітройт  зробити  морським 
портом. Але тоді це звучало  більше ніж смішно. Він не мав союзників  
між живими сучасниками.  Т ільки  море, вічне і терпеливе  море, було 
його союзником. Воно послідовно ви рощ увало  своїх п ри клон н и к ів  
борців ідеї морської проти  зем н и х  щурів .  М оре  виграло цю велику 
битву 1 тріюмфально зашуміло.  А явіть цю ш ален у  радість, що сталася 
в морських гл и б и н ах  на  вістку про перемогу. Я к а  божевільна радість 
на відомість про те, щ о  морським хвилям  дозволено входити в гтиб  
континенту  1 при н оси ти  морські кораблі  навантаж ені  поштою з цілого 
світу. Гарячекровні  дельфіни в и ч и н ял и  трюки кращ і за кловнів на 
найбільшій арені  світу, на океані.  М орські  коні встановляли рекорди  
оіпв з оар  єрами. Е с к а д р а  л ітаючих р и б  вилетіла до місяця

П роти  ідеї б уд ови  водного ш л я х у  св. Л авр ен т ія  головним Ч И Н О М  

були залізничі п ідприємства,  які  боялися ,  щ о  їхні б а р и ш і  з тр ан с
порту зменшаться.  І  вони  за остан н іх  тридцять  років своїми грішми 
стримували поступ. С трим ували  море в його переможному поході 
Вони д іяли  я к  той п р и д у р к у в а т и й  перський  сатрап  Д ар ій ,  що, п ро 
гравши морську би тву  з греками, казав  батож ити  море. Б агато  йому 
з цього п р и й ш л о ?  М о р е  залиш илося ,  а він безславно  згинув.  М оре  
живе і творить життя.  З а л ізн и ч н и к и  з червоним и  лям п ам и  програли  
війну проти  моря. М алі  дурні .  Н е  розуміють, щ о  море довкола нас  
і всюди воно підійде, ку ди  й коли тільки захоче. М оре  колиш е і пе 
стить землю. І колись, колись заколи ш е її до вічного сну. Ч и  це не 
буде величини  к інець її ? В и й ш л а  земля з моря і море її забере

,а с т о  Д° дітройтської  гавані. Стаю на набереж ній  і дивтю ся  
на д ал ек и й  обрій,  ч и н е  п обачу  надходячого  моря. Н ад х о д я ть  кораблі 
прилітають меви. Ш у м и ть  д ал ек и й  морський вітер і приносить  ці
лунки  солоних  уст далекого  океану.  І  я  вже не сам між залізом і це 
ментом. За  років  п ять Д ітройт  стане великим  морським портом. М а-
? ° С,И 3 Ч1Л0Г°  світу, п ’ян і  й співаючі,  ш укатим уть  те п л и х  обіймів 

Дівчат. і і р и н о с и т и м у т ь  у  своїх к и ш е н я х  гроші з цілого світу П и ти -  
муть джін і братимуть  кохання .

М оре знову  буде зі мною. Колп воно врешті прийде,  я  подарую  
Йому свою фотознімку і ще раз  п р и с я гн у  вічно кохати.  РУ
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Кандідо Ґерей ро

М О Я  К Р А Ї Н А  А Л Ь Ґ А Р В Е

Я  чув від тебе, земле юности моєї,
Л еґенди  про колишніх ,  г ар н и х  мавританок.  
Вночі аж поки не пробудиться  світанок 
Блукаю ть  по твоїх стари н н и х  замках феї.

0  мій А л ь ґ а р в е ! Буде  легкий, мов серпанок,  
Д л я  мене гріб н ас и п ан и й  з землі твоєї. 
П р и й м и  мене! І  зелень р івн и н и  цієї
Т а  синє плесо хвиль раз  опромінить ранок.

А  я  лежатиму замріяний  в могилі,
В землі, де смерть немов солодке забуття
1 де давно спочили м авританки  милі.

Лежатиму, Альґарве рідного дитя,
Д е  сплять улюблені,  де в беріг плещуть хвилі, 
І  буде смерть моя солодка, мов життя.

М І С Я Ч Н А  Н І Ч  Н А  П І В Д Н І

П отоки  шепчуть серед безгоміння,
Синіє ніч, срібляться ш пилі  гір,
Клячать верхів’я скель, гаї і бір 
Під чаром місячного мерехтіння.

Р ік а  розказує,  мовчить зефір,
Заслухалися  дерева й коріння,
Зідхає обрій в захваті моління,
А  в виш ині  дрімають зграї зір.

Ліси вповила срібна насолода,
Тремтить проткана  сяйвом деревина 
Т а  близько серцю божеська природа.

З ’являється мені в таку  годину,
Я к  завмирає в серці вся негода,
В лілеях чистий образ твій, єдина . . .

З Д А Л Е Ч І Н І

Сіяють золоті тереми Бога  
В нічній, промінно-синій  далині 
І  в блиску місяця-золоторога 
Стає престолом вся земля розлога.

П ром ін н я  будиться на темнім дні, 
Д е  сяє сріблом М олочна Дорога.  
С ерпанки  й квіти, ніжні і ясні, 
Цвітуть і линуть в тихій вишині.
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В цю ніч лю бовно-сонну  і блаж ен н у  
Сповняє  десь якийсь  ц ілю щ и й  квіт 
Солодким запахом усю вселенну.

Спливають з небосхилів  тихі співи.
Я  знаю їх, неначе  з ранн іх  літ:
Пісіті до Неї ,  П ресвято ї  Д іви  . . .

З А Х І Д  С О Н Ц Я

Трем тливо  й ніжно грають дальні  дзвони — 
П існ і  смеркових,  голубих  хвилин.
Розв іялись  вітри, втихає млин,
Заслу хан и й  в далекі,  тихі тони.

П ром ін н я  запалили  небосклони,
І  гаснуть вже, ще кілька, ще один,
І в ідблиск гасне в холоді долин
У  синій  тьмі вечірньої прислони .

В гаях  стихає ледвечутний  шум, 
мовчанка всю п р и р о д у  огортає 
І будиться в душ і забу ти й  сум.

П о л и н у в  гомін дзвонів у  безкрає  
І  манять десь, мов сяйво т и х и х  дум,
Світи казок,  я к и х  ніде немає.

М О Н О Л О Г

За днів дитинства  чув я  ці пісні 
М оєї  в ітчизняної  природи ,
Д е  в ітряки,  мости, ш умливі  води 
І  гори у  блакитн ій  далині.

В годи н ах  північної  прохолоди  
Т а к  часто п ри ч у в ал и ся  мені 
Х о р а л и  обріїв такі сумні 
І співи моря повні  насолоди.

І в р ад о щ ах  і в їхньому терпінні  
Б у л о  все зрозуміле,  все моє.
В землі, в воді, у  вітрі і в промінні

Я  вичув серце, щ о  в природ і  б ’є 
Т а  знайте хвилі  й скелі безгомінні,
Щ о  в мені Бог,  я к и й  в усьому є.

П е р е к л а д и  Р о м а н а  О. Климкевпча

К а н д і д о  Ґ е р е й р о  народився  в  південній Португалії,  ж и в  на переломі 
19. й 20. століть. Він, улю блений лірик у  сво їй  країні,  писав переваж но  сонети. 
Головні прикмети його творів :  барвиста  й запаш на мова, містичне, а  подекуди  а ж  
до пантеїзму зближ ене  сприймання природи, специфічний кольорит його п івден
ної батьківщини і типічна португальська  ментальність, й о г о ,  як  чільного п р е д 
ставника португальсько ї  лірики, перекладали  в Західній  Европі. Перекладів  на 
нашу мову  ще не було.
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Б. Романенчук

На розстайних дорогах*
Р ік  1914 закінчив той період історії української  літератури,  якого  

початок сягає часів Котляревського, період, так сказати б, свідомої лі
тературної  творчости із зростальною орієнтацією від народницької  
на  західну літературу. П ід  кінець 19 та на початку 20 віку українська  
література,  зазн авш и  у своєму розвитку чимало переш код і заборон, 
намагається все таки  доганяти  л ітературу Західної Е в р о п и  своїми 
чільними представниками,  як  Л еся  Українка,  Іван  Франко,  Василь 
Стефаник,  Ольга Кобилянська,  М и хай ло  Коцю бинський  та ін. В пер 
шому десятиліттю 20 віку українська  л ітература нараховує  вже кілька 
десятків імен поетів, письменників,  критиків і л ітературознавців ,  які 
своєю діяльністю вже тоді подавали надії, що навіть у так и х  н есп р и 
ятливих  умовинах,  в я к и х  тоді доводилося жити  й працювати,  у к р а 
їнська л ітература в скорому відносно часі висунеться на видне місце 
і йтиме поруч з іншими західнимп літературами. Н а  українському 
книжковому р и н ку  щ ораз  частіше з ’являються літературні твори, які
не сором було показати  і на європейському.

В и б у х  першої світової війни в 1914 р. спинив,  одначе, тон досить 
уже багатий розвиток української л ітератури на я к и х  три-чотири 
роки, після чого, як  побачимо далі, ця література,  маючи вже досить 
глибоке й міцне коріння  і добрий  ґрунт,  зацвіла, на  короткий,  на 
жаль, час, незвичайно буйним  квітом. Але з вибухом  війни, коли 
заговорили гармати, мусіла замовкнути муза. Н е  тому, що, як  каже 
старовинна п р и казка  „інтер армас сілент музе“ , тільки тому, що^ М о
сква терором і насильством замкнула  їй уста. Вона,  як  каже С. Єфре- 
мов, „схопила за горлянку  укра їнський  нарід, щ об перетяти йому 
всякий  доступ свіжого повітря в легені“ . Під кінець 1914 і на початку 
1915 рр. створилася така ситуація,  що на всій українській  території,  
включно з трохи вільнішою перед тим Галичиною, де Москва,  о к у п у 
вавши її, теж постаралася здавити все культурне життя, не було ні 
одного українського товариства,  ні одного українського видавництва
і ні одної української газети чи журналу ,  не появилася  ні одна книж 
ка, словом, усе було московською рукою зліквідоване. Б уло  зліквідо
ване, чи тільки заборонене,  але не знищене.  Люди були, жили, може, 
розкидані  по всіх усюдах, але вони існували, маючи надію швидко 
перебути воєнне лихоліття і працювати далі. Л ітература  не вмерла, 
тільки замовкла, притихла,  не маючи змоги виявлятись у воєнних  
умовинах,  хоч і тоді, в часі війни, в часі лютого московського терору, 
були в запіллю неодноразові  намагання  організувати нелегальні ви
дання,  от як  київська „Згода“ , одеська „О сн о ва“ , харківське „Гасло“ , 
які з консп іративних  причин появлялися в щ ораз  іншому місці, ста
ран н о  ховаючись від „московського недрімучого о к а “ . Але технічні 
труднощі,  не менше від московського терору, не давали розгорнутись 
роботі як  слід.

Щ ол и ш  по уп адку  царського режиму п рийш ла  повна полегша. 
Березнева  революція змінила ситуацію докорінно.  Змінилося полі
тичне положення українського народу,  завалилася тюрма народів, 
заблисла воля і поневолені народи легше відітхнули та взялись орга
нізувати своє життя на свій лад. Все, що мусіло в часі в ійни мовчати, 
заговорило тепер з великою силою на ввесь голос. Загомоніла й літе-

*) Вступ до Історії сучасної української  літератури.
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ратура  прегарними голосами й чудовими тонами. В ідновились  давні 
видавництва ,  дарма, щ о  це ще була  війна,  з ’явилась  вільна преса  та 
присп іш еним  темпом почалось д р у к у в а н н я  книжок.  З ’являються літе
ратурні  ж урнали ,  зб ірники  й альманахи,  перевидаються  твори д а в н і 
ш их  письменників  та появляються зовсім нові. Культурне  життя н а 
бирає  великого розмаху.

О ди н  з п е р ш и х  починає  виходити  в Києві 1917 р. л ітопис  у к р а 
їнського др у ку  „ К н и г а р “ за редакцією М. Зерова,  далі л ітературно-  
мистецький в існик „ Ш л я х “ , л ітературни й  зб ір н и к  „С трум інь“ ( В ін 
н и ц я ) ,  а навіть у чужій і далекій  Москві  появляється  л ітературно-  
мистецький і н аукови й  ти ж н еви к  „ П р о м ін ь “ . Ц е  були  перш і ластівки, 
за якими п оявилися  й інші. В 1918 р. в ідновляється за редакцією
О. Олеся  старий  Л Н В ,  потім „Л ітер ату р н о-кр и ти чн и й  альм ан ах“ , 
двотижневик н іверсальний ж у р н а л “ , м ісячник л ітератури  й ми
стецтва „ М у за гет “, л ітературний  зб ір н и к  „Січ“ (у  Січеславі) та б а 
гато інших. Окрім того постають окремі книж кові  видавництва ,  як  
„ К р и н и ц я “ , „ В е р н и г о р а “ , в Києві 1917 р., „ В ік “ , „С яй в о “ , „ Ч а с ” , 
„ Ш л я х “ , „ К н и г о зб ір н я “ 1918 року,  а далі ще „ Р у х “ , „ Д р у к а р “ та ін. 
Ці ви давництва  беруться  п ерш  за все видавати  і перевидавати  твори 
сучасних поетів і письменників ,  старш и х  і молодших, як  С. Василь-  
ченко, В. В и н н и чен ко ,  Г. Ж у р б а ,  Д. Загул, О. К обилянська ,  О. Олесь, 
М. Рильський  і ц ілий ряд інших.

Н езабаром  з ’являються і зовсім нові ж урнали ,  біля я к и х  гу р ту 
ються поети п письменники ,  щ о  творять окремі л ітературні  орган і
зації  й у г р у п у в а н н я ,  або  ж постають мистецькі груп и  й організації ,  
які пробують видавати  свої альманахи,  зб ір н и ки  й ж урнали .  Т а  в са 
мих початках,  тобто від 1917 р. все л ітературне  життя концентрується  
біля трьох ки ївських  журналів  : „ К н и г а р “ , „ Ш л я х “ , а потім Л Н В ,  де  
друкуються зразу  всі тодішні поети й п и сьм енники ,  в п ер ш у  чергу  
передвоєнні сп івробітники ,  старші й молодші, а там і зовсім нові.
З молодших бачимо тут таких,  я к  М. Зеров, Б. Я к у б с ь к и й ,  П. Т и ч и н а ,  
Д. Загул, М. Івченко,  Я .  Мамонтів ,  В. і К. П о л іщ у к и ,  Я. Савченко ,
О. Слісаренко, М. Т е р е щ е н к о  та інші. Д еяк і  з н и х  д р у кувал и ся  вже
перед війною, а деякі  виступають  у п ер ш е ,  але всі виступають під 
одним —  нац іональним  прапором.

Згодом молодші п и сьм ен н и ки  відділюються, а там і зовсім в ідхо
дять, намагаючись виступати  окремо. ї х  уже не задовільняють старі 
журнали,  де ко н ц ен тру вал и ся  всі л ітературні  сили, бо для н и х  ці 
ж урнали  були  в и р а зн и к ам и  л ітератури  традиційно ї ,  від якої  вони 
прагнуть в ідсепаруватись.  В он и  захоплюються модерністичними га
слами західної  л ітератури  і свідомо ставлять собі з а в д а н н я  скерову
вати розвиток  укра їнсько ї  л ітератури  на  нові, модерні шляхи.  Ц і  
п р агн ен ня  і спричиню ю ть  їх відхід і остаточний та безп оворотн и й  
розрив із давнім народництвом  у  літературі.  І н ш а  справа,  щ о  я сн ого  
образу  модерної л ітератури  вони ще не мали. ї х  н а м а г а н н я  були  
тільки ш у к а н н я м  доріг,  б л у к ан н я м  у  темряві. О станнім  вистовом 
модерної л ітератури  був для н и х  М и х а й л о  Семенко з своїм футу
ризмом, отже все, щ о  було інше від тради ц ій н о ї  л ітератури,  все, щ о  
руйнувало  старі форми і створювало нові. Коли груп а  молодих пись
менників орган ізувала  в 1918 р. „Л ітературно-м истецький  а л ьм ан ах “ 
п ерш ий  того роду  л ітературний  зб ір н и к  по війні,  то один з молод
ш и х  критиків того часу, Я к ів  Савченко, у  своїй статті в цьому зб ір 
н и к у  оцінював Семенкову  творчість, як  зразок  модерного в ір ш у в а н н я  
модерної л ітературної  творчости, забуваючи,  щ о  футуризм був витво
ром л ітератури Західної  Е в р о п и  багато ран іш е ,  ще перед війною, 
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збірнику —  творчість Г. Чупринки як не модерну, що не відповідає 
вимогам нової літератури.

Я к  би й не оцінювати ці п р агн ен ня  молодшої генерації  у к р а їн 
с ь к и х  письменників  і їх  ш у к а н н я  нових  доріг для літературної твор- 
“чости, то все таки  не можна не визнати,  що це було явищ ем п ро
гресивним, дарма, що орієнтація на футуризм і на  Семенка була  зо
всім фальшива. Ц е  свідчить тільки про шляхетні  пориви молодої гене
р а ц і ї  письменників,  які щ иро  прагнули  вивести українське  письмен
с т в о  на  ш ирокі  води сучасної світової л ітератури. Важливе,  що це не 
були  вже яви щ а  відірвані, як  давніше, тільки свідомий і ц ілеспрямо
ваний  л ітературний рух, який  мав за остаточну мету включити у к р а 
їнську л ітературу в круг л ітератури світової. І як  би не трагічна 
зміна політичної ситуації  в Україні ,  укра їнська  література могла б 
вирости на найпередовіш у літературу Східної Европи.

Проте,  на дальш ий розвиток української  л ітератури мали рі- 
ш альний вплив дальші політичні події в Україні ,  які скерували її роз 
виток у зовсім іншому напрямі.  Т а к  звана  „жовтнева революція“ 
розщ епила  українську  л ітературу надвоє. Старше покоління у к р а 
їнських  письменників  стояло виразно  на  нац іон альни х  позиціях,  на 
боці національної  революції і вороже поставилося до „жовтневих 
гасел“ , молодші ж письменники  поставилися до неї дуже неоднаково. 
Одні  пішли направо,  другі наліво, а треті манівцями. Відомий уже 
тоді молодий поет П. Т и ч и н а  захопився  був національною револю
цією і склав їй величний гімн надхненною  збіркою „ С о н я ш н и х  кляр- 
нетів“ , але пізніше відвернувся від неї і перекинувся  наліво підо 
впливом комуністичних гасел. В той же час М. Семенко і ті, що з ним, 
відразу в ідкинули ідею національної революції і стали на боці „жовт
невої“ , бажаючи своєю революційністю захопити  позиції  нової „ре
волюційної“ літератури. В дальш их  кількох роках  війни на Україні  
ця  метушня ще збільшилася,  так що на цьому відтинку настав хаос, 
якого, мабуть, жадна л ітература світу не знає. В ійна велася, як  зв и 
чайно, із змінним щастям, режими і влади мінялися майже з дн я  на 
день, а відповідно до того мінялися й погляди письменників,  які н а 
магалися щ ораз  більше пристосуватись до нового ладу. Молоді пись
менники виявляють велику рухливість, засновують нові мистецькі 
організації  й групи,  видають гучні маніфести, меморіяли й деклярації ,  
від я к и х  одначе за кілька днів відрікаються і проголошують нові, 
переважно зовсім протилежні.  Одного  дня  вони виступають спільно 
в одній групі чи новозаснованій  мистецькій організації  і видають 
власний журнал,  але водночас друкуються і в іншому, зовсім супе
речного напряму  журналі.  Одного  дня  вони відкидають рішуче нові 
вимоги „пролетарської революції“ , засуджують усяку  колективну 
творчість, а за день-два шукають спільної мови, синтези нових  погля
дів із старими, компромісу між свобідною творчістю і новими вимо
гами комуністичної партії."

Щ о  більше, одначе, уґрунтовується  на Україн і  большевицька 
влада, то більше вона п ри би рає  в свої руки  всі д ілянки  культурно- 
громадського і політичного життя України .  А  на мистецьку д ілянку 
звернена  особлива увага.  Молоді і молодші українські  письменники 
й  мистці стають на плятформу „жовтневої революції“ і беруться тво
рити нове „пролетарське“ мистецтво. І в маніфестах нових  л ітератур
н и х  організацій говориться щ ораз  більше й виразн іш е про визнання  
дійсности та „практичного життя“ , а вслід за тим і нові нотки в твор-

*) Див.: С. Єфремов: Історія українського письменства, т. II.
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чості поетів і письменників  —  привітання  „новому життю" і гімни 
жовтневій революції.

О дначе  треба сказати,  щ о  на  комуністичні позиції  письменники  
ставали не так за п ерекон ан н ям и  чи для карієри,  але нераз  із щ иро ї  
віри в те, що московський комунізм на Україн і  можна буде перетво
рити в щось українське,  що вдасться творити л ітературу  хоч і „соція- 
л істичну“ , але все таки українську .  В 20-их рр. здавалося,  що ці надії 
зможуть здійснитися,  проте, М осква  не дала вихопи ти  собі тут ініція- 
тиви й проводу та розгромила українськ і  форми комунізму як  свого 
найбільшого ворога.

Цю  змінливість і нестійкість молодих у к р а їн с ьк и х  письменників  
н ай кращ е  відбивають оті л ітературно-мистецькі  організації  та їх  п у 
блікації,  маніфести й деклярації ,  що появлялися  й зникали ,  як  мете
ори. О дним із п е р ш и х  виявів груповости молодої генерації  та їх н о 
ваторських і в ідосередніх тенденцій  був згаданий  уже „Літературно-  
мистецький альм ан ах“ 1918 року. Б ільшої ролі цей Альманах,  щ о 
правда, в л ітературному життю Києва не відіграв, він навіть не зумів 
з ’єднати чи згуртувати  біля себе поважніш ої  кількости мистців, од
наче він стояв на н езалеж н и ц ьки х  п о зи ц іях  і не признавав  „жовтневої 
революції“ . В и д ко  було, що деякі п и сьм енн и ки  психічно  важко 
сприймали новий лад, але щ ораз  менші вигляди  на вдерж ання  здо
бутків національної  революції  пхали  їх щ о р аз  більше в обійми ком у
ністичного жовтня.

Проте,  ще в 1919 р. бачимо спроби  д еяки х  письменників  у д ер 
жатись на п ротибольш евицьких  позиціях .  Г рупа  письменників ,  між 
якими бачимо й організаторів  „Літературно-мистецького  ал ьм ан ах у “ , 
видає 1919 р. л ітературно-мистецький ж урнал  „М у загет“ , в яком у  ви 
разно  деклярує  свої антибольш евицьк і  і антипролетарськ і  погляди. Ц е  
письменники індивідуалісти,  що в п ер ш у  чергу обороняю ть  п р и н 
ципи  чистого мистецтва, п р и н ц и п и  протилежні й суперечні  вимогам 
т. зв. пролетарського мистецтва. О д и н  з ідеологів цієї груп и  Ю . Ме- 
женко ( Іван ів )  поставився категорично негативно  до вимог „проле- 
таріяту" і до  т. зв. колективної  творчости, стаючи на о б о р о н у  індив і
дуалізму мистця і повної незалежності!  його в мистецькій діяльності.  
Він п и ш е :

„Я р ішуче стаю на оборон у  індивіда і цілком виправдую  
його в усіх, мабуть, іноді дуже сміливих,  але все ж таки  сп равед
л и в и х  дум ках  і поглядах . . .  Я  каж у про аксіому, яка  стверджує 
те, що творчий індивідуум тільки тоді може творити,  коли ви зн ає  
себе вищ ою  істотою понад загал і коли, не п ідлягаючи загалові,  
все ж таки  почуває свою з ним споріднен ість“ .

Відкидаючи всякі вимоги колективної  творчости, я к у  п р о п а г у 
вала комуністична партія ,  намагаючись за всяку  ц іну  п ідпорядкувати  
собі л ітературу й мистецтво, М еж енко  заявляє,  що єдиний  колектив,  
який  може існувати,  це тільки нарід, як  психологічний  колектив,  
і тільки він може бути творчий. Є д и н а  форма колективної  творчости, 
яку  можна визнати ,  це —  каже він —  н аро д н а  творчість. „ Н е м а  іншої 
колективної творчости, нема творчости юрби, натовпу,  ані  ін ш и х  
колективів,  є лиш е  творчість народу,  і тому ми тільки з нею можемо 
рахуватись  і тільки про  неї можемо казати  як  про  щось реальне“ .

В свідомій мистецькій діяльності музагетівці звертають головну 
З'вагу, і то майже виключно,  на мистецьку форму творчости, абстра 
гуючи від ідейностп чи ідеологічности мистецтва. В он и  відмовля
ються розглядати мистецькі твори збору  їх ідейности.

У  статті про „С о н я ш н і  к л я р н е т и “ М еж енко  к а ж е :
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, „Я абсолютно не вважаю можливим для критика  розбирати
поезії з точки погляду їх ідеології. Ц ей  прийом стоїть власне не 
вищ е методів „Української  Х а т и “ та Л Н В ,  які гадають, що, пови
ди р авш и  по кілька рядків з р ізних  поезій, які  були писані  під 
самими різними настроями і р ізними вражіннями і навіть у мо
менти психологічно часто зовсім не зв 'язані,  вони можуть ро
бити якісь то висновки »логічно і нехаотично«.  Т а к о го  методу 
критики  я зрікаюсь і залиш аю  її людям з певним »критичним 
світоглядом«“ .
Т р о х и  інш ий підхід до цього п и танн я  бере інш ий музагетів- 

ський теоретик, Іван Майдан.  Він так само заперечує пролетарську 
теоретику, але різниться від М еженка  тим, що зовсім не мислить собі 
мистецтва безідейного. З* своїй статті „Поезія  як  мистецтво в тому ж 
„М узагет і“ він каже, щ о  н іяка  ідеологія не може перейти до практич
ного життя без поетичного, мистецького її доповнення .  Відкидаючи 
марксівську теорію, що мистецтво відбиває настрій певного періоду 
і кляси, отже т. зв. ,,дух часу", М айдан  твердить, що це діється якраз  
навпаки .  Власне мистецтво, головно література,  поезія творить цей 
дух, а практичне життя тільки стверджує в певній мірі те, що в п о 
езії мається вже як  певний факт, як  ідея, як  щось дане. „Сучасність не 
о п р о к и н у л а  цієї правди, а навпаки ,  стверджує її. Н а  чолі нац іональ
ного визвольного руху  стають поперемінно українські  письменники,  
„діячі п ер а“ , а не політики і не „діячі меча“ . Т ворц і  певних  ідеоло
гій —  письменники  і мистці хапаються за зброю і обороняють куль- 
ТУРУ> ними витворену, в той час, як  ш и р ш и й  загал тільки збоку п р и 
дивляється до титанічної боротьби двох великих  визвольних ідеоло
гій між собою“ .

Р ізн и ц я  поглядів на мистецтво обидвох  цих  музагетівських тео
ретиків  не міняє основних  позицій  групи „М узагет“ у в ідношенні  до 
л ів и х  угрупувань ,  навпаки ,  вона стверджує ш у к а н н я  правильного 
ш л я х у  для дальшого розвитку  української  л ітератури, але ш у кан н я  
свобідне і ніким не контрольоване. „М узагет“ стоїть на антипроле-  
тарському ґрунті  й обороняє  національне мистецтво перед марксів- 
ською ідеологією, хоч погляди М еженка  можна скоріше нагинати  
в обидві сторони, як  погляди М айдана .  Проте  М айдан  ближче до 
правди, до життя, він призначує  мистецтву певну ролю в житті лю
дини. П ракти чн е  життя підтверджує це всесторонно. Мистецтво, 
а зокрема література,  поезія, мала, має і буде мати визначну  ролю 
в формуванні психіки  людини,  але воно залишається мистецтвом 
тільки так довго, поки не стане виконувати  ролі слуги і не буде зву 
жуватись і знижуватись  до щ о д ен н и х  потреб.

І рупа  „М узагет“ не довго існувала та й окремі члени її не довго 
держ алися  своїх поглядів. Воєнні події розпорошують групу, журнал  
перестає появлятися,  а члени причалюють згодом до берегів інш их  
організацій ,  які щ ораз  більше відступають від попередніх  позицій  під 
наступом л івопарт ійних  теорій.

Того  ж року, 1919, постала в Києві інш а група письменників,  
я к и х  речниками були поети лівого наставлення,  як  М. Семенко 
і Гнат М ихапличенко .  Органом цієї групи  став літературно-мистець- 
кий  тижневик  української  секції Всеукрліткому, а потім Відділу М и 
стецтва Н арко м у  Освіти „М истецтво“ . Ц я  група  складається не так 
з пролетарських письменників,  як  радше з прихильників  революції 
в мистецтві проти застарілих форм. Може саме тому сюди ввійшли 
і деякі музагетівці, київські символісти, як  Т и чи н а ,  Загул, Савченко, 
Терещ енко ,  Слісаренко та інші. Все таки ця група стояла на лівопар- 
т ійних  позиціях,  „М истецтво“ рішуче засуджує „бу р ж у азн у “ естетику
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і висуває принципи будування нового пролетарського мистецтва. На  
ці теми заговорили тут такі автори, як К. Лавринович, В. Елланський,
а особливо В. Коряк, як и й  був партійною трубою в д ілянці  мистецтва 
й літератури.· Семенко і дальше возиться з футуризмом, бо комуні
стична партія  потребує його для своїх цілей, я к  р у їн н и к а  „ б у р ж у а з 
ної“ л ітератури й мистецтва. Але головну ролю грає тут В. Коряк,  
який надає тон і визначує  та пильнує  партійної  лінії,  якої  повинні  
триматися українськ і  письм енники  й мистці. У своїй статті ,,Н а  елек- 
триди“ (М истецтво ,  ч. 1. 1919) К о р як  закликає  письменників  на нову 
путь, „на електриди“ , на „бурш тинов і  острови“ творити  нові епопеї 
нової боротьби, нові казки  й леґенди .  У статті „ Ч и с т и л и щ е “ ( М и 
стецтво, ч. 3. 1919) К ор як  визначає  У кр а їн у ,  як  п ер ш у  хвилю  рево
люції на  Заході Е вр о п и .  „У кра їна  чистилище.  Т у т  революція  гарту
ється до найбільшого й останнього сту п н я  на  Захід.  Револю ція  зі 
Сходу ферментується в нас для перетворення  в зах ідну  революцію“ .

В. К о ряк  був для большевиків  дуже важною персоною в л ітера
турній ділянці.  Б ез  нього та ще без ї .  Кулика, які заганяли  у к р а їн 
ських письменників  до московсько-большевицького воза, не ш видко  
була б утворилася  пролетарська  література.  їм  у п е р ш у  чергу зав 
дячує М осква  і партія,  щ о  вже в 1919— 1920 рр. стільки у к р а їн с ьк и х  
письменників  перейш ло  на сторону „пролетарської  революції"  і „ п ро 
летарської л ітератури “ .

Проте  різні події визвольної  в ійни не зберегли і цієї гр у п и  і роз 
ки н у ли  її членів по всій Україні .  Д еяк і  з н и х  виринаю ть  1920 р. в ін
ш их організаціях .  З ін іц іятиви  В. Поліщука та ще кількох поетів і ми- 
стців, як  В. Диберт, М. Стасенко, О. Тхоржевськип та ін. постає 
в Києві нова л ітературно-мистецька  орган ізац ія  „Г р о н о “ , де бачимо 
і кількох ко л и ш н іх  музагетівців та членів „М и с тец тв а “ . Я дром  цієї 
групи  були,  окрім В. П о л іщ у к а  та з га д ан и х  членів основників ,  
П. Филиппович, Д. Загул, М. Терещенко, Г. Шісурупій, Гр. Косинка, 
проф. Бурачек, Левандовський, Г. М'якота, Занкевич. О п и н и в с я  тут 
і недавній індивідуаліст І. Межекко-Іванів, як и й  одначе виступив  тут 
уже в зовсім іншій ролі. За той час він устиг  змінити свої погляди на 
мистецтво остільки, що вже погодився  на колективне  мистецтво, хоч 
іще не зовсім зр ези ґн у вав  із своїх індив ідуал істичних  позицій.  Н а  
його думку,  мистецька творчість п о в и н н а  бути  такою, де б колектив 
знаходився  в гармонійному сполученні  з індивідуумом, бо для лю 
дини ,  мовляв, п ри р о д н и м  є бути  в колективі,  ж ивучи  разом з тим 
і високорозвинутим індивідуальним життям, ж ити  так, щ об  одне 
другого не н и щ и л о  (Гроно,  ст. 1).

Взагалі „Г р о н о “ є останньою спробою  н ап р аво  н аставлен и х  еле
ментів вдержатись  на поверхні  л ітературного  життя,  хоч би  коштом 
зречення  від своїх к о л и ш н іх  поглядів.  Гроністп ш укаю ть  компромісу.  
В о н и  вже в суті визнають пролетарську  революцію і пристаю ть  до 
творення пролет, мистецтва, але бажають усе  таки  вдержати щось 
із своїх давн іх  поглядів. Ц е  не дає підстави говорити  про  їх тверді 
національні  п ерек он ан н я ,  вони  вже властиво погодилися  з новим л а 
дом, приймають ком уністичну  ідеологію, визнаю ть  потребу  творити  
нову  пролетарську  л ітературу  і майже повністю р ези ґн у ю ть  із н ац іо 
нальних  позицій,  але ще не можуть п р и й н я т и  н аки н ен о ї  згори п а р 
тійної лінії в мистецькій творчості і прагнуть  задерж ати  свободу твор- 
чости. Т о м у  схиляються до компромісів у  д е я к и х  п и т а н н я х  і н ам ага 
ються знайти  си нтезу  старого й нового. В редакц ійн ій  статті зб ір н и ка  
,,Гроно“ (1920) читаємо:

„Л ітературно-мистецька  груп а  Гроно, складаю чи цей зб ір
ник, мала на меті знайти ,  бодай  хоч наблизитись ,  до того істин
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ного ш ляху  в мистецтві, який  би відповідав духовій  структурі 
нашої доби великих  соціяльних заворушень.

„М и  вважаємо, що лиш е  гармонійний синтез всього утворе
ного досі в сфері мистецтва міг би вир іш ити  це велике питання.

„ Н а  мистецтво ми дивимося так, що воно п овинно  бути з а 
собом для передачі почувань від людини до людини,  бути мостом 
між їх думками, бо мистецтво є діяльність людини,  в як ій  остання 
зовнішніми проявами передає свої почуття другим людям поза 
межами місця и часу, або  кажучи інакше, мистецтво є знаряддям 
для зносин людей між собою в сфері почувань, як  слово є зн а 
ряддям зносин людей у  сфері абстрактної  думки.

„Коли так, то мистецтво повинно  бути зрозумілим для я к н а й 
ш ирш ого  загалу, для пролетарських мас, —  тоді воно зможе від
повідати вищ есказаном у положенню.

„Кожний мистець має свої, властиві його духові,  форми твор- 
чости, має свій підхід до д у ш  людських, до мистецтва, яким він 
наилегше і найбільш ясно може передавати свої почування.

„В мистецькій формі група „ Ґ р о н о “ так  само хоче знайти 
той гармоніинии синтез,  якого вона ш укає  і в ін ш и х  складових 
частинах творчости, знайти синтез існуючих течій, взявши од 
них  все найбільш здорове, природне й відповідаюче п р и н ц и п у  
зрозумілости“ . д £

Василь Ч апленко

Трудна поезія
(П р о  „Л іричний  зош пт“ Вадима Лесича)

Скажу на самому п о ч а т к у : Вадим Лесич —  трудний  поет, труд- 
н и и  у  тому розумінні,  що його треба читати з певними зусиллями 
волі. Скаж у іце и таке:  мені особисто більше до вподоби кляристична  
поезія, поезія ясна  в змісті й формі, така, як, наприклад ,  творчість 
М. Рильського. Але як  я якось висловився на авторському вечорі 
Вадима Л есича  необов язково легке чи, інакш е кажучи, трудність 
і легкість у  сприйм анн і  поетичного —  це проблема не естетична, 
а  технологічно-читацька,  і не від неї треба виходити,  оцінюючи твір. 
Щ одо  моїх чи чиїхсь інш их  с у б ’єктивних  уподобань,  то вони ще 
менше  ̂важать в оцінці мистецького твору. Важить тільки „р івно
дійова“ в оц інках  багатьох читачів.

Трудність  поезії Вадима Лесича передусім у його „абстрактн ій“ 
тематиці. Адже в нього навіть назва першої частини збірки —  „Книга 
тривань має такий характер.  А  в самій збірці знаходимо такі теми, 
як  от „Провість , „Визв іл“ , „ П р о м и н а н н я “ , не просто „Е лег ія“ , а „За
мість елегії'. Д р у г е : контури його тем —  усіх, не тільки цих, абстрак
тних,^—  невиразні ,  розпливчасті.  Ось, наприклад ,  у поезії „Золоте 
рун о  хоч і згадано аргонавта  Язона ,  але не можна прямо сказати, чи 
ця поема, справді н ап и сан а  на тему про аргонавтів,  так багато в ній 
далеких  від цієї теми асоціяцій. „Ш ахтар ,  чи тесля ти, чи витязь ро- 
кованих  і в іщ их дн ів?“ —  запитує  риторично  сам поет. Т обто  він 
і сам виразно  не уявляє,  про кого чи про що в цій поезії йде мова. 
Поезія  „Т л ін ь“ побудована  на мотивах „ О тч ен аш у “ , та вона далека 
від змісту цієї молитви. Т р етє :  для створення образности він часто 
поєднує дуже віддалені уявлення.  П ри клад и  на це можна брати
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з будь-якої Лесичевої  поезії,  їх  багато. Н а п р и к л а д ,  у поезії „ Н ік о м у  
не треба слів ц и х “ маємо таке :

Затисну,  задавлю я в уст  кут 
Всіх  мислей н а й л іп ш и х  еліпси.

Т у т  читач може подумати,  чому „мислі“ мають форму „еліпсів“ , а не 
кіл чи якихсь  ін ш и х  геометричних  фігур. А б о  ще : „Ген вітер голубіє“ . 
Т у т  поет поєднав дотикове у я в л ен н я  („в ітер“ ) і зорове („голуб іє“ ). 
Отже, і в першому, і в другому в и п ад к у  читач повинен  зробити  певне 
зусилля,  щ об ці різнопочуттєві  у явл ен н я  поєднати.  (Т а к і  т р у д н о т і  
є X у  поез іях  П. Т и ч и н и ) .

О чевидячки ,  поет і сам свідомий трудності!  своїх поезій, бо в од
ному вірші п и ш е :  „Я міг би  найпрост іш им и  словами сказати,  висло
вити все“ . . . Міг би, а проте навіть у цьому реченні (довгому, я навів 
тільки початок) висловлюється не „просто“ . Т а к а  вже, мабуть, його 
поетична вдача, і в цьому він, либонь,  і сам навладен.  Видимо, це те 
його „слово н а й н іж н іш е“ , що ним він може „достоту (?)  серця  пере
дать“ . Ц е  так  він „виш іптує  віршом (? )  все те, що в ’ян е  на устах“ . 
Може, це щ е  й тому в нього, що він намагається висловити своєю пое
тичною мовою глибинні  й тонкі ню анси  лю дських  почуттів,  ті нюанси,  
що їх ясними,  звичним и словами й асоц іяц іями  не можна передати. 
А такі завдання  для поета, справді,  не легкі, тимто й він сам не задо- 
вільняється своїми творчими досягами.

Але дарма,  дарма, поете, —  п и ш е  він, —  
не висловити цього в ірш ом“ (ст. 45).

Ч и  т а к :
Т а к  мало висловлено досі, 
хоч ти чимало й н евпопад  (?) 
слів розкидав  . .  . ( „П ізн є  л іто“ ).

Але ми бачимо, щ о  його досяги  значні.  Він уміє „т р у д н и м и “ засо
бами, ро зки д ан и м и  „ н е в п о п а д “ словами дати справжні  естетичні пе 
реж ивання  людини,  створити поетичний  настрій,  образне  уявлення .  
Він уміє

. . .  Із  щербів  недомовлень, 
з тремтіння,  щ о  не знало  слів . . .

„щось невловне“ „у  пісню п ер ел и ти “ .

І в цьому, на мою думку,  його поетична  своєрідність —  уміння  
„трудними засобами творити справж ні  поетичні  цінності.  Його п о 
езії, справді,  треоа  не раз, а може й не двічі прочитувати ,  щ об  їх 
збагнути, але зате потім читач відчує справжню  естетичну насолоду, 
пізнає те, чого оез Л еси ча  не пізнав би, особливо в царин і  „серця 
мови (ст.^ 11). І так  можна сказати  не про окремі його поезії,  а про 
все, що вміщено у збірці.  Цю  поетичну  якість зб ірки  поет, либонь,  сві
домо забезпечив тим, що вибрав  з двох  „ н е в и д а н и х “ зб ірок  най кращ е .  
Образність  його поетичної  мови здебільша свіжа й р ясн а  в ус іх  пое
зіях, але він вправно  орудує  ще й проза їзмами (сюди належать заго
ловки Л ір и ч н и й  зо ш и т “ , „К нига  т р и в а н ь “ , „Сірі р я д к и “ , „Ліричні  
етюди ). М ож на  було б  н ав и п и су в ати  чимало я с к р а в и х  і тропів, і фі
гур, але вирвані  з контексту  окремі вислови не дадуть  повного у я в 
лення, тут треба  читати цілі поезії,  і до н и х  я  відсилаю читачів.

Але попри  всю трудність Л еси чеви х  поезій, вони не беззмістові,  
і це додатня їх риса.  П оез ія  —  як  і красне письменство взагалі —  не 
може бути без змісту хоч би  через те, щ о  вона твориться з мови, в ір
ніше з тих  уявлень,  щ о  їх дає людині  мова, а мова без семантики  
неможлива.
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кладно не знав (а це відомо, що він дуже часто не знав),  як покін- 
читься історія. Він лишає питання отвертим, без відповіді. Н ату
рально, він є головною особою, але хто б цього не знав, хотів би 
напевно довідатись. Читач, може, вже давно забув це речення, поки 
ще сторінку до кінця дочитав, де оповідається «про „оч іпок“, з яким 
уродився Давид. Очіпок, що має  приносити щастя, цікавить к о ж 
ного, і письменник уже свою витівку виграв. —  Хто знає, який р о 
ман починається реченням: „Що це є ? “ Теж незлий початок, треба 
признати. І ми знаходимо зараз  щось таке, що ми й у Дікенса заува 
жили, а саме предмет зацікавлення, або сумніву, на що хочемо мати 
відповідь. —  Питання „щ о це є “ походить з катехизму, а Томас 
Манн вживає його за початок „Будденброків“.

Або: „Було літо, полуднє, в однім куточку плота . . Так п о 
чинається імпресіоністичний роман Якобсена . . .  „Могенс“, цілим 
чаром полудня, хоч ніяких деталів не знаємо. —  „Це було вліті“ — 
це вже не те саме, тут вже враження ослаблене, воно мусить звучати: 
„Було літо . .

Розгортаю  іншу книжку: . . .  „у Франції, сказав я, розуміють цю 
річ краще . . . “ —  Перед тим реченням стоїть кілька крапок на знак, 
що розмова ведеться вже довш ий час. —  Що це за  річ, — запитає 
слушно читач. Він ніколи цього не довідається.  Заголовне слово 
є „Ф ранція“, куди негайно вибирається в п одорож  Льоренс Штерн, 
в цю славну поїздку: „Чутлива хмяндрівка“, мандрівка в незнане, 
в далечінь, так само, як перше речення було сказане —  теж так 
собі — в незнану далечінь. Чарівна, чутлива мандрівка, починається 
теж так без ніякої основи, підстави, причини, властиво, вона з о в 
сім не починається —  тільки йде далі, в середині життя, цілком як 
у Платона, в його „П ирі“. „ . . .  О! Так, про це я досить докладно п о 
інформований . . . “ —  Це теж мусить бути прикметою перших 
речень.

Подивімся, як ставить перше речення Зельма Л яґерлеф  у сво
єму романі „Ґеста Берл інґ“ : „Врешті парох станув на проповід
ниці“. . .  Це „вреш ті“ каже припускати, що цей неназваний свяще
ник казав своїм парохіянам чекати десь на якімсь ще невідомім 
місці, але який священик і де? Питання навмисне без  відповіді. П р о 
повідниці є, звичайно, тільки по церквах, тож  мусимо думати, що 
це відбувалося в якійсь церкві. Без основи розпочинається ця істо
рія, недоладно, от таїк з ясного неба! Але це теж незлий початок, 
бо він викликує нетерпеливість пізнати всі ближчі умовини. Те саме 
у відомім романі Кіплінґа „Кім“ : „ . . .  Він сид ів“ —  так там чита
ємо — „наперекір усяким за/порядкам, верхи на гарматі“. Хто сидів 
на гарматі, довідуємося аж пізніше, як і про те, що цей хтось є хлоп
чиною і називається „Кім“, і чому він там сидить. Але так само, як 
і в „Геста Берлінґ“ находимося відразу в середині історії. Ми о т о 
тожнюємо наші дитячі переживання з тим, хто сидить верхи на гар 
маті. Цей бо нещоденний образ полонює нас відразу —  хотілося б 
цю сцену зараз  таки нарисувати.

Іншу проблему знаходимо в одній казці Геллерта: „Щ об поба
чити н о с о р о г а . . . “ такою ярмарковою реклямою є перше речення. 
А хто ж  не хотів би побачити носорога? Але цей грубошкурий звір 
є тільки принадою, яка має схопити читача, бо в дальшій дії опові
дання про це зовсім ані с л о в а . . .  —  Я дозволю  собі навести тут п о 
чаток одної новелі з моїх власних писань, він дуже споріднений із 
згаданим носорогом: „Бути вбитим від спадаючого метеору“ — це 
змушує читача відразу до  якогось рішення, яке, звичайно, буде:
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„вбитим метеором я не баж ав  би б у т и “. „Немає багато  людей, які б 
охоче спали в церкві“. Це очевидно Діккенс. Привабливий початок. 
Так впевняє письменник, а ми змушені це внутрішньо перевірити, 
і я це теж зараховую до  категорії  „носорог ів“.

Або таке: „Марлей не живе. Тим хочемо п о ч а т и . . . “ Це вступ 
до Діккенсової „Р іздвяної  к а зк и “, одної з найславніших і повчаль
них. Так він починає і дає  розуміти, що інакше починати він не 
схильний. А в дальш ом у р о зб и ває  всі сумніви про дійсну смерть 
Марлея. Він навіть користується англійською приказкою, що М ар 
лей вже такий мертвий, „як  цвях у д в е р я х “, щ об  дореш ти  розвіяти 
всяку непевність, яка постає через те, що 'письменник прив’язує 
таку велику вагу до  смерти Марлея. —  Тут щось не до  ладу, гадає  
читач — він хотів би мати відповідь або якесь пояснення.

Отже це є та техніка „ т а п ер у  з клеєм на м ухи “, яким автори 
схоплюють читачів на „клей перш ого речення“. —  Але це цілком 
легітимний —  хоч гумористичний —  спосіб. —  Ну, а як вам п о д о 
бається таке речення: „Подорожні можуть вибрати д о р о гу  до вер
шка Монте Генерозо в Мендрічіо, або в Каполяґо  зубатою  заліз- 
ничкою, або з Біссоне через С о ану, де  вона найбільш у тяж л и в а“. — 
Це виглядає на розділ,  вирваний із знаних мандрівничих провідни
ків Бедекера. Але це Гергардт Гавптманн, якого оповідання „Єретик 
із Соани“, так по-бедекерівськи починається. Цей п очаток  уважаю 
теж за чудовий у своїй вражаючій, холодній розсудливості.  Бо 
Гавптманн напевно буде мати претенсію, щ об  ми обрали найтяжчу 
дорогу  через Соану.

Цей п о ч ато к  нагадує мені Кляйста, який так  починав: „В знач
нім місті горішньої  Італії“. . .  або „В Ст.Яго, столиці держави 
Чіле“. . .  або „При березі Гавелі жив в половині 16-го стол.“. . . .  це 
є для Кляйста типове. Він каже читачеві вірити, що тут оповідається 
про правдиву історичну подію, яка скоїлась на згаданому місці, та 
кожного часу може бути перевірена. Він оповідає  це поважним т о 
ном серйозного хроніста —  або так бодай  удає.

Подібного засобу вживає Томас Манн в оповіданню: „Смерть 
у Венеції“. . . . „ Г у с т а в  Ашенбах або „ф он  А ш енбах“, як його прі
звище урядово  в 50-тім році життя  звучало, одного весняного п о 
полудня 19 . .  . року, який нашому континентові таке загрозливе  о б 
личчя виявляв, вийшов із свого помешкання на Прінц-регентен 
штрассе в М ю н х ен і . . .  і т. д. Що, де, як, чому —  даремно!

Зближаюся до кінця. Я хотів дати  читачам тільки такий малий 
мотив, не подаючи фальш ивих чи невідповідних початків, як на
приклад Смоллета „Перегрій П ікле“. Перше речення звучить: „П ри 
близно сто миль від столиці ж ив  Гамалієль Пікле. Це не такий дуже 
незвичайний початок. Але далі  йде так:  „Він був сином л ондон 
ського купця, якого п о ч а т о к . . .  якби Р и м у . . .  був дуж е м алий“. 
Комічне порівняння лондонського купця з Римом, це саме те, що 
читачеві дає  т. зв. популярно „ш ту чк а“ і найбільш серйозну л ю 
дину спонукає до  усміху.

Неперевершений є початок:  „Було к о л и с ь . . . “ в казках. Це 
„було колись“ є безсмертний початок ,  видна, притаманна признака 
казки, їі незмінний мистецький закон! А тепер я мушу сповнити о б і 
цянку й назвати найкращий, на мою думку, початок,  яким в основі 
всі історії починаються, прапочаток  усіх початків, це могутнє, п р е 
гарне речення, яким починається Св. Письмо: На початку  сотворив 
Бог небо і землю.

Переклад з  німецької мови д-ра С. Дмоховського
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Роман Придаткевич
Для українських музик т. зв. молодшої генерації, що були без 

посередніми свідками великого росту нашої музичної оправи в Га
личині в 30-их роках б. ст., ім’я Романа Придаткевича, що перебував 
у далекій Америці, не було тоді таке плястичне, а його музична 
діяльність не була такою видною, як сьогодні, коли ми самі тут 
опинилися. Знали його добре, як талановитого скрипака і студента 
композиції  тільки старші музики, або, як товариш а зброї, його ко- 
леґи-ровесники. І хоч Р. Придаткевич від часу свого приїзду до Аме
рики, тому рівно ЗО років, постійно контактувався з деякими укра
їнськими музиками у Львові, то все таки велика віддаль унеможлив
лювала докладно аналізувати його працю в Америці і створити собі 
якийсь скристалізований образ  його профілю, як виконавця, п ед а 
гога, а передусім як композитора.  Нам видається, що тоді головною 
базою контакту краю з Америкою на музичному полі була справа 
фінансової допомоги Америки для ростучого музичного мистецтва 
в краю, яку організували і несли обидва перебуваючі в Америці 
українські музики: Михайло Гайворонський і Роман Придаткевич. 
Відносно ж самого мистецького контакту, то  Америка в особах Гай- 
воронського і Придаткевича більше цікавилася краєм, ніж навпаки. 
Це зрештою виходило із 'самого факту, що в краю, як джерелі 
основного музичного потенціялу, творилися цінності, які мали силу 
впливати теж на діяльність вище згаданих музик.

В кожному разі мусимо ствердити, що Р. Придаткевич впро
довж  усього свого побуту в Америці, все, що робив, як громадянин- 
українець, як композитор, організатор і педагог,  робив в ім’я не- 
слабнучого духового контакту з центром української музичної куль
тури в Західній Україні —  Львовом і з почуттям неменш сильного 
духового зв 'язку з музичним мистецтвом Східної України. Це д о 
зволило йому успішно оборонитися перед великими, не все п о зи 
тивними впливами різних музичних течій в Америці, зглядно д о п о 
могло йому заховати в творчій праці свіжість і безпосередність 
українського думання. Це безпосереднє відношення до української 
думки взагалі і до української музичної проблематики зокрема, 
є тим кличем, на основі якого Роман Придаткевич розважує і вирі
шує свої композиторські питання і який, як сам каже, зоставляє 
його шукати за модерним мистецьким оформленням українського 
музичного матеріялу.

Вистачить глянути на список творів Придаткевича (Симфонічна 
сюїта, Симфонія українського визволення, Друга симфонія за „Т о
полею “ Шевченка, Третя симфонія, Обробки для скрипки з форте- 
піяном українських народних мелодій, скрипкові транскрипції ін
ших українських композиторів,  Скрипкові сонати, Українська рап
содія на кобзарські теми, Гуцульська сюїта і т. д.) ,  щоб ствердити, 
як глибоко закорінений український елемент у психіці цього ком
позитора і як у багатьох творах він користується українською те
матикою, у найширшому розумінні цього поняття. У творах При
даткевича бачимо з одної сторони найвартісніші музичні елементи 
з релігійного, історичного й побутового життя українського на
роду, а з другої  сторони чуємо, як ці прості, ляпідарні теми в р о 
бітні модерного мистця перетоплюються й оживають якимсь новим

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


життям, яке на перший погляд  може видаватися життям чужим, 
або незвичайним у відношенні д о  простоти і безпосередности самої 
тематики. Та при уважнішому слуханні й спостеріганні ми переко
нуємося, що цим простим темам в новій одежі таки „до лиця" і що 
більше —  ми відчуваємо, щ о  навіть скомпліковану модерну ф а к 
туру Придаткевич уміє надхнути характеристичним українським 
духом. Це, коли говоримо про використання Придаткевичем у к р а 
їнської народної тематики. Іншу, поважну частину його творчости 
становлять композиції ,  в яких не використовуються безпосередньо 
українські народні мелодії, а які написані під впливом високих 
українських ідей (Симфонія Визволення),  під впливом Шевченка 
(Тополя) ,  або просто компоновані у .вільних, українських духом 
стилізаціях. У цих творах композитор  інтуїтивно і вірно схоплює 
автентичність української духовости і передає її у майстерній, з р о 
зумілій модерному світові, музичній фактурі.  З  вище наведеного 
неповного списка творів Придаткевича видко, що він пише для  
симфонічної оркестри і, як скрипак —  головно для  скрипки. Цей 
момент має у нашій музичній творчості особливе значення, бо 
українська скрипкова література в порівнянні, напр., з фортепія-  
новою — небагата.

Попри композиторську  діяльність Придаткевич впродовж  
ЗО років побуту в Америці не знімає пальців з ґр и ф у  своєї  скрипки 
і дебютуючи в 1930 р. в Нью Й орку  (Тавн Гол),  граючи д о  сьогодні 
по цілій Америці, виступаючи як камераліст, ні в одній програмі не 
пропускає українських творів, отже нагоди тією д о р о го ю  інформ у
вати американську публіку про українську музичну культуру. Н а й 
більше значення в цьому напрямі мали виступи Придаткевича, як 
члена „Українського Т р іо ““ (скрипка-сопран-фортепіян)  і в л а ш то 
вувані ним концерти української музики на терені т-ва „Приятелів 
Української Музики в Нью Й о р к у “. Т акож  щорічні речиталі Р. 
Придаткевича в колегії  в Муррай, в якій він є проф есором  історії 
музики і гри на скрипці, —  все мають у своїх програмках  українські 
позиції. Як активний виконавець-скрипак, Придаткевич визнача
ється солідною технікою, великою емоційністю інтерпретації  і ре 
пертуаром, що не обмежується тільки д о  українських, чи своїх 
власних творів.

З педагогічної діяльности Р. Придаткевича можна навести три 
головні моменти. Перше: Створення і провадження разом  з пок ій 
ним М. ^Гайворонським (1924— 1931) „Української Консерваторії“ 
в Нью Норку, яка начислювала кількасот учнів і видала поважне 
число українських професіоналістів.  Друге:  Згуртування в колегії  
в Муррай українських студентів і уділювання їм всякої можливої  
помочі у студіях. Про висліди праці цих молодих українців маємо 
нагоду довідуватись із пресових звідомлень з приводу їх виступів 
як композиторів,  чи виконавців. Третє:  Працюючи довгі  роки, як 
музичний педагог в країні, в якій взагалі питання всякої педагогіки 
поставлені дуже високо, Р. Придаткевич у відношенні до  скрип
кової педагогіки зумів виловити її квінтенсенцію і ввесь свій д о 
свід, та надбання під цим оглядом з повною готовістю віддає до 
диспозиції  українському педагогічному світові.

Резюмуючи вище сказане, ми хотіли б ствердити, що Роман 
Придаткевич спрямовує своє уміння і працю не вбік музики взагалі 
чи модерної музики зокрема, але передусім у напрямі культиву
вання і збагачення української музичної культури. За  те можемо 
його назвати не тільки україньским музикою-мистцем, але головно 
українським громадянином, у найкращ ом у розумінні цього слова.
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є. м
З нотатника

1. V I .  1952. —  Спадковости інтелекту у нас майже немає. Все 
якось гине  без сліду, без нащадків  (М ономах ,  К ирило  Транквіл іон ,  
Сковорода, Лісевич, Остроградський,  Ф ранко  . .  .) Отже залишається 
т. зв. свіжий доплив. І той ,,доплив“ починає,  розуміється, „від себе“ , 
то значить:  „в ідкриває“ наново  не лиш е  льоґаритми,  а часом — 
навіть —  чотири правила  початкової аритметики.  І то —  з трудом, за 
довш ий  час.

Ч и  це якесь „мужицьке“ незрозуміння  вартости інтелекту та тих  
умовин,  при я к и х  той інтелект є спроможний виконувати, свої обо
в 'язки  —  свої національні  обовязки?  Бо  пояснювати все лиш е  періо
дичною катастрофальністю нашої історії —  було б дуже наївно, не 
безпечно і — навіть —  непедагогічно.

(Щ о до  „льоґаритмів“ , то пригадую як  нам в середній школі оп о 
відав учитель математики : десь р. 1912 в К иш инев і  якийсь  ремісник- 
аматор математики —  відкрив був льоґаритми,  а коли довідався, що 
вони були вже відкриті ран іш е —  1614 р. Н епером,  —  чи повісився, 
чи спився  з розпачу  . . .)

14. V I .  1952. —  Коли якийсь  компатріот з патосом обговорює 
якогось наш ого  автора (в стилю „я вже все те видів, я вже все те 
знаю “ ), то мимоволі пригадується сентенція  Л есс інґа  про Кльопштока 
(якого, як  відомо, „всі хвалять, але ніхто не читає“ ) :

W i r  wollen weniger  erhoben 
U n d  fleisiger gelesen sein.

Д в а  роки  пізніше. За чаєм у знайом их  розмова про літературу 
з редактором H. Н .  (людина з університетською освітою). Він сен- 
тенціонально-сумно каже:

—  От, напр.,  романсована  біографія —  таж у нас навіть не чули 
про ц е . . .

—  Я к ?  А  „Аліна і Костомаров“ Віктора П етрова?  А  його ж „ Р о 
мани К ул іш а“ ? А  все те написане  на початку 20-их pp., коли на За 
ході vie romancé  фактично ще не розпочиналося.

Редактор  робить на обличчі великий знак  запитання ,  здивовання 
і —  дещо — засоромленості!.

Д ійсно  —  ми так мало знаємо, що ми маємо. Аж страшно. Щ е 
Єфремов любив повторювати пушкінське  „ми лєніви і нєлю бопитни“ . 
Я с н а  річ, що ритм нашої доби (та й цілої нашої історії) не дає нам 
спроможности зосереджуватися,  продумати,  підсумувати, бо або
1) в часі „мовчання й благоденствія“ —  не вміємо цього робити,  або
2) в часі „грози і бур і“ —  не маємо часу на  це.

Але ж без цього продумування  й п ідсумовування,  без тієї спад
ковости, —  немає тяглости культурного процесу і строго кажучи, 
немає самої культури . . .

Тимто,  наш а  людина назагал, робить на культурного чуж инця  
враження  досить дивне. А  в сусідстві з писанками,  вишивками,  го
паком і надуж иванням  бандури  —  вже зовсім дивне . . .

Зачароване коло. Але ж це коло має бути, мусить бути розірване. 
Ін ак ш е  наші історичні перспективи  ніколи не стануть реальними.

22. V. 1954. —  В наш ій  книгарні,  що також продає плити до па
тефону, чую колись дивну  пісню, щось дуже знайоме з совєтських ра- 
д іопродукцій  . . . Ага, це ж якась красноармєйська пісня, що їх сот
нями продукували  в С С С Р  Д унаєвський  й Лєбєдєви-Кумачі : Текст,
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хоч і укра їнський ,  виразно  має „ п е р е к л а д н и й “ характер .  Здивовано  
питаю, що то має бути? Відповідь: та то ж пісні У П А !

Хто, де і як  ті „пісні У П А “ продукує?  Я к і  „ко м п ози то р и “ і які 
л ібретисти їх укладають? Х то  ті плити розповсю дж ує?  Н а  всі ті п р и 
родні з ап и тан н я  відповіді неясні,  плутані,  частіш просто „не  знаємо“ .

Ч исленн і  х ори  або  традиц ійно  „ревуть  та стогнуть“ , або, не менш 
традиційно,  проголошують,  що, мовляв, „засяло сонце золоте“ , хоч во
но, правду кажучи, ані не починало у нас  „ ся я ти “ , п ри найм ні  за остан
ніх 35 літ. Д е  справжня н аш а  пісня?  Д е  вийняткові  своїми д р ам ати з 
мом „гомін, гомін по діброві",  „П о б р ата в с я  сокіл“ ? Д е  пісні Козацької  
Д оби ,  як  „О й,  п у щ у  я кон и чен ька“ ? К уди  поділася „ Л іщ и н о н ь к а “ ? 
„П існя  про Н е ч ая "  (але не зб ан д у р и зо в ан а )  ? „ П існ я  про вдову“ 
тієї ж, приблизно ,  доби)  ? Де,  врешті,  н а ш а  М арсельєза  X V I I .  ст. „Гей, 
не д и в у й те“ ?

Відповіді —  так  само —  немає.
. . .  Н ещ о д авн о ,  зовсім випадково,  зовсім несподівано п ри й ш лося  

пережити велику  мистецьку насолоду. Т а к ,  якби  лю дина  раптом обу- 
дилася з нудного  осіннього сну.

Ц е  було „О й,  п ян а  я, п я н а “ —  у ви ко н ан н і  Г анн и  Ш и рей .  Д л я  
нефахівця трудно говорити щось про чисто технічні  в а р т о с т і : голос, 
володіння ним, прецизійність  майстра . . . А ле  ось що вдарило і п о 
т р я с л о : в р ясн о  освітленій чужій залі, біля чорного концертового  
роялю, з уст  розпроміненої  творчістю співачки —  ви почули „пян ість“ , 
„хміль“ —  не в словах, не в інтонації  навіть, а в самій пісенно-музич-  
ній „фактурі“ , в самій музиці,  в потоці того чудесного голосу.

Ц е  було справж нє  чудо. Ц е  було справді  велике мистецтво, яке 
людина так рідко зустрічає в житті.

І насувається щ е  одне з а п и т а н н я  без в ід п о в ід і : чому н ікому до 
голови не прийде  дум ка  зап и сати  творчість Г ан н и  Ш и р е й  поки  та 
творчість живе, існує, чарує  й сяє? Ч о м у  жаден  „б ізнесмен“ не зай 
меться тим навіть з чисто „б ізнесм енських“ мотивів і калькуляц ій?  
Т аж  плити І ан н и  ПІирей н апевно  мали б збут (адж еж  хтось р о з к у 
повує ті славетні „пісні З П А “ , бо ін акш е  б їх якісь анон ім и  не п ро
дукували) .  І, може б, численним оп ікунам  мистецтва й культури  
(про цю останню деклямують мало не всі „парт і ї“ у нас) ,  п р и й ш л о  б 
колись на мисль зай н я ти ся  такою виннятковою  інтерпретаторкою 
нашої пісні, наш ого  романсу,  як  Г анн а  Ш ирей .

Т а ж  такі о б д а р о в а н н я  родяться  не кожен день!

Ірина Ш. Шуварська

Відпочиває небо у  деревах . . .
Проміння місячного сяйних струн  
Рука торкнулась невидима ночі;
І задивившись в обрій ніч шепоче:
„Світає, Боже, — скоро я у м р у . .

Зірками наче ллються тихо сльози,
І звуки ллються в світ із сяйних струн . . .  
Ти мимохіть підносиш в небо очі;
Д уш а твоя так сильно жити хоче, 
Ш епочеш: „Боже, та невже ж ум ру?!“

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Німецька політика в Україні
Закінчення розділу з попереднього числа (ч. 2, 1954) ^ -----л

Галичину приєднали до Генеральної Губернії 1. серпня 1941 р. 
У Львові зорганізували велику параду, на яку приїхав з Кракова 
сам Генеральний Губернатор —  Ганс Франк. А тим часом слабо
вільного Розенберга,  який мріяв про Україну під німецьким п р о 
водом від Сяну до Волги, заспокоювали запевненням про тимчасо
вість цього заходу, який ніби то викликаний був воєнними інтере
сами. А втім на меморандум Розенберга з протестом проти при
єднання Галичини до  Генеральної Губернії Гітлер навіть не в ідпо
вів. Він потрактував цей протест, як вияв заздрости Розенберга,  що 
й Франкові щось дісталось з окупованих територій на Сході. Своїм 
прибічникам казав заспокоїти Розенберга, що Україна дістане ре- 
компенсату за Галичину за Волгою. Для характеристики позиції  
Розенберга в цій справі наводимо (за  Торвальдом) 28 його розмову 
з д-ром Оттоном Бройтігамом. Розенберг оповідав Бройтіґамові 
про конференцію в Головній Кватирі фюрера, яка відбулася 16.— 17. 
липня 1941 р. Він казав Бройтіґамові,  який у міжчасі став керівни
ком відділу „Загальної політики“ в міністерстві Сходу, що фюрер 
знову відложив передачу окупованих областей міністерству Сходу, 
бо чекає, що армія здобуде більші простори. Бройтіґам спитав 
Розенберга:

—  А Україна? Коли ж передадуть нам Україну?
Розенберг кинув здивований погляд своїх замріяних очей на 

Бройтіґама. Здавалося, що він сприйняз це питання, як зайву пере
шкоду для своїх думок.

—  Фюрер рішив, —  сказав він, —  що Галичина, отже Західна 
Україна, не буде нам підпорядкована. Вона буде приєднана до  поль
ської Генеральної Губернії й буде підпорядкована Генерал-Губер- 
ноторові Франкові.

— Але ж . . . —  Бройтіґам відчув нагло биття серця, — якщо 
ви хочете зробити з України самостійну територію, то, на мою 
думку, цього не можна робити без галицьких українців. Вони ж 
мають за собою тільки два роки большевицького панування. Боль- 
шевицька адміністрація й пропаганда ледве що заторкнула цих 
людей. Чи можливо робити якунебудь позитивну українську полі
тику, починаючи її від відокремлення цієї важливої території?

—  Фюрер думає інакше, —  сказав Розенберг. —  Він ще не 
сприйняв цілком моїх ідей. Він мені сказав, що ми можемо дати 
відшкодування українцям на Сході. А крім того, фюрер боїться пе
ребільшеного українського націоналізму і думає, що краще буде, 
коли інтелігентні західні українці прийдуть під Франка і не будуть 
накидатися своїм спролетаризованим братам у Східній Україні.

Бройтіґам обсервував збоку обличчя Розенберга. Як може цей 
міністер так без голови говорити про речі, які підривають основи 
всієї його політики? Гітлер проти українського націоналізму? Як-

28 Див. Торвальд:  W e n n  sie  v e r d e r b e n  w o l len . . .  Ст. 35-39. Д -р  Оттон Б рой
тіґам, колишній генеральний консул Німеччини в Тифлісі, добрий знавець укра їн 
ської проблеми й прихильник українських визвольних змагань, займає сьогодні 
високий пост у німецькому міністерстві закордонних справ у Бонн.
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же ж  без нього може постати вільна Україна? Чи, може, Гітлер 
справді проти вільної України? Це ж треба вияснити, бо ж  тоді все 
це немає ніякого с е н с у . . .

— Наші пропагандисти будуть мусіти попрацювати, —  почув 
він слова Розенберга.  —  Вони будуть мусіти вияснити українцям,, 
що це зречення з важливої  території  є тимчасово конечне.

— Боюсь, пане міністре, —  відповів Бройтіґам,  —  щ о вони цієї 
мети не досягнуть, бо я не бачу жадних аргументів для такої  п р о 
паганди . . .  Але чи це не є поганий старт для нашого міністерства, 
коли його ставиться перед доконані факти. Чи це не є п о г а 
ний старт?

Розенберґ  приспішив кроку (вони розмовляли коло поїзду — 
Л. Ш.), немов тікав від консеквенцій цього  поганого старту. Він 
відповів, що „ф ю рер  зайнятий проведенням кампанії на Сході і з а 
кінченням війни. Тепер мусить прийти до  вирішень тимчасової на
тури. Все треба робити для  перемоги. Коли ж  її здобудеться  за 
декілька тижнів, я зм ож у спокійно доповісти фюрерові  про свої 
пляни . . .“

Бройтігам тоді ще не знав, щ о  розчленування українськах зе 
мель не закінчилося на відокремленні Галичини. Передача північної 
Буковини й Бесарабії  Румунії була вирішена ще перед війною, коли 
Гітлер наказав марш. Антонеску готовитися до  війни проти СССР. 
Тимчасом, з вибухом війни, на Буковині вибухло українське п о 
встання проти большевиків  і українська влада в різних околицях 
Буковини продержалась  майже три тижні. Натиск румунів і німців 
змусив українських повстанців вийти з Буковини в Галичину і в над
дніпрянську Україну.2'·’ Почалась ж орстока  пацифікація  Буковини, 
в якій румуни всю свою лють звернули на українських націоналістів’ 
які, до речі, допом огли  румунам прогнати большевиків  з Б у к о 
вини. Відгомоном цих подій був великий процес українських сам о
стійників у Ясах 31. березня 1942 р., на якому 15 українців ( в тому 
З жінки) засуджено разом  на 100 років важкої  тюрми (найбільший 
присуд отримала Лідія Щ ербанович —  на 12 років, Наталка Коваль 
на 10, Степан Шемчук, Василь Гарас, Ярослав Зибачинський і Іван 
Григорович —  по 10 рок ів ) .30

Крім Буковини й Бесарабії  німці рішили ще обдарувати  своїх 
румунських союзників т. зв. „Трансністрією“. З українських земель 
між Богом і Дністром створено нову провінцію, яка перейшла під 
румунську окупацію. Центром цієї провінції стала Одеса. В Транс- 
ністрії румуни вели свою окупаційну політику, що, з одного боку, 
характеризувалась румунізацією молдаванського населення Одеси 
и Трансністрії, а з другого,  підтримкою білогвардійських рос ій 
ських елементів і поборюванням усього, що українське. Здавалося  
що насущний інтерес Румунії вимагав би, щ о б  за Дністром існу- 
вала^самостійна українська держава,  яка б Румунію охороняла від 
російського натиску, але цього розуміння годі було чекати від 
Румунських ^імперіялістів наших днів. Вони теж мріяли про свої 
„колонізаційні“ простори, може навіть не підозріваючи німців, що 
вони їм кинули оцю „Трансністрію“ на потіху, щ о б  румунські сате

29 Це повстання було ділом українських націоналістів, зорган ізованих  в О УН 
під проводом полк. Мельника. Виходці з Буковини зорган ізували т. зв. Б у к о ви н 
ський курінь, який пішов до  Києва, де його розгромили німці.

о0 Див. „Ідея  і Ч и н “, підпільний ж урн ал  П роводу  ОУН, ч. 1 з 1 XI 1942 о 
стор. 24. " ’ р '’
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літи нею трохи погрались, поки треба буде ЇЇ німецьким „юбер- 
меншам“ віддавати, може, навіть з цілою Румунією.31

Таким чином німці були щедрі в обдаровуванні своїх „сою з
н и к ів “ українськими землями. Тут, у відношенні до  румунів з р о б 
л е н о  те, що в 1939 році зроблено у відношенні до  Мадярщини, 
-обдаровуючи її Карпатською Україною. Готовною метою цих д а 
рунків було бажання послабити український національний о р га 
нізм, розбиваючи його на частини. Дарунки ці робилися з легкої 

і,руки, бо німці знали, що вони, після виграної війни, все те й так 
'собі відберуть.

Мадярщина, що виступила теж як союзник Німеччини проти 
СССР, була дуже невдоволена, що її сусідка Румунія отримала п о 
дарунок з німецьких рук, а вона ні. Це було причиною, що М адяр
щина висувала домагання приєднати частину Галичини. Ішло про 
приєднання Галичини по Дністер до мадярського королівства. Свої 
домагання Мадярщина мотивувала „історичними правами“. Німці, 
одначе відкинули ці домагання.32

На нараді 16.— 17. липня 1941 р. постановлено також, що Крим 
із значним запліччям в Україні буде приєднано безпосередньо до 
німецького Райху. Це саме постановлено було й про територію 
Волзької німецької республіки, якою Розенберґ  хотів обдарувати 
Україну.33

З решти українських земель утворено т. зв. „Райхскомісаріят 
Україне“, до якого теж приєднано частину білоруських і москов
ських земель. Між цим райхскомісаріятом і німецькими райхско- 
місаріятами на Заході  не було жадних аналогій. Райхскомісаріяти, 
щ о  існували в Норвегії чи в Голяндії підлягали міністерству за к о р 
донних справ і були лише контрольними органами Німеччини 
в окупованих країнах, в яких були власні уряди, щоправда,  покли
кані німцями, але всі інші, як адміністрація, торгівля, промисло
вість, банки і т. п. були в руках місцевих чинників. Подібним тво
ром була Чехія, де поруч райхспротектора існував ще президент 
держ ави  й місцевий уряд. Натомість в обидвох східних райхскомі- 
саріятах уся влада належала до  райхскомісара й його апарату. 
Німці не створили тут навіть опереткових урядів, хоч би таких, як 
у  Сербії, чи в Греції, щоб виключити й саму думку про існування 
хоч би фіктивних держав. Східні райхскомісаріяти підпорядковано 
державному міністерству для східних окупованих областей і тим 
самим визнано, що Україна, Білорусь і балтійські держави не трак-

31 Авторові цих рядків доводилось слухати гіркі жалі на свою глупоту різних 
цивільних і військових румунських достойників під час переговорів, ведених із ра- 
мени ГК УПА з румунами в Кишиневі. Тоді ці панове гостро осуджували румун
ську політику в Трансністрії й ладні були її  передати УПА. Це було в  лютому 
1944 року, отже трохи запізно.

32 Постійна шептана пропаганда про приєднання Галичини по Дністер до 
Мадярщини велась постійно під час німецької окупації Галичини. ї ї  без сумніву 
поширювали мадяри й поляки. Цей намір ствердили також  мадярські військові 
парляментарі,  які переговорювали з УПА в „Чорному Лісі“ . Тоді вони сондували, 
якби таку  анексію сприйняли українці, кажучи, що вони о б ’єднали б Галичину 
з Карпатською Україною в один „коронний“ край, що мав би широку самоуправу. 
Чи вони звертались до Гітлера дипломатичною дорогою, щоб їм відступити Гали
чину, про це ще документів не оголошено.

33 3  ню рнберзького  процесу. Документ Ь  221 и Б - З П ,  8 .  З —  цитований 
у  присуді.
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туеться як окремі від Німеччини державні комплекси, але як скла
дова частина німецької імперії. Таким чином німці звели Україну, 
Білорусь і балтійські держави до  чисто внутрішніх проблем Ні
меччини.

В таких умовинах міністерство для  східних окупованих о б л а 
стей стало міністерством колоній, що завідувало новими німець
кими колоніями на Сході. Деякі  відділи міністерства, між іншими 
відділ IV-Україна, приміщено навіть у будинку колишнього міні
стерства колоній при Гегельпляц 2. Таким чином постав єдиний 
в історії Европи факт, що європейська держава  творила й органі
зувала свої колонії на європейському суходолі і то організувала їх 
у 40-их роках XX. століття. Справді,  така „геніяльна“ ідея могла 
зродитись в головах тільки таких „геніяльних“ політиків як Гітлер 
і його найближче окруження. Носії цієї „геніяльної“ ідеї з ’явились 
в Україні в ролі колоніяльних „саг іб ів“, щ о  не тільки позначалось 
ношенням колоніяльних коркових шоломів (К іровоградщ ина) ,  але 
й у спробі накинути українському народові ролю колоніяльного 
раба. Цікаво знати, з кого рекрутувалися ці „саг іби“, що дощ енту  
скомпромітували в Україні поняття німця, як члена старої, куль
турної європейської нації? Згадуваний вище Петер Кляйст дає  на 
це питання таку в ід п о в ід ь :34

„Впродовж довгих  місяців політичний відділ (міністерства 
Сходу — Л. Ш.) старався про призначення двох відомих німецьких 
фахівців для  Білоруси. Ми чекали й чекали. Кожного дня десятки 
людей відходило до  окупаційного апарату, але на наших двох ф а 
хівців ми чекали даремне, бо персональний відділ залишив їх п р о 
хання без жадної  уваги.

Замість них персональний відділ післав мені одного разу  о д 
ного партійця, який мав дістати призначення до  „О стлянду“. Я п ри
йняв цього пана, який вправді виглядав дуже здорово ,  але мало 
інтелігентно. Й ого  засіб слів можна було оцінити на яких 400 слів, 
його граматика недомагала.  Врешті я його спитав, яку він має 
освіту.

—  Я фахівець з молочарства.
Я відітхнув з полегшею.
—  Отже я вас пішлю нашому відділові сільського госп од ар 

ства, який дуже потребує фахівців.
—  Не-е, я не хочу працювати в старому фаху, я хочу працю 

вати в політиці. Маю політичний вишкіл.
Я попросив його подати свій короткий життєпис. Показалося ,  

що цей „молочарський ф ах івец ь“ був один рік учнем у молочарні.  
Пізніше його взяли до  служби праці, до  війська, деякий  час був 
у націонал-соціялістичній партії і, врешті, прийшло завершення 
його життєвої  кар’єри —  пів року „О рденсбурґу“.35

Персональний відділ отримав прохача з його життєписом 
з моїм вибаченням, що не маю змоги зайняти цього „спеціяліста“ 
в вузьких рямках райхскомісаріяту Остлянд.

Місяць пізніше наш „молочарський ф ах івець“ мав уже посаду 
референта в політичному відділі „Генерал-комісаріяту Б ілорусь“.

Стільки п. Кляйст. Ми до д ам о  від себе, що цей і цьому подібні 
„фахівці“, коли знайшлись на окупованих землях, то ке тільки не

34 Див. Z w i l c h e n  H i t l e r  u n d  S ta l in ,  ст. 172— 173.
3o „О рденсбург“ —  орденська  партійна ш кола в націонал-соціялістичній Ні

меччині, звичайно приміщена в старому зам ку  (бургу) .
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мали найменшого поняття про справи, які повинні були рішати, 
але цілком певно вмовляли з себе і своє окруження, що вони, як 
німці, є „вищими єствами“, які мають право діяти, хоч би зле, але 
вперто, наказувати-кричати і без милосердя, винен чи не винен, 
карати. Проте розгляд дії цих панів в Україні належить вже до чер
гового розділу.

В наступному числі: Україна під німецьким чоботом.

Петро Мірчук

„З є м є  одзискане“  і західно-українські землі
У польському місячнику „Культура“ за квітень 1954 р. (ви хо

дить у Парижі) появилась цікава стаття Ю. Мєрошевського п. з. 
„Німці“, в якій автор розглядає  питання майбутнього окупованих 
Польщею після другої  світової війни східньо-німецьких земель, 
відомих під назвою „зємє одзискане“, та —  західньо-українських 
земель. Стаття інтересна тим, що розкриває ментальність тих поль
ських еміграційних політиків і публіцистів, які намагаються аналі
зувати певні соціологічні процеси й сперти свої політичні концепції 
на реалізмі.

Про „зємє одзискане“ снує Мєрошевскі такі міркування: Землі 
на схід від Одри й Найси, що належали до  другої  світової війни до 
Німеччини, опинилися в наслідок програної Гітлера в кордонах 
польської держави. Уряд сьогоднішньої Польщі виселив з тих те
ренів майже всіх німців, — кругло 10 мільйонів, —  і заселив їх п о 
ляками. Прилучення тих земель до Польщі, виселення німців і п о 
селення поляків сталося, признає Мєрошевскі, з волі Сталіна. Але 
це, каже він, не має для поляків найменшого значення, бо 99.9% 
усіх поляків признає ті факти абсолютно слушними і вважає, що 
такий стан мусить безапеляційно залишитись раз на завжди. Якщо 
теоретизувати про право польського чи німецького народу на ті 
землі, то обидві сторони мають багато слушних аргументів. Але, 
проти теорій стоїть факт: на тих землях немає більше німців. Там 
живуть сьогодні поляки. Змінити цей стан могла б лише війна. 
А вона не прийде скорше, як за 15— 20 літ. За той час виросте нове 
покоління, що родилось уже на тих землях, а воно буде —  польське. 
Діти німецьких вигнанців з „зєм одзисканих“ будуть родитись 
у Німеччині і не будуть мати інтересу до земель, на яких вони не 
родились. Зрештою, якщо б і хотіли вертатися на ті землі, то для 
цього треба б виселити мільйони поляків, які родились вже на тих 
землях. А німці засуджують масове виселювання, то як же ж м о 
жуть проповідувати виселення мільйонів поляків у майбутньому? 
Німці мусять признати, що землі на схід від Одри й Найси сьогодні 
є в 99% заселені поляками, і —  погодитись з цим станом. Тим- 
більше, якщо їм залежить на добрих німецько-польських стосунках.

Аналогічний стан —  каже далі Мєрошевскі — заіснував відно
сно поляків і українців на західньо-українських землях, чи як це 
він називає „на польскіх зємях всходніх“. Тільки ж —  при ствер
дженні цього факту він додає дві завваги: по-перше, — „польскє 
зємє всходнє“ Сталін загарбав, а на заході він тільки „пересунув 
польські кордони над Одру й Найсу“ ; по-друге, —  німцям радить 
він бути реалістичними й розумними політиками, погодитися з ф а к 

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


том, що на „зємах одзисканих“ німецького населення більше немає 
і приналежности тих земель до  Польщі не квестіонувати; натомість 
„всходніх зєм польскіх“, тобто  західньо-українських земель —  він 
сам зовсім „не зрікається, а лише завважує,  щ о  ті землі все мали 
великий відсоток непольського населення і репольонізація  їх за 
20 чи ЗО літ може виявитись просто нем ож ливою “.

Ці дві завваги, незвичайно характеристичні для польської мен- 
тальности, ми покищ о залишимо на боці і застановимося над ос
новним питанням, що насувається по прочитанні статті Мєрошев- 
ського: Чи можна порівнювати західньо-українські землі з „зємями 
одзисканими“ ?

В жадному випадку! І то зовсім не тому, щ о  в одному випадку 
йде про українські землі, а в другому про німецькі чи польські.

Не можна порівнювати „зєм одзисканих“ з західньо-україн- 
ськими землями насамперед —  в історичному й політично-правному 
аспекті. Слов’янські колись землі на схід від Одри й Найси були 
німцями не тільки окуповані, але й винародовлені вже в давніх ч а 
сах, так що німці впродовж щонайменше кільканадцяти останніх 
поколінь становили там понад 80% всього населення. Теперішня 
окупація тих теренів Польщ ею сталася волею зовнішніх чинників, 
проти волі щонайменше 80% родженого там населення; за останніх 
сто літ не було ситуації, в якій більшість населення тих земель 
противилася б їх приналежності до  Німеччини і вимагала б прилу
чення до Польщі. Яскравим д о к азо м  цього є й те, що після тепер іш 
нього прилучення тих земель до Польщі польський уряд виселив 
понад 80% тамош нього  населення тому, що воно не бажало за л и 
шитись у Польщі.

Зовсім інакше малася справа з західньо-українськими землями: 
Факт воєнної окупації  Галичини Польщ ею в половині XIV століття 
не був ніколи визнаний автохтонним населенням Галичини, як ле
гальний, а кількість польського населення в Галичині, збільшувана 
шляхом колонізації  й польонізації  не перевищала ніколи четвер
тини місцевого українського населення. Актами 1. листопада 1918 р. 
і 22. січня 1919 р. волею всього автохтонного українського насе
лення Галичини, яке становило величезну більшість усього насе
лення в тому часі, було проголош ено Галичину складовою части
ною української держави.  А Волинь і Полісся були й без того, 
згідно з волею всього свого населення складовою частиною україн
ської держави, польського ж населення на тих теренах було ще 
менше і то значно менше, як у Галичині. Окупація  Галичини, В о 
лині й Полісся Польщ ею  з 1919 р. сталася виразно всупереч волі 
місцевого населення шляхом збройного  насилля, і навіть всупереч 
волі тодішнього американського президента Вілсона. Актом ЗО. 
червня 1941 р. населення західньо-українських земель щ ераз  п ри
гадало світові, що воно вважає ті землі невід’ємною частиною 
української держави. Тому рішення ялтайської  конференції  про 
приєднання західньо-українських земель до  українського материка 
було тільки визнанням посторонніми силами волі місцевого ав то 
хтонного населення і це виразно підкреслив тодішній англійський 
премієр у своїй відповіді на інтерпеляцію польського іміґраційного 
уряду, а не окупацією посторонніми силами проти волі місцевого 
населення, як це було в випадку „зєм  одзисканих“. (Мова, очевид
но, про волю західньо-українського населення до з ’єднання з у к р а 
їнським материком, а не про його відношення до  московсько-боль- 
шевицького режиму.)

І після приєднання західньо-українських земель до україн
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ського материка звідти було виселено не автохтонів, тільки напли- 
вовий польський елемент, зненавиджений автохтонами, як опора 
колишньої польської окупації, елемент, що в час виселення стано
вив не більше 20% всего тамошнього населення. То чи ж  можна 
порівнювати справу західньо-українських земель із справою „зем 
одзисканих“ ?

Коротко кажучи — в випадку „зєм одзисканих“ мається до 
діла з очевидним актом окупації проти волі щонайменше 80% р о 
дженого там населення і виселенням всієї компактної маси етніч
ного елементу, що замешкував ті землі на протязі щонайменше 
останніх сто літ, а в випадку західньо-українських земель ішло про 
формальне визнання ануляції акту збройної окупації тих теренів 
Польщею і з ’єднання їх з материком згідно з волею всього авто
хтонного населення, яке ніколи не стало меншістю.

А все це має величезне значення не тільки в історично-прав- 
ному аспекті, але й, що найважніше, в аспекті практичної політики. 
Мєрошевскі слушно завважує, що практика масового виселювання 
і переселювання ледви чи знайде в майбутньому приклонників між 
демократичними політиками, які вирішуватимуть долю європей

с ь к и х  народів. Тільки ж, —  власне, виселювання й переселювання, 
а не поворот виселених на їх попередні місця замешкання. Бо 
думка про поворот  вигнаних знаходить і знаходитиме таки багато 
прихильників серед демократичних державних мужів. І ось візьмім 
під увагу цю можливість, що одного дня —  всі німці, які жили 31. 
серпня 1939 р. на „зємях одзисканих“ повернуться знову туди, а всі 
поляки, які жили 31. серпня 1939 р. на західньо-українських землях, 
теж повертаються сюди. Який ефект в обидвох випадках? В пер
шому —  населення спірних теренів стане відразу в 80% німецьким 
і вирішить їх долю безсумнівно в користь Німеччини; в другому 
випадку —  поляки знов становитимуть 20% населення західньо- 
українських земель і мусітимуть підчинитися волі величезної біль- 
шости українського населення, яке зовсім певно не бажатиме на
лежати до Польщі.

І, крім цього, в якому характері мали б тоді повертатися висе
лені на терени свого^(попереднього замешкання? В першому ви
падку —  справа зовсім ясна й проста: маса німецького населення 
знов компактно повертається —  кожний на своє місце і становище. 
Але як це мало б виглядати в другому випадку? Адже більшість 
виселених з західньо-українських земель поляків займали стано
вища в адміністраційному, поліційному, військовому, залізно-до- 
рожному апараті. Витискання з тих становищ українців і обсада їх 
поляками провадилась впродовж шістьох віків. Сьогодні всі ті ста
новища обсаджено повністю знов автохтонним українським насе
ленням (за виключенням апарату большевицької  окупації) ,  як пе
ред шістьома віками. Чи ж можливе тепер викинути на вулицю пів 
міліона українських урядовців адміністрації, шкільництва, залізно- 
дорож ного  апарату, пошт і телеграфів? Гадаю, що й найбільш з а 
палений польський шовініст, призадумавшись над цим, мусить 
бодай в душі признати, що це —  абсурд. Тимбільше, що поверта
тись полякам на українські землі з поліційною палкою сьогодні — 
трошки запізно. А повертатися в Західню Україну в ролі міських 
і сільських робітників вчорашні польські комісари, директори, ін
спектори — ледви чи захотять.

А тепер проаналізуймо основні елементи, які можуть рішати 
про евентуальну ревіндикацію сьогоднішнього стану тих земель
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і біологічні сили заінтересованих народів і політично-стратегічні 
моживості.

Чи може німецький нарід і зокрема та маса виселених п о г о д и 
тися з фактом утрати „зєм одзисканих“ чисто в біологічному 
аспекті? Мєрошевскі запевняє, що так, бо на нових місцях поселен
ня переселенці, а зокрема їхні діти знайдуть нові заінтересування 
й повертатися вони вже не схочуть. Нам здається, що таке твер
дження в цьому випадку є надто наївним „побожним баж анням “. 
Так було б, якщ о б виселенців було поселено в якійсь американ
ській країні, де для  кожного новоприбулого  є досить місця. Але — 
цього не зробив  польський уряд, щ о  виселював, не хоче зробити 
німецький уряд, і не хочуть виселені. Замість цього —  їх виселено 
в Німеччину, де й без того населення абсолютно забагато.  Адже ж 
на такому менш-більш самому просторі,  як Польща, де живе 25 мі
льйонів населення, з ібгано три рази стільки німецького населення. 
Ясно, що таке положення, це наче стиснена чи стягнена пружина, 
яка так довго  стоятиме в такому стисненому стані, як довго  сила, 
що її в тому положенні держить,  буде сильніша від її спротиву. 
А чи ж  стане хтось заперечувати, що німецький біологічний тиск 
на схід („дранґ  нах О стен“) це саме ота стиснена сталеса пружина? 
До повороту  на , ,зємє одзискане“ ( а по-німецьки „втрачені зем лі“ ) 
тиснутимуть німці, тимбільше, що проблема виселення звідти те 
перішнього польського населення це і політично, і морально, 
і практично —  тільки „повернення його на давні м ісця“.

Чи аналогічно, така сама ситуація відносно західньо-україн- 
ських земель? Зовсім ні. Коли виселені німці становлять сьому ч а 
стину всього населення Німеччини, то виселені з західньо-україн- 
ських земель поляки становлять не більше як тридцяту частину на
селення Польщі. І, щ о  найважніше, вони прийшли в країну, що 
наґвалт потребувала десятків тисяч урядовців,  військовиків, п р о 
фесорів, на місце тих, яких поголовно винищили під час окупації  
німці, а потім і большевики (Катинь!),  і соток, а то й мільйонів, 
селян і робітників на порожні „зємє одзискане“. Кожний поль
ський поворотець з західньо-українських земель в ідразу одержав 
належне зайняття на польських теренах; то ж чого йому думати 
про нові мандри, коли йому там краще і вигідніше.

І —  куди: „мєндзи гай д ам ак у ф “ ? А виселити з цих теренів 
шість мільйонів автохтонного українського населення неможливо 
не тільки з політично-моральних, як це ми вже згадували, мотивів, 
але й з практичних: на таке виселення не погодяться  ні тих шість 
мільйонів, —  а що це не пуста фраза ,  знають самі поляки, —  ні 
самостійна чи якась інша Україна.

Привернути стан з-перед 1945 р. могла б, очевидно, успішна 
для заінтересованої сторони війна; в випадку польсько-україн
ському —  тільки успішна для  поляків війна.

Чи можлива вона й які вигляди може вона мати в обидвох 
випадках?

Можливість війни між двома сусідніми народами існує завжди. 
Можливість нової н імецько-польської війни за спірні терени аж 
надто реальна. Така війна може проходити  при незацікавленні нею 
інших сил, або при співучасти інших. Кожному ясно, щ о  воєнному 
наступові 80-мільйонового німецького народу може протистави
тись 25-мільйоновий нарід тільки при видатній допом оз і  кількох 
сильних союзників. Без  них —  повторення висліду вересневої кам 
панії 1939 р. неминуче, найвище з кількатижневим припізненням. 
Чи має Польщ а сьогодні і чи матиме в майбутньому тих сильних
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союзників, готових своїми збройними силами боронити приналеж
носте „зєм одзисканих“ проти німецької збройної ре,віндикації, — 
це вже справа самих поляків. Ми стверджуємо лише теоретично, 
що збройний поєдинок поляків з німцями за „зємє одзискане“ сам- 
на-сам згори перерішений понад усякий сумнів у некористь поляків.

Українсько-польська війна за спірні терени теоретично теж 
можлива. Але вона, ведена сам-на-сам, теж перерішена згори в не
користь поляків. Бо про перемогу 25-мільйонової Польщі проти 
45-мільйоно.вої України може говорити лише злоба. Така перемога 
можлива лише в ситуації, коли Україні прийшлося б знову вести 
війну одночасно на кількох фронтах. Але, таку ситуацію напевно 
використали б німці, щоб, вмішавшись до війни, захопити від п о 
ляків не лиш ті землі, які вони відзискали від німців 1945 р., але 
й — відзискані в листопаді 1918 р., а тоді приєднювати окуповані 
західньо-українські землі полякам не було б вже до  чого.

І, вкінці, політична доцільність погодитися з існуючим сьогодні 
станом обидвох теренів. Про неї говорить Мєрошевскі тільки в ви
падку „зєм одзисканих“, хоч її, очевидно, немає. В ім’я чого й чому 
повинні німці погодитися на утрату земель на схід від Одри 
й Найси? Мєрошевскі відповідає на це зі зворушливою наївністю: 
в ім’я німецько-польської приязни. Для чого ж вона така потрібна 
німцям, щ об  ради неї дарували вони Польщі четвертину своєї те 
риторії? На це Мєрошевскі відповіді не дає  і навряд, чи взагалі 
годен її дати.

Про політичну доцільність в другому випадку, щ одо признання 
поляками сучасного стану західньо-українських земель, М єрош ев
скі не згадує ні словом, хоч вона очевидна для посторонніх і п о 
винна бути очевидною для кожного думаючого поляка і слабосила 
Польща, так небезпечно загрожена з заходу, мусить бути в дуже 
приязних стосунках з Україною, як теж з Білоруссю й Литвою, 
якщ о вона серйозно думає про відпір німецького натиску.

Всі ці завваги подаю зовсім не зі злобної  радости, що Польща 
знайшлась оце в такому прикрому положенні. Навпаки, я вважаю, 
що збереження в польському посіданні якщо не всіх, то хоч частини 
„зєм одзисканих“ лежить теж у нашому інтересі, бо що далі на з а 
хід відсунені кордони Німеччини, тим далі відсунена й серйозна 
німецька небезпека для України. Опинившись у тому самому кітлі 
між Московщиною й Німеччиною поляки й українці мусять змагати 
до поєднання, щоб спільно боронитись перед спільними ворогами. 
Та для цього, шукаючи союзників в українцях для обооони своєї 
свободи, поляки мусять насамперед щ одо західньо-українських зе 
мель замість фарисейського ,,нє зжекам с є “ сказати щиро й від
верто: „знаємо, що це не наше і нашим ніколи не буде“.

З театру
Нова українська п’єса

В кінці березня  (28.) ц. р. йш ла п рап рем ’єрою на сцені Горожан- 
сьг.ого Клюбу комедія (як  було написано  на афішах)  на З дії Б. Н и -  
жанківського й 3. Тарнавського  „Чай у пана прем’єра“ у поставі 
В. Шашарівського.

Згаданий , ;Чай“ не є властиво комедією, а тільки сатирою і то 
з нахилом до памфлету (3 дія) ,  саме тому викликав  він чимало згадок
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у  пресі й хвилювань в публіки,  включно з обуренням  та питанням  
у  роді „ Ч а й “ з цукром чи без цукру“, але досі ніхто (на  жаль!)  не 
поставився до цієї нової появи  на українськ ій  сцені поважно,  а чи
мало п ри н аг ідн и х  „рецензент ів“ (годі людей із публіки,  які не є те
атрознавцями назвати  рецензентам и)  писали  на стор інках  нашої 
преси про п 'єсу не з уваги  на її вартість, а тільки тому, чи вона (радш е 
її зміст) ображ ує  когось чи ні. А  тимчасом ця п ’єса зовсім нікого не 
ображує, тільки показує  н аш у  дійсність без рож евих  окулярів  і такою, 
якою вона справді є. (Ч и  президенти  екзи л ь н и х  урядів  не є часом 
возними своїх урядів?)

Автори п ’єси дуже зручно  показали  на сцені у сатиричном у  н а 
світленню н аш у  сьогоднішню „політичну верх івку“ і показали ,  треба 
сказати, правильно.  А  що п ’єса вразила  багатьох глядачів,  то це тільки 
тому, що на сцені ми бачили  майже сам их  н егати вн и х  типів. Н а  тому 
скористала сатира,  але втратила дійсність, бо немає тіні без світла.

Правда,  щ об врятувати  основну  лінію п ’єси, автори взяли 
(уже відомий, хоч р ідкий  і, на  н а ш у  думку,  дуже важ кий)  ін ш и й  під
х і д : получити ілюзію з дійсністю. А ктори  „грають“ і т ільки „грають“ , 
отже це все гра. П о  суті ж воно так  не є, як  є. Ц ей  підхід добре пере
ведений в І. дії, затратився  в II .  дії і пропав  зовсім у I I I .  І тому 
ясного образу  цієї злуки  ілюзії з дійсністю на сцені глядач схопити  
не міг, він (як  і всі глядачі на світі) сприймав  зорово й слухово (мі
зансцени і д іялоги) і враж іння  вийш ло зовсім інакше,  як  п овинно  
було вийти.

Т а  це не є доказом, що п ’єса „н евд ала“ й „ п о г а н а “ . Ні,  п ’єса до 
бра, талановито н а п и с а н а  й дуже добре виконана .  П р а в д и в у  р у к у  ре 
жисера можна було п ізнати  головно в I I I .  дії, п ай слабш ій  на  сцені 
(повторю вання попередн іх  діялогів і розтягуван ня  драматичної  лінії)  
і найважчій для режисера.  Т у т  В. Ш а ш а р ів с ь к и й  створив багато 
мізансцен, щ об ож ивити  акцію й надати  їй темпа, за щ о  варто йому 
справді поґратулювати.

Зі сценічного боку  можна авторам зак и н у ти  н еори ґ ін альн е  з а к ін 
чення (лист у I I I .  дії) ,  за яке  вже О с к а р а  В ай лда  били,  що він з авер 
тає театр до часів Мольєра.  Зовсім добре можна було тут у ж и ти  мо- 
дернішого засобу, нпр.  радіо,  що дало б навіть к р а щ и й  ефект. М авш и  
претенсії до цього чи до того все таки  треба  сказати,  що п ’єса добра  
й вартісна, авторам треба  тільки висловити п обаж ан н я ,  щ об  вони 
дальше працювали,  бо в н и х  є і до теп н и й  діялог і добре знайомство із 
сценою і ц ікавий типаж  і, що найваж ніш е,  охота й н ам аган н я  не йти 
втертими ш ляхами,  тільки дати укра їнськ ій  сцені щось нове і живе.

П ’єса поставлена,  як  згадано вище,  дуже старанно.  В. Ш а ш а р ів 
ський щ ераз  доказав,  що він на перш ом у  місці ставить все нові засоби 
й нові підходи. Д опом агали  йому в тому і виконавці ,  відомі актори  —  
Пінот-Рудакевич (п р е м ’єр —  тип сцен ічний  бездоганний ,  видерж а
ний у лінії і додерж ан и й  у  н а й м е н ш и х  деталях)  Віра Левицька (пре-  
м’єрова — тип дуже вдалий,  правильно  п оставлений) ,  Марія Степова- 
Карп’як ( Клявдія,  тета —  тип дуже добрий  і як б и  автори  були  його 
підсилили, то це міг був бути  єдиний  п о зи ти в н и й  тип у п ’єсі),  Люна  
(Евдокія Дичківна) й П р п с к  (Вол. Карп’як) добре  вивели типів „н о 
вої генерації“ .

Сам режисер,  В. Шашаровськпй, ролю возного —  побіч прем ’єра 
це н а й к р а щ и й  тип у п ’єсі —  відіграв я к н а й к р а щ е ,  не впадаючи 
в шарж, що було дуже спокусливе  і цьому акторові подекуди  п р и т а 
манне. Т о м у  ця  креац ія  Ш аш аровського  належить до н а й к о а щ п х  його 
сценічних креацій.  Л. Нигрицький
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•Ь Н а ш і  в т р а т и

О С Т А П  ГРИ Ц А Й

В М ю нхені  в Німеччині помер 7. травня  1954 р. на 78 році життя 
відомий укра їнський  літературознавець,  критик,  поет і публіцист 
Остап Грицай. Н аро ди вся  2. листопада  1881 р. в с. Княжполі  (обл. 
П еремиш ль)  в священичій  сімії .  Вчився в польській гімназії в Д р о го 
бичі, потім у Стрию, а врешті в українській  академічній гімназії 
у  Львові. Університетські студії відбував на віденському університеті ,  
а вчительську практику  в тій же академічній гімназії у Львові в роках  
1910— 1914.

В той час починає  свою л ітературну діяльність власними опові
даннями,  перекладами з чуж их мов („П ерстень  П олікрата“ Ш іллера)  
та л ітературно-критичними нарисами про Ш евченкові  баляди  і дра- 
маматичну творчість Корнила  У стяновича.  З вибухом першої світової 
в ійни виїжджає до Відня, де перебуває  ввесь час аж до кінця другої 
світової війни. П о  зайняттю Відня о куп ац ій н и м и  арміями виїжджає
з Відня і тиняється на старості літ по скитальських таборах  (Карльс- 
фельд, Берхтесґаден ,  Фельдафінґ) ,  а потім знаходить захист в б у 
д и н к у  для старців в Мюнхені.

Л ітературна  діяльність О. Грицая ,  якої він ніколи не п рипиняв ,  
досить значна.  Багато  писав і друкуваь л українськ ій  пресі в краю 
і закордоном ориг інальних  творів і перекладів з чуж их літератур, як 
нпр., відомий роман В. Скота „А йвенгоу“ , Фльобера „Салямбо“ , Дік- 
кенса „Ц віркун  у  зап ічку“ , Бульвера „О станні  дні П омпеїв“ , А. Мюс
се „Син Т іц ія н а “ , Стендаля „Ле Сансі“ й „Абатеса  ді Кастро“ , Ґ. Мо- 
пасана „Н ад  водою“ , Еберса „Ц ісар  А д р ія н “ , Ґотьє „М адмуазель  де 
М о п е н “ , В. Гюґо „Люкреція  Б о р д ж ія “ та чимало інших. Окрім того 
перекладав і деякі твори української  л ітератури на німецьку мову, як 
нпр. „Слово о полку Ігореві“, Антологію української поезії“, Шевчен
кові поезії та повість „Варнак“, а також деякі власні твори писав ні
мецькою мовою. Із оригінальної  творчости Грицая  варто відмітити 
новелі на екзотичні теми під спільним наголовком ,,Обличчя Сфін
кса“, легенди релігійного змісту (ц и кл  „Шляхом Месії“ та багато 
інших.

Постійно писав статті на літературні теми, в я к и х  обговорював 
твори н п и танн я  української  та світової л ітератури. Був  людиною ве
ликої освіти, мав велике зн а н н я  світової л ітератури, до якої  завжди 
підтягав українську  літературу. З його смертю відійшов від нас один 
із наивидатн іш их  укра їнських  літературознавців  і критиків нашого 
століття.
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Огляди й рецензії
A S tu d y  of B o ls h e v i s m .  B y  N a t h a n  

L e i te s .  A n  a n a ly s i s  o f  S o v ie t  W r i t i n g s  
T o  F i n d  a S e t  of R u le s  G o v e r n i n g  
C o m m u n is t  P o l i t i c a l  S t r a t e g y .  T h e  
F r e e  P re ss ,  P u b l i s h e r s ,  G le n c o e ,  I l l i 
nois,  1953. $.50. 639 p p .

S o v ie t  M i l i t a r y  D o c t r in e .  B y  R a y 
m o n d  L. G a r th o f f .  T h e  F r e e  P re s s ,  
P u b l i s h e r s ,  G le n c o e ,  I l l in o is ,  1953. 
$7.50. 686 pp .

Ці дві книги появилися заходами к о р 
порації Ранд (Ремінґтон-Ранд)  у спів
праці з Науковим Інститутом Авіяції. 
Це поважні студії про больш евизм , які 
одна одну добре  доповню ю ть:  одна 
представляє його політичну стратегію, 
друга мілітарну. Для кожного, хто б а 
жає основно пізнати больш евизм , ці 
книги є просто конечні. Вони йому з а 
ступлять вивчання творів Леніна, С та
ліна й інших теоретиків больш евизму,  
при чому автори подаю ть  для них д у 
же солідний коментар.

Нас зокрема інтересує книга Ґартгоф -  
фа. Це аналітична студія принципів со- 
вєтської мілітарної стратегії.  Вона д о 
сліджує совєтську воєнну  доктрину  і ї ї  
застосування у війні. Перш а частина 
цієї праці розглядає  з в ’язок  між полі
тичною й воєнною  стратегією СССР, 
друга аналізує совєтські воєнні прин
ципи, третя розглядає  принципи воєн
ної доктрини різних родів зб ро ї  совєт- 
ської армії, показуючи ї ї  на прикладах 
совєтських воєн, зокрем а  т. зв. „в ітчиз
няної“ війни. Автор покликується на 
джерела, які, звичайно, клясифікується 
в СССР як „секретні“ , чи „соверш енно 
секретні“ і їх знання американським 
автором, певно, буде несподіванкою 
для СССР, де  навіть назви  частин з а 
тримують у тайні, кажучи, щ о  у  ваш о 
му таки місті розташ увалась  Н-ська ч а 
стина. Показується, що не тільки про ці 
Н-ські частини, але й про далеко  серйо- 
ніші справи совєтської  армії знаю ть  у 
цій країні.

Рекомендуючи обидві книги уваз і  у- 
країнського читача, не м ож у  не зробити  
одної зауваги. Для оби д вох  авторів,  а 
тим самим і для їх  протекторів  (велика 
промислова корпорація  і Н ауковий  Ін 

ститут Авіяції) не існує національна 
проблема в СССР. Треба, щоправда,  
сказати, що Лейтес, працівник корп ора
ції і професор  університету в Чікаго 
й Єйл, ш укає дж ерел  больш евизм у  в 
російській духовості  і не м ож на йому 
відмовити ш ирокого  знання російської 
літератури. З  цього погляду його книга 
рішуче не буде подобатися російським 
імперіялістам р ізної  масти, які хочуть  
відпекатись, на еміграції, від б о л ьш е
визму, що його, на їх думку, нав’язали 
російському народові  чужинці. Лейтес 
у цьому відношенні є майже дрібничко- 
вий, він кож ну  цитату з Леніна о б о в ’я з 
ково пов’яже, як не з Гоголем (Мертві 
душі, Рев ізор  і т. д .) ,  то хоч з Досто- 
євським, Турґенєвом, Горким і іншими. 
Проте, національна проблема в нього 
не існує, дарма, що батьки російського 
больш еви зм у  д у ж е  часто забирали сло
во в цій справі. Те саме м ож на сказати 
про Гартгоффа. Цей автор просто про
мовчує проблему національностей СССР 
у своїй книзі, навіть там, де  конче т р е 
ба про неї згадати. Ось автор  досить 
широко аналізує  совєтський партизан
ський рух, але нічого не згадує про 
УПА, хоч це аж  напрош ується,  щ об про 
неї  згадати там, де  говориться  про в ід
носини в німецькому запіллі під час 
минулої  війни. Щ о  більше, автор  п ере 
конаний. що декілька  років після цієї 
війни проти СССР воювали...  совєтські 
партизани, мовляв, вони ідеологічно 
відставали від больш евизму.  Очевидно, 
автор  не міг заперечити існування і дій 
УПА, бо про неї  д у ж е  багато писали 
й коментували найвизначніші воєнні к о 
ментатори (Генсон В Болдвин),  але 
знайти пояснення, що це були совєтські 
партизани, які ідеологічно відставали, 
то на це міг спромогтися хіба тільки 
п. Гартгофф. Д умаємо,  що свій винахід 
він повинен опатентувати. П ерегляда
ючи книгу, ми знайшли скромне вияс
нення для  тако ї  теорії. Знайш ли ми його 
в присвяті,  яку п. Гартгофф помістив 
на початку своєї,  підкреслюємо, дуже 
цінної, книги. Він ї ї  присвятив своїй 
друж ин і  й надхненникові — Вєрі Але- 
ксандровні...
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T h e  O r ig in s  of M o d e r n  R uss ia .  B y
J a n  K u c h a r z e w s k i .  T h e  P o l i s h  I n s t i 
t u t e  of A r t s  a n d  S c ie n c e s  in  A m e r ic a .  
N e w  Y o r k  1948. $5.00. 503 pp.

Якщо вам, дорогий читачу, скажуть, 
який це вплив на Ш евченка мав Добро- 
любов і що взагалі Ш евченко не був 
би Шевченком, якби не різні „старші 
брати“, як Бєлінскій, Герцен, Чернишев- 
скій і інші, то цим ви д у ж е  не переймай
тесь. Д обролю бов  мав тільки 4 роки, 
коли Ш евченко був уже дозрілим, 
сформованим поетом. Д ещ о  таки запи
шіть на конто московської  брехні, яку 
ствердив сам Тургенєв („москалі най
більші брехуни у світі“ ). Але коли ви 
хочете знати про всіх цих московських 
демократів і недемократів, що причини
лися до постання модерної Росії, то 
вам таки треба познайомитись із кни
гою польського вченого й політика Яна 
Кухажевского, який ці справи дуже 
ясно викладає. Проф. Кухажевскі був 
автором клясичної праці, що мала 7 т о 
мів, п. н. „Од бялего царату  до  черво- 
него“ і появилась була в Варшаві в 
1923— 1935 pp. Ця книга є, так би мови
ти, англомовною конденсацією цього 
великого твору.

Книга проф. Кухажевского має вступ
не слово проф. С. Гаррісона Томсона, 
передмову автора, 12 розділів та індекс. 
У 12 розділах представлено розвиток 
російської політичної думки від Івана 
Каліти до Леніна. Автор, як поляк, при
святив багато місця російсько-поль
ським стосункам. Багато сторінок цієї 
цікавої книги мають для нас особливий 
інтерес, який тільки посилюється, коли 
переконуємось, що автор пише незви
чайно легко й ядерно. З-під його пера, 
чи пак машинки, вийшли портрети р із 
них діячів, які живуть  у нашій уяві, так, 
що нам легко їх всебічно пізнати. Мова 
цієї книги, виданої за підтримкою Поль
ського Конгресового Комітету, б е зд о 
ганна. Прикро, що про цю книгу мало 
знають в англомовному світі.

Лев  Шан-ський

Степанів, Олена, д-р. Сучасний Львів.
В 700-ліття заснування міста Львова.  
Лруге доповнене видання. Накл. укр. 
книг. „Говерля“, Нью й о р к  1953, 8°, 
168 ст. $1.75.

Книгарня „Г оверля“ в Н. й .  а радше 
її власник, книговидавець і книгопрода
вець М. Сидор, перевидав в останніх ча
сах декілька потрібних і корисних кни
жок, які заслуговую ть на увагу  читача, 
як нпр. писання Ю. Липи: „Призначен
ня України“ і „Розподіл  Росії“, Збірка 
оповідань І. Франка для дітей, декілька 
інших дитячих книжечок, фантастична 
повість Ю. Ш крумеляка „Чота крила
тих“ та монографія д-р  Олени Степанів 
„Сучасний Л ьв ів“. Саме цій книжці х о 
чемо присвятити кілька рядків. Книжка 
дуж е на часі, вся українська громада 
на еміграції відмічує 700. роковини 
княжого города Львова.  Тут читач зна
йде багато цікавих відомостей про 
Львів, які варто знати кожному укра їн 
цеві. Є тут певні дані про істерію Л ь в о 
ва, гео ірафію, населення, господарство, 
комунікацію та всякі інші цікаві в ідо
мості з минулого і сучасного Львова. 
Окрім того в книжці є ціла низка ціка
вих світлин, які одначе в цьому видан
ню вийшли досить поганенько. Видко, 
ЩО т .  зв. офсетова техніка передруку 
книжки для ілюстрацій не дуже сприят
лива, бо часто на образку важко впі
знати, що на ньому зображене. Та 
офсетовий спосіб передруку  значно д е 
шевший від звичайного, тому деякі ви
давці  найрадше передруковую ть д а в 
ніші книжки щоб заощ адити  собі ви
датків. Це добре, бо деякі книжки по
винні бути постійно на кнпгарських по 
лицях, а коли вони видавцеві обходять
ся дешевше, то, може, й читач зм ож е їх 
придбати за нижчу ціну. Одначе при 
офсетовому передруку видавець пови
нен подбати, щ об книжка була видана 
під кожним оглядом бездоганно і не 
викликувала ніяких застережень. О соб
ливо передрук чуж ої книжки вимагає 
уважности видавця та редактора. Хто 
передруковує чуж у книжку без згоди 
й відома автора, ж ивого  чи мертвого, 
не повинен вводити ніяких змін, д о 
датків чи поправок, на які автор, бувши 
приявним, не згодився б. Деякі зміни, 
очевидно, бувають допускальні, як нпр. 
виправлення мови, граматичних, право
писних та інших помилок тощо, але 
коли видавець зміняє цілу правописну 
систему, повинен це в книжці відмі
тити. Тимбільше повинен відмітити різні 
поправки, доповнення і скорочення,
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коли вони мусять бути зроблені. З а г о 
ловку книжки видавець властиво не по 
винен зміняти, а коли вже мусить, п о 
ширюючи або звуж ую чи його, то пови
нен це робити так, шоб не міняти його 
характеру. І зміна заголовку  повинна 
бути конечно відмічена в книжці, чого 
видавець у цій книжці не зробив. П ер
вісний заголовок  книжки звучав  „С уча
сний Л ьв ів“ , а видавець поширив його 
підзаголовком „в 700-ліття заснування 
Л ьвова“. Хтось подумає, що автор на
писав цю книжку саме в 700. роковини 
Львова, а  тимчасом перше видання ви
йшло у 1942 р.

Коли видавець доповню є чиюсь книж 
ку, повинен це теж  відмітити у в ідпо
відному місці, подавиш  автора д о п о в 
нень. Цього видавець на першій сто 
рінці не написав, тільки підписався під 
дотичним розділом в середині кн и ж 
ки. й о г о  доповнення, це коротенька  на
4 сторінки стаття під наголовком „Су
часний Львів (1939— 1953)“ , якою автор 
вдерся в середину книжки, між стор. 
132— 137, як до  своє ї  власності!, і в якій 
подав декілька фактів з найновішої 
історії Львова,  а між ними і досить м і
зерно написану згадку  про відновлення 
української державності!  в червні 1941 
року. Під статтею у двох  криво н а д р у 
кованих рядках: „Повищ ий розділ о- 
працю Еав  (підкр. наше. Б. Р.) М. Си- 
дор-Чарторийський“. Щ о  це не є ніяке 
опрацювання, кож ном у буде ясно, коли 
цей розділ прочитає. Кращ е б, якби 
попросив був зробити солідне д о п о в 
нення якогось історика, який напевно 
опрацював би цей розділ  ф ахово  
і книжка на тому скористала б. В іншо
му місці є ще краще „о п р ац ьо ван е“ д о 
повнення, цим разом  не підписане. 
На стор. 10, 4 рядок згори видавець дав 
таке „доповнення“ : „Але з приходом 
большевиків усе змінилося“, так наче б 
відкривав нам якусь Америку, а на ст. 
162 капітальне: „Одначе Львів  зазнає  
повного розвитку  лише в Соборній 
Українській Д е р ж а в і“ —  до речі, ці 
рядки надруковані зовсім криво, що 
свідчить про крайню недбалість видав
ця. Бог один знає, кому потрібні ці н е 
доречні додатки і чому вони нази ва 
ються „доповненнями“. Вони ж  нічого

не доповню ю ть,  хіба осмішують автора 
і видавця.

Назагал  книжка перевидана недбало. 
Видавець поставився до неї д у ж е  н еу 
важно, що свідчить про його поганий 
підхід до д о б р о ї  і корисної справи.

Б. Романенчук

Текстові посібники до навчання сло
в’янських м оз  ув американських ш ко
лах.

П роф есор  слов 'янських мов у Мані- 
тобському Університеті в Вінніпегу, 
д-р  Ярослав Рудницький. дбаю чи про 
успішне навчання слов’янських мов 
у  американських високих школах, за- 
плякував видання текстових посібни
ків із слов’янських літератур. Д отепер  
видав він три читанки з українського, 
російського га польського  фолкльорів  
під видавн. ф ірмою  Манітобського 
Університету.*) Ці посібники призна
чені передусім для студентів —  у р о 
дженців  Америки. Тому автор вибрав 
цікаву й приступну лектуру  з фолк- 
л ьору  трьох  названих нац іонально
стей, пристосовану до  навчання з а а 
вансованих студентів, що вж е  п р о 
йшли елементарний курс дано ї  мови.

Текстовий матеріял укладено за 
предметними групами (напр. в укра їн 
ській книжці: сміховинки, оповідання, 
історичні розповіді,  пісні побутові  й 
історичні, козацькі думи, похоронні 
голосіння, весільні пісні, колядки, к а з 
ки, загадки) .  Подібні групи є і в двох 
інших книжечках.  Вони достосовані 
до д ух а  кож н о ї  нації й в ідзеркалю ю ть 
ї ї  культуру.

Тексти взяті з друкованих  етногра
фічних матеріялів або з записів ав-

*) a )  R e a d in g s  i n  U k r a i n i a n  F o l k 
lo re ,  c o m p i l e d  a n d  e d i t e d  b y  J .  B. 
R u d n y c k y j .  W in n ip e g ,  T h e  U n i v e r s i 
t y  of M a n i t o b a  P r e s s ,  1951. 32 c t . 8 ° .  
6)  R e a d in g s  in  R u s s i a n  F o lk lo r e ,  c o m 
p i l e d  a n d  e d i t e d  b y  J .  B. R u d n y c k y j .  
W in n ip e g ,  T h e  U n i v e r s i t y  o f  M a n i t o 
b a  P r e s s ,  1952. 33 c t . 8 ° .  b )  R e a d in g s  
i n  P o l i s h  F o lk lo r e ,  c o m p i l e d  a n d  e d 
i t e d  b y  J .  B. R u d n y c k y j .  W in n ip e g ,  
T h e  U n i v e r s i t y  o f  M a n i t o b a  P re s s ,
1953. 32 c t . 8 ° .
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тора. З  цих текстів студент пізнає ба
гатство мови названих народів, їхній 
побут, деякі історичні факти, звичаї 
і психіку народу. Хоч для студента, 
що покінчив європейську середню 
школу, ці тексти може й не виста- 
чальні, то все ж  таки є вони добрим

матеріялом для пригадки рідного фолк- 
льору.

Важною додатньою  сторінкою цього 
видання є наголоси, подані в укра їн 
ській та російській книжечках, що для 
мов із змінним та нестійким наголо
сом конечне. В. Лев.

Бібліографія
Кошелівець, Іван. Нариси з теорії  лі

тератури. Випуск перший. Вірш. Накл. 
автора. Мюнхен 1954, м. 8°, ст. 129.

Купранець, Орест, о. ЧСВВ. Топоно- 
мастика Ґванінуса з 1611 р. УВАН, Се
рія назвознавство ч. 8. Накл. УВАН, 
Вінніпеґ-Мондер 1954, 8°, 31( +  1) стор. 
Ціна 0.50.

Рудницький, Ярослав, Б. Українські 
бібліотеки в Канаді. Друге поширене 
видання. УВАН, Серія: Літопис УВАН 
ч. 12. Накл. УВАН, Вінніпег 1954, 8°, 
4 б ( + 2 )  ст. Ц. 0.50.

Ковалів, П. Українська мова та ї ї  ста
новищ е серед інших слов’янських мов. 
Праці І нет. Слов’янознавства УВАН ч. 
20. Накл. Т-ва Рідна Ш к о л а“ ім. М. 
Шашкевича. Вінніпег, 1954, 8°, 46( +  2) 
ст. Ц. 0.50.

Ігорків, Ю. Сердечний віночок (В’я 
занка святочних баж ань)  для укра їн 
ських діточок. Зладив . . .  Дит. Б-ка ч. 5. 
Накл. Книгарні „Говерля“, Нью Йорк, 
1954, м. 8°, 1 0 8 ( + 4 )  ст. Ц. 1.25.

ф р а н к о ,  Іван. Оповідання. Зі вступом 
і примітками Петра Ол. Коструби. Накл. 
„Говерлі“ , Нью Й орк 1954, м. 8°, 84 ст. 
$ 1.00.

Ш остак-Гасюкова, І. День Матері.
Сценічна картина в 1 дії з нотами. Уло
ж ила . . .  на фрагментах з поезій Ул. 
Кравченко „Шелести нам барвіночку“. 
Накл. „Говерлі“ , 1954, м. 8°, 24 ст. $0.50.

Наддністровий, І. Тихе Поділля. П о
езії. Нью Й орк 1954, м. 8°, 54 ст.

Ш крумеляк, Ю ра. Чота крилатих. 
Дивні пригоди з воєнних часів. Повість. 
Накл. „Говерлі“ , Нью Й орк 1954, 8°, 
172 ст. $2.00.

Ш евченко. Річник 3. Ш евченківська 
конференція УВАН 1954, Нью й о р к  
1954, 8°, 47 ст.

Качор, Андрій, нж. Ольга Бачинська.
(Нарис її  життя та громадсько-коопе

ративної праці). Накл. Братства Масло- 
союзників у Канаді й США. Вінніпег 
1954, 8°, 31( +  1) ст.

Вільна Україна. Збірник ч. 1. 1954. 
Видає Укр. Вільна Громада в Америці. 
(Дітройт) 1954, 8°, 64 ст. $0.60.

Мірчук, Петро. Українська визвольна 
справа і українська еміграція. Ліга Ви
зволення України. Торонто 1954, 8°, 
78( +  1) ст. $0.50.

Визвольний Шлях. Суспільно-політич
ний і л ітературно-науковий місячник. 
P. 1. Квітень 1954, кн. 4(4-79).  Видає 
„Укр. Видавнича Спілка“ , Лондон. $0.75.

Лопушанський, В. Перемога. Повість 
з визвольної війни. Частина І. (Друге 
видання).  КПУК кн. 20. Вид. І. Тиктор, 
Вінніпег 1954, м. 8°, $1.25.

Науковий Збірник ІЗ. Українська 
Вільна Академія Наук у США. Нью 
й о р к  1953, 8°, 197(4-3) ст. $2.50.

Павелко, Ів. Україна, Русь і моско- 
візм. (Науково-популярний нарис) В-во 
М. Денисюка, Буенос Айрес 1952, м. 8°. 
103(4-3) ст. $0.80.

Маценко, Павло. Якименко Федір Сте
панович. „Культура й Освіта“ , 1954, 8°, 
20 ст. $0.25.

R é s u m é  d e  la  C o n f é r e n c e  s c i e n t i 
f iq u e  a  S a r c e l l e s  ( P a r i s )  15-16. IX . 
1952. R e im p r e s s io n  des  „ A n a le c t a  
O S B M “ (T. I. fasc .  4).  R o m e - P a r i s ,  
S h e v c h e n k o  S o c ié té  S c ie n t i f iq u e .

T h e  A n n a l s  o f  t h e  U k r a i n i a n  A c a -  
d e m y  o f  A r t s  a n d  S c ie n c e  in  t h e  U.S. 
Vol.  I I I ,  F a l l - W i n t e r  1953, No. 2 (8 ) ,  
8°,  605-744 pp.

T h e  U k r a i n i a n  I n s u r g e n t  A r m y  in  
F i g h t  F o r  F r e e d o m .  U n i t e d  C o m m i t t e e  
of t h e  U .-A .  O rg .  o f  N. Y. N e w  Y o r k
1954, 8°, 223 pp .
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