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„СПРАВА ПАСТЕРНАКА‘‘
В асиль Б А Р К А

Б орис П астернак  «покаявся^ в  злочи
ні — в згоді прийняти Н обелівську  п р е
мію 1958 року.

О днак «справа П астернака* зостанеть
ся  в  п ам 'ят і покол інь я к  трагічний  е п і
зод боротьби за  свободу творчости.

К оролі, — означив Б а л ь за к , — воло
дію ть протягом років, а  поети  протягом  
в ік ів ; «думка приходить в ід  Б о га  і по
вергається  до нього, вон а  стоїть вищ е, 
н іж  королі; вона їх  в інчає і розвінчує».

Ц арськ і л авр и  Х рущ ова, як и й  «пере
міг* поета, потлію ть; ал е  л авр и  П астер- 
нака  в ід ж и в у ть  і зелен ітим уть, поки 
існує м истецтво в світі.

♦
Одна з таєм н иць поезії п олягає в  тому, 

щ о ко ж н и й  тв ір  її, хоч і найм енш ий, 
тією чи тією  гранню  відсвічує універсум.

В ірш  П астернака  про У країн у  «Огепь*, 
в  зб ірц і «Сестра моя ж изнь» , має стро
ф и :

И  млечньхй путь сторонои ведет
Н а К ерчь, к а к  ш лях , скотом пропьілен.
Зайти  з а  хатьі, и  д у х  займ ет:
О ткрьіт, открьіт с четьгрех сторон.

Т ени стая  полночь стоит у пути,
Н а ш л я х  н ав ал и л ась  звездам и,
И  через дорогу за  тьін  перейти
Н ельзя , не топча м ирозданья.
В ся л іричн а «матерія» в ірш у тут так  

само — найдорогоціндніша, я к  і в  Т ю тче- 
ва; о ж иває світ своєю єдністю, в  ди вн о 
му організмі, що, духовно-м атеріяльний , 
дихає, переходить, б’ється . клав іш н им  
ритмом, пульсує, розгортається  п анора
мою творчого чуда.

П астернаку , з  Б о ж о ї ласки , дано клю ч 
до «грудей» світобудови: дослухати  му
зичний  л ад  її  серця і вгледіти  там  с к а р 
бні свічення — для  незвичайн их  вірш ів. 
Він чародійник в передач і сокровенного 
ж и ття  в самій крові світобудови.

К осмізм  л ір и к и  в  нього з ’явл ен и й  т а 
к о ж  і в окрем ицях — через ж и ву ч ість  
їх, безм ірно більш у, н ац руж ен іш у , п р е 
красн іш у, н іж , на звичай ний  погляд, їм 
н ал еж и ть; — в  т ій  нововідкритій  р и т 
м ічності вищ ого в ідбування, як а , зд а 
ється, в ’я ж е  всесвіт.

Н а ч аш еч ку  с чаш ечки  скрьіваясь, 
С кользнули  по двум, и  с  обеих

Огромною к ап л ей  агатовою  
П овисла, сверкает, робеет.

П усть ветер, по таволге вею щ ий,
Ту к ап ел ь к у  м учит и плю щ ит.

Ц ела, не дробится, — их  две  ещ е 
Ц елую щ и хся и пью щ их.

(«Р азвлечен ья  любимой»)
Радісний в ітаїзм  природи, в  суворій 

досконалості, з  якою  передана теч ія  йо 
го, — сповнює р ядки : поривні, надихан і 
в ід  чуда ж иттьового, щ о д іється перед 
очима.

В П астернака  є ненависть до навм и 
сних ідеологічних ц ілей  і п лян ів  л ірики ; 
ал е  в  його патр іотичних в ір ш ах  часів 
війни подекуди і пол ітична пристрасть 
з ’яв л яється  в  строї к л яси ки  — вр івен ь  з 
пуш кінською .

Про н апаст і ворога, в  в ірш і «С траш ная 
еказка»  (із зб ірки  «На ранних поездах», 
к інец ь 1941 року):

Запом нится его обстрел,
С полна зачтется  время,
К огда он делал , что хотел,
К а к  И род в  В иф лееме.

В т ій  самій збірці чудесна зимова орна
м ентика л іричного опису:

Т орж ественное затиш ье, 
О правленное в  резьбу,
П охож ее на четверостиш ье
О спящ ей  ц аревн е  в  гробу.

(«Иней»)
А ле так о ж  і зи м а в  інш ом у настрої: 

Пути себе расчистив,
На ж и зн ь  мою с холма 
С квозь ж е л т  й  у ж ас  листьев  
У ставилась зима.

(«Л ож ная тревога»)

Тут, у  прекрасно-м оторош ном у експ ре
сіонізмі малю нку, м абуть, і передчуття 
про цю осінь, 1958 року, коли  к р ем л ів
ськ а  політична зима, з  горба свого, в р і
зал ась  на  поета лю тим  зором, при яко
му в ж е  ви п равдано  ви р аз; «ж елт й  у ж ас  
листьев». А ле це т іл ьк и  в  надчасових 
поетичних в із іях , без ан ал ізи  і висліду.

О бмеж имося увагою  про вітаїстичну 
феном енність його л ірики , повної проро
чих м етаф ор і провидж ення в сф ер і єди
ного світового ж иття .

П астернак  — продовж увач , наступний 
м ореходець т іє ї л іричної колю мбії, як у  
започатковано в  Х лєбнікова; але  в ж е  
він  уникає суто ф ілологічного, хоч і ро
мантизованого, ш л ях у  д л я  диовезних "са- 
мовитостей» новотворного слова.

В ін п іш ов напрям ком  модерної видив- 
ности: через свій  винайдений спосіб м е
таф ори , браної з «плоттю» і  «кістками»,
— з  потоку «грубих» явищ  бурхливого 
звичайного ж иття , — д л я  насн аж ен ня 
кипучою  кров’ю і н а д и х а т и  повівами

з сф ер и  космічного романтизму, при хо
ваного, мірою мож ливости, в  висловах, 
н азвер х  суворих і н іби в к р ай  п р озаїзо - 
ваних.

В його в ірш ових інтонац іях  — м огутня 
категоричність; в  кр ас і описів — най 
с в іж іш а  новизна: своя модерна грань 
з природним  світлом, як о ї щ е ні в  кого не 
було, і з елегантною  (дуж е вивіреною  
в естетичному віднош енні і підкореною  
строгій мірі) «огрубленістю», з як о ї здо
буто надзви чайно переконливі мистецькі 
еф екти , передусім  в  ритмізомені, — в то
му, щ о складає ц іл ість звуково ї теч ії з 
ї ї  впорядж еним и  хвилям и, в  розвинутих 
злагодах  її «клявіятурного» строю.

Його творчість зам и кає в  собі н ай 
складніш ий особистий світ модерної л ю 
дини, я к а  трудно відбудовує собі у я в 
лен ня про благословенну чудесність кос
мосу — п ісл я  ру їнницької і озлиденню - 
ю чої доби позитивістичного б езв ір ’я, і 
в ідродж ує в  своєму серці, з допомогою 
м узичних ладів, найглибинніш е в ідчуття  
радісности і нове п ер еж и ван н я  краси
— з того відбудованого великосвіття.

Розум іється, він, я к  л ірик, що вибрав 
собі дж ерелом  перш е з двох існую чих 
сердець Росії; серце споконвічного н а 
родного прож иття, через інтел ігентсь
кий в и р аз його, зам ість при хилити ся до 
другого — до  держ авного  серця, мусів 
р ізко  відсторонитися В ІД  системи, щ о до
вела  це  друге серце в ж е  до нелю дського 
і безумного стану в  ім перськості і п р и 
муш ує, однак, брати з  нього зм іст д л я  
творчого наданення, виставляю чи як  іс
торичну героїку і новітній гуманізм.

Досі П астернак  уни кав ц ієї антим и- 
стецької дороги і наси льни цько ї супроти 
власного таланту.

*
1935 року, п ід  час К онгресу д л я  з а 

хисту культури , введено П астернака в 
політичну орбіту: репрезентувати  СРСР, 
я к  кр а їн у  духової культури.

«Перед вам и  один з  найб ільш их  поетів 
сучасности», — представив його А ндре 
М альро. К а зав  правду. А ле м іж  інш им, 
нікому не спало н а  думку, щ о присутній  
був я к р аз  і найо ільш ии  л іричн ий  поет 
сучасности. Т іл ьки  старі рос ій ські ем і
гранти  насм іщ кувато  покивували  голова
ми в  його сторону;

« ір и ц ьк о  п р и їх ав  к у льтуру  за х и щ а 
ти».

Його звал и  не Грицько, а  П авло, пр і
звищ е ж  його — Тичина.

Щ е тоді П астер н ак а  не ч іп ал и  в  М ос
кві: там м ож на оуло поетові ж и ти  н е за 
леж но  в ід  постанов Ц К , — в У країн і 
за  одну таку  незал еж н ість  розстр ілю ва
но п ідряд .

В іаов році до П астернака  доб ігла та  
хвиля, що чверть стол іття  тому втоп ила  
геній автора  «Сош ш ш их клярнетів» .

♦
Бат-ько поета, Л еонид П астернак, в і

домий артист-м аляр , ілю стратор творів 
Л. Толстого і його приятель, походив 
з У країн и  — з Одещ ини. В портреті Т. 
Ш евченка ви р ази в  сантимент і до коб
за р я  і до  сп ільно ї з  ним  кр аїн и  поход
ж ення.

І сам поет знайш ов т ак и й  в и р аз: в чу 
дових  л іричн их  п о езіях  модерного ладу, 
присвячених  у к р а їн с ьк ій  природі.

В иконав незр івняний  п ер екл ад  «Марії» 
Т. Ш евченка.

Ніде, ні в  одному з творів  його н е  про
зв у ч ал а  ж одн а нотка  н і зн ева їи , ні по
літичного чи психологічного імперства 
в в .днош енні до У країн и ; чого не м ож на 
сказати , наприклад, про Горького, який  
дозволяв собі ш овін істичні випади.

і  це є трагічна  грим аса долі, щ о сьо
годні, цькую чи П астернака , проп аган 
дисти в  М сскві беруть із твору і  орького 
образ у ж а  д л я  означення особи П астер
нака, а образ сокола — д л я  автора того 
твору.

Ь  дійсності було н авп аки . Ґорький , н і
би ву ж , повзав  б іля  трону душ огубісеі- 
муса, коли  П астернак  збер ігав  кр и л ату  
волю поетичного слова, д аю ч и  п р и кл ад  
д л я  інш их.

*
В «справі П астернака» в ідтворена т р а 

гедія 19 століття, ж и в и й  відгом ін яко ї 
д ійш ов до наш ого часу : поет і цар.

Сьогодні П астернак  напроти  самодер
ж ц я , я к  тоді Ш евченко, П уш кін , Л єр
монтов.

Р озправу  «по манію» вінценосного чи
нили  особи із «знаті» — вони  ч іп л ял и  
н а  репутацію  П уш кін а  я р л и к  «рогонос
ця», щ об змусити н а  нер о зваж н и й  к р о к
— в  п орятун ку  чести — і на виб ір  смер
ти.

Вони рознесли  ганьбливий  ви р аз, яким  
цар хотів  «припечатати» см ерть Л єрм он
това: «собаці — собача смерть».

Сьогодні особи із червоної «знаті» при
лю дно ч іпляю ть н а  П астернака  я р л и к  
свині, я к а  обгидж ує місце, де їсть; 
звуть його поетичну творч ість «лірич
ним гноєм» і «смердючим диханням ».

Ц е — «по манію» того, в  віднош енні 
до кого ніхто, п ісля  досвіду У кра їн и  й 
У горщини, не зм ож е заперечити  а к т у 
альносте  Ш евченкових  хар актер и сти к  
царя.

З  його н ак азу  ки н ули сь  на П астерна
к а  ідеологічні ж ан д арм и : С уркови і З а -  
славськ і; напусти ли  н а  нього вели чезну  
м аш инерію  морального душ огубства; об
ставляли  дім  поета  озброєною сторож ею , 
передвісницею  спровадж ення  в сніги, 
хоч  криж газет оманно грозить про в и 
си лку  на Зах ід , як  «зрадника».

Досить було П астернаку , п іддавш и сь 
н а  їхн ій  підступ, хоч слово сказати  про 
згоду пром іняти  « В ІТ Ч И З Н Я Н И Й *  СОЦІА
Л ІЗ М  н а чуж и н н и й  кап італ ізм , в ін  став 
би здобиччю  величезного тр ію м ф у п р о 
паганди.

С траш енна нер івн ість сил в  протисто
янні: поет і цар, я к а  в р а ж а л а  в  19 сто
літті, теп ер  багатократно  посилилась. Бо 
ком уністичний «цар-батю ш ка» М икита І 
має так у  повноту й ун іверсальн ість  в л а 
ди, я к а  не пр и ви дж у вал ась  білом у само
держ авцев і.

Ні М иколи, н і О лександри  не могли 
(Далі на 2 стор.)

Стаття 
про роман

Ігор К О С Т Е Ц Ь К И Й
К іл ьк ість  ром ан ів  на еміграційному 

книж ковом у  р и н ку  поб ільш илась о о сяж - 
ною появою .

Ь іО лю граф ічний опис ви дан н я: І в  а  н  
Б а г р я н и й ,  ь у и н и й  в і т е р .  Р о 
м а н .  К н и г а  п е р ш а  « М а р у с я  
Б о г у с л а в к а » .  в и д а в н и ц т в о  
« У к р а ї н а » ,  1 9 5 7.  С т о р .  4 2 3 .

Опис ви дан н я  в  русі через середовищ е; 
з ’яв и л и сь  усні й  письмові в ідгу к и  на 
книгу  і  в ідоувся  п р и свячен и й  іи  веч ір  
ооговорення (організований Спілкою  
ж у р н ал іст ів  у  М юнхені).

?г
Ш ироко відомо, я к  чуйно пр и сл у х аєть

ся Ів ан  .ьагряни й  д о  відгом ону його тво 
р ів  серед масового читача.

н а п ів о ф іц ій н о  відомо, щ о до цього 
відгомону в ін  п р и сл у х ається  н е зр ів н я н 
но пильніш е, н іж  до судж ен ь ф ах о в о ї 
критики .

Тут, щ оправда, пром овляє либонь не 
останньою  мірою особистий момент. 
К р и ти к а  н іколи  спец іяльно  н е  пестила 
Б агряного . З а  його письм енницької 
ю носги вона часто зводи лася  до при лю д
них політичних доносів.

Т радицією  з  солідним  успіхом  п е 
ренесено на  еміграцію . К о л и  ж  іш лося 
про п р и х и л ьн і в ідгуки , то походили ьони 
в ід  лю дей, справд і т іл ьк и  при х и л ьн и х , 
але  в  л ітер ату р н ій  критиц і оезпорадних.

В инятку  не становила  й  відом а сво
го часу стаття  про «Тигроловів» (чи 
п ак  тод іш н іх  «Звіроловів»; вона, зд аєть 
ся, н ази в ал ася  —  «Твір п р о  мистецтво 
стріляти»). Іоворилось , я к и й  у  письм ен
н и ка  оадьории  світогляд. З  щ иро л іте 
ратурного боку кн и га  л и ш и л ас я  неоці- 
неною.

С творилась п он уро-п ікантна  ситуація. 
Автор, щ о стає відом ий дед ал і ш ирш е 
поза м еж ам и укр аїн сько ї ем іграції, не 
д о ч ек ався  покищ о н а  серйозну  оцінку 
свого л ітературного  доробку.

Обидві сторони мирно дом овилися про 
взаєм не ігнорування. Б агр я н и й  не  п и 
сав  д л я  критиків , кр и ти ки  не писали 
д л я  Багряного. П и тання  неначе  сто
ял о  так : хто  кого переіґнорує?

М ю нхенська д и ску с ія  констату вал а  
становищ е, в  яком у ні одна сторона не 
п ер еваж и л а. Б агр ян и й  тр ію м ф у вав  у 
кол і безпосередн іх  ч и тац ьки х  висловів . 
К р и ти к а  збер ігала ф а х о в у  м овчанку.

У ди скусії виступ ив  з доповіддю  про 
ром ан кр и ти к  Ів ан  К ош ел івець . А ле п р е 
сове насв ітлення доповіді н е  д ало  про 
неї уявлен ня.

З ате  в ід р азу  стало відомо, я к і ж и ттьо 
во в аж л и в і проблеми у з в ’я зк у  з ром а
ном хвилю ю ть ш ирокого чи тача . З во 
руш ли ви м  був виступ однієї присутньої 
н а  дискусії, зроблений  н е  вголос, а  над 
рукован ий  в  «У країн ськи х  В істях». Це 
був ц ілий  тр ак тат  н а  тему дівочої цнот- 
ливости.

В ласне к аж у ч и , н ім а р е ак ц ія  кр и ти к ів  
н а  письм енникове презирство  до них  не 
становить нічого ненорм ального. Н е  в и 
клю чено, щ о й  автор  цих  р я д к ів  п ід 
трим ав би честь м ундуру і утрим ався  
б в ід  спроби оц інувати  роман Б агряного , 
якби  н е . . .

Але, щ об пояснити, в  чому річ, треба 
зайти  з  інш ого боку.

*
Н айновіш ий ром ан Б агряного  ставить 

у с в іж у  площ ину давню  у к р а їн ськ у  л і
тературн у  проблему. П роблем а ф орм у
лю ється так : щ о робити з  творам и  мис
тецтва, зн ач ен н я  я к и х  вим ірю ється по
за  м еж ам и  м истецтва?

В загал і історія л ітер ату р и  зн ає  це 
разю че явищ е. В її  л ітопи сах  чи сл ять
ся видатн і твори , я к і існую ть д л я  масо
вого чи тача  п оза  своєю формою .

Поминаю чи ф у н к ц іо н ал ьн у  л ітературу  
раннього середньовіччя, зазначим о, що 
честь зап о ч атк у ван н я  цього ж ан р у  в 
Е вропі н а л еж и т ь  В ікторові Гюґо. З а з 
начимо ф а к т  з поготів б ільш им  зди
вуванням , щ о й посьогодні (принаймні, 
якщ о в іри ти  А ндре Ж ідов і) ф р ан ц у зьк а  
л ітер ату р а  — ц я  л ітер ату р а  з  л ітератур!
—  не м ож е н азвати  письм енника, «біль
шого» за  Гюґо.

В заєм ини Б агр ян о го  з  критикам и  — 
р іч  особиста. А ле  об’єктивно  це яви щ е 
ненорм альне.

Я кщ о проблема позам истецького т р і
ю м ф у м истецької реч і існує, зн ач и ть  
треба не вт ік ати  від неї. Н авпаки , треба 
спробувати побабратися в  т ак и х  н ев д я ч - 

(Далі на 6 стор.) 
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І  Святослав Гординський: 29 Б ’єн- § 
І  нале у Венеції (3 стор.); Марко І  
І  Антопович: Перегорнута сторінка |  
І  ж иття (4 стор.); Юрій Ґерич: Як § 
І  постав Горотак (5 стор.); М арта |  
І  Калитовська: П’ятдесят років мо- § 
І  дерного мистецтва (7 стор.); Зіно- 1 
І  вій Лисько: Нові українські ком- ї  
І  позитори (9 стор.); Юрій Соловій:
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„Справа Пастернака64
(Закінчення з 1 стор.)

робити з письменниками того, що їхній 
теперіш ній переємник: збирати докупи 
і м ахати перед ними кулаком , як  унтер 
перед новооранцями, навчаю чи: не т іл ь 
ки, що вони м усять писати, але також  
і як  писати, хоч сам в ін  у цій справі 
ні гу-гу. Н апроти нього — поет не в 
кр іпких  роках, як  були під час розпра
ви Ш евченко, П уш кін  і Лєрмонтов, але 
старш ий чоловік, на 68 році ж иття , в ж е  
зачеплений недугою.

*
Л айка і обмова нам агаю ться перенес

ти бруд із свого дж ерела  — на ш шу 
осооу: так  зм ія передає отруту з свою  
організму противникові.

В «справі П астернака» в  дію ввійш ла 
могутня пруж ина лаи ки  й обмови, це — 
заздр іс іь . і^оля М оцарта випала  П астер
накові, роля С альєрі С уркову; перш ий 
з теперіш ніх антагоністів, хоч відсторо
н е н о ї в .д  «загалу», але мирний аматор 
неамбітного побуту серед природи і аб
солютний дж ентлм ен у віднош енні до 
колег; другий з антагоністів — ш умний і 
спраглий домінування, р ізкий  у засобах 
'Шроти інш их поетів, як и х  в важ ає  супер
никами.

С урков називає П астернака здитиніло- 
асоціяльним і егоцентриком.

К оли  італ ійські автори показали  Сур
кову, я к  секретареві спілки письменни
ків, список — кого з радянських  поетів 
вони запрош ую ть в  Італію  в  гості, то 
Сурков викреслив «егоцентрика» П астер
нака  і поставив . .. себе!

В Італ ії вж и вав  всіх  заходів, щоб за 
гримати вихід роману П астернака в світ, 
але даремно.

Ц ікаві деталі подав ж урнал іст  М. К ем - 
птон в «Н ью -Йорк Пост».

М олодий італієць-ком уніст С. д ’А н- 
дж ельо, прож иваю чи в СРСР, знайш ов 
вірш і в пресі: з роману П астернака, го
тового до друку. Д 'А ндж ельо про цей 
твір  повідомив прокомуністичного в и 
давця Д. Ф ельтрінеллі в М іляні. Вида
вець попросив П астернака прислати ру 
копис д л я  перекладу, і це з дозволу у р я 
довців Д ерж видаву і чиновників від 
С пілки письменників було зроблене. Але 
С урков почав процедуру причіпок до ро
ману. зданого в Д ерж видав д л я  публіка
ції. П ослано і Ф ельтрінеллі вимогу — 
затримати твір, видавець згодився. Т ак 
виглядала  доля рукопису в 1956 році; а  в 
наступному році Ф ельтрінеллі дістав з 
М оскви два суперечливі повідомлення: 
телеграму з проханням  рукопис повер
нути і лист (через італійського письмен
ника) — робити з рукописом, я к  сам 
знає. Звичайно Ф ельтрінеллі виріш ив 
протирічиву ситуацію  на свою користь 
і став друкувати роман. Сурков по їхав  до 
Італії, очолюючи делегацію  і став лови
ти рукопис.

Доктор Ж іваго», — оповідає Кемптон,
— був на друкарськом у варстаті, коли 
С урков прийш ов до Ф ельтрінеллі вби
ти  рукопис».

З  М іляну повихрився С урков у Рим і 
там на  пресконф еренції скарж ився на 
незгідливого Ф ельтрінеллі.

К емптон говорить про «невдалі інтри
ги Суркова», провадж ені весь час «аж 
до самого кінця».

Д еякі закордонні часописи називаю ть 
Суркова «головним мучителем П астер
нака».

Відомості про ролю Суркова в зяв  К ем 
птон від Т. К іяретті, який  до минулого 
л іта  бу в  театральним  критиком кому
ністичного часопису «Уніта», а  потім пе
рейшов до «Еспрессо». К емптон передає 
з Італ ії одну подробицю — дрібну, але 
таку  важ ливу , що, мабуть, вона стано
вить клю ч до всієї «справи П астернака»

Сурков, як  стало відомо, питався в 
ш ведів, чи можна, коли будуть настою
вати на вш ануванні П астернака Нобе
лівською  премією, дати її спільно і для 
Ш олохова: один з нагородж ених буде 
«ортодоксальним радянським  романі
стом.»

В иявилося, що н е  гнуться шведи».
Якщ о наведена подробиця вірна, то в 

такому разі «справа П астернака» — це 
сліпа і лю та помста радянського уряду 
на поетові: за  чесну неподатливість 
Ш ведської Академії, яка  його нагоро
дила.

Щ одо самого часопису «Нью-Йорк 
Пост», то іноді йому дорікаю ть за  над
мірну «лівість». А ле в ньому знаходимо 
надзвичайно гострі характеристики; н а
приклад, в статті Д ж озеф а Б арр і про 
«справу П астернака» сказано:

«Там частина світу щ е перебуває в 
часах інквізиції, але  це є темні віки  без 
блискучої плодотворности середньовіч
ного світу. І авторів у тому світі є леґіон. 
який  відтворює болючий, але перем ож 
ний вигук Галілея: Е pur si muove! Так! 
зем ля движ еться».

Х рущ ов і товариство побачили, що ко
ли зоставити П астернака вільно з його 
нагородою, соцреалізм повинен скис

нути. П ринада: здобути суто мистецькою  
творчістю  ш ану світову і 41 420 дол., як  
скаж ім , цього року, переваж и ть над по
винністю —- вим учувати  з душ і схем а
тичну писанину і стеж ити її спадання 
в  лету.

Ш д 1932 року  п ар тія  твердить, що соц
реалізм  і принцип 'партійносте становить 
іарантію  найвищ ого піднесення в  м и
стецькому розвитку і трію м ф у над  «бур
ж уазною » літературою  Заходу.

А в  дійсності — зруйновано традицію  і 
Грунт т. зв. «срібного віку» в  російській 
л ітературі й  обниж ено її до враж аю чо 
низького артистичного рівня: того само
го, що в У країн і п ісля  зруйнування «Ре
несансу 2и-их років».

М ісяцями готую ться до I I I  Всесою зно
го з їзду радянських  письменників; але 
наслідок відомий наперед — той, що в 
с іаровинніи  східній містерії: ж ерц і тем
рявою  ведуть глядача, який  баж ає поба
чити бож ество. Розкриваю ть перед ним 
одні двері по одних, а ж  зреш тою  в ін  — 
в кімнаті, залитій  світлом; там в ідкри 
вається зав іса  і видно: на подуш ці л е 
ж и ть  гадю ка.

Т ак і тут — скручену парглінію  пр и 
готовано до споглядання. А ле в ж е  р о зв і
ялось довір 'я, щ о то бож ество.

Обновлено, для  більш ої переконли
в о ст і, подушку, її звуть: «Б ратья Ер- 
шов» В. Кочетова.

П риборкали непокірних, —• П ервомай- 
ському тр іш ки  вгоріло, Дудінцеву — 
спеціяльно, тако ж  Є втуш енкові (замовк 
бідолаха, т ільки  перекладає), проти ш ер 
сти сильно погладили Я ш іна і  К ірсано- 
ва. Н авіть н а  сліпучо-білосніж них ризах  
К орнійчука добачили зяни.

Для реш ти  призначено спектакль на  
взір  народного прислів’я : котика б’ють, 
левику замігу даю ть; т іл ьки  поміняли 
м ісц ям и ..  . Л евика б ’ють, себто П астер
нака, — котикам  даю ть заміту: щоб ні
чичирк!

*
Н агородж ення роману П астернака 

Доктор Ж іваґо» — Н обелівською  пре
мією випадає в  розпалі пропаґандивної 
масниці, під час яко ї л ітература  СРС Р 
повинна твердо спрямоеатгась н а  п ар 
тійні рейки і навіть узяти  до свого еш е- 
льону л ітературу Сходу.

В цій масниці останньої третини 1958 
року: конф еренція письменників к р аїн  
А зії й А ф рики  (в ж овтн і — Таш кеит) і к і
ноф естиваль д л я  гостей-делеґатів, в У к
ра їн і — нарада поетів, і  зрештою, IV рес
публіканський  з ’їзд  письменників (в л и 
стопаді — К иїв); в М оскві — нарада  в 
питаннях соцреалізму, спільно д л я  пись
менників і науковців, і як  вінець всього, 
в грудні: III  Всесою зний з ’їзд  радянсь
ких письменників.

Це так, якби в  час кар н авал у  з смо
лоскипами, серед нічного саду, в р аз у д а 
рила б ли скавка  в  дерево і воно загорі
лось яскравим  полум’ям, при якому всі 
ш тучні огні — ні до чого. К рім  того, в 
зв 'я зк у  з Н обелівською  нагородою 1958 
року виступаю ть на світло д еяк і справи, 
критичні для  ЦК.

Роман П астернака в СРСР забороне
ний; відзначення цього твору, я к  ш едев
ру, на  (світовому форумі, ставило епри- 
чинників заборони в  понурому вигляді.

Одночасно роман діставав і легендарну 
слану і принаду забороненого твору. Но
винка від пера такого стиліста, я к  П а
стернак, силою помнож еної нам агн іче
носте для  ц ікави х  очей, могла пробитися 
кр ізь рогатки заборони.

В романі розвінчано комуністичний 
напрям ок протицарської револю ції 1917 
року, як  руїнницький для  народного 
ж иття. Щ оправда, немає т. зв. «контр
революції» і «антирадянськости», себто 
авторських висловів заперечення. Але 
сам герой роману переходить від 
ентузіястичного захоплення ленінським 
напрямком револю ції — до заперечен
ня його, підкоряю чись логіці подій, 
поняттю чести і духовній правді. 
Дорога, що проходить доктор Ю рій Ж і-  
ваґо, така ж  законом ірна в  романі, — з 
суто мистецького погляду, як  і дорога 
кож ного героя в п’єсі Ш експіра.

Н авіть коли б П астернак був партійно- 
програмним, подібно до Суркова, але 
повністю зостався собою, як  мистець, як  
поет, він мусів би вести доктора Ж іваго 
тією самою дорогою супроти програми.

ЦК, запобігаю чи потрясення в своїй 
кумірні і керую чись страхом, організу
вав неспівмірний пропаґандивний похід 
проти П астернака. Д ивовиж на непропор
ційність, в якій  колосальна м аш инерія 
політичного цькуванн я і морального ни 
щ ення вж и та  проти одного старенького 
поета, надзвичайно вразила культурний 
світ. Особливо п ісля вимуш еної відмови 
від премії.

Самі осуди П астернака в С РС Р були 
дикі.

В резолю ції, прийнятій  партчиновни- 
ками з правл інн я  С пілки письменників,

приписано П астернакові: «політичне і 
моральне падіння, зраду радянського н а 
роду, оцрави соціялізму, миру і прогре
су», набір «жахів» — точно, ніби про 
вбитих суперників С таліна, реабіл іто
ван их  потім, я к  невинні ж ертви  «куль
ту особи».

М іж  іншим, так  і сказано: зрада «ми
ру», наче П астернак почав своїми сила
ми війну в К ореї або в  Індонезії і дом а
гався собі В ’єтнаму.

П астернака «позбавлено зван н я  р а 
дянського письменника», мов урядового 
чину чи мундира, як и й  м ож на, згідно з 
постановою, зн ім ати або надівати.

Очорнення в «Правді» доручено Д. З а - 
славськом у; в ін  н ази в ав  П астернака 
«юдою» і «зрадником», хоч сам зрадив 
партію  соціял-дем ократів  і перекинувся 
до С таліна, при якому був обер-чорни- 
телем  ж ер тв  «культу особи».

Роман П астернака, стилістичний ш е
девр, як и й  підн ім ається над  усією ро 
сійською  прозою  радянського часу, 
-Л итературная газета» н азиває «нікчем

ним твором», автом атично виносячи при
суд всій  реш ті радянської л ітератури в 
РС Ф С Р. Або присуд собі самій, я к  ін 
струментові очорнення.

На зборах 800 письменників у М оскві 
П астернака обвинувачено в тому, щ о він, 
як  сказано  в  револю ції: «не лиш е не  в ід 
мовився від премії, але, напроти, навіть  
в ідправив ворогам телеграму з подякою  
за  цю милостиню».

С права з ганебною «милостинею» від 
ворогів могла б виглядати  осудно, якби 
цю «милостиню» в ж е  ран іш е не дозво
лили прийняти науковцеві Сємьонову, 
а тепер (зразу ж  після заборони П астер
накові, в 1958 році) — трьом іншим на
уковцям : П. Ч еренкову, І. Таїмму та  І. 
Ф ранку.

На згаданих зборах один з письмен
ників п ідняв руку і зач ав  повідомляти, 
що П астернак к ільк а  днів тому вж е  
відмовився від премії. А ле голова збо
рів перебив його і не дав говорити, по
силаю чись на відсутність урядового по
відомлення.

*
П астернака обвинувачено в виступі 

■проти традицій  російської літератури», 
в той час як  він більш е за всіх письмен
ників РСФ СР, взятих  разом, цю тради
цію підтримав. Але на правл інн і Спілки 
письменників, де складено обвинувачен
ня, задавали  тон члени К П РС, до яких 
стосую ться слова пророка Єремії: «як 
лук, напруж ую ть язи к  свій д л я  брехні, 
посилю ю ться на землі неправдою ; ( бо 
переходять від одного зла до другого».

Н аводимо на розсуд кож ного, хто має 
очі і хоче бачити, один уступ з роману 
П астернака Доктор Ж іваґо» в оригі
нальному тексті, і нехай  видно буде, чи 
поступається тут опис перед прозою П у
ш кіна і Лєрмонтова, досконалою  в сти
слості і простоті, я к  кристал.

«Ю рий Ж и ваго  ш ел бьіетро. Порош ил 
перв и реденький снеж ок с сильньїм и 
все усиливаю щ им ся ветром, которьій 
на глазах  Ю рия А ндреевича превра- 
щ алея в  снеж ную  бурю.

Ю рий А ндреевич загибал из одного 
переулка в  другой и уж е  утерял  ечет 
сделанньїм поворотам, к ак  вдруг снаг 
повалил густо-густо и стала разьігрьі- 
ваться метель, та метель, которая в 
открьітом поле с визгом стелется по зем
ле, а в  городе мечетея в тесном тупике, 
как  заблудивш аяся.

Что-то сходное творилося в нравст- 
венном мире и  физическом , вблизи и 
вдали, « а  земле и в воздухе. Где-то, 
островками, раздавались последние зал - 
пьі сломленного еоіпротивления. Где-то 
на горизонте пузьірям и вскакивали  и ло
пались слабьіе зарева  залитьіх  пож а- 
ров. И такие  ж е кольца и воронки гнала 
и заливала  метель, дьімясь под ногами у 
Ю рия А ндреевича на мокрьіх мостовьіх 
и панелях».

А ле кляоична традиція полягає не в 
самій доверш еній красі описів і х ар ак те 
ристик; щ е б ільш е вона — в досл ідж ен
ні правди і в мужності, з якою  зах и щ а
ю ть свободу і право людини.

В обох цих зн аченнях  роман «Доктор 
Ж іваґо» належ ить до традиції: Пуш кін, 
Лєрмонтов, Толстой.

Трудно тепер, в час ж иттьових  імпре
сій, перенапруж ених політичними тона
ми і пересилених плякатно-дж азовим и 
психологічними барвами, сприйняти твір 
П астернака в повній поетичності його 
видивної сф ери і злагоді творчої кон 
цепції.

Є в книзі виш уканий чар: в за гал ь
ній картині і в тоні розповіді, також  в 
самому ясному складанні візії, як е  н а 
гадує пастельні твори старого П астерна- 
ка-м зляр а . Головний герой роману, до
ктор Ж іваґо . це рідкісний тепер  хар а
ктер, 3  ТІЄЮ НеЗМІреННОЮ ЦІН Н ІСТЮ , ЯКУ 
виробили століття етичної Д И С Ц И П Л ІН И  в 
християнську еру і яку  П уш кін  означав 
так: «лицарська сумлінність самовід
даної людини».

Я краз У протиставленні цього х ар а 
ктеру всім комуністичним «типам» р а 
дян ської л ітератури з їхньою  принци

повою анти етичніспо  або червоним м а-
кіявеллізм ом , полягає одна з н айвищ их  
цінностей роману д л я  сучасносте, — ц іл 
ковито в  дусі клясичної традиції, як ій  
відповідає так о ж  строга етична ритм іка 
самої прози.

Але тут, ніби в  л іричн ій  поемі, гли 
бина освітлення досягається  не т іл ьки  
через докладну анал ізу  п ер еж ивання , 
при всіх, систематично ви явл ен и х  з в ’я з 
к ах  і суперечливостях, ск іл ьк и  через 
почуттєві сугестії найдосконаліш ого сти
лю. При звичному підході до  цього тво 
ру, як  роману, буде певне розчарування: 
він  справді не  н ал еж и ть  до роду могут
н іх  і повнокровних епопей белетристи
чної форм ації.

Це — твір із безліччю  реал істичних 
сценок, оздоблених краєвидним и р ам к а 
ми і інкрустац іям и  в експресіоністично- 
му рисунку описових м етаф ор, і скл ад е
них серіям и в величезний  ім пресіоністи
чний п л я н  д л я  оновленого ром ан у-хро- 
ш ки : незвичайна сполука, але д у ж е  су 
цільна і природна, і в  д у ж е  ш ляхетном у 
строї мови.

З  погляду суто мистецького він, однак, 
ни ж чий від в ірш ів  самого П астернака, 
геніяльного л ірика.

А ле є в творі те, чим в ін  п ер еваж ає 
всі інш і романи російської л ітератури  
2о століття: це в ж е  — книга  мудросте, 
в як ій  найвищ і правди світу висловлені 
через ром анний сю жет, вж и ти й , я к  плян 
притчії. Цікаїво, що бидва твори, я к і 
струснули політичний К рем ль, «Не х л і- 
оом єдиним В. Д удінцева і  «Доктор Ж і
ваґо» Б. П астернака, пов’я за н і з С ван- 
гелієм: ніби провіщ ую ть, в ід  чого та 
будівля завалиться.

Дудінцсв взяв  назву свого твору — з 
слів Ісуса Х риста, і свого героя п р авдо- 
лю оця повів дорогами, близьким и до че 
снот, в Є вангелії заповіданих.

А в ж е  П астернак ц ілковито будує всю 
концепцію  твору на євангельськи х  істи
нах і заверш ує його вірш ами, серед я к и х  
є ш едеври поезії: я к р аз  ті, що при свяче
ні Ісусу Х ристу.

Візьмемо з твору декотрі вислови, як і 
до тих  в ірш ів  ведуть:

«Людина ж иве  не в природі, а в істо
рії і . .  . в теперіш ньому розумінні вона 
вґрунтована Христом».

«Віки й покоління т ільки  п ісля Х риств 
зідхнули вільно. Т ільки  п ісля нього по
чалося ж и ття  в нащ адках  і лю дина 
умирає не на вулиці під парканом, а в 
себе в історії, в розп ал і праць, посвяче1- 
них подоланню  с м е р т и . . . »

Ж овтневу  револю цію  доктор Ж іваґо  
сприйняв був онтузіястично, проте по
бачивш и від неї руйнування народного 
ж иття , осудив її, я к  історично б езп р ав 
ну, як  сліпу хаотичну силу, в як ій  дію ть 
розковані сили зла.

Ш укач правди знайш ов, що марксизм
— це догматична вигадка.

«Я не знаю  руху, більш  віддаленого від 
ф актів , н іж  марксизм».

«Я думаю, к олекти в ізац ія  . .  . була не
вдалим заходом, іі про помилку не м ож 
на було признатися. Щоб скрити н ев д а 
чу, треба було всіма засобами застраш у
вання в ідучити  лю дей судити і думати; 
примусити їх  бачити неісную че і дока
зувати  протилеж не до очевидного. 
Звідси — безприкладна ж орстокість 
єж овщ ини, опублікування не р о зр ахова
ної на здійснення конституції, введення 
виборів, не основаних на виборному на
чалі».

Х ірургічно точною  аналіізою обставин 
і правдою  роман П астернака небезпечні
ш ий для К рем ля, н іж  п іроксилін.

Заборонений ш едевр, оповитий леген
дою від світової нагороди і пош ани, в ін  
має силу пом андрувати , мов привид, по 
СРСР, розвію ю чи ідеологічний гіпноз 
пропаганди і сіру байку про «безклясове 
суспільство».
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К азім єж  В С Ж И Н С ЬК И Й  
ХТО Н ЕБУ ДЬ ТИ, Щ О Б Е З В ІТЧИ ЗН И ...

Хтонебудь ти, що без вітчизни, 
П ристань, д е  я — в чекання втомі:
В глухій  -пустелі Я Л О В И З іК И  
Ми вдвох  не матимемо дому.

Хто задививсь туди, потойбіч,
Де небо в  загравах  буремних 
Щ е не згасає і гогоче,
Х ай він зо мною йде в  н іч  темну.

Кому щ е сняться білі кості,
Що пси волочать їх  полями,
Де розпач рве беріз волосся,
Х ай ц е  тювість мені у  тайні.

Бо з мряік осінніх, з голих стернищ , 
У пиріях  сухих, будяччям  
Щ ось проривається, ш ептанням  
І рине в кров, і в  серці плаче.

Нема ж  землі, щоб вибирати,
Є лиш  зем ля при значень вічних,
З усіх багатств — чотири стіни,
З усього світу — потойбічний.

П ереклад  з польської мови 
Вадим ЛЕСИ Ч
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С вятослав  Г О РД И Н С Ь К И Й

29 Б’ЄЯНАЛЕ У ВЕНЕЦІЇ
В енец ійське Б ’єн нале  — (щ одворічна) 

в и ставк а  м истецтва є, безперечно, н ай - 
и ільш им  -міжнародним влаш ту  ванням  
Цоого роду, п о ч и н аю чи  з 18уз року, з 
перервам и т іл ьк и  в  1914-20 і 194z-4d, ’ця 
в и ставк а  д а в ал а  систем атичний перегляд  
нан ви зн ач ш ш и х  появ світового м истец
тва. п а  цьогорічній виставц і Оере у часть
36 дер ж ав , і^р ш  центрального  італ ій 
ського павільйону, виставовий  п ар к  обій
має z i  павільиони  окрем их дер ж ав , а  
частина велетенського італ ій ського  п а 
в ільйону в ідступлена м истцям ти х  дер 
ж ав , я к і щ е не м аю ть сво їх  окремих 
прим іщ ень. В и ставка  е італ ій ськи м  дер 
ж авн и м  устаткуванням , ал е  п  о р ган іза 
ц ія  переоуває ц ілковито  в  р у к ах  італ ій 
ськи х  мистців, як і, я к  і диплом ати в 
ж и тт і політичном у, ведуть свою м истець
ку  політику.

Ц ьогорічна в и ставк а  виразно  наставле
на  на модернізм, на мистецтво абстракт
не. Запрош ені мистці м ож уть  ф акти ч н о  
ви ставляти  все, щ о їм зам айеться, статут 
виставки  застер ігається  т іл ьк и  проти 
творів  не-іристоиних і таких , я к і могли о 
о браж ати  реліг ій н і п очуття  якогось н а 
роду. їїи ставк а  передбачає різном анітні 
наю роди , з них дв і по 2 м ільйони л-р 
(понад з  тисяч і долярів) за  м алярство  і 
р ізьоу у ф у н д у в ал а  презид ія  р ади  м исг- 
ців. Одну з них  одерж ав  італ ій ськи й  м а
л я р  О свальдо л іч ін і, д р у їу  'і'еж італ ій 
с ь к о ї  ску л ьп то р  їу.моерто .М астроян». 
З  двох нагород м іста ь е н е ц п  одну д істав  
ам ериканець ivi ар к  Гооі, другу еспан- 
ськии  скульптор  і-.двардо л іл л ід а . Усіх 
нагород — 33, її*..*.,і.ачас їх  м іж народне 
ж ю рі, за  винятком  нагороди ради міні
стрів за  твір  релігійного х ар ак тер у  (500 
тисяч  лір), ц ю  й інш і а, визн ачен і М іж 
народним  інститутом літургійного м и
стецтва, при значає окрем е ж ю рі.

Н аш е особисте в р аж ен н я  в ід  вистав
ки  пригноблю ю че. Воно трохи уляглося, 
коли  ми о гляд ал и  виставку  другим н а- 
воротом, повертаю чись до творів, я к і 
зд авали ся  нам  вартим и уваги  за перш им 
разом. Оправа, мож ливо, в тому, що ми 
икраз поверталися з Равенни, з її гран 
діозним и м озаїкам и, особливо тими, що 
тепер, під час ремонту б ази л ік и  св. А по- 
л інар ія , зн яті з м урів  і тим часово в и 
ставлен і в  музеї. Ці р еч і в р аж ал и  неса
мовитою модерністю своїх  проблем, хоч 
створені вони чотирнадцять століть то
му. Все в ни х  досконале: ком позиційна 
схема, абсолю тне володіння площ ею  в 
розкладан н і ф орм  і оарв, сугестивна 
експресія  м аксим ально  насиченого ко
льору  і, передусім , свідомість мистця, 
я к и й  знав, чого хоче і щ о м ав створити 
1 ви  не  м ож ете  не  розчаруватися, поба
чивш и п ісля  цього твори, зак л аден і ф о р 
мами і барвам и, де самим м истцям  не
ясно, чого вони хотіли, бракує в загал і 
бу д ь-як о ї ідеї, нав іть  чисто пластичної. 
Вони, ц і твори, сказати  б «ніщо» в  сар - 
трівськом у розум інні ніщ оти душ і й  м а
терії. Б у д ь -я к и й  к р и тер ій  у виборі й 
оцінці мистецького твору  в ж е  давно  зн и 
щ ений, його засту п и ла  мода й реклям а. 
З р азо к  цього дає каталог, книга  понад 
600 сторінок, у як ій  кр и ти ки  нам агаю ться 
р оз’яснити суть м истецьки х  творів  н і
бито психоаналітичною  методою. То
д і їм  у в и ж ається  в полотнах, зал іп л е 
них  дош кам и з паркан у , або в н атягн у 
тих  на п ідрам ки  дротяних  с ітк ах  з  ого
рож і «буколічний ліризм», «емотивність 
ром античного духа», «сераф ічн і візії»  й 
інш і вигадки, супроти як и х  твер дж ен 
н я  з передмови до радянського п а в іл ь 
йону, що вони респектую ть « індивідуаль
ний і оригін альний  х ар ак тер  творчої 
активности  мистця», здаєтея  щ е досить 
чесним.

Ф акт, що сучасне пон яття  м алярства 
втратило  свій глузд, затер л и ся  р ізниц і 
м іж  м алярством  і декорацією , і через те 
н а  виставц і багато творів  характеру  
явно  декоративного, таких , що могли б 
бути вж и ті я к  в зо р и  д л я  потреб п ри
кладного чи  індустріяльного мистецтва. 
А втім, я к  ц інувати  критерієм  м алярства 
твори, я к і часто нічого м алярського  не 
мають, н ав іть  ф арби? Т ак  само ск у л ь п 
тура  втр ати л а  свою  м онум ентальну ста
тичну  основу, тобто принцип, щ о к а 
м інь чи  м етал м усять зберегти певну од- 
ноц ільн ість брили . Ту одноцільність і 
м асивність (завдяки  як и м  збереглися 
твори архаїчн ого  мистецтва) сьогодні з а 
ступлено виробам и з дроту, бляхи, ш ну
рів. п ір ’я  тощ о і  тим  заперечен о  саме 
поняття  скульптури . С ам е ц я  нетри ва
лість. ім провізовані сть , л егко важ н ість  
щодо матеріїї твору н е  малою  мірою 
спричиняється до легковаж ности , з якою  
сучасний гляд ач  сприйм ає твори такого 
мистецтва.

*
Т ут  ми зробимо загальни й  перегляд  

ц ікав іш и х  павільйонів  венец ійської ви 
ставки  та  п ідкреслим о особливості ми
стецтва окрем их народів.

Італ ія  представлена найчисленніш е. ї ї  
секц ія скл адається  з поодиноких ви ста
вок 40 італ ій ськи х  мистцш, у  тому числі 
посмертна ви ставк а  В нріко Іірам полін і 
(ів94-і9оь;, кубіста  щ е  з-п ер ед  перш ої 
світової в іини. й о го  твори, переваж но 
конструкції р ізн и х  ф орм , нерівної в ар - 
тости, а все  ж  ц е  олискучии  мистець, 
якому вродж ен ий  лати н ськи й  д у х  ладу  
р ідко  коли д озволяв  сходити на  м анівці. 
Є д еяк і сп ільні риси  в  його творчості 
з творчістю  П ав л а  К овж ун а, зайвий  до
к а з  того, як и й  чутливий  був н аш  мис
тець на сучасні йому прояви світового 
мистецтва. В ели ка  за л я  виповнена тво
рам и М ассімо К ам ш л ьї, одного з про
в ідних сучасних італ ій ськи х  мистців мо
дерного напрям у. П ри  всій своїй без- 
комиромісовій модерності, в ін  одночасно 
глибоко традиційний. Н ародж ен ий  у 
Ф льоренції (1895), в ін  прям о користуєть
ся м алярським и  засобами, притам анним и 
етруськом у мистецтву, його ф ресковій  
ф актур і, охрово-терракотовом у кольо
рові, спрощ еному рисункові. М и н е  ска
зали  б, щ о всі- його твори вдалі, але  всі 
вини безперечно багаті ритмічною  грою 
форм  і ліній . М ар.о Масраи (1902; — м а
л я р  постімпресіоністичний, його м ал яр 
ство дечим сх о ж е  на  м аляргво  С. Ь о р а- 
чка. ч р а н к о  Д ж ентіл ін і (І9и9) — один 
з н ай ц ікавіш и х  мистців виставки . Вш 
примітивізує свої ф орм и м ай ж е  кубі- 
етичною  методою, все так и  заєрігаю чи 
деяку  клясичну основу. Я к сам він  к а 
ж е, в ін  хоче своїм персонаж ам , речам  і 
краєвидам  надати символічного в и гл я 
ду, казкового і мітичного.

М алярський  л ав р еаг  Ь  єннале О сваль
до Л і Ч Ш І ,  на наш у думку, н авр яд  чи 
заслуговує на  свої лаври . Забагато в 
и о ю  -малярстві спекуляц ії форм ам и, й о 
го ш вабстрактн і ф ігу р и  або обличчя 
завж д и  зображ ен і на пласком у д ек о р а 
тивному тлі, вчу вається  д е я к а  схож ість 
з еспанцем Міро. Н агородж ений  твір — 
це три  декоративні площ і — чорна, зе 
лена й ж овта, з к ільком а арабескам и, 
щ о сугерую ть о бличчя  й руки. Д алеко 
ц ікавіш и м и здалися нам твори  двох р а 
сових м аляр ів  — Едмсиндо Б ач ч і (1913) і 
Італо  В аленті (1912). Обидва зовсім  без
предметні, тво р ять  т іл ьки  барвними п л я 
мами без н іяко ї форм и, але ці плями 
м аксим ального напруж ен ня, вони тво 
рять  еф ек тн і гарм онії в своєму зударі 
контрастів, і власне ці гарм онії є, с к а 
зати  б, м узичним об єднувальним  еле
ментом, що дає тим творам  ритм  і лад, 
а тим  самим і право  мистецького буття.

В скульптур і звертаю ть увагу вел и ко 
го розм іру марм ури А льберто В іяні. Це 
абстрактн і ф орм и, щ о зд ал ек а  сугерую ть 
то корабельн і гвинти, то ж ін оч і постаті. 
Ц і твори позначен і деякою  ш ляхетн істю  
ф орми, раф інован істю  ритм ічних ліній. 
Л авреат  скульптури  Умберто М астрояні 
(1910) творить свої р еч і динам ічно, вони 
повні руху абстрактних форм, і д ея к а  
тради ц ія  ф утуризм у в них  зовсім  явна. 
В його повигинаних, покручених , потро
щ ених м асах  м еталу  м ож на б добачити 
нав іть  щ ось трагічне, наприклад , його 
«М атерія» —  ц е  бри ла  тісно збитого м е
талу, з якого вибухаю ть і пробую ть ви р 
ватися відосередні сили. В цім  клубови- 
щ і до - і в ідосередніх  сил і в и я в л я єть 
ся сама космічна суть м атерії, захованих 
у ; ї  нутрі енергій. Н емає цим разом  на 
виставці творів двох відом их італ ій ськи х  
скульпторів: М аріо М аріні і Емілйо ґр е -  
ко, ал е  вони б у л и  представлен і в Б рю с
селі на  виставц і «50 років модерного 
мистецтва».

Ф ран ц узьки й  п ав ільйон  складається  
з твор ів  д е в ’ятьо х  мистців, ал е  в згад а 
ному вищ е італійськом у павільйоні є ще 
ретроспективна виставка  Ж о р ж а  Б рака, 
де зібрано 90 його творів. У ф р ан ц у зь 
ком у павільйон і добре представлен і три  
м аляр і — Райм он  Леге, А ндре Масон, 
Е двард П іньйон. Леге, сьогодні професор 
П аризько ї академ ії мистецтв, досить 
добре відомий і ук р аїн ськ ій  публіці, я к а  
бачили його твори на  перш ій  виставці 
А НУМ  у  Л ьвові 1931 року. Його м ож на б 
зар ах у вати  до послідовників Боннара. 
Т вори Л еґе — це калейдоскоп грайли
вих, м агічно зібраних  і згарм онізованих 
ф ар б  з  м айстерним и контрастам и ф іо - 
летав, ар ан ж ів  і їдко ї зелен і. Предмет 
існує д л я  нього лиш  настільки , н аск іл ь 
к и  в ін  дає претекст д л я  яко їсь  форми, 
виповненої барвною  субстанцією . М асон 
і П іньйон — це м айстрі наскр ізь  ди н а
мічні, що творять зу х в а л і абстрактні 
ф орм и і вибухові зутдари барв, але во д 
ночас їхн і твори  позначен і певним раціо
налізм ом; інш і емоціїї пер еваж аю ть у 
них емоцію чисто пластичну, що т ак  пе
рекон лива в  згаданого Леґе. Ч ільний  
скульптор, якого п о казали  ф ранцузи , — 
це А ятоніо  П евзнер. Його скульптури, чи, 
кр ащ е сказати , конструкції, — це в и к л а 
дені м ідяним дротом поверхні, я к і н а 
гадую ть наче частини м аш ин — турбі

ни, мотори л ітак ів , р ідш е світ орган іч 
ни х  речей  — квіти , сли м ак  тощо. Речі 
ці безперечно в и гад ли ві і добре скомпо
новані, але  в ід  них  в іє  яким сь техн ічним  
холодом. Г лядач сприймає їх , я к  як ісь  
невідомі йому ап арати  з  лябораторії, н іж  
я к  твори  чистого мистецтва. До того ж  
мистець, виробивш и свою дротяну  т е х 
ніку, повторю є ї ї  без к інця, щ о надає 
його конструкц іям  вигляду  яко їсь  сер ій 
ної продукції. О днак ф р а н ц у зьк і м и
стецькі кола сподівалися, щ о в ін  отримає 
одну з нагород. Тим часом цього року 
ні одна з нагород не п р и п ал а  ф ранцузові, 
чим вони були  д у ж е  вр аж ен і.

Все це зв ’язан е  з ривал ізац ією  м іж н а
родних м истецьких кіл, як і раді в ід вер 
нутися від ф ран ц узького  мистецтва, яке  
впродовж  останнього тгівтора сторіччя 
мало безперервну традицію  високо ї і в и - 
раф ін о ван о ї майстерности. Н овий ідеал 
знайдено в антитрадиційном у мистецтві 
американськом у, я к е  має багато м ецена
тів і справж ню  ам ериканську  реклям у. 
Відомий колекц іонер  Ґуґенгейм  вл аш ту 
вав  на весні цього року  показ кр ащ и х  
творів своєї к о л ек ц ії в  П ариж і. Ф р ан 
цу зька  кр и ти ка  при йняла  цю ім презу як

Ф ранко  Дж ентіліні: Д в і постаті 
(1958)

провокацію , і нав іть  т а к і теоретики аб
страктного мистецтва, я к  Ф р ан к  Е льґар , 
н азв ал и  виставлен і твори ж ах л и во ю  убо
гістю. Гугенгейм вваж ає , що ф р ан ц у зь 
ке  мистецтво «спаралізоване традицією » 
і щ о прийш ов час .скинути ярмо м истець
кої Ф ранц ії в зам іну за  мистецтво чисто 
абстрактне, творцям и якого  є в  перш у 
чергу американці. Я к  ж е  ви гляд ає аме
рикан ськи й  п ав ільйон  на Б 'єннале?

Я кщ о ви сядете на л авку  перед ам ери
канським  павільйоном , ви спостереж ете, 
що в ідв ід увач і не затрим ую ться там 
б ільш е 3-4 хвилин. В ся в и ставк а  розм ір
но великого павільйону скл адається  з 
творів чотирьох  мистців: д в а  м аляр і — 
М арк Ротко і М арк  Тобі, та  два  ск у л ь п 
тори —• Сеймар Л іптон і Дейвід Сміт. 
Обидва м ал яр і справляю ть в к р ай  при
гноблююче в р аж ен н я . Ротко д а в  10 по
лотнищ , д ея к і на півстіни, де  все м а
лярство  зведене до трьох-чотирьох  го
ризонтальни х  плям  н а  чорному чи я к о 
мусь інш ому тлі. П ерш е в р аж ен н я  від 
тих речей  -  мур, на якому квачем  по
зам азувано  написи. А ле в  к атало зі к р и 
тик  Сем Гантер запевняє, щ о т і полот
на «асоціюються з р ізним и станами лю д
ської душ і/ і що вони «сповнені сп іриту- 
альною  енергією» і «сераф ічною  візією». 
У М арка Тобі, що дістав премію  міста 
В енеції (півтора м ільйона л ір), мета ін 
ш а. В ія  покриває великі полотна ц ят
кам и, звичайно  сірими, і його творі: н а 
гадую ть ті лінолеуми, яким и покриваю ть 
підлоги в  к у х н я х : вони т а к  само ц ят
кован і, щоб на них  не видно було бруду. 
Ми довго не могли розгадати  таємниці 
усп іху  цього мистця, а ж  п ізн іш е дове
лося  їх ати  на кораблі з  одним доброді
єм, як и й  був аґентом Тобі в  зах ідн ій  ч а 
стині СШ А. Другий аґент зав ід у вав  схід- 
ньою частиною  Америки, третий  і чет
вертий різним и частинам и Европи. сло
вом, бізнес був поставлений на вели ку  
скалю .

У скульптурі Л іптона є безперечна 
експресія, він  сміливо викручує свої 
форми, як і все ж  т ак и  нагадую ть побиті 
в катастр о ф і л ітакові мотори або ті авта, 
щ о їх  спрасовано на брухт. Д е-не-де  це 
має якийсь глузд, н априклад , одна з а 
м’ята  к у п а  за л іза  суґерує вел и ку  тро
янду. Сміт д у ж е  нагадує ко вал я , який  
почав  щ ось робити, ал е  нічого не  в и 
йш ло, і в ін  т ак  і покинув роботу, не до
ведену до к інця.

Боїмось, що хтось м ож е в зя ти  цю оцін
ку  з а  надто суб’єктивну. А л е  з ам ери
кан ським  м истецтвом щ ось т ак и  справ
ді Яе в лад. У  з в ’я зк у  з  цим ми не  мо
ж ем о не згадати  одного епізоду. Під час 
театрально-м узичного  ф естивалю  в  Спо- 
лето  в  Італ ії цього р о к у  його орган іза
тор Д ж ан  К ар льо  М енотті (ам ерикансь
ки й  автор і р еж и сер  італ ійського  роду) 
вл аш ту в ав  і виставку  ам ериканського  та  
італійського м истецтва. Цю справу він 
доручив критиков і Д ж ован н і У рбані, а 
цей звернувся  до провідного ам ерикан
ського мистецького ж у р н ал у  «А ртЙ ью з».

Р едак то р  його зробив вибір ам ер и к ан сь
к и х  творів  і н ад іслав  їх  на  виставку . 
Отри.мав:ии їх, італ ій ц і в ж а х н у л и с ь  і 
в ідр азу  ж  в ідм овилися д еяк і з  ти х  тво
р ів  виставити . А  були м іж  ними так і 
речі, я к , наприклад , «Л іж ко» Р а в ш е н - 
берга: сп р авж н є польове л іж к о  з подуш 
кою, наклеєне  н а  полотно і зал и те  зв ер 
х у  ф арбою , т ак  що все ствердло н а  дош 
ку. О скарж ений  у  «цензуруванні», У рба
н і був зм уш ений оголосити заяву , як у  
варто навести:

«Я думаю , щ о наш і ам ериканськ і сп ів
робітники  ви яви л и  брак к у л ьту р н о ї в ід - 
повідальности . В иставити так і твори 
«мистецтва» зн ачило  б образити пова
ж н и х  творчих  м исгц ів  ц іє ї ви стазк и , 
цього ф естивалю , саме Сполето. Т ак і р е 
чі стоять н и ж ч е  наш ої гідности: я  про
ти цензури, я к  і всі. А ле  тут при ходить 
м еж а, по як ій  в ідпов ідальний  кр и ти к  му
сить провести  лінію  і бути при готова
ним обороняти свою позицію . Ц е не 
як и й сь  стиль м истецтва, проти якого  я  
виступаю . Ц е постава д естр у кти вн а  і н і
гілістична». М енотті. до речі, ц ілком  п ід 
трим ав цю за я в у  Урбані.

Н імці, що м али  блискучі експресіоні
стичні традиції, я к і не малою  мірою  з а 
в аж и л и  на сучасному світовому м истец
тв . (нім ецькі експресіоністи  блискуче 
представлен і в  Брю ссел і на виставц і «50 
ро.сів модерного мистецтва»), поспіш но 
нам агаю ться  наздогнати  роки, втрачен і 
за  часів  Г ітлера, коли  вош і опинилися 
м іж  творцям и «звироднілого мистецтва». 
Проте, якогось власного мистецького об
личчя  вош і щ е не зн айш ли . Видно в е 
лику метуш ню , але  тепер, коли  м и  пи
ш емо ці рядки , нам  годі п ри гадати  собі 
в цій  повені експерим ентів  хоч  одн у-дві 
ре чі чі.мнебудь помітні. В иняток  тво р ять  
дві зал і з творам и К андінського , який, 
хоч російського походж ення, тісно п о в 'я 
заний з нім ецьким  експресіонізмом. Н а 
цій  виставці ц іла  серія  його творів  з р із 
них  періодів, що збереглися в  М ю нхе
ні, в колекц ії його п р и ятел ьк и  Ґабр ієл і 
М юнтер. Ц ікаво  стеж и ти  за  розвитком  
м истця: спочатку в ін  мало чим р ізн и вся  
в ід  «модерніствую щ их» росіян  того часу: 
Добуж инського, Б іл іб ін а  й  інш их, ал е  
в ж е  в ід  1910 року  в ін  зн ах о ди ть  себе 
в  ряд і кольористично бли ску чи х  м алю н
ків, я к і см іливо м ож на поставити  побіч 
Ґогенових. Потім п ри йш ла доба, щ о ф а к 
тично у ґр у н ту вал а  його славу  — твори 
безпредм етних м узичних  візій . Вош і р із 
но. вартості!, але  спонтанність його екс
пресіоністичного вислову  щ ира і часто 
кольористично блискуча.

У д іл ян ц і ску л ьп ту р и  звертає н а  себе 
увагу  Ф ріц  К ен іґ, що твори ть у модному 
тепер напрям і м одерних форм , базова
них  на  ар х а їч н и х  м истецтвах. В ін бере 
елем енти з ску л ьп ту р и  м інойської або 
к ікл яд сько ї доби, і  його к в ад р и га  була б 
оригінальним  твором, я к б и  її ідеї з  тією  
самою ро зв ’язкою  ми не  зн аходи ли  серед 
дрібної скульптури  хоч  би в  м узеї В  Ге- 
р акл іон і на К ріті. Тут проблем а подібна 
тій, щ о й у  керам іц і П ікассо, я к и й  часто 
просто копію є взори ар х а їч н и х  мис
тецтв, іноді їх  нав іть  не перетворю ю чи.

В ступ до катало гу  брітанського п а в іл ь 
йону написав  відом ий м истецький  тео
ретик  Герберт Рід . А н гл ійське  м истецтво 
ж и в е  й ц ікаве, не п ідд ається  н ів ел яц ій - 
ним в и л и в ам  ф р ан ц у зько го  чи  ам ери
канського мистецтва, я к  це помітно в  м и
стецтві інш их народів з небагатим и м и 
стецьким и традиціям и. С. В. Гейтер, м а
л я р  і гр аф ік , передусім  у  ц ій  останній  
техн іц і створив н ай к р ащ і речі. П лута
нина його 'динам ічних л ін ій  має свій  
внутр іш н ій  глузд, д л я  своїх  абстр ак 
цій в ін  зн аходи ть ц ік ав і й інтригую чі 
назви, н априклад , - Л укреція», «А мазон
ка», «Пегас», «Сини Ніоби», «Ікар», «Лю- 
нарний  краєвид» тощ о. В. С котт дає н и з
ку  п івабстрактних  м алю нків, досить де
коративного характер у . Т ретій  мистець 
цього павільйону (їх  усього три) К . А р- 
м ітедж  (народ. 1916), скульптор , щ о одер
ж ав  нагородч- 500 ти сяч  лір , призначену  
д л я  мистця віком  до 45 років. Його ми
стецтво зовсім  антиестетичне і д у ж е  к о н - 
троверсійне. Ж ін о ч і торси в  нього м аю ть 
вигляд  якихось м іш ків  з  глиною, з  я к и х  
стирчать, н ач е  патики, обрубки р у к  і ніг; 
вр аж ен н я  таке, щ о засобу деф о р м ац ії в ін  
в ж и в ає  т іл ь к и  н а  те, щ об п ідкреслити  
гидоту лю дського т іла . Р ід  пиш е, щ о його 
стиль «натуралістичний, ал е  н е  тр ад и 
ційний» і щ о в ін  нам агається  п ідкр есл и 
ти негативн і моменти, дезінтеграц ію  
форм. Все це правда, я к  і те, що його 
скульптури  маю ть в  собі щ ось в ідш тов
хую че, їм бракує б у д ь-я к о ї Грації.

Р адян ськи й  пав іл ьй о н  —  ц е  давн ій  
російський, побудований щ е  до  перш ої 
світової війни. Все ту т  наставлене  на 
агітацію , м истецтво т іл ьки  засіб  д л я  неї, 
а м истецькі засоби, як и м и  орудую ть р а 
дян ські мистці, н ал еж ать  цілком  до ми
нулого століття. Серед реал істи ч н и х  сі
ро-бронзових м алю нків звертає на себе 
увагу т іл ь к и  м алярство  вірм енина О ґа- 
неса З а р д а р ’яна — яскр ав і декоративн і 
плям и  кв іт ів  і краєвид ів  у стилі б іл ьш -
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М арко АНТОНОВИЧ

ПЕРЕГОРНУТА СТОРІНКА ЖИТТЯ
Під таким наголовком подав у вересне

вому числі «Укр. л ітературної газети» 
проф . О лександер Ш ульгин спомин, при
свячений пам 'яті М арії та  М аксима С ла- 
віїнських. Однак ного спогад — це спогад 
однодумця і тому м ож е викликати  різні 
застереж ення. Тому автор цих рядків  
виріш ив доповнити ці спомини з погля
ду політичного противника. Очевидно 
тих, хто звикли до сучасних політичних 
суперечок і будуть ш укати в  моїх р яд 
к ах  якихось злобних нападок, я  мушу 
розчарувати. Бо як  середовищ у, до яко
го н алеж али  покійні, так  і їм самим я 
(та й чи лиш е я?) завдячую  ду ж е  багато.

Насамперед дані проф. Ш ульгина вар 
то, зокрема для «Укр. літературної га
зети», доповнити деяким и даними про 
літературну д іяльн ість покійних, бо її
О. Ш ульгин мало згадує. М аксим Анто
нович С лавінський нал еж ав  до гуртка 
українськи х  письменників, який органі
зувався  довкола М иколи Л исенка і як о 
му наш е літературне і суспільно-гром ад
ське, а частково і політичне ж и ття  так 
багато завдячує. У цьому гуртку, крім 
вищ еназваних, були щ е Леся У країнка, 
Сергій Ш елухин (С. Павленко) — опісля 
визначний український  правник  і менш 
щ асливий дослідник української перед
історії (галльська теорія походж ення Р у 
си), визначний Поет Володимир Самій- 
ленко, О дарка Романова, М ихайло Обач
ний (Косач), Лю дмила С тарицька і О ле
на П чілка. Значення цього та й інш их 
тодіш ніх гуртків української молоді в 
Києві в тому, що вони стали переємни- 
ками традицій Старої Громади і до цих 
традицій внесли також  свою лепту, пе
редаю чи її дальш им  поколінням.

М аксим Антонович С лавінський здо
був собі (тепер незаслуж ено забуту) сла
ву перш окласного перекладача з інш их 
мов. У цій ділянці його мож на постави
ти сміливо поряд таки х  визначних май
стрів у к р ан сь к о го  перекладного мистец
тва, як  К уліш , М. Старицький, В. Са- 
мійлонко, М. Рильський, брати Зерови 
і Б урґгардт (Ю. Клен). В истарчить зга
дати  його переклад з Г. Гайне «Коли 
розлучаю ться двоє», що в музичному об
робленні М. Л исенка вж е давно став 
українською  народною піснею і здобув 
у нас більш у славу, н іж  н ім ецький ори
гінал „W enn zwei voneinander scheiden", 
у німців. Зреш тою  переклади Гайне Лесі 
У країнки та М аксима Славінського і їх  
роман згадус у своєму опомині О. Ш уль
гин.

Не буде образою для  Лесі У країнки, 
коли скаж емо, що переклади С лавінсь
кого з Гайне кращ і. Свого часу проф . Д 
Антонович, обговорюючи це питання, н а 
м агався його й пояонити. На його дум
ку, Л еся У країн ка була надто оригіналь
ною поеткою і надто великою  індивіду
альністю  та бунтаркою , щоб належ но 
вж итися в чуж у їй творчість і підпоряд
куватися чуж им думкам. Максим Анто
нович С лавінський, який, очевидно, не 
міг рівнятися з геніяльною  Лесею своїм 
скромним талантом, міг легш е пристосо
вуватися до інш их думок і п ідкорятися 
чуж им  думкам та передати їх  у перек
ладах. Це торкається перекладів С ла
вінського не лиш е з англійської та н і
мецької мов, але й з чеської. Зокрема 
майстерно він переклав  один вірш  Ф ран- 
тіш ека П еліш ека, про стареньку матір, 
троє синів яко ї полягло в  армії Н апо- 
леона за Батьківщ ину:

. . .  І перш ий син її  поліг
Під Австерліцом в бою,
І другого холодний сніг
Засипав під Москвою,
А третій  син, остання кров,
Під В атерльоо смерть знайш ов . . .
Ж ан, Ж а к  та Ж о р ж  . . .
Одного дня вона почула, що мертвого 

Наполеона перевозитимуть до П ариж у 
на похорон, і вибралася з своєї далекої 
провінції до столиці, щоб кинути ж ах л и 
ве обвинувачення особі, яка  забрала в 
неї в с е . . У П ариж і вона стала в на
товпі і підготувала найтяж ч і о скарж ен
н я  на адресу Наполеона. Але коли при
йш ла відповідна хвилина, вона, перемо
ж ена величним видовищ ем к атаф ал ь - 
ка, забула про свій намір, стала навко
л іш ки  і захоплено ш ептала найвищу' по
хвалу вож деві нації, знаючи, що коли б 
вона мала більш е синів, вона б і їх  від
дала для  найвищ ої мети, уосібленої в 
постаті великого полководця. Цей вірш  
переклав і видрукував М. С лавінський 
після смерти Головного Отамана, і це бу 
ла його найкращ а відповідь тим, хто в 
перші роки після трагічного закінчення 
визвольних зм агань кидав найгірш і об
винувачення на адресу Симона Петлюри 
Вірш  цей став коронним номером ви 
датної української артистки і деклам а
торки Н аталі Дорошенко, друж ини проф. 
Д. І. Дорошенка. Н а іншому місці д р у 
куємо щ е один вірш  М. А. Славінського. 
викликаний  тяж ким  царським гнітом: 
«П’ян іть  с еб е . . . »

Треба зазначити, що М аксим А нтоно
вич не робив з перекладу  ремесла. Він 
добре знайом ився з творчістю  і м истець
кими прийомами даного поета, поки н а 
важ у вався  перекласти  хоч один його 
вірш. Д еякі твори в ін  відм овлявся п ісля 
докладного ознайом лення перекладати. 
Так було і в випадку  з поемою Байрона 
«Мазепа». (П ізніш е цей твір  н а  у к р а їн 
ську мову переклав  Д- Загул). Він не со
ромився признатися, що не дасть собі 
ради з цим твором.

К оли говорити про взаємовідносини 
м іж  Лесею У країнкою  та М аксимом А н
тоновичем, то, крім  наведених проф. 
Ш ульгином цитат, м ож на згадати також , 
що постать С лавінського м ож на знайти 
ще й у «Б лакитн ій  троянді». В загал і по
біж но треба зазначити, що Л еся У кр а їн 
ка занадто дорогою ціною здобувала ооб; 
славу найбільш ої у країн сько ї поетки, а 
ця  ціна була тим більш а, що Л еся була 
надзвичайно темпераментної і ж вавої 
вдачі. Вона справді здобувала свою сла
ву, як  писав Ш евченко, «кров’ю та сльо
зами».

*
Багато уваги присвячує проф . Ш уль

гин У країнськом у дем ократично-респуб
л іканськом у клюоові. Досить регулярні 
сходини цього клю бу я пам 'ятаю  вж е  за  
30-их років, коли в П разі не було ні О. 
Лотоцького, ні самого О. Ш ульгина. Обоє, 
а поряд з ними й В. П рокапович, А. Л і- 
вицький, Р. С м аль-С тоцький та інші в и 
значні д іяч і У Н Р навідувалися лиш е 
принагідно до Праги. Хоч автор цих р яд 
ків і був ріш учим націоналістом , але 
часто відвідував  сходини цього уенерів- 
ського «любу, як і традиційно в ідбували
ся в готелі «Граф». Там м ож на було ду
ж е  багато навчитися, а головне — про
вести вечір у ду ж е  привітній  і милій ат
мосфері. Головними учасникам и сходин 
клю бу були Степан С м аль-С тоцький, 
найбільш ий дослідник Ш евченкової по
езії, який  щ ороку на вели кі роковини 
д авав  доповідь, звичайно, розбір якогось 
одного твору Ш евченка, і читав його 
твори, а треба сказати , що я ні перед 
тим, ні п ісля не чув та, мабуть, у ж е  й 
не почую такого мистецького читання 
творів Ш евченка, я к  з уст С. С м аль- 
Стоцького. Далі згадаю  визначного соці
олога О. І. Бочковського, проф. М аціє- 
вича, проф. Я ковлев.., який  був одним з 
найвизначніш их дослідників історії у к 
раїнського права, проф. В. Садовського
3. та І. М ирних, відомого ф ілател іста  
Є. Вирового та цілий ряд інш их н езви 
чайних людей. Все це були лю ди з ста
ж ем і м айж е похилого віку. Н а сходи
нах клюбу С лавінський ду ж е  часто в и 
ступав з доповідями, як і були відомі з 
свого мало обгрунтованого оптимізму, але 
вони були дуж е позитивні своїм м ораль
ним насиченням. Д уж е цінні були допо
віді М. С. С лавінського про Лесю У кра
їнку та про інш их діяч ів  українського 
літературного, політичного і суспільно- 
громадського ж иття, яких  М аксим Анто
нович особисто добре знав.

На цих сходинах .майже не було моло
ді. Очевидно їй не імпонували занадто 
усталені й спокійні думки старш их лю 
дей, в той час, коли всіх захоплю вала 
револю ційна робота. Крім  того, члени 
республікансько-дем ократичного клюбу, 
правильно чи неправильно, мали опінію 
польоноф ілів, а це від них дореш ти в ід 
ш товхувало молодь, я к а  виховувалась 
на боротьбі проти польського окупанта. 
Таким чином д у ж е  часто автор цих р яд 
ків був на сходинах республікансько- 
демократичного клю бу єдиним представ
ником молоді! Та й то дуж е часто в ро
лі enfant terrible.

М аксим Антонович С лавінський, пе
ред тим як  стати уенерівцем, перейш ов 
досить таки далекий ш лях  від неполі- 
тичного українства через драгоманівство 
і приховане або й наявне  м осквоф іль
ство, що наприкінці минулого й на по
чатку цього століття різно проявлялося. 
Однак, відколи я його пригадую, М аксим 
Антонович С лавінський був людиною 
сталих і досить консервативних україн 
ських патріотичних поглядів. Я к учень 
Володимира Антоновича, він з спец іяль- 
ним теплом ставився до онука свого лю 
бимого проф есора і прощ ав мені всі на
падки на табір уенерівства.

Про риси л інивства проф. С лавінсько
го згадував так о ж  проф. О. Ш ульгин.
У К иєві його студенти звали ж артівливо  

богом лінощів». Ц ій обставині можна, 
здається, також  завдячувати , що М аксим 
С лавінський лиш ився найвірніш им  уч- 
нем Володимира Антоновича. Його нарис 
історії У країни є яскравим  цьому до к а
зом. М ож на сумніватися, чи це добре,
бо саме в  науці постійно треба здобувати 
нові позиції й  схоплю вати нові ідеї, яки х  
не могло бути 50 чи більш е років тому. 
Однак тут, я к  і в інш их випадках, М ак
сим Антонович С лавінський був і л и 
ш ався вірним своїм старим знайомствам

та думкам. Ц я вірність і спричинила йо
го загибель.

К оли, вийш овш и з нім ецької тюрми, я  
довідався, що М. С лавінський виріш ив 
залиш атися, я  в ідв ід ав  його, щоб п ер ек о 
нати ви їздити  з П раги. Обоє С лавінські 
зн али  добре англійську мову і могли б 
оути д у ж е  корисні українськ ій  громаді 
в  Н імеччині та и самі добре прож ити. 
Всі мої докази  розбивалися об речення 
Славінського: «Н ехай у ж е  молодш і в и 
їж дж аю ть!»  К оли ж  я  не переставав 
нати скати  на нього в справі ви їзду, М ак
сим А нтонович С лавінський  дав  мені 
зрозуміти, що в ін  не хоче покидати до
бровільно місця, на я к е  його призначив 
Симон В асильович Петлю ра. Я к відомо, 
свого часу Головний О таман призначив 
М аксима А нтоновича С лавінського пос
лом УН Р до Ч ехо-С ловаччини. У ц ій  в ір 
ності було щ ось привабливе й високе, от
ж е  мені було далі ніяково переконувати.

*
Ф інал, очевидно, був такий, як  мож на 

було передбачати! С лавінський був на 
списку ворогів народу, отж е аґенти МВД 
його дуж е скоро заареш тували . Довелося 
М. А. С лавінськом у сидіти в  тюр.мі на 
К арловом у намссті (площі). У тюрмі він 
поводив себе ду ж е  гідно і спокійно. Те ж  
саме було й під час допитів. В севладні 
агенти М оскви ніяк не могли примусити 
М. А. С лавінського співати на їхіній мо
тив, і в той час, як  з інш ими заареш то
ваним и МВД не мало н іякого клопоту, 
на допигаах  М. А. С лавінського картина 
була зовсім протилеж на: він спокійно і 
річево відповідав, а емведисти серди
лися, купали ногами і взагал і поводили

менш  Моріса Дані 1920-их років. Центр 
радянського павільйону творять м алю н
ки С. Герасімова, Ю. Ііім опова і К у к р и - 
шксив. Єдиний у країнець  — М. Дерегус 
з циклом ілю страцій до М арка В овчка 
і Лесі У країнки, що нічим особливим не 
привертаю ть до себе уваги. Про те, що 
він українець, ніде не сказано, крім то
го, що в ін  народився в К иєві 1904 року. 
А ле на У країн і народилися й інш і ми
стці. Тут годі не згадати, що в  1928 і 1930 
роках  радянський  павільйон м ав  окре
мий відділ У країнської РС Р  з блискучи
ми творами Ф. К ричсвського, А. П ег- 
рицького, І. П адалки  й інших. Все це 
давно позникало  і в се  втоплене в єди
ному російському морі. Д ійш ло до та 
ких  куройзів, що мала М альта має свій 
окремий відділ в  окремому від брітійсь- 
кого павільйоні, а «суверенна дер ж ава  
українського  народу» не д істала права 
показати  своє м истецтво не те що окре
мо, а хоча б пропорційно до к ількости 
населення СРСР.

Перед входом до радянського п ав іл ь 
йону поставлено бронзову постать Є. 
Вучетіча з Міоскви, що має представляти  
перековування меча на плуг. К умедна 
річ! С кульптор натякн ув  на  свою по
стать — робітника — сталевий шолом 
на голову, але  нащ ось стягнув з нього 
не т ільки  сорочку, а й ш тани, мабуть, 
іцоб показати  атлетичні м’язи. В тому 
місці, де в ватиканських  м узеях  обо
в ’язково прикладаю ть ф іговий листок, 
Вучетіч приш ив просто ш маток бляхи 
завбільш ки з зош ит. В ийш ла ф ігура  не 
надто соцроалістична, а яки й сь  Гврмес. 
До речі, ця річ виставлена і в Брю сселі 
в радянськом у павільйоні, де вона в и 
кликає веселі коментарі відвідувачів.

Я понський павільйон ду ж е  модерний, і 
ііого експонати різко поділені н а  тради
ційні й  модерніотичні. Ці останні є д а 
леким  відгомоном європейських течій. 
Н априклад, полотнищ а Ф укузави  нага
дую ть Л еж е  і Б екм ана в як ійсь схаоти- 
зованій редакції, Ми б сказали, щ о ці й 
подібні твори хворію ть на брак к у л ьту 
ри, звагал і всякої, вклю чно до пластич
ної. Контрастом до так и х  творів є ті. 
що тримаю ться багатовікової японської 
традиції, особливо аквареліі на ш овку й 
папері та дереворити.

Ми зупинилися трохи довш е на деяких  
павільйонах, до цього м ож на б додати 
Ще к ільк а  інших. Проте далі ми обме
ж им ося кільком а характеристикам и. М а
лярство і р ізьба Еспанії динамічні, м ож 
на сказати  — конвульсійні в  своєму р о 
зумінні форми і її трактування. В раж ає 
м айж е цілковита безкольрність, перевага 
чорно-сірих барв, що, звичайно, прита
манне й Ґойї Твори переваж но набли
ж аю ться до абстракці:. часто сумнівної 
вартости засобами (верстви ф арби тов
щиною з кулак), скульптури  Х ілліди, 
одного з лавреатів  виставки, хоч як  в и 
багливо покручені, не дорівню ю ть тим 
покрученим чід час бомбардування .рей
кам, що ми їх  бачили хоча  б у Бремені

себе д у ж е  по-хам-ськи. Н е  зваж аю чи  на 
це, вони не змогли злам ати  д уха  М. А. 
С лавінського і виріш или  злам ати  тіло. 
Ц е було ду ж е  легко, бож  йому в ж е  м и
нав 67 рік. Н а столі ком ісара, як и й  до
питував  С лавінського, л еж а в  ком плект 
«Тризуба», і м осковські садисти ч іп л я 
лися сливе до кож ної статті. Одне з з а 
питань слідчого було: «Чому ви т ак  злоб
но писали  зав ж д и  проти р адянсько ї в л а - 
сти». Н а цс С лавінський  спокійно в ід 
повів: «Ніколи за  все своє ж и ття  я  не 
написав ні одного злобного слова». Тоді 
розлю тований слідчий вихопив число 
Тризуба, де С лавінський  писав про го
лод 1933 року і заревів : «А це щ о таке?»
— і показав  на місце, де С лавінський  п и 
сав про голодову смерть 10 м ільйонів 
українц ів . Знову С лавінський  преспо
кійним голосом відповів, що « . . .  ми м а
ли на еміграції так і -інформації, а якщ о 
я пом илявся, то скаж іть  ж е  мені будь 
ласка, ск ільки  насправді померло з го
лоду в 1933 році?» С покійний і речевий 
тон довів слідчого до ш алу. П ісля цього 
М. А. С лавінського за  к ару  послали  на 
два тиж н і на працю  в ш ахти. К оли  він 
повернувся звідтіля, було ясно, що він 
довго не прож иве. Ф ізично він був ц іл 
ковито знищ ений, але  так  само спокійно 
і гідно вмів себе тримати. Не зваж аю чи  
на безнадійний стан в ’язня, його посла
ли транспортом, і п ісля  того слід за ним 
пропав. Б ула  чутка, що він  помер по до
розі (в Відні?). Звичайно, це далеко  не 
все, що мож на було б і що треба було б 
подати про цього великого патріота і 
поета, але й цього, здасться, забагато 
для  розміру наш их скром них еміграцій
них газет.- 

Варто лиш е зазначити , що лицемірні 
радянські видавці часто згадую ть його 
ім я, не подаю чи дати смерти. Вони це 
м ож уть сміло сказати  — це 1945-ий рік.

зар аз п ісля війни: ми б сказали , що ці 
останні були куди драм атичніш і.

М истецтво Ю гославії цілком модерне, 
н іяким  соцреалізмом не тхне  і здалека. 
Це саме мож на сказати  про мистецтво 
чехо-елоівацьке й польське. П оляки в и 
ставили т іл ьки  трьох  мистців — А. Н ахт- 
Самоорського, В. Т аранчевського і М арію 
Ярему, — всі вони мистці зовсім  зах ід - 
ньоовропейського стилю, а Ярема (до ре-* 
чі, народж ен а в Самборі) зовсім абстрак
тна. У вступі до каталогу Ю лію ш  С тар- 
ж инський  так  і написав, що польські 
мистці, культивую чи ідеали м истецької 
свободи доводять тим свою соціяльну 
в.дповідальність. Соцреалізмом позначе
не тильки маляїрствіо Рум унії й частинно 
М адярщ ини.

З  інш их відділів  австрійський  показує 
добрий вибір творіів Ґустава  К лім таП 862- 
’928). Ш вайцарський  увесь заповнений 
н. омелчпічними абстракц іям и  під в п л и 
вом найбільш  М ондріяна. Тут таїк і в чу 
вається схильність цього народу  до точ
ної механіки. Б агате  .цікавого у в ідд ілах  
піидонло.'>мериканських, з яки х  невелич
кий, скаж ім , колю м бійський стоїть в и 
ще в-ід павільйонів не одного європейсь
кого народу з великою  мистецькою  т р а 
диції ю. Х арактеристичне, що часто нац і
ональне обличчя південних ам ериканців 
висловлю ю ть не родовиті мистці, а чуж і, 
гаї гри* • чд видатне місце у бразилійсь- 

кому відділі посідає Л азар  С еґаль (на
род. у Вільні) і Ф ай ґа  О стровер (народ, у 
Лодзі), що здобула для Б р азіл ії одну з 
б ільш их премій. їх  речі глибш і, н іж  ті, 
що виставлені в павільйоні Ізра їля .

*
Я ка наш а особиста дум ка про у к р аїн 

ське мистецтво на основі баченого в  Ве
неції? Н азагал  позитивна, ми думаємо, 
очевидно, про мистецтво наш ої еміграції. 
Немає сумніву в тому, що в нас  є поверх 
десятка мистців, у творчості як и х  є піро- 
ПЛОДИ, Щ О  ц ікавл ять  усе СВ іІТ О В Є  м истец
тво, і вони стоять на рівні к ращ и х  його 
досягнень. К оли б ми м али на Б ’еннале 
овій відділ (що зреш тою  тепер  зовсім н е 
можливе, бо його м ож уть м ати т ільки  
мистці, репрезентовані своїм урядом), ми 
стравили  б добре враж ення , власне тим, 
що ми були о інші, що ми не втратили  
ще свого національного обличчя. Ми мо
гли б^ бути ду ж е  модорігими, зовсім  не 
потребуючи бути конче абстрактними. А 
коли вж е  мова про абстракціонізм , у к р а 
їнська його відмітна була б трохи інш а 
від загальнопаи івних напрям ків. Справа 
в тому, що ми маємо падивутідне (і ми- 
стцями не завж ди  з/розуміле і використо
вуване) народне геом етрично-абстрактне 
мистецтво з своїми власними законами 
й дисциіпл'інами. У цьому мистецтві ми, 
сказати  б так, психічно виж илися, і чи 
ста абстракц ія без елементів ріитму й 
гармонії нас не  тягне й не переконує. 
У країнське абстрактне мистецтво мас і 
матиме свої власн і Ццеали, я к і сам е — 
це, власне, проблема нашої' (мистців) 
творчости, нам аган ь якнайадекватн іш е 
висловити своє пластичне відчування.
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Ю рім ҐЕ Р И Ч

ІІК ПОСТАВ ГОРОЇАК
(З приводу десято ї р ічниці смерти Мо сендза)

Про л ітературну м істиф ікац ію , відому 
ш д ш  яім Горотака, в ж е  оули  в  наш ій  
пресі згадки  д ек іл ьк а  разів . П исав  про 
це пару рок ів  тому, здасться, д ер ж ав и н , 
а  в минулому (.« ■> «іі » за  листопаді К о 
ш елівець.

L-татті Д ер ж ав и н а  не маю під рукою  й 
не пригадую  точно, я к  він цю проблему 
розв -ізує, К ош елівець , на щ дставі слів  
голена, приписує постання Горотака п е 
р еваж н о  останньому.

З б ір к а  в ірш ів  П о р ф и р ія  Горотака в и 
йш ла п ід  назвою  «Діяболічні параболи» 
у видавниц тві «Нові Дні» (Зальцбург, 
і9-і/; і вклю чає, крім  довідки про авто
ра, і а вірш ів. В перш ому м аш инописі 
го р о їак ш ськ и х  в ірш ів , як и и  зберігся у 
м ене і яким  я  користую ся, с лиш е 60 
в ірш ів, в  тому числі З такі, я к і  не в в і
йш ли до «Діяболічних парабол». Один 
з ти х  в ірш ів  з присвятою  Тичині. І н азва  
тієї зб ірки  в первісн ій  редакц ії інакш а. 
З б ірка  щ е поділу не має і я к  ц іл ість 
н ази вається  «пеозірчість». В «Діяболіч
них параболах» тою назвою  о зн ач у єть
ся перш а частина. К рім  тих  тірьох в ір 
ш ів, щ о не вв ій ш ли  до «Діяб. пар.», в 
м аш инописі є щ е й «Вступ», що к ін ч а 
ється вірш ем  « л а й  зл іл ш у ч у ється  кос
мос».

Тою саме збіркою  я  користую ся, : всі 
циф рові дан і стосую ться до неї, а  не до 
«Д іяболічних параоол». і  а перш а р е
дакц ія  була готова в травн і 194ь, хоч до 
неї М осендз чомусь н е  вписав  деяк и х  
вірш ів, що в ж е  і^д. оули готові, а  щ ой
но п ізн іш е вставив до «Діяо. парабол». 
Ті вірш і, я к и х  нем ає в перш ій  редакц ії 
(за винятком  двох-трьох), автори скл а 
ли пізніш е, К лен  на своїх  м ан др івках  по 
Б ав ар ії, а М осендз, м ож ливо, у Ш вай 
царії.

Я к ж е  з яви вся  Горотак, хто він такий, 
кому н ал еж и ть  приписати  т і ш істдесят 
в ірш ів, щ о появилися на весні 1946 ро 
ку і стали  тоді справж ньою  літературною  
сенсацією ? З  я к и х  причин в ін  постав? 
Н а ці пару питань постараю ся дати  по 
змозі точну й вірну відповідь.

Н ародж ен ня  й п оява  Горотака відбу
лося, сказати  б, випадково. Б ез я к и х н е - 
будь наперед у п л янованих  задум ів, без 
сгіец іяльних нам ірів авторів. Щ о ними 
були М осендз і К лен , про це відомо, в 
тому н іякого сумніву немає, і цього до
водити не треба. А наміри, я к і в тому чи 
іншому вірш і кр и ю іься , насувалися в ж е  
в самому процесі творення, часто відзер- 
калю ю чи настрої автора, середовищ а або 
часу.

Н а початку лютого 1946 року М осендз 
попав перш ий раз до санаторії в  Зе^- 
ф ельд і, невеличкій  курортн ій  місцевості,
24 км на п івн іч  від Інсбруку. В ласне 
тоді, в  тій санаторії, він  почав писати 
свій «В олинський рік». Н е ди влячись 
на те, що л ік ар  радив  йому якнайб ільш е 
огтокою й відпочинку, в ін  за  «В олинськил 
рік» в зявся  дуж е пристрасно й година
ми писав, креслив та переписував. К о
ли  ж  п оявлявся  л ік а р  Л еонид М аркович 
миттю був у л іж к у , удавав , що знам е
нито відпочиває й  д л я  кращ ого настрою  
читає Р ільке. В ласне від Р іл ьк и  й по
чалося. Х оч М осендз німецькою  мовою 
не володів --уже добре, це йому, з б і
гом часу, не переш кодж ало  поезіями 
Р іл ьк е  захоплю ватися. Він почав чи та
ти їх  ніби для  «настрою й відпочинку», 
а по к іл ьк о х  д н ях  став їх  виучувати  
напам ’ять  і перейш ов на переклади. П е
рекладати  Р іл ьк е  й  при доброму зн ан 
ні мови н е  легко, а що говорити при 
середному! А ле М осендза це не розчаро
вувало . В ін тимчасово кинув писати «Во
л инськи й  рік» і потрапив у  другу пасію. 
З словником  у РУЦІ, втопивш и погляд 
у  вірш , він мимрив, злився, коли пере
к л ад  виходив не такий , яким  він його 
х от.в  би мати. Т ак поступово в М осен
дза  н азр івал о  не абияке  захоплення 
Р ільке.

В тій  самій санаторії, в сусідній кім 
наті, перебувала і моя подруга. П ред
метом її уподобань на той час були «Рим
ські сонети» того ж  автора. М осендз н а 
в ідувався  часто, к іл ь к а  разів  денно. Або, 
щоб одвідати, або похвалити сь новим 
перекладом  чи поділитись дум кам и з 
приводу прочитаного. За  одними таким и 
одвідинам и Х ристина О лександрівна 
сказал а  М осендзу, що знас один дуж е 
незвичайний, досі щ е не публікований 
в ірш  Р ільке . В ірш  цей, продовж увала 
вона, зн айш овся щ асливим  випадком  в 
п аперах  пару рок ів  тому померлої гр а 
ф и н і Ч ітю лля в Іт ал ії і щ о вона, там 
перебуваю чи, ви вчи ла  його напам 'ять . 
М осендз насторож ено й нетерпляче  слу
хав. Потім вона п родеклам увала  цей 
незвичайн ий  вірш . О дначе його було 
трудно зрозуміти. Л еонид М арковим був 
страш енно зац ік авл ен и й  й за б а ж а в  його 
мати на папері. А ле й написане на папе
рі не багато помогло. Н ад ним відбулась

дискусія, перечитувано  к іл ь к а  разів , 
все ж  змісту годі оуло дош укатися. То
ді цей ніби позірний д е ф е к т  було в ід 
писано на рахунок  символіки Р іл ьк е  й 
прийнято за  певне, щ о зміст там  без у ся 
кого сумніву мусить бути, хоч вш  ясно  й 
не виявляється .

Ось цей в ірш :
Schon erleuciitet sind  die Halien 
fycno tritt herein,
Lasst den G urt vom  Panzer fallen 
Zeiyt die Tracht am Schein.

iNornisch, wie im W etterkreise  
Biickt das frontgesicht, 
bchon berechnet ist die Reise,
H ier lieg t deine l’ilicht.

In oer HUctit da ist die Krone 
Dir auf’s H aupt gesetzt,
Leser, sieh im iy d io so h n e  
D einen R etter jetzt!

B oniiacius niim nt die M arke 
bchaut ins Danum ,
Rechnet aus w ie gross die starke 
Epopoe im Ruhm.

В*рш виглядав  з кож дого погляду ц і
каво. і  до ву х а  в ін  дзвоном звучав , і 
про панцир тут мова, і освітлені залі, 
про корону чеснот, «обов’язок» і про 
яки и єь  л и царський  подвиг. В кінці якась  
м істика з ближ че невідомою «маркою», 
«даріюмом» і  славою.

З  вірш ем  у руц і побіг М осендз до своєї 
кімнати, ь ш  наперед тр ію м ф ував: що 
скаж е  К л ен  на  те, щ о в ін  здооув таку  
незвичну рідкість. В себе в ін  роздовбу
вав  цей вірш  д ал і поповню ю чи «неясні 
місця» власним  здогадом.

Я ка оула перш а дум ка  К лена, я  не 
знаю , не був при цьому. А ле й К л ен  був 
ц ікави и  довідатися, де та  з як о ї нагоди 
було знайдено «недруковану спадщ ину 
Рільке». З а  пару  дн ів ми обідали спільно 
в інсбруку  (санаторщ ики могли час від 
часу до інсбруку виїздити) і знову хтось 
зачав  розмову про цей вірш . К л ен  як  
К лен  — ш ляхетн о  усм іхався, не п ере
чив, що воно на Р іл ьк е  подібне, але чо
гось ніии оракує. М осендз натомість, н а 
тура п ал к а  й неспокійна, д у ж е  тим х в и 
лю вався, щоб, бува, в так і п аскарськ і 
часи не проп ала де недрукована спадщ и
на Р іл ьк е  або не д істал ася  в  невідповід
ні руки. Н а тому тимчасово наш і л іте 
ратурні деоати закін чилися. А ле за  день- 
два  М осендз знову до цього повернувся, 
так  йому це не давал о  спокою. Тоді я, 
що в «літературній  спадщ ині Р ільке» був 
м ало зац ікавлен ий , в ідкрив  Леониду 
М арковичу, щ о це зовсім  не в ір ш  Р іл ь 
ке і щ о Х ристина О лександрівна собі з 
ними, тобто з ним і К леном , п о ж ар ту 
вала. М осендз, думаю чи, щ о я  йому хо 
чу вибити з голови турбацію  про  Р ільке , 
не довіряв. Т ож  я  йому р о зк азав  ц ілу 
•історію того чудного вірш у. А вона, та 
історія, т ак а : по окупац ії балти цьких 
д ер ж ав  утік  зв ідт іл я  до Іт ал ії один н і- 
н ім ецький ш ляхтич , барон ф он  К ам пен - 
гавзен  і поселився в  М ерані. Щоб заро
бити на ж и ття  він  (тобто його родина) 
в ів  пансіон, а  що була це к у л ьту р н а  л ю 
дина, з зам илуванням  до л ітератури , то й 
влаш товував  він для  своїх  гостей л іте 
ратурні веч ірки . Н а одній з них старий 
барон доповідав про л ітературні стилі й 
д л я  прикладу , щ о за  блискучою  формою  
не конче м у с и т ь ’бути зміст, нав ів  цей 
вірш  (авторства яко їсь  н ім ецької ш л я х - 
тянки-вірш ом ан ки). Х ристина О лексан
др івна тоді там м еш кала  і цей вірш  з а 
пам ’ятала . Це М осендзові оподобалося, 
і він щ иро реготався, що Хр. О. його «так 
здорово набрала».

Я к появився К лен, М осендз розказав  
про це і К ленові. С м іялися воли довго 
й голосно, а К л ен а  в  таком у веселому й 
піднесеному настрої я доти щ е не бачив. 
К інець-к інцем  заявили , що таку  «руко
дільну» поезію  вони теж  м ож уть тво
рити без найм енш их труднощ ів.

Т ак зач ал ася  поезомахія. Я не при га
дую, який  був перш ий вірш , бо ніхто з 
нас спец іальної ваги цій пригоді не н а 
давав . М абуть, і самі поети, М осендз і 
К лен, не припускали, що з цього вийде 
така  довга й складна  історія. А ле вірш і 
вони складали , і поступово їм це почи
нало чим раз б ільш е подобатися. С к л ав 
ш и якийсь вірш , вони сердечно см іяли
сь, і це М осендзу корисно виходило на 
здоров’я. В ін д іставав  знам енитий н а 
стрій, не  д р атувався  в ж е  стільки, ба н а 
віть твердив, що це йому уліпш ує апе
тит. За  якийсь час, я к  в ірш ів  н азби ра
лось більш е, вини кла  в М осендза думка 
додати до них ілю страції. Хто ж  би міг 
їх зробити? Звичайно, Л евицький . Б уло 
отж е відкрито цю  «змову» й Левицькому. 
А ле та пропозиція, ілю стративна, чо
м усь д у ж е  скоро, в ідпала, і я  б ільш е гтро 
неї не  чував. В иріш или поети, щ о Горо
так  буде без ілю страцій.

Як довго вони складали  ці в ірш і? — 
В одному листі до Ш умовського М осендз 
пиш е, щ о «Горотака написали  ми вдвій-

к у  з  К леном  за д в  а  дні». Ц е очевидний 
нонсенс. Чому Леониду М арковичу за -  
оаглося м ати ці в ірш і за два  дні, не роз- 
оеру. Т ут в ш  трохи  переоорщ ив. Сам 
ф ак т , що тих  в ірш ів  є 6U, таку  м ож ли 
вість виклю чає, я к  припустити, щ о не 
пи сали  ж  вони дван адц ять  гоДин на 
день. Я к згадано, вони  почали  складати  
ц і в ірш і десь коло Ю лютого, а  продов
ж у вал и  щ онайм енш е до половини аоо й  
до к ін ц я  квітня. Я  точно пригадую  один 
епізод з тако ї в ірш ом ахії в  л іску  коло 
пансіону «Веттерш тайн» на весні, коли  
л іс в ж е  добре зелен ів . М осендз, що са
ме тоді поробрався з санаторії на при
ватну  квартиру, був частенько  моїм го
стем. Він заходив м ай ж е  щ одня, а часом 
і дв іч і на день. Одного разу  був і К лен. 
П ісля  чаю ми вибралися на прох ід  в  ліс. 
О так проходж ую чися, поети м абуть по
чули приплив надхнення, зупинилися, 
присіли  на  п ен ьках  і з а  д е ся т ь -п ’ятнад - 
цить хвилин  постала «Н остальгія» або 
«Архистратит». Т ак і л ітературн і засідан 
ня на тій  полян і вони одоували й  часті
ше. Другим таким  місцем, П арнасом, був 
л ісок  коло іхтіольного заводу. С к л а 
дали  вони ці в ірш і з подивугідною  л ег
кістю . Д еяк і спільно, тобто один за ч и 
нав, а другий перебивав і продовж ував 
(записував М осендз у свій чорновик) 
окремо або на згад ан и х  «засіданнях», або 
дома. Д еяк і в ірш і К л ен а  М осендз теж  
вписував  у свій  чорновик, як  К л ен  з 
пам 'яті диктував . П ід вечір  М осендз за 
ходив до мене на чай, п роси дж ував  іно
ді й  до п ізн а  та  дек л ям у вав  нові вірш і. 
Ході я  міг їх  легко розрізнити , за  в и 
нятком  к ількох , про  я к і я  ніколи не був 
певний, і завж д и  плутав, чийого вони 
авторства. О дначе сьогодні, по дв ан ад 
цятьох роках, коли я  пробував встано
вити авторство, в мене постали сумніви, 
і з певністю  я  в ж е  розр ізни ти  не зміг. 
Все ж  таки  про д еяк і м ож на з певністю  
сказати , чи вони н а л еж ат ь  М осендзу чи 
К ленові.

М осендзові певно н ал еж и ть  «Вступ» 
і «Про автора». Ц е останнє не  є перв іс
ною, а другою  або, мож е, нав іть  третьою  
редакцією . В перш ій  виходило, щ о Го
ротак  був високим достойником у В ати - 
кан і і лиш е через як ісь  непорозум іння 
чи інтриги не став кардиналом  (на це 
натяк  в одному вірш і). Ц я  первісна до 
в ідка  «Про автора» М осендзового пи сь
ма збер ігалася  в  м ене довш ий час і або 
хтось і: позичив, або просто загубилася. 
К оли її М осендз читав, я  зав важ и в , що 
такий  біограф ічний  ф а к т  в ідразу  в и к л и 
че сумінів у кож ного, нав іть  не л ітерато
ра. М осендз зареготав  і написав  другу 
або, м ож ливо, навіть третю . Ц я остання, 
що с у мене пи сана на м аш инці і ним 
підписана: «Мосендз Леонид, 20. 4. 1946. 
Зееф ельд».

К рім  вступу й довідки про автора, ц іл 
ком певно М осендзового авторства  є щ е 
наступні в ірш і: «Таємниця», «Ода до 
трактора», «Залізобетонна елегія», «Ти- 
рольська  космогонія», «УНРРА», «По
езомахія», «С хідняцьке ф уріозо», «Па
м’яті Сковороди», «Елігність» та  «Аст
р альн а  ф уґа» . Щ одо інш их я  ц ілковитої 
певности не маю, але з б ільш им чи мен
ш им рискам  я  н ар ах у в ав  в ірш ів  М осен- 
дзсвого авторства 27. З інш их будуть 3-5 
спільні, реш та К лена. З  названих  дру
гий і третій  вірш і М осендз написав  на 
моє «замовлення». Поети мали звичай  
пропонувати деколи собі «тему». З а га 
дав  один одному тему — про ц е  й пиши! 
Я не поет і, Б о ж е  борони, в цьому в ір 
шовому виробництві участи  (крім пасив
ної) не брав, т іл ьк и  одного разу  Леонид 
М аркович запропонував мені подати йо
му тему. Не багато думаю чи, я  запропо
нував: «Ода до ф рака» . А ле Л еониду 
М арковичу це не сподобалося, бо м ов
ляв , в ж е  хтось ф р а к  прославив. Тоді ми, 
я к  данину прогресивній добі, а  щ е й то
му, щ о Горотак за  своїм походж енням  
мусів з такою  тем атикою  бути ознайом 
лений, зробили згоду на «Оду до т р ак 
тора» й «Залізобетонну елегію». Н а д р у 
гий день «Ода до трактора» була гото
ва, а «Залізобетонна» (М осендз насто
ював, що мас бути «залізнобетонова», 
але я боронився правом  анескодавця, і 
він відступив, ду ж е  р ідкий  випадок, гід
ний завваги!) щ ось не хотіла у к л ад ати 
ся й появилася  щ ойно за пару  днів.

К ленового авторства певно є «Астро- 
логичне», «Розлука», «Гаракірі», «На
слідування Горація», «Китай», «Чоботи», 
«Давид» та інші, про я к і я  теж  з ц ілко
витою певністю  твердити не берусь. З  
того «Чоботи» М осендзові д у ж е  подоба
лися і в ін  їх  з приємністю  часто д е к л я 
мував. К лен  без сумніву зн ав  М орґен- 
ш терна (хоч у в ір ш ах  згадується  чомусь 
лиш  Гайне), м айстра того типу поезій, 
і не виклю чене, що цей чоботарський 
мотив, а м ож е й інші, звідти запозичив. 
У М орґенш терна про чоботи мова пару 
разів.

В М осендзовому нотатнику, як  вж е 
згадано, (якщ о він зберігся) будуть деяк і 
вірш і К лена, записан і туди М осендзом, 
як  К лен  диктував , одначе ск іл ьки  мені 
відомо не більш е, я к  чо ти р и -п ’ять. Чи 
М осендз авторство в ідзначив, чи опісля 
картку  видер, я  не знаю.

З  кінцем  весни Горотакова зб ір ка  з 
назвою  «Неозірність» в ж е  була готова. 
М ав я її з собою п ідчас однієї подорож і 
до  М ю нхену та  д авав  чи тати  к ільком  
знайомим. Дивно, щ о мало хто ц ік ав и в 
ся «Попелом імперій» чи «Останнім про
роком» (і не ці твори, а Горотак скоріш е 
побачив світ), сенсацією  д н я  став Горо
так.

П очинаю чи скл адати  вірш і, поети н а 
би вали  їх  усяким  крамом, зм агаю чись за  
риму й  ритм. Та з бігом часу в и яви л о 
ся, що і в  «фуріозні» строф и м ож на 
вкласти  зміст. З в ід с іл я  р ізниця. Попри 
вірш і, іноді д у ж е  чудні й незрозум іл і, 
чи тач  зустріне й в ірш і, в  я к и х  за  сер
панком  позірного нонсенсу Чи комізму 
кр и ється  гостра й  д о ш ку л ьн а  сатира. 
Д уж е м ож ливе, хоч твердити не зб ір а - 
юсь, що перед у  тому в ів  К лен , який, 
знаю чи досконало нім ецьку л ітературу , 
міг без труду знайти  в Гайне чи М орґен
ш терна не останній  взірец ь д л я  поетич
них  інвенцій. Ч и  так а  евентуальн ість  м а 
ла  на М осендза вплив, я сумніваю ся. В 
«С хідняцьком у фуріозо» він  ц ілковито 
оригінальний. Він і був душ ею  й мото
ром горотаківської історії, 
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З П О РТ У Г А Л ЬС ЬК О Ї П О Е ЗІЇ *)

М ацу ель  Б А Р Б О С А  ДО Б О К А Ж  
1756-1805

*
*  *

У пристрастях , в  безумнім  вируванні 
їх  натовпу, моє буття розтало.
Сліпе, нуж денне я! Ти у яв л ял о  
Суть м арну лю дську м ай ж е в несконанні

Один з тьм и тем, загордий  ду х  в оманній 
Упевненості існ ував  так  мало!
Єство земне і рабське, ти з а в ’яло, 
Недугу н ісш и в ж е  в своїм постанні.

Ви, втіхи, друзі і кати! Н е з  вами 
Д уш і п р аш у щ ій  голод наситити!
Ід іть  в ід  мене, падайте у прірви!

0  Б ож е! П рийде смерть і з  світла
ви р ве  —

1 вм ить знайду я, щ о в тр а ч а в  рокам и: 
Зумію  вм ерти я, не вм івш и ж ити!

А нтеру де  К Е Н Т А Л Ь  
1842-1891

*
*  *

Ліси, моря, вітри! Я к зветься  знАння,
Я ке приносить спів ваш  буйновійний? 
М оїй зд ається  м рії неспокійній ,
Щ о м уки ваш і — це моє страж д ан ня .

0  зове смерку, таєне ди х ан н я  
Н ім их речей, о псалм е м істерійний!
Ч и  к р и к  твій  — чи не є він, незагійни й , 
З ід х ан н я  світу і його благання?

Ж и ве  в  безкрайом у, в  своїй господі,
Дух, і ж орстока  туга по свободі 
Х вилю є і стрясає ф орм и згасні.

Ч у ж і я  ваш і розум ію  хори,
Д ерева і в ітри, моря і  гори,
1 братні ви моїй, о ду ш і-в ’язні!

Е вж еніу  де К А Ш Т Р У  
1869-1943

*
*  *

С таруха, що проходить там, похила,
З лицем, де в’їл ась  гіркість, сумноока, 
Є т ін ь Ф ілліди , кв ітки , що, ж орстока, 
Моє обрати л о ж е  не схотіла.

ї ї  медів п ’яни ла , била сила,
І садом л іл ій  грудь була висока.
Як зн и к л и  — ніби м арна поволока — 
Та грац ія  і чар, та  св іж ість  біла?

Розбилося, я чув, її свічадо,
Мій дар, коли в очах  її р озк іш н и х  
Я ж ив, щоб ранити себе т ак  радо:

«Для чого, коло срібляне, м ені ти?
В тобі не зрю  себе я  з л іт  колиш ніх,
А ниніш ню  себе не хочу зріти».

П ереклав  М. О РЕСТ

*) 3  антології європейської поезії в 
пер екл адах  М. Ореста, я к а  вийде в світ 
у найближ чом у майбутньому.

П оль В ЕРЛ ЕН
*

Небо ген там  над дахом 
Синє затиш ш я,
Д ерево ген там  н ад  дахом 
Віти колиш е.

Д звін, щ о у небі, ген там,
Тихо лунає.
П тах, щ о на гілці, он там,
Т уж но співає.

Б о ж е  мій, Б ож е, ж и ття  тут 
Тихе, сумирне.
Гамір, щ о ледь його чути 
З міста ген лине.

Що ти зробив, що ось тут 
П лачеш  без впину?
Щ о ти  зробив, щ о молодість 
Т воя загинула?
П ереклад  М арти КАЛИТОВСЬКОІ
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Стаття про роман
(Закінчення з  1 стор.)

них речах, я к  розгадування кр ізь  по
пулярність твору його дійсного значення.

Автор цих рядків  ні в якому разі не 
належ ить до білоруків. При всьому 
його «формалізмі» л ітературний  твір  Я В 
Л Я Є  для  нього щ е й ф ізично  об’ємну річ, 
я к а  ф ункціонує в  конкретному м агер і- 
яльно-культурном у контексті.

Часто-густо мистецькість популярно
го твору діє на читача приховано. Ч и
тач її не усвідомлює, звертавш и думки 
до інших сторін чи площ ин. Такий ви
падок маї.чо з романом Багряного.

У спробі розкрити мистецьку його 
сторону леж ить пояснення, чому ав 
тор цих рядків  заходився писати про 
нього не зваж аю чи  на його популяр
ність.

★
Крім  того, є п ідстави гадати, що читач 

волів би почути про роман щ ось більш  
ділове, н .ж  впливи почуттів або виливи 
непоінформоваиости у справах  л ітер а
тури.

Т акі виливи, я к  правило, заступаю ть 
у випадку Багряного критику. Лишімо 
поза увагою цілий ряд їх, що п ерека
зували ф абулу роману або твердили, 
в ньому, мовляв, є «чудові описи при
роди»».

Не втручаймося, зокрема, у втр у ч ан 
ня в роман з боку духовних осіб. З а з 
начу лиш е, що, мосю думкою, так і 
втручання управнені щойно тоді, коли 
для цього е відповідні дані.

На одному виступі, однак, спинімося.
П аризьке «У країнське слово» з 2. лю 

того ц. р. вмістило рецензію  з підписом 
Д. А. і під назвою  ' Романтизм на емігра
ції».

Рецензія  ілюструє розповсю дж ене я в и 
ще, коли читач, як и й  звик  публікува
ти свої л ітературні враж ення, кладе 
на обговорювану книгу навкоси певну 
проекцію, в  тому або тому напрямі, але 
в середину книги не влучає.

С пинитися на рецензії Д. А. варт для 
того, щоб вказати  на один, мовити б, 
бородатий заблуд.

Автор твердить, м овляв, роман Б а 
гряного показано «схвильованим, п ід
несеним голосом романтика». У ф ахову 
сферу термін вводиться неф аховим  ро- 
бом.

Плутанина, яка виникає наслідком 
цього, докорінно ш кідлива. Вона засту
пав читачеві і правильне розуміння ро
ману Багряного, і правильне розуміння 
романтизму.

Плутанину підсилю є те, що Д. А. р оз
різняє в «романтизмі» два явищ а: «роз- 
тріпаність Хвильового» і «шляхетну’ 
стриманість Яновського». Він розрізняє 
їх за уявним  ступенем якости, а не за 
дійсно існуючим стилістичним ключем.

На рахунок «поганого» романтизму 
Багряного йде те, що в його романі 
одні розділи задовгі, розтягнені, а інш 

закороткі». На рахунок ж е  «доброго» 
романтизму віднесено, я к  ми бачили, 

схвильований голос».
Тим часом, навіть найкращ і твори 

Хвильового не мають нічого спільного 
з романтизмом. «Романтика вітаїзму» — 
термін, що для  л ітературознавства має 
нулевс значення.

Не має нічого спільного з ром антиз
мом і роман Багряного. Щ одо «схвильо
ваності! >'. то. оскільки вона мас місце, 
вона йде. поперше, на ш коду романові 
(це побачимо незабаром), а подруге, уто- 
тож ню вана з поняттям романтизму, во
на незаслуж ено компромітус цілий ду
ховий напрям.

Для реабілітації духового напрям у і 
для  прочищ ення ш ляху  до роману Б а 
гряного дозвольмо собі коротко нага
дати справж нє про романтизм.

Трудно припустити, що Д А. читав 
твори тих. хто в історії літератури н а 
зиваю ться власне — романтиками. Бо 
інакш е трудно було б припустити, щоб 
він прочитавш и «Ундіну» Ф уке або 

Прекрасну М аґельону» Т іка або «Іса- 
белю Єгипетську» Арніма або «Про- 
чуття та дійсність» А йхендорфа, не 
помітив, що ці твори не «проказано 
схвильованим голосом», а збудовано ду
ж е тверезо, з повним опануванням  а в 
торами своїх почуттів.

Не каж у ч и  вж е  про прозу Е. Т. А. 
Гофмана. Не каж уч ії вж е — поготів — 
про прозу К ляйста.

Романи Гюґо мають потворну, «цикло
пічну» будову. Та все таки  це будова. 
В ній акті тіні «розтріпаности», ані н а 
тяку  на «схвильованість».

Збереглись його оригінальні графічні 
зариси власних речем. П исальце ходило 
по папері спокійно Воно ш укало, але 
було врівноваж ене.

Поготів — у ром анах Ш атобріяна. По- 
готіт» — у  новелях  ІІІар л я  Нодьє.

Б ув ще польський романтизм. Розтрі
пані лиш е ті речі Словацького, як і за 
лиш илися незакінченими. Р еш та не роз
тріпана.

Це все романтизм  на його генеральних 
ш ляхах , ш л я х и  негенеральні, розум ієть
ся, недоказові. Проте, не заоудьмо: про
вінція завж ди  за честь д л я  сеОс в в а- 
-m.de насл ідувати  те, що рооиться у сто
лицях .

пров інц ійн і романтики, наприклад, 
наш і іуієтлинськии і Б оровиковськип, 
іеж  старалися Оути не розтріпаними.

Ми речі, романтизм  це не стиль, а сві- 
і огляд, стил істично  ром антики Оули ек- 
.іекіїикамн. л л є , поперш е, екл екти ка  
цс, знову ж  таки, не неохайність. А, 
подруге, якщ о читач Д. А. хотів гово
ри і и про романтизм, то и  повинен оув 
vhk, за  всім а даними, світоглядовець ф а 
хом j обмежитись на ідеях.

£>ш не п о в и н е н  о у в  п о в т о р ю в а т и  в и 
найдену к и м с ь  н е р о з у м н и м  (Ч И  н е  JLOpb- 
к и м :) ф р а з у  п р о  р о м а н т и ч н у  схвильо- 
ьавість».

*
Тим то ж адною  мірою не на рахунок  

ані «доорого», ані «поганого» ром антиз
му йдуть ось такі речення, що ними п е
реповнено оповідні клітини и комори 
роману ьагряного :

. . .  М аловідоме, а мож е й взагал і не
відоме в світі, воно (місто. — 1. К.) ось 
розпросторилося на землі й і с н у є ,  ще 
п в р аж а є  якою сь оригінальною  спля- 
нованістю, сказати  о символікою  тієї 
сплянованости, яким сь своїм таємничим 
змислом, як  загадковий гієрогліф  . . . »

Речення м іститься в першому ж  аб
заці роману, на сторінці 7. Воно нас
тільки  явно «розтріпане», що дослід
ж енн я його незш итосги не являє осоо- 
ливого труду. П окаж ім о це найпрості
шим спосооом.

Обидва «якісь» («якоюсь» сплянова- 
п.стю і «якимсь» змислом; віднош уся 
від  питання, чи варт вж и в ати  «змисл» 
у цьому «змислі») — позбавляю ть р е 
чення одноразової гостроти. Вони випло- 
іцують оораз, Оаналізую ть його.

«Свій» у сполученні з «таємничим 
змислом» — зайве. Реченн я розводню - 
сться.

Пасус з «оригінальною сплянованістю » 
і додаткове речення з «символікою тієї 
сплянованости» просяться на  «якесь* 
відм інення простору м іж  ними. М ож ливо
— злиття їх в одне.

Я кщ о змисл «таємничий», то «загад
ковий» у прикладанні до п єр о гл іф у  — 
порож нє слово. Я кщ о ж  гієрогліф  гаки 

загадковий», то порож нім  стає епітет 
таємничий» при змислі.

І т ак  далі.
Н аск ільки  відомо, говорено тільки про 

романтизм» роману Багряного, а л е  н іх 
то ще не назвав  його «барокковим». Х в а 
лити Бога. Та щоб цього и надал і не 
сталося, забіж ім о наперед.

М истецтво барокко визн ачається  атек - 
тональною  прикрасою . Це засадничо 

ангиф ункціональне» мистецтво.
Недобре помилиться, однак, той, хто 

виснує, мовляв, бароккова цяцька по
збавлена навантаж ености . К оли мова 
ігро атектонічність» барокко, то це о з
начає тільки , що його кути й спіралі 
виходять за  м еж і ф ігур , у зяти х  з погля
ду клясицистичної будови за одиницю: 
кола, трикутника, квадрата. Щ ож до 
ф орм альної якости, то кож на барокко
ва «випнуті сть» виповнена так  само 
щ ільно, я к  і ф рагм ент усякого іншого 
мистецтва.

Не треба утотож ню вати «зайвину», 
вклю чену у твір  за  свідомим компо
зиційним задумом, з реальною  непе- 
ретравленою  зайвиною , яку слід  ви д а
ляти  з твору кож ного стилю.

Словесна тканина роману Багряного 
також  і не бароккова. Це просто ткан и 
на. частини як о ї не витрим ую ть іспиту 
<на розрив».

«Схвильованість» — ознака не ром ан
тизму (світогляд), не барокко  (стиль), не 
експресіонізму (суміш світогляду і сти
лю), взагалі ніякого варіянту світогля
ду чи стилю. Це просто озн ака  недоско
налого володіння технічним апаратом.

Пишу це не для  Багряного, а для його 
невмілих читачів. Точніш е: д л я  тих 
читачів, які, не вмівш и прочитати ро 
ман, поспіш аю ть про нього писати.

Б агряний знає всі ці іречі добре. Не 
надає їм він ваги з причин, розглядати 
які я  не почуваю  особливої потреби.

Щ ож до читачів, то тим зних, як і ще 
забаж атим уть говорити або писати про 
роман Багряного, варт зробити так. Я 
розглянув речення з першого абзацу ро 
ману під оглядом немистецьких домішок 
у ньому. Це ще. звичайно, н іяк  не стилі
стична аналіза. Щоб стати такою , роз
гляд повинен припускати різні м ож ли
вості сю весн о ї ситуації, але оперувати 
з словом, у ж е  навантаж еним  по береги.

Варт проробити, отже, ряд  ш тучних 
операцій. Н априклад, таку :

«Маловідоме, мож е й  в загал і невідоме 
в світі — ось воно розпросторилося на 
землі й існує, ще й вр аж ає  оплянова-

ваністю , символікою  сплянованости, т а 
ємничим змислом, я к  гієрогліф».

Це найпростіш ий вар іян т  виструнчен- 
ня в  «широкий», «розлогий», «епіч
ний» спосіб викладу. Є десятки  м ож ли 
востей:

«М аловідоме воно, а  м ож е й взагал і 
невідоме. Т а ось розпросторилося на 
землі — існує. Щ е и в р аж ає оригіналь
ною сплянованістю . С казати  б — симво
л іка  сплянованости. У ньому свій  змисл, 
гіорогліф».

Або й так:
«Маловідоме. М ож е и в загал і невідоме 

в світі. Розпросторилося на  землі. Існує. 
Ба — враж ає. Оригінальною  сплянова
ністю. Символікою  сплянованости. Свій 
змисл. Загадковість. Гієрогліф».

К ом бінувавш и так е  й подібне, чи та
чі та критики  не повинні переступати 
визначених д л я  них меж . Вони не  п о 
винні вимагати від письменника спини- 
нигися на тому чи тому варіянті, об
рати ту чи ту стилістичну мож ливість.

Читачам  та критикам  потрібні (або. 
принаймні, їм не завадять) так і вправи 
т ільки  для  того, щоб правильно в ід ^ зн и -  
ти у творі досконале від недосконалого,
а. в ідрізнивш и, правильно оцінювати 
твір  за його мистецьким ключем.

Коли це пророблено з відповідною  по
сидючістю . читачі й критики  маю ть 
змогу перейти до розгляду п о зам исісць- 
кого зн ачення твору.

Тим часом, щоб відтінити позитивні 
сторони роману, т ак і важ л и в і для  даної 
статті, наведу щ е к іл ьк а  зр азк ів  не
досконалого словоплетива. Б аж ано, щоб 
читач повівся з цими прикладам и  тим 
ж е способом: сперш у відвіяв  словеснии 
непотріб, а тоді спробував нам ацати 
притаманну авторові царину слова.

П риклади:
« . . .  Ген на тім боці площ і біліє цер

ковцею  и хрестам и та зеленіє соснами 
древній  Сооорний цвинтар, — здалеку 
видно, як  блукаю ть по ньому мармурові 
янголи та  інш і ф ігури  н ад гр о о к ів . . . »  
(crop. IV).

Реченн я було б чудове, якби, «та ін 
ші ф ігури  надгрооків» в ідтяти  від нього, 
тоото 'після «мармурових янголів» по
ставити крапку. Н ехай  читач у думці 
поставить крап ку  п ісля янголів  і сам 
переконається.

« . . .  Дійсно, це була к у п к а  маню ніх 
зоряних курчаток, що дзьоботіли на  н е 
б і . . .  Але вони кудись манили його й 
кликали , обіцяли щ ось невідоме й чуде
сне, — несш знан і дивоглядні світи, неба
чені квіти і музику, хвилю ю чі радості, 
величезний захоплю ю чий світ, щоо л е 
тіти в him летом орлиним, летом голу
биним, ще й летом щ ебетли вн м -ластів’л- 
ч и м . . . »  (стор. 214).

З  цієї «магії слів» (як назвав  дану 
сцену цитований читач Д. А.) гарно б 
викреслити від «на небі» все ген а ж  до 
слова «величезний», а п ісля цього слова 
викреслити слово «захоплю ю чий». Л и
ш аться три д у ж е  діяльн і пташ і епітети 
при слові «лет». Н ехай  читач проробить 
це в  думці.

« . . .  А забрівш и на середину, став, 
озирнувся, як  вовчик, на крикливу  ю р 
бу одабіч і, почуваю чись у безпеці, впив
ся в хлібину зубами. Рвав  її! й не всти 
гаючи розж увати , ковтав! Ц ілими ш мат
ками. К вапивсь. Б оявся, що відііймуть. 
Он там уж е  хтось роззувається, щоб 
забрідати . . . »  (стор. 377).

Сцена захоплю є не т ільки  Д. А., а Гі 
інш их читачів, я к і до цього часу ости
гли висловитися про ром ан на письмі 
чи усно.

Тим часом тут не грає «озирнувся, 
як  вовчик» (ш абльон ж есту, те, шо в 
мистецтві актора називається «награ- 
шем ), не грає «почуваю чись у безпе
ці» (ш абльон синтакси), зайве  < к в а 
пивсь» і щ е зайвіш е «боявся, що в ід ій 
муть».

«Хтось р оззувається» мало б вразливу  
силу, якби по ньому стояла к р ап к а  або 
принаймні трикрап ка . А так  воно  му
сить ділитися значенньовим вагарем  з 
наївним і через те непотрібним «щоб 
забрідати».

Н айкоротш а відстань м іж  двома точ
ками не зб ігається в л ітературі з най- 
коротшою відстанню  в геометрії. В ідтяти 
зайве не значить привести ш лях  від 
авторового задуму до його виразу в стан 
прямої лінії. Проста розв’я зк а  речення 
може інколи потребувати великої за 
крут ьк у вато сти, і то закрутькуватости  
як  засади.

В аж ливо, щоб читач умів розрізняти 
різні щ аблі літературного вислову. Ось 
заклю чна частина абзацу з стор. 167:

« . . .  А може хтось пиш е скарги, якась 
добра душ а. В ж е запитували  р аз оф іц ій 
но . . .  Та хіба раз! . . П етро розплю щ ує
очі з німим здивуванням  і запитом „Х і
ба раз!?”».

Маємо «хтось», масмо «якась», маємо 
й потвор. Але все поставлено в л ітер а
турний ключ. К онтекст доводить, що н і
бито прикипілі до «імпресіоністичного» 
вислову, улю блені в ньому словообрази 
чудово м ож уть звучати  в міцній площ ині 
іронії.

А повторення? Слово дається  повтори
ти  й сто разів, аби лиш е всоте д л я  нього 
було знайдено так е  саме дотепне пере
клю чення, як  і вдруге.

Д л я  протиставлення знову речення, 
переписані автором у книгу з поперед
ніх, щ е не-л ітер ату р н и х  своїх нотаток: 

«Сазонов був лю тий. Стояв, я к  чорна 
хмара. Н астрій  у нього пропав. Н а місце 
недавньої радости прийш ла як ась  без- 
в ідчигна й несамовита л ю т ь . . . »  (стор. 
235).

Знову «якась». Та ту т  вона, своєю 
чергою, просто «якась» нестерпна.

У ром ані є цілі словесні м ізансцени, 
покликан і служ ити  невдячну служ оу: 
поясню вати те, що заду мано й виконано 
з м еж евою  ясністю.

Н а стор. стор. 231-232 є епізод, де ге
рой і героїня розм овляю ть таким  робом, 
що діялог звичайної ф у н кц ії, дістає 
щ е й зн аченн я алегорії. А на стор. стор. 
241-242 героїня, по втечі з к імнати, в 
як ій  вона розм овляла-н ерозм овляла  з 
героєм, повертається, щоб най п л аск і- 
ш ими словам и розповісти йому про те, 
щ о м іж  ними відбулося.

Ц е ніщ о інше, я к  недовіра автора до 
читача. Читач, мовляв, м ож е негаразд  
роздивитися на п арадоксальн ість  улвно- 
дійсного діялогу.

Щоб не залиш илося ж адного  сумніву, 
наведімо ф рагм ент з автора (В. Домон- 
товича), в якого тавтологічні нагром ад
ж ен н я  являю ть собою я к р а з  вл асти 
вість стилю :

«Сучасна лю дина — детальн ий  робіт
ник, робітник деталів, спорудувач п ри м і
ток. С учасна лю дина виконує часткову 
ф у н к ц ію ...»  («Доктор С ерафікус»).

Тут кож не наступне «поясню вання» 
поставлено в таку  позицію, що воно 'пе
реноситься з царили сем антики в сф еру 
чи не чистої ритміки. Б агр ян и й  ж е, 
написавш и ш маток роману, р а з -у -р а з  
додає до нього пояснення «від себе», я к е  
має не стилістичне, а утилітарне з а в 
дання.

*
Щ е менш «романтичною» рисою є не

опрацьованість лексики  роману.
До виписаних читачем  Д. А. росіян із

мів (з яких  не все росіянізми) додаймо: 
«ш ажком» (у розумінні «крочком»), «так 
як» (у розумінні «оскільки» або «а 
що . . .»), «жила» (хата, зам ість «ж итлова», 

населена»), «в-розвалку», «грохіт», «ог- 
рада», «дурь», «мертвящий», «озадачена», 

мерзость», «улучивш и» (момент), «гада
ти» (в розумінні «ворожити», «загадува
ти»), «пораньше» ..  .

Галичанізм  «пияк» зам ість л ітератур
ного «п’яниця».

К урйоз: «теаіралом ани». М ож уть бути 
а о «театрали», або — «театромани».

І так  далі.
Лиш імо по боці курйози правописні 

Вони очовисті.
А ле падаймо увагу одній справ і у 

зв ’язк у  з упертими діялектизм ам и ро
ману.

Уся 'і гош а на твоірам, написаним «при
ватною» мовою. ІЦоб написати такий 
твір, треба т іл ьки  вчинити одну просту 
річ: вступити авторові в коло дійових 
осіб під певпою «маскою» — Рудого 
ГІанька абощо.

М ож е бути і «плечіх», і «чоботіх». Але 
тоді погрібно ріш учого «у нас» і навіть 
«я бачив сам», «мені оповіідали», «я сам 
був свідком» і подібного.

І тоді всяке  «втелющити», «перевалок», 
ухойдоканий», «невмійка», «недоріка» і 
водокрутня» повинно бути зведено в 

лексичну засаду, а не вводж увано для 
м еханічного «збагачування».

У Багряного в романі є н атяки  на 
лінію  «особи, що оповідає». Це, проте, 
справді т ільки  натяки . Вони несміливі 
і вони безнадійно губляться в крайньо 
кострубатій словесній тканині.

Для прикладу, що так е  «я» в оповідній 
пірозі і як  управнеле воно оповідати най- 
паївн їш им  робом, коли мовні елементи 
поставлено під знамено єдиного сти
лістичного розв’язання: заклю чний  аб
зац  з «Роману про Т рістаиа та  Ізольду» 
Бедьє. П ікантн ість розв’язк и  побільш у
ється тією  обставиною, що українськи й  
перекладач. М аксим Ри льський , був 
зобов’язаний  зводити навпроти оригі
нального тексту відповідне, мовити б, 
пародійно риш тування (цитую за другим 
київським  виданням  1957):

«Сеньйори, славні трувери колиш ніх 
часів, Б еруль і Тома, і монсеньйор А йль- 
гарт і метр Ґотф рід  к азал и  колись цю 
к азк у  для тих, хто лю биться, не  для 
інших. Через мене ш лю гь вони вам при
вітання. Вони вітаю ть усіх зам ислених 
і щ асливих, усіх, хто не знає долі і хто 
прагне любови, веселих і засм учених, 
усіх, чиї серця кохаю ть. Х ай ж е  найдуть 
вони тут собі пораду та втіху, зазнавш и 
зради, неправди, муки та горю вання, 
хай  розваж и ть їх ц я повість у всіх 
страж даннях  любови!»

*

Зіш кребти словесну лузгу  з роману 
ми повинні поготів нещ адніш е, що нам
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М арта К А Л И Т О В С Ь К А

П’ятдесят років модерного мистецтва
Здається, за  останні роки  н е  було т а 

кої компетентної і добірної виставки  су
часного м истецтва, я к  саме н а  світовій 
виставі в Брю сселі. В ж е  в іддавна  вона 
була не т іл ь к и  потрібна, ал е  й к о н еч 
на. П ерегляд  п ’ятдесяти  останніх  років  
із  перспективи м истецтва д ав  м ож ли 
вість не і'ільки непосвяченим , але  й, мо
ж е, ком петентним  зн авцям  щ е р а з  пере
вірити свої погляди на модерне мистец
тво, зак и  кинути  т ак  часто повторю ване 
твердж ен ня, мовляв, воно нічого не  в ар 
те.

Десь твердив Ж а н  К ассу: «Знак зам і
нив предмет. Ц е  в аж л и в е  т а к о ж  і д л я  
лю дини. Д уш а й розум  вбили  анатомію ». 
Світ 4дей, в ідчувань, розуму випередив 
норм альний  образ дійсности. В м истец
тві застосовано опрощ ення, я к і зам інили  
предмет, озн ачили  його т іл ьк и  сим вола
ми. Я к виглядає предмет, ми знаємо. Але 
щ о в ідчуває і я к  в ідчуває нова модерна 
лю дина — це  сам е стало предметом ми
стецтва. Я к переж иває вона безпосеред
ньо в  п оч уван н ях  мистця. Н а це треба 
було дати  відповідь.

Х тось питав: де под ілися ім пресіоні
сти? ім пресіоністів  не  було, хоч були  і 
в а н  і  or і Д еґа : С езан  і Сера, був і  t 
нуар. Ім пресіоністи зам інили  реалізм , 
зробили перш ий р іш у ч и й  крч>к, щоб йо
го в ідкинути , Імпресіоністи були рево
лю ціонерам и нового мистецтва, і саме 
тому багато з ни х  п іш л и  багато далі. 
С правж н і н асл ідк и  револю ції прийш ли 
зар аз  ж е  за  ними, н ав іть  з ними, але 
в ж е  у  зд ійсненні інш их.

Н асп равді модернізм  в  м алярств і про
яви вся  з усією  силою разом  з  фовістам и , 
м іж  яким и сперш у були М атісс і В л я- 
МіНк . був С езан  і Ґоген, був П ікассо і 
щ е інш і; їхн ій  в и я в  прийш ов з усією си
лою в 1905 році, коли  м ай ж е рівночасно 
в Н ім еччині при йш ла до голосу група 
м ал яр ів  «Міст», я к а  в ід к р и в ал а  ш ироко 
двер і нім ецьком у експресіонізм ові і в 
основному вих о ди л а  з ідеї ф ов ізм у : в и я 
вити суб сктивн ість в  образі. Зам ало 
було ствердж ено імпресіоністами, я к  
м алю вати  соняш ні еф екти , я к  в ідчувати  
коЛьори в  світлі, тепер  п ідкреслено з 
усією силою — суб’єктивн ість  образу це 
основне, щ о м ож е м ати вартість. Треба 
висловлю вати  з повною  силою те, що 
в ідчувається , н е  ш кодую чи н і си л ьн и х  
сирих кольорів , ні р ізк и х  форм . Ф овізм  
п ри тягав  мистців. Таму м ож на було 
в ільно  вж и вати  соковиті барви такими, 
яким и  вони були  в  .дійсності. Треба бу 
ло передавати  п очуття  сильно і свіж о 
так , я к  безпосередньо м ож на було їх  
в ідчувати . П равда, в  П ар и ж і вийш ов з 
цієї при чи н и  з  ф ов істам и  скандал  (один 
пер еж и л и  в ж е  імпресіоністи). Про С а- 
льон Н езал еж н и х , в яком у ви ставлял а  
невелика  група ф овістів , М атісс, Дерен, 
М арке, потім Ф ріш , Д ю ф і, Б р ак , мер 
м іста із  обуренням  протестував проти 
винайм у зал і «Ґран П але» тим  мистцям. 
О статочно дум ка  ви р іш ал ьн и х  к іл  в  т ій  
справі була ясна: чи  м ож на дозволити 
виставляти  в тому приміщ енні карти н и  
мистців, х ар ак тер  я к и х  є проти м истець
кий і протинаціональний?

М истцям піонерам  довелося переж ити  
не одну г ірку  хвилину. До речі, сам ч и 
стий ф овізм  проіснував т іл ьки  три роки, 
щоб стати  дж ерелом  нови х  напрям ів  то 
зовсім  логічного, то чуттєвого тр ак ту 
вання, я к  кубізм , ф утуризм , експресіо
нізм, конструктивізм , соц іальн ий  р е а 
лізм  і вреш ті неф ігу р ати вн е  м алярство  
та  інш і «ізми)>, як и х  добірне резю ме дала  
нам  виставка.

*

Мііж «старими» майстрами, стовпами 
модернізму, в перш у чергу три, без я к и х  
не м ож на було 6  уявити  подібної ви
ставки . їх  зустрічаєм о, мож е, надто ча 
сто, але  зустр іч  з ними н іколи  не нудна. 
П оль Сезан, Ван Ґо ґ і П оль-'Ґоґен : я к а  
несп од іванка  бачи ти  їх  знову  іншими,
бо картин и  походять із  П уш кінського 
музею  (дві С езан а  і Ґоґена  та  «Коло 
в ’язнів» В ан Ґоґа) і їх  не було нагоди 
бачити  ран іш е в оригіналі. Д уж е р а н 
ній С езан  (1875) в  «Закуток  М атурен» і 
багато п ізн іш ий «Гора Сен В іктуар» з 
фовіотичного періоду. «Останній день 
карнавалу» показує його повних виразу 
арлек ін ів  в  їх  ком позиційній  гармонії 
л ін ій  і сіро-тем навом у кольориті.

М ало відом а картин а  В ан  Ґо ґа  «Коло 
в ’язнів» датована  1890 роком, якого нер
вово хворий  мистець помер. П сихічно- 
лю дські проблеми, я к і м учать його, зн а 
ходять в т ій  кар ти н і ви р азн у  відбитку 
стану його душ і: с ір і мури в ’язн и ц і і в ’я 
зничного подвір’я  та  тупі пригноблені 
постаті в ’язнів.

З  побуггу н а  Т аїті д ату ється  кар ти н а  
Ґоґена «Ж інка  короля», напевно  одна 
з- його кращ их . Зр іл ість  його творчости 
в кольориті, в  його питомому пласком у 
тр акту ван н і постаті, а потім в  особливій

гідності наго ї постаті ж ін ки , н а  тлі екзо 
тичного пейзаж у, очевидна.

Сім к ар ти н  М атісса, того визначного 
м айстра не т іл ьк и  ф овізм у, але  чистої 
м истецької насолоди, в ідзеркалю ю ть йо
го період творчости, позначений подоро
ж ам и  до  Н імеччини, Е спанії, Росії й  М а
рокко. Один із них , «Ч ервоний килим», 
в ідзеркалю є роки «чистого ф овізму» 
(з 1908). Н асолода, з якою  мистець подає 
кольори, гарм онізую чи їх  в  їх  к онтра
стах  і не відбираю чи нічого з їх  власної 
натури  — ставить його в перш і р яди  ф о 
візму. П оруч М атісса в ж е  пригаслим  в 
к о л ьо р ах  зд ається  Б р ак , я к и й  т е ж  в и 
йш ов з  ф овізм у, але  скоро переки нувся 
до кубізму, створивш и свій  власний  
стиль «зліплю ваних площ ин». Із зов
сім раннього 'пер іоду  маємо зр івн оваж е-

В ан  Ґоґ: Портрет А рм ана Р улеп а

ний к р аєв и д  «Міст в  Анвер», як и й  гар
монізує композицією  з Дереном. Ранн ій  
Б р ак  набагато приєм ніш ий своєю в и 
ш уканою  простотою. Його п ізн іш ий к у - 
бістичний період, здисциплінований в 
б ар вах  і складний  в  ком позиції, ц ік а в і
ш ий за  творч ість останніх років.

А ле кар ти н а  Б р а к а  з 1909 року — 
«П ейзаж  Л ярош -Ґю йон» в ж е  зовсім  к у - 
бістична, стуш ована в  ф арбах , але  все 
щ е н е  т а к  їздисциплінована, щоб не в и 
явити д у ж е  сильного настрою  самотньої 
х ати  з  експресивним и стовбурами дерев 
на  перш ому плян і. Зовсім  в ідм інна від 
ц ієї кубістична з його періоду «зліплю 
вань» відома «Молода д івчи на з гітарою» 
в сіро-синьо-чорном у кольориті, як у  
ож ивлю ю ть т іл ьк и  два  невеликі ніби по
кладен і ромби яснокоричневої барви.

Т іл ьки  дві картин и  репрезентую ть Де
рен а, і т іл ьки  одна з його повного ф о - 
вістичного періоду — М іст Вестмінстеру». 
В иразний  ко л ьср и т  того зимового пей 
за ж у  і гарм онійна ком позиція говорять 
про варт ість  в тому сильному його п ер 
ш ому періоді творчости. Д руга картин а
— «Більярд» з 1913 року, к о л и  Д ерен п ід  
впливом  С езана творить п р о й м а н і ком 
позиції, к ар ти н а  з чотирм а персонаж ам и, 
що нагадую ть біблійні постаті — без з а 
киду, ал е  н е  мас в  н ій  в ж е  того перш ого 
розм аху  й ентузіязму.

Н е м ож на не  згадати  В лям інка, хоч 
його репрезен тували  так о ж  т іл ьк и  дв і 
картин и  — «П ейзаж  з  великим  деревом» 
і «Ставок св. К ю кю ф а». І доводиться тут 
саме в іддати  йому перш у посмертну 
згадку. В лям іи к  помер 10 ж о втн я  ц. p., 
маю чи 82 роки. Його п оява  м іж  ф ов іста 
ми в 1905 році запов ідала  особливо тал а 
новитого й  оригінального м аляра. Саме 
той ранній  іперіод його творчости  дає 
карти н и  В лям інка, повні ж и тт я  й  р о з
м аху, св іж і своїми кольорам и, хоч в  них  
і багато тем них, згущ ених барв. В ідчу
вається  в  них  я к ась  особлива в іта л ь -  
нісгь. І  м ож е ш кода, щ о під впливом  Се
зан а  в ін  зм інив св ій  спосіб малю вання. 
П ізн іш е через експресіонізм  в ін  перехо
ди ть до реал ізм у і багато на  тому т р а 
тить. Друг Дерена, він працю вав разом  
з ним в  його ательє в  Ш ату, і, здається, 
ц і роки  н а л е ж а т ь  до найбагатш их в йо
го творчості.

З  доби ф овізм у  маємо ви зн ачних  пред
ставників  н ім ецької славнозвісної групи 
«Міст», я к а  зай н ял а  особливе місце в 
м алярстві, «наслідую чи» ф овістів  т ільки  
до деяк о ї міри у  в ізуальном у сприйм анні 
картин , даю чи їм сильн і кольори. А ле 
представники  ц ієї групи і м іж  ними її 
співосновник К ір х н ер  (його к ар ти н и  пр и 
тягал и  глядач ів  сбоєю силою вислову) 
п іш ли  д ал і свід ф р ан ц у зьк и х  ф овістів, 
акцентую чи експресивність -вислову, 
м ай ж е драм атичність, яку , приміром, ми

бачи ли  сам е в  К ірхнера. Теми д л я  к а р 
тин черпає К ір х н ер  в  ж и тт і великого м і
ста. О сооливо дв і його карти н и  «П’я ть  
ж ін ок  на вулиці» і  «М истець т а  його мо
дель» маю ть т ак у  силу в  експресії і к о 
л ьор ів  і  в и р азу  облич, щ о в ідоігаю ть на  
багато д а л і в ід  чисто декоративни х  к а р 
тин фовістів . їх  густо-син іи -ф іолетн о- 
зелений  колорит п ідкреслю є свого роду 
драм атизм .

І в ж е  зовсім  в  інш ий нап р ям  м ал я р 
ства відбігає сучасник К ір х н ер а  Ф ранц  
М арк, член  н ім ецької групи  «Б лакитний  
верш ник», у сво їй  к о л ек ц ії твар и н  (тва
рин а сим волізує у  нього в ільн и й  і чистий 
м истецький висл ів ;. Його «В еликі сиш  
коні» н а  виставц і при тягали  м ’яким и  л і
ніям и ф орм  та  широіси-ми площ инам и 
ж и в и х  кольорів.

Н а н ім ецьку  групу «Міст», н а  її  ф о р 
м ування, м ав вп л и в  Е двард М унк, нор
веж ець, як и и  у  своєму м алярств і єднав 
реальн е  з уявним , і його к ар ти н а  «Танок 
життя», є однією з  сер ії карти н  «Ф риз 
ж иття»  — експресія , емотивність, у яв - 
ністо доміную ть над  формою .

С ильно представлений  на ви ставц і к у 
бізм має в  перш у чергу д ев ’я ть  к артин  
с во ю  основополож ника і н ай талан ови ті- 
шото представника в особі П ікассо. І 
правду к аж у ч и , творч ість всесторонньо- 
го вел и л о ю  м айстра т ак  відома, що про 
неї н ічо-ю нового с казати  не м ож на. А ле 
к аргин и  П ікассо на виставц і ц інні сво
єю рідкою  м ож ливістю  бачити їх  в  ори- 
іін ал і, бо ч с іи р и  з них  поход ять з ро
с ійських  музеїв, інш і з приватних к о 
лекцій . Із  «синього періоду» його «А к- 
рооат з кулею » (1905) — власн ість  П уш - 
кінськото музею в М оскві, дає нам  м ай
стра з н іж ним и кольорам и з чітко з а 
кресленим и постаттям и осіб. І в ж е  з 1909, 
на сам ий  початок кубізм у припадає 
« Ж інка  у ф отел і з в іяльцем». К уоістичні 
масивні ф орм и в їх  клясичном у в и 
гляді. А ле яким  в ж е  складним  є «Пор
трет А м бруаза В олляра», складений  
увесь ніби з кубістичних н евелики х  
форм, акц ен тованих  в  -залом аннях л ін і
ями. І як и й  кляси чни й  його «А рлекін  в 
дзеркалі»  з 1923 року, з  виразом  н іж н о 
сти і без найм енш ого н атяк у  н а  кубізм! 
І в ж е  сю рреалістичною  є його «Л овля 
риб в  Ангібах» з  1939 року, і знову  к у -  
б істичним и його «Дві ж ін ки  н а  п ляж і»  
з 1956 року. П ікассо не  зал и ш ається  од
наковим , його творч ість  в  постійному ру 
сі, домінує і синтезує сучасне м алярство  
і керам іку. Н е спокуш ає П ікассо т іл ьки  
абстрактність.

К рім  П ікассо і Б р ак а , є ц ілий р я д  к у 
бістів, як і часто вносять власне, індиві
дуальне  тр ак ту ван н я  кубізм у. Т ак еспа- 
нець Ґр і дає своїм творам  («Натюрморт 
з лямпою», «Е лектрична лямпа») особли
вої ф ігу р ал ьн о ї чистоти, де л я  Ф рене 
вносить своєрідний реал ізм  своїм и сце
нами з ж иття, трактовани м и  кубістично, 
чех Е м іль Ф іл я  підпадає під вплив  Б р а 
к а  і  П ікассо, в ідійш овш и від експресіо 
нізму («Чорна мандоліна»), В іктор де 
В азарелі, угорець, застосовує в своєму 
кубізм і п ір ам ідал ьн у  візію  да Віінчі (пе
рехід  до абстрактного м истецтва), поляк  
М аркусі, перейш овш и від імпресіонізму 
до кубізму, зберігає поетичність в ню ан- 
сованих кольорах . Є ряд  інш их, як и х  
нем ож ливо н азв ати  в коротком у пере
гляді. і

Ф утуризм  репрезентує італ ієць Умбер- 
то Боччіоні, який  щ е з трьом а м истця- 
ми п ідписував у 1910 році «М аніф ест и а -  
л я р І Е - ф у туристів». Сам в ін  став теоре
тиком  ф утуризм у, видавш и в 1914 році 
к н и ж к у  «М алярство і скульптура  ф у 
туристів». «М аніфест», в ідкидаю чи  к л я -  
сичну красу, в ідн ах о ди ть  її я к  насл ідок 
боротьби, в ідкидає ж ін о к  і всю свою 
енергію  спрям овує в акцію . «Сила в у 
лиці» — картин а, щ о  в р аж а є  силою сво
їх  ніби конструктивних  ф орм , своїм  д и 
намізмом. Та сам а си л а -p y x  в  к ар ти н і 
«Динамізм вельосипедист а ». В динам іч
ному ф утуризм і висловлю ється С еверіні 
(але так о ж  і в  кубізмі). У ф утуризм і, але  
р івночасно кубістичним и засобами в и 
словлю ється Дю ш амп, створю ю чи власн і 
ф антасти чн і «предмети», приєм ні для  
о ка  та  -повні динам ізм у у  вислові.

Д уж е сильний в експресіонізм і М акс 
Б екм ан  («Дві ж ін ки » . «Портрет мистця 
із саксофоном»), я к и й  переходить п ісля  
війни до веризм у, стилю , щ о проявився  
в  силі ви словлю вати  реал ізм  і правду  
(наслідки воєнних переж ивань), і в  то 
му напрям і висловлю ю ть себе д в а  інш і 
н ім ецькі м ал яр і Ґрош  і Д ікс. їх  кар ти н и  
висловлю ю ться в свого роду гр аф ізм і з 
д у ж е  си л ьн о  відданим  внутріш нім  н а 
строєм. Б ел ьгієц ь  В ан ден  Б ер ґе  (тво
рець р азом  з П ерм еке і братам и Де Смет 
групи ф л ям ан д ськ и х  експресіоністів) у 
своїй кар ти н і «Генеалогія» сполучує екс
пресіонізм  з сю рреалізмом. І я к  в  інш их 
бельгій ськи х  майстрів, хоч  би Снзора,

продовж ується  цей  тради ц ійний  у  ф л я -  
м андськом у м алярств і ф ан тазіи н и и  ел е 
мент, як и й  ми натрапляєм о щ е в  Б ош а. 
С ильний  і м еланхол ійни й  у  своєм у екс
пресіонізм і С утш  вм іє передати  настр ій  
єврейської душ і, п ідкреслю ю чи його 
червоно-цеглястою  барвою ; н ім ець Н о л ь- 
де брутальний  у  своєму експресіонізм і 
(триптих «Л еґенда М арії Є гиптянки»). 
Б л и зьк и й  до ф лям андського  експресіо
н ізм у  К ю ттер, лю ксем бурж ець, звертає 
у вагу  своїм  «Чоловіком із втятим  п ал ь 
цем», ш вейцарець Гольдер картиною  
«Евритмія», і зовсім  окрем е м ісце з а й 
м ає Ф ран ц  К окош ка, з  чотирьох  к ар ти н  
якого  т іл ьк и  одна приковує увагу  — «Си
л а  м узики»; у  нього ми знаходим о пер
сональний експресіонізм  на базі п ізньо
го ім пресіонізму.

Щ об перейти  до сю рреалізм у і його 
представників , треба б щ е згадати  к іл ь 
к ох  дадаїстів , я к і попередили сю рреалізм . 
Ми в ж е  згад у вал и  при ф у ту р и зм і ім ’я  
М арселя Дю ш ампа, як и й  сам е зап о ч ат 
ковував  дадаїзм  своїми конструктивни
ми предм етам и, яким  не бракує одн ак  
краси, хоч вони вносять повну анархію  
в  дотеперіш н і -поняття. Ч и  не всі однак 
дадаїсти  переходять в ід  цього напрям у 
до сю рреалізм^’, або сполучаю ть їх . Ц е 
бачимо і в П ікабії, як и й  сп івпрацю вав 
з представникам и дадаїзм у  — А рпом і 
Царою , і в  сильно представленого н а  в и 
ставці К у р та  Ш вітерса, як и й  репрезен -. 
тує в Н ім еччині напрям , подібний до 
ш вейцарського  дадаїзм у: абстрактно 
конструйовані ком позиції, щ о нагадую ть 
до певної міри «зліплю вання», відомі щ е 
з кубізм у.

С ю рреалізм  репрезентує С альватор  Д а
лі — «Запобігання гром адянської війни» 
і «Спокуси св. А нтонія» і, м іж  інш ими, 
одним з  най б іл ьш  оригін альних  — Т ан - 
ґю  («П омнож ення арок»).

Н еф ігурати вн е  м истецтво представл я
ли  К ан д ін ськ и й  -із двом а своїм и  раннім и 
ф ігуративним и та  трьом а н еф ігу р ати в- 
ними картинам и. З  них  помітна «В си
ньому», П авл ь  К ле, творч ість якого  сто
їть  м іж  абстрактним  та ф ігу р ати вн и м  і 
заслуговує на особливу увагу  своєю р із- 
нородністю  і виш у кан істю : форм , ліній , 
ф аро , задум ів  Й ого д ев ’ять  к ар ти н  д а 
в ал и  справж ню  насолоду, щ о не  все 
м ож на твердити п р о  ін ш и х  н еф ігу р а - 
тивних мистців. Т іл ьки  одна к ар ти н а  
К у п к и  з раннього періоду творчости  по
казу є цього помітного абстрактного м а
л я р а  в  його ф іл о со ф іч н ій  (основна д л я  
його творчости) архитектур і, і т а к  н а 
зи вається  його к ар ти н а  — «Ф ілософ ічна 
архитектура»  — продум ана ар х и тек ту р - 
на ком позиція в  беззастер еж н и х  пропор
ц іях  з  кольорам и в ел и ки х  площ , пере
важ н о  синьої, червоної, сіро". М іро, як и й  
був п ід  впливам и  К андінського  і К ле, 
т ак о ж  не є зовсім  н і абстрактним, ні

П а вль  К ле: П р а во р уч , л ів о р у ч

ф ігуративним . Н айчастіш е в ід ірван і ч а 
стини предм етів  розкин ен і в ільно  в  про
сторі, я к  це ми б ач и ли  на  кар ти н і « К ар
н авал  арлек іна»  чи  «Композиції». Ч асто 
ф орм у у к л ад ається  в ритм ічну ком по
зицію , я к  от «Ритмічні персонаж і». Н а 
ж ал ь , нем ож ли во  н азв ати  -всіх інш их 
мистців, я к і репрезен тую ть інш і н а п р я 
ми сучасного мистецтва, я к  хоч би ме
т аф ізи ч н е  м алярство , я к е  м ало д у ж е  
«заспокійливого» на  око італійського м а
л яр а  М оранді в його двох  к ар ти н ах  — 
«Натю рморт м етаф ізичний» і «Н атю р
морт».

І під к ін ец ь  довелося б згадати  всіх  
тих м алярів , часто вел и ки х  майстрів, 
я к і не н ал еж ал и  до ж одни х напрям ів  і 
груп, зн ай ш л и  свій  власний  персон аль-
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Стаття про роман
(Закінчення з 6 стор.)

перед стоїть поваж не завдання: довести, 
що Іван  Б агрян ий  написав видатну річ.

Існування видатних творів «поза їх 
ньою формою», про як е  була мова 
вищ е, м ож е м ати місце двома ви п адка
ми: коли форм у не помічаю ть і коли 
вона хибує.

Маємо другий випадок. У романі Б а 
гряного хибую ть елементи форми. Х и 
бує, я к  ми бачили, царина самого сло
ва.

Д ля цієї царини на еміграції винай
дено термін «мовостиль». Термін при
щ епився, і, мож е, сам із себе в ін  і 
непоганий.

К ритерій  «мовостилю» загрозливий, 
проте, тим, що в оціню вача атроф ується 
чуття інш их компонентів. Особливо — 
коли мова про прозу. Тоді в ін  лег
ко скочується до к в ал іф ік у ван н я  я к  
«гарної л ітературної мови» збитих су
цільними брилами ш абльонів.

До форми прозового твору належ ить, 
тим часом, щ е одна д ілян ка: сю жет. 
Д ілянка ця самодатна. Не грає саме 
з себе ролі, яким  робом його передадуть 
від автора до читача.

Сю ж ет мож на викласти  в конспекті, 
в  газетній статті, взагал і переказати  
будь-яким и словами. Він, якщ о він ці
кавий, буде захоплю вати в кожному 
виклад і.

Багрян ий  написав річ, видатну з сю
жетного боку.

У мистецьких ар х івах  р а з-у -р аз  м ож 
на надибати на рисунки, де складники 
краєвиду маю ть по три-чотири тіні, а  
лю дські ф ігури  — по три-чотири пари 
рук, ніг та очей. М ова не піро сю рреаліс
тичні зображ ення, а про так і, де м ай
стер, пройш овш ися туш ш ю  по остаточ
ному, не пройш овся гумкою по решті.

Н едоробленість «Марусі Богу славки 
Багряного — цього роду.

її позитив — те, що це  либонь перш а 
сю жетна річ з-пом іж  усіх, пояівлених 
на еміграції, я к і призначено не для  
експерименту, а для читання широкою 
публікою.

Коли автор — будь загалом і здібний
— нездібний збудувати р іч  сю жетно, він 
пиш е на титулі твору: «іроман-хроніка». 
Т ак  прийнято робити і по цей, і по той 
бік залізного водорозділу сучасної у к р а
їнської прози.

Там гак роблять в ід  заборони користу
ватися формалістичними» зразками. 
Тут — від лінощів.

Зовсім недавнім  часом на еміграції 
з 'явився видатний прозовий твір  «Ш лях 
невідомого», автор якого, Ігор К ачу - 
ровський, зробив солідну спробу дискре
дитувати «роман-хроніку». Роман його 
зроблено з окремих новель, з великим 
осягом у ділянці віднайдення органіч
ної сю ж етної лінії.

Ж а н р  «роману новель», однак, не був 
доструганий до стану ж анрової остаточ- 
ности. Прикінцевим розділом, як и й  ви- 
подас з пляну речі, в тому числі з її 
сю жетного пляну (принаймні в опублі
кованому тексті) автор зіпсував спра
ву.

Багряному належ ить, отже, честь по
вернення в наш у читацьку прозу сю
ж ету.

Щоб умовитися щодо термінів. Ф абула 
це біг подій за законам и ,_ що їх  ми 
звикли  називати логічними. Ф абулу 
має кож не ж иттьове яівище. Ф абулою 
є знесення куркою  яйця і перебіг ф у т 
больного матчу.

Ф абула в літературі це виклад  подій, 
де відтворено м еханічну залеж н ість на
слідків від причин. Ц е пасивний виклад  
У ф абул і події дочеплю ю ться одні до 
одних за їхньою  позалітературною  за 
кономірністю.

Сю ж ет вимагає активного втручання
Сюжетом автор припасовує події де 

принагідно витворю ваної власної логіки. 
Це взагал і раціональне опрацю вання 
ш м атків  м атеріялу з тим, щоб вони 
личили до певної вигаданої схеми.

Щ е інакш е каж учи : сю жет це обте- 
сування деталів, вироблення в них здат
ності! вкладатися в потрібну авторові 
ф ігуру.

Тим то сю ж ет це насильство над ма- 
теріялом. подолання опору матеріялу. 
В цьому його мистецька ф ункц ія . Як 
спроектований архітектом  будинок 
вставляю ть у Грунт всупереч даним при
родою смугам останнього, т ак  сю жет 
літературного твору будується (переваж 
но) всупереч «природній» фабулі.

К анаді йський письменник Ернест Том- 
псон Сітон, який  писав оповідання з 
ж иття  тварин, сам ілю стрував їх  на бе
регах тексту. Рисунки стосувалися сю
ж ету, тобто того, що не містилось у ф а 
булі: відбігів та  асоціяцій.

Так само «сюжетно» ілю стрував Обрі 
Б ірдслі «Лісістрату» А рістоф ана та «Са- 
ломею» Вайлда.

Щ е є в  літературному творі компози

ц ія. Вона не тотож на з сю ж етним оп
рацю ванням. Я к і у  випадку розоїту мо
ви твору з його сю жетом, твір м ож е бу
ти сю ж етно зроблений, але  не скомпоно
ваний.

Ми розрізняєм о різні способи компо
зиції. Два архитиіпи я  пропоную  н а 
зивати «романтичним» і «драматичним».

До «романтичного» типу н алеж и ть , н а 
приклад, роман Н оваліса  «Гайнріх ф он  
О ф тердініен», де сю ж ет розроблено до 
найдрібн іш их детал ів  (вклю чно з чер
неткам и незакінченої частини), але  ком
позиція, власне каж уч и , відсутня.

Досконалої «романтичної» композиції 
досягнуто пародійним переклю ченням  
сю ж етних частин у  творах  «Трістрам 
Шенді» Стерна і «Кіт М урлика» Е. Т. 
А. Гофмана.

Зразки  «драматичної» композицій по- 
явл яю гь  пригодницькі романи і ро
мани Достоевського.

«Драматична» ком позиція зосередж ує 
всі сю ж етні випадки навколо одніс ї-  
сдиної центральної події. Т ак а  подія 
конче обм еж ується в  часі й просторі, 
хоч сю ж етні відбіги м ож уть охоплю 
вати  в іки  й тисячі кілометрів.

Роман Багряного становить зразок 
пристосування сю жету до «драматичної» 
композиції. Ц ентральну подію становить 
прем ’єра в обласному театр і драми Ста- 
рицького «М аруся Богуславка».

Щ е є в літературному творі тема. Т е
ма для сю жету байдуж а. А ле небайдуж е 
темі, я к  сю жетно її опрацюють.

Це треба розуміти так. Я кщ о л ітер ату 
ра це один із способів лю дини (реагува
ти на подразники, то те, що стає пред
метом реагування, т іл ьки  тоді стає л іте 
ратурою , коли  його відповідним ро- 
оом побачать.

Відомо, що м ож на дивитись і  не б а 
чити. Побачити в л ітератур і означає п о 
ставити авторів об’єктив під певним к у 
том. Дивитись автор має право на що 
завгодно. А ле коли він при тому хоче 
й бачити, до його права долучується 
обов’язок.

М истецькість твору це система ав 
торових обов 'язк ів  бачити р іч  (речі) п ід  
певним кутом (кутами).

З цього погляду й розглянемо «М ару
сю Ь огуславку» Багряного.

*
К ом позиційний простір «Маруоі Б о- 

гуславки» організовано ду ж е  точно і ду 
ж е  скупо: місто Наш е, обласний центр, 
з вибігами за  нього, що не перевищ ую ть 
к ільк ан ад ц ять  к ілом етрів («культпохід» 
на поблизьке колгоспне село і «маївка» 
в околичному лісі).

Час охоплю є композиційно так о ж  н е 
великий пром іж ок м іж  періодом «цвітін
ня акацій» року 1941 та  неділею  22 чер
в н я  того ж  таки  року.

Д рам атична єдність часу побудована 
на так ій  досконалій умовності, що автор 
впровадж ує в  неї сю ж етні в ідхили  н а  
найбезболісніш ий ріб: вклю чення в ідда
л ів  а ж  до епохи «дійсної» М арусі Богус- 
лавки , тобто героїні думи.

Довготи роману а ж  н іяк  не лягаю ть 
в обтяж  часовому каркасові. Вони, н а 
впаки, напруж ую ть його. Тим самим час 
робиться більш  речовиїстим д л я  сприй
мання.

К ом понування розділ ів  р ізної до вж и 
ни, я к е  так  не подобається читачеві Д. 
А., являє собою насправді високу до
стойність роману. К рім  чисто естетичної 
ф ункц ії, коротш і розділи несуть і в ж и т 
кове н аван таж ен н я: даю ть змогу чи та
чеві «передихнути», спочити на «паку
вальному матеріялі».

П рикінцевий м ініятю рний розміром 
розділ становить композиційно абсолют
но конечну багатокрапку.

Вступний опис міста Наш ого розмі
щено на вісьмох сторінках. Н а цьому 
протягу розташ овано ряд  в аж л и ви х  для 
експозиції ф актів . Н айваж ливіш і: місто 
старе, місто треба розглядати  я к  алего
рію, місто населене людьми, чиї пр ізви
щ а граю ть певним уосібленням. Автор 
дає зрозуміти: носії т а к и х  прізвищ  у 
потенції здатні на щ о с ь .

Ч уж е наш аруван ня на місті персо
ніф іковано  мазком  пісні. П існя лунає 
вечорами з військового клюбу. ї ї  вбу
довано в такий контекст, що її російська 
мова звучить саме я к  наш арування, а не 
як  притаманна містові прикмета.

В осередку міста театр. Ц е й ідейно- 
коміпсзш ийний осередок м ісця дії рома
ну. «Наплив» з театром коронує опис 
міста.

Дійові особи наступної сцени: Ата 
Дахно, героїня роману, героїня місцево
го театрального ансамблю, і закоханий 
у неї П авло Гук, секретар обкому 
ЛКСМУ. Діялог (серед природи, за  мі
стом) переконує читача, що обидва пер
сонаж і симпатичні: П авло  — не зв а ж а 
ючи на своє секретарство, А та — саме

тому, щ о вона не хоче вступати  до ком
сомолу.

Гра з  іменням героїні: «Ата — А та- 
п о р к  — А талея». Загострю ю чися з к о ж 
ним наступним  словесним пляном, незви
чайне ім’я  виопуклю є д л я  читача не
звичайну долю  героїні: в аж л и в и й  д л я  
експозиції момент.

Героїню не просто названо. Її названо 
з вагою. Ім ’я  стає л ітературно відчутним  
предметом.

У розмові миготить так о ж  ім ’я  Лю д
мили Богомазової, кохан ки  начальни ка  
Н К В Д  Сазонова (м іська її црозва: «ге
неральна  лінія»). Ц е другий визначний  
ж іночим персон аж  роману.

Д іялог переривається введенням  на 
сцену червоноарміійців. М арш ем повер
таю ться вони з навчання. П оява деко
ративна, але декоративність напнуто. 
П окликані до радянського в ійська ю на
ки  присутні й  дал і на  задньому тлі.

В ояки марш ирую ть, напруж ен і сонцем. 
Вони ступаю ть з  притиском. В раж ення 
грози, що насувається зв ільна: потрібний 
авторові момент для  майбутнього за 
округлення з ф ін ал ьн и м  розділом, в  як о 
му вибухає війна.

Е ф ек т  досягнуто зіставленням  розмі
р ів війська і розм ірів міста. В ійсько, 
опис якого на м арш і насичується без
перервно протягом понад дві з полови
ною сторінки, не могло б вм іститися в 
місто, описане перед тим н а  вісьмох 
сторінках.

С екрет тут у тому, щ о військо  малю 
ється через нагн ітання детал ів  у  русі, 
годі як  місто подано у статичній симуль- 
танності.

Потрібне авторові вр аж ен н я: військо, 
вступивш и в  місто, наповнить його 
вщ ерть, розсуне межі.

Водночас досягається й інш ий еф ект. 
Під самий к інець вояки  заводять у к р а 
їнську  пісню. П існя суперечить грізному 
виглядові червоної ззовн і солдатні.

К оротесенька інтермедія, названа 
«приміткою м іж  двома розділами», несе 
завдання не т ільки  оголити авторів  за 
сіб оперувати часом, а й взагал і ствер
дити антагонізм м іж  ф абулою  та сю ж е
том я к  конечну передумову написання 
літературного твору.

Б о  з наступним розділом вводиться, 
мовити б, норм ально сю ж етний момент 
(епізод з л ітературознавцем  Добринею- 
Романовим), тоді я к  попередній  розділ 
вінчає епізод сю жетно ступенований. 
С права в тому, що і в розмові (натяках) 
обох молодих людей, і особистою незви 
чайною появою  на самому заверш енні 
розділу (в ролі «місцевого м алахольно- 
го») ввіходить у Діію головний чоловічий 
герой роману.

Я назвав  цей засіб «сюжетно ступе- 
нованим > на відміну від «нормального 
сюжетного» гаму, іцо Петро Сміли по- 

•ставлений у геть екстравагантне ста
новищ е. Він н е  її есе на собі нічого з 
конкретної д ії роману. Цей персонаж  
не колона, а пілястр.

Але лю дину-пілястр поставлено в 
центральну вистать. П озиція його мону
ментальна. Усе навколо обертається, не
наче круг осі.

З  погляду ф абули  важ ливо, що в цю 
лю дину закохан а  героїня твору.

П роф есор Д обриня-Романов, зак о х а
ний зо свого боку в Ату, відвідує її в  її 
меш канні. їй  він гидкий подвійно: і ф і
зично. і томіу, що він — автор оф іційно- 
доносних статтей про опозиційних су
проти реж им у письменників.

Ф ізичну огидність професора" подано 
(досить банально) через звичку  «шамро- 
тіти» .

М ерзенність персонаж у з погляду по
літичного дасться через суперечність йо
го особистої любови до чистої поезії і 
його л ітературно-злочинних вчинків. У 
публікованих опусах він виправдує іде
ологію, засадничо ворож у чистій пюезії.

Один з найсильн іш их засобів, засто
совуваних у романі Багряного, — н ази 
вання розділів. Н азва сливе завж д и  па
родійна в  найвищ ому розумінні слова. 
Вона створює дистанцію , потрібну д ля  б а
чення того, що відбувається, і позначає 
подію учудненою  асоціяцісю.

Епізод з професором названо рядком 
з відомої поезії Тичини. «Геллади карта, 
К оцю бинський . . . »  — настроєва атмос
ф ера. Я кщ о в цій атм осф ері ж и ве  д ів 
чина, з нею  в ’яж еться  уявлен ня про 
обов’язкового «принца дівочих мрій». 
Тим часом, «принц» переступає поріг у 
вигляді засапаного чуперадла.

Слідує ближ ча характеристика Ати. 
ї ї  м истецька тактовність полягає в  тому, 
що перед тим з героїнею  в ж е  відбуло
ся к ільк а  сю ж етних закрутів . Н азва роз
ділу: «Ш кіц анфас».

С лідує історія Петра. ї ї  вбудовано за 
собом вставної новелі типу «що було 
раніше».

Присутність П етра Сміяна в романі 
сю жетно м отивується насам перед існу
ванням  по м істах «своїх» бож евільних. 
К онкретна підбудова: п ідрядна історія 
місцевого «дурника» Давида та  його 
«п’ятого колеса».

В иринає ц іла  проблема історично-л і
тературного характеру .

Б о ж ев іл л я  в ж итті — вкр ай  незручна 
річ. У л ітературі воно, проте, я в л я є  со
бою н аст ільки  багатю щ ий к о л о дязь  сю 
ж етних  мотивацій, що його ж иво:’, води 
не минав, здасться, ані один б ільш - 
менш визначний  письменник. Щ об н а 
звати  найбільш их: Есхіл, Аріосто, Л ьоле 
де Веґа, Ш екеп ір  і Достоєвський.

Дійсний, вдаваний або алегоризова- 
ний «ідіотизм» героя дає м ож ливість 
«природно» стартувати  найнеймю вірніш і 
ситуації. Л ітературознавча тема, варта 
спеціяльного досл ідж ення, на я к е  я  тут, 
звичайно, не маю місця.

Для Вагонного «бож евілля» його ге
роя корисне, поггерше, тому, щ о воно 
захищ ає його, противника реж им у , від 
терору НКВД. Подруте — тому, щ о воно 
дає м ож ливість впровадити, по-новому 
побачивш и, улю блену й завж д и  е ф ек -  
товну в л ітературі постать: правдомовця 
під м аш кзрою  блазня.

Проблема сум ління — головний тем а
тичний матеріял, іцо йото опрацьовує 
Б агряний у романі. Чи треба ж  говори
ти, що кіращої ф ігури , я к а  паоувала б 
на носія такого м атеріялу, йому і не 
знайти  б!

Тим часом наступним щ аблем п р о ф і- 
'ііоьтьсн другий герой. П авло показаний  
при виконанні служ бових обов’язків». 

Л анка в розгортанні ланцю га сим пати
чних рис персонаж у: внутріш ній кон
ф л ік т  з партійною  бю рократією.

Промінь, переходивш и інш е середови
ще, переломлю ється. Його рух  дістає до
датковий кут, а тим самим і обсяг. Павло 
тут — «начальник цієї всієї метуш ні й 
стукотняви» (стор. 60). Т р іщ ать маш инки 
до писання, рухаю ться підвладні ф ігури .

Павло, зовсім  інш ий, н іж  у сцені з 
Атою, стоячи нагорі своєї суспільної 
драбини, провадить недбалу зовні, р и 
зиковану вдутріш ньо сцену з начал ьн и 
ком обласного відділу НКВД.

Ри зикована  ця сцена не т іл ьк и  для 
П авла, а й для автора. Сазонов, аматор 
еф ектів , іцо ними в ія  дає співбесіднико
ві зрозуміти, мовляв, він розумніш ий, 
н іж  мож на подумати, відтінений роз
кіш но зробленою  постаттю  мовчазного 
охоронця Зайдеш нера, — цей Сазонов 
має до П авла в ід  самого по ч атку  недо
віру.

С тановищ е П авла, отж е, небезпечне.
А для автора сцена ризикована  тому, 

що мож на наперед прознати перш у 
реакцію  читача, коли герой, викроєний 
як  позитивний, бере раптом слухавку  і 
викликає — К ом утатор НКВД!

Автор іде небезпеці назустріч. Цс к у 
ди кращ е, н іж  підводити до ситуації та 
кого роду повільно.

Роля П авла одерж ує драм атичне н а 
пруж ення, як е  вж е  потім н е  опаде. Во
но дасть у потрібний мент м ож ливість -

зкрігтп зерно ролі. Воно й обгрунтує 
позитивність героя не через ілю страцію , 
а через дію.

Співрозмовники, щ оправда, не гово
рять нічого потрібного для  просування 
дії. Автор зм уш ений навіть по дорозі 
перебудовувати мотивацію  розмови. Це 
вводить ще к іл ь к а  подробиць, не зайвих  
для  розум іння акції. А ле т ільки  не зай 
вих. К онечного й далі нічого не ста- 
стьоя.

Конечного нічого не стається з погля
ду фабули. Н ема причин кли кати  теле
фоном начальни ка  НКВД, не  мавш и те
чій для  розмови, навіть якщ о служ бове 
становищ е дозволяє його покликати .

Сю жетно ж  сцена необхідна. В ній за 
в ’язується  один з основних ву зл ів  ро 
ману.

(Зак інчення в наст, числі) 
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Ж ен я В А С И Л Ь К ІВ С ЬК А

ПОЕЗІЯ

П естре перевесло, 
що скоромовкою  в ’я ж е  град.
У твоїм  трепеті 
двигтить замонтований 
ж ар  костра.
У твоїм  ш епоті — 
зелений в іхоть 
під темним нігтем 
кори.
В я к и х  розм итих 
глибинних с ітях  
проміння риб?
В як и х  бездонних 
пустинях, на  камені, 
дозріє м ак?
Чому н е  світло 
народить полум’я, 
а голос — тьма?
Ч ому лиш  призм ам и 
безструнних гітар гра?
В янгола падаю ть 
на білі крила  
попіл і град.
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Зіновій  Л И С ЬК О

Нові українські композитори
Хочемо познайом ити н аш и х  читачів  з 

к ільком а новими постатями видатних  
у к р аїн ськ и х  композиторів, щ о свою д і
ял ьн ість  розгорнули в ж е  п ісл я  війни. 
Н асправді це ком позитори не зовсім  но
в і і віком  так о ж  не молоденькі, проте 
т іл ьки  тепер, п ісля  1945 року, вони 
вииш ли  на ш ирш у м истецьку арену, 
здобули і д ал і здооуваю ть вел и кі успіхи  
на У країн і і в  усьому С РС Р, тим то вони 
заслуговую ть і н а  наш у якнайпи льн іш у  
увагу.

До цього нового покоління у к р а їн 
ських  ком позиторів н ал еж и ть  у перш у 
чергу Ю р і й  І л а р і о н о в и ч  М а й -  
б о р о д а, що народився 1913 року в  селі 
П елехівщ ина, на П олтавщ ині. З а к ін ч и в 
ш и с ільську  ш колу , М аиоорода вступив 
в крем енчуцький  індустр іяльн ий  техн і
кум. ь ід  1931 року  працю вав  н а  Д ніпро- 
заводоуді. В ці роки пристрасно зах о 
пи вся  м узикою  і орав  у часть у сам оді
яльності. В 1936 році вступи в  у К и ївську  
консерваторію  (кляса  Л. Ревуцького). 
З ак ін чи вш и  консерваторію , композитор 
п іш ов на  ф р о н т  і до творчої д іяльн ости  
верн увся  а ж  п ісля  дем обілізації.

П ерш і твори Ю. М айбороди п розвуч а
ли щ е в кінці тр и дц яти х  років, коли 
в ін  був студентом К и ївсько ї консерва
торії. Ц і твори звернули  на себе увагу 
мелодизмом і свіж істю  гармонічного к о - 
льориту. 3 -л о м іж  пісень передвоєнних 
рок ів  найб ільш у популярн ість здобула 
«Дума» н а  слова Ш евченка («Ой по горі 
ромен цвіте», 1939). П оетичні образи 
Ш евченка  закр.і.ілені і в сим ф онічн ій 
поемі «Лілея» ( u w / .  З  того самого року 
походить і П ерш а сим ф онія  М айбороди.
І в п існях  і в сим ф онічних творах  ком 
позитор в и я в л я є  себе глибоким л ір и 
ком, використовує народні у к р аїн ськ і 
інтонації, а  р о зви тку  м узичних задум ів 
своїх пісень дом агається  так о ж  наси че
ністю ф ортеп іян ови х  партій ; значенням  
вони іноді не поступаю ться партіям  во
кальним , я к , наприклад , у п існ ях  «Гаї 
ш умлять», «Осіння пісня», «Троянди», 
(ОЙ, піду я  в  ті зелен і гори» тощо. К ом 
понує М айборода на слова Тичини, Со- 
сюри, Л есі У країнки , Ф ранка , М іцкєви - 
ча, П у ш кін а  й  ін.

Інтенсивну т Е О р ч у  д іял ьн ість  розвинув^ 
М айборода п ісля  війни. Ц ікаво, що в ін ,' 
полтавець, захо п и вся  м узичним  ф о л к - 
льором Зах ід н ьо ї У країни  і часто звер 
тається  до нього в  своїх  новіш их сим
ф он ічних  творах. Свою другу, «В есня
ну» симфонію  він  почав  ком понувати щ е 
в 1946 році, а остаточно зак ін чи в  аж  
1952. Н азв а  «Весняна» стосується пере
дусім  до перш ої частини ц ієї симфонії, 
що її л ірико-еп ічн і риси виступаю ть в и 
разно  в  партії головної теми, світляної, 
співучої. Д руга частина (скерцо) вносить 
контраст. П очаток частини — ж вави й , з 
раптовими піднесеннями, витворю є до
сить похм урий кольорит. Т ріо  — п ісен
ного х ар ак тер у  — більш  ж иттєрадісне, 
нав іть  гумористичне. Тема тріо, скомпо
нована  в  х ар ак тер і гу ц у л ьськи х  сп іва
нок, звучить свіж о, оригінально. Т ретя 
частина (е-моль), глибоко настроєва, н а 
ц іональна, мас ф орм у вар іац ій , що в 
основі їх  тем и л еж и ть  зак ар п атсь к а  піс
ня «Ой, мати, мати». О стання частина 
сим ф онії — ф ін ал  — витрим ана знову 
в яскравом у, святковом у тоні. Ц ілість 
сим ф онії в и зн ач ається  ш ирокою  співу
чістю і щ ирістю  емоціонального виразу. 
Вона продовж ує лінію  у к р аїн ськ о ї му
зики, започатковану  Другою симфонією  
Л. Ревуцького. Д л я  обидвох цих  сим ф о
ній х ар ак тер н и й  здебільш ого л іричний 
перелім  образів  сучасности, риси про- 
грамовости і народнопісенний склад  ос
новних тем.

«Гуцульська рап со д ія /, написана М ай- 
бородою в 1952 році, — один з найвидат- 
н іш их творів  українського  симфонізму. 
Головний образ рапсод ії найповніш е в т і 
лен ий  в основній темі (A llegro vivo), 
м уж ній, призивний , що перетворю є х а 
рактерн і поклики  гуцульсько ї трембіти. 
Д алі виступаю ть танкові гуцульськ і те
ми у  вар іяц іях , а  в  другому епізоді р а 
псодії використовується популярна «Вер
ховина». Одноцільности цього твору до
м ігся ком позитор єдиною музичною  мо
вою, яскраво  національною , органічно 
зв ’язаною  з народним и образами, щ о ма
ю ть виразн і риси зах ідньо-українського  
музичного ф олкльору .

В 1951 році ком позитор почав писати 
оперу «М ілана». Л ібретто за  поемою А. 
Т урчинської «Заш ум іла Рущ авиця»  має 
в основі події знову на Гуцульщ ині в 
час війни, боротьбу українського  народу 
проти ф аш и стськ и х  окупантів . Т епер 
цей т в ір  з успіхом поставлен ий  у  К и їв 
с ьк ій  опері.

Ю. М айборода тепер  у р о зкв іт і творчих 
сил. В ньому повно 'дальш их ц ікави х  з а 
думів: пиш е Третю  симфонію , задумує 
цикл ф ортеп іян ови х  п ’єс і ін ш і гвори. 
Його хвилю є і при тягає внутр іш ній  світ

лю дини з її радощ ам и й  горем. М узика 
М айбороди просякнута  гарячою  лю бов’ю 
до рідного краю  і народу.

А. К о с - А н а т о л ь с ь к и й ,  гал и ч а
нин, новий льв івськи й  композитор. 
С правж нє його пр ізвищ е А натоль Кос. 
Відомий щ е з І93»-‘гі) рок ів  я к  скромний 
студент л ь в ів сь к о ї консерватори . П ісля 
того в ін  ком понував багато сольосш вів, 
вокальних  ансамблів, хор ів  і постійно 
єеое удосконалю вав. В реш ті в ін  звернув
ся і до в ел и ки х  сцен ічних форм , головно 
оалету, щ о свідчить я р о  зуси л л я  ком по
зитора пош ирити коло сво їх  творчих з а 
ц ікавлень. п е р ш и й  оалет  К о с -л н а т о л ь -  
ського «Х устка Довбу ша» м ав щ е чим а
ло недостач (композиційна хиткість, н е 
самостійність оркестрування;, проте в и 
зн ач ав ся  в ж е  яскравою  мелодикою  і 
своєрідністю  національного кольориту, 
що випливав  з гуцульського ф о л к л ьо - 
РУ-

Значн о досконаліш е вийш ов його д р у 
гий балет «Сойчине крило», щ о його 
лю ретто написав  А. Геринович на п ід
ставі однойменного оповідання І. ф р а н 
ка, а  л ьв ів ська  опера виставила  цей  ба
лет  в  соті роковини н ародж ен ня  Ів ан а  
ф р а н к а . «Соичине крило» Оуло прийняте 
пуолікою  і ф аховою  критикою  ду ж е  
прихильно, а  в  московському ж у р н ал і 
«С овстская Музьтка» (за  березень 1957, 
стор. Ub) появилася н а  цю гему стаття 
С іе ф а н ц  ііавл и ш и н , з портретом  ком по
зитора і ф отозняткам и  окрем их сцен 
оалету. «Сойчине крило» мас чотири 
акги , д ія  в ідбувається  сперш у н а  Гу
цульщ ині, потім  у В раш аві, на Д алеком у 
Сході і вреш ті у  Л ьвові. С крізь компо
зитор нам агається  дати  інш у м узику, 
пристосовану до ци х  р ізн и х  нац іо н ал ь
ни х  середовищ , але це йому пощ астило 
не цілком, і рос ій ська  к р и ти к а  звер н у 
л а  увагу н а  не зовсім  вдалу  російську 
м узику ь  д ії на  Д алеком у Сході. Н ато
мість однозгідно п ідкреслю ється  чудо
вий  у к р аїн ськ и й  стиль м узики  перш ого 
і четвертого актів , д ія  я к и х  в ідбуваєть
ся  в  Зах ід н ій  У країн і. В ідповідно до си
туац ій  К ос-А натольськи й  вводить і к а -  
ф е -ш ан тан н у  м узику (головно в  2 акті), 
і груоуватии к ан кан , і польську  м азурку, 
і к и тай ськи й  танець, і російську народ
ну пісню  «У харь-купец» тощо. А л е  п е 
р еваж аю ть  к ільк існ о  і як існо сцени з 
українською  музикою . У країнський  н а
ц іональни й  елем ент сконцентрований в 
п ар т ія х  головних героїв оалету : М анусі 
і М ассіно, передусім  в  перш ому й че 
твертому актах . В останньому, кр ім  гу
цулів , є т а к о ж  епізод по л як ів  з кунв’я - 
ком  і ц ік ав і танц і м асок (танець-поль- 
к а  листонош і, ком иняра  і ж ида). В цих 
сценах ком позитор використав  здебіль
ш ого сп іванки  м іського ф о л к л ьо р у  д а 
внього Л ьвова.

Я к х ар ак тер н у  особливість відмітимо 
зуси л л я  К ос-А иатольського  сим ф онізу
вати  дію. В увертю рі в ін  нам ічає го
ловні теми, що в  дальш ом у дістаю ть 
значний розвиток. Це — ш ирока  пісен
на тема кохання, л ір и чн а  вал ьсо ва  «тема 
сойки», що сим волізує чистоту почувань 
молодих лю дей, н ац іональна  кольори- 
том тема М анусі, теми М ассіно і л існи
чого, батька  М анусі.

К р и ти к а  відм ічає недостачі м узики 
«Сойчиного крила», але  разом  з тим під
креслю є зн ачний  поступ ком позитора в 
порівнянн і з його попередніми творам и 
в д іл я н к а х  ф оом и, удосконалення стилю , 
інструм ентації тощо. А це дає надію  на 
щ е дал ьш и й  ріст К ос-А натольського  і 
щ е більш і його творчі успіхи.

Б о р и с  Л я т о ш и н с ь к и й .  Це ком 
позитор не молодий (народж ений 1395), 
відомий проф есор  К и ївськ о ї консерва
торії щ е з-п еред  війни, автор опер, сим
фоній , кантат, п ісень і т. д. В сьогод
ніш ньом у огляд і помацуємо його я к  ав 
тора н о в о ї ,  Т ретьої сим ф онії, що н а
робила останнім часом на У країн і і в 
усьому С РС Р багато шуму.

В перш е була виконана  Т ретя  сим ф онія 
Л ятош инського в  К и єв і 1951 року. У к
р а їн ська  кр и ти ка  зустр іла її неоднаково, 
зн ачна  частина рецензій  дал а  їй р ізко  
негативну оцінку, але є підстави  дум а
ти, щ о ц я  негативна кр и ти ка  була в и 
кл и к ан а  не музичними, а  р еж им н о-пол і
тичними прям уванням и того часу. П ісля 
того Л ятош инський  цей свій твір  пере
робив, і в новій редакц ії Третю  сим ф о
нію виконала  тепер Л ен інградська ф і
ларм онія, а незабаром  виконали  її знову 
в К иєві. Т епер критика, і російська, і у к 
ра їн ська  при йняли  ї ї  беззастереж но і з 
захопленням . Звичайно, це наслідок не 
авторової переробки, а зм іни політичної 
ситуації, що ум ож ливила російській  к р и 
тиці поставитися об’єктивно до цього 
монументального твору, а за  нею п іш ла 
в ж е  й критика  укр аїн ська . В московсь
кому ж у р н ал і «С оветская м узи ка»  (за 
лю тий 1957, стор. 98) є обш ирна і до ку 

м ентальна, ц ілком  п р и х и л ьн а  стаття  М. 
Б я л и к а  про цю симфонію . В  одному 
екскурсі автор статті говорить д у ж е  не
звичайну, просто револю ційну річ. Досі 
ми до нудоти часто чули тезу  ком ун і
стичних теоретиків, щ о к о ж ен  твір  м и
стецтва м усить оути нац іональний  ф ор
мою т соц іал істичн ий  змістом, л .  ось тут 
м .  ь и л и к  висуває інш у тезу : «Н аціо
нальни й  х ар ак тер  повинен бути п р и та
манним не т іл ьк и  ф о р м і  творів  м и
стецтва, ал е  і їх  з м і с т о в і ;  і щ е  б іль
ш е: нац іональний  момент у  зм істі я в л я 
ється виріш альним » (стор. 1U3;. і  такою  
саме є тр етя  сим ф онія  лятош инського , 
пиш е д ал і Б я л и к , і в  тому ті цінність. 
Ц ей м онум ентальний тв ір  Л ятош инсь
кого скл адається  з чотирьох контрасто
ви х  частин. Про нього пиш е д ал і ь ш ш к  
(в перекладі):

«Зв 'язок  з народно-пісенною  творч і
стю і з українською  клясичною  музикою  
в ідчувається  на протязі м ай ж е в сіє ї сим
ф он ії; цей  зв 'я зо к  п р о явл яється  голов
ним чином у глиоокіи  оогруню ваності 
ті інтонаційного складу  (у кр аїн ськи х  рис 
не маю ть — за  самою істотою ідейного 
задум у — тіл ьк и  похм урі оорази, зв  азан і 
з розвитком  початкової теми симфонії). 
В декотри х  в и п ад к ах  народні звороти 
глиооко зах о ван і в  м узичній ткани ні тво
ру, і ви зн ач и ти  слухом  їх  не зразу  м ож 
на. А ле й  тоді, коли  у к р аїн ськ і інтона
ції ясно в ідчуваю ться, вони набираю ть 
інш ого зн аченн я, бо ком позитор з ’єднує 
їх  з ш ш ими, х арактерни м и  д л я  себе 
засобами виразовости. в  сумовитій темі 
вступу — мелодії, споріднені з народною  
творчістю, зву ч ать  загострено, р ізк у в а 
то; те  сам е м ож на сказати  і про багато 
інш их тем, н априклад , про тему другої 
частини, інтонац ійна загостреність мело
дії, з єднана з  яскравою  рельєф н істю  р и 
сунка, в загал і х а р ак тер н а  д л я  д р ам ати ч
них  ооразів  В. лятош инського . І  п р и к 
метна д л я  нього т а к о ж  гарм онійна терп 
кість, твердуватість, ви к л и к ан а  часом 
у ж и ван н ям  в ел и к и х  септакордів».

«Б. Л ятош инський  яскраво  втілю є н а 
ціональне обличчя українського  народу. 
С творені ним образи  близьк і до патр іо
тичн их образів  укр аїн сько ї кляси чної 
музики, в  перш у чергу  до образів  «Т ара
са Бульби» Л исенка, ком позитора, що 
черпав надхн ен н я  з  того ж  д ж ер ел а  у к 
ра їн сько ї народної пісні. Одначе, в  по 
р івнянн і з  Л исенком, у  виразовості му
зи ки  ь .  Л ятош инського багато  нових  рис 
—- гострота і напруга  почуття, волевии  
натиск. І саме ж и в е  в ідчуття  сучасного 
ж и ття  народу робить Третю  симфонію
Ь. Л ятош инського знаменитим, етапним 
твором у к р аїн ськ о ї музики».

В. П і д г і р н и й .  В російськом у ж у р 
налі «С оветская м узьїка» за  1956 р . (ч. 12, 
стор. 19) п одається  його пр ізвищ е «В. 
Подгорний», а я к  він н асп равд і н ази в а 
ється — непевно. Це молода щ е лю ди
на, народж ен а 1928 року. П ісля  п ідготов
ки в  середній м узичній  ш колі, в ін  1951 
року став студентом Х ар к івськ о ї консер
ваторії по клясі ком позиції і зак ін чив  
її 1956 року  з в ідзначенням .

Список творів П ідгірного покищ о щ е 
невеликий. П ерш а його б іл ьш а й у д ал а  
ком позиція, що походить щ е з час ів  сту
дій (1953) — це «С имф онічні варіяції* . 
В основі цього твору  л еж и ть  оригіналь
на  тема д л я  смичкової оркестри. У спо
кійн ій  мелодії, просто, проте з смаком 
гарм онізованій, що плавно розвивається , 
є і м’я к а  л іричн ість  і зворуш ливість . До
р ійський  лад  і типові д л я  у кр аїн сько ї 
м узики  каден ції надаю ть темі н ац іональ
ного характеру . П ісля  того йде ш ість в а 
ріяцій , в  р ізном анітн іх  ритм ах  і досить 
барвисто інструм ентовані. «Симфонічні 
варіяції»  виконувались уперш е в К иєві, 
а  згодом і в М оскві на огляд і творчости 
молодих студентів-ком позиторів і в и к л и 
к ал и  загал ьн е  зац ікавлен н я .

Наступні роки студій  в  консерваторії 
П ідгірний посвятив своїй сим ф онії, я к а  й 
була його випускною  дипломною  п р а 
цею. С тилістично вона щ е не однорідна, 
ал е  має і безсум нівні позитивні свої сто
рони. Я скраво нац іональна  м узика всту
пу до перш ої частини сим ф онії — це 
розгорнутий епізод, щ о воскреш ає образи  
укр аїн ськи х  народних дум і сприйм аєть
ся  я к  оповідання про м инувш ину У к р а
їни. Н ай ц ікав іш а  є друга частин а сим 
ф онії. що ї ї  м узика побудована на  м а- 
тер іял і двох  тем, що доповню ю ть одна 
одну. П ерш а — внутріш ньо  поглиблена
— ви лож ена суворо поліф онічно. Друга 
тема лірична, інтонаційно зв ’я за н а  з на
родними мелодіями. Т ретя  частина — 
скерцо —  змістовно трохи  легш а. Н ад 
четвертою  частиною  ком позитор щ е п р а
цює.

З  інш их творів Підгірного слід  в ід зн а 
чити інтонаційно св іж у  пісню  «Комсо
м ольська лірична» для  чоловічого ду
ету з  ф ортепіяном.

Т ворче обличчя В. П ідгірного, зви ч ай 
но, щ е остаточно не злож илося, його 
м истецький см ак щ ойно ф орм ується. Він 
пильно ш у кає в  музиці за своїм, інди
відуальним.

І щ е одного важ л и во го  моменту у  ж и т 
тєв ій  долі В. П ідгірного н е  м ож на 
поминути. З  п  яти  рок ів  В ІН  сліпий. Все, 
що В. П ідгірний створив, зап и сала  під 
йото ди ктат  д р у ж и н а  — м узика-історик , 
що по святи л а  багато р о к ів  ж и ття  б ез
м еж ній  допомозі чоловікові. В аж к о  у я в и 
ти собі всю  складність  творчої д ія л ьн о 
сти сліпого ком позитора: вона в ж е  сама 
собою — геройство, в и яв  вел и ко ї д ухо
во ї сили.

В тому самому числі (12) «Советской 
музьїки» за  грудень 1956 року п ояви лася  
д у ж е  ц ік ав а  стаття  «Проблеми сим ф о
нізм у в  братн іх  республіках» п ід  под
війним  авторством  Д. Ш остаковича і В. 
В иноградова. П ерш ий (Ш остакович) — 
це  сучасний передовий росій ськи й  ком 
позитор і в загал і одна з н ай ви зн ач н іш и х  
м узичних постатей радян сько ї імперії, 
тому в ар т  познайом итися з  цією  його 
публікацією . В ін обговорює там  стан 
сим ф онічної м узики  в  р ізн и х  р ад ян сь
ких  республіках, в  прибалтійських , к а в 
к азь к и х , в К азах стан і, В ірм енії і т. д. 
Досить багато м ісця присвячено оглядові 
нового українського  сим ф онічного р епер
туару  і ствердж ено, щ о в порівнянн і з 
інш ими народами У країн а  в сим ф оніз
мі відстає. Думаємо, щ о Ш остакович п и 
ш е об’єктивно і м ає рацію . Б о  х о ч  у к р а 
їнськ і ком позитори зробили колосальни й  
поступ у цій д іл ян ц і і створили в ж е  сот
ні сим ф оній, сим ф онічн их поем, балетів, 
рапсодій тощ о, проте не  дали  щ е твору, 
що завою вав  би світ. У кр а їн а  не ви дала  
щ е ком позитора, щ о д ор івн яв  би, н а 
приклад , російському П р о к о ф ’єву чи в ір 
менському Х ачатурян ов і. П ричина цього 
д л я  нас ясна. Н а У країн і ком уністичні 
догми застосовую ться багато суворіш е, 
н іж  у Росії чи  Вірменії, у к р а їн ськ і ком 
позитори багато б іл ьш  за л я к а н і і бере
ж у ть ся  обвинувачення в музичном у 
«бурж уазном у націоналізм і», ф о р м ал ізм і 
або в недостатньом у в ідображ енн і соці
ялістичного реал ізм у  тощо. І це відби
вається  на якості їх  творчости. У своїй 
статті Ш остакович так о ж  ставить пи 
тання, чому У кр а їн а  відстає і — ди вн е 
диво — в ід важ у ється  написати  п р авди 
ву причину цього. Ц итуємо його в  пере
клад і: «У країна б агата  м узичним и та 
лантам и. Т епер їх  більш е, н іж  коли  б то 
не було. Звичайно, талановиті і В. Го- 
м оляка, і К . Домінчен, і багато  інш их. 
Але, очевидно, у к р аїн ськ і ком позитори 
щ е скован і вузьки м и  естетичним и дог
мами, за  м еж і я к и х  виходити  «не поло
жено». Н е випадково н а  минулом у з ’їзді 
ком позиторів У країн и  говорили про «ог- 
лобляну» критику  в  в іднош енн і до авто
рів, що посм іли поруш ити ці догми. Х о
четься поставити питання: чи  це  не ці 
«позиції» ви яви л и  негативний  в п л и в  на 
одного з к р ащ и х  у к р а їн ськ и х  сим ф оні
стів — Л. Ревуцького, щ о в ж е  довш ий 
час не радує нас  новими творам и? О че
видно, реглам ентац ія  творчости, догм а
тизм, в у зьк а  у я в а  про завд ан н я  р адян 
ської м узики п ереш кодж аю ть розвит
кові українського  симфонізму» (стор. 7). 
Т акий  см іливий виступ росіян Ш остако
вича  й  В иноградова н іколи  не був би 
м ож ливий  на У країн і. Д ля нас в ін  в а 
ж ли ви й  тим, що ствердж ує існ ування 
край ньо  несприятливої атм осф ери , в як ій  
м усять ж ити  і твсрити  у к р аїн ськ і ком 
позитори. І хто зна, чи  цей виступ не 
спричинив принайм ні частинної полегш і 
дл я  українського  сим ф онізм у, доказом  
чого було б засу д ж ен н я  Т ретьої сим ф онії 
Л ятош инського в К и єв і 1956 року  і  її 
повний успіх  в Л ен інграді в  1957 році, 
про що ми пи сали  в ж е  в попередньом у 
уступі. М айбутнє п о к аж е , н аск іл ьк и  гли 
бока і тр и вал а  буде ц я  полегш а.
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У С П РА В І ОДНОГО П Е РЕ Д РУ К У

Щ оденник «Свобода» (Д ж ерзі С іті — 
Н ью -Й орк, СШ А) в  ч. 211 з  1 листо
п ада  1958 року пер ед р у ку вав  — без мо
го відома і без якогонебудь порозумін
ня зі мною в справі передруку  — части 
ну м оєї поезії «Мій Л ьвів». Р ед ак ц ія  
«Свободи» п іш ла к р ім  цього н а  недо
пущ енну практи ку : р о зч л ен у ван н я  і 
обезголовлення твору, передруковую чи 
сам овільно частину (4 строф и  із ус іх  9), 
не н адрукувавш и  при цьому пояснення, 
щ о це уривок, частин а  чи  зак ін ч ен н я  
поезії, та не подаю чи даного мною (і 
друкованого в ус іх  п у б л ік ац іях  цього 
в ірш у) заголовку  поезії, а  накидую чи  
свій  заголовок: «І прийде день».

Тому щ о цього роду методи не згідні 
ан і з принципам и ви давн и ч о -р ед акто р 
сько ї етики, ані з  пош ан уванн ям  автор
ського права, — я  м уш у висловити  пр и 
лю дно своє обурення та  р іш уче зап р о 
тестувати  проти п репаруванн я  пи сьм ен 
н и цьких  творів  методами в ів ісекц ії і 
обезголовлення.

Н ью -Й орк , 7 листопада 1958.
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Модерне литовське мистецтво
В Riverside M useum в Н ью -Й орку в ід

булася від 28 серпня до 21 вересня ц. р. 
виставка сучасного литовського образо
творчого мистецтва, репрезентованого 
мистцями на еміграції. Вони виявляю ть 
зац ікавлення сучасними течіями, ще 
радш е сьогодні слід розуміти б у сенсі 
користування різнорідними манерами і 
мож ливостями вислову. Т аке загальне 
враж ення з цієї виставки.

Хоч немає тут винятково одноразових 
творів, треба одначе відзначити помітну 
поваж ність учасників у  підході до ф е 
номену творчости і мистецтва. В раж ення 
таке, що кож ний з цих мистців не мані- 
пуляціїйно, а з кореня в ж е  певного до
свіду і переконання зваж и вся  на той чи 
інший спосіб вислову. Зокрем а в ж е  зд ав 
на ш ирш е відома литовська граф іка  
(див. „Das Kunstwerk", 1948, ч. 1-2) окре
мими зразкам и  деревориту ц ікава ш у
каннями з  явними тенденціями в бік н а 
родної духової основи; ці сгйроби. зда
сться, не позбавлені своєрідного аромату 
їхньої дж ерельної культури. Зрештою  
такий  поворот в мистецтві помітний в за 
галі! в мистецтвах народів, дотепер в 
мистецтві повніш е Ще не здійснених 
(Східня Европа). На виставці литовське 
мистецтво з цими плянами репрезенто
ване кільком а дереворитами Paulius'a 
A ugius’d. М ожливо, найцікавіш им  на ви 
ставці учасник — другий прихильник 
граф ічних  технік — Romas Viesulas, 
технічно нічим не подібний, він  мас б а 
гато з  атмосф ери німецького рисівіш ка- 
екстгресіоніста Кубіна. В більш ості ет- 
русько-чроманського стопу с скульптура 
V ytau tas’a Kasuba, але «Муки Христа», 
що ріш уче виламую ться з ряду його 
виставлених творів, с скульптурою  ін 
шою, мож е навіть правдивіш ою , деякою  
мірою нагадую чи придорож ні ф іґури 
композиційно частково з малярським и 
ф акторам и зааранж уван ня. А бстракціо
нізм репрезентований на цій виставці 
насамперед малярством A dom asa Galdi- 
kas’a. Тут варто згадати, що литовська 
культура на цьому ідеологічному відтин
ку образотворчого мистецтва мас особли
вий вклад: Ciurlionis (1875-1911) істори
чно с першим малярем , що займ ався про
блемою абстракціонізму — безпредмет- 
ности, пробуючи спілкувати м алярство з  
музикою. Ці спроби він почав робити 
принаймні на 5-6 років перед К андінсь- 
ким. Ліпшіц, Сутін, Зорах і Бен Шан. 
сьогодні вж е визнані мистці, теж  вий
ш ли з литовського підсоння

Н азагал  ми не маємо наміру входити 
критично в подробиці окрем их експона
тів, поскільки тут висловлені думки лед
ве чи знайдуть дорогу до авторів, з дру
гого боку — український  загал  у Нью-
Йорку цю виставку в більш ості, мабуть, Ю рій СОЛОВІЙ
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Поетичний дорібок Олександра Янти

не помітив. М ене одначе переслідує дум
ка, що європейський С хід повинен більш  
послідовно ш укати  доріг до взаемотііз- 
нання; твердж ення, що в історичному 
перебагу, а особливо тепер, в ін  може 
дати соОі раду з  своїми власним и ецра- 
вами і проблемами — слід  в в аж ати  за -  
страш ливо-компромітую чим (насамперед 
в  духовому аспекті, звичайно ж ). З  у в а 
ги на це назву щ е к іл ь к а  пр ізвищ  у ч а 
сників виставки, що, на мою думку, ч іт
к іш е зарисувалися на загальном у ф оні 
і(ї.

M ykolds Paskevicius, м ал яр  сильної ін 
дивідуальної чіткости. Його малярство, 
попри зовніш ню  свободу технічного в и 
конання, добре організоване й оформлю 
ється на засадничих м алярству принци
пах. Воно зовсім певно є інтернац іональ
ного формату. К оли б ільш ість виставле
них експонатів легко прикріпити до того 
чи іншого ізму, то його м алярство є н а 
самперед переконую чим  і понад доро
гами ідеологічних сутичок.

V iktoras Petravicius — часами бравур
ний яскравим и кольорами пост імпресіо
ністів з ч ітким  лінеарно-рисунковим  до
датком.

A lbinas Elskus, виставив три полотна 
з цікавими композиційними основами, в 
чому є теж  помітний нахил  до монумен- 
тальности, до великого бачення ф р а 
гментів натури, щ о в ін  реал ізує в ж е  з 
чітким індивідуальним  почерком на до 
розі м іж  далекосяж ною  абстрактністю  /  
безпредметністю . Засадничо в вибраних 
ним ф рагм ентах  природи є помітна ім
пресіоністична настроєність (приміром, 
образ з назвою  «Після дощу»).

H enrikas Salkauskas, з Аватраліі'ї, в и 
ставив два дереворити (чорно-білі), по
мітні модерним відчуттям  орнам енталь
ного, особливо — ритму.

Jurg is Sapkus, симпатіями по стороні 
німецького експресіонізму, м ож е лиш е 
з збільш еною  дозою ліризм у і «матіс- 
сівської» декоративности.

Victoras Vizgirda дав  автопортрет м ай
ж е  бекм анівської сили. Його ж  лянд- 
ш аф т  в Cape Cod є типовий технікою  і 
кольоритом д л я  т. зв. експресіоністичної 
версії імпресіонізму.

Реалістичний портрет Ona Dokalsky- 
Paskevicius (портрет дочки), нам альова
ний гарно і з ’гаром, річ, на яку  мож на 
з  приємністю довш е дивит*іся.

100 експонатів 33 м истців говорять про 
ш ирокі зац ікавлен н я  в сучасному л и 
товському мистецтві. З  помеїрлих мист
ців виставлено твори лиш е тих, що (не
давно відійш ли: М. V. Dobuzinskis (1875- 
1958) і Petras K iaulenas (1909-1955).

О лександер Янта: «Знак тотожності!» 
(вибір із тридцятиріччя), Н ью -Й орк. 
1958.

П ісля смерти Тувім а в П ольщ і і са
могубства Л єхоня на еміграції в поль
ській  поезії залиш илось одно ім’я  В є- 
ж инського (не згадую  С таф а, який  ще 
за  ж и ття  рахувався  поетом старш ої Ге
нерації). А ле в теперіш ній польській  
поезії і в краю , і  на еміграції с поети 
середньої кляси , майстрі досконалого 
віршу, що імпонують відвагою  поети
чного задуму. Слонімський, чи Б ронєв- 
ський, чи В аж и к  в П ольщ і — це пое
тичні індивідуальності, як  безперечно 
такою індивідуальністю  с М ілош  на
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І  Увага! У вага! 1

І  Вийш ла з друку нова книга: 1 

; М. Зеров

C O R O L L  A R I U M

К нига містить частину л ітера
турної спадщ ини М Зерова: його 
переклади з ф ранцузької, римської 
та російської поезії, рецензії і л и 
сти.

Ціна одного примірника: у США 
і в' К анаді — 2 доляри, в Н ім еччи
ні — 6 марок, у Ф ранції — 600 
ф ранків , в А нглії — 12 ш илінгів.

У справі набуття «Corollarium-у» 
звертатися на одну з таких  адрес:
1) Т. Kropywiansky

1098 So. C larkson St., Denver 9, 
Colo., U. S. A.

2) P. Rojenko
31 Bellevue Ave., Toronto, Ont., 
Canada

3) M. Orest
13 b Augsburg, Georg-Bradistr., 
4/1, Deutschland, Bayern

еміграції. П оетів-середняків у польській  
теперіш ній поезії багато більш е, і хоч 
вони н е  здобули тієї популярности, що 
її маю ть згадан і вищ е майстрі, все  ж  у 
них надзвичайно опановане поетичне р е 
месло, оригінальний задум і ч ітка зари 
совка самостійного індивідуального ви 
слову .

Таким майстром в ірш уван ня і поетом 
свіж ої оригінальної думки є безперечно 
О лександер Я нта-П олчинський, який  в и 
пустив друком  окремою книгою на 132 
сторінки вибір поезій із тридцятирічної 
поетичної діяльности.

К нига Янгги дуж е різнорідна. Перші 
поезії щ е технічно недосконалі (вбогі 
рими: подруж и-буж и , чи щ е б ільш  вбогі 
асонанси: нсбем-спевам), хоч і в деякіій 
мірі надумані, маю ть в  ообі бадьорий 
порив молодого романтизму. Ц е головно 
стосується першого вірш у в збірці «Про
сторіш».

Поет мав щ астя, що його мрії про д а 
лек і подорожі реал ізувалися. Т ретя і 
четверта частина зб ірки  — це в ідгук по
дорож ей по світу, д ал ек и х  подорожей 
до нових континентів, до Індії, М анд- 
ж урії, Японії, до Америки. Та заки  це 
сталося, поет відбув подорож  світогля- 
дову і віднайш ов себе в  табори, гума- 
н іспв-пац иф іст ів . Друга частина збірки 

К ри к  в цирку» — це ці пациф істичні 
вірші, головно в ірш  «Людство». Ш ука
ючи духової співзвучности Янта п ерекла
дає Е ріха К естнера, а  дал і Бертольда 
Брехта. славного автора «Тригрош ової 
опери». І Кестнер, якого сатирична по
езія  м ала політичне вістря, а тим більш е 
Врехт, який  в 1954 році отрим ав С талін
ську нагороду, — це політично зф о р - 
мовані письменники Ч и  таким  був мо
лодий Янта, пиш учи міцні пациф істичні 
вірш і? Його зв ’язк и  з Зеґадловічем , пи
сьменником, як и й  в іддав  своє ім ’я  для 
літературної лівиці в П ольщ і, м ож е в к а 
зувати, що поет був на ш лях у  стати 
поетичним авангардистом.

В поезії Янгги глибоку рису залиш ила 
війна. У в ірш ах  з часів  війни проби
вається теж  нотка патріотична, ба в 
Поеміі кольору крови» знаходим о заго

нисту публіцистику, справді ф ал ьш и в у  
в устах пациф іста (нєх на Днєпш е ссн 
опш е і Одрев гранічнов у кл ад а  кресем 
спору яік мур і обронев гшіеців ф а л і н а 
пору і збродні сонсяда).

.найбільш е безпосередньої поезії в  ча
стіш і під назвою  «Млин в  л ад о л ьн ж у » . 
Це спомини з ди тячих  років, п рож итих  у 
рідному домі у рідному селі. В ідчуваєть
ся вплив  поезії .Рільке. В ірш  «Грудень»
— це свідомий або і несвідомий переспів 
Р ільке .

З ак ін чую ть збірку вірш і, писані в 
Н ью -Й орку, переклади  з  англомовних 
поетів, нав іть  оригінальні вщрші Янгги 
англійською  мовою. В ірш і останнього п е
ріоду мудрі ж иттєвим  досвідом, але  в 
них нема ні романтичного пориву, н і про
повіді ігуманисга. л ар ак тер и сти ч н ш і 
в ірш  під назвою  «Тема», як и и  зак ін ч у 
ється питанням  безнадії «Пощо.'»

К нига Я нти —- це поетичний ж и т 
тєпис лю дини, я к а  ж и л а  у труднім  часі, 
:іка ш у кал а  того несхопного, за  чим т у 
ж и ть  поетичне відчування, і в д алеки х  
подорож ах і м ан др івках  власної думки, 
я к а  ш у кал а  того зарису ф орм и і змісту, 
щоо сеое висловити. ІЦо ц і ш уканн я  Оу
ли ш ирокі і не зам икали сь у тем ах, що 
їх  названо вищ е, вказує й  в ірш  під 
назвою  « а ізш  а л я  Далі».

Тому саме книга Янти ц ікава. Герой 
книги Я нта — це ж и ви й  ду х  поета, який  
працю є не на  хлю , але  пробує назвати  

кож ну річ, знайти  д л я  неї те єдине сло
во, в  якому др и ж и ть  частина ж иття».

Ж и тт я  Янти було ц ікаве, в  нього є по
етична культура, і його поезії читасмо 
з увагою.

(от)

Олексаіндер ЯНТА

СЛОВО ІІРО  КО Н ЕЙ

В огорожі під парком р ж у ть  туж но к о 
били

снять про запаш ні луки  й ж еребців в е 
селих,

коли в ітер  про волю  їм до ву х  ш епелить 
і б’с в ніздрі весною, кров'ю  в серці

отриба.

Б лищ ить щ ерсть к ар и х  клубів, а грива
в галопі

прапорцем в ід  к ар к у  повів-at: на вітрі, 
пирхаю чи гостро, в зял и  в груди п о 

в ітр я  —
оґер піну в ж е  точить, землю рве і топче.

В ж е його у сідлати уздою не сила; 
бичам крови підбитий, зн яв  перш і копита 
і підвівся, мов статуя, в ітер  нііздрям

вхопив —
н а пруж астім  хребті р озіп ’я в  нагло к р и 

ла.
З  польської мови переклав

О. Т А РН А В С ЬК И Й

П’ятдесят років 
модерного мистецтва

(Зак інчення з 7 стор.) 
ний стиль і не  п ідпадали впливам  н іяки х  
течій. П оза згаданим и в ж е  на початку 
трьома основними, як і мали засадничий 
вплив на сучасне м алярство: Сезан, Ван 
Ґо ґ і Ґоґен, треба б назвати  хоч десяток 
інш их, я к и х  ми не згад у вал и  саме з 
причин їхньої індивідуальної позиції. А 
до них  треба було б зарахувати  і Моне, 
і М одільяні, і Утрільйо, і Деґа, і Дю фі, 
далі Руо, Боннара, Ш аґала, Т улю з-Л ьот- 
река і ще д ек ількох  інш и х  з нових на
прямів. Бо, приміром, «Італійська ж ін 
ка», «Русява із наш ийником» і вреш ті 

К аріятида» (голова в  камені) М одільяні 
мало відомі. Т ак  я к  мало відомий образ 
раннього Д ю ф і «Сільський баль у Ф а- 
лез», зовсім відм інний в ід  його пізн іш их 
м айж е граф ічн их  картин  з веселим 
ясним і ж ивим  кольоритом. І без тих 
майстрів модерне м алярство не  мало б 
того пош товху для  розвитку, не мало б 
тих розгалуж ень, тих все нових м ож 
ливостей я к і саме в ідкривали  великі 
таланти.

І м іж  тим багатством вбогим здається 
радянське малярство, я к е  дало  на в и 
ставці к ільк а  кращ их  своїх представ
ників  соцреалізму.

С кульптура гармонійно доповню вала 
малярство. І зараз, м айж е на перш ому 
місці в  каталозі, зустріли  ми прізвищ е 
А рхипенка. На ж ал ь , довго ш укал и  його 
бронзи — «Торс ж інки» і даремно. Н а 
глядачі в зал ях  пояснили, щ о ску л ь
птуру, на баж анн я мистця, усунено з 
виставки. Ш кода. І ш кода, що у в ел и 
кому каталозі, б іля  родинного міста ми
стця (яким є К иїв) подано як  пояснення 
в  д у ж к ах  — Росія. Чомусь все при т а 
к и х  нагодах повторю ється та  сама «по
милка».
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І  Звукозаписна С тудія У країнського |  
1 Т еатру в Америці випустила дві 
І  довгограйні платівки :

І  І. Йосип Г ірняк —«Сини» Сте- І  
j  ф ан и к а  і «Чухраїнці» Виш ні.
І  2. О лімпія Д обровольська — Н а- |
І  родні казки . 1
І  Ц іна кож ної платівки  три д о л я- j  
І  ри. Зам овлення і гроші надсилати  |  
І  на адресу:
= UTA Rekording Studios Inc.

Р О. Box 23 Cooper Station, і  
і  N ew  York 3, N. Y.
|  U. S. A.
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Адреси наших представників
А встралія: Fokshan Library 

& Book Supply
1 Barwon Street 
G lenroy W. 9, Vic.

А встр ія : В плати пересилати  
безпосередньо на ад
ресу в -в а  СУ.

А рґентіна: Prof. Bohackyj Ju rlj
є. Soler 5039 
Buenos A ires

Б ельгія : В плати пересилати 
безпосередньо н а  ад 
ресу в -в а  СУ.

В елико-
брітанія:

lng. Jaroslaw  H iw ry liw
40. Alma Rd.,
St. A lbans, Herts.

В енесуеля: В плати пересилати 
безпосередньо на ад 
ресу в -в а  СУ.

К анад а: О. I. E liashevsky 
118 M edland St. 
Toronto 9, Ont.

СШ А: G. Lopatynski
875 W est End Ave, 
Apt. 14b
N ew York 25, N. Y.

Ф ранція 
і Туніс:

M. Soroczak
30 Vallee de Couzon 
Rive de G ier (Loire)

Ш вайцарія: Dr. Roman Prokop
M ottastr. 20 
B e r n

Ш веція: Ilarbar Kyrylo
Box 62 
lluddinge

.

УМОВИ П ЕРЕДП ЛА ТИ
на

«УКР. Л ІТЕРА ТУ РН У ГАЗЕТУ»
на п івр іччя на рік

А встралія 5,6 шил. 11 шил.
Австрія 8,0 шил. 16 шил.
Аргентіна 6 пез. 12 пез.
Б ельгія 34 ф р. 68 ф р.
Б разіл ія 16 кр. 32 кр.
В елико-
брітанія 5,6 шил. 11 ш ил
Венесуеля 2,20 бол. 4,40 бол.
Голляндія 3,00 ґ. 6 Гул.
США і К анада

лет. пошт. 1,10 дол 2,20 дол.
івичайною 0,90 дол. 1,80 дол

Німеччина 3,0 нм. 6 нм.
Ф ранц ія  і
Туніс 350 ф р . 700 ф р.
Ш вайцарія 3,25 ф р. 6,50 ф р
Ш веція 5 кор. 10 кор.
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