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місячник літератури, мистецтва, критики, 
наукового і громадського життя

Рік IV. ч. З (33) Березень 1958 р.

Н а порозі 1958 року вийш ли  дв і нові 
к н и ж к и : У лас  С ам чук. ТЕМ Н О ТА . Р о 
ман. Н ью -Й орк; в и дан н я  УВА Н, 1957, 
494 стор. Ів ан  Б агр ян и й . М А РУ С Я  Б О 
ГУ С Л А ВКА . Роман. Н овий У льм ; в -во  
«Укр. вісті», 1957, 423 стор. О бидва ром а
ни стан о вл ять  собою частину ш ироко 
задум аних  трилогій.

Н е збираєм ось порівню вати цих  книт 
і їх  авторів. Н адто бо вони р ізн і в ж е  
самим х ар актер о м  своїм. А ле ф а к т  їх  
одночасної п о яви  п іс л я  недавнього в и 
ходу  з  друку  ш ироко-еп ічно ї поеми «По
п іл  імперій» в и к л и к а є  дум ку  про тр и ва
л у  туту сучасної у к р аїн ськ о ї лю дини за  
ш ироким  епічним  полотном. З а  твором, 
щ о зібрав  би в  одну ц іл ість пош м атова
н у  н а  к у ск и  у к р а їн ськ у  д ійсн ість  і сві
дом ість останн іх  десятиліть .

Н аш а  н аукова, а  зокрем а історична 
дум ка д у ж е  слабо в ід гу к н у л ась  на  цю

Ш ЕВЧЕНКОВА ЕСТЕТИКА В КРИВОМУ ДЗЕРКАЛІ
М ине щ е 2-3 р о к и  і р адян ськ е  ш евчен 

кознавство  зм ож е в ід св ятк у вати  40-р іч- 
чя ф а л ьш у ва н н я  і спотворю вання тво р 
чого й  духового образу Ш евченка, якого 
ком партія  остаточно к ан о н ізу вал а  в 1934 
році я к  револю ц іон ера-дем ократа, що 
був нібито атеїстом  і м атер іял істом  та  
л ітературним  епігоном m aiorum  minorum - 
que deorum  вели ко ї російської л ітер ату 
ри.

Н а вбивання цих  тез ком партії в голо
ви  р ад я н ськ и х  ч и тач ів  ви трач ен о  в аго 
ни п аперу  і м ільйони карбованц ів . У сякі 
Ш абліовські, Б сл ьчи к о ви , Дейчі, С тар- 
чакови, Х вил і й інш і та  ц іл і екіпи  стар 
ш их і м олодш их сп івроб ітників в ідпо
відних р ад ян ськ и х  «наукових» установ 
із ш кури  ви л ази л и , бравш и у часть  у 
перегонах на  це «партзам овлення». А ле 
і ф ал ьш о ван и х  б іограф ій  Т араса , і тен 
денційних передм ов (переваж но безгра
мотних) до його творів  все було мало, 
і з усього видно, щ о вони не  досягали 
потрібного к р ем л івськ ій  в л ад і еф екту . 
Щ е в  1938 році я  п ідкресли в  м арн ість 
усіх  цих зусиль м осковської диктатури , 
п о ки  «із сторінок сво їх  творів  безпосе
редньо пром овляє до чи тач ів  творець 
у країнського  нац іонал ізм у  — „тр у дя
щ ий” сел я н и н -к р іп ак  Ш евченко». У 
статті, що її цитую , я  слідом за  н авед е
ними вищ е словами, нап и сав  був, що 
недалекий  той час, коли  б ільш овики 
почнуть к о н ф іску в ати  окремі твори, 
особливо м илі тим, кого К р ем ль  н а зи 
ває у кр аїн ськи м и  ф аш и стам и  й б у р ж у 
азним и нац іоналістам и. Д иректор  Укр. 
Н аукового Інституту  в  В арш аві й  голо
ва редакц ій ної колегії творів Ш евченка, 
в 15 то/мі я к и х  ця моя стаття  м а л а  бути 
вміщ ена, порадив мені це моє пророцтво 
викинути, бож , м овляв, у науковом у тво
рі пророцтвам  — не місце.

А ле м инуло  чверть століття, і моє 
пророцтво зд ійснилося: п ар тій н а  цен зу 
ра почала  ви ки д ати  з  «Кобзаря» Ш ев
ченкові п о езії переяславського  циклу. 
Ось передо мною один із  т ак и х  «К обза
рів» (Держ. видавниц тво  худ. л ітератури , 
К и їв , 1954), в  яком у нем а ци х  творів , а 
саме «Розритої могили», «Чигирина», 
«Великого льоху» та  гр ізної ф іл іп п іки  
«Якби то ти, Б огдане п ’яни й  . . .  », в  я к ій  
Ш евченко купає Х м ельницького  в к а л ю 
ж і.

І  хоча  в останньому виданн і К обзаря  
(К. 1957, портативний ф орм ат) М. Р и л ь 
ському, я к  редакторові, пощ астило три  
перш і з ви щ ен азван и х  поезій  в ідвою ва
ти, але на вм іщ ення в ір ш у  «Якби то ти, 
Б о гд а н е , п ’я н и й . . . »  п ар тія  згоди не 
дала.

М ас К р ем ль  к л о п іт  з цим наш им  пое
том «револю ційним демократом», але  в 
переконанні, що стократ  повторена б рех
н я  стає правдою , керован і партією  л іте 
р атурозн авч і установи  не перестаю ть 
ф ал ьш у вати  його образ, при  чому м о ж 
н а  зау важ и ти , щ о останнім  часом  це 
ф а л ьш у ва н н я  роблять п о к л и к ан і до т о 
го особи з  б ільш ою  «ловкостью  рук», 
тонш е, н іж  це робилося в 1930 р о ках  пе
ред великою  війною .

До так и х  еляборатів  н а л е ж а т ь  дві 
статті: М арієтги  Ш аґін ян  «Естетика» 
(розділ IV  в її  к н и ж ц і «Тарас Ш евчен
ко», вид. Огизу, М. 1946, 2 вид.) і п о р ів 
няно недавня п раця  д -р а  ф іл о со ф ськ и х  
н ау к  М их. Н овикова «П итання естети
к и  в  творчості Т. Ш евченка» (ж урнал  
«Ж овтень», ч. З, Л ьвів , 1956).

З  огляду на  те, що в іл ь н а  у к р а їн ськ а  
н ау к а  (ні н аш і ф ілософ и , н і л ітер ату р о 
знавці) не зробили досі спроби хоч  п о 
б іж но п и тан н я  Ш евченкової естетики 
висвітлити , я  в в аж аю  за  р іч  незай ву  
критично ро згл ян у ти  дві н а зв а н і статті
— з одного боку, д л я  того, щ об п о к а за 
ти, за  допомогою я к и х  м ах інац ій  р а д я н 
ськ і науковц і п реп арую ть з Ш евченка  
м атер іял іста , а  з  другого — щоб заохо
тити  наш и х  ф іл о со ф ів  глибш е зай н яти ся  
цією  проблемою, бо во н а  акту ал ьн а  в ж е  
тому, що в С РС Р Ш евченкову  естетику

П авло  ЗА Й Ц ЕВ

цілком  спотворено. М аю ту т  н а  . у ваз і 
передусім  свого друга, проф есора  Г ей 
дельберзького  ун іверситету  д -р а  Дм. Ч и - 
ж евського : йому в ж е  тут і «книги в  р у 
ки» — і я к  авторові нарису у к р аїн ськ о ї 
ф ілософ ії, і я к  авторові хоч короткої 
і схем атичної, але  д у ж е  сумлінної н а 
у ково ї студії «Ш евченко і релігія».

П очавш и в ід  перегляду  всього того, що 
Ш евченкові м огла дати  в ц ій  стад ії йо
го академ ічна  н ау к а  (вплив К . Б р ю л л о - 
ва) і скон статувавш и сп ільну  з  Б р ю л - 
лоеим Ш евченкову  н ех іть  до ідеал ізм у  
н ім ец ьких  м айстрів типу К орнелію са й 
П етра Гессе, М. Ш аґін ян  в чеп и л ася  за

Л іт ограф ічний  портрет Тараса Ш евченка , 
зр о б лени й  його товаришем акад. В. Ф. 
Тгммом у  18G1 роц і (з однієї з  фотогра

ф ій  1860 року)

к іл ь к а  ви рваних  з контексту  критичн их  
зав ваг  Ш евченка  з  приводу  црочитаної 
ним 3-томової прац і К . Л ібельта, п о п у ля
ризатора  гегел івської системи ідеал істич
ної естетики. Н е згад авш и  н і словом тих 
чи сленних м ісць в  «Ж урналі»  Ш евчен
ка, де в ін  не л и ш е погодж ується  з  іде
алістом  Лібельтом, а  н ав іть  його хвали ть, 
вона п ідтасовує потрібні їй  висловлю 
ван н я  Ш евченка, щ об довести, щ о в ін  
був м атеріялістом , я к  Ч ерниш евський . 
К онстатую чи однаковість у  п оглядах  
обох, що основою т е о р і ї  м истецтва по
винна бути його і с т о р і я ,  М. ІІІаґін ян  
пиш е: «Такое совладение не случайно. 
Оно произош ло потому, что оба они бьі- 
ли  м атериалистам и, — Ч ерньїш евский  
убеж денно, а Ш евченко стихийно». В и
словленням  Ш евченка, щ о  д ало  досл ід
ниці право  н а  т ак е  твердж ен ня, є т ак а  
його нотатка: «Сьогодні й  Л ібельт  мені 
видався  пом іркованим  ідеалістом  і б ільш е 
схож им  на  лю дину, н іж  н а  безтелесого 
німця. В одному м ісці в ін  (звичайно обе
реж но) доводить, щ о в о л я  й си л а  д уха  
не м ож е -проявлятися без м атерії. Л і
бельт р іш уче п о к р ащ ав  в  м оїх очах. Т а 
все ж  т ак и  в ін  ш коляр». І  тут М. Ш аґі
н я н  уриває, скр и ваю ч и  в ід  ч и тач а  те 
н айваж л и в іш е , щ о д ал і п и ш е Ш евченко, 
поясню ю чи, чому в в а ж а є  Л іб ел ьта  за 
ш коляра , бо це пояснення ц ілком  убиває 
б у д ь-як е  п р и п у щ ен н я  про Ш евченків  
м атер іял ізм , н ав іть  коли  говорити про 
нього, я к  про стихійний, бо Ш евченко 
дал і к аж е , щ о Л ібельт «пренаївно дово
дить н аявн ість  всемогутнього Т ворця 
всесвіту у  всьом у видимому й  невиди
мому нам світі. І  т ак  клопочеться  про цю 
стару, я к  світ, істину, немов би це його

власний  винахід». О тж е д л я  «м атері
яліста» Ш евчен ка  н аяв н ість  Т ворця у 
всьом у видим ом у й невидимому світі Е 
безспірна істина. А ле  Majjo того. Ш евчен
ко категорично й у  р ізк ій  ф орм і вислов
лю є своє ц ілком  негативне в іднош ення 
до м атер іял ізм у. В запису, зробленом у 
ним 24. 7. 1857 року  в  його «Ж урналі» , 
читаємо: « Д л я  м а т е р і я л і с т а ,  щ о  
й о м у  Б о г  в і д м о в и в  с в о г о  р а д і 
с н о г о  п о ч у т т я  р о з у м і н н я  Й о г о  
б л а г о д а т і ,  Й о г о  н е т л і н н о ї  к р а 
с и ,  д л я  т а к о ї  н а п і в л ю д и н и ,  
к о ж н а  т е о р і я  к р а с и  н і щ о  б і л ь 
ш е ,  я к  д у р н е  б а з і к а н н я » .

О тж е  м атер іял іста  я к  лю ди, щ о не  зн а 
ю ть Бога, к р аси  Б о ж о ї (бо за  Ш евчен
ком  к р аса  — в ід  Бога!) н е  вм ію ть сприй
мати. Вони д л я  Ш евчен ка  —  н а п і в 
л ю д и .  Я к  п ісл я  т а к о г о  поетового 
о с в і д ч е н н я  м ож на з  нього р о б и ти . . .  
м атер іял іста?

А л е  Ш евченко  щ е  яскр ав іш е  п ід к р е
слює свій  ідеал істичний  (бо релігійний!) 
світогляд. В ін к аж е , щ о Л ібельт  «дуж е 
справедливо  за у в аж у є  і коротко, ар ти 
стично та  ясно висловлю є цю, щ оправда  
не т а к  у ж е  м олоду н а  ви гляд , істину, 
щ о р ел іг ія  у  стародавн іх  і нових  н аро
д ів  за в ж д и  була дж ерелом  і двигуном  
кр асн и х  мистецтв». І Ш аґін ян  і д -р  Н о- 
виков я к  це  висл о вл ю ван н я  Ш евченка, 
т ак  друге, я к е  я  за р аз  наведу , ско н ф іск у 
в а л и  — скр и л и  в ід  чи тача . Друге зн а 
ходимо в  йото пов іст і «Б лизнята» , н ап и 
сан ій  Ш евченком  м ай ж е  за  р ік  (листо
п ад  1856) п еред  тим, я к  в ін  ч и тав  Л ібе
л ьта : «К раса, в  чому б вон а  не п рояв
л я л ас я : чи  в  ж и в ій  істоті, чи  в  рослині, 
зав ж д и  м ає н а  мене однаковий  добро
чинний впл и в  . . .  Д якую  Тобі, В семогут
ній  Б о ж е, щ о Т и обдарував  м ене почут
тям  лю дини, я к а  лю бить і бачи ть усе 
прекрасне й  доверш ене у  Т воїй  неруко
творн ій  безконечн ій  творчості. Я кби к р а 
са хоч  би на  половину лю дства  м ал а  
доброчинний вплив, тоді б ми ш ви дко  
н аб л и ж али ся  до заверш ености  і нар еш ті 
втіл и л и  б у  собі бож ественний  З ап о в іт  
наш ого Б ож ественного  У чителя». І  д ал і 
каж е , щ о тоді б в и н ах ідн и к и  смертонос
ної зброї п іш ли  б «старцю вати» або «від
к р и л и  б к р ащ і й благородніш і д ж е р ел а  
удосконалення лю дства».

З  цього глибокого Ш евченкового п ере
конання ви п л и вав  і його п о гл яд  н а  за в 
дання м истецької творчости, н а  долю 
мистця, я к  н а  пош ирю вача Б о ж о ї П р ав 
ди, Х ристової П равди. В листі до  в іц е- 
президента П етербурзько ї А кадем ії М и
стецтв Толстого він , прочитавш и  в ж е  
Л ібельта, писав: «П ош ирю вати через 
ґравю ру  славу  славних  м истц ів , пош и
рю вати  в гром адянстві см ак і лю бов до 
доброго й  прекрасного  — це найчистіш а, 
найугодн іш а м олитва до Ч оловіколю бця 
і по зм озі некорисли ва  при слуга лю д
ству».

О тж е Ш евченкова  естетика б ула  орта- 
н ічн о  складовою  частиною  глибоко пр и 
своєної ним х ри сти ян сько ї ф іл о со ф ії 
(про я к у  в ін  м. ін. пи сав  з засл ан н я  кн. 
В ар вар і Рєпнін ій , щ о т іл ьк и  ц я  ф іл о со 
ф ія  м ож е боротися з безнадійністю ).

З  поета-м истця, щ о все ж и тт я  п р и свя 
тив християнськом у апостольству, що 
к л и к ав  сво їх  зем л яків  і н езем ляк ів  ста
ти на  ш лях , прокладений  і в к азан и й  
лю дству Сонцем П равди, Христом, зро
бити . . .  м атер іял іста , — це  в ж е  справд і 
непереверш ена брехня!

А ле м ож е д е я к і м ої чи тач і спитаю ть 
все ж  таки : А я к  ж е  з тим Ш евченковим  
засуд ж енням  Л ібельта за  його однобіч
ний ідеалізм , за  бр ак  у ваги  до м атерії?

О права ду ж е  проста: д л я  Ш евчен к а  
вся  природа (і органічна й  неорганічна) 
була нади х ан а  духом  Б ож им , я к  Його 
твориво. Ш евченко  бачив В семогутнього 
Б о га  н ав іть  «в дрібному листочку  н ай 
менш ої рослини». О т чому він , обдаро
ваний, я к  сам каж е , глибоким  розум інням  
краси , безмежності!, сим етрії й  гармонії

(З ак ін ч ен н я  н а  2 стор.)

за гал ьн у  потребу у к р аїн ства . Ш ироко 
р о зви н ен а  в  З ах ід н ій  Е вроп і і в  А м ери
ці дисци пліна  докум ентац ії й  історії су- 
часности  (так  зв ан а  contem porary  JiislOryj 
в  у к р а їн ц ів  м ай ж е  в ідсутня. Ц я  н еста
ч а  то  б ільш  відчутна , щ о істор ія  У к р а ї
ни наш ого стор іччя р о зв и в ається  ш ал е 
ними темпами, переповнена глибоким и 
творчим и і  ру їнним и зруш ен ням и . Б  т а 
к и х  ум овах  л егко  забу ваю ться  чи й зо в 
сім  не усвідом лю ю ться речі, без вірного 
вр ах у в а н н я  я к и х  не м о ж е  р іш ати  і Діяти 
в ідп ов ідальн а  лю дина.

Н е Оагато л іп ш е і в  ху д о ж н ій  л іт е р а 
турі, дарм а, щ о сам е з а  нею  зак р іп и л ась  
у  св іт і р о л я  передової стеж і, щ о дає нам  
найперш і в і ' ік и  з  тем них глиЬіін і р о з
бурханої по вер х н і океану  лю дського 
ж и ття . Н а  п а л ь ц я х  одн ієї р у к и  м ож на 
п о р ах у в ати  су часн и х  у к р а їн с ь к и х  по
передників  тр и логії «Ост» (другою к н и ж 
кою я к о ї є «Темнота») і тр и логії «Б уй
ний» вітер» (перш ою  к н и ж к о ю  я к о ї е 
«М аруся Б огуславка»). Н а  ем іграц ії це 
«Діти Ч ум ацького  ш лях у »  Д окії Гум ен- 
ної, а  дом а л и ш е  тв ір  А н др ія  Головка. 
Б о  всі інш і р а д я н с ьк і повістяр і, я к  от 
С молич чи  Гончар, обм еж ую ть рам ки  
сво їх  розл о ги х  твор ів  окрем им и в ідти н 
кам и, я к  от 1917 р ік  у  С м олича чи  д р у 
га світова в ій н а  у  Гончара.

У ж е  з  ц и х  одних п р и ч и н  трилогії 
С ам чука і Б агр ян о го  буд уть  користу
в ати ся  пильною  увагою  чи тача . В они 
будуть в и к л и к а ти  зах о п л ен н я  і р о зч а 
руван н я , п о х в ал и  і критику . Б о  щ о б іл ь 
ш ий обсяг часу, подій  і яви щ  захоплю є 
твір , то б ільш е буде ди скусій н и х  момен
т ів  у  ньому. І щ одо зм істу і  щ одо м и 
стецько ї влучности  твору.

У лас С ам чук, автор  незр івн ян о ї «Во
лині» і перш ого тому «Осту», м ас добрий 
досвід  ш ирокого п овістярського  полотна. 
Ц ей досвід  починається  н а  «Темноті», що 
чи тається  л егш е  і з б ільш им  інтересом, 
н іж  перш а к н и ж к а  трилогії «Ост». В  
другій  половині к н и ж к и  чу ється  д р а м а 
тичн е н ап р у ж ен н я  і темп, я к и х  ми не 
здибували  в  попередніх  тво р ах  С ам чука. 
«Темнота» охоплю є час в ід  к ін ц я  д в а 
д ц яти х  до п еред к їн ц я  три дц яти х  років . 
Усі С ам чукові брати  М орози, відом і нам  
з перш ої к н и ж к и , ідуть ко ж н и й  по-сво
єму к р ізь  к атастр о ф у  і «темноту» 30-их 
рок ів. З а л еж н о  в ід  персон ального  х а 
р актер у  і духового типу  вони опиняю ть
ся в  пр о ти л еж н и х  позиц іях . А н др ій  стає 
орденоносним письменником , Ів ан  — в ’я 
знем  тю рми й  концтабору , п ізн іш е — 
н ачальн и ком  У х та-г іечорськи х  к а т о р ж 
ни х  таборів. С ам чук  у зя в  на  себе трудне  
зав д ан н я  ти п ізац ії п остав  і ж и ттьо в и х  
д о л ь  у к р а їн ськ о ї лю дини в  в и р іш ал ьн і 
м оменти історії, р ац ії і н асл ід к ів  тих  
постав.

Х оч пи сьм енн ик  в и вчав  т і часи  і їх  
лю дей з пи сан и х  і усн и х  дж ер ел ,_ не 
бувш и сам їх  сп івучасником  і с п ів ів  ід - 
ком, та  не р а з  здивує в ін  чи тач а  влучни м  
схопленням  речей . П равда, не роз чи тач  
буде в р аж е н и й  і таким и  м ісцям и твору, 
щ о розм ин аю ться з ц іллю  — схопити  
суть і за п а х  явищ а.

М аю чи в ж е  д в а  томи тр и л о гії «Ост», 
молена д істати  повну  у я в у  про  концеп
цію  револю ційної і пореволю ційної У к 
раїн и , щ о її С ам чук  п о к л ав  в  основу 
трилогії і щ о, видно, сильно, ко л и  не 
виріш ально , вп л и ває  н а  ц ілу  побудову 
та  м истецькі аспекти  твору. З  перш ого 
ознайом лення вона зд ається  н е  в  одно
му ц ік ав а  й  оригін альна, хоч, з другого 
боку, зр азу  видно і те, щ о ц я  концепц ія  
п ризводить автора  до  ом инання д ея к и х  
в аж л и в и х  скл ад н и к ів  ж и ттьового  істо
ричного процесу, як и й  автор  х о ч е  охо
пити своїм твором. М ож ливо ту т  спри
чи нилася ота в ід зн а ч е н а  >нами н а  п очат
к у  в ідсутн ість у нас докум ентац ії і в и в 
ченн я  сучасної наш ої історії. Зокр ем а  
перш е пореволю ційне десяти р іч ч я  на 
У кр а їн і (1917-1927) С ам чук  н а ч е  не б а 
чить. Я кщ о б його м айбутн ій  трет ій  том 
«Осту» м ав  охопити ж и тт я  на  У кр а їн і 
т ак о ж  повоєнних і останн іх  років, то 
в ін  в ідчув  би ін акш е  зокр ем а  історичну 
валу і п ісляд ію  20-их років. П ускаю чи 
борозну своєї тр и л о гії по ц ілин і з а г а л ь 
ної необізнаности  у к р а їн ства  з  його в л а 
сним ж и ттям  останніх  40 рок ів, С ам чук  
ви яви в  в ідвагу, ш ироту, а  н е  р а з  і доб
рий ню х. Є щ о почитати, н ад  чим поду
м ати і подискутувати.

Не торкаєм ось ту т  початку  трилогії 
Б агряного . З ав д ан н я  цих  ко р о тки х  р я д 
к ів  лиш е звер н у ти  увагу  ч и тач а  на дві 
еідмінні небуденні л ітер ату р н і новини, 
р о зглядов і я к и х  р ед ак ц ія  УЛГ над іється  
дати  б ільш е місця. Л.
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Євген ЇІИ ЗЮ Р

Богдан Олександрович Кістяковський
(ВСТУП ДО ЙОГО П О Л ІТИ Ч Н О Ї ДО КТРИНИ )

Від редакції:  Р еф ер ат  Є вгена П и- 
зюра, що його друкуємо в тому в и 
гляді, я к  він був за ч и т а н ій  на засі
данні ф ілософ ської секції УВАН У 
СШ А 4 січня 1958 року, я в л яє  собою 
початковий ф рагм ент більш ої за п л я - 
нованої автором праці про К істяковсь- 
кого. П раці К істяковського відомі У 
світі більш е, н іж  на йото батьківщ ині. 
Н а У країн і (через заборону) і н а  емі
грації (без заборони) у к р а їн ськ а  дум 
ка  м ай ж е не користується важ учою  
спадщиною  тих наш их попередників, 
що йш ли проти модних течій X IX  і 
початку XX століть. Н авіть  наш і н ау 
кові центри на еміграції не звертаю ть 
уваги  ні на П ам ф и ла Ю ркевича, ні 
на П анька  К у л іш а  (60-річчя смерти 
якого не в ідзначи ли  н і НТШ , ні 
УВАН), н і на К істяковського та  їм 
подібних. Тим більш е треба вітати 
ІН ІЦ ІА Т И В У  окрем их дослідників, що, 
не зваж аю чи  на б р ак  часу і елем ен
тарних умов наукової праці, зв а ж и л и 
ся виповню вати згадану  вищ е болючу 
прогалину в  українськ ій  науці. 
ЗА ГА ЛЬН А Х А РА К Т Е РИ С Т И К А

Богдан О лександрович К істяковський  
належ ить до тих представників  у к р а їн 
ської (а тако ж  і європейської) думки, 
щ о їх  неслуш но забуто або, точніш е 
каж учи , щ о їх  т іл ьки  треба відкрити. 
Х оч Тома М асарик щ е до перш ої світо
вої війни нази вав  К істяковського в сво
їй ф ундам ентальн ій  студії «Russland und 
Еигора» соціологічним автором європей
ської репутації, проте про  Б огдана О ле
ксандровича написано д у ж е  мало. Є гар 
на, але неповна б іограф ія  в ф орм і н е 
кролога М. В асиленка («Записки Соці- 
яльно-економ ічного в ідділу ВУАН», її 
1923). Є вступна стаття про К істяк о всь
кого я к  соціолога Володимира Старосо- 
льського, надрукована в  другому томі 
«Abhandlungen» У країнського Н ауково
го Інституту в  Б ерлін і. Є вреш ті коро
тенька  стандартна стаття  про нього в 
ам ериканській  «Encyklopedia of Social 
Sciences», том 8 , щ о її написав  Ґ. Гур- 
віч . Н е трудно догадатися, чому т ак  ста
лося.

Ж и в а  наукова п р ац я  й  д іяльн ість  К і
стяковського почалася т іл ьки  в  останній 
декад і до перш ої світової війни. Треба 
було часу для  ан ал ізи  та  оцінки його, 
до речі, трудних пи сань і поглядів. Тут 
прийш ла перем ож на більш овицька р е 
волю ція, і на Заході загал ьн а  увага  по
вернулася до представників  револю цій
них концепцій. А в  Радянськом у Союзі, 
очевидно, про К істяковського скоро не 
м ож на було згадувати. Він ж е  ж  був нео- 
кантіянцем , отж е представником  т. зв. 
ідеалістичної ф ілософ ії, себто того н а 
прям ку, щ о — за  офіційною  радянською  
номенхлятурою  — є чимсь на  зр азо к  
«мракобісся». Знову ж  за  своїми полі
тичними поглядами Богдан О лександро
вич був лібералом  та одним з  найбільш  
м аркантних представників  конституцій
них ідей в  Російській  імперії. Т ак  вся 
творчість ц ієї амбітної та  принципової 
лю дини лиш ається й  досі дуж е мало в і
домою. Тут моя доповідь наявно ї п р о 
галини не заповнить, а  мій досвід над 
К істяковським  щ е в  д у ж е  початковій  
стадії, тому я  хотів би в ідзначи ти  ф акт, 
щ о  д л я  мене є щ е  чим ало неясного, к о 
ли  м ова про проблеми, щ о їх  поруш ував 
К істяковський. Зв ідс іля  і зрозум ілий бу
де висновок: мені було б не п ід  силу 
дати всебічну оцінку наукової позиції 
К істяковського в б ільш е або менш е ок
ресленій  формі. Ц я доповідь Є, Я К  Я  ї ї  
зреш тою  назвав, вступом і то лиш е до 
однієї д іл ян к и  духової царини К істяко в 
ського — його політичної доктрини. Як 
вступ, вона обм еж ується двома пробле
мами: справа належ ної наукової мето
дології в  дослідж енні феномену пол іти ч
ної влади  і віднош ення російської інте
л ігенції до правосвідомости. Ці дві про
блеми — це лиш е невеликий  вир ізок  із 
політичної доктрини К істяковського. Во
на охоплю вала цілу низку інш их пи
тань, не менше центральних для  політич
них наук.
К И ЇВ  — Н ІМ ЕЧЧИ Н А  — М ОСКВА — 

К И ЇВ
Та перш, н іж  перейти до них, я хотів 

би сказати  щ е к іл ьк а  слів до ж иттєпису 
К істяковського, а потім  подати його з а 
гальну інтелектуальну  силюету. Н а ж и т 
тєписі К істяковського я  зупиню ся дуж е 
коротко. Тим, що ц ікав і знати  більш е, 
м ож у порекомендувати статтю -ж иттє- 
пис М иколи В асиленка, що і д л я  мене 
є чи  не єдиним дж ерелом  інф орм ації про 
ж и ття  К істяковського, Його ж и ття  було 
ц ікаве. М ож е найбільш  небуденним тр е 
ба визн ати  ф акт, що К істяковський, я к  
зреш тою  м ай ж е  кож ний  суспільно н а 
строєний східньо-европейський інтелі

гент, стояв у  своїй молодості близько до 
російського м арксизм у т а  револю ційно
го руху, але в один час зумів вискочити 
з  цього експресу револю ції без н іяких  
духових контузій . В противагу до бага
тьох розчарованих  в ін  не ш укав  в іднов
лен ня духової р івноваги  в  антиподі р е 
волю ційної релігії —- в релігійній  міс
тиці. Він знайш ов свою інтелектуальну  
збалянсован ість та д ієздатн ість у ф іл о 
соф ічному світогляді, як и й  дозволяв йо
му бачити всегранно індивідуальну і сус
пільну ж иттьову  дійсність. Т ак и х  п р и к 
лад ів  в Російській  імперії, маоуть, не 
було багато.

Б огдан К істяковськи й  народився іоьн 
року  в К иєві. Його батько — відомий 
проф есор п р а в а  — крим іналіст. Його 
м ати  — сестра друж ин и  В олодимира А н
тоновича. Сам Вол. А нтонович був його 
хресним батьком. Р ід  К істяковськи х  був 
традиційн іш  українським  родом. Дід 
свящ еник, що залиш и в ц ікав і спогади, 
надрукован і в  «К иевской Старине». П р а 
дід  був відпущ ений н а  волю граф ом  І. 
Безбородьком  в  1808 році. В родині К іс 
тяко вськи х  був таким  чином певний 
грунт д л я  розвою  нац іональних у к р а їн 
ських  симпатій та  світогляду. У овоїй 
юсості Богдан К істяковськи й  мав трудно
щ і із зак ін ченням  гімназії. В сьомій к л я -  
сі в ін  чи  сам  організував, чи  брав участь 
у гуртку, що читав закордонну у к р а їн сь
ку  літературу. З а  ц е  його виклю чили  з 
гімназії. 1888 року  в ін  записався до К и 
ївського університету, щоб студію вати 
російську та  у кр аїн ську  історію  п ід  'про
водом свого хресного батька  Вол. Анто
новича. В цей  час у нього народився я с 
крави й  інтерес до у кр аїн ства  та  до осо
би Драгоманова, я к  і Ф р ан ка  та П авли- 
ка. Таму п ід  час ф ер ій  він вибрався  до 
Галичини, щоб зустрітися з Драгомано- 
вим. Драгоманова там  не  було, зате  К іс 
тяковський  гостю вав у Ф р ан ка  та  став 
хресним батьком сина наш ого поета. Б ув  
заареш тований  у К ар п атах  і в  зв ’язк у  з 
цим виклю чений  з К иївського  ун іверси
тету. П ісля короткого перебування в  Х ар 
ківськом у університеті він переїхав  в 
Дорпат і повернувся з нього марксистом. 
З а  розповсю дж ення нелегальної пол ітич
ної л ітератури  був заареш тован ий  в По- 
чаєві і засудж ений . К оли  все це ли ш и 
лося позаду, в 1895 році в ін  ви їхав  Д° 
Б ерл ін у  на університетські студії. Там 
студію вав ф ілософ ію , соціологію, а та 
ко ж  дер ж авн е  право. Б ув  учнем в ідо
мих ф ілософ ів: Зіммеля, В індельбанда 
та Р іккерта . В 1899 році здобув докторат 
з ф іл о со ф ії в  університеті у Страсбурзі. 
П ізн іш е був у д р у ж н іх  стосунках з в і
домими німецькими вченими Ґеорґом Є л- 
лінеком, М аксом Вебером, а тако ж  Борт- 
кевічем. П ісля повороту до Росії почав 
викладати , сперш у на  ком ерційних к у р 
сах у М оскві, а п ізн іш е а ж  до 1916 ро 
ку в Демидівському ліцеї права у Я ро
славлі. В 1909 році склав  у М оскві іспит 
на  м агістра держ авного  права. Б ув  р е 
дактором  ж у р н ал у  «Критическое Обо- 
зрение», присвяченого бібліограф ії, а опі
сля редактором  «Ю ридического В естни- 
ка» — головного органу російських пра- 
вників. В 1917 році в Х аркові оборонив 
докторську  дисертацію  та  того ж  року  
був запрош ений на к атедру  права в  у н і
верситеті свого рідного м іста К иєва. З
1918 році був деканом  правничого ф а 
культету  українського  держ авного  у н і
верситету, а  в 1919 році К істяковський 
був обраний ш татним академ іком  ВУАН 
на катеирі соціології. Помер у  К атери- 
нодарі в 1920 році.

ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ К РИ Т И К .
НЕОКА НТІЯНСТВО

Його інтелектуальн і зац ікавлен н я  бу
ли незвичайно ш ирокі. Вони охоплю ва
ли  ф ілософ ію , соціологію, право та по
літичну доктрину. А ле і в цих  трьох 
останніх д ілянках , себто в соціології, 
праві й політичних науках , К істяковсь
кий був у  перш у чергу ф ілософ ським  
мислителем. П роте він не мав яко їсь  
власної оригінальної ф ілософ ічної си
стеми. Хто м ав нагоду познайомитися 
з  п ідручникам и історії російської ф іло
соф ії, буде це книга  Лоського, З ен ьков- 
ського чи Радлова, той міг бачити ск іл ь 
ки  амбіції й  труду в к л ад ал и  російські 
мислителі, щоб випрацю вати власну  си
стему. часто несистематичну, щ е частіш е 
еклектичну. І м ож е це  має на оці Зен ь- 
ковський, коли в своїй двотомовій істо
рії російської ф ілософ ії в короткій но
татці про К істяковського к аж е : «На 
ж аль , справж ній  ф ілософ ський  талант 
К істяковського не знайш ов адекватного 
вислову у  чисто ф ілософ ськом у творі». 
Але сам К істяковськи й  дивився на  цю 
свою нібито хибу цілком  інакш е. Х ай 
відповіддю  на п ізн іш ий закид  будуть 
його власн і думки, щ о він їх  висловив у

статті, написаній  з нагоди смерти його 
особистого друга, великого німецького 
зн авц я  держ авного  п р ава  Ґео р ґа  Є ллі- 
нека. С таття була н адрукован а  в  1911 
році, себто в р ік  смерти Є ллінека, в  «Рус- 
ской Мьісли». В ній К істяковськи й  п и 
ше:

«Є ллінек був в перш у чергу м исли
телем. П равда, тих, що від ф ілософ а в и 
магаю ть невідклично системи, ф іл о со 
ф ія  Є ллін ека н е  задовольнить. Б о  си
стеми творять або дійсно ген іяльн і ф і 
лософ и, щ о п оявляю ться у  виняткові 
епохи історії, або мислителі, я к і в в а ж а 
ю ть необхідним, щоб там  н е  було, в и 
словити своє кредо та  н е  турбую ться 
тим, чи  належ но  угрунтовані його окре
мі складові частини, і не замислю ю ться 
над тим, чи вони творять систематичну 
єдність, що в ідзеркалю є їх  ф іл о со ф іч 
ний світогляд, а чи м ож е віддаю ть лиш е 
єдність їх  індивідуальних псих ічн их  п е 
реж ивань . Ні до перш их, ні до других  
Є ллінек не н ал еж ав . К о ж н у  позицію , 
я к у  в ін  займ ав, в ін  старанно передум у
вав  та  належ но обґрунтовував. Тому з 
працях  Є ллінека зн ачно  більш е справ
ж нього ф ілософ ічного змісту, н іж  у су
часних системах ф іл о со ф ії права».

Все тут сказане  К істяковськи м  на ад 
ресу Є лл ін ека  такою  самою мірою сто
сується і до його самого, за  тим великим  
винятком , що К істяковськи й  помер хоч 
і на верш ку своїх інтелектуальних  по
тенцій, але м ай ж е на початку  свосї н ау 
кової продукції.

Я к ж е  тоді визн ачити  х арактер

(Зак інчення з 1 стор.) 
в природі (лист до Бр. Залєського  від 
10. 2. 1857 p.), ш укав с и н т е з и  м іж  м а 
терією  й духом і був проти «довготеле
сого н і м е ц ь к о г о  ідеалу» (чи то Дю- 
рера й Гольбайна, чи К орнелію са з його 
назарейцям и), проти їх  стилізацій. Для 
нього піднесене мистецтво цих  майстрів 
було спотворенням  природи, Д ІЙ С Н О С Т І!, 
тілесної краси , даної нам Творцем. В ив
чати  ту красу й розум іти її в ін  навчився 
є  А кадем ії, але  в своєму ідеал ізм і в ін  
відбіг згодом від академ ічних канонів, 
і його «реалістичну» пластичну творчість 
я к  і його «реалістичну» словесну (якщ о 
її починати в ід  «Наймички», я к  дехто 
хоче) ми повинні в ідр ізнити  в ід  надто 
приземленого реал ізм у  Б а л ь за к а  й «да
геротипних» творів тих пластиків, що 
від них веде свою традицію  й р адян сь
кий мертвотний «соц іяліещ чний  р еа 
лізм». Я не маю тут місця, щоб це все 
розпрозорити й докладн іш е вияснити. Я 
т іл ьки  відсилаю  ц ікави х  до Ш евченкової 
композиції Р озп ’яття, в як ій  м ож е н ай 
я скрав іш е виявився  ЙОГО інди відуаль
ний реалізм , як и й  я  назвав  би Ідрал- 
реалізмом. (Те саме м ож на сказати  і про 
гоголівський реалізм . В. Брю сов щ е в 
1909 році підн іс психологізм  Гоголезої 
творчости, ви к азавш и  ілю зорність її ре 
алізм у в книж ці «Испепеленньїй», яку  
всі забули!). В цьону Ш сзченковом у р е
алізм і виступаю ть і елементи виразно 
імпресіоністичні, ба, навіть експресіоні
стичні, як  є воно і в його словесній твор
чості.

А ле що до всього того радянським  до
слідникам , завдання  як и х  вкладати  к о ж 
ного мистця в П рокрустове лож е м атері- 
ялістичного діямату?

Ні д л я  М. Ш аґінян , ні для  д -р а  Н ови- 
кова все те, що вийш ло з уст самого 
Ш евченка, але не догодж ає їх тенденці
ям, не існує. Вони все це зам овчую ть 
і скриваю ть в ід  читачів. О повівш и про 
Ш евченкову працю  в царині поп уляри
зац ії ним м истецьких творів, Ш аґін ян  ні 
словом не згадує вищ е мною цитованих 
Ш евченкових висловів ні про цілі, які 
собі Ш евченко ставив, я к  гравер (пош и
рю вання християнської етики), ні про 
те, що перш им и сю ж етами вели ки х  м ай
стрів, що їх  в ін  копію вав і розм нож ував, 
6yjjir релігійні сю ж ети М урільйо й Рем - 
брандта, натомість цілком ф альш иво  
твердить, що Ш евченку «послідовно м а- 
теріялістично мислив про мистецтво» і, 
не зваж аю чи  на свою ж  таки  згадку  про 
«своєрідну» релігійність Ш евченка (сло
во релігійність у  неї в лапках!), по трьох 
роках  робить його «воинствующ им ан- 
тирелигиозником»! Все це гістерична ба
лаканин а а ж  надто білими ниткам и ш и
та, щоб ми могли її т у т  поваж н о  тр ак 
тувати, але там М. Ш аґінян  за  свою кн и 
ж ку , в як ій  ця стаття займ ає найбільш  
«наукову» позицію, д істала ступінь док
тора, і цей її еляборат там  читаю ть.

Б іл ьш е витрим аносте й послідовносте 
у  тенденційному відтворенні Ш евченко
вої системи естетики ви яви в  д -р  М. Н о-

становищ а К істяко всько го  в науці? Це 
м ож е й нетрудно. В ін був всією  своєю 
натурою  та характером  своєї наукової 
продукц ії в  перш у чергу емінентний 
гносеологічний кр и ти к  (E rkenntn iskriti- 
ker), себто в ін  п іддавав  д у ж е  Грунтовній, 
дбайливій  і дж ентлм енськ ій  критиц і те 
орії та  погляди ін ш и х  з вищ езгадан их  
чотирьох д ілян ок : ф іл о со ф ії, соціології, 
п р а в а  та  політичних наук. П ринагідно 
в ін  накреслю вав  свої власн і ідеї. Ролю  та 
зн аченн я такого гносеологічного к р и ти 
к а  легко  збагнути. Д озвольте покористу
ватися  с ільськи м  прикладом . У нас на 
селі к азал и : щоб риба в  ставу була ж в а 
ва, добре росла, треба одного, ал е  не 
більш е, щ упака. Т аким  щ упаком  у на
уковому ставу є м етодологічний критик . 
Його сторож ка та  акти вн а  присутність 
впл и ває  так , щ о ті, хто  м аю ть щ ось нове 
сказати , будуть старатися це  сказати  
в ідповідально та в належ н ім  пляні. Ті, 
щ о н е  м аю ть, а хот іли  б, або нерадо  по
годяться  на  свою м овчанку, або будуть 
скоро «викриті». О тж е зн ач ен н я  гносе
ологічного к р и ти к а  д л я  н ал еж н о ї н ау 
кової атм осф ери  перш орядне. А л е  його 
продукт я в л яє  собою серію  критичних 
ком ентарів  до пи тань висунених та  по
руш ених інш ими. В зяті разом  вони л ед 
ве чи яв л яю ть  собою одну суц ільну  ц і
лість. Безум овно за  свій корінь вони м а 
ю ть одну інтелектуальну  основу, але ду 
ж е  в аж к о  із цих окрем их критичних п о 
став  виловити ту основу та  рельсф н о  її 
представити. Тому оцінка вкшаду К істя 
ковського в  науку зв ’язан а  з чималими 
труднощ ами.

Щ о творило ф ілософ ічну  базу д л я  гно
сеологічної критики  К істяковського? її  
творило неокантіянство. Тут немає мо
ж л и в о сте  зупинитися на цій проблемі. 
Тому обмеж уся к ільком а словами. В 

(Далі на  9 стор.)

виков. О перую чи м ай ж е  тими самими 
цитатам и, що й М. Ш аґінян , Н овиков 
кл ад е  б ільш е натиск на «етику револю 
ційної демократії», на я к ій  базую ться 
Ш евченкові поняття про красу. А з цією 
етикою  (не з єван гел ьськ о ^ , хоча Щ ев- 
ченкова етика — єван гельська  н е за п е 
речно!) в ін  зв ’язус  і його «прогресивну» 
естетику. Пересічному читачеві тяж ч е  
критично поставитися до висновків  Но- 
викова, як і не відповідаю ть часто  перед- 
посилкам. Д алеко спритніш ий, н іж  ам а
торка Ш аґінян , д ія л ек т ак  Н овиков л ег
ш е провозить свою «контрабанду»: він 
всуває в текст своєї студії ф ал ьш и в і 
твердж ення, зм іш ую чи їх  з п р авильни
ми, безспірними.

Л овкість р ук  цього доктора ф ілософ ії,
— нелереверш ена. З д ав ал ася  б, що с ь о 
г о д н і  робити В. Бєлінського ніби одно
думцем Ш евченка це просто насм іш ка. 
А ле Н овиков до цитати  з Бєлінського 
про зв 'я зо к  поезії з ф ілософ ією  додасть: 
«Це висловлення ц ілковито  стосується 
творчости українського  поета (Ш евчен
ка)», щоб потім представити Ш евченкову 
полем іку з Б єлінським  в  засп ів і «Гайда
маків», як  полем іку . . .  з бурж уазним и 
націоналістам и! Читач цілком  задурений, 
а до  д ж ерел  йому сягнути тяж ко . Н ічим 
не підтвердж ую чи дальш ої своєї тези, 
Н овиков теж  каж е, що Ш евченко «в по
етичній ф орм і ніс у маси ідеї револю ції 
з ідеями атеїзму». Це в ж е  стара пісня, 
Я(?у сп івали щ е К оряк, Р ічицький , а  за 
ними, безугавно, й ШЩі р адянськ і ф а л ь 
сиф ікатори  Ш евченка.

Хто читав хоча б т ільки  «Кобзаря», той 
знає, щ о Ш евченко ніколи не був ате їс 
том, а  був людиною релігійного ТИШ У 
«par excellence». А ле чуж ий  есхатоло
гічному світосприйманню , Ш евченко в 
своїй теодицеї мав вел и ку  прогалину: він 
не міг зрозуміти (власне через свою аж  до 
духового стигм атизму доведену любов до 
ближ ніх!), я к  Гооподь допускає н а  світі 
зло, існування якого є дж ерелом  лю дсь
ких  страж дань. Зв ідси  його брігоборство, 
алеж , як  це і з логічного мисленінч в и 
пливає 1 я к  це в ж е  не р аз ствер д ж у 
в ал и  видатні богослови, сам ф а к т  бого
борства є в ж е  доказом  в ір и  в Бога, бож 
не  м ож на боротися з чимсь, у щ о лю дина 
не вірить.

С твердж ую чи це, я  не в ід ійш ов від 
теми про Ш евченкову естетику, бо вона 
нерозривно зв ’язан а  з його етикою , а ети 
ка  та, я к  я вже к азав  вищ е, — христи 
янська. Щоб усе  це декладно висв ітли 
ти, н аш а  ф іл о со ф ськ а  н аука  повинна на 
підставі м атер іял ів  (їх не так  у ж е  й ба
гато!) в ідтворити світогляд Ш евченка, по 
змозі в  його повноті, я к  це проф . Л ось- 
кий зробив у випадку  з Достоєвським.

Тоді й Ш евченкова етика й естетика 
стануть перед  нам и в  ясних  ко н ту р ах  і 
здивую ть нас тим, я к у  глибоку інтуїцію  
м ав н аш  вели ки й  поет і духовий вож дь, 
апостол найбільш их Х ристових запові
дей — про любов до Б ога й до б л и ж 
нього.
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и не маємо н ам іру  дати  н а  це 
п и тан н я  н едвозн ач н у  в ідповідь
— т а к  або ні, щ о  було  б н е  т ак  
легко , а  обм еж им ося лиш е, к о - 

ристую чися нагодою, щ о теп ер  вииш ла 
«Антологія у к р а їн ськ о ї поезії», обгово
рити д еяк і м ож ливості існ ування  поезії 
в УРСР.

«А нтологія у к р а їн ськ о ї поезії», що 
п о яви л ася  під к ін ец ь  1957 року, — я в и 
щ е в  багатьох  в іднош енн ях  ц ік ав е  і в а р 
те докладн іш ого  обговорення. Ф акт , що 
М аксим Р и л ьськ и й  є одним з  у п о р яд 
ни ків  антології і щ о в ін  ж е  автор  вступ 
ної статт і (до п о езії дореволю ційної), 
а Л еонид Н овиченко, найавторитетн іш и й  
тепер інтерпретатор  р ад ян ськ о ї поезії, 
до п о езії п ісляреволю ційної, я к  і те, що 
вона  в  чотирьох  в ел и к и х  том ах м істить 
вибір  з  поезій  172 авторів, в ід  С ковороди 
починаю чи, пром овляє за  те, щ о вона 
мас репрезен тативн е  зн аченн я. Тому 
умисне її поява  й  припасована до 40- 
р ічч я  б ільш ови ц ько ї револю ції, щ об п р о 
дем онструвати  р о зк в іт  поезії за  р а д я н 
ського часу. В ідповідне так ій  р еп р езен 
тативності зовн іш нє оф орм лення, про 
я к е  м ож на сказати , щ о  як б и  не р о зл яп и - 
ста к в ітк а  н а  суперобкладинці в  стилі чи 
то псевдонародному, чи  пєевдостаросло- 
в ’янськом у  і не прим ітивні кв іточки , що 
при краш ую ть портрет і б іограф ію  к о ж 
ного автора, т а  не бездарн і ш риф ти , то 
воно було б зовсім  добре.

О скільки  обговорення всіє ї антології 
забрало  б багато м ісця, а нас н асам пе
ред ц ік ави ть  стан  сучасної поезії, обме
ж им ося щ одо пер ш и х  двох  томів (до
ж о втн ев а  поезія) к ільк о м а  за у в а ж е н 
нями.

Новим у  сучасном у р адянськом у  л іте 
ратурозн авств і є перенесення початку 
нової у к р а їн ськ о ї л ітер ату р и  з К о т л я 
ревського н а  Сковороду, щ о сам е собою 
не м ає якогось принципового  зн ач ен н я  
я к  певн а  ум овність, хоч  н е  м о ж н а  зап е 
речити  слуш ности  Р и льськом у, я к и й  у 
вступн ій  статті м отивує це так : «В де
як и х  сатиричних в ір ш а х  X V III ст. в и 
р азно  в ідчу вається  той травестій ний  
бурлескний  тон, у  яком у написав  п ізн і
ш е К о тляр ев ськ и й  свою  „Б неїду”. С ло
вом нова у к р а їн с ьк а  л ітература, нова 
у к р а їн ськ а  поезія  вро ди л ася  н е  н а  го
лому місці» («Антологія укр. поезії», г-
І, стор. 7).

Т ут  відхилим ося в ід  тем и й п ри гада
ємо, щ о в за га л і початок  у к р а їн ськ о ї л і
тератури  в схем і р адян ського  л ітер ату 
розн авства  так  і зал и ш и в ся  «на голому 
місці», бо, я к  це н аписано  в  «Больщ ой 
С оветской Знциклопедии» і в  перш ому 
томі «Історії у к р а їн с ьк о ї л ітератури», 
Е и д а н о м у  А кадем ією  н а у к  У РС Р, її по
чаток  д а т у є т ь с я  16 століттям . М и не сум
ніваєм ося в  чесності у к р а їн с ьк и х  л іте 
ратурозн авц ів , я к  і в  тому, щ о вони цю 
схем у акц еп ту вали  під примусом, в в а 
ж аєм о  одначе справою  їх  сум ління до
могтися перегляду  вел и ко д ер ж авн и ц ь
кої концепції, за  якою  стар о ки ївська  л і
тература  стала  монопольною  власністю  
росіян, і зм ити цю огидну п л ям у  стал ін 
ської «історіографії».

П ерш ий том антології м істить вибір 
поезій  у к р а їн ськ и х  поетів в ід  С коворо
ди до закар п атсько го  п оета  О лександра 
М итрака (1837-1913), з ни х  Ш евченко, 
зовсім  слуш но, посідає 118 сторінок. 
Особливо ж  ц ікаве  і з кож ного погляду 
позитивне в  перш ому томі те, щ о в  ньому 
надрукован і твори  поетів , я к і н іколи 
не п ер ед руковували ся  і відом і т іл ьк и  
з прізвищ , я к  от  К остянтин  П узина, ода 
якого  «М алоросійський крестьянин» бу
ла т іл ьк и  р а з  н ад р у к о в ан а  в  «Л ітера
турно-Н ауковом у Віснику». Те саме й з 
ц ілим  рядом  авторів, щ о їх  п о езії перей 
ш ли  в народні пісні: С тепан П исарев- 
ський  («Де ти  бродиш , м оя доле», «За 
Неспань іду»), А ф ан асьєв -Ч у ж б и н ськ и й  
(«С каж и мені правду, мій добрий к о за 
че»), М ихайло  П етренко («Дивлю сь я  на 
небо»), В іктор З аб іл а  («Нр щ ебечи, соло
вейку», «Гуде в ітер  вельм и  в полі»).

О станнім часом зн ято  заборону з  р я 
ду т. зв. «націоналістичних» портів 19 і 
початку  20 століття, ї  теп ер  вони  у в ій 
ш ли  (ми н е  зупиняєм ось н а  питанні, н а 
с к іл ьк и  тенденційно добрані тексти) до 
антології: М икола К остом аров, П анте
лейм он К уліш , О лександер  К ониський  
у  перш ом у томі, О лена П ч ілка , Ворис 
Грінченко, А гатангел  К рим ський , М и
к о л а  Ч ернявський , О лександер  Олесь, 
Я ків  М амонтов, Х ристя  А лч евська  та 
інш і — в  другому.

Я к видно, антологія  ф ік су є  сьогодніш 
н ій  стан  дозволеного з у к р аїн ськ о ї по 
езії в  У РС Р, п ісл я  того, я к  в  постал ін - 
ськ у  добу дещ о було переглянуте. А що 
н ай ц ікавіш і зм іни стосую ться п іс л я р е 
волю ційної поезії, то до неї ми й п е 
рейдем о  (З і 4 томи).

У «Антології у к р аїн ськ о ї поезії» з іб 

рано  і представлено  все, щ о з а  р а д я н 
ське  сорокаліття  існувало, вклю чаю чи  
й частину того, щ о за  наказо м  С тал іна 
було оголош ене неісную чим. А ле т ільки  
частину. У б іо гр аф ія х  поетів, забитих  
радянською  владою , стоїть неви н н а ф о р 
м ула: «Помер у  1937 році». Я к  нам  зд а 
ється, цей  л акон ічний  запис оправляє 
в р аж е н н я  б ільш ої м ерзоти  й  огиди, н іж  
сам е убивство, поповнене д вадц ять  ро 
к ів  тому, бож  реаб іл ітується , н ап риклад , 
н е  П луж н и к , яко го  н іхто  не збирається  
видавати  (і всі це знаю ть), к р ім  ш ести 
поезій, я к і  надр у ко ван і в  антології, і 
д ібрані вони д у ж е  тенденційно, н а т о 
м ість узаконю ється  убивство, про як е  
досі не говорили, я к  про  злодійський  
вчинок, — отж е  дивним и ходам и ніби 
л іберальн іш ого  тепер реж им у р еаб іл і
тується  ніби П л уж ник , насп р авд і ж  
Сталін.

М и не сумніваєм ося в  чесності у п о р яд 
ни ків  М иколи Н агнибіди і М аксим а 
Ри льського  тим більш е, як и й  занадто 
багато заслуг м ас перед українською  
культурою , щ об його п ідозр івати  в т а 
к ій  ницості, т ак  сам о ж  нем ає п ідстав 
щ ось заки н у ти  й Л еонидові Н овиченкові, 
авторові передмови до р ад ян ськ о ї п о е
зії, л и ш ається  т іл ьк и  припустити, що 
наведену  ф о рм улу  вони  м усіли  п р и й н я
ти  я к  примусову. І це досить в аж л и в е  
д л я  в ідповід і на поставлен е в  наш ому 
наголовку  питання: чи  існує р ад ян ськ а  
поезія?

*
К іл ьк існ о  беручи, у к р а їн ськ а  р а д я н 

ськ а  п о езія  вели ка: у антології вм іщ ено 
вибір  а ж  із  102 авторів, і це д алеко  не 
все. Н апевно щ е добра сотня в  антологію  
н е  вв ій ш л а , бож  до н е ї в к л ю ч али  за  
принципом, щ о автор  у ж е  має окремо 
видану зб ірку. М ож на думати, щ о в  по-

3 приводу нотатки  р едакц ії УЛГ про 
ви дан н я  вибрани х  творів  М иколи К у л і
ш а  т а  н ападки  пр и  цій  нагоді Йосипа 
К и сельова  (мабуть, одного з  редакторів  
того видання) в  ки ївськом у  «Дніпрі» на 
нью -й о р кське  ви дан н я  творів наш ого 
драм атурга, м и б х о т іл и  вислови ти  д е 
к іл ь к а  зау в аж ен ь . Тим більш е, щ о нью - 
йоркське  видання, ф ірм оване  двом а н а 
ш ими науковим и установам и , УВА Н і 
НТШ , користувалося текстом  К ул іщ ево ї 
«П атетичної сонати» з виданн я, щ о його 
з  1943 році п ідготував  до д руку  автор 
цих  рядків , отж е, і всі «ф альш ування-:, 
щ о їх  зак и дає К исельов, повинні б п іти 
н а  наш  особистий рахунок .

Я к  сказано, н ью -й оркське  видання п ’є
си є докладним  передруком  к н и ж к и , що 
її в 1943 році випустило «У країнське в и 
давництво» (К рак ів -Л ьвів). Я к  відомо, 
всі у к р а їн ськ і виданн я того часу  пере
х оди ли  гостру н ім ец ьку  ц ензуру  в  осідку 
тодіш нього Г енерального Губернаторства
— К р акові. Ц е й  було причиною  того, Що
• П атетична соната» не м огла бути н ад 
ру ко ван а  у  своєму повному тексті, хоч 
д л я  цього видавництво  робило всі пот
рібні заходи. Очевидно, нй іц і, тоді в дес- 
п ерагськом у зм аганн і з М осквою, н ія к  не 
могли допустити сцен, щ о Гльориф іку- 
в а л и  ком унізм . Т ож , щ об п ’єсу в загал і 
видати , довелося вилучи ти  к іл ь к а  сцен 
і поробити д еяк і скорочення. Т ак , н апри
клад , ви лучен о  сцену комуністичного 
м ітингу п ід  проводом «товариш а з П ет
рограду» і к інцеву  сцену, в я к ій  Л ука 
кається  й  обіцяє повернутися н а  п р а 
вильн ий  ш л ях  комунізму. Про скорочен
ня льояльно  зазн ачен о  в  передм ові 
львівського  видання, отж е, н іхто  н е  ду 
р и в  чи тача  начебто надрукован ий  текст 
повний. Р едакто р  Гр. К остю к у  виданні 
н ью -йоркськом у так о ж  зазначи в, що 
текст  п грси поданий із скороченнями. 
П оза цими скороченням и н ія к и х  зм ін  у 
тексті п ’єси нем ає і в ін  т а к  само автен 
тичний, я к  і скорочен і виданн я Ш евчен- 
к ови х  поезій , з я к и х  н ім ец ька  ц ензура  
в и к и д ал а  «німця куцохвостого» і «ж идо- 
ву, німоту», а  ц ензура  м осковська в и к и 
дає тепер  в ірш і Ш евченка, в  я к и х  він 
осудив Х м ельницького  за  П ереяслав. 
О тж е. К исельов  зовсім  даремно т а к  п а 
тетично роздирає н а  собі сорочку: під 
окупацією  нім ецькою  «П атетична сона
та», хоч і обскубана, все  таїки зм огла по
явитися, а  п ід  окупацією  м осковською  
ц я  п ’єса досі щ е  в за га л і н е  появилася , 
хоч у ж е  м инуло 28 рок ів  в ід  часу її н а 
писання.

О дначе пиш емо це не  д л я  ди скусії з 
радян ськи м и  редакторам и , а  д л я  в и 
яснен ня суто л ітературно ї справи . М а
буть, н е  помилимося, ко л и  прийм ем о за  
певн ість  існ ування  двох  редакц ій , двох 
досить відм інних текстів  «П атетичної со
нати». П ерш ий текст, як и й  назвем о ори
гінальним , був той, щ о його К у л іш  п е-

е з і ї  л егш е  було б обігнати А м ерику  і 
З ах ід , н іж  «по м олоку  і м’ясу», бо тут 
нем а особливих кондицій  і  вим ір ів  н а  
л ітри, а  неписьм енність давн о  л ікв ід о 
ван а, техн ічно ї ж  вправности , а  особли
во тал ан ту  н іхто не вим агає — істотним 
є, щ об поет писав у  дусі п ар тій н и х  н а 
станов. Т а к  у  антології є й  спец іяльна  
к атегор ія  «колгоспних поетів». Ф росина 
К арп ен ко  пр едставл ен а  чотирм а тво р а
ми. І ось один з  н и х  д л я  проби:

К олгоспн ики  зем лю  
З  весни п ідкорм или,
Тому т ак  розк іш н о  
Р остуть м ої ниви.
— Ч ому н а  посівах  
М аки  розцвітаю ть?
— То д іво ч і л ан к и  
Б у р ’ян  вириваю ть . . .

Гріх було б см іятися  з дами, і н е  з 
цією метою ми наводимо у р и во к  з  її тво 
ру, сподіваю чись, щ о вона сам а у  себе 
в л ан ц і багато дотепніш е, н іж  в ірш ує, 
см іється з тих, хто  m it tierischem  Ernst 
в ставл яє  ї ї  поезії в  антологію .

С праведли вість  вим агає сказати , щ о 
так и х  мало. В б іо гр аф іях  більш ости з а 
значено, щ о вони .мають високу  освіту. 
А ле освітній ценз не • Гарантує в ід  гр а
ф ом ан ії (що ми зн аєм о  з д іяльн ости  не 
одного поета на  еміграції), і прикладом  
цього х ай  буде М и кола Ш п ак , як и й  
вчи вся  в  К и ївськом у  сільсько-госп одар
ськом у інституті і є автором а ж  п ’ятьох  
зб ірок  поезій  (загинув у  парти занськом у 
загон і за  останньої війни). Його в ірш  
«У країнські д івчата» :

Д івчата, д івчата .
В к р а їн ськ і д івчата ,
Д орож чі, м іліш і 
В ід щ и р о ю  з л а т а . .  .

Ясно. Д озвольте д а л і не цитувати . В 
С РС Р нем ає такого добору, я к  на  Заході, 
де к н и ж к и  гр аф о м ан а  не ку п л ять , а  к р и 
ти к а  його висміє, і цим  н атуральн и м  спо-

редав  до постави  «Березолеві» і як и й  
п ізн іш е став основним текстом  л ь в ів 
ського ви дан н я  п ’єси. Т екст  другий  був 
той, щ о, п ісля  заборон і переробок, К у 
л іш  п ер ед ав  до постанови К ам ерном у 
театрові в  М оскві. Те, щ о існ ували  дві 
відм інні р ед ак ц ії п ’єси, в и дко  і з  н ап а 
док К и сел ьо в а  і з  н ім ецького  п е р ек л а 
ду, щ о його з  п ри м ірни ка  К ам ерного те 
атру  зробив Ф р. В о л ьф . Н априклад , у 
тексті В о л ьф а  виступ ає ем ісар Ц ен тр ал ь
ної Р а д и  К о р ш ак , персона, я к о ї зовсім  
нем ає в  тексті оригінальном у. О чевидно 
К ул іш , щоб зробити  п ’єсу стравною  д л я  
б ільш овицько ї цензури , ви в ів  цю персо
ну  в  другій  р ед ак ц ії п ’єси, п ерен ісш и  на 
неї частин у  тексту, щ о його в  р едакц ії 
первісній  виголош ую ть генерал  П ероць- 
к и й  і С тупай-С тепаненко . Словом, н аш  
драм атург зробив ту т  подібну операцію , 
щ о й  із  «Н ародним М алахієм », як и й  теж  
має дв і редак ц ії. О дна та, щ о її  ставив 
н а  сцені «Б ерезіль», а  друга  та, щ о була 
н адр у к о ван а  в  «Л ітературном у Я рм ар
ку». Відомо, щ о в  цьому другом у тексті 
п озникали  всі т і м ісця, що. їх  К у л іш еві 
ви ткн у л и  пальцем  Ц К  КП(б)У чи Х виля , 
згад ати  б т іл ьк и  т а к е  соковите місце, 
я к : «Питаю : нав іщ о  у к р аїн ізу ю ть  ч у 
ж и х ?  Х іба щ об погонич ски д ався  н а  у к 
р а їн ц я  і непомітно було, я к  їдять  удвіч і 
б ільш  каетьорій».

Д руга д ія  «Народного М алах ія»  в  др у 
гій, пристосованій до друку  р ед ак ц ії т а 
к а  в ідм ін на  в ід  т ієї, щ о  була поставлена 
К урбасом  н а  сцені «Б ерезоля», щ о вона 
робить в р аж е н н я  ц ілком  наново н ап и са
ної, з  метою  сту ш у вати  д р а зл и в і й  н е 
безпечн і м ісця, А  втім , сп р ав а  двох  р е 
д ак ц ій  М ал ах ія  б ула  в ж е  обговорена н а 
м и  в  окрем ій  статті («Київ» 4, 1953), зв ід 
к и  її  частинно передруковано  в нью - 
йоркськом у в и дан н і твор ів  К у л іш а .

Т реба п ідож дати , а ж  п оявиться  друком  
зап о в ідж ен е  р ад я н ськ е  в и д ан н я  «вибра
ни х  творів» К у л іш а , тод і м и зм ож ем о 
к р ащ е  зор ієн туватися у  в ідм інностях  
обох текстів  «П атетичної сонати». О че
видно, щ о к о л и  б р ед ак ц ії нью -й о р ксь- 
кого ви дан н я  творів  К у л іш а  була в ідо 
ма й  р е д ак ц ія  п ’єси  з  п р и м ір н и ка  К ам ер 
ного театру , р ізн и ц і м іж  ними були б 
зазн ачен і і відм інні сцени пер ед р у ко ва
ні. П роте єдиний текст, щ о був до дис
позиції, це, п іс л я  того, я к  бер езіл ьськи й  
при м ірни к  п ’єси затр ати в ся  під час  в о 
єнних  дій, був текст  льв івсько го  ви дан
ня, академ ічно  точний, за  винятком  про
пущ ен их  м ісць. Є дина зм іна, що її допу
щ ено, ц е  нум ерац ія  сцен. Т епер, якщ о 
«П атетична соната» з прим ірника К а 
мерного театр у  й справд і п оявиться  д р у 
ком, д у ж е  м ож ливо, щ о нам  удасться  
в ідтворити  повний і автенти чни й  текст 
п ’єси  щ е  перед  проробкою  її цензурою , 
р укам и  самого так и  К ул іш а.

С вятослав  Г О РД И Н С Ь К И Й

собом його виел ім іновую ть з поезії. Т ам  
інш и й добір. П ар тія  бере угодного їй 
поета на  д ер ж ав н е  утрим ан ня, а  неугод
ний «помирає у  1937 році», ал е  в  к р и те 
р ія х  цього добору т ал а н т  н е  береться 
до уваги , щ онай о ільш е ц ін и ться  в п р а в 
н ість  у к л ад ати  в  рим и х в ал у  п артії. Т о
му впр авн іш и й  М алиш ко  д істає в  анто
логії м ісце а ж  на тр и дц ять  п ’я т ь  поезій, 
а Ф росина К ар п ен к о  т іл ь к и  н а  чотири, 
обоє ж  вони дем онструю ть б іл ьш у  або 
м енш у рем існичу вп р авн ість , хоч  цим 
ми й н е  хочем о сказати , щ о М алиш ко  
тал ан ту  не має, т іл ьк и  д л я  того, щ о в ін  
робить, т ал а н т  непотрібний.

Тому й  зд аю ться  р а д я н с ьк і поети  ч и 
тач ев і ніби всі однаковим и, і х іба  к іл ь 
к ох  (тих, щ о починали  в  л іп ш і часи) 
м о ж н а  я к о сь  в ідр ізн и ти  з а  їх  ін ди в і
дуальн істю  в ід  інш их. П евно передба
чаю чи цей  наш  зак и д , Н овичен ко  у  
вступн ій  статті пробує с к а за ти  п р о  «ху
дож ню  р ізнобарвн ість  і багатогранність». 
І в д ається  йом у ін ди віду ал ьн о  с х а р а к 
тер и зу вати  ш істьох  поетів  (Тичина, 
Р и л ьськи й , Б а ж а н , Сосюра, П ервом ай - 
ський  і М алиш ко), а  д ал і в ж е  в ін  в ід 
бу вається  загальною  ф разою , в  щ ирості 
як о ї ми дозволимо собі сум н івати ся: «А 
тим часом, ц ік ав и х  поети чни х  ін ди віду 
альностей , х а й  і не т а к  ви р азн о  о кр есл е
них (!), щ е нем ало в  р а д ян ськ ій  у к р а їн 
ськ ій  поезії, в  її м инулом у і сучасному».

В иходити  о тж е  в  оцінці, ч и  існ ує р а 
д я н сь к а  поезія , — з  сам ої к ільк о сте , я к  це 
роблять на  З ах о д і п р и х и л ьн и к и  р а д я н - 
щ ини, з на ївн о сте  ч и  навм исне, не  бу
ло б розумно.

*
К іл ь к а  сл ів  про т и х  к іл ь к ан ад ц я ть  по

етів, щ о п ісля  смерти С тал ін а  їх  повер
нуто до л іт е р а т у р и  З а  яким  критер ієм  
це зроблено, в  одних ви п ад к ах , я к  от з 
Чум аком , чи  з Б л аки тн и м , це  досить 
л егк о  в ідгадати . Щ оправда, я к б и  п ер 
ш ого не р о зстр іл ял и  д ен ік ін ц і в  1919 ро 
ці, а  другий  н е  помер у  1925, то  вони  н а 
певно «померли б у  1937». А л е  в  їх  тво 
р а х  в ідбита ром ан ти ка  револю ції, і н іщ о 
не могло стояти  на  переш коді їх  р еаб іл і
тац ії. Щ е ясн іш е  з в ідданим и ком ун іста
м и —  К уликом , М икитенком . А л е  чом у 
в д ож овтн ев ій  поезії (другий том антоло
гії) є О лесь, щ о помер н а  ем іґрац ії, а  н е 
м ає М иколи Вороного? Ч ому в  р а д я н 
ськ ій  є В алер іян  П оліщ ук, я к и й  багато 
пи сав  в  «А вангарді» ан ти росій ськи х  р е 
чей, а  нем ає ц ілком  в ідданого С ем енка?

Я к  к а ж е  Б енедетто  К р о ч е , лю дина 
в ід р ізн яється  в ід  твар и н  і в ід  богів тилі, 
щ о м усить мислити, щ о й о зн ач ає  бути 
індивідуальним , при йм ати  в л асн е  р іш е н 
н я  і м ати  свій  погляд  на  речі. У  тво р 
чості ж  лю дська  інди віду ал ьн ість  в и я в 
л я єтьс я  н ай яск р ав іш е , бож  там  дійсним  
є т іл ь к и  неповторне. Н евдах у  в  поезії 
нази ваю ть  граф ом аном , і н ав іть  той, 
хто, хоч  і я к  досконало, ум іє т іл ь к и  н а 
слідувати  інш их, м ає негативне  окрес
л ен н я  — епігона. Ц е слово, зд асться , 
вийш ло  з у ж и тк у  в  р а д ян ськ ій  л іт е р а 
турі, там  н а в іт ь  вол ію ть м ати  епігона, 
н ав іть  граф ом ан а, т іл ь к и  не ш у к ач а  
справж нього , неповторносте. С тверд
ж е н н я  цього знову  ж  д а в  у  передм ові 
сам Н овиченко: « . . .  в  б ільш  чи  менш  
тради ц ійних  к л я си ч н и х  і ф о л к л ь о р -  
них  ф орм ах , до я к и х  теп ер  ш ироко  зв е р 
таю ться  поети, іде в и зр ів ан н я  нової по
етичної к у л ьту р и , зн ач н о  ви щ о ї і зм і
стовніш ої, н іж  досі» («А нтологія у кр . 
поезії», т. З, стор. 33).

В С РС Р -появився останнім и рокам и 
новий тип, проти якого  ведеться  за в зя та  
боротьба, — "Стиляга». Це, правда , не  л і
тературн ий  тип, н ав іть  не політичний. 
С ти л яга  — ц е  м олода лю дина, я к а  з 
убивчої р ад я н ськ о ї н ів ел я ц ії хо че  ви л о 
м итися бодай зовн іш нім  виглядом : к р о 
єм ш тан ів  ч и  ф арбою  сорочки. Н іби не 
явл яю чи  собою я к о їсь  небезпеки , в ін  д е 
м онструє цим  свій  ін ди віду ал ізм  і т ак  
перетворю ється н а  пол іти чно  небезпечну 
постать. Щ о ж  к а з а т и  про тих , я к і  бо 
дай  форм ою  х о т іл и  б бути о р и гін ал ьн и 
м и в  поезії! М ож н а з  цього у явити , я к  
нелегко  існ увати  р ад я н ськ ій  поезії, а  
р івночасно  ту т  і в ідпов ідь на  п и тання: 
чому є в  антології О лесь, а нем а В ороно
го. Вороному н іколи  не  м о ж у ть  пробачи
ти  того, щ о в ін  я к  автор  м ан іф есту  1901 
року  в в аж ає ть ся  бодай сим волічно б ать
ком у к р аїн ськ о го  м одернізм у. Щ о ж  до 
С ем енка, то в л асн е  зар ад и  цього ми з г а 
д ал и  стилягу. Н е я в л я ю ч и  н ія к о ї н е 
б езпеки  з  пол ітичного  погляду, в ін  був 
небезпечний своєю оригінальністю , тепер  
би його н а зв а л и  л ітературн и м  с ти л я- 
гою.

У них до огиди зацитовано  М аяк о всь - 
кого, а л е  одне м ісце, щ о своєр ідно  в и зн а 
чає істоту поезії, вони напевно ом инаю ть: 
«Поезія вся — їзд а  в  незнане», — бо в ж е  
нем а в  них  «незнаного», воно було б 
образою  д л я  непом ильної партії. І це 
мертвою  хваткою  бульдога  загр о ж у є 
смертю  поезії.

М и не обговорили щ е  одну категорію  
заборонених, ал е  наш і н отатки  занадто  
розтягаю ться , і м и зал и ш и м о  це  н а  н а 
ступний  р аз .

Іван  К О Ш Е Л ІВ Е Ц Ь

ЧИ ІСНУЄ РАДЯНСЬКА П ОЕЗІЯ? ■
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Ем аиуїл РАЙС

ЛИСТИ З ПАРИЖУ
ЛИСТ П 'ЯТИ Й

І
сторія л ітератури рідко піддає 

нал еж н е  ж урналам . Тому їй р ід - 
і— І ко вдається відтворити кар ти 

ну літературного ж иття , я к е  саме і є тим 
деревом, на якому ростуть книги. Але 
лю ди про  це не думаю ть, я к  не думаю ть 
перехож і через міст про того, хто його 
будував.

Ж и ве  ж  л ітература  ж урналам и . їх  по
яв а  — биття її серця. В ни х  письменни
ки зустрічаю ться, сперечаю ться, вироб
ляю ть себе і ш ляхи  літератури, ставлять 
і розв’язую ть завдання, щ о постаю ть в 
ній. З  кінця минулого в іку  ж у р н ал  став 
«органом» окрем их течій і утрупувань, 
що розгортаю ть в  ньому свій  спец иф іч
ний світогляд і ж иттєсприйм ання. Його 
колекц ія  звичайно стає п ам ’яткою , ос
новним дж ерелом  для  вивчення утрупу- 
вання, щ о його створило. Так, наприклад, 
символізм завою вав собі місце в л ітер а
турі ж урналом  «Mercure de France», під 
керівницгвом знаменитого гуманіста і 
критика Ремі де Ґурмона.

А ле на початок наш ого в ік у  символізм 
став видихатися, і на його місці витвори
лася небезпечна порож неча. Іти  назад 
після його високих творчих і культурних 
досягнень, щ о вивели  літературу  з н ату 
ралістичного болота, н іхто не хотів; а т а 
кі генії, я к  Рембо, М аллярм е або Л я- 
форґ, лиш илися без достойних продов
ж увачів .

Я к це в ж е  й бувало у Ф ранції, в  труд
ну хвилину прийш ли на допомогу про
тестанти. Вони стали  чисельно м енш і
стю після відм іни Н антського едикту 
(1685) і наступною  безцеремонною  р о з
правою. А ле вони — л іпш е з  того, щ о я 
зустрів  у Ф ранц ії за  своє скоро трид
цятилітнє в  ній  перебування. Вони — 
я к  д р іж д ж і в ї ї  католицьком у тісті. У ж е 
на наш и х  очах два  р ази  протестанти 
Гастон Думерґ і Ґ і  М олле вр яту вал и  
Ф ранцію , в  обставинах, коли здавалося, 
що р ятун ку  їй  у ж е  нема.

З а  р яту ван н я  л ітератури  взя л ася  л ю 
дина виклю чного м орального і к у л ьту р 
ного калібру, щ о т а к  і лиш и л ася  в  цент
рі ф р ан ц у зько ї культури  наш ого в іку : 
А ндре Ж ід , разом  з своїм одновірцем, 
талановитим, розумним і ш ляхетним  
Ж аном  Ш лемберж е. В 1909 році вони 
в ідкрили  «Nouvelle Revue Francaise», що 
лиш ається досі не т ільки  перш им ж у р 
налом у світі, зразком  д л я  всіх  чуж озем 
них п ідприєм ств подібного роду, але  й 
виріш альним  ф актором  в  розвитку  ф р а н 
ц узько ї культури, ніби її касаційною  
палатою.

Основники ж у р н ал у  (до я к и х  скоро 
приєдналися Ж а к  Р ів ’єр, А ндре Сюарес, 
театрал Ж а к  К опо і А нрі Ґеон) вр ахо
ву вал и  небезпеку всякого програмового 
маніф есту, що нем инуче обмежує м ож ли 
вості розвитку. Вони розуміли, що т іл ь 
ки саме ж и ття  зм ож е внести найбільш  
правильні вказівки . Тому вони більш е 
нам агалися прислухатися до його ходи, 
н іж  накидати  йому свої теорії. Вони в ід
значалися сумлінністю, вимогливістю  до 
себе й до інш их, скромністю, працьови
тістю, внутріш ньою  свободою і неприм и
ренною вірністю  своїм, хоч і ду ж е  ш и 
роким поглядам. Того самого вим агали 
вони й в ід  своїх співробітників.

Вони прям ували до опрацю вання нової 
стадії клясицизму, щ о відповідає духові 
доби, близько  стикаю чись з формулою  
Володимира Д ерж авина, згідно з  якою  
клясицизм  є вклю ченням  позитивних 
здобутків попереднього йому оновлення 
в рам ки постійно зростаю чої, але  вірної 
собі в  основному культури.

К лясицизм  NRF (скорочення, п ід  яким  
ж у р н ал  увійш ов в історію) зовсім не 
означав насильницького повернення до 
ф орм ул і правил  Буальо. Він вим агав 
лиш е суворости й точности, сухости й 
стислости в  обходж енні з словом, нев
благанного викорінення всякого  неви
правданого многословія, деклям ації, ре - 
торики.

Ж у р н ал  ніколи не вим агав  слідувати 
яким ось правилам . К ож ен  письменник 
зберігав повну свободу, а сміливість і 
новаторство навіть п ідтрим увалися при 
умові внутріш ньої виправданости  і ф о р 
м альної доцільности.

По суті це той самий ш лях , щ о й У 
ш коли Зерова і К лена, з тією  лиш е р із
ницею, щ о вони природно дійш ли до 
традиційно викінчених форм, тоді як  
ф р ан ц у зи  з NRF створили нові, я к і тим 
часом теж  міцно увійш ли у вж и ток  б іль- 
шости літератур. Виникає, звичайно, ц і
каве  питання, чому, наприклад, М. 
О рест неохоче зупиняється н а  так и х  по
етах, я к  М акс Ж акоб  або П ’єр  Реверді, 
надаю чи перевагу  тим, хто продовж ує 
дотримуватися традиційного вірш ування. 
Якби не розгром наш их неоклясиків

більш овиками, поза сумнівом з  часом 
сталося б творче зл и ття  обох груп.

Т аку  ж  повну свободу NRF-івц і даю ть 
ідеям  письменників, не з  байдуж ости 
до них, а  з турботи за  виклю чно м и
стецькі якості твору. Н авпаки , вони 
стараю ться зм іцнити кож ного  письмен
н и ка  в певності своєї правоти, розум і
ючи, щ о л ітературний  твір  лиш е виграє 
в ід  полум ’яности перекон ань автора. їх  
мета — новизна, сила й  гострота думки, 
а  так о ж  талановитість викладу . Вони 
ш укаю ть справж ньости , а не поді&ности.

Поступово NRF завою вав собі за гал ь
не визнання. Я к магнет зал ізн і опишки, 
притягнув в ін  до себе всі кр ащ і сили, 
всі найц ікавіш і и наидотепніш і починан
ня й  і н і ц і а т и в и .  Зм іцніле становищ е д а 
ло йому м ож ливість найсуворіш е доби
рати  співробітників. П оява імени пись
менника на обкладинці NRF стал а  в и з 
нанням. С кромний двоповерховий буди
нок на вулиці Себастьен Ботен стаз 
своєрідним храмом літератури, порогу 
якого  не переступав ж оден письменник 
без побож ного трепету.

Скоро до ж у р н ал у  приєдналось ви д ав 
ництво, як е  п ід  керівництвом  Ґастона 
Галл ім ара стало нав іть  переростати  йо
го своїм значенням . Усі кр ащ і твори 
ф р ан ц у зьк о ї й  світової л ітератури  ув ій 
ш ли в  його орбіту, о р и  чому, вперш е 
в історії Ф ранц ії Галлім ар став вимагати 
високоякісного перекладу.

С початку NRF к ерував  літературний 
критик  Ж а к  Р ів 'ср , щ о передчасно по
мер у 1925 році. Він уславився  глибокою 
безсторонністю, виклю чною  чутливістю , 
навіть до м аловідом их йому явищ , і без
помилковим смаком, а  так о ж  найсуворі- 
шою вимогливістю  до себе і сумлінністю  
при вивченні кож ного одерж уваного р у 
копису.

П ісля його смерти його зм інив Ж а н  
Полян, проф есор м адаґаскарознавства  у 
Ш колі східніх  мов. Сам в ін  пиш е мало 
і рідко, найбільш е в пи таннях  абстрак
тної теорії л ітератури. А ле колись вийде 
найдивовиж ніш а з усіх  книг з  л ітер а
турної критики, я к а  буд ь-коли  була н а 
писана: зб ірка конф іденц ійних  відгуків, 
роблених ним для  видавниц тва Г алл і
м ара про рукописи, щ о туди надходять. 
Мені відомі д еяк і з  них. Вони враж аю ть 
умінням в ду ж е  небагатьох словах схо
пити основну суть рукопису і неймовірною  
безпомилковістю  оцінки. Звичайно, нема 
чого й  м ріяти  про появу  тако ї книги  за 
ж и ття  «оцінюваних» авторів.

Хоч NRF я к  правило, друкує мало 
вірш ів, всі л іпш і сучасн і поети Ф ранц ії 
вийш ли з його лав: Леон П оль Ф арґ, 
М акс Ж акоб, Ж ю л ь С ю перв’єль, П ’єр 
Реверді, П ’єр Ж а н  Ж у в , А лексіє Л еж е, 
Антонен Арто, а так о ж  багато з ї ї  л іп 
ш их прозаїк ів : Андре Ж ід , М арсель 
Пруст, П оль Валері, А ндре Сюарес, 
П оль К льодель, М арсель Ж уандо, А н
дре  М альро, М арсель Еме, а т ак о ж  і н е- 
переверш ений кри ти к  А льбер Тібоде. 
П оза ними опинилися т іл ьки  сю рреаліс
ти, роялісти  (згруповані навколо  газети 
Action Frangaise) і комуністи.

Ц я ш кола письменників NRF — одна 
з найблискучіш их у  світовій л ітературі. 
Разом  з ж ивописцям и групи Fauves во 
на зберегла до наш их дн ів  п рестиж  пер- 
шости ф р ан ц у зьк о ї культури.

Під час окупації г ітлерівці захопили 
ж у р н ал  і видавництво й стал и  х а зя й 
нувати там по-своєму, зберігш и лиш е по
пулярну зовніш ню  обкладинку. Тому п іс 
ля  зак ін чення  війни, коли  Галлім ар в ід
новив свою діяльн ість , ж у р н ал  лиш ився 
під забороною, не  зваж аю чи  н а  те, що 
м айж е всі його співробітники відм овили
ся співробітничати з нацистами.

Н іяк і спроби відновлення його не вд а
лися. Ж у р н ал и  «Fontaine» і «Cahier de la 
P leiade», не  зваж аю чи  на свої високі 
якості, ш видко закрилися. К ультурне 
ж и ття  Ф ранц ії явно  і гостро страж дало  
від браку керівного органа.

А ле в  січні 1953 року ми раптом  поба
чили в  в ітрин ах  знайом у обкладинку. 
В перш у мить я  все протирав очі. боя- 
чися стати ж ертвою  галю цінації. А ле ні, 
помилки н е  було. В семогутня заборона 
була обійдена. І вправно обійдена. Все 
лиш илося на місці, т іл ьки  н ад  заголов
кам  дрібнесеньким и літерам и кр асу ва
лося «La Nouvelle». Ж у р н ал  відновився 
під назвою  «La Nouvelle N ouvelle Revue 
Frangaise»! З  того часу в ін  продовж ує 
появлятися, ніби н іяко ї перерви й не 
було.

А ле плям и буваю ть і н а  сонці. П ісля 
війни  серед к ер івни ків  видавництва в и 
сунувся молодий письменник Рем он К е- 
но, перш орядний поет, романіст і есеїст, 
м ож ливо, ліпш ий стиліст у  всій ф р а н 

ц у зьк ій  л ітературі. Іноді здається , що 
його виразн ість  не має м еж . В ін одна
ковою , непомітною  віртуозн істю  володіє 
багатьм а стилям и, п о в ’язаним и з окре
мими дієвим и особами або з  атмосф ерою  
р ізн и х  творів. Т ак  само ди во ви ж н а  його 
приголом ш ливо оригінальна сю ж етн а в и 
нахідливість, посилена своєрідною  суміш 
шю ліризм у і гумору.

К рім  таланту, в ін  ви р ізн яється  в ел и 
ким  розумом і ш ирокою  культурою . -'> 
уваги н а  так е  р ідке  сполучення в  одній 
особі так  р ізном анітних  обдарувань Г ал
лім ар доручив йому підприємство, в и 
няткове за  задум ом  і розмахом, — »Ен- 
циклопедію  Плеяди», я к а  повинна зр о 
бити справж ню  револю цію  в своїй д і 
лянці.

У зручних, елегантних, приємних, я к  
ласощ і, том иках  16°, на тонкому папері 
вона повинна подати  останнє слово лю д
ського п ізнання, у  всіх  областях д ія л ь 
носте не т ільки  в ф ормі, приступній д л я  
н еф ах івц ів , а й  м истецьки ц інній. Вона 
повинна стати одночасно ідеально  ком
петентним довідником і ідеальним  тво 
ром -мистецтва. Р о зрахован а  вона п ри
близно на 40 томів п о  1 500-2 000 сторі
нок. Я кщ о щ е міожна сподіватися, що 
співробітники К ено зм ож уть ио-м истець- 
ки  викласти , наприклад, медицину чи ге
ограф ію , то трудно собі н ав іть  уявити, 
що вони зроблять з хемією  чи м атем а
тикою.

А ле не вперш е кориф еям  ф ран ц у зько ї 
культури  приголом ш увати овіт вдалим  
виконанням  завдання, щ о здається  н е
ро зв ’язним. Вони — ц віт  і к р аса  за -  
х ідньої культури . Кому, я к  не  їм в ід 
кривати  перед нами нові мож ливості.

Дійсно, перш ий том енциклопедії, п р и 
свячений л ітер ату р і позаєвроп ейськи х  
народів, ц ілком  виправдав  д ов ір ’я  і в и 
сокі вимоги, ставлен і всім а перед  «Енци
клопедією  Плеяди». В перш е в історії 
зах ідньо ї к у л ьту р и  в ньому описані л і 
тератури  133 р ізн и к  народів, часто т а 
ких, самі імена я к и х  вперш е довелося 
бачити. Особливо блискучі нариси П ’єр  а 
Ж іл ьб ер а  про єгипетську, П ’єра Ґ іл ь -  
йона про грецьку, П ю ека про м ан іхейсь
ку, Люї Б азен а  про  турецьку, П ’єра 
М ейля про драв ідськ і і М арка  К альтен - 
м арка про китай ську  л ітератури. Попри 
свою м истецьку й інф орм аційну  в ар 
тість, ця книга дійсно пош ирю є наш  го
ризонт. А ск іл ьки  книг заслуговую ть в 
дійсності тако ї похвали?

Н а додаток до цього розум ний новатор 
Ремон К ено здобувся на так і блискучі 
наслідки, звертаю чись не так  до за га л ь 
новизнаних знаменитостей, я к  до  т а л а 
новитих м олодих учених, я к и х  він  зумів 
пізнати з винятковою  проникливістю . 
Перш ий том «Загальної історії», що в и 
йш ов дал і (він охоплю є стародавн ій  овіт), 
в ідзначається  таким и ж  винятковим и 
якостями.

А ле другий том історії л ітератури, що 
охоплю є зах ідн ій  світ, приніс ж орстоке 
розчарування. Т іл ьки  два нариси були 
на р івн і попередніх томів: Ж а н а  Руссе 
про барокко і А нрі П ейра про к л я си 
цизм.

З а  невеликим и вийняткам и, нариси, 
присвячені окремим л ітературам , с к л а 
дені погано, часто явно  нев ігласам и -ди- 
летантам и. Зам ість очікуваного передо
вого характеру , вони звичайно крайньо 
відсталі, зам овчую чи сам е найбільш  
я скр ави х  і своєрідних письменників на 
догоду загальновизнаним  посередностям. 
Серед багаточисленних обурливих про- 
гріхі|в вкаж ем о на один: бразіл ій ська  л і
тература, як ій  присвячено всього лиш е 
6 сторінок (тоді я к  новогрецькій і р адян 
ській російській — по 44), зупиняється 
ф актично на М ачаду де  Асєіз, що помер 
1908 року. У ся ж  грандіозна бразільська  
л ітература  20 в іку , щ о справедливо за й 
н я л а  одне з  перш их м ісць у  сучасному 
світі, займ ає всього 16 рядк ів ! А втор не 
т іл ьки  не  згадує в  б ібл іограф ії ж одної 
праці португальською  мовою (якої, п ев 
но, зовсім не знає), але н ав іть  і наявних 
добрих п ідручників ф ранцузькою  мовою, 
серед я к и х  особливо вид іляю ться  праці 
Т аварес-В астоса, блискучого пер екл ада
ча, члена УН ЕСКО , щ о однаково добре 
володіє і ф ранцузькою  і португальською  
мовами. Видно, і вони йому не відомі. 
Т ак а  несумлінність непростима.

П ерш ий звернув увагу  н а  цей  обман 
директор ф ранцузько-болгарського  н ау 
кового інституту при Сорбонні проф . О лі- 
венбавм, як и й  зау важ и в , щ о розд іл  про 
п ідрадянську  болгарську л ітературу  про
сто списаний з  «Больш ой Советской З н -  
циклопедии» без посилання н а  дж ерело. 
Слідом за  цим знам енитий германіст Р о- 
берт М ендер, проф есор К о л еж  де  Ф ранс, 
в ідзначив ряд  неприпустим их пропусків 
і помилок у  нарисі про нім ецьку л ітер а
туру.

С кандал почав набирати  ш ироких роз
м ірів, протести пом нож ились, і зар аз  
м ай ж е вся  преса з  обуренням вим агає 
зн яття  книги. Н ав іть  такий  пом іркова

ний і поважений ж у р н ал , я к  «La France 
catholique», п и ш е в чи сл і в ід  27 грудня 
1957 року: «А се n iveau  il ne s’agit plus 
d 'encyclopedie, m ais tou t sim plem ent de 
litte ra tu re  de propacjande, et de la pire, 
celle qui se p resan te  sous l’aspect de 
l'ob jec tiv ite  docum entaire». Я к  чи тач  по
бачить ниж че, ця  дум ка зовсім  не п ер е
більш ена.

Н арис, присвячений  у к р аїн ськ ій  л іте 
ратурі, т еж  я в л я є  собою лиш е безладне 
нагром адж ен ня помилок, двозначносте#, 
прорадянсько ї дем агогії і невігластва. 
А втор черпає м ай ж е  всю свою прем уд
рість з 2 тому «Енциклопедії У кр а їн о 
знавства», з статті М. Глобенка, н е  в к а 
зую чи на дж ерело . А л е  н езнанн я  мови 
доводить його часом до ком ічних р е зу л ь 
татів. Т ак  наприклад, говорячи про В а- 
сильченка, в ін  згадує про впливи  на 
нього Гоголя і Гофмана, в к азан і М. Гло- 
бенком н а  770 сторінці, А ле н е  зр о зу м ів 
ш и наступного рядк а , д е  говориться т а 
к о ж  про вп л и ви  н а  В асильченка  К в іт -  
чиної «К онотопської відьми», автор н а 
рису, очевидно, ніколи не чувш и  про 
К в ітк у -О снов’ян ен ка  і не  зрозум івш и 
слова «Квітчиної», приписує «Конотоп
ську  відьму» В асильченкові.
Я кби ми не боялися втом ити увагу  ч и та 

ча, м и  м огли б показати , нав івш и  п а р а 
лельно  обидва тексти  (Глобенка і «П лея
ди»), що другий  просто переписаний  з 
перш ого з виклю ченням  в с іх  ф р аз , н е- 
сприйнятних більш овизм ові і з заміною  
їх  .прорадянськими ф р азам и  авторського 
винаходу.

Н і про одного з  письм енників не с к а 
зано, що він упав  ж ертвою  радянського  
реж им у. П ро Зерова, Ф илиповича, Д рай- 
Х мару, П луж ника, С відзінського, Б л и 
зьк а , Підмогильного, Виш ню  нав іть  не 
згадано, тоді я к  за  пролетарство  пер ер а
хован і всяк і там  К улик , М икитенко, К и - 
риленко, К оряк , Щ у п ак  і ім ’я  їм легіон. 
Н е знаю , за я к і гр іхи  приєднан і до них 
В асильченко  і М. Вороний.

Ж одним  словом не  згадан о  п р о  н ео 
кляси ків ! Сам ф а к т  існування н ай ви 
значн іш ої і найвпливовіш ої групи  у к р а 
їнського ренесансу в за га л і обійдений 
мовчанкою . Щ о до числа «потерпілих» 
потрапив таким  чином сам М. Р и л ьськи й
— виною цьому невігластво автора, що 
полінувався дочитати статтю  М. Глобен
ка  до 777 сторінки, де  написане його ім ’я. 
Т ак а  ж  доля сп іткала  й М. Б а ж а н а , я к е  
зам овчання навр яд  чи  с х вал ять  більш о
вики.

Про Т ичину автор ввічливо  заявл яє : 
«1е poete evolua vers la conception mar- 
xiste du monde» (стор. 1594). Про примус 
і насильство влади, що скал ічили  душ у 
і творчість великого поета, зробили його 
ж и ття  трагедією , — ж одного слова! В ид
но, з доброї вол і перетворився в ін  на 
м ар к си ста!

Д алі: «1е panoram e de la littera tu re  uk- 
rain ienne sovietique serait forcem ent inco- 
mplet et meme inexact si on passait sous si
lence A lexandre K om i’itdiouk» (стор. 1598- 
99)... Ну, звичайно, бо «sa piece est... con- 
lorme au desir des au torites sovietiques de 
lu tte r contre tout ce qui empeche la socie
ty de s’epanouir» (стор. 1Б99). І про нього
ЗО рядків , тоді я к  про М иколу К у л іш а
— ж одного слова.

Еміграційна і навіть галиц ька  л ітер а
тура просто д л я  нього не Існує. Т ак, мов
ляв, їм і треба!

П итається тільки , я к  м огла так а  в и 
датна, талановита і розум на лю дина, як 
Ремон Кено, т ак  пром ахнутися? Д ум а
ється, щ о він при пустив помилку, в л а 
стиву багатьом  сучасним ф ранцузьким  
інтелігентам: в ін  ви яви в  до б ільш ови
ків  н езасл у ж ен е  ними довір’я. Н асл іду
ю чи заповіти, щ о створили  славу  NRF, 
в ін  виріш и в прийняти їх  на  р івних  п р а 
вах  до свого виданн я, дав  їм м ож ли вість  
в ільно  висловитися про л ітературу  п ід 
леглих  їм народів. Він допустив їх  я к  
теоретичну точку  погляду, таку  ж  за 
конну, я к  і к о ж н а  інш а, до доведення 
протилеж ного. І ось — «доведення про
тилеж ного» прийш ло у в к р ай  неприєм 
ній д л я  нього ф орм і: йото ж  перш ого 
більш овики обдурили. Вони йому п ід 
сунули гнилий, недоброякісний товар, з 
явною  метою окомпромітувати видатний
і передовий задум  зах ідньо ї культури , 
яким  є енциклопедія П леяди. М ета б іл ь
ш овиків — показати , щ о З ах ід  у ж е  не 
здібний н а  творче оновлення.

Тому метою Ремоїна К ено і ви давн и ц 
тва Ґалл ім ара  м усить стати — довести, 
що це неправда. Вони маю ть д л я  Цього 
необмежені мож ливості. П оперш е — для 
них  справа чести  — вилучи ти  з  п род аж у  
скандальний  том і переробити його з тим 
ж е  блиском і розумом, я к  і все  інш е, що 
вони досі робили. ,

Ми й не сумніваємося, що еони це 
зроблять, бо було б просто смішно, якби 
вони, кош том своєї репутації, захотіли  
сприяти ком промітуванню  зах ідньо ї к у 
льтури  більш овиками.
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О лександер  Ш У Л ЬГИ Н

Мої дитячі та юнацькі спогади
V. П РИ Я Т Е Л Ь  Б А Т Ь К ІВ  — А. І. М И Х А Л ЕВ И Ч

е зав ж д и  Є лисаветград  був пуст
кою в укр аїн сько м у  віднош енні, 
не. був в ін  таким  подекуди  і за  
час  перебування там  м о їх  бать

ків. А в 80-их р о к ах  це був н ав іть  сво
єрідний центр, хоч і конспіративний , 
центр ви хован н я  українц ів . Б у в  там  т а 
ємний гурток, з  яко го  вийш ов ї  сам 
Євген Ч и каленко . В ийш ли зв ідти  й  бр а
ти  Тобілевичі, себто н аш і в ел и к і артисти
— О панас С аксаганський , М и кола  С а- 
довський , Ів ан  К а р п ен к о -К ар и й  —- е і н  

ж е  д у ж е  талановити й  та  м ож е щ е не 
оцінений драм атург. Б у л и  -й інш і, щ о 
розс іяли ся  по  світу. А л е  згад ан и х  імен 
вистачить, щ об оцінити в агу  цього гурт
ка. П ровадив ж е  його д -р  А ф ан ас ій  Ів а 
нович М ихалевич.

У К иєві, коли  щ е вчився, в ін  був у 
центрі українського  ж и ття . Н е знаю , чи 
встиг увійти  до складу  «Старої Грома
ди», але  всіх  ї ї  головних д іяч ів  знав 
добре, був товариш ем  Х ведора В овка  та  
мого батька. П ереконаний  драгом ані- 
вець, в ін  горів у країнською  оправою. Цо 
був сп равж ній  «апостол правди». Є. X. 
Ч и каленко  у сво їх  «Спогадах» багато го
ворить за  М и халеви ча  та  цей  гурток. 
О тж е відсилаю  ч и тач ад о й о го  «Спогадів».

А. І. М и халеви ч  у в аж ав , щ о на у к р а 
їнську  м ову маю ть бути п ерекладен і всі 
зах ідн і кляси ки . Слідом за  Д рагом ано- 
вим в ін  б аж ав  європеїзувати  У країну. 
П ер екл ав  він А дам а Сміта, т іл ьк и  цей 
п ереклад  не  побачив світу  та  певно  з а 
гинув. З а те  його «апостольство» створило 
укр аїн ськи й  театр , явищ е, я к е  в  наш ому 
ж итті в ідограло м ож е ви р іш ал ьн у  ролю. 
Є. Ч и кал ен ко  згадує, я к  у в аж н о  слухав  
М и халеви ча  найстарш и й серед гуртка 
К ар п ен ко -К ар и й , я к  в ін  вбирав  у  себе 
к о ж н е  «апостольське» слово. С лухав  йо
го й  Ч и каленко , що своїм практи чни м  
розумом, своєю ж ертвенн істю , своїм  сло
вом великою  мірою спричинився до по
ш ирення укр аїн сько го  кола, до  п р и ваб 
лен ня лю дей талановити х , до о рган іза
ц ії самого руху. Діло М и халеви ча  було 
велике. А ле він ж орстоко  зап л ати в  за 
свою діяльн ість . Знов так и  докладно зг а 
дує про це Є. X. Ч и кал ен ко : був донос, 
ареш ти, і А ф ан ас ія  Іван о ви ча  було ад 
м іністративно засл ан о  на 4 роки н а  Си
бір. В ін повинен був удати ся  туди з усі
єю родиною , друж иною  та  чотирм а си
нами, 8-14 років. Певно, десь у  1892 році

НОВА Л ІТ Е РА Т У РН А  ГЕН ЕРА Ц ІЯ
23 лю того у вел и кій  зал і У країнського 

народного дому в Н ью -Й орку  вперш е 
перед ш ирш ою  авдиторією  (понад 150 
осіб) виступила з читанням  своїх  творів 
група найм олодш их ем іграц ійних поетів 
і прозаїк ів : Емма А ндієвська, Ю рій Т ар - 
навський, Б огдан Р у б ч ак  (вірш і якого 
за  його відсутністю  чи тали  молоді акто 
ри  УТА О ля К и р и чен ко  та Ігор Ш уган), 
Ж ен я  В асильк івська , Б огдан  Б ойчук . З 
читанням  своїх творів  виступила так о ж  
молода ам ериканська  и о етк а  П атриція  
К илина. В ечір був пристосований так о ж  
до виставки  м олодих у к р а їн ськ и х  м ист
ців, щ о тр и вал а  три  ти ж н і в  зал і Н арод
ного дому, в програм і веч о р а  була до
повідь д -р а  К узьм о ви ча  про модерне 
мистецтво. Т ак о ж  м у зи ч н а  м олодь в зя л а  
участь в цьому вечорі: Ігор С оневицький 
виконав  на п іян іно  вл асн у  композицію , 
а Ю рій Б огуславськи й  (баритон) — к іл ь 
к а  арій,

Вступне слово на тему «Нова л іте 
ратурна генерація» с к азав  Ю рій Л авр і- 
ненко. Він окреслив тр и  дію чі тепер на 
У країн і і з а  кордоном л ітературн і Гене
рації, сх ар ак тер и зу в ав  м олодих у часни
к ів  вечора, я к  -певну л ітературну  групу, 
та кож ного  зокрем а. П ром овець подав 
наприкінц і, щ о к и їв сь к а  «Л ітературна 
газета» п р и святи л а  групі молодих пись
м енників — учасн и к ів  цього вечора — 
опеціяльну статтю , повну  л ай о к  і н а п а 
дів. П ричина цього нап аду  зрозум іла: 
частина у кр аїн сько ї нової л ітературно ї 
Генерації мас ж и ви й  контакт  із сучасною  
світовою  літературою , в р яту вавш и сь  від 
насильної м осковської провінц іял ізац ії.

Л ітературні м атер іял и  цього вечора 
будуть опублікован і в  квітневом у числі 

У країн сько ї л ітературної газети».

В Е Ч ІР  ТО ДО СІЯ О С Ь М А Ч К И
2 лю того у  вел и к ій  за л і У країнського 

народного дому в Н ью -Й орку  об’єднан
ня письм енників «Слово» влаш ту вал о  
веч ір  О сьм ачки, щ о виступив із  промо
вою  про зав д а н н я  сучасного мистецтва. 
О сьм ачка прочитав т а к о ж  свій переклад  
з О скара В айлда «Б аляда  про Р егінську  
тюрму». Ч исленна авдиторія  с л у х ал а  к е -  
чуваний  досі спосіб ви кон ан н я  поетично
го твору. О сьм ачка не чи тав , а  викону-

в ін  м іг повернутися на  У країн у , та  м у
сів, очевидно, знов ж и ти  в Є лисаветі, де 
в ж е  м ав л ікар ськ у  п р акти ку . А ле м ож на 
собі уявити , я к а  була  йому небезпека, 
якби  знову в и я в и л и  його револю ційну 
д іяльн ість!?  В ін мусів, звичайно, дати  
підписку, щ о її  не відновить. Є. X. Ч и к а 
лен ко  побував  у  нього в  Є лисаветі, по 
бачив, щ о  в ін  зовсім  при пини в свою ста 
р у  д іял ьн ість  і ун и кає  ком лром ітую чих 
лю дей, і в ідр азу  втр ати в  весь інтерес до 
свого колиш нього  н аставн и ка  та  більш  
ні слова за  нього н е  сказав : М и халевич 
наче  перестав д л я  нього існувати  . . .  
Ч и каленко , я к  я  в ж е  п ідкреслив , був 
перш  за  в се  практичною  натурою , і ця 
п ракти чн ість  в ідбилася н а  його «Спога
дах». А м іж  тим історія за в ж д и  ц ік а 
виться  долею  п о в аж н и х  д іячів , нав іть  
коли  в ж е  вони зійш ли  з історичної сце
ни. І думаю , щ о варто  згадати  за  М и ха
левича, нав іть  у  ті його «порожні» роки.

К оли  в ін  і припинив «апостольство», 
то н е  перестав  бути глибоко відданою  
у к р аїн ськ ій  в и зво л ьн ій  ідеї людиною. 
П опрікати  його, обтяж еного вели кою  р о 
диною, за  обереж ність, я к  це в ід ч у в аєть
ся в  «Спогадах» Є. X. Ч и кал ен ка, не
м ож ливо. Ц арський  уряд, м ож е, н е  був 
так и й  ж орстокий, я к  р адянський , але  й 
з ним  не вар то  було ж ар ту вати . І  коли
С. Ч и к ал ен к о  згадує за  себе, я к  його з а 
слали  (але до його власного  м аєтку  на 
Херсонщ ині), він  пиш е, щ о якийсь час 
сидів тихо, нав іть  ун и кав  листування та 
зустр ічей  з старим и приятелям и . І в  ньо
го ж  було забезпечене ж и тт я  — в ел и ка  
зем ельна власн ість, а в  М и халеви ча  — 
т іл ьк и  його м едична п р ак ти ка  . . .

Що М и халевич і п ід  к інец ь 90-их ро 
к ів  слідку вав  та  д у ж е  ц ік ави вся  у к р а їн 
ським и справам и, про це я  знаю  з його 
розмов з батьком . Не все я розум ів, але 
про дещ о тепер  догадую ся. Б ать к о  іноді 
таки  ви їзди в з Є лисавету, один р аз  до 
Петербургу, де в нього були старі при
ятел і — у кр аїн ц і (певно Ц вітковський, 
Б ернш там , як и й  опісля п ер еїх ав  до К и 
єва, та  щ е дехто  — не пригадую ). їзди в  
батько й до К иєва. Одного р а зу  навіть 
з мамою та нами, старш им и дітьми. От
ж е, п ісля  однієї з тих  подорож ей  батько 
оповідав М и халеви чу  про новини з К и 
єва, про утворення яко їсь  нової громади, 
про її у п раву  та  склад. Т епер я  дога
дую ся, що мова була про засн уванн я  так

вав  бал яду  в  кобзарсько-л ірн ицьком у  
стилі. У вступному слові в ін  пояснив, що 
я к р аз  цей тв ір  В айлда п ідходить для  
такого способу його виконання. С ам  О сь- 
м аччи н  п ер ек л ад  баляди  майстерний.

В ечір  був розп очатий  вступним  сло
вом Григорія К остю ка, щ о сх ар а к те р и 
зу вав  ц ілий  л ітературний  ш л ях  Тодосія 
О сьм ачки  та -навів к іл ь к а  поезій  із  п ер 
ш их  і тепер  зовсім  у н ік ал ьн и х  та  недо
ступних д л я  чи тача  зб ірок поезій О сь
м ач к и  "К руча» (1922), «С китські огні» 
(1925) і «Клекіт» (1928). З гад авш и  недав 
н ій  напад  ки ївсько ї «Л ітературної газе 
ти» на Тодосія О сьм ачку, зокрем а л ай 
ку  на О сьм ачку, я к  «запроданця», про
мовець сказав , що О сьм ачка запродався, 
але  т іл ьк и  єдиному у країн ськом у  н аро
дові та  його н езал еж н ій  л ітературі.

НА  IQ-Л ІТ Т Я  З ДНЯ СМ ЕРТИ 
Ю РІЯ  К Л ЕН А

У країн ськи й  Т еатр  в А мериці (УТА) 
і об’єднання письм енників  «Слово» сп іль
ними силами вл аш ту в ал и  8 грудня у  ве 
л и к ій  зал  1 Н ародного дому в  Н ью -Й орку  
веч ір  д л я  в ідзн ачен н я  10-л іття  з дн я 
смерти О свальда Б у р ґгар д та  — Ю рія 
К лен а. В ідкрив в еч ір  Є вген  М аланю к 
коротким  вступним  словом про  К лена, 
поділивш ись зокрем а ж ивим  спогадом 
про перш у свою зустр іч  з  К леном  по 
ви їзд і К л ен а  з а  кордон і про участь 
К л ен а  у  «Віснику». Ю рій Л азр ін ен ко  
говорив на тему «Ж иття і головний твір 
Ю рія К лена», висвітливш и зокрем а к и 
ївськи й  період ж и ття  і творчости К л е 
на, що був тоді в  групі неоклясик ів , і 
давцш  х ар актер и сти ку  епопеї «Попіл 
імперій». П ерш а частин а вечора за к ін ч и 
лась виступам и Йосипа Г ірн яка  й  О лім 
пії Д обровольської, щ о м истецьки ви ко н а
ли  окремі ф рагм енти  з  «Попелу імперій». 
У другій  частин і вечора  виступ али  учн і 
О лім пії Д обровольської — Ів а  Г ірн як- 
К уліш , Ганна Д ерлиця, О льга К и р и чен 
ко, Л ід ія  К ру ш ел ьн и ц ька , Володимир 
Змій, Ігор Ш уган, М ихайло Яблонський. 
Вони д у ж е  добре ви кон али  ансамблем 
(реж исер  Д обровольська) два  твори К л е 
н а — «Коло ж иттьовеє» т а  «Україна». В е
л и к а  зал я , в  я к ій  в ідбувався  цей ви со
кокультурний  вечір , була повна.

Д-

зв. «Загальної О рган ізації» , я к а  потім 
перетворилася  сперш у н а  партійну, р а -  
ди кал-дем ократичн у , а  потім  у  Т У П  (То
вариство У к р а їн ськи х  П оступовців), ор
ган ізац ія , до  як о ї й  я  потім, в ід  1915 ро 
ку, н а л еж ав . Я  -пригадую собі, я к  п и л ь 
но вони обидва обм ірковували  ц і новини, 
а  б іл ьш  гар яч и й  М и халеви ч  прийм ав їх  
із сп р авж н ім  ентузіязмом .

П ригадую  собі, щ о вони говорили й  на 
як ісь  історичні теми, а  батько  оповідав 
М и халеви чу  про  ц ік ав у  постать Ю рія 
Н ем ирича, про якого в ін  хотів  написати  
м онограф ію . М и халеви ч  в и я в л я в  н езв и 
чайний  інтерес до ти х  п л ян ів , до особи 
Н ем ирича та д у ж е  спонукував  б а ть к а  до 
т іє ї -праці. А л е  певно  в  Є лисаветі не 
м о ж н а  було здобути д ж ерел , я к і  були 
потрібні.

Я певний, щ о обидва друзі були пот
рібні один одному. В им уш ене м овчання, 
п ерерва  його невсипущ ої д іяльности  г ір 
ко т я ж іл а  н а  М и халеви чу , і батько був 
тією  лю диною , я к ій  м ож на було пр и н ай 
мні все  сказати . А сам М и халеви ч  своєю 
милою вдачею  ро зган яв  сум батьк ів , н а 
в іян ий  і ненависним  банком  з пародією  
на с п р ав ж н іх  лю дей і його власним и 
глибокими розчаруванням и.

Щ оправда, коли  у к р а їн ц і й збиралися, 
то зав ж д и  не в А ф ан ас ія  Івановича, а 
у  нас. Сам М и халеви ч  к о н ч е  приходив. 
О тж е, батько, т е ж  засл ан ец ь  колиш ній , 
був певно см іливіш ий, а л е . . .  й  б ільш  
незал еж н и й , бо був к ап італ  м ам и . . .  Н а 
реш ті, Є лисавет не був д л я  нього, я к  
д л я  М и халевича, місцем його «злочин
ної» діяльности .

Певно, в ідразу , я к  м и п р и їх а л и  до Є ли
савету , М и халеви чі й  Ш ульгин и  стали  
м іж  собою бачитися. І дедал і ц я  д р у ж б а  
м іцн іш ала. В останні р о ки  наш ого там  
перебування кож ного  д н я  або ми всією  
родиною йш ли до М и халеви чів , або во 
ни до нас.

А ф ан ас ій  Іван ови ч  ус іх  нас л ікував . 
Д уж е м ило ставився  до нас, д ітей; ми з 
сестрою  д у ж е  йоіго лю били. Л ю бив в ін  
з нам и  пож артувати , а часом і весело 
см іявся. Одного р азу  сестра, я к ій  було 
тоді р ок ів  9, а  мені не  було й 8 , серйоз
но с к азал а  про  мене: «У С аш і бас 
М и халевич а ж  присідав в ід  сміху . . .

З  себе в ін  був д у ж е  приєм ний: висо
кий  на  зріст, з сивуватою  головою , не
величкою  борідкою  та вусам и, а  очі зв ер 
тали  на себе увагу : в  н и х  в ідч у в ал ась  і 
добрість, і бистрий розум . В ід нього 
в іял о  я к  простотою, т ак  і великою  в н у т
ріш ньою  гідністю .

Д р у ж и н а  А ф ан а с ія  Іван ови ча , К а т е 
рина Григорівна, б у л а  з  п оход ж ення  
проста селянка , а л е  в тя гн у л а ся  в  м ісь
к е  ж иття , норм ально в ел а  господарство 
та  до гл ядала  дітей. Б а т ь к и  й до неї с та 
ви л и ся  д у ж е  приязно . Б у л о  у  М и хале
вич ів  чотири сини, всі значно стар ш і за  
мене. І саме ц я  родина, я к у  А ф ан ас ій  
Іван ови ч  лю бив та  за д л я  як о ї м усів по
ж ер тв у вати  своєю  улю бленою  д ія л ь н і
стю, зробила з нього дійсно тр аг іч н у  по
статі,.

Н е був А ф ан ас ій  Іван ови ч  у  своїй  р о 
дині пророком. Того впливу , щ о його к о 
лись м ав н а  молодь, на  вл асн и х  синів не 
мав. Н а  ж ал ь , це часто трап л яється . А 
в його родині не було так о ї сили, я к  моя 
мати, щ о вм іл а  всіх  нас зручно трим ати, 
даю чи  нам  загал ьн е  м оральне та  нац іо
н ал ьн е  виховання. .

С ини М и халеви чі н е  були  зовсім  зр у 
си ф іко ван і. Один з  них, М ихайло, був 
н ав іть  зовсім  свідомим у країн ц ем . М ен
ш ий, Ф а я я  (Опанас), б іл ьш е н ад ав ав ся  
н а  м аленького  к а р ’єриста: веселий , гар 
ний, в ін  м р іяв  т іл ь к и  про  те, щ об с к ін 
чи ти  правн и ч и й  ф а к у л ь те т , о держ ати  
посаду в суді та  одруж и ти ся  з  своєю  н а 
реченою  Д елійською , з  багатої д ідичної 
родини.

А ле б іда  по ч ал ася  з  старш ого  сина 
П етра. Щ е гім назістом  в ін  був  диваком . 
В ун іверситеті в  К иєв і, к о л и  ми в ж е  т у 
ди пер еїх ал и , був н езвичайн о  похм урий, 
пригноблений. Д уж е д р ату в ав  батьк а  
тим, щ о в  газетах  йото ц ік ав и л и  т іл ьк и  
описи к р ад іж о к , душ огубств т а  н ещ ас 
л и ви х  ви п адк ів . Потім  м усів покин ути  
К и їв , став в и я в л я ти  повн у  н ен о р м аль
ність, к іл ь к а  р аз ів  трим али  його в  домі 
д л я  бож евіл ьн и х , коли  ж  б атьк и  брали  
його до себе, він, п атл ати й , нап івсв ідо
мий, бл у к ав  по Є лисавету  . .  .

М ихайло теж  вчи вся  в  К иєв і, зд ає ть 
ся, на правничом у ф ак у л ь тет і, та  бував 
серед  у к р а їн с ьк о ї молоді, н ав іть  за л и 
ц яв ся  до однієї п анночки  з -поважної у к 
р а їн сько ї родини, я к а  т е ж  м ал а  до н ьо
го симпатію . Д у ж е  часто  бував  у  нас, і 
ми до нього д у ж е  добре ставилися. А ле 
й  у  нього п ом ічалася  я к ас ь  нервовість , 
н а  я к у  в ін  часом  с к ар ж и в ся . Десь на 
п о ч атк ах  січня, зд ається , 1904 року, були 
ми з ним удвох  у  театр і н а  «Розбійни
ках» Ш іллера. Г рали  середньо, а л е  н а  
нього п ’єса с п р ав л я л а  т а к е  в р аж е н н я , 
щ о в ін  одводив очі: «Дивлю ся н а  рампу, 
щ об пам ’ятати , щ о це т іл ьк и  т е а т р . . . »

А  через д ва  ти ж н і п іс л я  цього п р и 
біг до  нас  з п л ач ем  його бр ат  Ф ан я  і 
оповів, щ о М иш а застр іл и в ся  . . .  Б а ть к и  
були  приголом ш ені, ми т а к  само. Т реба 
було сповістити  А ф ан а с ія  Ів ан о ви ча  та  
К атер и н у  Григорівну. Н е написали , що 
помер, а  т іл ьк и  на  д в ірц і м ам а м усіла 
сказати : — « Б ер еж іть  тих , щ о л и ш и л и 
с я . . .  »

А л е  не вберегли. Себто з Ф анею , с к іл ь 
ки  я  знаю , принайм ні до револю ції, н і
чого злого не сталося. А  д ал і я  втр ати в  
його з  очей. А третій , М икола, зд ається , 
м атем атик, одр у ж и вся  з  донькою  я к о 
гось багатого, ал е  м алоінтелігентного п а 
на. В К и єв і за в ів  собі коня, ро зк іш н и й  
к аб р іо л ет  і з виглядом  денді їзд и в  по 
місту. А л е  р іч  не в  цьом у: в ін  в и їх ав  на  
ем іграц ію ; багато р о к ів  перебував  на 
П ідк ар п атськ ій  У кр а їн і, і там  його ба
чив єли саветградець Р остислав  Л ащ ен - 
ко. К о л я  став  лю тим  ворогом У країн и! 
І п еред авав  через Л ащ ен к а  п р и в іт  «Са
ш і Ш ульгину», а л е  п ідкреслив , щ о не  
"Міністру Ш ульгину». Його д р у ж и н а, з 
двом а дорослим и дітьм и, яки м и  певний  
час  я  о п ікувався , в т ік л а  з радянського  
-раю», п ереп ли вш и  п ід  к у л я м и  Дністер. 
І М и кола М и халеви ч  одр ікся  в ід  них: 
вони до того були  сп р авж н ім и  у к р а їн 
цями.

С подіваю ся, щ о ц ієї ч и  не н ай б ільш ої 
трагед ії «апостола правди» — зр ади  сина
— в ін  не  зн ав , бо упоко ївся  десь н а  п о 
ч а т к а х  револю ції.

Б ач и в  я  А ф ан ас ія  Ів ан о ви ч а  востаннє 
в л іт к у  1910 року, ко л и  ми р азом  з моїм 
товариш ем  Л евком  Ч и каленком , п ід  час 
наш ої антропологічної та  етн о гр аф іч н о ї 
екскурсії по Х ерсонщ ині, за в іт ал и  й  до 
М и халеви чів  у  Є лисаветі.

Вони ж и л и  в тому самому пом еш канні, 
б іля  собору, я к  і ран іш . А ле обоє по ста
ріли . А ф ан ас ій  Іван о ви ч  зовсім  посивів. 
До нас обох в ін  був незвичайн о  п р и в іт 
ливий, милий. Свою тугу  в ін  збер ігав  
д л я  себе . . .

К а п е л я  бандуристів ім. Тараса Ш евченкаготуеться тепер до Гастрольної подорож і 
по світу. На фото — мист ецький колект ив, в перш ом у р я д у  посередині к ер ів 

н ики  ка п е л і Г. Китастий і В. Бож ик
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О лександер Д О В Ж ЕН К О

АВТОБІОГРАФІЯ
(Закінчення з попереднього числа)

В редакц ії я  працю вав з осени 1923 ро
ку. Я заробляв собі н а  ж и ття  ілю страц і
ями. а в вільний час н авчався  ж и воп и 
су. Я влаш тував  майстерню  у себе на 
квартирі і в  н ій  працю вав три роки. Я 
щ е не був тоді хорош им худож ником , 
мені було ду ж е  в аж к о  вчитися самому, 
та в мене була в ір а  в  свої здібності і 
глибока впевненість, щ о років через де- 
сять -п ’ятнадцять упертої роботи я  "ви
роблюсь» н а  хорош ого худож ника. У цей 
х арківський  період я  познайом ився з 
харківським  українським  літературним  
світом, який  групувався тоді навколо р е 
д акц ії «Вісті» і «Селянської правди», в ір 
ніше, навколо Блакитного  і П илипенка. 
Це були «Гарт» і «Плуг». Членом «Гарту» 
я  був сам, я к  книж ковий  ілю стратор. П і
зн іш е з  «Гарту» виділилося всім відоме 

Вапліте», в  якому я  так о ж  перебувай, 
хоч потім і вийш ов. В цей приблизно час 
я  зблизився з українською  к іноорган іза- 
цісю «ВУФКУ». Я робив д л я  В УФ КУ 
п лякати  і часто туди заходив.

О бмеж еність і вузьк ість  л ітер ату р н о 
го ж и ття  і панування тоді в  л еф івськи х  
ж у р н ал ьч и к ах  ідеї про непотрібність ж и 
вопису взагал і, я к  мистецтва застарілого, 
як е  цілком  зам інить ф отограф ія , і нееко
номність ж ивописної природи щ одо в п л и 
ву на глядача  в розум інні його к іл ь к іс 
ного охоплення, і ускладнене родинне 
ж иття , і ц ілий ряд, очевидно, щ е я к и 
хось причин, а  найголовніш е, уперте ба
ж ан н я  бути м аксим ально корисним сво
єму народові і партії, в ід  як о ї я  себе в 
душ і не відокремлю вав, — примусило м е
не все  більш е і б ільш е схиляти ся  до к і
нем атограф ії, я к  до  наймасовіш ого, н ай - 
демократичніш ого мистецтва.

В червні 1926 року  я  просидів ніч У 
своїй майстерні, підбив підсумки свого 
невлаш тованого тридцятирічного ж и т 
тя, вранці піш ов з дому і б ільш е не по
вертався. Я ви їх ав  в  Одесу і в л аш ту 
вався  н а  роботу на  к іноф абрику  я к  р е 
ж исер. Т аким  чином, на тридцять тр е 
тьому році ж и ття  м ені довелось знову 
починати ж и ття  і н авчан н я  по-новому: 
ні актором, ні реж исером  театральни м  я 
де того часу не був, в  кіно ходив не ч а 
сто, з артистам и не зн ався  і теоретично 
з усім складним  комплексом синтетич
ного мистецтва к ін а  знайом ий не був. 
Т а і вчитися було н іколи  і, м абуть, в О де
сі й  ні в  кого. Ф абри ка  була досить со
лідна, та  культурний  р івень її був н и зь 
кий, і ф ільм и  не ви зн ач али ся  високою  
якістю.

Д уж е допомогла мені н а  початку  од
на  незначн а  обставина. Я почав  в ідв і
дувати  натурн і зйомки одного одеського 
р еж исера недалеко  в ід  ф абрики . Те, що 
в ін  робив на зйомці зі своїми акторами, 
було остільки погано і т ак  безпомічно, 
щ о я  в ідразу  повеселіш ав. Я подумав: 
якщ о я  бачу, щ о ц е  погано, і знаю , що 
саме погано і чому саме погано, значить, 
я не такий  у ж е  безпорадний. Б іл ьш е то
го, я  просто в ізьм у  і зроблю  кращ е.

Це було не зовсім правильне  м ір ку 
вання. С кільки  р азів  мені потім  у ж итті 
доводилось спостерігати, я к  ю наки з оче
видною ерудицією , щ о вм іли  розбира
тись у  всіх  д етал ях  кож ної чуж ої сцени, 
перш ого-ліпш ого кадру, — в и явл ял и ся  
безпорадними і немічними, коли  р еж и 
серська п ал и ч к а  переходила до їхн іх  
рук. З і  мною, правда, цього не трапилось, 
хоч працю ю  я  д у ж е  в аж к о . Ось у ж е  ш іс- 
н адцять  рок ів  д ерж у  я  цю паличку , а 
мені н а  початку  кож ної моєї картини все 
здається, щ о я  нічого н е  вмію робити. 
Я н іколи  не був боягузом у  творчості, 
але завж д и  несу в  собі страх  до роботи 
і неспокій. З  ними я  не розлучуся поки 
ж итиму.

Творчість безм еж на і різном анітна, я к  
різноманітне й  безм еж не в  своєму пере
м ожному розвитку  ж и ття  наш ого вел и 
кого с о ц і а л і с т и ч н о г о  суспільства, і н ія 
кий ні талант, ні геній нічого не зробить 
в цьому мистецтві, якщ о  не буде п ідкр іп 
лений знанням  не т ільки  спец иф іки  цьо
го мистецтва, а  найперш е і найголовні
ш е — знанням  ж иття.

К іно вимагає величезної працелю бно- 
сти і працелю бности н е  т іл ьки  н а  зйомці, 
а  в  усьому розумовому процесі створен
н я  картини. К іно — мистецтво «одерж и
мих».

П ереклю чаю чись на  роботу в  кіні, я 
думав присвятити себе виклю чно ж ан р у  
космічних і ком едійних ф ільм ів . І  пер 
ш ий м ій сценарій, зроблений мною для 
ВУФ КУ  — «Вася Реф орматор» — був 
задуманий я к  комедійний, і перш а р е
ж исерська  проба на 500 метрів «Ягідки 
кохання» за  власним  сценарієм, написа
ним мною протягом  трьох  днів, т еж  була 
в цьому ж анрі. В цьому ж ан р і були з а 
думані і мої нездійснені постановки «Ба
тьківщ ина» — про євреїв  у  Палестині,

«Загублений Ч аплін» — про ж и ття  Ч ап- 
л іна н а  безлю дному острозі, і «Цар» — 
ком ед ія-сатира  про М иколу II.

Т а обставини як о сь  так  склалися, що 
ж одної комедії я т ак  і н е  зробив. Знову 
вийш ла стара історія: в в аж ав с я  на одно
му ф акультет і, а лекц ії слу х ав  на інш о
му. О кремі комедійні місця, розкидан і по 
м оїх картин ах , завж д и  р еж и серував  з 
величезною  насолодою. Те, щ о робиться 
у  нас в радян ськ ій  к інем атограф ії в  га 
л узі комедійного ж анру , вваж аю  н евда
лим і принципово неправильним . У ^нас 
ком едійних персонаж ів  чомусь позбав
ляю ть розуму, а треба робити зовсім  на- 
рпаки. К омедійний х ар ак тер  нічого сп і
льного з розумовою  недоладністю  не мас.

П ерш им моїм ф ільм ом  була «Сумка 
дипкур’єра».

О крилений успіхом ц іє ї незначної р е 
чі, я  негайно розпочав роботу н ад  дру
гою постановкою . Ц е була «Звенигора». 
С ценарій «Звенигори» був написаний п и 
сьменником Й огансеном і відомим Ю рти- 
ком (Тютюнником). В сцен арії було ба
гато чортовиння і явно  нац іонал істи ч
них тенденцій. Тому я  й  переробив його 
процентів н а  дев’яносто, в  насл ідок  чого 
автори дем онстративно «зняли свої іме
на», і це стало початком  мого р о зх о д ж ен 
н я  з х арківським и  письменникам и.

Тому що н а  к іноф абрику  хорош их сц е
нар іїв  не надходило, а  я  особисто, з ряду  
причин, опинився серед письменників 
ізольованим , я  вим уш ений був надалі 
писати  сценарії сам. З а р аз  я  до цього 
звик. Щ оправда, цей  метод роботи я  не 
в в аж аю  ан і правильним , ані корисним. 
Він гальм ує д іяльн ість  реж исера, п р и 
м уш ує його двіч і здійсню вати творчий 
процес, і начебто скорочує його ж иття. 
П ри нормальному, щ асливом у веденні 
сценарного господарства я  міг би зроби
ти набагато  б ільш е картин , н іж  я  зро 
бив. Я за  ш істн адц ять років, признаю ся, 
м ало зробив, та в  цьому н е  т іл ьк и  моя 
провина, але й  провина керівництва, що 
дивилось на  мене я к  на ломовика, як и й  
все вивезе. «Звенигора» в  моїй свідомо
сті в ід к л ал ася  я к  одна з найцікавіш их 
робіт. Я зробив її якось одним духом  — 
за сто днів. Н адзвичайно окладна за  сво
єю побудовою, ф орм ально, м ож ливо, е к 
лектичною . вона -дали щ асливу  м о ж ли 
вість мені — виробничому сам оукові — 
випробувати зброю в  усіх  ж ан р ах . «Зве
нигора» — це був своєрідний прейску
рант  моїх творчих мож ливостей.

Гром адськість (мистецька) п ри йняла  
ф іл ьм  з  захопленням , народ його не п р и 
йн яв зовсім  я к  ф іл ьм  незрозум ілий  і 
надто складний  для  сприйняття, -проте 
я  ходив гордий і навіть, пам ’ятаю , х в а 
лився  тим, що я  не  популяризатор , а 
щ ось немов би проф есор вищ ої м атем а
тики. Я ніби забув, д л я  чого я  прийш ов 
у  кіно.

Ч и  було це обманом чи  зрадою  к інем а
тограф у, я к  народному масовому м истец
тву? Н е було. Я щ е н е  зн ав  правил  і то
му, я к  мені здавалось, н е  робив поми
лок. К артин у  я  не зробив, а проспівав, 
я к  птах. М ені хотілося розсунути  рам ки 
екрана, від ійти  в ід  ш абльонової розп ові
д і і заговорити, т ак  би мовити, мовою ве
ликих  узагальнень. Я, напевне, перебрав 
міру.

У новому ф ільм і «Арсенал» я  значно 
звузив рам ки  своїх чисто кінем атогра
ф ічн их  завдань. Я поставив собі за  мету 
показати  клясову  боротьбу н а  У країн і в 
період громадянської війни. П родовж ен
ням цієї епопеї був п ізн іш е у  новій у ж е  
і стильній передач і «Щорс». Завдан ня  
було, таким  чином, сугубо політичним, 
партійним.

Герої «Арсеналу» були щ е м ало персо
н іф ікован і. Це були носії ідей, ідеологій. 
Я оперував щ е за  «Звенигородською» 
звичкою  не типами, а класовим и катего 
ріями. В елич і м аш табність подій зм у
ш у вал а  мене стискувати  м атер іял  ніби 
під тисненням багатьох атмосфеїр. Це 
м ож на було б зробити, вдаю чись д о  мови 
поетичної, щ о й є, начебто, моєю твор
чою особливістю. Я  йш ов до реал ізм у  в 
іуні повільним и кроками.

Р езу л ьтати  появи «Арсеналу» були для 
мене якщ о і не несподіваними, то все ж  
тяж ким и . Його н е  п р и й н ял а  письмен
н и ц ька  громадськість.

Ц е був абсолю тно правильни й  ф ільм . 
П о х ар ак тер у  ставленн я до ф ільм у, по 
його оцінці м ож на було судити тоді про 
політичне обличчя лю дини. Ц е я  добре 
запам ’ятав . Ф ільм  «Арсенал» був вел и 
кою подією в моєму ж итті. Я виріс  у  н ьо 
му я к  пол ітп рац івни к  і порозумніш ав. Я 
був гордий і водночас зазн ав  великого 
болю.

Ф ільм  «Земля» я  робив у ж е  на  К и їв 
ськ ій  к іноф абриці. Р ад ість  творчого у с 
п іху  була ж орстоко подавлена страхо

винним  двопідвальним  ф ейлетоном  Д е- 
м ’ян а  Бєдного п ід  назвою  «Ф илософьі» 
в  газеті «Известия». Я  був т а к  приголом 
ш ений цим фейлетоном , м ені було так  
соромно ходити  вулицям и М оскви, щ о я 
буквально  посивів  і  постарів  з а  к іл ь к а  
днів. Це була сп р ав ж н я  псих ічн а  тр ав 
ма. С початку я  хотів  був умерти. А ле 
через к іл ь к а  дн ів  мені довелося стояти в 
почесній в ар т і в  крем атор ії б іл я  труни 
М аяковського, з як и м  я  був за в ж д и  в 
д у ж е  добрих відносинах. П опереду м ене 
на варт і стояв  Б єдний. Я ди ви вся на  йо
го лиснію чу голову і пристрасно дум ав
— умри! Т а в ін  був невразли ви й . Т а к  ми 
і ви йш ли  з крем аторію  ж и вим и  і н е- 
уш кодж еним и.

Я думаю  — не знаю , я к  там  в  інш их 
галузях , — щ о в  м истецтві треба р у х а 
тися на  позитивних ім пульсах . Я  був 
багато хвален и й  і не  р аз  осудж ений за  
свої роботи і прийш ов до висновку, що 
мірою поступу творчого ж и ття  повинно 
бути добро, а не зло. І значно легш е п р а 
цю вати з позитивним и ім пульсами, н іж  
з неґативним и.

«Землю» я  задум ав  я к  твір, що прові
щ ав  початок  нового ж и ття  на  селі. Але 
л ікв ідац ія  к у р к у л ьства  я к  к л я си  і к о 
лек ти в ізац ія  — под ії надзви чайної по л і
тичної ваги, щ о в ідбулися, коли  ф ільм  
був у ж е  готовий, перед самим його п о к а 
зом, — зробили м ій голос надто кволим  
і недостатнім . Я в и їх ав  за  кордон, де й 
пробув близько чотирьох з половиною  м і
сяців.

П овернувш ись з в ідрядж ен ня , я  запро
понував в усній ф орм і кер івництву  У к- 
р а їн ф іл ьм у  визр іл и й  в  м оїй у я в і сцена
рій про н аш и х  героїв в  А рктиці н а  м а- 
тер іял і тр агед ії Нобіле і  заги белі Р. 
Амундсена. Задум  було в ідхилено  к ер ів 
ництвом, я к е  поставило вимогу, щ об я 
спіш но написав «щонебудь таке» про  су
часне наш е ж и ття  на У країн і, а не в 
А рктиці. Я негайно витиснув із своєї сві- 
домости А мундсена і за  дванадцять днів 
написав невдалий  сценарій  «Іван» і р о з
почав зйомку. П рацю вати  н ад  «Іваном» 
мені було важ ко , бо ф ейлетон  Бєдного 
продовж ував гнітити м ене з усією силою. 
Ф ільм  був підкорочений, в в аж ав ся  н а- 
півзабороненим, я  був зачислений  до т а 
бору біологістів, пантеїстів , пер евер зі- 
янців, спінозистів, — сумнівних попут
ників , я к и х  м ож на лиш е терпіти. Н авіть 
студенти (студенти кіноінституту), що 
в ідбували пр акти ку  в  м оїй групі, в в а ж а 
лися в  інституті доеж енкістам и , тобто 
контрреволю ціонерам и в к ін і. Я був по
збавлений м ож ливости  виховувап-і к ад 
ри. А в  тому, що мене н е  запросили  до 
київського кіноінституту хоча  б л екто
ром, я  вбачав  небаж ання, щоб хтоне- 
будь у  мене вчився. П ізн іш е к ер івн и к  
к інем атограф ії заяв и в  мені п р о  це в н ай - 
категоричніш ій  ф орм і (Щ умяцький). 
П ролетарську  течію  в к інем атограф ії 
закр іп или  за  собою чл ен и  партії р е ж и 
сери К ордю м і К алчинський . Я був в ід 
сунутий до табору безплідної бурж уазії, 
я к  лю дина хоч і талановита, проте полі
тично обм еж ений обиватель-попутник. 
Я мучився. Вищ е політичне к ер івни ц
тво ж ило  в Х аркові, а я  в  К иєві.

В мене почав псуватися х ар актер . Я 
зробився нервовим і надм іру вразливим . 
Я ж и в  замкнуто. Б у л а  щ е одна обстави
на, я к а  погірш увала моє ж и ття  до краю . 
Ц е Б рест-Л итовське  ш осе — дорога на 
к іноф абрику . Я згадую  в  своїй б іограф ії 
про н е ї лиш е тому, щ о вона в ід ігравала  
і за р аз  в ід іграє в  моєму повсякденному 
ж итті вели ку  і погану ролю. Я н е  люблю 
її, протестую  проти неї щ одня ось уж е 
десять років. П ротягом цього довгого ч а 
су я  переж иваю  незм інне п очуття  огиди 
і протесту, І не було щ е ж одної подоро
ж і, коли  б я  цього н е  переж ивав . Це 
стало наче яким сь пунктом мого нер
вового захворю вання. П ротягом десяти 
років я  щ одня зриваю  з ц ієї чудової 
прямої, ш ирокої вулиці всі п ’я ть  недо
ладних р яд ів  телеграф них , телеф онних 
і трам вай них стовпів, я к і  роблять цю 
вулицю  похож ою  на хм ільник, і ховаю  
кабель у  землю. Я засипаю  рови і зрізую  
горби, я  її нівелю ю , знищ ую  трамвай, 
щ о перебуває в  стані перманентного р е 
монту, і заміню ю  його автобусами і тро
лейбусами до самого Овятош иного, а 
вулицю  заливаю  асф альтом  н а  бетонній 
основі. В улиця робиться ш ирокою , п р я 
мою, я к  стріла, і хвилястою . Я знищ ую  
ж алю гідн і п ідл і халуп и  і заміню ю  їх 
невисокими гарними будинками. Я р е 
конструю ю  Г алицький базар  — місце, 
щ о найбільш  розчаровує в  К иєві, — п е
ретворю ю чи його н а  озеро з красивою  
набереж ною . М оя у я в а  доходить до 
впевнености, щ о Т ІЛ Ь К И  п ісля  цього всі 
реж исери  почнуть робити хорош і к а р 
тини. У  м ене розвивається  щ кідлі?ва 
мрійливість. В період постановки «Івана» 
вона досягла найбільш ого напруж ення. 
Я склав  тоді проект реконструкції цієї 
вулиц і і з піною н а  губах доводив в об
ком і п ар тії і м іськрад і необхідність 
зд ійснення цих  виклю чно потрібних з а 
ходів. М ене слухали  погано. Тоді я

с кл ав  п л я н  р екон струкц ії к іл ь к о х  площ  
і вулиць м іста з метою його благоустрою , 
і знову  п о ч ав  атак у вати  обком. Це 
якось  д ійш ло до  столиці. К о л и  у р яд  п е 
р е їх ав  до К иєва, я, щ о ж и в  на  той час 
у М оскві, був введений  до урядово ї к о 
м ісії по  р екон струкц ії м іста. А ле повер
нусь до «Івана».

Вимога про здачу  ф іл ьм у  обов’язково  
до ж о втн я  була м ай ж е  нездійсненною . 
Ц е був м ій п ерш и й  звуковий  ф ільм , 
зн ятий  на  д у ж е  поган ій  апаратур і, Ще 
не освоєній початкую чим и зву ко п р ац ів - 
никами. І все так и  ф іл ьм  я  встиг здати, 
хоч д л я  цього й довелося в  останній час 
просидіти, не  в ідходячи  в ід  м онтаж ного 
стола, без сну, в ісім десят п ’я ть  годин 
підряд . Ф ільм  вийш ов все ж  сируватим , 
рихлим . Я в и їх ав  до М оскви, щ об б іл ь 
ш е н е  ж и ти  в  укр аїн сько м у  оточенні, не 
бути одіозною ф ігурою  і не м учитись від 
р ізн и х  випадковостей.

П ри їхавш и  до М оокви, я  зразу  з в ел и 
чезним душ евним  хвилю ван ням  написав  
.чиста товариш еві Й. С тал іну  з  п р о х ан 
ням  захисти ти  м ене й  допомогти мені 
творчо розвиватися. Т овариш  С талін 
моє прохання п о ч у в . . .  Я п о ч ав  працю 
вати  в  М осф ільм і і незабаром  в и їх ав  з 
своєю друж иною  і асистентом Ю. С олн- 
цевою та письменником О. Ф адєєвим  на 
Д алеким  С хід д л я  вивчення кр аю  з м е
тою зробити про  цю  частину н аш о ї к р а 
їни  ф ільм . П одорож  ц я  б ула  однією  з 
світли х  подій у  моєму ж итті. Я оув з а 
хоплений величчю  просторів наш ої к р а 
їни  і ї ї  дивовиж ним и багатствам и. І к р а 
сою. Я пройш ов прим орським и стеж кам и  
з п івти сяч і кілом етрів , не перестаю чи 
захоплю ватися баченим навколо. С тоя
чи на березі Тихого океану  і ди влячись 
на зах ід , я  згадував  У країну, і вон а  п о 
стала перед м оїми очима у своєму сп р ав 
ж ньом у (розмірі, десь там  далеко  на з а 
ході в  лівом у ку тку , і це пом нож ило мою 
гордість громадянина вели ко ї Р а д я н сь 
ко ї країни .

С ценарій «Аероград» я  написав  у М о
скві за  два  з половиною  місяці. Я  був 
весь в  полоні лю бови до чудесного Д а
лекого Сходу і сценарій  пи сав  з  великим  
надхненням . Цей сценарій  я  міг читати  
н ап ам ”ять  без єдиної запинки . З а к ін ч и в 
ш и сценарій, я  звернувся листовно до 
товариш а С таліна з проханням  дозволи
ти мені прочитати  йому цей сценарій  
особисто. Зустр іч і з товариш ем  Сталіном 
зм іцнили мій дух  і п іднесли мої творчі 
сили. Ф ільм  «Щорс» я  зробив за  (його) 
порадою.

Це був н айкращ ий  ф ільм . І робота над 
сценарієм  про «Щорса» і н ад  ф ільм ом  
були найвизначніш ою , найзм істовніш ою  
подією мого ж иття . Я писав сценарій 
одинадцять м ісяців і дванадцять м ісяців 
к рути в ф ільм . Це було ц іле  ж иття .

«Щорсу» я  в іддав весь свій ж иттєвий  
досвід. Всі знання, набуті за  дванадцять 
р ок ів  роботи, зн айш ли  в  цьому ф ільм і 
повне відображ ення. Я робив його з  л ю 
бов’ю і великим  н ап р у ж ен н ям  в с іх  овоі'х 
сил, я к  п ам 'ятн ик  народу, я к  зн ак  своєї 
лю бови і глибокої поваги  до героя в ел и 
кого українського  Ж овтня. Я  робив його 
з  таким  почуттям , начебто м оя творчість 
зд ійсню валась не  в м ізерному целю льо ї- 
ді, а  в  кам ені чи в  металі, начебто  йому 
судилося ж ити  в століттях. Я хотів  бути 
гідним народу. К оли  під час роботи я 
захворів , я  нестерпно стр аж д ав  в ід  ду м 
ки, щ о м ож е мені не  вдасться  в ж е  до
вести свою роботу до к інця. Н а моє щ а 
стя цього не сталося. Ф ільм  «Щорс» я  
робив на К и ївськ ій  кіноф абриці.

П рацю ю чи над  «Аероградом» у  М ос
кві, я  багато уваги  й часу п ри д іляв  гро
м адській  роботі, я к у  я  лю бив. Я був го
ловою Всесою зної творчої секц ії п р ац ів 
ників  кіна. Я орган ізував  у  М оскві бу
динок к іна і налагодив його роботу. П р аг 
цю ю чи над «Щорсам», я  в ід  громадського 
ж и ття  зн ачно  відійщ ов. У м ене не в и с т а 
чал о  на  нього н і сили, н і часу. Я занед
бав роботу в  творчій  секції і в м іськра
ді.

Восени 1939 року, під час визвольної 
в ійни  за  во зз’єднаний Зах ід н ьо ї У країн и  
і З ах ідньо ї Б ілоруси , я  працю вав  у  Г али
чині близько  двох м ісяців я к  п ол ітп ра
ц івник  і к ер івн и к  операторської групи. 
З ар аз  я  монтую цей докум ентальний 
ф ільм , п ісл я  чого почну роботу над  сц е
нарієм  за  повістю Гоголя — «Тарас Б у л ь 
ба».

М ені зар аз  сорок п ’ять  років. П ри зн а
юся, я  д у ж е  втом ився і через т е  н е  зо в 
сім здоровий. Я  перестаю  бути ш видким. 
Я кщ о ш ановний чи тач  побачить, щ о я  
через лю дську слабкість  применш ив 
свої недол іки  і пороки і виставив себе 
у  світлі б ільш  яскравом у і ефектном у, 
н іж  дозволяє звичай на скромність, то це, 
мабуть, т а к  j є. Тому п рош у н е  судити 
мене суворо і порадити мені щ онебудь 
добре, пам ’ятаю чи, щ о одна лю дина не 
м ож е багато (зробити), нав іть  ко л и  пр и 
рода наділила її  щ едрими дарам и і доб
рими побаж анням и.
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Нові книги поезії
Л. Ф и л и п о в и ч .  П оезії. Р ед а кц ія  М.
О р е с т а . Б іо гр а ф ічн и й  нарис  О. Ф. 
Вступна стаття В. Д е р  ж а в и н  а .  І н 
ститут Літературознавства п р и  У к р а їн 
ськом у В ільн о м у  Університеті. М ю нхен ,
1957. Стор. 151.
Л. Д а л е к а .  Легіт і бризи. П оезії. В -во  
«Ластівка». Редактор. Дм. Ч у б .  Мисте
ц ьк е  оф орм лення: П. В  а к у  л е н к о .  
М елборн  — Е делейд , 1957. Стор. 64.

О ф іц ійн а  р а д я н с ьк а  в ер с ія  щ одо у к р а 
їнсько ї к у л ьту р н о ї ем іграц ії м істить у 
собі тезу  про те, м овляв, ем ігранти п ід’ю 
дж ую ть овоїх к ап італ істи ч н и х  хл ібо дав 
ців до в ій н и  проти  СРСР.

Н асп равд і у к р а їн ськ і ем ігранти ан і не 
роблять цього, ан і не потребую ть роби- 
бити. В їх н іх  р у к ах  (коли м ова про к у 
л ьтурну  д іял ьн ість  передової частини 
еміграції) перебуває зброя, потенційно 
д у ж ч а  за  всі м о ж ли в і «спутніки» і р а к е 
ти м іж континентального  д іяння.

Повне ви дан н я  в сіє ї зб ер еж ен о ї п о е
тичної спадщ ини П авл а  Ф илиповича  я в 
л я є  собою один із  чергови х  дош кульн и х  
у дар ів  ем іграц ійної зброї. У дарів  — по 
кому? По сучасній  хру щ о вськ ій  ф орм і 
політичної вл ад и  н ад  У країною .

У дари відбуваю ться, в  повн ій  згоді з 
хрущ овською  тезою : «давайте зм агатися 
мирними засобами!» Щ о ж  — давайте. 
Ви — продуктам и мистців, п артійн о  си
луван их  до «соціялістичного реалізм у». А 
ми — виявам и  в ільн о ї інди відуально’! 
творчости. І — поновною  публікац ією  то
го, щ о вам  пощ астило знищ и ти  не до 
кінця.

(П ерш ий тур зм агання р ад ян ськ і р е 
гулятори  л ітературного ж и тт я  н а  У к р а 
їні, я к  відомо, програли. В истави  творів 
М иколи К у л іш а  і їх  переви дан ня н а  ем і
грац ії при м усили  хр у щ о вськи х  в ідпо- 
ручн иків  л ам ати  голови над  м о ж ли во 
стям и «реабілітації» вели кого  у к р а їн с ь 
кого драм атурга. А ле тем а М иколи К у 
л іш а  — окрем а тема).

С тільки , отж е, про політи чне зн аченн я 
виданої на  ем іграц ії зб ірки  поетичних 
творів П авл а  Ф илиповича.

Б ез  політичного вступу обійтися, на 
ж ал ь , було нем ож ли во  — з огляду на 
спец иф іку  існ ування сучасної у к р а їн сь 
кої поезії в  часі й  просторі.

В иданий у зб ереж ен ій  цілості поетич
ний доробок Ф илиповичів  я в л я є  собою 
відкриття. З  ним у п ерш е знайом иться  не 
т іл ьк и  м олодш е покоління, зросле на 
еміграції, а й та  частина у к р аїн ськ о ї ін 
телігенції, я к а  перед  війною  п ер еб у ва
л а  поза м еж ам и С РС Р. По зм озі точн і
ш ий, по змозі бли ж ч и й  до істини супро- 
е і д н и й  опис в ід к р и ття  становив би к о 
нечну потребу. Б о  ін акш е  в ідкриван е  
буде не збагнено, а, н авпаки , затемнено.

Б ез теоретичної послідовнасти годі зб а 
гнути не  т іл ьк и  творч ість  Ф илиповича, 
а й  в за га л і б у д ь -я к е  явищ е поезії. З в и 
чайно. щ о кляси ц и зм  це  стиль, один із 
основних стилістичних типів, я к  їх  п о я - 
Е и л а  історія світової поезії. І  звичайно 
ж , щ о в кож ном у  випадков і (коли в н а 
явності не епігонада, а п оети чн а індиві
дуальність) кляси ц и зм  є свій, відм інний 
від сусіднього.

Л егш е всього це збагнути на п р и к л а 
д ах  зіставлення. В арто порівняти , п р и 
міром, творч ість  Ф илиповича  з  тво р ч і
стю іншого, молодш ого поета, як и й  так  
само, вийш овш и з  символічного старту, 
е к л ю ч и в  у  дію  елем енти клясицизм у: 
Олега Зуевського.

К ляси цизм  у  Зуєвського  становить 
чи нни к  його поетичного традиціоналізм у. 
В иразові символу, я к и й  у  нього народ
ж у ється  (як  ц е  й  повинно бути  в  сим 
воліста) в  нескінченном у сю рреалістично
му потоці, в ін  ставить ґвалтовн і м еж і. 
М еж і покриваю ться не т іл ьки  з ц ар и 
ною зовн іш ньої ф орм и (тобто різним и 
моментами композиції), ал е  й посува
ю ться далі, в  д іл я н к у  м истецьки -св ітр - 
глядового (тобто образу я к  такого., його 
внутріш нього ритму).

Щ о п р и  цьом у твір  виходи ть не е к л е 
ктичний, а  суцільний , це секрет  особи
стого хисту, невизначенн ий  ж адною  н а у 
кою. Ф актом  є, в  усяком у разі, щ о в  З у 
евського первн і кляси цизм у  просякаю ть 
сф ер у  внутр іш ньої форми.

Н е т е  в сим волістичних поезіях  Ф и л и 
повича. їх н і взаєм ини  з  клясицмзмом, 
сказати  б, чисто уж и тко в і. С права  п р о 
сто в  тому, щ о Ф ш типович н е  дож ив  до 
епохи сю рреалізм у в  у к р а їн ськ ій  поезії. 
У м еж ах, зокрем а, тради ц ійної м етрики 
й строф іки  в ін  л и ш ався  н е  з  внутріш ньої 
конечности, я к  Зуевськи й , а  тому, щ о не 
м ав перед собою вироблених  зр азк ів  в и 
лому з так о ї м етрики  й строф іки .

Тим часом, в ін  д у ж е  х от ів  з  ни х  ви 
ломитись, і це показую ть чи сленні зр а з 
ки. Він р а з -у -р а з  вд ав ав ся  до п авзника , 
до «коротких рядків», в ін  дійш ов н ай д а- 
лі, ск іл ьки  це було м ож ли во  за  його ч а 
сів: до верл ібру  (натгр., у  в ірш і «Нема 
словам  л іч б и . .  .»).

' В ерлібр це сполучення р яд к ів  різного 
розм іру: розм іру в розум інні м етру і р о з

м іру в розум інн і довж ини . Проте, у  в е р 
лібрі к о ж ен  р я д о к  дається  ан ал ізу вати  
з погляду  тради ційних чер гу ван ь  наго 
лош ених і ненаголош ених. Т им  часом, 
т а к і образи, я к  «візьм еш  у  ж меню сон- 
н ого н а с іння  і не  п ізн а єш  вла сн о ї р уки »  
або «колосом стигне сло во  в д о ла х  і на  
горбі» або «в темній п ащ і в ік ів  блищать 
зо ло чен і зуби»  — т а к  і просяться  в ті 
д л я  к ляси чн о ї традиції невизначенн і 
розміри, в  я к и х  сьогодні в ірш ує, п ри м і
ром, Ю рій Т арнавський . У всяком у разі, 
цей  останній м ож е з повним  правом  н а 
зи вати  . Ф илиповича  своїм  поетичним  
предком, якого  п р а в а  Зуевський , у суті 
речі, н е  має.

А ле (знов таки , на відм іну в ід  Зуовсь- 
кого) вел и ка  частин а  творчости Ф илипо
в и ч а  є кляси цисти чна  у  своєму зародку. 
В нутріш ньо-ритм ічна сторона к л яси ц и з
му полягає  в тому, щ о образ н ар о дж у є
ться  невідривно в ід  кола, в  я к е  в ін  в п и 
саний. К ляси ц и зм  це поетичний рац іо
налізм . Я кщ о ви  прочитаєте, наприклад , 
в ір ш  «Я — робітник в м айстерн і вл асн и х  
с л ів . . .» ,  то, н е  знавш и , що в ін  н а л е 
ж и ть  Ф илиповичеві, ви  його преепокійно 
при пиш ете  Зерову  — поетові, як и й  н іко 
ли  н іяким  символізмом н е  гріш ив.

І н априк інц і щ е про зовн іш ні вл асти 
вості клясицизм у. М авш и своєю  п ер в іс 
ною клітиною  заверш ен ий  круг, цей 
стиль послідовно зберігає ф у н к ц ії р ів 
новаги  на всі свої зовніш ні вияви . ПерЕ- 
ні р івноваги  прищ еплю є в ін  і  тим сти 
лям, з  яким и  входить у  взаєм ини. А р ів 
новага зн ачить — зразков ість .

У яснення цього ф а к ту  дає змогу зро
зуміти, чому поети з р ізним  м истецьким  
світоглядом  (внутріш ньою  формою  твор
чости) за  зовніш ньою  ознакою  все так и  
м ож уть  бути об’єднані в  одну ш колу: 
ш колу  ки ївського  неоклясицизм у.

Не все в реальном у наш ом у нео кл аси 
цизм і зразкове. Проте, як щ о  в зяти  до 
уваги  буття неонародницької стих ії в

поезії, т ак  удом а (з неминучости), я к  і н а  
вигнанні (з звички), стихії з  ї ї  сливе 
повним  занедбанням  в за га л і бу д ь-як о ї 
поетичної культури , то  тоді й ' з  погляду 
чисто технічного ви дана  зб ір к а  поезій  
Ф илиповича  я в л я є  собою сп р авж н є в е 
лике  в ідкриття.

*
П оетичну зб ірку  Л. Д алеко ї п сує ряд  

оф орм лю ю чих моментів, починаю чи з її 
назви  і к ін чаю чи  назвою  видавниц тва . 
Я кби ми м али  право втр у ч ати ся  в  те, в  
щ о втруч ати ся  не маємо п р ава , м и з а р а 
х у в ал и  б до ци х  м оментів т ак о ж  пое
тичне ім’я  авторки.

К р ім  того, п о езії Л. Д алеко ї недобрі 
там, д е  авто р к а  виконує м ай ж е  писаний  
обов’я зо к  ем іграц ійних поетів рим увати  
свою тугу  за  Б атьк івщ иною . Ж а н р  но
стальгійн их  в ір ш ів  — цілком  зако н н и й  
ж ан р . Проте, справа в  тому, щ о в н ас  
т ак и х  в ір ш ів  н іхто  н е  вм іє робити добре, 
і авторка, силою  конечности, слідує за 
найгірш им и зр азк ам и  в  цьому роді.

Т а все  ж  так и  зб ір к а  Л. Д алеко ї — 
зб ір ка  доброї поетки. Ми зовсім  неви п ад
ково  об’єднали  її п ід  одним дахом  з об
говоренням  в и д ан н я  Ф илиповича. П ер 
ш ий ви сту п  нової п о етк и  я в л я є  собою 
надзви чайно  вл у чн и й  в ар ія н т  дальш ого 
буття у к р а їн ськ о ї поезії в  норм ах, в и з 
н ачен и х  неоклясицизм ом .

У п ри м ітках  авторка  просить у ч и та 
ч а  пробачення за  те, щ о «при всій  своїй 
п о вазі до сонету» во н а  « н аваж и л ася  на 
в ільн е  використанн я ц ієї гнучкої ф о р 
ми». Х оч сонет і не д у ж е  гнучка  ф орм а, 
проте м ож ем о авторку  ц ілковито  засп о
коїти: вона н іякого  злочину не  вчинила. 
Б у н т  її проти сонетних рам о к  у  всяком у 
р аз і не  переверш ує того, як и й  свого ч а 
су вчи нили  єлисаветинці супроти П ет- 
рарки . І в  сонетах Л. Д алеко ї м ож на 
зустр іти  не т іл ьк и  так і, сам і з себе ч у 
дові речі, як

В бачаєш  зн а к  у  яво р а  п о кло н і, 
ш ука єш  м ови з  ли ц а р ем  дерев . . . ,  

але  й  їх  зовніш нє найдбай ли віш е о п ра

цю вання. Н ап р и кл ад : система зак ін ч ен ь  
«образ — бри з — у н и з — обрис».

З р а зк и  високої тех н ік и  тр ап л яю ться  
у зб ірц і н а  кож ном у  кроці. П орівняйте, 
приміром, досконало  інструм ентован і на 
«л» стр о ф и  з  «Л ітніх хвилин»:

Л агідна х в и л я  солона  
тепло на  скелю  х лю п о че , 

з л и з у є  за л и ш к и  гли н и ,  і т. д-

Я к  н а  нас, м и д ал и  б авторц і одну зо в 
сім  категоричну  раду. П рисутн ість  сан - 
тим ентального настрою , знов т а к и  — 
абсолю тно зак о н н а  р іч  у поезії. Проте, 
лиш е тоді, коли  цей настр ій  беруть не 
дослівно, а  дистанційно. Ін а к ш е  к а ж у 
чи: к о ж ен  настр ій  м ож е п ри части ти  по
е з ії неповторний чар, як щ о  з нього спро
м агаю ться зробити елем ент м истецької 
форм и.

Я ким  ш ляхом  це досягається?  Ось тут 
варто  знову повернутися до Ф и ли п ови 
ча. і щ е, і щ е, і щ е р а з  ч и тати  його в и 
дану  на ем ігр ац ії зб ірку.

(ік)

Ігор  К А Ч У Р О В С Ь К И Й

ІЗ  ЗА Б У Т О Г О  ЗО Ш И Т А

Я  прийш ов до тебе, сестро чорнобрива — 
С правді, мов сестра д л я  м ене ти  —
В тім  зн айти  розраду , щ о хоч  ти

щ аслива,
П одивитись трохи  — і піти.

Т и м ені с к азал а :
— Знов ди тин а хвора. 

Десь у  к ар т и  гр ає  чоловік.
С идячи над  л іж к о м  щ е  в ід  п о завчо р а  
Н е з ім к н у л а  я  сво їх  повік .

А  його при водять , п ’яного, брудного.
Від у сяки х  Л ю бок і Ганнусь.
Я в ізьм у  дитину і п іду в ід  нього,
І н іколи  б ільш е не  вернусь.

І І І І І І І І І І І І І І І І І І І Ш І І І І І Ш І І І І І І І І І Ш І І Ш І І І І Ш І І І Ж І І І І І І І І І І Ш І І І І І І І І Ш І П І І І І І Ш І Ш Ш І І Ш І І І І І І Ш І І І Ш І І І І І І І І Ш І І І Ш Ш І І І І І І І Ш І Ш І І І І Ш І Ш Ш Ш І Ш І Ш І І І І Ш І І І І І І І І І І І І І І І І Ш І И И Ш І Ш І І І І І І І Ш І П Ш

Літературно-мистецький нотатник
За останніх  10 р ок ів  появилося У 

Ф ран ц ії 878 п ер ек л ад н и х  ром анів. 308 
перекладено  з н ім ецької мови, 258 з а н 
глійської, 238 з ам ериканської, 70 з іта 
лійської. О станньо найбільш ою  п о п у ляр 
ністю втіш ається  у  Ф ранц ії «Невидимий 
прапор» П етера Б ам м а і «Лю дина без 
прикмет» Роберта М узіля.

♦
П ісля неусп іхів , я к і мав Ж ан -Л ю ї 

Б ар р о  в театр і Сари Б е р н а р  своїм и ін 
сцен ізац іям и  «Замку» К а ф к и  та  «Каско» 
ИІеада, в ія  здобув вел и ки й  успіх по
становкою  «М адам С ан-ж ен» Сарду.

*
М арсель П аньйоль опублікував  п ер 

ш ий том своїх  ди тяч и х  спогадів п. н. 
«Слава мого батька».

*
В м узичнім  конкурсі, як и й  в ідбудеть

ся в М оскві від 18 березня до 14 квітня, 
в ізьм уть у часть  21 скр и п аль  з 13 дер 
ж ав  та 42 п іян іети  з 18 держ ав.

*
За  м инулий р ік  в нім ецьком овш іх те 

атр ах  Зах ід н ьо ї і С хідньої Н імеччини, 
А встрії і Ш вайцарії, найбільш ий успіх 
здобула п ’єса, написана на п ідставі в і
домого «Щ оденника А вни  Ф ранк», я к а  
була поставлена н а  сцен ах  61 театру
1954 рази . 24 драм и і ком едії Ш ексігіра 
ставилися 2493 р азів , 9 речей Л ессінґа 
1612 р азів , Щ іллер  1296 разів , Ш ов 1263, 
Ґ ете  1208, Гавптм анн 1184. Д алі йш ли 
речі К у р та  Ґеца, Ібзена, Ґодьдоні, Ануї, 
М ольєра, К ляйста , Б рехта .

З  оперних ком позиторів найбільш ий 
успіх  м ав  В ерді (15 опер і 1910 вистав), 
дал і йш ов М оцарт, П уччіні, Л ьорцінґ, 
Ваґнер, Р іх ар д  Ш травє, К ар л  О р ф ф , 
В ернер Е ґк  і С травінський.

*
А нглійський письм енник Ч а р л ьз  М ор- 

ґан  (народж . 22. 1. 1894), президен т ін 
тернаціонального П Е Н -К лю бу, помер 6 
лю того в  Лондоні н а  65 році ж и ття . М ор- 
ґан  був одним з  н ай б ільш и х  в ідом их с у 
часних ан гл ійських  ром аністів. Л ітер а
турну славу  -принесли йому ром ани 
«Джерело» («The Fountain», 1932) та  
«Sparkenbroke» (1936), есей «Про свободу 
духа» (1956) та  інші. Д ля М орґанової 
творчости х ар актери сти чн а еволю ція в  
напрям і ірац іоналізм у, я к  справж нього 
двигуна ж иття .

*
З  нагоди цьогорічної світової виставки  

в Брю сселі відбудеться в  липн і-серпні в 
Ш арлеруа  ви ставка  абстрактного м и
стецтва під гаслом  «М истецтво 21 стол іт
тя». Н а виставц і будуть показан і 350 екс 
пон атів  безпредметного м истецтва, я к і  
м истецтвознавц і виберуть з творів ек с - 
тремного авангарду  9 європейських  к р а 
їн: Б ельгії, Ф ранц ії, Г олланд ії, Італ ії, 
Ю гославії, Л ю ксембургу, П ольщ і, Ш вай 
цар ії і З ах ід н ьо ї Н імеччини.

У лю тому, на  87 році ж и ття , помер в и з 
начний  ф р а н ц у зьк и й  м ал я р  і гр аф ік  
Ж о р ж  Руо (нар. 1871). 14-річним хлопцем

ВИ Я:і

Ж орж  Руо в ательє
в ін  почав  н ау к у  у  в ітр а ж и ст а  і п о зн а
йом ився з  технікою  в ітр а ж у  пр и  р еста
в р ац ії середньовічних в ітр аж ів . В ечора
ми Руо вчи вся  в  славн ій  Ecol des A rts 
Decoratifs, а  з 1891 став в ідв ід увати  Есоїе 
des B eaux-A rts, де  був учнем  Д ельоне, а 
згодом Ґю става  Моро (1826-98), я к и й  де
як и й  час м ав  н а  нього ви р іш альни й  
вплив.

В ж е п ер ш і ви став к и  тво р ів  (1895, 1901) 
ви зн ач и л и  Р у о  я к  поборника нового 
християнського  м истецтва. Н а його в и 
ставку  в  Осінньому сальон і (1904) к р и т и 
ка  зар еа ґу ва л а  гостро негативно, а л е  Руо 
не хотів  ілю струвати , в ідображ увати , я к  
це в ід  нього вим агали , в ін  о бвин увачу
в ав  я к  христи янин  і гуманіст. Руо  годі 
причислити  до яко їсь  ш коли , х іба  зовсім  
ф орм ально. Д л я  нього мистецтво є св і
доцтвом і виявом  вн утр іш н ьо  п ер ек о н ли 
вої релігійної постави. Т ем ати ка  його 
творів  є виявом  ц іє ї настанови, п р и  чому 
слідний постійний зр іст  його м истець
к и х  засобів і експресивної сили.

*
Ф р ан ц у зьки й  письм енник В еркор  (псе

вдонім  Ж а н а  Б рю лле) оп ублікував  к н и 
ж к у  листів , статей, за я в  і докум ентів, в 
я к ій  в ін  зр ік аєть ся  ком унізм у. Н а об
клад инц і в ідбиті букви  «р. р. є.» (ф о р 
м ула н а  в ізитовій  карточц і, к о л и  с к л а 
даю ть пр о щ ал ьн у  візиту).

П ередовий ам ер и кан ськи й  л ітер ату р 
ний ж у р н ал  «A tlantic M onthly» в ід зн а 
ч а в  м инулого року  стол іття  свого існу
ван ня. Його засн о вн и кам и  були Д ж ейм с 
Е. Л овелл, Генрі В. Л о н ґф ел л о в , ф іл о 
соф  Р а л ф  В. Емерсон, історик  Д ж ан  Л. 
М отлі і л ік а р  та  есеїст О лівер К . Голмс. 
З  ц ієї нагоди п о яви вся  грубий ю в ілей 
ний том, на  як и й  скл ад ається  вибір  р е 
п р езентативних  речей  пом іщ ених в  1 200 
ч и сл ах  ж у р н ал а .

*

Ф р ан ц у зьк и й  р еж и сер  Р ен е  К л ер  з а 
яви в  недавно  в  М ю нхені н а  тем у «реа
лізм у»: «Реалізм  в дійсності не існує, 
ін акш е ко ж н и й  собака м усів  би п ізн ати  
н а  реал істи ч н ій  зн ятц і свого п ан а . А ле 
д л я  собаки зн я тк а  л и ш ається  т іл ьк и  
ш м атком  паперу».

*

84-літний ром аніст В. С ом м ерсет-М о- 
ґем  заяв и в  у Н іцці, щ о н ад іється  за к ін 
чити в  н ай б л и ж ч і д в а  м ісяц і свою  «ос
танню» к н и ж к у  п ід  заго л о вкам  «Т очка 
бачення». Цим він , с к а за в  письм енник, 
остаточно зак ін ч у є  свою пи сьм енн ицьку  
к а р ’єру.

*

Н ай визначн іш у  л ітер ату р н у  нагороду 
Е спан ії «Преміо Н адаль»  при судж ено  
досі невідомій авторц і К арм ен  М. Гайте 
за  ї ї  роман «За ф іран кам и» .

*

В П ар и ж і будую ть сем иповерховий бу
ди нок  сек р етар іяту  У Н ЕС К О  в яком у 
буде прац ю вати  ти сяч а  нау ко вц ів , п е д а - ' 
гогів і тех н ік ів . Б у ди н о к  буде в и в ін у ва- 
ний 5 р ад іо - і телевізійн им и  станціям и, 
театром , друкарнею , електри чною  стан 
цією. Він буде пр и кр аш ен и й  40 ф р е с к а 
ми, над яки м и  працю є П абльо  П ікассо.

♦

Є врей ський  теолог і ф іл о со ф  М артин 
Б у бер  скінчив 8 лю того 80 років. В ін 
народився у  В ідні, а  свої ди тяч і й  ю на
цьк і роки  п е р еж и в  у  Л ьвові. П еребу
ван н я  в  Галичині т а  зу стр іч  з світом 
єврейського  хасидизм у, м істичним  р е 
лігійним  напрям ком , щ о постав  н а  У к 
раїн і, стали  перелом овим  д л я  його ж и т 
тя . В цій теч ії Б убер  добачав  останню  
спробу релігійного оновлення і виріш ив 
п ри святи ти  сво ї зу си л л я  її вивченню  й 
п оп уляри зац ії. В 1924-1933 pp. Б убер  був 
професором  теології у  Ф р ан к ф у р т с ьк о 
му університеті, в  1927-1930 pp. сп івр е
дактором  ж у р н ал а  «Die K reatur». 1933 
мусів з Н ім еччини ем ігрувати . Ім ’я  в  н а 
уц і й  л ітер ату р і здобув Б убер  п е р е к л а 
дом біблії, ф іло со ф іч н о -р ел ігій н и м и  тво 
рам и  («Царство Бож е» . «Мойсей» та  ін.), 
оповіданням и та  ром аном  «Ґоґ і М аґоґ». 
П ісля  постання д ер ж ав и  І зр а їл ь  його 
п ри значено  проф есором  с о ц і а л ь н о ї  ф і
лософ ії в  Є русалимі.
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Л ев БІЛ А С

Криза нашого образу історії
VI. ВІД ЕС Х А ТО Л О ГІЇ ДО В ІД К Р И Т И Х  ІС Т О РИ Ч Н И Х  ГО РИ ЗО Н ТІВ

Р аніш е ми ствердили, щ о в  генезі мо
дерного образу історії л еж и ть  христи ян
ська концепція історії, віссю яко ї була 
християнська, з р а н н ь о г о  середньовіччя, 
м е т а ф і з и к а  (теологія історії). М одерна 
доба обм еж илася т іл ьки  секуляризац ією  
цього образу, наданням  йому нового, ім а
нентного змісту. Т е о л о г і ч н о - м е т а ф і з и ч н і  
риш тування, зал и ш ки  давнього е як р аз  
тим елементом, який  все щ е надас деякої 
атрактивної сили епігонській ком уністич
но-стал інській  історичній концепції, а 
його брак, брак в загал і «осі», є одним 
з виріш альни х недоліків  образу історії 
і н т е г р а л ь н о г о  націоналізм у. К оли взятії 
до уваги  недостатню , мабуть, н а  Заході 
підставу для ренесансу циклічного об
разу  історії, одна сторона сучасної к р и 
зи  в  зарисах  з ’ясована.

А ле кр и за  — це щ е не «початок к ін 
ця», ц е  н ія к  не мусить бути ознакою  з а 
непаду, я к  гадаю ть більш овики, я к і з з а 
хопленням  — що мас зреш тою  порівняно 
давню  російську традицію , бо датується 
в ід  слов’ян о ф іл ів  перш ої половини м и- 
нулуго століття — констатую ть н а я в 
ність все  нових  кризови х  ситуацій  З ах о 
ду ч и  то «капіталізму». Я кщ о у важ н іш е 
приглянутись до історії Европи, історії, 
мабуть, найбільш  блискучої з  ус іх  в ідо
м их в  науці культур , постане враж ення , 
що вона ск л ад ал ася  з сам их м ай ж е криз. 
Б ез  у ваги  н а  те, — а м ож е я к р аз  тому? — 
кож на к р и за  в и яв л ял ася  стимулом до 
нового розвитку  т а  росту. П равда, м ож 
на вваж ати , щ о п р и  тому не р а з  дуж е 
ц інне гинуло, але «геній Европи» зн ах о 
див завж д и  вихід, в ідкр и вав  усе нові, 
незнані досі в  історії лю дства м о ж ли 
вості. К р и за  є т іл ьк и  тоді небезпечна, 
коли  організм, суспільство чи  культура, 
щ о її переж иває, надто в ж е  виснаж ені, 
щоб на «виклик» («challenge» — за  тер 
мінологією А. Тойнбі) знайти  творчу 
^відповідь» («response»). Н емає н іяких  
емпіричних п ідстав  твердити  так е  про 
Европу чи  Зах ід , весь досвід я к р аз  таку 
тезу  спростовує — х іба  за  винятком  тих, 
хто опанований м етаф ізичною  вірою в 
занепад, дж ерелом  яко ї буває переваж н о  
„wishfull thinking".

Ц е ствердж ення не має нічого сп іль
ного з  оптимізмом. Передумовою виходу 
з  сучасної кризи , я к а  на відм іну в ід  усіх  
дотеперіш ніх є кризою  тотальною  (не 
тому, щ о охоплю є всі д ілянки  ЖИТТЯ, ЦІ
ЛИЙ світогляд, бо так і к р и зи  в ж е  в  істо
р ії бували, а  тому, щ о вона вперш е рос- 
просторю ється на п е р е д у м о в и  ДУ- 
маїная, я к е  овідоме своєї релятивности , 
тим то лю дина наш ої доби подобає дещо 
на того, хто нам агається  сам себе за  чу 
ба п ідняти вгору), є ви х ід  поза всяк і 
«ізми», а  як щ о  в ж е  к о н ч е  треба «ізму», 
щ об цю передум ову пластичної с х ар ак те 
р изувати  — є р е а л і з м .  Реалізм , що, 
очевидно, к р ім  звукової тотож ности, не 
має нічого спільного в  «реалізмом» р а 
дянським.

*
Те, що найбільш  органічну, послідовну 

і викінчену концепцію  українського  істо
ричного процесу дав  М. Груш евський, 
було б помилкою  приписувати  виклю чно 
його безперечній талановитості я к  істо
рика. Груш евський появився «вчасно». 
С коріш е в ін  (тобто його концепція) не 
міг появитися з причини наш ого «зап із
нення». Груш евського в ідд іляло  всього 
к іл ьк а  десятк ів  років  в ід  початку  наш о
го модерного «відродж ення», народниц
т ва  і подібне, без я к и х  його концепція 
немислима. А ле й п ізн іш е в ін  н е  міг по 
явитися — к ільк ан ад ц ять  рок ів  молодш і 
з а  нього Л ипинський і Довцов н ал еж ать  
у ж е  до нового покоління «гострої кризи» 
(тоді я к  попередні Генерації зсеку л яр и - 
зованого образу історії м ож на б назвати  
поколінням и «кризи затяж ної»). Це поко
л іння виходило в  своїх концепц іях  з 
повної неґац ії попереднього і — це, м а
буть, не випадок  — не  змогло дати  так  
заверш еного і тривкого образу наш ої 
історії, я к  попереднє. Ретроспективно 
дивлячись, треба думати, щ о ц я  повна 
н еґац ія  б ула  потрібна, щоб — вж иваю чи 
гегелівської терм інології — ум ож ливити  
перехід  до «неґації неґації», в ід  анти 
тези до синтези, щ о л иш ається  завдан 
ням  наш ої доби.

В статті цього циклю , присвяченій 
Груш евському, було накреслено загальн і 
зариси історико-ф ілософ ічних та  пол і
тичних передумав його концепції та зр о 
блено спробу п о к азати  генезу, м ісце та 
суть розвиненого н а  їх  п ідставі образу 
історії. Л иш ається щ е розкрити  «Архіме- 
дову точку», м етаф ізичн у  вихідну, його 
історичного образу, якою  було т ак  часто 
цитоване місце євангелія, щ о  стало  мот- 
том — починаю чи в ід  кирило-м етод іїв- 
ських  братчиків  — модерного наш ого 
відродж ення: « У в Ь с т е  и с т и н у  и 
и с т и н а  с в о б о д и т і  в ь і » .

Ц я л ідставова  теза  й  нар іж н и й  кам інь 
світогляду наш ого в ідродж ен ня каж е , 
що його д іяч і ровуміли ці слова я к  обі
ц ян ку  Богом перемоги правди  і оправед- 
ливости на зем лі й  утотож ню вали  їх  з 
остаточною перемогою своїх суспільно- 
політичних ідеалів . Т ак  інтерпретував  Ц і 
слова в ж е  Ш евченко, т а к  зреш тою  — 
хоч інакш е аргументую чи, бо добача
ю чи в  них  пер ш е завд ан н я  лю дини, я к е  
вона сам а має зд ійснити — дум али  в ж е  
д іяч і ф ранцузького  просвітництва 
(див., наприклад, передм ову листа Ж а н - 
Ж а к а  Руссо до  д ’А ллям бера, „Oeuvres 
completes, 1836, т. II, стор. 3). Ц я віра 
зустр ічається зреш тою  і у  простої лю 
дини. і вона зовсім  природна. П еред об
личчям  щ оденної неоправедливости  і н е 
правди вона є д л я  багатьох дж ерелом  
надії н а  кращ е завтра , щ о трим ає при 
ж итті. А ле чи  вона в  ц ій  ф орм і мас пра
во посилатися на святе Письмо?

Н іде в  святом у П исьмі не сказано  про 
п р и р о д н у  перем огу добра над  злом, 
правди н ад  неправдою , справедливості! 
над несправедливістю . Це перечило  б 
досвідові історії, тому, що ко ж н и й  бачить 
і переж иває. ІЦобільше, святе Письмо 
виразно  говорить про  послаблену перво- 
родним гріхом вдачу лю дини, я к ій  зло  
ближ че, н іж  добро. Л ю дська історія, 
„civitas terrena" св. А вґуєтина, в ічно де
монструє і демонструватим е — востаннє 
з приходам  антихриста — перем огу н а  
цьому світі природного, іманентного зла, 
неправди, над  надприродним , трансцен
дентним добром, правдою . Т ільки  к інце
ва  Б о ж а  інтервенція, надприродний акт, 
зак ін чить історію  перемогою оправедли- 
вости.

Тим часом секу л яр и зац ія  христи ян
ського образу історії в  добу просвітниц
тва  привела до необґрунтованого емпі
рично перекручен ня ц ієї тези  і в ідкрила  
цим чином н ав ст іж  двері утопії. З  того, 
що «український народ не  пер еж и в  щ е 
свого раю», я к  писав Груш евський («Істо
р ія  У країни-Руси» т. IX , стор. 1508), не 
м ож на робити висновку, щ о цей  рай  л е 
ж и ть  «ще перед  нами» Як народом. Істо
р ія  не в  силі дати  Гарантії на те, щ о по
неволений народ стане вільним , бо м ож е 
бути різно. Я кщ о ж и ди  дістали  в ід  Б ога 
обіцянку, що вони, тепер  останні, будуть 
перш ими, то ніхто б ільш е тако ї обіцянки 
не дістав. «Останні», щ о будуть «перш и
ми», я к  в чи ть  релігія , будуть ними інди
відуально, в  духовому розумінні, вн у т
ріш ньо, я к  такі, що є в  посіданні П равди, 
а згодом на тому світі. Я кщ о вони будуть 
ними н а  цьому світі, то, мабуть, без Б о 
ж ого  при чин ку  і не в ф орм і винагороди. 
Б о ж  нем а причини  дум ати, щоб Б аг  був 
спец іяльно зац ікавлен ий  в  тому, щоб, н а 
приклад, у кр аїн ц і здобули політичну 
свободу. Ч и  вони стали  б через це к р а 
щ ими? Н ем а підстави цього очікувати, 
бож  є багато в ільн и х  народів, а годі ска 
зати , щоб м іж  ним и було через це б іль
ш е праведників. Щоб направити  зробле
ну їм кривду? Бог нікому кривди  не ро 
бить, а здогадна «кривда» м ож е бути я к 
р аз благодаттю , розрахованою  на їх  д у 
ш евне удосконалення.

К оли  б хто хотів доводити конечність 
наш ого національного визволення за к о 
нами історичного розвитку, як і, мовляв, 
до цього доведуть, хоч би слідом за  Ге- 
ґелем  приймаю чи закон н е  пош ирення 
принципу свободи, мусів би разом  з ним 
прийняти, щ о все на світі д іється розум 
но, а цьому знову п ереч и ть  досвід, при
наймні не дає д л я  такого твердж ен ня 
підстав. Очевидно, м ож на б сказати , що 
досвід н е  є доказом  проти існування т а 
кого закону. Це правильно, але  в  такому 
р а з і постулю вання такого закону — акт  
м етаф ізичний. К оли м айстерний иеревер- 
тач  Геґеля «догори ногами» М аркс твер 
див, щ о пролетарі, ц і покривдж ені доте
пер, переберуть владу  в ід  бурж уазії, він 
був надто розумний, щоб аргументувати 
це тим, щ о в л ад а  н ал еж и ть  їм я к  пок
ривдж еним , а  заяко р и в  її в  законом ір
ностях розвитку  засобів продукції. При 
чому одначе в ін  н е  хотів  іти дал і та в и з
нати, щ о заповідж ений  ним трію м ф  про- 
летар іяту  набирає прикм ет остаточности 
т іл ьк и  в  р езультат і трю ку з переходом 
історії в  інш у «якість», позачасову  уто
пію.

К оротко каж уч и , секуляри зац ія  р е л і
гійних правд  чи  то в  ф орм і м есіянізм ів, 
чи  тез про неминучість, законність і т. п. 
здійснення земної справедливості! в  сенсі 
баж аного соціяльно-політичного устрою, 
так  щ е закор ін ен а  в  наш ому і в  інш их 
суспільствах, н е  м ає п ід  собою достатньої 
реальної бази.

*
В ідкинувш и античну тезу  про «без- 

сенсовність» історії — для  греків  і рим 
л ян  пон яття  «ф ілософ ії історії» було б 
абсурдом, бо випадково-безсенсовна істо

р ія  протилеж на ф ілософ ії, — в ідки н у в
ш и так о ж  христи янську  тезу , щ о сенс 
історії" л еж и ть  п о за  нею самою, є тр ан 
сцендентний, бо цей  світ  є т іл ьк и  ета 
пом д л я  другого, справж нього, м одерна 
лю дина н ам агалася  заякорити  сенс істо
рії в самій історії. Цю тезу, вир іш альну  
д л я  модерної доби, знаходим о ясно ви с
лавленою  вперш е Ш іллером. зв ідки  п е 
рей н яв  її Геґель, тезу, щ о  «світова істо
р ія  є світовим судом» („Die W eltgeschidi- 
te ist das W eltgericht").

В аж ко  встановити  щ ось більш  ваго 
вите д л я  модерного образу історії і більш  
багате наслідкам и. Я кщ о історія є «віч
ним судом», щ о1 є тоді м ірилом, к атего 
рією, щ о в ідр ізн яє «справж нє» в ід  «ви
падкового», «суттєве» в ід  «несуттєвого»?
— Т іл ьки  у с п і х .  У спіх став  синоні
мом вартости, я к а  стала категорією  ім а
нентною. Н аполеон зд авався  Геґелеві 
послідовно «світовим духом („W eltgeist”) 
на коні», я к  в ін  бачив його зд ал еку  під 
Єною. Д ля Груш евського сенс у к р а їн сь 
кого історичного процесу збудеться т іл ь 
ки  тоді, к о л и  ук р аїн ськ и й  нар о д  побу
дує безклясове суспільство, передумовою  
якого, правда, в ін  у в аж а в  свободу (хоч не 
конче р івнозначн у  з  політичною  сам о
стійністю). Д ля Б у х ар ін а  п ід  час м осков
ського процесу, щ о м ав  кош ту вати  його 
голову, якщ о в ін  хотів  лиш ити ся вірним 
м арксизм ові, не було  виходу, я к  т іл ьк и  
визн ати  свої провини і ж ад ати  суворого 
покарання: світовий ду х  був явно  зм а- 
тер іял ізовани й  в  С таліні, бож  в ін  п ер е
міг і довів  тим  п р ави л ьн ість  своїх пози
цій і нал еж н ість  йому майбутнього.

Не т іл ьк и  д л я  релігійної лю дини успіх 
не м ож е бути критерієм  вартости , отж е 

сенс» історії н е  м ож е до нього зводи
тися. З  ф ілософ ічного  погляду з перемо
ги А над Б  не м ож на ви тягати  н іяких  
висновків  про більш у варт ість  одного з 
них. Н авіть  як щ о  перем ож не А вартісн і- 
ш е випадково за  перем ож ене Б  (при чому, 
очевидно, не вільно  забувати, щ о в по
нятті «вартісніш е» маємо в ж е  оправу з 
суб’єктивним  осудом), перем ога м ож е 
його скорум пувати, його варт ість  зм ен
ш ити, а напевно м усить змінити, при  чо 
му нап р ям  зм іни непевний. Історик  в р е
ш ті (як  дивно це, м ож е, виглядає), я к  
довго він хоче бути т іл ьк и  історйком, а 
не в ірую чим  або ф ілософ ам , про  «сенс» 
історії чи йото бр ак  нічого сказати  не 
мож е. Тому годі погодитися з відомим 
висловом Ґете, що «світова іс т о р ія ц ев л а -  
стиво м ереж иво без сенсу д л я  глибоко 
м ислячої лю дини і м ал о  м ож на з неї н а 
вчитися» („Goethes Gesprache ohne die 
Gesprache mit Eckermann", 1909-11, стор. 
2288). Чи історія має сенс чи не має, з 
неї самої вивести  н е  м ож на. Ц е р іч  в іри  
або м етаф ізично-обґрунтованого п ер е
конання. Завдан н я  історика, як е  досі ще 
не було я к  слід  виконане, є п ізн ати  перш  
за  все свій предмет, тобто весь  в ел етен 
ський м атер іял  світової історії, а не кон 
струю вати наперед  її схеми і натягати  
на них, я к  ш ати, зібраний  історичний 
м атеріял , я к  це було дотепер пр акти ко 
ване. Ясно, що це завдан н я  д у ж е  в аж к е, 
одне з найващ их, п еред  яким и стояла 
•дотепер і стоїть наука, хоч би з огляду 
на велетенський зібраний у ж е  м атеріял. 
О днак є п ідстави думати, щ о це зав д ан 
ня не є не ро зв ’язним, і перш і кроки  в 
цьому напрям і зроблені.

*
Ситуацію  сучасної лю дини і доби х а 

рактеризує відсутність готових р о зв ’я 
зок, результатів , в ідповідей н а  «остан
ні питання». «М одерна людина» чекал а  
від науки цих відповідей, ч ек ал а  на «ос
таннє її слово» і була в  тому щ асливому 
становищ і, що в ірила, що це слово в ж е  
ш видко — завтра, позавтра, буде с к а за 
не, я к  лю дина християнського  середньо
віччя ч ек ал а  на ш видкий  к інец ь світу. 
Сьогодні знаємо, щ о це «останнє слово» 
н іколи  не буде сказане, щ о готові р о з
в ’я зк и  — м оральн і й  духові — н іколи  
не прийдуть. Єдиним здобутком нового 
стану, щ о постав  відтоді, в ідколи  лю ди
на в ідчали ла  в ід  певности і затиш ности 
в іри  і тимчасовість та  ди нам іка стали її 
долею, ви яви л ася  повна в і д к р и т і с т ь  
г о р и з о н т і в .  П окинути догми р ел і
гії н а  те, щоб заступити  їх  видуманими 
бож кам и псевдонауки , було б н ай п р и кр і
ш им ж артом , який  історія м огла б собі 
з людиною дозволити.

Я к усвідомити собі все вказане , перед 
нами, я к  дітьми наш ої доби, щ о не х о 
чуть ж и ти  в к р а їн і м рій чи  утопії і маю ть 
щ астя  перебувати  п о за  засягом  реж им ів, 
щ о трактую ть своїх  п ідданих я к  експе
рим ентальн і тварини, постаю ть зариси  
нового образу історії, в яком у у к р аїн сь
ка історія є знову невід’ємною складо
вою частиною  історії європейської та 
світової. Н а відміну від марксистського 
«наукового» (бо історія с щ е т іл ьк и  в

ранн ій  стадії своєї нау ко во ї дороги, до 
того наукою  в  стислому зн ач еи н і слова 
н іколи  н е  буде) образу історії, про  п о ч а 
ток  історії знаєм о щ е д у ж е  мало, а  про 
к ін ец ь  н ічогісінько: в ін  зал и ш и ться  н а 
за в ж д и  в  р у к ах  сам ої лю дини. Ц е нас 
н ія к  не бентеж ить, н авп аки : в ідкр и тість  
м айбутнього додає н ам  в ід в а г и . бути са- 
самими собою. Ми н е  думаємо, щ о мусимо  
в ідповідати  перед  майбутнім : в ідпов іда
ємо т іл ьк и  п ер ед  собою, перед  власним  
сумлінням. Те, щ о робимо «зле», м ож уть , 
коли  схочуть, ви п р авл яти  м айбутні по
коління. В ц ій  «направі» по л ягає  вся  
історія. Дозвольмо їм, майбутнім, гар ту 
в ати ся  теж  — чому р о зв ’я зу в а ти  все нам  
і не л и ш ати  їм нічого. Це зн ач и ло  б хо 
тіти  їх  дем орал ізувати  і деґенерувати .

Щ о ж  до зар и с ів  нового образу наш ої 
історії, то про ц е  х іба інш им разом .
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З  Н О ВО Ї Ф Р А Н Ц У З Ь К О Ї П О Е ЗІЇ 

П е р  РЕ В Е РД І

ЗВ У К  Д ЗВ О Н ІВ

Все погасло 
В ітер співає й  ш умить 
А дерева  здригаю ться 
Всі зв ір і пом ерли 
Б іл ьш  нема нікого

Д ивись
Зорі перестали  м ерехтіти  
Зем ля  в ж е  не  обертається 
Ч и ясь голова н ах и л и л ась  
Волосся зам ітає н іч  
О стання дзвіни ця щ е стоїть.
Д З В О Н И Т Ь  'П ІВ Н ІЧ .

Т А Є М Н И Ц Я

П орож ній  дзвін  
М ертві птиці 
В домі де все засинає

д ев ’я т а  година 
Зем ля  зави сла  в  нерухом ості 
Здається  щ о хтось зідхас 
Д ерева н ен аче  всм іхаю ться  
Роса трем тить н а  к ін ч и к а х  листк ів  
Х м арка  пропливав ніччю.
П еред дверим а п існя м уж чин и  —
В ікно в ідчи няється  беззвучно.

ПЕРЕД Б У Д И Н К О М  
На краю  даху

танцю є х м арка  
Три к р ап л і води звисаю ть з ринви 
Т ри  зірки

мов д іям анти  
І ваш і блискучі очі що д и вл яться  
З а  шибу, н а  сонце 

Південь.
П ереклади  Ж . В А С И Л Ь К ІВ С Ь К О Ї 

ті...... .

Карлу Ясперсу 75 років
Відомий н ім ец ький  ф іл о со ф , сп івтво

рець екзистенц іял ізм у, К ар л  Я сперс в ід 
зн ач ав  на дн ях  своє 75-ліття. У род ж е
нець О льденбурґу, студію вав на р ізних  
ф а к у л ь те т ах  передових н ім ец ьких  у н і
верситетів, зак ін чи в  студії докторатом  
медицини. 1913 ви й ш л а  в світ  його п р а 
ця «Загальна  психопатологія» (останній 
її н ак л ад  появився к іл ь к а  р о к ів  тому), 
щ о здобула йому ім’я  в ко л ах  спец іял і- 
стів. Ф ілософ ічна побудова цієї праці 
в к азу вал а  в ж е  н а  напрям  зац ік ав л ен ь  
її автора, щ о в  недавно опублікованій 
своїй автоб іограф ії («Ф ілософія і ж и т 
тя», М юнхен, 1958) за  сво їх  вчител ів  
в в аж ає  Гуссерля і М акса Вебера. П онят
тя «екзистенції», як е  Ясперс знайш ов 
1916 у данського теолога і ф іл о со ф а  К ір -  
кеґора, стало д л я  нього іпереломовим.
1919 Ясперс, доцент психопатології, в и 
дає свою працю  «П сихологія св ітогля
дів», щ о робить його відомим у ф ілосо
ф ічн и х  колах . Скоро п ісля цього в ін  д і
стає в  Гайдельберзі катедр у  ф ілософ ії. 
Щ е коли його головна 3-томова праця
• Ф ілософ ія» готувалася до друку , п о 
явився  1931 м алий  томик «Духова ситу
ація наш ого часу», і Ясперс опинився на 
устах  усіх  освічених людей. У спіх ц ієї 
книж ечки , що м ала дотепер к іл ь к ад е- 
сять  накладів , був небувалий. А л е  полі
тичні переміни, природу я к и х  в ін  п р о 
анал ізував, позбавили Яоперса катедри і 
засудили  його до м овчанки. З  перемогою 
альян т ів  Я сперс брав  видатну  участь У 
відбудові німецького духового ж и ття , а 
від 1948 є професором Б азельського  у н і
верситету.

Ясперс це, без сумніву, одна з ч ільн их  
постатей європейського духового ж иття  
наш ої доби, зн аченн я як о ї годі щ е я к  
слід оцінити. Побіч ц ілого  р яду  праць 
про ви зн ач н и х  європейців: Д екарта, Ван 
Ґоґа, Стріндберґа, Ш цще, М акса В ебе
ра, Ш елл ін ґа  та  головних п рац ь  «Про 
правду» (І том), «Початок і ц іль  світової 
історії», «Великі ф ілософ и» (І том), Я с
перс написав  багато менш их, «принагід
них» речей вели кого  зн аченн я , приміром, 
про проблему н ім ецької «вини», про  з а в 
дання університету, зн ачення атомової 
бомби й ін.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Богдан Олександрович Кістяковський
(З ак ін ч ен н я  з 2 стор.) 

останній третині 19 стол іття  ідеал ізм  по
явився  в Н ім еччині у  ф о р м і н ео кан тіян - 
ства. Б у л и  р ізн і його ш коли , а  з нтіх 
н ай в аж л и в іш а  М ар бу р зька  т а  Б ад ен сь - 
ка. К істяк о вськи й  стяв  близько  до Б а -  
денської ш коли . Ї ї  основникам и були 
ф ілософ и : В індельбанд та  Р ік к е р т  — оби
д ва  проф есори  К істяковського , з  яким и 
він  був весь час у  ж ивом у контакті. Н ео
кан тіянство  у  про ти вагу  до емпіризму 
стояло на засаді, щ о д у х  є чим сь р ади
кал ьн о  інш им, н іж  м атер ія , та щ о його 
не м ож на звести  до м атер ії; щ о логічні 
й  м оральн і зако н и  не  базую ться на  пси
хічном у процесі, та  щ о п ізн ан н я  не  є 
лиш е пасивним  засвоєнням  образів. З а в 
дяк и  таким  поглядам  н ео к ан п я н ств о  бу
ло перш им  ріш учим  вилом ом  із м атер і- 
ялізм у, позитивізм у, психологізм у та  а к - 
сіологічного суб’єктивізм у. Зокрем а пред
ставники  Б аден сько ї ш коли , не ор ієнту
ю чись на  природничі науки , виходили 
з ц ілости я в и щ а  к у л ьту р и  та  звертали  
свою увагу  на  ЇЇ розвиток , а  т ак о ж  на 
історію. їх  теор ія  була плю ралістичною  
та в и я в л я л а  глибокий інтерес до  сам о- 
вартости релігії. Б а д е н сь к а  ш ко л а  за л и 
ш ила у ф іл о со ф ії тр и вки й  слід  своєю 
теорією  вартостей. За  цією теорією  осно
ву  буття стан овлять  н еза л еж н і в ід  р о зу 
му, а нав іть  н езал еж н і в ід  «свідомості; 
взагалі»  вартості. Вартості, про я к і мова 
в науці, логіці, м оралі, естетиці, а ж  н і
я к  не релятивн і. В они м аю ть абсолю тну 
обов’язковість . Вони самі собою н а л е 
ж ат ь  до незм інної, в ічно ї царини , т а  х о 
ча вони  не існую ть, вони зобов’язую ть, 
будучи нереальним и. Є Їх тр и  кляси : 
вартості правди, м орал і і краси. Н ад ни 
ми, за  концепцією  В індельбанда, є в а р 
тості релігійні.

П риблизно т ак а  нео к ан тіян ськ а  ф іл о 
соф ія  становила базу  ф ілософ ічного  с в і
тогляду К істяковського . Н еокантіянство 
було власти во  явищ ем , щ о обм еж увало
ся Н імеччиною , ал е  дякую чи  К істяк о в - 
ському, Н овґородцеву та  інш им, воно було 
переселене і в  Росію  та  набуло  тут сили. 
В плив н еокан тіян ства  на росій ську  дум 
ку  міг м ати т іл ьк и  позитивн і наслідки. 
Так, наприклад, М асарик  зак и д ав  росій 
ській  ф іл о со ф іч н ій  думці, щ о н айслаб- 
шою ЇЇ сторінкою  є тео р ія  п ізнання, я к о ї 
вона н іколи  н ал еж н о  не засво їл а  собі, і 
тому все ф іл о со ф у в ан н я  в  Росії з а в і
ш ене деякою  мірою в повітрі та спрям о
ван е  виклю чно н а  етику. Він бачив я к  
одну з  головних причин  такого стану 
брак  впливу  ф іл о со ф ії К ан та  н а  росій
ську ф ілософ ію , пр и  одночасному над 
мірному впливов і Щ еллін ґа , а  насам пе
ред Геґеля. Ц ій слабості бодай частинно 
могло зарадити  неокантіянство , і тут 
К істяковськи й  був н а  плодотворн ій  сте
ж ці. А ле все це ііеребила револю ція.

Т епер про К істяковського  Я?£ С 0Ц ІЙ Л О - 
га- І тут  в ін  був у  перш у чергу гносе
ологічним критиком . Обсяг його к р и ти 
ки був великий. В ін  охоплю вав голосну 
в той час теорію  С пенсера, д ея к і проб
леми м арксизм у. А ле в  перш у чергу  К і
стяковський  п іддав  ґрунтовн ій  та  з м ето
дологічного боку Н И Щ ІВ Н ІЙ  кр и ти ц і те
орії д е я к и х  росій ськи х  соціологів. Його 
критику  Л аврова, М ихайловського  та 
К арєєва  слід  визн ати  за  кляси чну. Б у 
дучи учнем  нім ецького соціолога З ім м е- 
ля, К істяко вськи й  р едагував  виданн я 
деяк и х  його творів  російською  мовою.

Т а коли  б К істяк о вськи й  м ав  сам  в и 
значити  собі м ісце в  науці, він  напевно 
визначив би його в ф іл о со ф ії п р а в а  та  в 
науц і держ авного  права. Ц е б у л а  доба 
вели ки х  п равників  та  реепекту  до них. 
В ип рацьевування  кодексів  у  деяки х  
к р а їн ах  було в той час національною  по
дією протягом д есятк ів  років. Б атьк о  
Вогдана К істяковського  був великим  
правником , брат Ігор  — п ри ват-доцен
том права  та  відомим адвокатом  у М ос
кві, то й сам Б огдан  О лександрович роз- 
іл я д ав  цю традиційну  д іл я н к у  я к  н ай 
більш  собі рідну. Думаю, що в ін  е  ній 
бачив поле своїх  головних н ау к о ви х  з а в 
дань. Тут в ін  д іяв  т а к о ж  у  перш у ч е р 
гу я к  гносеологічний критик . Основну 
критичн у ан ал ізу  в ін  при святи в голов
но д у ж е  в той час поп улярн ій  теорії п р а 
ва  великого російського п р ав н и к а  (за н а 
ціональністю  по л яка) П етраж ицького . 
Д алі в ін  п іддав критичн ій  оцінці правн і 
погляди Ш ер ш еневича  т а  інш и х  п р а в - 
н и ків -теорети к ів  росій ськи х  і зах ід н ьо - 
европейських. А ле в  цій д іл ян ц і К іс т я 
ковський  виразно  переступив рам ки  к р и 
ти к а  та висунув свою власну  теорію  п р а
ва. В она плю ралістична. Згідно з нею  
право  треба ан ал ізу в ати  з чотирьох  р із 
них аспектів , з я к и х  ко ж н и й  в ідповідає 
об’єктивн ій  ю ридичній  дійсності. Ними 
є: соціологічний, психологічний, догм а
тичний та  політичний аспекти . К ож ний  
із них, коли  брати  окремо, дає лиш е аб
стракцію  одн ієї дум ки  ф еном ену права. 
К ом бінація всіх  дас повне п ізнанн я я в и 
щ а права, я к е  слід  р о згл яд ати  як  к у л ь 

турне добро, т. зв . «Kulturgut», насичене 
духовим и вартостям и. Ц я теорія  не в и 
тримує критики . Н априклад , їй  м ож на 
закинути : чому вона бере до уваги  лиш е 
чотири аспекти , а не  щ е як и й  інш ий п ’я 
тий чи  ш остий? Н ареш ті, я к  їх  усіх  об- 
еднати  в  одному органічном у теорем і- 
к р и тер ії п ізнання? А ле вона м ал а  свою 
історичну заслугу . Вона зр и вал а  із  в у зь 
кістю  позитивістичної ю ридичної догм а
тики, і це д у ж е  в аж л и в и й  крок  на  одно
му етапі.

Н ареш ті, К істяко вськи й  я к  по л іти ч
ний м ислитель. Н а мою дум ку, п о л іти ч 
ні науки  були органічно най бл и ж ч і К і-  
стяковськом у, хоч  в ін  сам у в аж а в  себе 
в перш у чергу  правником . В них  він, 
мабуть, був би ви яви в  себе найповніш е. 
А ле й  те, щ о в ін  встиг проробити в  по
л ітичних нау ках , є оригінальне, ц ікаве 
та  гідне ш ирш ої уваги. В сво їй  юності 
в ін  був марксистом. В ін порвав  з м ар к 
сизмом під впливом  неокан тіянства  та 
став р іш учим  представником  та  л р о п а ґа - 
тором конституціоналізм у т а  л іб ер ал із
м у в  російській  ім перії. Змістом його 
писань стал а  тема леґальности , право
порядку  в Росії. Цю боротьбу бін в ів  на 
д в а  ф ронти : проти російського сам одер
ж ав ств а  та  російської освіченої верстви 
—інтелігенції. П ерш ом у в ін  Закидав без
п р а в ’я, сваволю ; другій  — недоціню - 
ван н я  зн ач ен н я  політичних свобод та 
правовости, я к  передумови соц іяльної 
трансф орм ац ії в Росії. Д ва основні п и 
тання, тісно зв ’язан і м іж  собою, п ри тя
гали  його головну увагу. Н ими були: 
проблема конституційної, правової д е р ж а 
ви, т. зв. «R editsstaat», т а  проблем а ци 
в ільн и х  і політичних прав одиниці. Тут 
К істяко вськи й  був під виразним  в п л и 
вам  н ім ецької ю ридичної ш коли , я к а  в 
цей  час розвин ула  т. зв. „R editsstaatsthe-

3 Н О В И Х  П О Е ЗІЙ  

Ю рій Т А РН А В С ЬК И Й
С К Р О ПЛ Е НН Ц Ж А Л Ю  

В попелі чорного повітря , у  корені
зідх ан н я  — * 

трепіт м етелика, що є лиш  трепотом, 
ш овком  кр и л  своїх  б’є у  цям рини уст, 
е  м ’ясний дзвін  блідого кольору, і з

воднистого серця 
к р ізь  два  склян і тю льпани  ясна вода

виступає
тр ав ’яною росою чи соком зголеної зел е 

ної ш кури .
Та  це не все, бо в ж е  і м лію ть волокна, 
немов розварен і, немов зогнилі наглим  

усвідом ленням , 
і хвилю ється  поверхня р о ж ево ї води,

нем ов Від
зловісного в ітру: ски глячи  слабким  р у 

хом, б’ючись
у нападі конвульсійного пінистого танцю, 
грозячи  розлитися гидкою  олією: масною

і вонючою, 
і д зеркало  душ і топиться, я к  гума, 
п ід  гарячою  печаткою , щ о означає ж ал ь . 
ІК аль , ж ал ь , я к  хвороба, топить лід

наш и х  костей, 
тупить в істря  наш и х  очей, м ’якш и ть 

ропою  наш  мозок: 
я к  зелен і птиці, вдаряю ть вітром  тоді

к р и л ат і поля, 
ліси, озера і оселі в іддаляю ться , в т ік а 

ю чи переполохані,
1 збудж ена вода п ідводиться тоді поволі, 
встає із  пелю ш ок кл іти н  і, беручись за

руки,
скроплю ється в  сльозу, похож у на серце,

що,
зав іш ен е  в  просторі, б’ється дри ж анням  

в ід  холодного ж алібного  в ітру

Б огдан  Т. Р У Б Ч А К
К А С С А Н Д Р А

І
У подиві брови зводиш . Ти не в іриш

устам  моїм.
Деревом в ін  п р о кл яв  би мене або к р и 

слатим  кущ ем, 
тоді я  зрон ила  би грона червоних ягід

у  долоні твої,
ти спрагу свою загасив би, спочив би у

тін і в іт
і р озп ука  доріг н е  р о зд ер л а  б тебе.
А л е  я  н а й т я ж ч е  проклята, 
най ж о р сто к іш е  з  ж о н  усіх,
Б о  л у ч н и к  глум ливий м ій 
запл іднив  м айбутнім  мене.
І  м учи ть н ащ ад о к  той 
і опалю є лоно моє.
Я х о т іл а  б сказати : Зостанься, ш олом

від л о ж и  —
та дороги, мов стріли, застр ягл и  в  з ін и 

ц я х  моїх.
Я  хо т іл а  б ск а за ти  про н іж н ість , про 

в ічн ість  весни, 
але  то був би зой к  бо ж евіл ьн и х  проро-

к ів -н ад ій  . . .  
Н і, н е  м ож еш  зостатися ту т  — 
м усиш , м ій  д р у ж е , йти!

огіе". Н а  К істяковеьком у  п означився  пе- 
радовсім  в п л и в  Є ллін ека . А л е  К іст я 
ковський  в ід к и д ав  ю ридичний позити 
візм , щ о був базою  н ім ец ько ї д ер ж авн о ї 
науки . Він у в аж ав , щ о щ о р аз зростаю ча 
ф о р м ал ізац ія  правової д е р ж ав и  є р ів 
нозначна втрат і м оральної в італьности  
її ідеї т а  щ о р ед у к ц ія  ф у н к ц ій  в л ад и  до 
ф о рм ально  зак о н ам и  оогородж еноі р у 
тини адм ін істрації своєю суттю  справи  
забезпечення свободи в  п евн и х  ви пад
к а х  м ож уть  не досягти. Т ут  в ін  ш у кав  
нової, б ільш  задов ільно ї теоретичної ба
зи. До цього зм у ш ував  його досвід, н а 
бутий в російській  дійсності. К о л и  зга 
даємо, щ о побіч тих  двох  основних проб
лем  К істяк о вськи й  поруш ив ц ілу  н и зку  
інш их питань, щ о стосую ться політичної 
доктрини, та  д а в  на  них  свою о р и гін ал ь
ну в ідповідь, тоді в  його особі будемо 
мати, мабуть, одного з  к р ащ и х  політич
них  м ислителів С ходу Е вропи, т а  голов
но одного з  н ай зн ач н іш и х  теоретиків  
конституціоналізм у в  російській  імперії.

ВІД  ДРАГОМ А НОВА ДО У К РА ЇН С Т В А

В  тіснім  з в ’я зк у  з  цими поглядам и  
стоїть його щ и р и й  п ієтизм  до  особи та  
вчення  М и х ай л а  Д рагом анова, а  з тим  і
— х а р ак тер  та  сп ец и ф ічн ість  його у к р а 
їнства. Д. Дорош енко н ази ває  К іст я к о в 
ського коротко: «твердий драгом ані- 
вець». Знайом ство Б огдана  О лександро
в и ч а  із вченням  Д рагом анова датується  
з л іт  його молодости. Його п овага  до 
Д рагом анова н іко л и  не зм енш увалася. 
А ле вон а  в ідб ігал а  в ід  відом их нам  схем  
і стандартів . Д ля нього Д рагом анов був 
у країнськи м  громадським  м ислителем , 
як и й  свого часу  був воднораз ч и  не н ай 
визначніш им  російським  л іберальним  
політичним  письменником, і я к  такого

н
р ід  згоряє у  сонці своїм, той м ій  день. 
Б лудн иц і ноги ц ілую ть К ом усь і просять:

Помри!
І остаю ться дерев к істяк и  і трупи зо г

н и л і р ік .
Я з горлян ки  рву  б іль  і у  к ін ч и к ах

п ал ьц ів  принош у тобі, 
а ти  к аж еш : Ц е хліб.
Т и  не  в ір и ш  мені.
Т ож  прощ ай. Т о ж  прощ ай  і йди — 
ти не  м ож еш  спинитись н а  м ить — 
болота ти сяч ам и  р отів  ссуть сандал і твої. 
Ти не м ож еш  спочити н іде бо кондори

х и ж і ж дуть,
бо труп альбатроса т я ж и т ь  і чоло  п ід 

вести  н е  дасть, 
бо ти є проклятий , я к  я  — 
п роклятий  пр о кл яттям  доріг,
О, п ідкуй  колісницю  свою, бо гостре

кам ін н я  там. 
З а п а л и  смолоскип свій  — там ніч! 
Злам ається  білість останн іх  л аск ав и х

Д і в  —

то ж  гори на ш ак ал ів  твердим  зеленим
вогнем

то ж  гори н а  ш ак а л ів  днем, 
а мене в  боротьбі забудь  . . .

М арта К А Л И Т О В С Ь К А
Р О ЗМ О В А  З  АН ГЕЛ О М  

П озич мені з одягу ангела  
пояс виш ити й  зорям и.
Я плистим у з  в ічности в  в ічн ість 
срібною ниткою .
П озич м ені з  одягу ангела  
білий р у к ав  м ереж ан ий .
Я л ітатим у срібною  хм аркою  
на гр ан и ц ях  безмеж ного.
П озич м ені з одягу ангела 
один із  золотих сандалів .
Я ходитим у з  вічности в  в ічн ість  
риданням  корал ів .

Б огдан  Б О Й Ч У К

О С Т А Н Н ІЙ  ГІС ТЬ
Об в ікн а
б’є вогким волоссям  
ніч.
П облідли стіни.
У  п а л ь ц я х  стиснені 
вм овкаю ть тепл і співи

свіч.
І чую ть, я к  іде; 
і чую ть:
я к  з  тем рявою  пручаю ться 
його сліди.
І  вп ал о
на розбиті призьби  
голе голосіння дів, 
і  в зн ал и : 
н іч
з  розпущ еним  волоссям  на плотах, 
а  стр іхам и  —

зсу вається
безокий страх .
Н е бачили , — завчасн о  м овкли. 
Ж д ал и .

в ін  хотів  пореком ендувати  його р о с ій 
ськ ій  політи чн ій  думці. В цьому р о зу 
м інні в ін  писав  ком ентарі до  п о л іти ч
ни х  твор ів  драго м ан о ва . Усе ж и тт я  К іс -  
т яко в ськ и и  п и льн о  к о л ек ц іо н у вав  п о л і
тичн і писання драгом анова . двотом ове  
п ар и зь к е  ви дан н я  — ц е  в  перш у чергу 
його заслуга, в р е ш т і в  1906 роц і в ін  п р о 
р едагу вав  зап л ян о в ан е  в  5 том ах  повне 
в и дан н я  п о л іти чн и х  твор ів  Д рагом анова, 
але  через ф ін ан со ві труднощ і вииш ов У 
М оскві ли ш е перш и й  том.

П ід  впливом  Д рагом анова ф ор м у вався  
т ак о ж  у к р а їн ськ и й  св іто гл яд  іи с т я к о в -  
ського. уюго у к р аїн ство  своєр ідне та, н а  
мою дум ку, не  в к л ад а єтьс я  л егк о  в  по
п у л я р н і д л я  нас  схем и  т а  типи. Н а  всі 
п и тан н я  я  ту т  не  м ож у  подати  свого п о 
гляду . я к  заверш ен у  тезу , х о ч  я  за  цим 
п и тан н ям  сл ід к у в ав  н езвичаин о  пильно . 
В д ж ер ел ах , щ о були  м ені при ступн і — 
м ало  м атер іялу . Й ого тр еб а  б ш у кати  
деінде, та  невідомо, з  як и м  успіхом. Б е з 
умовно своєю хатньою  к у льтурою  т а  ро 
динним и зв 'я зк а м и  (А нтоновичі, його 
д р у ж и н а  із  Ь еренш там ів) к іс т я к о в с ь к и й  
стояв д у ж е  бл и зько  та  орган ічно  до т р а 
ди цій  культурного  у к р а їн ства  того часу. 
А л е  п ізн іш е в ін  н е  о у в  безпосередньо 
зв  я зан и и  з  у к р аїн ськ и м  рухом , бо й  л е -  
р еоував  п ер ев аж н о  п о за  м еж ам и  У к р а 
їни, аоо в  М оскві, або в  Н ім еччині. В се ж  
за  цим рухом  в ін  пи льно  с л ід к у в ав  та  
не р а з  оцш ю вав його критично. Т ак , 
н априклад , в  1У07 роц і в  листі до М. В а - 
си л ен ка  в ін  пи сав: «С лідкую  з а  у к р а їн 
ським и  д ілам и  по  «Раді», «Л іт.-Н аук. 
В існику» і  «У країн і», і  не подобається  
м ен і в у зь к а  н ац іо н ал ьн а  п о стан овка  д і
л а . В у к р а їн ськ ім  русі нем ає тепер  м ісця 
д л я  драгом анівщ ини, цебто д л я  ш и р о ко 
го, к у льтурн ого  всеевроп ей ського  н а 
прям ку . Все те. щ о  є, —  це „ зат х л ая  
россищ цина н авьіворот”». З а  свою ц іл ь  
в ін  в в а ж а в  познайом ити  росій ські к о л а  
з вагою  у к р а їн с ьк о ї проблем и. Тому п ід 
трим ував  дум ку  в и д ан н я  «У країн ської 
М ислі» і п р ац ю вав  по ц ій  л ін ії в  у к р а 
їн ськ ій  секц ії Т -в а  С лов’я н ськ о ї К у л ь 
тури  в  М оскві. Х оча  П етро  С труве був 
його бл и зьки м  товариш ем  із  студентсь
к и х  час ів  (з ним в ін  ви д ав ав  у  Ш ту т- 
ґар т і «Освобождение» та  писав  до  інш и х  
органів, в и д аван и х  ним  п ісля  револю ції
1905 року), К істя к о в сь ки й  п ізн іш е  порвав 
з нйм, к о л и  С труве п о к а за в  своє «вели
коруське» о бл и ч чя  в  нац іо н ал ьн ій  проб
лемі. До часу  р ево л ю ц ії К істяк о в ськи й  
трим ався  погляду , щ о  п о л іти чн а  доля 
У к р а їн и  н ев ідкли чно  з в ’я за н а  з Росією , 
ал е  щ о ї ї  о р ган ічн а  к у л ьту р н о -н ац іо 
н ал ьн а  сам обутність в  р а м к а х  Р осій сь
к о ї ім перії — це  сам озрозум ілий  посту- 
л ят. Т а  хоч К істя к о в сь ки й  пи сав  в и 
клю чно по-росій ськи  і  в ідстою вав т ак о 
го роду погляди , він, н а  мою дум ку, аж  
н ія к  н е  міг би п ід п ад ати  п ід  в ідом у у  
нас схем у одного з н ац іо н ал ьн и х  ти п ів
— т. зв. «малороса». Б о  «малорос» — це 
не т іл ьк и  ф еном ен  політи чної сф ер и , 
ал е  й  ку л ьту р н о -м о р ал ьн о ї. Т ак и й  тип  
«малороса» своєю  природою  і с тр у к ту 
рою, мабуть, є л и ш е  у к р аїн ц ем  та  л и 
ш е ним м о ж е  бути, але  х о ч е  бути  з а в ж д и  
чим сь інш им, х о ч а  й  не  м ож е. Ц е ген і- 
я л ьн о  продем онстроване в  «Мині М а- 
зайлі» на  одн ій  букв і «г». З в ід с іл я  в іч н а  
в н у тр іш н я  р о зп р я  н а  таком у  ін тел е к ту 
ально-м оральном у  позем і, н а  я к и й  д а 
ний персон аж  спром ож ний. О чевидно, 
щ о н ічого  подібного не  було в  К іст я к о в -  
ському. Т ут б ула  повна  ін теґральн ість . 
Я кщ о б йому його ін тел екту альн о -м о 
р а л ь н і к р и тер ії були  н а к азу в а л и  щ е 
ін ш у  поставу, в ін  був би її  зн ай ш о в  і 
зайняв.

А л е  при йш ли  роки  револю ц ії т а  д е р - 
ж авности , і у к р а їн ськ и й  п ол іти чни й  св і
тогляд  К істяко всько го  напевно мусів 
скоро еволю ціонувати . К істяк о в ськи й  
став деканом  т а  проф есором  у к р а їн с ьк о 
го держ авного  ун іверситету, п рацю вав  у  
п равнич ій  ком ісії н а д  законом  про у к 
р а їн ське  громадянство, став  членом  У к 
р а їн сько ї А кадем ії Н аук , їзд и в  разом  
з В ернадським  до Д ен ік ін а  в  Ростов з а 
х и щ ати  існ ування  А кадем ії. В асиленко  
писав  б іограф ію  Б огдан а  О лександро
ви ч а  в  1923 роц і і в  той  час  тгро так і 
сп рави  в ж е  не  міг говорити ц ілком  од- 
верто. Тому в ін  т а к  пиш е про  цей період 
ж и тт я  Б огдана  К істяковського : «П ереїзд 
Б о гдан а  О лекс, до  К и єв а  в  1917 році, 
перебування його в  цьом у м істі поста
вило  Б . О. перед  у к р аїн ськ и м  рухом  в 
його н е  т іл ьк и  культурном у, ал е  й  по
літичном у розвою . Л ю дина, в за га л і з а 
х оплена  сусп ільним и інтересам и, Б . О. 
не міг бути осторонь в ід  ти х  подій, я к і 
р о звивалися  н а  У країн і, в ін  брав в них  
таку  чи  ін ш у  участь . Ц ей пер іод  в д і
яльн ості Б огдан а  О лександровича  д у 
ж е  ц ікави й  д л я  х ар ак тер и сти к и  зм іни 
його сусп ільн и х  п о гл яд ів  п ід  впливом  
подій ж и тт я  і д л я  х ар ак тер и сти к и  н а 
п р ям к у  його сусп ільн о ї д іяльности . Г а
даємо, щ о й не н астав  щ е  час  д л я  його 
правдиво ї історії».

(Д алі буде)
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По сторінках радянської преси
У січні до А нглії на навчання ви їх ал а  

група радянських  студентів, серед ни х  —
32 представників педагогічних інститу
тів У країни . Це кращ і студенти старш их 
курсів  ф ак у льтет ів  англійської мови 
К иївського, Х арківського, Одеського та 
Горлівського педагогічних інститутів іно
земних мов. Протягом 45 дн ів  вони вдо
сконалю ватим уть свої зн анн я з розм ов
ної мови та  знайомитимуться з  органі
зацією  навчання в англ ійських  колед
ж ах . Н аступного року  12 англійських 
студентів при їдуть на У країну вивчати  
російську (?) мову.

*
У країнський республіканський ком і

тет славістів, я к  повідомляє «Л ітератур
на газета», розглядав  на своєму засідан 
ні питання, зв ’я зан і з підготовкою  до IV 
М іж народного з ’їзду славістів, як и й  в ід 
будеться у  вересні цього року в  Москві. 
Комітет затвердив так о ж  програму П ер
ш ої м іж народної к онф ерен ц ії з у к р а їн 
ської ф ілології, як а  мас відбутися в 
СРСР. Н а з ’їзді славістів  виступ лять з 
рядом доповідей і повідомлень дійсні 
члени АН У РС Р М. Гудзій (доповідь про 
стародавню  л ітературу  К и ївсько ї Руси),
О. Б ілец ький  (значення у країнсько ї л і 
тератури  для  розвитку  ку л ьту р  словя’н- 
ських  народів), М. Р и льський  (проблеми 
перекладів худож ніх  творів з однієї сло
в 'ян сько ї мови н а  іншу), Л. Б у л ах о в- 
ський (роля болгарської мосви в  х а р а к 
теристиці найдавніш ого стану слов 'ян 
ських  мов).

*
У М оскві в ідбувся IV пленум Спілки 

письменників СРСР, на якому обговорю
вал ася  доповідь Т іхонова «С орокаріч
чя радянської л ітератури  і п ідготовка 
до I II  з ’їзду  письменників». С еред інш их 
промовляв Ю рій Смолич, сказавш и  між  
інш им таке:

«Намагаю чись звести  нанівець досяг
нення с о ц і а л і с т и ч н и х  націй, вороги п о 
ширюють наклеп  про мним е знищ ення 
національного ж и ття  в  Радянськом у 
Союзі, перекручую ть і паплю ж ать саме 
уявлен ня -про вели ку  лен інську нац іо
нальну політику.

«А ми нерідко  відмовчуємось, н ія к  не 
відповідаємо на подібну мерзенну про
паганду за  рубеж ам и, н е  викриваєм о бре
хунів, не подаємо докладної інф орм ації 
про наш у країну.

«Правда, в  Радянськом у Союзі вихо
дить н е  один ж у р н ал  і не одн а  газета 
англійською , ф ранцузькою , еєпанською , 
німецькою, ш ведською  та інш ими м ова
ми. О днак л ітературним и питанням и ці 
ж урн али  і газети  м айж е не приділяю ть 
місця, а про специф ічн і оправи р ад ян сь
ких національних республік  ці органи 
преси якось забуваю ть взагал і. І це не
вірно».

*
Протягом цього року  видавництва 

У РС Р маю ть видати  близько  1 000 назв  
худож ньої л ітератури: зокрем а в  серії 
«У країнська дож овтнева література» в и 
йдуть твори Т им оф ія Б ордуляка , Д ні
прової Чайки, Н атал і К обринської, У л я- 
ни К равченко, А гатангела Кримського, 
М. Кропиївщ щ ького, двотом ник Д. М ор- 
довця, у як и й  у в ійдуть оповідання «Сал- 
датка», «Старці», «Дзвонар», ром ан «Са
гайдачний». У збірці «П исьменники Б у 
ковини» будуть вм іщ ені твори буковин
ських  письменників к інця  19 — початку
20 століть. Двотомова зб ір ка  «Поезія п ер 
ш ої половини X IX  століття» обіймає 
твори письменників — послідовників К о 
тляревського  та  в ір ш і поетів-ром анти- 
кі-в Л. Боровиковського, М. М етлинсько- 
го, В. Забіли, М. П етренка, М. М акаров- 
ського та  багатьох інш их. Заплан овано  
двотомники Ю. Ф едьковича та  А. Ч ай - 
ковсьхого. У серії «Бібліотека у к р аїн сь
кого роману та -повісти» вийдуть повість 
Б. Грінченка «Під тихим и вербами» і  -ро
м ан  П. К у л іш а  «Чорна рада». З  р ад ян сь
к и х  часів  звергаю ть н а  себе увагу  за 
планован і видання двотомників О. Дов
ж ен к а  і М. Ірчана. Всього передбачено 
п ля  нами н а  поточний р ік  виданн я понад 
200 укр а їн ськи х  письменників.

*
Комітет по лен ін ських  прем іях в  гал у 

зі л ітератури  і м истецтва опублікував 
повідомлення, щ о в ід  У РС Р прийняті до 
дальш ого розгляду  так і кандидатури: М. 
С тельм ах (за ром ан «Кров лю дська — не 
водиця»), композитор Г. М айборода за  
оперу «Милана»; в  галузі образотворчо
го мистецтва П. Бондаренко  (за проект 
пам’ятника  Л ен іну в  Севастополі); С. 
К ириченко, Н. К лей н  (за м оза їку  «Уро
жай»); в  галузі театрального мистецтва 
дириґент київської опери В. Тольба і в и 
конавці ролей в  постановці опери «Ми
лана» — Л. Лобанова, С. Ч авдар, Б. Гми- 
ря.

*
«Л ітературна газета» (від 4 лю того 1958) 

в статті «Т. С. Еліот і ,ш ерех щ ур ів’» в и 
л ая л а  видання «Вибраний Т. С. Еліот»,

щ о вийш ло українською  мовою у ви дав 
ництві «На горі» в  М юнхені, називаю чи 
поета «англійським  мракобісом». П рина
гідно ж  вилаяно  і наш их співробітників 
Ж еню  В асильківську , Б огдана  Рубчака  
і Ю рія Т арнавського. А втор статті Т. 
Л ьвівський  (інформатор з Н ью -Й орку) 
наводить уривки  з цих поетів, з  переко
нанням, очевидно, щ о це мусить в и гл я 
дати  страш но смішно.

*
Д ерж авний  ансам бль танцю  У РС Р Га

стролює тепер у  Лондоні. «Радянська к у 
льтура» (від 23 лютого) вм істила п ідбор- 
ку відгуків  лондонської -преси, я к а  м і
стить захоплен і рецензії про виступ  ан
самблю. «Тайме» пиш е, щ о програм а а н 
самблю «відзначається віртуозністю  і

особливою чарівністю  . . . »  К р и ти к  газе
ти «М анчестер Ґардіян» в ідносить у к р а 
їнських  артистів  до чи сла  най кр ащ и х  
виконавц ів  народних танц ів  у  світі.

У тому ж  числі «Радянської к у л ь т у 
ри» стаття  І. Б аж и н о в а  до  200-их роко
вин з  дн я народж ен ня В асиля К апніста. 
М іж  інш им, у  статті говориться, щ о К ап - 
ніст у  1783 році написав  «Оду н а  раб
ство», «пройняту високим  громадським  
почуттям  і сповнену гнівного протесту 
проти поневолення українського  сел ян 
ства. Приводом до н аписання „О ди” був 
у к аз  К атерини  I I  про зак р іп ач ен н я  у к 
р а їн ськи х  селян. П оет малю є сумну, т р а 
гічну картин у  поневоленої У країни , з 
палкою  пристрастю  і гнівом п и ш е про 
царицю  К атерину, щ о над іл а  .кайдани 
рабства’ н а  недавно в ільн и х  с е л я н . . . »

Гн ати  К ін д р ато в и ч і
Зосим Дончук. ГНАТ К ІН Д РА ТО В И Ч. 

Буенос-А йрес: в -во  «Перемога», 1957, 197 
стор., ти р аж  1 500. О бкладинка й  ілю ст
рац ії Бориса К рю кова.

А втор не подає -нам б іограф ічн их д а 
них про головного героя своєї повісти 
Гната К індратовича. М и не знаєм о ні 
його батьків , ні х то  його виховував , де 
в ін  учився, хто  н а  нього вп ливав . Т а в 
цьому читач і н е  в ідчуває погреби. П е
ред  нам и  виступає виверш ений  тип дріб
ного пройдисвіта, як и й  не має ж одни х 
принципів, крім  одного — рвати , де  т іл ь 
к и  м ож на і в  кого т іл ьк и  м ож на. С пер
ш у здається , щ о Гнат К індратович спо
ріднений із відомим сином турецького 
підданого Остапом Бендерам , але, на 
честь автора, цього не  сталося. Остап 
Б ендер  — авантю рист світового мірила, 
в ін  я к  часом і зн и ж ується  до дрібного 
злочину, то т іл ьк и  д л я  того, щ об досягну
ти головної мети. Т аких , я к  Остап Б е н 
дер, часто н е  зустрінеш . Це я скр ав а  й 
неповторна особистість. З ате  Гнатів 
К індратовичів  — ц іла  армія, щ о с кл ад а 
ється з агентів постачання, «товкачів», 
ком ерційних директорів, н ачал ьн и к ів  по
стачання, експедиторів тощо. Породив 
їх  не якийсь невідомий турецький  п ід 
даний, а відом а своїм безладдям  р а д я н 
ськ а  п л янова  система хазяйнування . В 
інш их, скаж ем о, передреволю ційних об
ставинах  Гнат К індратович обмеж ив би 
свою д іяльн ість  продаж ем  м азі д л я  ро 
щ ення волося, чи  продаж ем  порногра
ф ічн и х  карток, чи  перед купецьким и 
крам ницям и х ап ав  би за  поли пер ех о 
ж и х  й запрош ував зайти в  м агазин. К р а 
їна побудованого- соціалізм у п о к л ала  на 
їх  плечі значно відповідальніш і й при
вабливіш і обов’язк и : д іставати  те, чого 
завш е бракує ф абриці, установі, колгос
пові. І тисячі й тисяч і спритних ш акалів  
ниш порять по всіх  зак у тк ах  безм еж ної 
імперії, виню хую ть, м іняю ть ц в ях и  на 
вино, щоб за  вино дістати н аф ти  чи  к іл ь 
к а  кілограм ів бабіту, сучуть хабарі, ком 
біную ть — і -все з тих  комбінацій в ід к л а 

даю ть левину частину до власно ї к и ш е
ні.

Т вір  Д ончука не п ам ф лет , а  повість, 
що читається  в ід  початку  до к інця  «од
ним духом». Гнат К індратович у  постій
ному русі. То в ін  експедитор заводу, 
проводить складну операцію  виривання 
з р у к  торговельної установи ста тисяч 
карбованців. То — каптенарм ус в ій ськ о 
вої частини в З ах ід н ій  У країн і, в ідк іл я  
незабаром в ідправляє двадц ять  дві п а ч 
ки добра ж ін ц і. З а  німців керує м асло
заводом, стає ш еф ом  району, ш иє р у к а 
ми куш н іра  з одібраних у  селян  смуш ків 
к ож ухи  д л я  подарунків  н ім ецьком у н а 
чальству. Е ваку ац ія  — Рум унія, П ольщ а, 
С ловаччина і, нареш ті, ДП -табір. У сіх 
по дорозі своєї д іяльности  обш ахровус. 
У К р ако в і Гнат К індратович зустрічає 
магістра П роньку, подібного до себе ти 
па. В таборових ш ахрайствах  нові друзі 
виявили  себе справж нім и  «соборниками». 
Війна і з в ’язан е  з  нею  безладдя стала 
грунтом для  появи зах ідньоукраїнських  
гн аткїндратовичі-в.

П овість Д ончука сатирична, у ній б а 
гато злого сміху. І це добре. Трохи г ір 
ш е з композицією, я к у  чим ало наш их 
авторів недоціню ю ть, гадаю чи, що по
вість — не будинок, не завалиться. Про 
це думаєш , читаю чи другу половину 
книж ки , де  входять -в дію несподівано 
дві ц ікав і постаті, як і т ак  само несподі
вано чомусь зр а зу  зникаю ть. Б р ак у є 
книж ці доброї мовної редакц ії (часті р у 
сизми, часом неохайність у побудові р е 
чень тощо, тощо). Особливо дратує чи 
тача  мовна неохайність у творах  ц ік а 
вих, як і хочеться дочитати  до кінця. 
Треба надіятись, щ о в  друтій кн и ж ц і цієї 
повісти автор усуне цю хибу. Про це 
продовж ення повісти чи тач  мимохіть 
думає н а  останній сторінці, де Гнат К ін 
дратович, залиш ивш и позаду  колю чі з а 
горожі переселенських  скринінґів , стоїть 
на порозі безм еж ної К анади. Я ка  дорога 
такого типа тут у  «новому світі»?

В. Г-ий
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КНИГА, Н ЕОБХ ІДНА В К О Ж Н ІЙ  У К Р А ЇН С Ь К ІЙ  ХАТІ

ЕНЦИКЛОПЕДІЯ УКРАЇНО ЗНА ВС ТВА
в и д а є :

НА УКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т. Ш ЕВ ЧЕН К А  І

-ще в друку!
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: I  ̂ 1
і  *  її r, ' і  і - 1 и - Л  j  і  :

Найкращий подарунок при кожній нагоді!
з I, II, III  — перш а, загал ьн а  частина (ЕУ/1), ц іл ість  у  трьох томах;
І  ц іна дол. 45.—; в ж е  давно появилася.

1. 2, 3, 4, 5 — друга, словникова частина (ЕУ/2), ціліс ть у  п’яти томах, 
І  ц іна в передплаті: дол. 50.— ; після появи четвертого тому:
І  дол. 75.— ; в ж е  появився перш ий том.
І  Ціни в  інш ій валю ті відповідаю ть рівновартості доляра.

Б л и ж ч і інф орм ації уд іляє і грош і приймає:
^ Verlag Molode Zyttia, Munchen, Dachauer Str 9 II. Germany.
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Ш Е К С П ІРО В І СОНЕТИ

І  вийш ли  друком  я к  чергове виданн я
- «На гарт»

І  в п ер ек л ад і Ігоря К остецького
І  Це ш ироко  ком ентоване і багато
і  ілю строване ви дан н я  я в л я є  собою
І  перш ий у к р аїн ськ и й  повний  пере-
|  к л ад  сонетів вели кого  англійського
1  поета.

І  Ц іна книги 10 нм., або р івновар-
1 тість 2,50 ам. дол. |

І  А дреса д л я  зам овлень: ,ї

1 Е. G. Kostetzky, Miinchen-Feldmo- |  
І  ching, G ottnerstraB e 4, Germ any. 1
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