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Рік IV. ч. 1 (31) Січень 1958 р.

H ans Koch. „Die U krainische Lyrik. 1850- 
1940" Franz S te iner V erlag, W iesbaden, 
1955; 116+ X V I crop.

W asyl Barka. „Trojanden-Rom an. Eine 
ukrainische L iebesdichtung ins D eutsdie 
ubertragen  von  E lisabeth K ottm eier". Kes­
sler V erlag, M annheim , 1956; 98 стор.

„W einstock der W iedergeburt. M odem e 
ukrainische Lyrik. A usgew ahlt, ubertragen  
und herausgegeben  von E lisabeth K ott­
m eier" . K essler V erlag, M annheim , 1957; 
115 crop.

Геометрія п ер ек л ад ач а  своєрідна. Н а ­
вколо  оригіналу поетичного твору  —  ц і­
ли й  ж и ви й  св іт  колом. А тм осф ера, стр а ­
то сф ер а  і безв ість ч у ж и х  іс т о р ій . . .  А 
блискучі ідеї теорети ків  п ерекладу , від 
н ім ецького теолога Ф р ідр іх а  ІІІл яєр м а- 
х е р а  (1768-1834) до наш ого сучасни ка

ОГЛЯД ТВОРЧОСТИ ОЛЕКСИ ГРИЩ ЕНКА
М айж е сорокал ітн ій  творчий  ш лях  

м истця переходив  перед  очим а гляд ач ів  
веселою  гамаю  кольорів . Н ав іть  коли  
п е й за ж і д а в ал и  образ захм ареного  неба 
або моря, н ав іть  тоді, к о л и  небо п р и ­
тем ню валось перед  бурею  і п ер еваж ал и  
синьо-сір і кольори , н ав іть  тоді проди­
ралося  н е  зн ати  зв ід к и  світло, щоб зр о ­
бити їх  радісним и й інтенсивними. У к ­
р а їн ськи й  кольорит  пром овляє т а к  в и ­
разно, щ о д л я  ч у ж и н ц ів  немае сумніву 
почуття кольору  м истець п р и в із  з  своєї 
дал ек о ї батьк івщ ини . П ро це н е  р а з  з г а ­
д у вали  ф р а н ц у зь к і критики .

Ретроспекти вна в и став к а  О лекси  Гри­
щ енка, я к а  в ідбулася  в  П ар и ж і в  сере­
дині листоп ада (ґал ер ія  Bernheim -Jeune) 
була помітною м истецькою  подією  не 
т іл ьк и  д л я  у кр аїн ц ів . Ім ’я  Г рищ енка в і­
доме, і йому в ж е  не  треба  розголосу. Й о­
го карти н и  є в  багатьох  ґал е р ія х  і м у ­
зеях , а  М узей модерного м истецтва в  
П ар и ж і має його ки л и м  з  п ей заж ем  з 
К ан ь  (ще два  зр а зк и  його є у  Ф ранц ії, а 
один у  т и в а т н ій  ко л ек ц ії Є. Д овганя в 
К анад і) — м ал яр ськ о ї зак у ти н и  н а  п і­
вдні Ф ранції, в  я к ій  ж и в  і працю вав 
Ренуар . К ар ти н и  Г рищ енка є т ак о ж  у 
Т р етьяко вськ ій  ґал е р ії в М оскві, у 
С трасбурзі і багатьох  інш и х  м істах.

Довгий період м истецької творчости 
самому м истцеві хотілося  п ереглян ути  й 
порівняти. Ц е було безпосередньою  п ри­
чиною виставки  і про це згадує Гри­
щ енко сам  у вл асн ій  передм ові до к а т а ­
логу виставки : «Сім р о к ів  я  не ви став ­
л я в  у  П ариж і. С правді, у  кв ітн і 1950 
мої картин и  останній р а з  були зібрані 
в ґал ер ії А ндре В айль. С ьогодні р ізн і 
м отиви спонукаю ть м ене повторити  цю 
м аніф естацію . П оперш е, знати , де я  п е ­
ребуваю  з  своїми пензлям и  й ф арбам и. 
М атер іяльни й  м отив не йде в рахунок, 
бо ж одна к арти н а не при зн ачен а  для  
продаж у.

Мені дорадж ено, щоб к р ащ е  зрозуміти 
пройдений ш лях , ви в ісити  давн і полотна, 
щ о н а л еж ат ь  до р ізн и х  періодів».

Своє м ісце в  сучасном у м алярств і здо­
був О лекса Г рищ енко талантом  і працею  
«Відкрив» його відом ий кубіст Ф ернанд 
Л еж е, і в ід  того часу ф р а н ц у зь к а  к р и ти ­
к а  не  спу скал а  з  ока  молодого щ е тоді 
м аляра.

Ш кода, щ о бр ак  м ісця н е  дозволив 
Г рищ енкові п о к азати  б ільш е к артин  з 
його багатого і ц ікавого  царгородськото 
періоду (1919-21), к о л и  молодий щ е  м и­
стець і без вп л и ву  ч у ж и х  ш к іл  проско­
чив у  покубістичну творчість, в  я к ій  так  
ч ітко виступила його індивідуальн ість . 
Його м атові ком позиції, в  я к и х  ф арби  
добирані вели ки м и  площ инам и, т ак  добре

віддаю ть ніби спокійну, л іниву  атм ос­
ф ер у  півдня, коли  все зал и те  сонцем, а 
лю ди й предм ети виступаю ть т іл ь к и  я к  
кольорові плям и, щ о гарм онізую ть ц і­
л ість  картини . З  цього пер іоду  м огли б 
м и  бачи ти  дві ц ік ав і карти н и : «Авто­
портрет» і «Туркеню », в  при гаш ених 
ф ар б ах  і спрощ ених ф о р м ах  т а  з  ц ік а ­
вою  перспективою , м ал ьо ван і техн ікою  
довгих м азк ів . З  цього ж  далекого  п е ­
р іоду були б д в і аквар ел і: «К афе» та 
«Стамбул» і невел и к і картин и : «Т урки  в 
каф е» , «В еликий базар» і «Курд».

В плив ц ієї ранньо ї творчости  бачимо 
на  картин і «К риниця Карпо», м ал ь о в а ­
ній в ж е  в  П ари ж і. Н а  ній щ е  бачимо 
довгі м азк и  п ен зл я  і н іби пригаш ені 
ф арби . П ізн іш е м ал яр ськ а  тех н ік а  Гри­
щ ен к а  м іняється , ми бачим о серію  мор­
ськ и х  м уш ель, лянґуст ів , устриць, р а ­
к ів , щ о при носять ц іл у  гам у радісних  
кольорів . зм іш ан и х  у  натю рм орти, з 
я к и х  л егко  п ізн ати  Г рищ енка, ди нам іч­
ного й  радісного кольориста. В ін  уміє 
витягнути  з морського натю рм орту все, 
щ о кри є в  собі багатство  барв. Його мор­
ськ і п ей заж і, крім  гарм онійности ф арб, 
відтворю ю ть стихійн ість і динам іку, в 
я к ій  си л а  й  рух .

Ось щ о пи сав  з приводу ви ставк и  п а ­
р и зьк и й  к р и ти к  Д. Деволю ї:

«Грищ енко малю с в ітер  . . .  ! У см іхн іть­
ся, коли  хочете, але  придивім ося добре 
до його творів. Всю ди цей  тремтю чий, 
р озбурханий  п ей заж . В ін  н ам алю вав  у 
Б р етан і серію  н ай к р ащ и х  полотен. Е нер­
гійних, по них  ходить вітер . О селі зн а ­
менито гарм онізую ть з  краєвидом , щ о 
вібрує. Його сти х ія  — вода, це зрозум і­
ле, але так о ж  пш ениця, хм ари , листя, 
долини. Його м алю вання ж и в е  н асн а ­
ж ени м  рухом. П оняття  «натю рморт» не 
має ж одного зн ач ен н я  пр и  к атало г ізу ­
ванню  портретів  м уш ель або квіт ів , яким  
його карти н и  продовж ую ть ж иття» .

П еребуваю чи в К ан ь , в ін  часто  м алю є 
квіти . В них  не т іл ьк и  передано атм ос­
ф ер у  К ань, але  й гар яч и й  прован сал ь­
ський  кольорит. Я кий зате  відм інний і 
заразом  лагідн іш и й  його кр аєви д  з Л і- 
м узену, в  яком у багато м ісця віддано 
темносиній ф арбі, або п ей заж і з Б р ета - 
hL

«Так, природа, — к а ж е  Грищ енко, — 
є справд і дж ерелом  мого надхненн я, с а ­
м е зав д я к и  їй  я  не  є автором однієї к а р ­
тини . . . П рирода дає мені свіж ість  і но- 
в ість  виконання. Все зал еж и ть  в ід  ш о­
ку, як и й  я  дістаю . Дійсно, в  безпосеред­
ньом у к о н так т і з  природою  н а р о д ж у ­
ється щ ось святе  й  дивне. Д ля м ене цей 
перш ий ш ок є найваж л и в іш о ю  х в и л и ­
ною творення. Д ивлячись просто в при­

роду. я  передаю  її за  моїм в ідчуттям . М ій 
рисунок, часом незручний , передає к р а ­
щ е моє зворуш ення, н іж  точна й  м ех а ­
н ічн а  репродукція».

В п е й за ж ах  Г рищ енка, в йото натю р­
м ортах  домінує к о л ір  н ад  рисунком, п е ­
рели ваю чись у  гам ах  сильно ню ансова- 
ного зеленого або синього. Під них  д у ­
ж е  добре п ідходить сірий, щ о злагідню є 
переходи. І часто поруч з ним и в р и в а ­
ються насичений  червоний , о р анж ови й

бо й ц іл а  ск а л я  теп ли х  ко л ьо р ів  в  його 
.в ітах  і рибах.

Н а порозі свого 75-л іття О лекса  Гри­
ценко  зах о тів  переглянути  свій довгий 

творчий  ш лях , под ілитися своїм  мисте­
цьким  досвідом. П ро його в и став к у  дал а  
зам ітки  численна, передусім  м истецька  
преса, а  "Ж у р н ал ь  ам атер  д ’ар» репро­
д у к у вав  на  своїй обкладинц і натю рм орт 
Грищ енка з  кв ітам и .

М арта К А Л И Т О В С Ь К А

О лекса  Грищ енко:
Букет (з приватної к о лекц ії)

еспанського ф іл о со ф а-есе їста  О ртеґи  
і Гассета (1883-1955) веселкою  сяю ть і 
Баблять до безконечно в аж л и в о ї, до без­
ц інної — т іл ьк и  справд і н азовн і наче  
третьорядн о ї — п р ац і п ер ек л ад ач а . П ро­
те, ц і «веселки», к аск ад и  сяйв  н е  р о зв ’я ­
зую ть нічого п р акти чн о  в аж л и во го , не 
даю ть у  р у к у  п е р ек л а д а ч а  « к л ю ч а-ф о р - 
мули» до того «обводу кола», за ч а р о в а ­
ного «обруча» довкола  твору. А  треба  ж  
у  кож ном у вип адко в і зн айти  висл ів , щ о 
стягнув  би до сеое м аксим ум  о р и гін ал ь­
ного зм істу й зм істів, площ ин, асоц іяц ій  
і т. д. і був адекватн и й  оригіналові ф о р ­
мою. Т реба в ідтворити  атм осф еру  ч а ­
сом д а л ек и х  у  всіх  м о ж ли ви х  в ідн ош ен ­
н я х  к р а їн  і н а й ч у ж іш и х  к ультур .

«Н ем ож ли ве  — с п р ав ж н я  ц ар и н а  по­
езії», — на  т а к у  зав вагу  і в к а з ів к у  н а ­
тр ап л яєм о  в  нотатни кові Г. Г оф м ан ста- 
ля. І все  ж  берем ося до п ер ек л ад у  тво­
р ів  «найчистіш ої поезії» . . .

Тому з такою  певністю  говоримо: м и­
стецтво п ерекладу . Б о  н а у к а  й  у н іверси ­
тет  творять, власне, н аси чену  озоном 
атм осф еру , л ітер ату р н у  кул ьту р у . З н а н ­
ня у  наш ом у в и п адк о в і асистує інстин­
ктові, м истецтву. З н ан н я  про  проблем и 
часу, ф орм и й стилю  д л я  пер екл адача , 
про м ож ли вості п ер ек л аду  й  сам п р и н ­
цип, п ідх ід  до нього — або це н аб л и ж ен ­
ня чи тача  до чуж ородного  все  ж  тексту , 
або ц ілкови те  пер ето п л ен н я  н а  горн і р ід ­
ної мови, про к л я си ч н і досягн ен н я  і к л я -  
сичн і пом илки  попередників , про  їх н і 
погляди  й запов іти . З р азк о в и й  есей 
Х о зе  О ртеґи  і  Г ассета  «Злидні й 
блиск  перекладу»  — дощ  б р и зо к  ц іл ­
ком  р е ал ьн и х  висновків , н и зк и  ф а к т ів  
і ф ан тасти ч н и х  п л я н ів -м р ій  — н ев б л а ­
ганно констатує, щ о «нем ож ливо, пр и ­
найм н і т а к  буває м ай ж е  зав ж д и , 
одноразово набли зи ти ся  до оригін ально­
го тексту  у  в с іх  м о ж л и в и х  вим ірах» , а 
поруч захоплю є казко во ю  перспективою  
і грандіозністю  за в д а н ь  п е р ек л а д а ц ьк о ­
го м истецтва.

П роте ж и ттєв о  конечною  допомогою 
п ер ек л ад ач ев і в се  в  б іл ьш ій  м ірі стає 
критик . К р и ти к а  п ер ек л аду . П о р ів н ял ь­
н а  ан ал іза  текстів . В себ ічна й  д етал ізо ­
ван а  гранично. У Н ім еччині, к р а їн і най ­
вищ ої к у л ьт у р и  п ер ек л ад у  і  к л я с и к із  
перекладу , в ід  Л ю тера  до н езр ів н я н и х  
м ай стр ів  н аш и х  дн ів, к р и ти к а  за в ж д и  
свідомо орган ізується . Р еор ган ізу ється . 
У ж о втн і 1956 року  стан  к р и ти к и  п ере­
к л а д у  обговорено н а  сес ії Н ім ец ько ї 
академ ії м ови  й л ітер ату р и . Д л я  з а ц ік а в ­
л ен и х  м ож на згад ати  т а к о ж  про н и зку  
в аж л и в и х  ан ал іти ч н и х  статтей  у  ж у р ­
н а л і „Akzente" (ч. 5, 1956). У 1957 році 
кр и ти ц і п ер ек л ад ів  в іддає сво ї сторінки 
п ри свячени й  вивченню  ф р а н ц у зь к о ї к у ­
л ьту р и  н ім ец ький  ж у р н а л  „A ntares".

Т ек сту ал ьн а  а н ал іза  п е р ек л а д ів  в 
у к р а їн с ьк и х  к р и ти к ів  і газетн и х  та  
ж у р н ал ь н и х  р ецен зентів  б ула  звичай но 
т іл ь к и  епізодичною  і стислою . Х оч ц і­
к ав о  п р о ан ал ізу в ати  чи сл ен н і в ж е  пе­
р ек л ад и  ч у ж и н н о ї п о езії на  у к р а їн ськ у  
мову, а  останнім и рокам и  й  п ер екл ади  
у к р а їн с ь к и х  поетів  н а  за х ід н ь о ев р сп . 
ськ і мови (не згадуєм о ту т  про к н и ж к у  
у к р аїн ськ о го  авто р а  В олодим ира Д ер- 
ж ав и н а  „Gelb und  Blau. M oderne ukrai- 
n isd ie  Dichtung in A usw ahl", A ugsburg, 

(Д алі н а  2 стор.)
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Р о к сан а  В И Н ІН Е В ЕЦ БК А

М ітологічна к о л я д к а  і міт

О лекса  Г рищ енко: К и ли м  (з М узею  м одерного мистецтва в Париж і)

однбй у к р а їн с ьк ій  міпіологічній 
колядці, щ о говорить про ство­
рення  світу, виступає косм ічне 
море, на  ньому б ілий  кам інь, а 

на кам ені дерево, а н а  д ер ев і птахи  — 
творц і світу.

П роф . В. П етров к а ж е  про н аявн ість  
серед археологічних  зн ах ідо к  у  К и їв ­
ськом у історичном у м узе ї бронзового в и ­
робу із ски тськи х  часів, щ о зоб раж ує 
дерево  н а  горбку, з птахам и  в  гіллі, сон­
цем і м ісяцем . І  додає, щ о ц я  зн ах ід к а  
свідчить про пр адавн ість  на У к р а їн і 
тіє ї тем и т а  образів  щ е  з  дохри стиянсь­
ко ї доби. Ц е треба було б акцентувати .

О тж е н аш а м ітологічна к о л я д к а  п е р е ­
дає  у я в л ен н я  щ е н аш и х  п о ган ськи х  п р а -  
предків, я к  постав  світ. Л иш е п ізн іш е
з християнством  зам інено  в т ій  колядц і 
п тах ів -тво р ц ів  світу  на д ем іу р га-Х р и - 
ста, щ о створю є Ц еркву .

Я ч у л а  її  в  дитинстві вдом а щ е  ніби 
в  прадавньом у ви гляд і, але, здається ,
з трьом а голубами. Я кби не це т в е р д ж ен ­
н я  В. П етрова, м ож е в м ене б і досі за  ­
лиш ився  здогад, щ о к о л я д к а  п р о  «синє 
море і білий кам інь», про косм ічне дер е ­
во і трьох  п тах ів  на  ньому, щ о то «раду 
радять , я к  світ  сповнити», — н ал еж и ть  
до середньов іччя і ви н и к л а  п ід  впливом  
ап окриф ів . Тим більш е, щ о образк ів  
космічного дерева  або з  трьом а голубами, 
(Бог-О тець, Б ог-С и н  і Д ух С вятий), з 
сонцем і м ісяцем  або Х ристом, сонцем і

м ісяцем  у х р и сти ян ськ ій  л ітер ату р і до­
м а я  бач и л а  н е  раз.

Н ав іть  п ізн іш е, при  сту д іях  в  у н ів ер ­
ситеті, я к р а з  т і голуби (голуб, н а с к іл ь ­
ки  м ені відомо, не був ж одни м  у к р а їн ­
ським  поган ським  бож им  символом) і з а ­
надто абстрактни й  ор ієн тальн и й  х а р а к ­
тер, н іби  не притам анний , я к  м ен і зд а ­
валося, інш им  наш им  к о л яд к ам , п ід твер ­
д ж у в а л и  б цей  здогад. А ле, м ож ли во , ти х  
голубів у  к о л я д ц і треба при писати  не­
точності п ам ’я т і ч и  оплету з у ж е  «хри­
стиян ізованим и» к олядкам и .

П ригадую , в  ди тин стві все  во н а  зд ав а ­
лась  чим сь чуж им . В ід н е ї став ал о  тос­
кно, хоч  к ричи . М ож е й тому вона зд а ­
в ал ась  чуж ою  або в ід  н аб л и ж ен и х  асо ­
ц іяцій . П одібну тоскноту  в и к л и к а л и  с т а ­
р і гравю ри, щ о їх  м ам а д у ж е  берегла, я к  
спадщ ину по д яд ьк о в і —  чен ц ев і н а  
А ф оні. М абуть, в ін  і був  автором  їх , бо 
м ам а р озп овідала  нам , дітям , щ о д яд ько  
був пр и сл ав  їй  своєї р у ки  п рекрасний  
олійний образ «М оління о чаш і». А ле 
як и й сь  знайом ий свящ ен и к , випросивш и 
д л я  скогш овання, не повернув  образу, 
хоч  усе обіцяв.

Н а  гравю р ах  було  зображ ен о, а  щ е  й 
т ак  м ер твец ьки  абстрактно  (дитина не 
м огла в абстрактном у добачити  ви щ и х  
м истецьки х  якостей , а л е  про в ел и к у  
м истецьку  вар т ість  говорило б  д у ж е

(Далі н а  4 стор.)
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Українська поезія в перекладах
(Закінчення з 1 стор.)

1948), антології українсько ї поезії 19 і 20 
століть у перекладах  Ганса К оха і Е лі- 
забет К отм аєр та двомовна к н и ж к а  лю ­
бовної л ірики  В асиля Б арки . М ож ливо, 
адекватний переклад цього таємничою 
Б еатр іче  чи  Ляурою  надхненого циклу 
поезій виконала Е лізабет Котмаер.

Н аш е завдання скромне: нагадати, що 
книги чекаю ть і на українського крити­
ка. Потрібна ан ал іза  праці нім ецьких 
перекладачів  з у країнськи х  поетів, — 
для  майбутнього.

І
1952 року в ж у р н ал і O steuropa Гано 

К ох видрукував  багато ілю стровану а в ­
торовими перекладам и статтю  «У країн­
ські неоклясики». У н ій  не т ільки  в и ­
карбовані проф іл і кож ного з неокляси ­
ків, у ній великого значення для  за х ід ­
ньоевропейського читача культурно-- 
історичне тло і навіть політично одно­
значна спрям ованість доглибинно о о і з - j  
наної з українською  долею і проблема-' 
тикаю  людини.

С твердж ення ф акту , щ о східньосло- 
Е’янське дум ання по-ф ілософ ськом у (уі> 
дусі Д екарта, Л яйбніца чи  К анта) 
ставить проблеми про м ож ливість п із ­
нання світу, не розр ізняє ф акти ч н о  ім а- 
нентности від трансцендантиости, опе­
рую чи натомість поняттям  «всесвіт», 
служ ить авторові трампліном для  х а р а ­
ктеристики своєрідного, самобутнього або 
національно окресленого й обмеженого 
світогляду, світосприймання «духової 
структури» та політичного значення 
здавалося б найбільш  «європейської» й 
«чужородної» ш коли у країн ськи х  пое­
тів. Тут згадано про л ітературн і впливи 
Зах ідньої Европи. Зокрем а, P . М. Р іл ьке  
й С теф ана Іео р ґе  на К лена. А ле в цен ­
трі уваги  лиш ається  л ін ія  думок від 
ствердж ення акритичного «панкосміч- 
ного» світогляду неоклясиків  до виснов­
ку  про створення ними в відповідній по­
етам  формі національної ф ілософ ії істо­
рії. Ф ілософ ії історії не «народу» У к р а­
їни, скаж імо, — а у країнсько ї світової 
нації.

Усі надрукован і в  ж у р н ал і зр азк и  u  
етичної творчости неоктясик ів  повністю 
ввійш ли до виданої через три роки ан­
тології «У країнська лірика. 1840-1940».

У ощадно, ляпідарно написаній, в а р ­
тій перекладу на українську  мову перед­
мові 1'анс К ох наголош ує значення пра- 
слов’янсько-українського  |панкосмізму, 
що дарує поетам м ож ливість щ иро п ер ­
соніф ікувати  і м ітизувати (див. п р и ­
мітку на 103 стор. і в ірш  болгар­
ського поета Тодора Траянова) я в и ­
щ а природи та ототож ню вати їх  з осо­
бистими переж иванням и, що вабить по­
етів до тих небезпечних останніх речей,
— для  західньоевропейської н аскр ізь  
«логічної» системи п ізн ан н я  непритя- 
гальних, наївн их  і недосяж них. Далі: на 
тлі наш ої і старі ї її оя в ля  ю ться риси  у к р а ­
їнської поезії, наприклад, неугавну, як  
боротьба світла й  тіні, взаєм озм іну гн і­
ву й  суму. Або просто констатую ться 
наш і нахили  до органічного схрещ уван­
ня й  злиття у ц ільну  амальгам у релігії 
й моралі. Або нагадується наш  гумор. 
Т акож  нотую ться основні тем атичні ву ­
зли  і л ін ії у країнсько ї поезії за  сто ро- 
ків: від страж дан ь закріпаченого селян ­
ства, через полум ’ян і зак л и к и  поборю ­
вати  зло, чвари  й заздрість , до вимог 
служ іння народові, к у л ьту  сам опож ер­
тви, до в іри  в майбутнє, до активізм у 
новітнього часу. Авторові прим ітки  з 
вкрапленим и в  них поетичними текста­
ми і нав іть  побутово-історичною  сцен­
кою («прощ ання ко зака  з світом»), увесь 
науковий апарат (показник скорочень,
> країнськи х  назв, список п ідручників
з історії у країн сько ї л ітератури, анто­
логій, переклад ів  українсько ї ’ поезії 
н а  нім ецьку мову, б ібліограф ія за  авто­
рам и та  в к аз івк и  щодо у країнсько ї ф о ­
нетики) виконано солідно. Зразково.

«Відновлена л ітературна мова, 1798- 
1917», — гак  названо перш у частині’ 
власне антології. Вона поділена на  такі 
'розділи: «заспів» — І. К отляревський, а 
дал і — ром антика: М. Ш аш кевич Є. 
Гребінка, Т. Ш евченко, П. К уліш ,
Л. Глібок, С. Руданський, Я. Щ ого- 
лів, О. Ф едькович, С. Воробкевич, 
реалізм : О. К ониський, П. Чубин- 
ськии, І. Ф ранко, П. Грабовський,
Ф. Галіп, О. Л евицький, Ф. Ш елудько; 
модернізм: А. К римський, М. Ч ерняв- 
ський, О. М аковей, Л. У країнка, Б. Л еп- 
кий, В. Щ урат, М. Вороний, О. Олесь. 
Друга частина — «Високорозвинена мо­
ва, 1917-41», на так і — символізм: М. Ф і- 
лянський , В. С відзінський, П. Тичина, М. 
Терещ енко, Т. О сьм ачка; неоклясики : М. 
Зеров, М. Д рай-Х м ара, П. Ф илипович- 
Зорєв, М. Рильський , Ю. К лен ; м іж  ф у ­
туризмом і неоромантикаю  — на Р ад ян ­
ськ ій  У країн і: В. Поліщ ук, М. Б аж ан ,
Є. П луж ник, М. Йогансен, В. Елан, В. 
Сосюра, О. Б лизько , Л. Дмитерко, на З а ­

хідній У країн і: І. К руш ельн ицьки й , Р. 
К упчинський , Б. Антонич, С. і  ординсь­
кий, а на  еміграції: Є. М аланю к, Я. д р и -  
гинич, І. К овал ів , М. Ч ирєькии; окремо, 
я к  «відапів», подається О. С теф ановича 
«Уся у  хл іб і вона» аоо «1941-м». У п е ­
реклад і Г. К о х а  «Страш ний суд».

Це перш а антологія у к раїн сько ї пое­
зії німецькою  мовою. Т акого охоплен­
ня м атер іялу  і такого дозрілого, зр івно­
важ еного, такого певного сеое, у  всьому 
і скр ізь  досягаю чого своєї м еги  м истець­
кого перекладу. Н аш і критичн і заввати  
зводяться  ось до чого: треоа було в и ­
клю чити з солідно, к л яси чн о  д л я  ангіо­
логії п о езії оф ормленої, проте невели­
ко ї к н и ж к и  багатьох представлени х  тут 
давн іх  і сучасних авторів, натомість де­
кого з них  подати зіначно оагатооїчш ш е 
(1. Ф ранко, л .  У країн ка;; впадає в  очі 
диспропорція в  наголош енні значення 
окрем их поетів, часом зрозум іла, іноді 
зовсім безпідставна. Н априклад, д ва  п е ­
р екл ад и  з л .  У країн ки  поруч П 'яти з  Б. 
Лвпкого і двох ж е  Б . Щ урата; ш ість М. 
И огансена поруч двох  з  С. ііл у ж н и к а  
і ш ести з О. а л и з ь к а  і т. д.

В цілому ж  чи тання своїх поетів чу­
ж ою  мовою гостро в р аж а є  наш у дум ку 
и чуття новизною . Б ачиш , я к  так і кан о­
н ізован і твори потрапляю ть до чуж ої 
ороїти і наоуваю гь нового значення, в ід ­
повідаю ть інш им  вимогам  і п ри звичаю ­
ю ться до к ар д и н ал ьн о  зм інених в ідно­
син . .  . и с ь  серед н ім ецьком овних анто­
логій  поезії народів світу книга  п р о  н а ­
ш е дев ятнадцяте  століття і наш  л ітер а­
турний р о зк в іт  — укр аїн ську  весну в 
двадцятому. М іцніє «вселенський» п ід ­
х ід  до к у л ьту р н и х  наоутків . п е р е о р ю ­
ю ться м еж і безпідставних ф антазій , 
тів і претенсій  . . .

I I
В им ереж ана вірш ем  на  сторінках двох 

у ж е  книг увага  і сим патія  н ім ецької по- 
етки Е лізаоет К отм аєр до новітньої у к ­
ра їн сько ї поезії — на  У країн і і в ем і­
грації — в аопекті часу здається  орга­
нічним . продовж енням  започаткованої 
Гансом К охом  справи перекладу  н а  н і­
м ецьку мову творів  невідомої Заходові 
у країнсько ї л ітератури. В перш е 1952 ро ­
ку  в  ж у р н ал і «У країна в минулом у і су ­
часному», що його видавал о  німецькою  
мовою н ім ец ько-україн ське  товариство 
в  М юнхені, Е лізабет К отм аер н ад р у к у ­
в ал а  статтю  про наш у ем п ран тську  пое­
зію  (Е. Kottmeier, Aus Dicncerstimen des 
ukrain isd ien  tx ils , „Ukraine in V ergangen- 
heit u. Gegenw art", ч. 3, 1952). Н аиголов- 
н іш е в ній проте — 'ц я т к а  відомостей про 
ж и ття  й творчість деяк и х  поетів, а най ­
перш е к іл ьк а  строф, к іл ь к а  п ер ек л а­
дів авторки з Ореста, М аланю ка та  ін.

Н аступним кроком поетки  був п ере­
к л ад  мовно й стилістичної м ай ж е  непе­
реборно окладного й тяж к о го  для  читан­
ня навіть  в  оригіналі поетичного ци ­
к лу  В асиля Б ар к и  «Трояндний роман». 
Цей ци кл  (з українськи м  і рівнобіж но 
н ім ецьким  текстом), порівняно з попе­
редньою  збіркою  Б ар к и  «Білий світ»
(1947), ясно свідчить про цілеспрям овану 
поляризацію  поетових ш укань. Саме 
розростання творчости, гра сил, прагнен­
ня повного сам овиявлення «недужої 
н іж ністю  душі» ви явл яє  поетів курс: 
т ільки  паралельний  модерній поезії З а ­
ходу багато в  чому. А ле в поєднанні з 
вірністю  собі — суто ліричним  д ж ер е­
лам у к раїн сько ї поезії і нахилові до по­
л іф он ічно ї чи атональної музичности, га ­
рм онізації вірш у. М огутній українськи й  
л іризм  і оперту на ньому самобутність 
ш укань в добу ін телектуал ізац ії мисте­
цтва і м іських ку л ьту р  м ож на зр івняти  
т ільки  з подібними тенденція/ми поезії 
далекого заходу  Европи — Еспанії.

Ч и тачі-сучасники  завж д и  з ентузіяз- 
мом заперечую ть твори складні, незви - 
чно строкаті стилістично й мовно, по- 
теиц іяльно часто багаті, але «екстремні» 

незрозум ілі. «Трояндний роман» з т а ­
к их  творів. П отенційна сила його в ід ­
чутна, А  вад и  його, в тому числі й  вади- 
«енорозум іння — дотикальні. Часом з 
р івнобіж них текстів  читач схильний ви ­
брати н ім ецький — силою самого ф а к ­
ту  перекладу: коментований, з зв у ж е ­
ним колом асоціяцій, а т ак о ж  мовно 
«унормований» і вирівняний. П роте так а  
к н и ж к а  не «віддасться» до р у к  у ж е  н ай - 
ш ирш их читачів. В аж ливо  отж е не  оці­
нити її, а ввійти  сперш у в побудовані 
тяж кою  напругою  волі лябіринти тьм я­
ного світу зб ірки  й автора . . . М ине ба­
гато часу, доки ми, читачі, збагнемо 
структуру цих здійснених або т ільки  
плянованих задумів.

Ц ільн ість і гармонія задум у «Троянд­
ного роману» гідні подиву. Потім — н и з­
к а  високої концентрац ії думки і гострої 
образности зернин-знах ідок: « . . .  і дум 
насіння чорним дощ иком рони; сідає в і­
тер на коня», «кущ зірок», «бо серце день 
від серця чуло», «вулик  добрости не 
дрібне», « . . .  день золотоустий лірник»..

Особливо яр ію ть ці образи саме н а  пер 
ш их сторінках  книги , н а  тлі най б іл ьш  
ускладнени х і темних, сприинятних л и ­
ш е я к  асоціяціі наш им  намвіддаленіш им, 
напівусвідом леним  натякам -досвідам . 
Ь аом гь дум ка, щ о з образів  цих, я к  ча ­
сто оуває у  «наимодерніш их» сучасних 
поетів, проросли ц і поезії, д а л і  наростає 
простата вислову і ясн ість конструкції 
а р ідш аю ть дещ о м аки  я ск р ав и х  зн ах і­
д о к  — н ач е  з японського в ір ш у -м ін ія - 
тюри.

П еревантаж ен ість  строф  (Барчиної 
книги  рясним и м етаф орам и й  пухким и 
гш ероолами, ви разам и  вели ко ї ам п літу­
ди  почувань у  сполуці з  своєрідним п а - 
си в із мом і навіть, інш им н іж  у Р ільке , 
фем інізмом  до тако ї ж  органічної пате­
тики, оезнастанні м ай ж е  повторення по­
етичних мотивів, пор івнянь і епітетів — 
сприйм аю ться вреш ті я к  стовп і вісь, на 
я к и х  трим ається світ ц ієї поезії. Зр ідка  
чи тач  натр ап л яє н а  зовсім  ясн і-ясш , не 
закалам учен і незвичністю  як о їсь  п р и та­
м анної Б ар ц і «атональности», часто 
в ж и в ан і прозаїзм и, ву л ьї аризм и і гр а ­
м атично н ев ірн і аоо н е  типові вирази  
строф и  — і тоді сам а сооою виринає 
д у м к а  про рошю сучасних нам  поети ч­
них теч ій  і про зн ач ен н я  нсокллсиків . 
Зокрем а їхньої перебраної, н ав іть  дести- 
льованої мови. Ось так а  нетипова для  
Б ар к и  стр о ф а  — н е  типова, ал е  н е  амор­
ф на:

І йдем  до зам ку  над  мечем Дунаю, 
де птиці промені прядуть .
Я к в ся  зем ля — все нооо, т а к  кохаю , 
троянда заоп іва в  саду!

Бо париста  і м л ява  — н е  р ічк о ва  т е ­
ч ія  «Трояндного роману»; це ш видш е 
п леса  ставків  і сад ів  — строф а, а т а ­
к о ж  н е  аосолю тно, я к  д іям ант, вш равле- 
нии, а  приблизний епітет, часом (за Б а р ­
кою) « Д И В И К Н И И » СЛ О В Н И К Т Ь О іУ  з гидко 
р озчавленим и словами (переддверня, 
струиня, д зер к алл я , дзвонни; і р о зк у ­
й овдж ен а грам атика («чорнии док ір  до 
теое») та  щ е  перемога н ад  нахилом  до 
м ан іж ности («не оуду й  ласт івки  п р о х а ­
ти») в ідкриваю ть перед поетом неозорі 
м ож ливості росту м аистерности.

Е. К отм аєр загл ян у л а  думкою  й  ол ів ­
цем у ко ж н у  кому, ви в ела  кож ну  букву 
«Трояндного роману», а згодом т а к  са­
мо детальн о  проволочила и  розробила 
до останку текст  антології у к раїн сько ї 
поезії «Виноград відновлення» (назву 
запозичено у  В. Свідзінського), — тоді 
лиш е зв аж и л ася  на відповідні, потрібні 
в ідступи в ід  оригіналу. М етричні зо кр е­
ма. Про це вена згадує в  передмо­
ві. В цілому ж  двобій м іж  у к р а їн ­
ським  поетам  і н ім ецьким  п е р ек л а д а ­
чем скінчився «нічі.єю». Д ля Е лізабет 
К отм аєр безсумнівно корисним  був до­
свід праці над раф ін овани м  і ш ироко 
розгалуж еним  у  зах в ат і ж и ттєви х  явищ  
і поетичних р еакц ій  твором В асиля Б а р ­
ки. Н ареш ті, н іком у з у кр аїн ськи х  по­
етів  наш ого часу не  було досі м ож ли во­
с т і  стати в  так ій  м ірі 'приступним за ­
х ід н о євр о п ей сь к и м  читачам  . . .

Ось н а  см уж ці п аперу  виписані при­
клади  м ай ж е  ц ілковитої адекватності: 
м іж  українськи м  і н ім ецьким  текстом: 
«Пожщу, щ о  к ри хта  золотого св ітла  К 
впаде в ід  Б ож ого  стола —» . . . . . . .  Ich
w arte, ob des Lichtes goldne Krume /  von 
Gottes Tisch niederfallt — «Але  молюся, 
щ о дал а  страж дан ня, м ав щ астя , безко­
нечно мила». — «Ich aber bete, dass sie 
Leiden letztlid i wie Gluck, aus reinem  
Gnaden schenke». Часом л егк а  зм іна те­
ксту є ли ш е вар іантом  насп равд і аде­
кватного  образу: « . . .  кол іно  преклоню  
і край  одеж і п о ц іл у ю ...» ;  « . . . i c h  knie 
hin den Rand des Kleides k iis se n d . . . »  
Звичайно так і близьк і в ар іяц ії й  ад е­
кватн і переклади  м ож ливі д алеко  не з а ­
вж ди . Треба ж  передати основу твору, 
строф и ; тут потрібна ж ертва. А н аліза  
перш ого ліпш ого перекладного твору, 
нав іть  прозового, покаж е масу р ізних 
в ідхилень чуж омовного тексту  від ори­
гіналу і визнає їх  нормативними. Б о  іс­
нує загроза н е  т іл ьк и  в іддаленн я в ід  
оригіналу, але  й паралізую чого насл іду­
вання. П рагнення копію вати красу  там, 
д е  її пер екл адачеві треба самостійно ви ­
кресати , засвітити.

Е лізабет К отм аєр успішно, талановито 
перекладає. їй  вдається  і в  новому те­
ксті в ідтворити образ і зберегти основ­
ний словник оригіналу, а разом  з тим 
зробити течію  н ім ецької мови природ­
ною, притягальною  і позначити її  усім 
тим, щ о зветься  «поетична інди відуаль­
ність». Тому м ож на тепер  говорити не 
т іл ьк и  про «Трояндний роман» В асиля 
Барки , але  й Е лізабет Котмаєр.

II I
Плід семирічної прац і — присвячена 

м аляреві Ю. Соловію антологія у к р а їн ­
ської новітньої поезії Е лізабет К отм аєр 
«Виноград відновлення». Сім років п р а т т і  

над  українськи м  вірш ем  М. Зерова і П.

Тичини, основополож ників  основних н а ­
прям ків  д аш о ї поезії, і спокусливи х  ово- 
єю тривкою  оригінальністю  поетів В. 
С відзінського і Б . А нтонича, а дал і — 
у одверго суб’єктивном у виборі — т іл ь ­
к и  ем ігрантів . Ш кода, що в  зб ірц і тво ­
рів, в основному п р и свячен ій  ем ігрантам , 
не зн айш лося м ісця д л я  Т ел іги  й  О ль- 
ж ича, Л івицької-Х олодної, Ю рія  Липи. 
Я к  т ак о ж  к іл ь к о х  імен ем ігрантського 
поетичного доросту, ц ікавого  читачеві, 
н е  знаходим о тут. Чому не  зустр ічаєм о 
в  к н и з і оригінальну  й незаперечно  ц іл е ­
спрям овану в сво їх  ш у кан н ях  поетку 
Емму А ндієвську?

«Виноград відновлення»  готує н ім ец ь­
кому чи тачев і повторну зустр іч  з  к іл ь ­
кома у країн ськи м и  поетами, відомими з 
антології іа н о а  ivoxa: а .  св ід з ін еьки и , 
JV1. Зеров, и .  Т ичина, Б . А нтонич, Т. 
О сьм ачка, Є. М аланю к, Ю. К лен , о .  С те- 
ф ан о ви ч  і В. Д ригинич-Л есич. З  інш и­
ми (.за винятком  стеф ан о в и ч а ) тво р а­
ми. З  перекладам и до  дал ек о сяж н о ї м е­
ж і точними и у важ н и м и  до «ж ивчика», 
л ін ії і д у ан ти  ко ж н о ї поезії. У кн и ж ц і 
тридцяти  двох  поетів у вага  зверн ен а  не 
т ак  на «авіт автора», я к  н а  ш л іф у в ан н я  
кож ної речі. О. С теф ановича  маємо 
вірш  в сюох п ер ек л ад ах  — виконаних
з бігуново протилеж ни м  смаком. Г. К ох  
у пориві до пластичности картин и  — 
«домальовує» оригінал, п о р у ш у є форм у 
строф и, .ь, л о тм а єр  з  притам анним  ж ін ц і 
холодом дооиваеться близькости  до  о р и ­
гіналу.

У наш ом у огляд і згадайм о щ е багату 
ф ак там и  и іменами передмову п е р е к л а ­
д а ч а  про історію  і сам п р о ф іл ь  украшн- 
ськаі поезії, про впливи  Нашої поези на 
сусідів і зв  я зк и  її з  л ітературам и  З а ­
ходу. П ро переклади  з у к р аїн ськ о ї мо­
ви. І про перекладач ів . Згадайм о так о ж  
зразко ви й  ком ентар до текстів , силю сти 
наш и х поетів, вклю чно з наймолодш ими, 
і в аж л и в і чуж ин цев і в к аз ів к и  — біолі- 
огр аф ія , про у к р аїн ськ і імена, ф о н ети ­
ка.

К оли  б з часом ш ирокий  н ім ецький 
читач зац ікави вся  українською  поезією, 
то був би п о ч ато к  перегляду  його р о зу ­
міння еврапейськости, кордонів  духової 
Европи. п о ч ато к  інтересу до в ж е  старо­
го й нового світу — У країни, В такому 
р аз і завж д и  будуть згадувати  піонерів 
перекладу з загубленої и забутої було 
у к раїн сько ї мови. А  серед ни х  ніхто . 
обмине імен Ганса К о х а  и Е лізабет К о т­
маєр.
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Федеріюо Ґарс ія  Л Б О РК А

Касіда чорних голубів
Цю поезію  Л ьорки  падаєм о в п е ­

рекл ад ах  двох у к р аїн ськ и х  автор ів  — 
Ж . В асильк івсько ї (перш ий), щ о д о ­
дала  щ е на  пояснення свого п ерекладу : 
«У країн ізований переспів , присвячений  
Ю рієві Л авріненкові».

К р ізь  гал у зки  лавринові 
дві голубки чорні в здр ів  я  —
з них одна — то було сонце, 
ну, а друга — то був місяць.
С усідоньки, я  їм к аж у , 
а де  м ене поховаю ть?
В моїм хвості, — к аж е  сонце, 
в  моїм горлі, — к а ж е  м ісяць.
А я  собі мандрую чи, 
щ е й  з землею  при поясі, 
зирк: д в а  орли із мармуру 
і д івчи на голісінька.
Один орел — то був другий, 
а д івчини — я к  н е  б у л о . . .
О рляночка, я  їй каж у , 
а д е  мене поховаю ть?
В мш м хвості, — к а ж е  сонце, 
в моїм горлі, — к а ж е  місяць.
К р ізь  галузки  лавринові 
вздрів  я  голубів двох голих.
Один голуб то був другий, 
а обидва — цур  їм, щ езли  . . .

. . .  і Ю рія Т арнавськаго , у якого  в ірш  
називається  «К асіда п р о  чорні голуби» 
і подається просто я к  переклад .

К р ізь  лаврові г ілки  
я бачив два  чорні голуби.
Один був сонцем, 
а другий місяцем.
М ої сусіди, — ск азав  я  їм, — 
де є моя могила?
В  моїм хвості, — сказал о  сонце.
В моїй горлянці, — ск азав  м ісяць.
І я, щ о йш ов
із землею  на моїм стані, 
побачив д ва  м армурові орли
і голу дівчину.
Один був другим, 
а д івчи на була ніким.
О, орли, — сказав  я  їм, — 
д е  є моя могила?
В моїм хвості, — сказал о  сонце, 
в моїй горлянці, — сказав  місяць.
К р ізь  л авров і гілки 
я  бачив д в а  чорн і голуби.
Один був другим,
і обоє були  ніким.
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О лександер  Ш У Л ЬГИ Н

Мої дитячі та юнацькі спогади
Р О ЗД ІЛ  III . «Н Е БЛ А ГО Н А Д Е Ж Н ЬІЙ ». Н А У К О В А  П РА Ц Я  Б А Т Ь К А

Рокам и батьк о  л и ш ав ся  «піднадзор- 
ним», аоо другий  терм ін  — поліцідшо 
«неолагонадеж ньїм ». і а к а  лю ди на ния- 
ко ї урядової посади, а  тим Ьільш е поса­
ди у чи тел я  в  середн ій  ш колі, осоЬливо 
ж  проф есора  ун іверситету  д істати  не 
могла, н о го  м рії про академ ічну  к а р ’єру 
були перекреслен і. Т реоа оуло по н ев ір я ­
тись. Все ж  Оатько н іко л и  не відходив 
в ід  гром адської д іяльн ости , х о ч  і я к  це 
було д л я  нього неоезпечно. Н е пропускав  
ні одного зас ід ан н я  С тарої ір о м ад и . Ці 
зв ’язк и , п р а ц я  гром адська, л ітературн а , 
нау ко ва  д л я  У к р а їн и  Оула д л я  нього 
чим сь таким  органічним , щ о в ід ій ти  в ід  
того всього вш  н е  М І Г .

З  конечности, а  особливо й з  гоноро­
вих  при чин  Оатько м усів  заробляти , тоб­
то д ав ати  п р и ватн і л ек ц ії, п р а в д а , в ін  
м ав високу  репутац ію  педагога, м ав  
зв  я зк и  і міг н ав ч ати  в  такий, н априклад , 
родині, я к  Т ар н авськ і, д ітей  відомого 
укр аїн сько го  м ецената.

Саме в ц і р о к и  о др у ж и вся  батько  з 
Люоов ю М иколаївною  Устимович, я к а  
була на  14 рок ів  м олодш а за  нього. Ь у -  
л а  вона, я к  я  в ж е  оповідав  у  поперед­
ній  частин і м оїх спогадів, дочкою  в е л и ­
ки х  зем ельних  вл асн и к ів . А л е  це  не 
т іл ьк и  не п р и ваблю вало  б атька, а  скор­
ш е застер ігало  його в ід  цього ш лю оу. 
В ш  у  сво їй  скруп ульозн ост і т а  гордості 
не доп ускав  і дум ки , щ о м о ж н а  ж и ти  
на  засоби друж ин и .

Тим часом у  1891 році пом ер дід, і 
д ійш ло до розп оділу  його м айна, що 
проводилося в  родині д а л ек о  не легко. 
М ої о атьки  з їхн ім и  народни цьки м и н а ­
хилам и в за га л і н е  м ал и  ж одного о а ж а н - 
ня ставати  й  собі «поміщ иками» і, маю чи 
до того й  н ех іть  до суперечок  з своїми, 
відм овилися в ід  своєї частин и  м аєтку
— 3bU десятин  Ьагатої п о л тавсько ї землі.

А л е  баба м а л а  і  тверди й  х ар ак тер , 
і п очуття  справедливости : в о н а  не  х о ­
т іл а  лиш ити  їх  без нічого та  прим усила 
в зя т и  в ідш код уван н я  гріш ми. Д ал а  їм 
коло  70 000 тодіш ніх  рублів . В той час 
зем ля н а  П олтавщ ині б ула  щ е  не  т ак а  
дорога: 130-150 ру бл ів  за  десятину, а  на  
початку  20 стол іття  ц ін а  зросла  до 500 
рублів за  десятину. С воїм  ш ляхетн им  
«донкіхотством), батьки , звичайно, про­
грали, але  вони з а  тим  н іколи  н е  ж а л к у ­
вали. Грош ей сво їх  вони теж  н е  вм іли  
використати : п о к л а л и  їх  до держ авного  
банку та  в и тр ач ал и  т іл ьк и  відсотки, збе­
рігаю чи к ап іт а л  д л я  дітей, я к і, звичайно, 
його не  побачили: грош і заги н у л и  під 
час револю ції! А л е  того, щ о за в д я к и  ба­
бі маЛа наш а родина, було досить (разом 
з заробіткам и  батька, я к і зн ач н о  по б іл ь­
ш илися, я к  побачимо далі), щ об дати  
нам  потрібний достаток д л я  інтелігентної 
родини. П орівню ю чи з наш им и б л и ж ч и ­
ми родичами, ми були „parents pauvres" , 
але  це я к  нам, т а к  і батькам  було байду­
ж е, бо м ати ви х о в у в ал а  нас  у  дусі дем о­
кратичном у. Х оч були в домі «дівчата», 
себто служ ниці, але  ко ж н и й  з н ас  мусів 
не т іл ьк и  сам при бирати  своє л іж к о , а 
й к ім нату. Б а ть к о  ж , м ож е з інш и х  мо­
тивів, але  т еж  по д авав  п р и кл ад : н е  д о з ­
во л яв  слу ж н и ц ям  доторкатися до свого 
л іж к а , і сам, я к  лю дина д у ж е  акуратна, 
щ одня на своєму столі стирав  порох: в ін  
боявся, щ о «дівчата» п ереп лутаю ть  на  
столі його п апери  т а  к н и ж к и . Н аш е в и ­
х ован ня  д у ж е  допомогло нам  усім  п ізн і­
ш е. коши ми опи нилися без «дівчат» на 
ем іграції. В ж и ттєв и х  обставинах  ми 
легш е м огли дати  собі раду , н іж  розбе­
щ ені паничі.

П ізн іш е, у ж е  десь у  1907 році, баба 
щ е под арувала  мамі н евеличкий  гарний 
дім  у К и єв і на  Л у к ’ян івц і, н а  М анастир- 
ськ ій  вулиці, щ о п ам ’я тн а  м іж  інш им, 
багатьом у кр аїн ц ям  з Г аличини, я к і були 
інтернован і в  К и єв і п ід  час перш ої св і­
тової в ійни: там, у  мами, зн ах о ди л и  во ­
ни  собі й  відпочинок, і м оральний  за ­
хист, і н ав іть  ї ж у . . . Ми, стар ш і діти, 
не д у ж е  р а д іл и  тоді цьом у надбанню , 
з наш ого «соціялістичного» погляду. 
Н авпаки , батько  за  ц е  був бабі особливо 
вдячний: «Помру, буде вам  усім  хоч пр и ­
тулок». А ле  п ізн іш е я  й  сам полю бив цю 
оселю: пр и  х а т і був в ел и ки й  терен, на 
яком у я  в к у п і з інш им и членам и родини 
розводив гарний садок, з квітам и , роз­
к іш ним и трояндам и, з плодю чим и овоче­
вими деревам и, з червоною  горобиною, з 
високим и тополям и . . .  Де це в се  под іло­
ся? ! ,

К р ім  того, щ о кап італ , я к и й  м ал а  ро­
дина, полегш ував  наш е м атер іял ьн е  бут­
тя, в ін  д ав  батькові, я к  побачим о далі, 
певну н езал еж н ість  в ід  обставин зовн іш ­
н іх  . , ,

Саме цей  час, п ісля  одруж ен н я , був 
найб ільш  плідний  у ж и тт і батька. Я кщ о 
в молоді роки  в ін  був д у ж е  рухливий , 
д іяльн и й  на громадськом у полі, охоче 
виголош ував промови, писав  публіци­

стичні статті в  «Громаді» т а  багато  де ін ­
де, н а  к інец ь 80-и х  рок ів  припадаю ть 
його ц ік ав і історичні праці.

Про н и х  згадує в  своєму «О гляді у к ­
р а їн сько ї історіограф и» Д. Д орош енко 
(ст. І їд ): «Головною працею  Я. ш у л ь г и -  
н а  був, — к а ж е  вш , — « и ч ер к  К о л и и в- 
щ иньї по изданньїм  и неизданньїм  до­
кументам», н адрукован и й  у  «ї^левской 
Старине» в  Іьаи році та  окремо в у к р а ­
їнськом у п ер ек л ад і в 20 томі «Руської 
Історичної ью ліотвки »  у Л ьвові». Д. До­
р ош енко  нагадує, щ о Я к ів  ш у л ь г и н  н а ­
л е ж а в  до «Старої іром ади »  та  оув «бли­
зьки м  сш врооїтником» «К иевской С та­
риньї», де Оуло вм іщ ено й його розв ідку  
«П авло Полуооток, п олковн и к  чернигов- 
скии* (189и) та  « л ес к о л ь к о  слов о і ір а -  
вооереж нои  У к р ай н є в  полов. X V III в.» 
П ід криптонім ом  Л. Ч. розкидан о  багато 
його зам іток  і рецензій . Л ому ж , додає 
Дмитро Дорош енко, н а л еж и т ь  розп р ава  
«У країна п ісля  1Ьо4 р.» (л ь в ів сь к і З а п и с ­
ки, томи X X IX  та  XXX).

Той ж е  Д. І. Д орош енко в  своєму «На­
рисі історії У країни» (т. II , стор. 260) го­
ворить: "Н аиоільщ  вичерпую чу працю  
п ро  гай д ам ак ів  подав  Я к ів  Ш ульгин». 
П ро цю  працю  багато згад у вав  у  20-их 
р о к ах  20 в. й новіш ий історик Г ай дам ач­
чини О. Гермаизе, як и й  у дечому й п о л е ­
м ізував  з Оатьком.

А  щ об у яви ти  собі ясн іш е  засадничу  
в агу  ц ієї прац і ш коли  В. В. А нтоновича, 
я  дозволю  собі тут зробити довш у випи­
ску  з тієї ж  к н и ж к и  Д. І. Д орош енка про 
полем іку А нтоновича та  й  самого б ать­
к а  з польським  істориком  К ож оном :

«І А нтонович, і Ш ульгин , обидва д и ­
вилися н а  гайд ам ацьк і р у х и  я к  н а  сти­
хійний  протест у к р а їн с ьк и х  народних 
мас проти соц іяльно-економ ічного й  н а ­
ц іонально-рел ігійного  поневолення їх  п а ­
нами в  п ольськ ій  дер ж ав і. П оск ільки  
цей подвійний  гн іт в и я в л я в ся  в д у ж е  т я ­
ж к и х  ф орм ах , постільки  й р е ак ц ія  про­
ти  нього з боку народни х  м ас при бирала

р ізк і, к р и в ав і ф орм и. Зовсім  ін акш е  д и ­
в и л ася  н а  цю народну реакц ію  історіо­
г р а ф ія  польська . Д ля неї гайдам ацькі 
р у х и  —  це  Ьув зви ч ай н и й  розбій , а  п р и ­
чиною  їх  були не поган і п оряд ки  в  П о л ь­
щ і, а  природна ди кість  укр аїн сько го  се­
лянин а, його огида до м ирної хл ібороб­
сько ї прац і й  н ах и л  до л ед ар ства  та  оун - 
тів. К о л и  в 1890 році п о яв и л ася  моно­
гр аф ія , то вона зу стр іл а  д у ж е  гостру 
к р и ти к у  з  боку польського  історика  Т а- 
д еу ш а К о ж о н а  на  сто р ін ках  ж у р н ал у  
«ivwartalnik і-listoryczny» laaz  року . Н а 
дум ку К ож о н а , гай д ам ац ьке  повстання 
1 (6 8  р . не я в л я л о  з себе ж адного  п о л і­
тичного, ідейного ру х у , а  було зв и ч ай ­
ним р о зб о єм . . .

«С таття К о ж о н а  в и к л и к а л а  в ідпов ідь 
з боку Ш ульги н а  н а  сто р ін ках  « л л ев с -  
кой  Стариньї», а  за  саму редакц ію  ж у р ­
н алу  там  ж е  в ідп ов ів  А н то н о в и ч . . .  Я. 
Ш ульгин  у  сво їй  в ідпов ід і К о ж о н о в і 
заяви в , щ о  вш  у в а ж а є  гай д ам ац ьки й  
р у х  за  п рояв  свідомого протесту у к р а їн ­
ського салянства , пригніченого ш ляхтою  
соц іяльно  й  релігійно. Сам спосіб і ор­
ган ізац ія  повстання о у л и ,я к  пи сав  И Іу л ь- 
гин, свідомо придум ані, і провідники по­
встання  в зя л и  на у вагу  всю політичну 
м іж н ародн у  обстановку того часу . К о ж ­
н а  з полем ізую чих  сторін  зо стал ася  при 
сво їх  поглядах»  (Д. Д орош енко, Н арис 
у к р а їн ськ о ї істор іограф ії, т. II , стор. 2 60 - 
61).

К о л и  згадуєш  ж и тт я  б атьк а  в  молоді 
роки, к о л и  п ер егл яд аєш  його історичні 
праці, ко л и  знаєш , я к  глибоко зах о п ­
л ю в ал а  його історія  У країн и , я к  в ін  п р а ­
гнув з ’ясу вати  все зло, щ о М осква їй 
принесла, — м о ж н а  ди вувати ся , щ о його 
н ау ко ва  п р ац я  т а к  рано  ув ір вал ася . А ле 
я  в ж е  згадував , щ о зд оров’я  його було 
п ід ірване. Н езабаром  п ісля  о др у ж ен н я  в 
нього н ав іть  по ч ал ася  ту беркульоза, і 
в ін  з мамою їзди в  за  Волгу «на кумис» 
(кобиляче молоко), щ о ним тоді л ік у в а -

ні одному з  д ітей  в ін  ї ї  н е  п еред ав , але  
слабість , ш ви дка  втом а лиш илися.

А л е  не це одно стало  на  переш коді до 
його нау ко во ї прац і. В ін був «неблагона- 
деж ньїй». Ж и ти  в ічно  н а  ви п адк о ви й  і 
м ізерн ий  зароб іток  в ід  п р и ватн и х  лек ц ій  
було тя ж к о . І  тут  з ’я в л я єт ь с я  несподі­
в ан а  проп озиц ія : родина Ш у л ьги н и х  бу­
л а  досить тісно з в ’я за н а  з  п р о ф . Б у н ґе , 
щ о був у той час м іністром  ф ш ан с ів . Л ю ­
ди н а  л іб ер ал ьн а  і порядна, в ін  вир іш и в  
допомогти батько в і та  п р и зн ачи в  його 
н а  к онтролера  Д ерж авного  Б а н к у  в  Є ли- 
саветі. З  м атер іяльного  боку  це б ула  доб­
р а  посада, к он тролер  у  ц ій  установ і є 
другою  особою п ісля  ди ректора. А л е  ц я  
н о в а  сф ер а  д іяльн ости  б ула  ч у ж а  б ать­
кові, а  їх ати  до Є лисавету , провінційного 
м іста, в ід р и вати сь  в ід  Громади, в ід  «К и­
евской  С тариньї», в ід  к н и ж о к  було не 
л егке . Т а  батько  погодився. Д есь літом  
1894 року  в ін  м усів  п о їх ати  сперш у до 
К р ем ен ч у ка  н а  П олтавщ ині, де  п ри  т а ­
м ош ньом у банков і ви вчи в  нове діло. М а­
м а  з  С охвиного їзд и л а  до нього з і мною. 
Н езабаром  стаж  скінчився , і всі м и п е ­
р е їх ал и  до Є лисавету , чи  оф іц ій н о  —  до 
Є лисаветграду.
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Емма А Н Д ІЄ В С Ь К А
Н А  Ч Е С ТЬ Л ІТ А

Дзьоби у  к а ч к и  —  сім гітар,
Я к  н а  л и н ах  в ’їж д ж а ю ть  літо. 
Г удуть порони —  влито  скарб 
С елітрою  в  дереворити .
Л егеньм и м ’ясо  в  к ав у н ах ,
А ж  булькам и  л етя ть  зернята.
Я к  булки, к о ван і зірн и ц і 
Л еж а ть  у  полуденн их  м исках  
н а  істу к ан ах  в  п таш и х  м аск ах :
Тому в  л ісах  тр ав а  зім ’ята,
Тому н іхто  не озирнеться ,
К оли, я к  м ури, к аву н и  
В ід соку  д іл я ть ся  н а  брили.
Т ут  ненароком  к и в о н у гь  — 
В и валю ється  небо в  брам и —
Гітар н а  в ізн и к а х  забрали ,
Г ітари б’ю ться в  к ін сь к и х  гривах , 
Л иш аю чи позад  заграви .
І  п ісля  повного розгром у 
В природі все іде додому. 
В ’їж д ж а ю ть  л іто  н а  ли н ах ,
І  водам и іде  луна.

Про ф іл ь м  „У к р азія**

ли  хворих. Т убер ку л ьо за  за л ік у в а л а с я  
................................. .

А 0 _ ІС Т 0 Р І1 _ У К Р А ІН С Ь К 0 Г 0  К ІН  А  гвард ійцям и  н а  У к р а їн і (так  п и ш еться
в  „О чер ках  истории советского к и н о ”, 
ви дан и х  1956 року  в  М оскві, —  я к  ба­
чимо. автори  в ж е  не  н а в а ж и л и с я  в ж и ти  
слово ,п е т л ю р ів ц і”) у  1918-20 pp. був з а ­
м інений  у  цьом у ф іл ьм і пригодам и 
к о н тр р о зв ід н и к а  ротм істра  Б а г е р а . . .  
С цени „ р о зк л ад у ” б ілогвард ійц ів  чер гу ­
в ал и ся  з викраден ням и , втечам и , зам а ­
хам и , д о п и та м и . . .  В ийш ов ф іл ьм , щ о 
спотворю вав под ії гр о м адян сько ї в ій ­
ни». Свідомо ф ал ьш у ю ч и , автори  «О чер- 
ков» н ази ваю ть  еп ічн у  «У країзію » пр и ­
годницьким  ф ільм ом , а  н ац іо н ал ьн у  р е ­
волю цію  н а  У к р а їн і т а  у к р а їн с ь к и х  п а -  
тр іот ів -сам остійн ик ів  — білогвардійцям и .

С тилістично  ф іл ьм  щ е  х а р а к т е р и зу ­
в ав ся  н атурал ізм ом , а л е  в ньом у в ж е  
були  р о зси п ан і п ер л и н и  і акто р ськ о ї 
гри, і  несп од івани х  раку р с ів , і осм исле­
ного м онтаж у. Н а  ф іл ьм і позитивно в ід ­
би лася  в п р ав н а  р у к а  м о н ту вал ьн и к ів  
О деської студії; в  м онтуванн і особисту 
у часть  брав  П. Ч арди н ін , я к и й  тонко 
в ід ч у в ав  в н у тр іш н ій  ритм  ф ільм у .

А ж  ч ер ез я к и х  ЗО р о к ів  п ісл я  створен-

У к р а їн ськи й  двосерійний ф ільм -бой о- 
в и к  «Укразію », абб «7 плю с 2» пбставив 
у  1925 році в  О деській  студії ху до ж н іх  
ф іл ьм ів  В У Ф К У  відом ий щ е і  в  дорево­
лю ційні часи  р еж и сер  П етро Чардинін . 
У 1920-23 pp. Г1. Ч ардинін  був політичним  
ем іїрантом , ал е  повернувся із - з а  кордо­
ну, знову ж  так и  в  батьк ів ськ е  м істо — е  

Одесу, до  улю бленої к інопраці. З в и ч ай ­
но, цей  видатний  реж и сер  не міг ан і з а ­
хоплю ватися «досягненнями» нової в л а ­
ди, ан і тим б ільш е її осп івувати  у своїх 
творах. Т ак а  настанова  П. ч ар ди н ін а  в и ­
я в и л ася  в  багатьох  ф іл ьм ах , п р и св я ­
чени х  н ав іть  суто б ільш овицькій  д ій ­
сності, а  в ж е  особливо у  ф іл ьм і, щ о к о ­
р истувався надзвичайною  популярн істю
— двосерійн ій  «Укразії» (13 частин  або
5 750 метрів).

П. Ч арди н ін  був не  р а з  обвин увачу­
ваний  радянською  критикою  за  «бурж у­
азний  націоналізм » (особливо за  ф ільм и  
«Тарас Ш евченко», «З прим хи К атерини  
II» та  ін.); у  1932 році в ін  був заар еш то ­
ван ий  і помер 1933, правдоподібно таки  
в  одеській  в ’язн иці, в своєму рідному 
місті.

«Укразію » ставив П. Чардинін , в и к о ­
ристовую чи д е я к і м отиви з ром ану М. 
Б орисова (тієї ж  назви), сценарій  н ап и ­
сали  М. Б орисов та  Г. Стабовий, зн ім ав 
ф іл ьм  відомий оператор Б . Завел ів , х у ­
д о ж н ьо  оф орм ив А. У ткін . «У кразія»  є 
одним із н ай ви зн ач н іш и х  м истецьких 
досягнень українського  к ін а  20-и х  років, 
тобто відносно щ е вільного  періоду В се­
українського  К ін о ф о то у п р авл ін н я  (В У Ф ­
КУ). Це вел и чн а  епопея з час ів  1917-20 
рок ів  н а  У країн і, зн ята  з розм ахом , в 
хвилю ю чому тривож ном у ритмі, як и й  
то раптово уповільню вався  (в сценах 
п ей заж у , немов д л я  п ідкреслення не л и ­
ш е краси , а й земної вічности  У країни), 
то нагл о  п р и ш видш увався  (в сцен ах  бо­
ротьби м іж  частинам и арм ії У Н Р, б іл ь ­
ш овицьким и частинам и та  б ілогвардій­
цями). У спіхові ф іл ьм у  сп р и ял а  н е  л и ­
ш е тем атика, повна ром антики , а  й  в и ­
датн а  гра відом их акторів . Головну ро­
лю  виконував  І. П ан о в— червоний  детек ­
тив Е нґер; М. С алтиков — отам ан у к р а ­
їн ськи х  н ац іональних  повстанців Г алай - 
да, Д. Д зеркалова , А. Б учм а, І. К ап ралое ,
В. К овригін . Г. С перанца, П. Геров, Н. 
М аслю к, М. Л яров  та  інш і.

Д ія ф іл ьм у  в основному в ідбувалася  
на півдні У країни , н а  по б ер еж ж і Ч ор­
ного моря, в  Одесі. В «У кразії», щ о м ала  
т ак  багато дійових  осіб, ф ак ти ч н о  д іяли  
д в а  головні герої: б ільш овицькі загони 
на  чолі з  червоним  детективом, «ротмі­
стром Енґером» (про його приналежність

до червон и х  гл я д ач  дов ідується  а ж  в 
к інц і ф ільм у) та  бойові частин и  армії 
У Н Р і у к р а їн ськ і н ац іональн і повстан­
ськ і загони. Т ворч ій  м анері П. Ч ар ди н і- 
на, я к  згодом і його учн ів , була в л ас ти ­
ва  навм исн а  недом овлен ість: гл я д ач  сам 
м усів доусвідом лю вати ф іл ьм , ставати  
по одному чи другому боці, акц еп тувати  
чи  в ід к и д ати  зо б р аж у ван і події й  о к р е­
м их героїв. Т ак а  м анера особливо в и я в и ­
л ас я  в  «У кразії» . П. Ч арди н ін  поставив 
ф іл ьм  так , що трудно було збагнути, хто 
за  ким  слідкує: б іл і за  червоним и чи  у к ­
р а їн сь к і п о встанц і-гайд ам аки  за  п ер ш и ­
ми й  другим и. Б у л о  ясно п оказан о , щ о 
таєм на сел ян ськ а  ор ган ізац ія  зм агаєть ­
ся  з а  інш и й лад , ал е  за  я к и й  сам е — П. 
Ч арди н ін  не  говорив.

А ктор  М. П анов, ви ко н авец ь  ролі 
б ільш овицького  д етекти ва  з  ш и ф р о в а ­
ним пр ізвищ ем  «7 +  2», т а к  зручно  м а ­
ску вав  свого героя п ід  
б ілогвардійця «ротміст­
р а  Енгера», щ о гляд ач  
довго в іри в  у  ро тм істр і 
і  н ія к  не міг збагнути, 
чому цей гульв іса  і п’я ­
н и ця зн ен ац ьк а  почав 
допом агати  б ільш ови­
кам . П остановник «У к­
разії»  бсобливо акц ен ­
ту вав  могутню  сти х ій ­
н у  си лу  у к р а їн с ьк и х  
н ац іо н ал ьн и х  повстан­
ців, їхню  лю бов до р ід ­
ної зем л і і м оря, геро­
їзм, в ідвагу  — риси, що 
н агад у в ал и  воскресли х  
запорож ців . П. Ч ардинін  
зробив усе м о ж ли ве  за 
умов д ерж авн ого  к о н ­
тролю , щ об гляд ач  тл у ­
м ачив і розум ів  події 
з  у к р а їн ськ о ї н е за л е ж ­
н о ї точки  зору, тобто 
у  ворож ом у в л ад і дусі.

Ф ільм  м ав к олосальни й  успіх, я к  у 
м истецьком у розум інні, т а к  і в  касовом у 
(що було д у ж е  в а ж л и в е  д л я  В У Ф К У , 
я к е  сам е тоді р о зб удувало  Я лти нську  й 
О деську  студії та  готувалося до  буд ів­
ництва м одерної К и ївської). А ле п ар т ій ­
на  преса ш видко почала  його плям увати . 
П рац івники  В У Ф К У  напевно  сп од івали ­
с я  такого «наступу» і поспіш но п о чали  
готувати  до ви п уску  к іл ь к а  «ортодок­
сальних» ф ільм ів . Тим часом  нав іть  
р ечн и к  В У Ф К У  — х а р к ів с ь к а  «К інога- 
зета» за  листопад 1925 року  в  рецен зії 
н а  «Укразію » до к о р ял а  постановникові 
ф іл ьм у  за  «неясність» сю ж етної лін ії. 
«П оказ боротьби Ч ервоної А рм ії з  б іло­

К а др  з  ф іл ьм у  «У кразія»

ня «Укразії» (нині давно  забороненої і 
забутої, н ік о л и  не  випущ ен ої в  п рокат  
за  кордон) почали  л у н ати  голоси р а ­
д ян ськи х  к ін о зн авц ів  про те, щ о ф іл ьм  
н е  м ож на в в а ж а т и  за  нац іонал істи чни й , 
а д ж е  в  ньому, м овляв, є і со ц іяльн і е л е ­
м енти . . .  К ін о зн ав ец ь  А. Ром іцин, н а ­
п р и кл ад . зм іг у  1957 роц і сказати , щ о 
«У кразія» — «цікавий ф іл ь м  н е  лиш е 
у  творч ій  б іо гр аф ії реж и сер а, а  й усіє ї 
у к р а їн с ьк о ї р ад я н ськ о ї к ін ем ато гр аф ії 
20-их рр.» («М истецтво» ч. З, К и їв , 1957).

О д н ак  «Укразію » не випущ ен о  повтор­
но на  екр ан и  С РС Р нав іть  з  нагоди  40- 
р іч ч я  р ад ян ськ о ї влади .
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сильне незабутнє враж ення): пустинні 
береги, море і море — і б ільш е нічого. 
П равда, на одній з них була зображ ена 
на передньому плян і якась  ж ін оча  пос­
тать  з  відверненим від гляд ач а  облич­
чям. О дначе й так  вона страш енно в р а ­
ж ал а . Ц е була ніби сам а тоскнота, що 
охоплю вала душ у, коли дивитись на ту 
«пустку». І раптово прокидалось у  душі, 
я к  і при співанні т іє ї м ітологічної к о ­
лядки. відрухове міцне прагнення: «спо­
внити, сповнити світ»!

Помогти тим трьом голубам якнайско­
р іш е посадити в землю зелене дерево, 
наслати  з вирію  пташ ок, розквітчати  
квітки, пробудити м етеликів — увесь 
повним-повний красний світ, що існує 
в  дійсності й  у  згадці.

Я к ж е  помогти? . . .  І в безсиллі става­
ло щ е тоскнотніш е.

Тут починали співати інш у колядку, 
і враз у ява  заполоню валась дивинністю  
й красою  образів. І натовпом поставали 
запити: А ле хто це має «йти на  сім в е р -  
хів-терємів»? А хто це має «перебирати 
золоті ключі» ? . .  .

Все наповідало про як ісь  укриті «та­
ємні» творчі сили. А розповіді старих 
м ’тів, «як постав світ», це якось  допов­
ню вали і п ідказували , щ о сили ті не 
демотичні, а бож еські та  бож еськи  ч у ­
десні. Т іл ьки  спосіб розповіді, багато 
чудернацьких  старовинних сл ів  і пов’я ­
зан ість  з не завж д и  зрозумілим и свят - 
вечірніми обрядами надавал а  таємни- 
чости.

Розповідала міти нам  звичайно «баба- 
М ариська», наш а н я н я  і м ам ина постійна 
дорадниця, « як  обходити свята, я к  го­
диться».

Міти, чи я к  їх  називали , «перекази» 
баба-М аїриська розповідала не будь-ко­
ли, а т іл ьк и  під коляду, інакш е С вят­
вечір. Вона приходила «з кутею », обря­
дово в італа  всіх, за  старим звичаєм  ц і­
лу вал а  батька  і маму в плече (так колись 
в італи  свого князя , п ізн іш е — як у сь  д у ­
ж е  ш ановану особу). І, повечерявш и до­
датково і в  нас, починала розповідати, 
«як постав світ». Р озповідала вона нам, 
дітям, та  й  усім присутнім. Хоч у  пере­
к азах  так о ж  не все  булої зрозуміле, але 
вони не ви кл и кали  ж одної тоскноти, і 
все ж  я к -н е -я к  схоплю валась суть. Тут 
пом агали М арисьчині додатки «від 
себе». Ц ілком зрозуміло, багато чого вона 
не могла висвітлити, бо й  сама" не знала.

Ясно, за  ці роки м ай ж е все з її пере­
к аз ів  забулось. П ізніш і свої та студійні 
ф олкльорн і записки і розпочаті праці 
пропали, і в  пам ’яті залиш илось дуж е 
мало. Все ж  бабі-М арисці й  мамі маю 
завдячувати  багато чого. З  того: любов 
до старовини, до народного, обрядів, зв и ­
чаїв, що додерж увалися з духом, «атмо­
сферою» якомога старовинніш е: переказ 
про старі уявлен н я  і походж ення дечо­
го, от хоч би «куті», що за  мітом не що 
інше, я к  «крівця Бож а».

Вона нам дана з тіла  бога-сонця, тож  
свята. Х ліб, я к  і зерно, за в ж д и  в  народі 
в в аж ав ся  святим. Святим вваж ається  
і вогонь, що тако ж  походить в ід  сонце- 
бога. А ле вогонь — це стихія, «прасила», 
р івна як ійсь інш ій стихії, «яку заступити 
в  моці лиш е бог». Т ож  вогонь посланий 
з неба нам, я к  син сонця С варож ич. 
О дначе кревного з в ’я зк у  м іж  наш ими 
поганськими богами, н а  к ш т а л т  н ату р а­
лістичного родинного зв ’язк у  м іж  грець­
кими поганським и богами, не було. Т ак 
я к  не було і натуралістичного уявлення 
про народж ення дитини (В. Петров). Ця 
особливість була одною з багатьох, чим 
глибинно в ідр ізнялась наш а предківська 
релігія  від грецької. О тж е виводити н а ­
ш у (прадавню духову к у льтуру  в ід  е л л і­
нів чи  говорити про їхн і впливи  на наш  
давній  світогляд — н ія к  не мож на. А ба­
зувати  наукові теорії н а  гіпотезах, при­
пущ еннях, на  зверхній  подібності уосіб- 
лю вання сил природи, подібності свят 
чи  подібності слів, чи  навіть на  свідчен­
н ях  давн іх  чуж инних д ж ерел  (на кш талт 
того, що «скитські д івчата  йш ли н а  про­
щ у  до храм ів Вести чи  Дездемони»), чи, 
вреш ті, на «запозиченнях» тем і симво­
лів, от я к  із наш ої м ітологічної колядки , 
що в  дійсності в ідбувались у  .проти­
леж ном у напрямі, чи  щ о щ е там  — не 
витримує критики.

Нам треба було б іти за  цією докорін­
ною відрубністю , а н е  хапати  будь-яке 
свідчення, б у д ь-як і ком піляц ії н а  до­
каз , мовляв, «і ми європейці», «і ми 
християни». І то н е  з якогось «ш овініз­
му», «нетергтимасти», що обумовлю вало 
б «необ'ективність справж ньої повноцін­
ної науки», а я к р аз  задл я  т іє ї об 'єктив­
н о с т і і зад л я  відстояння свого.

До того: навіть зародж ення однакових 
ідей на зовсім протилеж них географ іч­
них ш иротах щ е не  свідчить про запози­
чення. П одібність у явлен ь  притам анна 
лю дській душ і, я к  і тям ка Добра і Зла 
(В. Вундт, А. Бастіян).

А бстрактність понять, поза  аналогіч­

ними ідеям и П равди, Добра, поза щ е 
СВОЇМ  Д1МДЄНННМ ДО p O jy iv lL liH H  одного 
наивищ ш -o о о га  (це поняття, властиво, 
прш ісрш сне і оуло щ е в  ідеї «вілоог», 
«свариг», і «Дажоог»), оула тим чин­
ником, щ о ум ож ли влю вав п ізн іш е ліеігко 
сприйм ати л р и с го в у  науку, мову симво­
лів, таїнсіїво п р и ч асгя , При іпостасі, існ у­
ван ня  найвищ ого л о госу  — єдиного 
Т ворця світу і всесвіту.

л л є  це не  значить, щ о давалось нову 
в ір у  «легко лриимати». павіїоіки, з н а ­
садж уванням  христи янства йш ло ду ж е  
тяж к о , п о з а  інш им про ц е  свідчать 
р еш тки  старовинних . оорядів і звичаїв , 
щ о дш ш л и  за  традицією  до наш ого часу, 
вв ійш овш и до церковних  оорядів і ро ­
динних. І  в  цьому чи н е  наиоільш е 
ствердж енн я вірности  наш и х  предків  
давн ій  вірі, старим  уявлен ням  та неіпід- 
даівання «впливам».

ь  протистоянні новій  в ір і треба ш у к а ­
ти  при чин  і в  селянстві, з  й ого  в іко в іч ­
ним устоєм і р ічним  календарем , і в  пси ­
хіці — в  народній душ і, г а  и радісний 
світ У країн и  ооум овлю вав веселу  ясну 
вдачу  (тут прийш ло 0  і п ідтвердж ення 
в ід  ііундта, щ о зв  я зу вав  релігійн і у я в ­
лення з  природою  к р а їн и  будь-якого  
народу), щ о ооронилась перед таким и 
страхіттям и , я к  С траш ний су д , пекло, 
С атана (це були нові, нащ еп л ен і христи ­
янством  поняття). Т о ж  м ож е найголовн і­
ш у ролю  в ідогравало  світоглядово тео­
логічне протиставленн я (не ди влячись 
н а  аналогічн ість ідей).

П оминаю чи тут Ф ранц іска  з А ссізі з 
його одою Сонцю, М ісяцю  та й  усій  при­
роді (в чому дооачали  поганський  пан­
теїзм), к р ізь  я к у  в ін  захоплено бачив 
Б о га-Т в о р ц я ; схильн ість  дооачаїги «ж иву 
душ у і в  нім ій тварі», — євангеліє від 
И оана к а ж е  (цитую з пам ’яті): — «Не 
при в’язу й тесь  до світу  цього, ні до  ж о д ­
ної р еч і в  ньому: коли  хтось лю бить 
зем ний світ. — в його серці нема лю бо- 
ви  до Бога».

Х ристиянство, аскетизм  заперечували  
природу, нащ еплю вали  погляд «гріхов­
ності! земного світу», т іє ї «юдолі печал і 
і сліз», в ідбирали  радість ж иття .

Зовсім  інакш ий був поганський  по­
гляд: земний світ — це чудо, прекрасне  
твориво Б ож е, к р ізь  я к е  всюди п р о зи ­
р ає  лице Бога, його С творителя.

В раніш ня м олитва баби-М ари ськи  (що 
сполучила в  собі наш е народне «двові­
р ’я»), пригадую , відбувалось так : баба 
виходила в наш  м олодий сад, оберталась 
лицем до  сонця і тихо м олилася з такою  
побожністю , з таким  ясним еадхненням ! 
В иходила вон а  простоволоса, вл ітку  в 
одній лиш е біленій сорочці з вовняною  
запаскою . В ся її  постать асоцію валася

з загальним  уявлен ням : т ак  м олилась "^"куті н а  С вят-веч ір  (як  к олиш ньо ї ж е р -  
колись уся  л р ау к р а ш с ьк а  зем ля. г  тви сонцю), щ е б свідчив  тут сталий  при-

±іа запит, чому вона за  звичаєм  наш их км етник  «білий» (світ) у розум інні — 
селян  «молиться до сонця», оаоа незм ін- ~ красний, милий, чистий, бож ий. Він і досі 
но в ідповідала: вона бачить ь о т а  у  тво-1 по ц іл ій  У к р а їн і те  саме зн ач ен н я
риві у і О і ' О .  ( і е  сам е казшв св. ч^ранцісьі і і  мабуть, походить в ід  слова «Білбог». 
з л со їз і та  и  наш  христи янський  «на-* , Х оч би в ж е  з одного цього м іту  про 
роднии ф ілософ » Сковорода). ,) -зерно м ож на виводити родовий з в ’язо к

п р о  я к и й с ь  зв 'я зо к  сошЦебога з боги- (і наш и х прапредків  з сонцебогом. Той 
нею л ад ою  дещ о з  сролікльорних мате-) '! „ зв 'язок  кр иється  п ід  зам іненим  ім’ям 
р іял ів  т ак и  о наповідало. с г  и к  ладніс і ь^ і  Б ілбога чи то Д аж бага в  слові «Дід» або 
кр аса  л ад и , що її наоирає на свято Ко-} <Дід-ладо». (Таким безособовим ім ’ям
ляди , свято  л ітнього сонцезвороту, ново„ 
народж ений  сонцеоог. ь ш  звичайно  П О  - J  

сить у  нас  прикм етник «ладо», щ о зна 
чигь краснии, милии, лю они. д е  не ймсн 
ня окремого оога, я к  хтось у  нас тепер’ 
твердить (С. К илим ник), а слладни к-пр .і- | 
кмсгіник до ш инни ка аоо заступає йото 
Шн походить в ід  ім ення Л ади — богині] 
краси  і люоови. Його н адавали  не тільк..' 
Д аж оож ичев і та даж о о го в і (^онце-синоь 
та  сонце-оатькові), а и  інш им оогам, особ­
ливо ко л и  їх  треоа оуло «умилостивлю-і 
вати» (от я к  Перуна).

В війш ов він і до означення будь-кого 
рідного, близького, люоого — діда, б ать­
ка, чоловіка, нареченого, милого, j  «Сло­
в а  о п олку  Ігореві» знаємо, щ о Я рослав- 
н а  у сваму п л ач і т ак  н а зи в а л а  к н язя  
Ігоря. У  веснянці — «А ми просо сіяли, 
сіяли. Ой, д ід -л адо , с іяли, с і я л и . . . »  — 
під «Дід-ладом» кр и ється  Д аж оог (тому 
вим овлялося слово «Дід» не  так  я к  зв и ­
чайно, а  з  пош аною , і  на- в ідр ізнений  
треоа було б його п и сати  з  івеликої л іте ­
ри, а «ладо» з м алої, бо це  н е  був яки й сь  
н аш  дід, а з  «високого» наш ого  роду).

і ір о  як и й сь  «шлюб» Л ади з сонцем 
наповідало б «гільце» (начебто символ 
Лади), чим при краш ую ть коровай  (сим­
вол  даж бога) на  ьеликдеінь і т д  К оляду. 
А ле і тут н е  м ож е бути ж одни х  н а ту р а ­
лістичних уявлен ь. А  як щ о  чи ясь буйна 
поетична у я в а  і вигадує щ ось подібне, 
щ об полегш ити сприйм ання абощо, — не 
слід прийм ати це  дослівно. Н айгірш е ж  
к о л и  буйна у ява  не має н іяко ї підстави 
і ф ан тазу є  бозна що.

Т а ходім до теми.
Овітотворчий м іт про перш е зерно  в 

дечому нагадує сербські міти, — ф ігу р у - 
ван ям  «чорного» оога і «білого» бога. З 
пам ’ят і не м ож на навести  більш е анало­
гічного. Все ж  те, щ о кож ної розповіді 
дотрим увано було тих самих образів, 
однакової дії, сталих, незм інних  слів, 
навіть в однаковому чергуванні, — го­
ворило б за  «тутешність» міту, за давню  
традицію  чогось посвятного. Я к  і до к о ­
лядки, до м іту -переказу  н е  м ож на дода­
вати  слів  «від себе», х іба я к  ремарку, 
п ідкреслю ю чи це зміненою інтонацією  
голосу.

Щ о той м іт про зерно — наш  давн ій  і 
не запозичений в ід  елл ін ів  чи в ід  сер ­
бів, — окрім  святости з н еп ам ’я т і зерна 
у  нас до сьогодні, обрядової щ орічної
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К ниж кові новини
A lexandre CHOULGUINE. L’HISTOIRE ET 

LA VIE. Paris. L ibrairie M arcel Riviere et 
Cie, 1957, 230 стор.

Н аш  співробітник Олексагадер Ш уль- 
гин добре відомий своїми історично- 
ф ілософ ічним и працям и, серед як и х  і 
р я д  опублікованих ф ранцузькою  мовою. 
Ц я остання к н и ж к а  вий ш л а  заходам и 
ф ранцузького  Н аціонального центру  н а ­
укових  дослід ів (Centre national de la 
recherche scientifique). Вона присвячена 
ф ілософ ічним  проблемам історії, я к і ав ­
тор зф орм улю вав у  п ідзаголовку: «За­
кони — В ипадок — Л ю дська воля». До­
кладн іш е обговорення к н и ж к и  буде в 
наступних чи слах  наш ої газети.

Докія ГУМЕННА. ЕП ІЗО Д  ІЗ  Ж И ТТ Я  
ЕВРОПИ К РИ Т С Ь К О Ї. Ф еєрія. Н ью - 
Йорк, 1957, ціна 2 дол. 50 центів.

Цей твір, в ідзначений 1943 на л ітер а ­
турному конкурсі у  Львові, вперш е оце 
появляється  в св іт  п ісля  Грунтовного 
допрацю вання і переробки з п ’єси на 
белетристичну форму. Антична боги і герої 
золею  авторки перенеслися в обстанову 
другої світової війни і м усять розв’я зу ­
в ати  найпекучіш і проблеми Европи н а ­
шого часу, серед них і ті, як і ставить 
перед ними їх н я  д алека  праправнучка  
молода закосичена дівчина — У країна. 
Попри вр аж ен н я  місцями завеликого 
в ан таж у  дискусій  на теми теоретичні, 
публіцистичні, к н и ж к а  читається  немов 
пригодницька повість. І цьому дивним 
чином не переш кодж аю ть так і дімзі 
особи, я к  П ролетар К лясови ч тощо. В і­
домий н аш  дослідник трип ільсько ї к у ­
льтури  й мистецтва К ордиш  д ала  к н и ж ­
ці гарне оформ лення, оздобивш и сторін­
ки  її  силю етами з старокритського м и с­
тецтва ,;га елегантним зовніш нім  о ф о р ­
мленням.

П. Ф ИЛИПО ВИЧ. П О ЕЗІЇ. Редакц ія  
М. Ореста, б іограф ічний нарис О. Ф., 
вступна стаггл  «Великий поет-м исли- 
тель» Володимира Д ерж авина, М юнхен 
1957, видання Інституту л ітературознав­
ства при УВУ, стор. 147 +  5.

До зб ірки  вх о дять  «Земля і вітер».. 
«Простір», 12 поезій поза зб іркам и і п е ­
реклади  з Бодлера, П уш кіна, Брю сова. 
К н и ж к а  оздоблена післямовою  і при­
м іткам и редактора.

В асиль ЧА П Л ЕН К О . ЧО РН ОМ О РЦІ, 
або К О Ш О В И Й  Х А РК О  З УСІМ  ТО В А ­
РИСТВОМ . Історичний роман. Нью - 
Йорк, 1957, 336 стор. О бкладинка М. 
Д митренка. З д рукарн і А ртема Орла.

М атєріялом  для  роману послуж и ла 
доба, коли «вірне В ійсько Запорозьке 
о держ ало  н азву  «Війська вірних к о за ­
к ів  чорноморських» та оселилося м іж  
Бугом і Дністром, зв ідки  було переселе­
не н а  Там ань. А втор зм альовує також  
так і визначні події, я к  боротьбу ко за ­
к ів  проти  їх  покріпаченяя К атериною  II, 
вклю чно з повстанням в cejji Т урбаях, 
епізод з Головатим на прийомі в  цариці 
тошо.

М икола ПОНЕДІЛОК. А МИ ТУЮ  
ЧЕРВ О Н У  К А Л И Н У  . . .  П ’єса  на 3 дії 
і 5 картин. Буенос-А йрес, накладом  в и ­
давництва Ю. Сердю ка, 1957, 47 стор.

Дія, в  як ій  бере участь 10 дійових  осіб, 
відбувається в  одному з ДП -таборів у 
Н імеччині 1946.

Л ю дмила К ОВА ЛЕНКО . Р ІК  2245. Ро- 
М ан-утопія. Н ью -Й орк, 1957, накладом  
автора, 212 стор., ціна 2 дол. 25 центів. 
Зам овлення м ож на слати  на адресу. 
K nyho-Spilka Pub. Co. 68 Е. 7th Street, 
N ew York 3, N. Y., U. S. A.

Зосим ДОНЧУК. ГНАТ К ІН Д РА Т О ­
ВИЧ. Буенос-А йрес, в -во  Перемога, 1957 
: 97 стор. О бкладинка Бориса К рю кова .

Ц е повість про «чесного ш ахрая», який  
однаково почував себе на власному полі 
і в  ролі експедитора радянсько ї ф абр и ­
ки  повидла на Поділлі, і в ролі м олод­
шого оф іцера радянсько ї армії ттід час 
окупації зах ідн іх  областей У країни, і на 
ф інськом у фронті, і в ролі чл ен а  табо­
рової управи та активіста  емігрантської 
партії,

х овали сь в ід  п ересл ідуван ь  церкви , тим 
'легш е, бо Д аж бог і в в аж аєть ся  дідом , 
'а д ж е  в ін  був «покревний», адж е  дав  нам  
[свою «крівцю» — зерно).

А ле їсти  кутю , зерно  — «тіло» сонце- 
Лога чи  його «крівцю» — це  не  зн ач и ть  

|«за атавістичним  лю дож ерством» «їсти 
(свого Діда». Це зн ачить: лиш е сим воліч - 
|но  зап р и ч ащ ати ся  йому, «переймати на 

:ебе» К расу , Добро, С вітло — наивищ і 
|егичн і цноти.

Я кщ о такий  ж е  абстрактний образ 
сприймаємо в  теперіш ній  наш ій  х р и сти ­
ян ськ ій  пелігії, чому безпідставно н а ­
в 'язуєм о щ ось невідповідне д а ж о о ж й н е- 
вим онукам ? Т акого не м ож на допусти­
тись і в  припущ еннях , бо це о говорило 
про повне невігластво, про ц ілковите н е ­
розум іння народного, л ю д о ж ер ство  пере­
чить давньом у світоглядові предків . П о ­
за  свідченням  багатьох чуж и н н и х  д ж е ­
рел, — з усної п р едк івсько ї словесної 
спадщ ини, з дав н іх  зви ч аїв , оорядів 
свідчить в ел и к а  лю дян ість : «Н е зад у ш и ­
ти  б і м уш ки , бо ц е  т а к о ж  створіння 
Бож е» аоо «Вое хо че  ж ити». А пісна 
«страва» на С вят-вечір , присвячений 
сонцебогові, свідчить про  те, що к р и в а ­
в а  ж ер тв а  Д ід-лздові, в ід  ко го  м и похо­
димо і чиє «носимо в  душ і лице», і не 
ли ч и л а  б.

П одаємо м іт про  зерно так , я к  за п а ­
м ’яталось, лиш е тямкою , а н е  достем ен­
ними, автентичним и словам и:

«Темно було в  правіц і. Т ут  глян е  Б іл -  
бог на землю  та я к  н е  засвітить , т а  я к  
не припече, та я к  н е  припече! — От і 
п р и знаки  нема по таміні, т іл ьк и  й того, 
щ о стіною кам іння н а  півночі.

В раз велетнем  п ід ійм еться з землі 
Чорнобог, стане н а  р івн і ноги та  я к  не 
пустить у небо стрілу! А сам  чорний, 
гтречорний, бож  то  по т іл і в  нього поріс 
чорноліс (або чорнобір). Л етить стріла 
сім день і сім ночей. Раптом  — брязь!

та й у красне сонечко, в  ясне лице 
Білбога.

Б ризнули  вогняні іскри, впали  на 
землю золотим зерном. (Тут ніби  в ід  се­
бе: «А то н е  щ о інше, я к  'просо та  й 
ж итоьпш ениця, та  й  в ся к а  ;пащниця».)

К расн е  сонечко закотилося, закоти ло­
ся. В ж е  його й не в и д а т и . ,,

Радуйтеся! Білбог, красне  сонечко, 
вийш ов настуїпного дн я і знов наступн о­
го. —

Є П равда на білому світі»,
Це у нас не єдиний переказ із  сивої 

давнини, «як лостав  світ». А ле тут зга ­
дайм о щ е лиш е про в ар ія н т  міту про 
зерно, з чим довелось познайомитись 
при етнограф ічних  сту д іях  у К арловом у 
університеті чи не з «м алоруських» м і- 
тів Р у ж и ч ки  (не м ож на сказати  нап ев ­
но). Він був нав іть  у мене заф іксован и й  
вірш ем, що якось  опинився м іж  р еш т­
ками, урятованим и з Прати. Т а  знайти 
його м іж  паперам и нема як , А цей вар і- 
ян т  д у ж е  цінний тим, щ о тут Чорнобог 
нагадує наш е христи янське  уявлен ня 
про «падлого Янгола» — Демона (С ата­
ну). І т ак  висвітлю вало б походж ення 
Чорнобога (від бож еського начала) і те, 
що< його зникнення обумовлює в ідсут­
ність у наш ій  поганській  рел іг ії символа 
Зла. Чорнобог, стріливш и в Б ілбога (до­
слівно, «в бож і доли», але треба ро зу ­
міти і в Б ілбога, бо насл ідок  — «кроплі 
золоті»), бозна де  дається . Його в ж е  
нема на «білому» світі. Н а ‘розкв ітл ій  
землі — благодать Світло, Добро, а над 
землею — Білбог. Звідси  і випливала  
непохитна дитинна віра п рап редк ів  у 
людину.

Щ е ц ікавий  цей в ар ія н т  тим, що в  го­
лосі підсвідомого, коли Чорнобогові с н и ­
ться колиш нє бож еське  буття («бооке- 
ський покорм») і бере туга осягнути його 
знов (тому f-Іорнобог і стріляє), — мож на 
добачати оті народні модерні «ізми», про 
як і згадував  В. П етров; точніш е — сю р­
реалізм .

Т ож  хоч бу д ь-як , хай  лиш е з непов­
ної згадки, д о к аж ім  цей в ар іян т;

О тж е Чорнобог непоруш но л еж и ть  «а 
землі. Н авколо  темно, хоч угорі, в. «бо­
ж и х  долах», десь і ходить Білбог.’ Чоірно- 
бог поріс чорнолісом, де  (далі за  вірш ем):

• • • гн іздиться птах, чатує звір.
Т айки  виходи ть підсвідоме, 
і  сняться влови  не тутеш ні, 
блакить долин, . . .  (?) ловитв, 
і сниться бож ий корм.
Устанзе довгий, н аче  поле, 
овій л у к  зведе. С тріла летить 
сім день і ночей в бож і доли.
В паде — і кроплі золоті.
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Я ків  Г Н ІЗД О В С Ь К И Й

ЖИВОПИС НА ПОРОЗІ ДРУГОІ' ПОЛОВИНИ 20 ВІКУ
Мистецтво 20  в іку , а  передусім  

ж ивопис, безп р и кладн е  в  істо­
р ії. Н е  з  огляду  н а  в ел и к і д у х о ­
в і зруш ен н я , я к і  п ер еж и в ає  

н аш  час. З у стр іч  х р и сти ян ства  з  по­
ганським  світом  м усіла  в и к л и к ати  у  то­
д іш н ьо ї лю дини б іл ьш і СВІТОГЛЯДОВІ 
стрясення. В ідкр и ття  нових  континентів  
і з тим свідомість, щ о н аш а  зем л я  — ц е  
повисла з безконечном у просторі п л ян е- 
та, зм інили  т а к о ж  докорінно образ то­
діш нього світу. О тж е  в ід к р и ття  космосу 
десь н а  порозі ренесансу  м усіло  в и к л и ­
к ат и  не м енш і світоглядов і зм іни в ід  н а ­
ш ого в ідкр и ття  м ікрокосм осу. Б е зп р и ­
кл ад н ість  в и я в ів  м истецтва  20 в ік у  в и ­
пливає з  поступового затр ач ан н я  віри, 
щ о позбавило  м истця як и х н еб у д ь  рамок. 
У  ц ій  ситуац ії м истець п о ч ав  ш у кати  по­
м іж  протиріччям и. Іір и сп іш ен а  к ом ун і­
к ац ія  і преса ви тягн у л и  протир іччя ш у ­
к ан ь  нового м истецтва н а  поверхню  і 
н адал и  їм х ар ак т ер у  пан іки . М истецтво 
втратило  х а р ак т ер  інтимности. Воно з ’я ­
вилося на  стор інках  преси . П реса почала  
п ідган яти  м истця, а  м истець почав  ста ­
рати ся  задоволити  пресу. В ід  Б о д л ер а  це 
яви щ е стало  загал ьн и м  і надало  м истец­
тву  так о ж  х ар ак т ер у  відм інного в ід  уоіх 
п опередніх  епох. П очались м іж  мистцем 
і пресою  перегони. Ш и рш а публіка  не 
брала  у части  в  перегонах. В она чи тал а  
це все я к  сенсацію . У її свідомості щ е 
й дал і м игтів  образ старого світу, ф ото­
г р аф іч н і витинки  якого  вона р о зв іш у ­
в а л а  на  стінах  сво їх  в італьн и х  кімнат. 
До її свідомости щ е н е  д ійш ов ф ак т , 
основи старого ооразу  світу  в ж е  не іс­
ную ть.

В ідкриття  у  ф ізи ц і, біології і психоло- 
логії остаточно повалили  зах и тан е  в ж е  
в  м инулом у столітті у яв л ен н я , про  світ, 
а  в  м истецтві воно в ж е  в ід  ім пресіо­
н ізм у стояло під зн аком  поваж н ого  сум­
ніву. А ле а ж  у  20 в іц і м истець у св ід о ­
м ив собі, щ о це  у я в л ен н я  не дійсне. З а ­
вісу, щ о на  н ій  протягом  тисячол іть  буз 
нам альовани й  образ світу , відслонено, 
і перед лю диною  20 в ік у  св іт  став  отво-
HlllfllllllHllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllHllllllMllllllllllllllilllllllllllllllilllllllllll

ВИСТУП Е. РАЙСА
Н а початку гр уд н я  р едакц ію  «УЛ Г» 

відвідав на ш  п а р и зь к и й  співробіт ник  
Е м а н у їл  Райс. 10 гр уд ня , на  за п р о ш ен ня  
У кр а їнсько го  товариства за ко р д о нни х  
студій, в ін  вист упив у  вуж чом у к о л і з  
доповіддю  «Як я  в ід к р и в  у к р а їн с ь к у  л і ­
тературу і м ої п ер ш і враж ення від  н е ї». 
Е м а н у їл  Райс, яко го  на ш і читачі вже 
знають з «Листів з П ариж у», п у б л ік о ­
в а н и х  в «УГЛ», співробіт ник Бібліотек 
Н асьйональ  у  Париж і. До останнього ч а ­
су  в ін  не  л а в  ж одного у я в л е н н я  про  у к ­
р а їн ськ у  літературу і т ільки п а р у  років  
тому, позна й о м и вш и сь  з у к р а їн ц я м и  в 
Париж і, почав цікавит ись нею , с п е ц ія л ь ­
но  укр а ін сько с  л ір и ко ю . Том у особливо  
ц ік а во  б уло  почути про його пер ш і вр а ­
ж ення. В они  очевид но  щ е  не  п о вн і, в

Е. Райс. Д р у ж н ій  ш а р ж  С. Б о р ач к а

о кр ем и х  ви п а д к а х  ви с н о вк и  передчасн і 
і  н е  зовсім  умот ивовані (наприклад , не- 
іа ц ія  В. Стефаника, висока  о ц інка  м ов­
н о ї культ ур и  І. Ф ранка  тощо). А л е  я к  
в е л и к и й  зн а ве ц ь  світової п о езії Райс  
зна й ш о в найістотніше в н о в ій  у к р а їн с ь ­
к ій  п о езії і  дав ряд  б л и с к у ч и х  характ е­
ристик таких поетів, я к  Т и ч и на , Р и л ь с ь ­
к и й , П луж ни к , Баж ан, Антонич, О ль-  
ж ич та багатьох ін ш и х . Д оповідь, повна  
н есп о д іва н и х  парадоксів  і точних д еф і­
ніц ій , в и к л и к а л а  ж вавий  обмін думок.

ром. М истець почав  м алю вати  новий 
світ, а  власне  (щоб не у ж и в ати  п ідн е­
сеного словника) внутр іш ню  його сто­
рону, н а  я к у  н аш  час  м ай ж е  ц ілковито  
зверн ув  овій погляд.

З а  п івстор іччя ш у кан ь  і гаряч ково ї 
п рац і подано багато пропозицій  інди ві­
ду ал ьн и х  і зб ірн их  (у ви гляд і стилів), 
я к  м ав би в и гляд ати  в ідкритий  в ід  ста ­
ро ї зав іси  наш  світ. А ле скором инучість 
стилів нового м истецтва по казала , щ о не 
т а к  легко  зам інити те, що творилось ти ­
сячоліттям и , і щ о внутр іш н ій  св іт  щ е 
без світоглядового к істя к а  не т ак  легко 
охопити і надати  йому ви р азн у  ф орм у. 
Ці проп озиц ії в и я в л я л и ся  недостатн ім и 
й одна по одній вали ли ся .

С ьогодні маємо в ж е  вели ки й  скл ад  
в ідставл ен и х  куліс, щ о м ал и  нам  пред­
став ляти  образ нового світу. В они в ід ­
ставлен і тому, щ о або не  в ідповідали  
розм ірам  пош иреної сцени 20 в іку , або 
вони  прям о постар іли  і вийш ли  з моди, 
я к  т ак о ж  тому, щ о нове мистецтво брало 
до  у ваги  т іл ьк и  внутріш ню  сторону, а 
передусім  таму, щ о п івстор іччя  —  це 
к оротки й  час  на зак р іп л ен н я  духовости , 
і  ц і пропозиції були т іл ьк и  її поб іж ни­
ми натякам и .

Т ут була о потрібна коротка  екску р сія  
у  мистецтво, скаж ім : в ід  ім пресіонізму,
бо в ін  перш ий висунув сум нів до існ у­
ю чого тоді образу світу. Він висунув 
сум нів ф орм ального  порядку , і ми по­
бачимо, щ о ш у кан н я  у м истецтві на  меж і 
х.> і 20 в ік ів  були  великою  мірою сп р я­
м ован і на ф орм у. С ю рреалізм , н ап р и к ­
лад, не був ф орм альни м  напрям ком , він 
в и сував  ідеї, але вони були  м ало оригі­
н ал ьн і і спадаю ть більш е в світоглядо- 
в е  коло  минулого.

Ім пресіонізм  зау в аж и в , щ о світ  не в и ­
гляд ав  так , я к  його п редставляло  тодіш ­
нє м алярство . С вітло зм іняло  норо Ф':,Р 
ми. Ім пресіоністи почали  ви вчати  світло 
і його вплив  на  образ предмета. Цим 
вони  почали  ан ал іти чн и й  п ідх ід  до м и­
стецтва, як и й  спрям ував  п ізн іш і н ай - 
к р ай н іш і ш укан н я, я к і щ е й досі не з а ­
к інчен і. Ім пресіонізм  створив нам  смак 
до анал ізи , і аналііза сьогодні найб ільш  
типовий і найб ільш  улю блений ви д  твор­
чости не  т іл ьк и  у мистецтві.

Ф овізм  не був анал ітичний . В ш  тальки 
зр ад ів  в ідкриттям  ім пресіоністів і р а ­
дісно вдарив  у  бараб ан и  чистим и і до 
брутальности  сильним и ф арбам и. Це бу­
ло  тем перам ентне м алярство , я к  і п а р а ­
лел ьн и й  експресіонізм , щ о новим и засо ­
бами визволив  непогам овану лю дську  ін ­
ди відуальн ість . .

А ле розпочаті експресіонізм ом  ан ал і­
тичн і тенденції не задо во л ял и ся  в ід к р и т­
тям  світла  і ф арби . А н а л і з а  тягн у л а  за  
собою ланцю г насл ідк ів . К уоізм , з а  С е- 
заном, щ о турбувався за  неиром ин альщ  
ф орм у, побачив, щ о силу  мистецького 
твору вир іш ує внутр іш ня геометрична 
ф орм а предм ета. І кубізм  почав  а н ал і­
зу вати  ф орм у. П роголош ено, що 
ц тво  _  це конструкція . І  це в ір у ван н я  
тр и вало  д е к іл ь к а  років. З а  той час 
світ був т іл ьк и  кубом  і циліндром.

Д адаїзм  зау в аж и в , щ о первісний  ви 
слів  лю дини, не обтяж ено ї культурою
— це найчистіш ий  вид мистецтва.

А н алізую чи д а л і валсти вості м истець 
кого твору  (мистець в ід  ЯКОГОСЬ час і 
почав  бути  теоретиком), в ін  зау важ и в , 
щ о у  м истецтві предм ет в ідогравав  др у ­
горядну ролю. Щ о дає силу м истецько­
му творові і  ви зн ач ає  його я к ість  цє 
н е  предм ет, а тим б ільш е — не тема, 
а  спосіб, я к  вони представлені. П оста­
влен о  «як» перед  «що». Т ем у м истець 
зал и ш и в  л ітер ату р і, а  предм ет почав 
ш ляхом  абстрагування п редставляти  на 
зр азо к  своєї інди відуально ї візії, щ о бу­
л а  спрям ована передусім  на ф орм у. В ж е 
про  портрет К лем ансо, щ о його н ам а­
лю вав  М ане, М альро  сказав , щ о це не 
К лем ансо, а  сам  М ане. А це щ е  т іл ьк и  
ім пресіонізм  і т іл ьк и  початок  утеч і від 
предм ета. П редм ет почав усе б ільш е х о ­
в ати ся  за  с ітку  мистцем створених форм. 
З  часом в ін  ц ілком  зн и кав , а  мистець 
почав займ атися т іл ьк и  розм іщ енням  
площ  і ліній , і предм ет п о ч а в  обминати 
з острахом, щоб на  ньому не сп іткнутися. 
М истець почав  видум увати  ф орм и, що 
н ічим  не нагаду вал и  природи. Тим ч а ­
сом м ікроскоп ічн і зн я тк и  п оказали , щ о 
чи сло  ф орм  у  природі безм еж н е і щ о не 
л егки й  тр у д  в зя в  н а  себе м истець їх  
обійти.

Щ е найб ільш  р еальн им  (в історичному 
розум інні) в и я в и в  себе напрям ок, щ о 
(я к  парадокс) н а зв а в  себе надреальним , 
сю рреалізмом. В ін  єднав р ізн і в  час і і 
просторі р еал ьн і предм ети і я в и щ а  в  
один образ, творив б ільш  або м енш  до­
тепну анекдоту, я к  це  робили  зд ав ен - 
давн а  казки .

Т аким и  і багато інш им и ш лях ам и  іш ­
л а  дум ка  м истців перш ої половини 20 
в іку . Ці м истецькі напрям ки  не подані 
тут конечно в  хронологічном у порядку.

В они м іж  собою попереплітан і, і  м іж  
ними існує щ е  ц ілий  ряд  ін ш и х  н ап р ям ­
ків , щ о їх  породив ви зволений  і а н ал і­
тично спрям ований  інди відуал ізм . Д еяк і 
з  цих  н ап р ям к ів  н а л е ж а т ь  у ж е  сьогодні 
до  минулого або вони  до ж и ваю ть в іку  
д есь  н а  п ер и ф ер ія х  мистецького д іянн я.

К о л и  б щ е р аз  зробити  п об іж н у  е к с ­
курсію  через історію  найновіш ого м а ­
л яр ств а  в ід  ім пресіонізм у, побачимо, що 
н а  тл і численни х  н ап р ям к ів  (або зап о ­
зи чи вш и  словн ика  в ід  політи ки : н а  тлі 
м истецьких  партій ) вирин аю ть постаті 
мистців, щ о є  їх  продуктом  і рівночасно 
їх  запереченням . Б е з  нам аган ня в и ч ер ­
пати  усі ті постаті і без нам іру  подати 
я к р а з  н ай в аж л и в іш і з  них  (бо це  тут не 
м ає значення) подам о т іл ьк и  д е к іл ь к а  
м ар кан тн и х  пр и кл ад ів : Ґо ґен  — продукт 
ім пресіонізму, ал е  в ін  з погляду  догм а­
ти к и  — був слаби й  імпресіоніст, хоч 
його зн ач ен н я  я к  м истця н е  перестає ро ­
сти. М од ільян і т а к о ж  в а ж к о  втиснути 
в  як и й сь  з йому сучасни х  напрям к ів , 
хоч  його м ал яр ств о ' д у ж е  сучасне. Я к о ­
го н ап р ям ку  бу в ,н ап р и к л ад , поклонником  
Руо? Експресіоніст? Зам ал о  с к а за ­
ти, тим  б ільш е, щ о  були частіш і експ р е­
сіон істи  в ід  нього.

М ож н а б очевидно навести  ту т  щ е 
багато  п р и к л а д ів  мистціві, я к і  своєю  
творчістю  були  д у ж е  сучасн і і одночасно 
невиразно  «партійні», а я к  н ав іть  і к о - 
л яб о р у вали  з  м истецьким и партіям и , то 
р івночасно  нам агали сь у  перш ій  м ірі 
вислови ти  (або не м огли укрити) вл асн у  
ін ди відуальн ість  і, за  окреслен ням  М і- 
ш ел я  Сенора, згубились у чом усь: Ґ о ­
ґен  у  гар яч и х  ф а р б а х  Т аїті, М одільян і 
в ж ін очом у  обличчі, Р у о  в  п он урих ш л я ­
х а х  м істики.

Ц е свідчило  б, щ о я к іст ь  м истецького 
твору  в и зн ач ає  не т а к  чи стота доктри­
ни, я к  ін ди відуальн ість  і ї ї  в із ія . В ан? 
твори ть вартості і є р івночасн о  їх  міри 
лом. В она в ічно  ж и в а  і не до зво л яє ні 
к о л и  ц ілкови то  і тр и вал о  загрузн уті 
в  конвенційності. В она свідомо й по- 
своєму ін тер п р ету вал а  ідеї і тим надава  
л а  їм  ж и ття . Там , д е  н е  було індивіду  
альности, не було ж и ття , там  зал и ш и  
л ас я  т іл ьк и  суха  доктрина.

Ц е н е  означає, щ о чи сленн і м истецькі 
ідеології і напрям ки , я к і породила п е р ­
ш а  половина 20 в іку , були зайві. Н ав п а ­
ки, вони логічн ий  і конечни й  насл ідок 
порож нечі, щ о постала  п ісля  поваленн я 
історичних засад  європейського  м истецт­
ва. Ідеології були  я к р а з  нам аган ням  тво ­
рити  нові основи. І  хоч в ік  д ея к и х  іде ­
ологій  і н ап р ям к ів  був коротки й  і вони 
не зал и ш и л и  в ел и ки х  творів, вони в к а ­
за л и  н а  поодинокі м ож ливості, вони 
насв ітл и ли  як у сь  сторінку, словом, во ­
ни  пош ирили  н аш у  м истецьку  свідо­
м ість. В ели к і м истецькі твори  20 в іку , 
хоч  і н е  покриваю ться  точно з  ідеоло­
гіям и. вони  носять в я к ій сь  м ірі п е ­
ч ать  їх  скл адн о ї проблем атики  20  віку , 
яко го  вони  є відбиткою , і т іл ьк и  за в д я ­
к и  тому вони ж и в і і м аю ть дан і т р и ­
вати .

К іл ь к а  рок ів  (передусім  у  Ф ранц ії) 
говорять і пиш уть про в ідх ід  в ід  т. зв. 
абстрактного і безпредм етного м истецт­
ва. Я к  на  п о ч атк у  наш ого  сторіччя А по- 
л ін ер -К о стр о в іц ьк и й  ви тягав  і пропагу­
вав  у  м истецтві все, щ о не  було тр ади ­
цією, т а к  сьогодні починаю ть витягати  
імена з ясно  ф ігу р ал ьн и м  підходом . У 
П ар и ж і Б е р н а р  Б ю ф е, Б е р н а р  Л ьо р ж у  
(останній д у ж е  динам ічний  і бере а к ­
тивну  у часть  у  поборю ванні впливів  
абстрактного  м истецтва). Н едавно  п оя­
ви л ася  в  П а р и ж і брош ура Роберта  Р е  
п ід  прям им  заголовком  «Contre l ’art 
abstrait» . Ц е головна тема сьогодніш ньої 
м истецької дискусії. В иглядає нав іть , 
щ о Ф ранц ія , а  р ад ш е П ариж , щ о  пер­
ш ий дав  т а к  догідний п у н кт  д л я  р о з­
ви тк у  абстрактного м истецтва, хоче бу­
ти перш им  і в  тому, щ об його н а  в л ас ­
ному подвір ’ї поховати . Ф р ан ц у зи  пом а­
лу  починаю ть в ідп еку вати ся  і в ід  в ел и ­
ко ї у части  в  абстрактном у м истецтві, 
говориться, щ о це  власти во  ви н ах ід  н ім ­
ц ів  і слов’ян  з їх  нахилом  до м р ійли- 
вости й ін тел екту альн о ї спекуляц ії. В і­
з ія  середзем ном орської к ультури , в  тому 
чи сл і і Ф ранц ії, — це ко н кр етн и й  образ 
(image). Ц е  очевидно початок  ш ирш е 
закроєно ї переоц інки  м истецьки х  тен ­
денц ій  перш ої п оловини  20  в іку .

С ьогодніш ні опоненти проти абстр акт­
ного і безпредм етного м истецтва  к а ­
ж уть , щ о воно впадає в  конвенційн ість 
і починає бути застоєм  і новою  форм ою  
академ ізм у. Воно перестало  бути а в а н ­
гардом. В оно сьогодні ви зн ан е  усім а го 
ловніш им и м узеям и за  ви н ятком  ти х  (як 
п ар и зьк и й  Лю вр), щ о поставили  собі в и ­
р азн у  програм у чекати , доки м истецький  
тв ір  «устоїться», а  практи чно: доки м и­
стець зак ін чи ть  своє зем не існування. 
Сьогодніш ні м у зе ї і п р и ватн і збирачі, 
говориться, дещ о добре скори стали ся  з 
л ек ц ії ім пресіоністів. Н а ім пресіоністах,

я к и х  в  їх  час  не  ви зн ав ал и , сьогодні, 
т іл ьк и  по к іл ь к ад ес я ть о х  ро к ах , т о р гів ­
ці кар ти н ам и  зар о о л яю ть  м ільйони. З  то­
го прям ий  висновок, щ о й сьогодніш нє 
мистецтво при несе ко л и сь  м ільйони  д л я  
тих, щ о в нього в к л ад аю ть  свій  к а п і­
тал , а д л я  ди р екто р ів  м узе їв  щ ось б іл ь ­
ш е в ід  м инущ их  м ільйон ів , —  славу  
л іберальн ости  й доброго см аку. А л е  іс ­
тор ія  ім пресіоністів  не  конечно  м усить 
досл івно  повторитися. Т им  б ільш е, що 
м іж  цими двом а епохам и  е д е я к і р ізниц і, 
хоч  би й  та, щ о ао стр актн е  і б е зп р ед ­
м етне  м истецтво, в п ротивагу  до ім пре­
сіоністів, не т іл ь к и  в ж е  сьогодні в и зн а ­
не, але  воно посідає щ е й в ел и к и й  пр о - 
пагандивний  ап ар ат , м и с тц і, щ о вм іли  
в ідчи тати  зм іст н аш о ї доои, в ід к р и л и  і 
насв ітл и ли  я к и й с ь  к у т  нового м ного- 
гранного м истецтва, за в ж д и  будуть м а­
ти  тр и в ал е  м ісце і будуть д ж ер ел о м  
м айбутн іх  н адхнень . А л е  вони створили 
моду, а в  час м оди н е  все, щ о тво р и ть­
ся, виходи ть  з творчого  ін сти н кту  1 
вн утр іш н ьо ї патреои. М истецтво перш ої 
половини 20  в іку , щ о Оуло спрям оване  
в  перш у чергу  на в ід к р и ття , д іткн у л о сь  
пооіж но м ай ж е  в с іх  м о ж ли востей : м іж  
свідомістю  і п ідсвідом істю , м іж  предм е- 
товістю  і безпредм етовістю . П ом іж  ц и ­
м и к рай ностям и  оуло  і щ е м о ж е  бу­
ти  багато м ож ли востей , а л е  ц е  т іл ь ­
к и  в ідтінки , і м о ж н а  в в аж ат и , щ о 
ц і м о ж ли во сті в  головном у в и ч ер п а ­
ні. Вони, очевидно, в и ч ер п ан і н е  в  сенсі 
глибини, а  лиш е в сенсі засобу. І  в  т и ­
повій  сьогодні гонитві з а  винаходам и 
і в ідкритим  щ е н е  б у вал и х  засобів м и- 
стцеві, щ о не  гр іш и ть  надто  в н у тр іш ­
ньою  субстанцією , не  л и ш аєть ся  нічого 
інш ого, я к  п овторю ватися і в ід к р и в ати  
винайдене. Сьогодні, я к  і за в ж д и , т а к і 
«в ідкриття»  існую ть. В они п од ан і н а  
чи м р аз б ільш и х  ф о р м атах , ви п адково  
т а к  подібних н а  в е л и к і істо р и ч н о -ал е­
горичні полотна академ іст ів  1У в іку , щ о 
т а к о ж  у  свій  час були  в и зн ан і і м ай ж е  
просто з а тел ьє  м ан д р у вал и  до м узеїв , 
а сьогодні їх  м узе ї т а к  радо  п о збу ваю ть­
ся. Т ак і при близн о  й  інш і ду м ки  в и с у ­
ваю ть сьогодні опоненти проти аб стр ак ­
тного і безпредм етного м истецтва.

А л е  це  т іл ьк и  зовн іш н ій  б ік  справи . 
Це, м ож на сказати , в головном у проб­
лем а ім ітаторів. Ім ітатори , щ о  з л егко ї 
ру ки  к о р и сту вал и ся  працею  поп ередни­
к ів  і зводили  м истецтво до застою  і до 
академ ізм у, а  тим самим п о зб ав л я л и  й о ­
го субстанції і ж и ття , з а в ж д и  були, є і 
будуть. В они в ічні, і тому їх  м о ж н а  л и ­
ш ити  н а  боці.

У  сьогодн іш ній  р е ак ц ії проти  д е я к и х  
в и я в ів  м истецтва  перш ої половини 20 
в ік у  п оза  м ож ли востям и  переоц інки , а  
тим самим нових  п ерсп екти в  у  м истецтві, 
існує і небезпека. Н а  к р ай н ість  порене- 
сансового ілю зіон ізм у  нове мистецтво 
в ідп ов іло  край н істю  — безпредм етним  
м истецтвом  і при м атам  чистої ф орм и. 
Н е  м о ж н а  сказати , щ о  нове м истецтво 
займ алося  т іл ьк и  п и танням  ф орм и. П ро­
цеси  н ік о л и  не йдуть т а к  просто. З а в д я ­
к и  ж и в ій  ін ди відуальност і та  ї ї  творчо­
му інстинктові, із загал ьн о го  сп р ям у ван ­
н я  на ф орм у  м истецтво п р о сяк ал о  й  у 
інш і царини . П ікассо, н ап р и к л ад , д у ж е  
ви н ах ід л и в и й  у  д іл я н ц і ф орм и, с к а за в  
багато ц ікавого  хоч  би про психологію . 
К о л и  сьогодн іш ній  в ід х ід  в ід  аб стр акт­
ного й безпредм етного м истецтва  впаде 
знову  в  край н ість , в ін  м о ж е  в ідбитися
об історію , і зробити  з  нового м истецтва 
т іл ьк и  сател іта  історії, і тим  сам им  з а ­
трим ати  на  як и й сь  час  процес. Б о  сьо­
годні пи тання не в повороті в ід  аб стр акт ­
ного чи  безпредм етного м истецтва до р е ­
алізм у, тим  б ільш е не  до реал ізм у, я к и й  
себе ви я в и в  у  поренесансовій  історії. 
Зо вн іш н я  ф орм а т а к  п о в ’я за н а  з  д у х о в і-  
стю, щ о їх  нем о ж л и во  в ідд ілити , вони  
за в ж д и  м ай ж е  тотож ні, і л ед ве  чи  бу­
де м ож ли во  нову дух о в ість  одягнути  в 
історичний костю м. П и тан н я  н е  т а к  у 
таком у чи  інш ом у засобі, а п и тан н я  н о ­
вої духовости  і її за к р іп л ен н я  у  м истец­
тві. К р ай н ій  поворот до м истецьки х  з а ­
собів історії, був би недобачуванням  в е ­
л и к и х  св ітоглядових  зм ін, щ о докорінно  
зм інили  о бр аз наш ого світу.

Ідеології і н ап р ям к и  перш ої половиш ; 
20 в ік у  пош ирили  н аш у  м истецьку  сві­
домість. К оли  ми сьогодні в ж е  з  деяк о ї 
персп ективи  часу  споглядаєм о н а  ни х  і 
їх  розціню ємо, то т іл ьк и  із засягу  св і­
домости, ш и рина я к о ї точно в ідповідає 
я к р а з  сумі ти х  ідеологій. П оодиноким 
з них  м о ж н а  зак и н у ти  ву зьк ість  і н ев и - 
стачальн ість , ал е  їх  не  м о ж н а  в ід к и ­
дати , бо я к р а з  вони  зум овили  так у , а  не 
інш у н аш у  свідом ість. Я кщ о поодинокі 
доктрини  і не були  в  стані ц ілковито  
в ід зер к ал и ти  добу, то  їх  сума н а к р ес л и ­
л а  ї ї  за гал ьн и й  обрис. І  кр ай н ьо  за п е ­
р е ч у в ати  й в ід к и д ати  я к и й с ь  з тих 
н ап р ям к ів  — зн ач и ть  затер ти  частинно 
накинений  ними обрис.

Сьогодні л ед ве  чи  в за га л і с м ісце на 
край ності й револю ції. Р еволю ція  т р и ­
в ал а  в  м истецтві задовга. С ьогодні вонн 
в ж е  п о п латн а  проф есія . У м истецтві
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сьогодні й не  існує іншого заняття . І 
тому револю цію  сьогодні в ж е  дещ о легко 
зробити, а передусім неоригш ально. Сьо­
годні х іба щ ось протилеж не було б най­
більш  револю ційним актом у мистецтві.
І якщ о  сьогодні існує потреба переоцін­
ки Ідей перш ої ПОЛОВИНИ 20 BLKy, то 
радш е їх  вияв ів  однобічности і крам но- 
сти, типових вияв ів  револю ції, що ста­
вить частину на місце ц ілости і силою 
хоче її ввести в  ЖИТТЯ І тим ЙОГО ЗВУ” 
зити. Ц я тенденція це невідступний дв ій ­
н и к  кожноії револю ції, що його прий­
маю ть за  револю цію , і щ о він  в ж е  не 
одну з них загн ав  до гробу, а  кож ну  з 
них без винятку  компромітує. І якщ о 
деяк і 3 револю цій ВСТОЯЛИСЬ, ТО' т ільки  
тому, щ о здоровий інстинкт в зя в  верх.

Тепер про двійника. М истецька рево­
лю ція н а  м еж і 19 і 20 в ік ів  була проти 
канону й іш ла під прапором свободи. 
Сьогодні мистець в ж е  має повну свобо­
ду, м ож на навіть сказати , що в  мистец­
тві панує курйозний кан он  свободи. Сьо­
годні свобода лю бить себе уставити  п е­
ред інш ими ідеалам и лю дини і їх  дещо 
прикрити. А ле про своооду звичайно 
говориться найбільш е тоді, коли  її не­
ма, а  сьогодні це гарне слово ду ж е  ч а ­
сто згадується у з в ’я зк у  з  мистецтвом.

Грецькому невільникові (бо переваж но 
вони були мистцями) ніхто не закидав, 
коли він, наприклад, ф ігуральн е  зо­
браж ення ловів н а  в аз і обвів (уж и­
ваю чи сьогодніш нього словника) без­
предметним меандром. Він був вільний  
висловлю вати р ізн і свої емоції, в ін  міг 
робити і т ак  і так. Сьогодні, в  час ба­
гатьох за я в  про свободу вислову 
у  мистецтві, стоїть гостре пи тання: так  
або так  і зм аганя за виклю чн ість од­
ного або другого.

У порож нечі, щ о створилася п ісля  по­
валення історичних канонів європейсь­
кого м алярства, мистець перш ої поло­
вини 20 в іку  почав  обертатися вільно. 
Він здобув повну свободу, але тут видно, 
я к  лю дина не зви к л а  до волі і, з а  сло­
вам и Достоевського, часто н е  знає, що 
з нею почати. К оли  мистець перервав  
зв ’я зо к  з  ренесансом, невільником  я к о ­
го себе почував, він себе зач іпив  з а . . .  
передренесанс. В ія  себе зач іпив  за  Го­
тичний в ітраж , за  ром анську різьбу, за 
негритянську маску, за  доісторичні р и ­
сунки, що збереглися н а  стінах печер, 
за  орнамент і за  ф олкльор .

Розпочинав усе з початку, з  н ульо­
во ї точки; і  природно, щ о в ін  себе по­
в ’язу вав  і утогож ню вав із усім 'розпо­
чатим і незакінченим . Ш кіц  до м алю н­
к у  він поставив вищ е в ід  малю нку. Щ е 
одна з ти х  нових озн ак  нового мис­
тецтва: натиск на безпосередність р у ­
копису. а в  м алярств і н ати ск  на м а­
зок. М и лиш е констатуємо це, за зн а ­
чаю чи, щ о це не єдина м ож ливість і 
щ о ш кіц  не єдина чеснота; в ін  є р езу л ь ­
татом розпочатої стадії, в  я к ій  справ­
ді, я к  і в  дитинстві людини, залож ені 
всі мож ливості, але в аж к о  зм інити ф акт, 
щ о в ік  лю дини м іняється.

П оза ш кіцом мистець 20 в ік у  зах о ­
пився мистецьким твором, щ о його н ад ­
гриз зуб часу, захопився його патиною. 
Почалось здряпуван ня світлих  ф ар б  і 
копію вання патини. Щоб наблизитись 
до виразу  стіни, розрисованої кременем  
у  передісторичних печерах, мистець п о ­
чав  дом іш увати до олійної ф ар б и  піску, 
творив з поверхні каїртини ніби рап аву  
стіну, н а  як ій  рисував цвяхом, чи  іншим 
гострим знаряддям , я к е  м ав під рукою. 
Треба визнати, щ о часом виходить гар­
ний кольорит, яким  м и захоплю ємося 
тако ж  на запущ ених і в ідданих під опі­
к у  змінній погоді стінах руїн . Подібні 
спроби відкриваю ть деяк і кольористичні 
мож ливості, а дотеперіш ні з ни х  м ож уть 
бути колись і зародком нової техніки. 
Б ільш ість  з них буде свідчити про на­
сильство над олійною  технікою  і про 
переставлення понять.

Т ак  побіч вел и ки х  і см іливих думок, 
я к і віднаходимо в новому мистецтві, 
щ о будуть м ати для  майбутнього дале­
к о сяж н і наслідки, ви гляд ал и  заняття  
мистців, щ о дістали  свободу, але  ї ї  не 
затрим али і себе сховали перед її  сл і­
пучим блиском за  плечі союзника, бай­
дуж е, щ о  ним  була . . . часом т іл ьк и  п а ­
тина.

Але, щоб не  відбігати від теми: мис­
тець перш ої половини 20 в іку  зв ’язав  се­
бе з усім, що за  окресленням  М альро, м і­
стилося в  його музеї без стін і щ о йому 
в и давалося  за  сою зника його новим 
сподіванням.

Ч асто сою зник ви явл явся  сильніш им  
за  мистця. І тут  добрий обсерватор М аль­
ро так о ж  виясню є, щ о мистець власти ­
во більш е кидає оком на сусіда-мистця, 
н іж  на ж иття . І  цим М альро не сказав  
великого ком плім енту мистцям, сьогодні, 
наприклад, бачимо картини, виконані 
олійною  технікою , щ о  нам  більш е зда­
ю ться вітраж ем , орнаментом чи  деко­
рацією . М аж е й не дивно, щ о союзник,

стиль якого стаб іл ізувався  століттями, 
переміг одне ж и ття  або т іл ьк и  одну 
ф а зу  творчости м истця, нав іть  я к  він  
м ав щ астя  вродитися у  н аио ільш  досі 
передовій дооі, якою  є 20 в ік . 1 коли 
ми в ж е  при тому, то слід  сказати , що 
сьогодні звертаю ть дещ о зам ало  уваги  
н а  ф ак т , щ о .мистецький тв ір  мусить 
«устоятися», в ш  м усить м ати  час добріти.

М истець 20 в іку  зр ік ся  тяглости. Він 
надоудовував на довільно  виорану дооу, 
на  довільний мистецьким твір  і н а  до­
в ільний  м атер іял . Тим в ін  перем іш ав 
і поп ереставляв устален і історією  по- 
н ятгя  і к л аси ф ік ац ії, п о ч ал и  говорити 
про м узичнісгь  у  м алярстві, про м ал яр - 
ськість у  р ізьо і і  про гр аф ізм  у м ал я р ­
стві. М истець, очевидно, в ільним  у  виоо- 
р і інспіраціи  і засооїв, а л е  вш , маоуть, 
не зв ільнений  з д е я к и х  зооов >і зань, хоч 
би до х ар ак тер у  м атер іялу , щ о дає м и­
стецьк ій  ф орм і чистоту і ш ліяхеїн ість 
і через те  творить о ільш  прозоре вікно 
у  закр и ті перед лю диною таємниці оуття. 
д е  м ож е дрю н а вимога д л я  револю ції, 
щ о оперує о ільш  загальни м и  н ак р ес­
ленням и, але це м ож е оути предметом 
д іяльности  завтріш нього дня. сьогодні, 
зреш тою , багато говориться про  х а р а к ­
тер  і чистоту м атер іалу , але  м іж  з а я ­
вам и і практикою  існую ть розбіж ності.
11 i n д е я к і з  мистців свідомі того, свід­
чать  іх  спроои у  д іл ян ц і ткацтва, к е ­
рам іки , в ітр а ж у  й  інш и х  м етеріялів .

Щ о р ізн і напрям ки , я к і  оули зум овлені 
р ізним и емоціями і тем перам ентам и 
мистців, я к і  м ал и  б себе проявити  у  р із ­
них  родах  м истецтва й  у  р ізн и х  м а­
тер іалах , висловлю ю ть себе у гнучкій  
і на все  придатній  олійній  техніц і, мо­
ж е  й  виправдано. М истецтво затратило  
з в ’я зо к  із запотребуванням . 1 зам ість на 
стіні залізничого дв ір ц я  чи  банку  (бо це 
сьогодні найбільш  репрезен тативн і бу­
дівлі), і зам ість н а  в ікн і кадетри , я к и х  
сьогодні йому не  даю ть, м истець р о зв ’я ­
зує ц і проблеми н а  полотн і і переносить 
їх  у  станкове м алярство. С тіни і в ікна 
залиш аю ться порож нім и, або їх  деко­
рую ть мистці з д у ж е  м инулим и смаками.

Проблема ф орм и т а к  о п ан увала  сьо ­
годні пластичні мистецтва, щ о пи тання 
чистоти техн іки  і м атвріялу  лиш ились 
н а  задньом у пляні. Ц ей нати ск  н а  одну 
сторінку мас д еяк у  паралелю  в  16 віці 
європейського м истецтва. В ід 16 в іку  
станкове м алярство  т ак  дом інувало  у 
мистецтві, щ о воно почало  переходити 
у  р ізн і роди м истецтва й  у  р ізн і м атер і- 
яли . К илим  один з  перш и х  вп ав  ж е р т ­
вою (переставлення понять і переходу 
однієї д іл ян к и  в інш у. Ф ран ц узьки й  к и ­
лим, щ о в ід  13 в ік у  тр ію м ф ував  своєю 
н езалеж ністю  і створив т ак і неперевер- 
ш ені твори, я к  „Dame a la Licorne" в  м у­
зе ї К лю ні в  П ариж і, в ід  16 в ік у  почав  
копію вати станкове  м алярство, і сьогодні 
п ісля п ’ять  сторіч упадку , а ж  Л ю рса н а ­
м агається йому привернути його к о л и ­
ш ню  автономію.

О глядаю чи виставку  нового ф р ан ц у ­
зького килим а, в се  б ільш е бачимо, що 
перех ід  р ізн и х  н ап рям к ів  сьогодніш ньо­
го станкового м ал яр ства  у  поодинокі 
роди м истецтва і поодинокі м атер іяли  
очистить поняття і тим усуне багато не­
порозумінь, щ о сьогодні турбую ть лю дей 
нетерпеливих вдач. Н епорозум іння у в е ­
ликій  м ірі було зум овлене н е  т а к  ф о р ­
мами нового мистецтва, і вони були не 
т ак  заради  його спрям ування, я к  через 
їх  перенесення у  станкове м алярство. 
Б о  коли  б. наприклад, картина, щ о ви ­
к л и к ає  у  гляд ача  щ ире обурення, була 
виконана, скаж ім , я к  килим , м ало хто  
ставив би їй  питання, вона була б м ай ­
ж е  самозрозуміла.

З  другого боку, у  переход і до  станко­
вого м алярства  через його власти ві меж і 
є і позитивна сторона. Цим мистець до­
водить, щ о не т іл ьк и  м ’я к і переходи п о- 
ренесансового ілю зіонізм у — це м ал яр ­
ство, а  ним є так о ж  східньоазійське, як  
і в ізантійське. З  цього погляду нове стан­
кове м алярство  з переставлен ням  по­
н ять  іде в напрям і пош ирення засягу  м а­
лярства, я к е  поренесансовий ілю зіонізм 
все більш е звуж ував .

А налітичне спрям ування мистецтва 
перш ої половини 20 в іку  надало  йому 
так о ж  особливих ціх. А н ал іза  — це л а н ­
цюг в ідкрить, зам кнених ком ірок, в  
я к и х  л егко  втратити  образ цілости. К у ­
бізм, наприклад, в к азав  на  в аж л и ви й  
бік оправи, але це був т іл ьки  один бік. 
М истецтво — цілість, повнота почувань 
і всеохопн ість; і цим м ож на пояснити, 
щ о м истецький тв ір  триває, нав іть  коли 
проходить час і зм іню ю ться ідеологічні 
структури. І  навпаки : анал ітична апец і- 
ял ізац ія , а з  нею ву зьк ість  були при­
чиною, щ о багато ідеологій і напрям ків, 
щ о їх  породила пер ш а половина 20 в і­
ку, т ак  скоро від ійш ли у  минуле. Д еякі 
з  них  утрим ались т іл ьки  д ек іл ь к а  років. 
П ро дадаїзм  говориться сьогодні, навіть 
без образи, я к  про добродуш ну авантуру. 
Цією загальною  вузкістю , я к у  зумовили

доктрини, і голодом за  ш ириною  м ож на, 
м аоуть, вияснити  так у  енту зіясти чн у  
р ад ість  наш ого сторіччя з  наївного, ал е  
повного світу м итного урядовц я  л н р і  
руосо чи  повного і чарівного світу, н аш о ­
го загуоленого раю , що м и його в ідн а­
ходимо, оглядаю чи ди тяч і м алю нки.

м а л я р с тв о  перш ої половини 21) в іку  
перейш ло в ід  зовніш ности у  вн утр іш ­
ність. п ер сп ек ти ву  ренесансу (аоо о л и зь - 
к е  и  далеке) ім пресіонізм  (за схемою 
Ортеги і і  ассета; стягнув н а  площ у з і­
ниц і лю дського ока. м и стец тв о  zu в іку  
потягнуло це все в  нутро, в  ш ір а с у о а к ­
тивне. і  з  цього наш лиош ого  нутра  че ­
р ез р ізн і ш л я х и  аострагуванн я зовн і­
ш нього світу мистець заговорив  оезпред- 
метним мистецтвом.

А бстрактне, а т ак о ж  безпредм етне 
мистецтво, щ о сьогодні починає оути  під 
оострілом п ар и зько ї артилерії, утрим а­
ло сь  найдовш е н а  поверхні і з  ус іх  н а ­
прям ків, я к і  породила п ер ш а половина 

в іку , н аиш ирш е розгалузилось. Ьино 
здооувас і нові терени, хоч ои в  С ш ,  
у  повоєнній Італ ії, Н ім еччині й  у А н­
глії. Ьоно п ід ійш ло  найо їльш  синтети­
чно до нової духовости, щ о в  усьому 
(передусім  у  природних н ауках) ш укає 
наїиглиошої причини, найоїльш  основно­
го, м ай ж е  ф орм ули. У засягу  передусім  
безпредметного мистецтва існую ть м ож ­
ливості закр іп л ен н я  нової духовости  і 
створення її символіки.

Д оцільність абстрактного і  безпред­
метного м истецтва дає йому так о ж  де­
коративне спрям ування, ьезлредм етне , 
а  подекуди  і аострактне мистецтво, я к  
ні одне інш е, зм ож е спричинитися до 
р о з в я з к и  проблем, Щ О  СЬОГОДНІ стоять 
перед  архітектурою , устатк у ван н ям  і 
усім  тим, щ о є декорацією .

Б езпредм етне, а  так о ж  і абстрактне 
мистецтво, щ о  зр еклося  предм ета й  в ід ­
мовилося ж иття , поставило  сеое н а  про­
тилеж ном у кінці всього предметного. Із 
р ізн и х  напрям ків, я к і породила перш а 
половина ZU в іку , сьогодш  залиш и лися  
дві ч ітко визн ачен і протилеж ності: п р ед ­
м етне і безпредметне. І сьогодніш ня д и ­
скусія  іде м іж  цими двом а к рай н остя­
ми.

М истець безпредметної крайности 
ш укає основного. В ш  знає, щ о основне
— це н е  зовн іш ність предм ета і не пред­
м ет чи його перспективне в іднош ення, а 
його внутр іш ня ф орм ула. І вш  ш укає 
за  цією  форм улою  і  з а  ї ї  пластичним  
символом. А ле сцени  староєгипетського 
ж и ття , що ми їх  оглядаєм о н а  илоако- 
р ізьб ах  у .п ід в а л а х  Л ю вру, не  т іл ьк и  не 
суперечать символові, як и м  був гієро- 
гл іф , але  є його чарівною  ілю страцією , 
доповненням, збагаченням  і вияснен­
ням. Ц і сцени є т іл ьк и  інш им  родом в и ­
я в у  духа , інш им родом мистецтва. Вони 
разом  творять, закр іплю ю ть і є п ам ’я т ­
ником заокругленої культури , якою  бу­
ла  к у л ьту р а  старого Єгипту.

Ф ормула, як о ї ш укає безпредметне 
мистецтво — це основа, природничими 
наукам и п ідтвердж ена м істерія. А л е  не 
м енш а м істерія, коли  та  таємна ф орм ула 
чомусь творить речі й ж и ві істоти до так  
складних, що здібні сам і себе обсерву- 
вати, а н ав іть  в ідділитися в ід  власної 
істоти чи  турбуватися власною  до ц іл ь­
ністю, чи  остаточно займ атися м истецт­
вом. М истецтво не- м ож е зам кн ути  очей 
перед тим таємним виявом  ф орм ули, 
яким  є ж и ття . А в и я в  ж и тт я  складний 
і нескінченний, щ о був завж д и , в ідколи  
історія записала, темою роздум увань і 
мистецтва. М истець 20 в іку  н е  м ож е 
раптом в ідвернутися в ід  цього. І тому 
сьогодні м узей Ґуґенгайм а в  Н ью -Й орку, 
щ о був створений виклю чн о  д л я  ново­
го безпредметного мистецтва, в іш ає по­
біч К андінського так о ж  поетичні в із ії 
Ш аґала.

Утеча від предм ета — це т іл ь к и  одна 
з м ож ли вих  доріг лю дської думки. А ко­
ли вона починає бути домінантною , я к  це 
пом ічалось у  новому мистецтві, то це не 
щ о інше, я к  однобічне спрям ування, і це 
один з  типових об’яв ів  крайности  мис­
тецтва перш ої половини 20 віку. Л ю д­
ськ а  дум ка многогранна, і вона  ви явл яє  
себе в  р ізн и х  ф орм ах , щ о є т іл ьк и  р із ­
ними родами одного мистецтва, а в  з а ­
округлених к у л ьту р ах  і одного стилю.

Безпредм етне, а подекуди і абстрактне 
мистецтво зреклося предмета і тим са­
мим себе ч ітко  визначило я к  один рід 
мистецтва. В м айбутньому воно себе 
устабілізує, а з тим і розчленує н а  те, 
щ о буде спрям оване в  напрям і символа 
і на  декоративне. Р ізн ий  м атеріял , в 
яком у воно буде ш укати  собі властивої 
мови, розд ілить його щ е н а  багато інш их 
підродів.

Зм агання за  виклю чність двох кр ай н о ­
стей — чи  наш е мистецво має бути без­
предметне, чи  предметне, я к  так о ж  зм а­
гання р ізних  ідеологій і напрям ків  пер­

ш ої половини  20 в іку , щ о ко ш ту вал и  
стільки  (на щ астя  т ільки ) чо рн и ла и  п а ­
перу, виходять з револю ц ії і її н ах и л у  
до крайностей . Ц і зм аган н я  н е  йдуть по 
л ш п  ід еал ів  своооди і ш ирини , зарад и  
я к и х  іш л а  м истецька  револю ц ія  н а  м е­
ж і  іу  і zu в ік ів , р ево л ю ц ія  я к р а з  оула 
проти  догми, щ о п о ч и н ал а  все о ільш е 
зв у ж у в ати  м истецтво, і вон а  б ула  не на 
те, щ оо н а  м ісце однієї догми поставити 
другу, д л я  нової духовости  і д л я  нового 
м истецтва в ідповідає н е  прим ат як о їсь  
однієї доктрини , а  ш ирина, д ю  ш ирину 
ви зн ач и л и  у своїй р ізн о р ід н о ст і ідеоло­
ги  і прям у ван н я  перш ої половини /о  в і ­
ку , і д л я  наш ого м истецтва вони н а к р е ­
слили  ш ироким  ш лях . 1 хоч ц і н ап р я м ­
к и  не могли оути виклю чн им и п р ед став ­
н и кам и  доои, вони є зародком  і  оудуть 
колись гн іздам и поодиноких р од ів  м и­
стецтва, щ о сеое, н а  в з ір  історії, у ста- 
б іл ізую ть і будуть по-своєму говорити 
про нову духовість.

П итання: предм етне чи  безпредметне, 
щ е  и  тому п озоавлен е  основ, щ о  в ж е  в 
найдавн іш ій  історії Оули елем енти, на 
я к і  в к азал и  н аи к р аи н іш і н ап р ям к и  пер­
ш ої половини 2и в іку , л т о  сеое сьогодні 
поставить н а  одну з  крайностей , не  по­
винен  засу вати , щ о в и я в  аострактної чи 
безпредм етної дум ки не  новим і мого не 
м ож на викин ути  з нового м истецтва, бо 
це 0  о зн ачало: зву ж ен н я . М истецтво н і­
ко л и  не іш ло т іл ьк и  земними аоо т іл ьк и  
неоеоними дорогами. Воно я к р а з  іде п о ­
м іж  одним і пом іж  другим, часом о л и ж - 
че  неоа, часом  о л и ж че  зем лі. У В ізантії, 
нап р и кл ад , небо було  вищ е в ід  землі, 
в  античнім  Греції зем ля і  неоо були м ай­
ж е  р івнорядш . А ле виклю чно одне або 
друге, щ о д л я  себе хоче  виорагги і тепер 
н а д  цим зам ислю ється наш  поступовий 
20 в ік , в а ж к о  собі уявити.

В поодинокі епохи поодинокі елем енти 
брали  верх . Н аш а дооа без сум ніву в и ­
с ун е  т ак о ж  яким сь елем ент н а  перш е 
місце. Він буде п  духовим  спрям уванням  
і н адасть  їй питомого кольориту. д у х о в е  
спрям ування н аш о ї доби властиво  в ж е  
існує, хоч  з-п о за  с ітки  суперечностей  
і непорозум інь в а ж к о  в п ізн ати  його об­
л и ч чя  і серед затято ї боротьби ідеологій  
і доктрин, щ о вел ася  у  п ерш ій  половині 
20 в іку , не л егко  було зор ієн туватися у 
його напрям і.

З а  відносно короткий  час, бо т іл ьки  
за півсторіччя, наш е мистецтво перейш ло 
через багато ідеологічних схрещ ень. 
Сьогодні воно щ е  д ал і в  стані боротьби. 
А ле сьогодніш ня боротьба в ж е  не бо­
ротьба всіх  проти  всіх. С ьогодні за л и ­
ш ились на побоєвищ і в головному два 
про ти л еж н і табори: предм етний і без­
предметний. М истецтво сьогодні стоїть 
перед альтернативою : так  або так , хоч 
чим раз б ільш е видно, щ о в новому 'Ми­
стецтві не буде так  або так , а  буде — 
т ак  і так . К оли  ця боротьба зак ін читься , 
тоді стан е  ясно, щ о обидві крайності
— предметне і безпредм етне м о ж у ть  
існувати  побіч себе. Вони є т іл ьки  еле­
менти, засоби одного м истецтва, вони с 
т іл ьк и  його р ізн і роди. Тоді д л я  м исте­
цького твору не  буде ви стачати  чамого 
ф а к ту  пр и н ал еж н о сте  до однієї, чи д р у ­
гої крайности, я к  це часто  було  в  
стадії боротьби, а у  ньом у в  п ерш ій  мірі 
будуть ш укати  духового в к л ад у  і якости. 
І аж  тоді, мабуть, зм ож ем о побачити 
н ап рям  наш ого духового спрям ування, 
тоді а ж  зовсім  почне оф орм лю ватися і 
закр іп л ю вати ся  духовий  х а р ак т ер  наш ої 
доби і ї ї  стиль.

Я ків  Г Н ІЗД О В С ЬК И Й  
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П атр іц ія  К И Л И Н А

ЗИМОВИЙ ПТАХ
Я бачи ла  ф азан а ,
що ступав на невидимих ногах
по  снігу в сух ій  червоній  траві.
Його голова буяла, я к  полум інь,
його ш ия п а л а л а  біло,
його т іл о  ж ев р іл о  ір ж ави м и  цяткам и,

сплям оване крап лям и  розтопленої осе-
ни.

П ливучи, в ін  горів  своїм  бронзовим
вогнем  м іж

ш каралупою  і корою  холодної пори.

Він п л и в  так , я к  я  іш л а  б 
по чорній трясовині, -на снігу, 
розумію чи зн аченн я зв у к у  і тиш і, 
зн ач ен н я  полудня, пополудня і вечора, 
співаю чи м іж  ознакам и зими, 
н а  льоду, в  к у щ а х  терни ни  і

калини ,
лишаючи на снігу сліди своїх

бездоганних ніг.

Т ак  я к  в ін  зн ає  к у щ і ягід, 
чорні потоки і солоні ґрунти, 
я  зн ал а  б стеж к и

й сліди
й посіяну траву , щ о  ж ивотіє сухістю.

П ереклад  з англ ійської
Ю рія  Т А РН А В С ЬК О ГО
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Л ев Б ІЛ А С

Криза нашого образу історії
В той час коли  на зах ід н іх  н аш и х  

зем л ях  і на е м ц р ац п  п ісля  програш у 
визвольн их  зм аган ь  1917-^0 pp. почала 
розвивати ся у к р а їн с ьк а  вер с ія  « інтегра­
льного нац іоналізм у» , великою  мірою  я к  
реакц ія  на нове р о зч л ен у ван н я  наш ого 
народу м іж  його сусідам и і н а  по л іти ку  
утиску  и ден ац іо н алізац ії, на сх ідн іх  
зем л ях  в  висл ід і встан о влен н я  там  в л а ­
ди о ільш ови кш  зап ан у в ал о  — за  висло­
вом М. ь е р д я е в а  — «нове середн ьо в іч ­
чя» з характеристичн ою  редогм аіиаац ією  
всього ж и ття .

О знакою  «модерної доби», я к  ми з а ­
зн ачили  н а  початку  наш и х  розваж ан ь ,
о у ;іс) ски нення  «модерною людиною» з 
сеое оом еж ень, щ о оули вислгдом все- 
ц ілого п ан у ван н я  релігійного світогляду, 
до вгии  час ці «оомеження» зовсім  не 
в ідчували ся  я к  так і, и  існую ть к у л ь ­
тури, де  вони  й досі не відчуваю ться . 
А ле  в  міру росту в  середньов іччі проц е­
су догм атизац ії зм істів  ж и т т я  почали  
рости в окциден ті ди нам ічн і сили, що 
нам агали ся  цей  процес анулю вати . М о­
дерна дооа, апогеєм  я к о ї оув л іоерал ізм  
іа  століття, в ід зн ач ал ася  я к р а з  тим, що 
тип  лю дини, я к и и  її репрезен тував , п р а ­
гнув д о  встановленн я  оезм еж нш  видкри- 
тости духового  горизонту, н а  яком у м а­
л а  пан у вати  овооода в ід  в ся к и х  доігм — 
якщ о не в в аж ат и  догмою п остульованої 
повної лю дської своооди і суверенносте.

К оли  т а к  розум іти  «модерну дооу », 
стане ясно, щ о я к  с и с т е м а  ж и т т я  
войа зн ай ш л а  свій  ви яв  т іл ьк и  в  частині 
заХ ідньої ьв р о п и  й А м ерики, а  на реш ту 
м ала х ю а  о ільш и й  аоо менш ий вплив. 
В С хідній Е вропі м одерна дооа була ре ­
презентована  т іл ьк и  теч іям и  і людьми, 
н іколи  політичним и порядкам и (коли 
абстрагуватися в ід  револю ційних поряд­
к ів  і» іУ -і8 pp.) чи  всеохопним  медіюмом 
духового ж и ття , д л я  яко го  політичні п о ­
р яд к и  с передумовою . К оли  ми отж е 
говоримо тут про «модерну у к р аїн ськ і' 
людину», маємо на у в аз і лю дину р оз- 
двобну, яка, ж и в у ч и  ф ізи ч н о  в «немо- 
дерних» чи частинно-м одерних (псевдо- 
лю еральн их) пол іти чни х порядках , д у ­
хово (чи ідейно) гостю вала в сф ер і доби 
м одерної (а&о, щ е частіш е, її своєрідного 
продукту — в сф ер і утопії). Тому ця 
лю дина, ж и в у ч и  одночасно в двох  с ф е ­
рах, щ о п ересували  з сооою в  стані кон ­
ф л ік ту , була в своїй  суті «людиною р е ­
волю ційною ».

Іііс л я  невдач і спроб політичного в и з­
волення, я к е  м ало  дати  передумови для  
духового, ж и ттьо ви й  простір  модерної 
у кр аїн сько ї лю дини був  щ е б ільш е зв у ­
ж ени й : на  зах ід н іх  зем л ях  головно на 
користь тоталістичного -й ан ти л іб ераль- 
ного «інтегрального націоналізм у», на 
східн іх  на користь більш овизм у.

♦
А н тирадян ська  у к р а їн ськ а  гром адсь­

к ість  не за в ж д и  зд ає  собі справу  з ево­
лю ції, як у  пройш ов її противник  за  40 
років  свого існування. Я кщ о м ова про 
тему наш и х р о зв а ж а н ь  (але наш е р о зр із ­
нення буде, м абуть, д ійсне в головних 
зар и сах  і д л я  ін ш и х  д іл я н о к  ж иття), то 
в цій еволю ції м ож на в ідр ізнити  два  го­
ловні етапи, в  ході я к и х  в и к р и стал ізу ­
вали ся  дві засадн ичі історичні концеп­
ції. П ерш у з них, щ о п ан у вала  м ай ж е  до 
половини 1930-их pp. назвем о «більш о­
вицькою », другу, в ід  к ін ц я  1930-их pp. 
дотепер — «сталінською ».

Історична концепц ія  б ільш овизм у — 
це в  основному історична концепц ія 
М аркса-Е нґельса, загострена в одному 
бігуні Леніном з додатком  чи нни ка  «Р», 
якого  н е  в ільн о  неідоцінювати. «Заго­
стрення» чи  спрощ ення полягало  в усу - 
ненні з неї розбалянсованого дуал ізм у  
моментів еволю ційности та  револю цій - 
ности на користь останньої. «Р» — це, 
коротко, продукт «окремого історичного 
ш л я х у  Росії»: сп ец и ф ічн а  рос ій ська  м ен­
тальн ість , загар то ван а  револю ційною  бо­
ротьбою  проти царату , зб агач ен а  досвідом 
револю ціонерів  в ід  народників  до б іл ь ­
ш овиків.

Х арактеристично, щ о б ільш овицьки й  
образ історії був, коли  йдеться  про  Р о ­
сію, витворам  передреволю ційним , т іл ь ­
к и  згодом схвален им  Л еніном  у ф ормі, 
яко ї надав  йому щ е до револю ції М. По- 
кровський . Я кщ о м о ж н а  говорити про 
етос цього н а ск р ізь  екон ом ічно-вуль- 
ґарного розум іння  історії, то в  його цен ­
трі л еж а в  акт  обвинувачення проти  п о ­
неволення й експ л у атац ії н и ж ч и х  кля.- 
вищ им и, повний ненависти  пр о ти  н а ­
сильства  дер ж ави , репрезен тован ої ц а ­
ратом, над народом і в іри  в бл и зьки й  
тр ію м ф  гноблених м ас в  постаті револю ­
ційного пр о л етар іяту  над  к л ясави м  во­
рогом. В цьому аспекті нетрудно  скон- 
статувати д ал ек о сяж н і подібності м іж  
образом істор ії м арксиста  П окровського 
і, приміром, н ародни ка  Груш евського. І 
ту т  і там геросм історії е «простий ц а-

V. Б ІЛ Ь Ш О В И ЗМ  І С Т А Л ІН ІЗМ

род», ворогом — ц ар ськи й  д ер ж авн и й  
ап ар ат ; і ту т  і там  метою  історичного 
процесу е «оезклясове суспільство». м е, 
очевидно, н е  зн ачить , щ оо м іж  ро зу ­
м інням  історії ооох істориків  не існувало 
засадн ичи х  р ізниць, л л є  ці р ізниц і не 
Ьули в ж е  так і в ел и к і (маємо ту т  на 
у в аз і за гал ьн і концепц ії історичних п р о ­
цесів, не спецш льно у країнського  про­
цесу, щ одо якого  м іж  двом а ученими 
заходили  засадничі р ізниц і;, щ оо їх  и ри  
доорім вол і ооох аоо х о ч  однієї сторони 
н е  м о ж н а  оуло м іж  сооою погодити, н іч о ­
го дивного, щ о  тру  ш евський  MT1' щ е ВІЇМО 
році оез О С О О Л ш зИ Х  п ер ети н  (хоч у ж е  
в ід  lyza атакован и й  противникам и; в и ­
пустити в  св іт  другу частину іл . тому 
своєї « історц У країни» Ьез гюгреои Зро- 
Ьити як ісь  засадн ичі поступки з  своїх 
н ародни цьки х  позицій  в користь б іл ь­
ш овизму.

ііо о іч  народни цької ш коли , головою 
я к о ї оув ір у ш ев сь к и и , і в  противагу  до 
неї, існ у вал а  в іа^и -их  pp. ш ко л а  у к р а ­
їн ськ и х  м арксистів  п ід  проводом  JVI. 
Я ворського. л.к пом инути її маркл-івську 
ном енклатуру , вона, я к щ о  м ова про 
суть ц  історичної концепціт, оула  т іл ь н і  
в ідоиткою  концепц ій  народни ків  і і р у -  
ш евського, — в ж е  хоч  ои  тому, щ о не 
було в  її р я д а х  історика  з форм атом , 
як и й  Оув би в  стан і створити нову к о н ­
цепцію  українського  історичного проце­
су.

О браз у к р аїн ськ о ї історії, я к  його м а ­
лю вали  у к р а їн ськ і б іл ьш о ви ц ькі істо­
ри ки  192и-их pp., був сірии, я к  сірим 
був і  оораз російської історії п о к р о в - 
ського. Іер о єм  його оула  чернь, а  темою 
її револю ційна Ьоротьоа л р о ги  дер ж ави , 
ш л я х ти  і лан ів , .визволення з  ц ієї істо­
р ії Ьунту та  консп іращ и  приносило в ста ­
новлення радян сько ї вл ад и  й будова 
есхатологічного оезклясового  сусп іль­
ства. Д я, п озоавлен а  власти во ї історич- 
ности — в сенсі в ел и ки х  індивідів, н е­
повторних р іш ень, у дар ів  долі, здобут­
ків, лерелом ових  моментів, зведена  до 
економ ічних і соціологічних процесів  — 
концепц ія  історії, в ід зн ач ал ася  однак 
упертим  в ідстою ванням  окремого у к р а ­
їнського історичного процесу й полемі­
кою  проти надто «оощ ерусской» кон­
цепції ш коли  п окровського , я к  і п л я ­
м уванням  негативної ролі цар сько ї Росії 
в у к р аїн ськ ій  історії.

передум ови  і  суть цеї концепц ії ста ­
ю ть зрозум ілим и на  ф о н і доби, коли  б і­
л ьш о ви ц ька  п а р т ія  почувала себе щ е 
частиною  (хоч перемож ною ) великого 
«револю ційного руху», щ о був пер есяк- 
нутий  етосом боротьби проти  сам одер­
ж авства . Ц ей етос баротьои проти д ер ­
ж ав и  за  владу  народу (чи пролетаріяту) 
був щ е й д л я  б ільш овиків  н аст ільки  
еф екти вн и й , щ о хоч в  щ оденній п р а к ­
тиці «держ ава»  ш ви дко  в зя л а  верх  над  
«революцією», в  сф ер і теорії т а к а  пере­
м іна позицій могла стати ся  т іл ь к и  по­
волі й п ісля  довш их д іял ек ти ч н и х  зи ґ­
заґів . А  втім, п ісля  хвороби і смерти Л е­
ніна, мусів витворитися щ ойно автори­
тет, який  таку  револю ційну інтерпрета­
цію історичного образу зміг би окгро- 
ю вати. Ц ій обставині зав д яч у є  своє іс­
нування у к р аїн ськ и й  радян ськи й  рене­
санс» 1920-их pp.

*
Другий, ф ак ти ч н о  щ е незакінчений , 

етап  в еволю ції радянського  світогляду, 
тісно зв ’язан и й  з С таліном  і загал ьн о в і­
домими подіями в «ттідбудові»: к о л ек ­
тивізацією , індустр іял ізац іею , скр іп л ен ­
ням  держ авного  апарату  і т. п. Н айбільш  
характеристичн им  д л я  нього с повний 
перехід  п артії в ід  «револю ційности» (за 
«перманентність» як о ї боролося одне 
к рило  партії) на позиції чи нни ка  «са- 
турованого», дерясавницького. •'Нова 
кляса», шо добре почувала  себе на  зд о ­
бутих позиц іях  я к  «апаратчики», повер­
н ула до старих, випробуваних ім перія- 
л ьн их  традицій  і в ідеологічній та  істо- 
р іософ ічн ій  сф ерах .

П ереміни в  «підбудові* зн ай ш л и  свій 
в ираз в  «надбудові» в ж е  в  середині 
1930-их pp. Згідно з ц ен тральн о  опра­
цьованим и в М оскві ди рективам и  для  
складення  й координац ії поодиноких іс­
торичних обр азів  «народів СРСР» вв е ­
дено тоді ф о рм улу  «меншого зла», яка  
сутерувала, що з огляду на небезпеку 
анексії цих  народів  Туреччиною  й ін ­
ш им и назадн и ц ьки м и  держ авам и , їх 

прилучення» до цар сько ї Росії було для 
них «менш им злсм». Ін ш а  ди ректива  
вим агала п ідкреслю вати  всі моменти, що 
об’єдную ть ці нарад и  з Росією  (або з 
російським  народом) й оціню вати пози­
тивно в їх  історії все те, що — свідомо 
чи н і — з в ’язу в ал о  їх  історичний про­
цес (або я к  зв ’я зо к  могло були  інтер­
претоване) з  ж и ттям  імперії, я, нега­
тивно все те, що їх  роз’єднувало. Таким  
чином Х м ельни цький  з «поневолю вача

й зрадн и ка  народних мас», з «інструмен­
ту  у к р а їн ськ и х  ф евдал ів»  за  свою «об’єд­
навчу» ролю  1654 стає теп ер  героєм.

П ісля  перем ож ного зак ін чен н я  другої 
світової в ійни  теза  про «менш е зло» м у- 
с іл а  поступитися новій  — про  безог­
лядн і добро й  благодать «возз’єднання», 
щ о б азу валася  на  нечуваних, в ідкритих  
С таліном в роки  війни, як о стях  росій ­
ського народу. З а  д еяк и й  час  н а  п ід ­
ставі р ізн и х  за у в аж ен ь  та  писань С та­
ліна і його к алам утн о ї д ія л ек ти к и  істо­
р ії, я к  і ком бінацій р адян ськ и х  істори­
ків, постав новий образ «історії СРСР», 
в  яком у кож ном у  народові було при па­
соване його ПрокрустОЕе місце.

В иходячи  з тези  про зд ій снення соці- 
ял ізм у  н а  територ ії сьогодніш нього 
С РС Р та вищ ости його «соц іялістичних 
націй» над  «бурж уазійним и», концепц ія  
стал ін ізм у  інтерпретує м инуле телеоло­
гічно унапрям леним  д л я  досягнення сьо ­
годніш нього стану, як и й  видає за  з а ­
конно останню  л ан к у  загал ьн о ї еволю ­
ц ії в дорозі до комунізму. Високі к у л ь ­
тури дохри стиянсько ї ери  К а в к а зу  та  
прикасп ійського  басейну х а р ак тер и зу ­
ю ться я к  «рабовласницькі» й к л а с и ф і­
к у ю ться  я к  н и ж ч а  в ід  «ф евдалізм у» 
ступінь загал ьн о ї еволю ції, з я к о ї єдина 
Русь зум іла вилом итися, бо п ер ей ш л а  в 
етап  ф ев д ал ізм у  в ідр азу  з етапу  «пер­
вісно-общ инного». Ц е було запорукою  
її м айбутньої особливої ролі. Х оч «пра- 
ру ськ а  народність» (в оригіналі, за  який

треба х іба  в в а ж а т и  росій ську  терм іно­
логію , «древнерусская», отж е  то то ж н а  
з російською ) р о зп ал ася  в  ході « ф е в - 
дального  роздріблення» на  три  братн і 
народи: російський, у к р а їн ськ и й  і біло­
руський , ця «антитетична» ф а з а  істори­
чного процесу була т іл ьк и  антрактом  
до «синтетичної», в  як ій  ми теп ер  п ере­
буваєм о: ці нарад и  за в ж д и  п рагн ули  до 
об’єднання, а  об’єд навш ись — до  все 
т існ іш ої злуки . В сьогодніш ній  період 
ц я  «трійця» м істично існ ує я к  окрем і 
нац ії й  р івночасн о  я к  один «радянський  
народ». Я к  би то  не було, віссю  нової 
к онцепц ії є росій ськи й  народ я к  р у ш ій ­
ни й  к істя к  російського дер ж авн о го  про­
цесу, продовж енням  якого  є Р а д ян ськи й  
Союз, а керм аничем  в  дорозі до соц ія- 
л ізм у  — його ком партія .

Н ев ільничо  доп асовани й  і обкраяний  
чи  прям о зф а л ьш о в ан и й  в ідповідно  до 
ц ієї концепц ії «історії СРСР» стал ін сь­
ки й  образ у к р а їн с ьк о ї істер ії є блідою, 
безкровною  схемою , вичищ еною  в ід  всіх  
ф ак т ів , щ о їй  суперечать, схемою , в  як ій  
йому призначено  р о зчини тися  в  образі 
історії « загально»-російської, я к  до в ід - 
м ертя в  « в ел и к ій  со ц іял істи ч н ій  б ать ­
к івщ и н і в с іх  трудящ и х»  при значен і всі 
народи — з а  винятком  «радянського»-ро­
сійського. Р а д я н сь к и й  образ істор ії — 
це  п род укт  тотального  в и см о ктан ая  всьо­
го індивідуального  з  поодиноких  істо­
ричних  процесів  усіх  н еросій ськи х  н а ­
родів, їх  власти во го  зм істу, з  метою, 
щоб вони  пом істилися в  «загальну» ф о р ­
му процесу російського, зреш тою  ш ту ч­
но  сконструйованого. Ц е образ т о та л ь ­
ного, ім перія  льного етр ав лен н я  в  з а ­
гальн ім  р о с ій сько -р адян ськ ім  ш лу н ку  
всього, щ о робить історію  історією  —  
в інтересі п а р т ії та  встан овлен н я  її п а ­
нування  в  середині й  зовні.

118  ін д и в ід у а л ь н а  в и с т а в к а  
О л ек сан д р а  Арж ипенка

В Н ью -Й орку  в ґал е р ії П ерлза  н а  М е- 
дісон А веню  відбулася  14 ж о втн я  — 9 
листопада 1957 сто в ісім надцята  ін ди ві­
д у ал ьн а  в и став к а  нових  (1954-57) ск у л ь ­
птур О лександра  А рхи пен ка, я к а  здобу­
л а  собі чисельну  і р ізноголосу кр и ти к у  
Н ью -Й орку. М ай ж е  всі виставлен і с к у л ь ­
птури є в  к ольор і і цю особливість в и ­
ставки  А рхипенко  п ідкреслив  у коро­
теньк ій  передмові, де  к аж е :

■Форму без кольору  не м ож на в ідчу ­
ти. Згідно всесвітн іх  зак о н ів  гармонії 
ритм і р івновага даю ть естетичну єдність 
ф орм и і кольору, без огляду  на  те, я к і б 
не були скл адн і компоненти. Щ е з 1912 
року  я  ш у кав  взаєм озалеж ности  ф орм и 
і кольору, бо я  вірю, щ о найб ільш е зо ­
рове м истецтво п олягає в  досягненні їх ­
ньої єдности. В зори кольору, щ о  пере­
криваю ть ф орм у, і форм и, щ о п е р ек р и ­
ваю ть кол ір , є д л я  мене дж ерелом  і 
надхненн я і засобів вислову у царині 
кр аси  і м етаф ізики» .

М истецький к р и ти к  Е м іль Генауер п и ­
сав про виставку :

«Нова А рх и п ен ко ва  в и став к а  в  П ер л ­
за  доводить, щ о ю ність не м ає монопо­
л ії  на в італьн ість . Ц е не конче  доводить, 
щ о в італьн ість  і як існ ість  є т е  саме». 
А рхипенко , яком у  теп ер  м инуло  70 і 
я к и й  ж и в е  і в и к л ад ає  в  Н ью -Й орку , був 
піонером  модерного р у х у  в ску л ьп ту р і

О лександер  А р хи п ен ко : Р ухом а ф ігура. 
П раво р уч  угЬрі — Народж ення Be пери

щ е в П ар и ж і перед перш ою  світовою  
війною . Генрі М ур, в  чи сл і інш их, в и ­
знає. що він багато зо б о в 'язан и й  А р х и - 
пенкові. А рхипенко  був серед перш и х, 
щ о п р ацю вали  з увігнутою  поверхнею  
і щ о в к л ю ч и л и  повітря , я к е  оточує їх  
скульптури , я к  частин у  їх  творів , т а к  би 
м о е и т и , вирізую чи в них  д ірки . Його н а й ­
новіш і роботи є експерим ентальн і, я к  і 
завш е. М ай ж е все в ін  м алю є р ізн і е л е ­
м енти сво їх  ком позицій  в кон трастн и х  
ясних к о льорах , т а к  щ о к о н ту р и  і к о ­
льори  п ерекри ваю ться , даю чи за  пляном  
скульптора  ритм ічну, плинну, об’єднан і' 
цілість.» . . .  «Його н айсильн іш і р еч і 
зрод ж ую ть дум ку, щ о вони м о ж у ть  ста ­
новити зах о п л и ве  доповнення до  а р х і­
тектури, якщ о б були  інтегрован і в  бу ­
дову архітектом , щ о мас у яву  і сильну  
контролю ю чу руку». І

Смерть дружини 
Архиненка

В Н ью -Й орку  пом ерла на 64 році ж и т ­
тя А нгел іна А рхипенко , д р у ж и н а  О л е к ­
сандра А рхипенка. П охорон в ідбувся  7 
грудня за  участю  ам ер и к ан ськ и х  і у к р а ­
їнських  п р и ятел ів  родини, в тому числі

у к р а їн ськ и х  мистців. А н гел ін а А р х и ­
пенко прой ш ла з  О лександром  А р х и - 
пенком довгий ш лях , в ід  п о ч атк ів  його 
м истецької прац і в  Н ім еччині, і багато 
сприяла  творч ій  праці славетного  с к у л ь ­
птора.

Р е д а к ц ія  УЛГ висловлю є глибоке с п ів ­
чуття  О лександрові А рхи пен кові, с п ів ­
робітникові УЛГ, з  приводу цісї невід  - 
ж ал у в ан о ї втрати .
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між Заходом і Сходом
Борис К Р У П Н И Ц Ь К И Й  (і)

Україна
К Р И З А  ЗАХОДУ І К Р И З А  СХОДУ
Звичайно, всі ради кальн і прогнози 

а 1а Н іцш е і Ш пенглер і проблематичні 
і сумнівні. К риза  щ е не зн ачить занепад. 
Вона м ож е повести в  провалля, але  й 
на нові верш ини. К о ж н а  сп р авж н я  к у л ь ­
тура  базується на  м орально-релігійних 
основах, і коли  ці основи занепадаю ть, 
то це дійсно стан, як и й  говорить про н е­
безпечну хворобу суспільства.

А ле хто сьогодні захоче говорити про 
«гнилий Захід», той з тим більш им успі­
хом м ож е говорити і про «гнилий Схід», 
оскільки  мова про м оральні основи його 
динаміки.

Щ одо Заходу, то деяк і моменти дійсно 
вказую ть на  те, щ о З а х ід  чим ало втратив 
в ід  своєї культурної субстанції. К у л ь ­
тура  обернулася, в деяких  к р а їн а х  аж  
надто виразно, н а  цивілізацію . Н а  при­
клад і нац іонал-соц іял ізм у ми бачимо, я к  
тоталіїстично-провідницький принцип 
в зя в  гору серед суспільства, я к е  в  зн а ­
чній м ірі втратило Б ога і етику, я к е  бу­
ло тривало зм атеріялізоване, хоч  і сто­
яло  на  найвищ ом у ступені модерної ци ­
в іл ізац ії. Хто м ав нагоду спостерігати, 
на  кого саме нац іонал-соц іял ізм  мав 
вплив, той підтвердить, щ о найменш е 
піддалися йому лю ди з твердим  р ел і­
гійним наставленням , байдуж е, чи  Оули 
вони католикам и, чи  протестантами.

І все ж  т і культурн і втрати, нав іть  
субстанціонального характеру , м ож уть 
бути тимчасовими. К у л ьту р н і сили Е в - і  

ропи були занадто багаті і -різнобарвні 
щоб несподівано і ш видко щ езнути. Го­
ворити про вичерпанн я культурної, твор­
чої енергії народів Европи і невдячне, 
непевне завдання.

Н езаперечним  є одне, щ о Езіропа пере­
ж и ває сьогодні культурну  кризу. А ле це 
не значить, щ о м аю ть рацію  російські 
місіонери 19 в іку , я к і разом  з  Достоєвсь- 
ким хотіли  в ідж и вити  (в дійсності і тут 
поза гарними словам и ідея російського 
панування в  Е вропі і світі) занепадаю ­
чий З ах ід  силам и східнього христи ян­
ства. Ф акт, щ о росіяни з своєю місією 
скрахували . Зам ість християнського м е- 
сіянства, я к  його репрезен тували  д іяч і
19 в іку , п оч ала  похід на Европу м атер ія - 
л істична христологія, щ о була з свого 
боку т іл ьки  переробкою  європейського 
м арксизм у н а  московський лад. Вплив 
ц ієї м атеріялістичної христології в  світі 
сьогодні виразно зм енш ився, хоч експ ан ­
сія радянсько ї держ ави , носія  тих тен ­
денцій, досягла назовні найб ільш их роз­
мірів. А ле к р и за  радянського  м агер ія - 
л ізм у  безперечно не т іл ьк и  зовніш ня, 
але й  внутріш ня, т іл ьки  щ о нам  тяж ко 
(з уваги на  специф ічно радян ськ і умо­
ви) вловити ті симптоми, я к і хар актер и ­
зую ть внутріш ню  реакцію  н а  радянську  
м атеріялістичну ідеологію.

Саме в  цих  умовах, ко л и  к р и за  охо­
пила і З ах ід  і Схід, починаю ть п о я в л я ­
тися і у кр аїн ськ і опроби м есіянізму. Д е­
я к і зр азк и  його я  навів , коли розглядав  
так  звану  укр аїн ську  «гігантоманію».

К оли  так і тенденції проявляю ться н аз- 
верх  (особливо на еміграції), то вони є 
до певної міри свідомою чи несвідомою 
ознакою  тих потен ц іяльних  сил, щ о збе­
реглися в українськом у народі. Бо в нас, 
може, дійсно збереглася та етична гр а­
в ітац ійна сила, я к а  щ ойно в стані з ци ­
в іл ізац ії зробити культуру , а  м еханіц і 
і техніц і дати  душ у. Дещо в к азу є  на  те, 
що українськи й  народ, не ди влячись на 
всі катастроф и, а м ож е саме загартова­
ний через катастроф и, не втратив тієї 
сили чуттєво-етичного наставлення, що 
йому була притам анна в історичному м и­
нулому. Саме коли  брати  н а  увагу  н а ­
родні маси, то кидається  в  очі, щ о  на 
У країн і багато було культури , народної 
культури  і зн ачно  менш е цивілізац ії.

Безперечно душ евна ц ілина і сві­
ж ість  — це ознаки примітивних наро­
дів. А ле в  Европі примітивних народів 
нема. Є більш  менш  .культивован і або 
культурн і народи. До культурних  і ци­
в іл ізованих  народів нал еж и ть  і У країна, 
але тут ци віл ізац ія  не зм огла щ е п рав­
доподібно т а к  вплинути  на душ у н аро­
ду, я к  це сталося н а  Заході. Іноді зд а ­
ється, що українськи й  народ, набувш и 
основне здобуття європейської культури, 
християнство, спромігся зберегти в собі 
ту Urspriinglichkeit, ту душ евну цілину 
і свіж ість, що буває здебільш ого озна­
кою здорових примітивних народів.

В загал і у важ н и й  спостереж ник пом і­
тить, я к у  важ л и в у  ролю  грає сила, ін- 
тенц ія духовно-релігійного наставлення 
і в загал і сердеш ного сприйм ання ж иття , 
хоч це, з другого боку, буває й ду ж е  не­
безпечним д л я  нац ії в  умовах, напри­
клад , наш ого раціоналізованого в бага­
тьох в іднош еннях 20 віку. В позаєвро­
пейському світі, коли брати «европейсь- 
кість» в  стислім розумінні цього слова, 
це явищ е щ е помітніш е. Европеєць, н а ­
приклад, приглядається до ж и тт я  єван-

(За к інчення)

гельських  громад в СІНА і мусить в и з­
нати  (Uie W eit, іуоО, ч. 117): «гі Америці 
ж и ве  в  громадах Оільше лю дського теп ­
л а  і братерської спільноти, н іж  в  Е вро- 
гаі».

М ож ливо, кож ний  сильн іш ий народ 
в ідчуває в  сооі потребу стати н а  чолі, 
п іднятися до месіяністичного означення 
ш л я х ів  світу. Ц ей гін м ож е бути духо­
вий, м ож е бути при м ітивно-ім періял і- 
стичнии і т. д. В  перш ому випадку , к о ­
ли йдеться про кул ьту р н е  провідництво, 
я к е  не м ож на примусово пиреорати, все 
в  порядку. А ле коли  цей гін переходить 
в  акцію  примусового п ідп орядкуванн я 
собі інш их народів, т ак а  тиран ія  раніш е 
чи  пізніш е веде до катастроф и, п р и н ай ­
мні в  наш і часи — часи національного 
оф орм лення не т іл ьки  передових, ал е  й 
відстали х  народів.

З ав ж д и  існує небезпека розгубитися 
в д ал ьш и х  ц іл ях . П оза далеким и  ц ілям и 
і м ож ливостям и треоа не заоувати  о л и ж - 
чих, пекучш іих, хоч і не обов язк о в о  зл о ­
боденних. Д е реал ьн е  бли ж ч е є справа 
наш ого визволення. Н аш е ви зволення  є 
разом  і н аш а  м ісія  н а  Сході. Н аш а місія 
я к  європейського народу, глибоко і орга­
нічно зв 'язаного  з  Заходом, вклю чно до 
середземноморського, античного ш д л о ж - 
ж я , оо в  н аш и х  основних ц іл я х  і р у х а х
— свободи лю дини, свободи нац ії і  т. Д. 
ми ж ивем о тими самими європейським и 
ідеями, я к  і ін ш а  Европа.

З  уваги  н а  те, що Росія, н е  д и в л я ­
чись на певні європейські елем енти її 
інтелігенції, сьогодні в  зн ач н ій  м ір і в и ­
нищ ені, перетворилася  в  Е вразію  (дех­
то говорить про Росію  я к  Азію), за л и ­
ш ається  щ е надія, щ о У кр а їн а  має в со­
бі щ е досить елем ентів, я к і репрезен ту­
ю ть европейськість на  С ході або, коли 
хочете, З а х ід  н а  Сході.

ЗА ГА Л ЬН О Е В РО П ЕЙ С ЬК Е  ЗА В ДА Н Н Я  
СХОДУ І П РО БЛ ЕМ А  У К Р А ЇН С Ь К О Ї 
О РІЄ Н Т А Ц ІЇ НА Д А Л ЬШ І І Б Л И Ж Ч І 

Ц ІЛ І
Оте загальноєвропейське  завд ан н я  н і­

би саме собою припадало Росії. І  це ве-

У «Л ітературній газеті» в ід  15 листо­
п ада  М аксим Р и л ьськи й  надрукував  
статтю  «Поезія О. Олеся», в я к ій  тепло 
й  змістовно (поминаю чи д ея к і нем инучі 
загал ьн і м ісця чи  цитати  з  Л еніна) х а ­
р актеризує творчість забороненого р а ­
ніше в  У РС Р поета. В исновок автора 
гакий:

«Нема н іякого  сумніву, щ о  поезія  
О лександра О леся п озн ач и лася  сильни­
ми своїми сторонами на розвитку  у к р а ­
їнської л ітератури . З і смутком визнаю чи 
його в ільн і й  нев ільн і 'провини, хибні 
його кроки, в  я к и х  сам в ін  гірко  к аявся , 
ш кодую чи, щ о т ак а  д у ж е  творча  інди­
відуальн ість  н е  д істала  повного свого 
розвитку, ми повинні проте сказати , що 
поет О лександер О лесь посідає певне 
місце в  історії наш ої к у л ьту р и  і щ о все 
к ращ е з його спадщ ини повинно стати 
набутком наш ого радянського  читача».

*
У тій  ж е  «Л ітературній газеті» в ід  7 

грудня стаття  М и хайла  О стрика «Д ра­
м атургія М иколи К уліш а». В она м огла б 
бути типовою для  пізнання, я к  розум і­
ю ть у  К иєві «реабілітацію » л іквідованих 
і заборонених в останні десятиліття пи ­
сьменників. П еребігаю чи по вер х ах  твор­
чість К уліш а, О стрик засуд ж ує найсиль- 
ніш і п ’єси його (зокрема «Н ародний М а- 
лахій» і «Мина М азайло»), я к і очевидно, 
при реабіл ітац ії самого К уліш а, не бу­
дуть реабілітовані, натомість п ідкреслю є 
вартість  другорядних речей, оскільки  
вони п ідходять до радян ськи х  вимог. І 
ось його висновки, з я к и х  вим альову­
ю ться м еж і реабіл ітац ії М иколи К у л і­
ш а:

«П’єси „97", „К омуна в  степах” і „П ро­
щ ай село!” становлять собою ніби драм а­
тичну трилогію  про лю дей села на р ізних  
етапах  боротьби за  соціялістичне пере­
творення ж иття , я к а  не втрати ла  і на 
сьогодні виховного й п ізнавального зн а­
чення. Не втратив інтересу й р яд  інш их 
творів  М. К уліш а, інтересу не т ільки  л і­
тературно-історичного, а й естетичного, 
—■ „П атетична соната”, „Т ак загинув 
Гуска”, „М аклена Ґ р ас а ”.

С лід сподіватися, щ о наш і театри , я к  і 
видавництва, знову зац ік ав л яться  к р а ­
щою частиною  спадщ ини талановитого 
українського радянського драм атурга 
М иколи К уліш а, і ми змож емо читати  
й дивитися його оригінальні, хвилю ю чі 
твори».

*
Ж у р н ал  «Дніпро» у  грудневому числі 

за  1957 р ік  опублікував щ е одну невідому 
досі р іч  О лександра Д о вж ен ка  — «Авто-

л и к а  трагед ія, щ о Росія  його не ви ко ­
нал а . А щ е б ільш а трагед ія  в  тім, що 
Р адян ськи й  Союз, себто Р а д я н сь к а  Р о ­
сія, не т іл ьк и  свідомо в ідвернувся  від 
Европи, в ід  Заходу, не  т іл ь к и  піш ов 
ш ляхом  Е вр азії, ал е  встиг знищ и ти  си­
л у  європейського елем енту своєї імпе­
рії. У ж е одним цим новітня Росія  зр ад и ­
л а  свою европ ей ськість  і з а  цю  з р а д /  
понесе колись незлічим у в своїх насл ід  
к а х  кару.

В ізьм ш о х о ч  би ситуацію  в  А зії. Сьо­
годні в а з і ї  поволі наростаю ть нові ди­
нам ічні сили, я к і м ож уть сггати великою  
кеоезпекою  і д л я  сам ої Росії. Е вр азіи - 
сько-ном адська  Росія  однаково н іколи  
не стане а з і є ю  і зал и ш и ться  д л я  сп р ав ­
ж ньо ї А зії, К итаю  чи Я понії, ч у ж о р ід ­
ним тілом, хоч ои я к  п р агн у л а  ввш ти, 
просякнути в саму гущ у азійського  д ер ­
ж авного, суспільного і культурного  ж и т ­
тя.

Б езперечно, це ви гляд ає на  якийсь 
геніяльно ди явольським  крок, — пхнути 
увесь ком уністичний Л.итаіи н а  розправу 
з і ш а .  л л є  ц я  нова в ійна  в и я в и л а  ч и ­
м ало несподіваного. З а  порівню ю чи ко­
роткий час стало ясним, щ о цей К итай  
не т іл ьки  опанованим комуністичною  
системою, але  и  системою того ж  с а ­
мого типу  щ о  й Р а д я н сь к а  Росія  (в про­
тилеж ність до сателітів) — сеото з в и ­
разним и, м ай ж е  необм еж еним и ім пер іа­
л істично-нац іоналістичним и і загальн о- 
азійським  тнденціям и і апетитами. Нова 
к и тай ська  ком уністична д е р ж ав а  так  с а ­
мо заступає гасло «А зія д л я  азіятів», я к  
і колиш ня азій ськ а  вел и ко д ер ж ава  — 
Японія.

А ле ц я  експансія  має на оці н е  т ільки  
один п івдень, н е  т іл ьк и  Б ірм у, Ін д о -К и - 
тай , К орею  й  т. д., н е  т іл ьки  Японію, 
але  й  -північ. Про силу «тихої» ки тай сь­
кої експансії на п івночі свідчить, н а ­
приклад , М андж урія . Ц я багата на чор­
нозем  і н атуральн і багатства к р а їн а  л е ­
ж а л а  довго пусткою , б ула  незаселена, 
і здавалося, щ о  Росія  має ш анси заво ­
лодіти  цією країною  і надати  їй єв р о ­
пейського. принайм ні м ін ім ально євро­
пейського характер у . Б у л а  м ож ли вість

біограф ія». В она написана щ е 1939 року 
і тепер  н адрукован а  т іл ьк и  в  скороченні. 
П ередрук  її подам о в наступних числах. 
Ж у р н ал  анонсує й  дал і пу б л ікац ії не 
т іл ьки  тепер іш ніх  авторів, а й  з  сп ад ­
щ ини Д овж ен ка  та  О стапа Вишні.

★
У 11 числі «Вітчизни» Ю рій  Смолич 

зак ін ч и в  друком  свій ром ан  «Мир хатам , 
в ійна палацам», у  яком у мова про рево­
лю цію  1917 року на У країн і. У його ін ­
терпретац ії (Ю рій Смолич н ал еж и ть  до 
найбільш  в ідданих своїй п ар т ії п и сь­
м енників) д іяч і у кр аїн сько ї визвольної 
війни Груш евський, В инниченко, П етлю ­
р а  вийш ли  до так о ї міри потворними, 
щ о напевно в чи тача  таки й  спосіб в и ­
к л ад у  історичних подій ви к л и ч е  н е  так  
образу за  сп ап лю ж ен н я  нац іональної 
історії, я к  огиду і сп івчуття до автора, 
як и й  перестарався. І н ав іть  радян ська  
к ритика  заки дає йому це, зазначаю чи , 
якщ о, м овляв, вони були так і нікчемні, 
то чому ж  так  в аж к о  було їх  перемогти?

*
В радянськ ій  пресі оголош ено пові­

домлення, щ о відповідно до «постанови 
Ц К  К П  У країни  і Р ади  М іністрів У к р а­
їнської РС Р  протягом 1958-1962 років 
буде видана У країн ська  Р ад ян ська  Ен­
циклопедія (приблизно 15 — 16 томів). 
П ерш ий том Енциклопедії вийде в 1959 
році».

В идання УРЕ покладено  н а  АН УРСР. 
У творено редакц ійну  колегію  п ід  голо­
вуванням  М иколи Б аж ан а , з участю  ба­
гатьох дійсних членів  А кадем ії і д іяч ів  
н ау к и  усіх  д ілянок. Р едакц ійна  колегія  
Е нциклопедії, я к  повідом ляє преса, в ж е  
приступила до роботи.

Н О ВІ ТВ О Р И  А Н Т О Н А  РУ ДН И Ц ЬК О ГО  
В И К О Н А В  У Н Ь Ю -Й О Р К У  Х О Р  

«К О БЗАР» І С И М Ф О Н ІЧ Н А О РК ЕС ТР А

7 грудня 1957 jb  Н ью -Й орку відбувся 
під керівництвом  А нтона Рудницького 
концерт хору «Кобзар» (до 70 осіб) і його 
сим ф онічної оркестри (коло 40 осіб). Крім  
сВечерниць» Н іщ инського, другої части ­
ни «К авказу» Л ю дкевича, хору з опери 
«Паяци» Л еон кавалльо  та  хору з опери 
«Кармен» Б ізе , були вперш е виконані 
«Пролог» (слова Ф ранка) за  участю  ор­
кестри й хору та  «Інтермеццо» і «Танок»
— всі три речі композиції Антона Р у д ­
ницького. Понад тисячна авдиторія р яс­
ними оплескам и нагородила виконавців, 
а  насам перед диригента і композитора 
А нтона Рудницького.

твердо засісти  тут і забезпечи ти  собі к р а ­
їну, покривш и її сіткою  європ ей ськи х  к о ­
лоністів, чи  то російської, чи у к р а їн с ь ­
кої, чи  інш и х  народностей. Дійсно, М ан­
дж ур ія  сьогодні залю днена  к р а їн а , але 
м ільйони нових  поселенців  це катайц і, 
і таким  чином к р ай  н а за в ж д и  втрачен о  
н а  ко р и сть  К итаю . Сьогодні, а коли не 
сьогодні, то за в тр а  п ід  загрозою  стане, 
чого доброго, н е  т іл ьк и  Ііо р г -А р гу р  • 
Вліадивосток. ал е  й зн ач н а  частина Си­
біру. Зреш тою  був у ж е  час, ко л и  Я по­
нія  оку п у вала  чим алу  частина Сибіру.

Р ад я н сь ка  по л іти ка  в и н и щ у ван н я  є в ­
ропейського елем енту, в  пер ш у  чергу 
інтелігенції зах іднього  типу, при вела 
в ж е  до того, щ о Сиюіір обернувся в  гр ан ­
діозний концентрац ій ний  таоїр. В ільн е  
населен ня скл ад ається  в  чим алій  м ірі з 
чуж инців, і ту т  нео езп ека  непомітного 
захо п л ен н я  ними зем л і (переваж но к и -  
таицями) д у ж е  вели ка .

Н ищ ення свого перш орядного л ю дсь­
кого м атеріялу, особливо в  зах ідн ій  час­
тині C fC P , терор, направлени м  саме 
шроти лю дей, в  я к и х  не згасала  щ е іскра 
свідомої чи природної европеиськости, 
приведе колись сам их п редставників  н а - 
ціоналістично-імперіїялиісгично н астр о є­
них росій ськи х  ком уністів до зрозум іння 
того, що, зр адж ую чи  Е вропу і свої в л ас ­
ні європейськ і елем енти, іг-осія зр адж у є 
саму сеое. А ле буде в ж е  запізно.

Тому то м ісія  Росії ск інчен а. В она не 
усвідом ила свого завдання , оо не м ар к ­
сизм, зреш тою  теж  ви твір  європейського 
духа , перем ож е в А зи , а  природні інте­
реси ти х  вел и чезн и х  азій ськи х  мас, як і 
за р аз  зав д я к и  ком уністичном у К итаю  
прииш ли в рух . Цим масам дано  н ап ­
рям , але цей напрям  не т іл ьк и  п івд ен ­
ним, але. здається , і п івнічний, і н авр яд  
чи росіянам  вдасться  в  момент кризи  
впоратися з тим лю дським  морем.

В ци х  обставинах У к р а їн а  м усить до ­
бре розглядатися, де і я к и х  сою зників 
ш укати , ц е  не т ак  просто, ь о  завдання, 
я к і стоять перед У країною , вим агаю ть 
і з в ’я зк у  з Заходом  і к он такту  з Сходом. 
Щ о є важ ливіш е'!’ Існуванн я  чи неісну- 
в ан н я  європейського світу (і в  ву ж ч ім  
і в  пош иренім  сенсі) — це добро, в ід  
я ко го  за л еж и т ь  імовірно доля цілого 
світу. А це вим агає відповідного д ія н ­
ня.

Тому й  н ай в аж л и в іш а  н аш а справа, 
оправа визволення, ди ктує нам політи ку  
сп івпрац і з спорідненими нам  елем ентам и 
і силами. З а х ід  на  С ході — це й  Ф ін л я н ­
д ія  і балтійськ і народи, і Б ілорусь , і 
У країна, і  Грузія, а  тепер і т ак  зван і 
«сателіти» — П ольщ а, Ч ехія, Рум унія, 
Б олгар ія , У горщ ина, С хідня Н ім еччина 
тощо. Х очемо чи н е  хочемо, але  ми м а­
ємо йти разам  з ними, п л е ч е  в плече. 
«За н аш у  і ваш у свободу» — цей к о л и ш ­
ній польський  облудним і нещ ирий клич  
має стати  правдивим  кличем , і його л іп ­
ш е н іхто  н е  зм ож е висловити, Я К  М Н О -  

гострадальна і поневолена У країн а, та 
У країна, що, не зваж аю ч и  н а  всі н е ­
щ астя, не  втр ати л а  свого лю дського об­
личчя.

Ц я сп івпраця при ходить в  часи, к р и ­
тичн і і д л я  Европи і д л я  цілого світу. 
Ми мусимо бути солідарн і з Заходом, бо 
в ід  того вир іш ується  і к ар д и н ал ьн е  для  
нас питання, чи м и будемо існувати  я к  
нац ія , чи загинемо. З  Заходом  нерозрив­
но зв ’язан а  наш а долія, а  передусім  з ти ­
ми, як і, я к  ми, кровно зац ікавл ен і в  по- 
боренні Р адян сько ї Росії.

А щодо Сходу, то У кр а їн а  є своєрідним 
символом п окри вд ж ен и х  Радянською , я к  
раніш е царською , Росією . В цьому в ід ­
нош енні провідна роля п р и п ад ал а  У к р а­
їні ніби сама собою. Н а У країну  всі уярем - 
лен і М осквою народи при вчилися ди ви ­
тися я к  на того найсильн іш ого  партн е­
ра, як и й  в  перш у чергу всіма м о ж ли ви ­
ми силами в ів  ж орстоку  боротьбу проти 
російської тиран ії. П оневолені народи 
Сходу розумію ть, щ о У країн а  отрим ала 
і отримує найсильн іш і удари  з боку мос­
ковських  м ож новладців. Д ля ни х  акц ії 
М оскви супроти укр аїн ц ів  є барометром, 
мірою того, на щ о  маю ть сподіватися не 
т іл ьк и  У країна, але  й взагал і поневолен і 
Москвою нац ії в ід  свого п орем щ и ка, 
як и й  черговий у д ар  чекає  н а  них  всіх  
разом. Б о  М осква завж д и  починає з н ай - 
сильніш ого партнера, з У країни , і потім 
переходить до слабш их.

В основному С хід — це простір, який  
щ е треба виповнити змістом. Цей зміст 
м ож е дати  йому У країна, але  тоді, коли 
вона н е  прогавить свого власного з а в ­
дання — визволення і зв ’язаного  з ним 
дальш ого завдан н я  — визволення інщ их 
поневолених народів на Сході. Д ля С хо­
ду У країн а  є ж ер тв а  чуж ого  імперіялізаду 
і я к  так а  достойна віри і наслідування. 
Тому глибокою  помилкою  було б, коли 
б хтось взявся , зам ість збанкротованого 
російського ім періялізм у, понести н а  Схід 
у країнськи й  ім періялізм . Від У країни  
чекаю ть принесення європейської ду - 
ховосги. Це був би сп равж ній  « азіятсь- 
кий ренесанс», про як и й  писав свого ч а ­
су Х вильовий, європейський ренесанс 
на  Сході.
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Українські мистці в німецькому лексиконі
A llgem eines Lexikon der b ildenden Kiinst- 
ler aes X X  Jrn., u n ter M nw irK ung von 
Fachgeienrien  aes In- und A usianues. Be- 
arDenei, re a ig ie rt und tierausgegeuen  von 
Hans voilm er. 1У53. — E. A. bcem ann Ver- 
lad, Leipzig.

П еред нам и п ер ш і три  том и  н ім ец ько ­
го лексикону  м истців 2и ст., виданого 
іан со м  Ф ольм ером  у  відомому л ял и ц іг- 
ському ви давниц тв і £ . а .  Зсипана, п е р -  
ш ш  том, л - д ,  позн ач ен и й  ю оо роком, 
другии, И.-И, п о яв и в ся  1аоо, а  третій , i w i  
lsob. д а л ь ш и х  томів ми не  м ал и  щ е н а ­
годи оачити. В  ц ш  м и стедькш  ен ц и к л о ­
педії, щ о приносить н а й в а ж л и в іш і дані 
про ч іл ьн и х  м истц ів  даного сторіччя, 
розм ірно оагато м ісця при свячено  мист- 
цям  і українськи м .

М истецькі л ек си к о н и  З еем ана м али 
д ав н іш е  в  світі доору м ар ку  і в в а ж а л и ­
ся верш ком  авторитетности  і п равди- 
воеги інф орм ації, м а є м о  ту т  н а  yt*»ji 
з а г а л ь н и й  л ек си к о н  ооразогворчих  м и­
стців», щ о почав  п о яв л яти ся  в  іаи і р. за  
р едакц ією  д -р  У льр іха  Т іме і д -р а  Ф е- 
л ікса  ь е х е р а ;  д а л ьш і в и дан н я  цього л е ­
ксикону п ер ей н яв  у ж е  хане чіуольмер 
(з la o i  p.). і ір а в д а , ко л и  м ова про м истец­
тво у кр аїн ське , ін ф о р м ац ії про нього оу- 
л и  вк р ай  скуто і т ак и  д у ж е  не точні, до 
того ж  п ри краш ен і в ж е  так и  а ж  надто 
анахрон ічною  термінологією . О так  п а р -  
бут ц е о р гш  і/Е аровіч!!) поданий  я к  
«кляинруссіш ер  ір аф ік е р » , а  ооидва М у­
раш ки, іуіиікола і  и л ек сан д ер , я к  м ало­
ру ськ і м аляр і. П ри цьом у останньом у 
не подано н ав іть  року  смерти. П роте всі 
ці дан і оули, оезиіеречно, в  доорш  в ір і 
і, очевидно, з друго ї руки . З а те  ін ф о р м а­
ції про у к р а їн с ьк и х  м истців у н ай н о в і­
ш ому виданн і ц ієї енциклопед ії м аю ть 
д у ж е  спец иф ічн ий  х ар ак тер , я к и й  л ег ­
ко вияснити  тим  ф актом , щ о видання 
появилося в  сх ід н ій  зон і Н імеччини.

Ми д ал ек і в ід  того, щ об ло су д ж у вати  
н ім ец ьких  редактор ів  у  б у д ь-як ій  зл ій  
волі. Н ав іть  поб іж не ознайом лення з 
україн ськи м  м атер іалом  того л ек си к о ­
ну в ідкр и ває  зр а зу  ж  т ак и  те, щ о -редак­
ц ія  м ала  до ди спозиції двоякого х а р а к ­
теру у к р аїн ськ и й  матеїріял. Один був 
той, щ о стосувався в ідом их у  західньом у 
м истецьком у світі у к р а їн с ьк и х  мисгців, 
-про я к и х  м ож на було м ати  ма/геріяли 
просто з н ім ец ьки х  і  ф р а н ц у зьк и х  в и ­
дань, другий  м атер іял  був той, щ о його 
р едакц ія  отрим ала з о ф іц ій н и х  м осков­
ськ и х  джерел). Н ай х ар актер и сти чн іш а  
риса цього останнього ц е  пром овчування 
справд і творч и х  у к р а їн с ьк и х  м истц ів і, 
п ереваж но, брехливі інф орм ації. В иста- 
не навести  один п ри клад :

Н овак івськи й  О лекса, у к р аїн ськ и й  р а ­
дян ськи й  м аляр , нар. 1872 в  О бодікж а

М атсуо БА Ш О  (1644 — 1694)
П елю стки г ір ськи х  р ож  
П адаю ть тепер ; падаю ть, падаю ть . 
Симфонією  водопаду.

*
Дозвольте, к р ап л и н и  роси,
У в аш и х  прозорих , солодких водах 
Помити ці чорн і р у к и  ж и ття . 

ж

В повітрі — балет
Двох м етели ків : дв іч і, білі,
Вони зударяю ться, вони кохаю ть.

Еномонто К ІК А Н У  (1661-1707)
Т иш ина . . .  тоді мить
Л етить пом іж  вербам и
Чорна, на  тл і свого зеленого неба.

♦
Ходіть, ходіть, виходьте
З  болота, стар і ж аб и
Н аказу й те  темноті, ал е  д и в іт ь с я . . .

зорі!
*

Н авіть  олень
М ож е в в аж ат и  дурнем
М исливця, щ о ловить сороки.

Т ан іґуч і БУ С О Н  (1716-1783)
Т аки й  сумний
Я чую ся весь в е ч ір . . .  з ірвавш и  
півонію ,

*
К оли  ти  в ід ійш ла,
Я думав, я к а  довга ця дорога . ..
Я к д у ж е  зелен і верби.

*
Т ихий  веч ір ,
В ж е р іч  свою  зав ел и  соловейки.
Я к добре! Ц е веч ер яти  к л и ч е  ґонг.

К обаяш і ІССА (1763-1827)
Добрий веч ір  тобі, леготе  вітру, 
Н езр івноваж ений  і крути й  
Т вій  поворот додому.

*
Б рам а вся  із галузок,
П оросла травою  — немов зан ав іса  . . .  
К олодкою  — цей  слимак.

(Ободівка!). М олодий прибув до Одеси, 
там  працю вав переваж н о  я к  куоіст, 18У2 
перейш ов до к р ак ів сь к о ї А кадем ії до 
М атеика. П ісля  довш ого побуту в  Росії 
— в Ю л. Ф ал ата . д о  ІУІЗ р. ж и в  н а  селі 
коло  К р ак о ва , потім  у  Л ьвові, іір о в ід - 
нии у к р а їн ськ и й  м ал я р  свого часу. — д о  
ц ієї інф о р м ац ії подано  ою лю граф ію , де 
згадано  м онограф ію  л о в ак ів сь к о го  пера 
С. Т аран ущ ен ка , видану в  л .аркові в 
1929 р. і статті у ь ін е р  К унсіваїндерер 
і С ляв іш е  Р ундш ау, але  не згадано в е ­
л и ко ї м онограф ії л о в ак ів сь к о го  виданої 
Вол. Зал о зец ьки м  у Л ьвові в  1У37 р.

В усій  ц ій  інф орм ац ії перем іш ано п р а ­
вду  з ф ікц ією , п о в а к ів с ь к и и  р адян сь­
ким  мистцем н іколи  не оув, не  оув теж  
і  в  Роси. А в ж е  но ви н ка  про те, щ о він 
був куоіетом  щ е з початку  уи-их рок ів  
м инулого сторіччя — чого вар та! О че­
видно. р едакто р и  отрим али дан і про н а ­
ш ого м истця в  списку м истц ів р ад ян сь­
к и х  і ском п ілю вали  їх  з  даним и в стат­
ті В о л ь ф іа н іа  ь о р н а  у В ш ер іч.унстван- 
дерер  uaJ>3)) і в р е зу л ьтат і вийш ов про­
в ідний  у к р аїн ськ и й  р адян ськ и й  м аляр  
свого часу, про якого, м іж  інш им, нещ о­
давно  ви дана  в  М оскві кн и га  п р о  у к р а ­
їн ськ е  р ад ян ськ е  мистецтво нав іть  і не 
згадує.

П ри Н арбуті (Ґеорґій  Івансхвіч) з а зн а ­
чено т ільки , щ о в ін  є «совєтіш ер гр аф і-  
кер», хоч , я к  відомо, він помер у  ч ер ­
в н і 1920 р. і не м ав щ е часу стати  р ад ян ­
ським  мистцем. Б іб л іо гр аф ія  нічого не 
згадує п р о  так і в аж л и в і д л я  п ізнанн я 
Н ароутозо ї творчости видання, я к  зр еда- 
іо за н и й  Ф. Ернстом к атало г  посмертної 
ви ставки  його творів (1У26) або м оногра­
ф ію  В. С ічинського, х о ч  правда, згадано 
деяк і н ім ецькі довоєнні статті про  нього.

Я к і м ож на було сподіватися, зовсім  
пром овчано так и х  мистців, я к  М их. Б о й - 
чук, н іде нем ає й  згад к и  про В асиля  і 
Ф едора К р и ч евськ и х , щ о в ідограли  т а ­
к у  ви зн ач н у  ролю  в українськом у  ми­
стецтві радянського  періоду. З ате  є до ­
в ідки  про М. Х м елька, сталінського пре- 
м ієносця з 1947 р. (при ньому зазначено: 
у к р аїн ськ и й  м аляр , без додатку  «совєт.»), 
М. М аксим енка, Т етяну  Н іловну  Я блон- 
скую , двократну  стал ін ську  прем ієно- 
сицю, В. К ассіян а, А н атоля П ет- 
рицького. Ц ей останній  явно  не  мас 
щ астя  в сучасних  р ад ян ськ и х  к р и ­
тиків . Д овідка про нього, н а й в и з­
начніш ого сучасного м истця н а  У к ­
раїн і, коротенька  і неповна, а  в згадан ій  
нами, видан ій  у М оскві, кн и зі про  у к р а ­
їн ське  р адян ськ е  мистецтво йо га  ім ’я  
т іл ьк и  вичислено з інш ими, хоч  р із­
н і м ікроскопічн і вели чин и  сучасно­
го урядового м истецтва н а  У країн і 
удостоїлися не р а з  по к іл к а  сто-

С теблина трави,
Д ри ж и ть на подуві хоч якого вітру, 
Я к самотнє серце.

З  книги  пер екл ад ів  «Череш невий 
гай», щ о п оявиться  незабаром  у 
виданн і «Слова», Н ью -Й орк.

Дівчина що носить воду
М ала ф р ан ц у ж ен к а , М іну Друе, наро­
ди лась 24 липн я 1947 року. Ц я н адзви ­
чайн а дитина встигла  видати  три  зб ір­
к и  поезій , листів і п ісень: «Дерево м ій 
приятель», «Поезії» і «Альбом пісень». 
20 січня 1956 року  була при йнята  до 
Ф ранц узького  Т овариства  П исьм енни­
к ів  («Societe des Auteurs»), п ісл я  того 
я к  успіш но с кл ал а  «вступний іспит» 
(зачинена на клю ч в  порож ній  кім наті 
написала під час 20 хвилин  в ір ш  «Небо 
П ариж у»), Н и ж ч е  подаємо в ір ш  М іну 
Д руе п ід  заголовком  «Дівчина, щ о но­
сить воду».

Я є д івчина, що приносить воду.
В м оїх  п у ч к ах  зах о ван а  н іж н а  сила

ночей;
чи  стане твоє чоло квіткою , 
я к ій  я  дал а  л аск у  забуття?
Водою небо зсилас  на  землю  
прощ ення провин,
я м ож у тебе вкрити  хрустальним и пер­

лами,
я к  квітку ,
але, загл ян у в ш и  в  мої очі, 
ти  зрозум ієш  бездонний клич  
вели ки х  озер,
,”е  два  човни кол ьо р у  ос єни
знаю ть тиш у вечора.
В ям к и  тво їх  простягнених долонь 
я  виллю  танцю ю чу свіж ість  дж ерел , 
ти  станеш  покірним  і ласкави м  роялем , 
де  р айдуга  кож ної кр ап л і збудить 
дзвінкий  голос щ астя, 
що лунає в  в ел и ки х  л ісах  під дощем.

Із  ф р ан ц у зьк о ї п ереклала  
Ж е н я  В А С И Л Ь К ІВ С ЬК А

р і н о к  х а р а к т е р и с т и к и .  М а б у т ь ,  в і н  
щ е  н е  з о в с і м  р о з к а я в с я  у  с в о є м у  ф о р ­
м а л і з м і ,  щ о  о у в  н а  н е н е ц ь к и х  Ь  є н -  
н а л е  в  1 9 2 «  і  І У о и  p p .  о к р а с о ю  р а д я н с ь к о ­
г о  п а в і л ь о н у  ( т о д і  щ е  я  в и с т у п а л а ,  
о о д а и  н о м і н а л ь н о  в  к а т а л о г у ,  з  о к р е м о ю  
в и с т а в к о Ю). . в к і н ц і  з г а д а н о  щ е  М и к о л у  
І л у щ е н к а ,  у к р а ш с ь к о г о  р а д я н с ь к о г о  м а ­
л я р а ,  щ о  . . .  ж и в е  в  П а р и ж і ,  . ц і к а в о  в і д ­
з н а ч и т и ,  щ о  в  о ш л ю г р а ф і ї  з г а д а н о  м о -  
и о і р а ф і ю  і л у щ е н к а ,  н а п и с а н у  п .  г ^ о в ж у -  
н о м  і  а в т о р о м  ц и х  р я д к і в ,  і  в и д а н у  
а п У М - о м ,  щ о ,  я к  в і д о м о ,  м а є  м а р к у  
к р а й н ь о  о у р ж у а з н о - н а ц і о н а л і с т и ч н о ї  о р ­
г а н і з а ц і ї .

К у д и  п о в н і ш і  і  д о с т о в і р н і ш і  і н ф о р м а ц і ї  
м а є м о  т а м ,  д е  р ь д а к ю р и  л е к с и к о н у  н е  
і ш і р е о у в а л и  о п и р а т и с я  н а  д ж е р е л а х  р а ­
д я н с ь к и х .  з р а з к о м  д о о р о ї  д о в і д к и  м о ж е  
о у ї м  м а г е р і я л  п р о  л р л . и н е н і й . а ,  щ о  з а й м а є  
б і л ь ш е  ц і л о ї  к о л о н к и ,  в  ч о м у  д о о р а  п о -  
л о в / і н а  о і о л ю г р а ф і я .  л е к с и к о н  р е к о м е н ­
д у є  й о г о  я к  у к р а ї н с ь к о г о  р і з ь о а р я ,  а к в а ­
р е л і с т а ,  л і т о г р а ф а  1 п р о м и с л о в о ю  м и с т ­
ц я  ІКЮ НСТ1 е в е р о л е р ) ,  щ о  К О ЛО  1 У 1 2  р о к у  
п е р е й ш о в  д о  а о с г р а к т н о г о  с т и л ю  в  р і з ь -  
о і ,  о с н о в н и к о м  я к о г о  й о г о  и  т р е о а  в в а ­
ж а т и .  ts о ю л ю г р а ф и  з г а д а н о  м .  і .  м о н о ­
г р а ф і ю  і а н с а  і  і л ь д е о р а н д т а  н і м е ц ь к о ю ,  
у к р а ї н с ь к о ю ,  ф р а н ц у з ь к о ю ,  а н г л і й с ь к о ю ,  
і т а л і й с ь к о ю  и  е с л а н с ь к о ю  м о в а м и  т а  р я д  
п и с а н ь  п р о  л р х и п е н к о в е  м и с т е ц т в о  т а ­
к и х  а в т о р і в ,  я к  і ' а и н а л ь ,  ь і з е ,  д о и о л е р ,  
а  з о к р е м а  с п и с о к  г о л о в н и х  м у з е ї в ,  у  я к и х  
з н а х о д я т ь с я  т в о р и  л р х и п е н к а .  д о с и т ь  
п о в н а  д о в і д к а  і  п р о  О л е к с у  і р ш ц е н к а ,  
« у к р а ї н с ь к о г о  м а л я р а ,  з а м е ш к а л о г о  в  
П а р и ж і » ,  ш и р ш е  з г а д а н о  й о г о  п о д о р о ж і ,  
р е з у л ь т а т о м  я к и х  є  п о д о р о ж н і й  ж у р н а л  
м и с г ц я  « д в а  р о к и  в  д а р г о р о д і » ,  я к  т а ­
к о ж  в а ж л и в і ш і  в и с т а в к и  і  м у з е ї ,  д е  з б е ­
р і г а ю т ь с я  й о г о  т в о р и .  А л е  н е  з г а д а н о  
в  о ю і л о г р а ф и  н і  й о г о  м о н о г р а ф і ї  п е р а  
П а в л а  К о в ж у н а ,  н і  м о н о г р а ф і ї  ф р а н -

Б орис П астернак , щ о зо три  десятки  
рок ів  тому здооув сооі світове ім 'я  д во ­
ма к н и ж к ам и  сво їх  поезій , а т а к о ж  оув 
автором н евели ко ї повісти, став  у  груд­
ні ІУ О Ї року  темою світової преси у  з в 'я ­
зку  з недозволеним  М осквою  виходом  в 
Іт ал ії італ ій ською  мовою його нового 
роману «доктор Ж ів аю » . З  початку  
30-их pp. до смерти С тал іна  р о зк р и ти к о ­
ван ий  поет м ай ж е  не  д р у к у в а в  своїх  
оригін альних  поезій , а  д ав ав  до  друку  
свої п ер екл ади  іе т е ,  Ш ексш ра, В ерлена, 
Ш евченка  та  ін . С кан дал  з  появою  йо­
го ром ану в італ ій ськом у  п ер ек л ад і м а­
буть став  причиною  оезпрецедентного 
ви п адку  — П астер н ак  опублікував  у  мо­
сковськ ій  пр ес і свій  перш ии партійн о- 
славословний  в ірш , н аздогнавш и  в  цій 
ш туці П авл а  Тичину.

Задум аний  щ е  десять  рок ів  тому і н а ­
писаний остаточно п ісля  смерти С таліна 
«Доктор Ж іваго»  зд ав  автор  до 
держ авного  видавниц тва  в  М оскві, а  вод­
ночас італ ій ськом у  ком уністичном у в и ­
давц еві ґ .  Ф ел ьтр ін ел і в  М ілян і, даю чи 
йому право на  д р у к  італ ій ського  пере^ 
кладу  і доручаю чи йому зах и ст  своїх  
авторських  п р а в  за  кордоном . Це було, 
здається, в  час  под ій  в  У горщ ині в 
ж о втн і-ли стоп ад і 1956. Н езабаром  у  Мо­
скв і осудили і не дозволи ли  до друку  
роман П астернака, я к  такий , що ви слов­
лює «сумнів щ одо б ільш овицько ї рево­
лю ції, як у  в ін  м алю є так , н а ч е  це  був 
вели ки й  злочин  в  історії Росії». С п ілка 
р ад ян ськ и х  письм енників, італ ій ська  
ком партія , р а д я н с ьк е  диплом атичне п р ед ­
ставництво в  Італ ії, нар еш ті сам  П ас­
тер н ак  за ж а д а л и  в ід  Ф ел ьтр ін ел і в ід ­
д ач і ко п ії ром ану н а за д  в  М оскву, але 
Ф ельтрінел і, щ о п ід  вр аж ен н я м  подій 
в У горщ ині набув критичного віднош ен­
н я  до  М оскви, в ідм овився повернути  
м анускрипт і 15 ж о втн я  1957 ви д ав  його 
в  М іляні італ ій ською  мовою.

Д еякі голоси н а  Зах о д і зараховую ть 
ром ан до н ай л іп ш и х  в Росії з часу  Т ол- 
стого. П очинається д ія  ром ану  н а  пороз 
20 століття похоронам и м атері головного 
персонаж у — Ю рія  Ж іваго , м ай бутньо­
го л ік ар я . Ром ан зм альовує ж и ття  Ю ри 
і його друж ин и, а так о ж  інш ого п о д р у ж ­
ж я  — П аш і А нтіпова і  його друж и н и  
Лари. П ісля  перебування на  ф ронті пер­
ш ої світової в ійни  і п ісл я  пригод в ж о в ­
тневій  револю ції в М оскві, Ж ів аго  по­
дається  н а  С хід  з друж иною , 
зустр ічає там  Л ару, чо лов ік  я к о ї в  н і­
мецьком у полоні, і зак о х у ється  в неї. 
А ле тут його силою захоплю ю ть п ар ти ­
зани  гром адянської в ійни, щ о потре­
бую ть його я к  л ікар я . П ісля  дворічного 
перебування в полоні у  п ар ти зан ів  Ж і­
ваго повертається  додому, ал е  його д р у ­
ж и н а  з  двом а д ітьм и  в ж е  в и їх а л а  до 
М оскви. Ж ів а ґо  стає кохан цем  Лари. 
В и являється  згодом, щ о д р у ж и н а  Ж ів а ґо  
була адм ін істративно ви сл ан а  разом  із 
д ітьм и за  кордон і ж и в е  в П ариж і. Ч о ­
ло в ік  Л ари, щ о  в ід сл у ж и в  у червоних

ц у зьк о ї пера Р ен е  Ж а н а , ви дан о ї в  П а­
р и ж і в  Іуча році.

З  інш и х  м истців к о р о тк і довідки  м а ­
ю ть С ергій  Л итви ненко  й ілю страторка  
творів П оля В алер і Соня Л ев и ц ьк а  (.во­
на за зн ачен а  я к  п о л ька , м аоуть тому, 
щ о н ароди лася  в  Ченстохові).

З в е р т а є  у в а г у  ф а к т ,  щ о  в  л е к с и к о н і  
в з а г а л і  н е  з г а д а н о  і 5 а с и л я  М а с ю т и н а ,  
щ о  в  п е р е д в о є н н і й  Н і м е ч ч и н і  б у в  о д н и м  
з  п е р е д о в и х  м а й с т р і в  г р а ф і к и ,  о с о о л и в о  
д е р е в о р и т у ,  а  к р і м  ц ь о і о  а в т о р о м  к н и ­
ж о к ,  п р и с в я ч е н и х  г р а ф і ц і .  п с у и л о В і р г і О ,  
щ о о  п р о  н ь о г о  н і м е ц ь к і  р е д а к т о р и  н і ч о ­
г о  н е  з н а л и ,  п р о т е  п р о п у щ е н н я  й о г о  с т а є  
з р о з у м і л и м ,  к о л и  з в а ж и м о ,  щ о  в ш  о у в  
т в о р ц е м  ц і л о ї  с е р и  п о р т р е т і в  у к р а ї н ­
с ь к и х  н а ц і о н а л ь н и х  д і я ч і в  і  д о  т о г о  
а к т и в н и й  ч л е н  А П У М .  р е д а к ц і я  з н а л а  
н а п е в н о  і  п р о  Ф е д о р а  Є м ц я ,  п р о ф е с о р а  
р і з ь о и  в  Б е р л і н с ь к і й  а к а д е м і ї  м и с т е ц і в ,  
я к  т е ж  п р о  П .  l s - о в ж у н а ,  п р о  т в о р ч і с т ь  
я к о г о  о е р л і н с ь к а  « і  е о р а в х е ї  р а ф і к »  п р и ­
н о с и л а  ц і л і  о а г а т о  і л ю с т р о в а н і  с т а т т і .

Я к  б а ч и м о ,  і н ф о р м а ц и  п р о  у к р а ї н с ь ­
к и х  м и с т ц і в  т а  і н ш и х  д і я ч і в  к у л ь т у р и  
в  ч у ж о м о в н і  в и д а н н я  п р о л а з и т и  п о ч и ­
н а є .  А л е  д і є т ь с я  ц е  п е р е в а ж н о  ч е р е з  
д р у г і - т р е т і  р у к и  н а ш и х  с у с і д і в  і  я в н и х  
в о р о г ш ,  я к и м  в а ж л и в і ш і  п о л і т и ч н і  ц і л і ,  
н і ж  п р а в д и в а  і н ф о р м а ц і я ,  i v o -’ і и  в  ц ь о м у  
л е к с и к о н і  д и в и т е с я  н а  з н а м е н и т о  і  в и ­
ч е р п н о  з р е д а г о в а н и й  с а м и м и  т а к и  п о л ь ­
с ь к и м и  м и с т е ц т в о з н а в ц я м и  м а т е р і я л  п р о  
м и с т ц і в  п о л ь с ь к и х ,  с т а є  с п р а в д і  з а з д р і ­
с н о .  Т а ,  н а  ж а л ь ,  н а в і т ь  і  в  н е  о д н і й  
а м е р и к а н с ь к і й  е н ц и к л о п е д і ї  я к щ о  у к р а ­
ї н с ь к е  м и с т е ц в о  і  з г а д а н е ,  ч а с т о  н е п о і н ­
ф о р м о в а н і с т ь  м е ж у є  і з  з л о ю  в о л е ю ,  а  т о  
і  г л у п о г о ю .  1 5 с і  н а ш і  н а р і к а н н я  н а  ц е  н е ­
б а г а т о  д о п о м о ж у т ь ,  д о к и  н е  з д о о у д е м о -  
с я  н а  в и д а н н я  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о г о  м и ­
с т е ц т в а  м о в о ю  х о ч  а н г л і й с ь к о ю ,  м и  н е  
м а л и  і  н е  м а є м о  п о в н о ї  с и н т < ^ г и ч н о ї  і с т о ­
р і ї  у к р а ш с ь к о г о  м и с т е ц т в а  н а в і т ь  м о в о ю  
у к р а ї н с ь к о ю ,  х і б а  к о р о т к і  с т а т т і .

С .  Г О Р Д И Н С Ь К И П

пар ти зан ах , вою ю чи проти ати р ад ян сь - 
к и х  п ар ти зан ів , п іс л я  за к ін ч ен н я  р ево ­
лю ції покінчив самогубством, оо ком у­
ністи  д а л и  йому в ідчути , щ о в ін  їм 
б ільш  не потрібний. З а д л я  безпеки  Л ар и  
Ж ів аго  зм уш ує її  пом андрувати  д ал і на 
Д ал еки й  С хід  з інш им  м уж чиною , а  сам 
вертається  до М оскви, де  зар о о л яє пи ­
сьм енницькою  працею , ж и в у ч и  із  д о ч ­
кою д в ір н и к а  того дому, де  м еш к ав  щ е 
давно  колись. В ін  ум ирає в ід  у дар у  сер­
ця, щ о трап и вся  з  ним  в  трам ваї, не по­
бачи вш и  своїх  д ітей  і друж ин и.

Д еяк і ви словлю вання  головни х героїв 
ром ану м аю ть ан ти м аркси стськи й  і ан ­
тиком уністичний  дух. Н ап р и к л ад :

«М арксизм  і н ау к а?  М аркси зм  н е  в и ­
р іс до н ауки . Н ау к а  м ає р івновагу . М ар к ­
сизм і об’єктивн ість? Я н е  знаю  інш ої 
тако ї теч ії дум ки, щ о б ула  б т а к  дал ек о  
в ід  ф а к т ів , я к  м арксизм . У рядові лю ди 
роблять усе м ож ли ве, щ об повернутись 
спиною  до п р авди  і щ об п ідгрим уваті: 
легенду про їхню  непом ильність. Я зн е­
в аж аю  політику . Я н е  лю блю  лю дей, 
щ о не  л ю бл ять  правди».

«Я думаю , — к а ж е  доктор  Ж іваго , — 
щ о к о л ек ти в ізац ія  б ула  ф ал ьш и во ю  ре- 
формою , я к а  ц ілкови то  не  в дал ась . А ле 
цьото н е  х о гя ть  визнати . Щ об при кри ти  
невдачу , застосовую ть в с іл я к і засоби т е ­
рору з метою  вбити в л ю дях  зд ібність 
дум ати  й  оціню вати. П одум айте про без­
при кладн і ж орстокості єж овщ ини, про 
проголош ення консти туц ії, щ одо я к о ї 
н ап ер ед  було відомо, щ о вона не буде 
застосована  в  ж итті, або про  зап р о в ад ­
ж ен н я  виборів, я к і  н е  спирались н а  в і­
льном у голосуванні».

М айор Дудоров, колиш ній  в ’я зе н ь  т а ­
бору ГУЛАГ-у дум ає: «Тоді одного одня 
нам ск а за л и : хто  з вас хоче  — м ож е 
записатися  на ф ронт. Тим, хто п ер еж и в е  
ф ронт, буде дар о в ан а  воля. О тж е, це 
зн ачило  н асту п  за  наступом ; це зн ачило  
м ісяць за  м ісяцем  п е р еж и в а ти  пекло. 
Н едарм а нас н а зи в а л и  к ан ди д атам и  смер­
ти. С мерть коси ла н а с  одного за  одним. 
Я к я  п ер еж и в  це? Б о  це п ек л о  було раєм 
порівняно із  стр ах іттям и  концтабору». 
Про над ії лю дей, щ о в и н и к л и  з вибу­
хом в ійни, Д удоров к а ж е : «Війна була 
наче очищ ую ча буря, неначе  предтеча  
збавлення. Н ебезпеки в ійни  ви гл я д ал и  в 
порівнянн і з переж итим  нам и п а н у в а н ­
ням брехні — добродійством. Не лиш е 
колиш ні заслан і, а  й  н асел ен н я  дома і 
на ф ронті легш е зідхн уло . З  в ідчуттям  
справж нього  щ астя  й ш л и  ми н а  стр аш ­
ну, см ертельну  боротьбу, бо чек ал и  від 
неї спасіння».

Ром ан к ін чається  м іркуванням и  М іші 
Ґордона і Д удорова про  свій  поворот до­
дому з в ійни. П астер н ак  пи ш е: «Хоч 
прояснення і свобода, я к и х  вони чек ал и  
п ісля  за к ін ч е н н я  в ійни , не при йш ли  з 
перемогою, не  в  цьому суть. П ровість 
свободи була в повітрі в  роки  п ісля  в ій ­
ни і була їхнім  єдиним  історичним  зм і­
стом».

Ігор Ш А Н К О В С Ь К Ш
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Як читати модерну поезію?
READING MODERN POETRY A Critical 

Antology, by Paul Engle and W arren  C ar­
rier. New York. Scott, Foresm an and Com­
pany, 437 сторін.

ЧИ ТА Ю ЧИ  М ОДЕРНУ ПО ЕЗІЮ . К р и ­
тична антологія. С клали  Пол Енґл і Во- 
рен  К а р ’єр.

«Для багатьох чи тачів  модерна поезія 
звучить подібно до кош ачогЬ н явкан н я  
на  з а д в ір к у . . .  Одно з н ар ікан ь  на мо­
дерну поезію с таке: чому дурень не ви й ­
де і не скаж е, що він  думає, зам ість писа­
ти  так , ніби в ін  хоче трим ати щ ось у 
секреті?» (із вступу «Чому модерна по­
езія?»). М аю чи на меті розвіяти  пересу­
ди, нібито модерна поезія не зрозум іла 
для  людини, щ о виходить із к інотеатру, 
Пол Е нґл і Ворен К а р ’єр  подаю ть пере­
січному читачеві к н и ж к у -п у т івн и к  по 
модерній поезії. В ірш і кож ного поета в  
антології супроводж ені критичним  есеєм, 
щ о анал ізує котрусь репрезентативн іш у 
поезію. Ці есеї цінні і для  окремого ч и ­
тач а  і для  в и к л ад ач а  л ітератури; р е д ак ­
тори були досить мудрі, щоб обмежитися 
обговоренням техн іки  кож ного поета, як  
от, наприклад, реторичні засади в «К ан- 
тосах» Е зри П авнда. П оет описаний не 
т ільки  я к  технік, але  часом описано як  
він  .працює. П рикладом, ви  м ож ете почу­
ти  Роберта Ф роста, щ о оповідає про 
проблеми, перед  яким и  в ін  став, коли по­
чав  свою добре відому поезію «Зупинка 
в  лісі сніж ного вечора», а  т ак о ж  про 
ту  серію  виборів, я к і в ін  зробив, м іняю чи 
і виверш ую чи поезію. Ч ерез пояснення

Long Playing (33 1/3) Records: (1) Repen­
tance. (2) Ukrainian C hristm as Songs. Ivan 
Truchly conducting The C athedral Choir ol 
the U krainian Church ol the Holy T rinity  
in New York. Belfry Records, New York. 
N. Y. 1957, $ 4.95 each. A High Fidelity 
Product.

Дві нові платівки : (1) «П окаяння», 
(2) «У країнські к о л я д к и  та щ едрівки». 
Іван  Т рухлий  — диригент катедрально- 
го хору у країнсько ї церкви  св. Тройці в 
Н ью -Й орку. В идавництво Б е л ф р і Р е ­
корде, Н ью -Й орк, 1957.

В Америці в ж е  давн іш е встановилась 
традиція виконувати  у кр аїн ськ і к о л я д ­
к и  і щ едрівки  під час р іздвян и х  свят, по­
р яд  із р іздвяним и пісням и інш их наро­
дів. А ле при тому не р а з  ті колядки  по­
давались я к  російські, хоч відомо, що 
в  Росії в загал і нем а цього ж ан р у  п ісень- 
колядок. Н априкінц і минулого року 
вперш е видані у к р аїн ськ і к о л ядки  й р е ­
лігійні р іздвян і пісні провідною  в  США 
фірмою  д л я  продукції платівок, я к а  і 
випустила дві н азв ан і вищ е п л атів к и  в 
бездоганному музичному і технічному 
виконанні та в  гарному зовніш ньому 
оформленні. З  цим виданням  у кр аїн сь­
кі колядки  під своїм власним  у к р а їн сь­
ким ім’ям  виходять у  ш ирокий світ. Я к ­
щ о слухач має наймодерніш ий апарат 
сгай-ф і», то в ін  слухатим е з нього к о ­
л ядки  так, наче в  його х аті співає ж ивий  
хор.

На перш ій  пл атівц і («Покаяння») дані 
твори  к л яси к ів  у к раїн сько ї релігійної 
м узики: Дмитра Бортнянського («Слава 
на небі Богу» і «Тебе Бога хвалимо»), 
А ртема В еделя («Покаяння», що дав  н а з ­
ву ц іл ій  платівці), О лександра К ош иця 
(«Благословен, хто  йде во ім’я  Господ­
нє», «Отче наш»). Т ут ж е  подано твори 
російських композиторів А рхангельсь­
кого та  Іван ова  («Нині відпускаєш  раба 
Твойого», «Господи почуй м олитву мою!» 
і «Х валіть ім’я  Господнє») та  рум унсько­
го композитора М узическу («Херувімсь- 
ка»). Твори трьох останніх ком позито­
р ів  не контрастую ть у  цьому зіставленні, 
бо вс і вони були учням и або послідов­
никам и славетної «київської ш коли», 
батьком яко ї був М икола Дилецький 
(1630-1690), я к  це подано і в  ду ж е  добре 
зредагованих  поясненнях н а  ф утляр і.

Друга п латівка  («У країнські колядки  
та  щ едрівки») я в л я є  вибір 14 колядок  та 
щ едрівок у обробці Л исенка, Стеценка, 
С тупницького, Л еонтовича та  інш их 
м айстрів. П ереконливо звучить «Щ ед­
рик» в  обробці Леонтовича, відомий я к  
у кр аїн ська  к олядка  по всій Америці і 
залю бки виконуваний тут р ізним и хо ­
рами.

Іван  Т рухлий, представлений на  ми­
стецькому ф у тл я р і платівок  у  ф р а к у  і в 
позі а  л я  С травінський (для англійських 
слу х ач ів  його ім’я  звучить Айвен Т рач - 
лі), був відомий я к  м айстер диригент 
щ е в  К иєві, в  1910 році, коли  був п ер ­
ш им заступником  О лександра К ош иця. 
тоді диригента У країнського студентсь­
кого хору. З  У країнською  республікан­
ською капелею  піш ов проф . Т рухлий  у 
світ  і п ісля  славної епопеї кап ел і осів у 
М укачеві, де був диригентом катедраль- 
ного хору і хору студентів Торговельної 
академ ії. По в ійн і в ін  у  М юнхені, потім 
у  Н ью -Й орку. І скр ізь  в ін  провадить 
свою наполегливу диригентську працю,

техн іки  редактори  пробую ть розбудити 
дум ку й  у яву  читача, т ак  щ о він м ож е 
сконструю вати сам  д л я  себе зн ачення 
й сенс поезії. Ц е р іш ення обм еж ити себе 
мудре: зав д я к и  йому редактори  зао щ а­
дили собі безконечне завдання п е р е ф р а ­
зуван н я  поетичних значень, а чи тач  д і­
став змогу осягнути власною  силою по­
етичний досвід, щ о стає його власним  і 
б ільш  нічиїм .

Все ж  стислий наголовок к н и ж к и  «Чи­
таю чи модерну поезію» дезорієнтує. П ро­
читавш и кн и ж ку , почуваєш , щ о ти  був 
запрош ений на м іж народний бенкет, щоб 
дізнатися, щ о на  ньому подавались лиш е 
ам ериканськ і і англ ійськ і страви, з к іл ь ­
кома приправам и з інш их к раїн . Дивує 
в  списку зм істу к н и ж к и  віднош ення 
п’ятдесяти  ам ериканських  і англ ійських  
поетів до ш ести європейських, і м ож на 
подумати, що Бодлер, М аллярм е, Рембо, 
В ал ері, Р іл ьк е  і Гарсія Л ьорка  були 
вклю чені «заднім числом» чи  я к  в ідк у п  
в ід  тих. хто м ож е кинути обвинувачен­
ня в  культурном у «ізоляціонізмі». Ц я п о ­
м илка лиш е ілю струє пан івне  в іднош ен­
ня до ам ериканської і англ ійської поезії, 
я к  найвищ ої в світовій культурі, тим ч а ­
сом я к  вони становлять лиш е одну з со­
тень вел и ки х  теч ій  в  океані сучасної по ­
езії. Ц ілі нації, ц іл і гем ісф ери поезії 
зігноровані: італ ій ська, н ім ец ька  і всі з 
П івденної Америки. Н а цій мапі сучасної 
поезії не існую ть к р а їн и  сканд інавські, 
східньоевропейські і  всього Сходу, д ар ­
м а щ о в  тих  районах  м одерний р у х  у

золотий ю вілей як о ї в ж е  недалеко.
Д ириґований проф . Т рухлим  катедр а- 

льний хор у країн сько ї церкви  св. Трой ­
ці в  Н ью -Й орку невеликий , але  має гар ­
ні голоси і гарних солістів (Л. Кош ман.
А. Дяченко, С. Пристуїпа). Зокрем а гарно 
звучать у  щ едр івках  голоси солісток Л. 
К ош м ан і Л. К остецької. В ц ілом у кон­
церт справляє сильне незабутнє в р аж е н ­
ня «неземної» музики.

Л. Ш ан.

Огляд картин 
В. Кульчицького

П раці Володимира К ульчицького, що 
були показан і в  нью нйоркській галер ії 
К отлера  в ід  18 до ЗО листопада 1957, 
виявляю ть  податливість автора в  бік 
м истецтва ш ирш ого утилітарного  при з­
начення в рам ах станкового м алярства. 
Вони виконан і м ай ж е виклю чно розп о­
рош уваною  технікою  (airbrush), технікою  
м ’якою  і в сольовому виведені, т ак  би 
мовити, без хребта. В комерційному м и­
стецтві, головно в плякатном у  м алярстві 
ця тех н ік а  свого часу  зай м ала  одне з 
чолових місць, — все ж  т ак и  безконтур- 
ність м азка  дисципліновано інш им ком ­
понентом і технічним  ф актором , в  плія- 
к ат і — для  при кладу  — суворою  силю - 
етою і контуром букви.

К ульч и ц ьки й  в  багатьох ви п адках  п е- 
реф орсовує і н адуж иває м ож ливості т ех ­
ніки, гублячи ч ітк ість ідейно-плянової 
настанови образу. Його плятф орм а, якої 
треба б дош укуватись в принципах есте­
тики, здеф орм ована таки  надмірністю  
ф ак то р ів  саме естетизую чого кореня 
Окремим картин ам  не  бракує певних 
естетично-декоративних якостей, в ін  ч а ­
сами творить досить оригінальні кольо- 
ристичні гами, хоча  сумарно треба б по­
ставити вимогу чіткіш ого зваж ен н я  своєї 
творчо-світоглядової постави.

Ю. С.

Увага! Увага!
В ийш ла з друку  нова книга:

П. Ф и ли п о ви ч  
П О Е З І Ї

Зб ірка  охоплю є весь вірш овий 
доробок поета-неоклясика і має 
вступну статтю  про його творчість, 
написану В. Держ авином , а також  
біограф ічний нарис пера О. Ф. 
З агал ьн а  редакц ія  М. Ореста.

Ц іна одного примірника: в Н і­
меччині — 4 нм., у СШ А і К анаді
— 1 дол. 50 ц., у  Ф ранц ії — 400 
фр., у  Б ел ьгії — 48 фр., в  А нглії
— 7,6 шил., у  В енесуелі — 3 болі­
вари.

Зам овлення і грош і н алеж ить ви ­
силати на адреси:

A. Filipovich,
300 — 6 th St., S. E.
M inneapolis 14, Minn.,
U. S. A.

або
M. Orest,
(13b) Augsburg,
Georg-Bradi-Str. 4/1,
Deutschland, Bayern

л ітератур і ви яви вся  з  дивовиж ною  си­
лою, рівною  до т ієї, щ о почуваються на 
Заході, о кл ю чи ти  все те  — озн ачало  б 
видати  енциклопедію , тому редактори  
л іпш е зрооили б, н азвавш и  к н и ж к у  « ч и ­
таю чи м ооерну а м ериканську  і а н гл ій ­
ську  поезію», п еред м ова  подає причину 
таємниці відсутноеги згадувани х поезій: 
« п ереклади  дали  д ал ьш і докази , щ о  мо­
дерна  поезія  д у ж е  близько  споріднена в 
усіх  зах ідн іх  к р аїн ах , і е  слово „.західні ’ 
виоране довільно. Ь у л о  б нем ож ливо 
скласти  так у  зоїрку, я к  оця, без у р а х у ­
в ан н я  політи чни х м іркувань  супроти 
всього, що на сх ід  в ід  Ельои». Ч и  в и р і­
ш альним  ф актором  у  скл адан н і антоло- 
гп  оуло відсоткове в іднош енн я м іж  «кон­
серватизмом» і «лібералізмом», я к і  завш е 
існую ть в м и стец тв і' Я кщ о так , то  вм і­
щ ення поетичних зр а зк ів  Тичини, Б а ­
ж а н а  і п аст е р н ан а  i» iv -z9  р о к ів  оуло б 
доконечним, щоо освітити новим вогнем 
сторінки ц ієї антології, і  як щ о  ц е  так , то 
нелогічним  стало  б вклю чен н я  в анто­
логію  Е зри  п а в н д а  з  огляду  на  його по­
л ітичн і з в я з к и  п ід  час  другої світової 
вш ни. А ле якщ о ц е  н е  так , як щ о  детер­
міную чим ф актором  була не ди скрим і­
нац ія , а  звичай на  ігноранція, тоді цг 
справді є ігноранц ія і слабість.

інш ою  непослідовністю  є бр ак  р о зр із­
нення м іж  «модерними поетами», таким и 
я к  Е ліот і д ж е р а л д  М енлі іо л к ін с , щ о 
їхн і теорії і т ех н ік а  в ідкр и л и  мсцдср^У 
еру, ал е  я к і тепер  м аю ть м алии ьп л и з 
аоо зовсім  не м аю ть вп л и ву  на  ниніш ню  
поезію, ь о ж  «сучасні поети» так і, я к  
Хеодор Рутке, як и и  н ал еж и ть  до м олод­
ш ої іен ерацп , оунтую гь проти тр ад и ­
ціоналізм у модерної англ ійсько ї і амери­
кан ської п о е л і — бунтарі так і, я к  от 
поетична група в Сан-<і»рансіско. інш и й  
п р и клад : Ь о дл ер  м одерний поет, в  антоло­
гії репрезентований , а  и д іа р  л л е н  п о  
пропущ ений: а л е ж  По зн ачущ е в п л и ­
нув на ь о д л е р а  і цей  вп л и в  повернувся 
до англ ійської л ітератури  via ьо д л ер  У 
ф орм і руху ім аж иністів . л.оли б це в а ж ­
л иве роарізнення оуло зроолене, то м ож ­
ливо появилася  б друга антологія  п ід  
заголовком  «читаючи суча сн у  поезію ».

Доора антологія, бувш и своєрідним 
мистецтвом, мусить бути т ак а  послідов­
на, т ак  дооре пооудована і т ак а  н а ск р із­
на в  розвитку  свого предмета, я к  доорий 
роман, П отри  доорі інгеїнцц і критичн і 
заслуги  та вгляд и  редакторів, я  в ід чу ­
ваю , щ о антологія  «читаю чи модерну 
поезію» не  спром оглася своєю логікою , 
пооудовою і зм істом  подати те, щ о ооі- 
цяє її заголовок. Зам ість  прииняти в и к ­
лик, як и и  д ав  їм м атер іял , зам ість зро­
бити потрібне р іш ення, редактори  анто­
логії спрооували ілю зорний  і, я к  завш е, 
нещ асний компроміс.

П атр іц ія  К И Л И Н А

Лист до поета
Дорогий Поете! *)
Н е знаю , я к  Ви ж и вете  і пром иш ляєте 
там, у  В аш ій  А рґентіні, але  думаю , що 
Ви знаєте, я к  ми ж ивем о тут, в Амери­
ці. Тому, м ож е, зрозумієте й  в и п р ав д а ­
єте мене в тому, що в своєму м етуш ли­
вому заробітчанстві я  т ак  п ізно зібр а­
лася  з в ідгуком  до Вас. І я к  це т а к  часто 
буває з ж інкам и, треба було а ж  яко їсь  
суб’єктивної причини, щоб мене активі ­
зувати. Отож , переглядаю чи своє давнє 
листування, я н атр ап и ла  н а  два  В аш і 
листи до мене, писані з С ан-М артіно 
мені навздогін , коли  я  їх а л а  до Ш вейца­
рії; там  збер ігається й  Ваш  вірш ик, у 
якому В и просите згад ати  Вас, коли, 
мандрую чи, я  обломлю й смоктатиму 
солодкий вер ш о к  М о н -Б л я н у . . .

До Ш вейцар ії я  тоді не д о їх ала  (авст­
рійц і не  д ал и  поворотної візи), а  ці 
листи н агадали  мені, щ о я  досі не  н а п и ­
сала Вам нічого з  приводу В аш ої к н и ж ­
ки. А ле я  не мож у писати до Вас і не 
згадати  С ан-М артіно. П ам’ятаєте, я к  Ви 
сиділи, вдягнен і в  Ваш  ку ц и й  к о ж у ­
ш ок, у  наш ій  холодній бараковій  к ім ­
натц і з д іркам и  в  д аху  (комендант н а ­
к азав  робітникам  позривати  наш і стелі, 
барак  бо мав огріватися єдиною пічкою  
в  коридорчику, а  була зима), я к  Ви х у ­
х а л и  на р у ки  й читали  м ені й  моїй ста ­
реньк ій  мамі свої поезії?  А потім  був 
«вечір прози» у  Вас, у  В аш ій  кімнаті, 
щ о н агадувала  чистеньку селянську  
світлицю , де  були В аш і м илі й  статечні 
батьки. Чи це була О. М ак, щ о п р и їх ал а  
була тоді з м іста? Ні, вона не  чи тал а  н і­
чого, я  — я к ісь  уривки  з моєї «Бурі» 
А ле Ви здивували  мене тоді й  захопили 
В аш им  «Пашпортом» і Ваш ою  «С оха- 
човкою» з «триптиха новель», я к  Ви тоді 
сказали . Я  пророчила Вам, щ о Ви б> 
дете «українським  С теф аном  Цвайґом», 
щ о майстер і в  поезії і в новелі.

А оце я в іднайш ла В аш  триптих  у В а­
ш ій книж ці! Пробачте, як щ о  це р о зкр и ­
ван ня  метод В аш ої творчої лябораторії,
— мені здається, воно не зн иж ує ні но­
вель, щ о були зреш тою  друковані, ні 
самої книж ки . Я к  новелі, т ак  і тепер 
к н и ж к а  дали  мені вели ку  радість.

Я не хочу  писати  ту т  про те, про  що

Українські колядки пішли на експорт

в ар т  було б п и сати  ш ирш е: я к  це добре, 
що п р о за їк  є одночасно й поетом з багат­
ством образів  і дисципліною  слова, а не 
перейш ов до л ітератури  в ід  ж у р н ал іс ти ­
ки, я к у  в ін  м усить у  собі поборю вати. 
Я хочу написати  В ам про щ ось інш е. Те, 
щ о одному з В аш их кр и ти к ів  здалося 
Ваш ою  слабістю , мені зд асться  Вашою  
силою. Він хоче, щоб Ви «обґрунтовува­
ли» силу х ар ак тер у  чи там  «ф ілософ ічну  
обізнаність» В аш ого героя, а  я радію , що 
поруч безнадійно сірих «кліш е» з с ірих 
лю дей ладсоветськаї У к р а їн и  з ’я в л я ­
ю ться у  проекц ії письм енників та  в  їх ­
н іх  творах  (як  у  Б ар к и , у  Вас) духово 
н е  скал ічен і, немасові, справд і лю дські 
типи, лю ди так і, яким и їх  зробили к у л ь ­
турні надбання сторіч. І зовсім  д л я  мене 
не  м ає значення, ск іл ьк и  їх  достеменно 
так и х  ходило «під сонцем стал ін сько ї 
конституції».

М аю щ е один пробний кам інь, н а  яком у 
випробовую  прочитан і твори : я к щ о  мені 
п ісля  їх  прочитання «легш е дихати», 
якщ о я  в загал і знову хочу  ж ити , то це 
добрі твори. В аш а к н и ж к а  н ал еж и ть  до 
таких . А з цим бувайте здорові.

В аш а М арія  С трутинська 
Ф іл яд ел ьф ія , 18 грудня 1957.

*) С пізнений в ідгу к  н а  «Ш лях невідо­
мого» Ігоря К ачуровського.

Д окія Гуменна

Е П ІЗО Д  ІЗ  Ж И Т Т Я  
ЕВ РО П И  К Р И Т С Ь К О Ї

ф е є р і я
Чи баж аєте  побути один день із 

олімпійським и ботами, зайнятим и п е ­
кучим и справам и лю дського роду? 
Яким чином потрапила м еж и ни х  
У країн а  і чого вона від ни х  хоче — 
довідаєтеся з к н и ж к и .

Ілю страц ії, щ о ту т  знайдете, зн а ­
йом лять із світової слави  мистецтвом
о. К риту  другого тисячол іття  до н а­
ш ої ери, т а к  дивно схож им  із н а ­
шим (трипільським ) мистецтвом то­
го ж  часу.
Ц іна к н и ж к и  — 2 дол. 50 цен. з пере­
силанням .
Зам овляти  на  адресу:

Ewropa Krytska
Box 32, S tuyvesant Station
New York 9, N. Y., U. S. A.

tie забудьте передплатити 
„Українську

літературну
газету14

на 1958 рін!
УМ ОВИ П ЕРЕДП ЛА ТИ

на
«УКР. Л ІТЕ РА ТУ РН У ГАЗЕТУ»

на п івр іч чя  на р ік
А встралія 5,6 ш ил. 11 ш ил.
А встрія 8,0 ш ил. 16 шил.
А ргентіна 6 пез. 12 пез.
Б ельгія 34 фр. 68 ф р .
Е5разілія 16 кр. 32 кр.
В ели ко-
брітанія 5,6 шил. 11 ш ил
Венесуеля 2,20 бол. 4,40 бол.
Голляндія 3,00 ґ. 6 Гул.
СІЛА і К анада

лет. пошт. 1,10 дол 2,20 дол
звичайною 0,90 дол. 1,80 дол

Німеччина 3,0 нм. 6 нм.
Ф ранц ія  і
Туніс 200 ф р. 400 ф р.
Ш вайцарія 3,25 ф р. 6,50 ф р.
Ш веція 5 кор. 10 кор.
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