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П орядком  ін ф орм ац ії подаємо відомо­
сті про цю подію , я к ій  там  надаю ть, і, 
здається , не без підстав, поворотного зн а ­
чення. П ленум, щ о в ідбувся  10-12 січня, 
п ісля  подій в  П ольщ і й  У горщ ині, е од­
ним  з п о к азн и ків  загал ьн о ї втечі в  лоно 
спасенного стал ін ізм у, без якого, я к  по­
к а за в  досвід к іл ь к о х  м ісяц ів  п ісля  X X  
з ’їзду  партії, С РС Р я к  система існ увати  
не м ож е. О знаки  повороту е у всьому: 
і в  тому, щ о пленум  в ідбу вається  п ісля  
попередніх  п артійн их  п и сьм енн ицьки х  
зборів, на я к и х  в ж е  п ідготовано лінію , і 
щ о з основною  доповіддю  виступив саме 
н ія к и й  Н овиченко, не обтяж ен и й  н і ш у­
кан ням и , ні ухилам и , і щ о в  його д о в ж е­
лезн ій  доповіді («Про творчу  роботу пи­
сьм енників  Р ад я н сь к о ї У кр а їн и  до 40- 
р іч ч я  В ели ко ї Ж о в тн ево ї соц іал істичної
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В изначного поета читаю ть не одно, а 

б ільш е поколінь. З  кож ним  новим поко­
л інням  таки й  поет ніби н ародж ується  
наново. Його бачать  у ж е  інакш е, н іж  
бачи ли  ровесники і він сам себе. Іноді 
цей  ц ікави й  процес в ідбувається  на очах 
самого поета.

Є вген М алан ю к у  свої 60 рок ів  (родив­
ся  2 лю того 1897 року  — того самого р о ­
ку  й м ісяця, коли  помер П антелейм он 
К ул іш , щ о до нього, я к  до свого духово­
го історичного батька, т ак  залю бки  при­
зн ається  наш  ю вілят) — у ж е  пер еж и в  
три  в іднош ення до нього трьох  поко­
л інь. П ри хильни й  до поета Донцов р а ­
до бачив у  ньому націоналістичного в о ­
лю нтариста, поета — політичного борця, 
«трагічного оптиміста», нещ адного к р и ­
ти ка  одвічної х а х л а ц ь к о ї «шатости». Те 
саме бачи ли  в поетові і неприхи льн і йо­
му ровесники, т іл ьк и  ставили  коло тих 
якостей  свій  зн ак  «мінус». Ровесники  ба­
чи л и  поета лиш е в м еж ах  їх  сп ільної 
доби нав іть  тоді, ко л и  ан ал ізу в али  л и ­
ш е поетику М алан ю ка (В іктор Петров, 
Вол. Д ерж авин).

Ю рій Ш ерех в в аж ав  окреслен і Дон- 
цовим прикм ети несуттєвим и д л я  поета 
(і поезії взагал і), зате  знайш ов у  ньому 
м айстра власної поетично-історіософ ­
ськ о ї концепц ії-образу  У країни , прю 
ем ігранта з своєю нацією . Ш ерех  з  р а ­
дістю  констатував , щ о М аланю кове об­
дар о ван н я  ходило не лиш е на котурн ах  
проп аґатора, а й  л італо  на вл асн и х  к р и ­
л ах  пегаса, руш ійною  силою  якого була 
теплота і ж ар  звичайного, лю дського 
серця.

У цьому числі н аш о ї газети  чи тач  м о­
ж е  зн айти  в ж е  заф ік со в ан е  ставленн я 
до М алан ю ка наймолодш ого покоління. 
Б огдан  Б о й ч у к  ш укає у поезії М алан ю ­
к а  ті елементи, я к і переростаю ть грани­
ц і його біограф ічного простору і часу  
і маю ть загальнолю дське  і понадчасове 
зву ч ан н я , і то я к  з тембром «заліза», т ак  
і з тембром ж и в о ї ткани ни  серця.

Не знаємо, я к  сам М аланю к бере оцін­
к и  двох м олодш их за нього поколінь. 
А ле знаємо, щ о так е  л ітературне щ астя  
не при падає багатьом поетам  і н ай в и ­
щ ої м ірки. Д еяких  із  них  вперш е в ід к р и ­
ваю ть чер ез десятки  і сотні л іт  по них. 
Л ітературне щ астя  М алан ю ка то більш е, 
щ о оцінки ті, оповидно заперечую чи од­
н а  одну, маю ть іманентну здатн ість  бу­
ти  колись конвертованим и в нароста­
ю чий ц ільни й  підсумок. М аланю кові ро­
весни ки  лю били його, я к  поета їхньої 
доби, я к  к о в ал я  психології «неЕгнутих 
держ авників» . М алан ю к дав  своїм р о ­
весни кам  сатисф акц ію  за  їх н і поразки  
у  «визвольних зривах». Н е переміг м а­
лороса і м оскаля П етлю ра зброєю, то пе­
реміг М аланю к ж аром  ударного поетич­
ного слова.

Сам М алан ю к цю чисто б іограф ічну  
і політичну рису своєї поезії в в аж ає  за 
свій  найвищ ий, останній  осяг. В сам опіз­
нанн і своєї поезії в ін  уперто хоче бути 
з  своїми ровесникам и, дарм а, щ о та  по­
е з ія  підносить йоіго вищ е, понад них. 
Його остання к н й ж к а , озаголовлена 
«Проща» (чи не прощ а ко зака  з бойовим 
ж иттьови м  ш ляхом  перед відходам  у м а- 
настир?), к ін чається  новорічним  тостом 
за  ю нац ьку  поезію  «гарту», я к а  мусить 
стати  і -гартом» останнім:

Т ак  в и п ’єм за  тверезість  і прозор. 
З а  зимний розум  і голодне серце,
З а  логіку, я к  л ік  проти музики,
З а  м атем атику  — протиотруту 
В ід всіх  химер,

— За  н аш  останній  гарт!

В оістину зво руш ли ва  й ш л ях етн а  оця 
в ірн ість  своєму часу і своїм  ровесникам . 
А ле я к  оц іню ватим е М алан ю ка чи тач  у  
зав тр іш н ій  ц ілком  н езал еж н ій  і ц ілком  
індустр іяльн ій  у к р а їн с ьк ій  д ер ж ав і?  
Очевидно, що д ер ж ав а , я к  у ж е  здобута 
і сам озрозум іла річ, не буде д л я  того 
прийдеш нього чи тач а  найб ільш  х ви л ю ­
ючою темою. А ні проблем а безгран ич-

ного й порож нього степу, в масному ч о р ­
ноземі якого, н а  дум ку М аланю ка, з а ­
см окталися в іков і зм агання у к р а їн с ьк о ­
го психологічного д ер ж ав н и к а . І м ай­
бутнього чи тача, м абуть, т ак и  менш е ц і­
кави ти м е «зал ізних  ім ператор строф», 
що в ж е  в 1947 році потрапив у  друж ню  
пародію  Г оро така-К л ен а , я к  ц ікави тим е 
д іяп азон  поетового серця, в ш ирокій  ам ­
плітуд і його зл етів  і падінь, ам плітуді 
від кр ай н ьо ї самотности до найповніш о­
го зл и ття  із Б ож им  світом, в ід  полум ’я  
молодости До к р и ж ан о го  кр іш тал ю  ста­
рости. М айбутній чи тач  напевне сх и ­
литься  над непретенсійним и сторінкам и 
«Голосів землі», в я к и х  знайде в ічн ість  
у к р аїн ськ у  і в ічн ість  лю дську. Н а за д ­
ній  пл ян  в ідступлять реторичн і ін век ти ­
ви  проти «розпутної» «дикої бранки  сте­
пової», а заясн іє  несм ертельний  м арм ур 
античної «Земної мадонни», про я к у  поет 
с к а за в  ін акш е: «Єдина! Н е о браж у  зо­
ром . . . »

Е м іграц ія, вигнан ня зв у ч ать  у  поезії 
М алан ю ка з гіркотою , щ о нагадує Д ан- 
тову. А ле і тут  не зрадило  л ітературне 
щ астя : М алан ю к чи  не єдиний з  усіх  
ем іграц ійних поетів пройш ов був к р ізь  
за л ізн у  заслону, щ о р о зр и ває надвоє 
у к р а їн ськ у  л ітературу . В к інц і 20-х ро­
к ів  автор  ци х  р яд к ів  чи тав  у  Х ар ко в і 
«Гербарій», а в 1933 році, ідучи всіяною  
трупам и голодних селян  С умською  в у л и ­
цею, — чи тав  у  щ оденній газеті "К ом у­
ніст» ци тату  з його в ірш у  «А D. 
М С М Х Х Х ІІЬ :

Т а  ж  кам ін н о -м ер тва  душ а,
Т е  ж  безлю бе і чорне серце.

В ж е  нем а хутор ів  і д ер ж ав ,
Т іл ь к и  трупи  в ж и та х , т іл ь к и  трупи 
Т а  в ід  х р и п у  к р и в а в а  ір ж а ,
Щ о зам к н у л а  посинілі губи.

А ндрій  Х в и л я  обмостив цю  ци тату  п і­
ною  л ай ок : «фаш ист», «лю тий ворог н а ­
роду». А ле я  був в дяч н и й  і поетові, і 
Х вил і, я к и й  зап л ати в  за  подібні ци ту­
ван н я  ж и ттям . Сосю ра у  сво їх  в ір ш о ва­
ни х  «відповідях» орудував  проти М ал а ­
ню ка «багнетом». І т ак  д а л і . . .  А ле це 
одначе була т іл ьк и  дещ о загостра  ф орм а 
з в ’язк у . М айбутній  історик  л ітер ату р и  
легко  встановить ті д у х о во-п си хологіч ­
н і і стильові елем енти, я к і об’єдную ть 
в  одно коло  М аланю ка, Б а ж а н а , Я нов- 
ського, Р и льського , Е л л а н а . . .  Т ак , і 
Е л л а н а  —  другого п ісля  М алан ю ка «по­
ета  гарту» і ворога «музики», «сталеві» 
с кл ад н и к и  псих іки  й поезії якого  сво­
єчасно  пом ітив і  в ід зн ачи в  у «Віснику» 
Донцов.

М ал ан ю к гордився н е  р аз  зв ан н ям  
ін ж ен ер а . А л е  р аз  пр о р вався  в  нього 
ж а л ь , щ о в ін  оминув ф а к у л ь т е т  істори- 
ко -ф іл о ло г ічн и й . С правді, в  таком у  р а ­
з і  ми поруч  із  поетом м али  б досл ідни­
к а  європейсько ї м ірки  і слави . Т а  й тут 
не обійш лося без л ітературн ого  щ астя. 
В ін все ж  так и  зум ів написати  к іл ь к а  
том ів к у л ьту р н о -істо р и чн и х  та  л іте р а ­
ту р н о -к р и ти чн и х  есеїв  і публіцистичних 
статтей , я к і колись будуть видан і н а ­
певне, бо досі покищ о не стар іс  плід  з а ­
кл ад ен о ї в них  пер ш о р яд н о ї і не р аз  
п іонерської дум ки. Ц і есеї будуть згр у ­
пован і в  ряд  ц и кл ів : ци кл  Ш евченка, 
ц и кл  Ф р ан к а , П антелейм она К у л іш а , 
М иколи  Гоголя, М иколи  Х вильового, 
ц и кл  про р ад я н ськ и х  письм енників , 
ц и кл  «Росія», ц и кл  історіософ ічний, 
проблем и творчости, проблем и б іогра­
ф і ї . . . У к р а їн сь к а  ем іґр ац ія  обкрадає 
сам а себе, не переви давш и  бодай ц ін ­
ніш ого, бодай у  одному томі вибору  з 
тих  ц и кл ів . В ц ім  доробку м и помітимо 
одну ц інну  рису  М аланю ка, я к у  не по­
м ічаєм о в  інш и х  ем іграц ійних письмен­
ни ків  (хоч щ е  оди н-два  в и н ятк и  м ож на 
знайти) — він  багато  написав  про п р а­
цю своїх  ко л еґ-п о ет ів  і п розаїк ів . О стан­
ньо  М алан ю к зац ік ав и в с я  найм олодш и­
м и поетами.

Одного бр аку є до л ітературного  щ а ­
стя  М алан ю ка  — доброї прем ії до 60- 
л іття  з ук р аїн ськ о го  л ітературного  ф о н ­
ду, якого  в нас нема. А ле тут м еж а  м іж  
літературою  і будням и, м іж  л ітер ату р ­
ним і нел ітературним . «Поете, там  на 
ш л я х у  ж иттьо во м у  тобі перлини  щ астя  
н е  знайти» (Ф ранко).

Ю рій  Д И В Н И Ч

А ні ш аблі, ані нож а 
Не схрестити  в останнім  герці!
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§  На лютий 1957 припадає д в і ю в іле й н і дати: 60-ліття з д н я  смерти Панте- І
І  лейм она  К у л іш а  і 60-ліття Є вгена  М аланю ка. Останньому п р и с вяч е н а  1 І
І  сторінка і статті та у р и в о к  з  його життєпису на  3 сторінці Про К у л іш а  1
І  стаття М а ланю ка  на  2 сторінці. До теми К у л іш а  м и щ е повернем ось у  на -  І
І  ст упних ч и сл а х . Д а л і на  4 сторінці стаття Петра О дарченка  «Іва н  Ф ранко  І
І  і Л еся  У країнка» , В. К и в ел ю к а  «До п о я ви  м онограф ії М и к о л и  Бут овича» і
з  f. стор.), за к ін ч е н н я  р о зв ід к и  Іл ь к а  Б орщ ака  «С лідами гетьмана Р озум ов-  і
І  ського  у  Ф р а н ц ії» (6 стор.), Й осипа Г ір няка  «Амбросій М а кси м іл ія н о ви ч  Щ
І  Ь уч м а » (7 стор.), про  «Т р о я н д н и й  ром ан» Б а р к и  — «П салом  красі і лю б о в і» І
І  (7 стор.), Л еонида Б а чи нсько го  «У кр а їн ськ а  преса в К л івле н д і»  (8 стор.), Ш
■ за к ін ч е н н я  статті В олодим ира Д орош енка  «А кадем ік  М и х а й ло  В озн  як» і  
І  (8, 10 стор.) та інш е.
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Є вген М А Л А Н Ю К

Твоя, щ о м ай ж е  смертна, тиш а 
Н е вп окори ла  й не л я гл а  
Глухою  тінню . Ні, Скоріше 
В ійнула  помахом крила.

І  в весь  — увага, в весь  — напруга,
Я при сл у х ався  і трем тів 
Н а голос м атер і і друга,
Н а д івчини  д ал ек и й  спів.

І ось р о зп ал ася  зав іса  
Т ум ану, снігу, самоти:
З а  смугою тонкого ліса,
З а  сизим  видноколом  — Ти,

Ти, щ о незм інна, я к  стихія,
К р ізь  в ід д ал ь  в при ви дах  і снах, 
Зростаєш , б л и ж ч аєш  і вієш ,
Я к  спів С ольвейґи , я к  весна.

С ічень, 1936

револю ції») і в усіх  ви сту п ах  щ ільн о  за - 
дротован і всі с теж к и  в ухи л и  в ід  соц іял і- 
стичного реал ізм у . Н а цьом у м ож на б і 
зак ін ч и ти  коротку  інф орм ацію , додавш и, 
щ о ні одне з досягнень, зап л я н о в ан и х  р е­
золю цією  пленум у, не зд ійсниться. Б о  в ж е  
й т ак  р а д я н с ьк а  л ітература, я к  л ітер ату ­
ра  в норм альном у розум інні, не  існує, по­
м инаю чи окрем і блиски, щ о с п ал а х у в а ­
л и  н ап ер ек ір  соц іялістичном у реал ізм ов і, 
ал е  пленум  я к р а з  і п рацю вав  над  тим, 
щ об ці блиски  пригасити  остаточно.

Міг би зд и ву вати  новий с п гл а х  бороть­
би проти бурж у азн о го  нац іонал ізм у , 
вперш е т а к  гостро акц ен товано ї п ісля  
смерти С таліна. Д ивним  бо є, доки ц я  бо­
ротьба буде актуальн ою : сорок р ок ів  
будується  соціялізм , п е р ев а ж н а  більші'.!!-, 
н аселен н я  У кр а їн и  в ж е  н ар о ди л ася  й  ви­
росла  е соц іялістичном у сусп ільстві, і все 
т ак и  Н овиченко  в своїй  доповіді м усить 
висувати  так е  перш очергове зав д ан н я : 
«Наш  обов’я зо к  — сміливо викрий ати  
брехливі нац іонал істи чн і к онцепц ії і про­
ти ставл яти  їм  свою п равди ву , єдино в ір ­
ну б іл ьш о ви ц ьку  то чку  зору».

М ай ж е к о ж ен  пром овець не ом инув ц і­
єї теми, ал е  н ай п ік ан тн іш і м ісця з  про­
мов ми подамо на інш ом у місці. Т ут зга ­
даєм о щ е к ільк о м а  словам и  пром ову 
Ю р ія  С молича. В она в а р т а  того, бо, я к  
член  «К омітету за  повернення на б ать к ів ­
щ ину», С молич усю свою пром ову при­
святи в  нам, «бурж уазним  нац іоналістам » 
н а  ем іграції. П ри цьом у в ін  безбож но 
л ається , і нам  в ід  того см іш н о  і д и в - 
но.Бо к о л и  40-м ільйоновий у к р а їн ськ и й  
народ  справд і ентузіясти чно будує со­
ц іялізм , то чим  ж е  м ож е йому за ­
гр о ж у вати  ж м ен ь к а  ем ігрантів? Ч и  не 
пер еб іл ьш у є С молич н аш і скром ні сили? 
О чевидно, так , якби  його слова прийм ати 
на т у  адресу, на  я к у  в ін  їх  посилає. А ле 
ні ми, ні С молич не є т ак і н а ївн і: бояться 
там  не т ак  нас, я к  евентуального  «націо­
наліста», щ о сидить при ховано  либонь 
чи не в душ і кож ного  радян ського  гром а­
д ян и н а  н а  У країн і. Н е  в к азу ю ч и  н і на 
кого пальцем , скаж ем о , щ о й у  сп ілц і пи­
сьм енників  ц е  саме.

С к аж у ть  нам , щ о т а к  не треба  писати , 
бо це ш кодить лю дям , я к і ж и в у ть  під р а ­
дян ськи м  терором . Н а ївн ість . Ц е н ія к е  
в ід к р и ття , і в  К П Р С  цю  істину  зн аю ть 
л іп ш е в ід  нас, тому й трим аю ться  т іл ьк и  
терором . І  ко л и  вони  так и м  др у ж н и м  хо­
ром  ви к р и к у ю ть  п р о к л я т тя  н а  н аш у  ад ­
ресу, н а м  при гадується  ан ек д о ти ч н а  д е - 
фінігтія- д я 'гк а : «Не т а к а  дудочка, через 
я к у  проходить слово Б о ж е, не за то р к а -  
ю чи її  стіною-. П ер еф р азо ву ю ч и  це в и з­
начення, ми м огли б сказати , щ о р а д я н ­
с ьки й  пи сьм енн ик  перетворен ий  на т ак у  
дудочку , через я к у  проходить, не зато р - 
каю чи  її  стінок, слово партії. А л е  в и п у ­
стіть його з соцреалістичного задротов- 
н и ка : чи  не в и л у п и ться  з нього «бурж у­
азний  націоналіст»  чи, о Б о ж е, — щ е й 
космополіт!

Тому й бояться  там  не т а к  нас, я к  с а ­
м их себе. І ось до к аз  у  пром ові С м олича:

«Б езперечно, н ія к и х  дискусій  ми з ц и ­
ми зр адн и кам и  й запроданц ям и  н іколи  
розгортати  н е  будемо».

Ш кода. Ми, з свого боку, охоче поди­
ску ту вал и  б. П ер ед р у к у вал и  б їх н є  і 
ди ск у ту вал и  б п у н кт  за  пунктом , зовсім  
одверто. О дначе вони цього не зроблять, 
і зовсім  слуш но, бо їх  найм огутн іш а 
зброя — лен ін ізм  перем агає л и ш е  т а н к а ­
ми й автом атам и, а  не  словом. Д и скусія  
з нам и була б їх  поразкою . К а ж у ч и  так , 
ми зовсім  не маємо нам іру п ер еб іл ьш у в а ­
ти вл асн і сили: не ми їх  перем огли б, а 
еони самі себе. А ле є й  ін ш а  сторона ме­
дал і: тут  ми могли б п ри гадати  при наду  
забороненого плоду О тж е, т а к  чи  так , 
проблем а «бурж уазного націоналізм у» іс­
нуватим е, поки й р а д ян ськ и й  світ  стоїть.

М и дещ о у х и л и л и ся  від основної теми 
і тепер, повертаю чись до неї, м ож ем о с к а ­
зати , що останній  пленум  п р ав л ін н я  С піл­
к и  пи сьм енн иків  У к р а їн и  ди рективно  
в ж и в  усіх  заходів , щ об заборонити л іте ­
ратуру , хоч число ар куш ів , н а к л ад и  др у ­
ко в ан и х  к н и ж о к  і к іл ь к іс ть  зареєстро­
ван и х  у сп ілц і на 1957 р ік  пляново  зросте.

Д ля так о го  висновку  не треба  м ати  
особливої прозорливости. Б о  й сам Н ови­
ченко  в доповіді н ази ває  ряд  творів , в в а ­
ж аю ч и  їх  за  досягн ен ня л ітератури , і к а ­
ж е  про них: «П ереборю ю чи реш тки  іл ю ­
стративності! й ум оглядности , я к і свого 
часу  в нас були досить пош ирені, ряд  л і­
тератор ів  приніс у н аш у  прозу і в а ж л и в і 
п р о б л е м и ..  .» С еред цих  х в ал еп и х  Я. 
Гримайло, В. К озаченко , Ю. З б ан ац ьки й  
і нав іть  В. К учер , твори я к и х  в загал і з 
л ітературою  нічого сп ільного не маю ть 
Н а цей тип автора взято  курс  і в м аіібут- 
ньому.

А щ е до С молича у нас п р о х ан н я : доро­
гий товариш у Смолич, не вступайте  з н а ­
ми в дискусію , В ам нього одн ак  не доз­
волять . Але, я к  член  К ом ітету за  повер­
нення н а  батьк івщ ину», маю чи доступ до 
наш и х  видань , чи тай те  їх  і дайте  своїм 
колегам  почитати  — хай  і вони нас по­
лаю ть! fie'
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Євген М АЛАНЮ К

У КУЛІШЕВУ РІЧНИЦЮ
Н а долю видатної особистости припа­

дає м айж е обов’язково більш  або менш 
напруж ен а боротьба з сучасникам и й су­
спільством. Ц я неуникнена «пря» триває 
часто й по смерті. Та проходять десяти­
ліття, народж ую ться нові покоління, 
слабне гострота почувань, блідне пам’ять.

Забувається Ш евченкова згадка  про 
«капусту головату». Р ідш е згадуємо про 
«паралітиків з блискучими очима» Лесі 
У країнки. Пробачаємо Ф ранкові в  свій 
час таке  голосне, та щ е й до чуж их  ска ­
зане, «нє кохам  Русі» . . .

Одного лиш ень не можемо забути. Од­
ному йому лиш ень не пробачаємо. Не мо­
ж ем о пробачити. З  цілого його вели чез­
ного творчого доробку, з тієї бібліотеки 
книж ок завш е пам’ятаємо т іл ьки  той 
один рядок: Народе без пуття, без чести, 
без поваги  — рядок, що болить, я к  не­
загоєна рана, що горить і пече, я к  обра­
зливо-болю чий поличник, що нож ем 
крає наш е серце. Тоді, я к  і тепер. До­
нині.

І думається, що це є саме добрий знак. 
Думається, що в цьому явищ і, на тлі на­
ш ої м ай ж е безнадійної долі, коріниться 
н аш а надія: значить, сумління наш е не 
приспане, чуйність наш а чатує, серце 
наш е — ж иве.

*
П івстоліття минуло оце, я к  навіки  

склепилися очі несамовитого П анька 
О лельковича (як він  себе любив н ази ва­
ти), чоловіка, навіж еного бурею повсяк­
часної діяльности, того, що, словами З е - 
рова каж учи , —

І  навіть в смертнім часі агонії 
В  повітрі пиш е щ е його рука, 

того, щ о народу наш ому подарував, 
будь-щ о-будь Біблію  й Ш експіра, хоч 
про це ми так  р ідко згадуємо, що за л и ­
ш ив нам пеірший національно-історич­
ний роман, що залиш ив нам мову, вж е 
не ту, що «конала», я к  ц е  здавалося 
М етлинському чи Боровиковськом у, і не 
ту, що була діялектом  для  «домаш­
нього», мовляв, вж и тку , я к  н а  це при­
ставав сучасник і співтовариш  Косто­
маров, лиш е мову вироблену і для  пуб­
ліциста, і для науки, і д л я  белетристики; 
що дав нам початок історіософічної і 
зразки  політичної поезії, що, вреш ті, 
створив нам наш у сучасну абетку.

Т а не зваж аю чи на все це, ставлення 
наш е до К ул іш а щ е й досі не зр івнова­
ж илося, не прояснилося, не зоб’єктиві- 
зувалося, а «злопам’ятность» наш а не 
послабла й не зблідла. «Позви» з  духом 
К ул іш а триваю ть. «Пря» К ул іш а з сус­
пільством триває. І це — не голословні 
парадокси.

Ось відносно найсвіж іш ий приклад: 
презирливо-пристрасне, ц ілковите, «то­
тальне» заперечення К ул іш а в свого ч а ­
су почитній брош урі Ю рія Липи «При­
значення У країни», та  не менш п ри­
страсне відкидання К ул іш а в  останній 
праці д-ра  Донцова «Дух наш ої давни­
ни». Це з одного боку. Але годиться при­
гадати й приклад, не менш пристрасно­
го — протилежного ставлення до К уліш а
— це апологетична згадка про нього в  
одному з голосних пам ф летів  Х вильо­
вого, де К уліш а названо — «найбільш им 
з наш их інтелігентів в європейському 
значенні цього слова».

Що більш е, серед старш ого покоління 
зем ляків  є (або донедавна були) щ е лю­
ди, як і пам’ятаю ть старого К ул іш а осо­
бисто і які, в більш ості, ненавидять його 
пристрасно і, справді таки, «особисто». 
І  це тим більш е дивно, що саме у нас 
de m ortuis звичайно говорять лиш е bene 
і то тим гойніш, чим палкіш  за  ж и ття  
лаяли .

Здається, що ледве деінде м ож на знай­
ти таке  разю чо-нерівне, так е  ж ивоем о- 
ційне ставлення до людини, що вм ерла 
півстоліття тому. Ф акт  цей, знову ж  по­
вторюю, видається радш е додатнім, ан іж  
в ід ’ємним: коли К уліш  щ е й досі в и кл и ­
к ає  таку ґвалтовну реакцію , то це свід­
чить, що національна суспільність, поза 
всіма її знаними недомаганнями, у  стра­
ш ній своїй історичній хворобі — щ е 
ж ива.

І згадується одне місце з листування 
російського белетриста Іван а  Т урґєнєва, 
людини досить стриманої й  вихованої, 
фактичного емігранта і т. зв. європейця, 
що адж е ж , не зваж аю чи  на своє полі­
тичне українофобство, вмів знайти об’єк ­
тивні доброзичливі слова, напр., для 
Ш евченка. Турґєнев згадує в  листі, я к  
в  одному товаристві зійш лися «милі м а­
лоросіяни», м іж  ними й М арковичка, і 
все було б гаразд, якби не з ’явився щ е 
цей, я к  Тургєнєв каж е, «картавий дурень 
Куліш ».

Із  статті, писаної 1947 року.

Ц ей епітет яскр аво  дем аскує ступінь 
роздратовання у  російського «європейця» 
самою появою  К ул іш а. П ричини цього 
роздратовання могли бути р ізн і й  скл ад ­
ні і, навіть, не конче самі лиш е націо­
нальн і (бо, я к  відомо, Т урґєнєв теж  ко­
х ався  у  М арковичці, я к  і К уліш ), але 
ступінь і ф орм а того роздратовання н ад ­
то характеристичн і й  показові!

Значить, було щ ось у К у л іш і таке, що 
в ід р ізняло  його від, загалом, «милих м а­
лоросів». І, найпевніш е, що саме оте 
«щось» залиш ається  в  його спадщ ині й 
донині. І донині дратує та відрізняє.

*
В певному сенсі м ож на говорити про 

многозначність, ба нав іть  загадковість 
«несамовитого Панька».

З  властивим  йому спрощ енням  акаде­
м ік Сергій Є ф рем ов р о зв ’я зу в ав  цю про­
блему привабливо-короткою  формою : 
«без синтези». І, навпаки , повна проти­
л еж н ість  «народникові» Єфремову, один 
з н ай раф інован іш их  ки ївськи х  учених, 
лю дина не абиякої історичної інту їц ії й 
культури , полагодж ував проблему К у ­
л іш а  виш уканою  та, в  ґрунті речі, т еж  
досить у  прощ еною ф орм улою : «проме- 
теїстичне хлестаковство». Інш і вж и вал и , 
в  сенсі лайки , російське поняття «інтелі­
гент».

К іл ьк ість  м етаф ор і ф орм ул цього ро­
ду м ож на було б добровільно зб ільш у­
вати  і, в залеж ності від ступеня дотепу, 
колекціонувати . А ле висвітленню  ц іл к о ­
витої постаті К у л іш а  ці ф орм ули  й м е­
таф ори  ледве чи  пом ож уть. В ліпш ому 
випадкові вони дадуть лиш  розрізнені 
аспекти многогранної й  многобарвної ц і- 
лости. А щ о та ц ілість, та  ц ільність у К у ­
ліш і є, — доказом  цього в ж е  саме н а ­
м агання дослідників в ідш укати  й в и ­
найти як у сь  одну і єдину ун іверсальну  
ф орм улу, щ о обняла б ц ілого  К уліш а. 
Ц і то нам агання, власне, й зрадж ую ть 
підсвідому певність дослідників, щ о К у ­
л іш  таки, помимо всіх  своїх  «борсань» 
та  «зрад», ту ц іл ість посідав.

К у л іш  був культ урник, я к  в ін  сам себе 
слуш но сам овизначав. Л иш е к у л ьту р ­
ництво його далеко  не було «аполітич­
ним», а, навпаки , було культурництвом  
політично свідомим, — тим то й п р о к л и ­
н ає  його ворог донині та  й  проклинатим е 
надалі. І оця політичність К уліш евого 
культурниц тва  явл яє н ай характери сти ч- 
ніш у й найцінн іш у рису «несамовитого 
П анька», що робить з нього м ай ж е  у н і­
к ал ьн у  постать у  ґал ер ії творців наш ого 
пош евченківського культурно-історич- 
ного процесу X IX  ст. І коли тим спосо­
бом «звузимо» підхід  до К ул іш а, в ід к и ­
нувш и ф а к ти  і ф акти ки , щ о їх  «синте- 
за» була б так  само яловою , я к  ш уканн я  
квад ратури  кола, то тоді й знайдем о ц і­
лого  К уліш а, і, може, сама синтеза с та ­
не можливою .

І  це давно назр іл е  завдан н я  для  істо­
р и к а  наш ої культури . Б о  хоч недолік ів  
у  цій царині с надто багато (а деяк і з 
тих недоліків  пекучі), то все  ж  варто 
собі щ е й щ е р аз  усвідомити, щ о хоч би 
м аленької, але  синтетичної м онограф ії 
про такого яскравого чоловіка, я к  К у ­
ліш , ми досі не маємо. Розум іється — 
завдання не  з легких. Знаємо, щ о бага­
то навіть з дуж е видатних  авторів таку  
працю  починало, а л е . . .  обривало її  з 
надм іру завдання. Т ак, — м онограф ія  ця 
не буде працею  простою чи звичайною : 
занадто  незвичайною  постаттю  був і з а ­
лиш ається несамовитий П анько  О лель- 
кович!

От хоч би взяти  К у л іш а  я к  приклад  
самої лиш е е н ер іії  лю дської, нав іть  на 
тлі таких  явищ , я к  титан ічний  доробок 
Груш евського чи неозора д іяльн ість 
Ф ранка.

. . .  П ож еж а хутора. Згинули  рукописи. 
Згинула довголітня праця. А ле К у л іш  — 
з зовсім  нетрадиційною  впертістю  (наш а 
«традиційна» впертість у  таки х  випадках  
звичайно . . .  м’якне), з  яким ось справді 
старокозацьким  завзяттям  починає всю 
працю  знову. П очинає — від початку!

. . .  Здалося  К уліш еві, щ о під Австрією  
розгортаю ться перспективи ш ирш ої 
праці — і він, не довго думаючи, зм іняс  
підданство, щоб я к  підданий А встро- 
У горської імперії провадити працю  ш и ­
роко й інтенсивно. Т ут ж е  вини кла  й  та 
сумнозвісна українсько-польська  «кра­
ш анка», за  я к у  стільки  помий вдячні 
зем ляки  ви л л ял и  на голову К у л іш е в і.. .  
Т а чи  справедливо? Ч и  такою  в ж е  по­
милкою  була ота «краш анка», якщ о зв а ­
ж ити , щ о до тісї «краш анки» ми р а з-у - 
раз  повертаємося й  до сьогодні?

Варто придивитися, ск іл ьки  творчих 
починів залиш ив нам  К у л іш  у спадщ и­
ну, ск іл ьки  починів з телескопічною , 
м айж е, перспективою . А ск іл ьки  глибо­
ких  думок розкидано в  його не конче

систем атичних (тим б ільш  — система­
тизован их  нащ адкам и) пи саннях  з р ізних 
д іл ян о к  і на р ізн і теми, думок, унятих  
часом у  справж ню  бронзу, щ о витрим ає 
в іки  («серед скарбів  зем лі — голота го­
ла» або «над серце в мене висоти нема»), 
думок, щ о кидаю ть яскр аве  світло в н ай - 
тьм яніш і зак у ти  нац іопсихології чи  н а- 
ціоісторіософ її.

*
Зеров побіж но десь за у в аж и в  про «ве­

л и к і зусилля» К ул іш а, щ о п іш ли  на  
ф орм ування «високого» українського  
стилю.

З ау в аж ен н я  дуж е слуш не і значно 
глибш е, ан іж  це здається  н а  перш ий по­
гляд  і ан іж  це дум ав сам Зеров. Б о  не 
про сф ер у  лиш е л ітератури  тут 
ідеться, я к  це м ав  на  у ваз і Зеров, хоч, 
розум іється, ф орм ування  «високого» л і­
тературного стилю  (що, до речі, н ео к л я- 
сикам и  допіру почало поваж но р е ал і­
зуватися) без К у л іш а  — письменника, 
в ірн іш  К у л іш а  — поета (останньої доби)
—  у явити  не м ож на.

В агу ц ієї проблеми оцінимо повністю, 
коли  зваж им о, щ о саме цей брак  «висо­
кого стилю» не лиш е в л ітературі, а  й у 
ц іл ій  наш ій  нац іональн ій  дійсності к ін ­
ц я  X V III — початку  X IX  ст., занапастив  
нам Гоголя, бо лиш е в  ш уканн і «високо­
го стилю», притаманного його генієві, в ін  
і опинився випадково в  П е те р б у р з і. . .  у 
занадто спізненій подорож і до Риму . . .

Н аївн і л ітерати  п ідраховували  к іл ь ­
к ість  «русицизмів» у  в ір ш ах  «Хуторної 
поезії» і не були спром ож ні зау важ и ти  
та  оцінити п іонерсько-творчого  чину, щ о 
за  тими архаїзм ам и крився. Н ав іть  в е ­
ликий  Ф ранко, письм енник д алеко  не 
наївний та  й перш орядний ф іл о л о г-вче- 
ний до того, легко важ и в  К у л іш еві «док­
трини  про високий  стиль та  старорусь­
к у  мову», зовсім  не доц інивш и великого 
політичного  зн ач ен н я  «староруської док ­
трини» К ул іш а, щ о обійм ала в  нього не 
лиш е «мову».

Т а  «доктрина» носила явно  політич­
ний, д ер ж а вн и ц ько -на ц іо на льни й  і «аг­
ресивний», контр-«общ ерусскій» х а р а к ­
тер, як , загалом , держ авницькою  була 
вся  д іяльн ість  К ул іш а. Ц е було щ ось 
д іям етрально  протилеж не духово-вбого­
му й ф акти ч н о  кап ітулянськом у  «народ­
ництву» з  р ізним и теоріям и про «домаш ­
ній вж иток» , не виклю чаю чи й хоробли- 
вого «ф едералізм у» п ізн іш ої драгом а- 
нівщ ини. І коли  подивимося під цим  к у ­
том погляду на  вел и ку  досі недоцігіену 
політичну поезію  К ул іш а, то, мож е, нас 
не  так  у ж е  ду ж е  й в р аж ати м у ть  славо- 
словія  на адресу «татарина» — К ар ам ­
зіна, «арапа» — П уш кіна, несамовитого 
ім періяльного демію рга П етра І і, будь- 
щ о-будь, незвичайн ої нім кені — К а те ­
рини. Всі ті імена — то сим воли , м ай -

М ета ц ії к н и ж к и  — зф орм улю вати 
політичну доктрину всяк о ї Росії. А втор 
н а  прикладі н ай х ар ак тер н іш и х  епізодів 
російської історії розкриває вічно діючі, 
вродж ен і суспільн і й політичні в л ас ­
тивості історичного витвору  — «Росії». 
Він їх  зводить до ч ітко ї ф орм ули, висло­
влен ої з надзвичайною  публіцистичною  
силою. Ц я  м осковська ф орм ула допо­
м агає орієнтуватися у  внутріш н іх  і м іж ­
народни х поступуваннях всяко ї Росії, 
передбачувати  її  кроки  і не чекати  того, 
чого вона не м ож е дати.

А втор з прикрістю  ствердж ує, що на 
заход і навмисне, з затаєн их симпатій до 
Росії, певні кола затуш овую ть чи  пе­
рекручую ть головні ф ак ти  російської 
історії, саме ті, я к і складаю ть зм іст і 
природу м іж н ародн их і внутріш н іх  в ід ­
носин Росії. Це вірно, але лиш е до пев­
ної міри. Н а заході погляд на Росію не є 
централізованим . Існує різностороннє її 
насвітлення. Сьогодні зах ід  ц ікави ться  
Росією  головно з практичного боку: я к і 
є  ш анси з  нею співіснувати. К оли, для  
прикладу , розглянути  і у загал ьн и ти  все 
те щ о в Америці написано і надруковано 
протягом останніх рок ів  про Росію, то 
пер еваж н а  більш ість публікац ій  набли­
ж ається  до історичної правди. Сучасну 
політику СРС Р розглядаю ть я к  продов­
ж ен н я  традиційного російського ім пе- 
р іял ізм у . Зах ід  дивиться на Росію ф о р ­
мулою, висловленою  одним західнім  
ж урналістом : Росія  д у ж че  зм інила ко­
мунізм, н іж  комунізм  зм інив Росію. Т ак а  
ж  в  основному і ідея к н и ж к и  М аланю ка.

*

Завойовництво, внутріш ній  деспотизм 
поліційної влади, зал еж н ість  церкви  від 
держ ави , масовий і ш видкий перехід  
російського народу на  сторону більш о­
ви к ів  — це явищ а, я к і сьогодні в ж е  
б ільш -м енш  відомі. М аланю к зуп иняє­
ться  на  двох ф а к та х  російської біогра­
ф ії, як і для  багатьох м ож уть показати - 
тися новими. У всяком у р аз і вони най-

ж е  м етаф ори . Всі ті імена то — псевдо­
німи дер ж авнотворчих  ф акто р ів . У ж и ­
ваю чи тих  «символів», К у л іш  м ав на 
меті ясніш е, докладн іш е п оказати  зем ­
л якам , що то с дер ж авн ість , розкрити  
зм іст цього давно  забутого «українством» 
поняття.

К ул іш  бо надто добре зн ав  вогненно- 
кр и ваву  границю  пом іж  тим, щ о «ста­
новить націю  в розум інні е тн о гр аф іч ­
ному», а  щ о «становить націю  в р о зу ­
м інні політичному», а це його вл асн і 
слова з року Б ож ого  1864! О тж е, трош еч­
к и  раніш е, ан іж  наш і «ф ахові політики» 
п очали  тією проблемою  — під пер ем о ж ­
ним впливом  «обставин» — ц ікави тися.

І х іба не ж и в і й досі, х іба  не п у л ь ­
сую ть ж ивою  к р о в ’ю пророчої дум ки 
його давн і-д авн і слова, щ о їх  у  свій  час  
т ак  м ало знали, а  щ е м енш е розум іли:

«П рославлять і благословитим уть м ай­
бутні п окол іння  лиш е тих, щ о дбаю ть 
за  це, аби зем лю  наш у посіли в  спад­
щ ину ті, щ о пролили  за  н е ї свою кров. 
П ро інш их буде стільки  пам ’яті, щ о за  
буд івників  зал ізн и ч н и х  ш л ях ів  і т ак и х  
інш их речей... Ми ж  безпосередні пани 
й володарі цієї землі. Н а ній відіб’ється 
н аш е м оральне обличчя, і буде вона в і­
дома народам  рисам и цього обличчя, 
я к и х  ніхто стерти не зможе!»

Ч и багато з  тих , щ о щ е й досі «синте- 
тизую ть» К ул іш а, хоч  нині до к ін ц я  
розум ію ть ці м аєстатичні твер д ж ен н я  
д ер ж авн и к а  з 70-их років  м инулого сто­
л іття?

Д ев’ятилітню М іну Д руе, щ о м и нулого  
р о к у  своїм и поезіям и в и к л и к а л а  в е л и к у  
сенсацію  в п а р и зь к и х  літературних к о ­
л а х ,  прийняв н а  окрем ій  а вд іен ц ії папа  
П ій X II . П ід час п ер еб ува н н я  в Італії 
М іну  дом овилася з кінопродуцент ами, 
щ о вона нап и ш е сц ен а р ій  до ф ільм у , в 
я ком у виступатиме в го ло вн ій  ролі.

менш  дослідж ені. Ц е — ко л екти в істи ч ­
ний спосіб ж и ття  російського народу  і 
баж ан н я  цього народу визволитись з-п ід  
в л ад и  царсько-ім п ерсько ї бю рократії, в  
своїй основі неросійського походж ення.

А втор сам е тому зуп иняється  н а  
общ инно-колективістичном у способі ж и т ­
тя  російського народу, що в ін  став 
базою  д л я  сьогодніш ніх колгоспів і 
принципу суспільної власности. Сьогодні 
зам овчуваний  російський  історик, дос­
л ідник  російського побуту і соц іяльних  
в ідносин І. П ри ж ов  (1793-1885) писав, що 
общ ина в В еликоросії «закр іп илась до 
того, щ о стала  головною  національною  
установою , я к а  н ад авал а  х ар ак тер у  
всьому народному ж иттю . Щ о б не по­
чи нав  робити народ, у  нього сп ільне 
м ирське діло. П р и казк а  говорить: „на­
род глуп, все в  кучу  л езет”. П р о їж д ж а ­
ю чи Великоросією , ви всю ди бачите 
общ инні володіння. — Ч и я  ц е  зем ля? — 
запитуєте. — Н ікольська , — відпо­
в ідаю ть вам  по н азв і села. К р ім  землі, 
скр ізь  сп ільні отари, сп ільн і пасовись­
ка, сп ільне поле ярого чи  озимого хл іба  
і т. д. З алиш и вш ись на У країн і в  виг­
л яд і „громади”, я к  чисто громадської 
установи, общ ина в В еликоросії роз­
рослася  в  братчини, синчини, в  с ільськ і 
м іри, а р т іл і . .  . Я кщ о ар тіл ь  є випадко­
вим добровільним сполученням  лю дей 
в  одне суспільство, то с іл ьськи й  мір, 
оснований н а  позем ельній  зал еж н о сті 
особи в ід  общ ини, скл ад ає  норму, без 
як о ї немислиме ж и тт я  в  Великоросії».

*

В кінцевих  р о зд ілах  к н и ж к и  М ал а­
ню к з сп івчуттям  говорить про в и зв о л ь­
ний саме нац іональний  рух  м осковсь­
кого народу (раскол, Разін , Путачов), 
про те, щ о цей народ робив «чинний 
спротив ґвалтов і д ер ж ав и  над душ ею  
власно ї дер ж авн о ї нації». З  панівним  
становищ ем  «провідної нації» я к  ран іш е, 
т ак  і сьогодні не є так  просто, я к  то виг­
лядає на  перш ий погляд. Російський  н а -
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М а й с т е р  з а л і з н о г о  с л о в а
оль В алері висловив р а з  думку, 
щ о поет є частиною  виклю чно 
свого народу, і перекласти  його 
на  ч у ж і мови м ай ж е  н ем ож ли­

во. П огодж ую чись з перш ою  частиною  
його твердж ен ня, ми схильн і не так  
в ідкинути , я к  дещ о уточнити другу, — 
бо сп р ав ж н я  поезія  повинна бути у н і­
версальною  й понадчасовою , повинна 
пром овляти до всього лю дства, в  усі часи 
й  н а  к о ж н ій  мові. Ясно, щ о не м ож на д а ­
ти  перекладу , в  яком у були б збереж ені 
і  точна ф орм а і ду х  оригіналу. А ле н ай ­
головніш им  є в ідчути й в ідтворити  істо­
тний дух поезії, в іддати її  емоційність 
і образність.

Т вердж ен н я , що поет е частиною  сво­
го народу, — правдиве. П равдиве  по­
стільки , щ о поет виростає, вп у скає к о ­
р ін н я  глибоко в  грунт ку л ьту р и  своєї 
нації, а з того ґрунту виростаю ть тво­
ри  універсального  зн аченн я. І це твер ­
д ж е н н я  найбільш ою  мірою стосується 
Є вгена М аланю ка, творч ість якого  в и ­
росла на  у к р аїн ськ ій  духовості, прося­
к н у л а  до сам их глибин її і є н ев ід ’єм­
ною частиною  укр аїн сько ї культури . В 
н ій  в ідчувається  і половецький  тупіт, 
і татар ськи й  свист, і в а р я зь к а  криця, 
і полум ’я  визво л ьн о ї війни. Ц е сим ф онія. 
М огутня історична сим ф онія. М аланю к 
н ал еж и ть  до тих  наш и х  поетів, як і 
найглибш е в ідчу л и  дух  наш ої історії. 
Н е т іл ьк и  силу її, а й  слабість. І тому, 
немов порядком  відруху, не раз в ін  хо ­
тів  би зам інити елл ін ськ і елем енти в 
духовості наш ого народу римськими. 
Ц і й  подібні риси творчости М аланю ка 
відомі. Про них  у ж е  багато говорилося 

. й  писалося. А ле за  М аланю ком  — ф о р ­
матором духовости нової дер ж авн о д у - 
м аю чої лю дини, не бачилося М аланю ка
—  поета, м истця слова, і то залізного 
слова. Н е бачилося тих елем ентів, щ о 
м аю ть пон адчасове й ун іверсальне  зв у ­
чання.

Бо, починаю чи хоча  б з мистецького 
кредо М аланю ка, з його розум іння ролі 
поета:

«Все чути, всім  палать. Єдиним болем
бути,

Тим криком, що горить в кривавім
стиску  уст» — 

бути апостолом «кривави х  ш ляхів» , — 
зр а зу  в ідчуваєм о, щ о голос наш ого по­
ета  надто  сильний, щоб зам кн ути  його 
в  м еж ах  одн ієї країни . Він пром овля­
тиме до кож ного поета, щ о боліє отим 
одвічним  апокалііптизмом ж и ття  лю ди­
ни. М истецьким  ідеалом  М аланю ка є 
творчість, де

«М удрість протина, я к  кобра, 
Гадю чим зоренням  красу».

І тут знову  при гадується  В алері, як и й  
так о ж  підносив розум  на найвищ ий  
п ’єдестал . Але, я к  і М аланю к, усвідом ­
лю вав, щ о сам розум  поезії не зродить, 
щ о треба щ е  емоцій, треба краси . І ця 
сполука м удрости й краси  х ар ак тер н а  
і М аланю кові і В алер і; з тим, щ о твор­
ч ість  В алер і статична, а творч ість  М а­
лан ю ка динам ічна і має зовсім  відм інне 
ф іл о со ф ськ е  наставлення.

Я к  у ж е  згадувалося, творч ість  М ал а ­
ню ка — це в  перш у чергу  мистецтво 
слова, де дум ка  й ф орм а тво р ять  повну 
гармонію , де гострі м ислі і спостереж ен­
ня в іддан і в строгій , але  за в ж д и  ори­
гінальн ій  конструкц ії в ірш у, де п ор ів ­
няння, ніби в и р ізан і нож ем , — точні й 
багатозначні. К рім  того, поет часто по­
слуговується  персон іф ікац іям и , сим во­
лами, ономатопеями, свіж им и м етаф о ­
рам и  і вел и ко ї сили та  емоційности обра­
зами, новими, м аланю ківським и, я к  от: 
«набряклий  вітром  обрій» або «на зах ід , 
на зах ід  ридаю ть вагони з хаосу  і смер­
ти», і дощ  полощ е «зам урзані дні» і т. д. 
Д ля загал ьн о ї х ар ак тер и сти к и  творчо­
сти М алан ю ка треба щ е згадати  просто­
ту вислову  (його р яд к и  — це м ай ж е  Х і-  
менезів  ідеал  голої поезії, хоч, правда, 
в Х ім енеза б ільш е еспанської в и багли - 
вости  в доборі образів) і поетичний р о з­
мах, динам ізм , силу слова  й  дум ки:

«Несамовитим криком  крови
Роздерли ся тво ї уста:
С урм иш  у  рупор  пурпуровий,
В агітн а  бурям и, повстань!»

Д арм а вп и х ати  М алан ю ка у  ву зьк у  
схем у к ляси цизм у  (натякаю чи , правда, 
і н а  романтизм). Ш у х л я д к у в ан н я  має 
усп іх  т іл ьк и  стосовно до м ал и х  поетів. 
Б іл ьш и х  поетів треба р о зглядати  як  
окрем і м истецькі індивідуальності, і не 
інакш е.

Лю бов до батьк івщ ини  — явищ е у н і­
версальне. І побіч т ак и х  р яд к ів  М ала­
ню ка (повних глибокого в ідчуття  й л і­
ризму):

«Заспокоїти  серце? Т а чим ж е?  Т а
я к  ж е?

Н аучи  мене к р о в’ю Т во їх  молитов!
Н е пом ож е ніхто. І  не буде інакш е.
Із  сльозам и  моїми зм іш аю  питво» — 

пригадується  т ак  відом а світові поезія  
тути Б айрона. Н аведен і р яд к и  М аланю ­
к а  пром овляли  б до кож ного вигнан ця 
в глибоком у м инулому, пром овлятим уть 
і в майбутньом у. Л ю дина бо зав ш е  ту ­
ж и л а  й туж и ти м е за  в ітчизною .

Є вген М алан ю к — л ірик . І вм іє з в е ­
ликою  м айстерністю  зм алю вати  почу­
ван н я  лю дини, вм іє в іддати  почуття са- 
мотности, б аж ан н я  н іж ности  й любови.

род не є і не був паном становищ а, хо ч  
д е р ж ав а  ніби робить все н а  його к о ­
ристь. Саме цей наднац іональни й  дер- 
ж авн о -ім п ер ськи й  організм  доводив до 
ро зп ач у  «провідну націю». В исокий 
ц ар ськи й  урядн и к  і автор, добре обіз­
наний  з закулісним  ж и ттям  вищ ого св і­
ту  ім перії Є. М. Ф еоктістов (1829-1898) в 
сво їх  м ем уарах  писав , щ о р о с ій ська  
л ітер ату р а  «остерігалась писати  про од­
не явищ е, я к е  м ож е видатись невіро­
гідним, а  м іж  тим не п ідлягає сумніву: 
говорю  про те, щ о в  час крим ської в ій ­
ни лю ди, що стояли  високо і по своїй 
освіті, і по сво їх  м оральних  якостях  
б а ж ал и  не у сп іху  Росії, а  її поразки. 
Вони ставили  питання таким  чином, що 
ко л и  б ім ператор М икола зап ан у вав  над 
коаліц ією , то це послуж и ло  б і в и п р ав ­
данням  та  узаконенням  на  довш ий  час 
паную чої в  нас ненависної системи 
правл ін н я; м ислячим  лю дям  було н е ­
м ож ли во  м иритися з  цією  системою ; 
вон а  безж ал існ о  о б р аж ал а  самі найдо­
р о ж ч і їхн і помисли і устрем ління. Все 
це  зрозуміло, але  н е  зовсім  зрозум іло 
те, щ о в обуренні своєму інтел ігент­
с ьк і гуртки  тодіш нього сусп ільства  (за 
винятком , м іж  інш им, сло в ’яноф іл ів) 
сторонились в ід  росій сько ї дійсности, 
погляди  їх н і були скерован і м ай ж е  без 
ви н я тк у  на Зах ідню  Европу, вони  за ­
сво їли  собі її ідеали, ж и л и  її  інтереса­
ми, а  інтереси  своєї власної к р а їн и  з а ­
л и ш ал и  в  яком усь забутті».

Д еяк і поступування м осковського н а ­
роду  М алан ю к поясню є ком плексом  
м енш евартости  і я к  реакц ією  на  нього,
з  другого боку, ком плексом  вищ ости, 
м есіян ізм у. Н а  це значною  мірою  в п л и ­
н у л а  у часть  неросійського елем енту в 
розбудові імперії. Цю у часть  москов­
ськ и й  народ в ідчу вав  гостро і прикро. 
Ось деяк і при клади :

Відомий російський  педагог Л. Н. М о- 
д зал евськ и й  (1837-1896) полиш ив таки й  
проклін : «Іщ е до петровської к атастр о ­
ф и  натовпи  зах ід н іх  учи тел ів  н а х л и ­
н у л и  на Русь, — а з  часу  П етра у ж е  
почали  систематично душ ити її своєю 
продаж ною  ретельністю . Спасибі їм, — 
вони, звичайно, н авчи ли  нас багато доб-

Щ ось до болю лю дське с й у  наступних 
р я д к а х :

«Ось веч ір  знов. Зап лю щ ує повіки  
Б езси л и й  день. І знову, зн ову  сам. 
Т ак  треба н іж ности, т ак  треба, щ об

н ав ік и
У двох м олитися вер ічн ім  небесам».

Г оворячи про р еч і чисто лю дськ і, ми 
хот іли  б згад ати  одну з  н ай к р ащ и х  по­
езій  М алан ю ка  «Земна М адонна», в  я к ій  
чиста ритм іка, легк ість  і м елодійність 
слова  та  теплота  почувань створю ю ть 
в р аж ен н я , щ о не забу вається  до смерти: 

«Як іо н ій ськая  колона 
Р о ж ев іє  д івочий сніг,
Х оваю чи опукл ість  лона 
В л іл е я х  р у к , в  л іл е я х  ніг.

Т ам  — П риснодівою  — М адонна,
Т ут, н а  зем лі, зор ієш  ти,
Щ о в  п урп уровій  м уш лі лона 
Х оваєш  п ер л у  чистоти».

Т ем а м атеринства  часто  зн аходи ть 
м ісце в  творчості поета. В ін  підносить 
м атеринство, я к  свят ість  ж и ття . Воно 
ж  бо є тим символом, ч и  к р ащ е  сказати , 
дж ер ел о м  земного безсм ертя, т іє ї зв и ­
чайної, не абсолю тної, лю дської в ічн о ­
сте .

У  в ірш і, присвяченом у пам ’ят і Й олани  
К ардош , поет н езвичайн о  м истецьки  зу ­
мів в іддати  стихійн ість природи  і на тлі 
ц ієї стихійности  смерть:

«А кації ш ум лять, і де втекти?
сховатись?

В ся ву л и ц я  в  цвіту. В ся ву л и ц я , я к  сад. 
В ц ій  бурі пелю стків  р озк іш н о

ум ирати,
П ить смерти й пристрасти  пекучий

аромат».
У  цих  р я д к а х  висловлена  вел и ка  істина 

ж и ття . Б о  щ о ж  так е  ж и ття , я к  не пит­

тя  і пристрастей , і см ерти  одночасно? У 
кож ном у  к о в тк у  ж и тт я  є й поц ілунок  
смерти.

М ал ан ю к все  був сучасни ком  і сином 
своєї доби. Д оля п ри суди ла  М алан ю кові 
найбагатш у н а  под ії й  к ат а к л ізм и  добу. 
Добу, де

« . . .  л ед ве  блакитн іє . Д ень 
О станні к р ап л і к р о ви  точить.
І ти хо  п ’є. І  зн о в  веде 
Н а  б езд о р іж ж я  зл о ї ночі».

Ц і б е зд о р іж ж я  сучасного лю дства, я к е  
загубило  й потоптало стар і вартості, а 
нових  не зн айш ло , — це  най б іл ьш и й  
прокльон , ц е  серце доби, я к у  поет н а ­
зи ває  глухи м  Бетговеном  і сліпим  Гоме- 
ром. І  в  зав ір ю сі к р о в и  й п о ж еж , у  «на­
м ул і м ертви х  днів» д у ш а  поета к ричить : 

« . . .  страш но, страш н о  ж и т ь
м и н у л и м . . .  

Б у д у ч и н а  —  сліпи й  ту м ан  —  »

«М ож на см ерть л и ш е  смертю  здолати , 
Т іл ь к и  в цім  таєм н и ц я  буття.
І зерно  м усить вм ерти, щ об дати  
В ж иттьо д авч о м у  ж и т і ж иття» .

Т іл ь к и  п ісля  смерти надбаного стол іт­
тям и  зер н а  н аступ и ть  духове в ідр о д­
ж ен н я  і воскресінн я.

Т ворч ість  М алан ю ка  в ж е  пром овляла 
до ч у ж и х  народів  їхн ім и  м овам и і чекае  
на  сво їх  д а л ьш и х  п ер ек л ад ач ів . В ін один 
з  ти х  м ая к ів  к у л ьту р и , плом інь я к и х  го­
ри ть  «на сотнях  скел ь  стрім ких», і го­
лос його є в ідчайни м  кри ком  безпутньо ї 
доби. І м и хочем о т іл ьк и  (словам и поета) 
сказати :

« . . .  о, Б о ж е, х ай  цей  кри к ,
Я к  д оказ п р авоти  горить і не згорає, 
Х ай  цей плом інний  зо й к  к олує з в ік у

в  в ік
Й  на м еж а х  в ічности Т воєї умирає».

Б огдан  Б О Й Ч У К

Є вген М А Л А Н Ю К

Уривок із ж и ттєп и су
Родина б ула  не зовсім  звичай на, хоч, 

м ож е, й  типова д л я  степового півдня.
В л ін ії б атьк а  були чум аки , осіл і з а ­

порож ці, хоч  засн овники  роду, н айб ільш  
правдоподібно, п р и й ш л и  з П окуття. Дід, 
зам олоду щ е чум ак, м ав  в и р азн у  поста­
ву гуцула. П окійний В. С імович к а за в  
мені, щ о моє п р ізви щ е ф ігу р у є  в р е ­
єстрах  старш ин и  доби Х м ельни ччини  — 
не перев іряв , ал е  думаю , щ о й це могло 
бути. М ати була донькою  чорногорця —

рого. — але  я к  зате  дорого зап л ати л и  
ми їм  за  науку! П л ати ли  свободою, н а ­
родністю , правам и, самолю бством, ми 
п р и ниж увались, к л ан я л и сь  в  пояс, били 
лобом яком унебудь чуж ин цеві, — а в  
душ і ненавиділи , та  і ненавид іти  часто 
боялись. Б ідни й  народ  російський! Від 
кого терп ів  і терпиш  ти?! Х ай  би в ж е  
в ід  свого єдинокровного, все ж  було б 
легш е . . .  Ні, ч у ж и й  поневолю є тебе, ч у ­
ж и й  ш м агає натаєм  твою  ш л ях етн у  сп и ­
ну, ч у ж и й  за р и в ає  тебе ж ивцем  в мо­
гилу  . . . »

Ц ензор  і проф есор  А. В. Н ік ітенко  
в  1871 розп овідав  про таки й  епізод: в 
ком ед ії «М утная вода», в  я к ій  були  в и ­
веден і н ім ець і н ім ка, щ о обпльовували  
і  обдурю вали  росіян , довелось німців 
переробити н а  росіян , інакш е комедію  
не д о зво л ял и  п оказувати , т ак и й  був 
сильний  н ім ецький  елем ент в  . .  . росій­
ськом у уряді.

В м ем уарах  згаданого  Є. Ф еоктістова 
є так а  розп овідь : 1863 р о к у  європейськ і 
д ер ж ав и  поробили диплом атичн і заходи  
проти Росії в  обороні поляк ів. Н аписа­
ну ф р ан ц у зько ю  мовою в ідп ов ідь  р о ­
сійського у р я д у  треба було перекласти  
на  російську  мову д л я  «С еверной п ч е -  
льі». А ле в  м іністерстві закордонн их 
справ, я к  пиш е Ф еоктістов, «для цього 
нехитрого зав д ан н я  не зн ай ш лося  в ід ­
повідної особи. В м іністерстві зако р до н ­
них  справ (або, я к  товорив часто К а т -  
ков, в  „закордоннім  м іністерстві росій­
ських  сп р ав”) всі зр азк о во  п и сали  по- 
ф р ан ц у зьк о м у  і н іхто  не володів достат­
ньо російською  мовою». П ер екл ад  дове­
лося робити авторові м ем уарів.

Н ав іть  у ж е  в  1923 році, отж е  щ ойно 
п ісля  перемоги «російського п р о л етар ія - 
ту», м осковські а ґітатори -м асови ки  в 
розм ові з  Л. Т роцьким  говорили: «...на­
ц іональн і забобони у  зал ізн и ч н и к ів  щ е 
д у ж е  в ідчуваю ться . К а ж у т ь , ось крім  
росіян  за  варстатом  н іхто  не працю є, 
в  господарчих органах, в тр естах  неро- 
сіяни, в  скорих п отягах  н е р о с ія н и . . .  є 
скри та, у таєн а  злоба проти євреїв , що 
євреї, м овляв, займ аю ть відповідальн і 
м ісця і що, м овляв, їм все мож на».

Л. ЛИ М А Н

Є вген  М а ла н ю к  студентських р о к ів  (1924)
Я кова  С тоянова, в ій ськ о ви к а  з серб­
ськ и х  осадчих, щ о їх  сп р о вад ж у вала  
К атер и н а  II  д л я  ко л о н ізац ії зем ель був. 
В ольностей  Зап о р о зьк и х  («Новороссия») 
поруч нім ців і болгар.

Т ак  в  наш ом у старому, м урованом у з 
степового кам еня, домі й  ж и л о ся  «на 
дві хати» — дідову й батькову.

В перш ій  х ат і пан у вав  ду х  в ік ів , ста ­
ровинного побуту, ти сячол ітн іх  зви ч аїв  
і обрядів та  свідомого, щ о т а к  скаж у , 
«україноцентризм у» (в свідомості д іда 
н е -у к р а їн ц і були  безсум нівним и «унтер- 
менш ами»). В другій  х ат і п ан у в ала  ат­
м осф ера, приблизно к аж у ч и , « україн ­
ського інтелігента», т еж  «свідомого», тоб­
то не спокуш еного ані д алеки м  П етер­
бургом, ан і н ав іть  близькою  Одесою. 
А ле за  друж иною  того «інтелігента» т я ­
гнулася зовсім  інш а тради ц ія : яки х о сь

степових, досить колон іяльного  типу 
«дворянськи х  гнізд» з к л явеси н ам и  й 
дагеротипам и, сантим ентальн им и  ром а­
нам и й ром ансам и, бал ям и  й гостинами, 
дем онічним и гусарам и, слідам и  спогадів 
про «ю жньїх» декабристів  і байрон ічних  
лер м о н тівськи х  п о ручник ів , заси л ан и х  
«на погибельньїй  К авк аз» . С еред м ам и­
них посм ертних (пом ерла 1913) паперів , 
м іж  листів , п ер ев ’я за н и х  рож еви м и  
стр ічкам и , зн айш ов був я  «список» л ер - 
м онтівського «Демона» — к а л іг р а ф іч ­
ним почерком , з оздобами на синім  ста ­
ровинн ім  папері. Б у в  то подарунок  u  
нареченого, пору ч н и ка  у л ан ів , яко м у  
батьк о  і в к р а в  мою м айбутню  м а м у . . .
( . . .  з донькою  цього м аминого н ар еч е ­
ного, пом ерлого генералом , я  чудодійно 
зу стр івся  був у  К и єв і 1918 року, бувш и 
т еж  поручником , ал е  це  було  б темою 
д л я  ц ілком  нейм овірної повісти, я к у  я  
просто боявся  б н ап и сати  п ід  закидом  
ш тучности , ф а л ь ш у  і т. п.).

М атері (і ї ї  «традиціям») я  завдячу ю  
дві речі: серце й  м истецтво. Б а ть к о в і — 
ж и ттьо в у  свою невдачу , я к у  один мій 
бувш ий ш еф -п о л я к , не без яду, з ф о р ­
м улю вав  був так : «Pan je s t najlepszym  
poetcj w srod inzynierow  і na jlepszym  inzy- 
n ierem  w srod poetow».

Б а т ь к о  бо, поруч ви п адко во ї сп івп р а ­
ц і в  досить чи сл ен н и х  часописах , р е ж и ­
сер у ван н я  в  наш ім  м ай ж е  «постійнім» 
(щ оліта) театр і, сусп ільн о ї (щ оправда, 
систематичної) д іяльн ости , свчитель- 
ства та  просвітительства», — ж о дно ї « ф а­
хової» п рац і не  п л е к ав  і ц іле  не д у ж е  
довге (помер 1917) ж и тт я  перебув лю ди­
ною «без определенн ьїх  занятий» , як , н а ­
певно, було занотовано  в пол іц ійни х  р е­
єстрах .

М и всі (не ви клю чаю чи  й мами) н ар і­
к ал и  н а  б а ть к а  й  т ак у  його « к ар ’єру», 
але, д ійш овш и тепер  надто  «зрілого в і­
ку», я навчаю ся  ц інити  й ш ан у в ати  осо­
бу й д іял ьн ість  батька, яком у завдячу ю  
основи свого ін тел екту альн о го  й св іто - 
глядового розвитку .

Досить згадати , щ о, м авш и  я к и х  13-
14 л іт, я  з його р у к  д істав  був либонь 
н ел егал ьн и й  п ер ек л ад  книги К ю стіна  
«P.ussie еп 1839», багато історичних м а -  
тер ія л ів  з «Русского А рхива», щ о його 
к ом плект  зн айш ов почесне м ісце в  на­
ш ій  бібліотеці, л ьв ів сь к і виданн я, я к  
Ф р ан к о ва  «Зоря», а  в ж е  про «К обзаря» 
—• п р а зь к е  виданн я, К а р п ен к а-К а р о го , 
раннього  К оцю бинського — нем а щ о й 
казати .

З  б атьк а  мого був "інтелігент», що, 
всуп ереч  всім обставинам  і спокусам , 
зал и ш и в ся  н а ц і о н а л ь н и м  до к ін ­
ця, не зради вш и  ні свого роду, ні своєї 
раси.
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Петро ОДАРЧЕНКО

ІВАН ФРАНКО І ЛЕСЯ УКРАЇНКА
й] ван Ф ранко і Л еся У країн ка  ж и ­

ли і працю вали на л ітературно- 
U му та громадському полі в ту 

саму історичну добу. Л еся У кра­
їн ка  була на 14 з половиною років мо­
лодш а від Іван а  Ф ранка, проте померла 
вона на 3 роки ран іш е від Ф ранка. Х оч" 
їх  розд іляли  чуж і держ авн і кордони, 
проте м іж  ними не існувало н іяких  ду­
ховних та ідеологічних кордонів.

Твори Лесі У країн ки  друкувалися в 
галиц ьких  ж урналах . П ерш а зб ірка тво­
рів Лесі У країнки  вийш ла в Галичині 
п ід  безпосереднім доглядом Іван а  Ф ран­
ка. Друга зб ірка творів Лесі У країнки  
вийш ла також  у  Галичині. Н айкращ ий 
критичний огляд творчости Лесі У країн ­
ки, що охоплює твори Лесі У країнки , 
написані в 1884-1898 pp., н алеж и ть  Ів а ­
нові Ф ранкові.1) В листі до матері (25.
II. 1904) Л еся У країн ка  так  писала про 
українц ів  з Галичини: «Вони не мовчали 
н і на одно моє видання, і власне в  тім 
краю , м ож у я сказати , „nennt m an die 
besten Namen, so wird auch der m eine ge- 
nannt".

За  свідченням K. В. К вітки , Л еся У кра­
їнка «Ф ранка дуж е поваж ала  і лю била 
з  ним розмовляти, вваж аю чи  його за 
ду ж е  інтересного, розумного і дотепного 
розм овника і дуж е тямущ ого порад­
ника. П ереїздячи через Л ьвів, Л еся 
У країн ка  завж д и  заходила до Ф ранка. 
П одивляла його розум, великі знання і 
незвичайну працьовитість . . .  Ж ури ло  її 
те, що молодш і галицькі поети не ідуть 
„вслід Ф р ан ка”».

Л еся У країн ка  провадила ж ваве  л и ­
стування з Ф ранком, посилала йому ок­
ремі переклади та  оригінальні поезії для 
надрукування у ж у р н ал ах  «Ж иттє і 
Слово» та  "Народ», що їх видавав  Іван 
Ф ранко.

В 1896 році в ч. 6 ж урналу  «Ж иттє і 
Слово» з ’яви лася  стаття Іван а  Ф ранка 
«З кінцем року». Ф ранко робив закиди 
українським  діячам  Н аддніпрянської 
У країни, що вони мало роблять та  що 
вони не провадять належ ної пропаґан- 
дивної роботи серед селян.

В 1897 р. в ч. З ж урналу  «Ж иттє і Сло­
во» Л еся У країн ка  (їй було тоді 26 ро­
ків) опублікувала статтю «Не так  тії 
вороги, як  добрії люди». Хоч Л еся У к р а­
їн ка  і ставилася до Ф ранка  з надзви чай­
ною пошаною, вваж аю чи  його своїм 
старш им товариш ем по перу, проте на 
цей раз вона вступила з Ф ранком у дис­
кусію, заперечую чи його закиди, ви ­
словлені в згаданій статті. Л еся У к р а­
їнка писала в своїй статті, що в умовах 
царської Росії, де немає політичної сво­
боди, найголовніш а проблема — це в и - 
борення «можливосте вільного доступу 
до народу», здобуття політичної волі. А 
перш  усього, на дум ку Лесі У країнки, 
«треба здобути собі інтелігенцію , верн у­
ти нації «мізок», аби не було так, щ о є 
над чим робити, та нема кому». П ри цьо­
му Л еся У країн ка застерігала, що треба 
подбати про те, щоб здобуті політичні 
права «не послуж ити переваж но інтере­
сам паную чої народности, а  піш ли на 
користь усьому величезному та розм а­
їтому складові російської держ ави , отже 
щоб політична воля була краєвою , н а­
ціональною, децентралізованою  і рівно 
для  всіх демократичною». Одна з  най­
важ ли віш и х  проблем, на дум ку Лесі 
У країни, — це проблема, «як зробити 
У країну вж е  тепер політичною  силою».

Ц я полеміка н іскільки  не відбилася на 
приятельських взаєм инах Лесі У країнки 
з Ф ранком. К оли І. Ф ранко гадав, що 
в наслідок цієї публіцистичної супереч­
ки Л еся У країн ка зм інила своє ставлен­
н я  до нього, то ці його сумніви Л еся 
У країн ка  розвіяла своїм листом до 
Ф ранка, написаним 7 грудня 1897 року.
В цьому листі Л еся У країн ка  заяви л а  
про своє незмінне приязне ставлення до 
Ф ранка, подякувала  йому за  запрош ен­
ня співробітничати в  «Л ітературно-Н ау- 
ковому Віснику» і сказала, щ о з  усіх 
членів  редакц ії Ф ранко  для неї є най- 
симпатичніш ий.

А через ш ість днів Л еся У країн ка  н а ­
писала листа своїй матері Олені Пчілці, 
і в  цьому листі вона висловила свою р а­
дість з приводу зак ін чення «нашого 
конф лікту», бо толку з  нього не було 
жадного, а Ф ранка як о  писателя і д іяча 
я ніколи не переставала поваж ати». Тут 
ж е  Леся У країн ка  висловила своє задо­
волення з приводу того, щ о О лена П чіл- 
ка  послала до зб ірника на пош ану 
Ф ранкові її в ірш  «Поет під час облоги».

Іван  Ф ранко так  само не зм інив' сво­
го ставлення до Лесі У країнки, і наступ­
ного року він опублікував свою критич-

1) Ф ранкові, я к  критикові літературної 
творчости Лесі У країнки, присвячуємо 
окрему статтю «Творчість Лесі У кра­
їнки  в оцінці Івана Ф ранка».

ну статтю  про творчість Лесі У країнки , 
давш и їй високу оцінку.

Ц я висока оцінка була для  Лесі і при­
ємна і  одночасно неприємна, бо х вал яч и  
Лесю, Ф ранко  нетактовно висловився 
про творчість її матері — Олени П чілки. 
Порівню ю чи поему Лесі У країнки  «Сам- 
сон» з поемою Олени П чілки  «Дебора», 
Ф ранко  зробив такий  висновок: «по­
рівню ю чи „Самсона” з „Деборою” Олени 
П чілки, видно в ж е  тут перевагу таланту  
дочки над талантом  матері».

Поему «Самсон» Л еся У країн ка  на- 
пислса, коли їй  було лиш е сімнадцять 
років. Це порівняння Лесиного «Самсо­
на» з П чілчиною  «Деборою» ви кл и кало  
неприємне почуття у  Лесі. «Це тя ж к о  
вразило  Лесю, — свідчить Л. С тариц ь- 
к а-Ч ер н ях івськ а , — серце у  неї було 
надзвичайно лю бляче, н іж не, вразливе». 
І  сама Л еля У країн ка  в листі до Іван а  
Ф ранка  висловила своє ставлення до 
Ф ранкової статті таким и словами: <*Спа- 
сибі за  В аш у а ж  надто л аск аву  відозву 
про мої в ір ш і. . . Одно т ільки  м уш у при­
знатися, трохи неприємно вразило  мене, 
се власне  паралел і м іж  моїми і м ам и­
ними вірш ами, се поставило мене в 
ф ал ьш и в е  полож ення» (9-21. X. 1898).

Року  1900 Іван  Ф ранко  надрукував  ду­
ж е  п ри хильну  статтю  про Лесю У к р а ­
їнку  в  чеському ж у р н ал і «Slovansky 
Prehled».

Р оку  1901 Іван  Ф ранко  поставив на 
перш ому місці серед тогочасних поетів 
Лесю У країн ку  («Молода У країна. П ро- 
е і д н і  ідеї і епізоди. З  останніх десяти ­
літь  X IX  в.»).

Глибоко поваж аю чи Іван а  Ф р ан ка  і 
високо оцінюючи його я к  поета, Л еся 
У країн ка  дуж е ж ал к у в ал а , щ о Ф ранко 
багато цінного часу витрачає н а  р ізну  
«чорну» роботу. І поет не міг виспівати  
свої співи, він «топив» своїх «невродж е- 
них дітей», або «скручував їм  голови».
І ті «скручені голови» м арилися поетові 
вночі і не давали  йому спокою. Вони 
протягали свої руки і кл и к ал и :

Т а т у ! . . .  Т а т у ! . . .  Т а т у ! . . .
Це ми — твої невродж енії діти,
Це ми — твої невиспівані співи, 
П еред часом утоплен ії . . .

(«Вже північ»)

З  Н О В И Х  П О ЕЗІЙ

О. Л Я ТУ РИ Н С ЬК А

П ІД КОЛЯДУ
І

. . .  Н е барись, господарю, й не виходь, 
н авк іл я  за  сонечком круг обводь, 

щоб було ж  то К оляд і 
потям ки все по сліді, 
навкруги  та  й навкруги , 
йти до літа, до снаги!

Хоч би не зм илитися невзначай, 
не ступити от на галай-балай , 

щоб не спала в р аз  біда, 
не погнівавсь К оляда! —
Гов! Н е забути б знов! —
Ти й слівце отут примов!

Н ечість заздр у  спекуйсь заздалегіть! — 
Щ ось поробить нивонці внедорідь.

Т ож  не гайся осьде ти, 
геть в ід  кола відмети 
помелом, помелом, 
щ е й запудь сонцехрестом!

II
В овка в ж е  запрош ено на  кутю.
Я к не хоче — з дворищ а тю -атю !

І мороз нехай  не йде — 
десь за  горами впаде!

Зим у не допросиш ся т ак  і т ак :
Б аба  десь в ідкачує переляк, 

поначувш ись теревень, 
що піш ло на довш ий день.

Т а  х іба ж  то бабине пропаде,
Ч и  колись пропало? — Т а де, та  де! — 

Знов запросимо за  рік.
Не гадаймо ж  віддалік!

I II
. . .  І летить окрилено і збудно:
— К илим ам и стелено, Колядо!

Прибрано й оздоблено. А окрас! 
З аходж ати  гостоньком чи  не час?

Глянути до засіку  й  до х л іва : 
м ож е не доглянули щ ось, бува.

Чень, насіння к ільчи тись в ж е  ладно. 
Чень, зерно підібрано у  зерно.

В ж е би й подаватись на сім верхів, 
сім верх ів  — прабатьк івських  теремів!

І до верху  кож ного ідучи, 
перебрати  в  рученьки  злот-клю чі.

Та й  таки  подумати тут якби: 
хто ж  то відчинятим е чар-скарби? . .

І знова окрилено і збудно:
— К илим ам и стелено, Колядо!

Вони просилися на папір , вони  хотіли  
ж ити , і м али право ж ити . Л еся У к р а їн ­
к а  п ід  вр аж ен н ям  цих р ядк ів  писала 
Іван ові Ф ранкові: «І я  не одну голову 
скрутила, думаю чи, щ о сповняю  гро­
мадську повинність, видаю чи свій  час 
і свою д у ж е  обм еж ену силу на „корис­
ну” і нікому, нав іть  собі самій, невидну 
працю». Л еся У кр а їн ка  д ал і п ри гадала  
свою суперечку  з  Т руш ем  і Ганкевичем  
за  Ф ранка . Вони говорили про у н івер ­
сальн ість  Ф р ан ка  і  раділи , що у  нас є 
таки й  всебічний талант. Л еся У к р а їн ка  
н ар ікал а , щ о ж и ття  вим агає від однієї 
особи «стількох цнот заразом ». Л еся 
У країн ка  р івн ял а  долю письменника з 
«Madchen fur alles» і ду ж е  обурю валася, 
що її сп іврозм овники не розум іли тр аге ­
д ії мистця, я к и й  не м ає часу н а  творчу 
працю . Д алі Л еся У к р а їн ка  пише, що 
д л я  н е ї «Зів’я л е  листя» більш е значить, 
н іж  всі Ф ранков і газетн і статті. В цьо­
му ж  листі (13-14. І. 1903)) Л еся У к р а ­
їн ка  пиш е: «І с каж у ть  колись лю ди: к о ­
л и  сей народ переж ив і т ак і часи  і не 
загинув, то в ін  сильний».

С вітогляд обох письм енників зф о р -  
м увався під великим  впливом  М и хайла 
Драгоманова. А. К рим ський  колись в и ­
словив думку, що М ихайло Драгоманів 
дав  У країн і Ф ранка. До цього треба до­
дати, щ о М ихайло Драгоманів дав  У к р а ­
їні і Лесю У країн ку . І  знову ж  так и  і 
Ф ранко, і Л еся У к р а їн ка  н а л еж ат ь  не 
до того типу учн ів  Драгоманова, що «зо­
сталися н а за в ж д и  в полоні я скр аво ї ін - 
дивідуальности» свого вчителя, я к  н а ­
п р и кл ад  М ихайло П авлик . І Ф ранко , і 
Л еся У к р а їн ка  н ал еж ать  до того типу 
драгом анівських  учн ів, як і, я к  к а ж е  
М икола Зеров, «засвоїли собі т іл ьки  зер ­
но Д рагом анівської науки, але  зростили 
його по-своєму, зазн авш и  інш их повівів 
та впливів, і пл ід  дали  свій  власний, 
перейш овш и в історію  з в л ас н и м и . . .  
р ізко  окресленим и обличчями».

І Ф ранко  і Л еся У к р а їн ка  м али  сп іль ­
ні погляди  на завдання  поета і мистця, 
в ідкидаю чи теорію  «мистецтва для  мис­
тецтва» і надаю чи в ел и ку  вагу і зн ач ен ­
ня поетичному слову в  боротьбі за  н а ­
ц іональне визволення свого народу. Б а ­
гато опоріднености м ає ідейна сторона 
поетичної творчости Ф р ан ка  і Лесі У к р а ­
їнки. Ці поети, гідні продовж увач і с л а в ­
них традицій  великого Ш евченка, не 
т іл ьки  дали  високі зр азк и  патріотичної 
л ірики , але вони з найбільш ою  силою  і

Ю рій ТА РН А В С ЬК И Й

SIETE NOCHES DE AMOR 

І
Б іл і ночі, чорні дні
нерідним и піснями
течуть к р ізь  моє тіло,
р іки  мертвої рідини,
я к  в ітер  півночі, неплідні,
зіл л яли сь  в  одне світло,
мрячне, я к  очі, зал яп ан і більмом.

М ісячне голосіння сердець, 
я к  волосся гітар, 
в ібрує у  моїх очах, 
із  цегляних черепів будинків, 
я к  з крини ць смутку, 
безустанне незносиме квиління 
водить мене ш ляхам и, 
де ростуть ниви міст, 
набряклі сумним болем, 
як  порохняві т іла  утоплених.

О, нас покинули в о н и ,  
оставивш и самими на балях, 
де п ід  м асками болючого реготу 
танцю ю ть дурні з вирваним и мозками.

II
Р ік  має сім днів,
сім днів більма, сліпих,
ж и ття  має сім днів,
сім чорних амф ор, ваг ітни х  співом

болю.

Я к синьош кірі гітаристи, 
у  т ін ях  ресторанів голосять голосники 
кр ізь  скло, на їх н іх  бляш аних устах, 
граю ть тонченими пальцям и на  ребрах 
неплідних, я к  місяці поетів, 
кал ам у тять  очі н іж нош кірих  дівчат, 
топлять зам ерзлі піднебіння самітних

лихварів .

К р ізь  хмари, к р ізь  дриглясті верстви
атмосфер, 

криваві дзвони грудей хвилю ю ть, 
наливаю ть мушлю  всесвіту музикою, 
ж адібною , я к  зойкіт  альбатросів.

Н а ш л я х ах  я  зустрічаю  одяги, 
що проходять самі, без тіл: 
їхн і ф орм и легкі відсутністю  любови, 
колиш уться у вітрі, я к  в ’ю нкі мерці

моря.

категоричністю  ствердили  нем инучість 
в ідр о дж ен н я  свого народу, нем инучість 
воскресіння народу-велетня.

Спільною  рисою Ф р ан к а  і Л есі У к р а ­
їн к и  є їх  зм агання до здобуття верш ин 
м истецької творчости е в р о п е й с ь к о -  
іг о р івня. Европеїзм  Ф р ан к а  і Л есі У к р а ­
їнки  — це н ай х ар актер и сти чн іш а  риса 
л ітературн о ї творчости обох вели ки х  
поетів  У країни . Ф ранко  і Л еся У к р а їн ка  
були справж нім и  європейцям и у к р а їн ­
сько ї нації, вони були укр аїн ськи м и  по­
етами, що досягли найвищ ого р івн я  л іте ­
ратурно ї творчости і зр івн ял и ся  з  н ай ­
кращ им и поетами світової л ітератури . 
Вони вивели  у к р аїн ськ у  л ітературу  з 
в у зьки х  пров інц іяльн их  стеж о к  на ш и ­
рокий ш лях  зах ідньоевропейського  пи сь­
м енства Ф ранко  і Л еся У к р а їн ка  зб ага ­
тили  у к р аїн ськ у  л ітературу  м истецьки­
м и перекладам и  ви датних  творів світо­
вого письментва, вони п о к азали  зр азк и  
блискучого використанн я світових сю ­
ж етів , даю чи їм цілком  оригін альну  ін ­
терпретацію . Ф ранко  і Л еся У країн ка  
збагатили  у к р а їн ськ у  поезію  найр ізно­
манітніш им и розм ірам и і строф ічним и 
формами.

І  одночасно творч ість  кож ного, з  цих  
вел и ки х  поетів була цілком  своєрідна 
і неповторна.

О станні передсмертні твори Л есі У к р а ­
їн к и  — це твори при свячен і Іван ові 
Ф ранкові і написані д л я  зб ірн ика  на  
пош ан у  Ф ранкові. Ц ей зб ірн ик  вийш ов 
через три  роки  п ісля  смерти вели ко ї 
поетки в р ік  смерти великого  поета, себ­
то в  1916 році, — вийш ов у  Л ьвові під 
назвою  «Привіт Іван ові Ф р ан кові в  40- 
л іття  його письм енницької праці». В цьо­
му зб ірнику  надруковано  ци кл  поезій 
Л есі У кр а їн ки  «Триптих», — цей  ци кл  
скл адається  з трьох  творів  р ізн и х  ж а н ­
рів, але  об’єднаних тем атично та  ідейно. 
Той ф ак т , щ о два твори з  цього ц и кл у  
були написані спец іяльно  для  Ф р ан к ів - 
ського Збірника, ц ілком  ствердж ується  
листом Лесі У кр а їн ки  до О льги К оби- 
лян ськ о ї (21. III . 1913). О тж е «О рф еєве 
чудо» (1913) і «Про велета» (1913) н ап и ­
сані спец іяльно  д л я  зб ірн ика  н а  пош ану 
Ф ранкові. До цих  двох творів Л еся 
У кр а їн ка  при лучила «Що дасть нам си­
лу?» (1903) — і таким  чином з ’яв и в ся  
«Триптих», присвячений  Іван ові Ф р ан ­
кові. Ж ан р о во  ці твори яв л яю ть  собою 
апокриф , легенду і казку . Ці ж ан р и  об­
рано не випадково: досить т іл ьк и  п р и ­
гадати  видатні прац і Ф р ан к а  про апо­
к р и ф и  та легенди, а т ак о ж  його праці
з  українського  ф олкльору .

Тема всіх  трьох  творів — ви зволен ­
н я  У країни . «Що дасть нам  силу?» — 
це заголовок перш ого твору і одночасно 
це є й ф орм улю ван ня т іє ї основної про­
блеми, я к у  ставить і р о зв ’язу є  Л еся 
У кр а їн ка  в цих  трьох  творах  триптиху. 
«Що дасть нам  силу?» — Н а це питання 
Л еся У кр а їн ка  д ала  відповідь в х у д о ж ­
н іх  образах  апокриф ічн ого  оповідання. 
Силу нам дасть усвідом лення наш ої мо­
ральн о ї повинности, усвідом лення і в и ­
конання наш ого національного обов’я з ­
ку. Іван  Ф ранко  своєю невтомною  і н а ­
полегливою  працею  п о к азав  п ри клад  т а ­
кого свідомого виконання свого н ац іо ­
нального обов’язку . І ця  свідом а п о д ви ж ­
ни цька п р ац я  поета д ала  силу у к р а їн ­
ськом у народові.

Другий твір  «О рфесве чудо» показує, 
щ о вел и ку  силу народові дає поетичне 
слово вел и ки х  співців. Чудодійним  О р- 
ф еєвим  співом, що дає могутню силу 
укр аїн ськ ій  нації, було і є п ал к е  слово 
Ф р ан к а  — такий  сим волічний зм іст цьо­
го твору, присвяченого Ф ранкові.

Ідея  сили л еж и ть  і в основі третього 
твору «Триптиху» «Про велета». В об­
р азі казкового  велета  Л еся У к р а їн ка  по­
к азу є  У країну, щ о спить в  зачар о ван о ­
му сні, безсила, обплутана дротами. А ле 
цей сон не вічний, неминуче прийде той 
час, ко л и  могутній велетен ь  — у к р а їн ­
ський  народ прокин еться  від вікового 
сну. О браз цього закутого велетн я Л еся 
У к р а їн ка  м ож ливо свідомо в зя л а  у  
Ф ранка, — отж е це сп ільний  образ в 
обох поетів. С пільна у  них і глибока в ір а  
в  неминуче визволення українського  н а ­
роду  з пут неволі. Цю в іру  висловив 
Ф ранко  в поезії «Наймит»:
Ори, ори й співай ти, велетню , закути й

В недолі й  тьм и ярмо!
П ропаде пітьм а й гніт, обпадуть з тебе

пута
І ярм а всі ми порвемо.

Цю в ір у  висловила і Л еся У к р а їн ка  в 
своєму передсмертному вірш і, написано- 
му в далеком у Єгипті:

І встане велетень тоді,
Р озправи ть р у ки  грізні,
І  вм ить розірве на собі
Усі дроти зал ізн і!

Д ля пробудж ення цього казкового  в е ­
летня надзвичайно  багато зробили в ел и ­
кі у к р аїн ськ і поети, славн і спадкоємці 
Ш евченкових традицій  І в а н  Ф р а н к о  
і Л е с я  У к р а ї н к а .

І
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В. К И В Е Л Ю К

До появи монографії Миколи Бутовича
оч я к  невідрадні наш і відноси­
ни н а  ем іграц ії, і тут у ж е  по­
явилось к іл ь к а  публікац ій  про 
мистецтво, і € надія, що вони 

зростатим уть. Одною із т ак и х  є саме 
м онограф ія  «М икола Бутович», попере­
д ж е н а  автобіограф ічною  статтею  та  су­
провідною  В. С ічинського (в-во «Слово», 
Н ью -Й орк, 1956, ф орм ат  вісім ки, д р у ­
ко ван а  на крей дяном у папері з 58 р е ­
продукціям и).

Н ебагато м ож на додати до його авто­
б іограф ії, до речі, написаної з дотепом 
т а  вільної від б у д ь-як о ї автореклям и. 
В персп ективі часу  зглад и ли сь  усі гра­
ні, і мистець, глузую чи, спокійно п ер е­
ходить сьогодні понад подіями, нав іть  
таким и, коли  треба  було не р а з  і оглоб- 
л і  зав ер тати  назад . Усе минулося, він , 
пробую чи хл іба  із р ізн и х  печей, напо­
легливо  працю вав  над собою і, я к  це 
видно, не т іл ьк и  практи чно, але  й тео­
ретично знайом ився із  р ізним и н ап р ям ­
кам и  його часу в  Е вропі. Ж и ттєп и с  Б у ­
товича написаний  легко  й чи тається , я к  
ц ік ав а  розповідь, в ін  т ак  і н апрош уєть­
ся, щ об його пош ирити. В наш ій  л іте ­
р атурн ій  м ем уаристиці та  щ е й з ж и т ­
тя  мистців, здається , поза щ оденником 
Т. Ш евчен ка  та  М. Б аш к ір ц ево ї нічого 
б ільш е немає. С таття В. С ічинського, 
в и зн ач ен а  розміром к н и ж к и , м ож е, н ад ­
то обм еж ена, проте автор  усе ж  таки  
у  згущ еній  ф орм і зум ів  подати  пере­
гляд  і х ар ак тер и сти к у  творчости  м ист- 
ця, охоплю ю чи усі и  д ілянки . Слуш но 
автор  констатує, щ о М. Б утович  в  су ­
часном у у країн ськом у  м истецтві за й ­
н я в  одне із передових м ісць я к  суто 
укр аїн ськи м  змістом, т а к  і ор и гін ал ь­
н істю  ф орм и.

Х очеться  дещ о докин ути  до творчо­
сти  мистця, беручи  її  із  інш их аспектів: 
нас  ц ікави ть  св іт  Б уто ви ча  і його м и­
стецьке  оф орм лення. У ж е  В. С ічин- 
ськи й  і М. О строеерха в  сво їх  р ецен зіях  
про ви ставк у  Б у то ви ча  в «Народнім до­
мі» (Н ью -Й орк, ж о втен ь  1955) згадую ть 
про  зац ік ав л ен н я  м истця наш ою  м іто- 
логією  та  демонологією . Б езсум нівно, 
Б утович  чим ало н асл у х ав ся  в  молоді 
роки  про всі чуд а  й  ди ва  у к р аїн ськ о ї 
ночі. Допоміж ним м атер іялом  б ула  й  
н аш а  л ітер ату р а: М. Гоголь, О. Сторо- 
ж енко , Л еся У к р а їн ка , М. К оцю бин­
ський, В. С теф аник  та  інші.

С віт Б у товича  — це світ потойбічний, 
світ, як и й  існує в  народній  у я в і не менш  
реального, одначе з  ним мож ем о вх о д и ­
ти в  к о н так т  т іл ьки  інтуїтивно, ми зн а ­
ємо м ай ж е  у  подробицях його х а р ак т е ­
ристику, одначе в ін  п оза  нами, в ідчут­
ний, але  невидимий. М и знаєм о пове­
д інку  русалок, м авок, щ езн иків , в о в к у ­
л ак , потерчат, а проте коли  хочем о н а ­
близитись до того світу, в ін  зн и к ає , хоч 
я к  дійсність існує й ж и в е  в  наш ій  уяві. 
З  цього уявного  св іту  Б у тови ч  черпає 
сю ж ети  д л я  своєї творчости. Тому що 
цей світ не тутеш ній , не м атер іяльний , 
ф орм а його теж  нереальн а, вона безви- 
м ірна. Ц е н е  індивідуальності, не типи, 
це радш е чи сл а ; тому т ак  безособово, 
безлико  вони  в ідображ ен і і в  мистец­
тві Б утовича , я к  і в  м истецтві П. К ле. 
К л е  к азав , щ о предм ети дійсности, ре ­
альн і, в ін  м усить перш е вбити, зн и щ и ­
ти, щ об потім їх  наново відтворити. По­
дібно п ідходить до теми й Б утович, він 
бере її, я к  пл івку , плазм у чи  як и й сь  один 
із р яду  зр ізк ів  на скл і медичного преп а­
рату, але  р о згл яд ає  усе не із зовн іш ­
нього, а із  потойбічного становищ а. З в ід ­
си й п ідхід  до цього світу  уяви  був мо­
ж л и в и й  т іл ьк и  через ф орм алісти чн і те­
чії, де зн івельо ван а  м атер ія , а феном ен 
п ластичної ф орм и заступлено  чистим 
пігментом ф арби . Я кі теч ії абсорбували 
Б утовича, в ін  р ахує їх  сам (9-10 стор.). 
О дначе в  Б утовича  ніде немає чистоти 
якогось запозиченого  «ізму». Він так  
ґрунтовно  їх  перетворив, асим ілю вав, 
пристосовую чи до своєї концепц ії, що 
в  його переображ енн і ко ж ен  «ізм» стас 
н ев ід ’ємною ф орм альною , ба й  суто 
у країнською  притам анністю  твору. Т іл ь­
к и  так , а не ін акш е  ми собі його у являли .

У  нас, п о за  Б утовичем , серед  с т и ­
х і й н о  н а ц і о н а л ь н и х  М и с т ц і в  
і н в е н ц і о н і с т і в ,  а в  т і м  і ф о р ­
м а л і с т і в  треба згадати  С. Б о р ач к а  та 
Е. К о зак а , в  скульптур і Гр. К р у к а  та  Б. 
М ухина. П ринагідно тут м ож на при га­
дати, щ о ентузіястом  в ір у ван ь  дохристи­
янського світу  слов’ян  і його мітології 
був і польськи й  мистець Ст. Я кубов- 
ський . В ін т еж  «посвячений» у всі тайни 
його і не р а з  ж ар то м  говорив, щ о міг би 
бути поганським  папою .

К о л и  ми розглядаєм о к ар ти н и  Б у то ­
вича, м ож е деяк і з них  і хвилю ю ть нас 
незрозум ілістю  змісту, як и й  притемню є 
ф о р м ал ьн а  сторона. От хоча б його «Не­
порозум іння в  хащ ах» чи  «Л ісовики по­
сварились». (Т ут треба зау важ ити , щ о

в Б утовича  назви  к ар ти н  нагадую ть де 
в  чому н азви  і в  К ле). Щ о ж  ц е  з а  «не­
порозуміння?» З  настрою  картини , ї ї  то- 
нац ії пробивається н аче  присм ерк. Усе 
непорозум іння в привиді; не об’єкти в­
ному ф ак т і, а  в нас, в суб’єктивном у 
сприйм анні явищ . М и усі знаєм о (бо з 
цим, насл у х авш и сь  із «досвіду» старш их, 
зростаємо), щ о ніч має своє право, і тоді 
м ож уть  д іяти сь  т а к і речі, я к і  н ем о ж л и ­
ві вдень. Н арод часто у явн е  сприйм ає 
за  дійсність, і звідси  незлічим і опові­
дан н я  про те, я к  «сліпе очі витріщ ило»; 
правда , це парадокс, але  в  у я в і н аселен ­
ня — це м ож ливе, я к  у м ісячну  ніч к о ­
ти л ася  полем  в ’я за н к а  і забр и л а  на  су­
сідське подвір’я. В «Розсварених л ісо-

і злагіднени м и рисами. Той активн іш ий, 
лихов існе  уосіблення зл а , ворог лю дині, 
т іл ьк и  чигає н а  ї ї  згубу. Н аш  «панич» 
п ак існик, обм анець; то  в ін  в и к л и ч е  ч а ­
р івниць на м ітлі н а  параду , то на  «Лису 
гору» ви ваби ть  молодицю  і витан цьовує 
з нею, щ о а ж  увесь світ  кругом  ходором 
ходить. Т ам  знов ви х о д ять  із  очеретів  
м авки , я к  привиди . Т ак и м и  ж  Гротес­
ковим и  п івдивам и, напш вреальніспо є 
його «скоморохи» — в есел ьч ак и -м у зи - 
канти . Вони м ож уть однаково добре у лісі, 
у дуп лі чи  десь п ід  мохом б іл я  вел етн я  
гриба звити  кубло, я к  і загн ізди ти ся  в 
господі лю дини, щ об звесел яти  її.

Н а окрем у згад к у  в  творчості Б у то ви ча  
заслуговую ть картин и , я к  от «Там Г ан- 
д зя  була», «О рієнтальний танок», «Запо­
р о ж ец ь  і красави ця» , «П оєдинок п р ян и ­
ків» чи гр аф ік и  «П риповідка про гр у ­
бу тітку», «Щ едрик». В они в и р ізн я ю ть­
ся конструктивізм ом  в побудові картин и , 
дбайливістю  за  в ідповідний  р о зк л ад  
тем атичних  елем ентів, я к  і кольо р и сти ч- 
них  плям , а  все  зам кнен е  сукуп но  р и т ­
м ікою  л ін ій . У п ер ш ій  з них  мистець 
дом ігся експресії танечного р у х у  через 
оточення ц ен тр ал ьн о ї постаті Гандзі: 
п ротиставленн ям  їй  стати чн и х  постатей 
м узик. «О рієнтальний танок» — це абст­
р актн е  ви ви щ ен н я  х о р ео гр аф ічн о ї ідеї 
самим відповідним  у клад ом  площ ин та 
л ін ій . У «Запорож ці і красавиці»  Б у то - 
тович гарм онізує елем енти народного 
прим ітиву із барокковим и, це  стих ія  у к ­
р аїн ського  необм еж еного степу. У «Припо­
відці» ком позиційно до «лінії» т ітк и  м ис­
тець свідомо ви гн ув  назовн і бокові рам и 
д л я  скр іп л ен н я  е ф ек т у  ш ирини  постаті. 
«Щ едрик» — це ц іл а  слов 'ян щ ин а, ї ї  побут 
чер ез чотири пори  р о к у  з центральною  
проблемою  ж и тт я : добір д вох  статей, во ­
на н аче  ненароком  т еж  зам к н ен а  в  овал і 
яй ц я  я к  сим волі усякого  буття. Ц я  гр а ­
ф ік а  чи  не пер ш а у  нас картин а, я к а  в и ­
ходить дал ек о  поза м еж і т іл ьк и  чисто 
образних у явл ен ь , вон а  абстрактно  за -  
торкує і сф ер у  мисленного, асоцію ю чи 
дум ки  про суть і м ету  буття. А ось і «цу- 
р у п ал о чк и -тр ісо чк и  ареш тую ть ж у ч ­
ка». Д ивна історія, але  в  світі Б утовича, 
де усе ж и в е  р у х ається , м ас душ у, і це 
м ож ли ве. О сь в ін  п ід н явся  н а  зад н і л а п ­
ки ; р о зв івш и  «руки» зал и в аєть ся  р я с ­
ними сльозам и , стоячи  перед двом а гр із­
ними сторож ам и  лісового правопорядку .

М икола Бутович: Н еп орозум іння  
в х а щ а х

виках»  із  одного пня, одн іє ї субстанції, 
дерева, бачимо р е ін карнац ію  двох  н а ­
дутих, в ідвернени х  облич.

Б утович  т а к  само за  народним  пон ят­
тям  сприйм ає й нечисту силу — чорта.
В оф орм ленні укр аїн сько го  сприйм ання 
— «панич» дечим  р ізн и ться  в ід  свого 
зах іднього  побратим а: відм інною  вдачею
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М абуть, провин ився .Т ут  в ін  безпосеред­
ньо пром овляє до д ітвори , її уяви .

Зуп и н яю чи сь  на  ш к іц а х  Б у то ви ча  до 
бал ету  «Дід Ладо», п р о  як и й  в ін  згадує, 
щ о у ж е  й д ек о р ац ії і костю ми зап роекто­
ван і, бо й л ібретто і м у зи ка  Ю. Ф іал и  
готові, хочеться  в ідм ітити  ось щ о: наш  
за га л  р ідко  коли  зв ер тає  у в агу  на о ф о р ­
м лен ня сцени, й тому не за в ж д и  о орієн­
товани й  в стилі сцен ічних  вистав . Р ец ен ­
зенти  обговорю ю ть сам у п ’єсу та  гру 
поодиноких артистів , з  їх н ьо ї у ваги  ви с­
м и к ається  зовсім  п р ац я  р еж и сер а  й  д е ­
ко р ато р а  я к  тих  щ о н адал и  п’єсі, опері, 
балетов і су ц ільн е  оф орм лення. А тим 
часом в ідом а справа, щ о про сти ль  в и ­
р іш у ю ть р еж и сер  і декоратор . У к р а їн ­
с ь к а  сц ен о гр аф ія  щ е в  п ел ю ш к ах . П р ав­
да, м и  маємо у ж е  ім ена в и зн ач н и х  д е ­
кор ато р ів  на  У к р а їн і: А н ато л ь  П етр и ц ь- 
кий , М еллер, в  д іл ян ц і дек о р ац ії працю ­
в ал и  і В асиль К р и ч ев ськ и й  (старш ий), 
Б у л ави ц ьк и й , М. Д м итренко, в  Г аличині 
й  н а  ем іґр ац ії д іял ьн и м  був Р ади ш . О д­
н ач е  досі, зд ається , н іхто  із  згад ан и х  
деко р ато р ів  не збер іг ан і я к и х с ь  м акет, 
ан і проектів  сво їх  оф о р м л ен ь сцени, поза 
ви п адкови м и  нарисам и  костю м ів. Б уто­
вич  у  цьом у в и п а д к у  робить перелім .

О глядаю чи  його проекти  я к  костю м ів, 
т ак  і поодиноких сцен, треба ди ву вати ся  
багатству  його винах ідливости .

Н е зу п и н яю ч и сь  б іл ьш  детальн о  на  
всіх  р о дах  м истецько ї творчости  Б у то ­
в и ч а  я к  р исівн ика, кар и к ату р и ста , сце­
н о гр аф а, портретиста, м ож ем о сказати , 
щ о всю ди, де в ін  п р и к л а в  свою  р у к у ,за ­
л иш ив сл іди  свого непересічного м ис­
тецького  хисту, особливо це  треба в ід ­
м ітити  в  деревори ті і гр аф іц і в загал і. 
Б у то ви ч  є другим  п ісля  Н арбута, щ о не 
ком п ілю вав  спадщ и ни  останнього, а 
зн айш ов в л асн і елем енти  вислову. К а р ­
тини  м истця н ев ел и к і розм іром , проте 
їх н і вим іри  а ж  н ія к  не  вп л и в аю ть  на 
еф ек ти в н ість  м и стец ько ї оц інки  чи ес­
тети чн е сприйн яття . А ле все  ж  я  зап и тав  
Б у товича , чому в ін  м алю є в м али х  ф о р ­
м атах . В ін с к азав : « З ар аз абсорбує зар о ­
біток  у  м ене у весь  в іл ь н и й  час», — а по 
х ви л и н і надум и: «Дайте простір  — стіну». 
І сп р авд і в  Б у то в и ч а  вр о д ж ен и й  деко­
р ативн ий  хист. Обов’я зо к  у к р аїн ськ о го  
сусп іл ьства  — цей  деко р ати вн и й  тал ан т  
ви ко р и стати  на  б ільш ом у просторі — сті­
ні. М истець щ е повний енергії, його 
тво р ч а  сн ага  щ е не засп окоєна , тому тре­
ба спод іватися  , щ о з його творам и  ми 
щ е  н е  р а з  матим ем о зм огу зу стр іч ати ся  
н а  ви став к ах .

Поезія погідного патосу
В іра В о в к , Е Л ЕГІЇ. М ю нхен , У кр а їн ське  
видавницт во , 1956, 27 + 5 стор.

М ал ен ька  к н и ж е ч к а  з ц ілком  нем и- 
стецькою  обкладинкою .f  А ле в к н и ж е ч ­
ці — я к а  п р ек р асн а  поезія! А вторка, 
досі м аловідом а лю бителям  у к р аїн ськ о ї 
поезії, має в ж е  м ай ж е  розвин ени й  в л ас ­
ний стиль, несхибний контроль поетич­
ної ідіоми.

П оетична ідіома В іри В овк  дійсно мо­
дерна. Б е з  ж о дн и х  м овних трю ків, без 
ж одни х  м овних при крас. В она проста 
й  безпосередня, але  т ак а  нова й  так а  
своєрідна, що, читаю чи , не м ож на обми­
нути почуття якогось первісно чистого 
захоплення , я к е  й  мас створю вати  
сп р ав ж н я  поезія . О сь уривок  з поеми 
«А лейж ад ін ьо» :

— Д ля м аврськи х  бароккови х церков, 
Щ о зі старо ї Л ю зітан ії пр и чали л и  до 

цих  берегів, 
Двома кускам и  ш орсткого Граніту, 
П р и в’язан и м и  до безвл ад н и х  рук , 
К а л ік а  тесав  кам інн их  ж ител ів . 
Зем ля  десь к у тал ася  в  хаос, я к  в 

б еззірн у  ніч, 
Родилися питання й висіли, мов супи, 

в  просторі; 
А л ей ж ад ін ьо  в ірив — сам —

нап ер ек ір  видю щ им, 
Щ о брали  світ, немов вертеп.

В цьом у є щ ось з кл яси чн о ї стрункої 
простоти, м ож е з простоти «кам інних 
ж ителів» , я к и х  р ізьб и в  А лейж ад іньо .

Або початок  чудової поеми «Іконо­
стас»:

Я н есла  за  тобою непом ітний хрест, 
Н е той дубовий, з раменам и

ш ироким и, я к  к л ад к а , 
А легкий , ясеневий , щ е зелен ий  — 

простісенько  перед себе. 
В том илася. Ти п іш ов т я ж к о  під схил, 
І з а к и  к и н у л и  ж ереб  на твою

ож инову  свиту, 
Х мари, веч ір н і хм ари , роздерли  її

м іж  себе.
О цей елегійний спокій, в яком у за к у ­

тано ст іл ьк и  справд і лю дських  почу­
ван ь, ст іл ьк и  бу рхливи х  пристрастей, 
ст іл ьк и  трагед ії лю дського ж и ття , цей 
погідний патос — і є найвизначніш ою  
прикм етою  поезії В іри  Вовк.

П ослухайте висл ів  лю бови Ізольди  до 
Т рістана:

Т и  не м о ж еш  при спати  моєї туги, 
Годі н ай ти  нам  о к ругле  щ астя,
Ми спрагл і, я к  п ісок  пустел і,
Ми — ті човни, щ о н ік о л и  не

п р и ч ал я ть
До спокійного берега. Т а  все ж  таки  
Т и  є м ій гай, в  я к ім  я  р адо  засн у л а  б 
По дні, повнім  турбот, су з ір ’я, щ о я

в ід к р и л а;
Т и — я в ір  мій, на  як ім  я д а л ас я  б

р о зп ’ясти,
В атра, в я к ій  я горю первісним  горем, 
Д оки не вп аде  на  нас л аск а , я к

щ едри й  сніг.
Цей дійсно ж іночий , н іж н о -ту ж л и в и й  

спів лю бови, як и й  зак ін ч у ється  зн ам е­
нитим  поетичним  парадоксом , я в л я є , на 
мою дум ку, н ай б ільш е м айстерну поезію  
зб ірки.

Щ е одна п ри км ета  цих  поезій : вм іння 
сполучити  ч у ж и н н е  оточення з  у к р а їн ­
ською  душ ею . Ц я  п ри км ета  н ай к р ащ е  
пр о явл ен а  в  у ж е  згад ан ій  поемі «Іконо­
стас», а  т ак о ж  в поемі «О рхідеї». З  д а ­
л ек о ї екзо ти чн о ї чуж ин и , де цв ітуть 
кущ і м ан ака  і де колібрі п ’ю ть мед, по- 
етк а  в у я в і в ер тається  в  р ідний  край . 

С каж ім : усе було б по-давньом у;
Я пр и ли н у л а  б тихо  над  ранком  
Ш у к ати  сад гор іховий  за  д ер ев ’яною

церквою , 
Потім  за ст у к ал а  б радісно  в  ш ибу 
С таросвітського дому в  долині.
Горе! Н езнан і р у к и  в ідкр и л и  б двері, 
Ц ік ав і обличчя ди ви ли ся  б просто на

мене,
С к азати  у  мові сп івуч ій  і рідній : 
«Чого ти  ш укаєш , чуж инко?»

Т ем а ц я  в  у к р а їн ськ ій  п о езії не нова. 
М асові п род укц ії д ея к и х  поетів  остан ­
нього десяти л іття  показую ть нам , я к  
м о ж н а  т а к у  тем у зву л ьгар и зу вати . П ро­
те ту т  вона тр ак то ван а  так , я к  вона м у­
сить бути тр ак то ван а : з  д ійсно поети ч­
ним смаком, без ш тучного р озп ачу , з 
л ір и чн о -н іж н и м  спокоєм, я к и й  т а к  б а ­
гато болю чіш е п еред ае  трагед ію  си ту а­
ції, в  як ім  тим  гостріш е падає слово 
«Горе!»

П остаті й си ту ац ії з історії часто зо ­
бр аж у ю ть трагедію  сучасної у к р а їн с ь ­
ко ї лю дини:

Л етять  п т ах и  в сизий простір , як
стріли ,

І не один з  нас впаде, втом ивш ись

пригодами, 
І ш епотітим е: «С вятий Ґр ал ю  . . .»

холодним и губами. 
(«Л ицарі Ґраля»)

Д еяк і поезії н аповнен і ф іл о со ф іч н и м и  
поясненням и дол і лю ди ни  й  зн ач ен н я  
лю дського  ж и ття . Х оч Б ог заслон и в  
обличчя в ід  лю дини і х о ч  «горе нам, 
винним  завж ди!» , хоч  ж и тт я  н аш е в а ж ­
ке, де  «кож ний  несе свис горе, я к  сли ­
м ак  ш каралущ у» , проте поетка  лю бить 
лю дину і безм ірно лю би ть ж и ття . В она 
слави ть  в ел и чн о  просте ж и тт я , ж и тт я  
зем л і і ї ї  в ічн у  ж и ттєд ай н ість :

Р адо  в іддам  свої соки  тво їй  крас і 
і доброті, ти, зем ле; 

Х ай  би це тіло  остало  пож ивою  ж и ту
р я с н о м у . . .  

З  її чорнозем у святого  я  л іплен а,
І слово Гі ц ілю щ е мене о ж и ви л о  . .  .

(«К анаан»)
Цю  ф іл о со ф ію  доповняє ш у кан н я  за  

чим сь м істичним , за  п о заф ізи ч н и м  ж и т ­
тям , за  таєм н ичи м  могутнім  Богом, і 
ш у кан н я  за  чим сь давнім , поблідлим, 
дивно при м анливи м .

О рх іде ї в  б ар в ах  середньовічних
м істерій

Н а  к ар ти н ах  н езн ан и х  м айстрів! 
Я кі в и  подібні до нас! Н ад вам и п ал ає  
С узір ’я  Х риста. Н е в ж е  ви  свідомі

своєї ш ляхетн ости ,
В и —  чу ж и н к и ?

(«Орхідеї»)
Часом  чути  нотку  ш о п ен гау ер івсько ї 

зн евіри , але  ї ї  поборю є в ір а  в горду 
ш л ях етн ість  лю дини  і  в ір а  в  Б ога: 

С м ерть є чудова, ал е  ж и тт я  нас
к л и че

В руду  персп ективу , терп іти
сам отність, ж агу , 

Зносити  гордо м озіль і л іпити  в
узо р ах  багатих  

Н адхненн і дзбани на дощ , на л аск у
Господню.

(«К анаан»)
З а  так у  с тр о ф у  м о ж н а  н а п е в л з  про­

стити поетці к іл ь к а  п р и кл ад ів  досить 
в ж е  оклеп аного  со л о д к аво -сан ти м єн тал ь- 
ного альтру їзм у , я к і н ай б ільш е помітні 
в зреш тою  добре ви кон ан ій  п о езії Т о ­
реадори  і герої».

«Елегії» В іри В овк — одна з к р ащ и х  
появ  відносно багатого на поезію  1956 
року. Я думаю , щ о ц ією  зб іркою  В іра 
В овк виросла в одного з надійн іш их 
поетів м олодої генерац ії.

Б о гдан  Р У Б Ч А К

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Іл ьк о  БО РЩ А К

СЛІДАМИ ГЕТЬМАНА РОЗУМОВСЬКОГО У ФРАНЦІЇ
(Закінчення)

1764 року в П етербурзі сталася так  
зван а  «змова М ировича» (Х ведір М иро­
вим, син переяславського полковника 
Івана, був генеральний осаул у О рлика 
на  еміграції й  один з останніх м азепин- 
ців, що про них ми згадували вищ е. Два 
його сини, Я ків та Петро були заслані 
на Сибір. У першого народився син В а­
силь, «герой» змови, що м ала за  мету 
звільнити з Ш ліссельбурзької фортеці 
«імператора» Іван а  VI, сина Анни Л ео- 
польдовни, що його щ е дитиною зам кну­
л а  у  ф ортец і цариця Єлисавета). Тепе­
р іш ня історіограф ія мас всі дані, щоб 
ствердити, щ о «змова» М ировича не бу­
л а  зв 'я зан а  ані з тогочасним станом на 
У країн і, ані з особою гетьмана Розумов- 
ського, а була окремим актом одчаю 
старш ини, що заплутався  в боргах, лю ­
дини, що мала незрівноваж ений х а р ак ­
тер і що їй не давали  спокою приклади  
таких  ж е старш ин, що свого часу здо­
були трон для  Анни, Є лисавети й для  
К атерини II . . .  Але Европа 18 віку , зви ­
к л а  до «революцій» палацового Гатунку 
в  Росії, за  всяку  ціну хотіла бачити в 
змові В асиля М ировича вияв яко їсь ш и­
рокої політичної акції. Випадок, один 
лиш е випадок хотів, щоб М ирович був 
внуком м азепинця й українцем . А ле в 
Европі, що зн ал а  про антиросійський 
настрій на У країн і, почали кр у ж ляти  
чутки про те, що «змова» М ировича 
яким сь способом зв ’язана  з н ап руж е­
ним станом на У країні. До того ж  17 (28) 
серпня 1764 року  цариця К атерина II  
ви дала  «М аніфест», де, баж аю чи п ід ­
креслити вірність москалів, вдарила на 
те, що «підиоручник Смоленського пол­
ку, українець з походж ення («ukrainien 
de nation» — читаємо у  ф ранцузьком у 
виданні маніфесту) В асиль Мирович, 
внук першого зрадника, що пішов за  
Мазепою, В асиль М ирович, що в нього 
зрада була в крові». (В оригінальному 
російському тексті читаємо: «малоросі- 
янец», «внук першого зрадника, що п і­
шов за  М азепою, Мировича»).

О тж е ф р анцузький  переклад  «Мані­
фесту», вміщ ений в урядовій  газеті «Ga­
zette  de France» (1764, 79, стор. 315-316), 
зв ідки  він дістався до лондонської 
«Lond. Chron.» та  до інш их європейських 
газет, навмисно та  свідомо передав сло­
во «малоросіянец» словом «українець». 
М іж  іншим, ф р анцузький  charge d’affai­
res у Петербурзі de Bausset писав 28 
ж овтня 1765 року до Версалю : «К нязь 
Павло, майбутній імператор, завж д и  бу­
ває в  товаристві своїх челядників : двох 
німців і одного українця» — un Ukrainien 
(Архів мін. зак . справ, Согг. Pologne, 
tom 38, fol. 217). Ц ілком природно, що 
європейська опінія побачила в ізольова­
ному акті М ировича зв ’язок  з у к р а їн ­
ською  проблемою. Не забудьмо, що в 18 
віці одно лиш е ім’я М азепа було вж е 
втіленням  револю ції на У країн і.

Тому численні часописи та друки, що 
писали про «змову» М ировича, всі п ід­
креслю вали українське походж ення В а­
силя М ировича, добачуючи в  його поход­
ж енні причину, що ш товхнула його на та ­
кий небезпечний ш лях : Zuverlassige 
von den traurigen Schicksalen zweener un- 
gliicklichen Printzen Peter des Drittcn und 
Iwan des Dritten. s. 1. 1764, 4°; Recueil des 
pieces concernants la mort du Prince Ivan, 
lils rin due Antoine de Brunsvig, Luneburg- 
Londre, 1765, 8", Geschichte des russischen 
Kaisers Jean des Dritten, von Busching, Ham­
burg, 1770; Geschichte von dem Leben, der 
Regierung und Verstossung vom Throne 
Iwan des Dritten, s. 1. 1766; Remarques de 
l ’Anglais libre sur certain manifeste de 1’ Im- 
peratrice  de toute Russie, London, 1764.

Щ е 1809 року  автор історії К атерини
II (2 том, стор. 8) К астера твердив, що 
дід М ировича «був у  партії М азепи, коли 
останній з ’єднався з К арлом  X II проти 
П е т р а » ...  У країнцем  (un Ukrainien) н а­
зиває М ировича тако ж  віконт de Be­
aumont у своїй праці «Les Suedois depuis 
Charle XII», Paris, 1841, II vol. (Пор. «Ga­
zette de France», Gazette de Leyde», «Ga­
zette d’Amsterdam» за  1764 рік).

В арт тут зазначити, що лондонська 
газета «London Chron.» видрукувала 
«уваги вільного англійця з приводу як о ­
гось там „М аніф есту” російської цари­
ці», де читаємо: » . . . маєш  враж ення, 
що автори м ан іф есту вваж али , що його 
читачі є особи, що позбавлені звичай­
ного розуму й лю дського почуття . . .  
К оли  внук зрадника (Олекса Орлов, 
убійник чоловіка К атерини II був ун ук  
стрілецького старш ини, щ о його покарав 
на горло цар Петро) — великорус п ід­
няв  руку  на законного володаря — це 
не має жодного значення, а коли у к р а ­
їнець, внук зрадника (Василь Мирович), 
виконав акт справедливости — це за 
м аніфестом  є злочин . . . »

М ож на легко збагнути, що найбільш у 
увагу  звернув на петербурзьку «змову»

версальський  кабінет. «Змовник» м ав 
прізвищ е завзятого аґента Ф ранції, що 
десь перед тим помер у  К риму, н е  к а ж у ­
чи в ж е  про Григора О рлика. До того щ е 
я к р аз  цього самого 1764 року  ф р ан ц у зь­
кий представник у  П етербурзі Beranger 
(депеші Б ер ан ж е  н а л еж ат ь  до найпо­
важ н іш и х  д ж ерел  до історії перш их ро­
к ів  царю вання К атерини  II, щ о вельм и 
не лю била ф ранцузького  амбасадора. 
Див. «Сборник И мперат. Истор. О бщ ес- 
тва», том 10, стор. 247) починає над­
силати до свого уряду реляц ії про «за­
воруш ення на Україні» в зв ’я зк у  з 
якою сь ближ че невідомою нам  акцією  
Розумовського. 2 лю того 1764 року  він  
писав: «У країнські к о зак и  в к інц і м и­
нулого року  зібрали  сойм, щоб ди скуту­
вати  там  питання про встановлення д і- 
дичного гетьм анату (la survivance de 
hetm anat) в  особі старш ого сина їх  в о ж ­
дя, гр аф а  Розумовського. Тому щ о б іл ь­
ш ість сойму висловилася за  цей проект, 
мож на вваж ати , щ о в ін  буде ухвалений  
імператрицею  й щ о к о зац ьк а  опозиція 
тако ж  -прихилиться до нього (Арх. мін. 
зак . справ. Russie, Cor. Pol., vol. 75, fol. 
94).

Руанське  хліборобське товариство у 
Ф ранц ії схотіло м ати зр азк и  насіння з 
У країни, але петербурзький  у р яд  відмо­
вив  у  цьому, не баж аю чи дозволити ви ­
в із  українського насіння. П роте Б ер ан ж е  
таки  вдалося я к р аз  через Розум овсько­
го дістати скриню  такого насіння, щ о її 
З березня 1764 року він вислав  до Ф ранц ії 
дипломатичною  валізою . За  два  м ісяці 
Б ер ан ж е  д ізн ався  (4. V. 1764, ibid., fol. 
260-261), що ім ператриця міркує, я к  усу ­
нути Розумовського з  гетьм анського 
уряду; вона його страш енно ненавиділа, 
хоча прилю дно в и я в л я л а  свою при язнь 
щодо гетьмана. Ц ариця відновила всі з а ­
кони П етра І відносно У країни , що, м іж  
інш им, заперечує гетьм анський  уряд . 
Ц ариця каж е, що не сумнівається, що 
гетьм ан підкориться цьому законові, але 
вся  ця оправа не скінчиться щ е так  
ш видко.

О тж е Б е р ан ж е  д ізнався про чу тки  в 
справі скасування гетьм анату, вир іш и в­
ши, щ о це відновлення антиукраїнської 
політики ц ар я  Петра.
Щ о йому навіть приписую ть якийсь за ­

кон  про скасування гетьманату, хоч, я к  
відомо, такого «закону» не було, я к  не 
рах у вати  особистого н ебаж ан н я  царя 
П етра бачити гетьм ана п ісля  смерти Ів а ­
на  С коропадського. О станні рядки  р е л я ­
ц ії Б ер ан ж е  свідчать про те, щ о в ін  
чек ав  яко їсь опозиції з боку Розум ов­
ського . . .

Тим часом вибухла «справа М ирови­
ча», і Б е р ан ж е  негайно надіслав про це 
егтравоздання у  В ерсаль, п ідкресливш и 
україн ське  походж ення М ировича. Ро­
зуміється, іцо у В ерсалі зв ’язал и  вчинок 
М ировича з особою Розумовського. Про 
як ісь  справж ні зв ’я зк и  гетьмана з М и- 
ровичем годі сьогодні говорити. Вони 
були, але здебільш ого особистого х а р ак ­
теру. Л едве чи Розум овський брав х о ­
ча б далеку  участь в  заколоті М ировича. 
А ле зв ’язавш и  справу  М ировича з по ­
статтю  Розумовського, ф р ан ц у зьки й  
уряд  запитав Б ер ан ж е  довідатися, ск іл ь ­
ки гетьман Розум овський зам іш аний  в 
останніх под іях і як и й  з в ’язо к  м іж  з а ­
махом М ировича й  незадоволенням  на 
У країн і.

«Я довідався з перш их дж ерел , — в ід ­
повів Б еран ж е, — щ о за  к іл ь к а  день до 
в ід’їзду  цариці (зам ах В. М ировича 
стався за  тих часів, коли К атерина II  
подорож увала в К урляндії) М ирович по­
дав їй прохання, щ о в  ньому обвинува­
чував гетьм ана Розумовського щодо йо­
го родини. О тж е здається, що Розум ов­
ський був у  взаєм ин ах  з  цим у к р а їн ­
цем і свідомо підмовив його скарж ити ся 
цариці, щоб тим самим зн яти  з себе пі­
дозру. А ле цариця в ідгадала всю цю 
справу, і нині питання про усунення 
гетьмана в ж е  виріш ене. І  якщ о  гетьман 
добровільно не піде, цариця має проти 
Розумовського страш ну зброю, а саме — 
його зв ’язк и  з Мировичем». Тема ц ієї 
розвідки  не дозволяє нам  тут спинитися 
на тому, я к  реагували  інш і європейські 
дер ж ави  на усунення Розумовського й на 
його зв ’я зк и  з М ировичем. П ро це читач 
мож е довідатися з англійських (Сбор­
ник Импер. Рос. Истор. Общества, X II, 
126), пруських  і саксонських (В. Б и л ь -  
басов-ь, И сторія Е катериньї II, Лондон, 
1895, т. II) і еспанських (Coleccion de Do- 
cumentos ineditos para  la  H istoria de 
Espana, M adrid, 1893, CVIII) реляцій .

6 ж овтня  1764 року  Б е р ан ж е  сповістив 
свій  уряд  «про усунення пана гетьмана, 
що, знаю чи про невдоволення цариці 
й  боячися п, в ж е  віддавна думав усуну­
тися з  свого уряду  й  тим самим одійти 
в ід  огнищ а непорозум інь і хуртовин. 
Гетьман одерж ав дозвіл ви їхати  за  кор­

дон. Ф ормально в ін  не є позбавлений 
ранґи: в ін  зберігає титул  гетьмана (пи­
тання, чи Розум овський збереж е титул 
гетьм ана в загал і ц ікави ло  європейську 
пресу. Див. «Gazette de France», 1. X II. 
1764; «Voss. Zeitung», 13. X I. 1764; «Ga­
zette  de Hollande», 1. X I. 1764)., певну 
частину своїх  м аєтків, бо ц ілковите усу­
нення гетьм ана м ож е ви к л и к ати  небез­
печну сенсацію  н а  У країн і. І  для  мене 
нема сумніву, щ о з гетьм анатом  п о к ін ­
чили н ав іки  й щ о У кр а їн а  має перетво­
ритися н а  росій ську  провінцію».

Розум овський дійсно ви їх ав  за  к ор­
дон, і «Gazette de France» та  інш і євро­
пейські газети  частенько  подавали в і­
стки про гетьм анову подорож . 22 листо­
пада п ар и зьк а  «Gazette de France» пи са­
ла: «Гетьман У країн и  гр аф  Розум ов­
ський  виріш ив по їх ати  в  ч у ж і країни  
й усунутися з свого уряду , що, я к  к а ­
ж уть , має бути скасований». 29 травня 
1765 р о к у  читаєм о в т ій  ж е  газеті таку  
в істку: «Нам пиш уть із  Ґд ан ськ а: м ину­
лої п ’ятниці прибув сюди козац ьки й  
гетьман із своїм  старш им  сином: в ін  ви ­
їх ав  через день до Б ерл ін у , зв ідки  він 
прям ує до Ганноверу, а дал і на води до 
Ахену».

1 червня  Розум овський дійсно був у 
Берлін і, де трохи затри м ався  при дворі 
Ф рідр іха  Великого. З  Б ер л ін у  через Га­
гу Розум овський д істався  до Страсбургу, 
де залиш и в сво їх  синів, П етра та  А н- 
дія, в університеті (Розум овські зм а- 
трикулю валися 11/VI 1765), найкращ ій  
тоді диплом атичній  ш колі, де, м іж  ін ­
шими, вчи ли ся М еттерніх  та  Т а л е й р а н ...  
З  ун іверситетських  м атрикулів  д ізн а­
ємося про те, що гетьм аничів супрово­
див учи тель ф р ан ц у з Лю ї Д ем аріньян 
(Demarignan), що вони, м іж  іншим, слу­
хали  виклад и  Б р ієн а  (jus n a tu ra le  et 
gentium), T reism itera (jus canonicum  et jus 
publicum), Л ьоренца (історія н ім ецької 
імперії).

Н а початку  ж о втн я  1765 року Розум ов­
ський  дістався до П ариж у, де негайно 
звернув на себе загальну  увагу  надв ір ­
ного суспільства. Про багатства гетьм а­
на л у н ала  слава, а  у  В ерсалі, я к  ми 
в ж е  бачили, добре зн ал и  -про відом і події 
в Глухові з приводу проекту старш ини 
створити на У кр а їн і д ідичний гетьм а­
нат. (В. Л ипинський. У країн а  на пере­
ломі. Відень, 1920, стор. 296). Де Бассе, 
щ о зам інив Б еран ж е, пиш е 27 серпня
1765 року: «На У кр а їн і пом ічається силь­
ний рух. У сунення гетьм ана та зм іни в 
країн і, щ о їх  робили за  останніх часів, 
все  це страш енно збентеж ило й зан е ­
покоїло м еш канців, щ о є т ак  'прив’язан і 
до своєї свободи й до своїх звичаїв . Т а ­
ких незадоволених зібралося біля 50 000, 
І каж у ть , щ о на чолі їх  стоять свящ ени- 
ки-револю ціонери» (А рхів ф ранц . мін. 
закорд. справ. Cor. Pol., vol. 78, fol. 211).

Все це н е  могло не зб ільш ити за ц і­
к авлен осте  до особи Розумовського, к о ­
лиш нього гетьмана. К оли  вірити  п ізн і­
шому ф ранцузьком у  романістові, Р озу ­
м овський з ’явився  при дворі, «оточений 
великим  блиском». В ольтер н азивав  йо­
го К андідом  (герой відомого ф іл о со ф іч ­
ного роману В ольтера), а Л яґар п  (ф р ан ­
цузький  поет — 1739-1803) сп івав йому 
панегірики.

З  П ариж у (під час перебування Р о зу ­
мовського в П ариж і він я к  зн атний  чу ­
ж и нець був під таємним доглядом по­
ліц ії, що її агенти щ одня надсилали свої 
зв іти  королеві. Т і звіти, щ о зберігаю ть­
ся в  П ар. нац. бібліотеці — Ф р. 11 357-11 
360 — торкаю ться виклю чно інтимного 
ж и ття  Розум овського в П ариж і, щ о там  
провадив далеко  не чернече ж иття) Р о ­
зум овський їздив до Страсбургу, до сво­
їх  синів, і одна з таки х  подорож ей к о ­
лиш нього гетьм ана У країн и  зв ’я за н а  з 
особою славетного Руссо.

В січні 1766 року  російський вчений 
п р авн и к  Полєнов, що був у  С трасбурзі в 
науковому в ідрядж ен ні, писав: «Граф 
Розум овський п р и їж д ж ав  сюди, щоб по­
бачити своїх  дітей і довідатися, чи  Р ус­
со щ е тут. Г раф  хотів другого ж  дн я по 
своєму при їзд і в ідвідати  його. Г раф , к а ­
ж уть , м ав нам ір  подарувати  Руссо ц ілу  
свою бібліотеку, надати йому пенсію й 
осідок у  перш ом у-ліпш ому з його чи ­
сленних м аєтків  у М алоросії. Н а ж аль , 
такий  прекрасний нам ір  гр аф а  не зд ій ­
снився, бо Руссо в и їх ав  того самого дня, 
коли  гр аф  при їхав  до Страсбургу» 
[- Русский Архив», 5. 1865 р. В С трас­
бурзі Розум овський був, м іж  інш им, на 
обіді в  губернатора de Kontad. Див. L. 
Spach. La v ille  de Strassbourg en 1770, 
1842, t .  І, стор. 6 8 .  Ц итуємо це за  зм і­
стовною розвідкою  Д. С тремоухова «Les 
Russes a Strassbourg au 18 siecle («Revue 
d’Alsace», 1934, стор. 6)].

О тж е, за  цим листом, Розум овський 
навіть не бачився з Руссо. А ле в перш ій 
анонімній б іограф ії останнього, виданій

1791 року  за  особистими паперам и  ф р а н ­
цузького письменника, зазначено : «У кра­
їнський  ко зац ьк и й  гетьм ан запропону­
в ав  Руссо при тулок  у  своїй  країн і»  («De 
iean -Jacq u es R ousseau considere comme l ’un 
des prem iers au teu rs de la revolution , 2 
vol.). Хто має рацію , П олєнов чи  ано­
німний автор б іограф ії 1791 р о к у  (п ізн і­
ш ий ф р ан ц у зьк и й  романіст, щ о ми його 
тут згадуємо, був П оль Д еваль : «La і€е 
des greves, Paris, 1851, стор. 255-295 — 
Les Rosoumovski), с казати  в аж к о , не м а­
ю чи інш их автентичних д ж ерел . Н е за й ­
вим  буде тут згадати  лист Д рагом анова 
до І. Ф р ан к а  від 26 чер вн я  1886 року, де 
перш :пі пиш е: «К ирило Розум овський  не 
був зовсім  чо ловік  не маю чий ж одної 
освіти, а в ч и вся  й в  П етербурзі, а потім 
в К енігсбергу (?), Б ер л ін і (?), Ґетт ін ґе- 
ні (?), С трасбурзі (?), об’їздив П ариж , 
Італ ію  (?), зн ав  мови ф р ан ц у зьк у , н і­
мецьку, л а т и н с ь к у . . . »  (Л истування І. 
Ф р ан ка  і М. Д рагоманова, К и їв , 1928, 
стор. 265). С учасний нам  автор найдо- 
к л ад н іш о ї б іо гр аф ії Руссо, Лю ї К ур ту а , 
в в аж ає , щ о Розум овськи й  так и  зустр інув 
Руссо (Chronologie critique de la  v ie  e t 
oeuvres de J. J. Rouseau, Geneve, 1923, 
стор. 179), але  К у р ту а  цитує я к р а з  з г а ­
дану  працю  1791 року.

П ісля в ід ’їзду  Розум овського з  П ар и ­
ж у  його слід  губиться у  Ф ранц ії. Л иш е 
1803 року  тодіш ній «Journal des Debats» 
вміістив теплий  некролог про згаслого, 
згадавш и  «колиш нього гетьм ана славної 
к о зац ьк о ї нації, щ о був за  останнього 
гетьм ана й що м усів усунутися, бо де­
спотичний х а р ак тер  К атерини  не міг 
стерпіти  н ав іть  такого  миролю бного 
гет ь м а н а . . . »

*
Гетьман К ири ло  Розум овський  і досі 

в  у к р аїн ськ ій  істор іограф ії («особисто 
М аловартний», твердить Л ипинський в 
«У країна на  переломі», 1920, стор. 296. 
Див. ц ік ави й  нарис Б. К рупницького  
«Гетьман К ири ло  Розум овський  в  освіт­
ленні його прямого нащ адка»; К ален д ар  
«А льманах» на 1948 р ік , А вґсбурґ-М ю н- 
хен, стор. 164-171) в в аж ає ть ся  за  вельм и  
льояльного  до Росії гетьм ана й м ало 
зв ’язаного  з  інтересам и У країни . Я к  і 
багато інш их «ф актів»  в  ук р аїн ськ ій  
історії, таке  твер дж ен н я  потребує ґр у н ­
товних студій. В ищ енаведен і р я д к и  є 
одним з при чин ків  до цих  студій. Х то 
знає, чи  в  насл ідок  так и х  студій н е  
м ож на буде зар ах у в ати  й К и р и ла  Розу­
мовського до н и зк и  тих  гетьм анів «із- 
менніков», щ о про них  з такою  ж овчю  
твердив ц ар  Петро І.
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Ю ліян  ТУВІМ
*

Зм учений бурі ш алом, наче човен п 'яний, 
В ж е нічого не прагну, лиш  одної тиш і 
Та когось, хто в ідчує мій сум

несказанний , 
Зрозум іє скорботи щ онайм овчазніш і.
Хто ясною  душ ею  мої раниі згоїть,
Щоб спочинок господній стрів я  п ісля

муки,
Хто мос розш ал іле  серце заспокоїть,
Я к покладе н а  очі милосерді руки .
Іду по своє щ астя. По тиш у. До кого?
І куди? Мов незрячий. Просто перед себе. 
І знаю, що не схибить н іяк а  дорога,
Б о  всі мої дороги провадять до Тебе.

*

К віти  дістав я. Таєм ний зн ак  
Н е знать, в ід  кого.
І в ж е  на серці — трем тливий л як :
Іриси темні — таємний знак,
Щ о принесе він, пощ о, для  чого? 
С тримать дитинну мою тривогу 
Як?

І лист отримав. С лова «Без слів»
С тояли в  ньому.
М ов зап ах  давніх , п ’ян к и х  безів,
Б у л и  д л я  мене слова «Без слів»,
Н ав іяв  спогад солодку втому.
Знов я  твій  погляд у  сні ясному 
Стрів.

П ереклав  І. К ачуровський

Б огдан Р У Б Ч А К
ДЛЯ Ф РА Н Ч Е С К И

А покаліпсис у  п о в іках  ти 
ховаєш . Н иш кне непростимий зв ір  
у  ребрах. Грудка гостросиніх зір  
останнісгь м озку  хоче  випекти .

Чому ти  тут, чому? Т вої світи 
з ів ’ял и  поза понеділком мір.
К ом у ж  приносиш  тисяч і оф ір  
щ оночі — безголосих, без мети?

Ти сотням свідчила смертей. Т епер 
терп інн я й  м ісяцеві груди рве, 
бо спогад злий  м ож ли вість  снів роздер.

А все ж  ти ж деш . Б о  часом при літа  
вогненна птиця і тебе зове й 
крилом  тобі засвічує уста.
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МАКСИМІЛІЯНОВИЧ БУЧМААМБРОСІЙ
ІТІостого с ічня ц. р. у  К иєві помер 

найбільш ий актор  українського  
театру  останніх  десятил іть  — 

-* Амбросій М аксим іліянович Б у ч ­
ма. Д ля сьогодніш нього наш ого театру 
це незм ірим а втрата. Д ля того, хто сл ід ­
кує за  станом театру, хто пильно п р и гл я­
дається  до росту нових акто р ськи х  сил, 
не є секретом, щ о такого м аш табу і м исте­
цької потенції м айстра сцени, яким  був 
Бучм а, сьогодні, на  ж ал ь , непомітно. Як 
серед р еж исер ів  нема кому заступити 
Л еся К урбаса, т ак  пом іж  акторам и не 
видно другого Б р о н ека  Бучми! Д ай Б о ­
ж е, щоб наш  театр  недовго чекав  н а  по­
дібні таланти!

К оли  б ми, у к р аїн ськ і актори, в ід зн а ­
ч ал и ся  таким и благородними п р и км ета­
ми, я к  дисципліна, сам окритика та  об’єк­
тивність, і коли б ці здатності супрово­
дили наш ого лицедія  впродовж  всієї істо­
р ії наш ого театру, та  коли  б у нас збері­
гал ася  тради ц ія  нош ення персня перш о­
го актора, я к  це свято зберігає н ім ецький 
актор, коли, ум ираю чи, передає перстень 
Іф ф л я н д а  своєму насл ідникові, якого  сам 
визначає, тоді, безумовно, таким  остан­
нім носієм українського  персня був би 
Амбросій Бучм а. Д ля цього, я к  видно, мл 
зам ало  щ е культурні.

А кторка  галицького  театру  О льга Л е- 
вицька, я к а  ду ж е  успіш но зм агалась  із 
своєю тещ ею , кориф ейкою  наш ого театру  
О сиповичевою , вв ел а  свого дван адц яти ­
літнього брата Б р о н ека  на сцену театру 
«Руської Бесіди», і в ін  з того часу  п р и ки ­
пів до у країнського  театрального  за к у ­
лісся. М истецькі іскри Б о ж і — Л евицької, 
Осиповичевої, Рубчакової, Ю р ч ак а  виго­
ду вал и  юного Б р о н ека  своїм сценічним 
кормом і пустили  у  ш ироке  у кр аїн ське  
море. Ж ан р о в а  р ізнородність репертуару 
галицького  театру  була плодю чим ґр у н ­
том д л я  його м истецької інту їц ії і акто р ­
ського тем перам енту. З  перш и х  своїх 
сцен ічних кр о к ів  в ін  ставав  на голову 
вищ е ровесників. Ч и  то у хор і-гурті, чи 
у  танковом у ансамблі, чи  у  непомітному 
епізоді — молодий Б уч м а при ковував  до 
себе увагу  глядача. К о ж н а  п о ява  його 
на  сцені запов ідала  йому світле акторсь­
ке майбутнє.

М айбутнє недовго д ало  на себе ч е к а ­
т и ..  . П ісляреволю ційний у к р аїн ськ и й  
театр не зн ає кращ ого  ви к о н авц я  х а р а к ­
терни х  образів у  драм атургії В инничен- 
ка. К ом едії М ольєра заблистіли  іскрам и 
ф р ан ц у зько го  гумору н а  наш ій  сцені т і­
л ьк и  дякую чи  блискучом у талантові Б у ч ­
ми. Хто м ав щ астя  у  бурхливі часи  рево­
лю ції побачити Б учм у у  водевіл і В асиль- 
ч ен ка  «Куди в ітер  віє» у  ролі К орец ько- 
го, той до смерти не забуде чару  цього 
великого  актора. Н іхто із  сучасни ків  не 
зміг позм агатися з Бучмою  у головній 
ролі в  п’єсі «Х азяїн» Т обілевича та  у М и­
колі в «Украденому щ асті» Ів. Ф ранка. 
Ц і сценічні ш едеври зал и ш аться  незабут­
німи зр азк ам и  акторсько ї м айстерности, 
я к і бачила у к р а їн ськ а  сцена.

Всім тим, що актор  повинен був здо­
бувати  постійним та  впертим  тренуван ­
ням, щ об своє тіло  зв ільни ти  в ід  нерво­
вого зати ску  м’язів , спричиню ваного п р и ­
лю дною  самотністю  на  сцені, Б уч м а був 
наділений  самою природою. Те, щ о інші 
м усіли здобувати невсипущ ою  працею , 
Б учм і вдавалося  без найм енш ої напруги. 
Не раз, бувш и разом  з ним на сцені, я  з а ­
б ував  про своє тр и ван н я  в  образі і, як  
полонений глядач , стеж ив за  ім провізу­
ван н ям  цього великого  лицед ія  . . Треба 
було м обілізувати  всю силу волі, щоб са ­
мому не випасти  з нам іченого ритму і 
пляну. Ц е був актор, щ едро обдарований 
іскрою  Бож ою !

О днак з великим  болем серця муш у 
Еизнати, щ о цей к ращ ий  актор  з-пом іж  
к р ащ и х  його сучасни ків  був одночасно й 
кляси чни м  прикладом  громадської без­
принципносте і яскравим  втілен ням  «бо- 
гемщ ини» у гірш ому зн аченн і цього сло­
ва! Ради  ситого, вигідного і веселого ж и т ­
тя  в ін  міг зр ад ж у в ати  М ельпомену, я к а  
із  своїх  щ едрот йому нічого не ж ал іл а .

У найбільш  відповідальн і моменти бо­
ротьби і прац і «Березоля» над  завойову­
в ан н ям  зр у си ф ік о ван и х  твердинь к у л ь ­
тури і глядача, під час н ап р у ж ен и х  зм а­
гань Л еся К урбаса  над утвер дж ен н ям  з  
у країн ськом у  театр і світової культури  
Б учм а, зам анений  високим  гонораром та 
вигідним и побутовими обставинами, без 
викид ів  сум ління міг залиш и ти  «Бере­
зіль» на цілі сезони і сп івпрацю вати  з 
провінційним и реж исерам и  на к ін о ф а ­
бриці в  Одесі. Ч и  не вимовно говорить 
сам  за  себе ф ак т , щ о цей м айстер сцени, 
на т ій  ж е  ф абриц і ні р а зу  не потурбу­
в ав ся  тісн іш е зв ’я зати ся  з О лександром 
Д овж енком , цим пристрасним  і глибоко 
принциповим  піонером укр аїн сько ї к ін е ­
м атограф ії. Н а вел и ки й  ж ал ь , Бучм а 
своїм и акторським и  м ож ливостям и не 
допоміг Д овж енкові в його творчих д ер ­
заннях . Його м ан ила  богем ська безтур­
ботність провінційних російських  недо­
битків, щ о н ія к  не б аж ал и  здавати  з а ­
сидж ен их місць на О деській  кіноф абриці.

Д и явольський  пл ян  нищ ення творчих  
сил українського  культурного  в ідрод­
ж ен н я  М осква ви р іш и ла  зд ійснити теро­
ром і підкупом. Вона зн ала, кого треба 
л ікв ідувати , а кого м ож на п ри ласкати . 
І т ак  — Л есь К урбас іде на С оловки і там 
пропадає слід  по ньому, а  його товариш еві
з театру  «Руської Бесіди» і акторові «Б е­
резоля», яком у, ради лицедійського ч а ­
ру, К урбас прощ ав усі лю дські слабості,
— Амбросію Б учм і П остиш ев всовує у  к и ­
ш еню  партійний  квиток, переселю є в 
розк іш н е пом еш кання, нагородж ує п р е ­
м іями і робить його речником  ген ер аль­

ної л ін ії московського політбю ра — л ін ії 
пр о в ін ц іял ізац ії укр аїн сько го  театру.

Х то зн ав  цього актора, той  розум ів 
трагізм  його с та н о в и щ а . . .  Н і самодис­
ципліни, ні н ах и л у  до аналітичного мис­
лення, ні ерудиції, конечної д л я  к ер у ­
ван н я  театральн и м  процесом, у Б учм и 
не було. Б у в  т іл ьк и  «мандат» у  руках , 
як и й  скував  чар  стихійної акторсько ї 
безпосередносте. Його газетн і та  ж у р ­
нальн і виступи на тему «соцреалізму» та 
«мудрої пол ітики  ком партії по прочи­
щ енню  театрального  ф ронту  в ід  нац іо­
нал істични х покидьків» нічим не р ізн и ­
лись в ід  пи сань к азен н и х  ко бел яц ьки х

В асиль Б а р к а , T rojanden-R om an (Тро­
яндний роман), п ер ек л ад и  н а  н ім ецьку 
мову Е лізабет  К отм аєр; 1956, 98 +  2 стор.; 
Kessel V erlag, M annheim .

« Т р о я н д н и й  р о м а н »  (що поя­
вився  в Н ім еччині зав д я к и  заходам  п а ­
ні К отм аєр  у країн ською  і н ім ецькою  м о­
вам и паралельно) — це перш а частина 
в ел и ко ї зб ірки  л ір и к и  «Океан», щ о в ж е  
готова до друку . Я к інф о р м у вав  нас у 
п ри ватн ій  розм ові автор, «Океан» м і­
ститиме чотири роди л ір и к и : особисту, 
релігійну, гром адську і л ір и к у  природи. 
«Трояндний роман» — це виклю чн о  л ір и ­
к а  особиста, лю бовна. І заслуговує на 
особливу увагу. Б о  цей ж ан р  д у ж е  з а ­
недбаний в  наш ій  л ітератур і, і за  остан ­
ні роки  (якщ о не десятиліття) не п о яв и ­
лося ні одної доброї зб ірки  лю бовної 
л ірики . Х тось м ож е згад ати  вов іки  
творчого і вов іки  сущ ого Сосюру. А ле 
ми ясно зазн ачи л и , щ о не було ні од­
ної д о б р о ї  зб ірки  лю бовної л ірики . 
Сосюрі бракує поетичної к у л ьту р и  і д и ­
сципліни слова.

С тиль В асиля Б а р к и  д у ж е  складний. 
В ньому поєдную ться стар о у к р аїн ськ і 
елем енти з  зовсім  Модерними. Н а ґр у н ­
ті народних пісень, н а  ґрунті дум і, 
м ож е, щ е С коворди, Ш евченка  й Т и­
чини, на м узичності у к р а їн ськ о ї мови й 
у к р аїн ськ о ї природи — виростаю ть 
св іж і і модерні образи: « с в і т а н о к  — 
к о р а б е л ь  к р і з ь  к р и  н»,  «і г р у д и  
з н о в  б е р е з и н і  п р и м і с т я т ь  п т а ­
ш а т ,  щ о  д о с в і т о к  п и л и » ,  « с п і в  
н а  з о л о т і й  х у с т и н і » ,  «і я  в і д  і с ­
к о р ,  д е  п р о п а щ е  л и с т я  в с е  п о -  
к р и в а в л ю є з н о ж а ,  т е б е в с е к л и -
ч  у . . « г у б и  с и з и й  б і л ь  к а л і ­
ч а т ь . . . »  і багато, багато б ільш е. С полу­
к а  старого з Модерним — яви щ е зовсім 
законом ірне.

Зустр ічаєм о його і в поезії п івденно­
ам ериканських  народів, де індіянська 
спадщ ина стал а  п ідґрунтям  Модерної 
поезії і м алярства. А ле є засадн и ча  р із ­
ниця м іж  поезією  Б а р к и  і п івденно­
ам ериканською . Тоді я к  п івденноам ери­
к ан ськ і поети прям ую ть до простоти 
мови й образів, Б а р к а  в ж и в ає  м ову ба­
гату, мову соняш ну, в як ій  переваж аю ть,

селькорів . Щ об не випасти  із  р я д ів  пр и ­
стосуванців, Б у ч м а  у  сво їх  автобіогра­
ф іч н и х  н ар и сах  д я к у в а в  М. Ґорьком у, 
О стровськом у, С тан іславськом у за  те, щ о 
вони і його і весь  гал и ц ьки й  театр  «Русь­
ко ї Бесіди» е и в є л и  із  сутінк ів  гал и ц ько  о 
провінц іял ізм у . Щ е в останній час сво­
го ж и тт я  в ін  зн аходи ть сили п ідписати  
підсунений п аск в іл ь  у  ж у р н ал і, п р и свя ­
ченому ю вілею  І. Ф р ан ка , п ід  заголовком  
«Н ародж ен і у  бурі», де, розсипаю чись у 
ди тирам бах  на  адресу театр у  ім. Ів. 
Ф р ан ка , вопію щ им и ф а л ь с и ф ік ат ам и  і 
цинічною  неправдою  очорню є героїчний 
зм аг нац іонально ї револю ції.

Щ е чим ало є основників  цього театру , 
розкин ути х  по в ільном у світу, я к і мо­
ж у ть  ф ак там и  довести б ільш овицьки м  
ф а л ьси ф ік ато р ам , щ о сам е «петлю рівці» 
та  гали ч ан и  у м ож ли ви ли  організацію  те­
атру  ім. Ів. Ф ранка . Щ о т і ж  самі «петлю ­
рівські»  кооперативні орган ізац ії, прим у­
ш ені приходом  б іл ьш о ви ц ьки х  орд до 
сам оліквідац ії, потай ки  п ідсували  сотні 
тисяч  гривень к ер івн и кам  театру  ім. Ів. 
Ф р ан к а  д л я  продовж ення  п рац і ц іє ї м и­
стецької орган ізац ії, і д л я  того, щ об ці 
народні ф онди  не попали  в р у к и  ворога. 
Х то з нас, тодіш ніх  акто р ів  театр у  ім. Ів. 
Ф р ан ка , забув той ф а к т , коли  то  остан­
нім своїм приходом  до В інниці і неспо­
д іван им  наскоком  гал и ц ьк і частин и  в и з ­
волили  нас, п івтора  д есятк а  акторів , із  
л абет Ч К , де нас ч е к ал а  всім відом а до­
л я?! А Бучм а, як и й  був у  тому ж  гурті 
акторів , описує у  згадан ій  статті, я к  то 
«петлю рівські банди» н и щ или  створений 
радвладою  театр  ім. Ів. Ф ранка!?  . . .

С ьогодні весь у к р а їн ськ и й  народ п ер е ­
топлю ється у  м о сковсько-б ільш овицько­
му казан і. Той, кому пощ астило  ви р в а ­
тись із цього к азан а , знає, яки м и  п ек е-

* л ьн им и  методами М осква вим отує душ у 
із укр аїн сько го  т іла , і тому обереж но і 
прощ аю чи осудж ує слабкість  і хисткість. 
П роте «цілий чоловік», ви п л ек ан и й  твор­
чим  генієм Іван а  Ф р ан ка , на  У кр а їн і не 
перевівся! Одні героїчно і свідомо йдуть 
н а  еш аф от, інш і вол іли  самі вко р о ч у в а ­
ти  своє ж и тт я  і своєю  смертю  за га р ту в а ­
ти пр о д о вж у вач ів  боротьби. Ч и м ал о  в и -  
бранців  муз, яким  доля н а к а за л а  ж и т а  
і твори ти  у  тих  адськи х  обставинах , все 
ж  так и  зум іли  збер ігати  гром адську м у ж ­
н ість і н ац іональну  гідність. Ю рій  Я нов- 
ський  чи  О лександер  Д овж ен ко  н а за в ж ­
ди за л и ш а тьс я  у пам ’ят і н ащ адк ів , я к  
м айстрі і буд івники  н ац іонально ї к у л ь ­
тури. Х то п р и вч и всь  у  р ад я н ськ и х  ум овах 
чи тати  «між  рядкам и», той ф ейлетони  
О стапа В иш ні із  ц и кл у  «Н аціоналістична

т ак  би мовити, ор ієнтальн і м истецькі 
елем енти. Ми, в и х о ван і на сучасн ій  є в ­
р о пейськ ій  поезії, б ільш  сх и л ьн і до про­
стоти в  поезії і думаємо, щ о Б а р к а  н ай - 
еф ек тн іш и й  в  тих поезіях , де є ц я  про­
стота і л акон іч н ість ; але  треба об’є к ­
тивно визн ати , щ о ор ієнтальна  естети­
к а  т ак о ж  глибока і високом истецька, 
я к  і окциден тальна.

Л ір и к а  В асиля Б ар к и  глибока, при -

В а си ль  Б а р к а  
родна, зворуш ли ва.

Стань, ясн а  ясочко, стань, цвітко
виш ні,

бо спогади стр аж д ан н я  будять, 
бо океан, г ір к у  біду надпивш и, 
м ер еж к у  р о зр и ва  на грудях .

Ц іла  зб ірка  «Т рояндний роман» — це 
я к ась  особлива гарм онія кр аси  слова, 
лю бови до лю дини і, треба щ е додати, 
см утку  й туги:

В ж е  чер в ін -св ітло , зл о т -к р и в а в ’я : 
м ій смуток, лю ба, по т о б і . . .  

або
без тебе лю бо сиплеться  в  зелене 
дерев  печаль, — не я  співаю . 

Н айбільш ої глибини й л іри зм у  до ся ­
гає поет у  р я д к ах , де  висловлю ється  
просто і лакон ічно:

Я к  вся  зем ля — все небо, т ак  кохаю ,

дірка» буде сприйм ати  я к  пропаганду 
У к р а їн сько ї повстансько ї ар м ії по н ай ­
д ал ьш и х  за к у ти н ах  ш и роко ї н аш о ї землі.

Л есь К урбас зал и ш и в  Б учм і неоц інен­
ну спадщ ину: театр  «Б ерезіль» Б учм а 
залиш и в цей ко р аб ел ь  ради  вигідного і 
безтурботного ж и ття . С ьогодні у бувш о­
му «Березолі» пописую ться Н орди, Г л а- 
голіни та Воронови, а К р у ш ел ьн и ц ьки й  та  
Сердю к став л я ть  вистави  у  росій ськи х  
театр ах  і рос ій ськи х  драм ати ч н и х  ш ко ­
л ах . Ворог добився с в о го !.

П ро пом ерлих говорять або лиш е до­
бре, або зовсім  не говорять. Амбросій 
М акси м іл іянович  Б у ч м а  н ал еж и ть  до 
тих , про я к и х  зовсім  не говорити не м ож ­
на. Ц ьом у вел и ко м у  акторові Господь дав  
талант, як и й  м ав бути нам  театр ал ьн и м  
м аяком  у  часи  негоди . .  Н а  п р евел и ки й  
ж а л ь , цей д ар  Б о ж и й  погас у м утн ій  воді 
«соцреалізму» і у  б ільш овицькій  проп а- 
ґан ди вн ій  м аку л яту р і.

С хиляю чи свою  голову перед талантом  
А мбросія Б учм и, я  не міг пром овчати  ЦІ 
г ірк і і болю чі д л я  нас, акторів , слова 
правди1. Й осип Г ІР Н Я К
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Концерт Зої Полевської 
в Рочестері

Г азета «Rochester Times-Union» (3 гр у д - 
д н я  1956) вм істила  подану  н и ж ч е  рецен­
зію  (автор G eorge Н. Kimball) на  виступ 
чел істки  Зо ї П олевсько ї в  супроводі п іа ­
ніста М иколи  П олевського:

П ри вабл и ва  м олода чел істк а  м ал а  за ­
доволення з т іє ї сердечносте, з я к о ї слу­
х ач і в італи  її  виступ, н а  щ о вона в ідпов і­
ла  двома н аддагкам и  н ап рик інц і програ­
ми.

П рограм а р о зп о чалася  з відомого кон ­
церту  (B-dur) Л. Б о к к ер ін і і була продов­
ж ен а  коротки м и творам и , частин а я к и х  
бл искуче-в іртуозного  х ар ак тер у , а  д е я ­
к і твори  л іри чн о-сан ти м ен тальн і. Се­
ред останн іх  були  «Adagio» М ак саШ п р ін - 
ґера, сучасного в іден ського  ком позитора, 
як и й  п ри святи в  цей  тв ір  Зо ї П олевській , 
а  т а к о ж  твори  у к р а їн с ьк и х  ком позито­
р ів  Л исенка  («Листок з альбому»), Ф о- 
м ен ка («Любовні мрії») та  м елан х о л ій н а  
«У країн ська  пісня» Б езкоровай ного , я к і 
були серед н айб ільш  е ф ек т н и х  із ви к о ­
н ан и х  нею речей.

У к р а їн к а  Зо я  П олевська , м ай стерн ість  
я к о ї особисто п о х в ал ен а  б ула  таким и  в и ­
датним и особами, я к  Л еопольд С токовсь- 
ки й  та в ел и к и й  ди ригент В ільгельм  Ф у р т- 
вен ґлер , д а л а  свій  п ер ш и й  а м ер и к ан сь­
к и й  к он ц ерт  в  Рочестер і в 1950 році, в 
наступном у 1951 вон а  м ал а  дебю т в 
C arnegie H all в  Н ью -Й орку .

тр о ян да  засп іва  в  саду! 
чи  в  інш ом у м ісці:

Н е зн ав  я! —  ц іл у в а в . . .  
бо серце день в ід  сер ц я  чуло  ..  

або
там  буду я, там  будеш  ти  — 
люби! і в се  прости!

В цьом у «бо серце день в ід  сер ц я  ч у ­
ло», а особливо в єдиному м ал ен ько м у  
рядку , в  чотирьох  сло вах  — «люби! і 
все  прости!» — в и сл о вл ен а  в ся  м удрість, 
у ся  ф іл о со ф ія  ж и т т я  поета, щ о вп л и ває  
я к  бальзам , на роздерту  душ у сучасної 
лю дини. Ф іл о со ф ія  поета — ц е  ф іл о со ­
ф ія  добра, лю бови і світла, де п р о щ аєть­
ся  зло  і нав іть  в іддасться  вдяч н ість  за 
р ад ість  від зап о д іян и х  стр аж д ан ь.

П рирода займ ає особливе м ісце в тво р ­
чості Б ар к и , і пром инути м овчанкою  її 
а ж  н ія к  не м ож на. В ж е  в  м инулом у к р и ­
ти ки  пробували  р о зв ’я за т и  проблем у 
природи в поезії Б а р к и  і часто  ки дали  
слова: «пантеїзм», « христи янський  п а н ­
теїзм», «пантеїзм  С ковороди» і т. п. Н і­
якого  п антеїзм у  нема. Н а  в ся к и й  ви п а­
док  нема його в  зб ірц і «Трояндний ро­
ман». П рирода (в ін тер п р етац ії поета) — 
це в ел и к и й  храм , ц е  «перква сонця в  х о ­
р ах  тополиних», де «берез олтар н а  б іл і- 
л ість» і вечір , «мов крилас», де «ворон 
сонця дзвон ить  н а  деревах» , «де м узики  
гал у зк а  голубина гуде до Б о ж о ї долоні». 
Інш им и словам и, природа — це в ел и чн а  
святи н я  єдиного Т ворця.

*
Н а зак ін ч ен н я  хочем о ствердити , що 

«Т рояндний роман» є доброю  появою . 
Доброю з б агатьох  причин : в перш у 
чергу  це м истецтво слова, і воно вип о в­
ню є пустку, я к у  ми м али  в ем іграц ійн ій  
л ітер ату р і в  останн іх  р о к ах ; кр ім  того, 
в д у ж е  М айстерних п ер ек л ад ах  на н і­
м ец ьку  м ову зб ір ка  буде знайом ити Є в­
ропу з наш ою  поетичною  культурою . І 
тут  пані К отм аєр  н а л еж и т ь  сп р авд і щ и ­
ре спасибі.

Я кщ о б ми м али  свої власн і, с у б 'єк ­
тивні завваги  до поета, то це (найголов­
ніш е) бути д у ж е  ощ адним  у  в ж и в ан н і 
зд р іб н іли х  слів, та, я к щ о  м ож ли во , зро ­
бити синтезу  ор ієн тал ьн и х  і окц и д еи - 
тал ьн и х  м и стец ьки х  елем ентів , щ о бу­
ло б неаб и яки м  досягн ен ням  д л я  поета 
й д л я  поезії в загал і.

Б  Б.

Ш
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Crop. 8

Леонид БА Ч И Н С ЬК И Й  __

У К Р А Ї Н С Ь К А  П Р Е С А  В К Л І В Л Е Н Д І
З авдан ня  кож ного музею полягає не 

лиш е в  збиранні поточних друків, як і 
надсилаю ть р ізн і українськ і часописи, 
ж урнали  та видавництва і не лиш е ста­
ратися дістати всяке  друковане слово, 
я к е  вийш ло на терені музею.

Н а підставі тих придбаних друків 
треба конче опрацьовувати матеріали, 
я к і даю ть змогу зорієнтуватися, з яких  
околиць походять наш і ім іґранти, як у  
ви являли  вони д іяльн ість в р ізних д і­
ля н к ах  ж иття, я к і культурн і надбання 
вони полиш или по собі т. д.

М узей в К лівленді*) в зяв  на себе зав ­
дання запізнатися з друкованим  словом, 
я к е  появлялося в цьому місті від почат­
ку  приїзду перш их українськи х  емі­
грантів.

Перш і поселенці в К лівленді прибу­
ли  в  80-их роках  минулого століття. 
Вигнали їх  з рідного краю  в аж к і еко­
номічні умови, зокрема аграрне пере­
населення, а також  відомі політичні в ід­
носини.

Першими поселенцями були п ер ев аж ­
но селяни  з З акарпаття , далі з Л ем ків- 
щини, дещо пізніш е з С хідньої Гали­
чини.

Всі ці територіяльні групи зразу  ста­
ли  ж ити  своїм окремим ж иттям , по- 
своєму окреслю вали свою національну 
приналеж ність, називаю чи себе угро- 
русами, руснаками, русинами, руськими 
або русскими, лемками, рутенцями, га ­
личанами, австріякам и або греко-като­
ликам и чи православними. Щ ойно п із­
н іш е поволі б ільш ість стала називати 
себе українцям и.

К ож на група творила свої культурно- 
громадські установи та  окремо будува­
ла  церкви. Цей поділ існує ще й тепер 
у  К лівленді. Заходам и The C leveland 
Press and The Folk Arts A ssociation вий­
ш ла  книж ка: Theodore A ndrica’s. „All 
N ationalities D irectory” . Cleveland, 1955.

Автор зібрав м атеріяли в ід  46 націо­
нальностей, я к і маю ть у К лівленді 2 000 
організацій. У цій книзі є окрем і роз­
діли про українц ів, русинів і лемків. У 
розділ і «Лемки» додано: «Це народ, щ о 
ж и ве  по обох боках К арпатських  гір, 
частина в Польщі, а частина в  С ловач­
чині й К арпатській  Россії». Русини хо­
дять  до 4 католицьких церков, а у к р а ­
їнці до 8, з  них  3 католицькі, 4 право­
славні, 1 євангелицька і 1 баптистська.

Всі ту ж и л и  за  батьківщ иною , утри ­
мували з нею зв ’язок, одерж ували  ч а ­
сописи, а потім стали видавати  власну 
пресу на терені СПІА.

Вони здебільш ого переймали правопис 
і політичні напрям и за  взірцям и  рідно­
го краю  та п ід  впливом своїх  провідни­
ків.

У Музеї маємо к ільк а  ж у р н ал ів  з х а ­
рактеристичними окресленнями наш ої 
народносте: ж урн ал  «Н еділя», який  ви ­
ходив від 1896 року в  Будапеш ті для 
угро-русского народу; «Село» — духов­
на й поучительна газета для  угро-русь-  
к и х  селян, я к  додаток до «Науки» (1897- 
1914), що виходила в  У нґвар (Ужгород) 
за  редакцією  о. А. Волошина. В Амери­
ці від 1910 року виходила газета «Ру­
син» для  греко-католицьких  русинов, 
в  Н ью -Й орку в  1909 році газета «Ав­
стрія», редагована фонетичним право­
писом, зверталася до нас я к  до «родим­
ців австріяків». Н ареш ті в  Галичині від 
1911 року виходив в Новому Санчі т и ж ­
н евик  «Лемко» для  «хлопов на лем ков- 
ском говор-Ь». Не кращ е було на З а к ар ­
патті й у  Словаччині. Годі з  перспекти­
в и  часу й умов тодіш нього держ авно- 
політичного ж иття  ставити високі ви ­
моги до національної свідомосте к ар п а- 
торусів, лемків та інш их наш их зем­
ляків.

Зокрем а вони були під впливом моск­
воф іл ів , яких  підтримували обидва у р я ­
ди, а особливо Росія.

У своїй масі вони затрим али велику  
любов і прив’язан ість до своєї батьк ів ­
щ ини, мови й традицій.

З  погляду організованости закарпатц і 
й лем ки кращ е організовані, н іж  інш і 
вітют українського народу.

Не забуваймо й того, щ о хоч ф о н е­
тичний правопис уведений у  ш колах  
Галичини від І893 року і б ільш ість пре­
си виходила фонетичним правописом, 
н азва  «руський» — «русин» затри м ала­
ся  аж  до к інця 90-их років минулого 
століття. П оруч терміну «український»

*) К лівленд сьоме в СШ А місто по 
кількості населення, розташ оване на 
півночі країни, над озером Еріо. У країн ­
ців у  ньому коло 30 000, ал е  не всі 
активні і вваж аю ть себе українцям и. 
Місто відоме тим, що в  ньому є у к р а ­
їнський п ар к  з пам’ятниками Ш евчен­
ка, Ф ранка, Володимира Великого, Б ог­
дана Х мельницького і Мих. Груш ев- 
ського. Всі вони виконані Олександром 
Архипенком.

довго в ж и вал и  «руський», бо ця  остан­
ня н азва  була споконвіку у нас в ж и в а ­
на.

Т ак  проф . Груш евський, видаю чи свою 
«Історію», подав обидві назви: У країн а- 
Русь. А товариство «Просвіта» у  Л ьво­
в і щ е в  1912 році видавало  твори Ш ев­
ченка  під назвою  «Руська письменність».

М узею з великим  трудам удалося 
знайти  газети  й ж урнали , я к і виходили 
в  К лівленді. На підставі того м атер ія- 
лу  подаємо короткі загал ьн і інф орм а­
ц ії про пресу. Д окладніш ий змістовий 
опис всього, що вийш ло в  К лівленді, 
залиш аєм о на пізніш е.

Ми вваж аєм о, що кож ний музей по­
винен зайнятися збиранням  друків , що 
появилися в давн іш і роки на терені 
його д іяльносте, опублікувати  їх  зміст, 
а  потім зайнятися уладж енн ям  і видан­
ням  бібліограф ічного показника.

До прибуття нової ім іграц ії у  К л ів ­
ленді вийш ло 13 різних газет  і ж у р н а ­
лів  та  дві публікац ії релігійного змісту 
газетного ф орм ату. П ісля 1950 року  по­
явилося дальш их  11 газет і ж у р н ал ів  
(розділ І), про я к і  тут ду ж е  коротко 
згадуємо, та  дві публікац ії релігійного 
змісту в газетному ф орм аті (розділ II). 
Від 1955 стали  появлятися нові газети  
й ж у р н ал и  (розділ III). Б іл ьш ість  з них 
далі виходять, а ті, щ о перестали в и ­
ходите, легко знайти  й з  ними ознайо­
митися. П озиції розташ овуємо за р о к а­
ми виходу.

Розділ перш ий
«РО БІТН И К » — „ROBITNYK" (ТНЕ 

WORKER)
«ПРОЛЕТАР».
«Т иж нева У країн ська  Робітнича Ч а- 

сопись П рисьвячена інтересам  працю ­
ючої кляси . О рган Укр. Фед. Соц. Пар. в 
Америці». К лівленд, 2335 W., 11 Str.

«Робітник» була перш ою  газетою  в 
К лівленді. Гасла ц ієї газети: «Освобож- 
денє робітників має бути ділом  самих 
робітників!» і «Робітники всіх  країв  
єднайте ся!» В идавала її робітнича со- 
ц іял істеч н а  організація. Т ак і робітничі 
організації поставали під впливом  по­
літичної іміграції- для  оборони своїх  ін­
тересів. Б ули  вони в кож ном у більш о­
м у промисловому місті. К ож не місто 
в в аж ал о  себе компетентним бути про­
відником всієї робітничої ф едерац ії. З 
цих  причин було багато непорозумінь, 
я к і в ідбивалися й на виданні газети.

М іж  К лівлендом  і Детройтом також  
велася  боротьба за  впливи  та робітни­
чий провід. Обидва м іста ви давали  га ­
зети. В К л івленд і в 1912 році виходив 
«Робітник», а в  Детройті «Пролетар». 
В орож неча довела до того, щ о обидві 
газети  перестали виходити 1913 року. 
О ж или  в 1914, але в К лівленд і став в и ­
ходити «Пролетар», а в  Детройті «Робіт­
ник». Боротьба в ел ася  й далі, поки в
1915 році конвенція в  Ш енандоа об'єд­
нала обидві газето, залиш ивш и назву 
«Робітник», з осідком у  К лівленді.

Знайти  цю газету д у ж е  важ ко . Ім ’я 
редактора не подано, але з інш их д ж е­
рел відомо, щ о редакторам и були: М и­
рослав С ічинський, що вбив гр аф а  По- 
тоцького у Л ьвові (1915), М. Ц егельський 
(1917), Е. К р у к  (1917) і редакц ій на  ко­
легія на чолі з  М. А ндрійчуком  (1918).

Співробітничали в газеті, крім  р е д ак ­
торів, Іван  Гундяк, С. Е. П ліх, І. М а- 
лєєв, І. К улик, Р. Ролінато, В. Володар­
ський, М икола З ал ізн я к , Д. Бориско, 
М. Ш устакевич та  інші. П ерш і числа 
«Робітника» були редагован і я к  націо- 
нально-гром адсько-проф есійний орган 
робітництва. Чим далі «Робітник» у х и ­
лявся ліворуч, і від 16 кв ітня 1918 та- 
зету  остаточно опанували комуністи. 
Вони вивезли  власну  друкарню  «Робіт­
ника» та все майно до Н ью -Й орку, і 
там  12 грудня 1918 року вийш ло перш е 
число «Робітника* (тиж невик). Від 1 
січня 1919 газета «Робітник» зм інила 
назву  на «У країнські Щ оденні Вісті», 
як і виходять і 'гелер.

У К лівленді вийш ло 151 число (спо­
чатку  тиж невик, а  в ід  12 липня 1917
— щ оденник). К інцевий період «Робіт­
ника» в  К лівленді був пов’язаний  з аре­
штами, обш уками й перервами у  видан­
ні газети з н ак азу  ам ериканської в л а ­
ди.

„NARODNA OBORONA" „National De­
fence", O rgan of National Defence and A. 
R. N. Bratstwa.

В м узеї є  лиш е одне число ц ієї газе ­
ти. П равдоподібно більш е не вийш ло. 
Н азва пов’я за н а  з  подібними назвами, 
як і виходили в ід  1917 в П ітсбурґу («На­
родна оборона») і в  Гомстед («Народна 
обрана»), обидві в ш таті П енсільванія. 
В идавала її  я к  орган «Народної Обо­
рони і А м ерикансько-Русского Н ародно­
го Братства» „American Russian Printing 
Publishing Co.", 2077 E, 36 Str., Cleveland. 
М ав бути півмісячник.

У права «Народної Оборони» ск л а д а ­
л ася  з т ак и х  осіб: А ндрій Лос, п р ези ­
дент з П ассейку; отець Й осиф  Антонов, 
в іцепрезидент з К лівленду , як и й  п р ав ­
доподібно був і редактором, бо його ад­
реса тотож ня з адресою  редакц ії. Інш і 
члени  управи : М ихайло С екерак  і М и­
хайло  Л у чак  з К л івл ен ду  та  П етро Р а -  
тіца з  М онессену.

Газета при зн ачал ася  для  закарп атц ів , 
і всі чотири сторінки невеликого ф о р ­
мату написані незвичайно  гостро проти 
всього українського. В передовій  напи­
сано: «Наші найбільш і вороги л ізуть 
під н аш у  скіру  і затрою ю ть наш у рус- 
ску  к р о в  отрутою  укр а їн ізм у  і р уси н -  
ства» (п ідкреслення в  оригіналі). В ін­
ш ому дописі «Руссинський люд» теж  усе 
протиукраїнське. А втор допису висту­
п ає  так о ж  проти н а зв и  русин і відстою є 
н азву  наш ої народносте — «русскій».

«ЗОРЯ» і  «НАРОДНЕ СЛОВО»
Четвертою  газетою  була «Зоря». П оя­

вилася  вона в  1918 році. Т иж невик . В и­
давцем  і редактором  був Іван  Клим. 
В ийш ло к іл ь к ан ад ц я ть  чисел.

У 1920 роц і заходам и того ж  Іван а 
К лим а появилася п ’ята  газета «Народне 
Слово», теж  тиж н евик , щ о виходив 
ш ість м ісяців, потім завм ер, в ідновив­
ся 1921 знову на  п івроку і потім за к р и в ­
ся зовсім. П ричина припинення була 
пов’я за н а  з м атер іяльним и труднощ ами. 
Д окладніш их інф орм ацій  про ці дві га­
зети нам не вдалося зібрати  від самого 
видавця, який, на ж ал ь , не зберіг ж о д ­
ного прим ірника і не міг дати  до кл ад ­
ніш их інформ ацій.

«РОДИНА». Rodina. FAMILY. U rjadnyj 
O rgan A m erikanskoho Russkoho N arodno- 

*ho Bratstva.
М але гасло: Za „Rodinu", „Bratstvo".
Ц я газета почала виходити 1920 року. 

Всі р ічники  друкован і латинкою . Об­
слуговувала переваж но виходців з К а р ­
патської У країни . В иразно п ідтрим ува­
л а  чехо-словацьки й  уряд, гостро висту-

абуть, амбіцією була ви кли кан а  
й відм ова покійного в ід  нагороди 
в 5 000 карбованців, щ о нею 1 
січня 1941 року  уряд  У РС Р н ад і­

лив визначн іш их науковц ів  з нагоди но­
вого року. О держ али  її передусім  акаде­
міки Ф. К олесса, К. С тудинський і В. 
Щ урат та проф есори університету Ів. 
К р и п ’якевич, М. П анчиш ин, Іл. С венці- 
цький, В. Сімович. В озняк від своєї наго­
роди відмовився, закриваю чися якою сь 
марною  причиною , либонь, що в ін  не варт  
її, але  в  дійсності через те, що нагорода 
була однакова для  всіх, а він у в аж ав  для 
себе нем ож ливим  стояти поруч Студин- 
ського та Щ урата.

Його амбіція була так а  велика, що він 
н аваж и вся  наразитися на ду ж е  погані 
наслідки своєї відмови, як у  «уряд і п ар ­
тія» могли взяти  собі за  образу з його 
боку.

Ці два останні ф а к ти  показую ть, я к  
непомірно зросла В ознякова амбітність. 
Цей зріст її я  пояснюю тим вивищ енням  
його особи, якого зазн ав  покійний за  р а ­
дян ської влади. З  її приходом він  став д у ­
ж е  ціненою партією  й урядом людиною. 
Він одерж ав високі становищ а академ іка, 
проф есора університету, редактора тво ­
рів Іван а Ф ранка  й депутата В ерховної 
ради республіки. К ерівн і кола все вису­
вали  його на чоло презид ії р ізних  н ауко­
ви х  чи зв ’язан и х  із наукою  зборів і засі­
дань, я к і в ін  мусів в ідкривати  чолобит­
ними промовами й зак ін чувати  пропози­
ціям и вислати  при вітальн і телеграм и тов. 
С таліну й політбю рові партії. Розум ієть­
ся, в ін  мусів вносити й відповідні резо­
люції. А щ о покійний ніколи в ж итті не 
виступав з промовами на прилю дних 
зборах, ці його виступи були досить ко­
струбаті, але щ ирі.

К ом плім енти його н а  адресу власть 
ім ущ их не були роблені, і в ін  висловлю ­
вав  їх, сказавш и  по-галицьки , «з нам а- 
щенням».

М ені сміш но стає, коли згадаю , я к  п и ­
ш ався покійний своїм правом депутата 
користуватися безкош товно всіма рода­
ми ком унікації, вклю чно до л ітак ів , з 
яким  гордим виглядом  перем ож ця вл ізав  
в ін  на перш у плятф орм у трамваю , що 
звичайним  лю дям не дозволялося. Але з 
автом трапи лася  йому р аз  прикра нев­
дача: ш оф ер, не вваж аю чи  на його де­
путатський значок, не в зя в  його й помчав 
далі. Відтоді депутат більш е в ж е  не на­
важ у в ав ся  спиняти авта. Л ітаком  В озняк 
не літав, а до К иєва н а  конф еренції

пала проти угорців, м ал а  м о ск во ф іл ь­
ський  напрям  того Ф енц ика  в  У ж городі, 
що м ав допомогу угорського у ряду  й 
зовсім  явно  став по стороні У горщ ини 
в  добу творення сам остійної К а р п ат ­
сько ї У країни . Газета була прихильна  
до ворогів  українського  народного руху , 
я к  архидиякон  Євменій Сабов, щ о в и ­
д авав  л ітературний  ж у р н ал  «К арпат­
ськ ій  Світ», посол К у р тя к , ттп. Б родій  
і Демко, що р едаґу вали  «Русскій В’Ьст- 
ни кь»  в  У ж городі. Газета н ап адала  на 
«Просвіту», П ласт, у к р аїн ськ и х  д іяч ів  
та  вчи тел ів . А. В олош ина, п ізн іш е  п р е­
зидента К ар п атськ о ї У країни , н ази в ал а  
«ізменніком» за  те, щ о став не «рус- 
ским», а українцем .

Ц інна газета тим, щ о подавала  бага­
то інформ аційного м атер іялу  про ж и ття  
в  К л івл ен д і й  стало вел а  рубри ку  «З 
рідних земель». Серед дописувачів ч и ­
м ало  п оваж н и х  авторів. Д -р  М. Б ескид  
оп ублікував  ц інні м атер іяли  з історії 
З ак ар п аття , про Д ухновича з нагоди 
120-ліття його н ародж ен ня , про  Ю лія  
С тавровського-П опрадова й інш их. Д ру­
к у в ал ася  повість Ю рія  В ерховінського: 
«Ю рко Русин і йото внучка» , що д іста­
л а  перш у нагороду О бщ ества Д ухнови­
ча  в У ж городі.

З політи чни х статтей  варто  згадати  
«Боротьбу рідної зем лі за  свою русс- 
кість», «Ультиматум А м ериканських  Р у ­
синів Ч ехословації»  — редактора  М. 
Г ан чака  про недодерж ан ня ви зн ан о ї а в ­
тономії З ак ар п аття , «Россія й У к р а ї­
на», де описувалася зустр іч  «царя» К и ­
ри ла  з гетьманом С коропадським , 
«М еньш енства в  М адярії» — К. Г ораль- 
чука, де к ритикован о  по л іти к у  у ряду  
стосовно слов’я н ськ и х  менш ин з  наго­
ди побиття заступн ика президен та  м і­
ністрів  В аш а нотарем  Ернестом Ш еґеді; 
«Що даю ть нам  м адяри», стаття  проти 
м ад яри зац ії цер кви  еп. Паппом в У ж ­
городі та  ін.

Газета виходи ла  я к  ти ж н ев и к  н а  4 
сторінках  (іноді на 6) з  додатком  д л я  
молоді та  з р ізним и ілю страціям и. Р е ­
дактор  М. У. Hanchin (Ганчин).

(Зак інчення  в наст, числі)

А кадем ії наук  їздив звичайним  поїздом.
Згад ан і вищ е почесті закр у ти ли  голову 

бідолаш ному аскетові, що досі ж и в  у по­
невірянні, не м авш и ні високого станови­
щ а в громадянстві, ні м атер іяльно ї за -  
безпечености, і в ін  втратив почуття міри. 
Д авн іш е покійний старанно п р и ховував  
свою амбіцію, прим енш ував у розм овах 
свої заслуги  й вартість  своїх  праць, зо ­
крем а тієї, що була предметом розмови.

Проте був ду ж е  в р азл и ви й  на чуж у  
дум ку про свої писання і не лю бив тих, 
що їх  критикували , не погодж ую чися з 
поданими в них інф орм аціям и  або висло­
влю ваним и в ни х  поглядами.

Я в ж е  згадував, я к  він ставився до В. 
Щ урата. М ож у щ е подати п р и кл ад  з 
останніх років  його ж и ття  — в ж е  за  н ім ­
ців. Він страш енно обурю вався на проф . 
Оглоблина, що той оспорює його думку, 
щ о автором «Історії Русів» був Ол. Б е з-  
бородько, а обстоює авторство Л обисеви- 
ча. А коли проф . О глоблин у в ідповідь 
на його статтю  в  січневому числі л ьв ів сь ­
кого ж у р н ал а  «Наші дні» 1944 року «І 
хто ж  автор Історії Русів», в  як ій  В озняк 
виступав проти приписування авторства 
Лобисевичу, в  лю тневому числі цього 
ж у р н ал а  відповів статтею  «П севдо-Б ез- 
бородько проти Лобисевича», то покій­
ний був т ак  в р аж ен и й  цією відповіддю , 
що н ах вал явся  «побита» Оглоблина.

Н а цьому місці я  муш у спростувати 
свої слова в  одному з попередніх своїх 
ф ейлетон ів  про ж и ття  й д іяльн ість  М. 
В озн яка у  ч. 29 «Свободи» 1956 p., щ о н і­
бито проти його думки, щ о автором «Істо­
р ії Русів» був Б езбородько, виступали 
проф . Ол. О глоблин і проф . А. Я ковлів. 
В дійсності виступав т іл ьк и  Оглоблин, а 
Я ковлів , навпаки , був тієї ж  самої дум ­
ки, що й В озняк. В ін висловив її в роз­
відці «До питання про автора Історії Р у ­
сів», написан ій  у 1933 році, а опублікова­
ній у  1937 році в 154 томі «Записок» НТШ .

Тепер у ж е  й проф . О глоблин відм овив­
ся від своєї гіпотези щодо авторства Л о­
бисевича п ід  час обговорення на одному 
з засідань УВАН нової праці проф . А. 
Я ковлева, в я к ій  той зв ів  докупи свої по­
передні й В ознякові аргументи щодо а в ­
торства Ол. Б езбородька, додавш и бага­
то нових. Ц я праця проф . Я ковлева  опу­
бл ікована по-англійськи  в «Annals» УВАН. 
т. III , ч. 2 (8).

А ле вертайм ося до М. В озняка. П окій­
ний іноді а ж  задалеко  посувався в  своїй 
скромності, я к а  була либонь т іл ьк и  своє- 

(Далі на 10 стор.)

Вол. ДО РОШ ЕН КО
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Д ілан  ТОМАС В О Р О Г И
в

ад зеленим и просторам и Д ж ер - 
в ійсько ї долини був ранок, і чо­
л о в ік  виривав  бадилля  обабіч 
борозни городу. Л ихий  в ітер  

см икав його за  бороду, рослинний світ 
голосив під його п ’ятою. Гайворон з а ­
блудився в небі і к л и к ав  свого побрати­
ма; побратим не з ’явився , і гайворон по­
л ет ів  н а  зах ід  із  скорботою  в  дзьобі. Чо­
лов ік , що саме випростався  розп равити  
плечі, глян ув  на  небо і помітив, я к  чор­
н і к р и л а  били об червоне сонце. У сп р аг­
л ій  к у х н і ж ін к а  горю вала над ю ш кою . 
К олись, у  м инулі дні, долина д ав ал а  
при тулок  т іл ьк и  худобі. Х л о п ч ак и  схо­
ди ли  з  гір, погей кували  та  затан ял и  ч е ­
реду  доїти, але  нога ч у ж и н ц я  н е  сту­
пал а  в  долині. Б родячи  самотою  у зг ір ’я ­
ми, чолов ік  н атрап и в  н а  долину л ітньо­
го присмерку, коли  худоба в ж е  спокій­
но л еж ал а , а  потічок гомонів з  рінню . 
Отут, подумав чоловік, посеред долини, 
я  збудую  невелики й  одноповерховий бу­
динок і н асад ж у  город. У важ н о  примі­
чаю чи серед горбів звивисту  стеж ку, в ін  
повернувся до свого села і до ж ін чи н и х  
розпитів . Т а к  і д ійш ло до того, щ о се­
ред зелен их  л у к ів  виріс  одноповерховий 
будинок. Г рядки  були скопан і і д о гл я ­
нені, а ни зен ьки й  тин п ідв івся  навколо , 
щ об трим ати  худобу геть в ід  городини.

Це в ідбувалося на провесні. З а р а з  і 
л іто  і осінь у ж е  минули. Город одцвів 
і ом ертвів. Н а  бадилл і б іл іла  пам орозь. 
Ч оловік  знову н агн увся  і прочищ ав  бо­
розну, а  в ітер  тим часом зак и дав  назад  
голови травам  і обертав кож ний  зелений  
рот у  в іщ уна. Господар тер п л яч е  душ ив 
рослини. К ор ін н я  вивер тало ся  на по­
верхн ю  п ісля  боротьби з  навколи ш нім  
ґрунтом ; ком аш ня м етуш илася в  л у н ­
ках , зал и ш ен и х  стеблами, і гинула  м іж  
його пальцям и , не лиш аю чи  сліду. Чо­
л о в ік а  втом лю вала ц я  смерть, а щ е б іль­
ш е втом лю вало пад ін н я  бур’яну. П ідн і­
м алося коріння, опускалися дурн і зелен і 
голови.

Ж ін к а  зал и ш и л а  ю ш ку булькотіти  
ск іл ь к и  схоче, а сама пильно вди в л ял ася  
в глибину криш талю . К у л я  спочатку  по­
тем ніла, а потім посв ітл іш ала: к р ізь  неї 
пром айнула  веселка . То гаряча, мов сон ­
це, то холодна, н аче  п івн ічна  зоря, вона 
с я я л а  пом іж  згорток  одеж і, п ідтрим увана 
лю блячою  рукою . З а  сніданком  ч а їн к и  
у  склян ц і говорили про темного н езн а ­
йомця. Щ о п о к аж е  к р и ш тал ь?  Ж ін к у  
р о зб ирала  ц ікавість.

З ’явилося  к ор іння  і скарлю чени й  ч е р - 
вяк , потурбований робучими п а л ь ц я ­
м и і сл іпи й  на  сонці. Зн ен ац ька  всі пло­
щ ини криш талю  заповнило вітром, сто­
гоном коріння, подихом  зловісного неба. 
Н е лиш е м андрагора квилить. П орване 
коріння мас свій  крик . К о ж н а  стеблина, 
щ о ї ї  чолов ік  ви тягав  із зем лі, зах о д и л а ­
ся  плачем , я к  нем овля. А над селом за  
горою в ітер  лю тував . Р о зв іш ан а  надворі 
б ілизна в и к о н у вал а  чуд ерн ац ьки й  т а ­
нок. Ж ін к и  із зерниною  в  лоні в ід ч у в а ­
л и  порухи нового, схиливш и ся над гар я ­
чими ночвами. Ж и тт я  пул ьсу вало  у  ж и ­
л ах , у  к істках , у  зігнутом у тіл і, щ о т ак  
само м ас пори року  і погоду, я к  і доли­
на, що огортає будинок тілом  зеленої 
трави.

К у л я , мов р о зри та  могила, п о к азу ­
в ал а  ж ін ц і своїх мерців. Т а  вди в л ял ася  
в  ж ін очі уста і чоловіче волосся, сп ле­
тені прим хливим  візерун ком  на д зер к ал і 
криш талю . Раптом  в ізер у н о к  зм ело геть, 
і вона не бачи ла  нічого, л и ш е Д ж ервій - 
ськ і горби. П остать у  чорном у к ап ел ю ­
сі спускалася  стеж кою  у невидим у доли­
ну. Я кщ о в ін  зробить щ е к іл ь к а  кр о ­
ків, то неодмінно впаде їй  у  пелену. Во­
н а  гу кн у л а  з в ікн а: хтось у  чорному 
капелю сі блукає горбами! Ч олов ік  ус­
м іхнувся  і прод овж ував  полоти.

Саме в ту хви ли н у  преподобний отець 
Девіс загубив дорогу. В ін губив її ц ілий  
ранок, але цього р азу  заблуди вся оста­
точно і збентеж ений  зупинився п ід  де­
ревом на пагорку. Д уж ий  в ітер  прони­
зу вав  г ілля, а вел и ка  с ірозелена зем ля 
ко л и вал ася  під ногами. К у ди  б в ін  не 
глян ув  — скел і сторч п ідн ім алися в  не­
бо, де б в ін  не ш у кав  зах и сту  в ід  в ітру
— тем рява  л я к а л а  його. Чим дал і він  
іш ов, тим дивніш ою  ста в ал а  околиця. 
С хили  п ідн ім алися невидимо високо, 
щоб потім стрімголов спуститися у  доли­
ну завб іл ьш ки  в долоню . А дерева р у ­
хали ся  по-лю дськом у. П риречений збіг 
обставин привів  його на ребро горба саме 
у  ту  хвилину, коли  сонце досягло в ер ­
ш ини неба. Ш ирокий світ гойдався від 
обрію до обрію, а  в ін  стояв під деревом  
і дивився в  долину. П осеред л у к ів  ви д - 
н івся  невелики й  будинок і город. Н ав ­
круги  буш увала  зел ен а  парость, і в ітер  
псом н аск ак у в ав  на неї, але  будинок 
стояв  нерухомо. М істеру Девісу зд ав а ­
лося, щ о велетен ська  птиця принесла 
будову із села і поставила у самому 
центрі розш алілого  всесвіту.

К о л и  в ін  д р яп ав ся  стрім ким  скелястим  
узб іч чям  вниз, ж ін к а  за гу б и л а  його в 
криш тал і. Ч орний  кап ел ю х  засту п и ла  
хм ара, а під хм арою  заш к у ти л ьгал а  ста ­
р езн а  при м ара н еч ітки х  обрисів, з боро­
дою, до я к о ї поп рим ерзали  зорі, та  з  п ів­
м ісяцем , зам ість  посміш ки. М істер Девіс 
не зн ав  про це нічого, ко л и  к ам ін н я  р а ­
нило  йому руки . В ін був старий, в ін  був 
п ’ян и й  в ід  м іцного напою  ранку , але  те, 
щ о сочилося з його ран , було лю дською  
к р о в ’ю.

Т ак  само і чо лов ік  з  обличчям, звер н е­
ним до зем лі, і  ру кам и  н а  в ’я з а х  за п л а ­
каного бур’ян у  не зн ав  нічого про зм іни 
в  криш тал і. В ін  чув, я к  ж ін к а  пророку­
в а л а  при х ід  чорного кап елю ха, і посм іх­
нувся, бо в ін  за в ж д и  посм іхався з  ї ї  в і­
р и  у  сили  тем ряви. К о л и  вона гукнула, 
в ін  н а  х ви л и н у  п ідв ів  голову, проте в ід ­
р а зу  ж  н ах и л и в  її  знову, повертаю чись 
до зрозум іліш ого за к л и к у  зем лі. Р о з ­
м нож уйтеся, розм нож уйтеся , приговорю ­
в ав  в ін  до червей , щ о поп адалися  в зем ­
лі, і п ерерубував  їх  пополам, щ об к о ж ­
н а  з  половинок окремо р о зв и в а л ас я  і 
за се л я л а  город і щ об за р аза  ш ви дче р о з­
ходи лася  геть н а  л у к и  і по п адал а  в  ч е ­
рев?  худоби.

П ро це  м істер Девіс не зн ав  нічого. 
В ін лиш е бачив молодого чолов іка  з  бо­
родою, працьови то  зігнутого н ад  землею , 
бачив зати ш ни й будинок і бліде обличчя 
м олодої ж ін к и  у в ікн і. П ідн явш и  чорний 
кап елю х, в ін  н азв ав  себе парохом  села за  
добрих десять  м иль звідси.

— Ви зак р и вавл ен і, —  с к а за в  чоловік.
З  р у к  м істера Д евіса дійсно сочилася

кров.
П ер ев ’я за в ш и  рани , ж ін к а  посадила 

його в кр ісло  б іля  в ік н а  і при несла  ч аш - 
кум  м іцного чаю.

— Я  бачи ла  вас  на  пагорбі, —  с к а за л а  
вона. А в ін  запитав , я к  вона м огла ба­
чити, бож  пагорби ті високі і ген  д а л е ­
ко.

— У м ене добрі очі, — в ідп о в іла  вона.
В цьом у н е  було сумніву. В она м ала

найди вн іш і очі, я к і  в ін  бу д ь-ко л и  бачив.
—  Я к  тут тихо, — за у в аж и в  м істер 

Девіс.
— Ми не маємо годинника, — поясни­

л а  ж ін к а  і при готувала  стіл д л я  трьох.
— В и т а к і добрі.
— М и за в ж д и  добрі до  тих, хто  п р и ­

х оди ть  до нас.
В ін  подум ав: с к іл ь к и  ж  їх  при ходить 

до сам отньої оселі серед долини, але  н і­
чого не зап и тав , боячися почути  в ідпо­
відь. В ін  догадався, щ о  вона н а л е ж а л а  
до числа дивних, я к і л ю бл ять  тем ряву, 
бо вона  тем на. В ін  і т а к  був занадто  
старий, щ об розп итувати  про таєм ниці 
м ороку, а за р а з  у  подран ій  і вогк ій  
одеж і, з  слабим и рукам и , п ерев’я за н и ­
м и дивною  ж інкою , п очував  себе щ е 
старіш им . Р ан іш н ій  в ітер  міг би зв ал и ти  
його з ніг, р ап то ва  тем інь за сл іп и л а  б 
йому очі. Дощ  м іг би прон изати  його 
н аск р ізь , м ов безтілесного привида. 
С том лений сивоголовий старець, в ін  си ­
д ів  к р ай  в ікн а , м ай ж е  невидим ий н а  ф о ­
н і білого оббиття к р ісла .

Н езабаром  стр ава  бу л а  готова, і чоло­
в ік  увійш ов  знадвору , не обм ивш и рук .

—  Ч и п р о к азати  м олитву? —  зап и тав  
м істер  Девіс, ко л и  в с і троє с іли  навко ло  
столу.

Ж ін к а  п ри такн ула.
«Очі всіх  до Тебе, Господи, зв ер таю ть­

с я  з  надією  . . .» П ідв івш и  голову і п р о ­
до вж у ю чи  м олитись, в ін  помітив, щ о 
ж ін к а  і чо лов ік  заплю щ илися . «Ти даєш  
їм п о ж и ву  своєчасно, в ід к р и ваєш  щ едру  
р у к у  свою  . . . » В ін  бачив, щ о їх н і губи 
м ’я к о  воруш и ли ся. В ін  не чув , щ о вони  
ш епотіли , але  зн ав  — їх н я  м олитва  не 
бу л а  його молитвою .

— «Амінь», — п р о к азал и  всі троє р а ­
зам .

Ч оловік , гордий добробутом, н а х и л и в ­
ся  над  мискою  з  тим сам и виразом , з 
я к и м  ви сл у х у вав  к в и л ін н я  бур’яну. З а  
в ікн ом  простяглеся  брун атне  т іл о  землі,
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Виставка Л. Гуцалюка в Парижі
В иставка  в ідбулася  11-24 грудня в  та­

л е р и  Pop  В ольм ар. А  н и ж ч е  в ідгу к и  п а ­
р и зьк о ї преси , з я к и х  х а й  сам чи тач  ро­
бить висновки  про усп іх  виставки .

Т и ж н ев и к  ARTS-SPECTACLES:
Ґ ал е р ія  Pop  В ольм ар в и став л я є  к ар т и ­

ни  Г уцалю ка: брак  прецизії в  р о зш у к ах  
і хаос засобів, надм ір  пастозности, до чого 
додається  гр аф ічн и й  розш ук, д у ж е  в іл ь ­
ний, я к  і вибір  теми. Ц і сам і п ри км ети  
в  кольорі, як и й  часто  монотонний. О дна-

Л. Г уц а лю к: Мотив з В ен ец ії (олія , 1956)
че  с одна к ар ти н а  більш е вп орядкован а  
з  д у ж е  гарною  гармонією  ф ар б : «Н ок­
тюрн».

R. В.
JOURNAL DE L’AMATEUR D’ART (м ісяч­

ник):
У кр а їн ец ь  з народж ен ня, ам ер и кан сь­

кий  громадянин, Г уцалю к м ож е звати  се ­
бе сьогодні членом ecole de Paris. Його 
мистецтво, н а  перш ий погляд досить 
ускладнене, мас спец іяльний  чар, спри­
чинений, без сумніву, вели кою  щ ирістю  й 
молодечим розмахом, як и й  т ак  ц іниться  
в мистецтві.

P. І.
М ісячник LE PEINTRE:
В ідваги щ е не досить, тут  маємо д о к а ­

зи. А втор гонить по пастозних площ ах, 
вдар яю чи  граф ізм ом , щ о є б ільш  б л и ск у ­
чий, н іж  продуманий. Рисунок в ібрує в

п ротилеж ності до площ , я к і сам і собою 
спокійні. Ц е д у ж е  ви гід н и й  засіб  і  д у ж е  
еф ектн и й , але  м ож на вим агати  в ід  цьо­
го м истця більш е, бо його т ал а н т  певний.

Je a n  C habanon
LA QUOTIDIENNE:
JI. Г уцалю к в и с та в л я є  в  П ар и ж і п е р ­

ш ий раз. Його ком позиції, щ о прям ую ть 
до абстракц ії, подивугідної конструкц ії, 
добре впорядкован і, з д у ж е  сильним  
зн ан н ям  кольору . Його «Вид на Н еаполь» 
з гарячим  сонцем, «Нутро церкви»  з м і­
стичним  настроєм , «Міст на Темзі» з спле- 
там и  лін ій , щ о нагадую ть К ар зу , його 
«М ертва природа», де  в ін  н адзви чайно  
ц ікаво  грає  прозорістю  скл ян и х  предм е­
тів, м аю ть д у ж е  особисту ф а к ту р у ; цей  
м олодий у кр аїн ец ь , н ату р ал ізо ван и й  ам е­
р иканець, м ас вел и ке  в ідчу ття  деко р ати в- 
ности і м огутнього ритм у, це, н а  мою 
дум ку, м ал яр  з  м айбутнім .

M ay Tam isa
М ісячни к  MASQUES ЕТ VISAGES:
Б іл ьш ість  к ар ти н  Л. Г уцалю ка, щ о в и ­

ста в л я є  в  ґал е р ії Pop  В ольм ар (поєднан­
н я  абстрактного й ф ігуративного  м ал я р ­
ства), д у ж е  вдал і.

Irenee  M auguet
Т и ж н ев и к  CARREFOUR:
Ц я  пер ш а в  П ар и ж і в и с та в к а  Л. Гу­

цал ю к а  показу є нам  конструктора. М и- 
стець у поряд ковує свої п івф ігурати вн і, 
п іваб стр актн і ком позиції з наявним  в ід ­
чуттям  ритм у. К о л ір  грає щ асливо  в  спле- 
тах  л ін ій , к он струкц іях , у я в н и х  к ате д - 
р а л я х . В ітаємо Л ю бослава Г уцалю ка, у к ­
ра їн ц я , натурал ізованого  ам ериканця , м и­
стця з вели ки м  почуттям  декоративно- 
сти, який , м ож е, сам себе не знає.

G. Т. Gros
L’ INFORM ATION (щ оденник):
Гуцалю к, зовсім  м олодий м аляр , про­

стує ш лях о м  в ільн о ї ін тер п р етац ії р е ­
ального  світу. В ін  талановити й . Н ам  по­
добаю ться деяк і картини , добре сконстру­
йовані, в  спокійних  тонах . Інш им  б р а­
кує єдности, але  всі в и яв л яю ть  р ад ість  
творення. Ц іл ість д у ж е  приєм на й ц ікава .

Rene Dom ergue

LA SEMAINE DE PARIS:
Г уцалю к — молодий ам ери кан ськи й  

м аляр , б ільш е суґерує, н іж  уточню є, в п е ­
вняє. Його кольори  д у ж е  пастозн і, не л и ­
ш аю ть багато м ісця д л я  рисунку  і тво ­
р я ть  д у ж е  гарм онійну ц ілість. Б ез  сум­
ніву  це м аляр, як и й  піде далі.

AIR DE PARIS (ти ж н ев и к ):
Гуцалю к — це молодий м аляр , без сум­

н іву з доброю волею  і на добрій дорозі, 
як и й  одначе, попри н аявн і прикм ети, щ е 
ш у кає своєї дороги.

зел ен а  ш к ір а  тр ави  і груди Д ж ер вій сь- 
к и х  горбів. Т ам  в ітер  о сту д ж у в ав  ж и в у  
землю , і сонце спивало  росу з полів. 
Т ам  нове буття  кр ап л и н ам и  поту в и ти ­
скал о ся  з пор дерев , а к іл ь к іс ть  п іщ и ­
нок на далеком у  березі невпинно зр о ­
стал а  п ісля  кож ного  м орського  п ри пли­
ву. В ін в ід ч у в ав  на  я зи ц і ш о р стку  їж у ; 
була зн ач у щ ість  у ш м атку  м’яса  і при хо­
ван и й  зм іст у  спож и ванн і. З  раптови м  
задоволен ням  в ін  помітив, щ о ж ін к а  не 
їла.

В она, я к  і всі, н ах и л и л ася  н ад  мискою , 
ал е  її в и д ел к а  не р у х ал ась . В она не їла,
бо давн і сили  знов оволоділи  нею, і во­
на н е  насм іл ю вал ася  п ідвести  голову, 
щ об не зр ади ти  зел ен і сво їх  очей. О дна­
ково, в о н а  зн а л а  по зв у к у , зв ід к и  дм е 
в ітер  у  долині, а  по обрисах  т ін і н а  сто­
лі, я к  високо сонце. А х, як би  вон а  мог­
л а  в зяти  к р и ш та л ь  і спостер ігати  у  ньо­
му тем ні пасм а, щ о поборю ю ть зим ове 
світло! Т а  зам ість  того тем р яв а  к лубо- 
ч и л ась  у  ї ї  м о зку  і п о гл и н ал а  н ав к о л и ш ­
нє світло. Л іво р у ч  в ід  н е ї сидів  привид. 
Н ап р у ж у ю ч и  всю силу, во н а  в б и р ал а  
в  себе невидим е світло, щ о м ерехтіло  
навко ло  нього, і ви м іш у в ала  його із сво­
єю чорною  свідомістю .

М істер Девіс, мов лю дина, ви см октан а  
птицею , в ід ч у в ав  спустош ення в ж и л а х  
і в  солодком у м аренн і р о зп овідав  про  свої 
пригоди в  горах : я к  там  було холодно 
й  в ітряно , я к  п ідн ім алися  й опу скал и ся  
скел і. Я к  в ін  забл у ди вся  і зн айш ов був 
сх о ван к у  в ід  п ри дирок  в ітру , ал е  з л я ­
к ав с я  тем р яви  і зн ову  вий ш о в  н а  світло, 
а ту т  р ан о к  зах о д и в ся  ш п у р л я ти  ним, 
мов кораблем  у  морі. Л ю блячи  свою  п а ­
раф ію , в ін  лю бив і н авк о ли ш н і землі, 
ал е  теп ер  Грунт зн и к ав  з -п ід  його ніг, 
а стр ім ч ак и  п ід к и д ал и  його геть  у  по­
в ітр я . Л ю блячи  свого Б ога, в ін  лю бив 
і сутінки , п ід  покровом  я к и х  лю ди  ста ­
ровини  м олилися незбагненном у неви ди ­
мому. А л е  теп ер  г ірськ і печери  заповню ­
в а л и  тін і й  голоси, щ о н асм іх али ся  над 
його старістю .

В ін  бо їться тем ряви , д у м ал а  ж ін к а , 
п р ек р асн о ї тем ряви .

В ін бо їться ч ер вей  у  зем лі, дум ав 
усм іхнени й  чолов ік , бо їться  п ар у в ан н я  
н а  д ер евах , бо їться ж и ттєд ай н о го  лою  
в  ґрунті.

В они гл ян у л и  н а  старого і пом ітили, 
щ о в ін  б ільш е, н іж  бу д ь-ко л и , ски д а ­
вся  на  привид. З  в ік н а  позад  нього в и р и ­
в а в с я  пром інь і твори в  корону над  його 
головою.

Н есподівано  м істер Д евіс опустився 
н а  к о л ін а  і почав  м олитися. В ін не р о ­
зумів, чом у холод стискає йому серце, не 
розум ів , чом у ж а х  огортає душ у, але, 
пр о казу ю чи  м оли тву  за  спас іння, в ін  
п и льн о  в д и в л я в ся  у  зат ін ен і очі ж ін к и  
і у см іхнен і очі чо л ов іка.

С тоячи  н а в к о л іш к и  на  к и л и м і біля 
ч ільного  м ісця  столу, в ін  збентеж ено  
стеж и в  за  таєм ним  розум ом  і вели ки м  
незрозум ілим  тілом. В ін  не  сп у ск ав  з 
них  погляду, в ін  м олився, н ач е  древній  
бог, оточений ворогам и.

П ер ек л ад  О льги  С.

А н гл ій ськи й  поет Д ілан  Томас — 
D ylan Thom as (1914-1953) ви д ав  свою 
перш у зб ір к у  1934 і зр азу  ж  при вер­
нув до себе увагу  і к р и ти к ів  і ч и та ­
чів. Його поезія  в ід зн а ч а л ас я  ц іл к о ­
витою  відсутн істю  м одних у  той час 
С О Ц ІА Л Ь Н И Х  і пол іти чни х  м отивів, до­
сить великою  туманністю  вислову, н е ­
зап ереч н и м  впливом  Б іб л ії та  Ф рой- 
да, сим волізм ом  і, сам е головне, над ­
звичайною  мовою. Л ітер ату р н и й  д о ­
робок Т ом аса не д у ж е  вел и ки й , але 
його м ісце в  ан гл ій ськ ій  поезії X X  
ст. одне з н ай ч іл ьн іш и х . Ф іл іп  Т ойн-
бі в в а ж а є  його найб ільш им  поетом 
сучасного англом овного світу.
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І  У В А Г А !

Н ова к н и ж к а  
у В -в і «Д Н ІП РО В А  Х В И Л Я  . 

Борис  К р у п н и ц ь к и й

Гетьман Пилип Орлин
(1672—1742)

В цьом у творі описане ж и ття , полі­
тичн а д ія л ьн ість  і до л я  великого  

у к р аїн ськ о го  сам остійни ка — дер - 
ж а в н и к а  перш ої у к р а їн с ьк о ї полі­
тичної, м азеп и н сько ї еміграції. 
В ступну статтю  до цього твору  н а ­
писав  проф . О лександер  О г л о б -  
л  и н. П р о д аж н а  ц іна к н и ж к и : 0,80 
дол., 5 анг. ш ил., 6 австрал . ш ил.,
ЗО б. ф р ., 250 ф . ф р ., 40 круз.. 2 нм. 
Зам о вл ен н я  слати  на адресу:
V erlaq  DNIPROW A C'HWYLA, Mtln- 
chen 37 — Postlach 35, D eutschland — 

G erm any
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А К А Д Е М ІК  М ИХАЙЛО В О З Н Я К
(П родовж ення з 8 стор.)

рідним виявом його амбітності!.
Т ак, коли я  звернувся був до нього за 

датами його ж иття (народж ення тощо) 
д л я  «У країнської загальної енциклопе­
дії», він  ріш уче відмовився подати я к і-  
будь інформації. Довелося звернутися до 
дирекц ії Академічної гімназії, де в ін  
учився, а  опісля і вчив, щоб добути дату 
його народж ення та інші. Не хотів В оз­
н я к  дати й своєї ф отограф ії і в загал і н і­
коли не ф отограф увався. Т ільки  р аз  зго­
дився позувати, коли — щ е за  П ольщ і 
десь у 30-их роках  — до Л ьвова пр и їх а­
л и  з К анади панство Стециш ини. Тоді п. 
Стецишин зробив на вул. Чарнецького 
коло будинку бібліотеки НТШ  дві зн ят- 
ки  з групи, де була його друж ина, М. 
В озняк і я.

Я страшенно здивувався був, що В оз­
н як  дав Стецишину себе зф отограф увати , 
бо перед цим та й потім в ін  в ід  усяки х  
зняток ухилявся. Гадаю, що причиною, 
чому він  згодився, була гарненька пані 
Стецишина, як а  йому припала до вподоби. 
Ц і знятки Стецишини певне мають. Доб­
ре зробили б, якби переф отограф ували 
звідти портрет покійного для  Е нцикло­
педії У країнознавства.

*
Я згадував вище, щ о М. В озняк був ду­

ж е  вразливий і образливий. Цю рису йо­
го вдачі побільш увала його нервовість, 
в и к л и к ан а  непригож ими обставинами 
ж и ття  і перепрацьованістю . В ін ніколи 
не відпочивав, навіть у свята, а від часу, 
я к  я  ож енився, здається, й  на проходи 
не ходив, поминувши любовні походень­
ки. Н іколи не виїздив зі Л ьвова на л іт ­
ній відпочинок, не перестаю чи працю ва­
ти й під час ф ерій . Р аз  т ільки  перед пер­
шою світовою війною був ви їхав  і в ід­
тоді в ж е  Л ьвова не покидав.

М. В озняк у своїй нервовій вразливості 
був непогамований. Він не міг стриматися 
ні на вулиці, ні навіть при праці в  бібліо­
теці від р ізних викриків  чи то на  адре­
су польської, чи то опісля німецької 
влади  або на адресу немилих йому в да­
ний момент осіб. Я мав багато мороки з 
ним, коли він, прийш овш и до моєї к ан ­
целярії, що сусідувала з читальнею , де 
в ін  працю вав, голосно критикував  або 
л аяв  поляків, німців або своїх «ворогів» 
на полі науки чи кохання. Я зацитькував  
його, я к  міг, виясню ю чи, я к у  х алеп у  мо­
ж у ть  стягнути на нього й  на управу бі­
бліотеки його лайливі вигуки. А д ж еж  у 
читальн і мож уть сидіти поліційні агенти 
окупаційної влади, я к і готові зробити 
вж и ток  із його інвектив. А ле В озняк не 
вгам овувався. Він не стрим увався навіть 
у присутності в кан целярії сторонніх осіб, 
не тільки відвідувачів, але й  читачів, для 
я к и х  не стало місця в невеликій чи таль- 
няній кімнаті, і я  мусів притулити їх  у 
канцелярії. Правда, були це здебільш ого 
наш і добрі знайомі, але траплялися й лю ­
ди чуж і, надто за  б ільш овицької окупа­
ції, коли рух у читальні був особливо ве ­
ликий. З а  німецької окупації н а  працю 
до бібліотеки був приділений проф. Ян 
Янів (Янув), відомий у Л ьвові польський 
учений мовознавець, проф есор л ьв івсь­
кого університету, який  у своїх працях  
доводив польськість бойків, гуцулів і 
лемків. З  уваги на те, що Я нув чи п ак  
Янів, бо був він  як  не цілком, то наполо­
вину українського роду, займ ався студі­
ям и української мови, німецький ш еф  
Л ьвівської держ авної бібліотеки примі­
стив його в  бібліотеці НТШ , як а  стала 
тоді українським  відділом згаданої німе­
цької держ авної книгозбірні. Тут Янів 
описував старі кириличні рукописи й 
друки. В перш у чергу почав він опису­
вати  стародруки й рукописи Ф ранкового 
архіву, а що в бібліотеці іншого місця 
для  його праці не було, то Янів сидів У 
моїй канцелярії. І от Возняк, увійш овш и 
до мене, голосно проклинав нацистів не 
в ’яж учися присутністю Янова. Одначе 
Янів не опогаш ів себе доносами. Треба 
сказати , що був він  особисто дуж е чем­
ний чоловік, говорив у наш ій бібліотеці 
виклю чно по-українськи , а робітник був 
із  нього перш орядний. С тавився Янів до 
нас, а особливо до М. В озняка дуж е при­
язно.

Н е гам увався В озняк і на вулиці, го­
лосно викрикую чи проти польських  чи 
нацистських злочинців, не турбую чися 
близькістю  до бібліотеки Н ТШ  колиш ­
нього австрійського намісництва, яке  оку­
панти зробили осідком і своєї влади. А 
при кінці більш овицького панування до­
зволив собі й на вулиці вигукувати  про­
ти їхньої русиф ікаційної політики в Га­
личині, хоч і був патентованим радяно- 
ф ілом.

Розуміється, сказати  свою думку про 
цю політику представникам уряду  чи 
партії в ін  не в ідваж увався. Н авпаки, на­

м агався за  в ся к у  ц іну бути льояльним  до 
влади, я к а  його ви вищ увала  понад ін ­
ш их. Тоді т іл ьки  щ е проф . К . С тудинсь- 
кий  був у б ільш овиків  у  так и х  ласках , 
я к  М. Возняк.

П окійний оминав усього, щ о могло б 
кинути на нього тінь в  очах радянської 
влади. Тому в  протилеж ність до С тудин­
ського, як и й  нікому не в ідм овляв інтер- 
венію вати перед владою , В озняк у х и л я в ­
ся від якихбудь клопотань перед Н К В Д  
в обороні ареш тованих. Т ільки  раз 
зібрався  на відвагу, коли  треба було р я ­
тувати панну Б.

*
З  природи був покійний лю диною до­

брою і н іколи не в ідм овлявся допомогти 
інш ому чи  своїми відомостями, чи й  м а- 
теріяльно, позичкою , ск іл ьки  це було мо­
ж ли ве  в  його обставинах, отож  у ни канн я 
стати на захист  у в ’язненого перед б іль­
ш овицькою  владою  треба пояснити ц іл­
ком зрозумілим в тих обставинах стра­
хом попасти в неласку  і втратити  змогу 
працю вати. А так  був в ін  д у ж е  доброю 
людиною.

Так, виклю чною  заслугою  В озн яка  було, 
щ о молодий і здібний С тепан Ш ах, недав­
ній кац ап ськи й  «юноша», переки нувся на 
українськи й  бік, почав робити к а р ’єру 
серед українц ів. Завдяки  покійному, як и й  
ду ж е  його протегував, Ш ах став секрета­
рем «Просвіти», а  опісля в ж е  й сам давав  
собі раду  чи то з польською , чи  нім ець­
кою владою , я к  директор у країнсько ї 
гім назії в  П ерем иш лі, а тепер  учитель 
н ім ецької в  Б авар ії.

К оли  мені довелося покидати  Л ьвів, 
В озняк, обіймаючи мене на прощ ання, 
мало не з сльозам и н а  очах  благав  не ви ­
їздити, а лиш атися. «Даю свою голову, 
щ о вам  нічого не станеться!» А ле нас­
к ільк и  певною  могла бути ц я  його запо­
рука, свідчить п ізн іш а нагін ка  на нього 
самого ком уністичних писакі, я к і його 
мало до ворогів народу не зачислили. Т а 
я  хоч би й хотів лиш атися, то не міг, бо

ґестапо н ак азал о  вивезти  всіх  к ер івни ків  
установ примусово. Д иректор льв івсько ї 
д ерж авн о ї бібліотеки, прощ аю чися зі 
мною, потіш ав, якщ о я  опиню ся в таборі 
праці, то, мовляв, у країнц і мене з нього 
визволять. Т а я  менш е боявся цього т а ­
бору, я к  б ільш овицької тюрми, бо в ж е  
енкаведистський  слідчий загр о ж у вав  ме­
ні гробом, а колиш ній  мій ком уністичний 
директор тов. Зеленко , втікш и  1941 зі 
Л ьвова до К иєва, хвал и вся  там  п рац івни­
кам  бібліотеки А кадемії, що «щ астя Доро­
ш енка, що прийш ли німці, бо інакш е йо­
му досталося б . ..» Про цю його погрозу я 
довідався в ід  тих , щ о її  чули , коли  вони 
опинилися по цей бік  зал ізн о ї завіси.

К інчаю чи, м уш у сказати , щ о покійний 
академ ік  був т іл ьки  лю диною  науки , в  
перш ій мірі вченим  дослідником, а по­
тім популяризатором  і ж урналістом . В 
публіцистиці він м ай ж е  не визн ачився,
бо, я к  в ж е  згадав, пол ітик із  нього був 
н іяк и й  чи, я к  вислови вся д -р  Ів ан  Н ім - 
чук, -— «правдива дитина».

Його статті на у к р аїн ськ і громадські 
й політичні теми д л я  «Вісника» СВУ до­
водилося, я к  я  в ж е  давн іш е писав, основ­
но переробляти. Я пам ’ятаю  В ознякові 
розм ови на політичні теми й висловлю ­
ван і ним наївн і не р аз  погляди. Т ак, 
наприклад, в ін  зовсім серйозно ди ву вав ­
ся, чому В инниченко, Груш евський, П ет­
лю ра і С коропадський не м ож уть пого­
дитися, а я к  би то було гарно, коли б во ­
ни разом  працю вали . В озняк  ладен  був 
прийняти якийбудь лад  на У країн і, аби 
цей  л ад  очолю вали українц і.

Та поза цією своєю політичною  н а їв ­
ністю й особистим дивацтвом, в  яком у 
м ож на було добачити не одну з рис опи­
саного В. П етровим-Д омонтовичем  «док­
тора С ераф ікуса», покійний був добрим 
українцем  і доброю людиною. І коли я  
згадую  про його дивацтва, то не на те, 
іцоб його осміш ити, а на те, щоб повніш е 
зм алю вати його постать із у с іх  боків. А 
позитивні сторони його вдачі та  його в е ­
л и к і заслуги  н а  полі у к р аїн ськ о ї н ауки  
переваж аю ть усі його дивацтва.

По сторінках радянської преси
Ч етверте й п’яте  числа « Л і т е р а т у р ­

н о ї  г а з е т и »  ц. р. присвячені м атер і- 
ялам  четвертого пленуму С пілки пи ­
сьм енників У країни. В основній доповіді 
Л. Н овиченко м іж  інш им сказав:

«Ми не маємо п рава  так о ж  забувати, 
щ о історія у країнсько ї л ітератури  є об’є­
ктом  зу х вал и х  ф ал ьси ф ік ато р ськ и х  
спроб з боку ідеологічних зброєносців 
американського ім періялізм у типу М ен- 
н інґа  та  його підручних з б у р ж у азн о -н а­
ціоналістичного кодла. З а  доляри амери­
кан ських  хлібодавців у Н ью -Й орку, В ін­
ніпегу, Торонто, М юнхені й сьогодні в и ­
ходять брудні кн и ж ечки  всяки х  л у ц ь­
ких, чи ж евських , ш евельових  (прізвищ а 
з м алої літери в оригіналі. — Ред.), що 
набили руку  на спотворенні минулого й 
сучасного у країн сько ї л ітератури. Н аш  
обов’я зо к  — сміливо викривати  брехли­
ві націоналістичні концепції і протистав­
ляти  їм свою правдиву, єдино в ірну б іль­
ш овицьку точку зору».

З  промови Смолича:
«Багато українц ів  ж и ву ть  по р ізних  

к р а їн ах  Европи — у  Ф ранції, Н ім еччи­
ні, Еспанії, і особливо в П івнічній  та П ів­
денній Америці. Т ам  м ільйони українц ів ,
і ми не маємо права л иш ати  їх  під в п л и ­
вом українського  націоналізм у. Кому, я к  
не нам, радянським  письменникам , допо­
могти прогресивній укр аїн ськ ій  пресі, 
я к а  існує там  і активно бореться проти 
українського націоналізм у? Ми повинні 
допомогти їм виступати проти найлю ті­
шого ворога нашого народу, бо цього во­
рога використовує ворог лю дства — ім пе- 
р іялізм .

«Адже характерно, товариш і, що у к р а ­
їнські націоналісти зар аз  теж  з великою  
охотою хапаю ться за  гасло „нац іональ­
ного комунізму”. Ми — радянськ і пи сь­
менники, люди м арксистсько-лен інсько- 
го світогляду, — чудово розуміємо смисл 
цього облудного гасла „нац іонал-ком у- 
нізму”».

З  промови Н атана Рибака:
«Час упорядкувати  наш е л ітературне 

господарство, час уж е  покінчити з тим, 
щ о в п ідручниках і досл ідж еннях  історія 
у країнсько ї р адянсько ї л ітератури ви ­
світлена однобоко, неповно. Досить ска­
зати , що до останнього часу зам овчува­
лись імена ряду  письменників, твори як и х  
в ід іграли  вели ку  ролю  в розвитку  наш ої 
літератури. Це — М икитенко, К уліш , В а- 
л ер іян  Підмогильний, який  багато зробив 
д л я  розш ирення культурних  зв ’язків , 
особливо з ф ранцузькою  літературою . їх  
твори треба не т ільки  видати, а  й по-но- 
Еому оцінити, визначити  їх  місце в  л іте­
ратурном у процесі.

«Хочу щ е коротко зупинитись на одно­
м у з важ л и в іш и х  питань —• питанні мо­
ви, яком у ми останнім часом приділяємо 
багато уваги. І  це цілком  природно. Б о ­

ротьба за  чистоту мови — в аж л и в а  спра­
ва. Вона багато в чому зал еж и ть  не т і­
л ьки  від громадської діяльности п и сь­
менників, а й від їх  л ітературної роботи...

«Соціялістична л ітература  бореться за 
р івноправн ість націй, за  р івноправн ість 
і збагачення мов, яким и розм овляю ть н а ­
роди наш ої країни . А ле це ні в як ій  мірі 
не дозволяє нам з яким ось скептицизмом 
ставитися до рідної мови, не захи щ ати  
її чистоти. А дж е прекрасна  у к р аїн ськ а  
мова для  кож ного з нас є великим  д ж е ­
релом, як е  дає надхнення в роботі, силу
1 змогу розм овляти з м ільйонними м аса­
ми читачів».

❖
П ерш е число ж у р н ал а  «Дніпро» — ю ві­

лейне: тридцятиліття  від початку  появи 
ж у р н ал а  «М олодняк» (січень 1927), що 
п ізн іш е перейм енований на «Дніпро». 
Ю вілейн ій даті присвячена невеличка  
стаття перш ого редактора «М олодняка» 
П авла  У сенка. Б агатьох  імен з м олодня- 
к івськи х  часів  Усенко не м ож е згадувати, 
а  деяк і згадки своєю удаваною  наївністю  
м ож уть викликати  посміш ку, наприклад, 
про л ікв ідованих Момота і К оваленка: 

На ж ал ь , передчасно піш ли в ід  нас т а ­
лановиті обдаровані критики, так і різн і 
за своїм почерком — Іван  Момот та  Б о ­
рис Коваленко».

❖
Загал ьн і збори А кадем ії н ау к  УРСР, 

що зак ін чилися 25 січня, обрали нові к е ­
рівні органи. П резидентом знову обраний 
академ ік  О. В. П аллад ій , в іце-п рези ден­
там и — М. П. Семененко і О. Н. Щ ербань, 
головним вченим  секретарем  — І. М. Ф е- 
дорченко.

Д ійсними членам и АН У РС Р по в ідділу 
суспільних наук  обрано І. К . Б ілодіда 
(доктор ф ілологічних  наук) і Л. М. Р е- 
вуцького (доктор м истецтвознавства). 
Членам и-кореспондентам и обрано Є. П. 
К ири лю ка (доктор ф ілологічни х наук) і
Н. Є. К рутікову  (доктор ф ілологічни х 
наук, заступник директора Інституту л і­
тератури  ім. Ш евченка).

У В А Г А ! У В А Г А !
ВИ Й Ш Л А В С В ІТ  Н О ВА К Н И ГА  

Ш. Леконт до Л іль

П о  е з г г
Вибір, переклади  і п іслям ова М. 

Ореста.
Ц іна 1 прим ірника: в Н імеччині —

2 м. 50 пф .; у  СШ А і в К ан ад і — 1 дол. 
50 ц.; у Ф ранц ії — 220 фр.

Зам овлення і гроші н алеж и ть  надси­
лати  на адресу адм ін істрації «У країн­
ської л ітературної газети».

Вимагайте в к н и га р н я х , замовляйт е  
в видавницт ві і в н а ш и х  предст авників

З Б І Р Н И К  
У К Р А ЇН С Ь К О Ї Л ІТ Е Р А Т У Р Н О Ї Г А ЗЕ Т И

К ниж ка розміром  на 336 сторінок в е ­
ли к о го  формату. Статті до 100-річчя  
Івана  Ф ранка. П оезія , проза, історичні, 
історико-літературні, докум ент альні сту­
дії, хр о н іка , б ібліограф ія.

Ціна: в А м ериц і — 2,95 дол., в Н ім еч ­
ч и н і  — 12 нм., в ін ш и х  к р а їн а х  — 2,95 
дол. в п еревод і на  м ісц еву  валюту.

З а м о влен н я  слати на адресу  • У к р а ­
їнсько ї літературної газети», Miinchen
2, K arlsplatz 8/ІН, Deutschland, або до 
предст авників наш ого видавницт ва за  
межами Н ім еччини .

Адреси наших представників
А встралія: Foksban Library 

& Book Supply
1 Barwon Street 
G lenroy W. 9, Vic.

А встрія: В плати пересилати  
безпосередньо на ад­
ресу в -в а  СУ.

Л ргевтіна: Prof. BohackyJ JurlJ
с. Soler 5039 
Buenos A ires

Б ельгія Post Box 88 
Louvain

В елико- Ing. Jaroslaw  Hawryllw ,
брітанія: 135 Beech Rd.

St. A lbans, Hert*.

В енесуела: Mr. A. D ejneka
M agallanes-C atia  
Calle El Lago Nr. 2. 
Caracas Venezuella

К анада: О. I. E liashevsky 
118 M edland St. 
Toronto 9, Ont.

СШ А: G. Lopatynskl
875 W est End Ave, 
Apt. 14b
New York 25, N. Y.

Ф ранц ія Soroczak M lroslaw
і Туніс: Oury-Sud 69 

Florange (Moselle)
Ш вейцарія: Dr. Roman Prokop

Schwarztorstr. 120
Ш веція: B e r n

H arbar Kyrylo
Box 62 
Huddinge

УМОВИ ПЕРЕДП ЛА ТИ
на

«УКР. Л ІТ Е РА Т У РН У ГАЗЕТУ»

на п ів р іч ч я  на р ік
А встрал ія 5,6 ш ил. 11 ш ил.
А встрія 8,0 ш ил. 16 ш ил.
А рґентіна 6 пез. 12 пез.
Б ел ьгія 34 ф р. 68 ф р .
Б р азіл ія 16 кр. 32 кр.
В ели ко-
брітан ія 5,6 ш ил. 11 ш ил
В енесуеля 2,20 бол. 4,40 бол.
Г олляндія 3,00 ґ. 6 Гул.
СШ А і К анада

лет. пошт. 1,10 дол. 2,20 дол.
звичайною 0,90 дол. 1,80 дол.

Н ім еччина 3,0 нм. 6 нм.
Ф р ан ц ія  і
Туніс 200 ф р . 400 ф р .
Ш вайцарія 3,25 ф р. 6,50 ф р .
Ш веція 5 кор. 10 кор.

І ЛІТЕРАТУРНА

ІГАЗЕТА
UKRAINISCHE LITER ATUR-ZEITUNG 

THE UKRAINIAN LITERARY MAGAZINE 
NOUVELLES LITTERAIRES UKRAINIENNES

H erausgeber: Ukrainische Gesellschaft fQr 
A uslandsstudien e. V.

Geschaftsfiihrer: Bohdan Kordiuk

Редагують:
Іван  К о ш ел івец ь , Ю рій Л а вр ін ен ко  

Статті, п ідписан і автором, не  ко н че  в и ­
словлюю т ь п о гля д и  редакції.

А дреса редакції:
Miinchen 2, Karlsplatz 8/1II, Deutschland 

Tel.: 59 46 67

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org

