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ОУН і консолідаційні акції
Іасло об'єднання набрало сьогодні в україн

ському світі надзвичайно сугестивної сили. Воно 
стало своєрідною масовою психозою наших днів. 
Ніхто не може опертися цій масовій психозі. ї  тому 
кожний проповідує його — у приватних розмовах, 
з амвону і політичної трибуни, на сторінках преси 
і в офіційних комунікатах. Сьогодні ніхто не зва
житься виступати протрі цього гасла, хоч мало хто 
здає собі вповні справу з того, як у дійсності мало б 
виглядати це об’єднання, яка ідея, яка концепція 
мала б лягти в його основу. 1 мало хто навіть завдає 
собі труду шукати такої концепції, ще більше, коли 
котрийсь із діючих українських політичних чин
ників виставить таку концепцію, то інші старають
ся за всяку ціну обезцінити її і відкинути, не став
лячи на її місце іншої, кращої. Пригадаймо хоч би 
консолідаційну концепцію ОУН ще з 1945 р.

Нас цікавить тут у першу чергу акція об’єднан
ня в один спільний визвольний фронт українських 
політичних чинників. Це найбільш болюче місце 
нашого суспільного життя. Тут з одного боку де- 
клямується про потребу й конечність об’єднання, а 
з другого боку саботується всяку консолідаційну 
акцію. Це відноситься в першу чергу до ОУН(СБ), 
яка в останніх часах, опинившися з власної вини, 
чи ліше з власної волі в „блискучому відокрем
ленні” й відчуваючи на собі одіюм публічної опінії, 
яка домагається „миру між земляками й спільної 
боротьби з ворогами”, намагається творити в укра
їнській Суспільності і л ю з і ю  про її бажання 
включитися в консолідаційний фронт, і в той самий 
час саботує всяку дійсну консолідаційну акцію. 
Група Ст. Банд ери з її підбудівкою УГВРадою ста
рається йти на всякі об’єднання тільки на перифе- 
ріях, там, де вона може найменше анґажуватися 
і не в’язатися нічим у своїй політичній лінії, даючи 
в цей спосіб певну сатисфакцію публічній опінії, а 
на ділі не зміняючи нічого з своєї непримиримої, 
протиконсолідаційної постави. Так треба оцінюва
ти порозуміння на студентському відтинкові, ком
проміс на терені ЦПУЕ та намагання дійти до по
розуміння у справі об’єднання двох товариств по- 
літФіних в’язнів. Це не добра воля, але маневр, 
тактика, яка має за мету обдурити тільки україн
ське громадянство.

Що так воно є, довідуємося з комунікату, що 
його видала ОУН для повідомлення свого членства 
про стрічу з другої половини січня між полк. А. 
Мельником і п. Ст. Бандерою. Ця стріча відбулася, 
як довідуємося з Комунікату, на пропозицію Ст. 
Бандєри. Попередила її сильна „шептана” банде
рівська пропаґанда про „об’єднання двох ОУН”. 
І, як виявляється сьогодні, робилось усе це тільки 
з метою створення в українському світі ілюзії про 
бажання бандерівців об’єднатися в один спільний 
фронт принаймні з ОУН. В такий спосіб думав бан
дерівський провід дати сатисфакцію українській 
публічній опінії. Але виявилося кінець-кінців, що 
була це тільки спроба обману українського грома
дянства, а не щире бажання дійти дійсно до поро
зуміння.

Що пропонував Ст. Бандера полк. Мельникові? 
„Пакт неаґресії” . . .  і влиття ОУН в УГВРаду. Отже 
так: з одного боку „заткати рота” ОУН, зобов’я

завши її „договором” не викривати й не критику
вати нераз злочинної й антиукраїнської політики 
бандерівців (напр. у справі УІІА, представляючи її 
світові, як партійну, бандерівську армію), а з дру
гого боку запрягти її до своєї політики „понадпар- 
тійною” і „всеукраїнською” ^ТВРадою. При цьому 
виявляється офіційно, що УГВР є дійсно тільки 
партійною підбудівкою бандерівців, а не, як це хо
тіла представити бандерівська пропаґанда, само
стійною, всенаціональною інституцією, свого роду 
революційним урядом, який не має нічого спільного 
з ОУН (ОБ). Партія Бандєри входить тільки як 
одна з партій у УГВР, твердила й твердить банде
рівська пропаґанда, але поза тим УГВР є понад- 
партійним чинником — революційним парлямен- 
том і урядом рівночасно. Виявляється, що УГВР є 
тільки бандерівським троянським конем, при допо
мозі якого захитаний бандерівський рух мав 
увійти в українське життя і здобути там утрачені 
позиції. Інакше, як міг Бандера пропонувати Орга
нізації Українських Націоналістів приступлення до 
УГВР? Чейже частина бандерівських провідників, 
які заявляють сьогодні „урбі ет орбі”, що вони вже 
не належать до партії Ст. Бандєри, говорили й го
ворять навіть про непримиримий антагонізм між  
УГВР і ОУН (СБ). А тут сам Ст. Бандера пропонує 
приступлення ОУН до УГВР. Це тільки логіка тро
янського коня. В ім’я чого обдурюють бандерівці 
власне громадянство? Принаймні з українськими 
опонентами можна і треба навіть грати в отверті 
карти. Це елементарна етична засада всякої здо
рової, незґанґренованої суспільности.

Ми дуж е жаліємо, що стріча полк. А. Мельни
ка з Ст. Бандерою не дала позитивних наслідків., 
Ми жаліємо, що Ст. Бандера відкинув такі догідні 
умовини порозуміння між двома націоналістичними 
таборами, що їх  пропонував йому полк. А. Мель
ник. Але ми рівночасно раді, що стали знову ясні 
позиції, які так підступно хотіла захитати для своїх 
темних цілей бандерівська пропаґанда. Хочемо ві
рити, що в цій справі не сказано останнього слова. 
Ми й далі готові в ім’я великої української справи 
на найбільш далекойдучі компроміси. Ми не зами
каємо дверей. Але хай ніхто не добачає в цьому 
нашої слабости, бо консолідаційні заходи ОУН не 
випливають з її слабости, але виключно з бажання 
бути якнайбільш конструктивним чинником у тво
ренні єдиного українського визвольного фронту.

Тільки з цього бажання ОУН приступила до 
комісії для реорганізації українського державного 
центру. І бореться вона там не за мандати, як це 
твердить п. Лев Ребет у своїй недотепній статті з 
„Час”-у („Нові вигляди на консолідацію?” від 8 лю
того), а за дійсну реорганізацію нашого державно
го центру на підставі закону і традиції. Бо якщо 
ми потребуємо такого центру — а ми його дійсно 
потребуємо, — то не може ним бути угаверівський 
троянський кінь, що його п. Л. Ребет претенсійно 
називає „діючим державницьким осередком”, ані 
маріонеткове „Тимчасове Правління з 1941 p.”, а 
тільки уряд, який діятиме з волі українського на
роду. Чи діятиме цей уряд і в майбутній україн
ській державі, про це ми тут спорити не будемо, цю
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оправу вирішить сам український нарід, але сьо
годнішній політичний стан у світі вимагає від нас 
одного державного центру, який мав би право гово
рити в імени хоч би цілої нашої еміґрації, як за
кордонного манданта українського народу у справі 
його визвольних змагань до самостійної суверенної 
української держави. І турбота п. JI. Ребета, що цей 
уряд буде тільки фікцією, бо не буде мати він 
„власних збройних сил”, так як це має нібито 
УГВР, ні при чому, бо згідно з нашою держав
ницькою концепцією ані еміґраційний уряд, ані 
уряд у власній державі не сміє ніколи спиратися 
на „власні збройні сили”, але виключно на довір’ї 
українського народу й на його збройні сили.

Оскільки нам відомо, то до творення цього дер
жавного центру запрошено й партію Ст. Бандери, 
а тим самим і УГВР, але якраз ця партія узалеж - 
нила своє приступлення до цієї акції від числа ман
датів . . .  Добродій Лев Ребет твердить свідому не
правду, коли каже, що УГВР не запрошено до дієї 
акції. Бандерівці не хочуть співпраці, порозуміння, 
консолідації, але монопольного захоплення влади 
в свої руки. Тому балакати з ними покищо не мож
ливо, бо на такій основі не порозуміється з ними 
ніхто. Про це мусить довідатися українське грома
дянство. Проте хочемо вірити, що з бандерівцями, 
чи й без них, український політичний світ на емі
ґрації найде спільну мову й створить один україн
ський державний центр, який буде опиратися не на

„власні збройні сили”, але на довір’ї українського 
громадянства та збройні, сили українського народу. 
На рідних землях український нарід вирішить, хто 
далі має бути виразником і виконавцем його суве
ренної волі. А якщо наші заходи в справі створен
ня одного державного центру не увінчалися б успі
хом, то не станеться це з вини ОУН. Українське 
громадянство довідається в свій час про ті позиції, 
на яких стояла ОУН, і ті політичні та ідеологічно - 
програмові засади, які вона заступала в цій акції. 
Тепер уж е можемо сказати, що при реорганізації 
українського державного центру ОУН заступає мо
мент традиційности й опертя цього центру на полі
тичні і революційно-політичні українські сили, бо 
не буде він фікцією тільки тоді, коли побіч правно- 
моральних моментів буде він здібний провадити 
активну визвольну українську політику. При цьо
му треба зазначити, що приступаючи до реорганіза
ції державного центру, ОУН не зраджує ні на йоту 
своїх ідеологічно-програмових засад та революцій
ної дії на рідних землях. Бо ОУН не є політичною 
партією в поточному розумінні цього слова, але 
революційною організацією і світоглядово-ідеоло- 
гічним рухом, який бореться не за владу за всяку 
ціну, але за вирощення у к р а ї н с ь к о ї  людини, 
з усіми прикметами свідомого державника-соборни- 
ка. В своїх консолідаційних заходах ОУН ніколи 
не тратить з очей цього свого основного покли
кання. Д. КВІТКА

За соборність української еміґрації
Як парадоксально, здається нам, звучать ці сло

ва сьогодні, коли всі головні частини українських 
земель знаходяться разом, хоч і під чужою москов
ською окупацією. Сьогодні, коли проголошена „со
борність” українського народу і українських земель, 
22 січня 1919 року сталася дійсністю не тільки з бо
ку етнографічного, але і духового. Сьогодні, коли 
український нарід, за останнє десятиліття, в огні 
боротьби з німецьким, а потім большевицьким оку
пантом перетопився в крицевий моноліт духової 
української соборности. Сьогодні, коли в рядах УПА 
боряться з московським окупантом побіч себе — 
пліч-о-пліч — найкращі бійці українського народу 
зо всіх його земель, без огляду на те, яку барву 
і який партійний щит хоче ворог на УПА накину
ти. І нарешті сьогодні, коли ми, мабуть на словах, 
так гучно відсвяткували „22  січня — свято україн
ської соборности”!

Дивним і незрозумілим здається нам усе те, що 
діється сьогодні по таборах української еміґрації 
під прапором „східняки й західняки”, під прапором 
„галичани й наддніпрянці”. Це помічають уж е 
і ширші кола українського громадянства, які пе
реділе не втручалися до політики, бо їх  вона не 
цікавила й вони ближче не приглядалися до полі
тичної кухні, щоб дізнатися, що там наші політики 
приготовляють для нас. Але сьогодні, з болячим 
серцем і тяжкою душею, пишуть у своїх листах 
про ті речі і реаґують на них майже всі однаково. 
З багато отриманих листів наведу кілька найхарак
терніших уривків (стиль і правопис оригіналів):

„Вже не можна витримати дивитися на оту во
рожнечу поміж галичанами й наддніпрянцями” . . .

„Є тут повно нашого брата з Галичини, з Воли
ні і Наддніпрянщини і, якби казати, всі ми україн
ці і всі рівні, але те, чого зробили займанці з на
шим братом, то велика різниця. Кожний займанець 
таки вщепив чогось не українського в нашого бра
та. Кожний з нас, а головно з цих окупованих во- 
ром Українських Земель так думає, як його напом
повано” . . .

„Не можу просто бачити, коли люди на націо
нальній справі ганебно заробляють великих маєт
ків, коштом нас в ім’я нації, а собі в кишеню. Де 
їх  честь? Де їх  совість і моральність? А скажіть 
їм, що так неможна робити, то вони вам можуть 
все зробити” . . .

„Хотяй я на партійщині мало розуміюся. Але 
від тої партійщини, яка по наших таборах перево
диться, дихати не можна” . . .

„Там пани десь в Мюнхені чи Гановері роблять 
політику, а в таборах один одного тягає за чуба” . . .

„Всі кричать, що хотять України, а один од
ному вікна б’є!” . . .

„Деякі твердять, що тільки вони демократи і 
тільки вони все по-демократичному роблять. А як
що захоплять щось у свої руки, то інших і до сло
ва не допустять” . . .

„У нас кожний хоче мати зосібна концесію пра
ва на великого (і навіть досмертного!) вождя на 
Україні і тільки він і ніхто інший!” . . .

„Ще України вільної немає, а вже посади об
саджені” . . .

„Партійна боротьба і ворожнечість між гали
чанами і наддніпрянцями вже не зносима. Чи вже 
немає дійсно в нас людей, які приборкали б цю по
літичну анархію і усунули згадану ворожнечу?” . . .

Такі і їм подібні цитати з листів можна наво
дити без кінця. Але і цього вистачить, щоб уявити 
собі образ грізної небезпеки, яка налягає на табори 
української еміґрації. І тому, якраз сьогодні, як 
ніколи передше, доводиться нам бити у великий 
дзвін тривоги й кричати до всіх: „Схаменіться, 
будьте люди!” Кричати так сильно, щоб цей крик 
сколихнув не лише, прибиті горем, наші серця, але 
і наш запаморочений розум, щоб ми опам’ятались 
поки ще час, щоб не було запізно, щоб ми не ск<щ- 
промітувались перед чужиною і не довели до стану 
громадянської війни на радість нашого окупанта 
і всіх інших ворогів. Бо те, що сьогодні зачало 
діятись по наших таборах під гаслом „східняки й 
західняки”, це вже не звичайна собі „зрізничкова- 
ність” між „галичанами й наддніпрянцями”, спри
чинена різними ворожими окупаціями, але це вже 
просто расова ненависть, яка може принести укра
їнській еміґрації катастрофу непередбачених роз
мірів.

Інша річ, що ця „расова ненависть” витворю
ється між нами штучно. Інша річ* що її спричинює 
ображена амбіція поодиноких самозакоханих типів, 
які вештаються всюди і знаходяться як між гали
чанами так між наддніпрянцями. Але тим не мен
ше вона може бути небезпечною для визвольних 
змагань українського народу. Тому, знаючи причи
ни цієї страшної й загрозливої недуги, мусимо злі
квідувати її в самому зародку і не допустити, щоб 
вона між нами пустила своє коріння і розповсюди
лася на всі верстви української еміґрації.

Безперечно, що певна зрізничкованіоть між
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галичанами і наддніпрянцями е. Було б дивно, як
би її не було. Вона є теж  між племенами в інших 
народів і то народів з тисячолітньою державниць
кою традицією. Візьміть хочби німецький нарід, а 
навіть англійський. І там е зрізничкованість у мові, 
релігії, звичаях, а навіть у характері і вдачі. Але 
та зрізничкованість ніколи не була на перешкоді 
національної єдности і державного будівництва. 
Отже, не сміє вона статися перешкодою і в нас. 
Тимбільше, що цього не бажають собі абсолютно 
ширші кола  ̂ української еміґрації. Тимбільше, що 
до поглиблювання цієї зрізничкованости і до штуч
ного витворювання расової ненависти між галича
нами і наддніпрянцями взялися лише певні одини
ці з української інтеліґенції, що в своїй зарозумі
лості і духовій сліпоті не бачать далі свого носа 
і не відчувають, яку то злочинну працю почали во
ни, що може закінчитися катастрофальними на
слідками, в першій черзі для них самих і україн
ської еміґрації, потім для цілого українського на
роду.

З певних причин не будемо тут обширніше зай
матися тим антагонізмом, що заіснував між галича
нами й наддніпрянцями, бо також уважаємо його, 
завдяки здоровому інстинктові самозбереження 
українського народу, за явище хвилеве і швидко 
минаюче, як теж не будемо обширно спинятися над 
його причинами, про які зрештою кожний з нас до
бре знає. Скажемо тільки загально: Вина є як по 
одній стороні, так і по другій.

Тим часом всі ми діти однієї обездоленої мате
рі України і всіх нас однаково потрібно для її ви

зволення. Всі ми знаходимося в однаково незавид
ному стані і всім нам грозить однакова мірка мук 
і терпіння, якщо ми дісталися б до рук гнобителів 
України. Отже, пощо шарпатися? Пощо робити 
з себе тут на чужині героїв й показувати себе, один 
над другим, чимсь хитрішим, визначнішим і гені- 
яльнішим?! Чи не с то дурість і дитяча наївність?

Нераз можна чути від таких собі самозакоха
них позерів з однієї й з другої сторони: „Східняки
— то самі комсомольці й большевики, їм не можна 
довіряти”. „Галичани, то фашисти й українські 
зрадники”. Або: „Галичани, то саме, що в Югосла
вії Хорвати(!), тільки заколот робити”.

На превелике щастя, цих бездумних загони
стих одиниць не багато. Українське громадянство 
швидко може їх  вилікувати від того дурману і при
пинити поширення цієї загрозливої язви, якій на 
ім’я: „ненависть між галичанами й наддніпрянця
ми”. Тільки треба, замість підтримувати своїм смі
хом такі і їм подібні бесіди і тим способом заохочу
вати їх  до дальших „славних і героїчних подвигів”, 
гостро виступити і зразу на місці посадити таких 
безвідповідальних типів. Просто всюди показувати 
на них пальцем як на злочинців і руїнників укра
їнської національної сдности і соборности.

Тільки цим способом удасться нам скоро лікві
дувати загрозу і зберегти та заховати українську 
національну єдність і соборність, за яку боролися 
найсвітліші постаті і за яку проливали свою Іїров 
найкращі сини української нації продовж цілої 
її історії.

Д-р СТЕПАН РОСОХА

Де ж ті передумови ?
Ш ановний Пане Редакторе!

Прочитавш и в „Нашій Думці” різні відозви про 
потребу (чи необхідність) об’єднання українських 
націоналістичних рухів, у мене потягнулась рука 
прикласти до цієї будови і свою цеглину. Тому до
звольте на сторінках Вашого часопису висловити 
свої міркування.

П ідходячи до кож ної справи, а даної так в а ж 
ливої зокрема, потрібно мати певні передумови, 
конретні ствердж ення в їх  реалізації та користі для 
поставленого діла. Ці речі кож ний по-своєму розу
міє. Ставиться напр. передумови моральної (чи 
якої?) рекомпенсати за пролиту братню кров, або 
активне вклю чення неорганізованих націоналістів 
у плянові дії об’єднаного ОУН реалізується об’єд
нання механічним злиттям обох організацій і ко
ристі добачаються в подвизі української визволь
ної проблеми і українських проблем взагалі спіль
ними силами об’єднаного і єдиного ОУН.

Здається справа проста, мож лива до переведен
ня, тільки треба ще охоти.

На мою думку справа не проста, а далеко 
складніш а, реалізація в тій площині неможлива. 
Передумови мусять бути трохи ширші, реалізація 
мозольніша, але певніш а і цілі мусять стояти вище 
від буденної розв’язки  різних проблем єдиним ОУН.

Тут основна замітка. Чи ми вж е собі усвідоми
ли ряд питань і дали собі на них відповідь: як  за 
дивляєтеся на це об’єднання ОУН Ст. Бандери (чи 
як  його назвати?)? Чи із протилежного нам боку 
є такі ж  голоси потреби об’єднання? Чи не доба
чають собі т. зв. бандерівці в наш ій охоті і нашому 
розумінні справи — наш ої слабости? Чи не розумі
ють вони об’єднання по-своєму, себто підпорядку
вання ОУН їх  тех-апаратові із випливаючими із 
цього наслідками? Чи варто нам, як і витримали 
такі важ к і удари з різних боків у 1939—1947 pp. 
і вийш ли з них сильними, як і несемо далі на своїх 
плечах з успіхом важ кий  тягар важ ливої роботи, 
говорити про ці різні об’єднання і намагатись їх  
реалізувати, коли із протилежної сторони можуть 
бути або насмішки, або скриті нечесні думки? — 
Вибачте, але мені здається, що не всі наш і диску- 
танти мають на це ясну і правдиву відповідь.

І так  постає передумова: якщ о протилежний 
нам партнер буде задивлятись на ці справи з такою 
повагою і зрозумінням, як  з нашого боку — тоді 
лиш е думати про дальш ий хід справи. Але т. зв. 
бандерівська преса на цю тему мовчить як  заклята,

а із різних „інструкцій для внутрішнього вж итку”
— видно іноді щось протилежне. Отже, шановні 
дискутанти, догадуйтесь що вони думають і будуйте 
замки на л ь о д і. . .

Ми будемо наївні, думаючи, що т. зв. бандерів
ців зможемо нашими деякими статтями чи диску
сіями „агітувати” за об’єднання. Скажімо собі ясно, 
що ОУН Ст. Бандери не слаба організація, багато 
з себе видала, багато понесла ж ертв у своїх низах, 
закорінена на Україні, має свої цілі і напрямні, має 
людей і т. д., хоч можемо із багатьма речами в їх  
практиці абсолютно не погоджуватись. Але так  їх  
собі „аґітнути” це дитячий сон.

Потрібно передумови: з двох сторін без н іякої 
агітації мусить повстати органічний гін до єдиного 
націоналістичного русла. Без комбінацій, інтриґ, 
групових вираховувань, мовляв, „чия візьме”. Не 
накликаймо т. зв. „здоровий елемент” із ОУН Ст. 
Бандери до повернення в лави старого ОУН. Це не 
потрібне ані їм, ані нам. Це не розрахунок на дов
шу і тривку мету. Як відомо, ОУН Ст. Бандери і так 
розколюється принаймні на два табори та різні 
фракції, але нам ані одного з них не потрібно само
го. До створення сильного єдиного націоналістич
ного руху потрібно' як  усіх нас, так і всіх з проти
леж ної сторони: всі їх  ф ракції, ввесь і „здоровий” 
елемент і „слабий”, який мусить оздоровитись в 
єдиній ОУН, якщ о захоче залиш итись націоналі
стичним і бути гідним української національної 
етики.

Ми не можемо полатати справи механічним 
об’єднанням. Користи з цього не багато. Ми не мо
жемо вдовольнятись, що це буде сильна організа
ція. Вона нею може перестати бути.

Коли в обох партнерів виявиться органічне від
чуття і внутріш ня потреба об’єднання, нам тоді 
спільно потрібно створити всі передумови до за 
родку і розвитку єдиної націоналістичної психіки 
і однородного націоналістичного типа.

Нас не різнять ідеї і світогляд. Нас різнить 
тактика, певні етичні поняття і психіка. Нам по
трібно сприяти витвореній атмосфері, де поставати 
буде дух єдиного здорового націоналіста. А меха
нічне об’єднання тоді — це питання навіть не днів, 
а секунд.

Лише тоді ми зможемо створити спільно не 
„сильну організацію”, але могучий націоналістич
ний рух, байдуж е в якій  зовнішній формі. Цей рух 
опертий на духовій, а не механічній, одноцілості
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Так стоїть п. Віктор Горошко в „У країнскій 
Трибуні” з 8. II. ц. p., ч. 9 (131). А помогла йому „по- 
ведмедячому”, як  любить висловлюватись згаданий 
автор, сама редакція „УТ”. Йде саме про статтю п. 
н. „В оборону чести” в справі УПА, бандерівців, 
УГВРади і т. д.

В кінці 4-ох ш пальтової, подекуди нудної писа
нини, в якій  автор власне старався якось підтягну
ти честь бандерівців, редакція на підтвердж ення 
цієї „оборони чести” грубим ш рифтом трубить з 
трибуни клич: „Спільні дії українських політичних 
сил у краю і за кордоном — передумова остаточної 
перемоги”. Добре сказано — всі погоджуємось! Але 
в статті знаходимо такі „золоті думки”, як : „Тим- 
часом усі док\пугенти УПА нерозривно зв ’язані з ре
волюційною ОУН (С. Б. — прим. наша). Н аявність 
в УПА люїтей усіх середовищ свідчить тільки про 
те, що УПА і цілий революційний визвольний рух 
в Україні, званий „бандерівським” — це дійсно все
народний рух. Таким ж е самим всенародним рухом 
завж ди була і є революційна ОУН (С. Б. — прим. 
н аш а \ яка настільки тісно сполучила свою д іяль
ність із боротьбою УПА, що часом просто таки 
важ ко буває встановити межі, де кінчається ОУН 
(С. Б. — прим, наша), а починається УПА, і на
впаки”.

Бідний автор! Так потіти, щоб зробити банде
рівців всенародними і єдиними, а тут тобі редакція
— бах! і про якісь „спільні дії всіх українських 
політичних сил”. Ну, добре, а де логіка? Чи єдині 
бандерівці, чи „спільні дії”? Тим разом, панове бан
дерівці, маєте ще одну тему до своєї „родинної” су
перечки.

Авторові безперечно треба піти до окуліста (чи 
психіятра?) — бо він не розрізняє, де кінчається 
ОУН (С. Б.), а починається УПА. Бо нормальному, 
не тільки українцеві, але й чуж инцеві важ ко вста
новити не те, а щось реальніш е: де кінчається УПА
— а починається цілий український нарід?

В ж е від довшого часу в наш ій пресі ведеться 
кампанія за оцю всеукраїнськість УПА. А ж  стало 
нудно і навіть соромно. Ці речі, як і в інш их наро
дів такі самозрозумілі й ясні, у нас з таким напру
ж енням  vcix сил здобуваються і таки вкінці ва 
ляться. Чи приходило на думку напр. ф ранцузам  
свій резистанс обов’язково „ош ільдувати” якоюсь 
партією? Чи питає хтось, яка партія вела перед у 
визволенні Ірляндії, Індії, чи тепер Індонезії? Хто 
веде боротьбу в Білорусії, К авказі чи Польщі? Н і
хто не скаж е, кож ний запитаний член згаданих на
родів із гордістю відповість: моя нація. А в нас 
дехто виціджує не то з іронією, не то із бож евіль
ним гигиканням: ми — бандерівці.

В нас деякий час на ту тему була вж е оздоро
вилась атмосфера. В ж е були погодились, що УПА 
таки всеукраїнська і є надбанням усіх українських 
політичних сил, що стоять на плятформі боротьби 
за свободу нації. Але ні, мусить з ’явитись нова бак
терія. що розкладатиме наш, і так знесилений, емі- 
ґраційний організм. Ми, мовляв, бандерівці, — сіль 
української землі, ми репрезентуємо боротьбу, ми 
її доведемо до успішного кінця з нашою концепцією. 
Але хоч редакція „УТ” тут ж е і вдарила по голові 
цієї концепції кличем „спільних дій українських 
політичних сил у краю і за кордоном” — то смак 
безглуздости статті все ж  залиш ається.

Автор статті в „УТ” дивиться хвостом на дій
сність. Він не забуває витягнути всі існуючі і не
існуючі заслуги бандерівців у справі УПА, всякі 
секретаріяти таборових УГВР, організацію всяких 
урядів заперечення всього небандерівського, але за 
буває одно — тих ж ивих свідків — бійців із УПА, 
на яких  присутність і виш кіл (вже знаємо, який то 
вишкіл!) у рядах свого оточення покликається. І 
він знає, але замикає очі, що ті ж иві свідки з УПА 
є також  не в бандерівців. Що вони також  вивча
ють потрібні їм речі в рядах іншого середовища, що 
деякі навіть тікаю ть від бандерівців, що насвітлю- 
ють так справи, якими вони є, але не так, -як хоті
лося б якомусь там Ген. Секретареві у Римі. Що 
вони не тільки ж иві свідки, але ж иве заперечення 
бандерівської виключности в революційному ф рон
ті України. І коли він згадує навіть про те, що всі 
документи УПА нерозривно зв ’язані із бандерів
ською ОУН — то тікає від ф акту, що не велику, 
але дуже велику кількість тих документів—  архіву 
УПА мають не бандерівці і що ті документи гово
рять про що інше, як  автор. Ті документи існують, 
та не в тих націоналістів, що теоретично говорять 
п р о  якісь „спільні дії”, але в тих, шо їх  практично 
організують і реалізую ть — в ОУН під проводом 
полк. А. М ельника.

П. В. Горошко робить натиск на те, що УПА не 
є аполітичною. Коли б він цей натиск зробив як  
ціль статті — тоді безперечно його було б треба 
привітати. Це незаперечна правда, що ж адна ар 
мія, а тимбільше визвольна не може бути аполітич
ною. Вона мусить мати політичне підлож ж я. А л е . . .  
Але ж адна армія, а тимбільше визвольна, не сміє 
і не є партійною. Тут знов до дійсности — хвіст. 
Аполітичність й апартійність цілком окремі по
няття. Грубо помилилися кореспонденти і редакто
ри Н е д іл і”, говорячи про аполітичність. Хочемо в і
рити, що вони це виправлять. Але й грубо й сильно 
політично помиливсь п. В. Горошко, чого вж е ніяк 
не виправить, коли з політичної, але апартійної 
УПА хоче зробити її партійно-бандерівською. УПА 
є політичною, бо бореться за політичні цілі, маючи 
в підставі політичні ідеї. Але не є партійною, бо 
навіть ці визвольні політичні ідеї УПА не ' дали 
бандерівці. їх  дав дух української нації і чули ми 
їх, починаючи від Хмельницького й Мазепи, аж  до 
Міхновського, Петлюри, К оновальця й ін. велитнів 
українського духа. І реалізують ці ідеї не тільки 
бандерівці, але й інші політичні сили. Коли б тіль
ки бандерівці — то це була б „Бандерівська Пов- 
станча А рмія”, але аж  ніяк Українська. А крім цьо
го була б безвиглядною в боротьбі, бо авторові вар 
то прочитати клич „УТ” під своєю статтею, що 
лише „спільні дії” це „передумова остаточної пере
моги”. Ми не претендуємо, щоб п. В. Горошко нас 
слухав, але хай  послухає своєї наставниці — „УТ”.

Болить п. В. Горошко, мабуть найбільше, ще 
одно: як  так, що якийсь там СУЖ  показав упівців 
перед німецькими журналістами? Я к так не "запи
тати дозволу (може у нього?) і апробати, що саме 
на конференції говорити? Чому не говорили нічого 
про бандерівців? І, вреш ті, де вони взяли  (це вж е 
демагогічно до українських еміграційних мас!) тих 
упівців і чи це були, мовляв, упівці? Так, на вели
кий для п. В. Горошка ж аль, це таки були вояки 
УПА. Вони є, і то багато їх, далеко поза середови
щем бандерівців. І говорять це те, що хотілося б

Хвостом до дійсности!

зможе принести для української визвольної бороть
би світлі дні, яких  історія України може ще не за 
писувала. Тоді силою своєї духової ядерности, од- 
ноцілости, гармонії і нових, пристосованих до по
треб часу, досягнень у ділянці духових і м атеріяль- 
них вартостей, ОУН притягне до себе сотні, тисячі 
свіж их людей. І навіть тих, що сьогодні блукаючи 
обивають пороги різних партійних „кабінетів” у та
борових бараках.

Коли хочемо об’єднання, то спитаймо, чи всі 
націоналісти його хочуть. Коли говоримо про чес
ність цього діла — то маємо докази, що ця чес
ність є у всіх? Коли уявляємо собі об’єднання, то 
погляньмо чи на це є духово психічний підклад,

і чи вж е почав витворюватися з обох боків одно- 
родний духовий тип єдиного націоналіста. Коли 
бачимо вж е ф акт  об’єднання, то застережімся, щоб 
він був не механічний і зроблений не під тиском 
„публічної опінії”, але тиском нашого, з обох бо
ків інтелекту. І, врешті, коли хочемо щось велике 
тим об’єднанням створити, то не тільки „сильну ор
ганізацію”, але могутній здвиг, що зародить в укра
їнській нації новий безсмертний рух поступу, від
родж ення національної чести, правди і добра.

На досягнення тих передумов попробуймо скон
центрувати і наш і і наш их партнерів прагнення.

М. Голубий
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партії п. В. Горошка. Якщо ж  п. В. Горошко не в і
рить — радимо записатись до членів СУЖ -у, якщ о 
не знає вж е інших ш ляхів, приходити на такі кон
ференції і побачити їх, тих вояків УПА, на власні 
очі, навіть пальцем помацати, чи це не мара (бо п. 
В. Горошко багато дечого не розрізняє). Поговорити 
з ними, то може йому самому стане трохи ясніше
і, якщ о вж е не передом, то хоч боком погляне на 
дійсність, але не хвостом.

Кож ний читач „VT” замітить, що навіть ф р ан 
цуз, говорячи про український визвольний рух в 
Україні, ані словечком не згадав про бандерівців. 
Ці зізнання ф ранцуза редакція „УТ” назвала „Цін
ний документ” і вмістила, як  на злість, зараз ж е 
під статтею п. В. Горошка. І власне це є цінним 
документом, бо показує, як  європеєць задивляється 
на справи і з чого нам треба брати приклад: ви
звольна боротьба це є національний, але не пар
тійний, рух.

Даремні ком бінації. . .  П ровалиться. як  байка 
про УГВР-у, яку  раніш е бандерівці хотіли робити 
„всеукраїнською ”, в як ій  мовляв, заступлені всі по
літичні українські чинники. Сам п. В. Горошко в 
згаданій статті цілком уж е ясно говорить, що УГВР 
є витвором тільки бандерівців. Так як  УГВР не 
була „всеукраїнською ”, а бандерівською так укра
їнський визвольний рух не є та не буде „бандерів
ським”, але всеукраїнським.

Пґ В. Горошко себе осмішує. Передовсім перед 
чужинцями, що все ж  таки читають наш у пресу. Чи 
треба дивуватись? Так і ні. Так, бо, не дивлячись 
на всі сприятливі обставини, бандерівці так повіль
но духово ростуть. Ні — бо може лиш е слаба і рідка 
відгорода з дощок, що відділяє в одній народній 
німецькій ш колі 8—10 річних дітей від середови
ща п. В. Горошка неспроможна затримати впливу 
тієї дитячої психіки на деяких авторів, що пишуть 
до „УТ”. Михайленко

МЕГАЛОМАНІЯ МЕСІЯНІЗМУ
Переглядаючи статті з українсько-польської 

дискусії, пригадався мені коломийський епізод з-п е
ред 50 років: під час прощі з нагоди свята Божого 
Тіла виголошував казання польський свящ еник і в 
реторичному запалі викрикнув' такі полетні слова: 
польським хлопом — небо переповнене. Ці слова 
вигнали з костела кількох наш их селян, що туди 
заблудили, бо, мовляв, як  небо вж е переповнене, то 
їм нема що між  поляками шукати.

До чого допровадила дискусія з польського бо
ку? Що ми не маємо чого з ними розмовляти.

Поляки не є здатні тепер піднятися на вищу 
|§^>щину розгляду і розв’язки етнічних і націо
нальних проблем, але далі перебувають у стані 
примітивізму юрби, опанованої темними гонами 
й хибними віруваннями.
Цей примітивізм бере собі самовільно право до 

панування над просторами, що в добі харт, білів 
і творення вищ их держ авних організмів виглядає 
дуж е по-старосвітськи: вдерж ання східніх границь 
щонайменше з-перед 1939 р. на основі традиції, та 
вдерж ання західніх границь на основі історичних 
прав, бо там перед 1000 роками випасали худобу, 
чи. пак полювали кревняки польських племен, отже 
навіть не самі поляки. Поминаючи тут обставину, 
що поляки творили б у такій  держ аві меншість, що 
багато землі по вигнанні німців стояло б пусткою 
в самім центрі перелюдненої Европи, що по страті 
м айж е всієї провідної верстви не мали б вони ким 
адміністоувати — така постановка мобілізує проти 
них ч о т и р и  нації в числі понад 150 мільйонів су
проти 20 мільйонів і мусіла б допровадити до чер
гового розбору.

Треба ж  бо собі усвідомити, що нації — це 
н^ позсипана група людей з спільною теїшто- 
рірдо, мовто, обичяями. тощо, але монолітна 
ггьупя, боєм оботтняє і виборює війнами собі 
леижярдшттьке буття, а тимто реалізація поль- 
сд-kwx пттетнт — -це творення центру безугав
ного неспокою.
З цього становища являється концепція м еж и- 

мор’я чужим пір’ям обскубаної пави, бо ж  на неї 
ніхто з головних партнерів не піде, а опиратися на 
пияцьких споминах щодо симпатії грузинських ка- 
валеристів-наємників є такою безглузністю, як  без- 
глузним видається роздавання дарунків методою 
небіж чика Гітлера дальш им сусідам: сербам — хор
ватів, чехам — словаків, мадярським братанкам — 
закаопатських українців, тощо.

Цей брак якогонебудь реалізму в поляйів за 
ставляє ш укати за причинами. Він' леж ить без
перечно в польському месіянізмі. Серед слов’ян є 
тільки два народи месіяністичні — москалі і поля
ки, а тимто видається він якоюсь генетичною, чи 
може кращ е расовою притаманністю. Чеський пан
славізм є радш е германофобізмом, український 
хвильовизм є лиш е дальшим розвиненням теорії 
Ш пенґлера і в наш ій духовості не відіграє великої 
рол і. як  ЦЄ зрештою було і з киои по-методіївством.

Обинва месіянізми різняться засадничо один від 
одного. М осковський є обманний, бо він, протистав

ляючи світові свої моральні і духові вартості, не 
прямує до визволення його, тільки  до уярмлення, 
польський знову ж  є зовсім порожний і оманний. 
Менші розміром, хоч і подібні імперіялістичні цілі 
не має він навіть чим прикрити, бо аж  такий він 
убогий і тимто зводиться до католицизму, який 
зрештою є універсальною ідеєю світу, а не поль
ською власністю. М есіяністичне порівнання Польщ і 
до Спасителя є в світлі історії звичайним блюзнір
ством, бо ж  її великодерж авницький розгін почав
ся з зломання подруж ж я Ядвиги, ішов через ло- 
мання уній і договорів, аж  доки не докотився до 
конституції третього травня, яка серед блиску й па- 
тосу ф ранцузької революції є звичайною фарсою. 
Ідея польського месіянізму не лише не дає довко
лишнім народам нічого ні в духовому ні в м атеріяль- 
ному, а затруїла навіть польський нарід і його збір
ну душу, витворюючи смішного і напушистого ф а н 
таста, якого ціле духове ж иття можна майж е без 
страти для людства викреслити з історії. П оляки не 
вспіли за час свого імперіяльного становищ а побу
дувати вселюдського храму, тільки маленьку к а 
пличку, від якої відганяли канчуками всіх вірних, 
якщ о вони не одягли на себе ш ляхетського конту- 
шу. Цей зовсім зовнішній поділ на дві кляси  — па
нів і рабів — витворив історичний провал, який 
поляки не тільки не стараю ться сьогодні засипу- 
вати, але навпаки — хотіли б його далі вдерж ати, 
а через те самі підбурюють проти себе довколишні 
народи.

Бо для польського месіянізму стає ціллю не 
визволення народів, але реставрація ягайлон- 
ської імперії, в якій колись побиті або унією 
обманені народи мають стати колонізаційним 
матеріялом.
П оляки не розуміють родини народів із мир

ним співжиттям, як  рівнорядних і суверенних чле
нів, у якомусь союзі об’єднаних, тільки як  пануван
ня над ними. Ц я панськість несла на схід невіль
ницьку т ь м у , розпиячування і свого роду спартан
ську енкратею, за якою без ніякого суду забивали 
гайдуки всіх міцних і ш ляхетних, щоб залиш али
ся покірні і слабі, здатні тільки до тягнення ярма. 
Цей верхоглядний погляд так перейшов полякам  у 
кров, що в 1941 р> могла висловитись одна інтелі- 
ґентна полька в той спосіб: волію ж ити тут з куль
турними німцями, н іж  там з „русинами”, розумію
чи під цим поняттям нищу расу. На ж аль, це є не 
відокремлений голос олної красуні, аде ставлення 
цілого народу, якого психіку ми пізнали, так  добре 
пізнали.

Н иж ча раса! Знову новий забобон із містичним 
забарвленням. Українці належ ать до гіршої породи, 
як  довго вдерж ую ть вони свою етнічну і національ
ну окремішність, але ренеґати з-пом іж  них стають 
нагло ліпшими, коли перейдуть лиш  на польську 
віру. Чи ж  не нагадує це смішний середньовічний 
пересуд, що жиди тратять свій питоменний запах, 
як  приймуть християнство? В цей спосіб корисні 
національні почуття для одної сторони стають рап
том „цо іннеґо”, як  виступають у других. У цьому
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леж ить власне засаднича помилка, бо ми живем 
під сучасну пору

в добі могутніх національних почувань, що 
охоплюють цілу людську істоту і вичерпують 
усі її сили без решти так, що анаціональна, чи 
пак інтернаціональна людина стає підозріла, як
що не фікційна.
Ми не є проти українсько-польського порозу

міння! Що більше! Вваж аємо його навіть історич
ною конечністю для обидвох держав, для спільної 
справи. Але його мусить попередити не дискусія 
українців із подяками, тільки дискусія в лоні поль
ської спільноти, щоб вона усвідомила собі власні 
органічні хиби, затроєння месіяністичним ядом і ви
кинула його так, як  рана очищується, викидаючи 
матерію. Х ай допоможе їм при цьому такий Сло

вацький, що називав їх  папугаєм м іж  народами. До 
того часу всяка дискусія є зайва, безплідна і нема 
чого в неї вступати, особливо ж  коли усвідомити 
собі власну реальну, приємливу для сусідніх наро
дів і модерну концепцію.

Як білорусини і литовці, так і українці не мо
ж уть собі дозволити на дарунки з к ількох мільйо
нів людей, яких  ледве доторкнувся москаль своєю 
духовістю, бо їм потрібно їх  до переломання мо
сковського і москвофільського елементу. Цей арґу- 
мент підносимо, бо він власне є корисний не тільки 
для українців, але й для поляків, якщ о хотіли б 
вони бачити українську державу, як  міцне для себе 
забороло і зуміли б виректися анексії неба для пе
реповнення його польським хлопом, бо ж  за те саме 
небо боролись ми, боремось і таки виборемо його 
збройною рукою. Ростислав Єндик

С о ц і а л і з м  і — р е ґ р е с
(З приводу однієї дискусії)

22 січня б. р. в У країнский Сту
дентській Громаді в Мюнхені за 
ініціятивою Групи Суспільного Гу
манізму відбулась доповідь п. інж. 
Потіш ка на тему: „Принципи ор
ганізації народнього господарства 
У країни”, я к а ' деякий час перед 
тим була попередж ена широким 
вступом про капіталізм, та держ ав
ний капіталізм  (на наш у думку 
просто соціялізм).

В даному моменті нас цікавить 
особливо другий основний реф е
рат, а зокрема дискусії. При цьому 
треба відмітити, що дискусію тво
рили в основному два погляди :.со- 
ціялістичний (як реферую чий і 
обороняючий) та націоналістичний 
(як опонуючий і критикуючий). Цю 
бурхливу дискусію заступав в од
ної сторони доповідач, студенти із 
Групи Сусп. Гум. та деякі лідери 
із УРДП: пп. М ай-ко, С ти-ка та 
ще одна пані (змістом і формою 
соціялістична!) і з другого боку 
студентами націоналістами J3 У кра
їнського Студ. Т -ва Національного 
Солідаризму „СІЧ” в Мюнхені.

Доповідач дав схему будучої 
економічної структури української 
вільної держави, в як ій  п ідваль
ним каменем поставив право влас- 
ности (посідання) і зв ’язані з тим 
форми продукційного та розпри- 
ділювального господарування. Згід
но із думкою доповідача У країна 
з огляду на її специфічне поло
ж ення, психіку народу, ситуацію 
в світі, та зрештою доцільність по
винна знати чотири роди права 
власности: державне, кооператив- 
но-трудове, кооперативно-суспіль
не (на наш у думку самоуправне) і 
вреш ті приватно-трудове.

Тема не була подана в цілій 
ширині, дискутувати над нею було 
важ ко, але знаменним для диску
сії були певні передумовини, згідно 
з якими доповідач побудував зга
дану схему. Ці передумови — це 
чисто матеріялістично-соціялістич- 
ний підхід до панять держ ави, на
ції, суспільства, господарчих ф у н к
цій та гієрархії тих понять. Так 
напр. згідно з доповіддю боротьба 
за біологічне існування породжує 
господарські ф ункції (які? М. Д.), 
ці витворюють суспільство (коли?
— М. Д.), це знов породжує націю 
(нащо? — М. Д.), а нація собі ви
творює держ аву (яку? — М. Д.),

щоб дати охорону своїй господар
ській чинності і т. п. І виходячи 
із залож ень та доцільности на 
У країні можна збудувати таку 
(вгорі названу) систему економіч
них відносин, де буде забезпечений 
розвиток господарства, виклю чена 
експлуатація, запровадж ена госпо
дарська рівновага поміж ф ізични
ми одиницями і т. д.

Таку постанову справи, очевид
но, із великим задоволенням під
тримали згадані лідери із УРДП, 
опонуючи лиш е в питанні нації (п. 
Май-ко), бо, мовляв, питання нації 
і національности далеко н е  я с н е ,  
м іж  собю різниться і взагалі що 
воно таке?

Якщо із схемою економіки май
бутньої У країни дискутанти із на
ціоналістичного боку в основному 
погоджувались (в основному, бо 
доповідь не була деталізована), то 
з передумовами, як і приводять до 
неї, погодитись не могли. Це на
віть тим більше, коли цю схему 
доповідача остаточно- заокруглимо 
назвою „народньо-трудовий соці
ялізм ” (чому напр. не націонал- 
соціялізм? — М. Д.). Таке заокруг
лення дискутанти із ^соціялістич- 
ного боку прийняли з великим за 
доволенням, бо, мовляв, дивись на 
що спосібний соціялізм, яке щ астя 
приносить Україні. І коли один із 
дискутантів націоналістів попробу
вав згадати, що український націо
налізм, виходячи із залож ення на
ціонального солідаризму знає т. зв. 
господарський солідаризм і цілком 
так само вж е давно розв’язує еко
номічні проблеми — посипались 
тоді „соц-демагого-пролетарські 
удари” п. М ай-ка в бік націоналіз
му. Національний солідаризм опер
тий, мовляв, на капіталістах і по
міщ иках, він хоче „солідаризува- 
ти” експлуататорів із експлуатова
ними і, щоб його завести на У кра
їні, треба неодмінно тоталітарної 
системи „держиморд” типу Гітлер- 
Мусоліні. Ось до чого дійш ли на
ш і соціялістй за поміччю своєї про
летарської діялектики!

Яке ж  було велике і прикре 
здивування присутніх соціялістів, 
коли звичайному студентові меди
цини доводилось „просвіщати” на
ш их п р о ф е с і о н а л і в  у полі- 
тично-економічних справах. Ви- 
старчило лиш е к ільканадцять ци- 
татів із програми ОУН, щоб наочно

доказати, що український націона
лізм не тільки не знає н іяких к а 
піталістів, але навпаки опертий на 
народовластя розрішує економіч
ну справу далеко не гірше як  т. зв. 
соціялістй. І якраз націоналізм із 
своєю ідеєю національного соліда
ризму виходячи із цілком проти
леж них передумовин про держ а
ву, націю, суспільство і т. д. не 
тільки спроможний, але органічно 
настроєний на позитивну розв’язку 
економічної проблеми CBQf̂ V нації.

Чи є різниця м іж  обоЙ&*? Б ез
перечно є. Цієї різниці не хочуть 
бачити наш і соціялістй, як  вони 
себе називають, а чим перестають 
бути. Ц я різниця ніби затиралась,
бо в тракті дискусії соціялістичні 
лідери вж е чомусь не заперечували 
духового обличчя нації, й духово 
культурних сил, заперечували пов
ну соціялізацію (удержавлення) 
всіх матеріяльних дібр, інтерна
ціоналізацію народів і т. д. і т. д., 
але власне тоді різниця росла.

В однаковій розв’язці економіч
ного питання майбутньої України 
її нема. Але вона є в страшному 
р е ґ р evc і українських соціялістів 
(в страшному для них,самих), в їх  
невпинному відступі від своїх 
основних соціялістичних підвалин, 
та в невпинному п р о ґ р е с и в -  
н о м у поступі українського на
ціоналізму.

Ми можемо цю справу брати 
або-або. Або українські соціялістй 
скриваю ть від свого народу своє 
справж нє обличчя, або вони у від
ступі, погубному для їх  ідеї. Оби
два випадки для них не корисні: 
в першому соціялізм себе до кінця 
скомпромітує, в другому він пере
стане бути собою, себто соціяліз- 
мом. А чим тоді? Хіба лиш  тим, 
який, не маючи окресленої плят- 
форми, буде лаяти націоналізм і 
приліплю вати йому „капіталізм” 
та „тоталізм”.

Але наш і соціялістй, мабуть, 
самі н е  з н а ю т ь ,  бо один інший 
відомий лідер із УРДП пише в 
„У країнських В істях”, що нази
вайте, мовляв, нас як  собі хочете, 
а ми не знаєм хто ми такі. Ми со
бі — ми!

Для українського націоналізму 
така розв’язка економічного пи
тання, про яку  мова вище, цілком 
нормальна. Націоналізм, маючи в 
ідеї добро цілости нації, пропонує 
від себе те, що є корисне та дасть

б digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


МАЛИЙ ФЕЙЛЕТОН

За судовою практикою
Про^мовознавця 

з «Українських Вістей»
У відповідь на публікацію 

таємних матеріалів німецького 
міністерства закордонних справ 
у англо-американській пресі 
совєти поширили, кампанію 
очорнювання і лайки проти за- 
хідніх Великодерж ав.

Судова практика встановлює, 
що найбільш і злочинці при вислу
хуванні обвинувачувального акту 
рідко коли у стані спокійно доси
діти до закінчення його читання. 
Інстинктивно відчуваючи, що за 
ним ф атально слідує смертний ви
рок і не смачна петля, вони схоп
люються з місць і в найбрутальні- 
ш ий спосіб починають очорнювати 
суддів, залю і ледве чи не увесь 
світ, вигадуючи ф антастичні речі.

Щ ось подібного і тепер трапи
лося з совєтським урядовим Ін 
формбюро та чільними совєтськи- 
ми журналістами І. Еренбурґом та
В. Василєвською.

По добрих двох роках паплю 
ж ення ЗДА і Англії, нав’язую чи їм 
найстраш ніш і „долярові злочини 
проти людства”, терпець у керів
них осіб цих держ ав увірвався і 
вони виріш или спростувати совєт
ські брехні та виявити дійсного 
злочинця.

Для цього їм не потрібно було 
виш укувати, як  це роблять совєт
ські вожді, з арсеналу добірних 
лайок найбільш  гарячих висловів

можливість широкого розбудуван- 
ня нації і держави. Він тут у про
гресі і з духом часу. І цей дух ч а 
су творять біжучі і наростаючі по
треби ж ивучих націй.

Коли ми згадали за т. зв. реґрес 
і проґрес, то вкінці наш их рядків 
мусимо ще згадати про психоло- 
гічно-моральну сторінку згаданої 
дискусії. В тому відношенні вдаряв 
реґрес присутніх лідерів УРДП. 
Нам не віриться, щоб вони не чи
тали програми ОУН, але вони де
магогічно заявляли  перед повною 
кімнатою студентів про націоналі
стичних „капіталістів” і „тоталі- 
стів”, розраховуючи на присутність 
націоналістів різних симпатій і на 
компромітацію одного з них. Вреш 
ті форма виступів, а .ще гірше не 
виступів, але невпинних їдких 
реплік з їх  боку в сторону про
мовляючих націоналістів — не 
свідчить про високу охоту інтелі- 
ґентного поводження (може тому, 
що це „буржуазні предразсудки” і 
певні етичні поняття, яки х  справ
ж ні матеріялісти не визнають?). І 
то визначні лідери політичної пар
тії до студентів лиш е тому, що ці 
мали протилежну думку! Соц-де
мократія . . .

Р ятувала ситуацію дуж е гідна 
постава самого доповідача та сту
дентів із Групи Сусп. Гум. (не ма
ючи, до речі, нічого спільного з 
приналежністю  до УРДП).

І так постала думка: у декого 
на £ва, як  казав якийсь соціялі- 
стичний батько, а л е  д е с я т ь  
к р о к і в  н а з а д ,  — вперед ані 
одного. М. Данилюк

та зш ивати „обвинувачення”. До
сить було опублікувати таємні ма- 
теріяли про дружбу „націонал-со- 
ціялістичного райху” з „соціялі- 
стичним отєчеством”, як і на вели
ке нещ астя для СССР знайш ли 
американці в актах  німецького мі
ністерства закордонних справ. І 
вийшло „дєло в ш ляпє”, як  к а 
ж уть московські злодії або уря
довці совінформбюро. Тобто стало 
ясно, хто і коли крутив з ф ю ре- 
ром, як  йш ла торгівля за Европу, 
за народи, й за цілий світ.

Притиснуті до стінки (за ви
словом НКВД) совєтські політичні 
м ахери аж  запінилися від люті. І 
почали лити момиї (а^с н іяк не 
дипломатичні) на англо-американо- 
ф ранцузьких „підпалювачів вій
ни”.

„Хто посмів без нас розгляда
ти архів німецьких дипломатів? 
Хіба ми не пропонували всім ра
зом обробити їх  і опублікувати 
об’єктивно — репетує Інформбюро, 
з наївністю не розуміючи, що аме
риканці й англійці навряд чи да
дуть себе в дурнях лиш ити та до
зволять викрасти у них матеріяли, 
що стосуються теплих молото-рі- 
бентропівських відносин.

А з доручення уряду ф ахівц і 
чорнильної брехні нападаю ться за 
всіма правилами і вказівкам и „ЦК 
5-тої колони” на Д ерж авний , Де
партамент із ЗДА та уряди Англії 
і Франції.

„Війна почалась не в 1939 році, 
ї ї  багато раніш е розпочали англо- 
американські імперіялісти проти 
СССР. Але прорахувались^. . .  — 
голосить Ілько Еренбурґ.

„Англія і ЗДА створили Гітлера 
і гітлерівську Німеччину проти 
СССР.”

„Війна Гітлера проти Еспанії, 
Ч ехії і П ольщ і це була інспірова
на англо-американцями репетиція 
походу проти СССР.”

„В газових камерах Авшвіцу 
американські банкіри набували 
капітал.”

„Цинічна банда борців за війну 
з Державного Департаменту ЗДА 
хоче знову кинути світ у прірву 
знищ ення.”

„Лише СССР вірно служ ив і 
служитиме ідеалам миру і демо
кратії — захльобується В. Васи- 
лєвська.

Як бачимо, англо-американські 
публікації лиш е про часткові „бла
годіяння” совєтів у дипломатич
ному світі за ж иве зачепили їхніх 
можновладців. Що ж  буде далі, 
це ж  лиш е початок?! . . .

Та в одному можемо завж ди 
бути впевнені, — я к  би не репету
вали підсудні — судді, як  завж ди, 
є нем илосердні. . .  А. Юра

З ПРЕСОВОГО ФІЛЬМУ
Редакцію  „На Ч уж ині” не вдо

воляє наш е гасло „мир м іж  зем ля
ками, бій на ф ронтах”. Чи ж  би 
панове редактори воліли історичне 
гасло української черні — „бій між  
земляками, мир на фронтах”?

В 11 (163) ч. „УВ” з 4. II. 1948 
мовознавець (він ж е й ф ейлето
ніст) М артин Задека закинув В. 
Старові („Наша Думка”, ч. 2 [3]: 
М осква в ж итті українського села) 
„мовно-стилістичну салам аху”, до
зволяю чи собі на мало дотепні 
ж арти з приводу вислову „по тра
диції”. Але ж  таки в „У країнських 
В істях” (ч. 80 [138], ст. 3), у статті 
про Б ерезіль читаємо: „Соратники 
по обзиранню сорочки з україн 
ського театру”, а далі: „Ярослава 
Мудрого, по московському рецепту 
скомпонованого”. Чи це правиль
но? А в тому ж  11 ч. „УВ”, де по
міщений фейлетон Задеки, на
друковано таке: „Летовища в Трі- 
полісі знову відкрито американця
ми” (ст. 2): і „не торкаючись пи
тань М іжмор’я, яке нашими полі
тиками чомусь трактується, голов
но, з погляду політичного” (ст. 3); 
і ще таке: „вона насильно монту
ється аґентами Москви . . (ст. 3). 
Я кж е це так? Хто ж  ті летовищ а 
відкриває тими якимись ам ерикан
цями і як  він це робить? І можна 
монтувати руками чи якимсь зна
ряддям, але ж  аґентами? Та це 
щоб федерація (про неї мова) та 
сама себе монтувала насильно? Це 
вж е живцем на зразок веселої па
м’ятки повідомлень у кол. карльс- 
фельдському таборі, де гостро сто
яла проблема, як  розш ифрувати, 
напр. таке: „дроти полатано ма
дярами”? Де ж  тут пош ана до 
укранїської мови, що її так на
стирливо вимагає від В. Стара 
М артин Задека? І що це взагалі за 
така українська мова? — А далі: 
„Д ум ки . . .  не є ні новими, ні ори
гінальними” (ст. 4). Чи це гарно 
по-українськи? Або: „Недавно цю 
фльоту було підкріплено 1.000 во
якам и” (ст. 2). Коли „недавно”, то 
чому ж  „було”, що означає давно- 
минулість? А вж е й не перелічи
ти ті безчисленні „буде зроблено”, 
„буде встановлено” тощо, де „бу
де” — майбутній час, а  „зроблено”
— минулий. І вкінці, відколи це 
„Теґліхе Рундш ав” називається 
„Теґліхе Рундш ау” (ст. 2), а відомі 
протоки в Балтицькому морі „Ска
геррак” і К атегат”? (ст. 3). А дж е 
і „УВ” знають українську букву ґ. 
Або передше „УВ” часто цитували 
„Нувей де Ф рансе”, а чому не 
„Нувел де Ф рансе”? Слова „ну
вей немає у ф ранцузькій  мові, це 
нонсенс!

Ми не твердимо, що мова і 
стиль статті В. Стара були без
доганні, але М артинові Задеці слід 
би* затямити дві речі: Христову 
притчу про порошину в оці ближ 
нього і ломаку у власному — і 
прегарну народну приповідку: Чиє 
б кричало, а твоє б мовчало. М. 

*

В спеціяльному таборі біля 
Кембрідж англійська влада орга
нізувала курс англійської мови 
для 250 югослав’ян  і українців, що 
прибули до Англії з Німеччини. 
750 інш их робітників вивчаю ть т. 
зв. „бейзік-інґліш ”. Курси трива
тимуть 2 місяці. (ІП)
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На фронті повстанської 
боротьби

Здобуття містечка Тарногород
(Оповідання повстанця С.)

(УБІ) Наш  відділ, вертаючи з 
рейду на П ідкарптття, дістав те
рен для своєї дії — Яроставщину. 
І грудня 1946 p.* ми добилися до 
свого призначеного місця, де стрі
нули своїх стрільців, як і в часі 
нашого рейду відійш ли з коман
диром Б. до Галичини. Серед них 
ми не побачили к ількох стрільців 
і роевого, як і впали на кордоні в 
поворотній дорозі до нас. Стріль
ці оповідали нам про страшні по
дії на Україні, про больш евицький 
терор, про перехід кордону з боєм 
і т. д. Не відпочивши добре, ми 
піш ли перед світом на польське 
містечко Тарногород, щоб здобути 
там велику аптеку. Це діялося по 
кількох днях нашого прибуття. З 
місця постою до містечка було 
около 60 км. В той час була гарна 
погода з приморозками. Дорога 
була мож лива й, ідучи цілий день 
лісовими стежками, ми уваж али, 
щоб не натрапити на цивіля. По 
дорозі стрінулися ми з відділом 
командира 3. і різними кущами, 
як і брали участь в бою за містеч
ком. Прийшовши на край  ліса, 
командири зробили збірку по від
ділам. Наш  командир поділив нас 
на 3 частини. При кінці мав про
мову, в як ій  побажав успіху. На 
кінці подав кличку в польській 
мові й зробив наголос на те, щоб 
всі говорили по-польськи. З ліса 
вийш ли ми, як  вж е темніло. Ч и
стото терену від ліса до містечка 
було більше, як  7 км. Всіх пов
станців було около 500. П ольське 
населення, побачивши довгі ряди 
повстанців, повідомило сільські 
станиці поліції, як і вивтікали на 
інші села. В одній долині близько 
міста відділи зібралися й, відпо
чивш и трохи, вируш или по на
прямним зі всіх сторін до міста. 
З  відбезпеченою зброєю, з Грана
тами в руках, ми ввійш ли до мі
ста. По дорозі стрінули одного 
міщанина, якого забрали зі собою, 
щоб показав, де є аптека. Від ньо
го ми довідались, що в місті ква- 
терувало 300 польських вояків, як і 
к ілька годин перед нами "виїхали 
на облаву. В місті була поліція, 
яка  побачивши наш их повставців, 
поховалася по пивницях. Ми без 
бою забрали місто. В місті одно 
стрілецтво леж ало на заставах, 
друге організувало транспорт тро
феїв, треті виловлю вали поліцаїв. 
В скорому часі стрільці зоргані
зували фірманки. До дядьків ми 
говорили по-польСьки, роздаючи 
їм цукорки, папіроси й інші речі. 
Вони були задоволені, що до них 
так  прихильно ставиться незнане 
їм військо. Д овстанці скоренько 
заладували аптепу й інші товари 
з кооперативи та склепів, як і бу
ли державними. К ількох стріль
ців пішло до приватної пекарні, за 
що були строго покарані команди
ром Б. у присутності властителя.

Н іч була морозна й місячна. 
Повстанці виконували роботу в 
місті, як  у себе в хаті. Коли все 
було готове, дядьків ми відпусти
ли домів, запевнюючи їх, що коні 
їхні, повернуться на другий день 
(так і сталося).

Книга про українську 
визвольну боротьбу

(УВІ) У країнський Конгресовий 
Комітет в Америці розпочав збір
ку фондів і матеріялів для видан
ня документальної книж ки, в як ій  
був би представлений величезний 
вклад українського народу в 6о- 
.ротьбі проти нацистсько-больш е- 
вицьких ворогів людства з одного 
боку, а держ авно-творчу й орга
нізаційну зрілість української на
ції з другого. К ниж ка має вийти 
в англійській мові під назвою 
„Україна в боротьбі за свободу”. 
Вона даватиме загальний огляд 
визвольної боротьби українського 
народу від початку 2-ої світової 
війни аж  по сьогоднішній день. 
Книга вж е приготовляється і буде 
базуватися головно на документах 
і ф актах . Вона буде забезпечена 
теж  численними документальними 
фотографіями. Крім матеріялів, 
одерж аних з Европи, в ній будуть 
використані достовірні повідом
лення американської преси і твер
дж ення американської публіци
стики. Книга мала б появитися в 
найближчому часі, а кошти її ви
дання в 5.000 примірників обрахо
вується приблизно на 5—6 тисяч 
долярів.

П лянована книга матиме вели
ке значеня для ознайомлення за- 
хіднього світу, а зокрема Амери
ки з українською проблемою, а 
зокрема на підставі документів 
вона заперечуватиме всі поширю
вані ворогами брехні про україн 
ський народ.

*

Bielaruski Centralny Dapaniahovy 
Kamifet

Centralnaje Pradstaunictva Bielarus-
kaje Emihracyi na Niamieccynu 

До Координаційного Українського 
Комітету.

З нагодьі вял ікага сьвята У кра- 
інскага Народу 22 студзеня 1918 г.
— дня абвеш чаньня Н ЕЗА Л ЕЖ - 
НАЕ САБОРНАЕ УКРАІНСКАЕ 
НАРОДНАЕ РЕС ІІУ БЛ ІК І, маєм 
гонар злаж ьіць Вам наш ае ш чьі- 
рае прьівітаньне і паж аданьне най- 
хутчзйш ага зьдзейсьненьня вял і
кага ідзалу Ваш ага Народу — НЕ- 
ЗА ЛЕЖ Н А Е САБОРНАЕ У К РА - 
ІНЬІ.

СЛАВА УКРАЇНІ!
Сакратар: Старшьіна:

(підписи нечиткі)
Остзргофзн, 21.1 .1948. г.

f  Митрополит Олександер
В понеділок 9. II. 1948 р. у Мюн

хені помер трагічно православний 
Митрополит Пінський і Поліський 
Олександер. В похороні, що від
бувся заходами української духов
ної гієрархії УАПЦ та українсько
го громадянства Мюнхену дня 
12. II. 1948 p., взяло участь 5 укра
їнських архиєпископів, понад 25 
свящ еників, Пласт, СУМ та гро
м адянські українські організації.

Заслуги для У країнської Ц ер
кви покійного М итрополита в тому, 
що в 1942 р. висвятив архиєписко
пів УАПЦ Н іканора й Ігоря, чим 
допоміг відновити канонічно укра
їнську православну церковну гіє- 
рархію.

Свято незалежности Литви
(УБІ) 16. II. 1948 в авлі' німець

кого університету в Мюнхені від
булося свято з нагоди 30-ліття 
проголошення незалеж ности Ли
товської Республіки. В елика авля 
університету була переповнена ли
товським громадянством і пред
ставниками інш их національно
стей. Свято відкрив предсідник 
мюнхенського литовського коміте
ту Антанас К альваітіс. Він говорив 
по-литовськи, англійськи та ні- 
мецьки та покликав до почесної 
президії представників американ
ського уряду й американської ар 
мії, ректора німецького універси
тету та представників українців, 
поляків, лотишів, естонців, біло- 
русинів, словаків і кавказьких  на
родів.

П ісля реф ерату К альваітіса 
промовляли представники пооди
ноких національностей. Дуже не- 
ф ортунна й нещ ира бала промова 
від поляків п. консула Грабінсько- 
го. Щ ира й гарна була промова 
представника козаків, в російській 
мові, що кликав до розбиття боль- 
ш евицької норми; гарні були про
мови білорусина та словака, дуж е 
темперамантна промова туркестан- 
ця. П ісля цього п. д-р  Іваш ко в і
тав З ’їзд іменем УГВР і ОУН Ст. 
Бандери. На запит, чому ОІІУЕ в 
Мюнхені не дістало запрош ення 
на свято, п. предсідник якось змі
ш ався і прохав вибачення. Треба 
ще додати, що по тих усіх промо
вах виступав якийсь представник 
УПА, який запевняв зібраних, що 
У П А -кермує тільки УГВР-а.

У другій мистецькій частині 
виступав мішаний і мужеський 
хор з народними піснями і народ
ними інструментами під проводом 
дириґента О. М ікульскіене. Л. Г.

*

На грецькому кордоні Ю госла
вія вишколює партизанський т. 
зв. перший пролетарський корпус, 
що складається з 6 бриґад: ф ран 
цузької „М арсеєз”, румунської 
„Стефан П лавац”, югославської 
„Ж арко Яколінські”, польської 
„Ген. В альтер”, мадярської „Ш ан- 
дор П етеф і” і албанської „Кемаль 
С таф ф а”. („Конт. Нюс Сервіс”)

*

Ц К  ВКП(б) у спеціяльно вида
ній заяві гостро скритикував до- 
цьогочасну творчість відомих со- 
вєтських композиторів Ш остако- 
вича, Х ачатуріяна і Прокофієва, 
закидаю чи їм наслідування „бур
ж уазної музики” і відхилення від 
оф іційних настанов про зміст му
зичних творів. (ЮП ІНС)

„ Н А Ш А  Д У М К А ”
о р г а н  с у с п і л ь н о ї  к р и т и к и .  

Додаток до двотиж невика „Комар”. 
Ціна числа — 1 нім. марка.
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