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Крутий зворот у міжнародній політиці
Перед роком (12 березня 1947 рі) президент ЗДА, 

Г. Трумен оголосив свою доктрину в обороні сбобо- 
ди народів. „Я гадаю, що ми мусимо помагати віль^ 
ним народам влаш тувати свою долю згідно з їх  спо
собом ж и ття”. Це відносилося в першу чергу до 
Греції, самостійність якої загрож ена „терором к іл ь 
кох тисяч озброєних людей, під проводом комуні
стів” та Туреччини, „національна самостійність якої 
є важ лива для збереж ення ладу на Близькому Схо
ді. Обидва народи одержали, крім фінансово-еконо
мічної допомоги, ще й мілітарну поміч. Від того 
часу справа Туреччини дещо злагіднилася позірно 
(питання Дарданеллів), але за те події в Греції н а
брали загрозливого характеру. К риза загострюєть
ся з дня на день. А після комуністичного путчу 
в 'їехословаччині та ґвалтовання самостійности 
Ф інляндії, західній світ відчув і зрозумів, яку ве
личезну загрозу представляв для цілої Бвропи, а  то 
й світу больш евицька на цей раз Москва.

Дня 17 березня 1948, отж е рік пізніше, Трумен 
мусів знову виступити з промовою перед Конгресом, 
щоб заявити: „Я прийшов сюди, щоб представити вам 
ткритичну природу полож ення в Европі та припору- 
чити повзяття певних мір. В Европі відбуваються 
скорі зміни, як і наруш ують наш у закордонну полі
тику та наш у національну безпеку”. Один народ — 
а цей „народ” є СССР — не тільки не хоче спів
працювати для здійснення справедливого миру, але 
він навіть працює, щоб унеможливити цей мир. То
му „с життєвою потребою, щоб ми тепер д іяли”. 
Отж е вій слів до діла. Д ля цього президент пропо
нує запровадж ення в ЗДА обов’язку військової 
служ би й негайної помочі загроженим країнам. Дві 
години пізніше американський парлямент (у вій 
ськовій комісії) почав обговорення проекту про обо
в ’язкову військову повинність. Рівночасно міністер 
війни скликав генеральний штаб, щоб обговорити 
стратегію і тактику ЗДА на випадок війни. Амери
канська публічна опінія ж иве під психозою війни, 
як а  може вибухнути кож ної хвилини. „Ніколи в 
історії полож ення в Европі не загрож увало так ду
ж е ідеали й інтереси Америки, як  у сучасну хви 
лину”, сказав два дні після промови Трумена, міні
стер закордонних спраз ЗДА, генерал Ґ. М аршал. 
Він додав, що полож ення на Середньому Сході, в 
Індонезії, Китаю та Південній Америці є так само 
критичне. Тому негайне ріш ення Америки „в цій 
світових масштабів боротьбі м іж  свободою і тира
нією”, с конечно потрібне. Америка не замикає две
рей до порозуміння, але доки це станеться, мусить 
бути її обов’язком протиставитися дальшому толо
ченню прав і ж иття вільних людей.

Отже Америка ріш илася діяти. Як перш і її кро
ки, крім помочі Европі й уведення обов’язку вій 
ськової служби, вона заж адала, спільно з Англією 
і Францією, прилучення Трієсту до Італ ії та скасу

вання ріш ення про поділ Палестини, поствивши її 
під мандат одної потуги. Так Трієст, на який зазі
хає Тіто (виконуючи стратегічні пляни Сталіна), як  
і Палестина стали в останньому часі дж ерелом ко 
муністичних махінацій, тому західні потуги мусять 
запровадити і в цих так важ ливих  для них стра
тегічних пунктах, лад і спокій. До цього треба до
дати, що в ту саму хвилину, коли у Вашингтоні го
ворив Трумен, в Брю кселі п’ять європейських дер
ж ав (Англія, Ф ранція, Бельґія , Голяндія і Люксем
бург) підписали пакт на 50 років з метою господар
ської, культурної і с о ц і а л ь н о ї  співпраці, а на ви 
падок війни, спільної оборони. Цей пакт, у відміну 
до французько-англійського пакту з Дюнкерку, 
спрямований не проти‘ можливої німецької аґресії, 
але проти аґресії взагалі, а тому що вона може при
йти тепер тільки з боку Москви, то цей пакт має 
Ясну протисовєтську тенденцію. До цього західнього 
бльоку долучаться скоро й інш і західньо-европей- 
ські держ ави. Греція уж е зголосила свою згоду при
ступити до цього союзу. В з луці з подіями у Ф ін
ляндії (Сталін заж адав  заключенш* військового 
вакту з цією останньою самостійною в совєтській 
сф ері державою, а це означає насильне вклю чення 
її в „східній бльок” під диктатом Москви), доходять 
тривож ні голоси із скандинавських держ ав, як і під 
московським тиском змусять також  активно вклю 
читися в західній бльок. Для них іншого виходу 
немає, якщ о не хочуть опинитися в московських 
„братніх” обіймах. Західня Німеччина вклю чається 
постепенно в західню систему й тим самим у проти- 
московський фронт. Н імецькі делеґати вж е беруть 
участь в конференції 16 держ ав, як і приступили до 
т. зв. пляну М арш ала. Є всі дані думати, що скоріше 
чи пізніше в протибольш евицьку акцію буде вклю 
чена й Еспанія.

Загрозливість положення й можливість скорої 
третьої світової війни сигналізує й американський 
амбасадор у Москві,, Б. Сміс, який звернувся з ли 
стом до Трумена „прискорити акцію  негайного вій 
ськового виш колу”. Це тим більше, що, як  довіду
ємося з ам ериканських дж ерел, ам ериканська армія 
начислює приблизно 550.000 вояків (крім того в ле- 
тунстві служ ить теп'ер 360.000, а в морській ф льоті 
392.000 вояків), в той час як  совєтська армія числить 
найменше 3 мільйони вояків під зброєю (крім того 
летунство 450.000 і ф льота 660.000 вояків), помина
ючи те, що у вісімох держ авах —> сателітах М оскви 
начислю ється кругло 100 дивізій війська. Але на ви 
падок війни, перший удар мусять прийняти на себе 
європейські західні держ ави на чолі з Англією. Як 
подає американська Головна К ватира у Ф ранк
фурті, дня ЗО березня зійдуться в П ариж і амери
канські, англійські й ф ранцузькі офіцери для сп іль
них студій провадж ення війни кавалерією  і панцер
ними військами. До цих студій будуть притягнені
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й „йідпоручникй іНпїих захід ньо-європейських ар
мій”, кажеться дальше в комунікаті. При цьому від
будуться й військові маневри, французька преса 
пише, що ш еф англійського генерального штаоу, 
В. Монтґомері, має бути генеральним інспектором 
армій п'ятьох західньо-европеиських держав.

Коли додати до цього, що Франція й Італія за- 
ключили митний союз, а в Брюкселі радить комісія 
над заключенням такого союзу між усіма з а х ід н о 
європейськими державами, то не буде мильним 
твердити, що ціла західня Европа находиться на 
шляху до здійснення ідеї Черчіля про З ’єдинені 
Держави Европи. Бевін навіть висловив думку, що 
з&ключений у Брюкселі Союз п’ятьох держав, „бу
де фундаментом світової організації миру”. Загроза 
Москви об’єднує народи, але це об’єднання не прий
де без тяжких болів. „Світова організація миру” 
може, постати тільки на руїнах Москви, яка не тіль
ки тепер поневолює десятки свободолюбних народів, 
але намагається поневолити спершу цілу Европу, 
щоб зробити з неї відскічню для здобуття цілого 
світу. Коли на початку 1940 р. прибув до Европи 
державний підсекретар ЗДА, Самнер Веллес, як 
спеціяльний висланник пок. през. Рузвельта, щоб 
зібрати інформативний політичний матеріял у всіх 
центрах Европи про стан цього континенту, тоді 
Провід Українських Націоналістів вручив йому 
листа, в якому писалося м. ін.: „Ініціатива Прези
дента Сполучених Держав мра Франкліна Д. Руз
вельта простудіювати гіередумовини справедливого 
миру в Европі та довірення Вам цього важливого 
завдання — зустрілися з переконаним бажанням 
українців, щоб у теперішньому конфлікті Ваша 
країна, згідно з її традиціями, конструктивно при
чинилася до дійсного у здоровлення відносин на на
шому континенті. Провід Українських Націоналі
стів висловлює Вам, Сер, в імені українців, най- 
щиріші побажання успіху у Ваших відповідальних 
студіях нерозв’язаних ще європейських проблем, се
ред яких і українська проблема займає своє місце. 
Українці свідомі свого права домагатися, щоб світ 
дивився на їхню визвольну боротьбу, як на вповні 
незалежний від сторонніх чинників, власнопідмет- 
ний змаг за державне існування 45-мільйонової на
ції, що тепер у переважній своїй більшості знахо
диться під комуністичним пануванням СССР. Ця 
боротьба провадиться в ім’я законного права нації 
на суверенне життя в етнографічних межах. Тому 
українці ніколи не погодяться на ніяку залежність 
від Росії і вважають також рішуче неприємлибою 
для себе та суперечною з цілями направлення від

носин у Східній ifeponi відбудову так званої Вели
кої Польщі коштом земель західніх українців, що 
мали нещастя знайтися, після світової війни, в ме
ж ах Польської Держави. Ми переконані, що не роз
минемося й з Вашою думкою, коли ствердимо, що 
теперішня європейська криза постала в наслідок 
цілої низки причин духового й матеріяльного по
рядку, які зв’язані з у с і м  європейським конти
нентом. Справа замирення Европи н е п о д і л ь н а ,  
і тривале запевнення миру не можливе |Шляхом 
часткової розв’язки проблем Заходу без одночасової 
направи відносин на Сході Европи. Тому ми дозво
ляємо собі звернути Вашу увагу на ту важливу 
ролю, що припадатиме майбутній суверенній Укра
їнській Державі, опертій на ідеалах національної 
свободи, культури й правовости, як необхідному 
факторові з-поміж низки інших, що — після закін
чення теперішнього конфлікту — мають запевнити 
політичну рівновагу с и л . . . ”

Ці ствердження ІІУН-у не втратили й сьогодні 
свойого значення. Положення з-перед вісімох ро
ків повторилося сьогодні з ще більшою силою. В і
сім років тому можна було його ще пересунути на 
інший час. Сьогодні цього не можна зробити. Миру 
в Европі не буде доти, доки будуть панівні й по- 
йеволені народи, доки буде існувати імперіія лістич- 
на Москва. Сьогодні до Европи належить й Амери
ка, бр світ став неподільним. Хто не подиктує Мос-' 
ковії миру в її столиці, той мусить бути приготова
ний на те, що Москва подиктує йому мир в його ж  
столиці. Іншого вибору немає. Події назріли до 
остаточної розв’язки.

Війни може ще скоро не буде, але вона може 
вибухнути кожної хвилини, тому положення грізне 
й таке, що вимагає скорих рішень. Чи й тепер не 
найдемо спільної мови й допустимо, щоб повтори
лася трагедія з 1941 p., коли ми приступали буду
вати українську державу розбиті й розсварені? 
Українську державу не збудує одна партія чи одна 
група — її мусить будувати ц і л и й  у к р а ї н 
с ь к и й  н а р о д  п і д  о д н и м  с п і л ь н и м  р е -  
в о л ю ц і й н о - в и з в о л ь н и м  і д е р ж а в н и ц ь 
к и м  п р о в о д о м .  Бо тільки тоді будемо підметом, 
а не предметом великих революційних здвигів і пе- 
ребудовань світу на нових основах. Наша доля 
тільки в наших руках. І наша орієнтація мусить 
бути тільки на наші соборні сили. Одна українська 
думка й один український чин від Карпат аж  по 
Кавказ. Це має бути нашою девізрю в обличчі гря
дучих подій.

Д. КИРИЛЬЧУК

Трагедія чеського народу
10. березня в обідню пору празьке радіо переда

ло позачергово коротке, але сенсаційне повідомлен
ня: міністр Ян М асарик поповнив самогубство, вис
кочивш и з вікна свого палацу.

Таємничі обставини смерти міністра М асарика 
викликаю ть різні припущ ення, включно з тим, що 
він просто був зліквідований новими володарями 
Чехословаччини, на що вказувала б досить неясна 
поведінка совєтського і чехословацького урядів 
після смерти і під 4ас похорону М асарика. Однак 
більш е арґументів промовляє за те, що М асарик 
дійсно закінчив ж иття самогубством, бо новій чесь
кій  „демократії” не вигідно було ще так  скоро по
збуватися демократичної вивіски, якою був у ново
му комуністичному уряді Ян Масарик.

У зв ’язку  з самогубством М асарика пригадують
ся ще свіж і в наш ій пам’яті самогубства Хвильового 
і Любченка в Україні. Всіх їх об’єднує одне: свідо
мість того, що вся їхня праця завела їх  у  сліпий, 
безвихідний куток. Смерть (добровільна, чи недобро-

вільна) Яна М асарика — це прилюдне визнання 
краху тієї політики, яку він сам і з ним ряд інш их 
провідних людей Чехословаччини, включно з Бене- 
шом, і вреш ті навіть цілий чеський народ вели за 
ввесь час існування Чехословацької Республіки.

Одним із підвальних стовпів цієї політичної 
лінії було москвофільство, що має за собою століт
ню традицію, вийш овш и з слов’янофільства, першої 
половини 19. століття. Оправдане ще в 19 столітті 
(австрійська неволя і т. д.) і вж е зовсім не оправ
дане в періоді власної чеської державности в pp. 
1918—1938, це москвофільство було настільки силь
не, що засліпило чехів і чеських держ авних му
ж ів на ті небезпеки, як і воно з собою несло. Наче 
закоханий юнак, що не хоче бачити хиб свого 
ідеалу, ^ ех и  в ім’я  того свого москвофільського 
ідеалу готові були йти на все і діяли часто навіть 
всупереч своїм державним інтересам. Пригадаймо 
хоч би штучне плекання „русских” у К арпатській  
Україні, як і потім усі підтримували мадярів, або
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кокетування М оскви в зовнішній політиці включно 
аж  до плянів тісного державного союзу перед 2-ою 
світовою війною.

Зокрема в останній війні і так уж е великий міт 
про „великого русского брата” зріс до неймовірних 
меж. Причиною цього треба вваж ати  німецький 
терор у Чехії, але безперечно велику ролю відігра
ло тут також  переставлення кремлівської політики 
з інтернаціоналістичної на російську націоналістич
ну (розв’язання Комінтерну, введення царських па
гонів, відновлення церковних традицій).

У москвофільсві треба ш укати також  клю ча до 
збагнення того незрозумілого ф акту, що відразу по 
закінченні війни серед „дрібно-буржуазних”, — ви
словлюючись больш евицьким стилем — по своїм 
психіці і соціяльному становищу чехів комуністи 
здобули аж  40% голосів, тоді як  £ інш их більш від
сталих і „пролетарських” так під оглядом духовим, 
як  і соціяльним країнах східньої Европи відсоток 
голосів за комуністів був далеко менший.

Чехи, наче м ала дитина, простягали руки до 
московського вогню: Поки цей вогонь був далеко, 
він забавляв очі і приємно грів руки. Але прийшов 
час, коли цей вогонь підсунувся >так близько, що 
став небезпечний уж е не тільки для рук, але й для 
ж иття самої дитини.

В ж е під час комуністичних бешкетів у Словач
чині вліті минулого року чехи, коли б були диви
лися більш тверезо на свій московський ідеал, му- 
сіли б спостерегти небезпеку, що наближ алася до 
них зі сходу. Але й на цей раз у чехів перемогли 
з одного боку ф альш иві великодерж авницькі амбі
ції (які вж е раз вийш ли Чехославаччині не на до
бро!), а більш усього —» баж ання приподобатися 
„русскому братові”-

Лютневі події цього року показали чехам прав
диву суть московського большевизму і пропаґова- 
ного Москвою слов’янофільства, Чехи раптом поба

чили перед собою замість „русского брата-слов’я- 
нина” грубого московського імперіяліста, що при до
помозі своїх аґентів безоглядно пряму_є до своїх ім- 
періялістичних цілей, криваво здушуючи подорозі 
всякий спротив.

Смерть Яна М асарика, довголітнього керівника 
чехославцької закордонної політики, це ілю страція 
краху цієї політики, а в першу чергу краху чесько
го москвофільства. Так як  наш  Х вильовий покінчив 
з собою, розчарувавш ись у своїй „загірній комуні”, 
так і М асарик відійшов, розчарувавш ись у  „загірг 
ній М оскві”. Його розчарування — це розчарування 
всього чеського народу.

Але Х вильовий перед відходом ще тріснув двер
ми, сказав ворогові й своїм землякам  превду у вічі. 
М асарик цього не зробив. Відійшов мовчки, не ска
завш и слів прощ ання й залиш аю чи чисте поле для 
різних спекуляцій, як і використовують у першу 
чергу нові володарі Чехословаччини у свою ко
ристь, плямуючи тим честь й ім’я  покійника. А що 
найваж ливіш е — відійшов, не вказавш и народові 
ш ляхів, якими він має далі йти. Бо не думаємо, що 
тим ш ляхом мав би бути ш л я х . . .  через вікно. Н ав
паки, сподіваємося, що чехи, отямившись із свого 
московського оп’яніння, вклю чаться в один визволь
ний фронт народів, поневолених московським боль- 
шевизмом.

В ж е раз у історії у тій ж е самій П разі один (іцо 
правда, не добровільний) стрибок з вікна у 1618 ро
ці був причиною 30-літної війни. Не думаємо, що 
стрибок Яна М асарика стане причиною нобої війни. 
Але він є повчальною лекцією для реш ти світу, 
який ще міг би надіятися на якусь можливість 
дружнього компромісу м іж  Москвою і західнім  сві
том. Чиряк, якого своєчасно не вилікували, роз
ростається й вимагає вж е поваж ної операції і то 
операції негайної, бо згодом пацієнт — Европа може 
не витримати її. Г. М иколин

Щоб було ще ясніше!
«Консолідація», — «єдність», — «правопорядок»,

— «український мир», — «замирення внутрішнього 
фронту», ось тони доповідей, ось заголовки статтей, 
ось найпопулярніше, здавалося б гасла, і на кінець 
ціль намагань чи заходів політичних середовищ під 
сучасну пору в українському внутріш ньо-політич
ному житті, при одночасному акомпаніяменті заяв 
«про добру волю та зрозуміння ваги хвилі» всіх 
і вся. К ож ний про це говорить, пише, горлає і за- 
певнює, а проте серед цієї повені пропаґанди «за 
замиренням», як  ж е ж  мало спроб ширше, глибше 
і найваж ніш е об’єктивно розгорнути це «гасло дня». 
Розгорнути його не тільки «на злобу дня», не як  
товар, що має попит на ринку читача чи політич
но невиробленого слухача-еміґранта, чи далеко- 
битого «громадянина УРСР». Словом усіх тих спраг- 
нених дійсно справжнього замирення!

Ми не бачимо в наш их політичних противни
ків намагань спрямувати процес консолідації на 
правильні ш ляхи, що повинні б привести до дійсно 
сильного солідарного фронту українських політич
них сил проти спільного ворога. Серед цієї консо- 
лідаційної метушні ясно зарисовуються два табори, 
два ґетта, що посягають по виклю чне і неподільне 
керівництва в політичному житті. Оба ці табори не 
мають ясно закресленої ідеї, ні визвольної концеп
ції, що ф орм увала б і мобілізувала б цей фронт 
українських політичних сил. Вони і не стараю ться 
цієї глибокої ідеї ш укати, бо к інець-кінців для них 
головне: мати владу! Одних звуть популярно „ле
гітимістами”, а других ,,блискуче відокремленими”. 
Хоч, як  здавалося б, ці два табори стоять від себе

ідеологічно далеко, проте вони мають .багато дечого 
спільного. Спільним є передовсім „комплекс нена- 
висти” і брак толеранції до своїх політичних про
тивників. Це одна з найф атальніш их прикмет, що 
переш коджає в основі всяким намаганням побуду
вати здоровий і тривалий спільний фронт. Ц я озна
ка випливає не з боротьби за визначення всіх, не 
за розгорнення вічно ж иврї і неподільної україн 
ської ідеї ж иття, але й виключно з сліпого гону до 
влади, не дивлячись на відповідальність перед на
цією та історією, чи вреш ті своє безперспективне 
майбутнє. Свою дійсну порожнечу, до якої не мають 
цивільної відваги признатись, хоч вона ясна й 
очевидна, прикриваю ть одні „леґалізмом і тради
ційністю”, а другі „революційністю”. Здавалося б, 
що це дві концепції визвольної політики, а насправ
ді так не є, бо вони такої визвольної політики не 
провадять і ж адної концепції не видвигають. Одні 
і другі -звуть себе „правдивими демократами”, і од
ні і другі виступають проти тоталізму і монополії, 
а на ділі, і одні і другі в різних варіянтах цих ме
тодів уж иваю ть чи роблять „тоталістичні ухили”. 
Ідеологічно одні звуть себе демократами, з яких  
знову один „бльок” має ярлик „єдности в різно
манітності”, а другий „бльок” голосить „нову еру 
демократичного соціялізму”, навіть проти волі біль- 
шости одної із найсильніш их партій цього ж  бльо- 
ку, а другі „демократами — націоналістами” з не
обхідним ярликом: „самостійників і держ авни- 
к ів” (?!). Одні і другі, воюючи одночасно з собою, 
називаю ть себе взаємно і своїх противників епіте
тами, що не мають права громадянства в пристой-
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ній мові ж урналіста чи політичного джентельмена. 
Одні і другі звуть себе єдиним реальним „визволь
ним” („блискуче відокремлені”) чи „всенароднім” 
(демо-соціялісти) рухом. ..Одні мають монопартійний 
„визвольно-революційний держ авний центр” (УГВР), 
а другі держ авно-леґальний традиційний центр” 
(УНР), з яких  кож ний зокрема „мас виключний 
мандат і право заступати український народ та к е 
рувати його визвольною боротьбою”.

Є ще один претендент до влади, що свої „тра
диції і легітимації виводить від 29 квітня 1918 р. 
Заховавш и свій „комплекс ненависти” до •і. зв. 
„республіканського світу”, зберігаючи „булаву і 
гетьманські інсиґнії”, навіть у сьогоднішній безконь- 
юнктурності, це СГД (Союз Гетьманців-Держ авни- 
ків). Цей претендент до влади не хоче погодитися 
з ролею політичного руху, — консервативно-геть- 
манського (монархічного), як  напр. роаялістична 
партія у Ф ранції та зійтися з усіми політичними 
противниками до співпраці, на базі реорганізації 
Державного Центру УНР, як  останнього по черзі ле- 
ґального уряду доби У країнської Народньої Респу
бліки, а справу майбутнього державного ладу від
класти до часу всенародного голосування у в іль
ній Україні. Чи і тепер цей політичний партнер бу
де продовжувати безпредметну під нинішню пору 
полеміку і сварку: чия мама кращ а: республікан
ська чи монархічна? Побачимо. Коли б ця безпред
метна сварка стала на перешкоді цій організації до 
приступлення до У країнської Народньої Ради та ре
організації державного центру УНР, то це було, чи 
не найбільшою помилкою цієї політичної групи.

Вертаючи до „леґалістів” і „блискуче відокрем
лених”, то одні і другі так  вперто пропагують і за- 
певнюють, що український народ прийме їх  концеп
цію держ ави й ніяку іншу т. зн. бандерівсько-моно- 
партійну, за дефініцією ред. 3. Пеленського, дер
ж аву, як  корпус поліції чи знов українську держ а
ву як  „витвір і продовження діяльности леґального 
центру У Н Р”, без ув^ги на те, чи цей центр буде ре
організований І' П ІДТрИ М аН И Й  Т И М И  ПОЛІТИЧНИМИ ' С И -  

лами, що вели визвольну боротьбу після „днів бурі 
і револю ції” і ведуть її досі. „Блискуче відокрем
лені” твердять без надуми, що за ними неменше 
77%, а то і більше відсотків українського народу, 
а „леґалісти” визнають вправді паритет у м іж пар- 
тійній співпраці, але конструують його так, щоб за 
певнити собі більшість, бо інакш е без \х  більшости 
і виріш альности, н іякий „спільний центр не буде 
життєздатний із першого дня”, як  запевняє один із 
сеньорів цих леґалістів, „буде непрацездатний”.

А де ж  тоді правда? .Годиться запитати й одних 
і других. Коли ж  нареш ті постане цей „спільний”,
— „працездатний”, — „револю ційно-визвольний”, — 
„традиційно-леґальний” держ авний центр, якого 
дійсно прийме та підтримає український нарід та 
його політичні партії”, як  речники політичної дум
ки цього ж  українського народу? Коли ж  постане 
спільний центр, якого підтримає український народ 
і може наділить уповноваженнями керівництва від
будовою української держави, уповноваженнями 
даними ш ляхом всенародного голосування? Коли ж  
він постане? З тугою та тривогою запитує кожний, 
в кого язва партійщ ини і психологія партійного 
ґетта не вбила почуття „салус реї публіце”? Ось пи
тання, на яке хочемо найти відповідь, щоб дійсно 
стало декому ще ясніше! Годиться отже запитати, 
чи є в нас хтось, чи є в нас політичне середовище, 
що особливо на це питання, основне й пекуче пи
тання наш ої визвольної політики дає сьогодні відт 
повідь: ясну і одверту? Н а щастя, маємо таке се
редовище! Цю силу називають, деякі речники т. зв. 
..українського миру” „послабленою партією ”. Ц я си
ла політична — це ОУН без ярликів і -додатків про 
своє „самостійництво і держ авництво” ОУН, що по
стала в найбільш  важ кий  і трагічний сумерк на

шого політичного ж иття після „днів бурі і револю
ції”, сила, яка скаж ім  собі в ім’я  історичної правди, 
винесла прапор визвольної боротьби за Самостійну 
Суверенну Соборну У країнську Держ аву незаплям- 
ленйм досі, та яка дійсно має величну ідею, ви
звольну концепцію, і яка  дала кінець-кінців кон
цепцію дійсного замирення й концепцію побудови 
здорового, й боєздатного спільного внутріш ньо-укра- 
їнського фронту. І на кінець та ОУН, що в проти
леж ність і одним і другим „блискуче відокремле
ним” і „леґалістам” сказала ясно, хто вона і яку 
ідею визнають її поклонники. Не так, як  ці, що 
голосять, не навчивш ись нічого із „днів бурі і рево
лю ції’, „нову еру соціялізму” „про форо екстерно”1, 
а бояться „класти наголос на соціялісїичний х арак 
тер української визвольної -програми” „про форо 
інтерно”, або ті другі —- „блискучі”, що „про домо 
суа” говорять, що націоналістами з ярликом „само
стійників і держ авників”, а для ширшого вж итку 
закриваю ть себе плащ иком „дійсної і незф альш о- 
ваної демократії”. І саме під вереск цієї дешевої 
„визвольної політики” і консолідаційної метушні, 
ОУН видвигнула Свою концепцію, яка визначає їй 
специфічне, — ясне і належ не становище в україн 
ському внутрішньо-політичному житті, витримавши 
одночасно найтяж чі удари з. боку своїх і ворогів.

Передусім у цю добу „української світоглядової 
кризи”, як  це пише передовий речник „єдности в 
різноманітності” із „На Ч уж ині”, ОУН наголошує 
українську ідею життя, одну і неподільну, яка в 
своїй неподільній одності творить основну правду 
України. В ім’я цієї української національної ідеї, 
ідеї ж иття, як  головної правди для українця-дер- 
ж авника, ОУН видвигає „найперше завдання укра
їнської сучасности — це освідомитись у всій собор
ності буття, думання й стремління — в одність ідей
ного підмету для визволу В С І Х '  сил у збірний чин 
державного воскресіння У країни” (із Резолюцій 
III. ВЗУН). І тому, в ім’я  цірї ідеї, ОУН кличе всі 
політичні партії та організації „до заверш ення пов
ної концентрації сил і створення одного політичного 
центру ще перед виріш альним етапом. Бо тільки ре
альна участь українських політично-визвольних 
сил у розгорненні У країнської Національної Рево
люції, як  всенародного здвигу для визволення і дер
жавного оформлення української нації, виправдає 
ж иттєздатність цих сил, та визначить їй відповідне 
місце в новому укладі внутріш ньо-українських по
літичних сил. Концентрацію українських політич
них сил — як  український усенаціональний фронт, 
протиставить ОУН намаганням ворога знищити укра
їнський народ духово, економічно, політично й біо
логічно. Ясно, що в цій хвилині, коли наш а нація 
перебуває в стані найваж чої небезпеки, безглузді 
і згори засуджені на прокльон історією і нацією 
всякі „блискучі відокремлення”, монополізації чи 
штучні майоризації в ^українськом у політичному 
житті. Такі намагання відкидаємо звідки вони не 
походили б, чи то в ід ‘тих,, що „під впливом захід- 
ньо-европейських вітрів” стали себе називати „де
мократами”, чи то від тих, що під впливом тих ж е 
„західньо-европейських вітрів” пробудились із дов
голітнього сну своєї пасивности, „зголошуються сьо
годні до виключного керівництва в політичному 
житті, покликуючись на свої „традиції легіти
м ації” !

Які ж  мусять бути вихідні позиції в побудові 
спільного центру, — як  усенаціонального фронту? 
Отже ж  дійсні традиції і легітимації! Але які? 
„Традиції треба ш укати” — каж е сл. п. Олена Те- 
ліга, — „але не всі і не всяких предків”. Ото ж  тра
диції і легітимації, освячені безпереривною бороть
бою української нації за своє повне визволення, 
м у с я т ь  бути базою, на якій  повинні і мусять зійти
ся всі, що в них ще . . п о р о х  у порохівницях”. П ісля 
держ авних періодів Київської Д ерж ави Руси, К о
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зацької Держави, український народ у 1917 р. ш ля
хом національної революції став знову до активної 
боротьби за відбудову Самостійної Соборної Дер
жави. В цій добі „в огні і бурі революцій” творились 
дальш і величні традиції, що визначали дальш ий 
ш лях і мету визвольної боротьби. Четвертий У нівер
сал і Акт 22 січня 1919 р. освячені кров’ю великих 
ж ертв цієї героїчної доби. Ці величні традиції, — 
традиції боротьби продовжували УВО — ОУН, СВУ 
—' СУМ, мільйони ж ертв проти окупантів. Ці тради
ції виписані на прапорах всенародної УПА, нареш 
ті в ім’я  цих традицій кують день визволення під
пільники ОУН у краю. І на кінець ці традиції я в 
ляю ться провідною ідеєю української політичної 
еміґрації. Отже ці тридації і легітимації є власністю 
і невід’ємною частиною цілого українського народу 
й усіх його політично-визвольних сил.

І саме ця „послаблена” ОУН, що в важ кі роки 
після першої світової війни постала з тих, як і ці 
традиції і легітимації творили й освячували влас
ного кров’ю, сьогодні в неменш важ ку  хвилину після 
другої світової війни кличе до справжнього зами
рення в ім’я  неподільної величної української ідеї, в 
ім’я саме цих всенаціональних традицій і леґітима- 
цій і на їх базі. Кличе до створення у згоді, з за 
коном УНР із дня 12. XI. 1920 р. У країнської Н а
родної Ради, як  українського тимчасомового парля- 
менту з повнотою прав законодатних, а не як  це 
одним із „компетентйих речників” „демократичного 
соціялізму” (УСО) пропонує, — „додатку до існую
чого центру У Н Р”. Кличемо всіх приступити до ре
організації центру УНР, як  останнього леґального

уряду Української Народньої Республіки та запере- 
стати безпредметну дискусію „про 'суспільно-дер- 
ж авний лад в У країні”. Справа суспільно-держ ав
ного ладу в У країні — це справа свобідного воле
виявлення української нації після усунення оку
панта з української землі. У країнські націоналісти 
гаряче й активно - підтримуватимуть суспільно-дер- 
жавний лад у війльній Україні, встановлений все
народним голосуванням. Під сучасну пору останні
ми традиціями і леґітимаціями є всенародні тради
ції і легітимації героїчної доби У країнської Народ
ньої Республіки. ОУН не була 25 років архіварем  
цих традицій, що ці традиції формально зберігала, 
але вона була, чи не єдиною реальною силою, що 
ці традиції та легітимації продовж увала і кров’ю 
найкращ их освячувала.

І саме тому ОУН визначуючи так  своє станови
ще, має право вимагати від „одних” т. є. „леґалі- 
стів”, щоб цими традиціями не спекулювали, а від 
„других” т. є. „^лискуче відокремлених”, щоб не 
„відновлю вали” те, що існує і зобов’язує, а тим са
мим не заперечували цІ£Ї героїчної доби, що кува
лась „в сггні і бурі революції”.

В грізну хвилину для української нації кличе
мо всіх до створення спільного, життєздатного, боє
здатного та солідарного всенаціонального фронту, 
маючи виріш альний етап боротьби за Самостійну 
Соборну У країнську Д ерж аву перед собою. Так ми 
дивимося на справу й так її ставимо!

Пишемо це, щоб декому було ще ясніше!
Др. ЗЕНОН ГОРОДИСЬКИИ

Др. Л ев  К о г у т
Дня 9. листопада 1947 помер у Ґрацу (Стирія) 

о~и:і з п і  іч і л ь 11 і ш ті х і високозаслуж ених громадян 
буковинської Укра"ни, др. Лев К о г у т .

Він народився 7. лютого 1878 р. в Чернівцях. 
Ходив т у т  до народньої школи, а потім до тоді ще 
одинокої і найстаршої, але німецької гімназії в Ч ер
нівцях. Був дуж е пильним і визначним учнем та 
загоді став заробляти на хліб лекціями по багатих 
родинах того міста.

В ж е замолоду др. Лев Когут дуж е багато і за 
любки читав. Скінчивши гімназію, він записується 
на черновецький університет (правничий ф аку л ь
тет) і вступає до українського академічного товари
ства „Союз”, заснованого ще 1875 p., зараз після 
отворення університету. До того, товариства всту
пали і студенти-українці з Галичини. Як Когут ту
ди записався, то тоді стали членами і галичани В а
силь Сімович, Л. Лушпинський, Войнаровський і ін
ші. Ці нові елементи були досить рухливі, хотіли 
дати товариству новий напрям, більш діяльний, 
ж адали, щоб почалася ш ирока освітньо-наукова 
праця і наткнулися на труднощі з боку м р н ш є  
свідомої частини студентів, що була більш схиль
на до товариської забави. П р и й ш л о  до тертя і на- 
кі.нець згадані елементи і К о г у т  виступили і засну
вали 1900 р. „Молоду У країну”, якої інавґураиія 
відбулася з великим концертом у М у з и ч н і й  Залі в 
Чегж іттях. на якім  виступали студенти Волошин 
(п^глмтга) і Гузар (фортепіано), пізніший доктор 
і інші.

В той сам час почав виходити місячник „Моло
да У країна” в Львові, видаваний студентами, до 
якої дописували і наш і черновецькі. Цей часопис 
посилано всім студентським товариствам, гімнази
стам, його пачковано теж  на Україну, бо російські 
границі були тоді щ ільно замкнені,

1900 р. постає в Х аркові „Революційна У країн
ська П артія”, головою якої стає ядвокзт Русов. син

славного Русова, що видав у П разі „К обзаря” Ш ев
ченка. — Ц я партія ріш ає видавати часопис за кор
доном. Вибрано місцем видавання Чернівці. І так 
того самого року стало виходити „Г а с л о”, якого 
редактором назначено молодого студента Когута. В 
той сам час приїж дж ає до Черновець громадка сту
дентів з України, —■ м іж  ними й молодий С. Петлю 
ра, — щоб допильнувати зблизька часопису, нав’я - 
з*ати зносини з нашим студентством і ходити на 
університет, особливо на виклади професора укра
їнської мови д-ра Ст. Смаля-Стоцького. — „Гасло” 
виходило к ілька років. Його перепачковували стуг 
денти на Україну, де воно читалося широко та ба
гато причинилося до освідомлення українців.

1902 р. вліті вибух під впливом „Гасла” вели
кий страйк у чернігівській і полтавській губерніях. 
Цс дало повід російській владі поскарж итися в ди
пломатичній дорозі австрійському урядові. Кбгут 
перестав видавати часопис і, як  редактор, м усів1 від
повідати перед судом за деякі статті.

Небавом він скінчив університет і здав докто- 
рат (1904). На засіданні ради товариства „Руська 
Б есіда” (від 1913 перейменовано на „У країнська Б е
сіда” — прим, ред.) в Ч ернівцях молодий Когут, 
який тим часом займався студіями і лектурою про 
спілковість, поставив пропозицію, щоб заснувати 
позичкові К аси системи Р айф айзена для селян. 
Старші громадяни прийняли радо пропозицію К о
гута, а навіть стали на чолі тієї акції. П очалася ве
лика кампанія заснування К ас і за к ілька років 
ціла українська частина Буковини (200 сіл) покри
лася густою сіткою спілок. 1905 р. постає союз хлі-^ 
боробських спілок „Селянська К аса”, який обіймає 
всі ці організації. Др. Когут стає директором тієї 
інституції. При „Селянській К асі” видається і спіл
ковий часопис, який десятками тисях іде м іж  на
род.'Н е було ані одного числа цієї газети, в якій  не 
було б якоїсь статті д-ра Когута.
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Це збудило нечуваний рух м іж  українським 
селянством на Буковині. Небавом німці і румуни 
засновують такі самі К аси і спілки.

Др. Когут дбає і про те, щоб при союзі постала 
велика бібліотека про спілковість, яка обіймає всі 
великі твори в різних світових мовах. — Здається, 
що такої бібліотеки про світову спілковість не бу
ло ніде на Україні, і ніодин світовий університет 
не був би міг похвалитися такою багатою книго
збірнею. Однак такий буйний розвиток українців 
на Буковині не був понутру тим елементам, що до 
тоді ж или  з темноти українського народу. Вони то 
й багато причинилися до упадку „Селянської К аси”, 
що наступив 1911 р. — Ц я інституція ж ила, на 
ж аль, із позичених грошей! Нарід, правда, вж е по
м алу дозрівав, але. щ е не мав настільки зрозуміння, 
щоб оперти свої К аси на власних ощадностях, яких  
дома rfo скринях було на десятки мільйонів. — І 
коли перед світовою війною 1914 настав був скрут
ний час щодо позики, наступили в „Селянській К а 
сі” труднощі. Однак українські політичні діячі пе
репровадили санацію тієї інституції. — Та внаслі
док того др. Стоцький, як  голова, і др. Когут, як  
директор „Селянської К аси”, мусіли уступити.

Але не дивлячись на те, селянський добробут 
і національно-екочномічна свідомість народу були 
вж е зросли так  внаслідок цієї праці, що того духа 
самодіяльности ніщо не могло зн и щ и ти . . .

Та прийш ла перш а світова війна. Багато тих 
поацівників-спілковців загинуло, багато національ
них здобутків проїтало. Б ули  села, де можна було 
після війни бачити розбиті російськими "військами 
каси на базарах, щ о вж е загрузли в болоті. . .  Це 
спільники „А н т а н т и” так „славно” боролися за 
„ліберальні гасла визволення народів” і за „14 пунк
тів” Вільзона.

За румунської окупації на Бокувині др. JI. К о
гут займається адвокатурою, пізніше стає редакто
ром різних часописів, як  тиж невик „Рідний К рай ” 
та щоденник „Час”. Тут він щиро працює для укра

їнців роками за марний гріш. — Його родина т я ж 
ко бідує. Однак він пера не п оки дає . . .  Багато ста
тей тут вийшло з-під його руки. Взагалі мусимо 
зазначити, що ми, пробуваючи на чужині, далеко 
від рідних бібліотек, не встані тут і сотини подати 
з того, над чим покійник працював з мозольним 
трудом цілими роками. На цім місці годиться спім- 
нути, що др. Когут працював над великим україн- 
сько-німецьким енциклопедичним словником понад 
40 років. Його вивезено до Берліну. Чи він зберігся 
там по тій страш ній катастрофі, що постигла це 
місто, не знати.

Коли 1940 р. Совєти замарш ерували до Чернів
ців та в українську частину Буковини, то д-ра К о
гута арештевано. Йому було тоді вж е понад 60 рік.
— Сивоволосий дідусь просидів тоді вісім тяж ких 
місяців у тюрмі. Його засуджено на смерть через 
розстріл, що мав відбутися в травні 1941 р. — Од
нак родині удалося чудом вирвати його з арешту 
ще перед фатальним  днем . . .

Перед своєю смертю він здобув своєю великою 
ученістю лекторат української мови в ґрацькім  уні
верситеті. — Ідучи на виклади, він йагло помер. — 
На його. похороні промовляв гр.-кат. свящ еник, іме
нем українського представництва п. Тимуюрак, іме
нем університету в Ґрацу по-німецьки один проф е
сор і іменем товариства „Січ” студент медицини 
Ж уковський.

Др. Когут мав трьох синів. Один, Роман, помер 
геройською смертю в цій війні, другий пробуває, 
як  інженер, на Далекім Сході Азії, а третій, адво
кат, на праці в Англії.

Не стало м іж  ж ивими великого буковинського 
громадянина, що ніс світло м іж  своїх братів-укра- 
їн ц ів . . .

Та його думки, як і він висловив у своїх творах 
і якими перейнялося багато з його приятелів і зна
йомих, будуть ж ити далі і голосити його славу щ и
рого борця за визволення національно-політичне та 
економічне свого обездоленого народу. Т. І. Б.

В «обіймах» старшого брата
В ж е нам українцям так якось ведеться, що дов

ший час на протязі наш ої історії ми не могли обій
тися без „опіки”. Не дивлячись на наш е бажання, 
ми ту опіку завж ди  мали. „О пікувалися” нами всякі 
орди, поляки, росіяни, німці і т. п. Йш ли нас „ви
зволяти”, несли нам „нове щ астя”, сповняли свої 
„історичні місії”. І ослаблені' боротьбою губилися 
на закрутах історії . . .

Останньо Сталін, реалізую чи національну по
літику росіян, — почав так  „опікуватися” україн 
ським народом, що поваж на кількість його членів 
(уникнувши розстрілу і заслання) опинилася на 
еміґрації.

Одначе, і на еміґрації не зазнала еміґрована 
частина українського народу спокою від „опікунів”. 
Вони найш лися і тут: захвалю ю ть свій „товар”, до
казую ть нам неможливість ж иття без них, ф а л ь 
сифікую ть історію, щоб доказати нам свої компе
тенції „старшого брата” і т. і. Зовнішнім чинникам 
стараю ться довести наш у „неповнолітність”, нама
гаються говорити в нашому імені і т. д. і т. д.

Використовуючи матбріяльно при кож ній наго
ді наш их людей, —  ̂ці чинники продовжують і на 
еміґрації „опікунчу” політику царів, Сталінів і їм 
подібних.

Ілюстрацією такої насильно накидуваної „опі
ки ” і частинних наслідків того може нам послуж и
ти один з ДП таборів біля М юнхену-Ф ельдмохінґ.

Табір цей (що чомусь називається табором без- 
державників), нараховує приблизно 4.500 людей, 
з того около 60% складаю ть українці, білоруси, дон
ські козаки, калмики, грузини і вірмени.

Інтриґантськими ходами і частинно дякуючи 
підтримці колиш ньої УНРРА — росіяни опанували 
ключеві позиції в адміністрації табору і повели 
повною парою русиф ікаційну та „опікунчу” полі
тику.

В першу чергу — через наділення „малоросів” 
деякими адміністраційними функціями в таборі, як  
також  завдяки можливості здебільша. вільному 
розподілові приділів ІРО  (при чому суґерується, 
що ці дари приходять завдяки „русским”) — змогли 
росіяни створити собі м іж  українцями, білорусами 
й  іншими національностями денаціоналізаційний 
причілок, який із кожним днем поширюється.

Для приспіш ення цього денаціоналізаційного. 
процесу — створююється штучно відповідне під- 
ло ж ж я та різні перешкоди в розвитку культурного 
ж иття не-росіян на терені табору. Т ак — театраль
ну залю, що нею мали можливість українці кори
стуватися недавно ще тому, раз у тиж день, — мос
к ал і заборонили для вж итку українцям.

В той ж е час, коли існують розлогі приміщен
ня московських клюбів „Русь” і „Пік Дама” (де 
відбуваються газардові гри), квартирмайстер М єль- 
ніков (під покришкою браку ж итлових приміщень) 
ліквідує гуртожиток української реальної гімназії. 
Той ж е М єльніков намагався вж е зліквідувати при
міщення української церкви, бо . . .  московських є 
аж  дві!

З огляду на те, що назва „українська кухня” 
нагадувала, що в таборі є ще крім росіян—  укра
їнці — москалі переіменували її на „кухню №  2”.

Коли намагання розсварити українців з їх  бра
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тами білорусинами звелися внівець, порозміщува
но цілево тих останніх поміж москалями.

Це тільки один вирізок із широко закроєної 
„опікунчої” акції москвинів серед нас на еміграції. 
А скільки їх  Щ£?

Обов’язком ЦПУЕ, чи його низових клітин є 
допровадити до упорядкування цієї справи ш ляхом:

1. переведення виборів на демократичному прин
ципі, місцеві керівництва національних груп

повинні перебрати на себе національні пред
ставники, обрані у тих виборах,

2. створення міцевої м іжнаціональної таборо
вої ради.

Сподіємося, що ж ахливі відносини в цьому та
борі знайдуть належ не зрозуміння і розв’язку  се
ред усіх заінтересованих національних комітетів.

АНТІН ЯНІВСЬКИИ

Українська гімназія у Шляйсгаймі виховує молодь у «національнім дусі»
6 березня розійш лася по таборі Ш ляйсгайм чут

ка, що українська гімназія влаштовує вечір танців. 
Деякі зацікавлені громадяни-українці почали до
кладати зусиль, щоб знайти хоч будь-який слід на 
підтвердж ення цієї чутки. І нарешті, переглянувш и 
всі закутки української частини табору, знеохочені 
гадали припинити розш уки, коли раптом на допо
могу їм прийшов один із „старш их братів” — су
сідів із російської частини. З  захопленням повідо
мив, що „українци действітєльно устраівают танци”, 
а оголошення про це висить на видному місці в 
„русской кухнє”. Та й оголошення не так  дуж е по
трібне, бо „рускіє гімназісти” одерж али запрош ен
ня на руки.

Враж ені українці поквапились перевірити по
голоску. І справді, в російській кухні, на видному 
місці, побачили добре оформлене оголошення, пи
сане чистою „панською” — російською мовою . . .

Дивно, я к  ці гімназисти, що н іяк не спромо
ж уться в українській  гімназії зрозуміти значення 
рідної мови, могли так  добре писати цією „культур
нішою” мовою сусідів.

Проте, ф акт  залиш ається. Н а танці української 
гімназії — українська молодь не заслуж ила запро
шення, а російська — це єдиний баж аний гість, та

й не сама молодь, а навіть і російська „обществен- 
ность”.

Чи дирекція нашої гімназії справді вваж ає, що 
наш ій ш кільній молоді небажано побувати в това
ристві своїх ж е  українців, а конче треба об’єдну
вати з нашим довговічний „старшим братом”?

Хочеться запитати шановного пана директора 
гімназії, чи це не продовження тієї самої виховної 
політики, як  от: заборона гімназистам належ ати до 
СУМ-у, що твердо стоїть на національному ґрунті, 
або політики, одним із сумних наслідків якої треба 
вваж ати  випадок, коли більшість так „вихованої в 
національному дусі” гімназійної молоді покинула 
академію, присвячену Крутам, щоб побігти на ви
ставу російської комедії?

М оже єдине виправдання дирекції, щ о ' танці 
влаштовують із благодійною метою. М оже це й не
погано було б зібрати для гімназії трохи грошей, 
щоб придбати бодай потрібної крейди, але навіть 
при тому не треба занедбувати своєї національної 
гідности. Якщо гімназія справді в такому скрутному 
матеріяльному стані, то кращ е звернутись до свого 
громадянства, а не до „русской обществєнності”, а 
своє громадянство ііевно не відновить матеріяльно 
підтримати гімназію, яка покликана виховувати йо
му національне свідоме покоління. В. Г.

Сталін «вождь і батько чехів»
На розпорядж ення комуністич

ного міністра ш кільництва Неєд- 
лого в усіх ш колах ЧСР замість 
потретів президента-визволителА 
Т. Г. М асарика і урядуючого пре
зидента Е. Бенеш а має бути виві
шений портрет Сталіна. Т акож  на 
розпорядж ення міністра внутріш - 
них справ Носека в усіх урядах 
та публічних приміщ еннях має* 
також  бути вивіш ений портрет 
Сталіна. Як повідомляють корес
понденти, ці портрети можна вж е 
набути в достатній кількості. Як 
видно, все йде по пляну.

Правильно пердчував один з 
чеських поетів, пиш учи до М а
сарика:

„Покуд Ті йсі мезі намі,
Потуд єште добрже с намі”.

І це здійснилося. Тому комуні
сти хочуть знищ ити в народі ав 
торитет М асарика. А авторитет 
Бенеш а нема чого нищити; бо він 
його і так втратив. За його згодою 
недавно із ш кіл викидали хрест, 
проводилося чистку серед слова
ків, а тепер Ґотвальд його „про- 
чищ ує” Все по пляну . . .

Б укареш танський університет 
вніс кандидатуру Молотова на 
одерж ання мирової нагороди Но- 
бля. (ІП)

Ген. М. Капустянський від
відав Зальцбурґ

Ген. М икола К апустянський від
відав у половині лютого американ
ську зону Австрії, зокрема Зальц 
бурґ, де в українських таборах 
скитальців виступив з доповідя
ми на історичні теми. Виступи ві
домого генерала українських виз
вольних змагань 1918—1920-их pp. 
зустрілися з однодушним захоп
ленням українського громадянства 
Зальцбурґу, доказом чого можуть 
служ ити хоч би відгуки зальц
бурзької української преси. Звіту
ючи про реф ерат ген. К апустян- 
ського „Два окремі політично-стра
тегічні ш ляхи гетьманів Петра Са
гайдачного і Богдана Х мельниць- 
кого під аспектом сучасної ситуа
ції”, „Останні Новини” пишуть: 
„Оригінальна форма доповіді, ду
ж е ж ивий стиль викладу, глибока, 
всебічна аналіза тодішньої полі
тично-стратегічної ситуації, цер- 
ковно-релігійного й соціяльного та 
національного питань, а саме го
ловне велика ерудиція достойного 
Доповідувача зробила те, що цей 
реф ерат став зрозумілим і дав ба- 
гато-багато нового, невідомого досі 
й цінного всім ..

„Промінь” описує сердечне прий
няття Генерала українцями табору

Глязенбах і на закінчення звіту 
про реф ерат пише: „Доповідь за 
кінчено словами, як і тонули в бу
рі оплесків: „У країна не програла 
боротьби, вона її ще не скінчила”.

*
Заощадження коштом люд

ського життя
В останньону часі по Совєт- 

ському Союзі проводиться кам па
нія за зниж ення собівартосте про
дукції та за заощ адж ення у ви
робництві. Діється це не тільки 
через визиск ф ізичної сили робіт
ника (виконання і перевиконаний 
норм), обмеження його заробітку, 
але навіть коштом безпеки для 
самого ж иття робітника.

Н ачальник Лобівського ш ахто
управління тресту „Ф рунзевугіл- 
л я ”, — Гусаков заявив* недавно, 
що у наслідок зросту продуктив- 
ности праці робітників собівар
тість вугілля,, знизилася на 6,5%. 
Крім того намічено ще конкретні 
заходи в напрямку зниж ення ви
трат лісоматеріялів і електроенер
гії. Ц е  все дасть збільш ення при
бутків тресту на 150.000 рублів мі
сячно.

Ця заява показує, що окупант 
України не тільки  збільш ує нор
ми праці для робітництва нашого 
Донбасу, але й заощ адж ує на 
кріпильному дереві, виставляю чи 
на небезпеку ж иття ш ахтарів у 
наслідок збільш ення небезпеки 
обвалів у ш ахтах.
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Українці Мюнхену зустрічали 
Апостольського Візитатора 
для Німеччини сп. Мюнха
(У БІ) У країнське громадянство 

Мюнхену влаш тувало дня 18. ое- 
резня -зустріч Апостольському Ь і- 
зитаторові для Німеччини, єписко
пові Мюнхові. Голова О ііу Е  проф. 
Корсунський вітав Достойного Го
стя за традиційним українським 
звичаєм хліоом і сіллю. Під час 
скромного приняття з привітання
ми виступали Апостольський Візи- 
татор для украінців-греко-католи- 
ків у Німеччині о. М икола Вояков- 
ський. Голова ЦІіУн; — В. Мудрий, 

^представник СХС — др. Ворооець, 
від мюнхенської параф ії УАІЩ
о. Долинський, від Українських 
п о л ітв ’язнів — ред. Ііасічняк. Зо 
крема представники Союзу Ком- 
Оатантів, подякувавш и єп. Мюнхо
ві за його допомогу українським 
полоненим, передали йому пам’ят- 
кову відзнаку Союзу Комбатантів.

Дякуючи за привітання, сп. 
Мюнх висловив співчуття україн 
ським скитальцям у їхніх турбо
тах, закликав зберігати їхні* куль
турні надбання, побудовані на хри
стиянських засадах, та змагатися 
далі за перемогу хреста. Він ви
словив надію, що українські ски- 
тальці зможуть вернутися на бать
ківщ ину і вільно підносити і сла
вити там св. хрест. Єпископ Мюнх 
приобіцяв, що доложить усіх зу
силь, щоб зменшити терпіння 
українських скитальців.

Того самого дня ввечері в Мюн
хені відбулася святочна академія 
з нагоди 9. річниці коронації Папи 
П ія X II, влаш тована католицьким 
об’єднанням студентів-чужинців 
„К атунітас”. Апостольський Візи- 
татор єп. Мюнх у святочній промо
ві представив великі заслуги Папи 
П ія X II в напрямку мирного впо
рядкування відносин у Европі та 
підкреслив необхідність будови 
ж иття народів на засадах христи
янської віри в Бога. З черги з про
мовами . виступали баварський мі- 
ністер освіти й віровизнань Алойс 
Гундгаммер, о. М. Вояковський від 
імені католиків-українців, біло- 
русинів, хорватів, литовців, лоти- 
шів, мадярів і словаків, голова 
„Катунітас”, і голова Союзу К ато
лицьких м адярських студентів. У 
концертовій частині виступав хор 
української греко-католицької ду
ховної семинарії^ а зокрема з ве
ликим успіхом виступила україн 
ська капела бандуристів під управ
лінням Г. Китастого.

*

Закріпачення жінки в СССР
(УБІ) 3 нагоди дня ж інки в 

СССР Н. Попова підкреслю вала в 
„П равді”, що участь ж інок у „роз
гортанні соціялістичної індустрія- 
лізації й колективізації сільського 
господарства” в СССР завдяки ве
ликій заслузі Сталіна постійно 
зростає. Тоді, як  до другої світової 
війни в господарстві країни пра
цювало 40% жінок, то в 1947 р. ця 
к ількість збільш илася до 47%. „У 
совєтських ж інок нема більшої ра- 
дости, нема більшого щастя, як  
виправдати високе довір’я до них 
бол^ш евицької партії, Сталіна”, за 
хоплюється Попова.

З комсомолом не все 
в порядку

Недавно відбулися обласні кон
ф еренції комсомолу цілого ряду 
ииластеи України. Усі конф ерен
ції, — як  виходить із звітів, по
міщених і к ількох лютневих чис
лах „Молоді ук р аш и ”, — стверди-. 
ли недоліків у праці комсомоль
ських організацій, а зокрема в ді
яльності обкомів ЛКСМУ, а саме: 
незадовільно поставлено ідеино- 
політичне виховання юнацтва, 
орак злагоджености у праці від
ділів обкомів, керівники відділів 
оокомів керуюсь роботою по-оюро- 
кратичному, інструктують по те
лефону, випадковий підбір праців
ників обкому, у наслідок чого пра
цівники часто мусять мінятися (у 
Кіровоградському обкомі за звіт
ній період змінилося 23 відпові
дальні працівники і 2.000 секрета
рів первинних організацій; у Во
линській області змінилося 8 пер
ш их секретарів райкомів, 18 — 
других і 75 завідуючих відділами).

Зокрема на конференції ЛСКМУ 
Волинської области в завдання 
новообраному обкому поставлено 
„глибоко вникати в зміст пропа
гандистської роботи, спрямовува
ти її на успішне проведення ко
лективізації сільського господар
ства, на боротьбу з рештками 
україсько-німецьких націоналі
стів”.

Харктерним явищем для всіх 
конференцій є те, що в кож ній 
області позмінюванр старий склад 
обкомів. Це вказує на те, що на
віть „сталінські соколи” — комсо
мольці підлягають тому самому 
процесові ідейного розкладу й бю
рократизації, в якому опинилася 
ціла комуністична партія.

Українці в Гайдельберґу
У славному в усьому світі ні

мецькому університеті в місті Гай
дельберґу студіює тепер около 50 
українських студентів і студенток. 
Тут ж е ж ивуть і видатні україн 
ські учені, як  напр. ф ілософ  проф. 
др. Дмитро Чиж евський, проф. др. 

•■Ярослав Рудницький і ін. Тут іс-* 
нує У країнська Студентська Гро
мада і „Група У країнських Н ау
ковців”. Вони зорганізували в зи 

м овому семестрі цикл „Академіч
них виклад ів”.

13. X. проф. Українського В іль
ного Університету, др. В. Сенюто- 
вич-Береж ний, виголосив доповідь 
на тему „Західньо-европейська й 
українська геральдика”, в листо
паді 1947 р. відомий літературо
знавець проф. Леонід Білецький 
доповів про „У країнську літерату
ру й літературну критику на емі
грації”. В цій доповіді взяв участь 
і відомий письменник Іван  Б агря
ний. 10. XI. проф. Ч иж евський ви
голосив доповідь на тему „Історія 
української культури і культурно- 
історичної епохи”, далі про „Мов
ну самобутність українського на
р о д у »  — проф. др. Я. Рудницький, 
28. XI. про „Напрямки української 
індустрії та українізація робітни
к а ” говорив інж. Ол. Коханов- 
ський.

Колективізація на Західній 
Україні

(УБІ) — На Західньо-україн- 
ських землях, окупованих моска
лями, селянство поступово втрачає 
право володіти прабатьківською 
землею. Земля в селян відбираєть
ся й передається у власність кол
госпам.

<3 початком цього року на зах ід
ній Україні і Басарабії зорганізу
вали 1800 колгоспів, зруйнувавш и 
при цьому 175 000 господарств. Л и
ше в ізм аїльській області створено 
437 полгоспів, в як і примусово за 
гнано біля 60% всіх сільських гос
подарств.

Совєтсьі^а преса, призначена 
для західньо-українських обла
стей, переповнена виступами про
ти „куркулів” і „підкуркульників”, 
як і стараються пролазити у до
вір’я органів влади і тим шкодити 
совєтському строєві.

Одночасно відбувається закріп
лю вання і зміцнення колгоспів 
на території всієї України коштом 
останніх решток особистої влас- 
ности колгоспника. Так „Молодь 
У країни” за 10. II. 1948 повідомляє 
про „корисні починання” комсо
мольців та молоді Полтавської, 
Сталінської і К ам ’янець-П оділь- 
ської областей, як і „невтомно дба
ючи” про якнайкращ у підготовку 
тяглової сили в колгоспах, тобто 
тяглових тварин, до весняної сів
би, поповнюють фйрми молодня
ком з особистих господарств”. 
(Підкр. наше).

*

Студенти в Арґентині допомо- 
гають студентам-еміґрантам 

у Німеччині
(УБІ) Недавно зорганізована в 

Буенос-Айрес (Аргентина) чи
сельно невеличка У країнська Сту
дентська Громада розпочала ор
ганізувати допомогову акцію сво
їм товариш ам-студентам на емі- 
ґрації в Німеччині. Допомога пе
редбачується головно в харчах  та 
одежі. Перш а посилка пачок при
була до Мюнхену покищо на ін
дивідуальні адреси. Акцію цю ве
де студ. Богдан Качор.

Ділимося з українським грома
дянством сумною вісткою, що дпл
11 березня 1918 р. в Ляп деку по
мерла друж ина відомого укра н- 
ського діяча в Америці, д-ра Л а і-  
гина Цегельського

f  Ольга Цегельськз.
Хай буде їй  легкою ч у ж а , зомлл!

„ Н А Ш А  Д У М К А ”
о р г а н  с у с п і л ь н о ї  к р и т и к и .  

Додаток до двотиж невика „Комар”. 
Ціна числа — 1 нім. марка. 
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