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На ш с т о р о ж
Кожний народ шукає і знаходить для се

бе символи, що передають наглядно й кож- 
ночасно суть його життєвих змагань. Вже 
троянці мали маленьку статуетку — Палля- 
діюм, з якою в’язали повір’я, що їх держава 
так Довго залишиться нездобута, як довго 
вони матимуть її на своїй землі; подібно було 
в римлян з святинею бога війни, в жидів — 
святими книгами, тощо. Це повір’я корінить
ся в трансцедентній тузі, шукаючи аж у по- 
засвітніх сферах постійного опертя серед 
крутіжу земних подій. Християнство не від
цуралося цієї потреби людської душі і пере
ключило її на іконографічну чудодійність, 
хоч у нас до найвищої точки дійшов таки са
ме культ Шевченка.

Цей культ — одноразовий в історії новіт
ніх віків. Він був відомий у старині, коли, як 
засвідчує Ціцерон, зустрічали в епоху пов
ного морального розкладу такого Помпея на 
близькому орієнті, неначе божого сина. Па
ралелізм до цього знайдемо в нас, колипо ча
сі темряви по невдалих козацьких повстаннях 
називає народ Хмельницького Богданом. В 
уяві українського народу переріс тепер 
Хмельницького Шевченко, стаючи свойого 
роду божеством. Цю притаманність народ- 
ньої духовости передав сам Шевченко, звели
чуючи ідею материнства так високо, що до
ходить вона по втіленні в кількох постаттях 
аж до богоматеринства, стаючи з ідеї земної
— небесною.

Культ Шевченка має в собі кілька елемен
тів: кобзарський — орфеічний і благодатній
— прометейський. Окремо стоїть, як домінан
та молодого Шевченка, героїчний з доби ро
мантизму, з доби Гайдамаків і Гамалії, коли 
поет поставив в круг своїх заінтересувань 
воєнні подвиги наших предків і військову 
честь. Його козацтво — це зображення на
шого лицарського стану, нашого вояцтва, в 
якому воно і не було б одязі — старовинному 
чи новітньому, для якого вітчизна, честь і са
ме військове ремесло представляють найви
щі категорії життя. Н£ зважаючи на пізнішу 
зміну тематики, залишився Шевченко, як

особистість, без ніяких змін, бо ж  він боров
ся, як і вони, за ті ж  самі категорії, тільки 
іншою зброєю. І ще залишився він вірний, як 
і вони, тільки своїм моральним засадам, ні 
разу не каючися і ні разу не жалуючи за чи
нами, що завалили всі пляни його особистого 
існування. Справді, рідко зустрічаємо в істо
рії людства таких монолітних велитнів-геро- 
їв, як наш Шевченко і вичаровані його генієм 
постаті! %

Вага Шевченка лежить у вічній живучо
сті його ідей. Аж дивно, що одна людина зу
міла зглибити всю недолю нашої бувальщи- 

, ни та дала нам і на сьогодні певні відповіді 
на найважніші проблеми: дитина карається 
поза раєм, бо згрішила самим усміхом до 
московської цариці Катерини — голодної вов
чиці України; історія нації інакше вигляда
ла б, якщо об’єднався б був Палій з Мазепою; 
прокляті й злі плоди гризуть ще в утробі тіло 
власної матері з якоюсь апокаліптичною пря
мо люттю; і т. д . ..  Скільки рефлексій викли
кують ці образи і ще скільки викликатимуть 
вони! Вони для вдумчивого читача є якимись 
божественними об’явленнями, віщими об’яв
леннями нашого Сторожа.

Легко знайти подібності між жидівською 
діяспорою і теперішньою нашою еміграцією. 
Як жиди вийшли між народи з своєю торою 
і не розплинулися між ними, так і ми мусимо 
йти в нашу дальшу мандрівку, несучи в ру
ках Кобзаря, як нашу святу книгу, оживля
ючи нею образи вітчизни, посилюючи охля
ле серце, побільшуючи духа, щоб він вічно 
залишався українським, щоб він і в час хви
левих зневір здобувати міг з себе самого сві
жість і ясність без огляду на вороже або бай
дуже довкілля. Повертаючи щораз наново до 
Кобзаря, повертатимемо до власних глибин 
і питимемо живущу воду з криниці нашого 
національного Сторожа, аж

І на оновленій землі 
Врага не буде, супостата,
А буде син, і буде мати,
І будуть люди на землі.

Ю. Семкович

Мюнхен, березень 1948
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Відкритий лист до українських істориків
В газеті „У країнські Вісті, ч. 15 (167), за 18 лю

того 1948 р. на ст. З поміщено „Відкритий лист 
українських істориків”, без адресата. Той лист під
писали, „група українських учених-істориків”, як  
там сказано, а саме: Проф. др. В. Крупницький, 
др. Н. П олонська-Василенко, др. І. Витанович, проф. 

•В. Гришко, проф. др. В. Щ ербаківський і- др. Д. 
Олянчин. Написаний той „Відкритий лист”, як  
у ньому щ  сказано, на „захист проф. Оглоблина не 
тому, що він — член нашого цеху, видатний, тала
новитий історик України. Ми виступаємо на охоро
ну священого храму науки, на захист найдорожчої 
для нас свободи науки, волі об’єктивного наукового 
досліду”.

П еречитавш и того „Відкритого листа”, читач, 
не ознайомлений із дійсністю, може дійсно попасти 
в „святе обурення”, а  ще, чого доброго, покинути 
свою стійку на відтинку зовніш ньої боротьби з во
рогом, і собі організувати „групу”, не конче „уче- 
них-істориків”, а таки  рядових українських грома- 
дян-патріотів, і піти походом проти тих, чи того, 
„хто смів для якихось там невідомих нам цілей, що 
не мають нічого спільного з наукою, робити за 
махи на науку!” українську.

Ж ах л и ва  історія — може бути! ^
Про що ж  властиво йдеться?! Й деться про те, 

що в газеті „У країнські Вісті, ч. 73 (131) за 1947 р. 
було вміщено „Відкритого листа до. українських 
наукових установ” п. П. Герасименка, під заголов
ком: „Чи справді українська н аука”, в якому ав 
тор листа обвинувачує проф. О. Оглоблина в „мо- 
скоф ільстві”, в „ф альш уванні історичної правди”.
І на того „Відкритого листа” п. проф. П. Гераси
менка, „Група українських учених-істориків” від
повідає і, собі „Відкритим листом”, „як вона роз
цінює наукову діяльність проф. О. Оглоблина” і к а 
ж е  м. ін., що „Проф. др. О. Оглоблин є один з на
ш их найвидатніш их дослідників економічної і по
літичної історії У країни”, що „з особливою силою 
підкреслив ті моменти української історії, коли 
українські діячі виступали проти російського цен
тралізму”. „Цей антимосковський тон в працях 
проф. Оглоблина є остільки виразний, що прихо- 
диться дивуватися, як знаходяться люди^ готові за
кидати йому москофільство” (підкреслення моє
— О. Б;).

На ж аль, у мене немає під рукою „У країнських 
Вістей”, в яки х  надруковано „Відкритого листа” 
п. проф. П. Герасименка відносно п. проф. О. Огло
блина, і я  собі сьогодні не пригадую змісту того 
листа. Остаточно це не важне. Бо ж  не важ не, що 
писав п. проф. П. Герасименко про українську істо
рично-наукову творчість п. проф. О. Оглоблина, 
але важне е що і як писав сам п. проф. О. П. 
Оглоблин.

Я вправді не є науковець ані історик. Але я  є 
український громадянин, який вивчав українську 
історію, а також  частину тієї української історії 
сам переж ивав, а навіть особисто був активним 
учасником українських історичних подій останніх 
десятиліть, починаючи, як  сірий вояк, який  знав 
та пізнав ворогів українського народу, проти яких  
боровся й бореться, так само як п. проф. П. Гера
сименко, який є постійно на стійці в боротьбі з во
рогами українського народу!

І признаюся щиро, що, прочитавш и деякі „нау
ково-історичні праці” п. проф. О. П. Оглоблина, 
я  не лиш е вповні погоджуюся з п. проф. П. Гера- 
сименком, що то є ф альш ування історичної правди, 
але додаю, що це є зогиджування чи плюгавлення 
українського народу і його визвольних змагань!!!

Але даймо слово самому п. проф. О. П. Оглоб- 
линові.

Передо мною леж ить кн и ж ка Академії Н аук 
УРСР, Інститут Історії України, Видавництво А ка
демії Н аук УРСР, К иїв 1940 п. н. „Західна У к р а-1 
їна”, збірник під редакцією С. М. Бєлоусова і О. П. 
Оглобліна. Є це книж ка, як а  має „дати м ож ли
вість широким колам радянського суспільства по
знайомитися з історією Західньої У країни”. Н а сто
р інках  9—31 цієї книж ки  є „Історичний нарис” 
„професора О. П. О глоблін-а” „Західна У країна”.

В тому „Історичному нарисі” м. ін. читаємо (стор. 9): 
„На протязі м айж е тисячі літ своєї історії Західйа 
Україна (Галичина і Волинь) була тісно зв ’язана 
з іншими землями, заселеними українським, вели
коруським і Ьілоруським народом”, (стор. 11) „Т іль
ки в світлі найтіснішого зв'язку Галичини з Києвом 
^а згодом з ьладимиро-Суздальським Князівством) 
зрозумілий економічний і культурний розвиток Га
лицького князівства, зоереж ення ним незалеж ності 
ВІД ПОЛЬЩІ і Угорщини . . .”

„Тільки в цьому зв’язку Галичини з усією Русь
кою землею зрозумілий відомий заклик палкого 
патріота батьківщини — автора „Слова о полку 
Ігореве”, (стор. 14) „Треба підкреслити також, що 
Західна Україна завжди — і в XIV, і в XVI і в 
XV'ii, і в XVIII століттях, — крім найтісніших 
зв ’язк ів  з Н аддніпрянською Україною, мала зв’яз
ки і з Росією — економічні і культурні. Діяльність 
Івана Фьодорова У Львові, допомога московських 
царів (починаючи з царя Федора Івановича), Львів
ському братству, та ін. — все це квазує на ж ваві 
стосунки, як і були в XVI і4 XV II століттях між за
хідною Україною і Росією. Не має жадного сумні
ву, що матеріяльна і моральна підтримка Росії до
помагала українському населенню Західньої Укра
їни боротися проти національного гнету з боку 
польської ш ляхти”. „В тяж к і часи польської ш ля
хетської - неволі українське населення Західньої 
У країни звертає свої очі на схід до братів —над- 
дніпрянців і до великого російського народу, 
(стор. 18) „В Галичині заборонено було видавати 
твори українських письменників з Росії, де вони, 
навіть в умовах Миколаївської реакції все таки 
мали змогу виходити в світ”, (стор. 25) „Зокрема, 
М. П. Драгоманов багато зробив для зміцнення 
культурного зв ’язку  м іж  передовими елементами 
тогочасної Росії і України, з одного боку, і Захід
ньої України — з другого. Драгоманов з Ж еневи 
поширював в Галичині твори Пуш кіна, Лєрмонто
ва, Бєлінського, Герцена, Чернишевського, Добро- 
любова та інш их передових представників росій
ської культури”, (стор. 26) „Ганебна діяльність 
«польських лєґіонів» на правобереж ній Україні і 
Білорусі в 1917-18 pp. ніколи не затреться в пам’яті 
українського і білоруського народів, так  само я к  не 
забудуть ці братні народи й того, що українська 
і білоруська буржуазія цілком підтримувала цих 
нових польських загарбників, надхнених єдиним 
баж анням охоронити інтереси польського земле
володіння на «кресах», а тому подвійно ворож их 
великім ж овтневій соціялістичній революції.”

„Коли в 1918 р. перемогла Антанта, існували 
всі передумови для створення того штучного полі
тичного і національного конґльомерату, який  я в 
ляла колиш ня польська держ ава. П еред польськи
ми поміщиками і буржуазією  стало насамперед 
завдання задуш ити революційний рух українських 
народніх мас на Західній  Україні і ш ляхом зброй
ної боротьби проти радянської У країни (і Білорусі) 
і Росії захопити У країну і Білорусію  і віддати їх  
у хиж і лабети старого польського орла”.

„В цей момент українська буржуазія цілком 
виявила свою клясову суть. В арш авська угода 
Петлюри з П ілсудським 1920 року, наслідком якої 
була польська інтервенція 1920 року й окупація 
правобережної України, побудована була на від
мовленні української буржуазії від Західної Укра
їни (Галичини), яку  Петлюра віддав на поталу пан- 
ськой П альщ і.” А

„Розгром польських окупантів і їх  петлюрів
ської агентури Робітничо-селянською  червоною 
армією в 1920 році геть знищ ив ці ворож і україн 
ському народові пляни польських панів і їх  петлю
рівських пособникіз”. (Всі підкреслення мої — О.Б.)

Ось стільки сказав нам „український” „учений- 
історик” у своєму „українському”, двацятьтристо- 
рінковому, „історичному нарисі”, про Україну!

Н асувається питання, де тут є „цей виразний 
(або хочби не виразний — О. Б.) антимосковський 
тон”? — де тут є „об’єктивний науковий дослід”? 
Що це все має спільного з „священим для нас хра
мом науки”?!
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Я не маю змоги тут зупинятися над аналізом 
того „українського” „історичного нарису”, так  само 
як  зайвими, вваж аю , є коментарі до тих „нарисів”. 
Так само не згадую тут іншої „науково-історичної 
праці” п. проф. О. П. Оглобліна, виданої Академією 
Н аук в УРСР в 1941 р. п. н. „Нариси з історії У кра
їни” випуск VI. за  X V II—X V III століття, з якої 
можна б набрати більш е подібних цитатів.

Дозволю собі лиш е поставити запит: чим по
яснити, що „група українських учених-істориків”, 
які, як учені-історики, мусять знати про ті „істо
ричні нариси” й інші праці п. проф. О. Оглобліна, 
беручи його в „захист”, , робить прилюдний закид, 
що „деякі наш і зем лячки вимагають, щоб учені ви
словлю вали тільки такі думки і погляди, як і подо
баються тим зем лячкам ” (бо), „якщ о ж  ми не по
трапимо догодити їм, вони починають проти нас 
кампанію цькування та облуд”?! І на як ій  підставі, 
та „група українських учених-істориків” ставляє 
категоричну вимогу: „несмійте, для якихось там не
відомих нам цілей, що не мають нічого спільного 
з наукою, робити ^замахи на науку!”

Ні! Ніхто не робить „замахи на науку”, якщ о 
вона є дійсно наукою! Ніхто не вимагає від україн 
ських учених-істориків, „щоб вони висловлю вали 
тільки такі думки і погляди, як і подобаються” 
„комусь”.

Від українських учених-істориків вимагається 
лиш е української історії, наукової і об’єктивної, 
згідної з історичною правдою. „Історію”, яка, дій
сно „для якихось там невідомих нам цілей” є ф а л ь 
ш ована і в як ій  безпідставно плю гавиться україн 
ський нарід, його верстви і його визвольні зм аган
ня, як  це робить п. проф. Оглоблін, що вгорі до
казано, таку „науку” кожний відповідальний укра
їнський громадянин-патріот, в ім’я  правди і ряту
вання чести українського народу і героїв, як і впали 
на полі бою, творячи цю історію, мусить поборю
вати! Бо це „історія”, але на яку  дядько, перечи
тавш и її, скаж е „добра мені історія” !! Заслоню ван- 
ия того плю гавства „священністю для нас храму 
науки” тут ні при чому і не поможе! Т ак само, як  
н^ поможе претенсіональне „не смійте”, бо „ви не 
і с т о р и к и ”  і не маєте „хоч елементарного знайомства 
з предметом”. Н а те, щоб реаґувати на історичну 
неправду, не потрібно бути істориком і не потрібно 
.,хоч би елементарного знайомства з предметом”. 
На те потрібно знати істопичну правду і мати хоч 
елементарне почуття української національної ам
біції.

І відвертаю чи запити поставлені п. проф. П. 
Геоасименкові, треба спитати „групу українських 
учених-істориків”, як і взяли  „на захист” п. проф. 
Оглоблина за його „добру історію” і роблять з ньо
го „піоніра” і мало що не героя, чи подумали вони, 
що таким „захистом” вони деморалізують і демо

білізують українське громадянство тут і там на рід
них землях, яке стоїть у затяж нім  бою з ворогом- 
окупантрм за ті ідеали, за як і боролися і гинули ті, 
яких  п. проф. Оглоблин плюгавить, називаю чи їх 
„петлю рівські аґентури” „польських окупантів”, чи 
„петлю рівських посібняків” „польських панів”, 
промовчуючи самостійність української держави в 
1918—1920 роках?! Чи то є „свящ енний храм науки” 
і „об’єктивний науковий дослід”?

Що в „совєтській У країні панувала і панує ж ор
стока система, як а  злам ала силу людей”, то всім 
добре відомо. Але так само відомо, що сила людей- 
науковців гинула в п ідвалах НКВД, і на Соловках, 
була „репресована”, звільнена від праці і т. п. і т. п., 
й непіддавалася і далі „не сміє” піддаватися і плю- 
гавити українського народу і його визвольних зма
гань. І то є піоніри і  герої! К оли піонірами і геро
ями будуть ті, що плю гавлять, то що діяти з тими, 
що гинули, а не плюгавили? Думаю, що в істориків 
повинна також  бути м еж а м іж  добром і злом, м іж  
правдою і неправдою, м іж  справедливістю і крив
дою. З а  провини п. проф. Оглоблина ніхто не ду
має творити „громадський суд над цілою с х ід н о 
українською  еміґрацією” і це не є ж аден  „крок 
для нового розбрату в наш их рядах”, і таких  „ар- 
ґументів” українські учені-історики не повинні 
вживати.

Ми повинні доказати, що неправдою є, що 
„у нас ніхто не може скомпромітуватися”. І це по
винні доказати в першу чергу наші науковці!!

Я пригадую собі, що в 1943 році у Львові, у 
Клюбі У країнських Письменників і Ж урналістів, 
зроблено прилюдний суд над покійним Миколою 
Гоголем, за те, що він писав по-російськи і за  його 
„приязне” віднош ення до Росії. О рганізували той 
суд наш і науковці-мистці! Чи судити будемо лиш е 
покійників, як і не можуть уж е боронитися? Я пи
таю, де є ті й інші науковці, як і потягнули б до 
відповідальности живого п. проф. О. Оглоблина, 
який може ще боронитися за його „історичні” про
вини супроти українського народу?!

Ми хотіли б вірити, що п. проф. Оглоблин усе 
це робив під примусом у совєтських умовинах, як і 
нам відомі. Але хай  ж е п. проф. Оглоблин щ онай
менше прилюдно до того признається, вияснить 
і відкличе всі ті „науково-історичні” плюгавства 
п р о  український народ і його визвольні змагання. 
Бо чи ж  може те все залиш атися так як  є? І  чи 
може п. проф. Оглоблин, без вияснення і в ідкли
кання того всього, бути допущений до українського 
храму науки, якщ о ця наука має бути поважно 
трактована?!

Думаю, що „група українських учених-істори- 
к ів”, яка взяла на „захист” п. проф. О. Оглоблина, 
відповість на це, також  в ім’я  „святттенного лля нас 
храму науки”. Осип Бойдуник

Чуйність українського світу?
(В РОКОВИНИ ДЕРЖАВНОСТИ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ)

Події на Закарпаті в 1938 р. викликали насто
роженість усього українського світу, збудили його 
чуйність і спонукали до виявів великої жертвенно- 
сти й патріотизму в будуванні державности на цьо
му малому клаптику української землі. Не було ні- 
одної країни на світі, де українці не відгукнулися 
б на події в Карпатській Україні і не заявйли свою 
солідарність та допомогу карпатським українцям в 
їхніх визвольних змаганнях. Це проявилось так 
спонтанно, так рівночасно, що навіть тяжко визна
чити, хто був перший.

Вж е вліті 1938 року прибули до Ужгороду пред
ставники Проводу Організації Українських Націо
налістів з д-ром Ярославом Барановським на чолі. 
Вони заявили політичним провідникам Закарпаття, 
що Провід ОУН вповні підтримає всі почини закар
патців в їхній боротьбі за політичні права Карпат
ської України. Цю свою обіцянку Провід ОУН до
тримав. У вересні прибув до Ужгороду др. Михайло 
Д., відпоручник ОДВУ (Організація Державного Від

родження України) в Злучених Державах Амери
ки, і головний редактор українського щоденника 
„Свобода” в Ню-Йорку др. Лев Мишуґа. Обидва де
легати заявили, що Карпатська Україна може все- 

‘ціло числити на всесторонню моральну й матері- 
яльну допомогу американських українців.

Заяви скоро перемінилися в чин. Провід ОУН, 
на чолі якого став, по трагічній смерті сл. п. полк. 
Євгена Коновальця, ним назначений і II. Великим 
Збором Українських Націоналістів затверджений 
полк. Андрій Мельник, післав до Ужгороду цілий 
ряд політичних дорадників, випробуваних журна
лістів і пропагандистів та інших культурно «освіт
ніх діячів. По великих маніфестаціях в Америці й 
Канаді дня 12 жовтня 1938 p., з приводу проголо
шення в Ужгороді державности Карпатської Укра
їни з окремим урядом, українці в згаданих держ а
вах організують розсяглі збіркові акції грошові 
й одягові. В Америці веде цю справу згадана вже 
ОДВУ, на чолі якої стоїть проф. унів. др. Олексан-
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дер Грановський, а в Канаді УНО (Українське На
ціональне Об’єднання), з рамени якого невсипущо 
працює для Карпатської України великий її при
ятель інж. Володимир Коссар. Відомий діяч Пря- 
шівської України з 1918—1922 років о. Омелян Не- 
вицький закладає в Америці спеціяльний Комітет 
Оборони Карпатської України і висилає , до Ужго
роду свою делегацію, закарпатців Юрія Ґ,абдоду 
і проф. Беня, які перші приносять до Ужгороду не 
тільки моральну, але й фінансову допомогу на цілі 
Української Національної Оборони. З ними прибув 
також ред. Е. Скоцко від Української Пресової 
Служби в Ню-Йорку.

У вересні того року з’явилися в Ужгороді пер
т і  борці за волю України з інших українських зе
мель, передусім із Галичини. Ними заопікувалася 
УНОборона, за що вони віддали їй увесь свій час 
і працю. Вони надзвичайно відзначилися при ева
куації Ужгороду в днях 3—10 листопаду, а пізніше, 
коли УНОборона перетворилася в Організацію На- 
родньої Оборони „Карпатська Січ”, були її добрими 
організаторами, інструкторами і пропаґандистами 
по селах і містах Карпатської України. Січова „Ле
туча Естрада” майже повністю складалася з них.

Великі українські маніфестації з приводу дер- 
жавности Карпатської України відбулися не тіль
ки в Америці, Канаді, Арґентині та інших заокеан
ських державах, але і на українських землях. Мо
гутні маніфестації були у Львові 15 жовтня 1938 р. 
і по всій Галичині, де не обійшлося без кровопро
лиття, яке спричинювали польські корпоренти та 
поліція, стріляючй на маніфестантів. Маніфестації 
відбулися і в Буковині та Басарабії (під румун
ською займанщиною). Державність Карпатської 
України викликала ентузіязм серед українців на
віть в умовах большевицького терору. Проти цього 
ентузіязму мусів виступити сам Сталін на XVIII-ій  
Конференції комуністичної партії.

Для майбутньої історії варто зафіксувати в пи

саних споминах ті маніфестації й відгомін подій 
у Карпатській Україні, як також зібрати й запи
сати ті всі пісні й перекази, які появилися між  
українським народом про карпатських січовиків 
і Карпатську Україну.

Бо як-не-як, але Карпатська Україна з тим від
гуком всієї української нації, який вона проявила 
в зв’язку з українською державністю на Закарпат
ті, залишиться завжди світлим епіоздом в історії 
українського народу, гідним до наслідування.

Боротьбою в рядах „Карпатської Січі” й пра
цею над будівництвом Карпатської України україн
ці засвідчили перед світом волю українського на
роду до власної державности навіть всупереч волі 
„сильних цього світу”. В Капартській Україні укра
їнський народ перший у Европі поставив збройний 
спротив німецьким імперіялістичним плянам ство
рення вихідніх позицій до нової світової війни, так 
як у 1918 р. український народ перший поставив 
спротив московсько-большевицьким імперіялістич
ним плянам світової большевицької революції. 
У боротьбі за державність і соборність Карпатської 
України на практиці здійснювався соборний чин 
усіх українців світу і тому Карпатську Україну 
можна вважати символом Соборної Української 
Держави.

Сьогодні з приємністю згадуємо, як у той час 
усі українці з цілого світу негайно відгукнули на 
події в Карпатській Україні, з ентузіязмом прий
няли проголошення її державности і зробили все, 
що було в їхніх силах для її утримання. Ніяка си
ла не сповнювала так всіх українців, як Ідея Укра
їнської Державсти. Всі українці, де вони б не ж и 
ли, були в той час одностайні в солідарності з Кар
патською Україною. Тому і не диво, що в той час 
закарпатські українці почували себе так сильними 
і так непереможними, як сильний, великий і непе
реможний український народ!

Др. СТЕПАН РОСОХА

Випадок у совєтській зоні
Одного разу командир якоїсь совєтської дивізії 

в російській окупаційній зоні Німеччини дав необи- 
чайний наказ: зібрати й виш икувати всіх ж інок 
офіцерського складу. Н аказ є наказом. Воєнна спра
ва, це не ж арт. Хоч ж інки  офіцерів на служ бі ар 
мії не рахуються, присяги не складали, але наказ 
був виконаний: у визначений час ж інки  виш икува
лись на площі, командир дивізії вийшов із течкою 
паперів у руці. П оздоровкався з ж інками, дістав 
відповідь — дуж е не стрійне привітання.

— Я зібрав вас, товариш і ж інки, для того, щоб 
поговорити про одну невідкладну справу, — почав 
свою промову командир. — Ви всі приїхали сюди, 
відомо, з наш ої улюбленої соціялістичкої батьків
щини. Ви знаєте, чому це сталося: наш  уряд пішов 
назустріч офіцерському складові, який сумував за 
своїми родинами. Вам дозволили приїхати сюди 
для того, щоб допмогти чоловікам нести їх  служ бо
вий обов’язок далеко від батьківщини, від близь
ких, від свого рідного огнища, створити приємну 
обстановку, необхідну для дальшого закріплення 
міці наш ої переможної армії. Мені нема чого скри- 
вати від вас, що деякі наш і солдати й 'зокрем а оф і
цери, скучаючи за своїми родинами, почали прово
дити час у товаристві німецьких ж ін о к . . .  Ви про 
це самі знаєте. Ці недопускальні зв ’язки  являю ться 
також  однією з причин, що вам дозволили приїхати 
до Німеччини. Н імецькі ж інки, виховані в дусі бур
ж уазної культури і просякнуті нацистською ідеоло
гією, представляю ть небезпеку для армії. К ож на 
з них може бути шпіоном, підісланим капіталістич

ними держ авами з метою вивідати наш і військові 
таємниці, морально розкласти наш у армію. Немає 
мені чого скривати перед вами, що подібні випадки 
вж е мали місце.

Демобілізовані офіцери не хочуть вертатися „на 
родіну”, воліють блукати в Німеччині або йдуть у 
банди, як і оперують у Польщі. Є випадки втечі в 
американську та британську зони. Чому це трапля
ється? Тому що людей приваблює легке ж иття, во
ни низько вклоняю ться перед західньою культурою 
і рахують, що вж е не можуть обійтися без гарних 
меблів, одягу, авта, мотоциклів, радіоприймачів та 
інш их предметів, що їх  немає на батьківщ ині. Вони 
забули, що наш а мета установлювати комунізм у 
цілому світі та вся ця бурж уазна розкіш  — це тіль
ки барахло, яке заваж ає зосередити всю увагу на 
наш у головну ідею. Звичайно, ми без ж алю  нищимо 
подібних зрадників батьківщини, що продають ідею 
світової революції за сочевичну „похльопку” зах ід- 
ньо-европейських ж иттєвих благ! Ці люди — остан
ки ще недобитого ворожого елементу, — як і досі не 
втратили надії на реставрацію капіталізму в наш ій 
країні. Товариш  Сталін учить, що переж итки к а 
піталізму в психології та свідомості людей є ще 
сильні та з ними треба вести безперестанну й ж ор
стоку боротьбу. В цьому відношенні і ви не без грі
ха. Ось про це я  хочу з вами поговорити.

Чи багато пройшло часу, відколи ви прибули 
сюди в Німеччину? Пам’ятаєте якими ви сюди при
їхали та як  ви виглядали? З  колхозів, з роботи на 
заводах ви з ’явилися сюди в простих вилинялих на
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Пам’яті жертв голоду 1933
З ініціятиви Парафіяльної Ради УАПЦ в Мюн

хені, піддержаної широкими колами української 
еміґрації, в неділю, 14 березня 1948, відбулася п а 
н а х и д а  по 7 мільйонах жертв викликаного боль- 
шевиками в Україні штучного голоду в 1933 р.

Московські большевики рішили доконати запо
чатковане московськими царями знищення україн
ського народу. Знаючи, що найлегше вдасться їм це 
здійснити, відорвавши населення від рідного ґрун
ту, почали переводити в Україні колективізацію. 
Коли українське населення поставило їм опір, боль
шевики застосували найбрутальніший в історії люд
ства терор. Московсько- бо льшевицькі терористи 
відбирали від українського населення не тільки 
прадідівську землю, господарські будинки і рема
нент, але й а б с о л ю т н о  в с і  х а р ч і .  Знали, що 
голод — це найгрізніший засіб, яким можна най
легше зломити всякий опір, знищити народ не тіль
ки духово, але й фізично. Тому, виконуючи це своє 
завдання — з н и щ е н н я  ф і з и ч н о ї  с у б с т а н 
ц і ї  у к р а ї н с ь к о г о  н а р о д у ,  по всій Україні 
відобрали від українського населення все збіжжя, 
борошно, а навіть уж е спечений хліб та часом і ва
рену страву. З а б р а л и  в с е  д о  р е ш т и ,  зали
шаючи населення абсолютно без харчів, стережачи 
з другого боку, щоб ніхто харчів не довозив. Т а к  
в и к о н у в а н о  п р и с у д  с м е р т и  н а д  у к р а 
ї н с ь к и м  н а р о д о м .  Народ пух з голоду і вми
рав. Поголовно вимерли тисячі українських сіл, а 
в Україні, що на протязі віків була збіжевим шпих- 
лірем для Европи, в 1933 р. з’явився канібалізм. В 
той ж е час москалі об’їдалися українським хлібом 
вивезеним із України, а московські большевики 
фінансували ним комуністичні рухи в усіх країнах 
світу, підготовляючи світову комуністичну рево
люцію.

Поповнено злочин супроти людства такого мас
штабу, якого історія людства не знала. Коли світ 
боровся проти голоду, то московські большевики 
викликали його штучно і поширили в нечуваних

в історії масштабах. Ціль була ясна: знищити укра
їнський народ,' що ніколи не зрікався своєї духо
вої, культурної і національної самобутности, ніколи 
не резиґнував із своєї державности. Він був воро
гом число 1 для переведення світової комуністичної 
революції. Тому його нищено найжорстокішими за
собами.

Тепер, у 15-ту річницю цієї національної траге
дії, українська еміґрація гідно вшанувала пам’ять 
Жертв. В Мюнхені в протестанській церкві св. Луки 
архиєпископи Ігор і Михаїл в сослуженні 20-ох 
священників Української Автокефальної Право
славної Церкви відправили п а н а х ц д у , в якій взя
ли участь тисячі людей. В перших рядах видно було 
поруч чисельно заступлених представників бага
тьох народів, що стоять разом із українцями на 
фронті боротьби проти большевизму, Голову Все
української Національної Ради, Представника 
ЗУАДК-у на Европу д-ра Р. Смука, представника 
Української Греко-Католицької Церкви о. пралата 
Дам’яна Лопатинського, представників ЦПУЕ, ОПУЕ 
і ППУЕ в Мюнхені, українських генералів, ректо
рів українських високих шкіл, представників цен
тральних громадських установ і політичних органі
зацій, еміґрантських таборів усіх 3-ох зон Німеч
чини і т. д. Співав хор „Україна” під кермою проф. 
Нестора, а проповіді виголошено в українській, ан
глійській і німецькій мовах. Під час панахиди пла
стуни і сумівці тримали почесну варту біля могили 
в церкві, уложеної з вінків та березового хреста.

Після могутнього відспівання національної мо
литви „Боже Великий, Єдиний, нам Україну хра- 
ни . . зформувався жалібно-маніфестаційний по
хід містом для перенесення вінків до Української 
Автокефальної Йравославної Церкви. Несено вінки 
від Всеукраїнської Національної Ради, президента 
Лівицького, УГВР, ОУН, ОУН(СБ), СГД, Інтернаціо
налу Свободи, АБН, ТУПВ і ЛУПВ, Комбатантів, 
бійців УПА, Економічного Відділу УВАН, україн
ських високих шкіл, ЦЕСУС-а, українських табо-

сонці хгустках, у полатаних блюзках, у домотканих 
спідницях (нема чого гріха таїти!)? І що ж  я  бачу 
тепер? Пишно одягнених дам, у знаменито вш итих 
суконках і костюмах, у тоненьких панчош ках, к а 
пелю хах і моднйх мештах. П одивіться на себе: 
звідки у вас узялися годинники, обручки, кульчики 
й намиста? Відки елеґантські сумочки й рукавички? 
Що ж  ви в цьому убранні — і рукавичках збираєтеся 
будувати комунізм? Ви вж е забули, як  недавно пра
цювали на полях і степах, коло станка, копали 
шанці, будували дороги? Забули, як  доїти корови 
й доглядати худобу, допомогаючи сталінському при- 
плодкові! Ось вам церш а стадія побутового розкла
ду, перше знайомство з розкладовою буржуазною 
культурою! Ви думаєте, що я  не знаю, як  ви ж и ве
те в розкіш них німецьких приміщ еннях? Знаю, що 
ви перестали для себе навіть їж у варити, передавш и 
це все вашим господиням — німкам. Знаю, що ваш і 
квартирі набиті всяким барахлом від золотих дріб
ничок до радіоприймачів і піяніна. Ви цілими дня
ми бігаєте по місті та вимінюєте в німців барахло, 
користаючись тим, що німці відчувають брак у про
харчуванні, а ви дістаєте харчів більше, як  вам 
треба. Візьміть на увагу, що все це може погано
''КІНЧИТИСЯ.

Мені не важно, що ви робите самі, як  ви сюди 
приїхали й поглянули, як  ж ивуть німці. В к інці- 
кінців коли ви поїдете назад на батьківщину, то 
багато з вашого барахла вам відберуть, а ви самі 
в наш ій тяж кій  совєтській дійсності знову скинете

з себе той ф альш ивий блиск заходу й будете по- 
старому ж ити і трудитися.

Зовсім що інш е мене непокоїть: те, що ви пи
шете в листах додому! Ось вони, ваш і листи, в мене 
в руці! Все одно цензура їх  не пропустить і ви по
винні про це знати. Своїм рідним і зайомим, що 
зайняті тяж кою  працею і терплять у всьому не
достатки, ви пишете про райське ж иття тут у Н і
меччині. Що подумають і відчують ваш і рідні, коли 
прочитають оті дифирамби заходу?!

Ось послухайте, я  прочитаю одного листа: 
„М ила і дорога мамочко! Не маю слів, щоб зма

лювати тобі все, що я  переж ила (ну, тут різне сер
дечне злиття — це неважне). А головне: колись то 
мріяли ми про те, щоб зробити собі другу суконку, 
в як ій  не стидно було б мені вийти на вулицю. Ах, 
яке це було глупе: тепер у мене більш е як  десять 
суконок, спідниць, блюзок, два елеґантські костю
ми, сім пар мешт, а білизни — я  й ліку не знаю. 
І яка, мамо, білизна: і в ж итті ми такої не бачили, 
а не то що носили! А суконки, а мешти наші! У 
Міті теж  п’ять цивільних одягів, — це крім  одно
строю. М ожна чбуло б купити й більше, але каж уть, 
що більш е як  п’ять одягів не дадуть вивезти, коли 
назад поїдемо, відберуть.”

Або ось другий лист:
„Здравствуй, рідна Вірочко! Зараз тобі все зм а

люю, все наш е тутешнє життя. У нас із Колею на 
двох чотири кімнати з чудовою ванною. (Ти навіть 
не знаєш, що це таке.) Чудові меблі, скрізь картини,
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рів, центральних громадських установ, Пласту, 
СУМ-у і сотки інших. В поході взяло участь понад
5 тисяч українських еміґрантів усіх суспільних ша
рів, що стихійно прибули до Мюнхену з усіх 3-ох 
зон Німеччини, щоб гідно вшанувати пам’ять заму
чених голодом братів, запротестувати проти цього 
страшного злочину та звернути увагу чужинцям 
на ту страшну загрозу, що її собою представляє 
большевизм для усього світу.

Належить зокрема відмітити чисельну участь 
молоді та студентства. Пласт і СУМ виконували 
важливе завдання, утримуючи взірцевий порядок. 
Маніфестація відбулася у взірцевому порядку та 
зробила на чужинців дуж е велике враження. Всі 
урочистості проходили дуж е спокійно, незалежно 
від участи людей різних політичних переконань. Це 
також один з позитивних моментів цієї маніфестації.

П. ЧАЙКА

Шляхом примусу, штампів і схематизму
Нещодавно в У країні закінчився республікан

ський конкурс на драматичні твори. З  трьох п’єс, 
що одерж али другу чи третю премію, дві п’єси сво
єю тематикою пов’язані з відбудовою Донецького 
та Криворізького басейнів. Отож треба гадати, що 
із загальної кількости надісланих на конкурс дра
матичних творів (450 п’єс!) дві третини написані на 
відбудовні теми. Героїку недавньої вітчизняної вій
ни, хоч вона щ е й не знайш ла належного відобра
ж ення в совєтській літературі, відсувається на дру
гий плян, бо Ц К  ВКП(б) публікує щ ораз нові 
ухвали про відбудову зруйнованих війною проми
словости та сільського господарства. А ухвали Ц К
— це, мовити б, наперед розписана партитура, з 
яко ї мусять користатися не тільки інж енери-буді- 
вельники, а й інж енери лю дських душ, як  свого 
часу Сталін назвав совєтських письменників. К и 
нувш и виконувати свої попередні творчі пляни, со- 
вєтські письменники повинні негайно ж  переклю 
чатися на нову тематику, що випливає з ухвал Ц К  
і на даному відтинку часу є найактуальніш ою. А ні
— вони, письменники, ризикую ть опинитися серед

на підлозі килими, на бальконі — як  у садку — 
квіти і квіти. Такої квартирі я  навіть і в сні не ба
чила. А ти б подивилась на ванну! А кухня: газ, 
електрика, мармор, чистота! П ісля наш ої душної 
кімнаточки з одним вікном, у якій  нас містилося 
п’ятеро, це просто казка! П ам’ятаєш, як  ми ходили 
до кіна й щ е сміялися, коли там показували, в яки х  
квартирах ж ивуть стахановці: нам здавалося, що 
таких чудових квартир і на світі немає. А тут і в 
дійсності кращ і, н іж  у нас у кіно, для якого такі 
квартири спеціяльно будували.”

Ви бачите куди це веде? Ви розумієте до чого 
наклоняється? Значить наш е кіно бреше? І відки 
такий тон: „наш а душ на кімнаточка”. А от іще к р а
ще, це вж е політикою пахне:

„Я думаю, що все нам брехали про те, як  ж и 
вуть чужоземні робітники: їх, мовляв, експлуату
ють, вони голодні, босі і в лахміттях. Нічого подіб
ного! Я ж иву в домі німецького £юбітника-електро- 
монтера. Чудовий будинок, - прекрасний сад і город. 
Уся родина прекрасно одіта: ж ін ка має брилянтовий 
перстень, золотий годинник і ш аф и  повні білизни. 
У хлопчика й дівчинки — окремі кімнати. Я з бо
лем у серці згадую про наш их людей: коли б вони 
мали хоч половину того, що німці! Але візьми на 
увагу, це після війни, п ісля розруш^нь.”

Ось щ е один уривок:
„ як  згадаю наш  колхоз, усі наш і злидні, 

всі наш і турботи про те, щоб хліба вистачило й 
відробити трудодні, так  і плакати  хочеться! Мої 
бідні нещ асні рідні! У зяти б вас усіх сюди, одяг
нути, обути й лиш итися тут на все ж иття, щоб не 
бачили більш е сльоз і страж дань . . . ”

Я міг би навести деталі листів, але й цього ви
стачить. Ви самі повинні зрозуміти, що означають 
такі листи: на те ви й совєтські люди. Це саме те, 
що являється ш кідливим для совєтського народу,

„гріш ників”. Цей примус змушує і вправних май
стрів совєтської літератури ставати на ш лях  ш там
пів, ф альш увань і голого схематизму. Так було в 
СССР десять років тому, так діється і понині. За 
ілюстрацію до нашого твердж ення можуть правити 
дві нові п’єси українських підсовєтських письмен
ників — Андрія Головка та Семена Скляренка. 
Обидві ці п’єси, в яких  автори відображаю ть від
будову колхозів, є такою мірою штамповані, що, 
крім подібних персонаж ів та одноманітних ситуа
цій, вони скидаю ться одна на одну навіть назвою: 
„Райські яблука” — п’єса Андрія Гловка і „Коли 
пахне яблуками” — С кляренкова комедія.

Андрій Головко — знаний повістяр („Можу”, 
„Бур’ян ”, „М ати”) як  драматург виявив свою ціл
ковиту безпорадність. Його п’єса „Райські яблука”
— така м лява своїм сюжетом, така статична, при
мітивна й безхребетна, що годі говорити про по
ставу її навіть на колхозній сцені. Б ільш е того, ми 
припускаємо, що автор спочатку писав на цьому 
матеріялі кіносценарій, а коли сценарій, як  д е  ча
сто трапляється, було забраковано, він сяк-так  пе-
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за те вж е багато таких писак головами заплатили. 
Запам ’ятайте, що ці листи прислані мені з спеціяль- 
ного відділу з суворою заміткою. Листи будуть пе
реслані туди, куди треба, і вам це може дорого обій
тися . . .  Я не хочу вам грозити, але запам’ятайте 
собі, що совєтська держ ава розпорядж ає достаточ- 
ними засобами, щоб перевернути мозок тих, хто на
магається думати інакш е, як  належ иться думати 
совєтському громадянинові.

Я вас прошу та просто наказую  не писати біль
ш е подібних листів. Ви повинні підбадьорювати 
ваш их друзів і рідних, допомагати їм у будові со- 
ціялізму, а не отруювати тією отрутою, якою вж е 
заразилися тут самі. От і все! Запам ’ятайте, що біль
ше н іяких попередж ень не буде. Раш им чоловікам 
буде також  сказано те, що треба. А коли такі листи 
щ е попадуть до цензури, збирайте манатки й готуй
теся до від’їзду додому, коли не вмієте держ ати 
себе, як  належ ить совєтським громадянам. М ожете 
розійтись! До побачення!

Т ак закінчилось оце незвичайне виш икування 
ж інок совєтських офіцерів у однім із міст росій-* 
ської окупаційної зони. Не відомо, чи пройш ла „пе
ребудова психології” ж інок після такої м’якої з со
вєтської точки бачення „батьківської уваги”, але 
треба припускати, що листи стали значно витримані 
в дусі „ідей великої непоборної партії Леніна-Ста- 
ліна, яка  веде край  від перемоги до перемоги, дав
ши щастя, свобду та радість цілому совєтському 
народові”. Це розказав мені російський офіцер, що 
не витримав цього „щ астя та радости” і перейшов 
при кінці липня 1947 в американську зону.

Г. Кремлев
(„Новое Русское Слово”, Ню-Йорк, 13. IX. 1947.)
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ремонтувавши матеріял, оформив його в п'єсу. Про
це свідчить як  композиційна структура, так  і но- 
менклятура цього недолугого з усіх поглядів дра
матичного твору. Головні персонаж і п’єси, ясна 
р іч> — трактористи та трактористки, вчораш ні герої 
вітчизняної війни й партизани, а сьогодні вони так 
само герої відбудовного фронту. Крім  інш их совєт- 
ських штампів, подибуємо в Головковій п’єсі запо
зиченого із старого етнографічно-побутового репер
туару сліпого діда. Колись у старовину такі сліпі 
діди ходили по У країні з кобзою за плечима, а Го
ловків дід ходить тепер з гармонією, я к и х  саме 
пісень співає цей „гармоніст” (чи не пісень про 
Сталіна?), з п ’єси не видно, але інш ий персонаж — 
недавній фронтовик, модернізований „москаль’' — 
співає виключно російських пісень. Та ми, зрозу
міла річ, не зоираемося картати Головка за  оті всі 
штампи, за  штучність та аптпримітивізм, що ними 
виповнена його п'єса. Бо що може написати і най- 
талановитіш ий український підсовєтський пись
менник, коли він, як  той цирковий еквілібрист, що 
ступає по дротині, повинен, Ьудь-що-будь, балянсу- 
вати м іж  рядками чергових ухвал Ц К  ВКІ1(б)? tie  
зуміє чи не схоче цього робити — завтра ж  його 
призвищ е стоятиме в списку „бурж уазних націона
лістів”. ж л ^

Якщ о Андрій Головко змушений був з якоїсь 
причини переробити свій кіносценарій на п ’єсу, то 
Семен Скляренко навпаки: він на подібному ж  
приблизно м атеріялі будує відразу комедію. Звісно, 
від комедії годі вимагати ідейної чи психологічної 
глибини, як, скажемо, від драми, проте ж  і дописи 
з районових часописів навряд чи можуть правити 
за основний матеріял для побудови комедії.

К олхозна куховарка Докія пустила чутку, що 
їхній колиш ній тракторист Василь К анівець верта
ється з • фронту додому як  орденоносець, ба навіть 
майор. Колхозне начальство зчинило з цього при
воду незвичайну метушню. А дж е в усіх сусідніх 
колхозах є орденоносці, тільки в їхньому нема. Го
тують бучну зустріч. Але замість орденоносця та 
щей майора вони побачили перед собою звичайного 
єфрейтора і без жадного ордена. Ц ілковите роз
чарування. Проте в останній дії виявляється, що 
Канівець таки  справді мас два ордени і три медалі, 
як і він умисне був заховав від своїх колхозників. 
Ну, тут колхозне начальство знову відчуло себе на 
двадцятому небі, бо і в їхньому колхозі є свій ор
деноносець. Оце, мовити б, сю ж етна пруж ина С кля- 
ренкової комедії. А ось і ідеологія, уосібленням 
якої є колхозні трактори, — про них у п’єсі ска
зано:

„Це, не трактори, а честь,\ надія наш а, ж иття 
й любов”.

Василь К анівець з товаришем, відступаючи пе
ред натиском німців, закопали у лісі два колхозні 
трактори. Тепер Василь, разом з його любленою 
дівчиною, теж  трактористкою, недавньою парти
занкою (це обов’язково!) — відкопують ті трактори 
в лісі. Цей їхній  вчинок автор, очевидячки, слідом 
за районовим часописом, трактує як  не абияке ге
ройство на відбудовному фронті. Устами діда Про- 
хора Скляренко, м іж  іншими, говорить:

„Непонятна якась молодь піш ла. Замість того, 
щоб обійнятися та поцілуватися, про трактрри та 
про л іс . . .  В наш е времня не так  лю билися. . . ”

Ми позволимо сооі не повірити Скляренкові: 
і „в наш е времня” молодь та'к само і обнімається 
і цілується. що підсовєтські письменники, вико
нуючи ухвали Ц К  ВКІІ(б), намагаю ться споконвіч
не почуття людини підмінити марксо-ленінсько- 
сталінським ерзацом — у цьому совєтська молодь 
ані трохи не винна.

П ерсонаж і Скляренкової комедії так  подібні 
з персонажами Головкової п’єси, що їх  сміливо м ож 
на переставляти з п ’єси в п’єсу — ш коди від того 
не буде ніякої. Такі самі трактористи, такі самі 
трактористки, такі самі колхозні діди. Не забув 
Скляренко подати в своїй п ’єсі і модернізованого 
„москаля” — старшину Рябчика, що перебуває 
у відпустці по „киш ковій хворобі”. Рябчик, я к  і на
леж ить „москалеві”, говорить або „по-маларасєй- 
ському”, або аріями із російських опер. Прикладом:

„Я вас люблю, чего лукавить, но я  другому от- 
дана и буду век ему верна”.

„А счастье бьіло так  возможно, так близко”.
„Любил все возрастьі покорньї”.
„Сердечньїй друг, ж еланньїй друг, приди, при- 

ди, я  твой супруг”.
Та як  би Скляренко не псував українську мо

ву, яки х  би „комедійних” засобів він не вж ивав, 
щоб „розсмішити” колхозників, — все ж  його п ’єса 
не підноситься вищ е рівня деш евенької совєтської 
аґітки, обсяг впливу якої — колхоз, а тривалість 
її актуальности — не більш е я к  рік. Тим часом п ’єси 
наш их клясиків протягом десятків, ба навіть со
тень років не втрачаю ть ні своєї худож ньої варто- 
сти, ні своєї властивости впливати на глядача, дар
ма, що їх  писано, не в „найдемократичніш ій к р а
їн і”, а  в „російській тюрмі народів”. Бо в клясич- 
них п ’єсах подано образи ж ивих  людей, а не без
барвні схеми, що ми їх  здебільшого бачимо в тво
рах підсовєтських драматургів.

В одному із чисел московської „Литературной 
Газетьі” совєтський критик Д. Нанін, розглядаю чи 
літературний доробок совєтських письменників за
1947 рік, констатує: „біда”, мовляв, полягає в тому, 
що поезія і проза (отже, і драматичні твори) — без
лиці, і в багатьох творах головний герой фіі'урує, 
як  „обставина його праці й побуту”, а не я к  інди
відуальність. Данін при цьому згадує М арксове 
гасло „повернення людини до лю дини” і вимагає 
від письменників „не абстрактного моралізування, 
а зображ ення лю дини”.

Стара пісня! Ми чули цю пісню понад п’ятнад
цять років тому, коли її співалося як  пісню про 
„ж иву лю дину” в совєтській літературі; Співалося, 
каж емо, але „ж ивої лю дини” в творах совєтських 
письменників ми не бачимо і понині. І не побачимо! 
Доки існуватиме Ц К  ВКП(б) з його ухвалами та 
НКВД, що ті ухвали Ц К  підпирає, доти совєтський 
письменник змушений буде іти ш ляхом примусу, 
штампів, ф альш увань і голого схематизму.

АНДРІЙ ЧОТИРЕНКО

«Українські» фільми 1948 р.
У країнська студія „Кінохроні

к а ” закінчила ф ільм  „Дніпрогес”, 
що показує відбудову Дніпрової 
гідроелектростанції ім. Леніна. В 
найближ чі дні має вийти ф ільм  
„ЗО літ У країни”.

В 1948 р. українські ф ільмові 
студії випустять 5 ф ільм ів „Люди 
з чистою совістю” (за повістею 
Вершигори), „Тарас Ш евченко” за

сценарієм Ільченка, „Прапоронос
ці” за  романом VA. Гончара, ф ільм  
про геройських ш ахтарів Донбасу 
і один ф ільм  про колхози.

Запляновано кольоровий ф ільм  
„Дніпро”, короткометраж овий „Со
вєтський Л ьвів”, „Молодь ш ахта- 
р а” та „Закарпаття”. Ведеться під
готовка ф ільму: „П’ять в чотири” 
про виповнення п’ятилітки  в  чо
тири роки.

(УБІ) — „И звестия” з дня 3. II.
1948 р. повідомляють, що дев’ять 
заводів М оскви перш і в СССР зо
бов’язалися закінчити бюджетний 
рік без дефіциту.

Досі хвалене московське соція- 
лістичне господарення базувалося 
виключно на визискові колоніяль- 
них „совєтських республік”, в пер
ш у чергу — України.

*
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Економічний визиск москов
ських колоній

(УБІ) 4 лютого 1948 р. в Кремлі 
підписано закон про держ авний 
бюджет М осковщини й її колоні
альних володінь (т. зв. „совєт- 
ських резпублік”).

З  цього офіційного документу, 
підписаного Ш верніком і Горкі- 
ним, довідуємося, що в загальних 
видатках по цілому СССР у 
388,040.597 тисяч рублів на Україну 
припадає всього лиш е 15,443.354 
тисячі рублів! Цим М осква зірва
ла зі себе маску й виступає перед 
цілим світом як  найгіршого типу 
хиж ак-визискувач : найбагатіш а 
колонія московського імперіалізму
— ж итниця Совєтського Союзу — 
У країна, як а  постачає совєтській 
імперії хліб, руду й вугілля, не 
зваж аю чи на зубож іння україн 
ського народу внаслідок 30-літ- 
нього визиску Москвою й повної 
господарської руїни за  часів н і
мецької окупації — в 1948 р. діста
не лише одну двадцятьп’яту ча
стину сум, передбачених на видат
ки по цілому СССР!

Інакш е каж учи, на одну п’яту 
частину населення СССР перед
бачається витратити лише одну 
двадцятьп’яту частину передбаче
них бюджетом видатків! Це так 
виглядає на практиці „рівноправ
ність совєтських республік”, так 
на практиці виглядає реклам ова
на Москвою допомога У країні 
„старшого брата — великого ро
сійського народу”, який з обдертої 
й зруйнованої У країни витискає 
якнайбільш е, не даючи нічого в 
замін. Бо бюджетом передбачено 
лиш е видатки на систему окупа
ційного апарату на Україні.

(УБІ) „П равда” з 4. II. 1948 р. 
подає виступ відпоручника К рем
л я  для Грузинської ССР —- 3. Ч ху- 
біаніш вілі — в якому ми м. ін. чи
таємо: „. . .  Я звертаю ся з прохан
ням побільшити асигнування на 
децентралізовані (грузинського 
значення, а не всесоюзного) кап і
тальні роботи в Грузії в розмірі 
40 мільйонів рублів, в тому 15 мі
льйонів рублів на устаткування 
шкіл й наукових закладів; на бу
дівництво сільських шкіл 10 мі
льйонів рублів; на устаткування 
лікарень, санаторіїв й ін. ліку
вальних закладів — 5 мільйонів 
рублів; на сільське господарство
— 10 мільйонів рублів . . . ”

Це в той час, коли видатки, пе
редбачені бюджетом СССР для 
централізованих (підпорядкованих 
Москві!) підприємств і закладів 
Грузії, виносить на 1948 р. 2.334 
мільйони рублів!

Дуже куца „самостійність” со
вєтських колоній ґарантована т. 
зв. сталінською конституцією . . .

Школа на службі. . .
(НКС) П олітика компартії спря

мована сьогодні на повну русиф і
кацію всіх поневолених Москвою 
народів і на роздування москов
ського патріотизму. В цьому зали
ш ив червоний Кремль далеко по
заду колиш ній білий Петербург.

Разом із зародами пропаганди 
та політично-вишкільних курсів 
на заводах, університетах і в усіх

клітинах ж иття громадян СССР — 
прийш ла черга на школу. Ш кола 
мусить збільш ити патріотичне ви 
ховання дітей, бо Кремль уж е не 
має багато часу на підготовку до 
війни.

П ісля реформи програми й си
стеми навчання „історії СССР” 
прийш ла черга на програму нав
чання історії літератури. Все про
ходить за давно відомим і випро
буваним зразком: ті чи інші гру
пи щ асливих громадян виступа
ють із домаганням ДЬ відповідніх 
міністерств — і міністерство лас
каво задовольняє прохання і на
казує перевести відповідні за 
ходи.

Недавно група ленінградських 
письменників звернулася до М іні
стерства освіти РСФ СР з крити
кою дотеперішньої програми істо
рії літератури в ш колах. „Совєт- 
ська література має велике зна
чення в формуванні світогляду 
учня” — тому письменники вима
гають від М іністерства впровади
ти вж е від 5 кляси  виясню вання 
„ідейного змісту” творів і впрова
дити навчання (докладне!) марксо- 
ленінської теорії літератури й ми
стецтва, щоб зробити молодь від- 
порною на вплив, несовєтських 
творів.

Учні Педагогічного Інституту, 
майбутні вчителі, домагаються 
збільш ити кількість годин для 
сов. літератури. Постає питання: 
З а  чий кошт? Очевидно за кошт 
тих реш ток часу, що ще залиш и
лися для навчання відповідньо 
спрепарованої світової літератури.

Учитель І. Дузь (Кам’янець- 
Под. обл.) домагається видати хре
стоматії з творами таких „совєт
ських” письменників, я к  Радіщ ев, 
Герцен, Черниш евський, Салти- 
ков-Щ едрін, бо ж  ці біло-москов
ські патріоти „дорогі серцю ра
дянської У країни”. Рівночасно 
якийсь учитель з Воронізької об- 
ласти домагається змінити читан
ку для 6-ої кл., бо в ній не сказа
но нічого про зв ’язки  Ш евченка з 
Черниш евським, Добролюбовим, та 
Некрасовим.

Ц К  КЩ б) Білорусі домагаєть
ся змінити всі білоруські читанки, 
бо в них білоруську літературу 
потрактовано „відірвано від мос
ковської літератури”.

Очевидно, зміни прийдуть і 
ш кола в „союзних республіках” 
стане новим знаряддям  русиф іка
ції, місцем вирощ ування яничарів, 
а ш кола в РСФ СР стане тим, чим 
вона була завж ди: місцем виро
щ ування виконавців ідей москов
ського імперіялізму й персоналу 
для адміністрування імперії, яку 
поширено в останній війні та яку 
К ремль надіється розтягнути на 
всіх трудящ их світу.

Це грізне мементо для цілого 
світу. Ц ікаві ми, що на це Ю НЕСКО 

та всі інш і глибоко-моральні уста
нови.

Партійна казка в СССР
(Н К С ),3  нагоди річниці смерти 

Леніна вся совєтська преса пере
повнена славословій у честь М а- 
гомета чорвоного Кремля. Ленін
— і найбільш ий економіст світу, 
і найбільш ий учений, і найгеніяль- 
ніший ф ілософ  і . . .  найбільш ий

літературознавець. „Не до поду- 
мання сьогодні опрацьовувати яку- 
небудь тему літературознавчого 
характеру без знання ленінських 
поглядів на московську літерату
ру, розвинених Сталіном” пише 
один з безчисленних політруків.

Основною геніяльною думкою 
Леніна була його вимога — партій- 
ности літератури. Сьогодні зокре
ма голосно кричить увесь крем
лівський пропаґандивний апарат 
про конечність партійности всьо
го в СССР, щоб підлатати ідеоло
гічну виробленість населення на 
випадок війни. Все, що має вплив 
на виховання мас, береться в пар
тійні шари, з небувалою досі до
кладністю. Спрямовування і одур
маню вання починається вж е від 
дитячих казок і горе тому, хто не 
догодив.

Ось Н. Ш агурін видав на К ри- 
мі „М орські казк и ”. В. Смірнова 
читає йому дивну лекцію  про брак 
партійности і патріотизму. Бо по- 
ііерш е: замість писати про черво
них моряків — він пише про р із
них адміралів, в тому числі і про 
Нельсона та Ж ан а Варту й гово
рить про них позитивно! П о-дру
ге героєм казки  є не московський 
Ванька, а якийсь Д ж ек і він го
ворить про різних моряків, що їх  
об’єднує море, коли відомо, що 
об’єднувати людей може лиш е 
ідея Леніна-Сталіна.

Але найбільшого прогріху до
пустилася українська поетка Н а- 
тал ія Забіла в казц і „Світолоб” — 
де гортй виступає над масою і не 
зветься — Сталін. Лише Сталін — 
може бути над масою. Це засада
— від якої не мож на відійти! К о
ли щось сюди не пасує, то його 
треба перебудувати. Треба написа
ти нову світову історію, нову нау
ку, ф ілософію  і т. д.

А. Глоба видав етнографічний 
збірник, в якому зібрав багато на- 
родніх пісень — весільних, колис
кових і т. д. „Л ітературная Газе
та” обурюється, що там замало 
про Сталіна. Коли на весіллях не 
співають про Сталіна, то треба за 
ставити!

Мабудь нема більшого вислову 
азійської тиранії і невільничого 
підлабузництва, як  сучасний мос
ковський режим. Всі Аттилі, Та- 
мерляни і Д ж інґісхани дійсно су
проти Сталіна виглядаю ть, як  
„гнилі ліберали”. Але що найбільш  
пікантне в тому всьому, що ще 
скрізь у світі знаходяться наївні 
та ідіоти, яким здається, що в 
СССР існує якийсь натяк  на сво
боду. їм  би почитати орган Спіл
ки Письменників СССР „Литера- 
турная Газета”.

„ Н А Ш А  Д У М К А ”
о р г а н  с у с п і л ь н о ї  к р и т и к и .  

Додаток до двотиж невика „Комар”.
Ціна числа — 1 нім. марка. 
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