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МАуло богато років з того часу, як війна перервала мою працю над «Історією 
Украіни-Руси». В перших днях липня 1914 р. я виїхав до своєї літньої оселі в Кри- 
ворівні, в Карпатах, перервавши роботу на зборовськім епізоді, в повній надії, що 
за кілька тижнів я зможу вернутись до неї. Взявши з собою рукопись, я в Криворівні 
переглянув вступні глави до Хмельниччини і вислав їх до київської друкарні, щоб 
вона почала II частипу VIII тому. В осени я сподівався докінчити сю другу частину 
і випустити її в 1915 рвці.

Але мені не довелося вернутися до своєї львівської робітні і до своїх матеріялів. 
Замість Львова я добився до Київа, та опинився тут у вязниці, і з неї вислано мене 
в 1915 р. до Симбирська. Відти закінчив я друк II частини VIII тому і випустив її 
1916 року, а переведений того-ж 1916 року до Москви, покористувався матеріялами 
тутешніх архивів і книгами бібліотек, щоб довести історію подій до 1650 p., і з по- 
чатком 1917 року почав друкувати огляд pp. 1648—1650 як III частину VIII тому. 
В осени 1917 р. я відіслав останні коректури її, і в 1918 одержав пробний при­
мірник сеї книги. Вона не вийшла в світ, а розійшлася по руках з складу друкарні, 
а я з свого єдиного примірника повторив сей том у Відні в р. 1922. Так обірвалася 
моя праця над «Історією» і тільки повернувши до Київа в р. 1924 я рішив попробу­
вати відновити сю роботу. Діставши командіруваннє до Москви і Ленінграду в осени 
того року я познайомився з станом архивних фондів і новою орґанізацією архивів 
і в наступнім році приступив до орґанізації археоґрафічної експедиції, що між иншии 
і мені мала помогти реставрувати матеріяли знищені війною, трусами і нарешті по­
жежею мого дому. За поміччю моїх київських співробітників і членів львівської архео­
ґрафічної комісії Наукового товариства ім. Шевченка робота ся пішла жваво1), 
на початку 1926 р. я зробив пробйе обробленнє матеріялу для 1650—1 pp., а потім 
як матеріял сей доповнено за моїми вказівками, протягом 1926 — 8 pp. обробив 
Хмельниччину до кінця, до смерти Богдана.

. Те що мені при тім бажалось осягнути, і на мій погляд до певної міри вдалося 
осягнути, я звів би до таких пунктів:

Літературні оброблення Хмельниччини я відсунр на другий плян супроти су­
часних звісток документального матеріялу, згромадженого в виданнях останніх 
десятків літ і доповненого мною за поміччю моїх співробітників.

Сей документальний матеріял доповнено настільки значно, що він заповнив 
деякі дотеперішні прогалини і дав нове освітленнє подіям.

*) Особливо попрацювали і цінну поміч дали мені: д-р М. Кордуба у 
Львові, д-р В. Герасимчук в К ракові й Варш аві, А. Виюшинський у В ідні, 
В. Євфимовський і Д. Юркевич у Москві; їм а також  А. Єршову, Д. Крав- 
цову, М. Петровськбму і С. Порфирьеву, що також  брали участь у сій 
роботі, складаю щиру подяку.



Особливо се треба сказати про останні роки Хмельниччини, дуже поверхово 
оброблені в дотейерішній науковій літературі.

Фактичний зміст Хмельниччини збогатився дуже, і загальний образ іі представ­
ляється значно яснішим—хоча новий матеріял не упростив, а ускладнив його; я з свого 
боку старався не схематизувати, не спрощувати його штучно, щоб не нагинати під 
свої суб'єктивні сприймання, хоча й даю подекуди загальні уваги—особливо при 
кінці тому.

В фокусі панорами стоїть великий політичний переворот: перехід України з-під 
влади Польської Річипосполитої «під високу руку» московського царя; він перено­
сить центр політичної ваги в Східній Европі з Польщі на Москву, дає могутній імпульс 
європеїзації Московщини, включенню її в політичну систему Европи і т. д.

Се те що інтересу в в сих подіях «всесвітнього історика», і не може не захоплю­
вати й нас. Але ми більше ніж хто мусимо памятати, що руховою силою сього вели­
кого перевороту була продиктована соціяльногекономічними умовами боротьба за 
визволенне українських мас,—під проводом старшинської верхівки, що в сім менті 
формувалася в певну суцільну верству з ріжнородних суспільних елементів. Клясові 
інтереси сеї нової верстви стара історіоґрафія звичайно ототожнювала з стихійною 
боротьбою мас і приймала за вираз того що називалося «народньою боротьбою», «бороть­
бою за визволенне України». Очевидно, тепер і факти і соціяльно- історичний досвід 
вимагають від нас пильного розділювання сих двох моментів процесу, і після того як 
так довго скупляла на собі увагу політика старшини, її стратегія і дипльоматія,—му­
симо шукати того що досі більше постулірувалося, ніж вияснялося—становище і роля 
соціяльних низів, що кермувалися старшинськими верхами, й иноді слухняно йшли 
за ними, а инпіими часами силкувалися знайти власну дорогу і покермувати подіями 
з свого становища. Основним завданнем моїм і мусіло'бути дослідженне саме ролі їх 
у сім великім зломі українського життя, висвітленне впливів сього моменту на дальшу 
їх долю і переломлення в їх уяві і свідомости його значіння. Одначе для першого—ролі 
мас—безпосередніх вказівок стрічається мало: тільки де-не-де виринають загальні 
звістки про їх позицію, їх активні впливи, їх активну чи пасивну опозицію. Тому більше 
приходиться говорити про розвій політичних подій, які в кінцевім рахунку означали 
дальші напрями народнього життя. Але часто кидають світло на те, як переломлю­
валися в свідомости людности події і ситуації, записи того що говорилося серед 
рядового козацтва, міщанства, нижчого духовенства. Я даю досить місця сьому 
матеріялові, бо історикові кінець кінцем не менше, а часом навіть і більше важно 
знати не тільки те, як саме проходили події (в деталях здебільшого їх і неможна 
відтворити)—а як вони були прийняті й відчуті сучасниками, як переломилися в їх 
свідомости і які вражіння й настрої серед них викликали. Особливо ж се цінне тоді, 
коли можемо стрінутися з настроями широких низів, схопити залежність сих на­
строїв з економічною і соціяльною обстановок) їх життя, і т. д.

Се вводить нас у другу сторону історичного процесу, що займала мене не менше— 
зріст свідомости в громадянстві і масах: їх усвідомленне соціяльне і політичне, дер­
жавне і національне. Без сумніву се велике, ні з чим не зрівняне потрясенне, пережите 
українським громадянством і масами, викликало велике піднесенне самопочуття— 
індивідуального і колективного. Громадянство і маси жили сим піднесеннем потім 
довго, віками, і в нім треба шукати завязків ріжних пізніщих соціяльних 
і культурних явищ, які надають новий характер українському життю. Новий руху
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розпочатий відродженнєм XVI віку, знаходив свій дальший розвій в сій добі, і в ній 
виковувалося те, що мало з часом стати укра ї нс ькою наці єю.  З особливою 
уважливістю старавсь я ловити всі прояви сього розбудженого самопочуття. Мині 
приємно, що в новім матеріялі, зібранім для сеї праці, стрічаються сі іскри—не часті, 
але яскраві.

За те свідомо я мусів обмежати з одної сторони—питання чисто воєнно! історії, 
суто дипльоматичної—з другої, нарешті персональну біоґрафічну історію діячів сеї 
доби, хоча зібраний матеріял дає для неї богато, і навіть зібране тут може служити 
дороговказом для занять у сім напрямі.

Розуміється, матеріял все таки не вичерпаний. Особливо се треба сказати про 
заграничні зносини Хмельницького: татарські, турецькі, молдавські, семигородські, 
австрійські, пруські, шведські; тут ще лишається робота на довгі літа. 
Я з приємністю витаю систематичні студії в закордонних державних архивах 
наших співробітників, перші серйозні студії над турецькими актами зносин Порти 
з Хмельницьким, замавіфесторапі уже підчас друку сього тому. Саме формується 
турецько-українська комісія, що має повести сю роботу широко і систематично, 
я надіюсь що така робота піде й на инших полях. Мѵні довелося вложити немало 
праці в те щоб за поміччю перекладчиків увести в свіїї виклад принаймні частинно 
той молдавський і /горський матеріял, що досі зіставався ьс ужитим через свою мову. 
В сім матеріялі лишається ще богато праці українським і не українським робітникам.

Вдячна також була сфера зачіплена мною в початках занять, але потім залишена на 
боці—літературна історія Хмельниччини: ріжні леґенцн, старі й нові, їх фактичний під- 
клад і розробленнє в ріжних часах в звязку з політичними і соціальними ситуаціями 1).

Далі —велика і дуже потрібна робота, що може бути пророблена тільки колек­
тивно—се діячі Хмельниччини: довгий ряд визначних людей, з котрих тільки декотрі 
вибилися на чільні місця і до певної міри скупчили на себе увагу дослідників, але 
ні вони, ні ті, що зісталися на позиціях другорядних, хоч були людьми безумовно 
визначними і яскравими представниками свого часу, не мають біоґрафій і не були 
предметом скільки небудь уважного обслідування. Свідомо лишивши сю роботу 
па боці я тим не меньше був би рад, аби вона знайшла як.найскорше своїх робіт­
ників; мені приємно, що ще тепер я можу одмітити певні початий на сім полі (стуці. 
Герасимчука, Крипякевича, Петровського й инш.)

Нарешті—історія соціяльно-політичних форм і установ, що складались або розви- 
валися в сій добі, теж тільки-тільки що починає досліджуватися. Цінні підсумки 
матеріялу були зроблені останніми роками заходом дра Крипякевича. Але скільки 
небудь повне освітленнє на сім полі доба Хмельницького може знайти тільки ретро- 
спектипне—ідучи від пізніших форм і явищ, більш скристалізованих, виразпіщих 
і яскравіщих. Се діло будучности.

Сам джереловий матеріял досі не препарований відповідно, як я се підносив 
в огляді його, в VIII томі (друге виданне частини другої, примітки). Не тільки зіста- 
ється богато не друкованого, але й те що видане, лишає богато до бажання: листу-

*) Деякий матеріял у мене був зібраний і перед війною я почав був 
робити , з нього маленькі статті—одна надрукована була в збірнику на честь 
проф. Корсакова: «Линчай і Линчаївці». Але матеріял сей згорів, і я  його 
не відновляв; в V III томі і в нинішнім розкидані місцями маленькі екскурси 
в сю сферу.



ванне часто опубліковане з скорочених копій, з невірними або непевними датами; 
замість оригіналів що заховалися ціло, друкувалися переклади (так видавці москов­
ських матеріялів часто видавали моськовські переклади, як ліпше зрозумілі їм, 
замість українських ориї налів, що досі зісталися невидані), і под.

В усіх сих напрямках дослідча і видавнича робота вестиметься дал. і я рад 
буду брати в ній участь і навіть кермувати нею по силам. Але над своїм оброблен- 
нем Хмельниччини я рішив тимчасом поставти крапку, вважаючи, що для даного 
моменту наступив уже в сій роботі термін корисности, і краще випустити зараз те, що 
мною вже зроблене, та перейти до дальших подій. Може бути, що ще мені доведеться 
по якімсь часі проробити раніше випущені і нинішні частини історії Хмельнич 
чини, звязати їх тісніще і доповнити тим матеріял ом, що далі прибуватиме. Коли 
не доведеться мені, зроблять се инші за мене.

Коли розміри тому позволять, я при кінці подам вповні деякі матеріяли.
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і

ПІДДАННЄ ТУРЕЧЧИНІ Й ПОХІД НА МОЛДАЗУ 1650 р.

Настрої на У країні; невдоволенне з гетьмана і старшини; повстання на панів 
і  гетьманські репресії; утеча за московську границю; незадоволенне релігійних  
домагань. Польські пляни антитурецьког ліги і папущення на 1 урсччину 
козаків. Московський ультиматум Польщі і козацькі старання коло україн- 
сько-московської л іги ; ретграда Москви і відновленнє її договору з Польщею. 
Венецький висланець у Хмельницького. Хмельницький заходиться коло т і­
снішого звя^ку з Туреччиною. Його директиви донцям. Кримські ж адання 
Томочи на Донців і Черкесів; похід Лисовця і Тимоиіа Хмельницького, 
пурецькі посли у гетьмана і підданство султанові (липень). Жести в поль­
ський бік. Ханський плян походу на Московщину і контр-маневри козацької 
політики. Іркліївський з'їзд . Попис польського війська і мобілізація козацька. 
Розрухи на Україні. Похід на Молдаву. Трівога в Західнім  світі. Перспек­
тиви козацького конфлікту з польським військом; переговори з Потоцким і 
ліквідація напруж ення. Московські страхи сприводу самозванця і посольства 
до Хмельницького в сій спраьі. Туреччина приймає Хмельницького в васальство.

Зрада хана під Зборовом зломила визвільну боротьбу України в момент найви­
щого піднесення її. Змушені до тяжких і болючих уступок. які цілком нівечили виз­
вільну програму, поставлену козаччиною як мету рішучої розправи з польським маг­
натством в 1649 p.—гетьман і старшина напружили всю енергію і всі дотепи на те, 
щоб якось утримати фактично-вільну територію Козацької України, заховати її не- 
приступпість для польського війська і польської шляхти і таким чином закрити 
сумний факт зборівського компромісу—до тої хвилі аж знайдеться можливість ска­
сувати його формально1).

Але нагода не приходила. Політична ситуація не давала можливости чимсь на­
тиснути на Річпосполиту. Правлящі польські круги старанно обминали всякі за­
чіпки з Козаччиною. Ніяк не можна було посварити їх із сусідами. Москва, Шве- 
ція̂  Крим підтримували з Польщею приязні відносини, і так само не хотіли почи­
нати з нею, як і вона з ними. Одинокий реальний союзник Козаччини—кримський 
хан після зборівської зради пильно заховував своє незвичайно вигідне і корисне 
становище посередника і сторожа угоди між Польщею і Україною, що робило його 
предметом гарячих залицянь і запобігливости обох сторін. Все се змушувало україн­
ську старшину до всякої обережпости і стримапости.

Маленький сам по собі епізод—поворот з неволі коронного гетьмана Миколая 
Потоцкого, а за ним слідом його товариша Каліновского—був дуже симптоматич­
ним з сього боку, і викликав сильне вражіннє2). Козаччина вважала Потоцкого най­

1) Див. в т. V III  ч. I I I  с. 226 і далі.
*) Про поворот Потоцкого в т. V III . I I I  с. 271. Він повернувся мабуть 

в середині березня. Кисіль у своїм звідомленню королеві про київський 
березневий з ’їзд уже говорить про поворот Потоцкого як  одну з при­
чин трівоги й незадоволення козацтва, що з його приходом вважало неми-



більшим і найнебезпечнішим своїм ворогом. Ce s  він піднявся був на повне зни- 
щенне Козаччини на перші вісти про повстаннє! Коли ceft тяжкий ворог опинився 
в татарській неволі—се було великою потіхою, і поки він там сидів, се наповняло 
Козаччину гордим почутгєм, що таки їй удалось притерти роги ворожому магнат­
ству. Хмельницький хвалився перед московськими аґентами, що доня Потоцкого ле­
жить в його руках, і без його вгоди хан Потоцкого на волю не пустить. Без сум­
ніву, він і старшина всяко настоювали, щоб хан Потоцкого не пускав. Одначе їан 
таки його пустив, і то навіть без викуоу. Правда, викуп мав бути таки виплачений, 
хан його не зрікався,—але випускаючи Потоцкого він робив перед польським уря­
дом благородний жкт, ніби то «дарував волю» коронному гетьманові1), і се ясно 
показувало українській стороні, що кримський уряд взагалі не має ніякого заміру 
бути її одностороннім приятелем.

Так само неприємно мусіло вравити її, що инший сусід і союзник, котрого хо- 
хілося теж притягнути як ближче—воєвода молдавський Василь в сім епізоді брав 
дуже діяльну і горячу участь, клопотався у хана про звільненне Потоцкого і всяко 
улещував йому переїзд до дому.

Дуже неприязний вітер повіяв з цілого сього епізоду на українську сторону. 
Нагадав їй, що не приятелів вона має навколо себе, і  змусив пильно й трівожно 
оглянутись наоколо—по своїй земпі і по за нею*).

В наших руках єсть тепер записка Потоцкого в козацькій справі подана 
королеві по повороті: вона ясно показує, наскільки була оправдана трівога 
викликана його поворотом, не тільки серед козаччини, але і всіх прихильників 
замирення. Старий ворог Козаччини яскраво представив непримирене проти­
венство козацького і шляхетського табору і висловивши переконаннє, що справа 
може бути розвязана тільки війною, тим самим дав твердий проґностик на най­
ближчий час.—

Ідучи до Люблина, згідно з наказом в. к. м., отримав я листа від своїх (урядни­
ків) з Бару. Повідомляють мене, що козацькі залоги прийшли до Шаргорода, Вин­
ниці, Браїлова—намірів їх доміркуватись не могли, описали тільки їх поведінку і 
вчинки, а саме такі. Млини приналежні до староства Барського і шляхетські—гра­
бують. Збіжжа на Україні купувати не позволяють. Подільським і покутським підда-

нучими нові конфлікти і репресії—автографи Публ. бібл., тепер варшав. 
університету, копія Чортор. 398 л. 21.

«Приїзд й м. пана краківського затурбував козаків, бо так зрозуміли, 
що буде мститися за свій сором; але король й. м. потішив (animował) їх 
своїм листом», писав з сього приводу королівський секретар Пражмовский 
1 квітня. Перед тим, 8 березня: «Пан краківський вийшов (з Криму), се 
певно; гетьманом великим, як  був»—Автографи б. петерб. публич. бібл.. 
тепер варшавськ. унів. (листування підканцлера литовського Сапіги) 
кн. 221 л. 289.

Про Каліновского записка з Камінця, 21 квітня н. с., каж е, що він при­
близно 4 квітня виїхав з Бахчісараю, разом з Денгофом, двома Потоцкими 
й ин. (Збірка Русєцкого, 31). Коло того часу в 20-х числах квітня він міг 
бути дома.

1) «Аби приятельські листи наші були тим миліші, посилаємо Потоцкого, 
обдарувавши його волею за вдоровє голови вашої—що звольте ласкаво при- 
няти»—дописок ханського листа до короля. Michał, ч. 540.

а) Я вказав уже, як  уважно і трівожно слідило укр. громадянство за 
періпетіями повороту козацького ворога.—V III. II I  с. 271. прим. 2.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ТРІВОГА ВІД ПОВОРОТУ потоцкого 11

цш вільного переїзду забороняють, і українським (підданим) приїздити з збіжжем 
з живністю на ярмарки й торги подільські й покутські не позволять. Такі повто- 
мпоть слівця: «Нехай Ляхи як пси від голоду здихають».

Чи ті хлопи бажають добра Річипосполитій, і чи не оживуть вони на весну 
»азом з Москвою,—полишаю то глибокому осудові в. к. м. Я ж з тих їх учинків бачу, 
цо вони доконче хочуть зкинути з себе ярмо підданства, і дай Боже аби не заду- 
іували вчинити лінії між державою вашої кор. м. і тими провінціями, котрі посіли 
-щоб мати відокремлене від в. кор. м. володінне1), як то загально говорять.

В давніших роках козацькі залоги завсіди були на Запоріжжю, тепер пере- 
зеслися з Запоріжжя на погранича воєводства Браславського з Подільським, і як 
іерше служили безпечности пограничній 2)—щоб ми своєчасно мали відомости про 
гатарські походи на нас,—тепер против нас обернули свою сторожу. Давніше вважали 
Гатар за неприятелів, тепер за приятелів, а за головних неприятелів вважаємося ми! 
Давніше Дикі Поля були коло Дніпра, Інгула, 'Інгульця, Богу,—тепер хочуть їх 
іавести почавши від Бару аж по Львів. І таки певно того докажуть—тим тільки, що 
зголоднілим і через часті неприятельуькі наїзди знищеним підданим подільським 
не позволятимуть купувати живности—як то вже й роблять, а до того наїздами 
будуть докучати. Всіх до себе переваблять. Вже хлопи таборами до них ідуть. 
А коли хлопів по містах і селах не буде,, настане певна дичина, певні пусті поля8), 
а в них неодмінно—кочовиска козачі і з них дальші походи в землі в. кор. мил.

Бо то ще не певний спокій, найясніший мил. королю, що постановлено пакти, 
Хмельницький перед маєстатом в. кор. м. упокорився, і віддано присягу на послу­
шенство! Коли вони такі вірні піддані, і він (Хмельницький) такий цнотливий слуга,— 
чому він так часто посилає до хана, розпалюючи його на війну? чому ріжних монар­
хів і княжат запрохує до спілки в війні? Чому обіцяє їм відступити ріжні провінції? 
Я так розумію, що з прирожденного свого лукавства (przewrotności) він недобре за­
мишляє вітчині і маєстатові в. кор. мил. На доказ мині вистачає того самого, що 
козаки ніколи не дотримали віри статочно, і що більше складали присяг, тим більше 
у них було хитрости, неправди, зради, нежичливости. А що маю їх (доказів) стільки 
як волосся на голові, то ніяк не можу дати себе збити з такої опінії про козаків і 
Хмельницького, що у них не то що слизька вірність, але ніякої вірности нема! Ді- 
знали того попередники—дізнав Жолкєвский, Конєцпольский, дізнав і я. Дізнав єси 
і  в. кор. мил., коли по стількох писаних обіцянках Хмельницького, по стількох 
запевненнях спокою вони насамперед перших послів в. кор. мил. не пошанували, 
а других по тинали4), потім кинулися на війська в. кор. мил. і піднесли свою без­
божну руку (хоч то їм не пішло на добре!)

Але припустім, не упереджаючи подій, що Хмельницький буде чесним і памя- 
таючи таку ласку і добрість в. кор. м., схоче затримати чернь (plebem) в обовязку. 
Як же він, прошу, її затримає? Коли у неї так розбіглися колеса своєвільства, що 
їх жадним чином не можна затримати? Чи у них один Хмельницький? Тисячами б їх 
рахувати треба. Одного сьогодні стратять—на його місце иншого—здібнішого, справ- 
н шого виберуть, і то такого щоб їх сторони пильнував. ). Переконався я в тім під 
Кумейками: зимою знищив Павлюка, ожив Острянин на весну, не вважаючи на такий 
великий погром. Погромив я Острянина—тогож моменту обрано на регімент Гуню, 
і я 12 тижнів вів з ним війну та ледви привів до послуху—зброєю і не малим розлштєм

*) divisum  z w. k. mcią im perium . ?) securitati ukrainnej.
3) Я ка глибина державного розуму!
4) Н атяк мабуть на посольство Смяровского.
5) Albo V nich ieden Chmielnicki? tysiącam i rachować by ich potrzeba! 

Tego dzis zgubią, a inszego na to mieisce—dzielnieyszego, sprawnieyszego i rozum- 
oieyszego obierą, у takiego który ich partes tueb itu r. Який несподіваний комплі­
мент сьому українському плебсові! Я ку все таки могутню моральну й інтелек­
туальну силу в сій «український дичині» відчували її Ьороги—магнати! Я  по­
ставив сі слова епіграфом книги.



крови. Всі комісії, скільки їх бувало, ніколи не кінчилися без пускання крови, 
і доки хлопство не побачило сильного війська з нашої сторони, і земля не скропи­
лася кровю, доки шаблі не затупляться на їх шиях,—побачиш і тепер того в. кор. 
мил—не погамується та сваволя, і цнотливими вони не будуть, поки не побачуть 
нашого оружного війська та його рішучости.

Коли за давніших часів, коли ще Річпосполита цвіла, тяжкі вони були до послу­
шенства, тим більше тепер, коли сліпе щастє наповнило їх пихою, за сею карою бо­
жою. Хотів би я бути фальшивим пророком—але все мині показує, що тих хлопів 
ніщо не може привести до послуху̂  від бунту відогнати може тільки одна шабля! Бо 
хоч би в. кор. мил. хотів ужити иншого способу, а саме—велів їм іти на море, або 
на війну з якими небудь иншим монархом,—певнісінько, що не підуть за наказом 
в. к. м., тому що бояться нарушити і стратити ті зносини, що мають з чужими дер­
жавами. Тому нема иншого способу на ту сваволю крім шаблі, як я вже сказав, і 
треба щоб вона була скоро. Бо щоб проволока могла залічити се лихо, на те не треба 
надіятись, а навпаки—так рахувати, що чим довше ми тут хоробу запустимо, тим 
тяжче буде її лікувати. Бо їм що далі то прибуває сили, а у нас убуває, і так ми 
певно будемо переможені.

Тому я з місця (уряду) свого бажаю і раджу, щоб в. кор. мил. зволив винайти 
способи в скорім часі зібрати сильне військо, і щоб як найскорше для того був зложе­
ний сойм—поскільки в. к. м. не міг би без нього найняти війська. Бо коли того не 
буде, сваволя віджиє і що далі то вище підноситиме голову; в. к. м. буде в небез­
пеці, а Річипосполитій ледви чи не прийде остання загибель.

Небом і Богом моїм свідчуся, що до тої ради приводить мене не привата^бо 
я радий би був бачити Річпосполиту . в спокою, але сумлінне, честь, щирість і 
любив моя до вітчини і до маєстату в. кор. мил.—котрий я хотів би бачите 
найпевніщим, найвищим, найбільшим між усіх монархів маєстатами, непере­
можним і щасливим. А буде таким, клянусь Богом, коли в. к. м. схочеш ухо­
питися за шаблю в сих обставинах. Козаки і Орда дізнають побідної зброї, бо ж не 
може бути, щоб Бог не схотів помститися за кривду свою і своїх святих костелів 
пограбованих, сакраментів збезчещених, мертвих з гробів викине них, і не поблаго­
словив побідою в. кор. м. як местника 2).

Ясно що коли перший сенатор корони,· воєнний міністер і головний комендант 
воєнних сил, «другий король»8), проголошував за єдиний спосіб розвязання козаць­
кого питання—затупити польські шаблі на козацьких шиях, се давало досить 
ясне уявленнє про будуччину козацько-польських відносин. Репутація Потоцкого 
на сім пункті була досить вироблена, так що наведений лист його свідчив лише, що 
старий гетьман лишився вірним їй. В козацьких кругах його знали досить з тих 
кампаній, котрі він тепер нагадував королеві, і Його поворот назад на гетьман­
ський уряд давав директиву на підготовку всіх сил до нової кампанії.

Внутрішні відносини були дуже напружені. Не вважаючи на всі силкування 
гетьманського правління закрити дійсний зміст зборівського компромісу і заховати 
в Козацькій Україні видимість визволення від польського панського панування, 
в українських масах і в козацьких низах відчувалась трівога і невдоволеннє. Не- 
вдоволеннє з ситуації—і недовірє до козацької старшини, що взяла на себе провід

ł) Тут треба ро8уміти: не персональні ж алі sa сором ваданий Козаччиною. 
*) Дата: у Львові д. 25 марта р. 1650—ркп. Оссол. 1453 с. 377, теж 221 л . 94.
*) Quasi a lte r rex—так називає його . Парчевич, описуючи тодішню си­

туацію (Archiv für öster. Geschiche т. 59 c. 500).
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і відповідальність, покликала нарід на рішучу розправу, на життє й смерть, і кинула 
справу на роздоріжжю.

Не вважаючи на бідність і припадковість наших відомостей, не бракує нам за 
сі роки вказівок на сильне роздражненнє людности з такого непевного, неясного 
і підозріливого стану річей,—і незадоволенне з козацьких провідників. Бачили ми 
вже вище відомости про гетьманів проголошуваних зимою 1649—50 р. в ріжних 
місцях против Хмельницького 0· йому вдавалося ліквідувати сі інциденти: декому 
зробив він короткий кінець, инші повтікали з України; з деякими прийшлось уста­
вити якось modus vivendi—як от з Нечаєм. Його незвичайна популярність толку- 
валася тим, що він уважався представником чесної й твердої боротьби з Польщею, 
тим часом як Хмельницький придбав репутацію опортуніста-хитруна.Сей погляд за­
фіксувала народня поезія потім, з нагоди смерти Нечая, ми побачимо се далі. Тут же. 
ь додаток до сказаного вже раніш, я наведу ще кілька згадок про конкурентів 
Хмельницького—з тих поголосок і оповідань, що назбирало посольство Пушкина.

В дорозі до Варшави в перших днях березня с. с. оповідав їм челядник Ян. 
Радивила що їхав з Варшави: «На Україні козаки почали бунтуватись, вибрали 
собі полковника Нечая, а договір гетьмана ставлять в піщо; а Б. Хмельницький свого 
договору з королем тримається вповні, і гультяїв буде воювати разом з Короною 
Польською».

Польський жовнір Стаміровский розповідав посольській публіці 4(14) квітня: 
Українська чернь, гультяйство, «пашенні мужики» бунтують і не хочуть землю 
орати; вибрали собі полковника Нечая і шарпають міста; Хмельницький же з ре­
єстровими козаками королеві послушні й хочуть на спілку з жовнірами польськими 
бити тих гультяїв.

Якийсь приїзжий з Камінця Поляк, що побував «в Черкасех», того ж дня роз­
повідав ще більше: «Запорозькі козаки стоять у зборі, гетьманом у них Матвій Глад­
кий, з ним тридцять тисяч стоїть кого Константинова. А з полковниками: з К р и- 
вонос овим  сином стоїть сорок тисяч у трьох милях від Камінця Поділь­
сько, а коло Бару Нечай, і з ним тридцять тисяч. Коло Чернигова, Стародуба 
і Почепа всі міщане збунтувались, стоять в купах, богато побили своїх панів, 
бють тих що воювали з козаками, а шляхта, приводячи їх до послуху, за се карає 
на смерть». У Вишневецького в великий піст на третій неділі (очевидно в сих 
повстаннях) побито війська більше чотирьох тисяч, і тепер Вишневецький і Конєц- 
польский повели «під Черкаси» нові контічґепти—жовпірів тисячів зо три. 
«А Б. Хмельницького гетьман Гладкий і Кривоносів син і Нечай звуть зрадником 
і кривоприсяжником».

Якийсь «Поляк Чернавский», що приїхав того дня з Волини, розповідаючи про 
київський з’їзд гетьмана з Кисілем в березні, додав такі інтересні пояснення: 
«Богдан Хмельницький хоче королеві служить, та тільки не можна йому, бо ко­
заки не хочуть на те пристати, на чім Хмельницький був договорився; Хмельниць­
кий від козаків відстати не сміє, та і не можна йому відстати: коли відстане, убють 
його козаки. А полковники: Матвій Гладкий, Нечай, Кривонос, хоч і пють і їдять 
разом, а мисль не одну мають: звуть Хмельницького Ляхом, похлебцею (облесни-

*) T. V III . I I I  с. 269. Пражмовский пише з сього приводу 15 квітня: 
«на Запоріж ж у нншого гетьмана вибрали були козаки, але Хмельницький велів 
ЙОГО 8ЛОВИТН і голову стяти в Київі»—л. 293.
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ком). А та шляхта, що післана на уряд до королівських міст, живе в великім страху 
від козаків: ратуючи свое-життє кланяються їм, поять і всяку ласку чинять. А до- 
городів і міст Вишневецького козаки урядників не пустили, держать городи Вишне- 
вецького за собою. А па ту шляхту що поприїздила до своїх маьтностей на 
Україні—на неї хлопи бунтуються, побивають до смсрти і маєток їх шарпають*.

А «садівничий смоленського воєводи* приїхавши з під Більська (на Під­
лящу), розповідав, що там коло десятого квітня и. с. була відомість, що Кривонсс 
з козацьким військом іде на Білорусь, на Кричів і Мстислав, за те що під Слуць- 
ком йому вбили батька (очевидно тут помішали Кривоноса з Кричевським), і воє­
вода Глібович пішов на нього з Смоленська з військом.

Козацькі посли, що їхали тоді ж до Варшави, на запитаннє московських пояс­
нили, що всі ті чутки про Нечая. Кривоноса і їх наступи на Поляків—чисті ви­
гадки; влада гетьмапа в повній силі: він запорозьких козаків відає, судить і роз­
праву між ними чипить, і поріжнення (розни) між запої озькими козаками нема 
ніякого; відносини з Поляками теж нормальні,—королівські й панські урядники 
урядують. Але—з вдоволенпєм зазначали вони—Ляхи дійсно мають великий страх 
перед к заками1).

Як відгоѵ.ін попередньої кампанії (1649 р.) інтересна пізніша поголоска, що ка- 
міиецькі міщане не хочуть пускати до себе ні польського -війська, ні козацького, 
бо міщапам з обох сторін, і від Поляків і від козаків неправда: і Поляки й ко­
заки їх віддавали в полон Татарам2). Сей розділ між міщанством і козацьким військом 
(старшиною) виступає і в инших вістях: київські міщане оповідали в серпні 1650 p., 
під вражіннями тодішньої трівоги від Потоцкого, що козаки побивають пе тільки 
Поляків, але і «своїх міщан» також грабують і побивають—бо вони разом з Поля­
ками пос я г ають  на них (козаків)3).

*) Польські справи 1650 р. стор. 3.
2) Білгор. вістов. ст. 1651 с. 353, відомости привезені з Конотопу, від 

козаків, що привезли листа від Хмельницького до полк. Небаби: «Та к гет- 
ману Хмелницкому писали изъ Каменца мѣщане, что какъ выѣхалъ изъ Ка- 
менца гетм. Потоцкой для смотру и переписи ратныхъ людей, и они де въ*го- 
родѣ заперлись и его къ себѣ не пустили. A какъ де гетманъ Хмельницкой 
къ Каменцу придеть, и они де и его въ городъ не пустять, потому что напередъ 
того Поляки и Черкасы выдали ихъ въ полонъ Татарамъ, и имъ же, мѣщанамъ, 
отъ Поляковъ и отъ нихъ Черкасъ съ обѣ сторони чинитца неправда*.

3) Акты ЮЗР. V III с. 361.
Подавши стільки більших і менших лєґенд, що розповідалися в аспекті 

ворожнечі до Хмельницького і старшини як панських прислужників, розпо­
вім ще одну—що малює козацькі балачки про маґнатів як  ворогів Хмель­
ницького, що чигають на його душу по давньому:

Київський постриженець Марко таке розповідав у Москві, зі слів черка­
ського сотника, що їхав по збіж е до Комарицької волости і здибався з ним 
у дорозі. Сього року післяВеликодня передався від Хмельницького до кн. Виш­
невецького козацький полковник, іменем добре не памятає—думає, що той 
Мужилівський, що був у Москві з єрусалимським патріярхом Паісієм(!), і таке 
став говорити: Коли він хоче свого ворога Хмельницького дістати до рук , 
то він його може їм видати. Бо Хмельницький їздить з Чигирина до сусідніх 
місць на пасіки з невеликим товариством (с невеликими людми) і його можца
взяти. Послухавши того «корунний гетьман Вишневецький» порозумівся
8 гетьманом польним, і вибравши від себе 300 відважних (лихих) людей
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Не вважаючи можливим іти на розрив з Польщею в сім моменті, Хмельницький 
з старшиною—як то вже було показано в попереднім, мусіли прийняти за факт 
потвердження Зборівської угоди ту сумнівну комедію, що була відограна в сій 
справі на січневім соймі 1650 p., а за тим—коли не робити, то принаймні позначати 
якісь кроки в напрямі її реалізації, хоча здійсненне її вони зручно відложили 
на тоді як будуть сповнені додаткові жадання війська—подані королеві разом з най­
більшим актом козацької льояльности: новоспорядженим реєстром війська Запоро­
зького1). Одпою з таких маніфестацій льояльности, від котрих ніяк було відмовитися, 
се було допусканнє польських поміщиків до їх маєтностей і потверджуваннє обо- 
вязку підданих слухатися своїх панів. На київськім з’їзді (в березні 1650 p.), що 
констатував з української сторони потвердженне Зборівської угоди, старшина до­
пустила, що дрібпіші дідичі, котрі поприїздили, нехай вже зістаються, тільки не 
сваряться з підданими, а великі маґнати самі нехай не приїздять, а присилають тільки 
урядників, невідмінно Русинів, з малим двором, і теж поводяться з підданими як 
лагідніш2). Роблячи, як то кажуть—aus Not eine Tugend: представляючи доброю

післали їх на ті пасіки, де їздить Хмельницкий: веліли його зловити і при­
везти. Ті й придибали Хмельницького на пасіках недалеко Чигирина, і було 
з ним тільки два козаки. Ті польські «посильщики» їх зловили, а гетьман 
«відтопився у воді» (пірнув під воду). Довідалися в Чигирині і погналися за 
«посильщиками»: догнали, переловили всіх, не втік ні оден. Пішли вісти про 
сю посилку короля і гетьмана, що її козаки зловили, і тоді королівські й 
шляхетські урядники, що були в пограничних городах, боячись, що козаки 
їх тепер поб’ють, ста-Ти тікати до Польщі. Полковник Небаба .(чернигівський) 
зловив чотирьох таких урядників і держить у себе. Оповідав се Марко в Москві 
6(16) червня, так що історія належить до місяця травня. (Поль. спр. 1650, 
ст. 1 л. 323).

') Див. в т. V III. II I  с. 284, 286.
*) В доповненню до попереднього (VIII'. I I I  с. 281 дд.) подам іще отеє 

звідомленнє піддячого Тимофія Масалитинова, зложене путивльським воє­
водам 18 (28) березня (Польські справи 1650 р. столб. 1, 280—3): «Марта де 
въ 3 д. приѣхал из Оршавы с соймы от короля к нему гетману в Киев для 
мирного утверженья киевской митрополит Силиверстъ да воєвода киевской 
Адамъ Кисель, да ево гетманские послы Черкасы Максим Терененко, да писарь 
войсковой Іван Переясловец с товарыщи. И тово-ж числа съѣхался он Адамъ 
Кисель з гетманом з Богданом Хмельницким к соборной церкве.к обедни у Софеи 
Премудрости божией, а Поляков де и Немцов и Волошан пришло было в Киевъ 
с Адамомъ с Киселем человѣкъ с пять сот; и гетман де велѣлъ Немцов и Воло­
шан всѣхъ ис Києва вислать в киевской уѣзд для того, что он, А дам#приѣхал 
людно, а у них де говорено с Черкаси на соиме, что приѣхать было ему для 
кормовъ не людно, взять де было ему с собою человѣкъ с пятьдесят или шесть- 
десят, і в силах со сто человѣкъ. А оставил де с нимъ Адамом Кисилем в Киеве 
Поляков человѣкъ со сто. И марта-ж де въ 5 д. у черкаского гетмана у Богда­
на Хмельницкого и у полковников и у сотникови у Черкас съѣздъ был о мирномъ 
договоре с Одам ом Киселем в городе в Киеве у него Адама во дворе. И оршав- 
ской де и збаровской мирной договор гетьман и полковники и сотники и Ч еркаси 
с Поляки в Киеве подкрепили вѣчным миром, и крестъ с обе сторони цѳловали 
на том, что Поляком на Черкас войною отнюдь не приходить, так же и Черкасом 
на Поляков войною не приходить, а за  прежнею войну с обе сторони никому 
не мстить, и той старой недружбы не вечинать. А войскаде Запорожского пись- 
меным Черкасомъ быть сорок тысеч и ж алованья де королю имъ Ч$ркасомъ на 
ту сорокъ тысечь Черкасомъ давать ежегод. А которые де паны_ преже сего 
свонми именьями владѣли на Украйне по сю сторону реки Днепра, и тѣм де



прикметою те, що було тільки вимушеною, дуже болючою і небезпечною уступною 
з української сторони, козацькі посли похвалялися потім, в місяці квітні перед москов­
ськими аосламп, що на Україні привернені старі нормальні відносини: в городах і 
місточках України, навіть задніпрянських, королівських і  Вчшневецького, тих що був

всемъ паномъ: князю Еремѣю Вишневецкому с товарищи по прежнѳму вла- 
дѣть. Только де, государь, самим имъ паном в тѣ свои украинные города не 
ѣздить, a посылать имъ от себя урядников своихъ и державцов шляхтъ кре- 
стьянские вѣры, а не Поляков; a вѣдать де и судить тѣхъ шляхтъ киевскому 
воеводе Адаму Киселю. А будет де тѣ урядники и державцы за крестным 
целованьемъ учнут чинить Черкасом какие обиды и неправды и утесненя 
или за прежнею недружбу учнуть побивать до смерти,и от того де, государь, 
ото всего уимать ихъ, урядников и державцов киевскому-ж воеводе Адаму 
Киселю. Также де и Черкас ото всякого воровства и задору уимать, и по сыску 
казнить черкаскому гетману Богдану Хмельницкому. А польскому де войску 
на Украйне по сю сторону реки Днепра в украинных городѣхъ нѳ быть. А 
черкаскому де войску по збаровскому договору крымского царя з гетманом 
в Запороги на моря не ходить і городов ево и улусовъ не воевать. А утвер­
ди лея де Адам Кисель с черкаским гетманом з Богданом Хмельницким, и 
с полковники, и с сотники, и с Черкаси вѣчным миром. И крест де на томъ 
с обе сторони целовали в Києве марта въ 7 д ., при нем подъячемъ Ти- 
мофѣи, что бы де тому ихъ договору и утверженью не нарушену быть. С коро- 
левскую де, государь, сторону и за все польское и литовское государство 
крестъ целовали воєвода киевской Адам Кисель да пан Березовской, а з гет- 
манскую де, государь, сторону и за всехъ Черкас целовали кресть полковник 
Михайла Криса да Матвѣй Глаткой да Нечай да рйдовных старых, луг* 
чихъ Черкас десять человѣкъ. И на тот-же де день после крестного цело- 
ванья Поляки и Черкаси в Києве Ь с пушок стреляли и пошлют де Адам 
Кисель и гетман .чѳркаской от себя с мирным утверженьемъ в Оршаву к 
королю послов своих вскоре. А за рекою де Днепром и на сей стороно Днепра 
паны и старости и державцы и урядники в свои именья приѣхали и вла- 
дѣють по прежнему хто чѣм наперед сего владѣлъ*.

Коротке оповіданнє, з чужих слів очевидно,—згаданого вже Поляка 
Черновского з Волини: «Казаки, собрався войною, стоят во многихъ мѣстехъ 
и круг Києва, а воєвода киевской Адам Кисель в Киеве живет в великом страхо- 
ванье, a росправныхъ никаких дѣлъ чинить не смѣетъ. A казаковъ хотѣл было 
уговаривать, и казаки вночи хотѣли было ево, Адама Киселя конечно посадить 
в воду, и о том ему учинил вѣдомо Богдан Хмельницкой, что быти ему поса- 
жену в воду, и он де посылал х киевскому митрополиту Селивестру
о том бити челом, чтоб он козаков у говори л, и митрополит кдевской 
одва упросил казаков того, чтоб они Адама Киселя в воду не поса­
дили. И  Адам Кисель гораздо о том хотѣние держит, чтоб ему из Києва уйтить 
до короля, да невозможно— казаки ево не отпустят, а говорят, что Де он 
Адам приезжает ихъ обманывать, чтоб ему у короля зажить ласку, аих всѣхъ 
изгубить, и то де Богъ вѣдаетъ, одва ему Адаму быть ли живу от козаков.» 
(Звідомленнє посольства Пушкиних).

Про тодішні розрухи знайшлись отсі в і домоСти під фальшивою датою 
1655 року в Теках Нарушевича 148 с. 1047, під заголовком «відомостей прине­
сених з обозу»:

Кисіль пересилає рапорт від одної хоругви (подаю в скороченню): 
«Знову великі бунти коло Киселева, вся своєвільницька наволоч зібралася 
до Киселева і тут розложилася своїм обозом. Жодному шляхтичові не попу­
скають. Пан Лаґєвніцкий як  приїхав до дому, то й коней випрягти не дали— 
вбили його немилосердно. П. Яна Тишу вхопили і не ѳнаемо, що з ним тепер
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зайняв гетьман, «тепер живуть королівські fi наші урядники, і стадію на короля й панів 
збирають як давніш; а в Київі воєвода Кисіль всякими справами завідує як і 
давніші воєводи1)».

Се було сказано забогато—так само прибільшено як і протилежний зойк поль­
ського пана з того ж чосу : «Всі козаки, ніякого реєстру нема, одно посполите рушенне!*2) 
Проголошені в Київі принціпи фактично не здійснилися зараз для всеї козацької тери­
торії, так як се представляють посли, а переводилися помалу,, частинно, за спе­
ці яльними дозволами гетьмана. В північній (або вірніш—північно-східній Україні) 
королівські урядники дійсно були допущені до урядовання по містах, для завіду­
вання не-козацькою людністю, і під протекторатом козацької адміністрації викону­
вали свої функції в певних межах—не* входячи в конкуренцію з всесильною козач­
чиною; заховалися документи сього року, що ілюструють сі відносини. Такий напр. 
лист ніжинського полковника з приводу скарг ніжинських міщан, що вони занесли 
місцевому підстарості і йому, полковникові, як вищій інстанції:

Наяснейшого и великого господаря Івана Казимера Божиею милостию короля 
польского и великого князя литовъского и инныхъ его королевского величества а 
Божиею милостию великого государя царя и великого князя- Алексея Михайловича 
всея России самодерзъца и многихъ государствъ государя и обладателя его царского 
величества черезъ Зеновия Богдана Хмельницкого гетмана войска его кор. мил. За- 
порозкого я Прокопъ Шумейко полковникъ войска его- корской мил. Запорозкога 
нѣжынский тобі великому господину боярину и воєводе князь Борысу Александро- 
вичу Репънину ласки Божей и здоровья доброго от Господа зычу. Били чоломъ у 
нас у городе Нежыне мещане наши нѣжынские торговые люди Афанасий, Филонъ 
и Гришко, братя роженіє Федорови сыны пану Вавринъцеви Лысковскому постаро- 
стему нашому нѣжынскому и мнѣ Прокопови Шумейкови полковникови войска єго ко- 
ролевской милости Запорозкого нѣжынскому, же Афанасий Семеновъ Отяевъ воєвода 
Царева города Алексѣева, забравши у тыхъ мещанъ нашихъ нежынскихъ денегъ гото- 
выхъ и на лошадяхъ и инныхъ шкодъ, какъ у чолобитной грамоте суть написана, рублей 
сто и два и десетъ алътынъ, и сам воєвода Афанасий поехав до Москви. Прошу тебе, вели­
кий господине воєвода князь Борисе Александровичу, да будет ласка твоя на сихъ 
людей мещанъ нашихъ нѣжынскихъ, жебы грамота твоя до великого государя царя 
и великого князя Алексѣя Михайловича всея Росии самодерзъца дана была, какой

діється; п. Рудкевич ледво втік, на п. Тишовского також нападають з-часта. 
Тому прийшлося нам дати знати в. м. панові про ту сваволю—що нам робити: 
чекати соймику чи ні? Бо страшенно нам сприкрилося! Нас небогато, а вісти 
про сваволю доходять часті. Хоругов п. підкоморія вже тижнів три як  одій* 
шла, а сваволя по всіх містах підіймається, скрізь буртуються, і ми б пішли, 
якби дістали скору відомость від в. м.

«Другий лист з Київа: пишуть, що листи п. воєводи київського не застали 
Хмельницького, бо пішов з військом до Криму, вибравши чоло козаків 
з кожного полку—має їх кількасот. Мають прийти й инші—бо полковники 
не хочуть, щоб Хмелницький сам ішов з тим військом* П. воєвода думає, 
що в відсутности Хмельницького не можна буде задавити того хлопського 
бунту. Післав до нього, думаючи, що його застане—а тим часом на Бога 
просить, щоб військо наше посунуло за Случ, і там стало, між Случею і Дні­
пром, коли розрухи будуть рости».

х) Польські справи 1650 p ., посольске звідомленнє Пушкиних. Подібно 
віДэивався fi ігумен Йона, nph їхавши з Укрїни в червні: «Поляки съ Черкаси 
утвердились вѣчнымъ миромъ и урядники въ своихъ имѣнияхъ владѣютъ по 
прежнему, хто чем владѣлъ». Малор. справи 1650 зв. 4 N 14 л. 1.

*) Див. нижче, «новини з України» г'оліньского.
Гру шевський т. IX—2.
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суд и указь будет и даст тим людей мещаномъ нѣжынскимъ, жебы гає денги онымъ. 
оддани были, барзо тебе прошу. A мы также вашимъ людемъ торговьшъ любовь по- 
кажемъ какъ прыгодит се справа. 0 пгго и подесяте милости вашой прошу и на сей час 
Господу Богу тебе вручаю. З Нѣжына города року 1650-го месяца августа 7 дня.

A тихъ мещанъ нашыхъ Филона Федоровича и Семена Федоровича Афанасей 
Отяевъ у железахъ мордоваВъ семь недель и с ними товарышов с парними 16 чело- 
вѣка, а безь указу царского, и вся проторъ немало зпили и зъели у неводи будучи.

Милосте вашой всего добра зычливый прыятель Прокоп Шумейко полковник 
войска єго корол. милости Запорозкого нѣжьшский*).

З ттіаиіппгс обіжників Кисіля й иншого листування другої половини 1650 р. ба* 
чимо, що в сумі ріжного польського елєменху влізло в тім часі між українську 
людність чимало. Найбільше, розуміється, в західнім, приграничнім поясі—там 
він чув себе безпечніш, бо ближче було тікати під небезпечну хвилю. Кисіль в своїх 
обіжниках звичайно заспокоює сю шляхту, щоб вона безпотрібно не зривала ся 
з місця і не тікала—вважаючи, очевидно, її присутність на місцях корисною з по­
літичних мотивів,—тільки напоминае, щоб обережно поводилася з підданими2). А на 
випадок польського наступу просить Потоцкого завчасу повідомити-його, щоб міг 
сам безпечно вивести шляхту і сам виїхати. Він тоді мешкав в своїй Гощі, неда­
леко границі, і вважав, що його присутність служить для шляхти знаком без­
печносте і спокою.

До дальших, східнє-українських кутів теж настирливо пхалася зголодніла 
шляхта, щоб що небудь уколупнути «з своїх здичілих підданих», а великопанські 
урядники—ріжних Випшевецьких, Потоцких, Конєцподьских, з невеликими відді­
лами двірського війська, вважали своїм обовязком перед своїми хлібодавцями, & 
до певної міри—й перед усею Річпосполитою,‘ йти в глибину України і там мані­
фестувати владу Річпосполитої й магнатства над українською землею і людом. 
Московський післанець Унковский, бувши в жовтні 1650 р. у Хмельницького, застав 
тут купу ріжних панських і магнатських служебників, що випрошували у геть­
мана листи на те. щоб їм жити в маєтности і* правити підданими: «Ляхи: пан Шпод 
з товаришами—слуги князя Вишневецького, староста лубенський (його ж) Наго- 
рецкий,таБедлинський, і богато Поляків—слуги Потоцкого, Адама Киселя,і Конец- 
польский, і Борис Грязной (московський емігрант, чернигівський поміщик)—а всі бють 
гетьманові чолом о листи—щоб дав їм листи, аби їх по городах і селах слухалися 
мужики, і гетьман їм велів дати листи—велів мужикам слухатись,—крім козаків*.*) 
Про Впговського оповідали, що він бере по 100—200 червоних за універсали,. які 
мусіли вибирати з гетьманської канцелярії дідичі, щоб вернутися до своїх маетно- 
стей4). Форменно торгували сим визволеним народом, і се дуже дратувало людність—

ł) Оригінал, з витисненою печаткою—Польські справи 1650 р. ст, 1 л . 
569—70.

*)Так з нагоди пополоху, що повстав між шляхтою підчас походу козаків
і Татар на Волощину, Кисіль своїм обіжником, сповіщаючи про се, наказував» 
«аби від війська floro кор. милости не давалось ніякої оказ ії,а  всі І. м. (ш ляхта) 
домів своїх не кидали, підданих своїх ласкаво трактували і в належній обереж-
ности пробували» (Архивъ III . IV с. 502).

·) Акты Ю .З.Р . V III с. 344.
4) Се в «Новинах з України, що писав до Варшави значний пан 26 червня 

1650, а з Варшави до Кракова передано, переписавши в того листу*— у Голінь-
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тим більше, що не вважаючи на проголошену амнестію і всі поради як найласка- 
віше поводитися з підданими, без порахунків за старе і без суперечок з приводу 
данин і обовязків таки не обходилося!

В повітрі України висіла густа хмара глибокого обопільного роздраження і об­
винувачень: сторони української, козацько-підданської, і польської —панської. *В го­
родах війська Запорозького в розмовах чули від Поляків, від старост і урядників 
і тих Поляків що в тих козацьких городах живуть в маєтностях своїх, що їм від 
козаків чиняться великі кривди, і їх панські піддані всі звуться козаками, і їх, па­
нів, не слухають; а Запорозькі козаки кажуть, що Поляки в присязі своїй, як
8 ники замирялись, не стоять і чинять їм великі зачіпки (задоры) і обиди, і їм 
відомо, що Поляки на них збираються і хочуть їх воювати; і з обох сторін Поляки 
й козаки кажуть, що між ними буде знову війна, і  то скоро»—характеризують си­
туацію московські висланці, що їздили на Україні літом і в осени того року1).

Від допущеної на козацьку територію шляхти гетьман вимагав певної 
покори перед владою своєю і військовою. Ставив їй умови—не наприкрятися люд- 
ности, поводитися не «тільки з козаками, але й з підданими вирозуміло й толе­
рантно. Йому й старшині се приємно лоскотало козацьку амбіцію, що перші магнати

ского с. 344. Тут між инпшм читаємо: «Про Хмельницького нема певности,. 
чи додержить віри королеві й Річипосполитій. Він зчаста пише до хана, ви­
думуючи на нас чудовні вигадки, ніби то ми не дотримуємо йому віри, знову 
наймаємо на нього Шведів і т. и. Не якась цнота, ні присяга затримує його 
в додержанню вірности (і здержує) від ворожих кроків, тільки хан і послуга 
ханові—що він велів був йому йти на Черкесів: через те він (Хм.) був спо­
кійний по сей час. Але коли хан загамував Черкесів одним страхом при­
ходу, приходиться нам остерігатись козаків і готовитись як  на певну війну, 
що без сумніву наступить не далі вересня—коли не підуть на війну куди 
небудь за  границю.

«Бо те хлопство не витріває в домах, напившися своєволі. Панів хоч 
пускають до маетностей за універсалами Хмельницького, але так їх шанують, 
що самі над ними панують, а декотрих і забивають, як  от Казимира Пясечин- 
ського забили під Винницею. Виговський, секретар Хмельницького по сто 
або й по двісті червоних золотих бере від будь якого універсалу, що пани 
беруть від нього, вертаючи назад» (W ichowski po stu  abo po dwuset bierze 
od lada universału czerwonych złotych, które panowie od niego bierą, do swych 
maiętnosci nazad się wracaiąc).

«Всі там козаки, і реєстру там нема—всюди тільки посполите рушеннє»!.
«Оказію вивести їх за границю подають самі Татари—а саме до Москви. 

З тим хан прислав в посольстві Мустафу-аґу, дворянина свого, закликаючи
і просячи короля на ту війну. Тисячу користей показував від тої війни, заяв­
ляючи свою готовністьі радячи королеві н е  г о р д и т и  д а р о м  Б о ж и  м— 
що перед ним відкривається велика держава, котру він йому відступає, за- 
доволяючися для себе здобичею та ще Казанею та Астраханею. Вони в Вар­
шаві плюють на тих Москалів, що там з московським послом, кричать: 
«Капут», і дивуються, що ми їх так гойно трактуємо: вони їх мають за Ж идів, 
і того року Москалі давали Татарам харач. Одже хотячи конче тої війни, 
Татари просять помочи у короля і на приватній авдієнції деклярували: «Коли 
не схочете на Москву, то ми не стримаємо Татар: на вас підуть з козаками». 
(Тому) п. краківський (Потоцкий гетьман) збирає військо і ставить обоз, 
поки-що в секреті».

х) Посольське звідомленнє Протасьева і Богданова, Польські справи 
1650 р. ст. 8 (не паґінований).



Корони—які ще так недавно мали їх за ніщо,. тепер корилися перед ними, гнулися, 
запобігали їх ласки. ПіслаЬці Конєцпольского, що так недавно ще, через свого 
підпанка Чапліньского, владно роспоряжався долею Богдана, з жалем росповідали, 
які «контемпти» прийшлось їм витерпіти від гетьмана, коли вони їздили до иього 
літом випрошувати вступ до держав свого патрона. «Жадного староства, ані жадних 
дібр недоче пустити панові хорунжому коронному—все гоарендував від себе, о десяту 
частину дешевше ніж ходили оренди перед нимг). Причини тому такі: по перше— 
що не скоро поклонився й. м. п. хорунжий, а всі инші вже давно його адорували 
й ударували; от і від князя воєводи руського (Вишневецького) при них коня з сід­
лом віддавано йому самому (гетьманові), а від сина—синові коштовну шаблю».а) 
«Взагалі забирає всі міста, ліси і буди: поташові, і ґданщане сміють без відома 
короля й Річи посполитої вступати з ним в контракти на них (на сі промисли) 
і  посилають до нього*3).

Кінець кінцем між гетьманом і старшиною з одного боку, між маґнатами—дер­
жавцями і поміщиками з другої йшов, кажу, неустанний торг про працю і права 
підданих, а людність при кожній'чутці про розрив із Польщею, спішила ліквідувати 
сю відроджену шляхеччину; починала бити і виганяти поміщиків, урядників, 
орендарів, і т. д., і звичайно до помочи їй ставала мобілізована козаччина, до неї при­
ставали купи добровольців, —і всякі виступи проти них з боку гетьмана і стар­
шини викликали підозріння, недоволення й відрухи.

Такий рух викликали під весну виступи Нечая, потім рух козацьких військ на 
Поділлв (як думали—на Потоцкого), і т. д.,—як побачимо нижче. Хмельницький 
з старшиною му сіли виступати проти такої «своєволі», грозячи тяжкими карами. 
Маємо в московських актах напр. такий обіжник прилуцького полковника Тим. 
Носача з місяця квітня (на жаль—в московськім перекладі, тому і я його подаю 
в перекладі):

Полковник запорозький прилуцький—панам сотникам, отаманам і всім това­
ришам. Оповіщаю вас певно, за наказом й м. п. гетьмана, абисьте заборонили конечно 
по всіх пограничних містах (чи місцях),аби за границею шкід і збитків не чинилося, 
в шляхетських маєтках і державах панських наїздів своєвільних перестали, тор­
говим людям всяким і купецьким теж ніяких кривд не чинили. Поспільства щоб не 
баламутили, аби від того замішання мирний договір не порушився, і пана гетьмана 
і всього війська на гнів не призводили. Всяким подорожнім людям 'свобідну путь 
6й давали—як перед тим бувало, так і нині дай Боже! Котрі піддані в державах 
панських і шляхетських, аби державці і пани ними по давньому володіли, і доходи 
всякі на них здавна положені побирали4). А коли не будемо так чинити як нам від

1) W szystkie na siebie poarendowawszy dziesiątą częścią taniey aniżeli
przedtym  chodzili arendy. Буквально се значить,, що Хмельницький скинув
з  старих орендних цін десять процентів. Але може треба розуміти так, що 
він давав оренди за десяту частину колишньої ціни, себто за безцін?

*) Дальші слова процитую нижче.
а) Zgoła zaiezdza wszystkie m iasta, lasy у budy potaszowe, o które z nim 

Bmieią contractować Gdańszczanie bez wiadomości k. i. mci. у Rzeczyptey 
у posyłać do niego. Ce інтересна вказівка на фіскальний интерес, що лежав 
під тим усім. Військовий скарб хотів експльоатувати те все на себе.

«А Которыѳ подданьїе в панских державах и в ш ляхецких—и іми бы 
по прежнему владѣли их дерѵкавцы и паны и доходи всякие по старинѣ на 
них положеные имали».

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


fi. и . п. гетьмана і пана нашого наказано, будемо бід  нього карані так як иншій на­
шій братії учинено—хто що заслужив, так йому й заплату вчинить. А потім вас 
Господу Богу поручаю. Писано в Краснім, місяця квітня 1650 р. А на ввороті на­
писано: Тимош Носач полковник запорозький прилуцький1).

При кінці травня (ст.ст.?) Хмельницький похвалився, що він своїми наказами 
і погрозами навів такого страху, що Кисіль може й сам безпечно вибратися до 
своїх задніпрянських держав (маємо сей лист також в московськім перекладі— 
навожу його з деякими скороченнями, пропускаючи гетьманські повторення про його 
суворі накази):

Ясновельможний, милостивий пане воєводо київський! Пильний я маю проми­
сел і піклуваннє, щоб приборкати й утихомирити посполитого роду людей. Умисно 
посилав наші листи з наказами (грамоты наши наказные) до полковників погра- 
ничних і міцно наказував, аби сильно карали своєвільників, а котрих і смертю тра­
тили. А тепер за листом вашим посилаю (знову) наші листи негайно—аби тих своє­
вільників, які не за наказом, а за своєю волею ходять, половивши горлом скарати, 
аби че^зних мирний договір з й. кор. мил. не нарушався, а навпаки—укріпився 
нашим заходом і піклуваннєм... І наказав я міцно, під смертною карою тим же пол­
ковникам пильнувати, щоб наїздів на шляхетські доми і на підданих людей коро­
лівських і шляхетських ніяк не чинилось» 2).

Згадавши потім про льояльні запевнення свого союзника—хана, що він разом 
з гетьманом завсіди готов на неприятеля королівського (себто на московського царя 
—як того собі бажало польське правительство) 3), -гетьман знову повертав до своїх 
заходів коло утихомирення Сіверщини:

«А нині ваша мил ость, нічого не боячися, зволь за Дніпро їхати до своїх держав. 
Там всі наші урядники (приказные наши) мають від мене тайний .наказ, щоб своє­
вільників, які б почали бунти вчинати, всіх смертю карати.

Вашої милости зичливій ласці себе поручаю. Писано в Чигирині мая в 26 день 
р. 1650. Б. Хмельницький гетьман й. к. мил. війська Запорозького4).

Разом з сим листом московським воєводам була прислана і копія.одного з тих 
поновлених гострих наказів, що гетьман тоді розіслав полковникам. Дійсно суворий— 
шкода тільки що московський переклад стер характеристичну кольоратуру. оригі­
налу:

Богдан Хмельницький з військом й. кор. милости Запорозьким. Суворо нака­
зуємо і докоряємо полковникові чернигівському. Богатозваших сторін вістей недобрих 
писано, і все вони не від кого йдуть, тільки від тебе одного! Значно, що ще військових 
справ не знаєш. І нині до нас вісти дійшли не добрі, що в Любечу1) зібралося мно- 
жество своєвільних людей. Конечно наказую тобі приятельсько'), абись старих при- 
видців»7) переімав і до Кива відіслав, в чім наказав я помічним бути й полковни­
кові київському—тих котрі і за границею сваволю чинять і не хочуть моїми 
бути, і з обох сторін замішаннє чинять і спокій хочуть розірвати. А коли того пиль­
нувати не будеш, а з ними спілку триматимеш, і шляхту л підданих кривдитимеш і 
в володіннях їх волю у них відбиратимеш 8), то й ти сам одної кари з ними будеш варт! 
А тобі все сповняти згідно з сим нашим наказом! Писан у Чигирині мая в 27 день 
1650 року. Богдан Хмельницький гетьман запорозький9).

Потім, з приводу очевидно скарг гетьмана Потоцкого, маємо такий лист гетьман­
ський до ніжинського полковника (теж в московській підправці, так що я його даю 
в перекладі):

1) Польські спр. 1650 р. ст. 1 л. 481—3. 2) Не чинили.
3) Див. далі, ст. 40 4) Польські справи 1650 ст. 1 л. 478—9.
5) В Любетцку, може: в Любецькім.
в) приятством. 7) заводчиков. 8) и во владѣньях их волю от них отнимать.
9) Польські справи 1650 р. столбець 1 л. 480— 1.



Богдан Хмельницький гетьман війська Запорозькою пану полковникові ніжин­
ському і всім сотникам і отаманам полку Ніжинського. Сповіщаємо, що дійшла нас 
відомість, що великі бунти у вас і сваволя починається: панам шляхті, підстаростам 
і урядам велике безчестє, чините, на них грозитеся і похваляєтесь, і у підданих (кре- 
стьянь) панських силою відбираєте млини і в оренди панські вступи собі чините J). 
А  так останнім словом наказуємо вам, абисьте того відстали і відали, що спокій прав­
дивий » королем й. м. і Річчю-посполитою, і готовим бути (треба) против непри- 
ятеля короля й. м. і Річ-посполитої, коли на службу свою, яка трапиться, покличе. 
А коли б іто мав бути бунтівником, перебивати підданим панським виплату подим­
ного до скарбу короля й. м. і чинш річний панам збороняти, доходи панські з млинів 
і  оренд давати, або безчестє урядам чинити2),—такий кождий буде суворо горлом 
караний. А військо Запорозьке короля й. м. все згідно з нинішнім з’їздом з й. м. 
паном воєводою київським в Ірклію і з постановленнєм з ним у всіх пактах зборів- 
ських поступати і їх сповняти має. Про се й до й. кор. милости посилаємо, щоб панове 
до своїх маєтностей приїздили, і згода через се була запевнена3). Тому й подруге 
пильно й суворо напоминаємо, абисьте всяких бунтів і своєволі заперестали, відаючи, 
що всякий такий звичаєм військовим горлом караний буде. А та грамота наша для 
лідшої віри лечатю нашою військовою стверджена і підписом руки нашої. Писан 
в Арклю августа 10 дня року 1650. Богдан Хмельницький гетьман війська й. к. мило­
сти Запорозького рукою своєю4).

Оголошуючи в тім часі мобілізацію для молдавського походу, гетьман нака­
зував всім «як братів напоминати оден другого, аби йдучи в ту дорогу ніже в жод­
нім місті, ані по городам так рурській шляхті як і Ляхам, котрі в теперішнім часі 
а наших краях знайдуються, жадної кривди ані слова злого не важилися»5). Коли 
ж виявилося, що ся мобілізація (як думали—на Поляків) таки не обійшлась без збит­
ків, гетьман з волоської границі (з Ямполя) видав 28 серпня універсали до стар­
шини, війська «і всього поспільства, що за військом іде і назад п вертає», суворо за­
бороняючи чинити які небудь кривди шляхті, що мешкав в Київськім, і в Чернигів- 
ськім воєводстві, «так редіґії руської як і римської», ані на здорове наступати,— 
а за всякі такі злі вчинки дав полковникам київському й черниговському право карати 
смертю провинників «до нас не отсилаючи». А чотири тижні пізніш, повер­
таючи з Волощини і довідуючися, що підчас сього походу по ріжних місцях під­
дані вийшли з послушенства своїм панам, ібогато шляхти—-панів'своїх потопили 
і пограбували,—він дав араво навіть самим панам, спільно з місцевими полков­
никами, карати непослушних підданих «на горлі» *).

Не маємо докладніших відомостей, яке вражіннє і які наслідки викликали такі 
розпорядясення, але можемо з усякою певністю сказатй, що ся нещира і неясна 
політика гетьманського правління мусіла в високій мірі збільщати невдоволенна 
а нього, з гетьмана і з старшини.

1) «У крестьянъ панскихъ силою отъимаѳте мельницы, откупные доходы 
панскиѳ вступъ сѳбѣ чините, a свѳрхъ того вольность себѣ сказываете». В остан­
ніх словах якась йомилка, тому їх не перекладаю.

■*) «А хто б нибудь имѣл быти бунтовникомъ і крестьян(ї) панских за­
ступать подымное до скарбы короля е. м. чтобы было выдано, и чиншъ си- 
рѣчь доходъ годовой паномъ возбраняти, и доходы панские, мельницы откуп- 
ные давати, безчѳстья приказнымъ никакова не чинить,—таковьга всякиі 
жестоко горломъ каранъ будѳт».

·) Был утвѳржѳн. 4) Польські спр. 1650 р. ст. 1 л .  623—5.
*) Універсал 2 серпня нижче.
*) Архив Ю. 3. P . I I I .  IV ч. 206 і 208.
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З ріжних сторін ідуть чутки про переселення на схід поза межі польського 
досягання, себто кінець кінцем—за московську границю, і дійсно людність сунула 
сюди неустанно, а вічні суперечки пограничних московських урядників з козаць­
кою старшиною за переходи границі, захоплення ґрунтів і промислів в граничнім 
поясі, і и. т. д.,—являється одним з симптомів сього руху.

Г*оліньский в своїх «Термінатах» записує чутки, що ходили по Польщі весною 
1650 р. пио сю утечу українських мас, в супереч всім заходам і бажанням Хмель­
ницького, що в своїй безпорадносте жалиться перед королем: «Неустанно що тижня 
шле Хмельницький своїх послів до короля, заявляючи свою охоту, зичливість і 
вірне підданство з своїми козаками, і дає знати, що хлопи з Руси Дніпром г) ідуть 
на Москівщину і там піддаються Москві, не хотячи бути послушними своїм панам 
на Руси, і підіймають Москву на війну протав короля і всеї Річипосполитої. Що 
з ними скаже робить король (питає нібито Хмельницький)—чи їх затримувати, 
чи їх бити, чи вільно пускати?»2).

Кисіль пише королеві Р квітні, з приводу московських похвалок, що військо 
Запорозька впрошується під московську протекцію:

«Сама чернь так роздражнена, що готова бути кому небудь підвладною, аби тільки 
не нам, панам своїм прирожденним,—хоч поганству, а поготів -там де оден 
нарід і одна віра! Тому я завсіди більше боявся сеї ліґи (московської), ніж та­
тарської. Але вповаю на милосерде Боже, що коли не попустив того на нас в першім 
і другім році не попустить і тепер! А до того й козаки, що правлять тим селян­
ством, ніколи не прийдуть до доброї згоди з Москвою, ані Москва '.з ними». 
І далі, нарікаючи на «шарпанину» українського люду 8 боку жовнірів і всяких 
офіціялістів: «Чернь, не можучи терпіти тіранії, по тім як її на ріжних місцях 
горлом карано за бунти і виступи против панів, валить за Дніпро, і не знаю вже, 
хто ще там зістався?4).

Поки ті новини не залунають (про московський протекторат) ще яко-тако; але 
скоро від Москви вийдуть ті новини—всьому кінець! Чернь, настроєна як найгірше,

1) В оригіналі помилково: Niestrem , і взагалі Краковянин Голіньский 
не орієнтується в географ ії, не уявляє собі, як  сѳ «хлопи» йдуть за  Дніпро 
й осідають на московських грунтах, щоб не попасти наново в підданство своїм 
панам: Chłopi z Rusi N iestrem  w yprawuią się do Moskwy, tam  się poddaiąc 
Moskwie, panom swym z Rusi nie chcąc byc posłusznemi.

*■) Оссол. ркп. 189 c. 325; продовжую далі сю небезінтересну характе­
ристику ситуації: «На У країні хлопи ще своїх панів бояться, не довіряють 
їм, чи не будуть їх карати за їх ребелію і злочинства, що вони робили. А най­
більше бояться князя  й. м. п. ЄреміІ Вишневецького. .К ількох велів Хмель­
ницький стратити (вгорі дописано: стяти) в К иїві—козаків або принціпалів 
нових бунтів між хлопами і козаками, ц о  купи зводили і на Хмельницького 
наступати починали, не хотячи мати його своїм гетьманом».

*) De nostra plebe a rm ata  co by rozum ieł, liquet me tacen te . Quoad ipsam  
plebem , ta k  są zaiątrzeni ze komusz kolwiek byłe iusz nie nam  panom  swoim 
przyrodzonym  subesse gotowi: by tesz pogaństwu; pogotowiu gdzie iedna gene 
iedna religio! Zawsze-m się ia  bardziey nisz ta ta rsk iey  ieszcze— tey obaw iał 
się ligi. Jednak  uważam dobrotliwość boską, ze kiedy nie dopuscieł tego na  
nas w pierwszym у drugim  roku, nie dopuści у terasz. A do tego kozacy k tóry  
d irigu ią  tym  hm inem , nunquam  bene conveniunt z Moskwą у Moskwa z nim i.

4) Plebs tyranidem  nie mogąc cierpiec, a ze ich o bun ty  у rzucanie się na  
panów na k ilku mieiscacb karano gardłem , ru it  za Dniepr, у ia  nie wiem, k to  
tam  iusz zostaie.
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піднесе чуба, і тоді бо-зна що буде зо мною і з усею Річ-посполитою. Тепер на все 
треба зважитись, і доходів і всього зріктися, аби під хвилю, коли приготовля­
ється війна загранична, була загашена війна внутрішня». «Розіслати універсали, щоб 
ніхто не смів зачіпаги (козаків і селян, очевидно). Які не чують, нехай тепер по­
чують, що діється з вітчиною. Нехай закинуть шарпанину! Я тут рискуючи здо- 
ровлєм своїм для служби в. кор. м. на собі несу весь тягар—нехай же ті панове що 
в тилу мене помилують: нехай не видирають у хлопа все що він має з душею разом, 
аби тільки потім якось назад до Польщі втікти!» 1).

Розуміється всі сі поклики старого воєводи—зріктися претенсій на доходи 
з української людности, приборкати жовнірів і т. д., були цілком не реальні і без­
надійні. Але цікаво, що він се розумів: що по всім пережитім українського «плєбса», 
чи «ґміну» ніякими карами на горло не можна загнати назад в перед-революційне 
ярмо, і вони, сій «плебс» або знайде собі иншого протектора, або вивтікає за кордон 
Річипосполитої. Принаймні стільки ж зрозуміння, скільки у сього старого во­
линського шляхтича, не менше, ми мусимо припускати і у Хмельницького та 
инших керманичів козацької політики. Вони мусіли розуміти, що їх готовість про­
ливати як воду кров українського «гультяйства» чи «сваволі», котру вони з такою 
пильністю демонстрували перед польськими кругами, не розвязуе справи, а тільки 
збирає наоколо них громовину тяжкого, злопамятного хлопського гніву і завзяття, 
котре также небезпечно було силоміць затримувати в межах козацької України, як 
і випускати за її межі.

«Про Хмельницького я чув, що він був зводник. Він же й продав нашу Україну. 
Він її скрутив. Бувало ще мої батьки звали його мошенником. Більш ні на кого 
так не жалілись як на Хмельницького»—росповідав старий, 75-літній дід у селі Во­
лоському над Порогами членам дослідчої експедиції2). Така лишилася традиція 
про козацького батька в селянських низах, що волочилися з місця на місце, ки­
даючи насижені, загосподарені місця перед йривидом панської неволі.

Мусимо думада, що гетьман і старшина коли не в повній, то в деякій мірі відчували 
всю небезпечність ситуації, яка творилася ними. Але вони не вважали можливим 
вийти з сеї політики пів-слів і пів-діл. Не насмілялися викликати Річ-посполиту шля- 
хетьску на рішучу росправу, ані не мали охоти вернутися в становище її підруч­
ників і слуг, як вона того хотіла.

Джерелом обопільних закидів і роздраження зіставалася також реліґійна спра­
ва—що була висунена гетьманом уже підчас зборівських переговорів для замаско- 
вання своїх соціяльних і політичних уступок, і тепер далі роздмухувалася не тільки з 
церковної, а і з козацької сторони, щоб відтягнути увагу від болючих соціяльно-еко- 
номічних питань, звязаних з Зборівською угодою. Як стільки раз перед тим, інте­
реси, мовляв, православної віри мали служити покривкою політичних комбінацій, 
і в недалекій будучности мали оправдати перехід козаччини під московський протек­
торат—так тепер вони ж мали осолодити всім покривдженим зборівськими пактами

*) A ich m. a tergo parcant mihi: co ieno ma chłop z dusze wydarszy y iak i 
taki nazad do Polski re tiru ią  się. Бібл. Чорторийських ркп. 402 c. 5— 14. 
Про сей лист нижче с. 38.

2) Записав співробітник Франківський в серпні 1927 року.
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болючі розчаровання, які їм довелося понести в своїх безпосередніх інтересах. 
Все ж війна велася за віру! Зборівський договір постановив, що унія буде скасована, 
всі володіння православної церкви будуть їй повернені, митрополит дістане місце 
в сенаті, і т. д. Чи не варто було, супроти такого тріумфу «руської віри», пере­
терпіти такі «дочасні* прикрости як відновленне «послушенства* польським па 
нам і державцям, приверненнв польської адміністрації, і под.?

З другого боку—явне недодержанне зборівських постанов в справі релігійній 
давала добру збр ю козацькій старшині, що необережно попустила польській стороні 
в питаннях польської адміністрації, панського права і т. д. стільки, що пе могла 
того фактично виконати. Всяким обвинуваченням з польського боку в сих пунктах 
старшина могла противставити недодержанне польською стороною постанов в 
в справах церковних і релігійних. Контр-претенсія, «встречный иск*, як то кажуть. 
Коли козацька сторона не додержала своїх зборівських з̂ обовязань тільки почастиг 
то польська сторона в релігійній справі не зробила майже нічого. Вона система­
тично дурила Українців у сій справі. Воєвода Кисіль, що при зборівських перего­
ворах посередничив у сій справі і присягою своєю ручив за додержаннє сеї обіцянки* 
в листі до короля, йісанім з Київа в жовтні 1650-го p., під очевидними вп̂ ивами 
тутешніх балачок на сю тему, в виразах можливо здержливих і обережних, але 
досить ясно представив королеві і всій правлящій стороні історію ошукання ук­
раїнської сторони в сій справі за сей рік:

Відкликаюсь і покликуюсь на правду всіх панів що були під Зборовом, що пункт 
про скасованнє унії був принятий в абсолютній формі, і гетьман запорозький жодноіо- 
мірою не годився инакше як тільки щоб се заприсяг в. королівська милость і ми всі. 
Моєю скромною працею і послугою се було ослаблене постільки, що я відхилив ПІДПИСНІ 
сенаторів і комісарів, і ту присягу збив (уневажнив), а скасованнє унії—приняте 
так абсолютно—переніс на порозуміннє з прев. митрополитом київським, сподіваю- 
чися дійти з ним згоди—що форму скасовання ми 8 ним винайдемо. Потім коли прийшов 
я, після богатьох трівог, до Київа, перед соймом, твердість того пункту помякшив. 
я тим способом, що те що було про в і р у  перевів я на м і  є т к и—виявивши 
їм сю неможливість: «Як ви не хочете, аби вашим сумліннєм командували, то й ви 
не забагайте командувати*. Тоді весь запал звернувся на окремі церковні маєтки. 
Досить в те вложив я своєї праці і чести! Другий конфлікт наступив по соймі. 
Третє було—коли я виступив з розділом маєтків на дві категорії: по померших (ва~ 
кантні) мали одержати, при живих—чекайте (їх смерти). Се не вдалось—мало я не· 
заплатив се своїм життєм в Київі, всім се відомо. А тепер ще прилучилось, що й те 
що було дозволене і згоджене йа соймі, і се все загальмовано: в. кн. Литовське (його- 
канцлери) не припечатало привилеїв, і не віддало всього (згідно з привипеєм), і так 
само в Холмі. Яка ж сварня знову—і знову се все тут відзивається, і вся чернь хвилю­
ється! х)

Досі ся справа була відома в загальних рисах; тепер матеріяли віднайдені 
в польських справах старого московського посольського приказу дають змогу вгля- 
нути до неї детальніше.

Почалося ще на листопадовім з’їзді з Хмельницьким у Київі в 1649 році. 
Стоючи на тім, що зборівських постанов не можна взагалі переводити в життє, к ол ір  

їх сойм не потвердив, Хмельницький і старшина звернули увагу воєводи Кисіля, що 
постанови в релігійній сцраві доконче мусять бути потверджені й виконані, инакше- 
буде біда. Про се воєвода росповідав потім на січневих варшавських конференціях:

ł) Michałowski с. 58G.



Відкрию вам останню раду: уже на прощанню з паном гетьманом, коли ми ра­
дилися про мир—він наказав мені найбільше піклуватися про благочесте і знищеннє 
унії,—іИнакше ми або знову до війни, або вишлемо до короля з проханнєм, щоб він нам 
потвердив зборівські постанови і в справі знищення унії показав нам свою ласку, 
все ж инше тобі, пане воєводо, доручаєм—аби мир совершенний і упокоєнне миру 
вчинив, а поза тим сам будеш знати, що робити»1).

Підчас усіх сих конференцій він з своєї сторони,, а митрополит з свого боку не 
переставали повторяти, що коли ся релігійна справа не буде полагоджена, се буде 
остання біда і для Річпосполитої і для них персонально: буде нова війна з козаками, 
а їм особисто не буде можна очей в Київі показати, особливо митрополит се по­
вторяв, що бути йому в Дніпрі, коли він в чім небудь попустить з козацьктх по- 
стулятів.

В зборівських пактах говорилося, що релігійні постуляти поставить соймові 
митрополит і православне духовенство, і згідно з їх формульованнєм сойм то ухва­
лить, а король зтв‘-рдить2). Тому король вислав запросини до митрополита і пра­
вославного духовенства, щоб вони прибули на сойм. Судячи з того, що митрополит 
виїхав з Київа 2 грудня, скоро за Кисілем, виходить, що згадана київська конфе­
ренція в середині листопада була властиво перед-соймовою нарадою, в якій Хмель­
ницький з старшиною (то значить—з козацькою делегацією на сойм), митрополит 
з духовенством і воєвода Кисіль як повірник уряду в руських справах і шля­
хетсько-руський патрірт—мали уставити спільну лінію в церковно-національній справі. 
Тепер коли віднайшовся дневник подорожі митрополита до Варшави, що день за 
днем, докладно як рідко, росповідае «діянія» варшавської місії, можемо доволі добре 
уявити собі сю лінію.

Митрополит з иншими владиками і архимандритами приїхав до Варшави 2 січня 
я. ст., за 10 день перед скінченнєм сойму; після дуже ласкавої авдіенції у короля, 
що обіцяв йому полагодженнє православної справи, була визначена нарада трьом 
«рархіям: латинській, православній і уніятській під проводом біскупа познан­
ського, і всі інтересовані зазначили свої позиції. Православну сторону крім митропо­
лита представляли: владика львівський, номінат на владицтво мстиславське, архи- 
кандрит печерський й ігумен михайлівський. Уніятську—владика пинський Війна* 
-Оранський в заступстві хорого митрополита і смоленський Злотий з кількома архи- 
иандритами. Кисіль пояснив зібранню, які були коэацькі домагання в зборівських 
переговорах: унія має бути скасована, всі маєтности православної церкви їй привер5· 
вені, «в Київі і на всій Україні» не має бути ні латинських костелів ні монахів яких 
двбудь орденів. Він, Кисіль, підчас переговорів всяко старався збити козацьку сто­
рону 8 такої, різкої позиції і звільнити короля від присяги; почасти йому вдалось 
добитися у неї деяких уступок, почасти він заплутав текст договору, так як ми тепер 
бачимо—що його можна було натягати на ріжні способи, а властиву формулу від· 
ложено до митрополичої доповіди соймові—що відкривало можливість дальших моди­
фікацій, дорогою натиску на митрополита. Під час київської конференції, протягом 
трьох тижнів, в нарадах з гетьманом і митрополитом, Кисіль всяко старався помен­
шити українські вимоги—«так свирѣпо и нагло о том ся не домовляти» (як вислов­
люється переклад дневника). 1 на спільному засіданню 8 митрополитом і козаками

1) Дѣянія нимошедшѳй справы л. 300·.
*) Див. в т. V III. I I I  с. 216.
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у Хмельницького, коли Кисіль доказував, що вимагаючи свободи віри для себе, не 
випадає заразом домагатися релігійного примусу на инших: примусового привер­
нення уніятів до православної віри,—йому довелося осягнути се, що Хмельниць­
кий погодився на тім, аби не домогатися скасування унії, а тільки передачі 
православним того що їм давдніше належало і було передано уніятам.

Хмельницький на се так рече: <Річ неподобна і тяжка когось против волі до віри 
своєї притягати і в вільному королівстві поневоляти—вірити як хто хоче, се й ми 
®ід літ узнаємо, і більше не хочемо уніятам наприкрятися: нехай вірять як хочуть, 
бо й корол. м. ріжних вір людей має в своїм королівстві. Але всі добра церковні, 
здавна наші і силоміць відібрані—нехай нам вернуться. А ти, отче митрополите, 
коли в тих наших річах тобі доручених не будеш против Ляхів стояти, і задумав 
нашу раду переміняти і на щось нове призволяти над нашу волю,—то конечно 
будеш у Дніпрі! І ти, воєводо, коли якоюсь зрадою обіцянку королівську (зміниш)— 
безчесно згинеш. А ми війною битись за своє готові»!

Супроти сеї погрози Кисіль рішуче радив уніятській і католицькій стороні за- 
доволити «Руський нарід»—щоб не стягнути на себе нової війни. З ним погоджу­
вались і католицькі біскупи. Але виявилось, р-зуміється, повне розходженнє пра­
вославних ерархів з уніятськими, що мали платити за се заспокоєннє Руського народу. 
Митрополит заявив готовість стати на точці погляду гетьмана: уніяти мають вер­
нути те що забрали у православних—те що належало народові Руському благоче­
стивому. Але уніяти, граючи принціпом релігійної свободи, проголошеним Киселем 
і, мовляли, прийнятим «паном Хмелем», рішучо протестували проти якого небудь 
насильного порушення їх стану володіння. В тім підтримали їх і латинники, заки­
даючи православним, що вони підіймають тепер претензії, яких не заявляли при 
поділі церковних бенефіцій, при виборі' Володислава. А на митрополитові оправ­
дання, що він не може нічого спустити з своїх вимог, бо з тим його силоміць сюди 
прислали козаки, і не добившися сього, йому не можна й до Київа вертатись, «хіба 
що в Дніпру мали б водою напиватися»,—з'їдливо примовляли йому, що він даа 
собою командувати своїм вірним, які б його повинні слухатися. Митрополит на се 
завважив, що тепер коли піддані командують своїми панами, не диво що й пастирям 
доводиться слухати своїх овець. А Кисіль влучно завважив, що як би в Польщі 
повстали Мазури, було б з біскупами ще гірше! Коли не задоволиться релігійних дома­
гань—буде війна, козаки знову крикнуть: «До зброї!», «а митрополит з духовними бу­
дуть у Дніпрі!» Нагадав останню пригадку, що дав йому гетьман на прощанне (на­
ведену вище). Але біскупи стояли при тім, що жадання православних занадто 
високі, вони роблять порозуміннє неможливим—і в тім духу заповів своє звідомленне 
королеві голова зібрання, біскуп познанський.

Так вирисувалася ситуація, і по сім Кисіль з своїм товаришем, каштеляном київ­
ським Бжозовським, взяв в оборот правосланих владиків. На конференції, що від­
булася другого дня між самими православними, Кисіль сказав дуже характеристичну 
промову, яка очевидно в високій мірі промовила до серця зібраним клобуконоецям:

«Преосвящений отче митрополите і ви, чесні отці! «Це надійтеся на князів ні на 
синів чоловічих, бо в них нема спасення: вийде дух його і вернеться він в землю свою 
і  в той день погинуть всі помишлення його!» Не треба покладати благочестія нашого 
«(православної віри) па силу козацьку,—бо коли благочестіє збройно повстане, то від 
зброї і загине! Треба при всім мати на увазі Річпосполиту. Бо (инакше) коли б при­
йшло до великої війни, то чи побідили б Поляки—ми б згинули (коли б пішли в розріз 
з волею уряду і сойму),побідили б козаки—ви по давньому були б с л у г а м и  
СВ4 ІХ сл уг. Я так раджу: насамперед—сойму не розривати, бо через се ро-
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зірваннє вільности війська Запорозького не дістануть затвердження, а ми стратим 
їх (козаків) милость і вірність—знаємо яка їх вдача! Коли сойм розірветься задля 
нашого благочестя, і вчинемо наглу війну, навіки буде злоба у Ляхів на благочесті̂  
наше. Переможуть Ляхи—ми пропали, переможуть козаки—ми й далі в неволі у них, 
а потім—тому що вони ані радити панством ані втримати самі не зможуть—дістане­
мося в чиїсь треті руки. По третє—коли почнемо від зборівських прав, на котрих 
все стало, і будемо жадати знищення унії,—коли буде з’їзд (релігійна справа буде- 
передана на спеціяльну конференцію), м̂  не одержимо нічого з того що взяли кровю; 
коли буде війна—буде той право писати, за ким буде побіда. Отже як зле ні з чим відси 
поїхати, так зле суперечкою свою сойм розірвати, вільностей війську Запорозькому 
не затвердити і війну наглу і страшну вчинити. Краще їхати до країв свиїх із по­
тіхою і з святим покоєм, і до війська Запорозького з вольностями, а до тих убогих 
християн, що тепер в неволі живуть—з свободою').

І він перечислив ті дрібні, конкретні уступки—владицтва, манастирі, церкви— 
которих можна жадати зараз титулом заспокоєння православних, а все инше віддло- 
житй на будучий сойм.

«Коли будемо в такій же силі—то як умре якийсь владика уніят, що у них за життя 
не можна відібрати, можна буде відібрати й силою, і за поміччю божою унія 
скоро счезне, а благочестє процвіте. Коли ж сила наша ослабне—можлива що й одер­
жане пропаде! Бо все йде за силою. Писано права, і присягано нам, і все се змінилося. 
Що тільки одержати можна, се й приймемо, а спокою соймового не ншцімо, бо в тім: 
наше і життє і погибель!»

Духовенство уперто обстоювало свою позицію: жадати повороту всіх урядів і  
дібр, що відійшли від православної церквв, вважаючи, що їм краще вернутися з від­
мовою сойму, ніж з такими дрібними уступками. Ane Киселеві до відмови доводити 
ніяк не бажалось, і він зробив тоді арбітрами справи козацьких послів (обробивша 
їх наперед, по всякій імовірносте). Коли їх запрошено на сю конференцію—по сій 
інтимній н раді з владиками, Кисель ухшцренно, красномовно і многоглаголивот 
виложив перед ними свої думки, ставлячи ділєму: чи домагатися повного повороту 
бенефіцій і розірвати сойм без затвердження зборівських постанов про козацькі віль­
ности та викликати нову війну, чи вдоволитися о б і ц я н к о ю  короля ,  що 
бенефіції передаватимуться православним в міру того як помиратимуть нинішні 
уніятські владики, і не розривати сойму—«про що мене пан гетьман просив, аби я 
пильно тим піклувався» (так!). На се взяв слово Іван Креховецький, правдоподібно 
провідник козацького посольства, і заявив, що поділяє гадку воєводи: «Трудно нам 
узяти щось насильством від короля і Річипосполитої, і хоч ми мусимо вимагата 
зборівської обіцянки, що унія буде скасована цілком і маетности їх повернені намг 
але коли тепер не повертають усього, то краще взяти що небудь, з тим щоб по 
см̂ рти нинішніх уніятів нам повертали дані, аніж не брати нічого і сойм розірвати. 
Адже й уніятн не все одразу у нас відібрали, і ми від них помалу будемо віднімати, 
і відбирати*.

Очевидно таке становище козацької делєґації рішило справу на користь компро­
місу, і тепер питаннє було тільки в тім, чого жадати. Прийнято було также—хоч се 
не сказано в дневнику, але Кисіль зазначив в своїм експозе,—що справа не буде вине­
сена на сойм, щоб його не зірвати, а рішена буде «обіцянкою короля», себто королів­
ським привилеєм, що̂ уде виданий заднім числом, ніби то з сойму. Сойм закінчився 12 
н. с. рано, митрополит другого дня «жалісно розмовляв з воєводою про скінченне 
сойму і незатвердженнє справи благочестя, і того ж дня «отець наречений витеб- 
ський списував всю ніч, чого мають домагатися», а рано воєвода виготовив «супліку 
до короля» від митрополита і всього духовенства. В ній по всяких пригадках і пояс̂
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неннях, що митрополит і духовенство зовсім не з своєї інціятиви, а за наказом ко­
роля і під примусом війська Запорозького приїхали, щоб взяти участь в соймових 
нарадах над зборівськими обіцянками—тим часом сойм скінчився і тепер їм за 
таку безрезультатну місію грозить смерть («козаки нам Дніпром грозять, та й са­
мому панові воєводі нема пощо їхати до Київа»),—ставилося такі три конкретні пункти 
до королівського полагодження. Православні мають дістати опорожнену архиеписко- 
пію полоцьку, владицтва луцьке, холмське і перемиське, архимандрію Жидичинську, 
монастир Лещинський, церкву в Люблині. Друге—має бути виданий привилей на 
поверненнє православним всього що їм належало: вакантне зараз, заняте—в міру 
опорожнення. Третє—аби було передане православним все що було їм признано за 
Володислава.

Се й стало вихідним пунктом дальших конференцій. Король визначив засіданнє 
під проводом самого примаса, з участю духовних і світських сенаторів. Вишневець- 
кий в межичасі задав митрополитові блискучий бенкет, де сам всемогучий канцлер 
Осоліньский підніс тост на честь митрополита, а Вишневецький з свого бору обіцяв 
всяку підтримку—коли тільки його проситимуть. Дійшов до такого висказу, що як 
військо Запорозьке вийшло з його дому (я думаю, що се натяк на Байду Вишневець- 
кого), то він вважав своїм обовязком всяко дбати, щоб воно «більше роспростореннє 
мало*, і всяко готов йому в тім служити!

На засіданні у примаса, що мало остаточно рішити справу, 14 січня н. с., митро- 
нолит став на тім, що він унії нищити не мислить, в критику її не пускається, на­
стоює тільки на поверненню всього відібраного. «З тим нас козаки виправили, нака­
зуючи нам: або з усім що нам належить до нас їдьте, коли ж згодитеся на те що 
нам недогідно—знайте що до Дніпра вас конечно попровадять». Але й така формула 
була признана католицькою стороною, навіть самим Осоліньским занадто широкою; 
вони доводили, що навіть козаки в зборівських переговорах не ставили справи так 
радикально—що було зовсім не вірно. Підканцлєр литовський Лев-Казимир Сапіга 
(Сапєга), що особливо гаряче виступав против православних постулятів, вирвався 
фатальною фразою: «Краще нам вас в вітчині нашій не мати, ніж неподобні бажання 
сповняти»; з приводу її Кисіль з ним «розсварилися аж до зубів»: «Чи ми не рівні 
і  не маємо такої ж части в вітчині, і не вільно нам спільних вільностей заживати?» 
Кінець кінцем католики дали згоду на всі пункти, з виїмком архиепископії по­
лоцької, котрої, мовляв—усвяченої кровю Йосафата, ніяк не хотіли уступити право­
славним,—і взяли сю справу на рішеннє короля.

Король рішив сю справу Соломонівським судом. Зіставив за уніятами архие- 
пископію полоцьку, а витебську прилучив до православної єпархії мстиславської, 
розтяв пополовині маєтности полоцько-витебської архиепиекопії і віддав половину 
на єпархію мстиславсько-витебську, а поза тим досить повно задоволив конкретні 
домагання православних, пильно обминувши всякі натяки на принціпіяльне скасо- 
ваннє унії, і так постилізований привилей, з датою 12 січня в Варшаві «на соймі», під­
писав 20 січня, а православні зараз же подали його до книг варшавських і люблин- 
ських.

сНа тім же засіданню (14 січня) о. митрополит подякував через сенаторів королеві 
за'місце в сенаті, а зрікаючися такої чести для себе, за неміччю й убожеством, застерігав 
се місце на будучий сойм (собі) або наступникам своїм. Тепер же просить короля, аби 
вашим духовним зволив дати місце в трибуналі, з духовними римськими, бо нам там



великі обиди творять». Се останнє, дуже реальне побажаннє, король не згодився 
задоволити—бо склад трибуналу залежав від посольської соймової палати. Загалові 
же сорозмірна поміркованість митрополита була прихильно оцінена, і король дав йому 
милостиву прощальну авдієнцію, поки писався в канцелярії привилей; митрополит 
чекав його в Варшаві, уповажені ж його займалися перебираннєм признаних йому 
бенефіцій. Уряд зробив все можливе, іцоб се улекшити; на відібраннє церкви в Люб- 
лині (акт дуже ефектний, з огляду на значінне Люблина як осідку трибуналу для 
Малополыці Й України) вислано не тільки 50 драґонів, але й кількох єзуїтів, що 
мали стримати люблинських єзуїтів від організації яких небудь «тумультів», як 
їх називано.

З початком березня н. с. митрополит повернувся до Київа, де відбувся новий, 
з'їзд—описаний нами раніще: з участю гетьмана і старшини, воєводи Кисіля, татар­
ських делегатів, і т. д. Участники й інтересовані в зборівських постановах мали 
констатувати, наскільки польська сторона їх виконала. Загально констатувалось,, 
що ні, і спеціяльно в справі релігії. На жаль не знаємо, як було прийнято тут 
звідомленнє митрополита з його місії; можна думати, що пр йшло гладко для нього 
самого—бо нема відомостей про які небудь виступи против нього. Але поведінка 
польських правлящих кругів, і Кисіля як посередника, була піддана дуже різкій 
і з'їдливій критиці*); гетьман з військом констатували, що в реліґійній справі зборів­
ських обіцянок не виконано: справа на соймі не була, повне скасованнє унії обми- 
неио, виконаннє тих конкретних справ, що обіцяє королівський дипльом, діста­
ється непевним: Рішено вислати нове посольство до короля, і перед усім добиватися 
залагодження релігійної справи: «щоб король у Короні Польській і в. кн. Литовсь- 
ськім велів віру уніятську чисто скасувати і церкви знищити—аби унії ніде не було 
і до решти аби була скасована».

Так формулували сю інструкцію козацькі посли в Варшаві перед послами москов­
ськими; в офіціяльнім тексті се було стилізовано так:

«Що в договорі було написано про уніятську віру, досі не виконано, і панове 
уніяти того в Короні польській і в. кн. Литовськім не.хочуть уступити, згідно 
з волею і наказом кор. й. м. і Річипосполитої: не залишаючи свого давнього упору, 
не хочуть вступитися з сіл і маєтків належних до урядів духовних, і прав давніх (до­
кументів очевидно) на фундації православних церков не віддають.—Тому посли 
наші насамперед будуть просити, щоб унія згідно з заприсяженим словом й. кор. 
мил. була знищена не—відкладаючи з року на рік на будучі сойми, але задля згоди 
і спокою всього християнства тепер же то було виконано, місця і будинки, на. 
манастирі предками надані, були привернені нашим православним духовним»8).

Ще грізніш було се висловлено в листі гетьмана до короля, що мали повезти 
сі посли4),—але зміст був той же; я наводив уже його6), але тут повторю те, що нам 
тепер потрібне:

В сцраві заспокоєння релігії, що ми були доручили о. митрополитові і духо­
венству,-коли на нинішнім соймі до повного заспокоєння прийти не могло, то ми

х) Про се 8 великими жалями згадує Кисіль в своїм звідомленню з з ’їзду 
королеві.

*) Див. нижче московське звідомленнє.
·) Інструкція ся, в перекладі, знайшлася у Г'оліньского 332 і в Польських 

справах.
4) Памятники Кіев. Ком. II ч. 2.
5) V III. III  с. 284.
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й за ту ласку *) в.кор. милости унихено дякуємо і покірно просимо, аби усе, що містить 
в собі дипльом,тепер же було приведене до виконання як у Короні так і в в. кн. Литов­
ському. Бо то звичайна річ у панів уніятів—не дбати про накази королівські, як то 
ми дізнали за життя покійного короля, брата в. кор. милости. І знову таки про­
симо, щоб уже ріжниці в релігії грецькій більше не було, і по смерти старших па­
нів уніятів, тих що за привилеями покійного короля тримають катедри і церкви 
з маєтностями, щоб ті бенефіції віддавалися вже нашим духовним—старої грецької віри, 
послушенства патріярха константинопольського. А коли б за щасливого панування 
побажання наші свого ефекту не дійшли1), і пішли в відкладаннє—то військо Запо­
розьке мусить докучати в. кор. милости своїм проханнєм... поки вони не дістануться 
до рук наших православних.

Але хоч як військо Запорозьке підчеркувало першинство сеї справи поміж 
усіми дом ганнями, се їй нічого не помогло: король у своїй відповіди на козацькі 
петиції, даній 3 травня8), відмахується від неї як справи скінченої:

Що король під Зборовом обіцяв війську Запорозькому в справі з'єднання народу 
Руского, про се київський митрополит договорився о сенаторами духовного чину— 
з біскупами і з (инШими) сенаторами: про уніятів, про владицтва і церкви, і король 
І. м. зробив більше того ніж було написано в договорі,· а коли б хто в тім зробив пере­
шкоду, з простих людей чи з урядів, то кор. мил. учйнить на те справедливість, як 
вступить до нього проханнє про се.

Розуміється, все се могло тільки більше подражнити українську сторону, і отеє 
недодержанне зборівського договору в релігійній стороні дістається неустанним про- 
тив-арґументом до яких небудь пропозицій чи докорів з польської сторони. «Релі­
гія грецька не заспокоєна»—се висіло весь рік над польсько-українськими відноси­
нами і служило зручною зброєю українській стороні. Коли приміром польське прави- 
тельство стало накликати.Запорозьке військо до війни з Москвою—зараз стало се 
питаннє: треба заспокоїти Руський нарід в релігійній справі. Кисіль відбувши в сій 
справі конференцію 8 гетьманом і занотувавши для уряду «пункти, які ще треба за­
лагодити», одмітив і се: «Нарід і релігію Руську заховати в як найбільшім спокою, 
щоб не підіймалось ніяких нарікань, і не мішало справи—бо і Хмельницький на­
тякнув, що він хоче домагатися віддання всіх маєтностей владицтв ідучи на ту 
послуіу» (краще сказати: перше ніж іти на сю послугу)4).

Чого домагалися тут, можемо міркувати з тих інструкцій, які дав митрополит 
свому висланцеві до Варшави Климентові Старушичу після іркліївської наради з 
гетьманом і Кисілем, на поч. серпня (самий факт сього з’їзду в глухім Задніпровю 
дає доказ актуальносте, пекучосте сеї справи). Митрополит вказував, що переми- 
ський уніатський владика Крупецький не допускає до церковних маєтків православ­
ного владику Винницького, не вважаючи що король видав йому привилей на се 
владицтво. Подібне діялося в єпархії луцькій з православним владикою В. Чапличем, 
а ще гірше—в холмській з Балабаном, що не міг ані дочекатися королівського 
привилею ані тем менше—впровадження в володіннє єпархією. Митрополит нагаду­
вав, що він кілька раэів споминав про обіцяну королем деклярацію; з долученого до 
інструкції проекту,—що він просив короля підписати і видати в формі канцелярії,— 
бачимо, що тут ішла мова про Гарантію передачі православній митрополії всіх урядів

1) Що король виявив, видавши свій дипльом.
а) Ф раза збудована лихо, не знати—чи се вина копії чи оригіналу.
*) Користуюся копією, що добули московські посли,— Польські спр&вж 

1660 р. ст. 3.
4) Міхаловского с. 552.



і  бенефіцій по смерти теперішніх уніятських держателів: всі королівські листи ви­
дані за сей час уніятам мали бути уневажнені, як помилково видані, і на будуче 
ніяких привилеїв на уряди і бенефіції Руської церкви не мало видаватися без реко* 
лендації православного митрополита, і т. д.1).

Розуміється, король такої декларації не дав, уніятські владики борюкалися з пра­
вославними кандидатами далі, «Руський нарід і руеька віра» лишались незаспокоені 
всупереч заприсяженій обіцянці короля, і се лежало як камінь між обома сторо­
нами.

Щоб зробити польську сторону податливішою, відвернувши її сили й увагу від 
українських справ, Хмельницький з старшиною на всі способи силкувалися вплу­
тати Річпосполиту в війну з котрим небудь сусідом. Але з тих способів не виходило 
нічого—крім розголосу. Розголос був справді не абиякий! Уже тоді йдуть балачки 
про пляп розділу Польщі з ін іц іа т и в и  Хмельницького, приблизно такий як став на­
бирати реальности 6—7 років пізніше: московський цар візьме Литву, Шведи Пру- 
<ію, Ракоцій Краків і т. д.2). Але пляни сі визрівали повільно. Так само, з тих же

1) Оссол. ZZO л. 314: Instruk tia  oycu Klemensowi Staruszewiczowi ode 
-mnie Syluestra Kossowa m etropolity kiiowskiego etc., czego ma oretenus v naias- 
cieszego m aiestatu IKMci expostulowac (між документами отриманими в Варшаві 
на початку осени); пунк 4 сеї інструкції читається так: Prosie aby і. k. m ., 
4>. n. m ., na pewne obiecane nam puncta Rusi nie w vniey będącey declaratią 
swą pańska, którą dawno m aiąc gotową terefe posyłam, raczył podpisać y iako 
oalezy z kancellariey Jtazac wydać. Ся декларація, по вступних фразах почи­
нається так: «на ніякі бенефіції, великі й малі і на маєтности церковні як  
в Короні так і в в. кн. Литовськім по смерти теперішніх державців без відомости
і листовної рекомендації згаданого о. митрополита не-уніята і наступників 
не-уніятів ніяких привилеїв і листів з канцелярій наїли* коронної і литов­
ської видавати не велимо, і коли б які небудь були видані—будуть неважні. 
По смерти велебного о. Антонія Селяви ні титулу митрополії київської ані 
маєтностей ніяких ні в Кордоні ні в в. кн. Литовськім не будемо давати, але всі 
маєтности... як неправно одлучені від митрополичої столиці київської софій­
ської, тої що не в унії, повернемо і вже нинішнім повертаємо», і т. д.

*)Пражмовский, сенатор королівський, пише 1 квітня: «Про Хмельницького 
починають бути недобрі поголоски, і тепер повно у нього заграничних послів; 
-8 Ракоцієм так як з Татарами вічне побратимство, і держить там (Хм.) свого 
резидента. Вчора король одержав пересторогу від одного чужоземця з Німеч- 
чинл, що за інтригами Хмельницького заграничні сусіди поділилися Польщею: 
московський цар має вдарити на князівство Литовське, Шведи на Прусію, 
Ракоцій  на Краків і далі. Він же виписує всі ради Хмельницького з загра- 
ничними послами і з своїми полковниками запорозькими. Всі не ворожать 
Л олякам  спокою. Король сього не хоче казати сенаторам, і ту пересторогу 
затаїв, не виносячи в публіку, аби наші не трівожилися, а неприятель гори 
не брав».

Два тижні пізніше (15 квітня): «Сіґизмунда Ракоція на королівство 
польське провадить Хмельницький, Шведам Пруси віддає...»—Автоґрафи 
б. петерб. публ. бібл., № 221 л. 287 і 293.

Як бачимо з листів Пражмовского, в варшавських кругах розбудили трівогу 
вісти, що Хмельницький знову збирає козаків—але потім прийшли пояснення, 
що то хан просить помочи на Донців, і Хмельницький в секреті (supresso nomine, 
Інкогніто) пішов уже з кільканадцятьма тисячами chanowi na posiłek—листи 
■з 8 і 29 березня л. 277 і 287. З того-ж листування довідуємося, що оборонцем
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мотивів, польські керманичі ломили собі голову над ріжними плянами, якби розвести 
козаків з Татарами й звернути їх силу на котрусь иншу державу. Але на великий їх 
жаль, і Хмельницький з ханом трималися міцно, та заявляючи повну готовність іти 
війною куди схоче польський уряд, збирались іти воювати разом,—не инакше як 
разом і всюди разом, і тим вперед відбирали половину рації від кожного такого по­
літичного пляну, що їм пропонувалося з польської сторони.

Зимою, після зборівського замирення, в польських кругах відродився старий 
проект Володислава-Осоліиьского: пустити козаків на море. Руховою пружиною, 
пула, мабуть, знову Венеція, що всі сі роки вела енергійну боротьбу з Туреччиною, 
замкнула Дарданелі своєю фльотою і шукала на всі боки союзників, щоб окружитн 
Царград бльокадоюз півночи і сходу. Венецькі політики вернулися до старих плянів 
орґанізації козацького наступу від Чорного моря, розбитих смертю Володислава, 
і ще з осени 1649 p., зараз по зборівськім замиренню, вони стали шукати відповідну 
людину, щоб вислати до козаків. Може не без їх же авспіцій поновилася в Балкан- 
ських краях акція для орґанізації повстання серед балканських християн, що їх іме­
нем накликала свого часу Володислава IV до виступу проти Турків1). Воєвода Валахії 
Матвій Басараба взяв на себе протекторат. В його столиці Торговищі зимою 1649 р. 
зібрали ся на з'їзд більш і менш автентичні представники сеї анти-турецької ліґл. 
і в грудні відси вислали до Варшави священика Петра Парчевича, з листами від «па- 
містника болгарського», католицького болгарського архиепископа (in partibus) і яки­
хось «начальників болгарських племен»—закликати Польщу щоб вона помогла бал- 
канським християнам визволитися від Турків 2). З подібними ж закликами ті бал- 
канські змовці зверталися також до Австрії й Венеції. В Варшаві, як оповідав потім 
Парчевич, привезений ним плян против-турецької ліґи був дуже прихильно прийня­
тий: канцлер Осоліньский, підканцлєр Лещиньский, Єремія Вишневецький й ин. 
заявились її прихильниками. Гетьман Потоцкий, що прибув слідом з Криму, теж 
взяв її сторону. Польський уряд рішив підтримати місію Парчевича перед австрійським 
і венецьким двором, вислав з ним свої листи та дав своїм послам відповідні інструк­
ції вербувати прихильників сій анти-турецькій лізі. А у себе в першу голову почав 
в сім напрямі переговорюватися з татарським послом, що прибув слідом за Парче- 
вичом.

Варшавські дописи до ріжних західніх газет кажуть, що сей посол теж привід 
пропозицію союзу против Порти. Якийсь неназваний сенатор, котрого лист опублі­
ковано у французькій і'азеті з 1 березня, повідомляв, що татарський посол переказав

Хмельницького серед тих підозрінь і обвинувачень виступив воєвода краків­
ський, кн. Заславський: «ручить за Хмельницького, що дотримає віри і прп- 
сягн» (л. 291, 5 квіт.).

Посол Ракоція Стефан Маріяші був у Хмельницького в березні або квітні: 
маємо листи Ракоція післані з ним до гетьмана і писаря в місяці лютім 
(без дня) і відповідь гетмана з 14 квітня, післану мабуть з тимже послом— 
Monumenta Hungariae historica, diplom . X X III c. 665—6 і Transsylvania et 
bellum boreo-orientale I c. 100.

1) Див. в т. V III c. 338.
*) Так оповідає про се Парчевич в пізнішій записці венецькому сенатові— 

її видрукував Пеячевич в своїй монографії про Парчевича (Peter Freiherr von 
Parchevich, Archiv für österreichische Geschichte t . 59, 1880, c. 496 дд.), і на 
ній опер своє оповіданнє про сей епізод, так само К убаля, Jerzy Ossoliński 
c. 77 дд., Сірбу в своїй моноґрафії про Басарабу с. 288 дд.
Гру шевський т. IX—3.



королеві докори, зроблені турецьким візирем ханові за Його замиренне з Польщею: 
хан був ними до крайнього загніванкй, і відповів, що він війшов в порозумінне з ко­
ролем, аби доходити своїх прав опіки над малолітнім турецьким султаном—разом
0 королем він піде для сього походом на Царгород. В инших Газетах повторялася 
звістка, що хан шукає союзників для війни з Портою. Маємо й варшавські записи, 
як про се оповідалось. Якийсь невідомий кореспондент, доносячи про авдієнцію татар­
ських послів, росповідає спочатку офіціяльну частину сього посольства: запитанне, 
чи зборівський трактат затверджено? пригадки про невиплачений харач за ряд літ; 
пораду—забути козацькі провини і задоволити їх жадання. А дачі додаб таке неофі­
ційне оповіданнє. По відповіди канцлера на офщіяльні пункти, татарський посол, 
мовляв, оповів, що перед його виїздом з Криму приїхав з Царгороду посол Отоманської 
Порти з такими запитаннями до хана: «Чому то він підбивши мечем так б.гато країв 
належних Польщі, не подав їх в підданство цісареві турецькому, як його васаль?» 
«На се великий хан так відповів. Витолкуйтеся наперед передо мною, на що ви, вбивши 
попереднього, правдивого султана, посадили на панстві дитину? я її не визнаю
1 не хочу визнавати за цісаря, і не узнаючи нікого за свого пана, не хочу нікого мати 
й признавати, тільки короля польського бажаю приятелем мати»*).

В посольськім звідомленню Пушкиних записано таке ж з слів литовського писаря 
Юрія Бутримовича, що буває для записи посольських слів «в ответной палате». Його 
оповіданнє ще докладніше. Ханський посол «будучи на посольстві відкрив королеві, 
що до кримського царя присилав посольство турецький цар—про те що кримський 
цар повоював з козаками Польську землю і взяв багато сенаторів, а до нього нікого 
не прислав, і з польських городів під його руку нікого не привів, і з польським королем 
замирився без його відома: се він зробив недобре, бо ж він в підданстві у нього, ту­
рецького султана, а таке велике діло зробив без його відома. Кримський цар відповів 
послові, що се попередні кримські царі з усею Кримською ордою були в підданстві 
у давніших, прирождених султанів Турецької держави, а тепер вибрано султаном 
невідому йому людину, коли повинен був стати султаном Турецької держави вія, 
кримський хан, бо він з роду володарів Турецької держави. 1 переказував посол ко- 
ролеві, щоб король велів Богд. Хмельницькому з Запорозькими козаками йти в по­
міч кримському цареві на турецького султана—добувати Турецьку державу за своїм 
прнрожденим правом. Король згодився, велів Б. Хмельницькому з козаками йти 
війною на Турецьку державу з кримським ханом. Та ще говорив кримський посол ко-

Теки Нерушевича 144 с. 1109—1112 з помітою, що се виписано з архиву 
Вишневецьких. Подібно у Ґоліньского: хан велів послові своєму переказати 
королеві, «що був у нього посол від цісаря турецького з запитаннєм: 8а чиїм 
дозволом він напав на землі польського короля і плюндрував їх. На се хан 
відповів: «Я з королем польським помиривсь, кому він неприятель, тому 
і я неприятель, мн собі навзаєм присягли». Друге: «Чому не посилаєш до Порти 
вязнів панів польських, як  инші хани чинили, ділячись здобичею з цісарем?» 
Рік хан: «Ви перше оправдайтеся, чому ви вбили цісаря, мою кров (мого крев­
ного), й обрали собі паном хлопця. Я тому ближчий (більше мав прав на трон) 
і не признаю'його за пана свого, і перед вами не буду оправдуватися» (с. 318).

Перший виліт сеї качки зазначився здається в отсій звістці Пражмов- 
ского, в листі 20 січня: «Вчора прибіг гонець від хана татарського, в яких 
справах—ще того секрету не відкрив, але догадуються, що по гроші, або по 
проценти (po interes od nich), і-така теж чутка (так!), що має просити короля, 
аби велів козакам Запорізьким на море», л. 261.
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ролеві, щоб він не наступав на козаків і ніякого лиха не чинив: як би король на них 
став наступати, то кримський цар їх не видасть, піде війною з козаками разом на 
Польську землю. Коли ж козаки без причини почнуть війну з королем, то кримський 
цар разом з королем буде стояти против козаків і побивати їх як бунтівників* *).

Наче б то доволі категордчно і документально, а тільки в ґрупті річи се просто 
варшавський блеф.· Розуміється, що ні листи привезені ханським послом в січні, 
ні пізніші—вислані при виїзді до Криму Потоцкого і Каліновского—нічого не говорять 
про се. Се ще можна б тол кувати так, мовляв, що такої делікатної річи ханські дипльо- 
мати не хотіли класти на письмі. Але й поза листами нема ніде сліду, щоб у хана був 
такий плян—війни за турецький престіл.

З пізнішого можемо дорозуміватися, що за иншим разом хан пропонував спільну 
компанію против Москви; чи сим разом пропонував кампанію против Порти, а потім 
одмінив плян? Се не дуже правдоподібно, а далеко правдоподібніше здається мині, 
що в січні про спільну війну з Портою завели розмову з татарським послом П о- 
л я к и, під вражіннєм «болгарських пропозицій», а ханський посол що найбільше— 
притакував тим плянам, і спільним розумом польським і татарським винайдено тдое 
дотепне, мотивуваннв: доходженнє ханських прав на реґенство в Царгороді. Пущено, 
очевидно, сей концепт далі вже в формі татарського проекту, як оден з аріґументів 
за можливістю акції против Порти, і так пішло воно гуляти по Eßj)oni.

Папський нунцій де-Торрес, що дуже пильно слідив за сею справою, так доносив 
про неї, з нагоди відправи до дому січневого татарського посла. Сей посол росповів 
королеві про посольство до хана від султанського візира: були там тяжкі докори ха­
нові за те що він напав на Польщу без дозволу султана—його зверхника і пана, і за 
те що він пустив на волю богато полонених Поляків: візир жадав половини здобичі 
•сеї війни і половину викупів за сих полонешшв. Хан на се відповів, що найбільше 
права на Отоманську державу має він сам, хан, як найблизчий родич правдивої султан­
ської династії. Над собою він не признає ніяких панів: він був досі вільним володарем 
і потрапить в кілька день здобути своєю шаблею корону, що тепер прикрашає голову 
хлопчика, котрому вона не лицює. Нарешті загрозив султанові, що коли протягом ко­
роткого часу він не уступиться з свого царства, то хан його прожене2).

Вгл ся белетристика росповідалася ніби на те, щоб здобути у короля· дозвіл, аби 
козаки могли піти в поміч ханові в сю експедицію—так наче б то Хмельницький без 
королівської згоди не міг дати сеї помочи, і наче б то хан не міг далеко цевніш зажа­
дати й дістати її від гетьмана, ніж король! Тиждень пізніше нунцій повідомляв, що 
хан одержить (від короля) значне число козаків в поміч, потім—-що Хмельницькому 
наказано (з Варшави!) не йти самому в похід—бо його присутність потрібна на місці, 
щоб стримувати від повстання селян. Але коли курія, зацікавлена сими ханськими 
-плянами на Царгород, очевидно—не звісними з инших -джерел, зажадала від нунція 
ПОВНІШИХ відомостей В СІЙ справі, ВІН мусів, МІСЯЦЬ ПІ8НІШЄ, з деяким конфузом від­
писати, що понад те, що він був написав про той татарсько-козацький похід на Турка, 
нічого більше він не міг довідатись. Татарський хан через свого посла просив козацької 
помочі для задуманого походу на Турків, котрому він вказував ріжні рації; король 
порадившися з кількома сенаторами, що були тоді при дворі, дав на се згоду, і Хмель-

*) Польські справи, 1650 р. ст. 3.
*) Реляція з 5 березня в XVI т. львівських Ж ерел с. 74— 5.
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ницькому пісдано накази, щоб він не виходячи сам в похід, з огляду на селянські 
бунти, післав 12 тис. козаків в поміч ханові; кажуть, що те козацьке військо сполу­
чилося з ханським,—але більше вістей не було: в сих краях пошти нема, і через: 
їх пустинність і розлеглість, новини, навіть в важних справах, напливають дуже 
скупо *).

Натомість з инших джерел прийшли вісти, що в Царгороді хан заявляє велику 
льояльність перед Портою і готовість служити їй своїм військом» Ми знаємо сю звістку 
з першого джерела—з реляцій царгородського австрійського посла з кінця січня: ві­
зир показував резідентам молдавському і валахійському автентичний лист хана, кот­
рим той заявляв свою готовість дати Порті на кожду потребу 100 тис. Татар і 20 т. ко­
заків 2). Коли ся відомість дійшла до Варшави, суперечність таких реляцій варшав­
ські політики, по словам Торреса, одні поясняли тим, що се хан тільки хоче цри- 
спати рагу Порти, инші думали, що се хан веде таку зрадливу політику взагалі. 
А самому нунцієві найбільш правдоподібним здавалося, що хан хоче мати козацьку 
поміч для приборкання непокірних данників, щоб забрати у них здобич і ясир. Поль­
ським же політикам хотілось заняти козаків якимсь далеким походом—щоб там знай­
шла собі приложеннє їх воєвничість і жадність; чим би не скінчилась така експедиція, 
вона була б Польщі на добре: побили б козаків—се їх ослабило б, здобули б вони 
якусь нову територію—була б нова провінція Польщі. Але хоч при сім говорилось 
так, наче б згода Хмельницького вже була дана, й австрійському послові в Варшаві 
в середині лютого говорили навіть, що Хмельницький н а мо в ля є  короля до по­
ходу на Турка, і той піддається на сі намовиs),—для мене зістається дуже сумнів­
ним, чи Хмельницькому тоді дано було знати що небудь про такі рахунки на нього. 
Крайня здержливість, яку він потім виявив до сеї пропозиції,'занесеної до нього не­
нецьким висланцем в червні :  його розвідування, чи король польський годиться 
на сей плян,—чи пропозиція робиться за його згодою і відомом, дає додумуватись, 
що з п о л ь с ь к о ї  сторони йому такої пропозиції не робилось, і польські політики 
в січні—березні робили сі пляни за його рахунок—але без його відому!

Але потішаючи себе перспективою, що така діверсія упустить крови козацтву, 
польські політики заразом сподівалися sa сю козацьку кров одержати де що золота 
для себе. Для того щоб козацький напад був підтриманий тяжшим польським насту­
пом, Венеція мусіла дати Польщі грошенят на наєм війська; королівський сенатор 
дає такий обрахунок (в середині березня): треба найняти 6 тис. пішого війська і 4 тис. 
кінного 4); на се треба було поважної суми, не яких небудь 200 тисяч скуді, як за Во­
лодислава. Набрати се військо король хощ  не· дома, а в австрійських землях. З ним 
він би наступив на Турка від Валахії. Але розуміється, перше ніж рушитися до Вада- 
хії, се військо дало б королеві змогу росіїравити ся з козаками! Се була друга користна 
сторона сього анти-турецького проекту: посилаючи, ніби то, козаків на Турка,Польща 
мала б одержати за се гроші військо на приборканне козаччини. Се був дуже дотеп­
ний ллян—та тільки лишився літературною власністю своїх авторів!

*) Тамже с. 78—9, реляція з 16 квітня.
*) Жерела X II с. 127: депеші царгородського посла Реніґера з 29 січня» 
*) Жерела X II с. 128—реляція з 20 лютого.
4) Ж ерела X II с. 128—9.
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Раптом в сі пляни врізався московський ультіматум польському урядові. Мо­
сковське посольство, що прибуло до Варшави в місяці березні для потвердження «віч­
ної згоди», цілком несподівано поставило неймовірні домагання. За образи царської 
гідности, нанесені їй помилками в титулах, в писаннях до московських урядів, і не­
чемними висловами в ріжних книгах, друкованих в Польщі, посли зажадали смерт­
ної кари на сих провинників, 500 тис. червоних за безчесте, і повернення Смоленська 
та инших земель забраних від Московського царства підчас «Смутного часу»,—инакше 
Москва вважатиме згоду за розірвану і не тільки сама повстане на Польську корону, але 
ґі підійме на неї козаків, Татар і Турків. На доказ реальности сеї погрози посли 
показували листи Хмельницького писані до царя, аби Поляки знали, що він шукає 
царської протекції, і патякали, що за Хмельницьким стоїть також Швеція і Сем?- 
город *).

Польський уряд на се відповів, що він не вірить, аби такі абсурдні і негідні до­
магання могло поставити царське правительство: се мабуть посли від себе видумали, 
нехай вони почекають в Варшаві, поки королів гонець побуває в Москві й довіда­
ються. чи дійсно їх слова відповідать поглядам їх правительства2). Се був дуже зруч­
ний маневр, і сю проволоку польський уряд зручно використав для того, щоб підтяти 
московському правительству всяку можність пуститися на воєнну дорогу. В сій справі, 
між иншим, запитано гадки воєводи Кисіля, як спеціяліста в справах московських 
і українських: лист від самого короля йому вислано одночасно з висилкою гінця до 
Москви—в вербн/ неділю, 10 н. с. квітня він був уже в руках старого воєводи, і той 
дуже схвильований таким знаком уваги і довіря відбув зараз же нараду з своїм най­
ближчим товариш ом, київським каштеляном Максиміляном Бжозовським. Сам будучи 
душе хорим, негайно виправив Бжозовського до Хмельницького: відводити його від 
Москви, а королеві виписав в сій справі довгий меморіял, висланий другого ж дня 
і захований в оригіналі в збірці Чорторийських. Не переказуючи в деталях сеї много- 
словної писанини, я спинюсь на деяких більш інтересних для нас моментах. Кисіль 
вважає ситуацію дуже поважною, і рішаюче значіннє надає позиції в ній Запорозького 
війська, инакшими словами—позиції Хмельницького. «Коли Москва вже порозумілася 
з Шведами і з иншими, що пас тепер тиснуть, то се тяжка небезпека; а розум каже, 
що вона не приїздила б з такою вибагливою місією і такими небувалими і тяжкими 
вимогами, коди б не обміркувала б і не організувала б проти нас війни. Але коли вони

*) Міхаловского с. 537; K ubala: Poselstwo Puszkina, в т. II  його писань і 
<?. 137 дд. Ультіматум московських послів в варш авських записках збірки 
.Міхаловского під 22 квітня;; з записок Радивила виходило б, що се було день- 
два пізніше. Про натяки московського посольства на звязки Хмельницького
з  Швецією і Семигородом пише Торрес під днем 23. IV: «Невдоволеннє Хмель­
ницького понудило й. вел. вислати гінцем одного шляхтича, щоб зручно дові­
датися, чи має він дійсно якийсь союз з московським (царем), з королівством 
Шведським і Трапсильванином, як  то твердили ті московські посли. Він ще 
не висланий на сю авантюру, але з дня на день готов виїхати, маючи готові 
листи й інструкції» (с. 80). Пор. далі лист Кисіля з 11 квітня.

*) Про висилку до Москви гонця Тібурція Бартліньского, служебникя 
Альбр. Радивила, записано в варшавських записках Міхаловского під днем 
24 березня. В московських актах (Польські 1650, ст. 7) його приїзд під 
10(20) травня, до Варшави вернувся в перших днях липня—Радивила Pam ięt­
niki II с. 418, Memoriale в копії Оссол. с. 160. Отже квітень—травень—червень, 
три місяці висів над Польщею московський ультіматум.



мають (порозуміянє) з Шведами, а Порти(І)—Кримська і Чигиринська зістаються 
при нас, Біг з намй!>—Можна ще як раз повчити Москву розуму і на ній здобути ре­
ванш за всю пережиту неславу Польщі. Порозуміннє Москви з Шведами не може бути 
дуже твердим, між ними зістається старе суперництво, і Кисіль радить королеві поста- 
рати ся як-скорше закінчити переговори з Швецією, що велися про ріжні спірні справи̂  
Вислати посла до Криму і забезпечити собі приязнь Орди. Але головну і негайну увагу 
звернути на козаків. Кисіля непокоїть, що саме поїхав до Хмельницького якийсь мо­
сковський гонець,—отже треба спішити, щоб не дати себе випередити. Не думає, щоб 
Хмельницький мав охоту зломити недавню присягу королеві—адже не перший раз 
його пробують спокусити. Бжозовський визондує його, а король тцм часом нехай 
вишле до нього, Хмельницького, листа такого змісту, що він складав 'заспокоєннє 
України на них двох: на Хмельницького і Кисіля (минаючи Потоцкого, значить)—не­
хай вони про се подбають, а вже польське військо на Україну не піде, буде затримане 
на теперішніх позиціях—аби тільки Хмельницький вигрівав в заявленій вірностн. 
Одначе в двох справах треба доконче вдоволити українську сторону: гостро заборо­
нити «шарпанину» з польської сторони1) і зробити кінець порушенням даних обі­
цянок в релігійній справі2). Українську масу Кисіль уважає—як ми вже бачили— 
знеохочено ) до польського режіму безповоротно, але з козаччиною, то значить,—
0 її правлящою старшиною, він уважає можливим прийти до порозуміння — коли 
тільки піти на зустріч її вимогам: їй до Польщі ближче як до Москви.

З Москвою Кисіль радить пробувати дійти порозуміння, коли ж не вдасться— 
йти на війну, і зараз рушити кілька козацьких полків на Сіверщину, щоб не допустити 
на українську землю московського війська: инакше все Задніпровє, себто його селян­
ська і міщанська маса, спалахне бунтом, з котрим не можна б було дати ради3).

Перед самим . Великоднем прийшов до Кисіля новий лист від короля в тій же 
справі, з ріжними плянами і побажаннями, як треба використати воєнні сили і дипльо- 
матичні пляни Хмельницького—на хана, на Ракоція і т. д., і Кисіль не чекаючи пово­
роту Бжозовського виписав гетьманові шумного листа від себе, прохаючи прибути 
до нього до Ктва на нараду, з огляду на ріжні нові питання порушені королем. Ши­
роко і гучно росписувався проБоже провидінне, що чував над Польщею й її королем,
1 викривав та в-нівець обертав змову ворогів, спеціяльно Москви, що бажаючи взяти 
реванш за понесені утрати шукає спільників против Польщі, підбиває Шведів, Ра­
коція і т. д. Кисіль нагадує, гетьманові, що Ян-Казимир—його креатура, грубо ви­
словлюючись, і він певно не схоче лишити його без підтримки в трудній ситуації *). 
Король рахує на нього і просите Кисіля йому написати, щоб гетьман від себе написав 
ханові і використав посольство Ракоція, що за відомостями короля має буїи тепер

1) Вище с. 24. *) Вище с. 31.
*) leszcze przydaię у to: iezeli iusz z Moskwą na woinę zaniesie się, bo trzeba 

tu zaraz Siewierskie zamki tuteisze ruszeniem kilku pułków Zaporozkich ob­
warować. Bo iako oni (Москва) wnidą w nie, zaraz by Zadnieprze wszystko pomie­
szało się. Albo Moskwa uczyni refleksią i niech za(r)ty porzuci,—albo nie dac 
się vprzedic—iest naipierwsza fortuna belli, у ealtim  oba brzegi tu  Korony, a
tam  w. X. Litewskiego obwarowawszy pokazać im to, ze ieszcze za łaską bozą 
vfget maieetas króla polskiego, a my ci zesmy co przed tym  Polacy, a iesli vbozsi,. 
tym  lepiey o nas rozumieć potrzeba.— Чортор. 402 c. 5 дд.

4) lak o  pana tego, ktoregoś sam dopomogł chęcią swoią aby nam wszystkim, 
ezczęsliwie panował.
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у гетьмана. Кисіль вважає крім того потрібним порадитися з ним про оборону сівер- 
ського пограничча від можливого московського наїзду, і не можучи через недугу при­
їхати до гетьмана, просить як найскорше «зблизитися до нього»—«хоч на провідну 
неділю з великодним колачем, хоч коли ваша м. зможеш прибігти».

Можливість повоювати Москву він представляє незвичайним щастем для козаків, 
впадаючи в їх добичницьку псіхольоґію:

«Зглянувся Біг на нашу бідну Русь Українну *), на голоту, на те убожество, що 
блудить, ходить, а самі вже не знають куди: всюди голод! Поживляться там, дасть 
Бог, бо ж він свідком, що ніхто у нас не мислив про ту війну, ані не бажав її—по­
готів король й. м., але коли пани осударі2) важилися під нами рів і яму копати, при­
сягу зламавши,—самі в ній будуть, дасть Біг. Сього нам треба було3), аби своя земля 
утишилася досконально, та свої рани залічила і недостатки спомогла, а війська поль­
ські і запорозькі, забувши як дома себе кривавили, спільно на спільного непрй- 
лтеля4) сили обернули. Чи змордується військо далеким походом? Чи там переправи? 
Чи трудність яка? Все дома! Можу то на закінченню написати: Ласкав пан-Бог на 
ваш-мосці, і як почав пістувати, то до кінця пістує. Журивсь-єси в. м. сам з собою, 
думав завше над тим, як би то королеві й. м. і вітчині нагородити, що та нещасна 
свара ущербила,—аж тепер пан-Біг дає оказію»5).

Хмельницький не поїхав до Київа—побаченнє його з Кисілем відбулося в Чер­
касах, в місяці червні; в Київі по недавніх заворушеннях йому мабуть не хтілось 
показуватись. Але перед Бжозовським і він, і старшина, очевидно, не пожалували запев­
нень в своїй повній готовости йти на Москву разом з Татарами, як то собі бажав 
король. Таку звістку, очевидно, привіз від них Бжозовський. 26 квітня сповіщає він 
короля з Київа, що неважаючи на недугу, яка тримала його в ліжку, він сповнив 
дорученнє, одержане від «старшого колеги», воєводи Кисіля, як міг найкраще, 
згідно з даною інструкцієюв). Але на жаль—звідомленне про всі подробиці льояльно 
лишає свому старшому колезі—а його звідомленнє досі незвісне. В депешах нунція 
в тільки коротка згадка, з слів канцлера Осолінького, в середніх днях травня про 
дуже сприятливу відповідь козацького війська на польську пропозицію *).

1) b idną Rus U krainą.
2) PP . osudaroie.
3) Сю фразу пустив Кисіль по українськії, впадаючи в тон козацької 

голоти: Sioho nam  treba  buło.
4) В копії: przyiaciela.
ł) Оссол. 221 л . 90 і 1453 л . с. 373. В даті ваганнс: в Київі 14 квітня і 

17 квітня, а в закінченню листа Кисіль поздоровляє гетьмана з Великоднем,— 
«тому, що його лист прийде на Великдень (iss ten list moy przy idzie do W in. 
przy chwalebnym zm artw ychw staniu pańskim , pozdrawiam Wm. tym  trium phem  
Christusa Pana  naszego, pozdrawiam i łaską IKMCI у trium phow  da PBog pręt- 
kich z nieprziacioł iego zyczę y winczuię). Великдень православний був того 
року 14 (24), значить дата мусить бути перед 14 квітня (старого стилю).

®) В автографах варш ав. унів.
') Торрес пише 21 травня. «Пан великий канцлер казав мині, що козаки 

одержавши відомости про тутешні непорозуміння з Московитами, пишуть, 
що вони готові разом з Татарами атакувати Московита кождої хвилі як  тільки 
король накаже (с. 82). В збірці Русєцких (31 с. 91) такі варш авські відомости 
від Андрія Мясковского з 15 травня: Р . woiewoda kiiowski dał znac, ze kozacy 
gwałtem biorą się do Moskwy, у o co proszą przez posły do k. i. m. Kroi i. m. 
ziechal tu  niespodzianie z pola d la  taiem nei rady z senatem  około tych  kozakow 
у Moskwy. Мова була мабуть про уступки козакам, як  то радив Кисіль.



В цитованім вище листі до Кисіля а 26 травня (очевидно 5 н. с. червня) геть­
ман повідомляв його, що він уже давніш чув від хана, що той рад стати разом з ним 
«протав неприятеля королівського величества» (царя), коли буде потреба, і тепер внов 
отримав від нього листа з потвердженнєм1).

Докладніші відомості .надійшли від воєводи Кисіля на підставі розмови його 
самого з Хмельницьким на сю тему в Черкасах в середині червня. Маємо також витяг 
з тих переговорів *).

На пропозицію післати від себе до хана—щоб Татари помогли Польщі на Москву, 
Хмельницький, мовляв, обіцяв се зробити, і певний, що Орда піде—коли не сам хан, 
то брат його нуреддіи-султан, бо так умовлено у них, що коли Хмельницькому буде 
'треба, він прийде з усім військом. Але добре було б, щоб король як найскорше від себе 
післав до хана і запевнив собі поміч Орди спеціяльним приреченнем (очевидно—з від­
повідними дарунками), бо Татари жадні—треба запобігти щоб їх Москва не перетягла 
подарунками до себе.

Що до самого пляну кампанії радив напасти там де Моравський шлях притикає 
до Сівери—се зветься Свина дорога. Польське військо непотрібне—наробить великого 
галасу; досить буде з сеї сторони козаків в Татарами, які швидко можуть зібратись,— 
мусить тільки бути запевнена безпечність: домам, жонам і дітям козацьким. Але се 
може бути не скорше як з початком жнив, коли Орда коней випасе, скорше не піде. 
До того часу треба затримати московських послів—аж все буде готово.

Взагалі зробив на Кисіля вражіннє повної готовности і щирости для короля, і він 
знову радить королеві показати йому всяку честь і ласку: прислати дарунок, лист вії 
королеви, заманіфестувати прихильну політику в справах релігійних і под.

Але нам всі сі чемні заяви гетьмана доказують лише його лицедійські здібности, 
нічого більше! Бо справді воєвати з Москвою не було ні трохи в його інтересах, хоч він і 
відгрожувався походом під сердиту руку; але саме—тим більше відгрожувався,чим біль­
ше почував неможливість зірвати гнів на Москві sa те, що вона не йшла йому на руку.

Дійсну політику в.сій справі зазначили козацькі посли в Варшаві. З посольського 
справоздання Пушкиних довідуємось, що сі посли приїхавши до Варшави 19 н. с. 
квітня й довідавшися про московський ультіматум, дуже енерґійно, як тільки могли, 
старалися підтримати московських послів в рішучій і непримиреній політиці. Поляки, 
мовляв, мусять уступити з огляду на козацьке військо, що шукає протекції царя— 
а за козаками стоїть і Крим, і православні балканські держави 3). Коли ж би Поляки

*) Польські справи 1650 р. ст. 1 л. 479.
*) Се «пункти в яких воєвода Кисіль уже договорився з Хмельницьким 

і ті пункти, які щѳ Кисіль вважає погрібними—в Черкасах 20 червня 1650» 
у Міхаловского с. 550. Вони дуже близько сходяться з змістом наведеного 
листу Кисіля 11 квітня—розвивають його гадки, і иаведений заголовок вповні 
правдоподібний, але дата здається наче б то занадто пізньою—хоч і не немож­
ливою.

*) Настрої козацьких послів супроти татарських в Варшаві були одначе 
не найкращі, коли вірити варшавським вістям. В збірці Русєцких (31 с. 91) 
єсть варшавська ваписка з 9 травня про банкет послам московським, татар­
ським і козацьким, що дав Осоліньский молодший: Татари стали сваритися
з козаками, казали що хан королеві брат, і Орда від козаків відступить; дійшло 
до шабель, і «Москва не чекаючи розправи повтікала». Може бути, що польські 
круги обробляли сих татарських послів в против-московськім напрямі, 
і >ціла сварка вийшла через Москву!
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це уступили і іііпіли на війну, Москві нема чого відступати і перед сею перспективою: 
лаючи за собою козаків, вона може повести війну на вірну побіду—її підтримав і поль­
ська опозиція, всякі ображені королем сенатори і шляхтичі; а чуткам про незгоду і роз­
рухи на Україні не треба надавати ніякої віри: військо встане як оден під московською 
протекціею.

Першу таку розмову мали козацькі посли з московськими 22 с. с. квітня (2 травня).
Вони росповіли про справи доручені їм від війська і пообіцяли дати копії всіх 

документів. Згадали, що в дорозі до Варшави перестріли гонця, що їхав від короля 
до гетьмана з повідомленим про московський ультіматум і некоректне поведенне 
московських послів, що змушує польський уряд видати війну Москві, і король бажає 
в тім мати поміч Запорозького війська. Висловили переконаннє, що гетьман і військо 
тої помочи не дадуть — хіба що про око пообіцяють, а давнє задушевне побажаннє 
козаків таке, щоб цар почав війну з Ляхами, а вони, козаки, стали б у ній по стороні 
царя. Тому московському посольству треба твердо в своїм стояти і йти на розрив 
з »Польщею. Одночасно з тим як з київського з’їзду висилано їх, козацьких послів, 
до Польщі, рід гетьмана висилалося посольство до царя—Криса з иншим товари­
шем, і хоч зміст посольства варшавським послам не був відомий докладно, але оче­
видно, вони припускали, що воно стоїть в звязку з бажаннєм війська—перейти під 
протекторат царя, і вони, посли варшавські, хочуть як найскорше повернутись, щоб 
своїми звідомленнями про польсько-московське напруженнє підтримати се бажаннє !).

1) Наведу в оригіналі сѳ інтересне звідомленнс московського посольства 
<Польські справи 1650 р. ст. 3):

Апрѣля въ 22 д. гетмана запорожекого посли Самойло Богдановскиі 
«с товарыщн сказывали: присланы де они ие Києва от Богдана Хмельницково 
її от кневского митрополита u от всего войска Запорожекого с сейму; а присланы 
де они о том, чтоб королевскоѳ величество в коруне ПольСкой і в великом 
княжствѳ Литовскомъ униатцкую вѣру всю велѣлъ снести и церкви сломать, 
•чтоб уния шігдѣ не была и искоренить бы до конца. Да пана Чаплинского 
велели карать смертью против пункта по договору, какъ у них на сойме поло­
ж ено, и им де против того ещо никакова добра не показали, и имъ де за то 
-будет стоять; да и того имъ домогатца, которые договорные статьи написаны 
у них в пункте, велѣл король все напечатать в констытуцью.

«Да они ж  говорили, чтоб царского величества великиѳ послы ю чѳмъ 
присланы—за то стояли, и чего учалн просить сперва, и с того ничего не усту­
пали, для того, чтоб де православнымъ християном все было учинено на обе 
•сторони, что надобно. А будет того не учинять, и царского б величества посли 
с ним за то стояли с обе сторони за одно, и то б учинить, чтоб с царского вели­
чества сторону и съ их Ляхи и иные иновѣрцы никакого добра себѣ не надѣя- 
лнсь. И гетман де Богдан Хмельнитцкиі і все войско Запорожское того добре 
желаю ть, чтоб имь бьггь с православними християни в соединенье; и хотят 
они то учинить, о какихъ они дѣлехъ от гетмана Хмельнитцково и от киев- 
ского митрополита и ото всего войска Запорожекого ис Києва с сейму к королю 
присланы, учинить все по своей воле за  помочью царского величества, 
потому что они добрѣ топерво сторони царского величества страшны, и го- 
ворйть такт,, что впрямъ на них царское величество войною ратныхъ людей 
присилать хочет; a какъ де царское величество пошлет на нихъ ратних 
лю дей, и козаки де их никакь не подадут, потому, что вѣра их одна; и что 
де они мыслят и меж собою переговаривают—и то де дѣло, чаю, Богь в совер- 
шенье приведет; и у гетмана де и у всего войска Запорожекого о том давно 
мисль, что царскому ввличеству служить хотят, и ~нине б за то стоять, чтоб 
її царскому величеству учинили, что ему государю угодно.



42 РОЗМОВИ ПОСЛІВ

Оповідали й се, як канцлер Осоліньский наказував їм говорити перед москов­
ськими послами, що козаки готові з Поляками воювати Москву,—щоб московські

«Да они ж  говорили: какъ они с сейму ис Києва от гетмана и от митро­
полита и ото всего войска Запорожского посланы х королевскому величеству,—  
и при них де сказано было посламъ к царскому величеству—запорожскому 
казану Крысе с товарыщемъ саму-другу, а при них де ещо были не посланы; 
a какъ они поѣхали, после ихъ посланы ль они к царскому величеству 
или нѣт и какое дѣло имъ наказано—того они не вѣдають. А того они добрѣ 
желают, чтоб их королевское величество отпустил наскоро хотя и без дѣла, 
и они б де то все гетману і всему войску Запорожскому, царского величества 
поговори с великими послы, про великихъ пословъ и о каких дѣлехъ 
присланы росказали; и на то де они добрѣ надежны, что гетманъ і войско 
Запорожское для православные христианские вѣры за то будут стоять 
заодно, чтоб имъ быть на свободе от подданства лятцкие вѣры, в соеди- 
нении с православньши християни, под царсксго величества високою 
рукою. А гетман де і все войско Запорожское держат великое опасенье, 
хотя они с ними* теперво и помирились, только межь собою на обе сто­
рони добрѣ большое опасенье держат. A какъ бы де Господь Богь милость 
свою подал и учинилъ православних християн в соединении, и меж бы 
де православними християны никакихъ злыхъ причин на обе стороны не 
держали; да і время де то приспевает, что православныѳ християне буДут 
в соединении.

«Да они ж  говорили: были де у гетмана Хмельнитцкого от волоского> 
и от мутьянского послы владѣтелей, для того чтоб гетман Хмельнитцкой і все 
войско Запорожское какъ учинят і в совершенье приведут с королевскимъ. 
величеством мирной свой договор, на туреного царя имъ бы де гетманъ і войско 
Запорожское помочи подали; а им де добрѣ хочетца от подданства турского· 
ц ар ^б ы ть  свободнымъ; и чтоб гетманъ о том и х крымскому царю от себя 
пословъ своих послалъ и на помочь ево на турского жь царя призывал; а они 
де за помочь кримского царя собравъ своихъ государствъ(І) будут чинить 
подарки болшие; а что де давали они дачи турскому царю, и тѣ(1) де обещаютца 
давать имъ, запорожеким казакомъ. Да им же было вѣдомо, что до гетмана 
шли от турского царя и от венгерского Ракуцы короля послы; а для чево 
идут, того они не вѣдаютъ. А что де здѣсь тот слух проходил, что Нечай Криво- 
нос собрался со многими тысячи з запорожекими казаки и хочет приходить 
на польскую землю войною, и то де говорено не дѣлом, ничево тово не бывало, 
только они то хвалят, что Ляхи от них живут в большом страхованиі.

«Да говорили жь: какъ де они ѣхали х королевскому величеству, і в дороге 
с ними встрѣтился гонецъ от королевского величества; a  сказывал имъ, что 
он послан к Богдану Хмельнитцкому и ко всему войску З а п о р о ж с к о м ѵ , что 
присланы от царского величества великие послы и просят того, чтоб города 
Смоленска и иных уступили и многихъ пановъ и сенаторей карали горломъ, 
а причины де никакие не оказали; и королевское де величество за то раз- 
гнѣвался і велѣл де их розослать по рознымъ городом; и после де того от 
короля посыланъ был до пословъ канцлѣр Осалинской выговаривать, что- 
они дѣлаютъ недобро н королевское величество привели на большой гнѣвъ; 
и послы де у канцлѣра упрашивали и целовали его в ногу, чтоб он у короля 
у проси л, чтоб ихъ не розсылали, и говорили будто послы канцлѣру такъ , что- 
они то здѣлали собою без царского величества вѣдома и говорили пьяным 
обрчаемъ. И королевское де величество с царскимъ величествомъ за то, что 
прислал к нему пословъ царское величество неумныхъ людей и ево короля 
обезчестили, за то хочет войну вечать; и чтоб гетьманъ и войско Запорожское 
учинили ему вспоможенье. И они де чают того, что тому гонцу в томъ откажетъ- 
і вспоможенья чинить имь не похочет, потому что ему, гетману і всему войску
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посій зменьпшди свої вимога1). Але Полякам стало відомо, що козацькі посли, бувшвг 
у царських послів, цавпаки радили їм настоювати на своїх вимогах. Тому і на обідіт 
що їм дав гетьман Потоцкий, він дорікав їм за се, і за те теж що вони добиваються скасо- 
аяяия унії, яка нічим Запорозькому війську не шкодить 2). Козацькі посли запере- 
чували сі розмови з царськими послами: казали, що вони ходили на московський! 
двір купувати соболів і вино, а розмов з послами ніяких не вели. Тому просили Москалів- 
в се побаченне (6 травня), щоб вони надалі не видавали їх перед Поляками. А 9 травня 
зложив їм прощальну визиту Богдан Пешта, і росповівпш піддячому Богданову про 
закінченне своєї місії просив ще раз переказати великим послам, бр. Пушкиним, щоб 
вони з Поляками не мирились, бо козакам безсумнівно прийдеться воювати 
з Поляками. Король Зборівського трактату не сповняє, і в чім нібито уступив, 
то 8 лукавством, щоб ті обіцянки потім взяти назад, як давніш се робилось. Уложивши 
з царем договір і закупивши кримського хана Поляки задумують винищити козаків— 
про се остерігав їх оден вірний і обізнаний з справами чоловік. Гетьман по повороті 
послід без сумніву вишле зараз послів до царя, щоб він прийняв їх під свою руку, 
і спільно з Москвою почне війну 8 королем, а до них прилучиться богато Й бідної шляхти 
і всякого стану людей в Польщі й Литві, «що живуть від сенаторів і богатих панів у ве- 
їиких  бідах» *).

Запорожскому то надобно давно и того хотят, чтоб царское величество войну 
проти в Ляхов всчал, а^они де от царского величества не отступят. А хотя де 
королѳвскому гонцу впрямъ и не откажеть и какими словами будто спомо- 
женья королю похочет учинить цотѣшитъ, и отпустя де гонца, то де они при- 
знавают, что после от себя гетман к царскому величеству послов, о чек  
к нему король присылал, дасть о всѳмъ вѣдомость».

*) сДа им дѳ здѣсь приказывал канцлѣр, чтоб им то говорить, что они будут 
заодно с Ляхами протав царского величества стоять, и посли де с ними тот- 
часъ будут мир держать и тѣхъ городов, о которых ныне говорят, и панов на 
каранье просить.не будут. И они де сказали, что рни королевскому величеству 
служить ради. A противъ договору о какихъ дѣлех они присланы от гетмана 
и от митрополита и ото всего войска Запорожского, тѣ дела в совершенье 
привели, чтоб униятцкая вѣра снесена была тотчась и пана Чаплинского 
велѣли карать смертью*.

*) Кисіль довідавпшся про сі зносини козацьких послів з московськими, 
•з свого боку забив трівогу, рекомендуючи як  найскорше відправити козацьке- 
посольство, «з як  найбільшим фавором», «і не пускати їх до розмов з:Москвою*. 
Міхалов. с. 552.

*) «Апрѣля въ 29 д. приезжал на посольской двор запорожской казакь  
Богдан Пѣшто(І), κοτοροй прислан от гетмана Богдана Хмельнитцкого· 
к королевскому величеству в посланникѣхъ и сказывал подьячему Григорью· 
Богданову, что они в тѣхъ делах, для каких дѣлъ от гетмана х королю были 
присланы, от короля отправлены, і велено имъ ѣхать ныне к гетману, и они 
де ныне ѣдут к себѣ до гетмана с чѣмъ ихъ король отправил. И он де теперво- 
для прежнего знакомства и дружбы заѣхал проститца, а что он накаж ет, чтоб· 
тѣ ево рѣчи донести царского величества до великих послові», а  он де тѣ слова 
приказывает до великих послов доносить поповелѣнью товарищей своих, кото- 
рые с ним от гетмана до короля в посланникехъ присланы, и от себя, чтоб 
великие послы вскоре с королем в совершенье миру не приводили, для тога  
что они поѣдут до гетмана наскоро днем и ночью, какъ им Богь помочи подасть, 
и царского величества про великих послов роскажут, и гетман де тотчас по- 
шлет до царского величества посланца своего наскоро, чтоб ево гетмана і воиско 
Запорожское под свого государскую високую руку принял, и будет на них.
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Таким чином козацькі посли розгортали звісний yse нам варіянт української 
політики: ліґа православних під проводом московського царя. На жаль досі не 
вдалося нагромадити документального матеріялу для тодішніх зносин козаччини з Ду­
найськими князівствами, про котрі такбогато й уперто говорилося в тім часі па Укра­
їні і в.Польщі. Ґоліньский записує в своїм записнику, з нагоди приїзду козацького 
посольства з реєстрами:

Хмельницький підбив Москву, так що вона зібрала війська на Корону Польську 
і  хоче зломити перемирє, і з огляду на успіхи козаків почала згорда говорити: «Чому 
король і Річпосполита, заплативши викуп своїм хлопам-підданим, не мала б запла­
тити викуп і нашому цареві?»

Также післав Хмельницький послів на Угорщину, до Ракоція князя семигород- 
ського, підбиваючи його підняти війну на Поляків. Обіцює зробити його королем 
польським* Польщею з ним подітись. Тільки мати Ракоція відрадила і відраджує 
синові, щоб приязни і вірности своєї королеві і Річипосполитій не ламав, бо не го­
диться вязатися з хлопом і чужим підданим та йому помагати: «Коли він свому па­
нові віри не дотримав і на нього пірвався, то боронь Боже щоб і тут твої піддані потім 
тогож не вчинили; у кого б ти ратунку шукав? Ближчі Поляки ніж хлопи». На сі намови 
матери (Ракоцій) став приставати, коли б тільки його брат не схотів чогось колотити 
і з козаками броїти, котрим таки не треба дуже вірити.

Сі ж козацькі посли через Семигородську землю поїхали до Мультан, до госпо­
даря мультанського — теж з посольством від Хмельницького: підіймають його, 
щоб зачав війну з Польщею й поміг Руси в тім успіху («щастю»), що вона має над 
Поляками: визволила свою віру грецьку з неволі. Господар там не дав козацьким пос­
лам богато говорити, але завівши їх до покою, зо три години говорив з ними, і не було 
можна довідатися, що вони там між собою уложцли» 1).

приходить войною заодно царского величества с ратними людьми для того, 
что имь король противъ Збаражского договору, на чемъ помирился, многихъ 
•статей не уступает, и которыѳ статьи имъ и уступили, и то с вымысломъ, чтоб 
и м ъ и т ѣ х ь  статей вперед отступитца и полживить было мочно, и хотят ихъ 
казаковъ обмануть против прежнѳво, какъ ихъ преже cero обманывали, 
и обманув ихъ християнскую кровь проливали. Да имъ же де вѣдомо учини­
лось, что хотят они с царскимъ величествомъ учинить мирной договор впрямь, 
и учиня мир с царскимъ величеством, дав большую казну крымскому царю 
и сложась, хотят ихъ казаков всѣхъ побить^ a имъ дѳ сказывалъ по совѣту про
*го дѣло подлинной чѳловѣкъ честной, которой про такие дела вѣдает доста- 
точно; и какъ  де мы до гетмана приѣдемъ, и гетман де і войско Запорожское 
того терпѣти не будет и учнѳт промишлять нынѳ вскоре, какъ ему гетману
і войску Запорожскому Богь помощи подасть; да имь же Богь дасть и из 
Л яхов на помощь многих людей и против короля встанут, потому что многие 
Л яхи  ш ляхта небогатая і всяких чинов люди, которые живут от сенаторей 
и от нарочитих ш ляхть в большихь обидах. А какь  де Господь Богь то дѣло 
приведет в соверїпенье и нас царское величество православныхъ христиан 
не подасть и примет ныне под .свою високую руку, и тогды де царское величе­
ство і все£ коруны Польские і великого княжства Литовского доступит и без 
<5ою, потому что коруна Польская і великое княжство Литовское и от одного 
и хь  гетмана і войска Запорожекого ныне живут в большомь в страхованиі, 
и стоять имь будет против царского величества і войска Запорожекого нѣкимъ; 
а  гетман де і войско Запорожское давно о томь Бога молят, чтоб православная 
христианская вѣра была во единениі, иучалн б они жити царского величества 
і і о д  высокою рукою безо всякого опасенія. И говорил такие рѣчи со слезами».

1) Осол. ркп. 189 с. 320. Далі Г’оліньский записує ще такі чутки: «Князь 
Вишневецькнй хоче впровадити Мойсея Могилу на панство Волоське. Сей 
Х огила одержав уже хоругов від ОтоманськоІ Порти і двклярацію, що вони
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Насуваються гадки, якою б то дорогою пішли справи, якби московське правитель- 
ство справді послухало тоді козацьких рад і пішло на розрщ з Польщею, і Україна 
перейшла під протекторат Москви три з половиною роки скорше, ще не обезкровлена вій* 
НаМИ Й еМІҐраЦІЄЮ 1651— 3 рОКІВ? Але ДО ТОГО НЄ ПРИЙШЛО: ммкриг.мгі тт риття ттті ігругд 

не рішилися піти на розрив з Польщею і на союз з козаччиною. Ряд подій раптом від­
слонив перед ними можливість повторення страшних для боярства і для всіх маючих 
верств обставин московської Смути перших двох десятиліть XVII віку: самозванства, 
народніх повстань, наступів польських та козацьких ватаг. При кінці травня 1648 р. 
стались дуже небезпечні масові розрухи в Москві, і потім хвиля такцх масових забу­
рень прокотилася по ріжних сторонах Московського царства1). Разом з тим, одно­
часно з вістями про переговори Польщі з козаками і Кримцями про спільний наступ 
на Москву—викликані ультіматумом Пушкина,—прийшла на Москву відомість, що 
на дворі Хмельницького з’явився «вор»—називав себе сином московського царя Ва­
силя Шуйського. За московськими відомостями се був син торговця-міщанина з Во­
логди, Тимофій Акундинов, що потім в Москві був писарем (піддячим), і відти, пере­
сварившися з родиною, втік на Литву, разом з иншим таким же авантурником, і став 
удавати з £ебе царевича. Вперше московське правшельство довідалось про них в Цар- 
городі в 1І46 p.; потім вони побували в Римі і в Венеції, через Семигород весною· 
1650 р. дісталися на двір Хмельницького, що держав їх в гонорах, а виїзжаючи в се­
редині липня за Дніпро 8авІ8 до Мгарського Лубенського манастиря—ближче до мо­
сковської границі—щоб відти їм лекше було вести зносини 8 московськими сторонами*)..

Такий збіг обставини не міг справді не ьатрівожити московське правительство: на 
нього дійсно мусіли повіяти спомини московської Смути, і воно заходилось як най- 
скорше ліквідувати небезпечні можливости, викликані необережним ультіматумом, 
та навпаки—просити польський уряд вжити своїх впливів на Хмельницького, аби він 
видав їм «вора».

З другого боку—польське правительство мало можливість продемонструвати мо­
сковському посольству не тільки агоду Хмельницкого на воєнну прогулку в московські 
землі разом 8 Татарами, але й велике спочутгє сьому плянові Кримської Орди. Десь

хочуть його мати на панстві Волоськім. Він же намовив до спілки («prakty­
kował) Нечая: пообіцяв йому 100 тис. талярів, щоб він 8 ним ішов на Воло­
щину. Але і Л упул, теперішній господар, не сидить без діла і сильно готується 
витати гостей» (с. 345). Сѳ писалось перед козацьким походом на Волощину,, 
після нього, очевидно, Г 'оліньский написав на боці: «З того нічого не вийшло, 
Хмельницький хоче бути господарем волоським». А далі читаємо такі «Новини
з Варшави, 29· серпня»:

«Хмельницький по давньому, як  чоловік неспокійний, присяги і вірности 
королеві і Річипосполйтій не дотримує, ріжні інтриґи ведучи по заграничних 
державах, підіймаючи їх на корону П ольську, щоб йому поміч дали. Турчи­
нові віддається під протекцію, аби лиш дав йому поміч на Л ях ів , і Туреччина 
того не вирікається, обіцяє прийняти під свою протекцію й помогти на Л я х ів г 
аби лиш вирікся моря, і щоб усі козаки вічними часами на Турків не нападали, 
а були васал ями (голодовниками) панства Турецького. З  тим приїздив в ч по­
сольстві до Хмельницького чауш. Також  посол від Ракоція, від господаря 
мультанського і волоського, а  з яким посольством, того ніхто не внає. Також  
два посли татарські. Всі вони трохи не в однім часі були у  Хмельницького» 
(с. 353). Се вісти про події з липня і почати і в серпня.

1) Про них Соловьев 11-Х с. 1515 дд.
*) Історія Акундннова у Соловьева II с. 1497— 1500, 1601— 8, 1644—9 -
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в середині червня н. с. 1) до Варшави прибули кримські посли—в відповідь на запи­
тань очевидно післане після московського ультіматума в березні-квітні. Хан зая­
вив через них свій непохитний намір воювати Москву, кликав короля в похід і навіть 
грозився, що коли Поляки не будуть з ним разом, то він з козаками буде змушений 
воювати Польщу! Московським послам, коли вони післали від себе привитати новопри­
булих татарських послів, Татари виявили крайню зневагу: відіслали їх післанцч 
з рідшими лайками, і Полякам докоряли, що вони так панькаються з Москалями, 
коли ті не варті того. Так записує одержані з Варшави відомости литовський канцлер 
Радивил—в тім освітленню очевидно, яке урядові варшавські круги надавали сьому 
татарському посольству. Вів додає, що така перспектива польсько-татарськжозацької 
ліґи дуже сильно підтяла московські претензії: московські посли стали значно мякші 
після сього 2). Нічого дивного. Скорше приходиться дивуватись, що не вважаючи на 
ретіраду свого правительства, вони все таки потрапили і в такій некорисній ситуації 
добитись ще ріжних сатисфакцій від польського уряду, напр. що книги з ніби то об­
разливими для Москви виразами були прилюдно спалені в Варшаві, на великий жаль 
і образу польського шляхетського громадянства, що в тім відчувало тяжке моральне 
пониженнє своєї держави, конституційних прав, і т. д.

Московсько-польський конфіікт зійшов зі сцени. Договір поновлено. Те, що могло 
статись тоді, мусіло відійти на кілька літ, щоб повернутися в иншій, далеко менше ко- 
ристній для України ситуації. А тим часом Хмельницькому і старшині з огляду на нері­
шучість Москви приходилось світити очима перед Поляками і притакувати їх плянам— 
так як ото діялося на вище оповідженій розмові гетьмапа з Кисілем десь в травні чи 
в червні. _________

В початках червня н. с. гетьман приймав венецького висланця в справі анти-ту- 
рецької ліґи—козацького походу на Турків. Сим разом дати цілком певні, бо маємо 
автентичне звідомленнє самого висланця. Був се венецький священик дон Альберто 
Віміна, вишуканий кінець кінцем для сеї місії Торресом—в Варшаві8). В квітні він 
одержав від венецького посла в Відні Ніколя Саґреда, котрому була доручена ся 
справа, інструкцію для сього посольства і листи для Хмельницького—писані в дуже 
загальних виразах, з огляду на непевність козацьких настроїв. Головним завданнем 
Віміні дано—вислідити, наскільки вірні сі відомости (пущені в Варшаві) про намір 
хана спільно з козаками атакувати Порту 4). Коли дійсно такі наміри у них всть, на­
лежить їх всяко підтримати, обіцянкою помочи Венецької республіки—одначе в за­
гальних виразах, до отримання дальших інструкцій. Доручалося також розвідатися, 
чи не могли б до тої акції бути притягнені господарі Молдавії і Валахії, і які вигляди 
на участь в ній Польщі.

Коли ж би виявилося, що такого наміру у Татар і козаків нема, послові доруча­
лося заграти на псіхольосії Хмельницького, щоб понудити його самого до такої акції 
протав Порти. Він мав йому представити поважанне, яке має в,Венеції його імя, його 
християнська ревність і благородне серце, сотворене для великодушних діл. З другої

О Торрес каже, що авдіенція була 20 червня—див. нижче його оповіданнє.
*) Memoriale Радивила, рук.. Осол. 117 л. 160, Pam iętniki с. 418 (текст 

трохи коротший).
3) П ро.його місію спеціяльна студія д-ра Кордуби, з вибіркою депеш, 

в львівських Записках, т. 78 (1907).
4) Інструкція Віміні в дод. у Кордуби, ч. 16.
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сторони вказати на оезрадність Отоманської імперії—спільного ворога всього хри­
стиянства—під властю хлопчика, серед сварок міністрів, розстрою в адміністрації, 
ворохобні серед війська. Шість літ Порта даремно напружує свої сили против Венецької 
республіки—сильна рука Хмельницького нанесе їй рішучий удар. Венецька фльота 
кілька разів замикала Дардаьельську протоку: останній раз вона протягом 22 місяців 
тримала її в бльокаді не даючи пі війти не вийти ані малій барці. Коли б разом з новим 
наступом венецької фльоти, що має статись сього місяця, сильна козацька фльота з'я­
вилась перед Константинополем і нічого иншого не робила, тільки перетяла б довіз 
поживи сьому великому місту на кілька тижнів, зараз почались би в нім рсзрухи, 
і після такого удару заданого голові, нічого б не вдіяли і всі инші части імперії.

Посол повинен був пильно вважати, яке вражіннє на Хмельницького зроблять сі 
доводи. З усею розвагою, якої вимагдє така серьозна справа, мав він виміркувати, 
чого може сподіватись Венецька республіка від нього: які сили міг би він рушити і коли? 
яке становище Хмельницького і козацького війська? Чи виписані з реєстру селяни 
приведені до послушности? якої помочи і грошевих субсідій потрібував би гетьман від 
Венецької республіки? якою дорогою могли б бути передані йому гроші, так щоб він 
міг їх одержати без розголосу?

По одержанню сих писаних інструкцій від СаГреда Торрес виробив Віміні авдієн- 
цію у Осоліньского, що дав йому ще ріжні устні поучення від себе1). Заговорив про 
пляни против-турецької ліґи, котрій всею душею спочуває, і коли тільки здоровлє 
йому позволить,·поїде до Італії, з нагоди Римського юбилею, щоб там попрацювати 
для сеї справи—в інтересах Венеції. Потвердив, що вже раніше дав Хмельницькому 
наказ—постаратись виправити якусь частину «сеї збунтованої юрби» па Чорне море 
і в даний момент вичікує сього походу. В будущині має намір орґапізувати також 
і сухопутний похід. На запитаннє Віміїш, як се погодити з тим що король заповів Порті 
послів для потвердження згоди,—канцлер відповів, що така була ухвала сойму, але 
король може затримати посольство так довго, як йому сподобається. Для улекшення 
Віміні подорожі обіцяв йому дати листи до воєводи Кисіля і православного митропо­
лита, одначе для безпеки радив перебратися за купця й удавати, що віп подорожує 
в справах торгівлі попіл ом і деревом—з котрої дістають великі бариші Голяндці: 
в такій формі до нього краще ставитимуться і люде і шляхта.

Не вважаючи на всі запевнення спочута сій місії, дані Осоліньским Віміні, а ко­
ролем Торресові, Віміна не набрав переконання, що вони справді ставляться до неї 
прихильно. Розуміється, так воно і було: творячи леґенду про велику анти-турецьку 
лігу з козаками і Татарами, козацький похід на море і т. д., вони не могли бути вдо­
волені з того, що венецький висланець буде на місці у першого джерела провіряти. 
як воно єсть. Характеристично, що в розмовах про сю місію ні король ні канцлер ні­
чого не згадали про наміри хана воювати Турцію, так росписувані перед тим: оче­
видно тут абсолютно нічим було похвалитись, і ясно було, що сі наміри були варшав­
ським винаходом.

Виїхавши 7 травня з Варшави, Віміна був за тиждень у Львові, і відси на Констан- 
тинів дістався 29 травня до Паволочи, де тоді була польсько-козацька границя: резі- 
дував польський підстароста і козацький отаман. Тут Віміна мусів відкрити дійсну

*) Про сію авдієнцію Віміна оповідав в листі до Саґреда 8 7 травня—
У Кордуби дод. 21.



мету своєї подорржі—инакше б не поїхав далі. Його венеціянське походженнє—опо­
відає він, зробило йому тут дуже добру репутацію, бо Венеція має, мовляв, тут велику 
славу через свої останні успіхи против Туреччини; козаки висловляли надію, шо 
гетьман певно позволить їм іти на Чорне море, в поміч Венецькій республшіі1). Ко­
зацькі посли, що вертали ся з Варшави, відвізши туди новоспоряджений реєстр, прий­
няли Віміну під свою опіку, і він швидко і щасливо за пять день доїхав до Чигирина, 
до застав Хмельницького, і другого дня був покликаний на авдієнцш до палацу».

Я застав гетьмана ( пана генерала») в його покою з вищезгаданими послами(шо 
вернулися з Варшави) і деякими козацькими начальниками. Він устав з свого місця 
і стрів мене серед покою, обняв мене і посадив потім коло себе. Я подав йому віри- 
гельну грамоту вашої ексцелєнції (Сагреда) і разом з нею латинський переклад, Гю 
довідався, що гетьман не вміє італійської мови, ані з близьких до нього осіб ніхто* 
нею не володіє. Мої пояснення (що до перекладу, спорядженого на швидку самим Ві- 
міною) задоволили його, і без якого небудь закиду він почав з того що випив за моє 
здорове горілки—котра кілька разів обійшла наоколо—аж прийшла пора обіду. Під­
час того він роспитував мене про новини з Німеччиїш, і про деякі подробиці воєнних успі­
хів Венеції, аж нарешті дав знак, щоб я виложив свої поручепня. Тоді я роспо- 
вів, що в. ексцелєнція рислав мене уцілувати його руки і засвідчити поважаннє до його 
особи та побажаннє, аби йому повелося забезпечити спокій собі і своїм людям зго­
дою почесною і корисною. Християнські володарі сподіваються, що нинішнє за- 
тишє (в операціях против Турка) урветься, бо Козацька нація (la natione Cosacca) не 
звикла його зносити—підіймаючи зброю на Турка на суші й на морі. Він (Турок) 
тепер стоїть безборонний перед якими небудь нападами з сеї сторони, звертаючil 

в с і  сили на те щоб стримати успіхи венецьких сил, нагромаджених під Дарданелямн... 
Пройшла поголоска, що И Татарин пристає з козаками, заохочений догідною для 
ріжних здобутків ситуацією—хоче, по перше, заволодіти Отоманською імперією, на 
котру претендує, і вона Йому належить, по друге (се вже, очевидно, завданнє коза­
ків): визволити з неволі патріярха і силу бідних християн. Тому всесвітліша респуб­
ліка Венецька схотіла вислати когось, щоб довідатися правди в сих поголосках і за­
певнити в. ексцелєнцію, що Турок був би так притиснений морськими й сухопутним» 
силами Венеції, що мусів би лишити Татарам і козакам повпу свободу в здійсненню- 
їх планів.

«Відповів (гетьман), що дякує в. ексцелєнції за чемні відносини і ще перед 
моїм приходом дуже інтересувався успіхами венецької сили і царгородськими роз- 
рухами. Що він тішився їх (венецькими) успіхами і радо прилучився б до їх акції, 
коли б лише домашні справи забезпечились пастільки, аби нетреба було боятися нових 
внутрішніх клопотів—при незабезпечених відносинах з Поляками, що почувають себе 
ображеними до живого. Єсть люде (між Поляками) добре настроєні, що бажають спо­
кою, але є ще й неспокійні люде, що не перестають відгрожуватись і похвалятися пім- 
стою (козакам), і умови згоди досі не виконані. Знає, що татарський посол був в Вар­
шаві, але в яких справах, се ближче йому не відомо, і хоч він ханові брат і товаришг 
він не може здаватись на нього так далеко, що міг би облишити край без оборони, 
виставлюючи його на небезпеку ногайських нападів. В кождім разі не залишить по­
дати сю справу на обраду і рішеннє Запорозького товариства (compagnia di Zaporosa), 
припускаючи при тім. що всесвітліша республіка Венецька підогріла б охоту козаків 
відповідною грошевою субсидією».

Віміна на се відповів, що при великім множестві козацького війська не трудно 
було б його поділити й пуститися на війну з частиною його—лишивши другу частину 
для охорони. Польщі козакам нема чого боятися—так вона знищена і вичер­
пана, і прихильники реваншу не мають послуху у короля і більш розважних людей.

ł) Сиравозданнє з подорожі і авдієнції у Хмельницького— у Кордубк 
дод. 21 і 27.
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Що до грошевої субсидії з боку Венеції Віміна припускав, що вона її не відмовить, 
хоч має величезні видатки. На се гетьман нічого не сказав, а Запитав, чи Віміна має 
паспорт від польського короля, инакше сказавши—чи робить свої пропозиції за його 
відомом і згодою? Віміна відповів, що не має і не просив, бажаючи заховати свою місію 
в секреті, одначе короля поінформовано про сю подоріж, і він виявив своєспочуттє. 
На се гетьман завважив, що дійсно для такої акції потрібпа згода короля—і пустився 
в згадки про пляни В лодислава, розбиті Неохочими до війни магнатами. Радив вислати 
посольство до хана й прихилити його до походу на Турків; вважав се можливим, бо 
відносини Татар до Турків подібні до тих, в яких були козаки до Польщі до остан­
нього часу; коли б хан схотів іти на Турка, гетьман також пішов би. З сього Віміна 
мусів зміркувати, що всі варшавські балачки про ханські пляни проти Порти, про 
татарсько-козацьку акцію в сім напрямі й польські накази Хмельницькому—післати 
козаків на море, чиста фікція: Хмельницький не знав про се нічого і висловлював все 
сс як свій проект і цілком нову гадку. Але ясніш поставити сього делікатного питання 
Віміна не зважився; він тільки спитав гетьмана, чи се не на Турка покликав хан ко­
заків до помочи (в дорозі йому сказали, що Хмельницький саме виїздить за Дніпро 
до козацького війська, зібраного на поклик хана). Гетьман заперечив—військо зі­
бране для походу на Черкесів, що не схотіли дати ханові уставленої дани хлопцями 
й дівчатами.

Серед сих розмов, що потрівали кілька годин і перепліталися горілкою, опові­
дає Віміна, кінець кінцем застелили стіл і принесли обід, до котрого запрошено і 
його, і потім довго пили, аж доки прийшла пора відправляти послів: одного татар­
ського, другого донських козаків, і гетьман відпустив Віміну, двічі випивши доб­
рим вином за щасливі успіхи венецької зброї. Росиитувавши старшин Віміна довідався, 
що татарський посол приїздив з подякою хана за козацьку поміч в експедиції на Чер­
кесів, а Донці приїздили потвердити своє брацтво з Запорозьким військом і заручи­
тися його протекцією (про се посольство буде мова далі).

Потім Віміна мав ще другу авдієнцію у гетьмана, і на ній продовжувалися тіж 
розмови. Гетьман спитав між иншим, чому Венецька республіка не постарається на­
мовити воєвод Валахії, Молдавії і Трансільванії, щоб вони теж підняли ся на Турка 
і визволили ся з-під його влади? Віміна не знав, що на се сказати. Дані гетьман до­
кладніше спинився на кримській справі, доводячи, що похід хана певно привів би до 
повного упадку Оттоманську імперію, і тому треба б приложити всяких старань, щоб 
його підняти,—говорив, що напише про се в листі до Саґреда, і дійсно написав. Стара­
ючись зрозуміти се натисканнє Хмельницького на участь хана (про бажаннє хана 
воювати на Турка йому знов таки нічого не було відомо!)—Віміна пояснив собі се 
так: «Хмельницький, чоловік дуже дотепний, знає що йому нема чого боятися иншого 
нападу, як тільки від сього сусіда-варвара (хана); хоч він пе довіряє й Польщі, але 
знає, що рушитися вона не може, через недостачу людей, грошей і згоди. Тому хотів 
би бачити Татар заплутаними в турецьку війну: при звязку Татар з Поляками тільки 
се забезпечило б і улекшило б його людям похід на Евксін, і побіду».

В суботу, 11 червня гетьман закликав Віміну до Суботова, «свого улюбленого мі­
сточка» і там прийняв «з своєю звичайною чемністю». Сказав, що хоче його відпустити, 
дав йому листа до Саґреда, паспорт на дорогу туди й назад, з наказом усім полковникам, 
сотникам і т. д. чинити післанцеві вільний пропуск і давати все потрібне на дорогу, і 
визначив трьох козаків провідників. Висловив надію, що екоро побачить його знову,
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а тим часом порадиться з Запорозьким військом в сій справі, та постарається довідатися 
про погляди хана. Нехай Саґредо буде певен, що готовотги підняти се славне діло—війну 
з Турком, гетьманові не бракув: тиме. З розчуленнєм оповідає Віміна про бо гаті да­
рунки, які від нього одержав (прегарний карабин, багато інкрустований), всякий при­
пас па дорогу (між иншим мід, котрого рецепту при тім Віміна подає), і кілька таля­
рів «на горілку». Дуже хвалить при тім Віміна козацьку гостинність і чемність вза­
галі. «Генерал артілєрії (обозний) в переддень мого виїзду після обіду повів мене 
майже силоміць туди де продається мід, велів принести на стіл деревляпі барильця 
меду і горілки, казав покликати музику і забавлявся, щедро частуючи всіх хто при­
ходив, і так трактував мене кілька годин ще в ночн. Грубовата і для італійської вдачі 
тяжка чемність—але виявляє велику любязність!»

В листі до Саґреда, переданім Хмельницьким і пересланім Віміною до нього зі 
Львова (написано його досить доброю латиною)гетьман дякує іменем своїм і вій­
ська за виявлену до них прихильність, але в доволі рішучім тоні заявляє неможли­
вість вчинити зараз Венецькій республіці ту прислугу, що вона від нього собі бажає. 
Вже покійний король Володислав хотів підняти всі сили на Турка, і дав Запорозькому 
війську гроші на морські човни: вони ще й т пер лежать готові на Дніпровім березі,— 
але маґнати і дорадники короля не допустили до тої війни короля, «і заборонили нам 
подати руку помочи всесвітлійшій Венецькій республіці, як ми того хотіли». В тих 
трудних обставинах союзником і братом гетьманові і війську був хан; зазнавши його 
ласки, вони і в справі помочи Венеції не можуть поступати без нього сепаратно: нехай 
СаГредо порадить свому урядові вислати послів до хана, і коли той дасть згоду, то 
й гетьман з військом не відмовляється від помочи—за в і домо  м і дозволом 
короля.  Гетьман дуже б бажав, щоб Бог привів до одностайности християнських 
володарів, аби вони могли дати відправу всяким ворогам, та дав при тім змогу виявити 
і йому свою приязнь Венецькій республіці і віддати їй бажану прислугу,—але як ба­
чимо, кінець кінцем все залежатиме перед усім від кримського хана!

Взагалі лист написаний дуже зручно, крайнє загально і дипльоматично, і кате­
горичну відмову прибирає масою приємних слів; цікаво також, що гетьман про вій­
сько тільки загально згадує на початку, а пише все від себе: ми та й ми, «Б. Хмель­
ницький, гетьман війська його кор. мил. Запорозького». Загалом як документ ко­
зацької політики і дипльоматії лист дуже цікавий: перед венецькою дипльоматією, 
може найбільш виробленою в цілім світі, канцелярія війська Запорозького не осоро­
милася.

В додаткових листах паписаних тоді ж зо Львова (одно явне, друге зашифроване) 
Віміна висловляє ще деякі небезінтересні міркування. Підносить, що на будуче треба, 
щоб лист до Хмельницького був написаний від самої Республіки безпосереднє; сим 
разом «секретар» (Виговський) питав його, чому уряд Республіки не звернувся сам, 
а доручив сю справу віденському послові, і Віміні доволі трудно було се виправдати. 
Що до великости субсідії, що її козаки хотіли б отримати, Ѣ му не вдаюсь одержати 
виразної відповіли ні від Виговського, ні від козацьких послів що були в Варшаві; 
з причин вказаних гетьманом вони взагалі були здержливі на пункті яких небудь 
обіцянок більшої помочи. Але він, Віміна, думає, що навіть і за малий козацький 
похід варто добре заплатити. Навіть мала козацька екскурсія на турецькі землі

*) Дата: Чигирин, 3 червня—очевидно старого стилю.
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була б роздута поголосками і змусила б Отоманську імперію кинути в той бік великі 
сили, і таким чином зробила б велику діверсію на венецькім фронті. Піднявся б дух 
б невдоволених підданцях Порти: молдавських, валаських,семигородських, і вони за­
хотіли б скинути з себе турецьке ярмо, а мабуть і Москва не пропустила б покористу- 
вати ся сею нагодою, і Венеція могла б уложити з Турцією почесну і корисну згоду.

В ші.фрованім листі Віміна оповідає розмову, яку він мав при повороті в однім 
місточку з найстаршим з тих козацьких послів, що були в Варшаві. Той спитав, 
з чим гетьман його виправив. Вислухавши відповідь сказав, що Хмельницький мав 
нараду]) з своїми довіреними людьми в венецькій справі, і всі згодилися, що треба 
післати певне число човпів і людей на море,—але Хмельницький не захотів рішати 
не забезпечивши себе наперед з боку кримського хана. Та до повороту Віміни ще можна 
буде щось зробити! «Я сказав, пише Віміна,—що треба б іще порозумітися про похід 
з королем—бо в листі до в. ексцелєнції Хмельницький ставить умовою королівську 
згоду. Посол засміявся і сказав: «Король дасть дозвіл, а коли ні—то ми візьмемо його 
у Кодацької залоги»—Кодак се твердиня збудована Поляками на Дніпрі, щоб стри­
мувати козаків від походів—вони там тримать тепер свою залогу, пояснює Віміна, 
і далі завважає, що він переконався, що взагалі король і канцлер не користуються 
у козаків такою пошаною, як він думав, і не дуже їм милі. Канцлерові не забувають, 
шо його замислом Хмельницький був під Збаражем проголошений бунтівником, а на 
уряд козацького гетьмана настановлено було ворога Хмельницького Семена Забу- 
ського: канцлер був автором листів розісланих між козаків, що намовляли їх ски­
нути Хмельницького і прийняти Забуського, і після згоди канцлер постарався, щоб 
Забуський був обдарований польським шляхетством; і король дав на се згоду і затверд- 
женнє.

«Що Хмельницький мало симпатизує королеві—пише Віміна далі,—на се,мині 
здається, я маю два сильні докази. Хмельницький за столом сказав тост до жінки 
притишеним голосом, так щоб дальші не чули, а мене вони не стереглись,думаючи, 
що я не розумію їх мови—«За здорове великого короля», сказав він: сі короткі 
слова звучали як зневага. Жінка з ґрімасою рушила головою, вони засміялись 
і встали.

«Ще більший другий. Принесено до Хмельницького королівський наказ, що під за­
грозою ріжними карами наказував, які титули треба виписувати Московитові. Погля­
нувши на папір і зміркувавши зміст він сказав з гнівом: «Так король боїться Москаля? 
Заберіть геть сей лист, я його не хочу знати! Се не для козаків, що хочуть свободи!»
І так він не прийняв сього листу ані не схотів щоб його роспубліковано. Що до канц­
лера, то мині здається, мої підозріння про нього і його хитрощі справдилися вповні: 
ані селянського повстання не було, ані Хмельницький не ходив в похід. Тому то він 
хотів утруднити подорож (до гетьмана) посилаючи мене на руки київського воєводи 
і митрополита—найбільших ворогів, яких має латинська віра!»

Я трохи ширше спинився на сім цікавім епізоді—стрічі з нашим козацьким сві­
том культурної західнє-європейської людини, з політичним досвідом і доволі широ­
кою, як на той час, загальною освітою. Віміна уважно приглядавсь до того що ба­
чив, вмів орієнтуватися в нім і доглядатись того що крилося поза лаштунками. Він 
опублікував потім кілька праць про україно-польські і московсько-польські відно­

1) Нібито в Паволочи, але се очевидно помилка, або непорозуміннє.



сини, українське життя й побутŁ), і в своїх донесеннях до Саґреда роскидав, як ми 
бачили, чимало цікавих подробиць життя, звісток і помічйіь над політичними відно­
синами.

Коротко докажу історію сих політичних плянів польсько-українських, про котрі 
зачав мову.

Після виїзду Віміни з Варшави наради і переговори про них ішли далі. 4 червня 
Toppëc подає—здається досить припізнені.вісти про нараду, що організував корон­
ний підчашний Остророґ в невеличкім гуртку сенаторів з приводу пр хання дунай­
ських католиків переданого одним тамошнім священиком—очевидно тим же ІІарче- 
вичом. Його вислано на цісарський двір, а відти до Венеції, з листами канцлера, а 
в Варшаві радили далі над способами, якби втягнути до сеї справи козаків і Татар. 
Пляни оживилися, коли розійшлось заклопотаннз викликане ультіматумом Пушкина, 
і царське правительство дало своїм послам наказ відновити вічну згоду з Польщею.

З тим як загроза війни з Москвою відійшла, стратили актуальність пляни заплу- 
тання козаків в сю війну і напущення їх на Московські землі, і знову можна було 
балакати про організацію козацького походу на Турків та торгуватися з інтересо- 
ваними державами. Торрес росповідає те, що він чув про авдієнцію татарського 
посла у короля 20 червня н. с.властиво панські балачки з приводу сеї аедієнції, 
що ходили в Варшаві в останніх днях червня 2). Посол хана, каже він, заявив канцле­
рові від хана устйо, і те ж в листі виложив візір, що Татари через нужду і убожество 
с р о г о  краю і множество своєї людности примушені пуститися в похід, шоб здобути 
coèi на прожиток—вони можуть заробити його собі тільки шаблею3). Широко дово­
див, як мало треба покладатись на приязнь Московита, що не має звичаю дотримувати 
вірности сусіднім володарям,—вказав на приклади, як то підчас минувшого по­
встання в королівстві він тримав послів при Хмельницькім і шпигів під час Збаразької 
облоги, вичікуючи догідної хвилі, щоб напасти на Річпосполиту підчас найбільшої 
біди і крайности, та з’єднавшися з її ворогами взяти її під ноги! Нехай би Польща 
посилала козаків в якийсь заграничний похід: чи будуть вони в ній переможцями, 
чи будуть побиті—однаково то їй користь. Коли програють похід, се буде пожитком 
для королівства, бо воно позбудеться сих лотрів, від котрих неможна нічого споді­
ватися крім невгавучої злоби і безконечних злочинів. Коди поб’ють неприятеля, то 
здобудуть нову країну, розширяться й п о в е р н у т ь  ш л я х т і  п о л ь с ь к і й  
її маєтки, котрими заволоділи, і будуть дальше—не будуть бушувати в своїм краю. 
«Такі в коротких слова пропозіції й виводи татарського посла, і поскільки я може зо­
рієнтуватися,—кінчить Торрес,—тут думать, що тими самими мотивами можна пере­
конати й самих (Татар счсвилчо) обернути свою зброю против Турка».

Так переводилися пляни варшавської дипльоматії з шин «на Москву» в на­
прям «на Царгород»!

Коли стало відомо, що гетьман коронний визначив збір війська на Поділлю і витя­
гав сюди армату, готові були вважати се вірним знаком війни з Туреччиною. «Тут у нас 
знов якось на війну заноситься»—писав львівський синдик Кушевич до Кракова 
5 липня. «Обоз має стати 4 серпня під Сатановим. Коронна армата вся виходить віл

1) Про них див. в V III. II с. 204.
*) Реляція з 2 липня 1650—Жерела XVI с. 85.
3) Торрес не раз вживає сього виразу «sciabla», очевидно дуже наслухав­

шись і принявши його за характеристичний місцевий вираз.
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нас, а ще з Варшави йде до вас чимало, а звідти піде далі. Від кількох днів у нас 
у Львові венецький посол, що вертає від Хмельницького: козаки чайки готують, 
бсть і посол від кримського хана, йде до цісаря християнського, до Відня—завтра 
має виїхати до Кракова; хан щось інтригує в справі турецького панства: вже Турки 
то помітили, як оповідають наші купці приїхавши з Царгороду. Дай Боже щастя»*).

Незадовго по тім (в середині липня с. с.) прибув ще оден компаньон до сих пля- 
нів: приїхали семигородські посли, з поздоровленнєм з приводу замирення з козаками, 
і закликали до спільної акції против Турків. Князь семигородський готов, мовляли, 
підтримати таку війну всіми своїми силами і засобами2). Се властиво був перший 
серіозний сторонній голос в сій справі—бо ж попереднє говореннє про наміри Татар 
і козаків воювати з Турком по всім наведенім мусимо вважати за побожне бажаннє 
самих варшавських кругів. Він мусів зробити сильне вражіннє.

Заразом стало відомо, що викликана місією Парчевича акція знаходить прихиль­
ність на цісарському дворі3) і в Венеції—Парчевич прибув туди з листами Осолін- 
ского на початку червня. Венецьке правительство рішило спішно вислати до Вар­
шави посла, щоб уложити з Польщею союз проти Туреччини—призначено для того 
Джіроляма Каваццу, що десь з поч. серпня вже вирушив у свою місію4). Реляція 
Віміни також зробила сприятливе вражіннє. За порадою Сагреда рішено було вислати 
його знову до Хмельницького; Кавацца в переїзді через Відень мав забрати закушені 
вже Саґредом дарунки для Хмельницького і козацької старшини, як то радив Віміна 
(особливо рекомендував він «секретаря Виговського»). Осоліньский, збираючись на 
папський юбілей в серпні 1650 році, сподівався дати дальшого ходу сій акції, при­
хилити до неї цісаря і папу—та несподівано перед самим виїздом вмер, від апоплексії,
9 серпня н. ст. Але й смерть його пе перебила сеї анти-турецької акції, що мала стільки 
впливових прихильників, починаючи від самого короля, і підогрівалася бажаннєм 
одержати сим титулом гроші і військо. Тільки з дипльоматичного слова вона не пере­
творилася в діло. Бо Хмельницький притакуючи польським плянам, весь час шукав 
опертя проти Польщі, і після того як Москва відновила свою «вічпу згоду» з Польщею, 
більш ніж коли пебудь почав працювати над скріпленнєм своїх звязків з Отоманською 
Портою і перетворепнєм їх в правію-державний союз: в підданство султанові і перехід 
України до категорії таких турецьких васалів як кримський хан, воєвода молдавський, 
мунтлнеький. кпязь семигородський.

Свого часу я згадував5), іцо зараз мабуть по зборовськім замиренню 
гетьман за порозумінням з ханом посилав посольства до султана, демон­
струючи тісну приязнь козацтва з татарами. Безпосередньої відповіді на 
це не маємо, але доволі правдоподібно, що на початку 1650 г. гетьман мав 
якесь посольство у відповідь на це: донські висланці, бувши в Чигирині 
в січні, чули, що гетьман чекає до себе ,курського посла” —  він̂ в той 
момент зближався до Чигирина^). Але з чим приїздив той посол, був від 
самого султана чи від котрогось з башів, донські висланці не знали,

*) У Голіньского, с. 346.
*) Реляції Торреса з 23 і ЗО липня, Ж ерела т. X II с. 131 і XVI с. 87.
3) Рол. Сагреда з 28 травня, Ж ерела X II с. 130.
4) 3 вересня пише вже Сагредо про його авдієнцію у цісаря, в дорозі до 

Польщі—Ж ерела X II с. 134.
5) V III. III  с. 239—40.
·) Донскія дѣла IV с. 363.



і  ми так само. Як оден з мотивів сього посольства можна припустити пригадку від 
Порти, щоб козаки не ходили на море. Як ми знаємо, донські козаки скористали з по­
ходу хана в поміч Хмельницькому в 1649 p., щоб шарпнути кримські та турецькі 
городи на Чорнім морі]); з того часу забезпеченне турецьких земель від козацьких 
нападів стало одним з пунктів дипльоматичних переговорів з гетьманом, з боку татар­
ського і турецького. Воно виступає в пізнішім листі, одержанім гетьманом в липні 
1650 p., і дуже правдоподібно, що й січневе посольство порушувало сю справу. У від­
повідь на се гетьман, судячи з пізнішого відпису, заявляв не тільки свою готовість 
у всім вигодити Порті, але й бажаннє бути підданцем і користуватися її протекцією 
й помічю против усіх своїх ворогів—як от Ляхів. Зробив він сю заяву в листі післанім 
після січневого посольства і одержанім в Царгороді 27 квітня до рук Бектеш-аґи, 
«названого батька султанового»2). Таку заяву—виходить з грамоти, він посилав сул­
танові ще підчас війни 1649 p., просячи помочи на Ляхів, і очевидно—поновив сю 
заяву на початку 1650 p.—на що отоманське правительство і відповіло посольством, 
що було в Чигирині в липні 1650 р.

Відомости про нього3) дають нам деяку можливість орієнтуватися в сих пере­
говорах, що на початку 1651 року закінчились формальним признаннєм України васаль­
ною державою Отоманської імперії й інвестицією гетьмана знаками сього васальства.

Не вважаючи на те що Порта, спеціяльно її столиця і двір, переживали тоді період 
замішань і упадку—так дуже підчеркуваного в вище наведених польських і венець- 
ких міркуваннях, гетьман і старшина трактували се як переминаючу хоробу: рахува­
лись з Портою як з могутнім політичним чинником і силкувалися використати її для 
своїх політичних завдань. З двох політичних варіянтів які раз-ураз виникали на 
українськім політичнім пляні4): уведення України в систему васальних держав, що 
стояли під зверхністю султана, чи орґанізації християнської противо-турецької ліґи 
(яка теж мала два свої варіянти—вінчаючись або папою, або Москвою і патріярхами), 
в другій половині 1650 року, після того як Москва рішучо відмовилась від інтервен­
ції, очевидно—рішучу перевагу взяв варіянт перший: звязатися з Портою, заручитися 
її протекцією та сприятливими директивам»! для сусідніх васалів її—Криму, Мол дави, 
Семигороду, а для того—формально бути прийнятими між підданців султана. В сім 
напрямі велися переговори протягом цілого року після Зборівського замирення і за­
кінчилися султанською грамотою місяця ребіу-ль-еввель 1061 лютого 1651.

При тім Хмельницький старав ся з одної сторони підчеркнути в очах хана, що 
се акція не тільки вповні льояльна, а навіть корисна для нього: Хмельницкий мовляв 
демонструє се перед Портою, аби вона хана тим більше шанувала і ні в чім не тіснила. 
Так він се заповідав перед московським послом, так видно справді був писаний його 
лист, отриманий Бектеш-агою в квітні 1650 р. Але заразом—як видно з листу місяця 
ребіул-евеля, він обережно скаржився на хана перед султанським диваном, чи лекше 
кажучи—констатував факт, що хан його покинув в рішучий момент, в війні з Поль­
щею, і на будуче, очевидно, добивав ся директиви, щоб хан «ніколи не обертав своїх 
очей і ух в польську сторону»—як то формул увал а грамота з ребіул-евеля, повідом­
ляючи гетьмана, що така директива ханові дана.

*) Тамжѳ с. 820.
*) Див. лист Мурад-Паші в Актах Ю ЗР V III с. 353.
3) Див. низше с. 59.

Пор. V III. І с. 132—3.
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Та не покладаючись иа в п л и в и  с и х  царгородських директив гетьман і старшина 
старались як болячці годити ханові, щоб придбати можливо найбільшу ласку його. 
Своїм суворим ультіматумом осягнув се гетьман, що Донці більш не пускалися на море 
ні сухопуть не ходили під оселі кримські та ногайські улуси: він дйсно стримав їх. 
так що вони в степові промисли не пускались—принаймні так жалувались перед мо­
сковським царем (може й надмірно прибіднюючись) *). Потім в березні 1650 р. хан 
прислав гетьманові нового листа сповіщаючи, що він приймає до відому причини, 
з котрих гетьман не післав карної експедиції на Донців, і сам готов відступити від сеї 
експедиції, коли Донці йому «поклоняться», а від гетьмана жадає тільки, аби він до 
них післав послів і потвердив, щоб вони не ходили на море. Гетьман дійсно написав 
зараз листа до Донців, щоб вони не псували йому «вічного братерства* з кримським 
ханом ніякими нападами на кримські й турецькі володіння, бо «ласка царя его милости 
и всѣхъ ордъ» потрібна для визволення церков Божих; завдяки свому союзові чимало 
церков уже «одшукалося» в попередніх кампаніях, і на будуче гетьман сподівається 
того ще більше—тільки треба «поважати» сю кримську приязнь. Тому в інтересах 
церкви і вільностей козацьких—котрі, значить, хан теж помагає боронити, гетьман 
жадає від «братерської любови* Донського війська, щоб Донці не ходили на море. І мо­
сковському цареві пише, щоб він Донцям тих походів заборонив. А коли-б того не 
послухали—гетьман грозить війною 2).

Донське військо одеї жавши такого листа, переслало його з своїми послами 
до Москви, а до гетьмана з його посланцями вислали свого посла, просячи 
щоб він їм не забороняв ходити на море і посилати людей на Крим. Але гетьман їм 
сього розрішення не прислав, а вони без його дозволу нікуди своїх людей не пускали 2).

Потім прийшов до гетьмана від хана новий наказ: вислати пять тисяч, а що наймен- 
че—три тисячі козаків за Дніпро, для сполучення з татарським військом, що мало йти 
під проводом ханського брата, калґи султана, на Черкесів. В сій справі маємо два 
листи: один, з датою 14 травня, роздобули московські вістуни, і він заховався в москов­
ськім перекладі, в актах посольського прикгзу; другий, без дати, дістали висланці 
краківського воєводи, кн. Заславського, і він заховався в ще гіршім польськім перек­
ладі в однім з польських збірників. Перший лист очевидно раніший—він міг бути при­
несений Хмельницькому при кінці травня н. с. Хан згадував своє попереднє про- 
ханнє помочи на Донців: до сього поход?, з волі божої, не прийшло, і хан за те не має 
претепсії, але тепер просить гетьмана невідмінно прислати йому пять, а що пайменше— 
чотири тисячі козаків з своїм замістником. Хан висловляє надію, що гетьман не відмо­
вить йому «сеї малої горсти своїх людей», після того як хан дав таку велику поміч ко­
закам в останній війні («з нашим військом конним і пішим в день і в ночи давали ми 
вам поміч»). Каже «йти їм Чорним шляхом до самих Черкас, а той кого пішлеш наміст- 
пиком у війну—накажи йому пильно: прийшовши до Дону, післати своїх козаків до 
донських козаків, чи хочуть вони замиритись і побрататись,—і про се нехай би вони 
прислали до брата мого калґи-султана своїх старшин, які-б могли з нами умовитися
і з нами приязпь закріпити» 4).

Ч Донскія дѣла IV с. 452—3 (одержано в Москві 10. IV).
Ч Лист хана і лист Хмельницького Дон. дѣла IV с. 519 і 522. Перегляд 

зносин Хмельницього з Доном в новішій праці О. Гермайзе: У країна та Дін 
у XVII ст., 1928.

Ч Тамже с. 524—5.
4) Польські справи 1650 р. ст. 1 ст. 475—7.



Можливо, що про се посольство йде мова в листі Кисіля без дати—з місяця травня 
очевидно. Кисіль з прикрістю констатує сей звязок Татар з козаками, вважаючи його 
нерозривним («не тільки з собою д̂ ивуть і кочують, але й військо собі навзаєм поси­
лають»). Каже, що посольство просило—по перше, з ін іц іа т и в и  Порти: стримуватиДон- 
ців від моря, і Хмельницький знову післав на Дін листа в сій справі (чи не той самі.й?), 
по друге: хан просив помочі на Черкесів, і Хмельницький вже визначив збір виборним 
козакам, по 300 чоловіка о двуконь від кождого полку, під Полтавою «на депь 26 мая 
старого календаря»: разом буде 6 тис. козаків (отже від 20 полків!). Кисіль посилав 
копію листу висланого на Дін і універсалу в справі збору під Полтавою *).

Очевидно, з його рук сей універсал поширився в Польщі і дістався до Ґоліньского 
що записав його до своїх «Термінат» і заховав для нас—дуже інтересний, ні в чім не 
підозрілий, на жаль тільки в перекладі, розуміється:

Богдан Хмельницький, гетьман війська й. к. м. Запорозького, панові полковни­
кові київському з усім товариством полку—здоровля від Господа Бога в. м. жичимо! 
Жадали ми від вас зимою і наказували, абисьте йшли на услугу й. м. цареві кримському; 
але що в тім часі ще ми сподівалися непевности покою від п. п. Ляхів, для тоги так ми як
і цар кримський той похід торік занехали і услугу, на котру сьмо мали йти, ми від- 
ложили. Тепер певний покій став, тому й. м. цар кримський прислав до нас, аби сьмо 
йому кілька тисяч товариства придали, по 300 чоловіка з полку, а одного сотника 
на наше місце. О двуконь з оружєм добрим, огнистим, оден віз на десяток чоловіка, 
не чекаючи другого універсалу на день 26 мая до Полтави ставитися в ту дорогу, то єсть 
на услугу визначену й. м. цареві кримському, що замишляє на Черкесів, на призна­
чене місце, без вимови—під ласкою нашою і військовою инакше не чинячи. Дан в Чи- 
грині, 24 мая р. 1650. Івай Виговський, писар війська Запорізького2).

Але збір сей, очевидно, відкликано. Видко, гетьман вважав і сей кримський похід 
замаскованою операцією проти тих же Донців, і кінець кінцем відписав ханові (може 
на підставі нових запевнень, отриманих від Донців), що вважає похід зайвим, тому 
й війська не посилає «бо неприятелі ханські йдуть до нього з поклоном». Так можемо

*) Міхалов. с. 548.
а) Осол. 189 с. 388, недавно видрукував сей універсал проф. Крипякевич 

в своїх студіях над державою Б. Хмельницького, Записки Наук. Товариства 
Шевченка, т. 147, 1927, с. 72. Підпису гетьмана під універсалом нема, дипльо- 
матика козацька так мало вистудіювана, що не берусь рішати, чи його засту­
пав підпис писаря, чи гетьманський підпис упущено при копіюванню. Крипя­
кевич підчеркує сей факт як  унік, і так само не береться рішати, чи се пропуск 
чи ні (с. 62).

Сюди належать московські вісти (скорочую їх фразеольоґію):
Крупецький ігумен Йона оповів 11 (21) червня: «Черкаской гетман 

Б. Хмельницкой со всѣмй полковники нынѣ в черкаском городѣ Чигирине, 
будет меж ими о всем договор. А Черкас было в сборѣ в Миргородкѣ и в Пол- 
таве десеть тысечь, а ити было им к Татарам на помоч на Горных Черкес, что 
они им не послушны. И Черкесы с Татары нынѣ помирилися, и по гетманскому 
велѣнью тѣ Запорожские Черкаси всѣ роспущены нынѣ по домам».— Малор. 
спр. 1650 зв. 4, N 14 л. 1. Тут інтересна відомість про старшинську раду 
в Чигирині в місяці червні.

Козак Понявин оповідав в Путивлі 14 червня, що здибав Донців, в пово­
роті їх від Хмельницького: той наказав їм не чіпати Кримців, і по полках 
та сотнях розіслав королівський лист, аби польські й литовські люди, з огляду 
на відновленнє вічної згоди, жили з царськими людьми в спокою, «и которые 
были Черкаси посланы с Полтавы с 4-е тыс. человѣк, и тѣ ворочены и роспу- 
щены по домам».—Польські справи 1650, ст. 13.
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міркувати з другого ханського листу (без дати). Хан пише, що наказавши свому 
братові похід на Черкесів і написавши свого листа гетьманові, він що-годнни споді­
вався приходу козаків—але натомість одержав від гетьмана лист, що «війі ько Запоро­
зьке не прийшло тому, що неприятелі наші йдуть до вас з поклоном». Хан настоює* 
що похід на Черкесів мусить відбутися доконче: не перший раз Татари туди ходять, 
і чи козаки в поміч прийдуть чи ні, але татарське військо на Черкесів піде. Хан просить 
доконче прислати козаків, під проводом Нечая, або Демка Лисовця (ґенер. осаула) 
на день 15 липня. Коли трудно прислати пять тисяч, досить буде й три—головно «аби 
поголоска була, що між кримським військом єсть козацьке військо х).

Сим разом гетьман взяв ханоский наказ дуже серйозно: поновив попередній на­
каз козакам зібратися під Полтавою, вислав туди осавула Демка, щоб вибрати з них 
вибраного війська 3000, і сам виїхав туди з сином Тимошем—щоб виправити його 
з військом, ханові на пошану, а синові на військову вправу.

Перед виїздом вислав він лист до царя з своїм агентом Греком Іваном Тафларі. 
В нім заспокоював царя, щоб він не підозрівав ніяких злих замислів в сім поході, бо 
військо посилається «только для потреби єго милости хана татарского, а не на иной 
какой замыселъ»—себто не против Москви. І взагалі щоб цар не мав ніяких підозрінь 
на гетьмана, як то його повідомляють, що цар підозріває його в неприязни, тимчасом 
як гетьман до нього «на вічні часи в приязни пробу вас»2). Але не дуже льояльно і не 
згідно з сими запевненнями повіз він з Чигирина разом з собою того звісного вже нам 
московського «вора» Тимофія Акундинова, що три місяці перед тим прибився до Чиги­
рина, і з тим же Греком Іваном Акундинов післав до московського патріярха Посифа 
секретного листа, просячи аби він вставив ся за нього перед царем, випросив амне- 
стію і дозвіл на приїзд до Москви—тільки гетьман про се нічого·не згадав в листі до 
царя 3). З дороги, з Миргорода гетьман відправив Акундинова з його товаришом Кость- 
кою до Лубенського Мгарського монастиря, а сам поїхав до Полтави: там зробив 
перегляд козацькому війську, виправив сина з вибраним полком, а решту козаків від­
пустив до дому. Потім поїхав назад, і в Миргороді, з поворотом приймав посланців 
путивльських воєвод, Марка Антонова і Бориса Саатанова, котрим завдячуємо сих 
кілька подробиць 4). Про посольство се скажу зараз далі, а тут згадаю в кількох 
словах дальшу історію сього козацького походу під проводом Лисовця і Тимоша 
Хмельницького, так як росповідали її в 20-х днях вересья в Лохвпці московському 
послові Унковському «козаки Лукаш з товаришами, що були в поході на Дону з геть­
манським сином Тимофієм і з полковниками»:

«Було їх 18 корогов, а полковники були: Демко, канівський та черкаський, провід 
був доручений від гетьмана полковникові Демкові, а сина свого він післав на те 
тільки, аби «прийняв наук належних до ратного діла—аби знав служити». Татар 
з ними не було. А йшли вони з Полтави на Орчик, на Берестову, Орель, Самару, 
Вовчі Води, Медвежі Води, Терновку, Колиш, Кримки й Міус, і на Міусі стояли 
два тижні. І з Дону до гетьманового сина Тимофія і до полковників були посли від

1) Лист в Архиві Ю ЗР. I I I .  IV с. 495—6; судячи з того, що про липень 
говориться як  про будучий місяць, лист був писаний в червні.

*) Акты Ю ЗР. V III  с. 358.
*) Про сей лист пише путивльська одписка—що привіз його «Грек Іван 

Петров», котрого лриїзд воєводи оповістили до Москви 13 липня (Акты Ю ЗР. I I I  
с. 420); се вповні сходиться з маршрутом Івана Тафларі.

4) Звідомленнє путивльських воєвод про сю посилку і справозданнє 
самих післанців в Актах Ю ЗР. II I  с. 419 дд. 0



Донського війська: отаман Корнило Білгородець іще з двома і били чолом полковникам 
і війську, говорили: «Військо козацьке на військо (козацьке) школи не ходить!» Бо ду­
мали, що ми прийшли на них. І наші полковники і військо сказали: Ми не на вас прий­
шли. І з Дону, 3 війська привезли нам сорок міхів муки та чотири бочки вина. І з Озова 
також привезли запас, рибу і питте. А під Озовом вопи ближче Мертвого Донця не 
були. А пощо військо ходило, ніхто не знає. А назад ішли до Вовчих Вод тим же 
шляхом, а від Вовчих Вод ішли повз татарські улуси, і Татари давали на військо би­
ків, баранів і коней. А прийшовши до Полтави пішли за гетьманом (на 
Молдаву), а инші—що коней потратили, ті лишились. А гетьманів син поїхав до 
Чигирина».1)

Через свого посла хан повідомив гетьмана, в перших днях серпня, що поход став 
непотрібним, бо Черкеси йому покорилися (див. нижче), і гетьман з Дону, видко, 
авернув своїх козаків.*

Повертаю до путивльського посольства. Приїздило воно нібито з листом в справі 
товарів, забраних у московських купців, але мало крім того дорученню побачитися 
з Акундиновим, що прислав був листа до путивльського воєводи, просячи його клопо­
татися перед царем. Зачувши в дорозі, що він приїхав до Лубенського монастиря, пі- 
сланці хотіли з ним побачитися. Але українська адміністрація до Лубен їх не пустила— 
мовляв се їм не по дорозі, і воші зачекали в Миргороді гетьмана, що вертався з Пол­
тави. 17 червня с. с. гетьман прийняв «честно» привезений ними лист і дарунок—сорок 
соболів, запросив на обід і на обіді росповів, що се він дав кримському цареві «луч- 
чих людей о дву конь три тисячі», виправив із сином з Полтави «буцім на Гірських 
Черкесів». Потім став згадувать, як підчас попередньої війни з Поляками, на його 
прошеннє московської помочи, «государево милостивоє слово о помочи было, a послѣ 
того о помочи на Поляковъ государевыми ратными людми отказано». Тепер від Поля­
ків знову «ставиться обида і неправда велика», обіцяного при замиренню вони не до­
держують, і мабуть прийдеться з ними воювати знову, так він, гетьман, покладається 
на царську ласку: як буде просити помочи, нехай цар йому не відмовить: як би у нього 
було «для слави» хоч би тисяч шість або десять царського війська, то він би «очистив 
Польську землю цареві!» А він, гетьман, з свого боку рад служити цареві з усім вій­
ськом Запорозьким усею душею: не то що польські та литовські городи цареві очи­
стить  ̂хочби й Царгород, і до брусалима—приведе під царську руку». Тричі він їх 
приймав і пив на здорове цареві: на першім місці перед тостом за короля. Згадав про 
псевдо-Шуйского, що живе тепер у Мгарському монастирі—аби вони з ним побачи­
лися. В листі до путивльських воєвод2) виправдував інцидент з товарами тим, що 
тоді цар «учав ся заводити з королем»; як контр-претенсію згадав про пасіку на Мерлі 
спустошену московськими людьми, а на будуче сподівався згідного пожиття: «вашим 
вольно всякого пожитку заживати, аж до Днѣпру добывати ся, и нашим у вас». І теж 
згадував за псевдо-Шуйского—що він просить воєвод попросити за нього царя, аби 
він його прийняв у свою ласку.

1) Акты Ю ЗР. V III с. 330. У Срлича записана поголоска про нещасливий 
кінець сього походу «на Калмуків»: грім убив у нім 4000 з 12000, що було в тім 
корпусі, коло 3000 при тім осліпло, а инших покорчило; останок побила Москва 
боронячи своєї границі, і кількадесять тисяч Татар також ,—«про се оповідали 
•самі недобитки, які повертались»— «Таке чудо показав Біг над тими розбій­
никами». Се взірець тих злорадних балачок, що ходили поміж шляхтою.

2) АктыЮ ЗР. III  с. 418.
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Післанці дійсно заїздили до Лубень і бачили в Мгарському монастирі Акунди- 
лова—він мовляв на те й до Лубень перебрався, щоб ближче проситися до Москви; але 
яа устні запевнення путивльського воєводи не рішився їхати: хотів мати забезпеченнє 
на письмі*).

З Миргороду Хмельницький вернувся до Чигирина, де його вже чекали посли— 
турецький посол і з ним татарський післанець, висланці від ріжних магнатів, в тім 
числі від краківського воєводи кн. Заславського. Дневничок—реляція незвісного на імя 
висланця кн. Заславського, списаний для свого патрона, і звідомлення инших магнат­
ських висланців заховалися для нас і кидають інтересне світло на тодішні відносини2).

29 липня (н. с.) в пятницю гетьман в’їздив до Чигирина; на зустріч йому виїхала 
козацька хоругов (сотня) чигиринська; при в’їзді 8 замку вистрілено з пяти гармат, 
грали в труби, билцв бубни; над гетьманом несли бунчук і хоругов за ним ішла.

Другого дня гетьман урочисто приймав у себе турецького посла Османа-аґу, стар­
шого покой вого султана. Посилав по нього білого коня,гарно прибраного по гусарськи. 
і  приймав потім обідом його і татарського післанця бід очаковського бея, що був про­
відником того Осман-аґи: мав засвідчити перед гетьманом, що то «великий чоловік», 
аби гетьман віддав йому відповідну честь. «Декотрі наші, що покозачилися», присутні 
при тій авдієнції, оповідали авторові дневника, що посол сей перед усім іменем султана 
і турецьких достойників привитав гетьмана з перемогою над Ляхами, і засвідчив, яку

1) Тамжѳ с. 423.
а) Дневничок висланців Заславського в Архиві Ю .З.Р . I II . IV. с. 497, 

з  б. польських рукоп. Ленінгр. Публ. бібл. Коротший текст у Міхаловского 
с. 554—5 має самостійний зміст і в дечім доповнює ширший текст. Що автором 
був висланець кн. Заславського, і писав для нього, се видно з опису авді- 
снції на с. 498. Реляція кінчається з ’їздом в Іркліїві (с. 500). Дальше додане 
мабуть з иншого джерела: в ркп. Осолін. 225 л. 306 ся записка читається 
під осібним заголовком: Nowiny Ukrainne (в тексті правильнішім і довшім),
і оповідає про події з місяця вересня. Тамже перед тим (л. 305) дві реляції 
з  Бродів, що описують липневе посольство до Хмельницького від Конєцполь- 
ского і додають деякі інтересні подробиці й варіянти до звідомлення За- 
славському.

Реляція Заславського послужила підставою депеші Торреса з 3 вересня 
<Жерела XVI с. 88); до оповідання про турецьке посольство він додає дещо
з  оповідання про гостину польських післанців у Хмельницького, і небезінте­
ресно розвиває замітку автора дневничка про зміну в Хмельницькім після 
приїзду татарського посла: Хмельницький зачав був всяко зневажати «шля- 
тича післаного від короля більше для нагляду за його вчинками ніж  для чого 
иншого»; але коли приїхав ханський посол з наказом хана поставитися на 
день 15 серпня з своїми козаками в визначбнім за  Дніпром місці, «з осторогою 
не розривати з Польщею, її королем і королівством і з заявою свого бажання 
непохитно заховувати присягу згоди»,—«після сеї деклярації хана Хмель­
ницький став більше шанувати королівського посла—як не робив того перед 
тим».

Далі він робить таку увагу, інтересну супротив попередніх звісток про 
О а ж а н н е  хана воюватися з Портою: «Сей татарський посол не згоджується, 
ніби то канцлерові було заявлено бажаннє ліги і походу на Турка, навпаки 
на нове запитаннє він відповів, що його пан ледво чи згодився б на се (соп- 
•difficolta sia per consentirvi), будучи одної віри (з султаном)»—Ж ерела X II с. 89. 
Се демеетує попердні варш авські поголоски—вигадки.



то славу Запорозьке військо здобуло по всіх сусідніх державах; далі передав прихильні 
слова султана з приводу присланої гетьманом заяви, ще підчас війни, що він хоче бути 
підданпем султана. Такий бус і зміст листів прочитаних в перекладі. Маємо їх три— 
оден від Бекташ-аґи, що отримав попередній лист гетьмана, 27 квітня, і два від Мурад- 
баші, судячи з змісту—очаківського намістника1). Листа від самого султана не було.

Бекташ-аґа повідомляв, що гетьманські листи писані до султана і до «полковника 
яничарського» іменем Запорозького війська, були отримані і донесені султанові. Сул­
тан висловив велику утіху з приводу висловлених там приязних почувань, тісної 
приязни гетьмана з кримським ханом і готовности разом з ним стати на кожду послугу 
Отоманській Порті, та заявленого наміру прислати своє посольство до Царгороду. 
Султан, мовляв, висловився так: Дай Боже, аби тільки прийшли, буду їх д обре шану­
вати, і в лів Бекташ-азі й яничарському полковникові відписати тим часом, а будуче 
козацьке посольство отримає листи від самого султана (изъ руки цесарской),. «аби 
на потомні часи і потомки наші в згоді і приязні між собою жили». Тимчасом «цісар» 
(султан) обіцяє поміч козакам на кожного неприятеля—«але під таким закладом: від 
усього вашого війська любо морем любо полем нашому цісареві в його панстві аби 
ніякої шкоди не було»-̂ <на тім неодмінне лицарське слово, і напотім з якої б сторони 
неприятелі на вас порвались, ви того пильнуйте, і як багато вам війська буде потрібно,, 
нам ознайміть, і тої ж години поміч вам од нас буде дана». Приязнь з кримським ха­
ном рекомендується і на будуче як найтісніша—в походи ходити разом, все робити за 
спільним порозуміннєм, і спільних послів слати до Царгороду. Будуче посольство 
привезе і дарунки від султана, поки що дарунків не посилається. Осман аґа привіз 
тільки ласощі: «зо три фунти шафрану, по мішку фіґ, родзинок і міґдалів, більш ні­
чого»—се мабуть від Мурад-баші, що в листі просив «прийняти охотно що-кольвек 
послав»—що міг дістати.

В листах своїх Мурад-баша оправдувався від наклепів неприятелів, мовби то він 
жадає гіід гетьмана 40 тис. талярів, і віддавав себе у роспорядимість гетьмана. Ре­
комендував підтримувати й надалі як найтісніші і найприязніші відносини з сул­
таном і ханом: «ясновельможного цісаря з правої руки не пускати, а царя крим­
ського—з лівої». Радив у всіх справах звертатися до Бекташ-аґи, «названого отця 
цісарського», не забувати і далі «полковника яничарського, його намістника, а та­
кож судії яничарського», передавав поклони гетьманському синові і всім полков­
никам що при гетьмані.

Приймано послів гучно, підчас обіду, підчас тостів чотири рази з гармат ударено. 
Три дні пізніше їх відправлено (скорої відправи просилося в привезених листах, і 
в східнім етікеті се вважалося також знаком пошани). Гетьман посилав з Осман- 
аґою своїх послів: полковника київського Антона Ждановича, свого свояка(<бра- 
танка») Павла Яненка і білоцерківського сотника2). Лист гетьмана до султана,пі

]) Порівняння оповідання дневника з турецькими листами, роздобутими 
потім з гетьманської канцелярії Унковским (Акты Ю .З.Р . V III с. 352—4> 
і аналіза самих листів не лишає сумніву, що се листи привезені Осман-аґок> 
в липні. Що султанського листу не було, се видно і з дневника, і з листу післа- 
ного гетьманом в відповідь на се посольство (Акты Ю .З.Р . V III с. 354): геть­
ман пише султанові, що з Осман-агою був присланий лист Бекташ -аґи, і
і з нього він довідався про цісарську ласку до нього і війська Запорозького.

*) Архив Ю .З.Р . I I I .  IV с. 500.
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сланий з пими, маємо, на жаль, в дуже несправній копії*), зробленій якимсь кан­
целяристом з чорповика для московського посла Унковского, і в дечім мабуть під­
правленого на московське для кращого зрозуміння; я навожу його з деякими пояс­
неннями і доповненнями, поставленими в ламані скобки; тільки чисто буквальні 
помилки справляю без спеціяльного пояснення, а поруч з лівої сторони подаю при­
близний парафраз, опускаючи сумнівне і неясне:

Найясніший милостивий цісарю ту­
рецький, пане наш великомилостивий! 
На довгі й безконечні літа доброго здо- 
ровля і щасливого над усіми панування 
вашій цісарській милості жичимо, по­
клін і служби наші віддаємо!

Лист від Бекташ-аґи через Османа- 
аґу нам віддано. З писання того ба­
чимо, що ваша цісарська мил ость, пан 
наш милостивий, зволиш ласкав бути 
до нас, слуг своїх. Велико ми нині тим 
тішимося з усім військом нашим Запо­
розьким, і велико просимо вашої цісар­
ської милости, аби до нас, слуг своїх, 
і надалі був ласкав! Бо ми в братерстві 
й приязни з й. м. ханом кримським 
завсіди готові до послуг в. цісарській 
вельможности—стояти против кождого 
неприятеля.

Козакам ми наказали, щоб до воло­
дінь в. цісарської милости не впадали, 
і завсіди того будемо пильнувати, аби 
ніоден неприятель не напав і шкоди 
в панствах ваших не вчинив. Так нам 
дай Боже і по вік: з Татарами в згоді 
стояти і за-одно разом доходити—боро­
тися з кождим неприятелем і за ласку 
в. цісарської милости віддячуватися!

До тих часів писань наших ми не по­
силали, бо зайшли нас клопоти, і не 
ножна було луччих послів послати. 
Але за той час приязни нашої з ханом 
ѣого мил. розірвати не зміг ніхто!

Тепер дочекавшися милостивої ласки 
в. ціс. милости, посилаємо послів з вір­
ним поклоном від усього війська Запо­
розького в. цісарській милости!

Бо ми звикли свою присягу до кінця 
тримати!

Наяснѣйшій милостивий цысарю ту- 
рецкій (пань)2) наш велцемилостивый! 
На долгіє и незамержоне [незмірні] лѣта 
доброго здоровья и счасливого надь вся­
кими панованья вашей цесарской ми­
лости зычимъ. Поклонь и служби наши!

Листь оть Бегдашь-аги презь Османа- 
агу намь отдано. Сь котораго листа во- 
рочано(!), же ваша цесарская мил ость, 
пань нашь милостивий, на нась слугь 
своихъ І ласкав бьгги рачиш). Велце смы 
НЫНѢ СЬ Т( го тѣшили ся всѣм войскомь 
нашимь Запорожским, и велце просимь 
вашей цесарской велможности. абы на 
нась, слугь своихь, быль ласкавь. Гды- 
же смы за всякоє братерство и пріязнь 
сь ханомь _єго мил остю3) готовы всегда 
до услугь вашей цесарской велможности 
и против каждому непріятелю стоять!

Также козакамь заказали, чтоэы вь 
панства вашей цесарской милости не 
втаргнули. И всегда того остерегать бу- 
демь, чтобы ни одинь непріятель не 
пришоль u зла вь панствахь не чиниль! 
Теразь вь згодѣ загсе| стоять сь Тата­
рами. одинь за одинь вмѣстѣ добиваться 
—дай Боже такь и на вѣки [быть| вь 
приятствѣ, І недобра) хотѣть всякому не- 
приятелю, а зь ласки вашей цесарской 
милости отдавать!

До тыхь чась писаний нашихь не по- 
сылали, што нась недомочь така зашла,— 
якобы лутчи послы у вашей цесарской 
милости были. Приязни нашей завсе то 
сь ханом его милостью розривать—1чего 
не доказали!

Теразь обачивши милостивой ласки 
вашей цесарской милости, пословь на­
шихь до вашей цесарской милости зь 
вѣрнымъ покпономь посьілаємь оть всего 
войска Запорожекого.

Кдыжъ мы до конца4) звикли при­
сяги своей [держать]—[тілько неприя- 
телі звикли присягу свою] ламать и нас

1) Акты Ю .З.Р . V III с. 354; де що в ній змінено, очевидно, вже видавцями. 
J) Тут зайве ще раз: жебы смы.
*) Се додаток видавців. 4) Тут не зрозуміле: доласкы .



Се тільки неприятелі наші звикли 
присяги свої ламати та зраджувати нас! 
Тепер якби була зрада від Ляхів, чи 
од Москви або від.Угрів, або від якихось 
инпшх неприятелів, ми то вашій ціс. 
милости ознаймимо, і з вельможним ха­
ном й. м. про все зноситися будемо. 
Коли б неприятель щось замислив з по­
слами царя московського (в Варшаві), 
ми все се ознаймимо в. цісарській мил.

І то обіцяємо, як зичливі слуги, в. 
ціс. милости, що ні полем эні морем не 
будемо нападати, ані оден неприятель 
за пильністю нашою до панства Турець­
кого не вступить. А ми ласку в. ціс. 
милости будемо заслугувати і ніяким 
неприятелям своїм не будемо терпіти. 
Ласку в. ціс. милость голові ми відслу­
жувати, і все пїо б у справах воєнних 
було, за відомістю ханай. мил. з ним 
зичливо чинити.

Що посли в. ціс. милости прийшли, 
коли ми були зайняті, і нас дома не за­
стали: військо наше виправляли на по­
слугу ханові й. мил.,—на се в. ціс. ми­
лость не рачте гніватися! Нехай як Ос- 
ман-аґа, посол в. ціс. м., так і наші посли 
ласкаво будуть прийняті, і просимо щоб 
вони без забави від в. ціс. милости од- 
правлені були. А ми завсіли слугами 
в. ціс. милости бути готові, і тепер 
низький поклін наш до ніг в. піс. ми­
лости віддаємо.

всегда зражать. бжели бы яка оть 
Ляховьг) зрада была, ній оть Москви 
и л и  отъ Венгровъ, или оть иныхъ ка- 
кихъ непріятелей, мы вашей цесарской 
милости ознаймимь2), и сь вельмож- 
нымъ ханомь єго милостью зноситися 
во всем будем, бжели бы якій непрія- 
тель што сь послами царя московского 
мыслилъ, всегда будемь вашей цесар­
ской милости [ознаймляти]. И то обѣ- 
цуємь 3), яко зычливыи слуги вашей це­
сарской милости, же ани полемь ани 
моремь не будемь вступовати, ни одинь 
непріятель вь панство Турецкое будеть 
сь пилности |нашоє] вступовати. А мы 
на ласку4) вашей цесарской милости 
слуговать, сь жадними непріятелями 
своими не будемь терпѣть. Жебы то все 
зь ласки вашей цесарской милости также 
отслуговать, готовы мы! бстьли бы5) 
чтоколвекь стороны справь воєнньїхь 
было, зычливо сь ханомь єго йилости 
вѣдомо чинить.

Любо послы в. цесарской милости 
[пришли подчас]6) нашей забавы, теды в 
дому нас не застали: тогда мы войско 
наше вьшравовали на услугу хана є. ми­
лости,—за што в. цесарская милость не 
рачте [гнѣв мѣти]. 0 своємь всѣмь тако 
Османь ага, лосоль вашей цесарской 
милости, яко и наши послове вступо- 
вать ласкаво7). На котороє просимьт 
жебы послове безь забавы оть вашей 
цес. милости отправованы былй, а мк 
завсегда слугами в. цесарской мил. г о ­

т о в у . И теразь поклонь нашь низкій до 
ногь в. цесарской милости отдаємь.

Як бачимо, сей лист, не дуже входячи в конкретні справи, мав головною метою 
деклярувати підданство Запорозького війська Отоманській Порті і приязні відно­
сини з ханом. Але згаданий вище наш інформатор, автор дневничка, знав дещо й кон­
кретніше від своїх покозачених земляків. Хмельницький, мовляв, переказував через: 
своїх послів, що з Поляками у нього конче прийде до війни (мовляв причиною того 
він виставляв, що домагається від короля видачі Чапліньского, і коли король його 
не видасть, буде війна)—значить просив помочи у султана. Подруге—він жалівся 
на господаря молдавського Лупула, що той підчас останньої війни тримав з Поля­
ками: переловлював листи гетьмана, посилані до султана, і передав Ляхам. Тому 
просив скинути Лупула і настановити на його місце Мусія Могилу (митрополитового

ł) В друк: послові». *) В копії: оанаймуемъ. ·) В копії: Пообѣцуемъ.
4) В копії: ласки. 6 Тут іще: то. ·) В копії: придухколко.

7) Сеї зіпсованої фрази не берусь поправляти, а зміст стараюсь віддати 
в парафразі.
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брата в перших), що двічі вже хвилево був господарем в 163υ-χ p.p., і тепер про­
живав в Галичині*).

Можна думати, що гетьман переказував і більше, з своїх династичних інтере­
сі«, що відкрилися слідом походом на Волощину, але в той час не були ще так звісні і 
лишились невідомі чи неясні нашому інформаторові. Він натомісь додає відомості, 
що на війну з Польщею підбиває Хмельницького Ракоцій: виправдував ся перед ним, що 
не прислав помочи підчас торішньої війни, бо не мав готового війська, а тепер 
твердо обіцяє на випадок нової війни зараз іти з усіми силами під Краків: споді­
вається, що зате гетьман висадить його на королівство польське.

Захоплений сими новими політичними перспективами, що перед ним начеб-то 
відкривались, Хмельницький не крив свого роздражнення на всі неприємності! і не- 
коректности, які йому довелося за сей час знести з польської сторони. Він позволяв собі 
прилюдно, в присутности всеї сеї панської служні, що його обступила, зневажливі 
П погрозливі вирази й жести на адресу не тільки магнатів, але й самого короля. По­
казуючи незвичайні знаки чести свому новому протекторові, турецькому султанові, 
він зневажливо трактував посольство королівське. «Листа р і д  короля й м. ані * від 
п. канцлера сам не хотів узяти—мусіли віддати через Виговського. Не дав себе їм 
привитати—доперва за тиждень пізніш, за намовою п. воєводи київського (як той 
приїхав себто), тим менше відписати». Так оповідали післанці Конєцпольскому,
0 дневник висланцл кн. Заславського так описує свою авдієнцію у гетьмана, слідом 
по авдієнції турецького посла, і обід даний польським nic ланцям: «Прийняв мене не 
щиро, пив за здорове короля і князя (Заславського) примовлюючи ті слова: «Я підда­
ний вільний—кому хочу буду підданий! поки мені Чапліньского не видадуть, я доб­
рого серця до короля Й. м. і Річипосполитої мати не буду». Другий текст переказує 
сю промову трохи инакше і ширше: «Мене ні король ні Річпосполита до жадних річей 
не може силувати. Я собі вільний, і кому схочу буду служити! Маю царя турецького, 
пана мого, з певною помічю, царя московського також, всі орди заприсяжені! не 
тільки Корону Польську, але й панство Римське кому схочу в руки дам! А панам усім 
маєтпостей не попущу, поки мині Чапліньского не видадуть. Коли Ляхи сбоз точать 2), 
то і я зараз пущусь, а ті що там (на козацькій території) мешкають, зараз горлами своїми 
заплатять». А під наступним днем: «Підпивши, казав потопити Ляхів. Сама випро­
сила. Протрезвившисч і сам того жалував»

Висланці Конецнольського зазначають ті причини його невдоволення, які шя 
виявляв у розмовах 4): «Болить його дуже, що Чапліцкігй до того часу жив, і ви­
значено йому Чечсльнчк, а Забуському, Ганджі й иниінм à)—ріжні слобэди. За кож­

')  В анонімній реляції з місяця вересня, доданій в Архиві Ю .З.Р . до* 
дневничка, се стилізоване инакше: турецький посол домагався від гетьмана, 
аби він дотримав слова—Польщу Туркам віддав, господаря волоського зловив
1 в кайданах до Порти відіслав, і з військом рушив на Угорщину «против 
цісаря християнського».—Архнвъ III. IV с. 500, Осол. 225 л. 306. Пор. вище, 
с. 44, поголоски записані у Ґоліньского.

*) Натяк на мрбілізацію польського війська розпочату Потоцким.
3) Michałowski о. 555 Пок. Костомаров перетворив се оповіданнє в своїм 

Б. Хмельницькім (с. 363) в драматичну сцену, випровадивши в ній і Ки­
сіля молодшого Юрія (розумій Миколая), що приїхав після сього обіду, я к  
виразно каже дневник, в тексті Архива с. 499—500.

4) Продовжую цитату зачату вище на с. 20.
5) Козакам що зісталися по королівській стороні в кампанії 1649 р.



ною згадкою повторює: Доки мині не віддадуть 1), або шиі не втнуть, голови не при­
шлють—нехай вся земля згине! Мабуть сама його під’южує, мовляв—«Чапліцкий 
мині й тобі зрадив—але я була в собі не вільна, а він сякий-такий не мав неволі! 
я з ним була вінчана, така а така!2) Третя причина: хоче наших привилеїв, особ­
ливо даних пану Даниловичу і кн. Вишневецькому, котрих ми не знаємо і їх не маємо, 
а він за ними задумав захопити кільканадцять міст на Україні, посаджених на коро- 
лівщині і на дідицтві—на Мліівщині, коло Корсуня, тому що йому надане місто 
Чигрин, одірване від Корсунського староства»3).

Нзвецу ще кілька нгбезінтересних рисок з сих плльських з*ідомлень:
Королеві ніякої відповіди не хотів дати, аж посольство від хана його замішало, 

що прислав до нього так виразно: «Коли з таким військом, з яким був під Збаражем, 
не прийдеш на Москву—куди король посилає инше військо своє через Литву, то шабля 
нагострена на неприятеля, на тебе буде обернена». Після сього посольства знизився 
і аж тоді дав відповідь королеві і п. хорунжому4), і велів полкам бути готовими на 
війну, куди буде воля короля й. м.—так велів в універсалі. Кажуть, пГо день і ніч 
неустанно пяний. забігає факціям, скрізь іде де його просять, і там спить де на- 
пється. Декотрій українській шляхті пустив маєтности, але на п. хорунжого, через 
тих вищеназваних осіб, має серце завзяте й їдовите. В такім стані лишили ми 
тамошні справи. То річ не хибна, що вони готові на війну, тільки трудно знати, 
куди звернуться. Але коли Татари довідаються, що московських послів відправ­
лено, і ми не думаємо з ними воювати, а самі між собою,—то певно на нас підуть 
разом з козаками.

Мабуть по тім турецькім посольстві сказав йому пан вгєвода київський: 
сПане Б гдане, бачу, що на половину ти Турчин, а на половину християнин!» 
П. староста черкаський, брат його, якесь посольство5) правив до нього про війну 
з Турком—але він про се не думає! Декторі так розуміють, що Хмель іде за 
гадками п. воєводи київського, але я т̂ му не ві̂ ю. Але то певно, що при тих 
слугах п. хорунжого коронного, як Хмельницький договір зложив і з миром 
одправив московського посла, п. всєвода київський з митрополитом дякували 
.йому прилюдно в виразах найвиразніших, що він не наступає на кров христян- 
-ську. На Турків не хоче, не хочуть і Татари, краще хочуть до нас, і певно він 
їх звабить надією здобичи й близькістю. На Чапліцкого нібито вудила гризе,

г) Чапліцкого, очевидно.
*) «Dokul mini ne wydadut albo szyie nie wryzut, holowy nie pryslut, 

niehay wsia zhinet zemla». Sama go snadz pobudzą, ze «Czaplicki y moy y twoy 
Ы гауса, ja zawoinska (to iest zawoiowana, poniewolna), ale on nie m iał nie­
woli, taki a taKi, ia iemu była wienczana, a ta  taka a taka* etc. Осол. 225 л. 
305 об., останні слова або помилені, або неясні.

3) Гетьман очевидно вимагав видачі ріжних привілеїв на Корсунську 
і  Чигиринську королівщину, що були у Конєцпольских, в звязку з уста- 
вленнєм приналежностей свого Чигиринського староства (справа ся потім про­
довжувалася в pp. 1651—2). В реляції писаній безпосереднє самими вислан­
цями Конєцпольского, читаємо таке (тамже л. 305): Summa, ze nam nie chciał 
nic puscic, asz mu oddadzą dwa przywileie originalne na Czehryn: ieden xiazçciu 
imci Wiszniewieckiemu Alexandrowi dany, a drugi imci panu wdzie ruskiemu 
Danilowiczowi, które Chmielnicki powiada s a m  oddal s. pamięci niebozczy- 
kowi i. mści panu krakowskiemu naszemu (старому Конєцпольскому)—w któ­
rych maią bydz, iako on powiada, granice у delatie mianowane pewnych 
gruntów do Czechrynia, na których sie posadziło k ilka m iast we Mlyow- 
«zyznie.· Które pokąd nie będą wrocone, nic nie chcą puscic,—y krolowi i. mci 
tak  odpisał—bo iako widzę, cessia iest u niego.

4) Конєцпольскому. 5) Від короля, як побачимо зараз.
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а по пяному говорить: «До Кракова піду і до Риму, не одного Ляха на землі 
не буде». На Турків воювати не думають: добруцькі й буджацькі Татари їх би 
не допустили *).

Слідом за авдієнцією турецького посла *) приїхав отой посол ханський—Байзак- 
іін-баша, бунчужний ханський, як його зве вище згаданий дневник. Він привіз 
пильні листи від хана, від калґи-судтана і від Сеферказі-аґи, адресовані гетьманові, 
осавулам і отаманам «і всій черни Запорозькій»3). Хан дякував за готовість, з котрою 
вони виправили своє військо на поміч против Черкесів; але та поміч стала йому не­
потрібна, бо вони тим часом йому покорилися. Тому замісць походу на Черкесів, щоб 
дати своїй Орді змогу обловитись, хан рішив послати свого брата калґу-султана 
на Москву, з усіми силами кримськими й ногайськими, і закликає гетьмана і Запо­
різьке військо, аби на день 15 серпня (ст. ст., себто на Успеніє) воно було готове— 
і то в скількости не меншій ніж було під Збаражем. Заразом хан посилав свого посла 
до короля закликаючи його теж до нападу на Москву: коли не може сам іти, нехай 
вишле литовське військо тим часом, відкладаючи головний похід на пізніше—коли 
рушиться і сам хан, приготовившися за зиму; що земель здобудеться, все то буде ко­
ролеве—тільки Астрахань візьме хан собі4). Нехай же військо козацьке йде і нічого 
не боїться: хан-стоятиме з ним против всякого неприятеля (розумій Ляхів). А коли 
відмовиться і не піде—тоді приязни і союзові кінець!

Се був твердий горіх, котрого треба було як небудь позбутись. На Москву 
гетьман і старшина ніяк не хотіли йти, се ми знаєм. Але треба було чимсь иншим 
заняти татарське військо, що раз рушившися (як то потім пояснив і сам хан)—не 
радо вертається без здобичи. Висланець кн. Заславського каже, що гетьман відписав, 
мовляв він не вимовляється від сеї послуги, але термін йому визначений заскорий, 
він не може так скоро поспіти, тому нехай хан не має за зле, але визначить тер­
мін пізніший, а він, гетьман, вже зараз розписує універсали до козаків 6). Инший 
дописувач, з місяця вересня, наводить ніби то й текст універсалу тоді виданого: «На­
казуємо своїм молойцьом, абисьте заразом рушили і до мене, де я буду, прибували. 
Напротив веприятелїв—ворогів наших, аби нас в домах на ліжках наших не приди­
бали. Борошна з собою не беріте—того статком будемо мати, де повернемо!» ®)

J) Осол. 225 л. 305— 6.
*) В днях єсть мала плутанина і суперечність між обома текстами днев- 

вика: ширший кладе приїзд татарського посла на 2 серпня, коротший на
4 серпня.

*) Ханську грамоту маємо в двох перекладах—в польськім, коротшім 
але врозумілішім—в дневнику, Архив III . IV с. 498—9, і в українськім , 
ширшім, буквальнішім, але з прогалиною в середині—що роздобуто для 
Унковського— в Актах Ю. 3 . P . V III с. 342; тамже лист калґи ; про лист 
Сефер-аґи згадує польський дневник.

·) Сей лист хана до короля ми теж маємо— Міхалов. с. 556.
*) Архивъ Ю. 3 . P . II I . IV с. 499.
·) Так читається сей текст в Осол. 225 л . 306 об: Rozkazuiem wsim 

moloycom, aby ieste se zarazem ruszali y do m enet hde ia budu, prybyw ali 
napretiw  пергуiatelow woyskom (Apx.: worohow) naszym, aby nas w domach 
na loszkach naszych ne prydybali. Boroszna z soboiu ne beryte, techo statkom  
budemo m ały, chde powerniem. В тексті Архива II I .  IV c. 501 він значно 
попсований.
Гру шевський, т. IX—5.
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Правдоподібно, відписано ханові було більше. З одного боку, певно—була під- 
черкнена небезпека з боку Поляків—від того табору, що збирався на Поділлю з на­
казу Потоцкого *),—ми потім знаходимо сей мотив в листі хана до короля2). З дру 
гоі сторони—му сіли бути натяки на богату і безпечну здобичу, яку можна здобути 
ближче, на Молдаві. Я зараз повернусь до деяких вказівок в сім напрямі, а тут хочу 
ще спинитися на деяких фактах сих днів, поданих польськими та московськими сучас­
никами, що освітлюють ріжні моменти в тодішній ситуації: перед усім на голоснім 
з’їзді в Іркліїві.

Одночасно з тим як гетьман відправляв того татарського посла, над'їздив коро­
лівський посол, Кисідь-молодший, староста черкаський, згаданий уже вище в реля- 
ціях Поляків. Про свою місію сказав він нашому інформаторові, що має від короля 
дорученнє добитись упорядкування відносин в Браславськім воєводстві: виписати 
козаків з шляхетських маєтків, з тим що вони можуть перейти до королівщип. За­
разом має взагалі поставити гетьманові ультімативпе питаннє: чи він вповні послуш- 
ний королеві? чи хоче бути в підданстві короля, як і чого взагалі хоче: війни чи згоди?3) 
Висланці Конєцпольского, як ми бачили, кажуть, що мав він також прихилити геть­
мана (чи вивідати про його становище) що до морського походу на Турків 4).

Хмельницький не став чекати його в Чигрині,—ніби то так висловився, що має 
тепер що инше робити, як королівського посла приймати і чекати. Але виїхавши сам 
до Суботова, прислав до Кисіля з перепросинами Виговського і просив почекати його 
день, а потім побачившися, разом з ним виїхав за Дніпро до Іркліїва (дві милі від 
Черкас, за Дніпром)—де мав умовлене наперед побаченнє з Кисілем-старшим і з ки­
ївським митрополитом. Там дійсно відбувся їх з’їзд, який дуже заінтриґував сучасни­
ків. Тим більше що крім сих чотирьох, і так доволі сенсаційних участників, туди був 
справлений ще й московський_післанець, стрілецький голова Струков, що приїхав 
з ріжними дорученнями від путивльського воєводи.

З їзд гетьмана з воєводою Кисілем і митрополитом був мабуть умовлений ще під­
час побачення Кисіля з гетьманом в місяці червні в Черкасах. Там між ними йшла 
мова між иншим також і про релігійні справи, не розвязані королем і соймом б), 
і мабуть про домагання, котрі належало поставити королеві як умови заспокоєння; 
тоді-ж рішено було з’їхатися й поговорити ще з митрополитом. Тепер коли король 
через Кисіля-молодшого ставив гетьманові ультімативне питаннє про війну чи 
згоду, і треба було поставити умови, під якими військо Зап різьке годилось бути по­
слу шним,-̂ греба було вияснити і сформулювати також сю сторону українсько-поль­
ських в і д н і с и н . Що до сеї наради взято й королівського посла, се очевидно тому що 
то був брат Кисіля і представник інтересованої верстви—православної шляхти. Мо­
сковський гонець попав припадково, і мабуть ніякої участи в нараді не брав (на жаль 
повного устного донесення його не маємо, тільки частину реляції). Але сторонньому, 
особливо підозріїивому польському оку 8’їзд в такім складі давав підставу для ріж- 
них здогадів, і не-диво, коли свідкам-Полякам він представлявся православною кон­
спірацією для охорони одновірної Москви від татарського наступу; там мовляв замість 
іти на Турка, рішили одним фролтом звернути ся против католицької Польщі. Автор 
дневника, що обмінявся з Мик. Киселем обопільними інформаціями про іркліївський

ł) Пор. вище, с. 63 прим. 2, відказування на сю мобілізацію.
*) Див. нижче с. 82. 3) Архив III . IV с. 494—500. 4) Див. вище с. 64.
6) Вище с. 31.
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з'їзд, куди Кисіль виїздив, многозначпо завважае: «І так що там буде діятись і що 
постановлять, не можу знати». Автор новин з місяця вересня інформує: «Тамѵ 
в Орклію, московського посла відправив (гетьман) з покоєм і пактами, і за се йому 
пан воєвода київський з митрополитом тамже, в Орклію, урочисто дякували, що охо­
роняє кров християнську. А коли йому (гетьманові) сказано, що військо наше над 
Горинею стало, дуже лютився на весь обоя і такі слова сказав: «Ну-ж коли так—пого- 
діть же Ляхи! пожди ж пане гетьмане! Вже тепер не буде Потоцкий, буде Конєцполь- 
ський!1) Ой Ляхи, Ляхи, хитрістю й неправдою *) зо мною йдете!»

Путивльський гонець Струков, що привіз листа від свого воєводи Кисілеві і пере­
дав його потайки, а 30 липня с. с. (9 серпня н. с.) бачив його і митрополита і геть­
мана прилюдно, зовсім не набрав такого доброго для Москви вражіння, як пред­
ставляє отея польська записка. Не знати, що йому говорив гетьман, але Струков на­
брав переконання, що без походу Кримців і козаків на Московські замлі таки не обій­
деться, і по розмові післав до Путивля зашифровану записку: «Конче пиши цареві, 
аби всі були на границі готові, іде цар кримський війною скоро, і з ним гетьман від­
правив свого сина—тільки сьогодня велів вернутись»3). Він, очевидно, розумів тут 
висилку з Полтави, і думав що військо тепер буде обернене на Московські краї. Але 
ми знаємо, що гетьман сього не хотів, і не допустив.

За привід своєї відмови від походу на Московські землі, що перед тим, в черка­
ських розмовах з Кисілем старшим він ніби то вповні ухвалив 4), гетьман зручно ви­
сунув небезпечну мобілізацію, проголошену Потоцким: попис війська під Камін­
цем—в котрім гетьман і вся козаччина, мовляв, бачили погрозу для себе з боку сього 
невблаганого ворога. Вони, мовляв, непевні своїх відносин до Польщі, непевні спо­
кою на Україні і не можуть її кидати незабезпеченою.

Се було зручно тим, що не тільки в козацьких кругах, але і в польських на По­
тоцкого дивились як на певну загрозу спокою—від самого його повороту з кримської 
неволі, в тім переконанню, що тепер його першим завданнєм буде реванш козакам 
за Корсунську нечесть.

Уже. на першу вість про його поворот Кисіль поспішив, в формі поздоровлення 
з сею радісною, мовляв, для всіх подією, остерігти Потоцкого від яких небудь агресив­
них виступів супроти козаччини, рекомендуючи свою політику лагідності! і вичіку­
вання. Не знати тільки, чи одержав яку небудь прихильну відповідь! Що до Хмель­
ницького, то сей даремно робив всякі заходи до порозуміння з колишнім противником.

Листи його, які довелось зібрати, на жаль, не дуже певні що до дат, але вони 
дають таке вражіння,що с е о ї  проби зближання до гетьмана коронного гетьман козацький 
почав від перших вістей про поворот Потоцкого на Україну—але без великого успіху. 
В збірці Русєцких єсть два листи Хмельницького до Потоцкого-молодшого, камі- 
нецького старости, оден з 20 березня, другий 11 квітня—він видимо старається через 
сина промостити дорогу до порозуміння з його батьком. В першім, нічого не згадуючи 
про нього, Хмельницький запевняє в'своїм бажанню запобігти яким небудь конфлік-

1) Популярна гра слів: Koniec Polski.
*) Так поправляю: chyrlanie у niepraudoiu Ос. л . 306, hat lane у n ie· 

prawdoy—Архив c. 501; очевидно нечитке слово було в ориґіналі і копісти 
самі його не могли прочитати.

>) Акти Ю. 3 . P . I I I  с. 428.
4) Див. вище с. 39.
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там між козацьким і польським військом і просить, щоб з польської сторони війська не 
зближалися до лінії «і людей невинних не губили*1). Припускаю, що в тім часі наш 
тетьман мусить уже мати відомости про поворот Потоцкого-батька.

Другий лист мав в одній копії дату 11 квітняа), в другій—11 серпня3). Хмель­
ницький висловляє свій жаль і здивованнє з приводу «неласки пана краківського» 
(старого Цотоцкого)—тих «одповідів», які він «чинить на нас». Адже він, Хмель­
ницький, вавсіди старався уникнути розливання християнської крови і зістатися 
в вірности королеві, і тепер пильнує того, щоб останні пакти в нічім не були пору­
шені. «Коли б тільки з другої сторони те саме діялося!»—а з козацької сторони «про­
тивним волі нашій убійцям єсть справедливість і суворе караннє: адже мусить бути 
добре відомо вм. панові і всім Полякам, що за небіжчика пана Лаґєвніцкого (вар. 
Лаґевского) в присутности п. воєводи київського винним в убийстві його шиї 
утято». «Нечай, має від нас науку аби справувася як належить: коли буде непослуш- 
ций'інформаціям нашим, йому як переступиикові не попуститься: вже й тепер йому 
дано вапімненне, аби справувався як йому наказано»—аби тільки з польської сторонп 
не було давано «оказії до порушення згоди»4).

З 16 червня маємо лист Хмельницького безпосереднє до самого Потоцкого-геть- 
мана. Се ціла сповідь, можливо перший лист—роспучлива майже проба якогось поро­
зуміння з сердитим диктатором. Наведу її в свобіднішім перекладі, 'бо стиль її не­
легкий:

Ясновельможний милостивий пане краківський, мій мил. пане і добродію! Всі часи 
з небезпекою життя свого служив я й. кор. милости і всій Річипосполитій—позбувся 
в ріжних походах здоровля, навіть і родителя свого стратив, що завсіди теж в таких 
послугах прибував, і далі не занедбую тої служби. А що за теперішніх часів, з божого 
допусту в тих оплаканих часах сталася дісонанція, як ми бувши покривджені, му- 
сіли боронити свобід, ласково наданих попередникам нашим від покійних королів (чи 
короля), і кровю нашою їх печатати,—що сталося, то не з нашої волі ні з умислу, тільки 
з допусту вишнього вершителя всього. Тепер ми того всього відстали й повертаємося 
до звиклого підданства супроти найяснішого непоборного короля польського і всеї 
Річнпосйолитої, в котрім (давніше) пробували, і під його королівського маєстату пода­
ємо вірне наше підданство. А від вашої мил., пана і добродія нашого ласкавого, бажа­
ємо зазнавати звиклої прихильности в проханнях наших. Бо що сталось, то з ласки 
найясн. короля віддано забуттю, і вся Річпосполита війську й к. м. Запорозькому

ł) Кодекс 31 с. 79, копія писана дуже нечитко, місцями зовсім неясна.
Дата виразна: 20 m artii 1650.

*) Тамже с. 85. а) Теки'Н аруш евича 144 с. 948.
4) Збираю з двох доволі несправних копій се місце: Byle tylko s tam tey 

strony toż sie stało, przeciwnym woli naszey y zaboycom iest u nas sprawied­
liwość y surowe karanie. Wszakże musi byc wiadomo wm. panu i wszystkim 
Polakom, że przy bytności imc pana wojewody kijowskiego za nieboszczyka pana 
Lagiewskiego (Łagiewnickiego) winnym necis ejus szyie poucinano. Neczay ma 
od nas naukę, aby się sprawował iako nałeży: gdy zostaje sprzeczny informaciey 
naszey iako przestępnemu folgi nie będzie. У teraz iest od nas napom niany, aby 
sprawował się jako mu kazano. Upraszając otoopow torę, aby się wm. panowie 
nie chcieli dawać okaziey na turbowanie tego co przez nas dla pokoju у cichości 
ustanowiono iest. Дуже цікавий підпис: Wm. pana wcale zyczliwy przyiaciel 
у sługa Bohdan Czmielnicki hetm an woyska wielkiego (вар. hetm an wielki) 
i. k. m. Zaporoskiego. Коли б се був лист з 11 серпня, в тім можна б бачити 
відповідь на титули, що ними підписався старий Потоцкий в листі 
З серпня—див. нижче.
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зводила дати пробачення. Тому звертаючися до в. м., нашого м. п., ми сміємо жадати, 
аби в. м. в своїй милостивій ласці нас заховувати зволив і в наших проханнях до ко­
роля й. м., колиб нам що докучило (тут слово не читке), був нам посередником і про­
тектором, бо ми від ласки в. м. н. м. п. богато собі обіцяємо і сподіваємося, що нас 
в кождім проханню не забудеш, а навпаки з звичайної своєї доброти будеш добродієм 
нашим. А ми з військом його к. м., тою протекцієюс з'обовязані і поневолені1) в кождій 
оказії на службу Річипосполитої шд щасливим реґіментом в. м. готові кров нашу 
проливати і всіми силами вітчину боронити. Все се ми доручили, нашим післанцям 
ширше виложити перед в. м., просячи: з ласки своєї в проханнях наших не відмовляй, 
але давнє своє милостиве око покажи і у всім ласкаво постався. В справі козаків, які 
мешкають в Шаргороді й Браславі, а в реєстрі й. к. м. знаходяться і за дозволом й. м. п. 
старости калуського там живуть, просимо, щоб в. м. на те не ображався. А за тим 
наші покірні служби ласці в. м., пана і добродія, як найкраще віддаєм. В Чигирині 
16 червня р. 1650. В. м., нашого мил. пана у всім послушні, найнижчі слуги Богдан 
Хмельницький з військом й. к. м. Запорозьким2).

Посли що везли сю «суплікацію», мали очевидно доповнити всю сю улесливу фра- 
зеольоґію иисання ще купою устних реверансів і компліментів. На жапь, не маємо 
відповіди Потоцкого і не знаємо, наскільки все се помогло; судячи з пізнішого його 
листа, що до нас заховався, не могла вона бути дуже теплою. А хоч Хмельницький 
дальше старався підтримувати відносини з сердитим гетьманом з огляду на обставини 
(з пізнішого листу Потоцкого, 3 серпня, що подається далі, видно, що він посичав 
Потоцкому відомости про жадання хана що до козацької помочи, і про долю задніпрян­
ських держав Потоцкого) все таки неприязна постава обох коронних гетьманів: Потоц­
кого і Каліновского, різко відбивала від того ніби довіря й інтимного порозуміння, 
яке підчеркувалося в відносинах Хмельницького і Кисіля, а через Кисіля—канцлера 
Осоліньского і всеї ґрупи прихильників згоди, порозуміння й використання Хмель­
ницького і старшини в інтересах Річипосполитої.

Через те ж всі прихильники замирення з козацтвом, як я сказав—дивились па 
обох гетьманів, а головно на Потоцкого, з трівогою і недовірєм, як небезпечний для 
сього замирення чинник. І от коли серед тих ріжних плянів: наслання козаків на 
Москву, або звернення їх на Турка, в морський похід, гетьман Потоцкий, по всіх 
тих реверансах козацького гетьмана визначив мобілізацію польських сил, мовляв 
для його перегляду над Збручом, себ то недалеко від козацької лінії, се прийнято 
було в польських політичних кругах як крок небезпечний, нетактовний, супроти ко­
зацтва просто таки провокаційний. Нунцій Торрес—прихильник проти-турецькоі 
козацької акції, подаючи в депеші з ЗО липня перші вістки про сей загальний пере­
гляд війська, визначений під Сатановим на день 15 серпня, додає значущу замітку, 
що «гетьман належить до тих, які хотіли б за кожду ціну відплатити козакам і Татарам». 
Значить се розпорядженнє Потоцкого зараз же було інтерпретоване як жест против 
козацько-татарської ліґи. Але в сій депеші Торрес висловляє ще надію, що не вва­
жаючи на сі неприємні жести, «сі сили будуть обернені на инші ціли, кращі й на мій 
погляд—лекші під сю хвилю». Дальші ж його реияції, з 20 і 27 серпня дають відгомони 
тої трівоги, що наростала з сеї причини все більше і відбивалася в варшавських 
верхах:

«Перегляд, що гетьман Потоцкий повинен був вчинити 15 тисячам вояків, 15 дня 
сього місяця в Сатанові і поголоска, що безнастанно ходить між людом і між шлях­
тою на Руси, що він (Потоцкий) хоче йти мститися над козаками, на жаль, розбудили

J) O bstricti et ca tena ti—взяті в кайдани обовязку.
*) Копія в ркп. Осол. 2346 л. 68.
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хана, що 20 липня вислав з Криму свого брата султана, що йде на сполученнє з коза­
ками й иншими, буджацькими Татарами» (Торрес при тім переказує чутку, що може 
се все збирається не на Польщу, а в поміч «московському бунтівникові*—отому псевдо- 
Шуйському, Тимофію Акундинову).

«Сей пан гетьман Потоцкий переніс перегляд і табор з Сатанова, в 15 милях від 
Львова, до Оринина, в двох милях від Камінця, і розіслав по всіх містах Руси свої 
обіжники, в котрих остерігає їх, щоб були готові до оборони. В сих листах він 
ужив про Татар і козаків таких виразів, які виразно свідчать про його не миро­
любні ністрої—його зневажливі вирази викликають гнів серед них. Богато не тільки 
думають, що ті варвари й схизматики будуть розжалені, але переконані, що такі 
провакаційні писання ідуть з глибокого пляну і накличуть німсту на цілу державу»1).

Мова тут про універсал Потоцкого до галицької шляхти, з 9 серпня, котрим він 
о&овіщав про похід калґи і висилку від Хмельницького козаків з-під Полтави, 
і дійсно відзивався про нього і козацтво як про «неприятеля»—котрого «вірність, хоч 
і затверджена договором, ніколи не була певна, а навпаки зрадлива—бо він тоді най­
більший свій яд пускав, коли давав найбільші запевнення згоди і приязни». Тому 
Потоцкий наказує бути готовими, і за «найменшою поголоскою про неприятеля», не 
ждучи формальних оповіщень велить прибувати до королівського військаг).

В записках Голіньского небезінтересно збирається, що балакалося тоді в звязку 
з сим роспорядженнєм Потоцкого на Україні і Поза Україною:

«Прийшов універсал до хоругов, аби як найскорше збирались під Сатанов, і 
писання до ріжних панів і сенаторів, з оповіщеннєм від гетьмана Потоцкого про 
небезпеку: орди татарські подалися в поля: Ногайська, Черкеська і Кримська, і 
козаків при них кілька тисяч єсть. Не знати куди думають—бо Хмельницький з ко­
заками всі дороги позалягав, так що трудно язика дістати, щоб довідатися про їх 
замисли. Сам Хмельницький окремо в полю став обозом, остерігаючися п. гетьмана— 
чи не схоче мститися йому своєї кривди і погрому війська; і теж не знати, які його 
замисли, бо то чоловік скритий і субтельний—аби лиш знову не на Польщу»3).

«На Україні хлопи збунтувались і на хоругви кварцяного війська піднялись 
(oburzyli sie), знайшовши собі привід і причину до бійки, побили наші хоругви: ипщі 
кажуть, що 3 тисячі».

«Татари з козаками напали на землю Московську, і там багато краю сплюндру­
вали, попалили, набрали здобичи і бранців, а богато людей постинали, тому король 
вислав свого посла до царя, виправдуючися, що се вони напали без його волі—бо 
він сам має досить роботи з козаками».

«Козак Нечай (Nieciaia) знову бунтує холопів на Україні, і їх зібралось уже 
під 100 тисяч. Пішла по Руській землі поголоска між хлопами, що з Ляхами війна, 
і вони знову відступають від своїх панів, і що живо йде на війну—як козаки так і 
хлопи»4).

Все се говорилось і писалося тоді, як ще не був відомий лист Потоцкого Хмель­
ницькому, котрим він відповів на залицяння козацького гетьмана. Оповіданнє Воло­
дислава Любенецкого (постійного кореспондента Ракоціїв) покаже нам, як оціновалися 
в. польських кругах розпорядження Потоцкого кілька тижнів пізніш, коли став відо­
мий його лист до Хмельницького і ним, мовляв, викликані наслідки (фактичний зміст 
його дуже близький до польських реляцій, уже використаних нами, але дещо Любе- 
нвцкий додає до того, а головно цікаве нам буде його освітленнє):

ł) Ж ерела XVI с. 88.
*) Матеріяли до іст. Хмельниччини в Записках львівських т. X I с. 12—3.
*) >3 України новини і й. м. п. гетьмана коронного універсали*—с. 351.
4) «З Варшави новини 29 серпня»—с. 352.
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«У нас уже все здавалося спокійне, і Хмельницький під наляганнями висланих 
до нього від короля осіб, скликав своїх полковників і старшину до Черкас, аби з ними 
спільно закінчити ґрунтовне заспокоєннє. Підчас таких його намірів прийшла 
вістка, що наш гетьман збирає військо і табором стає у внутрішній Руси. Дуже 
се всіх вразило, почалось замішаннє, загреміла зброя, покликано в поміч Татар, 
і вся козацька наволочь (colluvies) була покликана до зброї листами Хмель­
ницького. Делегований королем київський воєвода (Ад. Кисіль) силкувався виправ­
дати (розпорядження Потоцкого) і заспокоїти (настрої), коли під сей час прибув по­
сол Порти і раздавши дарунки став підіймати Хмельницького против нас, перетягаючи 
на турецький бік, й іменем свого пана обіцяв йому Мол давію. Довідавшися 
про се київський воєвода вислав до Хмельницького свого брата, старосту черкаського 
(Мик. Кисіля),дцоб запобігти тому останньому божевіллю—аби не вступив в таку тісну 
спілку з поганами против християн. Але Хмельницький того (турецького) посла з ве­
ликою честю прийняв і відправив, разом з ним пославши двох з найперших своїх 
людей, щоб вони йиго іменем відправили посольство перед Портою. А в присутности чер­
каського старости під чаркою вихопився такими словами, що він тепер одною ногою 
стоїть в Польщі, другою в Константинополі; не хотів би відставати від польського 
короля,і—але тільки під такими умовами: 1) аби польський табор ні трошки його не 
зачіпав; 2) аби видано йому Чалліньского; 3) аби всі забрані грецькі церкви було повер­
нено. Коли сього не буде, стане по стороні цісаря турецького. Староста черкаський, 
не можучи нічого більше добитись, просив одного: аби він побачився з київським 
воєводою, але й того не міг дійти.

«За той час прийшов лист від хана, щоб він (Хмельницький) з усіми ордами йшов 
на Москву, і до польського короля післав, закликаючи його до спілки в сій війні. 
Він просить, аби Хмельницький перед останніми днями серпня ставився з таким вій­
ськом, з яким здобував Збараж, а коли б сього не зробив, погрожується розірваннєм 
заприсяженого брацтва. Прибув ще посол московський і мултянський, Хмельницький 
з ними разом поїхав до київського воєводи до Іркліїва1). Той переказав йому від короля 
плян війни з Турком,і разом з київським митрополитом, присутним там, відводив Хмель­
ницького пустивши в рух артілєрію найтяжших аргументів,—щоб він не давав помочи 
Татаринові против Москви. Але Хмельницький вагався; з одного боку лякала його 
погибель християнства, що мала виникнути з такого тісного союзу його з погани- 
ном (Портою), з другого—коли-б не дав він помочи Татарам, він боявся, що вони б 
його покинули, саме тим часом коли він не мав ніякого довіря до нас. Нарешті взявся 
на такий спосіб, аби Татарин не зрозумів, що він не хоче воювати з Москвою: післав 
посла до хана сказати йому, що він (Хмельницький) не почуває себе безпечним з нашої 
сторони: польське військо збирається, а що ніякий зовнішній ворог не загрожує 
(Польщі), то сі приготовання не можуть робитися з якоюсь иншою метою, як тільки 
на погибель його (Хмельницького) і його людей. Нехай (посол) просить, щоб хан трохи 
відложив свій плян, поки буде видно, що ми (Поляки) не замишляємо нічого ворожого, 
і що постановить король в справі війни з Москвою,—а тим часом нехай тримає всі 
орди па поготові, аби дати йому (Хмельницькому) поміч, як що виявиться небезпека.

«Тим часом гетьман (Потоцкий) через свого чоловіка нагадує Хмельницькому. 
1) аби він без відома короля не зносився з заграничнюш володарями листами чи по­
сольствами; 2 аби він його (Потоцкого) людям повернув усе забране підчас війни 
і шкоди нагородив; 3) аби суворо карав своєвільну чернь. Сим посольством (Хмель­
ницький) кажуть, надзвичайно розгнівався, і вибухнув такими словами: «Коли па­
нові ІІотоцкому хочеться війни зо мною, буде її мати: помер Конецпольский—те­
пер я зроблю Koniec Polski». Зараз розіслав листи до козаків, аби під карою смерти 
брались негайно за зброю і день і ніч поспішали до нього під Умань, лишаючи всякий 
воєнний обоз. Там він мав чекати татарської помочи. Але грозячи нам війною й 
руїною, несподівано обернувся в инший бік—1 вересня рушив 40 тис. вибраних ко­
заків і стільки ж Татар на Молдавію, полишивши Нечая з пятьма приблизно тисячами

х) В ориг.: Orlikoviae.



козаків, аби в його неприсутности пильнував наших виступів. Кажуть, ніби то 
п. гетьман (Потоцкий) несподівано напав на нього (Нечая) і погромив. Коли се так, 
то ми певно далеко скорше, ніж сподівались, накличемо на себе війну—котрої дивним 
способом прагне п. гетьман!*г)

Сей лист Потоцкого, що йому надавалось таке значінне в розвою подій, тепер від­
шукався—в теках Нарушевнча. Він варт того, щоб його ту навести (в перекладі), про­
пускаючи зайві фразеольоїічні ампліфікації:

Дякую в. м. пану за конфіденцію до мене—що повідомляєш про наміри хана, 
і що на послугу йому рішив есп післати частину війська. Не залишай і надалі мині 
давати знати, що належить до цілости вітчини і моєї відомости. А що там не може 
бути щирої приязни і конфіденції, де оден з другим облудно живе і що має уразли­
вого на серцю не відкриває, тому я свої гадки щиро викладаю в сім листі, аби вм. не 
мав сумніву що до мого афекту (приязни).

Насамперед не подобається мині, що в. м. без відома й позволення королівського 
і  мого кореспонденцію й умови з сторонніми володарями провадиш, послів приймаєш 
і на посольства пустився, не доложившися у кор. й. мил. Я от-як до мене яке небудь 
посольство приходить, всіх послів до й. кор. м. відсилаю, або—як вони не варті 
бачити пана і не мають до маєстату нічого поважного, я давши про них знати, 
виписую матерію посольства, і прошу деклярації, як їх маю відправити. А в. м. 
всі посольства і кореспонденції відправляєш на власну руку, нічого не питаючись2). 
От тепер—дають мині знати, що були у в. м. посли венецькі. Чому ж їх до мене 
не відіслав, чому не повідомив, з чим приходили і чого від війська Запорозького жа­
дали? На правду, ніхто сього похвалити не може, і просто скажу: Річпосполита на се 
нарікає. Тому остерігаю і напоминаю, аби в. м. ті приватні умови облишив і всіх послів, 
які тільки до в. м. в приватних матеріях будуть приходити—видсилав3), а про тих 
які приходять в справах поточних—належить давати знати і про відправу зо мною 
зноситися. Чому б в. м. не мав так поступити, як учинила старшина війська Запо­
розького під Пруську війну, коли їх ґустав через своїх послів бунтував і на війну 
против нас намовляв, а вони не вдаючися з ними в ніякі трактати, відповіли їм, що 
не маємо права трактувати з послами володарів чужоземних в справах Річипосполитої, 
та оковавши їх до Бару привезли!4).

Напімнувши в тім першім пункті в. м пана, жичу того й дораджую, аби в. м., 
як то й й. королів, м. обіцяв, вивів козаків з воєводства Браславського і з шдя- 
хетьських маєтностей, а то з таких причин. Перша—аби через ту проволоку часу 
не мали задатку. Та й я сам, бачучи. що якийсь козак згрішить, боюсь, що не стерплю, 
аби не вчинити над ним справедливости, вважаючи, що не випадає мині, будучи вел. 
гетьманом коронним, жадати справедливости у Нечая. Третя: прийдуть до своїх 
маєтків і. м. княжата Вишневецькі, приїде й. м. п. хорунжий коронний (Конєцполь- 
ский) й сенатори—мабуть не самовтор і не сам третій приїдуть—бо навчилися їздити 
в великих асистенціях, а тепер як в найменших їздити5) з огляду на безпечність свою 
не можуть. Якаж там буде згода у тих куп з козаками: сей пригадає давні річи, 
той собі то візьме за образу—отже зараз оказія до сварки, бійка, а з бійки війна. 
Тому коли в. м. бажаєш собі спокою—як уже з християнського обовязку* можеш

Ł) Transsylvania et bellum boreo-orientale I c. 107—9.
*) Текст тут попсований, я його доповнюю з змісту.
®) zebys w. m. pan tych prywatnych umow poprzestał y posłow wszystkich» 

ktorzykolwiek tylko do w. m. pana w prywatnych m ateriach przychodzie będą, 
odsyłał.

4) Мова про епізод з 1631 p., росповіджений в т. V III с. 131; за півтораста
з верхом літ козацької дипльоматії оден тільки такий факт міг Потоцкий вишу­
кати, щоб військо зрікалося права приймати посольства.

·) Мова тут про умову поставлену з української сторони: щоб пани, вер- 
таючися до своїх маєтків, не приводили з собою збройних «асистенцій*—дво­
рових полків.
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його бажати,—приложи в. м. пильне старанне, аби вичистити козаків з Браслав- 
ського воєводства! Бо й не бачу, на що б ті козаки були придатні! Одно—що вони 
віддалені від Дніпра. Друге—думаємо про закінченнє війн більше, ніж про вчинанне. 
Тому коли й трапиться почути якусь новину, вони не тільки що для відлеглости не 
зможуть дати помочи Дніпровим, але й до війни сі люде не здатні. Щось украсти, 
розбити—на се вони добрі, бо того з віків навчилися, і тепер не вважаючи на ту згоду 
ні в чім иншім не вправляються1).

Раджу я в. м.2) і то щиро раджу, аби в.м.п. той кукіль з пшениці викорінив. і 
не тримав таких, що своїми паскудними поступками славу молодецьку шпетять 
і соромлять! Ніжинці мої на аркуші паперу від в. м. післані не дбають. По старому 
хлопи бунтують, послушенства віддавати не хочуть, а то все через козаків і через 
полковника тамошнього, що у них не має ніякої поваги,—вони їм служать приво­
дом до бунтів. Тому я бажав би, коли в. мп. хочеш моєї приязни, аби-сь велів ко­
закам виступити з моєї піжинської волости. А коли се неможливо в такім скорім часі 
візьми в. м. п. полковництво від Шумейка і дай Кобилецькому: він далеко справ­
ніший , ніж Шумейко і краще вмітиме пільнувати згоду між моїми урядами і коза­
ками. Шляхта ніжинська й остерські бояре скаржилися мині: доми в містах, хутори 
і маєтности їм позабирали, тому даю се моє писаннєвмп.3), аби-сь в. м. п. видав суворі 
універсали до козаків; аби як най скорше і негайно вступилися з домів шляхет­
ських і боярських, та зайняті і забрані маєтности повернули.

В збиранню інтрати рішив я поступати способом в. п. воєводи київського. Він 
мав козаків приданих від в.м. пана, і при них вибирав інтрати в маєтностях своїх. Я теж 
прошу вмпана, аби вмпан придав козаків і моїм—що їх я туди до Ніжина післав, 
і аби наказав, аби в тій услузі були прихильні. Що про поташі мої зводив єси розві­
дувати, велико вмп. дякую і прошу унижено, аби вмппан і до кінця про них довідався 
—аби я міг відібрати осіки4). Бо мусів би понести великі шкоди, коли не виповню 
(умови) що до віддання їх купцям.

Доходять до мене теперішніми часами вісти, що київські ченці хочуть заїхати, 
не знаю з яких поводів, ніби то за універсалами вмпана, Максимівку пана Яскуль- 
ского, стражника військового, слуги мого. Дивно мині дуже, що вмпан рачив ті 
універсали дати за проханнєм їх (тих ченців). Ченці мають на то сойм, там з ними 
має бути розправа про ліпшість права 5), а ґвалтом нехай нічого не заїздять, бо собі 
можуть зашкодити. Тому раджу вм. панові дати його слузі (Яскульскоги) універсала 
на Максимівку і до инших міст його, аби були в належнім як і перед тим послушенстві 
—бо зовсім в нічім не хочуть слухати ). Казав мені п. Яскульский і то, що в. м. пан 
забрав йому його власний перевіз і заарендував—котрий не належить до вм. пана; 
прошу, не докучай йому (nie kwil go) вм.! і його приязнь не завадить, і я за засвідчену 
приязнь взаємною приязню вм. панові відплачувати буду. Бажаючи вм. панові як 
найкращого від Бога здоровля, в. м. всього добра жичливий приятель Микол ай з~ 
Потока Потоцкий каштелян краківський, гетьман великий коронний, барський, ні­
жинський, остерський староста. Дано в Велеполю д. З августа р. 1650 7).

Хмельницький мусів бути роздражений сим листом до крайности! Коронний геть­
ман трактував його зневажливо, як свого підвладного—ог немов якого небудь страж­
ника Яскульского—котрого прихильність радив йому собі заробляти—йому, геть-

]) inszego prócz tey zgody nie m aią cwiczenia.
2) Radze tedy wm. panu ... ся фраза може бути звязана або з попереднім, 

або з дальшими, так вона постилізована.
3) przeto daie to  moie do wmpana pisanie—в розумінню наказу.
4) у proszę uniżenie, aby sie wmpan у dokonca o nich sie py tał, gdybym· 

ia mogl odyskać osiekę.
5) O lepszosc praw a—хто має більше права.
e) ze (by) w należytym  byli iako у pierwiey posłuszeństwie—bo zgoła піг^ 

a nic słuchac nie chcą.
7) Теки Нарушевича 144 c. 935—940.



манові України, що мислив себе і мисливсл в своїм окруженню, як голова держави, 
на рівні з яким небудь господарем молдавським або князем трансильванським! По­
тоцкий наказував йому опорожнити Браславщину і полудневу Сіверщину, полишену 
за козаками Зборівським трактатом. Він хотів мішатися до внутрішніх справ козаць­
кого війська—диктував, кого з полковників треба відставити, а кого призначити—як 
се могло бути хіба за нещасливої ординації 1638 p., перед великим повстаннем. Не 
казати вже після сього, що він заперечував гетьманові право приймати заграничні 
посольства, вести самостійні зносини, розпоряджатися шляхетськими маєтками й до­
ходами на козацькій території! П о т о ц к и й  не просив, а наказував йому приставити 
до його офіціяпістів своїх козаків, щоб вони помагали їм вибирати податки з люд- 
ности. Тільки в однім випадку—коли зайшла мова про можливість за помічю козаць­
кого гетьмапа спекатися виплати заруки (неустойки) за недодержані контракти на 
поташеві приставки, випав Потоцкий з свого великопанського тону і «упижено по­
просив» у Хмельницького сеї послуги!

Але се була маленька, хоч і характеристична детальна, загальний же зміст листу 
був незвичайно зловіщий. Його можпа було вважати програмою нового приборкання 
козаччини: приведення до перед-революційного стану, і в звязку з тим мобі­
лізація польського війська на Поділлю набирала ще більш погрозливого значіння— 
наміру Потоцкого оружною рукою примусити козаччину цілком піддатися його волі 
й втиснутися в ті тісні рамці, які він для неї призначав. Отримавши його писаннє, 
Хмельницький післав сердитого листа ніжинській старшині—наведеного вище (с. 22), 
алейне подумав міняти тутешнього полковника1). Навпаки заговорив ще в більш рі­
шучім тоні про загрозливу для козацького війська мобілізацію Потоцкого, як ми 
бачили вище, і кінець кінцем проголосив її за повне уневажненнє зборівських тракта­
тів. Се формулював Кисіль в пізнішому листі до короля з місяця жовтня, пояснюючи 
зворот в поведенню Хмельницького і війська, що стався в останніх місяцях. На його 
відклики до Зборівського трактату, каже він, козаки заявляють, що поки Потоцкий 
«вийшовши не порушив своїм листом Зборівських пактів», вони вважали себе забезпе­
ченими сеймовим потверджепнєм, а тепер не знають, «чи підем на послугу королеві,· 
на котру нас кликав, чи на Москву—сповняючи ханову волю, чи зістанемося дома». 
Инакшими словами вважають себе нічим не звязаними супроти короля і Річипо­
сполитої в).

Хмельницький, як ми вже бачили, скваліфікувйв сю мобілізацію як провокацію 
козацького війська, і крім того що використав її на те аби відхилити запр поно- 
ваний від хана похід на Москоьщину, відповів на сю польську мобілізацію мобі­
лізацією козацького війська під Уманню, так що перед громадянством українським 
і польським раптом на весь зріст стала перспектива війни з Польщею, і всі були того 
переконання, що викликав ії Потоцкий, аби дати реванш козакам.

З сим моментом звязане у Коховского популярне оповіданнє, переказане потім 
Грабянкою і ще в більш белетристичних формах стилізоване Костомаровим. Кохов- 
ский оповідає, що Потоцкий, зібравши військо під Каміпцем, занявся приборканнєм

ł) Наслідком того ж листу Потоцкого-гетьмана треба було б вважати 
лист Хмельницького до його сина, колиб прийняти дату одної з його копії 
— 11 серпня (вище с. 68); але мині ся дата здається сумнівною.

2) Міхалов с. 583, лист з 21 жовтня.
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наддніпрянських розбійників—так званих девенців, що переховувалися в Медобор- 
ських лісах і використовуючи приграничну місцевість, украдене на подільській тери­
торії переправляли па молдавську й навпаки. Вони покрали між иншим також війсь­
кових коней, і Потоцкий вислав против них кілька хоругов війська під проводом 
Кондрацкого. Сі погромили левенців, захопили їх ватажка Мудренка з 19 товаришами, 
їх взято на муки, в результаті вони «призналися» в своїх замірах напасти на польський 
табор і їх посаджено на палю. Инші розбіглися, а(ю повтікали до казаків. Се дало 
нагоду Хмельницькому ілюструвати небезпеку від польського війська. Він велів сих 
втікачів, ранених, залитих кровю, обводити по козацьких полках і продемонстрував їх 
перед нуреддіном, що прийшов по козаків—іти разом на Москву. Ублаживши його да­
рунками, Хмельницький став з слізми виясняти неможливість кидати в таких обста­
винах Україну, щоб іти на Москву: Зборівську угоду порушено—така згода гірша 
війни. Поляки підступом і силою натискають на нього: Кисіль звідси приводить його 
до зброєння війська на Турків, а Потоцкий зза кордону загрожує величезним військом. 
Козакам кінець, коли не вирятують їх Татари. І оттакими доводами відвів він нуред- 
діна від походу на Москву, а до Потоцкого післано посольство в сій справі від Татар 
і козаків 1).

Грпбянка оповідає се з невеликими, але доволі ґрунтовними змінами:
Ляхи, ставши на квартирах на Поділлю, «почали великоє озлобленіє людям чинить». 

«Слишав же Хмельницький о Потоцком и о полских воях под Каменцем Подольским 
стоящих, собрав и своя полки, яки бы по повелѣнію солтановом, вещію самою смо- 
тряше бистро, коєя ради вины Ляхи собирають ся з Потоцким гетманом, и чесо ради 
имающе людей поднѣстрских єдиних избиваху на палѣ, другим носи и уши обрѣзо- 
ваху, а инних на четверти разсѣкающе по путех тѣлеса развозяху. О яких бѣдах 
нѣціи—избѣгше от рук. лядских без носов, без ушей, Хмельницкому возвѣстиша, 
яко во время мира таковоє безчеловѣчное мученіє Ляхи Русѣ творят. Сіє слишав 
присудствуяй посланник татарскій усумнѣ ся. Глаголя же Хмельницькій ко пред- 
стоящим: «Видите, что нам Ляхи творят: хочут да нам отшедшим на брань противу 
Москви они нападут на доми наши и огню предадут гради и села, жени же и чада мечем 
посѣкуть и память нашу з свѣта загладят. Сіє же все возвѣсти посел татарскій сул­
тану, тоже2) солтап хану, и препятся брань, юже имѣяхѵ поднести на Москву Ляхи 
и Татаре»3).

З приводу сього у Коховского їде до Потоцкого татарсько-козацьке посольство: 
Мегмет-ґазі аталик і Василь Кравченко, що фактично їзд и л и  до Потоцкого в жовтні, 
після молдавського походу; тому Костомаров переніс весь сей епізод на жовтень, тим 
часом як у Коховского він відограється в серпні. Але очевидна річ, що сей епізод з 
покаліченими Потоцким утікачами оповідався без докладної хронольоґіі, а більш- 
менш довільно був звязаний Коховским з приходом нуреддіна, з одного боку, і з по­
сольством Кравченка—з другого.

Пізніше се затерлося в памяти і поблідло, коли виявилося, що трівога була пе­
редчасна. Але в сучасних відомостях відбився незвичайно яскраво сей недовгий— 
двохтижневий, але незвичайно яскравий момент, прожитий на Україні в переконан­
ню, що роспочинадась війна з Польщею, для докінчення недовершеного в минулому 
році, і по Україні й Польщі покотилися—упереджаючи події—перші вісти про кон­
флікти польського й українського війська. Московські висланці їдучи з Варшави

,) Kochowski С.197; пор. оповіданнє Костомарова с. 369—370.
*) В друк.: то ж. 3) Грабянка с. 96.



до гетьмана через польську, а потім українську територію в місяці серпні, в момент 
козацької мобілізації так описують свої вражіння:

В дорозі від Варшави до Київа богато польських військових людей казали, що 
за королівським наказом ідуть до гетьмана Миколая Потоцкого до обозу під Сатанів 
і Камінець Подільський : наказано їм з гетьманом бути готовими, а деякі жовніри 
казали, що мають іти воювати козаків: хоче гетьман помститися козакам за свої дав­
ніші «упадки», як його козаки воювали.

Як приїхали до Київа, під той час гетьман Б. Хмельницький прислав до київсь- 
ського полковника універсал свій, писано в пім, що гетьман з військом рушився з Чи­
гирина і став на Уманському шляху, а з Уманського шляху піде на свого неприятеля, 
—аби полковник ішов до нього на-швидку, щоб випередити неприятеля. І в Київі 
почалася велика трівога, що справді гетьман Б. Хмельницький знову йде воювати 
Поляків. І в богатьох містах і на дорогах козаки побили урядників, державців і пан­
ських слуг х).

Московський вістун—путивльський піп Іван Прохоров, що побував у Київі в 
середині серпня ст. ст. оповідає, що виїхавши з Київа 25 серпня (с.с.) він стрів на 
Дніпрі, на перевозі полковника Шумейка (ніжинського),

«а з ним Черкасів (козаків) тисячі зо дві, іде з обозом і нарядом (артилерією) 
до гетьмана Хмельницького спішно на Уманську сакму (шлях). А як піп Іван був 
на сій (лівій) стороні Дніпра, коло города Гоголева, від Київа верст з дванадцять, 
стрівся йому полковник Мартин Небаба (чернігівський), а з ним Черкасів тисяч 
з пятнадцять—теж іде з обозом і нарядом на сполученнє за гетьманом Хмельницьким. 
І після того стрічалось йому богато Черкасів—ідуть спішно полками. А инші полков­
ники з Черкасами йдуть иншими дорогами». Київський воєвода Адам Кисіль говорив 
йому, що у козаків з Поляками почалася війна, і гетьман Хмельницький знову по­
кликав до себе Т̂ тар. А від Черкасів чув він, що Поляки «накупили» Ногайських Татар, 
аби вони йшли в поміч їм, Полякам. І гетьман Богдан Хмельницький пішов з Черкасами 
наперед—переймати Ногайських Тетарів, а до полковників і сотників написав, аби 
йшли спішно з ним на сполученнє. А київські міщане, що були в Польщі—у Львові й 
по инших городах «з торгом», оповідали, що з Миколаєм Потоцким і з князем Яремою 
Вишневецьким в зборі Полків і з инших країв людей: шведських, цісарських і венгер- 
ських, тисяч до ста'двадцяти: ідуть на Черкасів»2).

Лнші Путивльці та Митька Татарин, що в тім самім часі побував в Переяславі,, 
оповідали, яке там чуди від полк. Лободи, що пішов теж до гетьмана: кн. Ярема Виш- 
невецький і Мик. Потоцкий стоять під Камінцем Подільським і хочуть іти на Чер­
касів; а між польською й волоською границею стояв на заставі полковник Нечай, на 
нього напав був коронний хорунжий (Конєцпольский) з Поляками і Поляки побили 
Черкасів. А в поміч Полякам прийшли Волохи, та ще йдуть у поміч Уманською сак- 
мою Ногайські Татари. А кримський хан писав Б. Хмельницькому, що Ногайські 
Татари вийшли з послуху: «скупили» їх Поляки, дали їм грошей, і вони пішли їм в 
поміч,—отже нехай гетьман іде зараз на Уманську сакму, щоб перехопити тих Но­
гайських Татар і не пустити до Поляків. Гетьман зібрався й пішов, і тепер стоїть в 
Умани, до полковників і ситників росписав, щоб спішно йшли до нього, а Адама Ки­
сіля й урядників велів затримати ®).

Шл. Черновский. що побіг з Новгорода Сіверського до Сівська в 20-х днях серпня, 
росповів перед воєводою, що король Ян Казимир наняв «Французьких та Свей- 
ських Німців» 60 тисяч, з Польщі та Литви рушив усе посполите рушеннє,

1) Польські справи 1650 р. столб. 8, посольство Протасієва і Богданова. 
*) Акти Ю. 3 . P . V III с. 360— 1.
*) Вістовий білгор. столбець 1650 p. (N 323) л. 603 і дд.
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та з кн. Яремою Вишневецькнм наємних жовнірів 12 тис., та з Радивидом 
40 тис.—

І за наказом королівським мають вони рубати козаків усіх на голову—щоб не 
було козаків ніде ні трохи. До Криму Тугай-беєві й мурзам післав він (король) міліон 
злотих—мабуть «скупив» їх, щоб воювали козаків. І два тижні тому Миколай По­
тоцкий і князь Ярема Вишневецький прийшли з посполитим рушеннєм до города 
Пилявки, і против них було післано два козацькі полки. То Вишневецький оден 
полк Браславський, полковника Сили Волошина, тисяч ЗО, на Чорнім шляху, на 
врочищу Гончариха, на голову побив, і полковника взяв, а Поляків побито тисячі 
з чотири; а другий полк Поляки осадили. А король у Варшаві відпускав саме послів 
московських та цісарського, а відпустивши сам піде на козаків. А збираються По­
ляки на Волині під Луцьком, а Радивші іде під Річицю на Гомель. А в Стародубі під­
староста Уейский з товаришами сів в осаді. Козаки пішли з усіх городів па збір 
8 полк. Лисим, а котрі (Поляки) оселилися були на кримській строні Дніпра, тих 
Татари забрали до Криму, і мабуть будуть Татари помагати королеві на козаків1)».

Сі у̂тки, щояк бачимо—в досить подібних формах обігали тоді, в другій половині 
серпня Україну, відповідали тому, що говорилося тоді в цілій Польщі: між Потоцким 
і козаками таки прийшло до бою—він зачіпивїх,івійна була неминуча. Се ми оачили 
в вістях Любенецкого *). З реляцій Торреса бачимо, що на хвилю віджила стара пого­
лоска про напруження і конфлікти між Хмельницьким і Нечаєм, і в сих вістях Нечай 
виступає не просто комендантом козацького корпусу, що мав порученне стерігти ко­
зацьке військо від Поділля підчас маршу на Волощину, а конкурентом Хмельниць 
кого.—«Инший селянський ватажок, прозвилем Нечай» (пишеТоррес 17 вересня н. с.. 
очевидно в звязку з відомостями привезеними післанцями Потоцкого)—«узброївся .. 
40 тис. людей над Дніпром, па пограииччу Поділля і Молдавії, і хоче битися з Поля­
ками; кажуть, що між ними (Нечаєм і Хмельницьким) прийшло до легких сутичок, 
і Хмельницький післав 10 тисяч своїх козаків в поміч Потоцкому*3).

Ся поголоска розуміється на потвердилась; нема сліду й того, щоб між польським 
військом і козаками в дійсности стались тоді які небудь справжні сутички—хіба 
екзекуції над непослушними селянами або місцевими своєвільними ватагами, про 
які пізніше згадував Коховский. Але на Україні загуло, що Поляки (Потоцкий з 
Вишневецькнм) бються з козаками, вже пішла війна, і шляхта, яка за останній рік 
встигла якось пролізти на свої попілища між покозачену людність, почала спішно 
тікати, куди видно. А не один при тім наложив і головою—бо люде прийняли се за 
знак, що треба чистити землю «від Ляхів та Жидів». «Серед паніки, що обхоплює душу 
Русинів (шляхти з Руси), так що вони збираються тікати до внутрішніх країв, ши­
ряться ріжні страшні поголоски», пише Торрес, мабуть на підставі того, що роспові- 
далось згаданими післанцями Потоцкого. «В напрямі Бористену наново повстали се- 
ляне і повбивали вже богато шляхтичів, що були повернули щоб користати з своїх 
маєтків», і «инші маючи такий приклад тікають, так що Русь тепер в такім замішанні 
як ніколи»,—пише він тиждень пізніше (24 вересня Н .С .) . Любєнєцкий в черговій ре­
ляції Ракоціям (19 жовтня н. с.) малює ще яскравішими фарбами се замішаннє: «Се­
лянська чернь, не зносячи й тіни підданства, побила за Дніпром і коло Київа велике 
число шляхтичів, що поїхали були в ті сторони до маєтків своїх або своїх панів; між 
ними, кажуть, загинув і наш Ґабр. Домарадзкий, що торік був у в. висок, в посоль­

*) Тамже л. 611 і далі. 
*) Вище с.. 71-2.
*) Ж ерела XVI с. 90.



стві від кн. Вишневецького»*). Король в додатковій інст укції на соймики, споряд­
женій в тих же днях (23 жовтня), писав так само: «За згромадженнем козацького вій­
ська зараз і чернь ним підбурена почала біситись і винищила кількадесять шляхет­
ських домів, з жінками і дітьми, що були повернули до домів своїх, покладаючись 
на трактати» *).

Потверджує се в своїх універсалах, як ми вже бачили, і сам Хмельницький. Ще 
по дорозі на Молдаву, ь Ямполі 22 серпня (с.с. очевидно—1 вересня н. с.) він осте­
рігає людність—товариство козацьке і підданих, щоб вени це чинили ніяких кривд 
шляхті як руської так і римської релігії. А місяць пізніше, вертаючи з Молдави, 
констатує на підставі одержаних відомостей, «же нѣкоторые своевольные под час тепе­
решній, гды войско наше до земли Волоскоє рушило, тиє то подданы—которые до 
подданства належать—не будучи паном своимь посдушными и жычливыми, и ов- 
шемъ—неприятельми, много шляхты, пановъ своих, потопили, порабовали, и те- 
перь, не устаючи в передсевзятю своємь, на здорове панскоє наступуют, и послуш- 
ными быти не хотят, але бунты и своєволю вечинают»3).

Докладніші відомости подає Кисіль у своєму листі 10 вересня н. с. з Київа до 
київської шляхти, “звиняючися що не може приїхати до Житомир а, де вона зібралась 
тоді на соймику:

««Як тільки полки рушилися, зараз наступило замішаннє всього того, що за ці­
лий рік осяглося таким великим трудом: упав реєстр всього народу4), роз’ярена чернь 
(plehs) повстала знову, а особливо за Дніпром такі розрухи й убийства настали, і таке 
роз’ятреннє, що хто зна чи й зістався там при життю котрий шляхтич! Пана Зален- 
ского,підчашого новгородського, війську й отчині добре знаного, в його власній маєтно­
сті в церкві на богослуженню вбили: при самісінькім олтарі замордували, і священика 
свого власного, підчас коли він літурґісав, порубали на смерть5). ПанаЛаска. слугу 
пана краківського (гетм. Потоцкого) під Ніжином убито. Шляхту остерську з шлях­
тянками побито, потоплено. Про пана війського новгородського прийшла сьогодня 
відомість, що його мали втопити. П. підсудок новгородський і п. підстароста ні­
жинський, також мій слуга п. Семашко, пан Осіньский та инші втікли чи ні—не знати.

х) Transsylvania et bellum boreo-orientale c. 112—3.
2) Міхаловский c. 581.
3) Архив Ю. 3. P. III . IV c. 513 і 518. 4) rzeszy.
5) Про сей інцидент згадує и ерлич, тільки не так докладно—мабуть про 

се богато говорилося на соймику. Ротмістр Каліньский записує в обозі: «Вість 
прийшла з Задніпровя, від п. воєводи київського, що по виході Хмельниць­
кого шляхту за Дніпром побито: п. Самуіла Заленского з десятьма, п. Хар- 
жовского підсудка новгородського й инших богато. Слуг князя воєводи русь­
кого (Вишневецького) кільканадцять убито: п. Семашка, п. Шпота й ин., а 
кількадесять їх в однім манастирі обложено, Біг зпа що з ними діється»— Осол. 
224, л. 321.

«П. Томашевский, слуга князя (Вишневецького), тікаючи з-за Дніпра, 
казав: «Ніякої надії на спокій, хлопи пекельною їддю заражені, так що плю­
ють на Л яхів (chłopy są iadem piekelnym zarażeni, że plu ia na Lachy). Слуги 
князя, коли повтікали до Литви—пропали. І того Томашевского мало що пе 
видерли у митрополита: утопити хотіли, з великою відвагою утік». Далі ще: 
Niema dawnych polakow. Ukraina stracona. Nulla fides pietasque u Chmielą. 
Осол. 225 л. 321. «Панові краківському (Потоцкому) в Ніжині сорок чоло­
віка вбито, і підстароста не знати де дівся», дописує в обозових вістях войсь- 
кий галицький (Ос. 2346 с. 70).

6) Місце попсоване.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Слуги кн. його милості воєводи руського1), і в Лохвиці чи живі *), ще не можна знати. 
З моїх Німців кількадесять, як із Шкляпої йшли до Київа, вбито чотирьох3) 
у йшли, Покойового п. старости черкаського4) вбито. То все наробивши рушили до 
війська і прийшли до Київа, до переправи: день і ніч, цілий тиждень переправля­
лися, забравши всі пороми. Повний їх Київ, повні їх гори наоколо. Скоро б я тільки 
звідти рушив, ратуючи себе, всі браття*), скільки їх єсть, разом мусіли б погинути»6).

Староста житомирський Тишкевич з соймику пише до приятеля, констатуючи, 
що на Правобережжі шляхта зісталася ціла, тільки за Дніпром дуже богато її заги­
нуло в тих часах—помордовали власні піддані; на Правобережжі обійшлося тільки 
пополохом: з переляку повиїздили і вертали назад *). Кисіль з приводу задніпрян­
ських розрухів вислав до гетьмана запорозького, як він каже—«аж три пошти», про­
сячи прислати «суворі універсали» і якого небудь полковника з полком для прибор­
кання черни, і можливо, що не без впливу сього Хмельницький видав і свого «суво­
рого універсала» 22 серпня (1 вересня н. с.) доручаючи полковникам київському і чер- 
нигівському всяких бунтівників «не одсилаючи до нас, без фольґи на горле карати». 
Заразом він заспокоїв воєводу Кисіля, що його похід з татарськими ордами не звер- 
вений против польського війська, а йде він з ними на Волоську землю, і на житомир­
ському соймику в днях 12—13 вересня се було, вже усталено, що козацьке військо 
нішло воювати Волощину 8). Київська шляхта заспокоїлася й обмежилася ухвалою 
про загальний похід на випадок, коли б воєвода її до нього покликав—рушити до Поль­
щі або до коронного війська.

Але на Задніпровю рух і чищеннє від панів потяглося потім далі, всю осінь. Кар- 
півські пушкарі побувавши на Лубенщині в падолисті, росповідали на допиті у сів- 
ського воєводи, що місцеві державці, покинувши челядь свою, повиїздили до Поль­
щі, і буде у Ляхів війна з Черкасами9). І справді при кінці падолиста приїхал и уряд­
ники Яреми Вишпевецького з Лохвиці й оповідали, що вони сиділи від нього «на 
урядах і для поборів», але після заговин на Пилипівку (14 падол. с. с.)'«козаки з на­
казу Хмельницького стали побивати всіх урядників, за те що польський король пі-

1) Вишневѳцького. *) Нечитке слово. 3) Нечитке слово. 4) Брата К исіля. 
*) Себ то ш ляхта. ®) Тѳки Нарушевича 144 с. 969.

7) Теки Нарушевича 144 с. 971. Комарицький драгун Ж уков, побувавши
в* Новгородсіверському повіті в 20-х днях серпня, оповідав, що він чув там:
урядники як Сосновский, і з Сосниці Харжевский, й инші урядники й П о­
ляки, кидаючи городи, повтікали з України до польських і литовських дальніх
городів, і тікаючи побивають козаків, а козаки П оляків і Жидів (Акти Ю,
3. P. V III с. 361). Теж саме чув згаданий путивльський піп у Київі: «Котрі 
Поляки були прислані урядниками до черкаських городів, тих Поляків Чер­
каси грабують і побивають на смерть» (Б ілгор. вістовий столбець 1650 р.
611).

8) Лист Тишкевича—як вище. Такі заспокоюючі вісти привезли з Ук­
раїни Греки в середині вересня н. с. «Сент. 8 дня (с.с.) приѣхалъ изъ литов. 
города Красного прежняго державца Греченина Кондратья Юрьева племян- 
никъ Михайло Ивановъ и сказалъ: гетманъ Б. Хм. съ Черкаси и Ногайскими 
Татари пошли войною на Молдавскую землю, а крьшскій де царь туреному 
солтану учини лея непослушенъ и далъ гетману Татаръ на помочь. А что де 
Черкасы сказывали, будто у нихъ война съ Поляками и будто Ногайскіе Т а· 
тары пришли на помощь къ Полякамъ,—и то де слово Черкасы вмѣщ алн, 
а  Черкаси съ Поляки мирны, и урядники въ Черкаскихъ городѣхъ на урядахъ. 
сидять по прежнему». Бѣлгор. вѣст. столб. 1650 р. л. 491.

·) Білгород. вістов. столбець 1650 р. л. 524.
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слав через Волоську землю великі гроші кримському цареві, мурзам і Татарам, на- 
купаючи їх на козаків»

Поголоска, як ми бачимо, стара, що пішла ще в серпні, і очевидно се було тіль­
ки питаннє часу і обставин—де народна маса розхитувалась скорше, де помаліше, 
-але кінець-кінцем приходив момент, коли й найбільш уперті урядники й поміщики 
му сіли тікати—коли не наложили головою в якім небудь розруху.

Що Хмельницький замісць Польщі звернувся на Молдаву, се було для всіх пов­
ного несподіванкою. Сучасне вражінне від такої недовідомости гетьманських замірів 
донесла до наших часів дума, з отсею фразою, що могла б бути поставлена епіграфом 
ясього сього розділу:

Тільки Бог святий знає,
Що Хмельницький думає-гадає!
О тім не знали ні сотники,
Ні отамани курінниї, ні полковники...

Навіть історикові сей демарш гетьмана зістався в значній мірі загадковим: дійсні 
м о т и в е  його не викрились і після факту!

Наведу перед усім кілька пояснень, котрими толковано сей епізод на Україні:
Як Петро (Протасієв) і піддячий (Богданов) їхали з Київа до гетьмана (в ве­

ресні), в дорозі богато козаків ріжних полків оповідали, що гетьман пішов воювати 
Волоську землю, тому що волоський господар перед тим, як у них була війна з По­
ляками, помагав Полякам, у кримського царя корунного гетьмапа Миколад Потоцкого, 
Каліновского й инших полоняників викупав і через свою землю перепускав. І те­
пер теж у нього з Поляками справа за одно, й у всім їм він хотів помагати: похва­
лявся козаків воювати. Кримський хан пішов воювати Волоську землю наперед геть­
мана і прислав своїх послів, щоб гетьман з усім своїм військом ішов нашвидку на 
Волоську землю. А гетьман з дороги писав Потоцкому, що він пішов воювати Волоську 
землю за їх неправду: нехай гетьман корунний війська Запорозького не зачіпає. 
А коли б зачепив, то гетьман з усім військом і з кримськими людьми піде на нього і 
воюватиме Польську землю, як попереднього разу2).

23 вересня ст. ст. приїхав до Лубень московський пссол Унковский, і довідав- 
шися, що єсть тут козаки з штабу Хмельницького, стали їх розпитувати. Козаки 
Федько Ігпатів з товаришами сказали їм, що вони приїхали від гетьмана з Волощини 
тому 12 днів 3). І чули вони таке:

Польські гетьмани хотіли ср о їм  військом учинити поміч князю Василю воло­
ському, бо він їх, польських гетьманів, викупив із Криму, а гетьман Богдан і військо 
Запорозьке через те й воювали Волоську землю, що кн. Василь викупив польських 
гетьманів з Криму. А кримський хан тому воював, що як минулого року кримські 
люди йшли повз Волощину з литовським полоном, то Волохи богато відбили у них 
литовського полону4),—про се кримський писав на Волохів до турецького царя, і ту­
рецький цар велів йому самому управитися з Волохами6).

1) Тамже л. 539. *) Польські справи 1650 р. стовп. 8.
3) Се мабуть треба так розуміти, що вони тому 12 днів як поїхали від 

гетьмана. Инакше їх свідчення не зійдуться з хронольоґією молдавського 
походу.

4) Литовський полон тут може означати тільки полон з українських 
земель, що Татари набрали торік після Збаразької кампанії. Се характерне· 
тично, що казакам. прийшлоеь представити, що вони ходили на Волощину 
•помагати Татарам карати Волохів sa таке християнське діло. Крутими стеж- 
«сами приходилося ходити козацькій дипльоматії!

‘) Акты Ю. 3. P. V III с. 326.
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Потім 5 жовтня с. с. г) той же Унковский розпитував в Чигрині козака Івана 
Волеваченка2), що його гетьман посилав був до калґи і мурз, і він того дня приїхав 
з Волощини до Чигрина, тижнем перед гетьманом. Питав його: «Як ти був післаний 
від гетьмана до калґи, то чи тобі відомо: турському царю та війна, що калга ходив 
на Волоську землю, «не в грубость ли»? Волеваченко повторив те саме, що говорив 
Федько Ігнатів: господар волоський одбив у Татар «литовський полон», турецький 
султан велів їм управитися з волоським господарем, «і ми з наказу турецького царя 
Волоську землю розвоювали, за їх неправду». А калґа Волеваченку так говорив: «Те­
пер ми розвоювали Волоську землю, а на весну брат, сам цар (хан) конче хоче з усіми 
людьми йти на Московське государство, і Запорозькг військо теж з нами йде».

І так в старшинських кругах ініціятиву походу на православну Волощину рі­
шено було зложити па Татар: козаки тільки мусіли йти з ними як союзники. Хоча 
й мали свої причини незадоволення на господаря, як польського прислужника і со­
юзника проти козаків, але не ходили б на нього, коли-б не татарське військо: воно, 
мовляв, випросило у хана сей похід на Волощину, коли вияснилося, що не буде по­
ходу на Москву, куди се татарське військо було вибралося. Се козацька старшинська 
редакція, призначена для внутрішнього вжитку: вона вдаряла в струни противполь- 
ські і переносила одіозну ініціятиву руйнування православної країни на Татар.

Друга редакція, призначена для зовнішнього вжитку, дотепно складала всю при­
чину на господаревого союзника Потоцкого: через нього козаки не пішли на Москву 
і змобшзоване в московський похід татарське військо обернулося на Молдаву. Ми 
маємо такі пояснення ханського двору в двох варіянтах: для Османської Порти і 
для варшавського уряду. Проголошував їх кримський уряд, але зложені вони, оче­
видно, в порозумінню з козацькою старшиною, а мабуть навіть і інспіровані нею— 
інспіровані дуже зручно, з розрахунком на ті круги, які взагалі схильні були пред­
ставляти Потоцкого, з його неповздержними бажаннями реваншу козакам, за злого 
духа польської політики. Ханське правительство тільки включило сюди нестримний 
порив свого змобілізованого війська, що бувши позбавлене сподіваної московської 
здобичи з вини Потоцкого, настільки запально добралося нагороди в Молдаві за 
даремну мобілізацію, що провідник походу, калґа, ніяк не міг його стримати. 
Маємо такі відгомони сеї мотивації:

Цісарський посол в Царгороді, в реляції з 10 жовтня н. с. пише, що калґа, який 
проваді в татарським нападом, оправдується перед отоманським урядом ткм, що коли 
Татари були готові до походу на Москву, а потім прийшов инпшй наказ, вони не хо­
тіли вертати додому без здобичи, а забажали пімститися на молдавськім воєводі, бо 
він приблизно рік тому велів вирубати досить значне число Татар, які хотіли 3—4 
дні перепочити в його краю. При такім мстивім настрою не було можливости їх стри­
мати, і сам калґа умисне пішов разом з Ордою, щоб вона не занадто знищила край. 
Тепер він відступає, край чи сяк чи так полишається в послушности Отоманській 
Порті, і він сподівається, що непокірному народові татарському буде пробачено 
сей напад на Молдаву 3).

*) В друков. «сентября» (с. 341), але ся явна помилка, замість «октября>/. 
а) В друк. Волеваченко. Волевачі—родовита чигринська родина; в 1653 р. 

Іван Волеваченко «наказний чигиринський полковник».
*) Ж ерела X II с. 139.

Грушевськіїй т. IX—в.



Як бачимо, се писалося ще з походу, мабуть в середині вересня н.,ст. Анальоґічні 
ханські листи на польську адресу були написані дещо пізніш, при кінці.вересня мабуть, 
уже по повороті Татар з Волощини. Вони поясняють головно, чому не міг відбу­
тися похід на Москву, плянований в інтересах Польщі і за її і н іц іа т и в о ю , а ок( Шився 
на Волг щині. Ми маємо два такі паралельні листи, вислані з одним і тим самим татар­
ським послом: оден на адресу короля, другий на адресу Потоцкого. В листі до короля 
хан так поясняв причину, чому робився похід на Москву: «Гетьман запорозький мав 
уже сідати на коня, коли прийшла відомість до калґи-султана, брата нашого, 
що в двох або трьох місцях панове польські скупчують великі війська. Гетьман тоді 
з тої (московської) війни вимовився перед султаном-калґою—що він не чує себе безпеч­
ним від тих військ (польських). Тоді татарське військо, як то його звичай—що воно 
не любить вертати без здобичи,—особливо беї і мурзи, і ціле важніще військо, впали 
до ніг калґи-султана, аби їх не вів назад до дому порожнем. І нагадавши йому великі 
кривди і шкоди—за котрі наш брат дуже жалівся на Волохів, своїм гарячим і усиль­
ним проханнєм справили на Волохів, і то так ся стало». Хан брав собі з того притоку 
нагадати варшавському двгрові, що він не допустить ніяких ворожих кроків з боку 
Річипосполитої чи її магнатів против козаків, з котрими він заприсяг на тім згоду, 
і коли дійсно з польської сторони дано було привід Козаччині почувати себе в небез­
пеці з сеї сторони, то се зовсім недопустима річ на будуче. Коли польські пани або 
старости мать на козаків якісь гніви, хан рішучо жадає від короля, аби він у них 
ті гніви «потлумив»—від сього залежат ме приязнь між обома володарями *).

В листі до Потоцкого писанім в буквально подібних виразах, очевидно—одно­
часно з листом до короля, хан ще виразніше вказував, що саме мобілізацію Потоцкого 
він уважає причиною розбиття московського походу, на нього складає сю вину, і 
в нім бачить небезпеку розриву польсько-козацьких, а з тим і татарсько-польських 
відносин а).

Сам Лупул, відповідаючи на запитання Потоцкого (від котрого про се знаємо), 
толкував свою біду тим, що ςβ мовляв Хмельницький і хан покарали його за те, що

*) Лист сей виданий з двох ріжних копій—з книги Міхаловского с. 572,
і з копії Коронної Метрики в Ж ерелах X II с. 137; він не має^дати, але лист 
хана до Потоцкого буквально подібного змісту привезений до нього тим 
самим татарський послом (він зветься в копіях Tochtam isz-aga, Boktamisz- 
aga, W echtamisz-aga—перша транскрипція, в копії Кор. Метрики, повтор- 
ряється в инших документах і єдино правдоподібна), має поміту, що до під- 
канцлєра його привезено 18 жовтня. Потоцкий переслав його мабуть 12 жов­
тня, а з ханської канцелярії його вислано мабуть в самих перших днях жовтня 
(Торрес згадує про сей ханський лист в депеші 12. X I: видно довідався 
про нього між 5 і 12 листопада—с. 94—5).

а) Осол. 225 л. 335 об.: Zaczym gdy iusa Zaporowski hetm an na kon wsia­
dać prawie był gotowy, przyszła wtym wiadomość o wielkiem woysku waszym. 
Gdy się tym  hetm an Zaporowski galdze-sultanowi wymówił z tey woyny, ze 
dla boiazni od woysk waszych na tę-tu woyne stawie sie nie mogł. A woysko Ta­
tarskie iako własny trib  iego: kiedy na kon wsiedzie, niepodobna aby się bez 
zdobyczy nazad wracac m iało.—Ze Wołosza w przeszłym roku у woysku nasze­
mu dała dyła wielką przyczynę,—pod tak i czas wszyscy beiowie у murzowie 
у prawie wszystko woysko, padszy do nog galgi-sułtana wielką у ulsilną prozbą 
zaprowadzili go do Włoch. I to się z tey okazyey stało. Продовженне листу 
див. нижче.
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занадто тримався Поляків. «Нарікав з великим жалем, що за свою жичливість і при­
хильність, котру свідчив Полякам і козакам, невинно спала на нього ся війна: що 
він переховував у себе (Поляків) підчас коли війна бушувала в державі короля, і по- 
водирся з ними з усякою людяністю. І долав при тих жалях, що то за нас його та біда 
спіткала: закидав йому Хмельницький, нащо старався про гетьманів наших (Потоц­
кого і Каліновского)? нащо поворотів з неволі (кримської) людяно приймав? нащо 
дає гроші королеві на військо? чому з Ляхами накладає і доносить їм. що діється у 
Порті?»1) Як бачимо, се близько відповідає тому, що оповідали козаки про причину 
завзяття Хмельницького на господаря.

Ракоцій інформуючи цісаря про нещастя Лупула, представляє справу так. що 
вся ініціятива була татарська; вони гибрались на Московські землі, але що там 
наскочили на приготовану оборону, і їх передовикам дано болючу відсіч2), вони 
звернулися на Волощину, щоб віддячитися за відібраннє здобичи. За ними пішли 
козаки—без якого будь мгтивовання

Сучасний молдавський хроніст Μιφοπ Костин теж висуває татарську ініпіятиву. 
Кримпі хотіли нагородити себе за шкоди задані їм під Братулянами, коли у них 
забрано здобич, що вони проводили з Польщі; поголоски про похід на Москву 
калґа пустив тільки для замаскованпя дійсної м·. ти, а Хмельницького в секреті 
повідомлено, що похід буде на Мотдаву, і козацьке військо було на поготові, 
і зараз же рушило з Татарами на Дністер4).

Тут нічого не згадується про Порту, але в Польщі чи не найбільше говорилось 
на сю тему—що похід стався за порозуміннєм з Царгород̂ м, хан дістав від султана 
наказ розправитися з.Лупулом, і власне ся сторона найбільш займала і турбувала 
політиків польських, московських, австрійських, папських і т. д —наскільки похід на 
Молдаву стався за волею і згодою Порти, і які були від неї дірективи? Ставлячи поруч 
себе такі факти: посольство Портв до Хмельницького і від Хмельницького до султана 
в половині серпня н. с., похід на Молдаву при кінці серпня і толєрованнє з боку Порти 
такого нападу на підвладну їй країну, приходили до переконання, що Хмельницький 
поступає за порозуміннєм з Портою. Торрес в реляпіях 17 і 24 вересня переказує тутешні 
«пересвідчення богатьох», що Хмельницький дістав інвеституру на господарство молдав­
ське, мабуть через своїх послів, післаних до Порти, і тепер завойовує його для себе *). 
Такі самі міркування переказував Ракоціям Любєнєцкгй: пишуть (мабуть від По­
тоцкого), що Хмельницький обжалував перед Портою Лупула, мовляв він більше 
сприяє Польщі як Порті, і дано Хмельницькому від Порти призначеннє на госпо­
дарство ·).

Се була доволі грізна перспектива: сполученнє Козацької Республіки з Молда- 
вою, твердий союз з Кримом, підданнє Туреччині, звязки з Семигородом. Се б утво­
рило небезпечну силу. Дещо пізніше, коли вияснилось, що молдавським господарем 
Богданові не бути, і пішла мова тільки про шлюб Лупулівпи з Хмельниченком, геть­
ман Потоцкий так характеризував сі перспективи (лист з 22 жовтня н. с.):

*) Ж ерела X II с. 141= Michałowski с. 578.
2) Що орда таки пішла була на Московщину, доносить курфирстові 

брандербурському його аґент Адерсбах—Acte si fragm ente Йорґи с. 202.
*) M onumenta H ungariae X X III  с. 667—8.
4) Kogalniceanu, Chronicele Rom aniei, I c. 319.
6) Ж ерела XVI c. 90 і 91.
e) T ranssylvania et bellum  boreo-orientale c. 109 і 112.



«Як би, боронь Боже, той зрадник здійснив свої пляни, великий би тягар упав 
на Річпосполиту! Той ворог при домашніх силах матиме поміч татарську, турецьку 
і  їх васалів*) і може наробити Річпосполитій великого клопоту, так що з нього трудно 
було б і вибрести! Гадка того зрадника така: військо ваше королівське обложити, 
а Ракоція з господарем мунтянським—що має готового війська тридцять тисяч, на 
Краків пустити. Шляхту викорінити. У в. кор. милости королівство відібрати, на 
престолі королівства иншого посадити—бодай чи не того ж Ракоція»2).

Польський резідент при цісарськім дворі, Вісконті, на підставі отриманих від 
свого уряду відомосіей інформував цісаря в 20-х днях жовтня н. с., що се відомо 
вже напевно, що Хмельницький напав на Волощину за виразним дозволом Порти, 
■а то за щирі відносини, що господарь молдавський підтримував з Польщею, і від 
нього вона отримувала завсіди докладні відомости про переговори, які Хмельниць­
кий вів на шкоду свого прирожденого пана. Завязавши такі тісні зносини з Осман­
ською Портою, він похваляється тепер не тільки підбити Польщу, за обіцяною йому 
підтримкою отоманської зброї, але й Західню Імперію з самим Римом. Хоч як се 
може здаватись гіпербонічним, король польський доручив свому резідентові представити 
цісареві всю небезпеку, яка може виникнути з нової війни з українською людністю, 
піднесеною останніми успіхами в Молдавії. Коли ся війна буде Польщею програна, 
фурія сих людей не обмежиться границями Польщі. Король старається не подавати 
з сього боку ніякого приводу, трактуючи їх як добрих і послушних підданих, але со 
нічого не помагає. В той момент коли писалась варшавська депеша, польська армія 
вже могла бути атакована козаками. В інтересах цілого християнства король звер­
тає увагу цісаря на сю небезпеку 3\

Очевидно в звязку з сими варшавськими алярмами венецький посол у Відні, ка­
валер Саґред'', Мав розмови з віденським спеціялістом в турецьких справах, колишнім 
послом в Царгороді, тепер членом цісарської воєнної ради бароном ІПмідом, і той по­
обіцяв занятись польськими справами в Царгороді. Через одного приятеля, що їхав 
д(Т Царгороду, він остеріг султанський диван, яка се небезпечна для Туреччини справа 
—помогти піднестися ханові і Хмельницькому. Амбіції Хмельницького звісні! Він 
Грек (себ то православний), і треба рахуватися з тим, що збільшивши свій авторитет, 
він став би головою «Греків» (православного світу) і викликав би повстаннє против 
Туреччини серед балканських християн 4).

Так протектори балканських християн і автори протчв-турецької ліґи остерігали 
османський диван против можливого християнського повстання!

Та до сього поки що було далеко. Хмельницький зробив свій напад на Молдавію 
без згоди і відому турецького двора. Цісарський посол в Царгороді доносив цісареві 
10 жовтня, що турецький двір опинився в немалім клопоті, коли разом з принесеними 
посольством Хмельницького проханнями, щоб султан прийняв козацьке військо у свою 
ласку й протекцію, він отримав відомість, що се козацьке військо воює його підвладний 
край. Посли Хмельницького теж були в великім клопоті, не можучи дати оправдань 
сього походу; вони вимовлялись, що пічого про се не знають, але сподіваються, що 
до їх повороту все буде полагодженне. Великий візир не рішився заходити з пим

г) vasallorum Mix., W alachiorum Жер.
2) Жерела X II с. 142 =  Michałowski с. 378.
3) Жерела X II с. 144, лист з 26. X. 1650.
4) Жерела X II с. 144, депеша з 29. X. 1650.
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ДІЙСНІ мотиви 85

в який небудь конфлікт і спішно відправив нагородивши кафтанами і ріжними убо­
рами на знак султанської ласки.1)

Взагалі Хмельницький вчинив свій похід на Волощину без попередньої дипльо- 
матичної підготовки. Не тільки для його послів, висланих на початку серпня с. с. до 
Царгороду, але і для всеї старшини і дляньогосамогоссй похід був несподіван­
кою, викликаною непередбаченим рішеннєм хана, принесеним у слід за й»тэ посоль­
ством: що замість походу на Черкесів він визначив козацькому війську похід на Москву. 
Такого походу Хмельницький і старшина не могли прийняти: Москва зіставалась 
їх резервом, котрий вони раніш чи пізніш сподівалися втягнути в свою розправу з 
Польщею. Експромтом відрікаючись від сього походу, з огляду на польське збро- 
енне, Хмельницький очевидно запропонував Татарам похід на Молдаву. З становища 
козацької політики він не був потрібний, і в українських кругах такий розбійниць­
кий напад на одновірну, православну країну не міг викликати симпатій, як далі по­
бачимо. Aie тісна приязнь Лупула з Потоцким будила в козацьких кругах неприязні 
настрої, котрі Хмельницький і постарався, як ми бачили, всяко роздмухати, аби псі- 
хольоґічно оправдати сей крок. А якийсь добичницький похід Татарам, супроти того 
що вони вже рушились, він мусів запропонувати, з тих мотивів, які так добре схарак­
теризували сам хан з калґою. Похід на Москву був поданий ними в такій імператив­
ній формі, що треба було спорудити зараз експромптом щось инше, рівно корисне 
з добичницького погляду. І Хмельницький запропонував Молдаву.

Тим ратував він Москву, як будучого союзника—властиво свою можливість со­
юзу з нею.

Се відчув уже польський в і с т у н  підчас з’їзду в Іркліїві2). У Ґолінського теж єсть 
досить влучне (в головнім, а не в подробицях) поясненне з сього становища молдав­
ського походу: «У Хмельницького був московський посол, і він одержав великі да­
рунки від Москви за те що не нападав з Татарами на Московські землі. З тої причини 
як султан калґа з своїми Татарами і з козаками, злучившися разом, хотів іти на мос­
ковські краї, Хмельницький відрадив того калзі: мовляв тепер недогідний час іти 
на Москву, вона має військо на поготові. А порадив напасти на Волощину—«Бо там 
застанемо Волохів не приготованими, а земля богата, була довго в спокою.» А привід 
війни з Волохами такий, що господар заступив з військом (дорогу) татарському 
війську, як ішло з Польщі з полоном, бив Татар на переправах і полон у них 
відбирав. Отже радив (Хмельницький) калзі, щоб пімстивсл за свою кривду. Калґа 
легко дав себе на те намовити, обернув військо на Волощину і з пим пішли 
козаки»

З ситуації се виходить зовсім ясно, і сам Хмельницький під чаркою 4) відкрив сей 
секрет московському гонцеві, потихеньку, щоб инші не чули, на обіді в Браславі, 
підчас повороту з молдавського походу. В голос, так щоб чув присутній королівський 
дворянин Єрмолич, гетьман погрозився походом на Москву, а московському піглан- 
цеві потиху пояснив:

Говорив я сі похвальні слова умисно, аби королівський дворянин не зпав про 
мою службу й піклування про великого государя; а Ляхи мені великі неприятелі:

*) Тамже с. 139. 2) Вище с. 64.
3) с. 355: «новини зі Львова і з України, 4 октобра читав п. Охоцкий 

райця краківський у п. Ясовского, що мав зі Львова». Продовженнє подаю 
далі, с. 103. 4) Гетьман був пяний, пояснює Протасієв.



говорити ä жити з сими Ляхами правдою ніяк не можна. Я давно хотів бути під 
государською високою рукою—піддатися йому з усім військом і городами. Та вели­
кий государ прийняти мене не зводив, і мене тим образив. Але я і за сю государеву 
неласку ніякої шкоди не вчинив, а ще більш ніж перше правду свою показав: котра 
тепер руїна і війна сталася в Молдавській землі, та війна мала бути в Московській 
державі ). До мене присилав кримський цар своїх послів, щоб я йшов на Москов­
ське государство; писав з погрозами, що коли не піду, то брацтво і приятельство своє 
розірве. Та я, служачи великому государеві і забезпечуючи собі його государеву 
ласку наперед, кримського царя відмовив і Московське государство охоронив, а за­
мість нього ходив з кримським царем на Волохів2).

Се «з клятвою» потвердив потім Виговський в розмові з московським старцем 
Арсенієм Сухановим в листопаді:

Кримський (хан) з усею ордою виступив був на Москву і тричі присилав до геть­
мана, щоб ішов з ним: «Коли не підеш зо мною на Москву, я тебе теж не послухаю». 
Гетьманові то було дуже прикро, говорив: «Краще мині смреть, як на Московське 
государство йти!» а не йти не можна було, бо гетьман ханові, а хан гетьманові на те 
присяг, що хоч би на рід, на брата оден другого покликав—то йти! Отже гетьман післав 
до хана, що на Москву йому йти не можна, бо Ляхи про се довідались: на нас на­
ступають. Так на велику силу хан від Москви відмовився, але приставши до геть­
мана став говорити: «Коли ти на Москву не йдеш, а Ляхи наступають, то ходім на Ляхів!» 
І так пішли на Волохів, за/ге що воєвода Василь мав порозуміннє на нас з Ляхами, 
а вернувши з Волощини хотіли вдарити на лядський обоз—та король написав до 
гетьмана, прохав, щоб на Ляхів не йшли, бо стоять вони на границі не для війни. 
І от ви самі бачили, що сталось у Волохів—все се лихо мало бути на Москві, і се 
зробив гетьман: не хотів против царя піти (на государя посягнуть) і християнську 
кров пролити3).

Сьому можна вповні вірити; але се цікаво, що прохопившися з сим «по пяному», 
в явних розмовах з моськовськими послами, тверезих і прилюдних, гетьман сею при­
слугою московському царств\ більше не похвалявся, а перед козацтвом і перед Поль­
щею взагалі перед західнім світом всю ініціятиву складав па Татар 4).

*) Той было войнѣ быть въ Московскомъ государствѣ.
2) Див. нижче посольське звідомленнє Протасієва.
·) Стат. список Суханова в Христ. Чтении 1883, X I. с. 685.
4) Див. вище с. 80— 1, козацькі оповідання, що передавали сю інтер­

претацію.
Свідомо обминув я , розсліджуючи мотиви молдавського походу, роман­

тичне мотивуваннє, досить широко розвинене в літературі X IX  віку: мовляв 
Лупул відмовив своєї доньки Хмельницькому, що сватав її за свого сина ще 
перед походом, і тим накликав на себе сю війну. В сучасних звістках про 
похід на Молдаву—дуже численних—я не знайшов про се згадки. Тільки 
такі хроністи як  Мирон Костин і Been. Коховский, пишучи ретроспективно 
згадують про раніші переговори. Костин каже, що Хмельницький вже перед 
тим мав охоту посвоячитися з Лупулом, і сватав його доньку для сина, 
а  тепер зробив формальну пропозицію. Коховский теж доволі глухо згадус 
що давніше господар відмовив, а тепер Сам мусів просити сього посвоячення. 
Але ціле оповіданнє Коховского про сю кампанію, як нижче зазначено, 
має цілком літературний, властиво—белетристичний характер, що зложився 
під впливами пізнішої трагічної історії обох наречених. Короткий і глу­
хий натяк Коховского потім так само свобідно розвинув в своїм теж на-пів 
белєтристичнім оповіданню Шайноха (Domna Rozanda 1862, передр. в III  т. 
його творів варшавського видання 1876 p.). Шукаючи до чого б причепи­
ти се попереднє сватаннє Хмельницького, він зовсім довільно звязує се
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Сей похід на Молдаву промайнув як блискавка, в трьох-чотирьох тижнях, ослі­
пивши сучасників, які не мали навіть часу розібратися в подробицях сеї кампанії, 
серед раптових і неясних вістей, що пролетіли про неї. Тому сучасні історики в своїх 
оповіданнях про події того року або збувають її простою згадкою—або заступають 
недостачу конкретних і докладних вістей літературними, більш менш шабльоновими

з тріумфами Хмельницького після зимової кампанії 1648 p.: посольство 
Л упула, мовляв, дало Хмельницькому притоку запропонувати Лупулові посво- 
яченнє, і «негайно» (се негайно одначе не знати чи було до Збаразької 
війни, чи після неї) «вислані були козацькі свати по Розанду до Яс* (с. 293). 
Лупул відмовив, вимовляючи ся тим, що без згоди Порти доньки видати 
не може. Хмельницький вислав до султана проханнє про дозвіл, а зара­
зом став готуватися до війни, і не дочекавшіїся відповіді! з Царгороду, 
пустив ся в похід.

Наш Костомаров опираючися на Історію Русов представляє справу так, 
що Лупул свого часу (невідомо ближче коли) прохав у Хмельницького помочи 
проти якогось претендента на його господарство, і Хмельницький посилав 
йому в поміч сина Тимоша з козацьким військом і Тугай-бея з Татарами. 
Виратований ним Лупул дав тоді згоду видати доньку за  Тимоша, але потім 
став отягатись, вимовляючися тим, що не сміє сього зробити без згоди султана; 
а коли Хмельницький добився не тільки дозволу турецького двору на сей 
шлюб, а навіть і наказу Лупулові видати доньку за Тимоша,—тоді Лупул 
звязався з Поляками й почав працювати на шкоду Хмельницького. Турки 
повідомляли Хмельницького про сі ворожі заходи, розгніваний Хмельницький 
вагрозив походом 100 тисяч сватів, коли Лупул не виконає свого приречення. 
Л упул звернувся по поміч до Потоцкого, а Хмельницький тоді запросив Та­
тар помогти йому в поході на Волощину (с. 257 і 3G5— 6).

A. HajcKO в своїй «Истории Бессарабии» розвинув сі «історії» далі, по­
яснивши, що Василь Лупул просив помочи Хмельницького підчас походу 
«на Львів і Збараж», і Тиміш бувши тоді на чолі козацького війська в Мол­
давії, «пристрасно закохався .в доньці Л упула Розанді й просив її руки, але 
йому відмовлено під тою вимівкою, що султанові сей шлюб буде неприємний».

Пок. Семен Венгржпновський, автор статті «Свадьба Тимоша Хмельниц- 
каго» (Кіев. Старина, 1887, III  і V), дальше снуючи сі романтичні плетіння, 
представляє, як  далі коханнє Тимоша роспалялося залицяннєм сина геть­
мана Потоцкого— Петра с т а р т и  камінецького, котрого хотів бачити зятем 
Лупула варшавський двір, і він упадав коло Лупулівни, коли вона того 
року гостювала з матірю в Радивила, і Тиміш всіми силами добивався її, і т. д.

Я не спинився б на всій сій белетристиці, коли б в певній мірі вона не 
відбивалась і на праці, що має репутацію найбільш наукового оброблення 
історії Хмельниччини, але в дійсности теж нераз збочує на шляхи белетристики— 
на «Начерках» К убалі. В своїм начерку Krwawe sw aty, присвяченім історії 
женячки Тимоша (надр, вперше в Fizew odniku Naukowym 1876 p ., перѳдр. 
в Szkice, 1881), він теж пише: «1650 року Хмельницький вислав був сватів 
до Яс, жадаючи руки Домни Розанди для свогр старшого сина Тимофія. Гос­
подар почув себе ображеним, але боячися могутности запорозького гетмана, 
відповів, що не може видати доньки без згоди султана. Хмельницький тоді 
мав велике зпачіннє і ласки Порти, отже зловивши Л упула за слово, против 
усіх заходів господаря виробив собі не тільки згоду султана, але й наказ, 
щоб той шлюб здійснено. Л упул, покладаючись на своїх приятелів в Польщі, 
просто відмовив. Тоді Хмельницький вислав оден обсерваційний корпус проти 
гетьмана Потоцкого, а другий разом з 20 тис. Орди вислав сватами на Воло­
щину», і т. д. (пяте вид. 1923 с. 311).

Се все має в собі далеко більше белетристики як  історії.
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прикрасами. Так поступив Коховский: з перспективи пізніших наслідків сеї воло­
ської кампанії, траґічної історії Лупулової доньки й Богданового сина, прирівняв він сю 
скромну експедицію до Троянської війни, огонь Яс порівняв з огнями Іліону, розписав 
яскравими фарбами укритого в засіках воєводу, що звідти приглядався огням своїх міст1) 
і сі літературні образки пішли по пізніших писаннях. А Рудавский навпаки—просто 
заявляє, що нема інтересу спинятись на фактах сеї кампанії «тому особливо, що з обох 
боків вона велася хаотично і маловідомо», і тільки констатує остаточний вислід—на 
чім обі сторони замирилися *). В друкованих досі сучасних листах і реляціях т ж пе­
реважно глухі, загальні, непровірені поголоски, відірвані чутки, котрих потім ніхто 
не мав цікавости провіряти, і нам теж нема великої потреби входити в сі подробиці 
бо для наших безпосередніх завдань вони нічого важного не дають. Зазначимо тільки 
головні лінії—і .з'ілюструємо їх деякими цікавішими сучасними звістками, особлива 
з невиданих джерел, які нам удалося згромадити.

Зібравши козацьке військо під Уманню в 20-х днях серпня н. ст. в скількости 70 
—80 тис., як казали в гетьманському штабі, з значною артилерією, і маючи на лівому 
крилі татарський корпус, що рахували на 20—30 тис.3), гетьман в останніх днях серпня 
прийшов з околиць Умани, приблизно в напрямі теперішньої залізниці Умань—Вап­
нярка, на берег Дністра й отаборився в Ямполі, напротив молдавського міста Сороки4).

ł) Annalium  1. I I I ,  ç. 199.
*) H ist. Pol. c. 64.
:) Протасьев зі слів Виговського й инших старшин, роспитувавши їх 

в Ямполі, пише, що було в сім поході з гетьманом «козаків тисяч із 70 
або й більше», «а з калгою было тысяч ЗО и больше». «А при гетмане было 
разных полков тысяч с 10 и больше( хіба в значінню: з ріжних полків тисяч 
по 10 і більше), а наряду в Чигринском полку 20 пушек, а в иних во всѣх 
полкѣх пушек по 6 и по 7 и больше».

Козаки розпитувані Унковским—що приїхали від гетьмана до Лубень, 
оповідали: з гетьманом в Волоській землі було 18 полків, а два полки лиши­
лися по сей бік Дністра: полковник Криса з Київським полком та полковник 
Шангирей ś Канівським (Акты Ю ЗР. V III с. 326).

ЛюбєнецкнВ в цитованій реляції рахує козацьку армію, що війшла до 
Волощини, на 40 тис. вибраного війська, а заставу лишену під проводом Не­
чая против польського війська—на 5 тисяч (Transsylvania с. 10).

Камінецький анонім пише, що Хмельницький після того як  Татари пішли 
від нього, «тільки з ЗО тисячами прийшов на Україну»— Міхал. '580; він на­
тякає при тім на велику козацьку дезерцію з молдавського походу.

Инший кореспондент з обозу, войський галицький, кладе ще менше коза­
ків: 20 тис., а Татар не більш півтори тисячі (Осол. 2346 л. 69)—але се той 
останок Орди, що зістався при гетьмані, по тім як  головна маса пішла до Криму. 
Мясковский, вважаючи перебільшеними балачки про велике число Татар, 
вавважає в листі 22 вересня з слів полковника чечельницького: Ich ledwie 
kilkanaście tysiący iest (Ос. 225 л. 320).

4) Варшавські новини з місяця вересня (Осол. 225 л. 307) за донесеннями 
з польського табору кажуть, що до третього вересня Хмельницький стояв 
спочатку під Уманню, і коло нього поблизу Татари, відти пішов до Раш кова, 
потім до Прилуки, як  кажуть (тих назв, які обивалися о його вуха, кореспон­
дент не вмів звести разом), «і виправив козацьку чату з частиною Татар за  
Дністер до Волощини, а потім одного полковника, аби зловивши господаря 
відіслати, в кайданах до Порти—так як  присяг Туркам». І далі: «про самого 
Хмельницького кажуть, що до 3 септембра стояв на Оратовськім полю, в 20 
милях від нашого обозу, і потім э головним військом сам пішов до Дністра».

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


22 серпня c. c. (1 вересня) він був сам в Ямполі, як свідчить виданий тут універсал 
против української своеволі1). Наперед себе пустив за Дністер Татар, мабуть з тих 
же мотивів, з яких взагалі він і його окруженнє складали ініціятиву сього походу 
на Татар, а може й вичікував, як приймає сей марш Потоцкий з своїм військом 2). 
А далі, поставивши сильну заставу против нього, теж перейшов за Дністер і зайняв 
Сороку, в перших днях вересня н. с .3).

Татари тим часом уже розпустили свої загони по цілому краю: одпа частина Орди 
пішла на захід, за Прут, друга вздовж Прута на долину, розпускаючи свої загони на 
право і ліво, своїм звичаєм. Хан став кошем на полях Цецорських, а гетьман надтягнув- 
ши зал ожив свій табор під Вламником—як каже Костин4). Господаря все се захопило 
цілком неприготованим. Він з початку вислав був військо против татарських загонів* 
потім переконавшися, що неприятельські сили завеликі для нього, звелів робити 
укріплення навколо Яс, щоб відбитись і відсидітись, а сам, очевидно, звернувся по 
поміч і інтервенцію до Потоцкогс і до сусідніх турецьких башів-намісників.

*) Вище с. 78.
а) Що Татари пішли наперед і з початку вони пограбували країну, а 

тільки потім далися їй в знаки козаки, коли Татари вже почали відходити, 
се видко з вищеподаних слів Протасієва і ще ясніше з дальшого, ним наведе­
ного оповідання Виговського. Те саме виходить з донесень Л упула до Царго- 
роду, що переказує цісарський посол в Царгороді Реніґер— Ж ерела X II  с. 
139 і 143, і з  реляції Ракоція цісареві— M onumenta Hungariae X X III  c. 668. 
Те ж  саме пише король в додатковій інструкції на соймики, 23. X, Michałow­
ski с. 581—2. Але задалеко йдуть ті дослідники, які зовсім розділяють напад 
татарський і напад козацький, як  дві цілком відокремлені акції: в дійсности 
се були дві стадії одної кампанії, як і мали ріжні спільні моменти. Ні топо­
графічно, ні хронольоґічно не могли вони розійтися скільки небудь значної 
ванадто мало було часу, і в звістках учасників операції козаки й Татари 
зливаються до купи. Так і у Костина: Татари й козаки разом переходять 
Дністер, і розділившися на дві частини йдуть одним полком на захід, другим 
на полудень, «а оба полки мішані—з Татар і козаків». Але його оповіданнє— 
коли виключити згадки про тих бояр, що потерпіли від татарських загон ів, 
та к ілька конкретних вказівок на місцевости, що грали ролю в сій війні, в сумі 
дуже загальне, і звістки зібрані московськими післанцями відкриваю ть 
дійсну обстанову компанії значно докладніш. Його згадка, що Татари пус­
тошили Волощину разом з козаками, коли порівняти з оповіданнєм Виговсь­
кого, вказує на другу стадію цустошень, коли Орда була вже вийшла (чи стала 
виходити) з Волощини, але надійшли козаки, і к ал ґа  вислав з ними своїх 
Татар на добичу вдруге.

3) Любєнєцкий в наведеній вище реляції датує наступ Хмельницького 
на Молдаву 1 вереснем н. с., і сим же днем позначений універсал гетьмана 
з Ямполя; нічого неможливого в тім, що гетьманська квартира того дня ще 
була в Ямполі, хоч військо вже переходило й займало Сороку. У Єрлича дата 
25 серпня—мабуть старого стилю. Про знищеннє Сороки козацьким військом 
оповідання козаків в Актах Ю. 3 . P . V III с. 328 і 329.

4) От оповіданнє Костина: «Калґа-султан з своїм кошем і гетьман Х м іль 
з своїм табором від Сорок посунули просто на Цецору і султан став тут своїм 
обозом, а Хміль з козаками спинився коло Вламника. Господар—в безвихід­
нім становищу, тому що Татари з-під самих Яс відогнали табуни і лишили 
його двір без коней, виправив свою дружину з родинами своїх бо яр іа  
на Капотепгги лісами під Нямецький замок. Сам також недовго лишився в. 
своїй столиці—зіставив у Я сах для охорони своєї палати скількість драбантів,* 
а сам заложився з своїм двором у лісі під Капотештами. Драбанти побачившиг



Потоцкий, стоючи при волоській границі, розуміється, аж трясся від бажання 
покарати козаків за такий своєвільний напад на фактичного васаля Польщі—тим 
більше, що справді й сам зазнав багато прихильносте від Лупула, і стояв у приязних 
відносинах до нього1). Але вважаючи на значні сили Хмельницького і на поважну 
заслону Нечая з лівого крила, не смів виступити активно—бо се могло потягнути за 
собою конфлікт з ханом, з наслідками дуже складними і серьозними. Крім того й король 
з своєї сторони рішучо остерігав його від конфлікту—пригадуючи нещасливі його де­
бюти 1648 року.

Він вислав на Волощину на зсіди відділ кінноти під проводом камінсцького 
ротмістра Кондрацкого, і коли той привіз такі вісти, що козаки пішли на Воло­
щину з волі Татар і пограбувавши її вертають до дому, з Поділлю не загрожують, 
тим справа скіндиласяа).

В таких обставинах Лупул мусів кинути столицю з своїм двором і з своєю Гвардією, 
вабравши що можна на вози, подався до густих лісів буковинських і тут зал ожив 
собі табор недалеко Сучави, під Нямецьким манастирем, засікся й зарубався в лісах, 
я  заразом старався богатими дарунками й контрибуціями відкупитися від Татар і ко­
заків. Становище його було тим гірше, що йому як і всім взагалі було неясним, чи 
сей напад стався против волі Отоманської Порти, чи за більше-менше виразпою її 
згодою, отже чи можна рахувати на якусь її підтримку, чи.навпаки—треба за всяку 
ціну поладнати відносини з сими турецькими васалями—Татарами й козаками, щоб 
вернути собі прихильність дивану, розуміється знов таки—ціною дорогих дарунків 
і  контрибуцій. З Татарами справа пішла, очевидно, легко—вони обловилися богатою 
здобиччю (в Польщі оповідали, що Лупул саме збирався вислати свою данину султа­
нові, і сі гроші впали в руки Татар). Калґа домагався річної данини, але вдоволився 
порядною контрибупією в додаток до награоленого, і Орда занялася транспортом здо­
бичи до Криму. Хмельницький жадав політичних гарантій на будуче. Се справа більш 
інтересна, і над нею варто спинитися.

Я перед усім наведу ті оповідання, які про се чули московські піспанці, Прота- 
сієв і Богданов, в козацькім таборі безпосереднє по закінченню кампанії від самого

що Татарів і козаків прибуває все більше й більше, кинули в ночи палату 
41 розбіглися; палата, боярські доми, все місто скоро стали одним попілищем. 
Помилувано тільки манастирі, тому що козаки не важилися переступити за­
борону гетьмана Хміля, а Татари без них нічого не могли зробити, 6ô люди, 
що поховалися по манастирях, мали рушниці. Потерпіли тільки ті, що були 
«  манастирі трьох святителів: коли стало горіти місто, манастир також загорівся 
від сього огню, люди кинулися через фірточку на ріку Бахлуй, і тут Татари 
забрали богатьох, а чимало, тікаючи від полону, кидалися в ріку й потонули» 
<1 с. 320).

Сю подробицю, що гетьман заборонив чіпати манастирі, варто запамя- 
тати, тому що польський уряд потім не переставав повторяти, що ко­
заки  воюють зовсім не за віру, коли так знищили манастирі й церкви 
в Молдавії.

*) Адерсбах, бранденбурський аґент, ЗО вересня н. с. доносить, що По­
тоцкий післав Лупулові на його прошеннє 4000 Німців,—і з того ворожить 
яову війну (Jorga,-A cte si fragmente, c. 201). Але тут можуть бути чутки про 
ооміч, що її Лупул тільки ще просив.

*) Памятники київ. ком. Iа с. 182—пише людина видимо дуже близька 
до Кондрацкого.
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гетьмана і ріжної старшини 1). Даю слово насамперед самому гетьману, так як запи­
сано в посольськім справозданню розмову з ним на обіді в Браславі 23 с.с. вересня 
(З жовтня):

«Як я був в Волоській землі2), Волоську землю воював, став під Ясами і хотів 
взяти самого волоського господаря, то волоський господарь прислав до мене своїх 
послів добивати чолом, просити покою, дарував мене своєю дочкою за мого сина. 
Прислав лист за своєю рукою і печатею: пише під присягою, що доньку свою за мого 
сина вцдастьэ. І той лист велів принести—показував за столом (московським післан- 
цям), і вони той лист читали.

В и г о в с ь к и й  так росповідав історію походу в Ямполі, ш'ред поворотом гетьмана 
з Мол дави 18(28) воресня:

Прислав був кримський цар до Б. Хмельницького послів, щоб він з ним ішов на 
Моськовське государство війиою. Гетьман не послухав і не пішов. Тому минуло тижнів 
12 або й більше7). Кримський цар прислав послів вдруге: що він післав калґу з вели­
ким військом, щоб гетьман ішов з ним. Гетьман розіслав універсали по всіх городах, 
а перед собию велів нашвидку йти браславському полковникові Нечаєві, і він прий­
шов під Яси. Волоський господар почувши, що в поміч Татарам прийшли козаки, 
утік із Яс до Нямецького мопастиря, і з того монастиря післав до калґи послів, і з ними 
одкупу 300 тис. левкових єфимків (талярів); калга замирився, взяв ті гроші і всяку 
здобич і з усіма людьми пішов був, а в Ясах і Сучаві міста, замки й села (посади u го­
роди, села u деревни) попалено. А як гетьман прийшов до Волоської землі війною, і став 
на Пруті, калґа завернув назад велику частішу свого війська і прислав до гетьмана, 
і сі Татари воювали Волоську землю разом з козаками. А сам гетьман стояв обозом 
на однім місці, над Прутом, і послав послів до волоського господаря: кропивенського 
полковника (Чижелѣя) з товаришами: велів господареві виговорити, за які неправди 
(господаря) він, гетьман, прийшов воювати Волоську державу: аби господар пере­
просив його за ті свої неправди (добил челом). Тоді волоський господар прислав до 
гетьмана своїх послів, і перепросив; прислав в дарунку шубу соболину золотом криту, 
коня-аргамака з усім кінським нарядом, і шаблю оправлену золотом з каміннєм. 
І зговорив свою доньку за гетьманського сина: прислав запись своєручну за печатею 
і під присягою, що видасть доньку за гетьманського сина і буде з ним у вічній приязпи 
і любві і стоятиме з гетьманом за одно против всякого неприятеля—будуть оден одному 
помагати, а з Ляхами він, волоський господар, не складатиметься (не матиме порозу­
міння) і ніяких лихих замислів на Запорозьке військо мислити не буде. На тім усім 
волоський господар присягав при послах гетьмана Б. Хмельницького, і тепер у них 
з волоським господарем згода.

Арсепієві Суханову, в листопаді, оповідав коротше, з иншнми подробицями:
Як прийшли на Волоську землю Татари й козаки, Василь воєвода ничого не знав 

і не відав: умисно пустили славу, і Василеві писали (Татари), що всі вони з козаками 
йдуть на Москву, так що коли йому казали, що Татари йдуть, він тих до вязниці садив 
а декого й бив. А як Татари зібрались і Яси обложили, він ледве випровадив 
з міста жінку з дітьми і сам потім два тижні в лісу сидів і тут помирився з гетьманом 
і ханом 4)

Сотник Іван Кравченко їдучи в посольстві від Хмельницького до Потоцкого опо­
ці дав Протасієву і Богданову в Могилеві:

, ) Звідомленнє в Польських справах 1650 р. ст. 8) (деякі витяги з нього 
були надруковані у Соловйова т. X. с. 1604); стовбець сей не паґінованнй, 
і тому я далі не повторяю вказівок на нього.

*) Московським звичаєм промови держаться то в третій особі, то перехо­
дять на першу. Я тримаюся в перекладах чого небудь одного.

®) В дійсності! не більше 8 тижнів; подробиці оповідання взагалі не 
дуже докладні.

4) Христ. Чт. 1883, X , с. 693.



«Волоський господар прислав до гетьмана Б. Хмельницького своїх послів—сильно 
прохав, щоб він його не воював, і гетьман послав до нього своїх послів полковника 
Чижелѣя (Джеджалия), велів йому сказати, що він сам на себе накликав ту війну: 
забувши Бога і православну віру зложився з Поляками, і всяке лихо замишляв на 
нього, гетьмана, і Запорозьке війське. Коли він далі буде так поступати, гетьман 
з Запорозьким військом його вижене геть з Волоської землі і він там більше не буд& 
господарем. І гетьман (після вш'зда Кравченка) хотів дочекавшися Чижелѣя скоро 
вийти з обозом з Волоської землі і мабуть скоро буде перевозитися в військом під 
Могилевом. А коли п і де  на о & о з Потоцко го ,  буде перевозитися через- 
Дністер під Хотином против Камінця Подільського. А се він знає певно, що недоче- 
кавшися його, Кравченка (результатів посольства до Потоцкого), гетьман з військом 
з-за Дністра перевозитися не буде».

Сучасні польські відомости потверджують в загальних рисах сей образ, що да­
ють нам сі оповідання учасників кампаніїг). Виходить, що війшовши до Волощини,

х) Наведу дещо інтересніше з польського листування сих місяців: ве- 
респя-жовтня:

Лист з Я злівця від невідомого, з датою 24 вересня:
«Про волоського господаря от що принесли Вірмени, що були присут- 

ними в тім огню в Ясах і великі шкоди понесли: Не вірив господар як  йому 
дали знати про Татар, пофукав! Бо то вони таку штуку зробили: при його 
післанцях пішли з Кучманя на Бог, ніби то на Москву. Коли вже й другий 
і третій прибіг: що вже стада й вівці позабирано, і вже близько Яс—вискочив, 
з міста, хотів їх громити, але побачивши не-рівню, ‘уступився назад. Велів, 
шанці робити з гноїв, що навколо міста були, і вислав до них балджі-башу 
ханського, що приїхав був туди за медами. Але Татари ні трохи не вважаю чи, 
що то земля цісаря турецького, затримали послів. А мешканці почали виво­
зити на Буковину жінок, дітей і майно на тих возах, що гній мали возити, 
не слухаючи труб і бубнів господаря. Він теж забравши що міг на вози мусів, 
тікати туди ж: в двох (!) милях від Ясів «засікся» і відти повів переговори. Д ав 
20 тис. червоних золотих готівкою, братанича в застав і нарешті (обіцяв) що­
року платити стільки, що давав цісареві турецькому. Одначе Татари до міста, 
впали і спалили разом з двором (господаря)—тільки в манастирі люде від­
боронились. Підчас тої завірюхи вийшов з Криму наш Балабан, і він вів пе­
реговори з Татарами іменем господаря» (Осол. 225 л. 321).

Вісти зі Львова, отримані в Кракові в перших днях жовтня (у ґоліньського 
с. 356): «(Татари й козаки) Волоську землю огнем і мечем всю чисто спусто­
шили, богато людей стинали, нікого не милували. Столичне місто Яси спа­
лили так, що тільки замок лишився та кілька церков. Сам господар ледво· 
втік до лісів з дітьми, піславши наперед свої скарби. Був (тоді) у нього швед­
ський посол і шляхтич польський, що вийшовши з неволі від Татар приїхав 
до Яс—їх господар попросив поїхати до калґи на трактати і просити за гос­
подаря, щоб більше Волощини не пустошили. Стала згода і замиренне па 
певних умовах: господар дав калзі 120 тисяч твердих талярів, щоб він усту­
пився з Волощини, і одержавши сю суму Татари з Волощини пішли, але 
повертаючи силу людей ще вигубили, краї Волоські спустошили і велику 
здобич забрали. Козакам з тих грошей нічого не дісталось, тільки хто що 
зарвав. Татари небогато чоловіків забрали, тільки стинали; жінок забрали 
тільки молодих. Волів дуже багато вигнали, коней і баранів не богато брали— 
і тим баранам ноги утинали».

На підставі того що оповідали козаки з посольства Кравченка до Потоц­
кого пише оден шляхтич, войський галицкий воєводі подольському (Ос. 231G- 
с. 69—80):

«Козацького війська у Хмельницького не більше 20 тис. козаків, Татарів  
небагато було з мурзою перекопським: не рахували їх більше як  шівтори ти-
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гетьман зажадав від господаря—коли той прислав до нього парламентарів з проха- 
иям замирення (ролю росередника взяв на себе оден з Балабанів, що нагодився тоді 
на Волощині}—не тільки грошевої контрибуції (правдоподібно—однакової з тою, 
що була виплачена Орді)—а й політичних концесій. Грсподар мав присягти в тім, що 
він від сього часу буде союзником козаків—своїх товаришів в васальстві Отоманській 
Порті: розірве свій союз з Польщею і буде підтримувати Запорізьке військо в його 
боротьбі з Польщею*). Облишений в цілком безвихіднім становищу, перед 
перспективою повного викинення з краю і позбавлення свого уряду, Лупул 
мусів згодитися на все, і як Гарантія його нового союзу з Козаччиною зложивсь отсей 
славний плян: оженення г. тьмачича з господарівною, що тут вперше фактично стає 
перед нами.

Романтична преісторія сього пляну, як її звичайно оповідають, не має ніякого 
права на наше признаннє, і більш правдоподібно, що він тепер тільки з’явився як роз- 
вязка політичної ситуації.

Се була дуже інтересна комбінація, не просто династична, а Й політична в повній 
мірі. Крім того що вона давала домові Хмельницького певні права до молдавського 
трону (сенс було дуже важне, бо кінець кінцем інвеститура на сей трон просто купува­
лася на султанськім дворі)—були тут безсумнівні політичні користи для цілої козач­
чини в її боротьбі з Польщею. Такий династичний союз з Молдавою давав козацькому 
фронтові дуже цінну заслопу на лівім крилі: досі господар був тут загрозою, тепер 
він мав стати союзником. І на правому—литовському фронті він мав дати союзника.

сичі. Хмельницький проводив аж  за Дніпро і прощався з ним з великою цере­
монією: велів стріляти з усіх гармат і всьому війську з рушниць.

«При наших послах були (у Хмельницького) посли господаря волоського: 
лривели Хмельницькому коня гарно убраного і «дородного ;господар дав Хмель­
ницькому 40 тис. талярів і доньку свою обіцяв відати за сина його Тимоша, 
яле через послів своїх просив наперед «процвічитн (Тимоша) па обичаях>— 
кажучи, що він же чоловік простий і глупий і недавно до Коломиї з сіллю 
ходив(!). Хмельницький їм відповідав па те, що волить йому конверзувати: про- 
цвічитися з значними людьми, що будуть до того приставлені (kaze mu 
konwersować у przeć wieżyc się znacznegii ludźmi, których mu naznacza). 
А нарешті так висловивсь: Swadba ne znaiu czy doydet, koli pan chce—ozeno 
(оженю коли буде згода пана,—короля чи султана"? мабуть останнього).

В львівських новинах з 22 жовтня—що походять від тих же післанців 
Потоцкого, що їздили до Хмельницького, читаємо про нього таке: «Повертається 
а Волощини з побідою й великою здобичою, змовивши доньку господаря волось­
кого за свого сина Тнмошка, весіллє по Різдві, інтерциза (подружний кон­
тракт) списана і заприсяжена від господаря волоського Хмельницькому. 
Чотирьох боярів дав господар Хмельницькому в закладі за свою доньку. 
Бо що мусів, то заявив готовність сповнити, але з тою умовою, що має від­
правитися весіллс—аби син Хмельницького на те весіллє приїхав з шляхтою 
польською і політикою нашою. Сього певне докаже, бо має при собі богато 
що його буде вчити політики. (Осол. 2286 л. 112).

Павло Алепський, переїздивши через Волощину в 1G34 p., записує, що йому 
оповідали—що в першу війну Тататри забрали в полон 73 тисяч людей (І с. 112).

1) Рудавский збирає зміст порозуміння в такі точки, котрим він надає 
ляпідарні форми римського закоиодатного стилю: завдяки сій формі вони 
пішли як  щось автентичне —напр. у Антоновича-Драгоманова, Ист. пѣсни: 
«Волощина зістається Л упулові, Тиміш буде його зятем; Татарам і козакам 
зараз буде виплачено 600 тис. талярів; Полякам господар не сприятиме» (с. 65).



Старша донька Лупула. домна Гелена від 1645 р. була замужем за Янушем Ра­
дивші ом, провідником протестанської партії і фактичним законодавцем в землях в. 
кн. Литовського, котрого Хмельницький, як ми вже знаємо, від початку своєї боротьби 
з Польщею всякими способами хотів перетягнути на свій бік. Трактував його як при­
родного так би сказати союзника: за старими традиціями звязків його дому з пра­
вославними (Острозькими спеціяльно, з котрими Радивили були близько посвоячені) 
і політичного союзу протестантів з людми грецької віри, і з огляду на його литов­
ський сепаратизм, чи патріотизм.

В першім році повстання, підчас безкоролівя Ян. Радивил справді затримав 
Литву в становищу до повної міри нейтральному супроти козацько-польської війни, 
і Хмельницькому й старшині, очевидно, страшенно хотілось добитись такої нейтраль- 
н'ости, навіть с п р и я т л и в о ї  нейтральности й на далі. Ся можливість безсум­
нівно була, завдяки сепаратистичним і опозіційним течіям серед литовського маг­
натства і присутности православного білоруського, почасти й українського елементу 
в вел. князівстві. Пізніші події показали се. Прилученне Білоруси до козацького 
повстання і підданне під московську протекцію, з одної сторони; з другої—пе­
рехід литовської дисидентської групи, з Радивилом на чолі, і з ним значної частипи 
шляхти на бік шведського короля против свого «прирожденого монарха*. В такім 
напрямі гетьманові й старшині давно хотілось п в̂чти Литву і Білорусь і ожененне 
Тимоша з Лупулівною могло помогти сим плянам. В певних обставинах воно м?гла 
привести до зближення і союзу швагрів, і вплинути на становище в. кн. Литовського. 
З другої сторони—могло скріпити союз православних України-Білоруси з цілим 
евангелицьким союзом, представленим в Литві-Польщі отсим Янушем Радивилом, а 
на західній границі Польщі—Семигородом (Трансильванією). Бранденбургом, Швецією- 
Сей союз висів у повітрі протягом цілого віку і міг дати наслідки ґрандіозні—але 
все ніяк не міг здійснити ся. В козацькій політиці він лежав здавна, і вданій хвилі— 
супроти ріжних політичних претензій до Польщі семигородського Рэкоція, бганден- 
бурського «великого курфірста» і шведського двору сей плян був дуже актуальним!

Все се зараз відчули в варшавських політичних кругах, і там пішли балачки на 
тему можливого зближення Радивила з Хмельницьким на сім ґрунті і под.1). Се пока-

х) «Король має підозріннє на кн. Януша Радивила, литовського гетьманаг 
що має жінкою доньку господаря молдавського— що він може бути в поро­
зумінню з Хмельницьким. На соймику того повіту де він перебуває, він висту­
пив против дозволу на нобілітацію згаданого господаря (котрої просив Лупул, 
і за сим старався Потоцкий). Говорив, що се не новина, що доньки таких 
господарів виходили за польських шляхтичів, отже коли господар молдав­
ський просватав свою доньку, а його своячку, за сина Хмельницького, то 
мусить дотримати слова. Сей Радивил завсіди був головою єретиків і лихих 
гадок, отже з сим новим виступом против короля і свого тестя, з такою охотою 
посвоячення з Хмельницьким, його вірність до батьківщини і свого короля 
стає підозрілою.»—Реляція Торреса з 26 січня 1651, с. 97.

Потоцкий роблячи підсумки волоської кампанії Хмельницького в листі 
до короля 22 жовтня так представляє небезпечні наслідки посвоячення Хмель­
ницького з Лупулом—коли б воно прийшло до здійснення: «Великий тягар  
впав би на Річпосполитѵ, бо той неприятель (Хмельницький) при своїх домаш­
ніх силах матиме поміч татарську, турецьку, волоську, і може наробити Річи- 
посполитій великого клопоту такого що трудно буде й вибрести. Той зрадник 
хоче обложити військо в. кор. милости, Ракоція з господарем мунтянським—
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зуб, що такий плян, як отеє я представив, не був цілком фантастичним.Виникши. як 
я собі уявляю, доволі припадково, з такого ж самого припадкового козацького по­
ходу на Волощину, він від сього часу став одним з стімулів політики Хмельниць­
кого, і треба признати, повторяю, що в певних обставинах він міг здійснитися і прив­
нести політичні користи.

Але передбачати се—було одно, вплинути ж на бажану комбінацію сих моментів було 
дуже трудно в таких бурхливих обставинах. Плян був за тонкий і складний як на 
такий час!

Справжніх мотивів свого плану, причин і рації волоського епізоду, гетьман і 
старшина таки не вважали можливим дати ні своїм союзникам, ні своїм рідним укр- 
раїнським масам, як ми бачили. Але ж надати відповідне освітленнє і оправданне 
сьому несподіваному епізодові вони мали за потрібне, і інспірували громадську гадку 
тими засобами, які мали в роспорядженню. їх офіціозні рапсоди дістали завданне 
звеличати сей вимушений обставинами і в ґрунті річи зовсім не симпатичний епізод 
козацької політики як славний і величний акт її мудрости, що служить на честь і хвалу 
Запорозького війська.

Дивним дивом їх твір, присвячений такому малозамітному і маловажному епі­
зодові, пережив віки і в доволі свіжій і яскравій формі, заховавшися в устах кобзарів 
XIX в. був записаний в трьох варіянтах: короткім на Миргородщині на початку XIX в. 
(виданий Цертелевим), в ширшім на Чернигівпщні в Сосницькім повітів 1850-х pp. (за­
писанім від звісного кобзаря Шута Кулішем і виданім Метлинським), і в анальоґічнім, 
але коротшім (що можливо походив з тої ж школи Шута)написанім в 1872 р. від лірника 
з БерезногоС. Ф. Ліндфорс-Русовоюх). Досі, наскільки знаю, ніхто з дослідників не 
висловляв підозрінь що до автентичности сього тексту, і я теж не бачу причин підозрі­
вати його основи—в повнів мірі рахуючися з можливістю деяких підправок. Наводжу її 
в тексті Шута, варіянти подаю в скобках, а дрібних, буквальних відмін не зазначаю:
Я к із низу, із Дністра тихий вітер (А ще з-тиха до нас козаків словами 

повіває промовляє:
(Військо козацьке в похід виступає). «Козаки ви молодиі, ідіть же ви 
Бог святий знає, Бог святий і відає, р ідни !Î
Що Хмельницький думає-гадає,— Прошу я вас: добре дбайте,
Тогді ж  то не могли знати ні сот- Та в охотноє військо поспішайте !) -

ники, ні полковники, З а  ним козаки йдуть—
Ні джури козацькі, Яко ярая  пчола гудуть!
Ні мужі громадські, Котрий козак не має в себе шаблі> 
Що наш гетьман Хмельницький, булатної,
Батю Зинов Богдан чигиринський Пищалі семипядної,
У городі Чигрині задумав вже й Той козак кій на плечі забирає,

загадав ! За  гетьманом Хмельницьким у-в 
Дванадцять пар пушок вперед себе. охотнеє військо поспішає.

одсилає, Оттоді ж то як  до Дністра річки  
А ще сам з города Чигрина ру- прибував.

шає2), На три части козаків переправляв *).
що має готового війська тридцять тисяч—пустити на К раків, ш ляхту викорі— 
нити, у вашої кор. милости королівство відібрати і на престолі королівськії* 
иншого посадити—бодай чине Ракоція!»—Ж ер ел аХ ІІ с. 142=М іхалов. с. 578.

*) Всі три варіянти у Антоновича-Драгоманова, але текст Цертелєва^ 
передруковано з збірника Максимовича, в деякими змінами, і против тексту 
Куліша-Метлинського тут теж єсть деякі відміни.

*) У Шута в часі минулім—оді слав—рушав.
3) В старшім варіянті: «Як до Дністра прибували, Через три перевози- 

переправу мали. Сам Хмельницький наперед всіх руш ав, До Хаті І прибував,. 
У старшого копитана на квартирі став».



А ще до города Сороки прибував, 
П ід городом Сорокою шанці копав, 
У шанцях куренем стояв.
А  ще од своїх рук листи писав,
До Василя молдавського посилав,
А в листах приписував:
«Ей Василю молдавський, 
Господарю волоський!
Що тепер будеш думати й гадати—* 
Чи будешо зо мною биться,
Чи мириться?
Чи города свої волоські уступати, 
Чи червінцями полумиски сповняти. 
Чи будеш гетьмана Хмельницького 

благати? ł) 
Т оді ж Василь молдавський, 
Господар волоський 
Листи читає,
Назад одсилає 
А в листах приписує:
«Пане гетьмане Хмельницький, 
Батьку Зинов Богдане чигирин­

ський !
Не буду я з тобою ні биться,
Ні мириться,
Ні городів тобі своїх волоських

уступати.
Ні червінцями полумисків сповняти: 
Не лучче б тобі покоритися меншому, 
Нижли 2) мині тобі старшому?» 
Оттогді ж то Хмельницький як сії 

слова зачував, 
Т ак  він сам на доброго коня сідав 
Коло города Сороки поїзжав,
На город Сороку поглядав,
Іще з-тиха словами промовляв:
«Ей городе, городе Сороко,
Ще ти моїм козакам-дітям не

заполоха!
Буду я , тебе доставати,
Буду я з тебе великий скарб мати, 
Свою голоту наповняти,
По битому тарелю на місяць жало- 

вання давати!» 
Оттогді то Хмельницький як по­

хваливсь, 
Т ак  гаразд добре й учинив:
Город Сороку у неділю рано д-обіддя 

взяв а)

8а  ринку обід пообідав, 
г полудневій годині до города

Січави 4) припав, 
Город Січаву огнем запалив і мечем 

іспліндрував. 
Оттогді то іниї Січавці (всі непишні 

бивали),
Гетьмана Хмельницького у вічі не 

видали— 
Усі до города Яси повтікали,
Перед Василиєм на колінця впадали, 
До Василя молдавського із-тиха

словами промовляли: 
«Ей Василю молдавський, 
Господарю наш волоський,
Чи будеш за нас одностайне стояти— 
Будемо тобі голдовати,
Коли ж не будеш за нас одностайне

стояти,
Будем иншому пану кровю вже

голдовати» 5). 
Оттоді то Василь молдавський, 
Господар волоський 
Пару коней у колясу закладав,
До города Хотині одїжджав,
У Хвилецького копитана станцією

стояв,
Тоді ж то од своїх рук листи писав, 
До гетьмана ІІотоцького посилав ·): 
<Ей гетьмане Потоцький 
(ІЦо в тебе розум жіноцький),
Ти ж б то на славній Україні пєш- 

гуляєш,
А об моїй пригоді нічого не знаєш 7), 
Що ж то в вас гетьман Хмельницький 

Русин
Всю мою землю Волоську обрушип, 
Все моє поле копєм ізорав,
Усім моїм Волохам, як галкам, 

з пліч головки познімав;
Де були в полі стежки-доріжки— 
Волоськими головами повимощував, 
Де були в полі глибокі долини— 
Волоською кровю повиповнював !» 
Оттоді то гетьмане Потоцький листи 

читає
Назад одсилає,
А в листах приписує:
<Ей Василю молдавський,

1) В стар. вар.: «Чи на примирє будеш приймати, Чи славної Волощини 
половину оддавати?» В новіщім: «Чи можеш ли мені полумиеки червінцями 
ісповняти?» Сі елементи можна б об’єднати в такій формі: Чи будеш мене 
гетьмана Хмельницького благати, Мині полумиски червінцями сповняти, 
Т а  славної Волощини половину оддавати?

2) У Шута: неужли, в новіщ.: нежели.
а) У Метл.: задобіддє, у Ант.-Драг. знадобіддє, нов.: до обіда.
4) Сучавп. ·> Нов.: Так будем за иним королем стояти.
в) У Шута і в нов. тут є далі: «Івана Потоцького кроля польського»; від­

мовляю з старшого варіянту, хоч і не певен, чи се не поправка видавця,
Цертелєва, але вона відповідає архетипові.

7) В старшім коротше: «Ти за дорогими напитками, бенкетами уганяєш, 
Чом ти Хмельницького не єднаєш? Вже почав він землю кінськими копитами 
орати, Кровю молдавською поливати». В архетипі мусіло бути: <'3емлю Во­
лоську».
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Господарю волоський !
Коли ж ти хотів на своїй Україні

Буду його во вік  вічний памятати І»1) 
(Тоді Ляхи із города із Сочави

проживати, утікали,
Було тобі Хмельницького у віч Василю молдавському знати давали. 

То Василий молдавський до Ясниі часи не займати !
Бо дався мині гетьман Хмельницький прибуває.

добре знати,— Словами промовляє:
<Ой ви Яси мої Яси,
Були єсте барзо красні,
Да вже не будете такі,
Як прийдуть козаки!»
То пан Хмельницький добре учинив: 
Польщу засмутив,
Волощину побідив,
Гетьманщину звеселив.
В той час була честь-слава 
Войсковая справа:
Сама себе на сміх не давала, 
Неприятеля під ноги топтала) 8).

пятнадцять моїх лицарів стрічав, 
Не великий їм одвіт оддавав:
Всім як галкам з пліч головки

У первій війні, на Жовтій Воді

поздіймав·!
Трох синів моїх живцем узяв— 
Турському салтану в подарунку

одіслав.
Мене, гетьмана Потоцького три дні

на прикові край пушки держав, 
Ані пить мині, ані їсти не дав!
То дався мині гетьман Хмельницький

добре знати.

Але громадянство, видимо, не дуже піддавалось сим офіціозним величанням мол­
давського епізоду. Вражіння від нього зістались більш неприємні. Найріжче вислов­
лені вони в нашім українськім письменстві у «Самовидця» (Романа Ракушки)—що 
так яскраво, хоч з стилістичного погляду і дуже несправно висловлюється про сей 
похід: «Не хотячи войско порожньовати, а звлаща—з таким поганином и ворогом 
віри християнской збратавши ся —Волоская земля—християнство, любо зостаєт 
в подданствѣ Турчинови, але однак же юж почали обфито жити при одном господару 
спокійно, Василю Лупулѣ,—и позавидѣвши жебы оных уменшати—же християнства 
a звлаща Русь гору узяла,—так розумѣю же за позволенієм Турчина ханъ кримскій з 
гетманомъ Хмельницким несподѣвано зо всѣми потугами козацкими и татарскими 
в нивецъ усю обернули3). Звоєвали по самые горы, людей побрали в полонъ и набытки 
іхъ. Тилко замки моцніє одержали ся. И самъ господаръ уступилъ былъ з Ясъ, мѣста 
столечного, але знову ся навернулъ. A Хмелницкій стоялъ з ханомъ у Прута, а ту» 
чатами звоєвали. А напотомь господарь поєдналь орду и гетмана Хмелницкого, жебы 
ся вернули з єго земли, и учинилъ сватство з Хмелницкимъ—дочку свою за сына Хмел­
ницкого приобицалъ дати, што напотомъ и учинилъ».

Відзив сей дає, як бачимо, дуже неприхильну оцінку турецько-татарським звяз- 
кам Хмельницького взагалі.

*) В нов. мабуть старший оборот: сОттепер я  буду знати, До віку вічного 
Хмельницького не займати!»

*) Се закінченнє з старшого вар.; останні 4 стихі відділені у Цертелєва 
звіздкою; можливо—се вказує на долученнє сього закінчення з иншого дже­
рела. В вар. Шута дума закінчується так: «Оттогді то Хмельницький помер, 
а слава його козацька не вмре не поляже! Теперешнього часу, Господи, утверди
і подержи люду царського, і всім слушащим православним християнам, сьому 
домодержавцю—хазяїну і хозяйці подай, Боже, на многа літа«!»

*) Подаю парафраэу сього незугарного періоду: Військо козацьке не хо­
тіло дармувати, тим більше—збратавшися з таким поганином, ворогом хри­
стиянства. Волоська зем ля—християнська, і хоч у підданстві Турчина, але
спокійно живучи при одном господарі без 8мін—стала богата. Кримський хан
позавидував тому, що християнство, а  особливо Русь (православні) гору бе­
руть, і так розумію—що за дозволом Турчина, несподівано напав з гетьманом 
Хм. і всіми силами козацькими і татарськими і в нівець усю обернув.
Грутевсыагіі t . IX—1.



Волоська кампанія скінчилася занадто скоро як на пляни Хмельницького і його 
штабу. Господар прикладав всі зусилля, щоб як найскорше за всяку ціну позбутися 
наїздників з свого краю, аби користаючи з перебільшених вістей про його погром, 
хто небудь з претендентів не дістав тим часом від Порти надання на молдавське гос­
подарство. Він слав до Царгороду гроші й заспокоюючі реляції—і дійсно утримав ся 
на господарстві завдяки сій політиці*), а тим часом приложив усі старання аби як най­
скорше випровадити за границі Татарську Орду, не жалував грошей і дарунків і се йому 
вдалося. Даремно Хмельницький робив з свого боку всякі заходи, щоб затримати її.

Татари обвантажені богатою здобичею спішили до дому, і се змусило й Хмель­
ницького чк найскорше кінчати переговори й теж вертати до дому, поки престіж його 
сил не розвіявся з утечею Татар, і насміпені Поляки не відтяли йому дороги. В поль­
ських кругах було переконаннє, що коли б Татари не кинули козаків, Хмельниць­
кий ще був би наробив великих діл—погромив би Потоцкого й поставив би Польщу 
знову на краю погибелі2). Але коли Орда обловилась, затримати її була несила, і об­
лишений нею Хмельницький мусів кінчати як скорше свої переговори з Лупулом і 
задовольнятись його обіцянками, присягами, заставниками, замість довести справу 
до кінця зараз і на місці. Так само мусів спішно виясняти свої відносини до польської 
сторони: вдоволятися дипльоматичною ліквідацією сього напруження, яке властиво 
вимагало оружної розправи—що й прийшла півроку пізніше, але в далеко менше 
сприятливих обставинах.

Очевидно були вислані посольства до всіх, кого, зачіпав сей козацький похід: 
до Османської Порти, до Семигороду, до господаря Валахії3). Маємо грамоту ви­
слану з послами до Ракоція—«з над ріки Прута 16 вересня 1650 р.»

«Світлійший княже Семигороду, пане, пане і приятелю прешановний! Постано­
вили ми провідати добре здоровле світлости вашої через послів наших і незмінне бажа- 
нне наше до всякої послуги в. світлости об’явити. Просимо через них з звичайної своєї 
прихильности нас обвістити, а коли трапиться якийсь неприятель—поміч подати. 
Ми ж також готові противстати неприятелям вашої світлости, коли б потреба зайшла, 
і що в. світлость накаже—вірно і щиро виконати. Що на користь чи некористь нам може 
бути, просимо нас повідомити. Ми ж все ширше доручили послам нашим устно пере­
казати і просимо їм віру дати»'.

Наступають звичайні поздоровлення і потім рід наказу більш конкретного:
Спеціяльно сі пункти світл. князеві об’явити: Хоч з світл. господарем молдавським 

дійшло до війни, але непорозуміння сі усунено через замиреннє, і приязнь обопільно 
укріплено, так що в. світлість всі свої справи до нас через його землю можеш пола- 
годжувати, і не дай Боже якогось випадку, і він і ми також обіцяємо бути цілком 
приязними і на всякі посилки в. світлости готовими. Коли ж на нас схоче напасти 
якийсь неприятель, особливо Поляки,—зволиш св. в. нас не облишати, але простягти 
руку на оборону! Вашій же світлости обіцяють свою приязнь господарі Валахії й 
Молдавії, як і всі Татари—в звичайнім своїм братерстві з нами і в переконанню про 
необхідність для них нашої приязни і братцтва. за нашим впливом іпосереднищвом»4).

ł) Див. зміст його розмов з конфідентом Потоцкого в листі Потоцкого 
з 22 жовтня —Ж ерела X II с. 140 =  Міхалов. 576.

2) Див. реляцію Любєнєцкого з 17 листопаду—Transsylvania с. 115.
л) Єсть того відгомін у ґоліньского: «Післали Татари і Хмельницький 

своїх послів до господаря мультанського і до Ракоція, щоб їм дань післали, 
коли хочуть мати спокій вони і їх піддані, а коли не дадуть—обіцяють їх 
в короткім часі навідати», с. 357.

4) Monumenta Hungariae dipl. X X III c. 39.
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Як бачимо, се була пропозиція нової ліги, до котрої дунайські князі—семигород- 
ський, молдавський, валаський мали прийняти українського гетьмана і татарського 
хана—в результаті їх замирення з Лупу лом. В дорозі до Ракоція сі посли мали 
в сій справі говорити також з господарем мунтянським—від Арсенія Су ханова (див. 
нижче с. 119) знаємо, що 3 жовтня н. с. вони мали у нього авдієнцію. Про предмет 
її він не згадує нічэго, але сей лист до Ракоція дає про се понятте.

Мобілізація була тим часом припинена. Козацькі полки, що далі наспівали на 
підставі попередніх універсалів, заверталися назад, як оповідають очевидці, мос­
ковські посли в своїм звідомленню: 8(18) вересня козаки київського полку, примар- 
ширувавши до Волощини й перейшовши Дністер під Могилевим, отримали наказ 
вертатись назад1)—се початок відвороту, або сильнішого прикривання тилу з поль­
ської сторони для відвороту.

Очевидно се стояло в звязку з дипльоматичною перепискою, заведеною між обома 
гетьманами, Хмельницьким і Потоцким: вона проходила в тонах спокійних і роз­
вантажувала напруженнє, що витворилося наслідком воєнних приготовань обох сто* 
рін. Від московських висланців Протасьева і Богданова, що крутилися ц тім часі кодо 
гетьмана з дорученнями в справі Акундинова, довідуємося, що від Потоцкого при­
їздили до Хмельницького посли, під час його переговорів з Лупулом 2). Судячи з 
змісту їх посольства, переказаного сим післанцям, вони привезли від Потоцкого за-

*) Реляція Петра Протасьева, що пустився з Київа, з Київським полком, 
шукати гетьмана в Волощині: «сентября 8 дня нинішнього 159 року перейшли 
ми з Могилева Дністер ріку на Волоську землю, і того ж  дня прислано в ід ' 
гетьмана Б . Хм. універсали до київського полковника—велено йому вернутись 
до Київа, а до себе йти в Волоську землю гетьман йому не велів. І київський 
полковник 8 усім своїм полком з-за Дністра перевезлися назад з волоської 
землі на польську сторону»—Акты Ю .З .Р . I I I  с. 433.

2) Збираю хронольоґічні вказівки з сих днів:
8 (18) вересня під Могилевим отриманий наказ гетьмана—слинитися 

в поході на Молдаву (реляц ія Протасьева як  вище).
Трохи перед тим, 16 або 17 мусіли приїхати післанці Потоцкого Ловчицкий 

і Трица і було виправлене від гетьмана з н а д  П р у т у  посольство К рав­
ченка до Потоцкого, що приїхало під Камінець 22 (реляц ія Мясковского 
нижче с. 101).

Мабуть другого дня воно виїхало назад і мусіло бути у гетьмана коло 
25—26: се час евакуац ії Волощини.

28 септембра датований лист гетьмана до Потоцкого переданий через 
Ловчицкого (нижче с. 104).

Того дня авдієнція у гетьмана московським післанцям: Протасьеву і Бог- 
данову.

20 (ЗО)—дата універсалу на своєвільників—в Ямполі.
2 жовтня приїхали до польського табору Ловчицкий з товаришами, з листом 

гетьмана—львівські новини, Ос. 2286 л. 112.
Того дня гетьман, за відомостями Потоцкого, в ’їздив до Б раслава,— 

Осол. 225 л. 322 (з реляції Потоцкого, отриманої в Варшаві перед 20 жовтня;.
3 жовтня (23 вересня с. с.) гетьман приймав в Браславі обідом москов­

ських післанців і їх провідника Єрмолича—посол звідомленнє Протасьева 
і Богданова—нижче.

Того дня, 3 жовтня, приїхало до Потоцкого посольство волоського госпо­
даря — порозумітися що до дальш ої політики супроти Хмельницького— 
львівські новини 22 жовтня, Осол. 2286 л. 112.



спокоюючу відповідь на висловлені з боку Хмельницького побоювання, що мобіліза­
ція польського війська, вчинена Потоцким, може привести до конфлікту з козаками. 
Хмельницький затримав у себе післанців Потоцкого, а для ґрунтовнішого вияснення 
вислав своє посольство: сотника Ів. Кравченка з кількома представниками того останку 
Орди, що він її при собі затримав. Не вдоволяючися заспокоєннями, він, мовляв, рі­
шучо жадав негайного розпущення польського війська—инакше козацьке військо 
піде зараз же з Волощини на Камінець (перспективи походу—на Хотин в напрямі 
Камінця, коли польське військо не буде роспущене, або на Могилів до дому, коли 
український ультиматум в цілости буде задоволений—див. вище с. 92). Се опові­
даннє московських висланців подам тут з огляду на подробиці:

«Як Петро Протасьев і піддячий Богданов стояли в Могилеві, від гетьмана Б. Хмель­
ницького їхав через Могилів сотник Іван Кравченко і з ними козаків чоловіка сто 
або й більше, і Татар четверо. Говорив сей Кравченко, що гетьман вислав його 
спішно, наказавши вернутися за Дністер з відповіддю коронного гетьмана. А від ко­
ронного гетьмана Мик. Потоцкого до Б. Хмельницького прийшли посли у Волоській 
землі, перед тим як вислано Кравченка, з тим щоб Б. Хмельницький і військо За 
порозьке не боялися нічого від його, Потоцкого, обозу: обоз стоїть за королівським 
наказом, згідно з старим звичаєм (щорічного військового збору). Гетьман Б. Хмель­
ницький затримав тих послів у себе, а для явнішої відомости післав до гетьмана М. По­
тоцкого його, Ів. Кравченка; а поки він у Потоцкого буде і назад не вернеться, доти 
гетьман Б. X. не пустить від себе посланців (Потоцкого)».

По повороті той же Кравченко, здибавшися з тими московськими висланцями 
«в Бушуїві» (очев. Буші), так оповідав, як він відправив своє посольство, і що говорив 
Потоцкому—то значить (з чим він був від Хмельницького післаний): В обозі у корон­
ного гетьмана під Камінцем подільським він був, лист гетьмана Б. Хм. віддав, і устно 
сказав, щоб Потоцкий в обозі війська не тримав: велів його розпустити; а коли не 
звелить розпустити, то гетьман Б. Хм. піде війною на його обоз з усім військом Запо­
розьким і з Кримськими Татарами. Бо гетьман і військо Запорозьке вважають, що 
той обоз зібраний на нього, гетьмана Б. Хмельницького.

«Гетьман корунний (на те) сказав, що він зібрав польське військо й стоїть обозом 
за королівським наказом і давнім звичаєм—як і давніш їхнє польське військо стояло 
бувало обозом при границі для оборони. Гетьманові Б. Хмельницькому з військом Запо­
розьким і кримськими людьми йти війною на його обоз нема чого, бо се військо зібране 
не на нього—гетьмана війська Запорозького, нехай він нічого злого від нього 'не

Того ж дня Потоцкий ніби то отримав листа від Хмельницького—там-же, 
але не ясно, чи се справді окремий лист, чи той же що привіз Ловчіцкий 
(див. нижче).

Десь 4—5 жовтня Потоцкий вислав до Хмельницького Загоровського 
з дарунком і листом—лист Мясковского з ЗО жовтня, нижче.

Правдоподібно тоді ж Хмельницький виправив Васька хорунжого з та­
тарським аґою, що приїхали до Потоцкого 12 жовтня (лист камінецького· 
ректора).

7 жовтня Потоцкий післав Яскульського на звіди до Л упула.
12 посольство Хмельницького і хана у Потоцкого.
18 люстрація і роспуск польського війська (тамже).
Єсть слід в тім часі, в першій половині жовтня н. с., висилки Грека 

Івана Петровича Тафларія (що повернув з Москви підчас молдавського походу> 
з вістями до царя: в стовбцях Малор. приказа N· 5818/7 єсть брульон грамоти 
від царя до гетьмана, післаної з Тафларієм, сам собою беззмістовий, але інте­
ресний як вказівка на сю пересилку.
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•боїться: він, гетьман корунний,з військом польським війною на них не піде і війни 
на них не замишляє. Говорив вш се під присягою (очевидно—з поминаннем імя бо­
жого). А що йому гетьман напи сав  і устно з ним, Іваном, переказав, аби він 
військо з обозу розпустив і обозом не стояв, то сього йому М. Потоцкому без коро­
лівського наказу ніяк не можна зробити; а як буде такий королівський наказ, то він 
зараз роспустить військо з обозу. З тим він його, Івана, відправив, а лист з ним 
післав такий, під присягою, що він війни не замишляє і ніякого лиха Запорозькому 
війську чинити не хоче, і договору короля з військом Запорозьким порушати не буде.»

До сього Кравченко додав, що військо польське, в числі 10 тисяч «або більше» 
він застав під Камінцем; стоїть воно в великім страхованню: окопалось і поробило 
укріпління, й стріло запорозьких послів в бойовій готовности, «в латах і кольчугах». 
Лотоцкий прийняв і відправив їх «з великою честю» дав, дарунки й грошей на дорогу.

З польської сторони дуже цікаве звідомленнє про козацьке посольства маємо 
в листі Войцеха Мясковского з обозу 22 вгресня 1650 p.:

«Сьогодня в полуднє приїхали до й. м. пана краківського посли татарські з ко­
зацькими: козацькі від Хмельницького й війська Запорозького, татарські від Адель- 
мурзи білогородського; козаків сто о двукінь, татарів три. Коротке звідомленнє про 
посольство таке. Впровадив їх стражник військовий з товариством, чекав їх в го­
ловнім шатрі й. м. пан краківський з воєводою браславським і з иншими старостами: 
камінецьким, красноставським, яворівським, новгородським і з усіма ротмистрами. 
Козаки прийшли з своєю звичайною вовчою покорою. Почав мову Кравченко: в са­
мім кафтані фалендишовім червонім, витертім, з оловяними ґудзиками—инші не 
краще вбрані. Сказав так: Милостивий пане гетьмане! пан гетьман наш вашій мил ο­

π ή  кланяється і о здоровю питає. Также і вам всьому рицарству»—на обидві сто­
рони головою кивнув. Відповів їм пан краківський: «Бодай-сьте здорові були». Далі 
говорив Кравченко такі слова: «Дивується пан гетьман, добродій наш, чому ваша ми- 
лость військо зібрав, коли з обома народами вічний мир і достаточний покій поста­
новлений, і з жадної сторони нема нічого небезпечного»1).

«Відповів й. м. п. краківський: «Нема чому дивуватись, бо ви самі добре свідомі 
того, що обовязок коронного війська—ціле літо в полі стояти, і хочби найбільший 
спокій був, чи найбільша небезпека—коронне військо повинне стояти обозом. На 
те пан слугу утримує, аби мав собі вигоду, і хоч й. кор. мил. згоду зложив як з ха­
ном кримським, так і з гетьманом вашим, і він став вірним підданим, але панства 
короля й. м. окружені такими сусідами, які не дуже то віри дотримують: хоч від 
вас нема ніякої небезпеки, то є Угри, Волохи, Москва, і ті часто віру ламають. Тут 
іще згадав, як підчас Хотинської війни неприятель вступив до Інфлянт,—і на тім 
скінчив. Тоді Кравченко: «Инше було перше, коли нашої сторожі не було! але коли 
тепер мир—не треба нічого боятись. Горла наші в тім, що нічого ледачого не гадає 
пан гетьман!»2) І. м. п. краківський: «Що ж то за покій? одна шляхта повтікала, иншу

')  Наведу в оригіналі сі українські фрази Кравченка, як  їх подає копія 
листу Мясковского—Осол. 225 л. 320: Miłostiwy pane hetmane! Pan hetm an 
nasz waszey m iłosty k laniaet se у o zdrowiu py ta ie t. Także у wam wsiomu ry­
cerstwu.— Dywuiet se pan hetm an dobrodij nasz czom wasza m iłost woysko 
zabrał? poniewaez z obiema narodam i wieczny m ir y dostatoczny pokoy iest 
postanowiony, y z zadney strony niemasz nic niebespieczneho.

Ce інтересно, як  тут говориться про трактат Польщі «з обома народами»— 
Татарським і Українським, що тепер посилають до Потоцкого своїх послів. 
Потоцкий також  трактує Зборівський договір, як трактат міжнароднього 
характера.

ł) Insza było persze, koli naszey storozy ne było. Ale koli teper m ir, ne 
•treba se niczoho obawlaty. Horła nasze w tym , ze niczoho ładaczeho ne hadaiet 
nasz pan hetm an.



потоплено. Мій підстароста ніжинський від усього втік». Козак: «Ой, милостивий 
пане! не казав їм п. гетьман утікати, і як котрого вбито, то певно не козаки—от 
мужики своевільні»1). По тім спитав п. краківський, де вони лишили військо? 
Відповіли: У Пруту. Тоді спитав: «Чому не дав мині знати гетьман ваш, куди він 
на війну йде? він же гетьман ваш, і рука руку миє—обидві бувають білі,—повинен 
був знестися ваш гетьман зо мною—котрому повірена безпечність панств корон- 
них!»2) Рече хлоп: «Ай, милостивий пане, сповіщав тебе пан гетьман наш через 
слугу твого, п. Загоровського—він знає, де війна має вестися, абись не трівоживсь, 
коли військо стягає. Ми просимо скорої відправи—раді б і сьогодні вертати до вій­
ська»3). П.м. п. краківський: «Не забавлю вас, тільки лист перечитаю—а тепер вас 
на печеню прошу».

Тоді Кравченко обернувся до Татар і потім сказав й. м. п. краківському: 
«Посел воєводи перекопського тебе поздоровляє»4). Татарин почав говорити по 
татарськи, а Волох (чи Італієць) якийсь став толкувати по латини. Той же зміст і 
той же дух посольства: той тільки спитав, нащо військо зібране, і ту ж йому дано 
відповідь що й козакам. Спитав й. м. п. краківський, де тепер має бути воєвода пе- 
рекопський. Сказав, що з Хмельницьким, бо йому цар прислав ЗО тис. орди. Й м. п. 
краківський засміявся: «Широкі панства королівські, вільно ханові за тою приязню, 
що він з й. кор. милостю зложив, пасти коні в полях коронних». Рече хлоп: «Та й 
тепер, милостивий пане, наша земля—їх земля! Всі вони то коло Чигирина то коло 
Чорного Лісу кочують»5). Тоді воєвода браславський сказав через товмача, що не 
може Хмельницький бути кращим приятелем ханові ніж королеві. Татарин-відповів: 
«Так воно і єсть, і тому й ідемо з Хмельницьким, міркуючи, що він іде туди, куди 
йому велить король». Потім імп. краківський подався до спального шатра®).

Ся реляція, писана зараз, того ж дня, мабуть одним з присутних при авдієнції, 
або з слів присутних—дає найбільше докладну і вповпі вірогідну відомість про сей 
момент переговорів, і супроти неї нема потреби ширше спинятись на инших оповідан­
нях більш загальних, писаних з чужих слів, то що. Напр.: лубенські козаки, що при­
їхали з Волох від гетьмана оповідали, що ще перед тим гетьман посилав до Потоц- 
кого і Каліновского, аби вони не збирали війська, і тоді йому відповіли, що вони 
війська не збирають; тепер гетьману стало відомо, що вони стоять двома обозами з 
великими силами, і він післав їм листа: «Пощо стоїте з військом обозами? коли хо­
чете битись,ми з кримським царем зараз підемо на бій»7). Любєнєцкий переказуе 
зміст посольства Хмельницького так, що він загрозив Потоцкому зараз наступом, 
коли він негайно не вступиться з своїм військом з Руси 8). Натомість варто зга­
дати иншу звістку з польського обозу—про той трівожний настрій, що настав в нім 
по відправі козацького посольства. «Зрозуміли ми по тих послах, що та рація (кот­
рою віровів Потоцкий на домагання Хмельницького і Татар що до розпущення польг

!) Ai, miłostywy pane, ne kazał im p. hetman u tykaty , y iesli ktoroho vbito , 
to pewno ne kozaki, ot muzyki swoiwoli».

*) Як мягко в порівнянню з листом з серпня!
3) Ся фраза польська.
4) Poseł wdy perekopskiego tebe pozdrawlaiet.
*) Та у teper, myłostywe pane, nasza zemla—ich zemla, wsi oni to kolo 

Czehrynia, to koło Czarnoho Lisa koczuiut.
e) Осол. 225 л . 320. Лист кінчається міркуваннями про число Татар,, 

як їх подавав Федор Литка, полковник чечельницький і посол також; про- 
знищення Волощини і про шляхту в козацькім війську.—Szlachty miedzy 
kozakami dose: p. Załeski Mikołay, p. Baybuza m łody,.p. Komorowski młodszy, 
p. Iędrzey Dzik, p. Stefan Zaradny y inni.

7) Акты Ю .З.Р. V III c. 326. ®) Transsylvania c. 112.
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ського війська) у них місця мати не буде (їх не переконає), і напевно сподіваємось 
їх під обозом». Тим часом—«військо наше як піше так і конне без поживи, а в Ка­
мінці дорожня немилосердна (ні з чим витримувати облогу). Але сильний Біг! може 
ще його відвернути! А коди прийдеться, то знаю, що військо битиметься охоче і 
сильно—чей Бог його (Хмельницького) скарає нашою рукою»1).

Але хмара сим разом пройшла щасливо: Хмельницький з своїм штабом рішили 
не рискувати оружною розправою, не можучи рахувати на Орду. Прийняли привезе­
ний від Потоцкого лист—безумовно писаний в таких же мягких, згідливих тонах— 
трактування козацького війська як чогось не підвладного, а самостійного і рівноряд- 
ного. Після бундючного тону з 3 серпня се справді був серьозний здобуток сеї воєнної 
демонстрації. Козацький гетьман наказав закінчувати евакуацію Волощини; пере­
їхавши своїм штабом до Ямполя, велів переправити решту свого війська через Дніс­
тер на український бік. З вепикою парадою відправив той останок орди, що при 
нім ще для постраху зіставалася з мурзою, чи беєм перекопським. Продемонстрував 
перед післанцями Потоцкого, що був затримав у себе2), ріжні акти льояльности: 
видав свій суворий універсал на своєвіпьників, процитований вище—уповноваженнє 
польським панам самим карати своєвільників, за порозуміннєм з місцевими полковни-

ł) Лист Каліньского одного з ротмистрів— Осол. 225 л. 321. Коротше 
в иншім листі (тамже л. 321 об.): «Хмель стоїть далі, чекаючи розпущення 
польського війська; прислав до й. м. п. краківського, аби військо розпустив, 
а й. м. п. краківський вимагає від нього, аби звільнив воєводство Браславське 
й инші для гіберни (зимового прожитку) жовнірам; чи згодиться на се—не 
аіґати». І в тім же листі такі характеристичні ілюстрації тодішньої трівоги: 
«Господар волоський окупивсь, а до мультанського по такий же (окуп) післав 
Хмель—і до М о с к в и :  Bo iak m i, (kołotyty?) powiada, nic nie dadzą, 
to budu nimi całoiu zimu iak wilk owcami koło wsi. Omnium horarum  homo, 
słowa w nim prawdziwego niemasz. Tysiąc słow, a każde inacze. Żaden pu ł­
kownik nic nie wie, co m yśli, ty lko  sam W yhowski. Dla Boga niech wierzą, co 
eię z nami dzieie, niech Tomaszami (невірними) nie będą. Niemasz dawnych 
Polakow. U kraina stracona. N ulla  fides pietasque u Chmielą.

В істи зі Львова з кінця вересня (у Ґолінського  с. 356, докін^еннє пода­
ного вище, с. 85): «Вертаючи з козаками назад Хмельницький боявся, щоб 
п. гетьман коронний не привитав його на переправі. Прислав до п. гетьмана— 
по що він так довго тримає військо, чому не розпустить? Й. м. п. гетьман 
відписав, що чекає наказу королівського, а йому нічого злого не мислить, 
може його не боятись, бо хоче мешкати в спокою і згоді. І так  Хмельницький 
переправився з козацьким військом і з 6000 тисячами Татар, що при 
нім лиш илися, і став обозом під Орининим (!), а Нечай осібно стоїть
з своїми хлопами, повний день їзди від обозу коронного, має військо—черни 
80 тисяч».

Тамже трохи далі—вісти від Л укаш а Мясковского, судії подільського 
(15 жовтня, мабуть дата одержання в Кракові): «Хмельницький знову, вдруге 
війшов до Волощини, щоб її спустошити. Почувши, що господар хоче йому 
відомстити 8а зневагу і спустошеннє краю його,—випередив його Хмельниць­
кий, і господар мусів викупитися кількома сотнями тисяч твердих талярів. 
Полковник Нечай має в зборі кількадесять тисяч хлопів. Бог зна, чи не буде 
знову війна з козаками й Татарами, зимою або на весну» (с. 358).

*) Реляц ія  «войського галицкого» в Ос. 2346 с. 69 називає їх: pan Lowczycki 
у drugi р. Тгуса, инший лист одного Ловчицкого (с. 70), дописка при листі 
Хмельницького там ж е, с. 75—kopia listu  od Chmielnickiego do imp krakow ­
skiego— przez p. Lowczyckiego.
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ками козацькими1). В присутности послів Потоцкого перевів на місці кілька екзекуцій 
над присланими до війська своєвільниками, і виправляючи сих поспів до Потоцкого 
порадив на будуче висилати урядниками на Україну людей менше полохливих, не 
таких страхополохів як сим разом, що повтікали не знати чого. Пострашив, здається 
уданим маршом на Камінець, мовляв—за проханнєм волоських послів, а потім спра­
вив бучну учту на прощаннє: пив здоровлє короля, Потоцкого, всіх сенаторів, «доки 
трунку сталої), і передав до Потоцкого листа повного всяких· льояльностей, але і до­
магань, щоб одночасно з демобілізацією козацького війська польське було також роз­
пущене, аби відпочию перед спільним походом, що стоїть перед НИМИ, відповідно 
«святій королевській волі»—спільній боротьбі протнв ворогів Річппосполитої. Дуже 
коротко і неясно стилізований лист сей 3) мали доповнити устні мови гетьмана перед 
сими післанцями, що вони мали переказати Потоцкому. Реляції з польського обозу 
вказують такі пункти: військо коронна повинно бути зараз розпущене, воно може 
стати на лінії, але для певності! козацької сторони добре було б дати в застав де­
кого з ротмистрів і полковників; ще згадувалась фактична неможливість обме-

х) Маємо оден такий універсал, адресований до людноети Київського 
воєводства, вписаний до житомирських городских книг; очевидно, були вони 
розіслані по всіх воєводствах і на ріжні адреси—Арх. ЮЗР III. IV 51—8.

2) Posłowie wołoscy przy naszych posłach prosili go o to , aby był pod Kamie­
niec do nas poszedł, zeby sie ludzie z nas nie śmieli. Ochotę dla nich vczyniwszy 
gdy ich wyprowadzał, kazał był woysku obracac ku Kamieńcu. Skoro odiechali, 
tedy przes zdrowie* króla у imp. krakowskiego у wszystkich senatorowr pił, puki 
mu trunku stawało, у dobrze posłow naszych odprawił, powiadaiąc to , aby 
pp. wszyscy do swych maiętnosci na Ukrainy ludzi nie trwożliwych przysyłali, 
nie takich iako pierszy: nie wiedząc nic—iako on powiada—povciekali. І до 
сього вище наведена увага автора, що в Ніжині вибито 40 чоловіка Потоцкого 
(Ос. 2346 с . 70, лист воЙського галицького).

3) В скороченій і доволі несправній копії знайшовся він в збірнику Ос. 2346 
с. 75, наведу його для зрозумілости в перекладі.

«Хоч через положеннє обозу і збір війська коронного військо Запорозьке 
було занепокоєне (в копії Lubo przes położenie obozu у sciągnienia wo- 
yska i. k. m. koronnego woyska i. k. m. Zaporozkie pokoiem vpewnione 
zostawało). Одначе король, пан наш милостивий, нераз своїми листами за­
певняв нас в спокою і наказував нам бути на поготові для сповнення його 
святого замислу. Про се ж і п. воєвода київський широко нас повідомив і волю 
королівську викладав. І ми теж сього бажаємо з усієї сили, аби обопільні 
сили (українські й польські) звернені були на неприятеля нашої вітчини. 
Тому унижено дякуємо вашій мил., що нас запевняєш в безпечности згідно
8 договором. Військо наше теж затримане в порядку і не буде з нашої сторони 
ніякої оказії (до конфлікту). А які б знаходили ся в тих краях спеціяльно 
«опришки»,—в. мил. з своєї, а ми з нашої сторони веліли таких громити. От 
і в присутности послів в. мил. деяких убійників скарано горлом, а инших 
веліли ми ловити—їм також нагорода буде.

«Також се в. м. даємо знати, що ми виправили послів до Мунтян і Угор­
щини в справі святих намірів й корол. мил. З чим вони, Біг дасть, повернуть,— 
не залишу дати знати в. милости, а в. м. просимо в усім з нами порозуміватись, 
як  нам найкраще послужити й кор. мил. А тепер зволь в. мил. роспустити 
коронне військо, хай відпочине, поки прийде оказія. В дальших річах пору- 
чили ми вашим послам устно оповісти ширше. В Ямпол’ю28 септембра»(рік 1650 
дописано пізнішим чорнилом).
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жити козацьке військо 40-тисячпим реєстром, треба, мовляв, що найменче 100 тисяч 
—як се чигаємо в львівських новинах з місяця жовтня1), і т. д.

Одночасно з сим прийшли до Потоцкого листи від Кисіля в справі тих «свя­
тих намірів* короля, що на них патякав Хмельницький, відкриваючи, мовляв, для 
їх здійснення нову серію дипльоматичних зносин—з Ракоцієм, волоським господа­
рем і т. д. Кисіль посилав копію королівського листу <перед тим писаного до Хмель­
ницького» в справі походу на Чорне мор?, і свого листу в тій же справі, де він заохочував 
гетьмана до боротьби за визоволенне християнських народів—аби вся Европа признала 
його «Богом даним» на визволенне християнської крови з поганської неволі2).

Все се надавало замиренню запорозького гетьмана з Польщею ідеалістичне освіт- 
ленне: пожертвовання дрібними місцевими непорозуміннями інтересам християн­
ського світу. На се потім посилався Хмельницький (в листі на соймики шляхти). 
Але непримирені козацькі вороги з польського табору повторяли, що все се тільки 
маскованнє, з боку Хмельницького, неможливости війни під зиму, коли Орда по­
кинула козаків, і хитре протяганне часу до весни3). Не бракувало голосів за тим,

*) List tez З octobr. przyszedł do imci p. krakowskiego, aby nie bronił do 
Multan і do Wegier isc na woyne: ztam tąd powrociwszy się z victorią prosi aby 
iuz kozakow 10.000 (очев. сто тисяч) w regestrze zostawało (Ос. 2286 л. 112). 
Можливо, що се в дійсности той лист, що привіз Ловчицкий—його приїзд 
стоїть тут під попереднім днем.

2) Уривок листу з обозу 6 жовтня в збірці# Осол. N 2346 ст. 70. 
Pod ten czas właśnie przyiechał kozak d o ' obozu naszego od p. woiewody 
kiiowskiego z kopiią lista iednego, który przed tym  był pisany od k. i. m. do 
Chmielnickiego. W tym  liście iest wola i. k. in. zeby kozacy chodzili na Czarne 
Morze, d o  W o ł o c h  w p a d l i  i t a m  n i e m a ł e  p o c z y n i l i  szkody 
chcąc Turków irritare. lest tesz у druga kopiia listu tegosz pana woiewody, pisa­
nego do Chmielnickiego, w którym  dziwnie pięknie persuaduie woysku Zapo­
roskiemu do dania okazyi, pisząc międzi inszemi haec form alia:: Dopiero wszystka 
Europa powie, zes od Boga iest dany, kiedy okazyia będziesz do wrybawienia 
krwi krzestianskiey z niewoli poganskiey. Te listy kiedy czytano, iako i. m. p. 
hetman tak  у inszi wszyscy takowrym rzeczom dziwowali się. Підчеркнуті слова 
про волоський похід мабуть треба вважати виразом обозових розмов і здо­
гадів, що й волоський похід належить уважати способом зачіпки Т урків, 
подиктованим королівськими плянами.

3) «Посол волоського господаря 3 октобра приїхав до і. м. п. краківського, 
ще не знаємо про що, але так міркуємо, що просить помочи на Хмельницького. 
З октобра прийшов також лист (не сказано від кого, але очевидно, що від 
Хмельницького)—аби не боронив іти війною на Мультани й Угорщину; вер­
нувшися звідти з побідою просить, щоб козаків в реєстрі було вже 10 тис. 
(див. вище). Тільки він попросту дуже боїться зими,—щоб йому дали спокій. 
Бо й між ними колотнеча: Нечай, полковник козацький посварився з Ордою 
за здобичу, не знати, що далі буде». (Ос. 2286 л. 112, початок я дав 
вище, прим. 1).

Невідомий кореспондент: «Хмель тихо запався разом з гадиною— щоб 
тільки не ожив скоро знову! найдальше—на весну... Був в великім страху, 
бо тільки з ЗО тис. прийшов на Україну. Татари всі розійшлися. Добре було 
його пострашити під той час, або й на порох стерти; але він ужив стратеґеми, 
рушився коли був найслабший: вислав до й. м. п. краківського грізне посоль­
ство, страшачи наступом на обоз, а сам скоренько тікав на Україну, і так 
то йому уйшло. Бачив то й. м. п. краківський, але трудно було йому щось робити, 
маючи звязані руки» (очевидно натяк на королівські інструкції).— Міхал. с. 580.



що треба б якраз скористати з такого моменту слабости прэтивника і ударити на 
козаків1). Волоський господар також прислав посольство зондуючи Потоцкого—чи 
може рахувати на його підтримку на випадок розриву з Хмельницьким2). Але Потоц­
кий не рішався йти на конфлікт з козаками, навпаки постарався обминути всяку 
суперечку й запевнити собі спокій на найближчий час. Він вислав (в відповідь на 
привезені йому листи) почесний дарунок Хмельницькому: богато оправлену шаблю 
й листа писаного в дуже приятельських тонах, і уповажнив свого посла ротмистра 
Загоровського зложити перед гетьманом присягу, що спокій не буде порушений, 
військо буде розпущене і розложене оподаль від лінії, козаки можуть бути цілком 
безпечні і не боятися нічого ворожого з польської сторони3).

В сих миролюбних настроях, очевидно, підтримало його нове спільне посоль­
ство від Хмельницького і хана, що прибуло 12 жовтня і повторило ще раз те саме, 
що попередив прислане з Волощини. Правдоподібно, Хмельницький скористав з хан­
ського посольства, що їхало до Варшави допевнятися недоплаченої по гадці хана 
данини і заохочувати до походу на Москву: вислав з ханським послом свого посла 
до Потоцкого і до короля, щоб ханським авторитетом підтримати свої домагання. 
Подільський суддя Мясковский, що був присутнім при тій авдіенції4), і камінецький

*) В Оссол. 225 л. 321: «з Ж овкви, в день св. Михайла (29 вересня): при­
біг козак до і. м. пані краківської від сина, старости краківського (що був 
в обозі): дає знати, що Татари всі пішлгі від Хмеля, сам-тільки з козаками 
лишився, під Могилевим, нижче Дністром. Рад був би мирові, але військо 
наше охоче дуже, бажає й просить й. м. п. краківського, аби пробував воєн­
ного щастя.

*) Зміст сього посольства, записаного під 3 жовтнем, переказує Потоцкий 
в листі до короля 22 жовтня: господар згадував про інтриги що ведуться 
против нього, і питав, чи не міг би за свої гроші найняти в Польщі три тисячі 
вояків (Міхалов. с. 576); в обозі розуміли се так, що се господар ладиться 
до нової розправи з козаками. Потоцкий післав свого довіреного до господаря, 
щоб розвідати, в чім діло; про реляцію його мова нижче.

®) Про се посольство Загоровського каже'Мясковский в листі з ЗО жовтня: 
що його вислано за півтора тижні до приходу нового татарсько-козацького 
посольства. Про скорий розпуск війська пише пані Коморовска з Бережан
9 жовтня, за вістями від чоловіка: «Сьогодня прийшла відомість з обозу від 
мого добродія: пише, щоб я нічого трівожного не боялась. Обоз за кілька 
днів буде роепущений, й. м. п. краківський їде до Бару, там пробуде кілька 
тижнів і потім поспішить до Варшави на сойм, що заповідається в скорім 
часі». Ос. 2346 л. 69.

Очевидно, щось таке мусів написати тоді Потоцкий і Хмельницькому.
4) 3 листу МясковсДого, писаного на виїзді з обозу, з Залозець ЗО жовтня 

(надруковано в Ojcz. Spominki II c. 67, повніша копія в Оссол. 225 л. 330) 
виймаю отеє оповіданнє:

«Дня 16 сього місяця оден а ґа , посол від хана кримського, самовтор,
і Васько з Чигрина, хорунжий Хмельницького з Федором Драгилом (вар. 
Брагилом), зятем Пархоменковим (Parchymenkowym, Przekumenkowych), пи­
сарем Хмельницького, публичне посольство відправляли у й. м. п. краків­
ського. Віддавши лист ханський—при мині його ще не перекладено, за недо­
стачею товмача,—аґа  заявив претенсію, що таке велике військо зібрано, 
їм так удавано, мовляв—аж трьома стоїть обоаами через свою великість: 
на козаків наступають, і ні в чім не додержують їм Зборівського трактату: 
хан тому дуже дивується і обіцяє дотримати братерство Хмельницькому, 
вважаючи його кривду своєю кривдою. Пан краківський відповів, що такий
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ректор, що дає короткі, але очевидно—дуже точні відомости про біжучі справи1), 
зводять домагання до таких пунктів: польське військо мусить бути негайне розпущене 
і розквартироване в Галичині або в польських провінпіях (не при лінії). Ханський по* 
сел від себе остеріг—згідно з змістом ханського листу до Потоцкого, згаданого вище— 
щоб козаків ніяким чином не турбовано: вже Потоцкий розбив раз пляни походу

здавна звичай в вітчині нашій: кожного року жовнірів, які отримують платню» 
не в домах, а під небом тримати. А сей обоз не тільки що не приносить ніякої 
кривди козакам, а поставлений в 20 милях від лінії, і ми їм нічого ворожого 
не мислимо—хоч вони з нами ворожо поступають: ані слова ані присяги не 
тримають, не тільки з Браславського, але навіть і з Подільського воєводства 
не вступаються, маєтностей нам не пускають. Я от з-окрема (слова пана кра­
ківського) маю за Дніпром на півтори міліони інтрати, ще ні гроша не взяв; 
так само і й. м. п. хорунжий коронний (Конєцпольскнй) і багато инших. 
Взагалі що хочуть роблять. І слуг наших і шляхти—братів наших—силу 
нинішнього часу повбивали тирансько. На се грубо відіввався хорунжий 
Хмельницького і не давши Юриці товмачити впрост відповів: «Не знайдеться 
того, милостивий пане гетмане! не наше то козацьке діло—розбивати, то 
мужики, опришки ваші справляють». Поправив Федір. Відповів пан краків­
ський, доводячи, що воно таки таке—бо за Дніпром його слуг кілька, й инших 
козаки повбивали: п. Томаша Воляновского і п. Костина вбили—його кіньми 
тепер Нечай їздить, а инших Хмельницькому подарував. Було суперечки 
з пів-години, аж нарешті нагадали Юриці, він все те добре перетолкував, 
і аґазрозумівш и сказав: «Инакше то вони перед ханом удають! я вже то з ’умік> 
ханові росповісти. А котра сторона дасть причину другій, і хто не дотримає 
зборівських постанов, против того повстане хан—так він то мині велів сказати».

«При тім з низьким поклоном віддали лист від Хмельницького, з титулом: 
«Добродієві»... В нім він виразно просить про розпущеннє війська, додаючи, 
що поки військо (польське) не роэійдеться, він теж мусить тримати Татар, 
великим коштом, вбираючи на них стацію з війська. Потім були на публічнім 
обіді, трактовані з пошаною, і з таким посольством поїхали до Варшави.

«Й. м. пан краківський півтора тижні перед тим виправив був до Хмель­
ницького Загоровського: післав йому в дарунку оправну шаблю і наказав— 
коли б було потрібно—присягнути на всякий спокій, аби він не боявся нічого 
ворожого. По тім же посольстві знову написав листа—приязного і повного 
афекту, піславши на руки київського воєводи. Йому теж на всі пункти обох 
листів його відписав відповідно, tem pori serviendo (рахуючися з обставинами)— 
запевняючи його в довірю до нього й до Хмельницького, і в тім що з нашої 
сторони буде грунтовний спокій».

По сім к ілька заміток про перегляд війська, що відбувся в день «поль­
ського патрона» автора, та анархію й розпад, що став помічатися в війську 
в останніх часах.

Буквальна подібність в розмовах Потоцкого з послами сього посольства 
і попереднього, Кравченкового, виклик&ла в мині підозріння, що се дуб­
лет того посольства. Але се не так: про посольство Василя хорунжого до 
Варшави згадується і в звідомленню Унковського (нижче, с.117), і воно було без­
сумнівно; але можливо, що Мясковский, пишучи з памяти, де що переніс 
з фразеольоґії попередніх розмов. В даті є розходженнє. В листі Мясковского 
ся авдієнція відбувається 16 жовтня, а в реляції камінецького ректора 12 
жовтня (Міхалов. с. 575); я вважаю останню дату певніїіою тому, що ханський 
лист до Потоцкого, переданий ханським послом мабуть при сій же авдієнції, 
мав примітку, що його прислано підканцлєрові 18. Жовтня (Осол. 225 л. 335) 
мабуть висланцем Потоцкого, післаним разом з послами до Варшави.

*) Міхалов. с. 575.



на Московщину, і замість Москви вийшов поход на Волощину, нехай більше щось 
таке не повторюється, бо за Зборівським трактатом всяка зачіпка з козаками при­
веде до розриву між ханом і королем і вина буде на Потоцкому1).

Потоцкий по сім написав нового, ще приязнішого листа до Хмельницького і 
вислав його на руки Кисіля, як посередника (а властиво—в очах противників спільника 
козацьких лукавств), і занявся ліквідацією свого обозу. Зробив перегляд війська і ро­
зіслав його по воєводствах: Подільському, Руському, Белзькому й Волинському— 
не зачіпаючи Браславського, щоб не дражнити козаків 2)—tempori serviendo, рахую- 
чися з обставинами, як каже Мясковский: забезпечуючи спокій на майбутній час, 
і заразом де можна—перетинаючи нитки козацької політики—як се особливо яскраво 
показалося на волоських плянах Хмельницького.

Почуття гніва й роздражнення, що йому прийшлося стиснути в собі супроти 
видимої небезпеки, Потоцкий вилив в цікавім листі на соймик свого воєводства, писанім 
власне в сім мэменті ліквідації подільського обозу—виймаю з нього дещо, .покоро- 
чуючи деякі попсовані копіїстом місця й зайву фразеольоґію:

Одержавши в неволі відомість, що за ласкою Божою висока фортуна й. к. м. 
розігнала криваву тучу заїлости поганської і хлопської ребелії і принесла Річи- 
посполитій нашій пожадану погоду милого спокою, -я насамперед подякував найви­
щому маєстатові за його невимовні добродійства, і тішачися з такого щастя нашої 
вітчини, сподивався привітати її цілком заспокоєну і спокійно відібрати с е ій  регі- 
мент. Але коли приходячи до вітчини бачу, що та згода мав тільки імя згоди, 
а в дійсности тріває дальша незгода, з великою шкодою для Річи-посполитої 
й уймою гідности маєстату й. к. м.,—моя радість обертається в гіркий смуток і 
я з жалем мушу бачити, що вітчина наша далека від сповнення своїх бажань, і 
праці й. к. м. коло заключепня миру не мать відповідного наслідку.

х) Див. вище (с. 82), лист хана до ПотоЦкого в Осол. 225 л. 
335 —Чорт. 611 с. 644: по наведеній уже цитаті хан пише далі: Iednak ze 
iezeliby się was kozacy obawiać mieli, m usiała by taka sprawa bardzo bydz 
niedobra! Poniewasz pod Zborowem miedzy umowfienymi conditiam i z królem
i. mcią bratem naszym naypierwsza to condicia kozakow Zaporowskich: ze skoro 
by kto iawnie albo potaiemnie na Zaporoskie woysko sie porwał, iusz tymsamym 
pokoy у przymierze wzruszone zostanie. Poniewasz tedy o tym conditia iest tak  
wyraźna, niesłuszna zeby sie to tak  dziać miało. Dla tego smy vmyslnie do was 
sluge naszego Tochtamis (Wehtamis)-age wyprawili... chcieycie się z nim porząd­
nie namowie: iesliby tak  było co podobnego, nasłusznieysiey aby sie zabroniwszy 
(зробивши кінець подібним провокаціям козаччини) około zatrzym ania у vtwird- 
zenia spolnego prace у starania przyłozili.

Лист має поміту—мабуть варшавської канцелярії: copia listu hana krym ­
skiego do imei pana krakowskiego, die 18 octobris i. m. xdzu podkanclerzemu 
przyniesionego 1650, і в кінці: Z tym gońcem przyiechało dwóch kozakow 
w poselstwie od Chmielnickiego: Wasil Czehrynskiego pułku chorąży у Drachila— 
prosili zeby woysko i. k. mci za linią nie stało, у o miloserdzie. Постилізував ce 
так мабуть Потоцкий, дуже евфемістично: камінецький ректор (Michal. с. 575) 
стилізує пункти посольства в трохи иншім тоні: 1) Аби військо як найскорше 
було розпущене з табору. 2) Зимові лежі аби визначено на Руси (в Руськім 
воєводстві) або в Польщі. До сих пунктів татарський посол додав третього: 
аби против Хмельницького зброї не підношено.

2) Варшавські новини, під 20 жовтня: «Пан краківський визначив ко­
ронному війську зимові лежі на воєводство Руське, Волинське, Подільське 
і Белзьке; жовніри тим не задоволені: конче хочуть по саму Вислу, трохи 
що не виторгують Люблинського воєводства». Оссол. 225 л. 322.
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Пактами зборівськими застерігла собі Рп-та, що обивателям воєводств Київ­
ського, Браславського і Чернигівського забрані у них маєтности мають бути повер­
нені у володіннє. Але й досі сей пункт не сповнений. Як давніше, Хмельницький 
маєтків не вернув, тримає їх, і хто тільки хотів знову перейняти свою маєтність 
і туди для того поїхав, всіх знищила злоба хлопська! Дісталося й мені з того вару 
пива—бо крім того що не отримую 150 тисяч *) інтрати,—слуг моїх, туди висланих, 
щоб перейняти ті машюсти, двадцятьох тирансько вбито! Отже тамошні обивателі 
побачивши, як там бушує несамовитість хлопська, і не насміляються вертатися до 
домів своїх. Воліють терпіти тяжке вигнаннє і жебраючи помочи підтримувати своє 
житгє, ніж віддаватися в зрадницькі руки своїх підданих, визискуючи свою влас­
ність, і йти на неминучу загибіль свого життя від їх лютости2).

Так панує собі Хмельницький, як пан і спільник Корони, маючи на рік більш 
як 5 міліонів інтрати3). Провадить зносини з заграничними володарями без відому 
й. кор. м. Посольства від них приймає, свої навзаєм до них посилає, розпалюючи 
їх і підбиваючи на війну з Річп. Післав до Отоманської Порти, оддаючи їй під­
данство, згодився на харч—що цісар мило прийняв: дуже ласково послів приймав 
і допустив до поцілування краю шати своєї, обдарував, а самому Хмельницькому 
післав корогву на адміністрацію завойованих воєводств. З мультянським господарем, 
що має ЗО тисяч війська під зброєю, і з Ракоцієм уложив союз. Волоського господаря 
наступивши війною примусив на воєнний союз против нас, і на те мусів дати запись. 
а доньку свою за сина його змушений був приобіцяти.

В якій же небезпеці пробуває наша Республіка, і чи може ся згода зватися 
згодою—віддаю глибокому осудові в. м. Я бачучи те все не можу сказати, щоб ми 
її мали! Навпаки, з сумління і з обовязку уряду свого остерігаю в. м.. аби сьте по­
думали про забезпеченнє вітчини і вільностей своїх, котрі предки наші здобули не 
жалуючи крови своєї. Бо той зрадник взяв то собі за завданне—шляхту викорі- 
нити, весь лад Республіки нашої перевернути і на .королівськім престолі иншого 
пана посадити. Тому треба щоб в. м. ухвалили такі сили, які б відповідні були на 
відперте такої небезпеки. А далі треба буде приложити старання, щоб розшити ті 
ліґи. Бо инакше впала б наша Республіка в велику небезпеку, і за нашою байду­
жістю і безрадністю щоб не попасти нам в останню біду і з великим жалем 
і сором бачити повний упадок Річипосполитої..

Я скільки можна працюю коло розірвання сих звязків. Післав до хана, дока­
зуючи йому, що Хмельницький не дотримує нам зборівських пактів, поставлених 
його (хана) заходом, і маєтностей наших не повертає. Веду його до того, щоб від­
ступив від союзу з ними (козаками). Від господаря волоського добився, що він готов 
підняти зброю против Хмельницького, з’єднатися з Татарами і в усім Рчп. пома­
гати, з тою одначе умовою щоб король його прийняв під свою протекцію і щоб ми 
йому дали індіґенат4).

На инші сторони козацької політики кидають світло посольські звідомлення 
московських висланців, що крутилися в тім часі коло гетьмана, щоб добитися ви­

*) Мусить бути півтора міліона, пор. вище промову Потоцкого, с. 107.
*) Niezboznosci.
*) Panuie tedy sobie Chmielnicki iak pan et socius regni, maiąc do roku 

więcei nisz pięc milionow in tra ty .
4) Наступає проханнє до соймикової шляхти, щоб підтримала се наданне 

шляхецтва самому Лупулові та його секретареві Кутнарскому, як  вірному 
приятелеві, що відколи став секретарем Л упула, про все інформував попе­
реднього гетьмапа Конєцпольського, і потім Потоцкого. Для себе Потоцкий 
просить шляхту підтрімати його проханнє, щоб сойм віддав йому на влас­
ність якусь королівщину, що він викупив за свої гроші. Дата: w obozie pod 
Kamieńcem 22 octobris 1650. Ркп. кол. Петерб. Публ. бібл., тепер Вар­
шавського університету Пол. F. IV. 118 с. 134-6.



дачі Акундинова. Вони повні ріжних цікавих звісток і помічень, зроблених в ко­
зацькім таборі і на гетьманськім дворі, переказують мови гетьмана, Виговського, 
й инш , і заступають нам те, що так болюче відчувається: відсутність докладніших 
звідомлень про тодішню ситуацію з української сторони. Дещо з того було вже 
подано вище; тепер ще ми спеціяльно спинимося коло сих посольств і виберемо, 
що вони дають для вияснення ситуації.

Тим часом як Хмельницкий воював Волощину, над Дніпром чекали його москов­
ський дворянин Петро Протасьев з піддячим Богдановим, вислані за царським 
наказом ще 20 липня з Варшави московськими послами, що там далі сиділи на пе­
реговорах, на Україну до митрополита Косова, до воєводи Кисіля і до гетьмана 
Хмельницького, щоб дістати до рук і привезти послам того Акундинова. Се було 
вже третє нам звісне посольство в сій справі. Спомини «Смутного часу» не давали 
спокою московському правйтельству. Пробуток під границею «царевича», під про­
текторатом Запорозького війська, поруч чуток про змовляння кримського хана 
з козацьким гетьманом па Москву, при непевній позиції польського уряду в додатку, 
дійсно давав підставу до дуже трівожних гадок—особливо при познаках внутріш­
нього шумування в самій людности Московської держави. Тому московський уряд 
береться на всякі способи, щоб добрати до рук небезпечного самозванця. Пробує 
його звабити до добровільного приїзду—одначе вистерігається дати якусь дійсно 
тверду, документальну Гарантію безпечности, і тому Акундинов кінець кінцем, 
хоч наче б то й вагався часом, таки їхати не рішився. Робляться заходи через 
польський уряд і через усяких українських нотаблів—добити ся його видачі, а на 
випадок як би й то не вдалось—пробується попросту згладити з світу Акундинова: 
організувати потайне вбийство. Тільки й се не вдається на українськім ґрунті, а 
українські нотаблі, від гетьмана почавши, рішучо не згоджуються видати москов­
ського авантюриста на вірне замученнє, чи то з політичних мотивів, чи може з гу- 
манности, котрої все таки в українськім громадянстві було більше ніж в офі- 
ціяльних московських кругах—та і в урядах західнє-европейських, як на сім 
епізоді бачимо.

Протасьев з королівським дворянином ермоличом, приданим йому «за пристава» 
з королівськими листами до воєводи Кисіля і гетьмана, приїхав 15 серпня ст.ст. до 
Київа і побачив, що попав «в смутное время»: митрополита і воєводи на місці не було— 
вони їздили на з’їзд з гетьманом до Ірклієва, а про гетьмана загальна поголоска 
була, що він з усім військом Запорозьким і з кримськими людьми йде воювати 
Поляків: сам вийшов і став на Уманськім шляху, а до київського полковника при­
слав свій універсал, щоб іти йому з усім полком зараз теж на Уманський шлях. 
Супроти таких вістей Єрмолич до гетьмана їхати не рішавсь, і Протась?ва не пу­
стив, а післав до гетьмана післанця з листом, але й по нім теж слих загинув. Митро­
полит і воєвода, що за той час встигли повернутися до Київа, теж не рішилися 
в таких обставинах братися до виконання московських доручень, і так минув якийсь 
час—хоч московський дворянин як на грани крутився з нетерплячки. Нарешті стали 
приходити до Київа вісти, що гетьман з кримськими людьми воює не Поляків, 
а Волоську землю. Тоді Протасьев кінець кінцем допросився, щоб Кисіль і митропо­
лит дали йому листи до гетьмана в справі Акундинова, і щоб брмолич їхав з ним 
до гетьмана. 27 серпня с. с. пустилися вони з козаками Київського полку «наскоро». 
і по слідам гетьмана перейшли 8 вересня ст.ст. Дністер (марш дійсно незвичайно
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скорий, що дає яскраве свідоцтво, як читко функціонувало козацьке військо під 
рукою гетьмана!)

Але в тім часі, як я вище згадував, гетьман припинив уже наступ, звелів київ­
ському полковникові вертати назад, а Протасьеву призначив чекати його в Ямполі. 
Тут він дійсно дочекався гетьмана і 17(27) вересня передав йому листи короля, митропо­
лита і воєводи Кисіля і «всякими мірами» допрошувався, щоб йому видано Акунди- 
нова. Але гетьман відказав, що він не знає, де тепер Акундинов: вш у нього дійсно 
жив якийсь час в Чигирині, а потім він, гетьман, видав йому універсал, що йому 
вільно жити в «Запорозькім війську» де хоче і куди хоче їхати—аби йому давали 
«корм і підводи». Одначе по сій відмові гетьман ІІротась» ва не відпустив, а велів 
їхати з собою: обіцяв його з дороги відправити. Так Протасісв їхав при гетьмані 
десять день, при всякій нагоді настирливо докучаючи йому проханнями, щоб гетьман 
«послужив царському величеству»: відшукав Акундинова і видав йому. Нагадував 
гетьманові (що той і сам, розуміється, знав прегарно), що Акундинова відшукати 
не тяжко, живе він в Мгарському манастирі, тільки післать і взять! Але тут геть­
ман—хоч як він тоді старався прихилити на свій бік царське величество,—вияв­
ляв варту подиву відиорність: такої послуги він не брався робити. Часами повторяв 
вимовляння, що не знає де зараз Акундинов, иноді обіцяв навіть, що як його роз­
шукає, то пришле; часами заявляв принціпіяльно—що в Запорозькім війську не 
прийнято видавати нікого, хто до нього прийшов, «хоч би й великого лиха в своїй 
державі накоїв».

Під час свого повороту до Чигирина, що мав вигляд тріумфального неспішного 
маршу по ефектній експедиції1), гетьман двічі—в Браславі і в Севастянівці під Каль- 
ником, 3 і 7 жовтня н. с. приймав московських післанців обідом, і вони перека­
зують де-що цікаве з розмов, які при тім велися. На браславськім обіді гетьман опові­
дав про свій молдавський похід, як було наведене вище. Прийшло до того так що брмо- 
личвніс тост за здорове короля і царя разом, з огляду на відновлений тісний союз їх— 
мати одних приятелів і одних ворогів, а Хмельницький з роздраженпю сказав на се: 
«Такими словами «про московсько-польський союз» його не злякають, і боятись він 
того не буде, коли король порушатиме зборівський трактат, і хоч мале щось в нім 
не виповнить, то він, гетьман, з усім Запорозьким військом буде королеві перший не­
приятель, буде наступать і воювать його землю як попереду, а цар королеві, за 
його неправду, йому помагати не буде! Та й знає він певно, що у короля війська 
мало, і противстати йому пі з чим: всіх кращих польських вояків військо Запо­
розьке й Татарське побили, або в полон забрали. Коли ж цар, не жалуючи право­
славної християнської віри, буде помагати королівській неправді і на козаків по­
встане, то гетьман піддасться в підданство турецькому цареві і взявши в поміч 
військо від турецького царя і з кримським царем піде і зруйнує його так як Польщу 
й Волохів*. На се Москалі почали його гамувати, нагадуючи про царську ласку 
до Запорозького війська, і гетьман потиху сказав йому те що ми вже знаємо—що 
він се говорив умисно для королівського чоловіка, а в дійсности він цареві сприяє

1) Про урочисту стрічу Хмельницького в Браславі писав Потоцкий під- 
канцлєрові (варшавське переповідженнє його листу під 20 жовтня): 2 с. м. 
Хмельницький робив в ’їзд до 'Б раслава, на зустріч все місто і козаки виїхали 
Л вийшли з хоругвами і бубнами, і з гармат бучно били, цілі два дні відправ­
ляли параду (alegrece)— Ос. 225 л. 322.



далі, хоч як той його обидив, не прийпявши під свою протекцію: і на Молдаву пі­
шов він лише на те, аби відвернути похід на Москву (вище с. 86).

Про инші ж справи Протасьев не вважав можливим при тім говорити, бо геть­
ман, мовляв, був пяний і сторонніх людей було богато.

На приятельськім обіді в Севастянівці під Кальником гетьман виясняв послам 
неминучість розриву з Польщею і необхідність московсько-українського об’єд­
нання. Останнє відновленнє польсько-московського договору очевидно дуже його 
дражнило. Він запевняв, що король і сенатори не додержать своєї обіцянки ука- 
рати смертю всіх винних за пропуски в царському титулі: не укарають навіть худого 
шляхтича, а не то що тих маґнатів, воєвод, каштелянів і старост, що їх порахували 
винними московські посли. Як він, гетьман, мирився під Зборовом, король і Річпос- 
полита, «вндя от него, гетмана, и от войска Запорожского большое утесненье», теж 
обіцяли видати «на горло» шляхтича Чапліньского, а як гетьман по замиренню 
післав по нього, король і Річпосполита навіть такого незначного чоловіка не видали 
і всяко його ховають. І в инших договорних пунктах вони правди не додержують. 
Тому гетьман не сподівається на далі миру з Польщею, бо починають йому чинити 
ріжні кривди і зачіпки, а він того зносити не буде, а воюватиме і за віру право­
славну стоятиме, скільки лише йому Бог поможе, і так само сподівається, що й 
у Москви з Польщею прийде до війни1). Московські посли потвердили, що цар 
недодержання даних польською стороною обіцянок не потерпить, і гетьман закін­
чив поглядом, що Москва повинна в такім разі не ухилятися від війни2).

На останок Протасьев випросив у гетьмана собі на руки універсал до всіх пол­
ковників, щоб де знайдеться Акундинов, вони б його взяли і Протасьеву на руки від­
дали, і з тим універсалом пустився шукати Акундинова. Єрмолич же поїхав з таким 
листом від гетьмана до короля, що він, гетьман, дав наказ Акундинова віддати; а коли 
б його тепер не знайшли, а пізніш його відшукано, то він його цареві відошл'е. Про­
тасьев з своїм універсалосм полетів до Лубень, до Мгарського манастиря, але там 
йому сказали, що Акундинов тому тижнів зо три відтіль виїхав, поїхав на Київ, а 
відти мав їхати до гетьмана. Протасьев післав зараз своїх людей до Кпїва і до гетьмана— 
де Акундинов? і чи гетьман дозволить йому, Протасьеву, приїхати до себе по Анкунди- 
нова? З Київа Протасьеву привезли до Лубень відповідь, що саме як він їхав від геть­
мана до Лубень, 26 вересня Акундинов дійсно приїхав до Київа, і пробув у Київі 4 дні; 
був у Кисіля, двічі обідав’і поїхав до гетьмана. Люде Протасьева кілька разів при­
ходили до Кисіля, допрошуючись, щоб його їм видано, але Кисіль їх до себе не 
допустив, і Акундинова не видав. Протасьев, просидівши в Лубнях, поїхав з нічим.

На його місці в Чигрині чекав гетьмана инший царський дворянип Василь Ун- 
ковский, висланий до гетьмана в сій же справі просто з Москви 16 серпня—той

ł) «Да и во многихъ де статьяхъ на чемъ у нѳго гетмана с королемь 
договоръ былъ, (Поляки) лгутъ и в правде своей не стоять, и впредь де онъ, 
гетманъ, съ Поляки миру вдаль не чаетъ, потому что многие ему обиды и за- 
доры чинить начинають, и онъ де тѣхъ обидъ терпѣти имъ не будетъ и будетъ- 
с ними войну весть и за православную христианскую вѣру стоять, сколько· 
Богь помочи подасть. Да и великому де государю вашему оть польського· 
короля и от сенаторей ево противь польського договору исправленья никакова 
не будеть и во всемь ему, государю, солгуть».

2) Звідомленнє Протасьева в Делахь Польскихь 1650 р. ст. 8, дещо в Актах 
Ю. 3. P. III с. 431—5, і у Соловьева X с. 1603—5.
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самий, що приїздив в посольстві в осени попереднього року. До Чигрина приїхав 
10 жовтня н. с. і чекав тут гетьмана, що приїхав з походу десь перед 20 жовтня, 
але зразу заїхав до себе до Суботова, і тут кілька день перепочивав. 15 жовтня 
приїхав па приїзд гетьмана також і Акундинов. Якийсь київський міщанин, «что 
был Жидъ. a нынѣ во крещеньѣ Левка», которого собі Унковский винайшов у Чиг- 
рині] за фактора, розповів йому—знаючи все як найкраще, бо жив у Київі при 
самім Кисіліщо Акундинов приїхавши з Лубень до Київа, жив весь час при во­
єводі, і у митрополита теж бував. Був в великих недостатках, утримував його Кисіль, 
і дав грошей на дорогу. А вичікував Акундинов у Київі, поки гетьман приїде до 
Чигрина: прислано було йому'до Київа наказ не їхати до гетьмана просто, а «об’ї­
хати в Чигрин» (очевидно, щоб не з’їхати ся з ним, поки з ним був Протасьев 
з брмоличом)—<і як був гетьман за сто верст від Чигрина, той вор об’їхав гетьмана 
иншою дорогою». А якби знали про приїзд Унковского, то й зовсім не веліли б 
приїздити, а пробути де инде, поки московські посли будуть у Чигрині; а кажуть, що 
вісти сі давав Акундинову Виговський.

Присутність Акундинова в самім Чигрвні підчас переговорів про нього дійсно 
ставило український уряд в дуже ніякове становище, при бажанні уставити як най­
кращі відносини з Москвою. Але раз так сталося, сей уряд уже твердо тримав фасон, 
не заходився ховати Акундинова, ані своїх відносин до нього, і міцно став на 
своїм non possumus—видати не можемо.

Довідавшися про московських послів, Акундинов шукав з ними побачення. 
Унковский не знав, як буть, і питався В и г о в с ь к о р о , чи йому можна з ним бачи­
тись; Виговський не заперечив, і Унковский визначив Акундинову побаченнє 
в церкві. Але розмова ся до нічого не привела: Акундинов не годився їхати до Москви 
инакше, тільки аби Унковский з товаришем присяга йому, що до Москви його не 
зведуть зі світу і в Москві йому нічого злого не станеться; Унковский присягти не 
хотів, і ставив Акундинову умову, щоб він вирікся своєї видуманої ґенеальоґії. Після 
сих размов Акундинов їздив до гетьмана до Суботова, 10 жовтня, був там добре 
прийнятий—був у гетьмана на обіді, і гетьман його частував, і після того, вер­
нувшися до Чигрина, більше не хотів ні бачитися ні зноситися з послами. Вони 
тоді, як самі пишуть в урядовім звідомленні, «многими людьми промишляли, і богато 
на те давали, аби його, Тимошку Акундинова хто вбив, або якоюсь отрутою отруїв, 
але ніхто того не схотів робити, боялись гетьмана, а самим ніяк не можна було 
вбити, бо Акундинов жив дуже обережно, і прикормлено у нього козаків богато». Та й 
рисковано було пускатися на такий вчинок через міждержавні відносини—«гетьман 

.до нього добрий, а се люде вільні, і через малу справу сваряться». Кінець кінцем 
посли договорилися з тим же Левком Киянином, за великі гроші, що він Акун­
динова отроїть в страві чи в питтю, і Левко показав їм отроєне питтє, котрим віп 
мав надію отруїти Акундинова. З тою отрутою він пішов до Акундинова, але той 
зараз поре зумів, чим світить, став на Левка кричати, що він все знає—хоче його 
Унковский отруїти, і знає саме як; вистрілив до Левка з рушниці, і наляканий 
Левко зрікся тих замислів та непомітно виїхав з Чигрина.

Після сього московським послам зістались тільки дипльоматичні переговори 
з гетьманом і старшиною, і вони їх веди всякими способами. Але се була секретна 
сторона посольства, офіціяльна ж, ведена на головних авдієнціях і описана в окремім 
справозданню Унковского, була відповіддю ніби то на лист гетьмана до царя пере-

Груїпевськип т. I X — 8.



сланий з Греченнм Тафларіем 1 липня (с.с.): Унковский мав запевнити гетьмана 
в добрих почуттях до нього царя—що цар не має ніяких підозрінь що до приязни 
гетьмана і війська Запоріжеького і цінить їх приязні бажання. Ся офіціяльна 
місія наскільки була парадно обставлена, так в дійсности була беззмістовна, і 
фактично крила вищезгадану тайну місію. Але годиться її не минути мовчки, як 
деякий політичний факт.

Вона була повтореннем. доволі докладним, попереднього посольства Унковского. 
Посол мав передати такі самі дарунки, і сказати царське «милостиве слово» геть­
манові, полковникам і всьому війську Запорозькому. Але з української сторони 
московським послам гонори сим разом показувались менші, і посольське звідомленне 
не описує їх так докладно як першого разу1), але сумарично завважає, що підчас їх 
подорожі давали їм харчів, як трапилось: місцями приходилось докупати і все до­
водилось діставати за гроші; і підводи їм давано часом в половину, часом третину 
того, що їм належало, а подекуди прийшлося їхати «своїми кіньми» (наймаючи їх, 
очевидно). Все се до певної міри можна пояснити тим, що діялось се підчас війни, 
в неприсутноети гетьмана, але й після приїзду гетьмана посли, очевидно, не могли 
похвалитись особливими гонорами, і про се взагалі не говорять.

Головна авдієнція відбулася 12 жовтня с.с.,—попереднього дня гетьман приї­
хав після походу з Суботова до Чигрина. а того дня прийшли від гетьмана два 
козаки Семен чигринський та Іван Іскренко Полтавського полку2)—спитати про 
здоровлє і  переказати, що авдієнція йому призначається того дня, і потім, коли 
посол заявив, що він готов бути на авдієнції, прийшли в друге—запросити на обід. 
Після того проводили послів до гетьмана писар Виговський і чигринський отаман. 
На присланих гетьманом конях напереді їхав піддячий Козлов і віз царську гра­
моту, а за ним дворянин Унковский з Виговським, а отаман і козаки йшли пішо3). 
При ґанку стріли його «гетьманські ближні люде», а сам гетьман «в світлиці при две­
рях». З лівої руки гетьмана стояли його син Тимофій, а по обі сторони «ближні люде»: 
писар Виговський, осаули Михайло Мчщенко і Демко Михайлів (Лисовець), обоз­
ний Коробка, чигринський полковник Вешняк, наказний Ілляш, і нижчі чини— 
двір сим разом не блискучий. Коли Унковский передав гетьманові царську грамоту, 
гетьман поцілував печать і розпечатавши прочитав сам, а прочитавши тричі поці­
лував і передав Виговському, що теж поцілував печать і передав гетьманичу Тимо­
фієві, і той поцілувавши печать віддав назад Виговському. По обміні церемоніяльними 
запитаннями про здоровлє, Унковский передав дарунки: гетьманові 3 сороки соболів 
і дві пари кращих4), всім иншим по парі, і заявив бажаннє говорити про справи, але 
гетьман сказав, що переговори відкладає на инше побаченне, бо тепер зрадівши 
царській ласці буде веселитись і послів частувати. Посадивши коло себе на лавці

1) Звідомленне з першого посольства не видане досі, тільки переказане, 
досить детально, в статті Востокова, Первыя сношенія Б. Хмельницкаго 
съ Москвой, Кіев. Стар. 1887, V III. Про те як приймали його тоді—с. 731 і далі, 
дещо з того подано у нас в томі V III. III  с. 245.

2) В попередніх посольствах приходили спитати і оповістити значніші 
особи.

3) Пор. попереднє посольство: тоді проважали Унковского оба писарі
з осаулом, війтом і отаманом—і проважали всі пішо.

4) Попереднє посольство, Неронова, привезло рівно три сороки, але вар­
тість та сама—300 рублів, див. в т. V III (с. 246).
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Унковского з його сином, та піддячого, запросив обідати—а «а ближні його люде» 
сіли «в скамьѣ» не близько гетьмана. За обідом ведись етікетальні розмови, гетьман 
пив на здоровле царя та його родини і звелів стріляти з гармат «на государеве 
здоровлє»—с<а як гармата луне, він стає, шапку здіймає і мовить: Дай Господи, 
щоб здоров був государ цар і в. князь Олексій Михайлович всеї Руси! Скільки стрі­
ляли з гармати, все так вставав і говорив, а потім велів з усіх гармат стрілять». 
І по сій учті назад до двору провожалн Унковского Виговський з отаманом і козаками.

15 жовтня Унковский просив у гетьмана авдієнції для розмови про державні 
справи, і щоб при тім не було инших послів (звичайне домаганнє). Гетьман зго­
дився й прислав по Унковского осаула Демка і наказного полковника («бужин- 
ського») Крису; стріча була «як попереднього разу*, і гетьман повитав посла так (як 
се переказано в його справозданню): «Для ласки великого государя я тобі, дворя­
нине, рад: котрі від ріжних держав посли і поперед тебе прийшли, я їх полишив, 
■а тебе до царського величества хочу відправити перше від усіх». І посидівши трохи 
в Світлиці, велів гетьман з собою іти Унковському й піддячому і писареві Виговському, 
а всім начальним людям Запорізького війська, що були тоді при гетьмані, він 
велів сидіти в передній кімнаті (світлиці). Тут Унковский почав правити посоль­
ство. В частині так би сказати офіціяльній, се була відповідь на лист гетьмана 
присланий з Тафларієм. Цар переказував, що він від Запорозького війська, як одно­
вірних православних християн, ніякої пеприязни не сподівається і ніякого сумніву 
до нього держить, а за вірність і правду до нього милостиво похваляє; нехай гетьман 
і далі цареві вірно служить, головно остерігаючи від Татар, а царської ласки не­
хай буде певен. На се гетьман, відповідаючи на відклик царя до православної со- 
лідарности нагадав, як підчас останньої війни з Поляками гетьман і все військо про­
сили царя прийняти під свою руку і дати поміч «за для православної віри»: яке б 
з того вийшло добро для царської держави і для православної віри! Але цар 
їх не пожалував, помочи не дав, й прийшлось гетьманові з військом триматися приязни 
з Кримом,—а тепер і турецький цар з башами пишуть і хочуть бути з ним у приязни, 
і гетьманові приходиться бути з ними в приятельстві і згоді, бо вони йому пома­
гають. Та не вважаючи на се гетьман і військо, як писалося в попереднім листі, 
ніякої неприязнії до царя не має і мати не буде.

Тут би, здавалося, згадати гетьманові про останню велику послугу—відверненнє 
від Московської держави Кримської Орди та справленнє її на Мол дав у. Але того 
що сказав гетьман під чаркою Протасьеву в Браславі, він ту не повторив! Коли 
Унковский, як звичайно, став виправдувати царя, що він не міг за попередньої 
війни помогти козакам, маючи «вічне докончаннє» з Польщею (ге був постійний пункт 
московських інструкцій, як треба виправдувати в тім царя!), а за те цар замкнув 
польську границю, а на Україну позволив вивозити збіже, сіль і всякі товари,
і т. н , гетьман потвердив вдячність і прихильність Українців цареві, і покликався 
на те тільки загально, як то «минувших років» хан і царевичі і вся Орда накликала 
його на Московську державу, а він їх стримав, і козаків, що без його відома хотіли 
йти з кримським царем на Московську державу, він спинив і під карою смертю 
того їм заборонив. А на союз з Польщею він цареві ніяк не радить покладатись: 
Поляки згоди не додержать, і се властиво шкода, що з ними не розірвано згоди, 
коли се вже так було близько! Козаки—то що инше: коли своїм слово дадуть, то 
не збрешуть; коли що обіцяють цареві, то в тім неправди не буде!



Коли в сих розмовах на тему охорони від Татар гетьман, як висловлюється зві- 
домленне, показав «многое подательство»—запевняв свою щирість для Москви, Ун- 
ковский став розпитувати його про політичні відносини: на чім замирився він з ко­
ролем польським, з Литвою і Польщею, і як Ляхи мають володіти в городах що 
під гетьманською владою, і на чім договір з Кримом—чи він писаний? Так сама 
і з Волощиною. З чим приходили посли від Турків, від Мунтянської, Угорської 
і Веницейської землі і з Криму? по що ходило військо на Дін? з чим післані геть­
манові посли до Туреччини, і з чим післано гетьманського хорунжого Василя до 
короля1), і кримських послів до нього ж? Чи брав участь хан в торішнім замиренню, 
і чи бачився тоді з королем, і хто дав тоді дозвіл Татарам брати полон на Укра­
їні, г е т ьман  чи король?

На сю серію питань, дуже цікавих, як показчик інтересніших моментів тодішньої 
східнє-европейської політики, гетьман відповів цінним експозе, котре я вважаю вар­
тим того, щоб його навести в цілости—хоч воно, розуміється, передане було тільки 
з деякою приблизністю, а й самим гетьманом тримане в певнім дипльоматичнім освіт­
ленню. Воно дає нам поняттє, як освітлював сі факти гетьман на адресу Москви.

|«3 королем польським, з Поляками і Литвою у мене умова заприсяжена і за­
писана на тім: коли вони в присязі своїй стоятимуть, хоч і по вік, то й ми не зрадимо. 
В городах що під моєю владою: в повітах2) урядникам і Ляхам3) володіти міщанами, 
а до козаків їм діла нема. Та володіннє їх зо страхом.

«А сталась ся згода під Збаражем, як я лад польським королем змилостивився: 
дарував їм життє: бо за помічюБожою всі вони були в моїх руках. А як я мирився 
з королем, тільки я з ним бачився. І король, просячи мене з слізми, говорив мені 
щоб помиритись. Я його послухав, помирився, памятаючи, як королі жалували військо 
Запорізьке: і від попередніх королів і від нинішнього короля обиди не бувало, війна 
у нас сталася від панства, тому що пани всякими обидами і насильством і всякою не­
правдою напали, кривдили, землі віднімали, королівську грошеву платню від нас 
відібрали, і стала нам несила всякі кривди від панів терпіти. У мене давню мою ма­
єтність такою неправдою Конєцпольский відібрав і віддав свому прибічникови Ча- 
пліньскому; я королеві і Річипосполитій бив чолом, але мині не повернено. То я дітей 
своїх віддав між добрих людей, хто мене жалував, і пішов на Запоріжжє. Було нас 
всього разом війська півтораста чоловіка, як на пас Потоцкий післав свого сина і комі­
сара. Коли б я не договорився з царем кримським, та не перейшло б до мене від По- 
тоцкого наших лейстрових козаків шість тисяч, що б було нам робити? А потім уже 
Бог учинив і війська богато, і Ляхам заплату за їх кривди віддав,—і ще віддасть оа- 
чучи нашу правду і що ми терпимо.

«А кримський цар з королем не бачився: стояв в обозі.
І сказав гетьман: «Ніяким чином не устоятися згоді між нами й Поляками, бо вони 

в своїм праві не устояться. Я й військо Запорізьке почекаємо тепер, як у пих пройде 
вальний сойм. Мині стало відомо, що у них сойм вальний буде двохтижневий. Я пошлю 
послів на сойм, і з того сойму все буде видко.

«А з царем кримським і з царевичами, і калґою і з музами і з усею ордою договір 
у мене міцний записаний, заприсяжений, що ні їм від мене, ні мині від них не відста­
вати, і коли буде инший цар і царевичі, то на тім договорі бути вічній згоді (далі).

«А з князем Василем волоським помирилися; вони тому раді—хоч і на вік. З Ту­
реччини посли були прислані з добрими намірами: хочуть вони зо мною і з військом За­
порозьким бути в вічній згоді; і я післав до них своїх послів: київського полковника 
Антона, і сотника Павла Янченка4) з товаришами, з тим що ми з ними хочемо бути

1) Пор. вище с. 106—7.
*) Ориґ.: уѣздахъ. а) Очев.: поміщикам. 

В друк.: Коланченка.
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в добрій згоді. З Мунтянської й Угорської землі посли приходили на те, аби я і військо 
Запорозьке були з ними в приязни. З Венецької землі посол приходив до мене на 
те, аби я дав їм поміч на турецького царя морем: у них з турецьким царем велика 
війна, але я венецьких послів відправив з тим, що коли кримський цар буде вам 
в поміч, і я буду вам помагать, а коли кримський цар вам в поміч не буде, то й мині 
вам помочи дати не можна: до мене кримський цар і Орда в приязни, а вони під ру­
кою турецького царя!

 ̂На Дін посилав я своє військо з сином Тимофієм і з полковниками на проханнє 
кримського—(він прохав) царя, щоб я післав Запорозького війська на Темрюцьких і 
Курських Черкесів, що під його владою,—бо вони стали йому непослушні; а як Чер­
кеси почули, що я післав на них Запорізьке військо, то погодилися з кримським 
царем по давньому, і Запорізьке військо з Дону вернулось на Запоріжже.

VХорунжого Василя післав я до короля в своїх потребах. Кримські посли пішли 
до короля від царя і Орди, аби король заплатив їм дань за 12 попередніх років: коли 
заплатить, буде у них згода; коли не заплатить, то кримський цар і Орда хочуть вою­
вати Польщу і Литву.

< А що до городів, що їх Татари воювали. то ті городи дав їм король тоді як ми з ним 
мирилися,—бо не мав король що дати кримському цареві й Орді в заплату»1).

Московські посли провіряли потім се гетьманське експозе, розпитуючи знайомих 
людей з поміж старшини, і ті потверджували сказане гетьманом: ш ред усім се належить, 
очевидно, поставити на рахунок спільної політичної лінії козацької старшини, що 
окружала гетьмана.

Московське посольство на сій авдієнції порушило ще пограничні суперечки з при­
воду українських займанщин за тодішнєю московською границею. Справа ся не ви­
кликала ніяких суперечок: гетьман е є л ів  Виговському написати про се до миргород­
ського полковника і до ріжних пограничних городів, але заразом нагадав, щоб і мос­
ковські воєводи з свого боку давали управу в скаргах українських громадян.

Нарешті на сам кінець поставлено питаннє про* Акундинова. Унковский нага­
дав, як гетьман не схотів видати його Протасьеву, і настоював, щоб сього самозванця 
видано йому, Унковскому. Гетьман відтяв, що ніяк не може зробити сього: «Тут ко­
заки, вільність усяка: вільно чоловікові звідки небудь приїхати і жити безпечно, 
і віддати його без відомости війська не можна». Всяко вигорожував він потім в даль­
шій розмові Акундинова; пробував потягнути анальоґію між своїм колишнім стано­
вищем і Акундиновим: невже як би йому довелось тікати від Поляків до Москви, цар 
його видав? Нарешті не можучи відпроситись,—щоб як небудь відчіпитись очевидно, 
став «за великою божбою» запевняти, що неодмінно пришле Акундинова пізпіше, 
з своїми послами, а зараз сього ніяк не можна зробити без ради полковників.— 

«Знаю я, що мині від війська се дурно не пройде!Сам знаєш: з черню хто зговорить 
як устануть? Тільки й річи мині від них буде: хто тобі велів віддавати з війська 
людей вільних в неволю? У нас тут як на Дону : хто звідки прийде—видачі нема. Тільки 
вповаючи на Бога і памятаючи до себе государеву ласку, я царському величеству 
послужу—того вора Тимошку пришлю до нього з своїми післанцями. Пішдю по всіх 
полковників і старшину і з ними ухваливши, пришлю напевно. А з вами післати не­
можна—боїться сей мужик з вами їхати до Москви, каже, мене не довезуть, велять 
убити на смерть».

Московські посли запевняли, що вони й не думають того, і на се гетьман, може 
не без іронії, згодився, що не можна його ні вбити ні уморити ніяким чином, щоб 
з сього пе вийшло замішання, і обіцяв, як буде по соймі посилати цареві відомости,

1) Акты Ю. 3. P . V III с. 349—50.



то пришле й Акундинова. Не захотів робити йому й конфронтації (очної ставки) з Унков* 
ским,щоб вони могли прилюдно довести його самозванство—мовляв віп і без того се знає.

20 жовтня була відправа московському посольству—з котрої знову маємо по­
двійне справозданнє: що діялося в офіціяльній і в секретній її частині. В частині офіці- 
яльній, після прощального обіду, вставши з-за столу гетьман передав Унковскому 
лист до царя—наперед поцілувавши, і потім сказав: «За ласку і увагу великого государя 
(далі титул) і за його дарунки я гетьман і все військо Запорозьке богато чолом бємо»,— 
і поклонився трохи не до землі. І всі люди що при тім були теж усі поклонили ся. 
І гетьман з старшиною і козаками, всі що при тім були, побожившись і дивлячись 
на ікони говорили: «Раді ми служити, все військо Запорозьке, його царському вели­
честву без усякої хитрости і нічого злого не тільки робити, але й мислити не будемо, 
за його государську ласку до нас і всього війська Запорозького».

В секретній же розмові Унковский ще раз став добиватись, щоб гетьман йому ви­
дав Акундинова, так що той почав уже «сердитувати» і сказав: «Сказав я тобі й по­
божився, що пришлю з своїми післанцями; а що з вами післати неможна, сказав 
також уже. Що ж, ви слова мої за брехні вважаєте? ще я вам не вірен? Два роки мене 
кримський цар, калґа і царевичі і вся Орда на Московську державу кличуть, щоб 
я з ними йшов війною, або військо послав з ними, і я ні сам не пішов, ні війська не· 
пустив, і на будуче з військом Запорозьким служити рад, а от в такій справі не ймете 
віри! Про сього «мужика Тимошку» божусь і кажу напевно: пришлю його до Москви. 
А доки його не пришлю, буде він у нас за худого козака, і не буде приймати нічийого 
імени. Хіба думаєте, що я б тому «мужикові» дав людей для якої небудь справи, і щоб 
він командував над військом Запорозьким? самі бачите, чи такі люде військом прова­
дять і владу мають як сей блазень?» Говорив се з приводу поголосок, що ходили по 
Україні і в Польщі, ніби Акундинов збирає людей: в Варшаві оден час такі поголоски 
доходили гіперболічних розмірів, що вже Акундінов зібрав велике військо, і оче­
видно—Поляки тішили ссбо надією нової «Смути» в Москві.

Тоді Унковский, не сміючи більше допоминатись видачі, почав просити, щоб гетьман 
заборонив місцевим московським емігрантам, такий як Борис Грязной, підтримувати 
Акундинова і ширити вісти про його царське походженнє. На се гетьман відповів ха 
рактеристично: «Самі бачите, що за мил остю божою не такі тут росказують. Той Борис 
приїздив до мене бити чолом, щоб я дозволив йому володіти його маєтністю, та і пої- 
їхав (з тим) до Ніжина (назад)».

На тім розмова скінчила ся. Другого дня гетьман прислав з Виговським про­
щальні дарунки: Унковскому, його синові й піддячому по коневі, на корм на дорогу 
70 малих єфимків, та людям їх 20 єфимків. Посли «били чолом» за дарунки, і при сій 
оказїї Унковский завів ще раз розмову про Акундинова з Виговським, кладучи йому 
на серце, щоб Акундинова до Москви доконче прислано. Виговський «великою бож­
бою божачись» запевнив його, що так воно буде,—а тепер гетьман не віддав його дійсно 
боячися війська: «Тільки злучиться разом вся чернь—хто з нею зговорить? зараз нас 
обох забють на смерть! А так з полковниками й старшинами змовившися докладно, 
(гетьман) зробить як умовився з вами: пришле Тимошку з своїми післанцями до госу­
даря. А тепер і через вальний сойм Тимошку з вами він не послав»1).

ł) Справозданнє Унковского з переговорів про Акундинова в Актах Ю ЗР
V III с. 331 дд. Звідомленнє про переговори в инших справах: тамже с. 340 д*
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Ще Унковский не виїхав з тим з України, а вже до Чигрина їхав инший «товкач* 
в справі Акундинова, «строитель Богоявленського монастиря у св. Трійці* Арсеній 
Суханов *). Літом 1649 р. був він висланий з Москви разом з єрусалимським патріяр- 
хом Паїсіем, як той їхав з Москви до дому: доручено йому оглянути і списати церковні 
порядки в єпархіях східніх патріярхів («для описанія святыхъ мѣстъ u греческихъ 
чиновъ»). Але доїхавши з патріярхом до Яс, Арсеній почув тут від одного московського 
чоловіка про Акундинова, що з’явився тоді «в Скиту під Венгерськими горами»— 
«котрі між границь Польської, Молдавської й Венгерської землі (мабуть в Манявськім 
Скиту Йова Княгиницького). Московський уряд же перед тим мав про нього відомосги, 
але Арсеній, розуміється, того не знав, і так був тим захоплений, що кинувши 
все, поїхав чим скорше з сею відомістю до Москви2). Звідти його в лютім 1650 р. ви­
слали назад, доручивши «провідувати» далі, а заразом і патріярхові післано «заздравну 
милостиню, аби дбав про царські справи». Доїхавши до патріярха в Мунтянах, 
в Торговищі, Арсеній тут здибав ченців з Скиту, розпитував про Акундинова і дав 
їм інструкції: слідити за ним, затримати і дати знати до Москви. Але в серпні меш­
каючи при патріярху, зачув від переїзжого «колишнього протопопа» з Київа, що 
Акундинов тим часом з’явився був вже в Київі, а тепер живе у гетьмана—«просив 
у гетьмана людей, щоб іти на Московське государство війною, а на чім між ними 
стався договір, того він не знає».

«А 23 сентября були у муптянського воєводи Матвія посли від гетьмана Б. Хмель­
ницького: посол Іван та осавул Григорий 3), і Григорий казав старцеві Арсенієві: 
при гетьмані Богдані живе кпязь Іван Васнлевич Шуйский, гетьман велів йому да 
вати страву, а той почав був збирати військо щоб іти на Московське царство, але 
про те довідалася козацька старшина і то йому заборонила, щоб він такий замисел 
залиш, в і не чинив смути між православними христянами, і тепер він живе в Лубнях 
в монастиря».

Почувши таке Арсеній кинувся до патріярха, щоб той дав йому листа до Хмель­
ницького—аби він Акундинова арештував і відіслав цареві. Патріярх згодився, 
і доручив Арсенієві написати проект листу «по руски», з того перетолковано на 
грецьке—для зрозуміння патріярха, і на підставі того патріярх зложив листа 
до гетьмана, і його—для зрозуміння гетьманового, перекладено—каже Арсеній—на 
латинську мову. В актах його місії лист сей заховався в московськім перекладі. 
Я наведу його початок:

Благочестивий пресвітлий вельможо, гетьмане, господине Зиновію! Тобі—синові 
улюбленому нашому смиренності! в Святім Духу—благодать і милость і мир від 
Бога вседержителя, поміч і покрів. відСвятого Гроба Ісуса Христа, а від нашої

*) Його звідомленнє, разом з листуваннєм, видав С. Белокуров в Хри- 
стианском Чтении 1883, кн. XI.

*) В московськім приказі Арсеній подав такий небезінтересний рахунок 
своїх видатків з Яс до московської границі: одного коня купив за 10 з поло­
виною рублів, другого за 12; наняв чоловіка для охорони і за товмача, за 
10 p., та коня купив Аому за 8 руб., за два сідла 32 алтина, за 2 узди 2 гривни, 
за 2 повсти 9 алтинів, за воза 2 рублі. В Краснім воза кинув, купив санки 
за 23 алтина і 2 деньги, за 2 хомути 35 алтинів 2 деньги. В Погребищу кинув 
сапі, купив знову воза за півтора рублі. В Київі кинув воза, знову купив 
санки за 24 алт. В Басани кинув санки, купив воза за 10 алт. За постояле 
по стодолах 2 руб. з гривною. Тамже с. 735.

3) Се були очевидно посли від гетьмана з молдавського походу, «з-над 
Прута» 16 вересня—«ище с. 98.



смиренности молитва, благословенне і прощенне тобі з усім твоїм благословенним 
домом, з вашими милими дітьми і військом! Прощенне се наше нехай буде тобі ві­
домо—для деяких справ, що твоя пресвітлість мусить вчинити з огляду на деяких 
фальшивих і лукавих людей, що ходять і називають себе царським потомством і го- 
сударським іменем. Ти—як Господь вчинив тебе вельможою і правителем миру, 
новим Мойсеем, можеш усе розсудити, і бувши розумен, добре розумієш (як посту­
пити), щоб честь твоя множилася в християнстві...

Далі розповідається, словами Арсенія, хто такий Акуйдинов, і за царським до- 
рученнєм висловлюється бажаннє, щоб гетьман «обдарував таким дарунком патрі­
ярха»:. віддав того Тимошку на руки Арсенієві. Патріярх обіцяє йому за се всякі 
божі благодати, цареві обіцяє написати, щоб він того самозванця наказав не вби­
вати, а коли його гетьман не послухає—грозиться йому страшним судом божим *).

З сим листом Арсеній поїхав до гетьмана, на Яси й Ямпіль, але «не прямою 
дорогою», «бо в польських і козацьких городах пошість—в богатьох городах від во­
лоської границі», і Арсеній вибирав ті міста і села, «котрі здорові». «А їдучи доро­
гою говорив з козацькою старшиною і з простими козаками, з панами і з черцями, 
і всі говорили: Дай то Боже, аби з Москвою з’єднатися і благочестивий государ 
щоб нас прилучив до свого православія! Скрізь чаші пють на здорове государеві, 
і за сполученнє, і сам гетьман то нераз говорив, і всі від малого до великого того 
бажають». Але в селі Новосельці недалеко Чигрина прийшлось почути і щось 
инше—що козаки з Татарами збираються на Москву, а піп пояснив і чому: «За те 
що посилав гетьман до царя чолом бити, аби він прийняв його з усею Руссю до 
своєї держави, як одновірців,—а на Москві в тім манять (дурять). Говорять козаки: 
коли нас государ не прийме, ми до нього самі прийдемо—хочуть вибрати і- випа­
лити як Волоську землю» 2).

4(14) листопада Арсеній доїхав до Чигирина—разом з митрополитом назарет- 
ським Гавриїлом, післаним від патр. Паїсія по милостиню; поставлено їх на однім 
дворі. Другого дня післали до гетьмана—просячи, щоб їх допустив і прийняв листи 
від патріярха, що вони привезли. На се другого дня прийшли від гетьмана два ко­
заки і перепросили, що того дня гетьман їх прийняти не може, не має часу, а завтра 
як буде час, дадуть їм знати. Другого дня приїхав турецький посол разом з геть­
манським послом, що був у Царгороді, і Гавриїлові та Арсенієві сказано, що геть­
ман доручив говорити з ними Виговському. Той прийшов до них на подвірє, і ска­
зав, що гетьман поїхав «для своїх забав»3), а йому доручив вислухати, в чім 
справа. Сіли за стіл, і наперед митр. Гавриїл передав лист патріярха і прохав, щоб 
гетьман написав про нього до царя (на дальшу дорогу). Потім Арсеній передав два 
листи від патріярха—оден малий, писаний «по руски вкратце», потім великий лист* 
латинський, де описане було «Тимошкино воровское странство по тонку (в подро­
бицях)». Прочитавши Виговський сказав: «Такий чоловік тут єсть, і були в тій справі 
посли від государя—просили його видати, і писав цар і король до гетьмана. Але 
гетьмай відповів, що видати його не можна, нема у нього такого порядку—та і у вас, 
отче Арсеніє, такий же порядок на Дону: ніяких утікачів не видають. А ми зробимо

г) Тамже додаток X II, дата 29 вересня с. с.
2) Христ. Чт. с. 683.
3) Коли се оригінальним вираз Виговського, то значило б, що гетьман 

поїхав «за своїми справами^; коли Арсеній вжив його «від себе»—то гетьман 
поїхав «забавитись».
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так: вибемо його з нашої землі: відки прийшов, туди й іди!» Відповів Арсеній: 
«Яка ж се буде прихільність гетьмана до царя, що він такого вора не вишле до 
нього, а виправить геть з своєї землі!» На се Виговський: «Видать його нам—зна­
чить напитати собі біди в війську, бо у нас такого звичаю нема. А у нас тут ніхто 
до нього не приставлений: з ким прийшов, з тим живе; ми його в нічим не слухаємо 
і до ніякої ради не кличемо».

Арсеній почав розтолковувати самозванство Акундинова і виясняти, що гетьман 
тим виявить цареві свою прихильність і придбає собі велику* любов царя, коли 
видасть йому Акундинова. А Виговський па се почав розповідати, як немилосердно 
поступив цар з козаками, не давши помочи против Поляків:

«Як ми просили помочи від государя, він нам обіцяв помагати, але в нічім не 
поміг, і ми побачивши, що помочи нам від государя нема, помирилися з королем, 
щоб кримський цар не заволодів Польською державою, коли б короля взято 1). І ко­
роль віддав Татарам в полон богато городів: за ті душі, кров і полон відповіда­
тиме перед Богом государ 2). Бо коли б була від нього поміч, ми покладаючись на 
нього 'з королем би не мирилися, і король тік городів ханові не дав би!»

»A митрополит назаретський—завважає АрсенШ, нахилившися сказав на ухо 
писареві: «Се правда, і патріярх те ж каже: За ту кров і полон віфіовідатиме госу­
дар, за те шо не поміг вам». І патріярх у себе не раз то Арсепієві говорив: «Чому 
государ не приймає козаків?»

На слова Виговського Арсеній відповів звичайною московською вимівкою: цар 
з королем мають заприсяжену вічну згоду. Але Виговський не дав себе збити. «Се 
добре, сказав він, тільки ж пощо за тою присягою (хрестним цілуваннєм) послав го­
судар до короля боярина Г. Г. Пушкина просити Смоленська? Король почувши таке 
зараз прислав до нас, і ми готові були йти, а на Москві, почувши се, зараз «пере- 
дернули» і відновили договір з королем, побоявшися тої війни».

Арсеній пе знав що відповісти, і вимовився тим, що тоді був в Мунтянській 
землі, а Виговський підчеркнув, що от козаки тверді в своїм слові: як обіцяли ца­
реві приязнь так і держать, а на доказ того розповів те, що я вже подав вище 
(с. 86), як гетьман охоронив Москву від татарського наступу і звернув його на Мол- 
даву, а закінчив таким несподіваним фіналом: «А государ має нас усіх за невірних!» 
Арсеній не вважав потрібним розвивати сеї неприємної теми, і відповів тільки: «Го' 
вориш не знать що (не дѣло): ми вас маємо за̂ християн» (685).

«8 ноября митрополити коринтський  ̂ і назаретський служили літургію в церкві 
коло гетьманського двору. Гетьман підчас літургії стояв з сином на правім кри- 
лосі. Після заамвонної молитви оба митрополити вийшли з олтаря царськими две­
рима, а перед дверима постелено ковер, і вони покликали гетьмана з сином, веліли 
їм стати на коврі на коліна, а митрополити положили їм на голови омофори, і наперед 
митрополит коринтський прочитав молитву грецьку, потім митрополит назаретський 
дві молитви руські, з київського требника. В многолітії і на єктеніях митрополити 
поминали гетьмана государем і гетьманом Великої Росії4).

Після літурґії гетьман пішов з церкви до дому і закликав .і собою митропо­
литів і всіх нас. Як прийшли до Ганку, гетьман зѵстрів нас у сінях при дверях.

ł) естьли би короля взяли.
2) взыщегь Богь на государѣ.
?) Йоасаф. що згинув потім під Берестечком.
4) Се інтересно! Мабуть в тім розумінню, що під владою гетьмана була 

Київська митрополія—що в грецькій традиції була «Великою Росією», хоч 
супроти московської митрополії в Москві її вважали гМалою Росією*.



Війшовши до світлиці, митрополит назаретський подав гетьманові свої єрусалимські 
дарунки, а строїтель Арсеній підніс образ Богородиці в шатах і коряка сріблом об­
ложеного. Гетьман принявши просив сідати. В кінці стола сів митрополит коринт- 
ський, з лівої руки його сіла жінка гетьмана, на лавці митрополит назаретський, 
а против нього гетьман у кріслі. Коло митрополита сів на лавці строїтель Арсеній, 
а против нього післанець князя Домініка Григорий Заруцький.

Сидячи за столом гетьман сказав: «Ніхто мені так не докучив, як цар москов­
ський *). Послали ми до його милости своїх послів, і він їх добре прийняв і гарно 
відповів, а иншим разом уже сказав инакше: що у нього з королем вічна згода». 
Строїтель сказав: «Государ рад соединенію й любови!» Гетьман каже: «Дай Боже, 
аби православні християни поєднались і ворогів хреста Христового викорінили!» 
Кілька разів повторив; «Коли государ вас не прийме і помочи не дасть, то я вже 
буду невинен! хіба неволя нас поєднає—так як Волохів!»2). А за столом і він і всі 
пили за здоровлє государя і за поєднаннє (686).

Ноября 9 в 2 годині дня прийшов гетьман на подвірє до митрополита назарет- 
ського і до Арсенія, до їх келії, й дав про себе знати. Вони стріли гетьмана за во­
рітьми з хрестом, і як митрополит з гетьманом війшов до келії, сів митрополит на 
головнім місці, а гетьман на лавці, Арсеній на лавці против гетьмана, а писар на 
лавці нижче гетьмана. А Греків і своїх всіх гетьман велів вислати з келії. І трохи 
піднісшися, гетьман сказав: «Отці святі, отче митрополит і ти отче Арсеніє, послу­
хайте! Раніш ми’посилали до й. м. государя-царя своїх послів, просили у нього 
помочи, били чолом, щоб він нас прийняв під свою державу. Государ сказав: Добре! 
гарно прийняв, але так не зробив як нам казав. Після того ми післали знову, 
а государ відповів уже инакше: нібито з королем вічна згода і він не може помогти! 
Тепер я ще через вас, духовних людей, переказую до государя на словах,щоб з нами 
милостиво поступив, прийняв нас під свою державу і поміч нам дав, а я йому буду 
служить. Нехай нас не пускає до бісурмен 3)! нехай' дасть нам про се певну відомість 
через писаннє або через якусь духовну людину, щоб нам було на що надіятись. 
А коли государ нас не пожалує: під свою державу не прийме і помочи не дасть, що 
йому буде, як я зложуся з Турками, з Татарами, з Волохами, Мунтянами, Вен- 
грами та піду і землю його спустошу так як Волоську?»

Арсеній сказав: « Мости-пане гетьмане 4)! Як ви були в Волохах, проти вас ніхто 
не виїхав ані вистрілив, і сам воєвода Василь в гори втік. А у нас би вас стріли на 
границі, не тільки що під Москвою, і пролилося б крови богато! Московська держава 
не така як Волоська земля, до лісу або в гори з городів би не втікали!» Гетьман на 
се відповів: «Я вже знаю як з тим бути5). Але як государ мині поможе, то ні 
кримський (хан) на нього не піде ні Ногаї. Кримський мині казав: хто тобі друг, 
і мині друг, а хто тобі недруг, той і мині недруг; куди ти підеш, і я піду туди. 
Але перше треба лядські роги зломити, тоді й Турок наш буде!» А далі: «Я з крим­
ським про те говорив: Що якби государ післав на Ляхів з свого боку?—він тому дуже 
рад!»в)

1) Никто мне так не досаден, что царь московской.
2) «Разве неволя нас совокупит якоже и Волох». Розуміти мабуть треба 

так, що аж як гетьман погромить Москву з Татарами, тоді цар поневолі стане 
його союзником, як се було з Василем Молдавським.

3) В значінню: нехай не примушує нас піддаватися бісурменам, відмов­
ляючи своєї помочи.

*) В звідомленню Арсенія заховалось богато оригінальних виразів, але 
чи копіїст, чи видавець поробив у них богато помилок, так напр. «през» пере­
дано через «пред», і т. д. Взагалі його діяльоґи дуже кольоритні.

6) Як собі дати раду з московським військом.
·) Далі Арсеній додає мабуть до сеї ж розмови. «Гетьман говорив, зчаста 

обертаючись і дивлячись на Арсенія, щоб йому було чути його слова: «Гово­
рив кримський цар: доки ти живий, доти й я, а як тебе не буде, не буде й
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Арсеній каже: «Мостипане-гетьмане! якже государ піде на Ляхів—переступить 
хрестне цілуваннє і нарушить вічну згоду?» А гетьман, сидячи за столом говорив: 
«Отче Арсеніє, посилав я до й. м. государя-царя своїх послів, і з того мині сором 
і ніякої користи, але я на його царську милость надіюсь і в своїй правді стою».— 
І нахилившися через стіл почав Арсенієві говорити на ухо, потім перестав, встав 
з-за столу і перейшовши до кімнати, зачинився, сів і посадивши Арсенія против 
себе, став говорити: «Отче Арсеніе, ти ото сказав, що государ не може переступити 
хрестного цілування. А Ляхи легко переступають хрестне цілуваннє—бо їх папа 
розгрішає від усяких нарушень присяги. Я тобі скажу такий секрет про Ляхів— 
ти дай знати государеві. Був у короля кримський посол, їхав назад через Волоську 
землю; з ним їхав польський посол до хана і був у Василя воєводи. Василь воє­
вода їх напоїв, і вони йому всі секрети свої одкрили. їде польський посол до хана 
з тим, щоб той ішов на Москву, а він (король) ударить на Москву з своєї сторони, 
щоб узяти своє—чим заволодів московський цар. Сьому, отче Арсеніє, вір, се правда! 
а коли не віриш, я тобі скажу, хто мині писав, і листа його покажу!» І почав 
гетьман перебирати в кешені листи, та не знайшов того, сказав—«У писаря». І далі 
говорив: «З сього нехай зрозуміє государ лукавство лядське—що вони в присязі не 
певні, папа їм на все розгрішає! А писав се мині Василь, і я се слово переказую 
з тобою й. цар. вел.. а писати і з ким небудь иншим посилати не смію, щоб не 
донеслось кудою небудь до Василя і до хана—щоб Василя і себе з ханом не по­
сварити. А тобі я вірю, бо ти духовна особа1), цар. вел. богомолець». І дуже про­
сив, щоб я се государеві переказав, а більше нікому не говорив. Так казав: «Ти 
тому, отче Арсеніє, вір, правду—не вигадку тобі кажу; показав би тобі й листа, 
та нема близько, у писаря. Коли хочеш скажу пошукати>. А Арсеній на те сказав: 
<Вірю, мости-пане, і твоїм словам!»

А гетьман говорив далі: «Ти, отче Арсеніє, говориш, що благочестивий государ 
не хоче переступати договору задля хрестного цілування. Отже Ляхи переступають, 
а папа їх у тім розгрішає! Коли государ рахує собі таке діло за гріх,—його благо­
словлять чотири вселенські патріярхи з усім освященним собором, і молитиме за 
нього Бога вся Грецька земля і всі православні, розгрішать від тої клятви і про­
стять, і більше того—всі будуть за нього богомольцями! Мині се відомо, бо се пише 
мені вселенський патріярх Партеній царгородський, і Паїсій єрусалимський, і всі 
благочестиві того бажать: Греки, Серби, Болгари, Волохи, Мунтяне, щоб нам бути 
в з’єднанню! Отже коли папа—відступник благословляє і розгрішає Ляхів і від 
усіх заклинань розвязує, і Ляхи на те надіються,—то наскільки більше від прокля­
того папи можуть розгрішати государя наші благочестиві патріярхи, весь освящений 
собор і монахи? Особливо в такім добрім ділі, що ми благочестиві будемо об’єднані 
і визволятимемо з неволі церкву Божу і християн!»

І далі говорив: «Отче Арсеніє, Ірод присяги додержав і Предтечу вбив, яка 
йому користь з такої правди? Чи не краще йому було збрехати? А Раав блудниця збре­
хала, і чи винна за ту брехню? ще й вічне благословенне дістала за ту брехню! А в од­
нім місці написано: Хто бив пророка, той спасся, а котрий не бив, той пропав! Так 
міг би й государ обстати за нами, бо ми одні християни з вами!» І виходята з кім­
нати сказав Арсенієві: «А з тим усім я государеві слуга (холоп) і й.ц. вел. свій поклін 
посилаю»—і поклонився низько. А вийшовши з кімнати і сівши з митрополитом на 
старих місцях ще двічі й тричі нагадував Арсенієві, щоб того не забув, що гово­
рилося в коморі.

мене. Отже доки я живий, Татари на Москву не підуть: я не піду й вони без 
мене не підуть. Давніш цар турецький, на проханнс польського короля післав 
був до хана, щоб він не помагав козакам: але хан відмовив нечемно, з погро­
зами. і цар турецький замовчав, бачучи, що η так йому не добре: стільки літ 
воює з Венетами, а якби кримський цар з козаками пішов (на нього), то ще 
гірше б було> (с. 692).

л) '<человѣкъ дѵховной особи».



«А що патріярх писав з тобою, отче Арсеніе, про Шуйского,—щоб його віді­
слати государеві»—говорив далі гетьман—«то се річ не велика, щоб і віддати його, 
тільки у нас нема такого звичаю! Коли б хто забив когось, навіть великого чоловіка, 
або й самого короля, то у нас не видадуть. А він каже, що забив якогось вели­
кого чоловіка, що забрав у нього якийсь масток»*). Арсеній сказав: «Не було у нього 
ніякого маєтку, а був він молодий піддячий—по вашому підписок, украв царських 
грошей 100 рублів і втік до Польщі». Гетьман сказав: «Се ми від тебе таке чуємо, аинші 
кажуть, що він когось убив, і нам убійника ніяк не можна видати, а коли так як 
ти кажеш, що він украв, то у нас єсть таке (правило): таких видають. Тільки 
я тобі кажу—скажи государеві-цареві: се мала справа!» І далі говорив: «Отче Арсеніє, 
скажи й. ц. в. одно: Він у мене його (Акундинова) просить, а я віддаю йому, госу­
дареві, і себе і всю землю Руську, ще й Польську землю йому очищу; і Татари на 
його землю не підуть, і Турок буде в згоді й Татари, і всі доохрестні будуть у страху 
перед ним, государем. Ми йому на те присягнемо! А коли не прийме мене, я поне­
волі зложуся з Турком, з Татарами, з Венграми, з Волохами і піду на його землю: 
заберемо все що має!»2).

Арсеній висловив побожне бажаннє, щоб до того не прийшло, і гетьман знову 
вернувся до справи Акундинова-Шуйского, доказуючи неможливість видачі:

«Отче Арсеніє, як би то було, коли б я переїхав до государя до Москви, а король 
став би мене у государя випрошувати, і государ мене королеві видав, а король би 
мене вбив?» Арсеній каже: «Мости-пане гетьмане, утікачів, злодіїв або забийців 
видавати—се діло мале, і ніхто того просити не стане, але назвати себе царським сином— 
се діло незвичайне, і в тім тобі гріха не буде, коли відошлеш його до государя. Про 
се тобі й патр. Паїсій писав, просив для Божого Гробу, щоб ти того вора відіслав 
до государя. Писав тобі, що коли то собі вважаєш за гріх, то він тобі то розгріпшв, 
пробачив і той гріх з твоєї душі на себе перейняв»3).—«Та він у мене не називає себе 
царським сином, а кн. Шуйским,—сказав гетьман,—каже, що втік завбийство, і прий­
шов до мене і просив дати йому грамоти до пограничних (українських) городів—щоб 
його пропускали, бо він хоче їхати до государя до Москви; він там почав «воро- 
вати» (робити замішаннє), і довідавшись йому заборонив; а тепер його тут нема. Але 
ти, отче Арсеніє, одно скажи (цареві): Як государ нам ту милость покаже, прийме 
нас в соєдиненнє і поміч дасть, тоді все ніщо! хочби таких ворів десять було, не змо 
жуть вони государеві нічого зробити, і не буде що государеві їх стерегтися: Бог 
йому скрізь буде помічником, і наші голови за государем. Не тільки що таким во- 
рам буде він страшний, але й найбільшим царям. А такий малий чоловік що може 
зробити? хто його послухає? Не велике діло й видати його—але військо на те буде 
відказувати»4). І по тих словах гетьман устав і пішов до себе.

10 (20)листопада прийшов на подвірє до митрополита і Арсенія писар, і війшовши 
До келії і сівши так заговорив: «Владико святий і пан-отче Арсеніе! прислав мене до 
вас гетьман, щоб вам потвердити те, що він учора говорив: щоб ви то государеві 
переказали, і щоб государ нам у тім учинив свій милостивий указ: нехай велить то 
написати нам ясно, або з якою небудь духовною особою пришле певно і безповоротно

ł) Се мотив, як бачимо, псіхольоґічно дуже близький Хмельницькому, та 
й Козаччині взагалі!

2) «Государеву землю попленим, что ему, государю, будет». Незовсім ясний 
вираз.

3) Цікава і характеристична для тодішньої морали, викривленої всякими 
церковними прикладами, ся суперечка, де кожда сторона пропонувала другій 
кривоприсягу і церковне розгрішеннє (гетьман цареві—в відносинах до Поль­
щі, цар гетьманові—в справі Акундинова), але сама не хотіла брати гріха на 
душу і рискнути з церковним розгрішеннєм!

4) Тут в друкованім ряд очевидних помилок: и малое то дело что и выдетъ, 
толко от воска принисловъ.
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про се 1) що ми словесно через вас переказуемо, щоб ми мали надію, що государ иас 
прийме всоєдиненьє».

Арсеній сказав, що в сій справі вони могли ό післати до царя свого чоловіка; 
але писар відповів: «Ми тепер своїх послів не пішлемо. Що государ тепер нам відпо­
вість—через вас (відповість)г). Ми раніш до нього прислали, та тільки на великий 
сором собі. А тепер остаточно посилаємо через вас. Що государ перекаже через вас, 
духовних осіб, або через когось иншого, кому він то доручить,—відповідно до того 
і ми будемо поступати».

Другого дня митрополит назаретський пішов на подвірє Виговського посвя­
тити воду, і з ним Арсеній. Після відправи писар просив їх сісти і показав заготов­
лені для них листи: для митрополита назаретського про милостиню, для Арсенія 
про Акундинова-Шуйського. Маємо сю гетьманську грамоту в московських актах 
в перекладі. По титулі тут читаємо:

Повертав отець Арсеній, строїтель Троїцького Сергієва монастиря до государства 
твого з наказу свят, патріярха єрусалимського. Ми той лист як від святителя—з по­
честю прийняли-сьмо, І ѴСТНІ мови від отця Арсенія любезно вислухали, і супроти 
памов о. Арсенія і листу свят, патріярха про того Тимошку—що тут у нас пробував, 
без усякої чести, як чоловік плохий і негідний.— звеліли ми того Тимошку ніде не 
приймати, і щоб із наших городів він пішов геть. Бо і свят, патріярх дав нам знати 
про його негідні вчинки. А що о. Арсеній про того негідника Тимошку і в справах 
потрібних і вірі нашій православній важних устно твому цар. вел. росповість,—тому 
зволь віру дати. Ми ж послуги наші твому цар. вел. найнижче віддаємо *).

Виходячи від писаря, попрощавшися’<з ним Арсеній ще спитав: «Так мені госу­
дареві тільки сказати, що ми його вислали з своєї зем/і і жити в ній заборонили?» 
Писар: «Так і скажи». Арсеній: «Патр. Паїсій писав зо мною до гетьмана, щоб віді­
слав його до государя, а до инших земель нікуди не пускав. А тепер ви вислали його 
з своєї землі, а у государя просите милости і помочи! Any ж государ щось до вас 
про нього напише, де ви його тоді візьмете? Не добре зробили, що государску ласку 
до себе забули і за такого вора обстали!» Писар: «Скажу вам як на сповіді! гетьман на 
нього гнівається, і на очі до себе не велів пускать, Велів йому відмовити, щоб ніде 
в козацьких границях його не було, в ніякім городі., і я дав йому проїзжий лист 
до полковників, щоб давали йому провідників, подводи і страву. Та й між козаками 
богато стало на нього (Акундинова) невдоволеїшх і між собою переговорюються, що 
через от таких і раніш багато крови проливалося».

Перед обідом Арсепій викликав до себе підписка, питав, д~ тепер той, що зветься 
Шуйским? І той сказав: «Поїхав, пе знаю куди; говорив пам, що їде в Волохи—я пи­
сав проїзжий лист. А чоловік його до Венгрів: казав (Акундинов), що посилає свого 
чоловіка до Венгрів задля річей: що мовляв лишив у Венгрів одежу, а сам нібито 
поїде до Волохів—так нам говорив».

У вечері писар привіз і віддав листи митрополитові й Арсенієві. і сказав: «Понад то 
посилає з вами гетьмап і все військо повинний поклін й. ц. величеству». (13)‘23 Арсеній 
з митрополитом поїхав на Путивль. Розпитував перед виїздом багатьох про Акунди­
нова, і всі казали, що поїхав на Угорщину 4).

*) прислалъ истинну безповоротно.
2) что ныне намъ учинит госѵдарь—през вас.
3) Додаток 13, дата: з Чигрина ноября 11. титул: ^гетьман войска Запо­

рожекого».
4) Христ. Чт. ст. 692.



Подробиці виїзду Акундинова з України не відомі; не знати чи виїхав тоді 
чи згодом 1). З Семигороду поїхав до Швеції, щоб бути ближче до Пскова, 
де йшло тоді повстаннє, в дуже гострих формах (літом прийшло до формальної облоги 
Пскова царськими військами, і замішаннє потім тягло сл весь рік). Був в Ревелі, 
відти приїхав до Стокгольму, і тут дізналися про нього московські люде, а царське 
посольство стало добивати ся його видачі. Дістало до рук одначе тільки його товариша 
Костя Конюховського, і той на муках в Москві розповів одісею Акундинова. Про 
побут його на Україні він оповів, що Виговський виявив до Акундинова велику при­
язнь—став його другом і названим братом, і через нього він має велику надію на 
Українців,—се властиво одиноке, на що він може рахувати. За порозуміннєм з Ви- 
говським Акундинов писав до хана, щоб той його прийняв до себе, але хан йому 
нічого не відповів. Тоді почувши про псковське замішаннє, почав просити гетьмана, 
щоб він написав цро нього до шведської королеви, але гетьман відказав, що у нього 
нема зносин з шведською королевою, але може написати за нього до Ракоція.

Акундинов тим часом вернувся до Ревеля—щоб бути ближче до Пскова, і його 
там арестовано, але таки Москві не видано, а випущено, і він виїхав, здається до 
Пруси, а відти до Голштинії. Тут одначе вислідили його купці з Любека, що споді- 
вавалися за се царської ласки; за їх вказівками зараз кинулась туди московська ди- 
пльоматія, і тутешній герцог Фрідріх (з ольденбурської династії, з котрої походять 
данські королі і ріжні ольдепбурські принци російського царського дому) показався 
менше принціпіяльним, ніж козацьке військо. В заміну за неприємні для голпггин- 
ського уряду документи, що були в руках московського уряду, він згодився видати 
Акундинова. При кінці 1653 р. його привезено до Москви; він пробував себе позба­
вити життя, але його пильновано, і до того не допущено. Допитували на муках і потім 
четвертували 2).

Посольське звідомленнє Унковского з жовтня 1650 р. і вісти Арсенія з листопаду 
містять іще деякі інтересні відомости з сучасного українського життя, які треба тут 
згадати, в звязку з иншими звістками.

З поворотом з молдавського походу гетьман роспустив військо, але наказав.щоб 
усі мали готовий запас і коней годувалиа). Ніде війська зібраного нема—тільки двом 
полковникам, від Камінця подільського велів гетьман бути на великій обережности4).

В сусідстві Чигрина («під Чорним лісом») Татар нема: гетьман велів їм кочувати 
дальше. На правім боці кочують Татари білгородського улуса на Жовтих Водах, верст 
150 від Чигрина. На лівім березі Татари з Білгородських улусів кочують на Вовчих 
Водах. А ті улуси, що кочували від Перекопу над морем, до Калміѵсаі Керчи, тепер 
за порозуміннєм гетьмана з ханом перейшли з сімями на кочовку на Орель, Ворскло 
і Псьол,—кочують за дві милі від Полтави і далі, трохи не до Дніпра, за 20—30 верств

ł) Весною 1651* р. греки бачили його в якімсь ^руськім монастирі» 
(акты Ю ЗР. I I I .  449), може в тім-же Скиті Маневськім.

*) Про се у Соловьева X с. 1648—9, і новіщѳ у Форстена, Сношенія Шве- 
ціи и Россіи во второи пол. XV II в., Ж урналъ Мин. Нар. Просв. 1898, II с.
224 дд.

3) Се ж оповідав служебник Протасьева, приїхавши з Чигрина 18 (28) 
жовтня: «При нім у Чигрині витрублено, щоб козаки коней годували і пиль­
нували на службу: скоро йти в похід, а куди—напевно невідомо, мабуть буде 
війна з Поляками». Звідомленнє посольства Протасьева. 4) Акты V III с. 356.
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від козацьких городів. Одні кажуть, що перейшли вони сюди через саранчу, що у них 
травѵ з’їла, а инші—що бояться Калмиків і перейшли умисно близче до козаків. Геть­
ман дозволив їм приїздити в городи й купувати всяку поживу. Кажуть, що їх 12 тис.1)

Кисіль одержав був від свого конфідента з Чигрина відомість, яка його стра­
шенно була затрівожила: про польське посольство, вислане до Криму з секретним до- 
рученнєм розвести Татар з козаками, ще перше ніж посол доїхав до Криму, стало 
відомо Хмельницькому, і привело його в старшний гнів. Він вислав зараз свого посла 
дякуючи ханові, що він не послухав тих намов, і просив його бути готовим в похід 
з усею ордою, скоро тільки ріки стануть,—очевидно в похід на Польщу. Сю відо­
мість, мовляв, потвердив гетьманові й київський полковник Антін, що повертаючи 
з Царгороду здибав в дорозі того польського посла, і від очаківського бея довідався 
про зміст його посольства .Думаю, що тут мова про посольство Бєчиньского, що вислав 
Потоцкий до Криму коло 10 жовтня. Кисіль поспішився з dementi, присягаюча Хмель­
ницькому що се неправда, заразом послав переляканого листа до короля, очевидно 
вивідуючи ся—чи дійсно не пущено за його спиною такої розривчатої бомби2). Але 
трівога була, очевидно, фальшива— звідомлення Унковского і Арсенія свідчить про 
се цілком певно.

Що до польсько-українських пограничних відносин записує, що він бачив і чув, 
переїздячи через Браславщину в листопаді, Арсеній Суханов. Як були з митрополи­
том назаретським на обіді у полковника Нечая в Браславі, принесено йому листи 
від сотників з польської границі, і Нечай читав їх в голос: сотники просять прислати 
їм на границю в підмогу «кілька хоругов», бо Ляхи натискать «лукавством, ніби 
то через голод», військо лядське переходить лінію, і до Камінця прийшло не мало 
війська. Лянцкороньский вибирається з великою потугою на своє браславське воєводство, 
а староста винницький на своє староство, й инші пани їдуть до Винниці на соймик. 
Супроти того Нечай при Арсенію ж велів свому писареві повідомити про все гетьмана, 
а сотникам свого полку розписати, щоб ішли з свого боку на польську границю̂  
«в підмогу місцевим пограничним сотникам».

Дорогою по всіх містах, від ріжних людей Арсеній чув. що козакам всім велено 
бути на поготові, мати всякий запас і коней ситих ..бачили в переїзді як їх випасають, 
тільки не відомо куди буде похід. Про Татар говорили, що вони живуть «смирно» 
між козачими городами, і до городів приїздять, а українські купці їздять з товарами 
«без боязни» навіть і до Очакова. Гетьман на обіді казав, що він післав по Орду, 
а инші люди казали, що Татари підуть на Литву під Смоленськ, займуть і московські 
городи, але воювати не будуть, тільки «корм» вибиратимуть 3).

З Волощиною, мовить Унковский, стало повне замиреннє. Нять татарських значних 
людей, що приїхали з гетьманом з молдавського походу, виправлено до Криму, «щоб 
на будуче Волоської землі нічим не кривдили»4)—очевидно з повідомленнєм. що Запо­
розьке військо прийшло з господарем до повного порозуміння.

') С. 353. Сі вісти потверджували пізніші московські вістуни в падолисті. 
Богато #Татар стоїть в Полтаві, Опошні, Лютенці, Куземині, хочуть іти з 
литовськими людьми на московські україни, оглядають пограничні укріпле­
ння й вивідують їх силу. Сівськ. ст. >6 129 л. 137—8.

Лист в Осол. 225 л. 337 об., без дати, і в 2286 л. 101 з датою 14 жовтня, 
але я не дуже вірю сій даті: може бути пізніше.

*) Христ. Чт. с. 693—4. 4) Акти с. 351.



В сій справі 13 (23) жовтня приїхали до Чигрина посли господаря: митрополит 
сучавський і спатарь (мечник) Чеголя, щоб умовитися в справі шлюбу гетьманича 
Тимофія з Лупулівною. На обід, як приймав їх гетьман, були закликані польські 
шляхтичі, які поприїздили в ріжних справах, і Акундпнов псевдо-Шуйский. В пере­
говорах стало на тім, що весілле буде третьої неділі по Різдві, в котрімсь пограничнім 
місті: або в Ямполі або в Могилеві. Про посаг не було умови: що дасть господар на ве­
сіллю за донькою, так і буде. З тим 18 (28) послів відпущенох).

Дещо додає до сього Арсеній. Він записує, що того дня як він поїхав з Яс—могло 
то бути 24 або 25 жовтня н. с., приїхав до воєводи Василя турецький посол.Докладно 
довідатися, з чим він приїхав, Арсенієві не вдалось, а так казали, що приїхав він 
потішити воєводу в його смутку (з приводу поруйнування країни), сказати, щоб 
доньки за Хмельниченка він не давав, і що візир без відома султана дав був ханові 
наказ воювати Молдаву—за се султан його і з візирства зсадив. Воєвода Василь 
повідомив про се Б. Хмельницького і побоюючися якого небудь лиха від Турків 
просив його прислати 300 козаків для охорони. Гетьман післав йому тих 300, а весілля 
призначено на Різдво; приїздив до гетьмана для сих і инших тайних актів митро­
полит сучавський Варлаам (693).

Від Ракоція— у відповідь на посольство гетьмана з-над Прута, висланий був 
ЗО жовтня Ладислав Уйлакі; він їхав разом з гетьманським послом і людьми Тугай- 
бея. Заховалась дана йому інструкція *). Йому доручалось запевнити гетьмана в доб­
рих відносинах і настроях Ракоція, його вдоволеннє з закінчення молдавського інці- 
денту, що до Семигороду. Ракоцій висловив надію, що Лупул, звязаний союзом 
з Хмельницьким, і Семигородові буде кращим сусідом ніж досі. На запитаннє, руба 
поставлене послом Хмельницького: чи на випадок нової війни з Польщею він може 
рахувати на активний виступ Ракоція (що в попередній компанії не оправдав надій, 
покладених на нього козаками), посол мав дати зрозуміти, що Ракоцієві не так легко 
виступити активно, маючи наоколо себе стільки неприязних або непевних сусідів, 
і що гетьман мусів би наперед забезпечити йому добрі відносини з ханом і що-най- 
менше—приязну невтральність Туреччини, як то він уже перед тим переказував 
через Маріясі. На висловлене гетьманом побажаннє, щоб його син міг жити на дворі 
Ракоція (може з огляду на бажапнє його нареченого тестя що до більшої оглади май­
бутнього зятя), посол мав висловити повну готовність Ракоція його прийняти, і навзаєм 
нагадати уже раніше дану гетьманом обіцянку—прислати Ракоцієві сотню добрих 
козаків, з двома офіцерами—старшим і молодшим. Коли б спитали про платню, посол 
мав би сказати, що вони будуть діставати по 4, півпята, найбільше 5 угорських золотих 
—відповідно їх службі, старший офіцер y-двоє, молодший—в півтора рази рази против 
сього. Було б добре, коли б посол міг привести їх з собою—порадившися з гетьманом, 
яку для того дорогу собі вибрати.

Хмельницький, як ми вище бачили, похвалявся Унковскому,що він з господарем 
помирився «хоть и на вѣкъ» ®). Але в дійсности Лупул був зовсім не миролюбно на­

!) V III. 347 і 352. Про се посольство, очевидно, оповідав служебник Про- 
тасьева, що приїхав з Чигрина 18 (28) жовтня: при нім приїхали до гетьмана 
посли волоського господаря і з ними митрополит; прислані вони до гетьма­
нового сина від доньки його (господаря) з обручальним перетнем.

*) Transsylvaoia І с. 118—122.
3) Акты V III с. 350.
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строєний. В Варшаві оповідали, в жовтні й листопаді, що він горить бажаннєм відо­
мстити ся козакам і Татарам, збирає військо, просить свого зятя Радивила найняти 
йому як більше вояків, і домагається від короля, щоб Хмельницького укарано за 
його напад на Молдавію г). Конкретніше про се інформує згаданий уже лист Потоц- 
кого до короля з 22 жовтня 2). Він оповідає тут, що одержав був від Лупула листа, 
де той скаржився на інтриґи, що ведуться против нього на царгородськім дворі, і 
просив позводити йому найняти в землях Польської корони за свої гроші три тисячі 
вояків8). Потоцкий посилав свого конфідента Яскудьського до нього, щоб довіда­
тись докладніше, про що Лупул, видимо, ие хотів дуже виразцо писати в листі. Лу- 
пуд дійсно доволі щиро з'ясував своє становище і свої настрої. З його слів, виходило, 
що він безвихідно вагався між старою політикою союзу з Польщею і страхом перед 
пімстою Хмельницького. З другого боку—не міг оцінити також, наскільки союз 
з Хмельницьким може йому помогти або ні на султанськім дворі, де йому приходилось 
відбудовувати своє становище, сильно захитане молдавською кампанією. Він уважав, 
що сю біду в значній мірі накликали на нього сусіди-товариші, турецькі васалі: госпо­
дар мунтянський і князь Ракоці. З Хмельницьким він замирився й пристав на всі 
його умови не маючи виходу: над шиєю його меч висів, від котрого неможна було ухо- 
ронитись. Дуже рад би визволитись від обіцяного шлюбу з гетьманичом—коли б ко­
роль поміг йому в тім. Напр. якби він наказав Хмельницькому залишити сей плян, моти­
вуючи тим, що таке посвояченнє поставило б його, Хмельницького в підозрілім 
світлі. Взагалі Лупул гапевняв, що поскільки б він мав підтримку короля, постільки 6 
вірно тримався лінії польської політики; коли ж такої підтримки не буде, прийдеться 
лявірувати супроти Хмельницького. В кождім разі, для скріплення своїх звязків 
з Польщею, просив надати йому польське горожанство ('індіґенат»), і Потоцкий 
дуже за сим просив, як ми бачили (може й автором сього пляну був).

Сю офіціяльну реляцію Потоцкого доповнює кількома штрихами не раз цитова­
ний уже вище камінецький ректор, в листі писанім в тих же днях (20 жовтня). Він 
пише, що Потоцкий висилаючи Яскульского 9 жовтня, додав йому пішу роту, з 100 
чоловіка, щоб приставити Лупулівну до Камінця, і тим способом запобігти її шлю­
бові з Тимошем 4). Треба сказати, що син гетьмана Потоцкого, Петро, староста камі­
нецький, в польських кругах теж уважався претендентом на руку Лупулівни (так само 
і польний гетман Каліновский), і тим пояснювалося таке-незвичайне заінтересованнє 
коронного гетьмана її заручинами. Але Лупул, очевидно, не відважився на такий 
різкий крок, що до решти зіпсував би його відносини з Хмельницьким.

На султанськім дворі плян посвоячення нового васаля Отоманської Порти з її 
старим підданцем Лупулом був також предметом глибоких політичних міркувань, і 
керманичі турецької політики ніяк не могли знайти відповідного становища. Про се 
довідуємося з реляцій австрійських аґентів: австрійські двірські круги дуже жу­
рили ся тоді тяжким становищем Польщі, і з огляду на балканську політику їх 
також дуже займало питаннє, які зміни в політичній ситуації може за собою при­
вести перехід України в систему васальств Порти. З сього становища утвореннє

*) Жерела XVI ч. 169, 171, 173.
2) Ж ерела X II с. 140=М іхалов. с. 576.

Се посольство від Лупула записано в відомостях з обозу під днем З 
жовтня—вище с. 99.

4) Міхалов. с. 575.
грушевськнй том IX—9.



династичного звдзку між норою українською династією і володарем волоським, 
можливість династичних претенсій України на Волощину і т. д. дійсно відкривало 
не маловажні перспективи, і тим пояснюеть ся такий незвичайний інтерес до долі 
Лупулівни. В звязку з тим довідуємося і про ріжні зміни в настроях Порти до 
нашого українського двору та їх мотиви.

19 падолиста пише цісарьский посол в Царгороді, що Порта ніяк не хоче згодитися 
на шлюб Лупулівни 8 гетьманичом, але боїться, що коли буде робити в сім труднощі, 
се викличе невдоволеннє козаків. Лупул оправдується, що мусів обіцяти руку доньки 
в безвихіднім становищі. Шрта радо б відставила б його, але очевидно, не знає, яке 
вражіннє се зробить на васалів-союзняків: гетьмана і хана—які там відносини уста­
вилися після молдавської кампанії1).

Три тижні пізніше доносить він, що досі Порта не згоджувала ся на шлюб Лупу­
лівни з гетьманичом, але кінець кінцем, щоб не знеохотити тим козаків і хана дала 
на се згоду; се скріпило й становище Лупула, а то вже на його місце був готов ин- 
ший воєвода. Порта одначе не вдоволена з сих перспектив: боїться, що козаки за по­
міччю Татар заберуть Волощину, і жалкує, що рік тому не розпорядилася долею Лупу­
лівни инакше.

Кілька день пізніше (13 грудня н. с.) він додав: свідомі люде вважають,·що сей 
шлюб нічого доброго не принесе. Лупул чоловік лукавий, і хоч удає, що він се робить 
прохив воді, але можливо, що се його власна інтриґа. Хто знає, чи за поміччю козаків 
і Татарів не веде він гри про польську корону: чи не хоче цілком придушити Річ- 
посполиту, і або самому нею заволодіти, або свого будучого зятя (Тимоша) посадити 
королем? Зараз по святах мусить бути се весіллв, і воно може наробити великого по­
жару! Лупул захоче показати свою ненависть Ракоцію, і се може окошитися і на 
Угорськім королівстві3).

З МоЛдави, з Бакова якийсь безіменний аґент доносить до Польщі в перших днях 
грудня: Господар волоський збирався прислати свого посла на сойм, але відстраше­
ний погрозами Хмельницького, відложив сей намір, і не слухаючи порад своїх вірних 
приятелів і сусідів, цілком здався на приязнь Хмельницького. Запропонував йому, 
що видасть доньку за його сина і визначив весіллє на останній день січня. Завтра по­
силає свого братанича до Хмельницького, щоб він зістававсь у нього закладнем, поки 
син Хмельницького не повернеть ся ціло з весілля. Ми (себ то Молдаване, очевидно) 
сподівавмо ся, що з сим весіллем добилися до тихої пристані, і з могутністю Хмель­
ницького не тільки що ціле Польське королівство, але й цілий світ завоюємо 
скоро 4).

Але реалізація сього пляну не представлялась ні простою ні легкою, і можли­
вість нової козацької виправи по молдавську Гелену далі висіла в повітрі. Потім на 
якийсь вас заходить антракт: справа женячки Тимоша сходить з порядку дня. 
Були здогади, що турецький двір перебив її, виписавши господарівну до Царго­
роду, щоб зняти 8 черги сей плян, що здавався таким необчисленим в своїх наслід­
ках, #але сучасні документи не потверджують сього; весною 1651 р. побачимо її в Ясах.

1) Ж ерела X II  с. 146.
·) Тамже с. 14Θ.
*) Ж ерела X II с. 150.
*) Тамже с. 147, лист був пересланий цісареві з Варшави, мабуть се він 

читався на засіданні сойму—тамже № 142.
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Та весняна війна 1651 р. могла вплинути на се, що увагу було відвернено б ід  неї, і плян 
посвоячення гетьмана з Лупулом знову став на чергу тільки через півроку після 
білоцерковського замирення.

Як постійний мотив в царгородських реляціях з зими 1650 р. проходить, що 
Порта дуже цікавиться своїм повим союзником і підданцем, козацьким гетьманом, 
і робить усе, щоб його до себе тісніше привязати, перед усім—з огляду на тодішню 
свою війну з Венецією. Се розумілося в Венеції, і через її незвичайно спружисту, 
безсумнівно найкращу в тодішнім світі дипльоматію—робило великий шум в полі­
тичнім світі. На жаль, бракує нам безпосередньої українсько-турецької кореспон 
денції з сих місяців, і тому варто принотувати тут і ті принагідні звістки, що стрі­
чаються в инших джерелах.

Бачили ми вже вище (с. 85) звістку австрійського резідента (з 10 жовтня н. с.) 
про дуже прихильну авдієнцію дану козацьким послам—не вважаючи на несподівану 
і незрозумілу для султанського дивану вість про напад козаків на отомапську про- 
нінцію—Молдаву. Козацьких послів обдаровано кафтанами і ріжними розкішними 
уборами. Резідент називає сю авдієнцію прощальною *), але козацькі посни не всі 
були відправлені, декотрі зістались в Царгороді, як постійні резіденти, длязвязку; 
одержали від султана окремий двір і все потрібне. На Україну ж були вислані султанські 
посли з ріжними виявами ласки і поважання—десь в місяці жовтні, в другій половині.

Арсеній Суханов був свідком їх приходу до Чигрина і дає докладну дату їх приходу
16 п. с. листопаду 2). Він розпитував кого міг про се посольство, і те що почув розпо­
відає так. Раніш прислав до гетьмана дож («принцип») венецький, щоб йому геть­
ман дав людей на поміч против турецького царя: аби вони наступали Чорним морем 
тим часом як Венеціяни держать бльокаду на Середземнім. Прислав дарунки і обі­
цяв велику плату тому війську. Але гетьман відправив венецького посла з нічим: 
відмовив в війську, тому що мовляв—йому самому потрібне.Коли про се довідався 
візир, він не питаючи султана післав посла до гетьмана з подякою, що він не дав 
помочи Венеції, а гетьман, відправляючи сього турецького посла,післав до султана 
свого посла. Султан прийняв сього посла з великою честю, дарував його так, як 
ніякого иншого посла ще не гоноровано. А відправляючи гетьманового посла, султан 
післав до гетьмана свого—«від свого лиця». В дарунку він привів два коні турецькі, 
оправну шаблю і «штор». Які справи були йому доручені, Арсеній розвідати не міг, 
■але богато людей йому говорили, що се гетьман так присипляє султана своїми приязними 
заявами, тільки щоб напасти на нього несподівано при добрій нагоді *).

Так се був поворот з царгородського посольства київського полковника Антона, що 
вернувся з султанськими дарунками, в супроводі турецьких післанців (як побачимо 
з дальшого—був то знову той сам Осман-ага з товаришами).

Грицько Нанівець, котрого брат їздив в сім посольстві з полковником Антоном, 
бувши в Путивлі переповідав, що йому сказав брат:

Гетьмановим послам у турецького султана честь і жалуваннє було велике, і да­
рунки гетьманові з тими ж послами султан післав не малі, і на словах переказував: 
коли у гетьмана з польським королем згоди не буде, нехай він з усім військом Запо­
розьким піддасться йому, турецькому султанові: він його пожалує великим жалу­
ванню. І козакам се відомо, що Грекам від султана ніякої тісноти нема, а козакам

l) pro valedictione, Ж ерела X II с. 139.
*) Христ. Чт. с. 683. 3) Тамже с. 693.



від султана буде ласка ще більша. Патріарх же єрусалимський Паїсій з-часта гетьма­
нові пише і дуже наказує, щоб він турецькому і кримському ніяк не піддавався, а коли 
йому прийшла тіснйга від Поляків, аби просив государя (московського), щоб прийняв 
його під свою руку1).

В Варшаві в середині грудня н. с. оповідали, що Хмельницький збирався 
вислати спеціяльних послів на сойм, але се перебив приїзд до нього двох турецьких 
послів, що мали порозумітися про обопільні відносини—під впливом їх він почав 
говорити, що не має що робити ні з Річчю-посполитою ні з королем; чим володіє, 
здобув то своєю силою і своєю шаблею.2) Очевидно про сих :к< висланців султана доно­
сив інформатор з Бакова, що Отоманська Порта вислала до Хмельницького свого 
чауша, обіцяє йому на весну прислати корогву як свому васалєві, і дала знати иншим 
своїм васалям—ханові, господарям молдавському і мунтянському і князеві семигород- 
ському, аби не гаючися помагали Хмельницькому, в чім він буде потрібувати3). 
В Варшаві ж уже в 20-х днях листопада н. с. оповідало ся, що Хмельницький одер­
жав від султана корогву, зложив йому присягу на вірність і приобіцяв піднести 
зброю не тільки на Польщу, але й на инші сусідні держави і зробити їх данниками 
Отоманської імперії4). Одержав за те від султана титул «сторожа Отоманської Порти» б). 
Кисіль доносив королеві, як про се росповідали в Київі і Чигрині, по свіжим слідам 
його повороту. Посольство мало подякувати султанові за д о з в і л ханові помагати 
козакам, і просити, аби новим «еміром» (наказом) потверджено, щоб Орда помагала 
козакам, а козаки навзаєм будуть готові на всякі послуги Орді, коли вона того буде 
потрібувати. Антона прийнято «більш ніж ласкаво», зараз вислано емір, з тим додат­
ком, що також і сили румелійські, мунтянські, волоські мають бути готові (в поміч 
козакам), коли сього буде потреба. В Константинополі визначено двір, аби (козаки) 
тримали своїх резідентів. До Чигирина прислано з чаушом, при тім же київськім 
полковнику коней турецьких в уборах. Спустошенне Волоської землі Татарами і ко­
заками пробачено. Чауш турецький, що тепер приїхав, зітнеться в Чигрині якийсь 
час—чи то з наказу візира, щоб розвідатись, що тут між нами буде діятись,—чи з волі 
гетьмана запорозького» ®).

Гетьман з старшиною відповіли на сі знаки султанської ласки новою серією гра­
мот—їх постарали ся слідом виловити польські аґенти, і в лютім 1651 р. польський 
уряд—що мав в повних копіях, а що в султанських витягах, переслав московському 
урядові, щоб відвести його від яких небудь звязків з козаками. Привезено їх з Цар- 
городу до Польщі 20 січня 1651 р. Дата листу до яничарського аґи, одержаного в по­
внім тексті: 1 грудня 1650 в Чигрині. В сім листі гетьман дякує за ласку показану його 
послам султаном 7)—він про се об’явив всьому війську, і тепер просить дальшого за­

*) Польські справи 1651 р. ст. 1 а.
*) Жерела XVI с. 99.
3) Жерела X II с. 147.
4) Жерела XVI с. 96, реляція нунція з 27 листопаду.
s) Лист Кисіля Ос. 225 л. 387—2286 л. 101, як вище. «Все се я видов­

бав з того-ж джерела звичайним молотом», кінчить Кисіль сю реляцію, ро­
зуміючи, очевидно, своїх платних агентів.

·)' Записки Альбрехта Радивила, під місяцем листопадом—виривки у 
Hurmuzaki Dokumente, Sup. II т. III. с. ЗО.

*) Гетьман згадує ніби то за листи султана, привезені Осман-аґою, але 
здається мині, що се недобрий переклад: коли б дійсно був лист від султана,, 
а не тільки устно переказані ласкаві вислови, про се було б сказано виразніш-
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ступництва перед султаном, щоб він далі тримав козаків у своїй ласці, і написав ханові, 
аби підтримував брацтво з ними, згідно з заприсяженим союзом, против кождого неприя- 
теля. Тепер таким неприятелем Ляхи, вічно зрадливі, котрим козаки ніколи не вірять, 
і тепер тільки чекать останніх відомостей з сойму, щоб просити у султана і хана по­
мочи для війни з ними. Через те гетьман і військо не посилають в тій хвилі своїх пос- 
слів: вишлють як тільки отримать цілком певні відомості про ухвали сойму, що те­
пер відбувається. На випадок же несподіваного нападу просять, щоб Ромадан-бей 
був готов на поміч. Просять також щоб султан написав господареві волоському, заохо­
тив його непохитно тримати приязнь з козаками, а не сприяв Ляхам, як раніш того. 
З свого боку гетьман і військо виправили своїх послів до Москви *), забезпечуючи, 
щоб на володіння султана не було нападів «ні морем ні полем»,—коли б хто най­
меншу шкоду їм зробив, козаки таких будуть громити як неприятелів. Порта вповні 
може покладати ся на них: їх слово вірне і незмінне, коли б хто що Hfбудь на них 
говорив противна, нехай султан тому не вірить. Натомісць переказаному устно через 
Османа нехай вірять як гетьманові самому2).

1) Гетьман дійсно в тім же часі иіслав посольство до Москви: слід його 
маємо в грамоті гетьмана до путивльського воєводи з 2 (12) січня з прохан- 
нєм виправити його послів до царя не гаючись: Дела Малорос. 1651 p., гра­
моти № 1.

*) сСписокъ с листа, каковъ писан ис Чигирина 1650 году декабря въ 1 
день, а прислан до пристанища морского лѣта 1651-го генваря въ послѣдниі 
день:

«Титла. Ясне вельможныі милостивыі господине янычѣйскиі агамоймного- 
милостивыі господине и брате! Добраго здоровья и счасливого в долгиі вѣкъ 
пребываньяВ. М. ММГ от Господа Бога желаемъ и поклонъ нашъ обыклой от- 
даемъ. Вырозумевши из листа цесаря E .М. и из ыных листов от их милости до нас 
присланих, что в милости своей сохраняти изволяєте, все то войску своєму Запо- 
рожскому об’явил есмь, о чемъ и посли наши нам об’являли, и о великом жало- 
ванье, которое В.М.М.М.Г. оным оказывал, об’являли, а ныне велми просим 
В. Μ. Μ. Μ. Г., чтоб изволил принесть за нас заступленые н своє до цесаря 
E. M., чтоб насъ ж алуя в непремѣнной милости своей, до хана крымского иэ- 
волил писать, чтоб пребываючи на веки в братстве с нами, какъ есми преж 
сего присягою укрепились на неприятеля, если бы каковъ наступал на нас 
с войсками своими, нам помагал, чиня вопчѣ с нами на добрую славу цесаря 
E. М. Занеже есми добрѣ свѣдоми измѣны лядцкой, оным не вѣримъ, не оди· 
нова убо и давных временъ присягали и хитростми своими нас обманывали. 
Для того и пословъ наших не посилаєм с послами В. M. H. М. г-диновъ, 
что ожидаем подлинные вѣдомости с сейму, которой у Ляхов ныне соверша- 
етца. Немедля, взявши вѣдомость подлинную, пословъ наших пошлемъ, и что 
таково будѳт, об’явимъ. А В. Μ. Μ. Μ. Г. прошу, чтоб еси указал, чтоб 
войска В. Μ. Μ. Μ. Г. наготове было. А о том прошу В. Μ. Μ. Μ. Г. чтоб 
есте не прогневались, что послов наших не посылаем, лутче будет, когда с 
подлинною вѣдомостью до цесаря E. М. невдолге пошлемъ. Ныне то В. М. 
Μ. Μ. Г. об’являю , что мы виправили пословъ до Москви, чтоб моремъ ни 
полемъ не вривались в государство цесаря E. М. А когда если бы наменшую 
шкоту или обиду учинили, тогда ми таковых, какъ неприятелей, громити обе- 
щаемся; хто убо єсть неприятелемъ цесаря Е. М .,тотъ и напгь. И уже то розу- 
мѣю, что єсть вѣдомо В. Μ. Μ. Μ. Г. о укрепленьи приязни нашей з го- 
сударемъ волоскимъ; вельми прошу, чтоб еси В. Μ. Μ. Μ. Г. до него писал, 
чтоб уже тоѣ приязнь непоколебимо додержал, а Ляхом больши не приял, 
как преж сего. правдиво с нами живучи. А естьли бы також какие неприятели



Таких листів «подібних і пространних», за відомостями польських аґентів, геть­
ман вислав тоді ще чотири на ріжні адреси, але їх не вдалося дістати в повнім тексті, 
тільки вміст, що'вводив ся до таких пунктів:

Подяка за ласкаве прийнятгє козацкого посла, що був післаний ’) р ід  гетьмана 
з заявою підданства—«що він піддався цісареві турецькому і иншого пана над со­
бою не знає: держить закон Магометів, а не грецький—так казав йому при смерти 
батько, щоб він Магометів закон мав і держав».

Пильне проханнє, щоб візир вислав на весну військо на Поляків, і щоб 
Татарам теж наказано помогти козакам і їх не покидати, а молдавському воє­
воді—щоб він не тримався’ Поляків, а служив Туреччині і з Хмельницьким три- 
мав приязнь.

Гетьман буде воювати Поаяків до повної перемоги; коли б прийшло до замирення, 
він однаково їм вірити не буде; як тільки довідається про їх рішення, зараз пришле 
своїх послів—має скрізь своїх шпигів.

Розіслав свої грамоти «на Русь», щоб на землі піддані турецькому цареві 
не було ніяких нападів. Всім приятелям Туреччини він буде приятелем, і 
навзаєм.

Просить нагородити посла Османа-аґу за його труди.
«І як сі грамоти були післані й прийняті, зараз післано десять чоловіка з гра­

мотами до беїв і башів, аби готові були на війну»2).
Що до близчих відносин гетьмана до Порти подає інтересні відомости (розу­

міється не годиться брати їх без критики) цісарський посол до султана барон Шмідт, 
котрому цісар доручив, в інтересах Польщі, розвідатися про сі відносини, і коли мож­
ливо—вплинути на султана, щоб він стримав гетьмана від плянів війни з Польщею3). 
В результаті ґрунтовних розслідів доносив він такі ретроспективні відомости (на по­
чатку березня 1651 p.):

неправедно на нас наносили пред цесарем E. М. и пред В. Μ. Η. Μ. Г ., 
прошу, чтоб таковым какъ цесар E. M., а також и В. Μ. Μ. Μ. Г. не вѣ- 
рили. Когда мы что уж единова рекли, никогда не пременимъ, уже убо> 
мы обѣими руками за полу -цесаря E. М. взялися, пусть нас не отдаляеть 
от милости своей. И єсть есми желательными слугами цесаря E. М. А йсли 
бы наприятель в скоромъ времени ныне наступал на нас, изволь В. M. М. 
М. Г. в то вступиться, чтоб Ромадан-бѣй, какъ есмы просили, с войскомъ- 
своимъ намъ помочи додавал. А о иных делах послу цесаря E. М. Асманъ 
Агѣ изустно наказали ’есмя говорить, которому изволь В. M. M. M. Г. какъ 
мнѣ самому вѣрити. На то время жалованью В. Μ. Μ. Μ. Г. с поволь· 
ностью братцкою прилѣжно вручаюся.

«А внизу написано: В. Μ. Μ. Μ. Г. желательныі братъ и слуга Бог- 
данъ Хмельницкой гетманъ с войскомъ Запорожским. С Чигирина. Декабря 
въ 1 день лѣта 1650-го году (sic!) Ясновельможному а ко мнѣ многомилости- 
вому господину и брату E. М. господину янъчар агѣ навышшему полковнику 
яныченскому в земли и государстве Турскомъ до рукъ Е. М.»—Польські· 
справи, р. 1651, кн. 80.

1) В перекладі стоїть: що приїхав до Цар городу в октябрі місяці, але· 
він поїхав до Царгороду в серпні, а повернув в октябрі: тут мусить бути в- 
перекладі прогалина.

*) Польські справи 1651 р. книга 80: звідомленнє про посольсьво Ві- 
товського і Обуховича (про нього нижче) л. 362—5.

3) Витяг з інструкції 2 січня 1651 року—Ж ерела X II,. с. 158.
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З РЕБІУ-ЛЬ-ЕВЕЛЬ 1061 Р. 135

Козаки хотіли бути тільки вільними від данини, а в усім иншім обовязувалися 
до послушности і службі Порті як її васалі. Турки 8 початку дивиллся з страхом на 
сі нові вибухи козацької сили, а потім пішли на те щоб не тільки забезпечити свої 
границі з Польщею і Чорне море від нападів, але й при добрій нагоді за поміччю 
козаків навіть розширити свою державу *).

Тепер з козаками стало на тім, що цісар турецький проголосив гетьмана Хмель­
ницького князем, з повною свободою від дани, з ріжними привілєґіями і наданнями, 
але з обовязком посилати своє військо, куди султан схоче, і держати Чорне море без­
печним і чистим від усяких нападів. Для заховання заключеного договору з боку ко­
заків мав бути присланий до Порти великий посол, і дано обіцянку, що його будуть 
тут шанувати і трактувати рівно з иншими християнськими—навіть королівськими 
послами. І для сього вислано 3 березня до Хмельницького Турка іменем «Отман-чіяґ̂  
з роскішним кафтаном, а иншого визначного аґу з шаблею і кафтаном до татарського 
хана, з наказом помагати козакам проти Польщі.

Тут, видко, йде мова про те турецьке посольство що привезло гетьманові звісну 
грамоту—вона заховалася в пишнім оригіналі в королівськім архиві—топлена 
з иншою гетьманською кореспонденцією мабуть під'Верестечком2). Вона має дату «пер­
ших днів місяця ребіу-ль-евель 1061 р. гіджри>—що відповідає останнім дням лютого 
і першим дням березня 1651 p., а посол, що її мав эавезти, в її тексті зветься Осман- 
чауш як у реляції Шмідта. З грамоти довідуємо ся, що сей Осман товаришив по­
слові Хмельницького і привіз від нього листа «що носить знак щирости». Султан, 
в виразах пишних і гіперболічних, повідомляв «славу князів народу християнського 
вибраного поміж великими в нації Месієвій, гетьмана козацького Богдана Хмель­
ницького, котрого кінець нехай буде щасливий»,—що він приймає його субмісію, го­
тов трактувати його як инших королів християнських і нести йому поміч в усіх по­
требах. «Ваші слова повні покори і приязни і все написане вами про ваше війська 
і ваших неприятелів було обняте нашою мудрістю,, що обіймає весь світ*,—читаєма 
тут. «Моя мудрість зрозуміла, що ви серцем і душею привязались до моєї великої імпе­
рії—що істнуватиме вічно—і що в своїй покорі і послушности тверді й постійні. Згада­
ний Осман чауш оповів усе що ви йому доручили. Отже від нашого славного боку 
вислано імператорський наказ до кримського Іслам-герая хана, аби він мав очі й уха 
завсіди відкриті від сторони Польщі—коли котрийсь з ваших безпечних країв, аба 
їх приналежностей, був би в небезпеці якоїсь шкоди, аби він міг її відвернути своїм 
татарським військом, що летить швидко як вітер і жене ворога перед себе: аби він 
ужив свою силу і свою охоту щоб його покарати». На знак своєї ласки і щедрости сул­
тан посилає при своїм листі парадну одіж і шубу соболину, котру доручає гетьма­
нові прийняти й носити. А про всі свої справи і потреби в відносинах до сусідів на­
казує переказати через певних і шановних людей, що мають бути послами при дворі 
султана що рівняється з небом. «Докладніший трактат, в пунктах і умовах, такий 
як иншим християнським королям давався від моєї могутньої імперії, буде вам ви­

‘) Тамже с. 164.
*) Очевидно, про се посольство доносив волоський господар підкан- 

цлєрові (листа сього отримано в Варшаві в першій половині квітня): спосол 
цісаря турецького пройшов через Волоську землю, несучи кафтан і шаблю, 
аби воював нарід польський, і обіцяв йому поміч поблизьких башів своїх»—  
Теки Нарушевича 145 с. 119.



ставлений. Ви ж старайтеся бути гідними наших ласк господарських і шановно ви­
значатися між рівними вам» х).

Конкретний зміст, скільки можна його вилущити з сеї хмари орієнтальної красно­
мовносте як бачимо, відповідає відомостям Шмідта, і разом вони кидають світло на 
українсько-турецькі відносини, як вони укладалися в другий половині 1650 року 

Разом з отсим султанським листом ребіу-ль-евеля писали гетьманові окремо ріжні 
достойники: великий візир Мелек-Ахмед і звісний уже нам Бекташ-аґа; вони висло- 
вляли втіху з приводу тісного союзу з козаками султана; радили йому ніяк не спуска­
тися на польські запевнення, і про всі свої потреби писати до Царгороду; воєводі 
молдавському за його неприязнь до гетьманм післано сувору нагану, і т. д. *).

1) Грамота ся в фак-сіміле, з старим перекладом польським, зробле­
ним в королівській канцелярії в 1789 р. і з новим, спорядженим віденським 
орієнталістом Гаммером-Пурґпггаль. була надрукована в першім виданні 
Памятників Кіев. Коммисіи, в новім виданню (1897) повторені тільки пере­
клади без фак-сіміле. Дату Гаммер лишив без переводу. В старім перекладі 
її переведено на грудень 1650 р. і ся дата поширилася в літературі. Але 
в грудні 1650 р. почався 1061 рік гіджри, а перші дні ребіу-ль-евеля, третього 
місяця року припадають на кінець лютого н. с

*) Зміст сих листів переказує Костомаров, Монографій XIV с. 607 і в но­
вім виданню Б. Хмельницького с. 385: очевидно, вони містилися в тих же 
паперах гетьмана, де був султанський лист; в сій хвилі ся збірка неприступна 
для досліду. Лист Бекташ-аґи одначе знайшовся в кодексі 611 бібл. Чорто- 
рийських, польський переклад дуже незугарний, але я вважаю не зайвим 
навести його в скороченню'

«Старшому володареві над військом Запорозьким і гетьманові Б. Хмель­
ницькому, синові нашому, здоровля доброго і довголітнього панування від 
Бога вірно жичу!

«Листи ваші принесені Осман-аґою, віддані цісареві і всім нам. Пере- 
толкувавши їх і добре зрозумівши, дуже ми втішилися, так якби себе ба­
чили. А все в них написане і переказане через Осман-аґу вдячно прийнявши 
я всьому рицарству свому об’явив, сину мій милий. Бажаємо того всі, аби 
Бог ту приязнь заховав до віку, і дітей наших не розлучав. А в справі твоїй 
я і всі старші наші в день і вночи перед цісарем говоримо і на тім єсьмо, аби 
що-найкраще тобі справити—так як би сам тут був, сину мій милий. Всею ра­
дою нашою писали до хана кримського і всього рицарства його, наказуючи 
й просячи, аби як почав так і до кінця не загаявся бути помічником в кож- 
дій вашій потребі. І до Громадан-бея (sic) очаківського окремо писали сьмо, 
аби ні трохи не затримуючися з усею силою йам на послугу рушив. І білго- 
родським ‘багатар-беям з усіх їх силою наказали, аби також рушили, і кож­
ному з них суворий емір послали-сьмо. То, сину мій милий, абись певно знав.
І що ви нам писали, аби ми неприятелям вашим і нашим не давали віри, як 
що вони будуть нам через своїх послів переказувати, як  то буває,—то се 
неможливо щоб ми їм вірили, бо з вами у нас уставлено згоду навіки, і ми 
того бажаємо, і вас згідно з вашим бажаннєм приймаємо за вірних прияте­
лів своїх, і Се неодмінно держимо, згідно з першими вашими листами, з пі- 
сланими через Осман-чауша і з тим що він переказав.

«ІЦо до причини, чому ви не післали послів своїх до нас, ми її добре зро­
зуміли—що, ви не мали жадної певної відомости з сусідніх сторін; але те­
пер, сину мій милий, ти нам негайно все подаш до відома. Бо не маючи ніякої 
відомости, ми навіть зимою поквапилися післати нашого посла. А все що 
писалося з царської сторони, також з угорської і від инших наших старших, ми 
то устно наказали Осман-азі, і просимо йому у всім віру дати. Бо тих всіх
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В тій же реляції Шмідт згадує, що патріарх Партеній (Partemio,*aK він його на­
зивав) показував йому писаннв Хмельницького, з котрого виходить, що гетьман хоче 
покористуватися турецькою помічю тільки для скріплення свого становища проти 
Польщі (розуміти—не проти православних!). Відповідь Партенія на сей лист до нас 
дійшла між актами королівської канцелярії— мабуть теж попала до польських рук під 
Берестечком—разом з його ж листами до митрополита Косова, до писаря Вигов- 
ського ідо митрополита коринтського, що пробував при гетьмані. Листи мають ріжні 
дати з місяця лютого 1651 p.—були вислані, очевидно, з козацькими послами, що 
їхали до гетьмана разом з Осман-чаушем: віз їх якийсь патріярший післанець, кот­
рому патріярх просив зложити на руки що можна—на потребу царгородської перкви. 
Патріярх посилав благословенство своє гетьманові, його синові Тимофієві і всьому 
військові. Обсипав їх похвалами за боротьбу за православну віру, бажав успіху в до­
вершенню визволення від тяжкої неволі і висловляв радість з приводу того, що зав­
дяки козацькому посольству: «Антона Ждановича, Павла Іваповича і товмача Павла» 
він має змогу безпосереднє звязати ся з гетьманом х).

Нам інтересне се, що об’являючи себе підданцем турецького султана, Хмель­
ницький заразом через те ж посольство завязував зносини з патріярхатом—зверх- 
ництвом української церкви, маніфестував свої звязки з ним і немов під його протек­
торат віддавав свої відносини до Порти. Дарма що патріярх в своїм листі гірко нарі­
кав на турецьку тіранію! Назверх можна було похвалитися певною координацією 
козацької політики з інтересами православної церкви.

Але не безінтересно послухати, що з сього приводу говорили в Київі. Оповідає про 
се старець Кирилівського манастиря Гурий, що прожив рік на богоміллі в Київі і при­
їхавши до Москви в травні 1651 р. на підставі того що чув «в ратуші від міщан і в Пе­
че рсь кому монастирі від духовних старців, котрим ідуть вірні відомости 8 листів геть­
мана Б. Хмельницького» доповів між иншим таке:

Турецький цар сеї весни дав гетьманові Б. Хмельницькому своїх людей, Турків 
і яничарів, 120 тис., вони перейшли Дунай-ріку. І писав турецький цар так: «Вір­
ному мойому слузі і підданому*—що післав йому в поміч 120 тисяч, а коли йому, геть­
манові, знадобиться більше, то він припне йому й 200 й 300 тисяч. А через послів

річей що ми йому доручили, явно виписати неможна, і кому иншому не вві­
ряючи, мусимо його знову післати. Ви ж, сину мій милий, в усіх справах 
його порядно відправивши, послів своїх і наших, прошу, виправте не гаючи 
дармо й дня. А все що б ти накааав, сину мій, так в Сараю царськім, як  і 
в візирськім, кожної години мене готовим знайде. А коли б ваші посли були 
виправлені до нас скорше, ніж до вас прийде Осман-аґа, абисьте його випра­
вили за вашими послами слідом з кореспонденціє^.

«Що до господаря волоського— йому згідно з вашим бажаннєм суворо і 
повно наказано. І в усіх справах ваших у нас єсть здорово, і ви ні трохи не 
трівожт^сь. А що просили за Османа чауша, то поки я здоров, завсіди ним 
піклуюсь».

Дата: Dan w Konstantynopolu miesiąca juarca a. 1651.
O Переклад і витяги з сього листу у Буцинского, Б. Хмельницький 

с. 88—90. Про листи п атр іяр х а  царгородського до Хмельницького опові­
дали у Львові також М аєрові—Архив Ю. 3 . P . I I I .  VI с. 31. Митр, хал- 
кидонський потім, в 1652 р. сповіщав царя, що Партеній за свої зносини 
я українським посольством скоро .потім заплатив життєм: воєводи ‘Молдав­
ський і мунтянський, невдоволені з сих його зносин 8 козаками, обмовили 
Партенія перед диваном, і його вбито. Відомости у Никольского, Изъ исторін 
вношеній Россіи съ востокомъ, у Буцинського, 1. с.



наказував, щоб він, гетьман, з усім військом своїм і з городами цілували йому хрест. 
З того була в Кшіві велика трівога, думали, ну s  турецький цар для того пришле до 
Київа свого башу з многими людьми. Але гетьман відписав турецькому цареві, що 
він його підданим досі не був, а надалі—як Бог дасть! Писав до нього, щоб йому поміг 
людьми на Поляків, і він йому також готов помогти, коли йому люде знадобляться. 
А Туркам і яничарам іти від Дуная до нього, гетьмана, він тим часом не велить»1).

Продовжу сі київські балачки—як їх переказуй старець Гурий : вони не безінте- 
ресні:

А з венгерським королем у гетьмана Б. Хмельницького зносини здавна: часто 
посилають послів, а присягли між собою на те: як польський король піде з Варшави, 
має тоді венгерський король з усім військом іти до Польщі і сісти на королевстві в Кра­
кові. Має він зібраного війська тисяч до 80. А сівши в Польщі на королівстві має він 
охреститися в християнську віру і володіти Польщею до руської—литовської границі. 
АЇСтвом і иншими «білоруськими» містами володіти тобі, цареві, в старих гра­
ницях, як володів Володимир київський. І в руських церквах з того часу як у Поля­
ків з козаками почалася війна, за короля Богу не моляться, а моляться за «пра* 
в ослав них християн».

х) Польські справи 1651 р. ст. 1 а.
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u
ВІЙНА З ПОЛЬЩЕЮ 1Б51 РОКУ; ПРИГОТОВАННЯ І ПОЧАТКИ КАМПАНІЇ

(осінь 1650—весна 1651).
Пляни превентивної кампанії з козаками в польських кругах. Ш укання закор­
донної помочи. Неохота прихильників війни з Туреччиною до внутрішньої 
польсько-козацької війни. Посольства до Хмельницького і хана. Домагання 
козацького війська; апеляція до соймиків. Листопадова рада козацька і посоль­
ство на грудневий сойм. Меморіяли Кисгля. Посольства і листи на Україну. 
Комплектованне війська і королівський наказ гетьманам; освітленне кампанії 
в літературі. Наступ Каліновского і смерть Нечая; пісня про неї. Листу- 
ванне з Хмельницьким. Карні експедиції на Подністровю і наступ на В ин­
ницю. Богун і його оборона Винниці (березень). Козацький наступ; Калі- 
новский відступає до Бару і Камінця. М обілізація і похід Хмельницького 
nid Б ілу Церкву. Кримські проволоки. Диѵльоматичні зносини. Собор 
,,в земській і литовській справі*‘ в Москві, посольства Лопухина і Степаноьа. 
Українсько-білоруські відносини і козацький фронт на Білоруси; сутички 
в припетськім районі і облога Гомеля. Польські заходи за субсидіями; без­
успішні переговори з московським урядом , посольство Вітовского й Обухо- 
вича. Виїзд короля в похід. Наступ козацького війська. Еквауація Поділля 
Поляками і наступ козаків; облога Камінця і марш Каліновского під Сокаль. 
Хмельницький під Зборовим. Дипльоматичні зносини. Родинна трагедія 
Хмельницького, його роздражненнє й трівога. Посольство до Москви в справі 

протекторату при кінці травня 1651 р.

Відмови Хмельницького від походів на Туреччину і Московщину—куди його 
хотіли справити польські політики,' та несподіваний напад на молдавського господаря, 
що вважався найвірнішим сусідом і фактичним васалем Польщі, хоч формально був 
підданцем Порти—привели польський двір вже в осени 1650 р. до принціпіяльного 
рішення підняти нову війну з козаками. 8 жовтня н. с.—коли Хмельницький під Каль- 
ником вів розмови з московським післанцем про безвиглядність своїх відносин з Поль­
щею 1), король в секретній розмові відкрив нунцієві Торресові свою гадку—ще се і 
зими напасти на Хмельницького від трьох сторін: від Руси заатакує його коронне вій­
сько, від півночи литовське, а з полудня волоський господар—відомстить йому 
свою кривду. Коли б удалось перемогти Хмельницького, зараз би відкликано і приви- 
лей даний схизматикам, бо—казав король—його сумліпнє не має більшого докору як 
сей привилей. Схизматицький митрополит недавно прислав свого священика з див­
ними претенсіями 2); король відіслав його назад, не схотівши вислухати3).

Ідея превентивної, по теперішньому кажучи, війни з Козаччиною в сім часі гли­
боко засіла в головах варшавських політиків, і розмови про неї—судячи хоч би з ре-

1) Вище с. 112. *) Мова про митрополичі домагання прислані з Стару-
шичом—див. вище с. 31.

3) Депеша з 8 жовтня, додаткова до реляції з того ж дня (Ж ерела XVI 
с. 92)—мабуть того таки дня мав нунцій сю авдієнцію.
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ляцій нунція, не переривалися ні на час. В сім безсумнівно виявила себе смерть ста­
рого канцлера Осоліньского, що був прихильником угодової політики супроти Руси, 
православної віри й Козаччини, і не вважаючи на антипатії до нього короля, він до 
кінця тримав його під своїми впливами в сих питаннях. Коли Осоліньского не стало, 
в місяці серпні, все голосніш стали лунати голоси прихильників безоглядного реваншу— 
від Потоцких і Вишневецьких почавши і до ріжних представників «чорного (клери­
кального) Інтернаціоналу». Потоцкий був чи не найгарячішим його проповідником, 
і його слова—не вважаючи на скептичні погляди на його воєнні і політичні здібности, 
тепер знаходили спочутливий відгомін. Розпускаючи своє військо на зимові кватири, 
запевнюючи Хмельницького в своїх миролюбивих замірах і роблячи ніби то все для 
заспокоєння, віп одночасно, в 20-х днях жовтня ладив свій, нераз уже цитований 
лист-меморіял королеві, де зручно і переконуюче, як на двірські варшавські настрої, 
доказував неминучість і невідкладність рішучої розправи з козаками, з огляду на 
ту небезпечну коаліцію що її складає Хмельницький: Україна, Крим, Волощина, Ва- 
лахія, Семигород, Туреччина (і в дальшій перспективі Московщина і Швеція)*). Коза­
ків треба знищити або загасити домашню війну й звернути їх на заграничні опе­
рації. Тому що Хмельницький на Москву не пішов, і на Турків іти відмовляєть ся, 
ясно, що треба його наперед зломити—щоб потім зробити нокірним знарядом поль­
ської політики.

Супроти того скликаний на грудень надзвичайний «двохтижневий сойм» оціню­
вався все більше з погляду підготовання до сеї війни: зібрання для неї засобів, війська 
і  т. д.2), хоча в офіціяльних оповіщеннях (випущених десь на початку жовтня) про 
око говорилося про способи залагодження суперечок з Козаччиною, і тільки натя­
ками пригадувалось про можливість війни, про небезпечного неприятеля, про потребу 
мати проти нього готові гроші і військо, і ставилося значуще побажаннє, щоб послами 
на сойм висилано людей відповідних для j  а є м н и х нарад, що мусіли зістатисл 
в секреті3). Докладніше ситуація вияснялася в додатковій інструкції на соймики, 
виданій кілька тижнів пізніше 4). Тут Хмельницький уже виразно проголошувався 
за «заядлого неприятеля, що заприсягся на погибіль Річнпосполитої», і ніякої мови 
про уставленнє компромісу з Козаччиною вже не було. Вказувались всякі яскраві 
вияви «неустанних підступних і злосливих замислів»· її: напад замісць Москви на 
приязного Польщі господаря волоського, зроблений з наміром скинути його з госпо­
дарства, ί потім рядом инших політичних маневрів окружити Річпосполиту до повного 
знищення. Тільки н°пердбачено скорий поворот Татар з здобичею до дому перешко-

х) «Коли сей наприятель (Хмельницький) при домашніх силах матиме 
поміч татарську, турецьку і васалів (турецьких), він може наробити Річи- 
посполитій великого клопоту—такого що й вийти з нього буде тяжко. На­
міри того зрадника такі: самому обложити військо вашої кор. м., а на Краків 
пустити Ракоція з господарем мультанським (що має готового війська ЗО т.), 
шляхту винищити і королівство від в. кор. милости відібрати, а на королівсь­
кім престолі мабуть також Ракоція досадити»—лист з датою 22 жовтня, Мі- 
халов. с. 578.

*) Про се ще ЗО вересня пише з Королевця (Кенігсберга) Адерсбах— 
Jorga, Acte с. 201.

s) Michałowski c. 567, 570, 571.
·) Видавець книги Міхаловского датує її «okolo 23 pazdziernika» (c. 

58<У> Копія Осол. 2286 л. 111 має дату 21 жовтня.
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див Хмельницькому здійснити сей і іл я н : скінчилось на повстаннях черни на своїх 
панів, і не дійшло до конфлікту з коронним військом, що вже висів у повітрі і гро­
зив новою катастрофою—з огляду на малі сили сього коронного війська. Але тісний 
союз Хмельницького з Кримом, його недавнє підданне Порті—котрої послів він прий­
мав в присутности королівського посла (розумій—на глум свого підданства Польщі), 
вислав до неї своїх послів і тримає їх там як постійних резидентів для координовання 
плянів. Нарешті недавній переїзд через Польщу кримських послів до Швеції, з тай- 
ними інструкціями, котрих вони не схотіли відкрити, а очевидно—вислані були знов 
таки з ініціятиБи Хмельницького, що таким чином здійсняв свій плян окруження 
Польщі. Все се, на погляд уряду, ставить перед очима перспективу певної і неухиль­
ної війни з Козацтвом, сполученим з силами Отоманської Порти й Татар. Війна ся 
тим небезпечніша, що відносини до инших сусідів: Москви, Швеції і особливо Семи- 
городу, котрим особливо лякав Потоцкий1), теж дать місце серйозним побоюванням. 
Треба запобігти останній руїні і завчасу приготовитися до відпору. Покладатись на 
загальний шляхетський похід (посполите рушенне) не можна. Треба рішитись на вели- 
дикі видатки—краще раз обтяжити себе ніж жити в постійнім страху 2).

З реляцій нунція знаємо, що за поміччю соймового податку пляновано збільшити 
військо для сеї кампанії з 12 тис. до 35 для Корони, і з 8 до 12 тис. для в. кн. Ли­
товського, разом на 48 тис.; рахуючи, що на кождого «товариша» буде три пахолки, 
се мало б дати до 200 тис.—се число вважалося достатним для росправи з сполуче­
ними силами противника3).

Але чи вдасть ся зібрати потрібні на се гроші, се зіставало ся непевним, супроти 
того, що шляхта подекуди була сильно зруйнована, а в инших місцях вважалась і без- 
того вже сильно вичерпаною попередніми податками—властиво її піддані4). Тому 
оглядалися за поміччю зовні

Рахували на помічний корпус господаря молдавського що, мовляли, горів оа- 
жаннєм відомститися козакам. Робили всякі зусилля притягти поміч людську і гро­
шеву від католицької ліґи. Венецький посол граф Кавацца. висланий венецьким сена­
том для переведення спільної акції против Порти, приїхавши в вересні до Варшави, 
досить енерґійно приступив до діла. Саґредо викликав зі Львова до Варшави Віміну,

*) Потоцкий писав королеві, 22 жовтня, що Хмельницький хоче коронне 
військо обложити, а Ракоція з господарем мунтянським тим часом напустити 
на К раків—викорінити шляхту, від короля відібрати королівство і посадити 
на престолі иншого—бодай чи не того ж  Ракоція. Він, Ракоцій, має для сеї 
війни на поготові ЗО тис. війська.— Міхалов и. 578.

*) Міхалов. с. 580. Переповідає сю інструкцію з ріжними небезінтерес­
ними додатками й поясненнями Любєнєцкий в своїй реляції Ракоцієві, 17 
листопада; в виданню деякі слова зашифровані, але їх легко розшифрувати, 
маючи текст інструкції. З додатків Любєнєцкого зазначимо: до листу Потоц­
кого з 22 жовтня (Mich. с. 578) він додає, що Потоцкий замість тих 2000 
вояків, що їх просив господар молдавський, таки післав 400—а більше без 
королівського дозволу не посмів. Хмельницький обіцяв султанові платити 
данину в тих воєводств, котрими заволодів на підставі зборівського трак­
тату, і Порта післала йому шаблю і корогву як  новому князю Руси—свому 
підданцеві (Transsylvania І с. 116).

*) Жерела XVI с. 93, реляція з того ж  часу, що додаткова інструкція 
короля на соймики.

4) Та ж  реляція Любєнєцкого, с. 116.



що там чекав нової місії до Хмельницького: хотів дати йому закуплені в Відні дарунки 
для гетьмана і старшини, гроші на дорогу, та вислати з новими інструкціями для 
дальших переговорів. Але під впливами останніх вістей про молдавську кампанію 
і зносини Козаччини з Турком, що наспіли під кінець вересня, рішено сю місію відло- 
жити до кращих часів—щоб не рискувати дарунками і особою самого посла, хоч він 
і не боявся ніяких небезпек г).

Натомісць стали договорюватися що до безпосередньої союзної акції Польщі 
з Венецією, Австрією і папою. Венеція мала виплачувати Польщі щорічну субсідію 
за весь час війни—за се Польща мала робити діверсії морем і сушею проти Туреч- 
чиїш. По довгих торгах зійшли ся на 250 тис. талярів річної субсідії. Але тут Кавацца 
виявив велику обережність. Він не хотів платити грошей наперед, на непевне, на саму 
організацію проти-турецької кампанії, а став на тім, що гроші будуть виплачені тоді, 
коли польське і к о з а ць к е  військо дійсно рушиться на Турків: половина після ви­
рушення, друга половина—через чотири місяці після того. При тім припускалося, що 
за короткий час відносини до козаків все таки будуть полагоджені, і можна буде ру­
шити їх на Турка. Тимчасом польським політикам сих грошей хотілося зараз таки, 
власне на те—як я то давніше вказував (с. 36), щоб ними найняти військо на козаків: 
зломити їх пиху і непослух і тоді справити на Турка. Під умовами ж поставленими 
Каваццою обіцяних Венецією грошей не можна було навіть сподіватись отримати. 
Сього не говорилося ясно, але се само собою розумілося по польській стороні. Тому 
виготовлений акт договору довго зіставався не підписаний, і я не знахожу звістки, 
щоб він таки кінець кінцем був підписаний—настільки мало він вдоволяв польську 
сторону 2).

Так само тупо йшло і з австрійським двором.
Після ріжних красномовних писань і устних представлень, що робилися з поль­

ської сторони—безпосереднє від короля і від ріжних посередників, на тему страшної 
небезпеки, що нею загрожує католицькому світові союз Козацтва з Татарами, Турками 
і кальвіном Ракоцієм ®), король вислав перед соймовою сесією, при кінці листопаду 
ч. с. спеціяльного плела до цісаря в сій справі, єзуїта-Італіянця Джовані Батісту 
Адріані, префекта варшавської колегії4). Він мав просити у цісаря перед усім при- 
слання на підмогу 8 тисяч німецького війська, по можности 4 тис. райтарів і 4 тис. 
драґонів; коли б драґонів не було, то замість них другі 4 тис. райтарів, або 4 тис. 
пішаків. Король обовязувався утримувати се військо весь час, від моменту коли воно 
вступить в межі Польщі; коли б на чолі його цісар поставив свого генерала, він не під­
лягатиме польським гетьманам, тільки самому королеві.

Цінність сеї підмоги мотивувалася не тільки простим рахунком людського мяса, 
а й моральною стороною—тим страхом, що його «натурально» мають до Німецького 
народу, і повагою, котру має цісар: коли довідаються, що його сили сполучилися

Жерела XVI с. 90 і 92. Стративши надію на сі кращі часи, Віміна 
в грудні виїхав до Риму, і з тим зійшов з нашого овиду.—Жерела X II с. 152.

*) Реляції Торреса кардиналові Памфілі в сій справі з місяця січня і 
заготовлений текст договору—Theiner, Monumenta Poloniae III c. 464—470. 
Пор. жалі королівського секретаря Доні на скупство Кавацци—Жерела X II 
с. 160.

Пор. вище лист польського посла в Відні до цісаря з 26 жовтня, Жерела 
X II с. 144.

4) Вірительна грамота його з 22 листопаду, Жерела X II с. 146.
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з силами польського короля, се наведе великий страх ва козаків. З тих же мотивів 
король уважав дуже користним, коли 6 цісарь вислав до Хмельницького свого пі- 
сланця З ЛИСТОМ, І В НІМ ОПОВІСТИВ ЙОГО про СВІЙ нерозривний С0Ю8 з королем і своє 
рішенне спільно з ним наступати, коли б козаки далі були непослушні королеві. На 
границю Семигороду і Моїідави нехай би цісар вислав своє військо, щоб стримати тих 
князів, аби вони не пішли в поміч Хмельницькому—бо зовсім певно, що вони йому 
обіцяли підмогу. До Ракоція крім того нехай би цісар післав свого чоловіка і запроте­
стував проти його спілкування з бунтівником польської корони: річ відома, що Хмель­
ницький на випадок своєї перемоги ту частину Польщі що за Вислою обіцяв віддати 
Ракоціеві, а инші землі піддати під зверхність султана. За те король, коли йому 
вдасться привести до покори своїх бунтівників—він справить їх на землі Отоманської 
Порти. Тільки нехай цісар пришле військо скоро—щоб воно цілий місяць січень про­
було в Польщі! г)

Але так скоро воно не йшло. Цісар насамперед передав постуляти Адріяні на об- 
міркуванне своїх міністрів, які більш ніж здержливо поставилися до польських по­
бажань. Пригадували «невдячність Польщі», виявлену підчас Тридцятилітньої війни, 
і рішучо висловлювалися против мішання в її політичні клопоти: проти посилання 
посольства до Хмзльницького, до Лупула, до Ракоція, против давання війська в по­
міч. Вважали можливим тільки дати дозвіл Польщі на вербування вояків в цісарських 
землях—і то під умовою виповнення ріжних старих з’обовязань, та ще вважали потріб­
ним запитати гадки курфірстів. Се й було зроблено, і курфірсти так само що до інтер 
венції дали дуже здержливі відповіди (в лютім-береані) 2).

Адріяні відправлено ще перед тим—на початку січня, з висловами щирого спо­
чуття і з пробаченнями, що цісар нічого не може зробити крім моральної підтримки. 
Він післав своііу царгородському послові Шмідтові звісну вже нам інструкцію що до 
впливання на диван, аби він не скріпляв позідії і впливів Хмельницького, і написав 
до угорського палятина Пальфі—щоб він в тім же напрямі постарався вплинути на 
Ракоція *). Позволив також вербувати вояків в його землях, і сей вербунок дійсно 
почали переводити—але він ішов доволі тупо, бо польський уряд не прислав досить 
грошей на сю справу 4). За те союзники Хмельницького не залишили зараз почати 
агітацію против такої двозначної політики Австрії8).

Та се вже пішло під весну. Тим часом польські політичні і військові діячі нерву- 
валися з нетерплячки, вважаючи за потрібне задуману війну з козаками звести й кінчити 
до весняного сезону. Спеціялісти від козацьких військ давно вже уставили на тверде 
принціп, що козаків треба бити зимою, коли земля і ріки замерзли і козак не може 
копати, будувати шанців, я ні вживати ні води, ні болота. «З ними він богато може, 
богато вміє, богато доказує,—без них він «глухий Німець», нічого не вміє і як муха 
гине» ·). Такими інформаціями аргументувалася перед усіми прихильниками рішучої

1) Лист короля до цісаря з 4 грудня і пункти подані цісареві 20 грудня. 
ЭКерела X II с. 148 і 151.

*) Гадки міністрів і відповіди курфірстів—Ж ерела X II с. 153— 161.
3) Інструкція Шмідтові і лист Пальфі—Ж ерела X II с. 158—9, пор. лист 

Яла-Казимира з подякою за сі кроки, там же с. 161—2.
4) Торрес— Ж ерела XVI с. 106— 7.
6) Ж ерела X II с. 165—6.
·) Слова Окольского з його історії війн 1637—8 р.—див. в. т. V III. І.

с. 289.



розправи з бунтівниками необхідність зробити се ще за зими. «Незвичайно важно, 
щоб се діло було підняте зимою», писав нунцій з їх слів в листопаді,—«бо козак не 
звик ходити в походи в сій порі і не має нагоди показати свого способу воювання 
стільки ж мушкетом, скільки мотикою та лопатою: він має сі обидва інструменти на 
однім держаку, завсіди привязані до поясу: ними він сипле землю і робить укріплення 
против кінноти серед безконечних рівнин сього краю» *).

Маючи незвичайно високі поняття про хитрощі й лестощі Хмельницького—всього 
пекельного монстра, чоловіка проклятого, злого, фальшивого», як. його гонорує нун­
цій в своїх реляціях 2), сі річознавці були переконані, що він власне сього найбільше 
боїться, аби його не заатакували зимою, і для того тепер всякими способами прими- 
люється і леститься, закриваючи свої небезпечні заміри—окружаючи Польщу систе­
мою союзів і приготовляючи погибельну війну на знищення шляхти і святої унії. Се 
була, передусім, гадка Потоцкого, оракула в воєнних справах, і загально повторя- 
лася варшавськими політиками, як се потверджує реляція Любєнєцкого Ракоцієві8). 
«Вже я знаю—писав Потоцкий в своїм листі 22 жовтня—як то він тепер буде ласти­
тися—на те саме аби минув зимовий час, догідний для війни з ним, а він на весну 
виконаєте, що має в замислах своїх і в умовах з посторонніми; вірити йому нетреба, 
а як найскорше обдумати такі сили, які б коли не рівні були сій силі, котру треба 
відвернути, то принаймні щоб можна було щось з ними зробити»4).

На фронті оповідали, що повертаючися з Волощини на раді у Хмельницького 
рішено було все стерпіти—і розложенне· польського війська при козацькій границі, 
і якось перетрівати зиму—а на весну разом з Ляхами великими походом вибратся 
на Москву, і підвівши їх до московського війська, взяти з двох боків і виляти так 
щоб ані одного Ляха й ноги не упустити, а Татар пустити до Польщі, в саму глибину. 
«Так земля наша вичиститься і в спокою будемо панувати», мовляли козаки 5). Під сим 
аспектом розглядалося все, що виходило тепер від Хмельницького: «На кшталт Сене- 
кової курки—співає гарно, але гребе лихо», дотепно висловлявся високопреосвящений 
архієпископ адріанопольський, нунцій його святости папи римськогов).

У всім добачаючи лукавство козаків, польські політики силкувались побивати 
їх тою ж зброєю: задурювати заходами коло добрих відносин, коло полагодження су­
перечок і порозуміння, поки можна буде з достатними силами напасти і зломити ко­
зацьку силу, щоб по сім загнуздати і вживати відповідно інтересам Річипосполитої. 
«Одно з двох—або скасувати козаків, або приборкавши їх дома перенести війну на 
заграничну державу»—ставив ділєму Потоцкий, внераз уже нами цитованім листі до 
короля з 22 жовтня. Для того треба було можливо непомітно приготовитись, напастит 
приглушити ворожу силу, тоді коли вонэ найменше здібна і здатна до відправи, і зму­
сити до капітуляції.

Ведеться гра хитрощами против хитрощів—інтерпретував варшавську політику 
нунцій. З української сторони плянують війну на весну, і щоб протягнути час. проек-

*) Жерела XVI с. 96—7.
2) Там же с. 95—6.
3) Transsylvania с. 116.
4) Міхалов. с. 579.
5) Тамже с. 590— 1.
6) Жерела XVI с. 95.
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зігзаги  польсько-у к р а їн с ь к и х  відносин 14δ

тують комісарські переговори тим часом. Тому і з польської організують ніби то комі­
сію, складають інструкції—і ладять військо, щоб воно з тою комісією рушило з мож­
ливою швидкістю на Україну (грудень 1650).

Ширмою перед усім служив Кисіль, делегований ще з попереднього сойму для 
утримування спокою. Уряд далі лишав його при тій місії, не дуже втаємничуючи в свої 
пляни, і він далі вів свою політику замирення, благаючи всіх і кожного—йому в ній 
не перешкоджати. Як ми знаємо з його власних реляцій, він старався дорогою ріж- 
них мирних маневрів, опираючись, чи силкуючись опертись на єрархію і старшину— 
роздмухуючи їх олігархічні потяги, зводити на ніщо уступки признані урядом україн­
ській стороні—українському плебсові пород усім. Се була політика вповні згідна з ба­
жанням польських можновладців. Але в польських кругах Кисілеві не вірили, вва­
жали лукавим зрадником, що під фірмою представника Річипосполитої проводить 
православну, українську програму, і висуваючи козаччину як противо-польський. 
против-католицький таран, в дійности являється провідником всеї сеї українсько- 
православної акції. Так відзивається про нього нунцій, висловлюючи гадки не тільки 
чисто клерикального гуртка, але і всіх тих непримирених супроти українства кру­
гів, против котрих Кисіль давніше мав підпору в канцлері Осотіньскім, а тепер вла­
стиво почув себе безпомічним і до решти діскредитованим. Тільки упертість старої 
людини, котрій запізно вже починати на-ново, утримувала його в сій позиції—без­
сумнівно раціональній з становища польської державної ідеї—але не підтримуваній 
урядовими кругами. Се була фатальна помилка тодішньої польської дипльоматії, що 
вона не вміла оцінити послуг отаких українських посередників як Кисіль, його колега 
Бржозовський і под.

Другою такою ж фатальною помилкою було се, що стараючись удавати проти 
козаччини можливо лагідний настрій, вона одночасно держала далі на козацькім 
фронті зненавидженого Потоцкого, хоч уважала його тактику супроти козаччини за­
надто різкою, майже провокаційною. Роблячи ніби то миролюбні жести в бік козаків 
(посольства й дарунки, розпущеннє війська на зиму, накази про зимові кватири дальше 
від козацької лінії і под.)1), Потоцкий не переставав дражнити козацьке військо ріж­
ними неприємними розпорядженнями, що виявляли його непримирені ворожі настрої. 
Кисіль в своїй записці на грудневий сойм дуже здержливо,але досить ясно виложив 
се. Перераховуючи «пароксізми» в настроях української (козацької) сторони2), ви­
кликані Потоцким, він вказує і се, що не вважаючи на призначеннє на зимові ква­
тири дальших воєводств, польські хоругви зближалися до лінії, викликаючи трівогу 
й протести з боку війська. Далі ми наведемо такі звісні нам факти протесту з боку по- 
граничних полковників, що громадили матеріял для розриву.

Сими суперечностями пояснюють ся зіґзаґуваті стежки, котрими йшли польськс- 
українські відносини сих місяців.

При кінці вересня, укладаючи плян кампанії з козаками, варшавський двір вислав 
одночасно своїх послів Воронича і Бєчнньского па звіди до Хмельницького і до хана *).

М Вище с. 106—8.
а) Реєстр сих «пароксізмів» наведено нижче, с. 162.
3) Про сі посольства говорить Радивил під місяцем вереснем—виїмки 

у Hurm uzaki Sup. I. I II . c. ЗО. Про Воронича реляція Торреса з 8 жовтня 
с. 92, і звідомленнє Унковского с. 352 (дата приїзду Воронича) і 355 (про зміст 
королівського листу). Про посольство до хана в цитованім листі Кисіля, і 
нижче в його votum-i соймовім.



Канцлер литовський Альбрехт Радивші, згадуючи сі посольства в своїх мемуа- 
рах характеризує тодішні трівожні настрої варшавських кругів, що подиктували сю 
розвідку, і  самі були викликані очевидно реляціями Кисіля молодшого з іркліївського 
з'їзду і анонімного кореспондента кн. Заславського з чигиринських спостережень 
перед волоським походом. «Сей віроломний негідник, вічно пяний, залишавшися своїми 
успіхами дійшов такого божевілля, що налившися обіцяв турецькому послові піддати 
(Порті) не тільки Польщу, але й Рим; вічно непостійний, то злостився, то лагідничав, 
в залежности від пяного настрою, але неустанно варив в собі пляни пімсти Річипо- 
сполитій і гетьманові та шукав приводу до нової війни, маючи всіх Русинів в такім 
послуху, що все готові були зробити на оден його рух».

Маскуючи ворожі настрої Воронич віз Хмельницькому королівські листи, де 
висловляли ся побажання трівкого і щирого замирення, і в інтересах його король 
покладав на серце гетьманові заходи против української своєволі: привести до по­
слуху міщанські і селянську людність королівським старостам та їх урдяникам і помі­
щикам. В секретній інструкції послові доручалось розвідатися про дійсні настрої 
гетьмана і старшини. Але він їхав так довго, що перше ніж доїхав до гетьмана, той 
був поінформований про посольство до хана і його місію: розвести Орду з козаками. 
Ми бачили вже реляцію Кисіля, що наш царгородський посол, полковник Антін, 
перестрівши в дорозі посла до Криму вивідав у нього про місію, і Хмельницький при 
кінці жовтня н. с., приймаючи Воронича, уже знав, які заходи польський двір і поль­
ський гетьман робили против нього в Криму, і як приймав їх хан. Кисіль боявся, 
щоб гетьман не зробив з того casus belli—але той здається взяв се більше з іроніч­
ного становища. Його настрої ілюструє оповіданнє дворянина післаного до Хмель­
ницького з ріжними дорученнями від польського гетьмана Каліновского, що був 
в Чигрині одночасно з Вороничом.

«Зразу не дуже мило мене прийняв, тому що я до нього з нічим приїхав, і 
здалека примовляв: «Тут до мене сила послів від польських королів і чужоземних 
монархів приїздило, а ні оден з голими руками не приїздив». Я виправдував в. ми­
лость, що ви тепер в дорозі. Він на те сказав: «Знайте! то тепер пан Каліновский 
худий пахолок!—ну, треба його якось запомогти!»

«Приточив і короля й. м.: «Упоминається король й. м. справедливости у мене1), 
а сам її мині не чинить. Нехай же знає король і Річпосполіта: коли й. корол. мил. не 
видасть на тім соймі Чапліцкого, я його і в Варшаві і в Ґданську буду шукати. Вже 
це я його, а він мій»!

«А до мене обернувшися так сказав: «Кажи также від мене пану Каліновскому 
і князеві: коли хочуть покою, нехай мині його видають. Бо як вас тепер пічну, так 
вас скінчу! Маю Татар, Волохів, Мультян, Угрів. Як вас тепер пічну і наступлю, то 
вже вічна память»!

Рач в. м. уважати,—додає від себе дворянин Каліновському, чи той чоловік 
хоче спокою? Реч певна, що на весну наступить він з усею силою, не чекаючи воєнної 
пори! І ще так каже: «якщо певно воювати»2).

Се говорилося підчас побуту в Чигрині Воронича і післанця від Потоцкого—За- 
горовського, можливо в їх присутносте, досить скоро по влїзді Унковского. Вигов- 
ський на запитаннє Унковского, з чим відправлять Воронича. сказав йому, що про

1) Очевидна притока до листу привезеного Вороничом.
*) Міхалов. с. 592; донесенне в сім виданню датоване «з Чигрина 29 листо­

пада», але ся дата не можлива: відомости не можуть буть старші як  з кінця 
жовтня—початку листопаду. Останні слова: Jeżeli pewnie wojowaty не 
зовсім ясні, може бути що й попсовані.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


се будуть говорити на раді: гетьман велів скликати полковників і старшину зараз 
до Чигирина, там будуть радити, з чим відправити Воронича, кого ш с л р т и  послами 
на сойм і з чим, про пограничні спори українсько-московські, про видачу Акундинова 
і про багато и нш их  справ—про все буде з полковниками і старшиною нарада !). 
€е говорилося 20 (30) жовтня.

Про посольство до хана Войцѣха Бєчиньского, що припадає більше менше на той же 
час ·), маємо деякі відомости від Кисіля. Ми бачили вже вище трівогу підняту ним 
іще в жовтні, з того приводу, що царгородський наш посол полковник київський Ан­
тін, підчас свого повороту до Чигрина. довідався у очаківського бея (а той мабуть 
від татарського посла, ханського аталика що повертався разом з Бєчиньским) про 
секретну місію Бєчиньского: що йому доручено «підбивати Татар на козаків і розри­
вати їх братерство». Полк. Антіи, мовляв, приїхавши до Чигрина, оповістив про се 
гетьмана, і заразом запевнив—мабуть зі слів того ж аталика—що сі польські інтриги 
не зроблять ніякого впливу на хана, а навпаки—сі інтриґи короля відкриваються коза­
кам в доказ щирих відносин 3). Гетьман, каже Кисіль, впав з сього приводу в вели­
кий гнів і зараз вислав свого посла до хана, щоб подякувати за виявлену прихиль­
ність і просити підняти на поміч козакам Орду, як тільки замерзнуть ріки. Кисіль 
клявся й божився йому, що се невірні відомости, але нічого не помагало. Старшина і 
військо впали в велике роздражненнє на таку польську невірність, рішили не посилати 
на сойм послів, що були вже визначені, а виготовлену для них супліку передати сой- 
мові через Кисіля 4). На ханськім же дворі вийшов знову діспут між послом королів­
ським і послом козацьким, що прилетів по його слідам,—подібно як козацьке посоль­
ство зводило свої рахунки з Потоцким перед татарським послом під Камінцем. Корс- 
лівський посол доводив, що козаки не устояли в зборівських з’обовязаннях і хан, 
як сторож сього трактату, повинен помогти королеві против віроломних підданих. 
А скінчилось се на тім, що хан. відправляючи Бєчиньского, в місяці грудні, рішив 
заразом вислати на Україну і до Польщі свого посла, Мустафу-аґу, щоб він розслідив, 
хто саме порушив Зборівські пакти, і кому хан має помогати в сім конфлікті5). За­
гальне ж вражіннє Бєчиньского було те, що Татари в данім моменті далеко більше 
інтересуються підтриманнем приязних відносин з козаками, і все готові зробити, щоб 
прихилити їх до своїх плянів.

Одночасно в Варшаві посли козацькі і татарські демонстрували нерозлучну та­
тарсько-українську солідарність. Се були ті посли, що навідали Потоцкого в Камінці

1) Акты Ю. 3. P. V III с. 355.
я) Про те що Бєчиньский поїхав до хана з секретною місією, пише між 

подільськими новинами середини жовтня Мясковский: «Бєчиньский тиждень 
перед тим (се б значило коло 10 жовтня), висланий до хана з аталиком (та­
тарським послом), з чим? перед нами простаками се закрите».—Spominki II 
<!. 68.

■) Przyszła wiadomość hetmanowi Zaporowskiemu z Krymu, iakoby od w. 
k. mci miał byc wysłany—tego nie wiem kto—praktikuiąc Tatarów na kozaki
i ich braterstwo rozrywaiąc, a przy tym  zaraz declaratia taka, ze te praktyki, 
nie padną nâ serce chana krymskiego, ale y owszem—z iego sczyrosci ku kozakom 
to im denunciatur. Oc. 225 л. 337.

4) Все се оповідає Кисіль в своїм votum-i на сойм. Теки Нарушевича 144 
с. 1100, див. нижче.

*) Про се в грамотах привезених Мустафою і в звідомлепнях Бєчиньского 
нижче.



12 жовтня, Ваеько хорунжий з Тохтамиш-аґою,—з кінцем жовтня вони прибули до 
Варшави1). Радивил підчеркуе, що вони замешкали в одній господі і виявляли «най­
більшу згоду». З татарської сторона розвивалися пляни спільного походу на Москву, 
і пояснялося, чому сей похід ne відбувся сього року: козаки не могли лишити у себе 
в тилу польське військо, котрому мать підстави не довіряти. Хан настоює на викону­
ванню Зборівського трактату, береться покарати козаків, коли вони його не будуть 
виконувати, але так само домагається сього і з польської сторони і категорично ставить 
питаннє: чи король хоче заховувати згоду чи ні? задоволить козацькі домагання чи ні? 
Посли козацькі настоювали на гарантіях Зборівського договору—до них ми зараз 
перейдемо. Радивил каже, що обіцяно розглянути справу на соймі. Торрес підчеркуе 
прикре вражіннє, зроблене сею демонстрацією в польських кругах: розговори про те, 
що далі не можна допускати такого тону з боку Татар—їх мішань у внутрішні справи 
Польщі, не можна давати себе дурити хитрощам Хмельницького Одинокий спосіб 
забезпечити спокій—се узброїтись, і очевидно—зломити козаків: про се буде мова на 
соймі2).

Останнього жовтня татарський гонець привіз ще листи: від хана до короля і від 
візира Сефер-казі до підканцлєра. Вони з новою силою поновляли проект спільного 
походу на Москву—радили не слухати тих що відраджують від сього походу, не упу­
скати доброї оказії, використати зиму для приготованая і зараз на весну вчинити сей 
похід, що скріпить приязнь Польщі і Криму та принесе їм обом великі здобутки: хан 
хоче повернути собі «Казанську, Астраханську й инші орди магометанської унії», 
що колись до неї належали, а. всі инші «замки, міста і волости» відступає королеві ®).

Козацькі вимоги в справі виконання Зборівського договору викладає лист Кисіля, 
писаний до короля з Київа десь в другій половині жовтня4). Висловлюючи свої гадки 
з приводу сих домагань, він знайомить і з їх змістом, і з того можемо міркувати, щ"» 
писав гетьман королеві, майже одночасно з тим як писалось і говорилось Кисілеві. 
Заразом воно підходить дуже близько і до того, що місяць пізнішеδ) писалося на 
сойм—одинокий документ гетьманського уряду в сій справі, який маємо в текстуаль­
ній формі.

Домагання були двох родів—формальні і що до річи самої. Для забезпечення згоди, 
для усунення всяких підозрінь і трівог що до можливости несподіваного нападу, 
козацьке військо за найкращий спосіб вказувало: аби найвищі сенатори і міпістри

г) Ханський лист, привезений ними Потоцкому, підканцлєр одержав 18 
жовтня, але його міг привезти гонець Потоцкого скорше, а посли мабуть при­
їхали при кінці жовтня, судячи з того, що Радивил і Торрес ооповідають про· 
них під місяцем листопадом.

2) Радивил—Hurmuzaki с. 30— 1, Торрес—с. 95—6.
3) Переклад ханського листу в ркп. Чарторийських 60 с. 731 має напись: 

Przetłumaczenie listu od chana tatarskiego do i. k. mści przez gońca Esienia 
ult. 8-bris 1650. Тамже c. 729—лист Сефер-казі do і. м. podkanclerzego przez 
gonea do Warszawy prszyniesionego die ultim a octobris 1650. Ті ж копії в Оссол.
225 л. 333—5 з помітою: copia listu przez gońca Esiema ultim is diebus do 
Warszawy przyniesionego.

4) В збірці Міхаловского сей лист має дату 26 жовтня (с. 583), в копії 
Оссол. л. 103— 16 жовтня, в Оссол. 3564 л. 248—29 жовтня. На мій погляд 
друга дата мабуть найближча до часу сього листу.

5) В виданню збірки Міхаловского се датовано кінцем листопада або 
початком грудня, але треба рахувати не пізніш середини листопада.
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Річипосполитої присягли на вічний спокій між Річпосполихою і військом Запорізьким 
і прислали кількох визначних панів, які б особисто пробували в своїх українських 
маетностях, без'війська і великого двору, і були б таким чином заставнями (залож­
никами), що Гарантували б той заприсяжений спокій. Се домаганнє знали в Варшаві 
ще до приїзду козацько-татарського посольства. В реляції з 29 жовтня нунцій опові­
дає, що чув від короля: договорюючися з господарем, гетьман сказав такі слова, що 
він не може довіряти Польщі, поки король не дасть йому в заклад чотирьох або й шести 
перших сенаторів Корони*). Кисіль обговорюючи сі козацькі домагання в своїм листі 
до короля 2), дуже намовляв не зражуватися ними, а виконати, в інтересі забезпе­
чення спокою і уставлення можливих відносин (ся адвокатська роля, котру Кисіль 
узяв на себе в сім листі—потім читанім на соймі, викликала па нього дуже велике 
невдоволеннє, як побачимо ще). Він вказував, що сим заложникам можна дати титул 
і ролю комісарів Річипосполитої при козапькім війську, так що вони зовсім не були б 
невільниками його, а представниками Річипосполитої, отже (тановище їх було б по­
чесне, і вони б мешкали в своїх маетностях з усякою владою, від сойму до сойму (кот­
рий їх міг би замінити новими особами).

«Другий пункт» дотикав релігійного питання. Кисіль всякими способами застері­
гайся, що він говорить тут зовсім не як співвизнавець— п̂рихильник народу і релігії» 
руської, а виключно як вірний слуга і підданий короля—тим більше що й не надає 
значінпя ріжниці руського і латинського обряду, і держиться свого тільки з родин­
них традицій,—але таки рішучо радив сповнити се козацьке домаганпє: скасувати 
унію. Нагадував, що се було давнє побажаннє польських політиків—«аби Русь була 
одна в вітчині (Річипоспопитій) і не колотила соймами, і нема ніякої рації за дня неве­
личкої купки уціятського духовенства, кількох спірних церков, 20—30 сіл, якими во­
лодіють уніятські владицтва, далі давати ятрчтись такій небезпечній ворожнечі, та­
ким війнам, які грозять повною утратою цілих провінцій, винищеннєм цілого народу 
равом з його реліґіею й церквамиї Тим більше, що дійсно такий постулят був поставле­
ний, прийнятий і заприсяжений при Зборівськлх п а к т—так що мова йде про ви- 
конаннє дійсно прийнятих з’обовязань.

Пунк'с третій—розмежуваннє козацької території.
Як ставились тут козацькі домагання, не зовсім ясно. З варшавських балачок 

на тему «удільного козацького панства», і з пізніших Кисілевих похвалок, що він 
намовив гетьмана відступити «від незносного пункта про виділеннє», можна здогаду­
ватися, що з козацької сторони було дуже гостро поставлене домаганнє про вилученнє 
козацької території і замкненнє ЇЇ для військ і контінґентів не-козацьких, про виключно- 
козацьку юрледикацію і т. д. З огляду на велику вагу сього пункту для польських 
маґнатів—дідичів і державців, Кисіль уважав найкращим способом зложитися шляхті 
па якусь велику суму і підкупити Хмельницького, щоб зробити його податнішим на 
сім пункті і фактичпо відкрити шляхті приступ до маєтків і держав, що досі фактично 
зіставались для неї замкненими. «Бо коли одному не позволяють їхати до своїх маєтків, 
другому кажуть бути тільки гостем, а не господарем, третьому диктують, як він там 
ш  жити,—то в такій неволі ми далі жити не можемо; або нас від козаків треба ви­
їсти, або козаків від нас, инакше щодня звада, а з того неустанна війпа*. А поста­

>) Ж ерела XVI с. 94.
*) Головно він говорить про закладнів, але нагадує також про можли­

вість, що козаки жадатимуть і присяг— с. 585.



вивши такий цілком справедливий діяґноз, Кисіль вчсував старий проект: пожертвувати 
кількома староствами, призначивши їх виключно для козаків—щоб туди перенеслися 
всі хто хотів бути козаком з маєтностей панських та з инших держав.

Тим часом не давати козацькому війську ніяких приводів до трівоги і незадово­
лення. Розложити коронне військо в певнім віддаленні від козацької лінії, аби їх 
ділила певна нейтральна «стіна», і не було сутичок і зачіпок. Сього доконче вимагає 
безпечність шляхти що пробуває на Україні. Вона тепер як в лещетах: з одного боку 
козаки з Татарами'і з у с еючернюна  поготові, з другого боку—гетьман корунний 
може зблизитися до лінії й викликати війну. Треба знати, чи шляхті зіставатись на 
місцях, чи евакуоватись—з огляду на можливість війни; король мусить повідомити 
про се Кисіля, бо він же ручить за безпечність і спокій. Кінець кінцем він не против 
і війни—«але в такім разі треба мати таке військо, щоб з ним можна було противстатн і 
Туркам і Татарам і козакам і всьому Руському народові—бо то все на нещастє звязало ся 
в оден ланцюх». Весь зміст листу має переконати, очевидно, що воюватись нема чим 
і треба шукати порозуміння: треба її іти на зустріч домаганням війська Запорозького.

З серії листів до Потоцкого на сі паціфікаційні теми (мабуть досить частих) маю 
оден—в ріжних копіях датований ріжно, але судячи з змісту—не пізніший від сере­
дини жовтня1). Кисіль сповіщає гетьмана, що Хмельницький лишив при собі на зиму 
частину Орди; його тісний і перозривний союз з Кримом загрожує Польщі великою 
небезпекою: взявши сим разом харач з Волощини, Татари погрожуються на другий раз 
тим самим Мультянам і Семигородові, а за тим прийде черга і на Польщу. Треба доконче 
заспокоїти підозріливість козацького гетьмана і його війська, хочби навіть обмінятися 
закладнями в забезпеченнє згоди, і т. д.

Тимчасом вийшла додаткова королівська інструкція соймик:! м. Вона мусіла дуже 
скоро стати відомою й Хмельницькому—а се було фактичне проголошеннє йому війни! 
Як же він відізвав ся на сей факт?

Заховався цікавий лист його—посланнє до шляхти зібраної на соймики. Його 
можна вважати відкликом до шляхетського суспільства, до «Річипосполитої», апеля­
цією на обвинувачення постав пені перед нею урядом, чи королем. Оден відпис має 
надпись: < копія листу Хмельницького, гетьмана запорозького з Чигрина, з дня 5 но- 
вембра, на галицький соймик, призначений на 7 новембра 1650 р.»2)—хоча в тексті 
гетьман звертається до шляхти брасларської (може тих утікачі·?, що мали зібратись 
в Галичу); инша копія адресована на соймик волинський, має дату 1 новембра8). 
М ж̂ебути що такі ж листи післано й на инші соймики. Я наведу весь тскст—з де 
якими тільки покороченнями в титулятурі; він варт того.

Ясновельможні і милостиві п. діґнітарі, княжата, земські урядники й ин. оби­
вателі воєводства Браславського, наші великомилостиві панове! Хто б того не бажав, 
аби взяла свій кінець та крівава домова війна, котрою навістив Господь землю нашу

г) Копія Осол. 1453 л. 267 має дату 30 жовтня, копія 2286 л. 99—3 жовтня. 
Перша дата цілком неможлива, друга ближча до часу написання: Кисіль пише 
ще не маючи відомостей про те, що Хмельницький вернувся до Чигирина а 
молдавського походу. Він чув про поворот полковника Антона з Царгороду, 
але ще не знає, з чим він приїхав. Очевидно сей лист писаний раніш від листа 
до короля (вище), датованого 16 жовтнем.

*) Ркп. Осол. 225 л. 346 об.
3) Z dziejów U krainy c. 543.
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за гріхи наші—аби ми всі одностайно Бога великого хвалили, а неприятелів погра- 
ничних не тішили! Я з своєї сторони беру в свідки самого Господа, і ясновельм. воє­
воду київського1), як вірно я заходився з ним коло спокою. Вже й поспільство, що 
примішалося до війни, було відлучене від війська. 1 всякі бунти були приборкані, 
піддані приходили до послушенства. Взагалі земля почала була заспокоюватися, 
і кожен пан міг ужити свого маєтку і своїх пожитків. Всі (прави приходили до свого 
кінця по останнім з'їзді в Аркліїві, в присутности королівського посла до нас, п. ста­
рости черкаського2). Але коли дійшла до нас відомість про польський обоз3), мусіли 
ми знову громадитися до купи, і з сим порушеннєм знову вся Україна встала, і поде­
куди. против наших суворих заборон, сталися убийства,—від поспільства, а не від 
козаків. Але ми зібравшися разом, як того наш союз з царем кримським вимагав4), 
війшли через своїх послів в зносини з яснов. п. краківським що до обозу і нашої без- 
печности, самі ж за листами й. кор. мил. і п. воєводи київського спокійно відступили 
назад5), і зараз взялися до того щоб привернути гхвильс ване поспільство до підданства 
папам, і військо реєстрове аби заховувало свій лад, і того пильнуємо. А тих що під­
несли руку на урядників панів своїх, або на кого иншого, ми всюди без ніякого мило­
сердя мечем покарали, і тепер караємо, як тільки одержуємо відомости від яснов. 
комісари, п. воєводи київського. Так за ласкою божою земля знову очищується. 
Треба б тільки, щоб уже більше не було похвалгк (odpowiedzi) і погроз: бо п· ки постійні 
похвалки не перестать, і ми мусимо триматися на сторожі, не зрікаючися тої по­
мочи, яка нам може звідки небудь бути*).

Друга і ще більша причина (напруження) та що не вважаючи на ухвалені під 
Зборовом і потверджені нам королем і всею Річпосполитою пункти, віра наша право­
славна грецька не тільки не заспокоєна вповні, але попала ще під більші утиски. 
Ся колотнеча не скінчиться доти, поки Русь не стане єдиною, як з віків бувала. Дого­
ворились ми вже були того під Зборовим, що унія мала бути скасована, і нехстілими 
до нічого приступити, поки нам під Зборовим, всі владицтва не будуть віддані, або 
ті пункти будуть заприсяжені, за ласкою королівською, самим королем і яснов. п. 
сенаторами. Яснов. п. воєвода київський підвів7) нас, щоб ми покладались на коро­
лівський привилей і соймове потвердженнє, і HiLMJi задоволились, і ми покладаючись 
на те на тім заспокоїлись. Отже що то на соймі не сповнилося, хоч ті наші пункти 
потверджено, винен у тім перед нами п. воєвода. Тому в обох сих справах: заспоко­
єння нашої віри і запевнення спокою прибігаємо до ваших милостів, найближчих до 
того огню! А вже було одно з двох : або нехай нам не грозять, і згоду—повагою королів­
ською поставлену так нам забезпечать, щоб усі церкви з владицтвами і їх маєтностями. 
як у Короні так і вел. кн. Литовськім, в маєтностях королівських і шляхетських, 
були віддані нгзад згідно з їх фундушами8), і ті церкви, що були обернені на костели, 
і маєтности від церков позабирані, були повернені, і унія в них була знесенаѵяк 
то нам було обіцяно в зборівських пунктах. Або нехай нас, простих людей, довше 
на тих обіцянках і пострахах не тримають, a об’являть. що ми більше не потрібні 
й кор. мил. і Річипосполитій. Тоді ми освідчивши перед Богом нашу вірність і наші 
кривди, будемо в невинности нашій зктавати.

О Ад. Кисіля. 2) Мик. Кисіля.
3) Себто що Потоцкий збирає військо до обозу.
*) Так евмефістично описано Молдавський похід, що вийшов з мобіліза- 

зації зробленої на проханнє хана.
*) 3 Волощини.
·) Ясніше сказати—військо козацьке не може розривати свого союзу з 

Кримом (а може і з Москвою?) не маючи певности що до безпечности своєї з 
польської сторони.

7) uwiedł.
8) Згідно з тим, якій церкві ті маєтки були початково надані.



Мила нам земля—наша батьківщина1), але прирожденна віра наша мусить бути 
нилішою. Ми за неї завсіди радо вмирали. А тепер нам дома Гвалт діється! Ми нікому 
—не дай того Боже—не хочемо чинити ніякого безправя, тільки власности нашої русь­
кої допевняємося. Аби з наших церков була знесена унія, котрої не бувало, і щоб 
усі маєтности церковні, які в неволі зістають, були віддані на церкви народові ру­
ському православному. А з їх мил. хто хоче і як хоче—нехай вірить. Нам до того нема 
нічого, ми свого, а не чужого домагаємось. А пп. уніяти що ґвалтом чужого забрали, 
нехай повернуть! Бо княжата і пани—славні руські предки ваш. мил остів, і предки 
наші—добрі молоаді, добивалися вільностей у королів і Річипосполитої, боронили 
св. грецьку віру і голови свою покладали. Польські та руські полки війська Запо­
розького ставились, а не уніятські: про тих і слиху не було. І тепер як ті два 2) ли­
шаться, то й ласка божа буде—і пострах усім неприятелям пограничним!

Тому пильно просимо в. милости: не приводіть нас до останнього відчаю—до 
котрого зневолює нас жаль і опресія! Не змушуйте нас, аби ми шукали помочи де инде! 
Те чого ви і яснов. комісар воєвода київський від нас домагається, ми б то певно вчи­
нили, коли б безпечно могли покластися на то, що вже матимемо дома певний спо­
кій, і знали, що віра наша буде вповні заспокоєна. Але поки тих двох річей не буде, 
ніхто на світі нас до того замирення) не приведе! Тому прибігаємо до в. милостів, абисьте 
перед й. кор. милостю вставилися, щоб віра наша була вповні заспокоєна і безпечність 
покою була відповідно заґарантована. Бо не маючи певности—ми мусимо дбати про 
приязнь кожного3)—а відти загибіль тих країв, де ви маєте свої маєтности і ми жи­
вемо. Отже свідчимо ся Господом Богом, що ми готові дотримати вірне підданство 
королеві—коли заховане буде право і вільности заприсяжені королями всьому на­
родові Руському, а війську Запорозькому надані за його кріваві заслуги. Тоді й жа­
дібно бажаний спокій в вітчині з обох сторін заховуватиметься непорушно, тішачи 
короля і всю Річпосполиту. 1 ми цілком не сумніваючися вповні покладаємось, що 
в. милости на нинішнім соймику, в своїй любови до вітчини, щиро й щасливо пора­
дившися, послам вашим на недалекий уже сойм в інструкцію вложите і всею вашою 
повагою накажете домовлятися того, щоб наші посли з чимсь певним повернулися 
з того сойму. Ми ж дізнавши такої приязни і ласки вашої, будемо готові на всяку 
службу королеві й усій Річипосполитій, і тепер ласці вашій наші рицарські послуги 
вам поручаємо, ваші у всім жичливі слуги: Б. Хмельницький гетман з військом й к. мил. 
Запорозьким».

Приписка: «А відповісти просимо вас дуже через того ж шсланця».
Таким чином гетьман і військо Запорозьке рішучо відсували накидуваний їм 

з польської сторони розрив. Вони маніфестували свою льояльність. Вони хотіли зіста- 
ватись на ґрунті Зборівської умови—жадали тільки Гарантій її виконання—Гаран­
тій безпечности. Поки тих Гарантій нема, вони мусять шукати помочи инших держав. 
Коли їх дадуть—козаки розірвуть союз з Татарами і віддадуть свою службу виключно 
Річипосполитої—себто шляхетській братії. До її інтересів гетьман апелює. Сойм має 
зробити кінець всім неясностям, які йдуть з боку магнатів, клерикалів, уніятів і т. д. 
і прийняти простягнену йому руку козацького війська: від рицарства козацького ри­
царству шляхетському.

Крім певних моральних вигід такої позиції супроти польського шляхетського 
загалу, ся позиція диктувалась і міркуваннями з сфери заграничної політики: в відно­
синах до Москви, Туреччини, а найбільше в відносинах до хана важно було заховати 
в непорушности ту тезу, що привидцями в зламанню Зборівської умови й новій війні 
були не козаки, а Поляки—король і магнати. Хан, як ми вище бачили, вважався

Ł) ziemia nasza oyczysta.
2) Поляки і Русь, віра латинська і православна.
8) Шукати всяких союзників.
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обома сторонами, і сам себе вважав—арбітром зборівських з’обовязань: casus foederis 
а Кримом, право на його підтримку припадало тій стороні, що буде покривджена в су­
переч Зборівським пактам. Тому не жалуючи нарікань і галасів з причин польських 
кривд, українській стороні треба було витримати лінію крайньої льояльности і ли­
шити ініціятиву розриву противникам.

На такій позиції, зазначеній гетьманом і його найближчими дорадниками, стала 
й ширша старшинська рада, що мала зібратися одночасно з соймиками. Ми чули про 
неї й програму її нарад від Виговського ЗО жовтня н. с. В першій половині листопада ся 
нарада очевидно відбулася дійспо. Ми маємо з 17 листопада (н. с. очевидно) лист на­
казного браславського полковпика Кривенка, писаний до браславського воєводи Лянц- 
короньского, в неприсутносте полковника ІІечая; легко здогадатись, що Нечай був тоді 
на сій відповідальній нараді—инакше він не кинув би своєї незвичайно відповідальної 
позиції. З сим сходяться звістки про поворот і деяких инших полковників від Хмель­
ницького після 15 листопада н. с .1).

Лист Кривенка сам по собі інтересний тим що він відкриває нам той грунт, на 
котрім незадовго розгорілася ьійна. Він сповіщає Ллнцкороньского що мав нагляд 
над лінією з польського боку, що польські вояки переступають сю лінію, претендують 
на ріжні міста за лінією, як Мурахва, Красне й инші місточка коло Подністровя: ви­
бирають стацію і чинять незносні кривди козакам і не-козакам; Кривенко покликується 
на зборівські пакти і твердить, що сі міста лежать по козацькій стороні від лінії, та 
домагається від воєводи, щоб він гострими заборонами і карами припинив сі заїзди2). 
Се безсумнівно було одною з головніших справ обговорюваних на раді—бо про неї 
головно говорив лист короля що привіз Воронич, і на нього треба було відпові- 
відати, а доторкнутись сеї болючої справи також і в інструкції на сойм. Кисіль в своїм 
votum-i на сойм, писанім місяць пізніше, каже, що військо підносило великі жалі 
(експостуляції) з сього приводу, aie йому, мовляв, вдалося заспокоїти його. Труд­
ніше, каже він, було щось зробити, з приводу викритих перед гетьманом польських 
інтриг на ханськім дворі. Військо не хотіло після сього мати ніякого діла з коро­
лем, рішило триматися поган—татарського союзу і турецького протекторату, поста­
новило було не посилати на сойм своїх послів—мовляв уже призначених, рішило було 
передати свої вимоги через Кисіля; але кінець кінцем передумали і послів послали. 
Кисіль, описуючи тодішні настрої, безсумнівно, мав тенденцію представити в можливо 
яскравім світлі всі ті провокаційні вчинки варшавського двору і гетьманського поль- 
:ького штабу, що псували його миротворчу ролю. Українська сторона тим більше пі- 
цймала галасу, що хотіла підчеркнути вину польської сторони в новім розриві: по- 
зушеннє зборівських постанов, як я вже то зазначив вище. Можна вважати певним, 
до листопадова рада була повна різких відзивів і відгрожувань на польський уряд 
тманів, військо, магнатів і т. д. Але на розрив не заносилось. За те безсумнівно, 
іідчеркувалась неминуча потреба всяко скріпити звязки з Туреччиною й її васа- 
іями, відносини завязані з Отоманською Портою мусіли бути ухвалені, і Кисіль не 
іуже перебільшує кажучи в своїм votum-i, що невірність польських відносин 
ювела український нарід (plebs) до того гніву, що він вже наполовину віддався 
юганству.

М Білгор. вістов. стол. 1650— 1 р. с. 633—про миргородського полковника 
'ладкого, що вернувся коло 5 листопада н. с.

*) Памятники II с. 581—2.



154 ВІЙСЬКО НЕ ХОЧЕ ПОСИЛАТИ ПОСЛІВ НА СОЙМ

Мусіла при тім широко обговорюватися справа волоська. Миргородський полков­
ник Гладкий, повернувшися від гетьмана, розповідав московському вістунові, що 
гетьман велів полковникам, числом чотирнадцяти, готовитися до весілля його сина 
з донькою волоського господаря 1). На жаль він не пояснив, яке се мало бути приго­
тована: чи дарунки патронові на весіллє його сина, чи вибрані воєнні контінґенти на 
нову виправу по невістку. Хоча перед Унковским Хмельницький говорив про свої 
відносини з волоським господарем і женячку свого сина як річ цілком певну—але 
в дійсности він мусів рахуватися з ріжними труднощами і ускладеннями в здійсненню 
сього пляну, і передбачати можливість експедиції на Молдаву в другій пол. січня. 
(Потоцкий мав відомости від польського висланця до Царгороду—що могла похо­
дити з початків грудня, або кінця листопаду, що Хмельницький просив хана дати йому 
помічне військо для нового походу на Волощину—з огляду на небезпеку від Поля­
ків, але хан радив йому не зачіпатися з Поляками до весни, забавляючи Ляхів по­
сольствами й пригадками про зборівськи пакти; в крайности ж обіцяв дати не більше 
12 тисяч) *).

Правдоподібно, на раді ж намічено зміст нового посольства до Москви, висланого 
після різдвяних свят: загальне проханнє протекторату, що підіймалося при кожній 
нагоді, і конкретні постуляти в звязку з неминучою війною з Польщею—як напр. 
справа перепуску козацького війська через московську територію для діверсії литов­
ських сил, що й була потім здійснена підчас кампанії 1651 p., хоч і без особливого 
результату.

Справа Акундинова як що була порушена, з огляду на ту настирливість, з якою· 
висував її московський уряд, мусіла бути порішена згідно з принціпами висловленими 
гетьманом: з війська видачі нема. Але можливо, що він уже виїхав за межі України, 
і справа вважалася скінченою.

Найактуальніше—лінію супроти Польщі—установила «петиція Запорозького вій­
ська до короля і Річипосполитої»;її принціпи, коли не сам текст, очевидно були устав­
лені на сій нараді. Я наведу з неї головніше.

Гетьман і військо заявлять, що рішили не посилати на сойм послів-̂ «бо як про­
стаки домовитись на можемо», тільки подають сі «петіта», просячи короля й сенат не 
образити ся ними.

«Найґрунтовніший для всеї Річипосполитої буде спокій, коли арцибіскуп ґнє- 
зненський, арцибіскуп львівський, біскуп краківський3), каштелян краківський (По­
тоцкий), кн. Радивил гетьман в. кн. Литовського, воєвода браславський Лянцкоронь- 
ский і підканцлєр коронний (Радзейовский) потвердять присягою вічний спокій між 
Річпосполитою і Запорозьким військом. А в заклад просимо кн. Вишневецького—що 
не бажає замішанини і з давних часів ласкаво поводиться з військом Запорозьким 
і підданими4); п. хорунжого коронного, що прибув аби мешкати в своїх староствах, 
і старі привелеї на Чигрин нам привіз, п. старосту білоцерківського, п. обозного 
—що перебувають в своїх маєтностях і пильнуватимуть спокою, без війська і хоругов, 
також без великих дворів і асістенції—просимо аби будучи в закладі добре з нами 
поводились.

!) Білгород. віст. сюлб. 1651 р. с. 635.
2) Дневник Освєнціма с. 368.
3) Три найстарші духовні сенатори (титули дещо скорочую).
4) їдовита іронія—як справедливо завважив уже Коховский, с. 207 (арег- 

tissim a ironia erat)—пор. те, що говорилось про нього в 1648—9 pp.: т. V III 
III  с. 45, 62—3 й ип.
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«Унія—початок всього лихого, що з давніх часів викликає суперечки, просимо 
в. кор. милости, аби була цілком знесена—як в Короні так і в в. кн. Литовськім. 
Всі владицтва, катедри і церкви, обернені чи на костели чи на унію, іАвсі маєтности 
за давніх часів надані владицтвам, катедрам і церквам, аби були назад повернені. 
Село Перегинське аби з ласки в. кор. милости було повьрнуто львівській катедрі, а село 
Крилос1) галицькій капітулі—просимо в. кор. мил. аби в своїх границях зіставалося 
згідно з привилеєм кн. Льва—першого фундатора. Абн панове уніяти штучками 
і хитрощами своїми більше не проволікали сеї справи, і віра наша аби ніяких утисків 
не терпіла. Свобода віри руської щоб була: аби по старому її обряди виконувано по 
містах в. кор. мил. в Короні Польській і в. кн. Литовськім, і не заборонювано 
того. Духовенство і світські пани римської церкви в маєтностях в. к. м. (державах— 
королівщинах) та і в дідичних не повинні силувати духовних осіб нашої руської віри 
до свого послушенства, ані вибирати данини, ані десятин з церковних місць (ґрун­
тів). Уніяти по знесенню унії в Короні і в в. кн. Литовськім аби зарао уступилися 
з владицтв, катедр, церков, ґрунтів і маєтків і віддали не-уніятам, просимо. А котрий 
був би непослушний, на таких аби в конституцію вложено заруку (грошеву суму) і 
гостро карапо: все се мас бути забезпечене конституціями. Священики віри руської 
старої аби такі ж мали вільности, як ксьондзи римської церкви і не підлягали ніяким 
світським юрисдикціям, і жовніри аби не ставали у них на кватирі.

<Допосимо також до ух в. кор. м., що нарід Руський терпить великі пересліду­
вання від панів, як духовних так і світських. Унижено просимо, аги не чинили ніякої 
пімсти!

«Коли б ми з ласки в. кор. милости отримали відділену лінію, просимо в. кор. 
милости, щоб і за тою лінією наше духовенство і (вся) Русь Оставалася при давніх 
вільностяхі обрядах, і щоб не мали ніяких кривд від уніятів. Бо ніяким вірам і в чу­
жих землях не діться такі кривди й утиски, як у нашій землі.

«Також і се до ух в. к. м. і Річипосполитої приносимо, що ми з ріжних су­
сідніх земель від приятелів наших маємо відомости, що до тих земель чи то за відо­
містю в. кор. м., чи без неї, посилано (посольства з намовами), аби р о н и  зістаючися 
в згоді з Короною Польською, давали на когось поміч.

«Просимо при тім, щоб в. к. м. пам усе зволив пробачити—бо (що чинимо), чи­
нимо з вірного підданства і для кращої послуги в. к. м. Зволь нас вірних своїх під­
даних боронити від усякої напасти—бо (инакше) ми, хоронячи голови свої, (теж) му­
симо шукати приятелів, запобігаючи нашій біді»2).

Як бачимо кінець стилізований настільки ж неясно, наскільки виразно вислов­
лені перші постуляти; можливо що над ним пройшла рука нашого Макіявеля, воєводи 
Кисіля, як то він хвалився в листах до короля, що гетьман його послухав, і най­
більш прикрі домагання ослабив 3). З під сеї злизаної стилізації виступають домагання 
«віддільного козацького панства» і застереження права чи факту заграннчпих зносин— 
для забезпечення від ворожих замислів маґнацтва. Воші мабуть були умисно змазані 
в останній редакції.

Виразніш малюють настрої Хмельницького і його двору в тім часі звідомлепня 
якихось «козаків», посиланих до нього від нового підканплєпа Радзейовского. що по­
бували в Чигрині на початку грудня»4).

О Сей пункт стоїть в тексті нижче, переношу його сюди для звязку; назва 
села галицької капітули зіпсована: Krelow.

2) Міхалов. с. 593, також Ос. 225 л. 345.
3) Листи з 5 і 12 грудня, нижче.
4) Осол. 3564 л. 262 об.: R elatia  procederu Chmielnickiego przez ko- 

zakow imci pana podkanclerzego koronnego, którzy z Czehryna duodecima de- 
cembris wyiachali m illesimo sexcentesimo quinquagesimo primo. Зміст показує 
що се грудень 1650 р. Німецький переклад, присланий з ґдан ськ а  швед-



Спочатку листу п. підканцлєра не хотів одбірати—аж четвертого дня; у да­
вав , що занятий і затруднений. Потім рад був козакам: казав їм сідати і з часта пив 
горілку за здорове п. підканцлєра. Третього дня потім їх ьідправнв, а сам поїхав до 
Суботова—там слободи зал ожив, а перше там Чапліньский мешкав. При відправі дав 
14 талярів копових і універсал, аби всюди безпечно могли переїхати.

Має при собі синовця волоського господаря, як заставу, з трьома визначнішими 
Волохами, і при них ЗО Волохів: господар прислав їх тому що відложив весілля своєї 
доньки до зелених свят1): аби був певний приязни і не приїздив і не наступив до нього 
з військом за ту проволоку.

Але і Хмельницький не міг післати сина на Волощину, бо наші заступили б йому 
дорогу, хоч він і визначив 6 тис. чоловіка в конвой, взявши з кождої сотні по 40, 
з тим щоб дві третини з них стояли на границі, а решта провела молодого до Яс,— 
все се пропало. А (про заставця) на підпитку кажуть, що то не синовець господаря, 
тільки так себе називає.

Татар під Чорним Лісом, 6 миль від Чигрина, має бути коло ЗО тис. Вони воло­
чаться наоколо по селах аж Дніпра, щоб добути провіянту. З Кримських Татар 
нема нікого, тільки Ногайські, голота обдерта. Татар—кажуть козаки—вони не 
сподіваються сеї зими, бо хан ладиться весною йти на Константинополь—воювати 
з султаном; Хмельницький обіцяв йому помогти, коли хан йому поможе дійти щирого 
спокою з нами. Про се говорять усі‘козаки, і наша шляхта котра приятелює з ко­
заками: всі прагнуть спокою. Хан удає, що хоче бути турецьким цісарем, і всі козаки та­
кож. Перед приїздом тих козаків був аґа ханський, в тридцяти конях: присланий 
відібрати присягу Хмельницького, що в кожній війні буде на поміч; Хмельницький 
присяг з старшиною. Коли той посол від’їздив, дав йому (Хмельницький) коня турець­
кого з сидженнєм, і кожному з тих Татар дав коня, а було їх 20.

Вислав послів до Очакова2). А до Москви трьох козаків і Грека—хоче довіда­
тися, чй не задумує Москва сполучитися з його ворогами проти козаків.

Антін, полковник київський, їздив до Турків, але що зробив, не знать; тільки 
що обдарував його цісар турецький: дав йому сім пар шат золотоголовових і коня 
з турецьким сідлом.

На кн. Януша Радивила Хмельницький не ласкав дуже: ображається, що не 
прислав до нього, і дуже відгрожуєься, так що синовець господаря, не можучи стер­
піти, встав від столу.

Від Литви вони найбільше бояться небезпеки, і коло Київа через те великий страх.
Комісарів чекають під Білу Церкву; козаки стріли післанця київського, котрого 

Хмельницький не допустив до комісії3).
На fl. м. пана краківського дуже злої волі: нема жадного обіду щоб його зле не 

спомянув. П. воєводу чернигівського (Каліновского) має за свого приятеля.
Виговський в канцелярії своїй має 12 писарів в шляхти польської. З них один 

—призвище Пясецкий (оповідав), що Хмель знає все що в Варшаві діється: має таких, 
що йому найменшу річ описують.

Тиміш, син Хмельницького, великий дивак4), великий тиран, не статочний. Щоб 
його поскромнитік батько його тими часами велів до гармати привязати, суворо, аж 
йому присягнув, що буде добрий, статочний—тоді його велів одкувати. Часто Хмель­
ницький на нього до шаблі поривався, так що той йому тікає з очей.

ській королеві від її резидента і виданий з актів швед. держ. архива, 
в Архиві Ю. 3. P . I I I .  VI, має дату 13 січня 1651 р. Польський текст поде­
куди значно коротший, але подекуди дає більше против німецького. Я подаю 
відомості! з обох, пропускаючи зайву титулятуру і міняючи подекуди чергу, 
в якій вони наступають по собі, бо вони записані без усякого порядку, мабуть 
так .як ті козаки щось принагідно пригадували собі.

ł) В пол.: az do świątek.
*) В нім.: Азова.
*) Фраза неправильна, може бути хибно переложена.
4) Srogi dziwak.
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Ясько. котрому тут дано індіґенат1), під той час, як сі козаки приїхали, вивіз свою 
жінку й дітей з Черкасів. Гонили за ним козаки, але не могли договити, бо трьох 
коней запрягти в сапки, утік до Білої Церкви—18 миль одним днем. Пан Нарецкий* 
слуга кн. Вишневецького, вибирав на Україні чинш; козаки зловили його, певипус- 
кають, вартують що ночи.

Стацію Хмельницький вибрав по всій Україні аж до лінії: кожен дав півосьмачку 
збіжа, козак чи хлоп, за універсалами Хмельницького, що має великий розхід і силу 
послів у себе.

Суконь коштовних, соболіх тридцять скринь погноїв Хмельницький: не пере­
сушували їх до того часу.

Коло Дніпра і по всій Україні хлопи вже нічого не роблять, тільки пють та ьиють: 
кожного дня сваволя, lelum-polelum.

Живности за Київом сила, і все дешеве. Але тут—до самого Корця—дорого. Самі 
хлопи, аж дивно, нарікають на козаків: кажуть, що десять раз воліли б мати Ляхів 
ніж козаків, бо віддавши панові чинш, були б від усього вільні, а тепер хто прийде, 
той бере, нема справедливости.

Вийшли універсали Хмеля, аби кождий козак мав пять фунтів пороху і пять кіп 
куль. Але вони волять пропити і в карти програти, бо дуже розпилися. TpiFora між 
козаками зимою велика, бо тепер голо, міста не оборонні.

З настроїв козацьких мас дещо донесли нам ще московські вістуни. Після воло­
ського, походу, мабуть під вражіннями звісток про татарські замисли, богато гово­
рилося про похід на Московські землі, як чергову військову акцію. При тім деякі 
потішали московських вістунів, що з особливою трівогою—річ зрозуміла—прислуха­
лися до сих балачок—мовляв Українці памятають московську прихильність в труд- 
пих часах і не підіймуть руку на Московське царство. «Але инші, напившіїся п яііі 

по корчмах говорять: не зарікаються вони, козаки, царські городи воювать, і каф- 
гани з московських людей носить»2). Але де далі усвідомлялася перспектива чергової 
війни з Польщею. Білогородці, що їздили до українських городів в грудні, чули тут 
такі відповіди, що гетьман зовсім уже зладився до війни на Ляхів, і післав уже до 
Татар гінця, щоб ішли йому в поміч усі, через городи Вишневецького; а що балакають, 
ніби гетьмап піде на московські городи, то козаки клянуться, що у них того і в гадках не 
бувало і не буде3). «Ляхи в зборі і просять з козаками поля (хочуть битись), а козаки 
між собою говорять, що мусить гетьман і вони, козаки, сеї мими останній обрахунок

х) На грудневім соймі побілітовано «вірних козаків^: Дмитра Маргевича, 
Войтіха Гурского й Івана Дорошенка»—Vol. legum с. 155, може сей останній 
той «Ясько»? Але берестецькі реляції називають Я ська ЯсноПорським 
(Ос. 225. 360).

*) Так говорив в Миргороді торговий чоловік Мисько, що приїхав з полк. 
Гладким від гетьмана після ради,—на запитаннє московського вістуна, чи не 
сподіватись приходу війною на українські царські городи гетьмана Хмель­
ницького з Запорозьцями.—«Хто у них и подумает натакое дѣло, и того не по- 
пустит твоя (царева) хлѣбъ и соль: как у них, Черкас, с Ляхи была воина, 
и только б не велѣл руским людям хлѣба и соли продавать, и они б голодом по­
мерли*. «А иные Черкаси»—додає вістун—«напився пьяны по корчмам говорят: 
«Не зарекаютца де они, Черкаси, и твои украйнные городы воевать и зипуны 
русских людей носить!»— Білгор. віст, столбець 1651 р. л. 633 (скорочую).

*) Одписка білогородського воєводи кн. Репнина з ЗО грудня: післані за 
границю Білгородці чули від Черкас, що «Богдан Хмельницкой совсѣм наготове 
и хочет подыматца вскоре; да прогнал от гетмана к Татарам гонец, чтоб всѣ шли 
на помочь через Вишневецкого городы; а что гетману итти на твои украин- 
ные городы войною, и Черкаси сказывали с клятвою, что у них того отнюдь- 
в мысле не бывало и не будет»— Білгор. віст. ст. 1651 р. л. 517 (скорочую).



з Ляхами зробити»—такі вісти привезли 11 (21) січня Білгородці з Гадяча, Рашівки, 
Хоролу 1).

А от що чув про сю раду шведський післанець Йоган Майер, що провожав 
кримського посла Мустафу-беґа, переїздячи 8 н. с. березня через Красностав—тільки 
датує її «троьома тижнями перед постом»:

Оповідав мині тут оден гідний віри чоловік, як се у них знову почалося 
з козаками. Коли Хмельницький наробив уже Полякам багато ріжної шкоди 
против договору, так що Поляки були змушені взятися за зброю, мав він 
воєнну нараду з найвищою старшиною, як Нечай, Гладкий й нн. Сей Глад­
кий мав Хмельницькому сказати в лицої: «Ей, Хмельницький! польський ко­
роль наш король і пан і лишиться паном і королем, а ти королем ніколи не бу­
деш, тільки як тепер єси, так і зістанешся нашим братом і товаришом!» Хмель­
ницький тим так розсердився, що зараз велів того Гладкого вивести і стяти. Тоді 
инші козаки бувши руською шляхтою дуже тим обурились і так до Хмельницького 
говорили: «Що? Коли ти нашу браттю шляхту так негідно стинаєш, так ми тебе 
самого польському королеві в руки віддамо!» Хмельницькому богато клопоту кошту­
вало, поки він сей бунт заспокоїв. А серед сього стриманого роздраження викликаного 
смертю Гладкого, зібралось на власну руку 300 козаків, напали на польську шляхту 
в її маєтках і вирубали, і тим почалась війна2).

Кисіль в листі до короля, писанім в день відкриття сойму, 5н.с. грудня подає до 
його відомости одержані від чигринського конфідента: той остеріг його, що Хмельниць­
кий рішив, не чекаючи соймових рішень рушити військо«на лінію»діія її оборони—«а хто 
зна чи й не для наступу». Кисіль з сього приводу, виїзжаючи з Київа, вислав до Хмель­
ницького листа, прохаючи й благаючи не починати ніяких ворожих кроків до сой­
мових рішень, і не обстоювати занадто тяжких вимог що до вимежування козацької 
території. 12 грудня одержав він заспокоюючу відповідь—що Хмельницький від 
свого жадання в справі «виділу» (exdivisionis) відступив, і нічого ворожого не буде 
починати до відповіди на свою супліку 3). Але ті відомости, що він мусів одержати 
з Варшави <'на руських святах», не лишали місця яким небудь ілюзіям: війна була рі­
шена, і після сього була порішена війна і у козаків—ьа новорічній раді, що відбу­
лася, як звичайно, в Чигрині. Путивльці що возили до Хмельницького листа від свого 
воєводи і привезли від нього відповідь, росповідали такі «вісти». «Писали при них до 
Чигирина гетьманові: з Умани полковник Богун. з Браслава полковник Нечай, а з Ні­
жина полковник Шумейко, що польські й литовські люде наступають на козацькі го­

*) «Были в Гадече, Раш евке.в Руньках, в Хороле, a слышали что Богдан 
Хмельницкой с войском в Чигиринѣ, a мурзы нагайские с Татары кочу ют 
в степи по Арѣли и Самари, а казаки запорозские всѣ на Украинѣ по своим 
имѣньем, и запасы всякие возят в степь к мурзам и Татаром и продают. А как 
де им отпишет гетман Богдан Хмельницкой, и имъ итти к нему, и будет у 
гетмаиа с Ляхами бой и в то время и мурзам с Татары итти на помочь 
на Ляховъ к гетману. А Ляхи де в зборе, и просят с казаками поля. А казаки 
де меж себя говорят, что де гетману и им, казаком, с Ляхами нынешней зимы 
послѣднею роздѣлку учинить».—Оповідання Білгородців Ів. Онуфріева з това- 
ришом, що повернулися 11 С ІЧ Н Я (с. с.) з Литовської сторони—Білгород. 
віст. ст. 1651 л. 480.

2) Архив Ю .З.Р . II I . VI с.' 48—9. В дійсности Гладкий загинув два 
роки пізніш; але цікаво, що він і перед тим мав репутацію людини, кот­
рої гетьман не зносить за її безоглядність супроти нього.

3) Недрукований лист 5 грудня з Білгородки—Ос. 225 л. 342 д лист з 
Гощі 12 грудня в Памятниках II с. 583.
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роди і козаків тіснять. 1 у гетьмана була в Чигрині рада з полковниками й козаками, 
і на раді постановили: йти на Поляків і на литовського reTbMaHą Радивила, і до 
кримського царя гетьман післав по Татар*1).

5 грудня u.c. почався той екстраординарний, двохтижневий сойм, з котрим звя- 
зувалися такі очікування політичних кругів—не тільки польських та українських, 
але й західне-европейських: католицьких і анти-католицьких, що рахувалися з мож­
ливістю грандіозного конфлікту між сими двома світами: католицьким і мусульман­
ським. Коло мусульманського табору згрупувався цілий ланцюг християнських 
васальних не-католицьких держав, помножений і скріплений тепер ще й козацькою 
Україною. Чи вдасться підняти козаків на Турків, чи навпаки- першим актом буде війна 
Польщі з козаками, а козаки шукатимуть помочи хана, султана, царя против като­
лицького світу—се питаннє дуже займало політичний світ. Не вважаючи на бажання 
обох ворожих таборів, польського й українського, можливо замаскувати свої воєнні 
пляни, та переговорами протягнути час до того моменту, коли можна буде розпочати 
боротьбу з можливо більшими шансами успіху—їх воєнні наміри були секретом по- 
лішінеля. З варшавських реляцій нунція ми бачимо, як там уважно слідили за кожним 
рухом, за кожним словом Хмельницького—дійсним чи вифантазованим; так само для 
козацької старшини не були секретом пляни і заходи польського уряду. Хмельниць­
кий не пусто покликувався на «приятелів», що повідомляють його про сі заходи в 
Польщі і за кордоном: старшина мала своїх «конфідентів» і кореспондентів, і в поль­
ських кругах трівожно слідили за ними, силкуючися з їх поведінки відгадати наміри 
противника.

В таких обставинах чим далі, тим напруженіш ставала увага. Всякий рух, 
всякий хоч би й припадковий вчинок люде приймали за знак кампанії, й спішилися 
спасатися куди видко, брлич в своїх записках оповідає цікаву подробицю, що коли 
воєвода Кисіль, що сидів весь 1650 р. на київськім замку, як видимий знак влади Річи­
посполитої над Україною, став виїздити на грудневий сойм,—за ним уся шляхта як 
діти за матірю—все що живо покинувши все рушилися з домів, поїхали на Волинь 
або куди хто міг, боячись сваволі хлопської і бунтів козацьких. Так що се, мовляЪ, 
спонукало короля завернути Кисіля назад з Гощі, аби він на місці запобігав своєволі 
і бунтам.

Був такий королівський лист чи ні, не знати; здається Кисіль сам пустив наперед 
таку поголоску2), і не поїхавши на сойм спинився в'своїй Гощі, та відти видав універ­
сал «панам-братії, обивателям воєводства Київського, які в домах і в дорозі пробу-

1) Польські справи 1651 р. ст. 10 (аркуші не нумеровані).
*) В згаданім листі до короля, писанім в день відкриття сойму, в дорозі

з Київа, з Білгородки, 5 грудня(про нього вище с. 158, і ще нижче с. 161), 
Кисіль радить королеві, як  має написати гетьманові, що то він, король затри­
мав Кисіля в його дорозі на сойм: a ze tesz у to relatum  est w. k. m. p. m. m. 
ze iechaniem moim z Kiiowa obywatele wszyscy ruszyli się, co czyni w ątp li­
wość pokoiu, tedy isz w. k. m. y mnie z drogi warszawskiey, gdziekolwiek poczta 
potka, zliecic-ies raczył powrocie do Kiiowa y uniwersały wysłać, aby obywa­
tele wszyscy nie ruszali się z domow swoich— Oc. 225 л. 343 об. А в пізнішім 
листі, з 12 грудня, він повідомляє, що не маючи часу прибути на сойм посилає 
яа руки підканцлера свій меморіял—нічим не натякаючи, ніби то король 
Зому велів зістатися на місці й не їхати на сойм.



вають», заспокоюючи їх і радячи це кидати своїх домів, όο й він ца сойм не поїхав> 
з воді короля, а зістав ся для зносин («конференції») Річипосполитої з військом Запо­
розьким, і вже має певну відомість від канцлера, що війни не буде: буде вислана комі­
сія на переговори з військом Запорозьким, а коронне військо, по зложенню згоди 
з гетьманом, буде звернене в иншу сторону і т. д.

Передсоймові варшавські настрої переказуб нунцій в реляціях з 3 і 4 грудня *).
«Від Хмельницького чекають нових послів на сойм. Безсумнівно, він буде робити 

всі старання, щоб на нього не було нападу сеї зими, але дуже трудно, аби се йому вдалося, 
бо е приводи до великого роздору.

«Нині рано я мав авдієнцію у короля, пору чаючи йому нетикальність церкви 
й інтереси католицької релігії, на випадок коли сі питання трактуватимуться на 
соймі, що саме завтра починається. Говорив також про небезпеки звязані з непевним 
вислідом війни, що задумується на козаків, бо ж король битиме своїх підданих і а 
ними тратитиме свою силу, котра одна робить його страшним ворогам Христа і йога 
церкви. Під кінець він згодився написати до цісаря і ще раз попросити його знестися 
через свого висланця з Хмельницьким, аби відвернути його від ліги з Турками, Та­
тарами й иншими ворогами і неприхильниками його пана. Через се (застеріг ко­
роль) не має відкладатися висилка німецького війська—бо з сими людьми (козаками) 
найкраще трактувати маючи в руках силу і загрожуючи нею. Коли сей спосіб удасться, 
ми içpiM того що не будемо рискувати стратити все,—не тільки що зможемо відвер­
нути від себе, але й зломимо страшну отоманську силу. (Як венецький посол так і 
нунцій з неохотою дивились на перспективу війни з козаками, не дуже довіряючи видко 
тому, що вона збільшіть шанси козацького наступу на Порту)».

Про соймові наради, що розпочалися 5 грудня н. с., нунцій пише:
«Прочитано королівську пропозіцію, вона коротко описувала небезпеки, що з усіх 

сторін підіймаються на республіку: безнастанні ексцеси Хмельницького, Його 
унія з Татарами, корогва прислана з Туреччини, присяга вірности ним зложена, 
союз з Трансільванією, і як можна побоюватися—також з Московією Й Швецією.

«Хмельницький мав прислати на сойм окремих послів, але залишив се, тому що 
приїхали два Турки, прислані Портою щоб уставити з ним пакти обопільного звязку. 
Каже, що не має нічого ні з Річпосполитою ні з королем: все що має, здобув своїм влас­
ними силами і своєю шаблею. Має вже при собі 15 тис. Татар і робить великі запаси 
сіна і міхів для инших Татар. Хан, кажуть, послав йому в оригіналі лист короля, 
котрим він (король1! намовляв його відступити від його непокірних підданих, і розі­
слав свої універсали до всіх сусідніх орд, аби були готові помагати Хмельницькому, 
а сей те саме зробив з усім реєстровим військом, з містами й селянами, і поставив на 
ноги артілєрію. Думать, що такі ж накази дав султан сілістрійському баші і воє­
водам Молдавії та Валахії.

«Богато панів, відвідувані графом Каваццою, міністром венецької республіки, 
виразно питали його, які він має інструкції від своєї республіки, і в якій мірі міг би 
він помогти в війні з козаками. Граф відповідав їм усім, що він на се не має ніяких 
доручень—він бажає війни з Туреччиною, а не горожанської війни в сім королівстві. 
Признає що перемога козаків була б перемогою Туреччини, при їх союзі між собою. 
Але такі заходи (коло помочи) вони (Поляки) в кожнім разі повинні робити у инших 
володарів, які мають менше клопотів і більше можливости помочи і грошей для сеї 
війни».

Соймові дневники під 19 грудня описують доповідь Кавацци в посольській палаті: 
заклик до союзу проти Туреччини, що останніми часами звязалася з повстанцями 
Польщі і підтримує против неї «те хлопство». Другого дня читано листи Хмельниць­
кого—«так звану супліку», і потім лист воєводи Кисіля до короля, з порадою «нічого 
ворожого не починати против Хмельницького і на всі його бажання згоджуватися».

') Ж ерела XVI с. 97—8.
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«Того ж дня в сенаті з послами читано ріжні секретні листи з осторогами про хит­
рість і ворожі заміри Хмельницького: були листи з Мультан, від господаря волоського 
і від декотрих що в Криму пробувають при хані: як він (Хмельницкий) інтригує і  
хоче протягнути спокій до весни»1).

Коховский в своїй історії докладає, що козацькі посли приїхали завчасу, але їх 
довго не хотіли допускати до авдієнції—мовляв негідне стало того козацьке військо 
через свої вчинки. Одначе король настояв на авдієнції. Посли вдавали незвичайну 
покору і смиренність, ледви насмілювалися говорити, і замісць якої небудь устноі 
заяви подали писану супліку. Поради Кисіля викликали загальне обуреннє на його, 
мовляв, дволичність, з якою він, виступаючи ніби то в інтересах Річипосполитої, 
в дійсности обстоює інтереси козаків і православних.

Ми тепер маємо в повнім тексті його листа до короля, і меморіял до сойму 
(«до короля і станів коронних»), і можемо судити про їх зміст безпосереднє, а не 
з соймових дневняків і переказів істориків.

Лист до Короля писаний був в сам день відкриття сойму, з Біл городки, на ви* 
їзді з Київа. Кисіль розсипався в жалях, що приходиться кинути на призволяще сю 
«стражницю Річилосполитої», котру він обстоював цілий рік, і загубити всі резуль­
тати осягнені за сей рік 2). На його погляд, чи прийде до нових трактатів, то їх · тяжіле 
буде вести, покинувпіи Київ; і зброєю його здобувати буде нелегко, коли до зброї 
прийде: «люде тікають за лінію, і жовніри, блукаючи по пасіках, уже не можуть знайти 
поживи коням»3). Сі мусіровані жалі наводять на здогад, що Кисілеві офіціально 
чи неофіціяльно дано було пригадку, що його уряд комісара Річипосполитої скінчився 
з новим соймом, і він через се мусів покинути твою резіденцію—хоч не раз заявляв, 
що ге небезпека змусила його покинути Київ.

1) Збірка К рак ів , акад. № 367 л. 35.
*) «Виїзжаю з Київа і виїзжаю з жалем, що так легко приходиться ки­

дати—відзискане з таким трудом і риском. Вся шляхта кидає гнізда свої: при­
ведена мною—зі мною виходить. Плебс—за Дніпром уже схильний до піддан­
ства, а до Дніпра приведений до повного послуху, став знову непокірним 
(Plebs za Dnieprzem do poddaństw a disposita, a pod Dnieprz doskonale possessa 
—iak znowu recrudescit). Стражлиця Річипосполитої, задля котрої я тут цілий 
рік зіставався, незважаючи па всякі інціденти, і підтримував спокій, і ваша 
кор. мил. мав єси звідси всякі відомости й остороги,—тепер покидається. Всі 
ми знову як  душа з тілом розстаємося з нашими маєтками. Вся У країна, 
повна жалю, покинена своїми власними обивателями, переходить до того пана
і присних його, що в їх руках була раніш. Стільки недогоди і страти прино­
сить мій виїзд з Київа!—хоч одні мене представляли непотрібним і бездіяль­
ним резідентом, инші—безкористним для Річипосполитої, треті—що я тут в 
своїх інтересах, а не для Річипосполитої коштами і здоровєм своїм рискую.

«Кінець вінчає діло! Як перед тим я писав до в. кор. мил., що то дуже 
важно було для Річипосполитої, щоб я затримував се місце, і при мині шляхта 
затримувала своє володіннє принаймні по беріг Д ніпра,—а Річпосп. і ваша 
кор. мил. з станами коронними аби щасливо сойму вали, і на тім соймі нас 
забезпечили і цілу Річпосп. заспокоїли,—так тепер вислід річей показує, 
що Річпосп. чи не пожалує такого рішення. Бо замісць забезпечення на всіх 
впала така небезпека, що перше вороги, ніж громадяне довідалися про зміну 
в намірах що до згоди. Гетьман запорозький се мині виткнув в своїх листах».

*) Plebs у teraz wielkimi tłum am i ru it za linią zewsząd, a chorągwie po 
pasiekach błukaiąc się, iako od kilku wiadomość m iałem, nie m aią czym żywic 
koni. В якім напрямі за лінію? очевидно на козацьку територію.
Грушевсьніїй T. XI— 11.



З очевидним також жалем заявляючи, що він не знає замірів короля і Річиноспо- 
литої, бо вони стають скорше відомі неприятелям, ніж обивателям Річипосполитої,—він 
просить добре обдумати діл ему мира чи війни. Чи може Річпосполита противставити 
відповідні сили такій масі Татар і «огнистої черни»? Коли ні, то зараз і негайно треба 
вжити всіх способів до заспокоєння козаків: «розсадженою поштою» (на розстайних 
конях) повідомити їх гетьмана, що король з усею Річпосполитою про впутрішню війну 
ані не думав, і нинішній сойм скликав на забезпеченне спокою; на переказані Кисілем 
козацькі бажання велів польському війську відійти від лінії, а самого Кисіля затримав 
на Україні і доручив йому стримати шляхту, аби не кидала своїх маєтків; для пов­
ного задоволення всіх пунктів козацької супліки визначаються комісарі, які після 
сойму за чотири тижні прибудуть без війська на Україну і т. д. Від себе аргументує 
необхідність згодитися на ріжні Гарантії, вимагані козацькою петицією, і з окремо 
широко боронить скасованнє унії *).

Записка (votum) Кисіля—мабуть та сама що він згадує в своїм листі з Гощі 
12 грудня 2),—мусіла прийти пізніш, і не поспіла мабуть на те соймове засіданнє 
19 грудня, де читався його лист до короля. Але в самій річи вона не богато й до­
давала до того листу—містила головно історичний огляд минулого року: коротко 
зазначала успіхи миротворчої політики Кисіля і ширше спинялася на тих перешко­
дах і обгостреннях—«пароксізмах», як він їх називає, що викликали инші фактори 
в українсько-польських відносинах і перебивали його заходи коло замирення і заспо­
коєння України. Дві основні причини непорозумінь він зазначає, перша—«котру 
я трохи не оплатив моїм життєм у Київі—свідків тому богато між горожанами нашої 
-батьківщини»—се що минулий сойм не заспокоїв релігійної справи, не віддав усіх цер­
ков і владицтв. Друга—її автор не важиться вказати ясно і просто: се очевидно про­
вокаційне поводженнє гетьмана Потоцкого, але не відважуючись назвати її по імени. 
Кисіль говорить, що тільки тепер він її вислідив певно, і пускає неясні фрази про 
потаємний союз Хмельницького з ханом, підозріння на Потоцкого і т. д. З дальшого 
вичислення «парксізмів» стає пілком ясно, де в дійсности була та «друга причина».

«Пароксізми» Кисіль вичисляє такі:
Перший—з причини релігійної справи (очевидно зараз по соймі, коли Кисіль 

у Київі трохи головою не наложив).
Друге—присуванне коронного війська до лінії: «коли військо ішло до лінії, на­

ступав брязкот зброї; скоро тільки я повідомляв й кор. мил., рухи переставали».
Третє—коли коронне військо зібралося до обозу (з наказу Потоцкого).
Четвертий—через лист Потоцкого до Хмельницького, що з того взяв причину 

«до страху і руху» і з нагоди приходу Орди і походу на Волох захотів добитись яки­
хось Гарантій: щоб йому або закладнів дано або присягу зложено (на захованне Зборів- 
ської згоди). Инакше грозив наступом на коронне військо—поки не заспокоїли його

1) Осол. 225 л. 341 об.
*) Памятники II  с. 583: Кисіль пише королеві, що посилає на руки канц­

лера оден «концепт» з звідомленнєм про свою цілорічну службу Річипосполи- 
тій і з своїми гадками про нинішнє становище, а другий—«концепт спосо­
бів як  пункт супліки». В тім меморіялі, що містять Теки Нарушевича № 144 
с. 1095 (з помітою «з королівського архиву») обговорюються обидві теми; ма­
буть Кисіль передумавши виложив їх разом і післав свою записку в дійсности 
не 12 грудня, а дещо пізніше.
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королівські листи, переслані йому через Кисіля до Яс, і відомости з Царгороду, що 
його справа у Порти стоїть твердо (так!). Кисіль підчеркуе, що тоді його відвага—що 
він рискуючи життем зістався в Київі—стримала розрухи між народом: убийства 
панів і урядників, що були вже почались.

«Пятий пароксізм напав, коли п. краківський звернув на лінію по пберну: то 
<6уло вже все втихомирилось, і над убійниками чинилися екзекуції, і за Дніпром під­
дані почали послушенство віддавати, а тепер знову почались жалі. Але й то, здава­
лось, заспокоїлося, коли—

«Останній наступив пароксізм, котрого я вже не міг усунути: дано з Орди знати 
гетьманові запорозькому, мовляв від короля і Річипосполитої висланий п. Бєчиньский, 
щоб «спрактикувати» і підплатити Орду против них (козаків); також і з Мультан і 
8 Угорщини дано йому (Хмельницькому) знати, що па війну і знищеннє їх наймається 
військо».

Переходячи від сього історичного експозе до міркувань над ситуацією і спосо­
бами виходу з неї, Кисіль так само як і в листі до короля просить соймові стани грун­
товно обміркувати альтернативу: битись чи миритись? Зважити, чи Польща може 
вчас поставити відповідні військові сили, аби починаючи війну мати певність, що 
вона буде доведена до побідного кінця, рахуючися з тим, що український плебс стоїть 
на роздорожу—«або пристати до нас, коли ми його улащимо. або впасти в поганські 
руки, коли ми його образимо».—Тоді ділема: або вдасться вирвати з поганських рук 
«той плебс, ту свою силу,—або границя з-під Очакова пересунеться на Случ і вітчина 
■етапе ареною війни з Турками, Татарами і всім Руським народом».

На погляд Кисіля, Польща не може пускатися в сю небезпечну дорогу. Україн­
ська сторона готова до війни, польська не готова, і не може утримати стільки війська, 
скільки потрібно для сеї боротьби. Значить треба йти на зустріч козацьким жаданням 
і  заспокоїти їх. Відвести військо від лінії, де воно, дражнячи козацьку сторону, нія­
кої корнети не несе. Дати козакам тих закладнів що вони жадать—в більш приєм- 
лій і необразливій формі комісарів (так як сам Кисіль просидів таким комісаром 
у Київі, і готов знову прийняти таке дорученнв, коли б Річпосполита того жадала). 
І нарешті—заспокоїти релігійну справу скасувавши унію. Як в листі до короля так 
і в сім votum-i, він спиняється головно на останнім пункті, знаючи непримиреність 
до сеї справи консервативних і клерикальних кругів, і доказує, що яка б не була не­
приємна така уступка, релігійні мотиви мусять відступити перед політичними, як се 
бувало завсіди в таких критичних моментах 1). Передусім треба урятувати самеістно-

1) Наведу його аргументацію в сій дражливій справі:
«Треба вважати, що одно— ревнувати релігії, а инше— кождому його 

•право віддавати. Руські права і привілєґіі належать Руси такій, як  вона при­
ступила до Річипосполитої, з своїми катедрами—такій якою вона під той час 
була (не-уніятська), а не такій, якою вона під той час не була; і (належать) 
всьому народові, а не якимсь одиницям.

«Коли можна було відступити три части владицтв (підчас .безкоролівя), 
так  можна поступити і з четвертою частиною, і тут не може бути скрупулу.

«Нарешті, бували такі часи в самій церковній республіці, що законні єпис­
копи за для заховання спокою уступалися 8 катедр своїх перед псевдо-епис- 
копами, а потім щасливо поверталося (до попереднього). Поготів в республіці 
політичній,коли стоїть питаннє про їх эахованне, краще пожертвувати частиною, 
ніж цілістю. Особливо ж  в республіці свобідній, коли треба признати право 
тим, що їм воно належить, і затримати їх в послушенстві республіці—аніж



ванне республіки, що представляється йому загроженим в самій серйозній формі,— 
а тоді вже думати, як вийти з ситуації.

Сі арґументи за скасованне унії не переконали соймовців, але Кисілева порада 
вдоволити козаків, давшим їм ніби то закладнів в формі комісарів, була прийнята. 
Вона відповідала загальній тенденції—можливо заспокоювати козацьку сторону ні­
чого не вартими уступками і маскувати приготовання до війни. Рішено було вислати 
комісарів, і вжити, мовляв, усіх заходів, щоб договоритися з козаками. Головою ко­
місії вибрано київського біскупа Станіслава Зарембу, членами від сенату—Ад. Ки­
сіля, мстиславського воєводу Юрия Горського, браславського воєводу Станислава 
Лянцкороньского і з посольської палати Юрия Немирича, Христофора Тишкевича, 
кн. Четвертинського і браславського підсудка Косаковського.

Як справедливо інтерпретує се нунцій в своїх реляціях, був се маневр—для заспо­
коєння (чи задурення) і козацької сторони і всіх прихильників порозуміння, таких 
як Кисіль (було їх чимало і в сенаті і між шляхтою,—тільки вони не рішалися ви­
ступати,' стративши свого провідника—канцлера Осоліньского). Рудавский, прихиль­
ник Осоліньского, підносить, що се Потоцкий та Каліновский, жадні реваншу, роз­
агітували послів через своїх підручних, доказуючи, що козаків і Татар можна подо­
лати. Тому вся енергія сойму була звернена на приготованнє до війни. Ніхто не ду­
мав про інструкції комісарам, за те ухвалено було довести польське військо до 36 т., 
литовське до 18 тис—величезні цифри, що вимагали незвичайного напруження, фак­
тично неможливого для Польщі*). Ухвалено величевний податок (28 міл., як каже 
нунцій)2). Але коли прийшлось розділювати його між воєводствами і повітами, тут 
почалось замішаннє: одні перед другими виступали посли, допевняючись полекші 
для своїх повітів, знищених війною і постоєм коронного війська, і мовляв цілком 
не спосібних підняти новий податок—мовляв з одного барана двох шкір не дерти3).

тратити цілі провінції, а за тим— і саму республіку, так як  то поучують нас 
жалісні сусідні приклади (мб. Німеччини Тридцятилітньої війни). Се аксіома
і доґма теольоґічна: що від Бога, таки буде рости, а що не від Бога—про­
паде. Завсідп божі пляни перемагають замисли людські. Сказав би виразніш— 
коли б не про сю саме релігію, і не було б несправедливих підозрінь (на 
автора). Бо все що я як горожанин своєї вітчими і заприсяжений сенатор в 
добрій вірі в справах республіки говорю й пишу, все—здається упередженим 
людям—заносить рутенізмом (Ruthenism um ), тому я стримую своє перо. Але 
мушу все таки згадати, яка то Русь приступила до Річипосполитої і які їй на­
лежать права. Прочитайте булю про унію у Баронія, а ще статут про литов­
ських неофітів—про відступленнє від руської схизми, вистане сих двох сві­
доцтв»...

«Коли ми всі одностайно хочемо збільшити християнську любов, то всім 
відомо, що я її шукав і всею душею дбав про неї, і останнею краплею моєї 
крови готов се посвідчити. Що до признання прав—кожний обовязаний тою ж 
присягою (сенаторською) на правдиве голосованнє, погодиться зо мною, бо 
против прав і привілєґій голосувати не може. Мусимо просити Бога, щоб ми 
були одно—і з нас самих видобути любов. Але трудно її осягнути розли­
ваючи кров! Скорше виростить їх рука божа, коли заспокоїться дух наш. 
Тоді й те чого ми подолати не можемо, вона все легко подолає і довершить». 
—Теки Нарушевича 144 с. 1104—5 (покорочую деякі зайві місця, не всюди» 
досить ясні в сій копії).

*) Рудавский с. 69.
·) Жерела XVI с. 101.
*) Коховский с. 211.
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Дні й ночі проходили в безвихідних діскупях над сим грошевим питаннєм; останнє 
засіданне триваю без перерви двадцять сім годин, і закінчилося різдвяної ночи,-як я 
вже сказав 1). Ухвалено було заставити, для швидшого спорядження війська, клейноти 
королівської скарбниці, що переховувалася в Кракові на Вавелю *). Як ми вже ба­
чили—калатали до венецького посла; король слэв листи за листами до цісаря—але 
безуспішно.

Королеві поручено скликати «посполите руиіенне» шляхти, коли він вважатиме 
відповідним.

Зроблено дещо також, щоб відкрити дорогу до повороту тій шляхті що пристала 
до козаків: знесено давніший едікт про конфіскована маєтків шляхти, яка брала 
по строні козаків участь в горожанській війні 3)‘. Разом з Лупулом і його секретарем 
Кутнарским нобілітовано. для доброго прикладу, трьох козацьких старшин: Дмитра 
Маргевича, ВоЙтіха Горського й Івана Дорошенка—«котрого син Петро кілька літ 
пізніше віддав Русь в руки Турка», завважує Коховский4). Пок. Костомаров мотивував 
сей вибір тим, що сі козаки прибули в посольстві від війська, але імена послів не 
названі, і здогад сой взагалі здається мині мало правдоподібнім.

Виринув ще раз і старий наш знайомий Семен Забузький. Кілька день по соймі 
король видав йому «приповідний лист», з огляду на його вірність, виявлену особливо 
в тім, що він до повстання і бунтів козацьких не мішавсь, а навпаки—в війську ко­
ролівським під Зборовим «дільно, мужно і відважно на очах короля виступав». Йому 
дозволено збирати в необмеженій скількости охотників—«люду чільного, до бою здат­
ного, з порядною стрільбою і належною зброєю, в тих воєводствах, які визначить 
коронний гетьман»5). Очевидно, се мало бути знов вірне козацьке військо, в против- 
ставленню бунтівничому, і мабуть до нього так само, як і до тих нобілітованих нале­
жать чутки, записані в дуже обережній формі нунцієм в реляції з початків лютого, 
що ті три нобішовані на соймі козаки уже перетягли на бік короля і Річипо­
сполитої 25 тисяч повстанців!

Сі наради над підготованнєм війни йшли ще цілий тиждень по скінченню сойму, 
від Різдва і до Нового Року, в тісніших, майже безпереривних секретних засіданнях 
короля з сенатом. Нунцієві завдячуємо деякі подробиці, що йому вдало ся довідатися 
про них. Терміном для повного збору нового війська постановлено 24 лютого: на сей 
день воно мало бути в повнім порядку в обозі під Львовом. «Віці на посполите рушення» 
видано під датою 5 січня в). Потоцкого, як ми зпаємо. богато учасників вважали непри­
датним для проводу—але, завважає нунцій, його неможна відвести ні офїціяльними 
проханнями, ні якими небудь приватними вигодами. Певним виходом маю служити 
доданне гетьманам двох воєнних комісарів: Вишневецького і Лянцкороньского. Ухва­
лено також післати послів до хана, до московського царя, до турецького султана і семи- 
городського князя, щоб відводити їх від союзу з козаками.

Ракоцій прислав своїх послів на сойм, щоб розігнати поголоски про його союз 
з козаками; але їх листам і запевненням не вірили ні трохи і вважали тільки за

’) Тамже—Коховский 211.
*) Ж ерела XVI с. 101.
*) Volum, legum с. 152.
·) Vol. legum IV с. 155, Коховский c. 212
·) Архив Ю. 3. P . I I I .  IV c. 541.
·) Міхалов. c. 604.



маскованнє дійсних намірів. Януш Радивил, з котрим вони мали порозумітисят 
8 наказу Ракоція, в справах молдавських і козацьких, мабуть з тих причин всяка 
ухилявся навіть від побачення з ними; тільки після сойму вдалося їм побалакати 
з ним—але балачка була інтересна. На запитанне послів, що порадить він Ракоціеві 
в відносинах до Хмельницького, Радив ил «довго подумавши», сказав, що він Хмель­
ницькому не звіряється, бо той по пяному випаплює всі секрети, але коли Ракоцій 
підгримує з ним зносини, він бажає йому успіху. Вважав би великим щастєм, коли б 
Ракоцієві вдалося послужити інтересам спокою, але він не має великих надій на 
згоду, не вважаючи що козакам тепер «обіцяють золоті гори і висилають з такою пом­
пою комісарів». А на випадок війни, очевидно—коли б щастє служило козакам, 
Ракоцій і Радивил повинні «послужити Богові», себто інтересам євангелицької віри 
і «покінчити з папистами». Радивил найме велике військо, Ракоцій займе Краків; 
і буде координувати свої операції з Радивил ом, пересилаючи в потребі військові сили 
через Прусію і Курляндію *).

Говорилося й про інструкцію комісарам на трактати, і про способи порозуміння 
з козацькою старшиною—але в ґрунті річи сю справу ніскільки не вважали серіозною 
(«більше сімуляція, ніж комісія»). В реляції нунція з 21 січня знаходимо такий ці­
кавий начерк нових відносин з козаками: Хмельницькому пропонувати гідність воє­
води тої країни, де козаки перемешкують; його староство (Чигиринське) перейде до 
його сина. 12 тисяч козаків дістануть шляхетство, і між найбільш гідними з їх ватаж­
ків будуть розділені уряди і діґнітарства, як се практикується по всіх инших воє­
водствах, з тими ж прерогативами. За се від них жадатиметься, щоб половина всього 
козацького війська—в як найбільшім числі човнів—вийшла в Чорне море проти Тур­
ків, а друга половина пішла під королівськими корогвами на Отоманську Порту су­
хопуть. Сам нунцій при тім найбільше клопотався, щоб комісари не зробили яких не­
будь уступок в реліґійнім питанню, і було умовлено з канцлером (біскупом хелминь- 
ским), що коли б такі питання виникли, то козакам буде запропоновано вислати своїх 
єпископів і попів в сих справах до Варшави на переговори з латинським духовенст­
вом. Але нунцій мав великі сумніви, аби мало взагалі прийти до переговорів,—&бо 
сама ся комісія не поведе справи, і одинокий вихід—се перемогти не уступками, а 
вброєю!» (с. 103).

Для покріплення духу оповідалося, що серед козаків велика депресія—будучи 
великими забобонниками і ворожбитами, вони сього року чекають свого погрому. Вка­
зують ріжні віщування того. Бачили на дверях їх хат якісь написані кровю слова, 
котрі неможна було прочитати; в ріжних місця на цвинтарях відкривалися могили; 
над київською латинською церквою св. Гіацинта довгий час виднілися якісь світла 
як огонь: такі знаки у них, мовляв, траплялись і за давніших нещасливих війн 2).

Тим часом, 13 січня приїхав з свого посольства до хана Войцєх Бєчиньский. При­
віз листи візира Сефер-казі адресовані королеві і канцлерові. Зміст їх ми вже знаємо: 
візир повідомляв, що польським жалям на козаків за порушеннє зборівських пактів 
козацькі посли противставили ще поважніші обвинувачення польської сторони. Тому 
хан рішив вислати свого посла Мустафу-аґу. щоб розслідити сраву на місці, і остері­
гає, що за ким виявиться вина порушення зборівської умови, той дуже того пожалує. 
Коли з польської сторони виявиться якась кривда козакам, то се буде причина до-

*) Посольське звідомленнє в T ranssylvania І с. 129 дд.
-) Жерела XVI с. 102.
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розриву: «пакти мусіли 6 з вашої сторони рватись, і певно стало ό се причиною 
до розриву». «Тому просимо вас не слухати повісти так*их що стають причиною до та­
кого розриву Э 1).

Се ще було дуже вдержливе. Устш пояснення Бєчиньского домальовували да­
леко яскравіше провал сеї дипльоматичної проби розвести хана з козаками. Мн мо­
жемо про них судити з приватного листа Бєчиньского, шсланого одному приятелеві- 
ротмистрові2). На жаль, лист заховався дуже лихо, і місцями тільки з контексту 
можна зрозуміти його зміст, але загальний вислід цілком ясний. Крим твердо стоїть 
по стороні козаків і буде їх союзником в війні з Поляками. Ханський посол їде за 
«упоминками», але їх виплата може забезпечити спокій тільки до весни. «Всі орди 
йдуть в поміч Хмельницькому». Хан очевидно8) хоче зробити Хмеля, коли не монар­
хом польським, то принаймні (князем руським, або щось таке,—кілька слів бракує).

«Бо він дуже невисокої гадки про нас і (дуже невдоволениЮ з порозуміння наших 
з Москвою. Тільки те що тепер дуже велика зима, і коні дуже худі, вони ще не ру- 
шаються, і не може їх тепер піти більше як три-чотири тисячі. Але на весну буде 
гостей сила: козаків, Татарів, Волохів і мабуть Турків... Хочуть Поляків зовсім 
внищити. А не найменша причина тому то, що Турок доконче хоче усунути хана, і 
єдина надія хана—в Хмелю, що він при нім стоятиме. 1 Хмель теж не від того, тільки 
щоб поміг йому кінчити Ляхів. І так що перед тим козаки кланялися Татарам, то 
тепер Татари те саме козакам чинять, аби тільки від них не відступали.

«При мині прислав Хмельницький своїх послів до хана, y-двох, повідомляв його 
що Ляхи з усею своєю силою йдуть на нього, хотячи з весною почати війну; також 
що й. м. п. хорунжий коронний4) повернув з чужоземним військом; тому просить, аби 
хан як найскорше прислав йому поміч. Друге—що він випросив синові свому доньку 
у господаря волоського, але господар волоський без дозволу хана віддати її не хоче, 
тому просить і в тім його дозволу, а нас на весіллк.

«Яку ж хан дав на то відповідь? Насамперед обіцяв перевести так справу, щоб 
частими своїми послами затримати Ляхів до весни. А в необхідности, коли б була 
ґвалтовна потреба, обіцяв поставити 12 тис. війська, коли б Ляхи на нього наступали. 
Що до доньки господаря волоського, то син його дістане її, коли Хмель буде (твердо) 
мати братерство (з ханом).

«Господар волоський дуже тим журиться, що мусить за того хлопа дати свою 
доньку. Але не бачить ипшого конкурента—хіба що Поляки визволять його з тої ха­
лепи. Господар волоський сказав передо мною: «Видить Бог. як я досі був певний Ко­
рони Польської, але нехай Поляки не мають мені за зле, коли я звязався з козаками, 
і помагатиму їм воювати! Нехай би Поляки запобігли тому, як можуть*. Хмель при­
слав йому чотири тисячі комонника, і він поневолі їх прийнявши мусить їм платити.

«Отже зміркуй в. м., в якім ми лябірінті! Чи нас Бог з тої біди витягне, і ви те 
хлопство війною подолаєте? Бо не дай Боже на весну—треба нам добре приготовитись, 
щоб протистати козакам, Орді, Волохам, а не дай Боже—і Туркам! Бо цісарові турець­
кому дуже хочеться Камінця Подільського.

Сі інформації, очевидно в такій же твердій і категоричній формі подані Бєчинь- 
ским канцлерові одночасно з візировими листами, 13 січня, му сіли ствердити короля

1) Копії в ркп. 611 бібл. Чоргорийських с. 741 і 753, також в московсь­
ких «Польських справах» 1651 р. ст. JVe 1 б л 262 (привезло мабуть посоль­
ство Вітовского). Дата одержання на двох копіях—одній московській, дру­
гій краківській 13 січня, на третій 3 січня, але очевидно вірна перша дата.

*) Лист в кодексі 31 збірки Русєцких, с. 121—2, дата: «в Микулинцах 
ян(варя)», дня не видко: картка зігн іла і місцями обпала.

*) Бракує тут кілька слів.
4) Конєцпольский.
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й його міністрів в необхідності* негайної війни. Коли хан так твердо і непохитно рішив 
підтримувати козаків, і тільки протягатиме час своїми переговорами, треба його ви­
передити, і той час, поки Татари прийдуть козакам в поміч, треба використати щоб 
можливо зломити козацьку силу. Рисковано було на се пускатися з тими силами, 
що мали в роспорядженню польські гетьмани,—але з другого боку час і обставини 
принаглювали рішучо. Так очевидно й стала справа на секретній нараді, що відбулася 
слідом в присутности короля. Про неї оповідає нунцій в своїй депеші з 21 січня 1). 
Майже всі присутні, каже він, висловились за те, що з козаками треба битись і си­
лою привести їх до покори. Але король не схотів, каже нунцій, рішати сю справу 
дефінітивно, поки військо відповідно буде збільшене,—бо воно все таки своїм числом 
значно слабше від козацького. Треба, мовляв, мати якісь резерви, на випадок про­
граної битви: не можна ріскувати цілою державою в одній баталії, не маючи кріпо- 
стей для оборони. Справу відложено—до скомплектовання війська. Але тим часом 
наєм вояків ішов далеко не так швидко, як би бажалось. Приповідні листи не дуже 
розхоплювались, і люде просто таки відрікалися від них. Велику сенсацію зробило, 
коли кн. Вишневецький—оден з призначених вождів в будучій війні, від котрого спо­
дівались, що він поставить яких сім соток кінноти до королівського війська, відмо­
вився від вербування війська і повернув назад прислані йому приповідні листи. Його 
прихильники толкували се так, що князь хоче зістатись сам єдиним комендантом свого 
контіґенту, хоче сам його утримувати і не віддавати в роспорядженне гетьманів. Але 
він давав привід і до всяких инших підозрінь: говорили, що князь терплячи недостачу 
в грошах, війшов у зносин з Ракоцієм, позичає у нього гроші, даючи йому в застав 
свого сина (будучого короля Михайла), і тому, значить не хоче взяти участь у війні, 
в котрій Ракоцій має бути союзником Хмельницького 2).

Тому поруч дебатування плянів рішучого наступу на козаків ішли міркування 
й про те, куди вислати королеву з дітьми для безпечнішого пробутку, як що поль­
ське військо не скомплектується на час. Чи безпечніш їм буде на заході, дальше від 
козаків і Татар—у Кракові, чи краще на півночи: в Торуню або Марієнбурґу, ра- 
хуючися з можливістю нападу на Мальпольщу Ракоція. котрому султан, мовляли, 
вже дав наказ помагати Хмельницькому 3).

1) Він каже,що се стало ся «в сих днях». Попередня депеша датована14 січня; 
може бути що він не знав тоді про нараду, тому що вона відбулася саме того 
дня, або й попереднього вечора, 13 січня, коли привезено кримські вісти.

2) Дневник Освєнціма під днем 24 січня.
*) Звістки Торреса про такі міркування під днями 24 грудня і 21 січ­

ня—Жерела XVI с. 104.
В середині січня немалого, видко, пополоху на королівськім дворі на­

робила фальшива, очевидно, вістка, що з-за кордону, з Німеччини, чи що. 
йде до Хмельницького наємне військо. В ґродських актах лишились королів­
ські універсали до пограничних повітів, котрими він оповіщає їх, 17 січня, 
про донесені йому відомости, «начебто певний полк чужоземного люду йде 
до границь коронних і хоче перейти через державу нашу, щоб сполучитися 
з нашим неприятелем против Річипосполитої»—аби їх не перепускали.— 
Краківська ґродська книга 79 с. 156. І ще місяць пізніше оден з двірських 
пише до львівського підстарости, остерігаючи його з королівського наказу, 
що «Німці охотники» (Niemcy wolontariuszowie) йдуть до Хмельницького 
— розіслано універсали, аби їх всюди громити, думаю, що й у Львові їх 
задержать,—та на ґвалт їх бити, коли б були»,—збірка Русєцких кн. 31, 
«копія листу з Варшави від й м. п. кухмістра коронного з 27 лютого».
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Тим не менше відкладати війну вважали неможливим і десь між 151 20 січня, коли 
велисЬ оті наради, король післав з малої канцелярії накази обом гетьманам, вели­
кому й малому, щоб протягом шести тижнів, себто до початків весни, доконче покін­
чили з козаками (haver superato l'intoppo de cosacchi—подолали козацьку перепону)— 
«аби король міг віддатися питанням більш славним і благородним». В устах Торреса, 
що переказує се розпорядженне, очевидно се мало б означати плян війни з Туреччиною.

«Тому тут переконані, що за короткий час вони (козаки) будуть приведені до по­
слуху або зброєю, або переговорами», додає він *).

Але пускаючи в рух воєнну машину, вважали потрібним підняти тим більше га­
ласу про свої ваходи коло утримання спокою. Коховский оповідає2), що дгсь коло 
того часу був висланий Маховский, «старий ротмистр», з листами до Хмель­
ницького і до митрополита; правдоподібно, він же повіз і листи до Кисіля, що вхо­
дять у сю серію заходів коло замасковання воєнних рішень. Митрополитові, каже 
Коховский, король ставив перед очі війну і руїну, що спадуть на край, коли Хмель­
ницький не схаменться 3). Очевидно король хотів, щоб митрополит ужив свого виливу 
на козацьку старшину, на військо і всю людність, щоб навернути їх до послуху ко­
ролеві. Від Хмельницького король допевнявся, щоб він забезпечив свобідну путь 
комісарам, і очевидно те саме писав в сій справі Кисілеві. Хмельницький—каже Ко­
ховский—на то плакав, присягав і заклинався в своїй невинности—хоч фактично мав 
при собі девять тисяч Татар з Карач-мурзою, і ціла Україна постачала їм всю зиму 
поживу і пашу; козацькі полки він доповнив і нові понабирав; міста укріпив за зиму— 
непридатну для воєнних операцій; кріпости обсадив залогами; селян поза лінією під­
няв до повстання, і взагалі були зовсім ясні його заходи коло війни. Присяги комі­
сарам на свобідну путь він відмовив: годив ся пропустити їх тільки безоружними 
і з·таким числом супроводу, яке він сам визначить. Досі оповіданнє Коховского.

Розуміється, вся ся кореспонденція про. комісію була одним пуфом Коли війна 
була рішена, і за шість тижнів мали,лочатись операції, не можна було посилати заклад­
ів  в неприятельський табор. А коли не вважаючи на се про сю посилку говорили 
так богато, упевняли в ній так настирливо, то очевидно—на те тільки щоб відвести 
увагу противника від воєнних приготовань, по просту—його здурити. І я маю таке 
вражіннє, що не вважаючи ва всю обстріляність Хмельницького і старшини на такі 
штуки, польському дворові до певної міри вдалось таки їх задурити отсею ніби то 
незвичайно енергійною підготовкою комісарських переговорів для мирного залагод­
ження справ 4).

х) Тамже, с. 101 (допеша з- 21 січня).
*) с. 221 і 223.
s) Pam iętn. do panów, розвивають слова Коховского: Король вислов, і яв 

бажаннє, щоб митрополит як богобійний пастир промовив до сумління Хмель­
ницькому і старшині; бо на чию ж душу впаде таке велике розлиттє хрис­
тиянської крсвн і знищеннє краю? досить що король з цілою Польщею три­
маючи в руках зброю, спускають її долі та віхіаю ться на духовну персва- 
8ію—с. 152.

4) Радивнл записує в своїм дневнику під 20 січня: <Що до комісії ухва­
леної соймом висловляються сумніви—бо Татари знову зав я за іи  з козаками 
нерозривну приязнь». Се інтересна вказівка, між иншим, що вісти, привезені 
Бєчиньским, скріпили рішеннє негайної війни з козаками.



Богато з того до нас не дійшло. З того що маємо, в центрі стоять листи короля 
і канцлера до Кисіля, котрого очевидно вважала потрібним дурити разом з Хмель­
ницьким,—чи тому що справді брали їх обох за одну скобку, чи боялись, що старий 
дипльомат не потрапить з відповідною безпосередністю дурити козаків, коли буде 
знати дійсний стан річей. З одного чи з другого мотиву, йому вже, видно, від довшого 
часу не говорили всеї правди, і се його гнівило й ображало; сим разом теж що йому 
писалось, писалось так, щоб коли він схотів переслати ті писання Хмельницькомуу 
то як раз було б добре.

Лист канцлера має дату 13 січня. Може се «антидата*—поміта заднім числом* 
перед остаточним рішенням про війну, може помилка копії. Певна нервовість, & 
якою тут говориться про воєнні приготовання, робить вражіннє, що се писалось по 
остаточнім вирішенню про війну, себто може й дещо пізніш ніж 13 січня (треба 
памятати. що ми не так тверді в датах, щоб докпадно вираховувати дні). Про короля 
канцлер каже, що він одночасно пише теж листа (Хмельницькому, очевидно). Лист 
короля до Кисіля очевидно належить приблизно тому ж часові, хоча в німецькім 
перекладі, виданім в Theatnim Europ arum він має дат) 5 лютого1).

Безпосередній привід дали начебто листи Кисіля і Хмельницького. Хмельни­
цький писав Потоцкому і королеві. Про лист до Потоцкого згадує Торрес в депеші 
14 січня *) як про останню новину, з чого можемо міркувати, що писав то Хмельни­
цький ще перед святами. Він похвалявся там своїми звязками з Туреччиною і Кримом 
і обіцянками приязни одержаними від них, але запевняв, що все се має служити тільки 
інтересам Річипосполитої. Самого листу не маємо; на доповненнє можуть служити 
згадки в листі канцлера до Кисіля—що Хмельницький в тім листі згадував про свої 
заяви підданства, чи готовности служби, зложені Порті. Король згадує про лист Хмель­
ницького до нього, де той хвалиться і наче на пострах оповідає про його приязни. 
(з. Кримом, чи з Кримом і Портою, се в тексті не ясно). Такий лист Хмельницького 
дійсно маємо, на жаль—в перекладах тільки: дуже лихому московському і трохи 
кращому німецькому з датою: «з Чигрина 4 січня» З змісту видко, що Хмельниць­
кий його писав в відповідь на перше повідомленні короля про соймову ухвалу висла­
ти комісарів 4) на переговори з козяпькїїм військом 6).

1) Irenico-polem ographia sive Theatri Europaei continuati septennium 
1651— 7, вид. 1663 ct . 173. Польський текст, дефектний і без дати, в збірці 
Міхаловского видавець позначив з огляду на дату листа канцлера: W ar­
szawa około 13 Stycznia (с. 601). В «Театрі*—Rojancy 5 Febr. 1651.

*) Ж ерела т. ХЛ7І с. 103.
®) До Москви привіз лист конотопський протопоп Дмитрій—висланець 

митрополита, що був у нього 18 (28) січня—Польські справи 1651 ст. 1, 
Німецький переклад в Theatrum  Europaeum ст. 73, і знову (з актів швед, 
держ. архиву) в Архиві Ю. 3. P. I I I .  VI, с. 43; переклад той самий, хоча 
в виданнях ріжні буквальні відміни.

*) Московський перекладчик переклав слово «комісія* через «межеванье», 
комісарів через «межевые судьи»—се дає поняттє про якість перекладу!

5) Чи був се той королівський лист, післаний з Маховским, як  оповідає
Коховский (вище с. 169). В такім разі Маховского післано зараз по соймовій 
ухвалі, ще перед латинським Різдвом. Але моясливо, що листи з Маховским, 
до Хмельницького й до митрополита, пішли иншою посилкою—в відповідь
на лист Хмельницького, що тепер обговорюємо,—в середині січня, або ії ще 
пізніш.
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ІІРИСИПЛЯННН УВАГИ 17Т

Гетьман висловлює свою втіху і подяку за таку королівську ласку ö піклуваннє 
про утриманне спокою; запевняє, що військо козацьке ніякої війни не замишляє, 
і не думав збиратись—-хіба на поклик короля проти якого небудь королівського не- 
приятеля. Але варазом подає до відома, що з кримським ханом військо взяло нероз­
ривну приязнь і рішучо поставиться против чиїх небудь старань сей союз розвести. 
Ставить також жаданнє—в дуже покірній формі, що правда, щоб польське військо 
не зближалося до лінії, і не розквартировувалося на Україні; щоб віра православна 
була заспокоєна і т. д.

Не вважаючи на сю покірну форму, осторога союзом з Кримом і погроза всім 
хто схотів би його розводити, була в повній мірі відчута королем, і його лист до Ки­
сіля се ряд роздражнених докорів Хмельницькому, через голову Кисіля як посеред­
ника, на сей його лист і його жадання. Король противставляє їм свої: щоб Хмель­
ницький дав своїх заставців за комісарів—наприклад своїх синів, коли не хоче щоб 
комісари приводили з собою оружної охорони; щоб він розірвав свої союзи з посто- 
ронніми державами, коли хоче договоритися трівко і певно з королем і т. д.

Канцлер в своїм листі до Кисіля ближче виясняв причини, чому не вважаючи 
на замір вислати комісарів на переговори, одночасно скріпляється військо; правдо­
подібно таке трівожпе запитаннє прислав Кисіль в відповідь на повідомленнє про 
комісію і призначеннє його комісаром. Військо треба способити з огляду на всякі 
неприятельські «практики* (інтриґи)—пояснює канцлер. Адже й під сю хвилю 
у Хмельницького пробуває посол Ракоція—канцлер не знає тільки його ймення. 
Відомо також про посла турецького. Сам Хмельницький хвалиться своїм союзом з Ор­
дою й Портою. Коли вдасться щасливо договоритися з козаками, зараз можна буде 
оба війська—і козацьке й польське обернути на заграничного неприятеля. Тим ча­
сом справа комісії трактується зовсім серйозпо. Інструкція "більш явна» ('така що 
її можна буде показати й самому Хмельницькому, очевидно) вже готова; секретніша 
ще не скінчена, «бо коло неї трохи більше скрупулів», але не дальше як за три 
дні і одна і друга буде вислана воєводі *).

Повторяю — моє вражіннє, що сей галас, піднятий наоколо комісії, в деякій 
мірі осягнув свою. мету. Хоча після визначення комісії новорічна козацька рада 
винесла звісну нам постанову про війну з Польщею, і її неминучість, певно, не 
зникала з свідомости гетьмана і старшини; проте могла явитися думка, що поль­
ська сторона також хоче заняти час комісарськими переговорами, щоб зібрати більші 
сили, і перспектива війни не така близька. Бо не тільки Кисіль цілком серйозно 
В8яв свою місію комісара і домагався за се ріжних благ від короля 8)—але й Хмель­
ницький, здається, більш уваги їй надавав ніж було треба, хоч і не залишав воєнних 
плянів, як се підчеркував в своїм звідомленню товариш Кисіля в комісії, скептичніш 
ніж віп нагтроспий воєвода браславський Лянцкороньский4). Маємо листа Хмельниць-

1) Міхалов. ч. 204, с. 601—2.
*) Міхалов. с. 603.
*) Міхалов. с. 603—скорочений зміст листу Кисіля допідканцлєра з 22 

Січня.
4) Вважаю корисним навести невидані «пункти* його реляції з місяця 

лютого (без дня), з ркп. Осол. 2286 л. 120.
«Хмель умисно бере на себе постать покори, згідно з ханською інструк­

цією: бажає спокою, просить швидко відправити комісію, а в тім же часі з 
Асін-агою. котрого хан кримський ще разом з Бєчнньским вислав до нього.



кого до Кисіля з датою 10 лютого (в дійсности ранішого—коли се старий стиль). 
Хмельницький виправдується, що комісія не відбулася «по Громницях» (Стрітенню)— 
•бо козацька сторона запізно одержала відомість про сей термін, полковники не могли 
поспіти з своїх далеких міст, а без них самому гетьманові трудно комісію відпра­
вити. «На масниці (22—29 лютого н. с.) всі дасть Бог рушимо до Паволочи, де визна­
чив п. староста житомирський і там почнемо». Відкладати до весни комісії він і сам 
не хоче; просить тільки з'їздитчся в «як найменшім конкурсі» (очевидно—з як 
найменшими військовими ротами). Дякує, що військо відведено від лінії—післав про 
се подяку і Каліновському. Трівожним поголоскам просить не вірити—бо й сам їм не 
вірить *).

Що до королівського послання до митрополита Коховский застерігається, що 
се зосталось невідомо, який воно мало ефект. Дещо про листуваннє короля з митропо­
литом знаходимо в пізніших відомостях московських вістунів, що взагалі чималу увагу 
звертали на те, яку позицію займала в сих обставинах київська єрархія. Звісний уже 
нам Лукаш Климовський 2) привіз в червні такі вісти: чув він від київських людей, 
що король Казимир писав до Кшва митрополитові Сильвестрові, архимандритові пе- 
черському і всьому духовенству, і всьому війську Запорьзькому, що Хмельницький 
відступив від православної віри, «побусурманився в поганську віру», нехай вони всі 
то знають і Хмельницького вистерігаються, і ні в чім йому не вірять. Бо він, Хмель­
ницький, хоче бути в підданстві у турецького султана і кримського хана, а з них усіх

присягають на шаблі вічну і доживотню приязнь: той ханським іменем, а сей 
своїм.

«Малий Ногай з жінками і дітьми він уже спровадив на Україну, виз­
начив їм селища і місця, і так діється навпаки: що ми мали козакам лінію 
робити, то вони Татарам роблять.

«Весіллє сина Хмельницького відволіклося, не знати до якого часу, 
а то тому що від Порти прийшов господареві наказ, аби доньки своєї за 
джуру козацького не віддавав.

«П. воєвода київський бажає приспішити комісію, хоче її відправити 
прибравши собі кого хотів. Про час і місце, як з Хмельницьким порозумівся, 
не подає до відома. Але не станеться по його волі, бо за краще вважають 
згодитися на 1 березня; бо ж і комісари на то визначені не можуть так 
скоро отримати грошей з скарбу.

«Межи Турками напевно заходять непорозуміння, і вони чекають як 
скорше королівського посла до Порти,—щоб ми з свого боку приборкали 
козаків, а вони Татар. І з деяких угорських листів виходить, що Турки при­
язніші нам ніж козаки, і готуються на Татар.

«Хмель післав до Криму по орду, і вони обіцяли ставитись до нього 
на масниц ю руську (22—9 лютого н. с.). З того видко, як він бажає спо­
кою, коли орди до себе стягає: певне не посередничати прийдуть, і назад, 
проти натури своєї, дарма не вернуться.

«Татари мають виправити посла до короля: просити козаків в поміч на 
Турків. З того кожен може зміркувати, який то промисел божий над нами: 
так замішав замисли неприятельські і їх самих між собою посварив, що козаки 
й Татари не знають, чого триматись».

Що в Царгороді єсть така тенденція: розвести козаків з Татарами і звя- 
затися з Поляками, се писав і Кисіль до підканцлєра в цитованім листі, 
Міхал. с. 604.

х) Осол. 2286 л. 119—20.
2) Про нього в т. V III. III с. 222.
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хоче брати иобори та віддавати султанові та ханові; замість церков хоче поробити 
мечети, а самих Киян і «Білорусів? з сімями хоче віддати э неволю й роботу Татарам, 
і сам хоче жити у хана в Криму. Митрополит і духовенство і богато запорозьких 
козаків потайки тим журяться, але явно бояться відступити від нього *).

Инший вістун коло того ж часу росповідав се так 2). Були листи від київського 
митрополита в козацькі городи: писав йому король, що Б. Хмельницький передався 
до турецького царя з усім військом і побісурманився потайки—отже щоб митропо­
лит з усім освященим собором сповнили королівське повеліннє: свою віру держали 
по давньому, і всі козаки і міщане аби послухали митрополита й пішли на Хмель­
ницького, а він, король, з Ляхами Хмельницькому спереду заступив би, щоб його до 
Турецької землі не пропустити, і щоб турецький цар з’єднавшися з Хмельницьким не 
заволодів козацькими городами. Але козаки й міщане не няли віри митрополитові, 
а післали потайки розвідатися певно, де стоїть Хмельницький і чи не бісурманиться 3).

Як бачимо, сі вісти про лист короля до митрополита сходяться з оповіданнєм Кс- 
ховского, і се можливо, що не вважаючи на свою пізнішу дату вони йдуть від 
послання післаного після сойму.

Та не мігши відмовити в таких виявах льояльности королеві, митрополит вважав, 
видко, за обережніш зробити відповідний жест і в противну сторону, переславши 
з своїм післанцем путивльському воєводі дещо з сучасної кореспонденції і в додаток 
заяву, що він орієнтується на московського царя і на випадок тісноти від Поляків про­
сить дозволити йому виїхати за московську границю. Але що ся заява була тільки устна 
і нічим не задокументована, то воєвода їй не дав ходу 4).

Сеї сторони не забував і польський уряд, силкуючися всяко Акредитувати Ко­
заччину в очах московського уряду й розбирати ті звязки, що між ними наростали. Ще 
в осени відряджено в посольстві Альбрехта Пражмовского з приятельською осторо­
гою про небезпеку, що загрожує московським пограничним містам від козаків. 9 (19) 
жовтня мав він на сю тему розмову з боярами. Пояснив їм, що сі бунтівники, розла- 
комившися на кров християнську і злодійську здобичу, з’єдналися з спільними во­
рогами християнства—бісурменами, звертають тепер свої очі на Московські землі, 
і останніми часами хан кримський кілька разів обмінювався посольствами з Хмель­
ницьким, змовлячйся йти спільними силами, з таким військом як було під Збаражом, 
на Московські землі. Супроти того добре було б щоб цар загородив міцно свої границі 
від козаків, і «коли б від тих'злодіїв почало виявлятися якесь лихо, аби велів свойому 
війську давати їм відправу й нищити—аби тих спільних ворогів знищити до решти*. 
Але бояре поставилися до сих приятельських осторог і такого освітлення козацької 
справи більш ніж здержливо. З одного боку висловили сумпів, аби козакам прийшло 
в голову нападати на московські україни—вони ж православні християне. тої самої 
віри, і ще недавно просили царя в імя сеї одновірности прийняти їх під свою руку, 
і цар тільки тому відмовив їм того, що не хотів зірвати згоду з королем 5). З другої—

1) Білгор. вістовий столбець 1651 p. C., Js& 323, 271 дд.
*) В ориґ.; іюня 26 писал из Кіева митрополит, але що вістун се опові­

дав на місці, то очевидно 26 червня се дата Йога оповідання.
*) Б ілгор. віст. ст. 1651 р. с. 206 і дд.
4) Польські справи 1651 р. ст. 1 а: оповідання в Москві батуринського 

ігумена Ісихія, ЗО квітня ст. ст.
*) Здається, московські дяки при тім зашироко відкрили секретні зно­

сини гетьмана 8 Москвою. В грудні скаржився писар Виговського паволопь



звернули увагу, що доки козаки рахуються підданими польського короля, цар мусів би 
їх наступ на Московські землі поставити на рахунок Польщі. А кінець кінцем поста­
вили під знак запитання всю історію про татарсько-козацьку змову. І як Пражмов- 
ский ніяких документів на доказ сеї своєї інформації подати не міг, справа на тім скін­
чилась. Цар подякував королеві за зичливу острогу й обіцяв йому віддати тим же 
при оказії, і нічого більше Пражмовский від московського уряду не добився1).

Тепер розпоряджаючи більшим матеріялом, що привіз Бєчинський з Криму і в ин­
ших місцях назбирали ріжні аґенти і кореспонденти, польський уряд рішив докумен­
тально Акредитувати Козаччину виявивши зносини гетьмана з Отоманською Пор­
тою, тісний союз з Кримом і кримські замисли спільного походу на Москву. Супроти 
таких ворожих замислів спільних ворогів польський уряд хотів добитись від москов­
ського ріжних приятельських послуг в своїй війні з козаками й Татарами: щоб мо­
сковський уряд організував в відповідний момент діверсію на козаків від Путивля, 
а з Дону і Астрахани на Крим і Ногайську орду; позволив переходити в потребі литов­
ському війську через Московські землі; купувати провіянт за московською границею 
і под. З сим вислано 14 лютого каштеляна Вітовского від Польщі і Обуховича від 
в. кн. Литовського2). Вони повезли з собою 15 ориґінальних грамот, одержаних від 
хана й його візира за останній рік, з проектами походу на Москву; здається, й пізніш 
досилано їм ріжні документи, які встигли дістати—лист Хмельницького до яничар­
ського аґи в Царгороді, що був тоді привезений при кінці січня 8). Одначе все се був 
доказовий матеріял слабий: він доказував, що хан старався організувати спільний 
похід на Москву, але видимо—козаки не сприяли сьому плянові. А такі пояснення поль­
ського правительства,якте що воно не пропустило торік Кримців в похід на Москву, 
скупивши своє військо коло Камінця і Львова, і так уратувало сусідів, бо замість по­
ходу на Москву вийшов похід на Волощину,—могли викликати тільки іронічні мір­
кування у московських дипльоматів при всім неглибокім знанню ґеоґрафії в їх кан­
целяріях: про се все були свої відомости, зібрані на Україні московськими послами 
й вістунами.

Дивно, що польський уряд в числі инших ілюстрацій козацько-татарської небез­
пеки для Москви не вмів нічого ближчого розповісти про татарське посольство до 
шведської королеви—перепущене ним в жовтні через польські землі: на Торунь 
і Гданськ. Воно мало замір використати те саме псковське повстанне, що на нього 
покладав надії Акундинов, і пропонувало Швеції спільні операції з Кримцями і коза­
ками, але шведський уряд не схотів ламати миру з Москвою. Про се московські посли 
довідалися в Криму, і московський уряд порахував цілий сей епізод за вияв поль­
ської нельояльности супроти Москви, але польський уряд, видимо, не мав докладні­
ших відомостей про нього4).

кому війтові на меду, на канівському ярмарку, «що чиниться з московсь­
кої сторони неправда: ті листи що до царя писав гетьман Хмельницький, 
аби він його прийняв в Московське государство, об’явилися у короля в 
Варшаві» (Пол. спр. 1650 р. ст. 1 л. 878).

*) Польські справи 1650 р. стовбець 9.
,2) Міхалов. с. 606.
3) Польські справи 1651 р.,- кн. 80. посольство Вітовського-Обуховича.
4) В варшавських записках про перепущений татарського посла до 

Швеції, що поїхав туди на Торунь і Ґданськ, eolicituiąc Szwedów na woynę ku 
Moskwie—Осол. 225 л. 321.
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ЕііІЗОЛ сей не безінтересний також І 3 ТОГО становищ і), що в ін  пробивав Дорогу 
українсько-шведській коаліції, які зложилася кілька років пізніше.

Повертаюся до наведеної звістки нунція про наказ від короля гетьманам в се­
редині січня. Не маємо підстави ні відкидати її ні підозрівати: вона йде з занадто доб­
рого джерела, переказана досить виразно і конкретно, і супроти неясностей і бала- 
муцтва инших джерел доста авторитетно і ясно пояснює, звідки і як почала ся кампа­
нія: з чого то прийшло до голови пальному гетьманові Каліновскому повести наступ

Ф ранцузький посол дав знати свому урядові про приїзд татарського посла 
З грудня і дану йому авдіенцію 7 грудня; хоча мова іішла про організацію кам­
панії против Москви, але французький посол старався вивідатися, чи нема 
тут в дійсности плянів проти Польщі «Татарський посол підчас свого побуту 
в Стокгольмі говорив, що його пан, Поляки й козаки змовилися на похід 
па Москву, але тут думають, що Поляки зброяться против Москви ».— Текн 
Люкаса в Осол. 2973 л. 13— 14. Довідатися ближче про се послові не вдалось, 
аде дуже правдоподібно, що такі балачки йшли.

В посольстві до Криму Елякова і Кузьмина (Кримські справи, кн. ЗО 
т . II. 1651): «Да посланники ж в Крыму провѣдали у литовских полонянн- 
ков, что посланы де от крымского царя послы в Литву к королю, да в нѣм- 
цы в Свию. В Литву послан Маметь Чилибѣй для казни, что взять у литов- 
ского короля по договору шездесят тысячь яфимков, чтоб крымской царь вой- 
ною на них не ходил. И в Литвѣ де ныне тому крымскому послу в том от- 
казали и каанм не дают потому, что де крымской царь с Черкасы на них. 
на польских людей сю ит за одно. И о том де йрислан в Крым от короля го- 
нец толмачь Ромашковичь. А в Свию де посланъ в послах в прошлем году 
Аджи Мустафа для того: писал де х крымскому царю литовской король, штс 
Псковичи царскому величеству учинились непослушны и хотят изменить, а 
свейкая де королева с царским величеством хочет войну учинить, и чтоб де 
крымской царь шол войною на государевы украинные городы, а к свєйской 
<5ы де королеве о том послал от себя про то вѣдомо учинить, исвейская де ко­
ролева за то ему Ислам-Гирѣю царю даст болыйие подарки, а литовской де 
король хатѣл в тѣ ж  поры итти с своей стороны войною на государевы ж 
городы. А послан де из Криму в Свию посол Аджи-Мустоѳа через Литов- 
скую землю. И нынешние де зимы писал х крымскому царю, что ему в Свие в том 
отказали, а сказали, что свейская королева с царским величеством в мир- 
ном постановленье, и тот де посол будет, чаять, вскоре (л. 180— 182).

14 квітня «Жид Юсупко сказывал посланником: вчерашнего дня пришол 
в Крым крымской посол Аджи Мустоѳа, которой посылан был в Свию к свей- 
<жой королеве, да с тѣм жо послом прислан в Крым не Свиі от короле­
ви  гонец Майор Суйги(?),а людей с ним семь человек, а прислан де тот гонец 
к царю с поминки; а  какие поминки прислани, того, сказал, не вѣдает. А гово- 
рят де, что будет от с в є й с к о й  королеви в Крим и посол, ачаю ттом у послу бить 
“через Московское государство, потому что нине л и т о в с к о й  король кримского 
посла и свейского гонца через свою Литовскую землю не хотѣл и пустить. А 
прислала де свейская королева х кримскому царю того гонца с тѣм, чтоб 
кримской царь шол войною на литовского короля, а она де королева с своей 
-сторони пойдет на того ж литовского короля, а с великим де государем, цар. 
и вел. кн. Ал. Мих. вс. Руси у ней королеви вѣчное мирное укрепленье» (210).

Сей гонець був Йоган Майєр, що переїздивши через Україну до Криму 
і 8 Криму описав свою подоріж—його записки в Архиві Ю. 3. P . I I I  ч. IV. Але 
цікаво, що ніяких доручень в українських справах він, очевидно, не одержав.

Портрети татарських послів до Швеції видані в Theatrum  Europaeum  
С. 8 b— 88.



на козаків, не чекаючи скомплєктування війська. Коли комісія ще сиділа у Варшаві, 
і навіть редакція інструкцій не була доведена до кінця (як писав 13 січня канцлер 
воєводі Кисілю), давати таке роспорядженне гетьманам, котрі не були комісарами 
і мали одинокий спосіб кінчати з козаками—збройним наступом, посилати такий ко­
ролівський наказ, як його переказуе Торрес, значило одно—наступити так щоб справа 
була скінчена не далі початків березня. Мотив ясний: весна, на переконаннє поиь- 
ських кругів, мала принести наступ з’єднаних козацьких, татарських, турецьких і не- 
знати ще яких сил, коли тому не запобігти. З другої сторони щоб дістати можливість 
трактувати про субсідії Польщі на війну з Турками, треба було приборкати козаків. 
Але цінно те, що коли Коховский висловлюється в формі обережного сумніву—чи 
Каліновский на козаків наступив не з наказу короля 1), а инші старі історики пред­
ставляють справу так, що Каліновський був спровокований козацьким військом—його 
переходом за лінію і нападом на Бай. і тільки відповів походом на поход 2) —ми те­

Incertum an iubente ita  rege—c. 223.
*) Я мушу тут трохи ближче освітити се пиганнє, бо під впливом старих 

польських оповідань про початок кампанії, він і в новішій літературі пред­
ставляється доволі баламутно.

Найбільше тут заважило оповіданнє Коховского, переважно теж бране 
не трк з його латинського оригіналу, як з ріжних перекладів і перерібок. 
В латин, ориґ. читаємо:

«Каліновский, польшій гетман,. з огляду на те що всяка надія па спокій 
зникала, а до того ще провокований неприятелем, пускається збройним похо­
дом на 'У країну , не знати—чи за наказом короля. Бо Нечай, полковник 
браславськгій, щоб підняти до війни чернь Волини і Поділля, напав на Бар— 
поза лінією, а коли йому сю несправедливість виткнено,—гордо відповів 
польському гетьманові, зневажливо нагадуючи попереднє (погром і неволю 
—як се толкує автор' Pam iętn. do panów.) і легкодушно викликаючи його до 
битви під сю хвилю. Се викликало чоловіка непризвичаєного до зневаги на 
те що він—як ведеться при виклику—противставив зброю зброї. До того ж  
боліло йому, що його—пана величезних маєтностей, не пускають па У країну,
і кожде ледацтво володіє його дідицтвом. Маховский за той час повертав ні­
чого недобившися що до забезпечення безпечного в ’їзду комісарам: Хмель­
ницький відмовляв присяги в тім, що їм вільно буде їздити—хоч се їм всяко 
належало і з огляду на авторитет короля і на поважаннс до того обовязку, що 
вони взяли на себе; він хотів, щоб вони їхали не озброєні і з таким числом 
супроводу, яке він визначить. Тому гетьман (Каліновский) розіслав скрізь 
листи, закликаючи чернь, щоб верталася до послуху королеві й була певна 
його милосердя; поясняв, що польське військо приходить тільки задля пога- 
мовання повстання—аОи козаки, залишивши смуту, підлягали звичайній юрис­
дикції, згідно з зборівськими пактами, а піддані повернулися до звичайного 
підданства. Але коли побачив, що вони уперто зневажать собі сю приману 
милосердя, він на початку лютого рушив військо з Станиславова. Захопив 
в Ворошилівці сотню Шпаченка сотника, не випустивши ніяких вістунів сього 
погрому, і якийсь час затримався тут, аби дсбре зміркувати наміри ворогів 
і дати час припізненим корогвам поспіти до війська. Нечай уже (раніш) вий­
шов з Бару, укриваючи наближеннє більшого війська в поміч—коли геть­
ман (Каліновский), розгніваний сим відступом провокуючого, і довідавшися, 
що той собі безпечно сцравляє вакханалії в Красному, давши собі духу на 
запусти,—покладаючись на те, що Шпаченко держить сторожу,—достановив 
скоренько пустити на Бахуса Марса» с. 224.

Як бачимо, оповіданнє дуже поплутане, і на короткий час кількох тижнів, 
навіть днів тут згромаджено цілу масу подій, котрих вистало б на добрий місяць.
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пер можемо з усякою певністю сказати, що гетьмани польські—Потоцкий і Калінов- 
ский були приневолені  розпочати наступ на козаків передчасно—перед 
скомплектованнєм війська, наказом короля,  що прагнув як найскоршого по­
грому козаків, для того щоб обернути їх против Турків і на тій підставі одержати 
постійпі кредити Венеції.

Коли міг вертатись від Хмельницького Маховский, післаїшй від короля 
після сойму? В середині лютого н. с., що нанскорше! Тим часом на початку 
лютого Каліновский уже йде походом з Стаїшславова (Станиславчика над 
Мурахвою); видав перед тим універсали, що лишилися без послуху; Нечай 
пішов на Бар і вернувся, і т. д.

Ясно що се якась перспектива поза категорією часу, без усякого хроно- 
льоґічного підкладу, і її зовсім не можна брати за реальну повість про 
под іїї,як  узяв її свого часу Костомаров, і потім Ґурский в своїіі спеціяль 
ній історично-стратеґічній студії: О działaniach wojska koronnego Rzeczypos­
politej Polskiej w wojnie z kozakami (okres od dnia 19 lutego do 10 lipca 1651 
roku, Bitw a pod Beresteczkiem)— Bibl. W arszawska 1887, m aj. Каліновский 
в Станиславові, коли Нечай сидить в Барі у нього в тилу, і марш Нечая 
з Бару до Красного, повз Станиславів, се цілковитіш абсурд, сплетений без 
усякого орієнтування в реальних обставинах просторони.

У Твардовского Нечай тільки н а м і р я є т ь с я  йти на Бар, «де наші 
недалеко мали свій збірний пункт», але польське військо спішно вдень і 
вночи побігло йому на зустріч. Се вже краще, хоча з другого боку весь малю­
нок до крайности загальний і не конкретний. Хмельницький, довідавшися 
через своїх шпигунів, що на соймі ухвалено війну,—«виповів поголовно всім 
Ляхам мешканнє на Україні—бити і мучити їх зачав, післав по татарську 
поміч, наперед велів наступати Нечаєві з полком під Браслав і за Божською 
лінією», а сам ладив всі ті сили, котрими воював в попередній війні,—не 
чекаючи трави. Король ж е, бачучи се, щоб його заняти і затримати, зараз 
же зимою велить гетьманам іти спішно з кварцяним військом на Поділлє, 
сам же незадовго збирається йти з військом наємним. Отже «гетьмани не 
дармують»— насамперед розвиває свої корогви польний, почувши про Нечая 
з військом на межі Браславщини і Поділля. Він простував на Бар, де непо­
далеку мали збірне місце наші. Зараз против нього побігли наші день і ніч, 
і тихенько впавши до Красного захопили його».

Я к бачимо, гетьмани тут дістають наказ наступати на Поділлю, щоб 
8&няти Хмельницького; се була б цінна вказівка—підтримувала б відомість 
Торреса,—тільки що взагалі представленнє таке загальне і мало конкретне, 
що не можна бути певним, чи автор має в памяти реальний факт королівського 
наказу, чи просто укладає оповіданнє так як  йому вдається правдоподіб­
ніше.

Рудавский представляє справу так, що Хмельницький заходивсь укріп­
ляти пограничну зону, і се викликало відсіч Каліновского: «Хм. не вдоволя- 
ючися підозрілими зносинами з (заграничними) володарями і добачаючи 
небезпеку для себе в проволіканню, скріпляє залогами Ямпіль, Стіну, Шар- 
город, Винницю (!), Мурахву— бо сі місця через свою близькість до Поляків 
завсіди були підозрілі для неприятеля. Тоді і до Красного прилітає 8 стар­
шиною провідник бунтівників Нечай, найзавзятіший в повстанню, але М. 
Каліновский негайно наступив і в тім же місті погромив» (с. 72).

Подібно уявляє собі події Радивил: «під кінець (лютого) Нечай, козак 
висланий Хмельницьким 8 ЗО тис., щоб не давати громадитися нашому вій­
ську, взяв і пограбив Шар город, містечко Замойского, відти пішов до Крас­
ного, містечко того ж  пана. Каліновский 8 кількома тисячами прийшов туди 
в запустний понеділок, здобув місточко» і т. д. Pam iętniki I I I  с. 433.
Грушевський T. IX — 12.



.Процитую небезінтересні з сього погляду вказівки у згаданім уже листі кухмі- 
стра коронного з 27 лютого: «Писав королеві й. м. сам воєвода браславський (Ст. Лянц- 
короньский, оден з головніших учасників кампанії), що козаки Шаргород зайняли 
ö уфортифікували. Король й. м. дуже дивується такій необережности п. польного 
гетьмана, що він не захопив його і не забезпечив. Мусять там конче дати по лобі, так 
розуміє король й .м., а сам хоче рушити за три тижні. Але сей замисл відмінить рада 
панів сенаторів—бо на погибіль би рушив посполите рушеннє. І то не до Львова, а до 
Володимира і до Олики має йти; одначе на се не треба покладатись, бо його голові 
з змінами не трудно». Як бачимо ніяк не Каліновский був інідіятором наступу, се ко­
роль підганяв його і сам рвався в похід.

Все се стверджують і реляції обох гетьманів—Каліновского і Потоцкого, вислані 
зараз р початках кампанії. Ні оден ні другий не вважають потрібним чим небудь мо-

Освєнцім—сам учасник кампанії, на підставі якихось чуток, першим 
пускає самого Хмельницького: «Покладаючись на обіцянки і поміч нуреддін- 
султана Хмельницький 16 (лютого) рушив сам до Бару, а за тиждень до того 
ціла Україна, дорослі і малі, молоді і старі (рушилися) ні про що не дума­
ючи, ті;іько про нашу погибіль: про комісію що мала бути—вже ні гадки, 
а тільки хотіли випередити наші війська, поки ще не зібрались (се можливо 
—реальна подробиця). Але дуже в тім помилилися, бо Каліновский, маючи 
на той час всю владу над цілим військом —бо великого гетьмана король хотів 
мати при собі для ради, а більше—як то секретно говорили, не довіряючи 
його роспорядкові,—зібравши військо під Баром, як тільки одержав відо­
мість, що тамошнє хлопство в Браславщині вбирається в купи і бунтує, 19 
рушив з-під Бару до лінії, щоб не дати неприятелеві її переступити. Під вечір 
того дня ставився в місточку Станиславові і там довідався, що Нечай, пол­
ковник браславський, найперший бунтівник між повстанцями, котрому вони 
самі признавали перше місце після Хмельницького, нітрохи не вважаючи 
на пакти, що обом сторонам забороняли переходити лінію, перейшов II до 
місточка Красного, що було вже за лінією на нашій стороні, і став у нім. 
Маючи с л у ш н и й  п р е т е к с т  щоб на нього наступити, Каліновский 
рушив з Станиславова 20-го, себ то в запустний понеділок, виславши наперед 
з певною частиною війська Стан. Лянцкороньского воєводу браславського, 
і той забіг неприятеля несподівано, на підпитку, і впавши до міста 8 трьома 
козацькими хоругвами: старости черкаського Кисіля, старости уланівськаго 
Каз. Пісочинського і Криштофа Корицького, наробив між возаками вели­
кого замішання* (с. 262).

Торрес з свого обовязку інформатора подає такі «вісти з Руси» під 
днем 4 березня: «Хмельницький з ЗО тис. козаків пройшов граничну лінію 
на час і взяв місто Красне». «Козаки постановили були напасти на наше вій­
сько останнього дня карнавалу, коли воно буде заняте святом і напеться. 
Нечай з 15 тис. вибраного війська наступив і прорвав лінію, занявши Красне». 
«Почувши се і воєвода чернигівський (Каліновский) швидко пройшов 9 миль 
і в ночи карнавальної неділі зайняв найбільш догідні позиції міста і велів 
з трьох сторон дати огню* (с. 108—9). Цілком фантастичну історію за­
писав Майер 26 лютого в Красноставі: Козаки розжалені смертю Глад­
кого (вище с. 158) починають громити шляхту, Каліповский жадає від Хмель· 
ницкого суду і відшкодовання; Хмельницкий посилає сих козаків Калінов- 
скому на його волю і Каліновский запросивши іх па бенкет, велів усіх 
побити, крім одного, полишеного для допиту на муках. Він розповів, що 
сих козаків Хмельницкий післав наперед на звіди, а за ними посилає 20 тис. 
з Нечаєм. *а 50 тис. з своїм сином на Радивида, і т. д.—Архив Ю. 3. Р . 
I I I .  VI с. 49.
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тивувати свій наступ, як то роблять пізніші оповідання: нема тут мови про якусь 
провокацію з козацького наступу, перехід за лінію, наступ на Бар, буитованпе козаків 
і  т. д. Оден і другий пишуть так, як писали б до людей, які твердо знають, що готь- 
ланн не були ініціяторами сього наступу, а дістали наказ і його виконують. Потоцкий, 
повідомляючи про перші успіхи кампанії, пускається в міркування, де йому 
тепер умістити базу дальших операцій: «вибравши осідок війни, спокійно вигля­
дати місця для дальших безсмертних тріумфів кор. маєстату*. «Ближче від Винниці 
я його (такого місця) не бачу—там, при тім місці прийдеться мині стати за військом 
і чекати того русько-скитського звіря—він не дальше від нашого війська як 12 миль. 
А чей найвищий пан то дасть, що і він з прибраними собі до помочи монстрами за 
високим щастем й. кор. мил. упаде, а імя божого помазанця зістанеться славне буду­
чим вікам і страшне гордому потомству». Апе висловлюючи таку свою готовість він 
нагадує, що з своїми силами він того всього не потрапить доказати, і йому треба 
прислати свіжі військові контінґенти.

Так само і Каліновский, розповівши як він погромив Нечая. говорить як про річ 
самозрозумілу, що по сім погромі він збиравсь і збирається до дальшого походу на 
Україну, але нагадує, що в поміч НечаєБОму полкові сунуть нові козацькі сили, і за ним 
сам Хмельницький, тому коронне військо повинне дістати підмогу і в людях і в ар- 
тілерії. Се знов, очевидно, треба розуміти так: наказ виконую, але ви ж нас нь ви­
дайте, не зіставте без обіцяної підмоги1).

Доволі ясно, що початком операцій послужило скупченнє коронного війська 
коло Бару і марш туди Каліновского з під Камінця. Сі перші кроки наступу з по­
між досі відомих джерел найбільш ясно представлені в «вістях з Варшави 4 березня», 
що переказують реляцію післану від канцлера Лєщиньского примасові, на підставі 
листів одержаних з України, і в тім—екстренної реляції Каліновского; правдоподібно 
вона й лягла в основу інформації канцлера. З огляду що сі записки не видані, я на­
веду повну цитату, тільки з скороченнями титулятур:

Гетьман польний, для скоршої виправи армати з Камінця трошечки там затри­
мався2), і відти пройшов повз Бар, не вступаючи до Бару, і післав до й. м. п. Лянцко* 
роньского. просячи побачитися з ним для порозуміння. І так сталося, що вони з’їха- 
іися в Станиславі, в 4-х милях, і (Каліновский) діставшг язика про Нечая, що він 
вийшов з Шаргороду 8 своїм полком, і єсть в Краснім—поспішив до Красного комон­
ником кінно, полишивши армату позаду, і там вбігши до міста в понеділок (10 лютого) 
вирубали козаків, що були в місті3).

Вповні правдоподібно, що перші ж рухи польського війська викликали з боку 
Нечая противділання—чи то в формі його власного виїзду на фронт, чи то в заходах 
коло скріплення фронту. В листі до Хмельницького, виправдуючися з свого паступу, 
Каліновский закидає Нечавві (тоді вже вбитому), що він уже йшов на польське вій- 
сьг.0, спокійно розложене на вимових кватирах по своїй стороні граничної лінії,

х) Лйсти Каліновского до підканцлєра Радзєііовского: з Красного 21 
лютого, пізніший—з 24, мабуть 8 Мурафн, і лист Потоцкого до канцлера 
Лєщиньского з Мурахви 3 березня— Міхалов. с. 606, 609, 613.

*) Се звучить як  виправданнє Каліновского, що він трохи забарився 8 
наступом против королівського наказу.

*) Ркп. Осол. 113 с. 841 і 180 ст. 446: Nowiny z W arszawy do p. Topor- 
skiego, raycze kazimierskiego.



і спровадив для сього армату з Браслава, щоб його знищити1). В реляції Радзєйов- 
скому Каліновский каже, що добувши Красне (після того як Нечай поліг), до коза­
ків, що замкнулися в замку тамошнім, він посилав домаганне, аби вони вступилися 
за лінію, а міщане послушні «віддали звичайне підданство свому дідичному панові« 
(Замойскому)2).

Мобілізаційні універсали Хмельницького, розіслані десь в перших днях лютого, 
а 8 другого боку оповіщення розіслані Потоцким,щоб обивателі пограничних воєводств 
стереглися Татар, а війскові з компуту польного гетьмана поспішали за ним 
к у У к р а ї н і  (маємо одно таке сповіщенне з дня 18 лютого)3), служать відгомо­
нами руху на лінії.

В «варшавських вістях» з місяця лютого у Іоліньского єсть також звістка, на 
жаль без дня, про універсали вислані з королівської канцелярії, щоб корогви пови­
ходили з своїх меж і пішли спішно, день і ніч до гетьмана польного, і з ним сполу­
чились «під горлом і суворими артикулами і винами»4). Потвердженне спішної 
мобілізації. Освєвцім каже, як вище було зазначено, що король умисне викликав 
до себе на сей час Потоцкого, нібито щоб порадртися з ним, а в дійсности—тол- 
кували—тому що не довіряли його справности, і через те перші операції переводив 
Каліновский5).

Але чи при тім Нечай наперед зайняв такі приграничні міста як Красне, 
Мурахва, Шаргородѵ Чернівці—де почалася війна, і його наступ випередив поль­
ській наступи на них, як се каже напр. Освєнцім і оден з анонімних дневників; 
чи Нечай переводив тільки переґрупуваннє війська і поголоски про його наступ 
розголошувалися польською сторожею для оправдання свого наступу, се зістаеться 
не ясним.

З вшценаведеного листу Нечаевого замістника Кривенка було видно, що за сі 
пограничні міста вже перед тим ішли суперечки: Поляки вважали, що вони лежать 
по їх стороні зборівської лінії та вибирали в них стацію, а козаки вважали їх сво­
їми ®). Се пішло з того—як я то вказав у попереднім томі, що зборівська лінія: 
Браслав—Ямпіль фактично не була прийнята козацькою стороною; гетьман гово­
рив, що козакам признано територію по Бар і се в добрій чи уданій вірі могла пов­
торяти місцева старшина. В таких обставинах скупченне польського війська під. 
Баром, переведене з кінцем січня і на початку лютого н. с.. мусіло послужити викли­
ком для козацьких операцій. Коли попереднім літом скупленне польського війська 
під Камінцем в козацьких кругах вважалося провокацією—бо занадто близько до 
лінії діялося, то марш з Камінця до Бару, традиційної бази польських гетьманів— 
се була вже війна. Він мусів викликати певний рух на одсіч—і з сього вийшла 
звістка про рух козаків на Бар—може власне тому що козаки називали Бар край­
нім пунктом своїх претенсій *). і в ріжних польських оповіданнях се виступає як по­

х) Michałowski с. 617.
*) Тамже с. 606.
*) Оригінал в збірці Русєцких ркп. 31 с. 127. Згадує про універсали 

також Майєр—Архив Ю. 3 . P. I I I .  VI с. 51.
4) Ркп. Осол. 189 с. 444, записано разом з відомістю про те, що 14 лю­

того вислано послом до Москви кашт. Вітовского.
*) с. 251. *) Вище с. 153.
*) Пор. нижче звістку дневника, що Нечай збирався йти на Бар, теж 

саме і в «варшавських вістях» Ґоліньского.
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чаток кампанії. Але коли б ініціатива наступу була по козацькій стороні, то ясно, 
що перші стрічи сталися б н е н а т і й л і н і ї ,  де ми бачимо козаків ще з осени, 
як на своїх постійних позиціях, а під Баром, або в Барі. Просторінь, що ділила 
козацькі пости від Бару, була зовсім або майже безборонна, і при швидкости козаць­
ких рухів, козацьке військо певно встигло б стати під Баром, поки Каліновский 
поспів під їх лінію 8-під Камінця. Але нема ніякого сліду, щоб козаки були під 
Баром; говорить се Коховский, і се очевидно непорозуміннє: у инших польських 
істориків з козацького руху на лінії вийшов наступ козаків на Бар,  а Кохов­
ский пішов іще дані і розповів, що Нечай був зайняв Бар, але відступив назад 
перед наступом Каліновского. Подільські вісти з лютого, які у нас заховалися, 
не дають ніякого місця для такого наступу і відступу в першій половині лютого.

У нас єсть небезінтересний листок з Микулинець 19 лютого, з вістями з Язлівця. 
Туди прибули жінки військових з Бару, вислані для безпечности. Каліновский рушає 
з Камінця з другою частиною війська в поміч воєводі (Лянцкороньскому, що став 
у Барі), викликає спішно свого сина, обозного коронного. Але похід має виразний 
характер наступний, а не оборонний: автор бідкається, що козаки «в містах добре 
уфортифікованих, за мурами і за готовими кобилинами, острогами, валами, силь­
ними парканами боротися будуть, а наші їх схочуть з поля ex aperto діставати і без 
шанців штурмувати, а ще важніш—спочатку кіннотою обложити, а вже потім по пі­
хоту посипати, і з такого наступу (z takoweeo postępku у z tey imprezy) нашого війська 
неможна сподіватися великої потіхи, і аж тоді відчують се ті що тепер так нероз­
важно викрикали»1). Ситуація, думаю, вповні ясна.

Про самі події говорять два анонімні дневники воєнних операцій, писані, оче­
видно, якимись невисокими чинами з коронного війська— оден виданий, другий н і2); 
зводячи їх до купи одержуємо досить докладний образ подій. Вони фактично почи­
наються суботою перед запустною неділею: ся субота того року на оден день припа­
дала у православних і латинників, 18 лютого. Тоді Каліновский зійшовся під Баром 
8 відділом воєводи браславського Лянцкороньского, потім сполучився з хоругвами, 
що стояли на лінії «над Дністром* (справедливіше—над Мурахвою) і почав операції. 
Привід тому, мовляв, дав Нечай—
«перейшовши за лінію і поставивши свої залоги в Мурахві, Шаргороді і Краснім, 
він викликав на те п. воєводу браславського, що той написав до нього, до Шарго- 
роду, де він був під той час, переймаючи спадщину по козаках, що померли від повітря. 
Напоминав його, аби він вище над свій стан не виносився і полковникам своїм за лінію 
заходити не дозволяв, щоб потім того поневчасі не жалував. Той одержавши се пи- 
саннє по пяному в Шаргороді, почав шаліти, і велів полкам громадитися в Красному, 
і сам туди поїхав в пятницю перед запустами3), чекаючи більшої помочи, що обіцяв 
йому Хмельницький. І в саму педілю прийшли два полки до Винниці: Богуна й Іляша 
уманського. Бо так був Нечай умовився з Хмельницьким, що па сам попєлєц (22 лютого) 
мав ударити на Бар і на воєводу браславського; але провидіннє боже помішало їх 
шики. Бо в саму суботу[перед вечером, 18 лютого, прийшов п. гетьман польський з свої­

*) Збірка Русєцких ркп. 31 ст. 129.
ж) Друкований у Міхаловск. ч. 223, невиданий маю в двох копіях: в 

збірці Русєцких ркп. 41 с. 195 і в Теках Нарушевича 145 с. 403.
*) В ори . przed mięsopuetną niedzielą, але се сиропуст, видно з порівняння 

дат; дневник Міхалов. зве її niedziela zapustna—ce 19 лютого, а пятниця 
леред нею— 17 лютого н. с.



ми людьми повз1) Бар до Матийкова, покликав до себе п. воєводу браславського і там 
мавши ділу ніч нараду, роз’їхалися, а в неділю запустну п. гетьман пішов до Ялтуш— 
кова, а п. воєвода до Бару і звідти з своїми людьми пішов до п. гетьмана і зійшовшися 
з ним стали на ніч в Станиславові.

До сього друкований дневник додає, що тої неділі Каліновский злучився під Ста- 
ниславовцм з хоругвами, що стояли на лінії на Дністрі, і тут діставши від «язика» відо­
мість про козацьке військо,—що Нечай стоїть у Краснім, а в Воронківці, на крайнім, 
виступі Богу, між Станіїславовим і Красним держить сторожу сотник Шпак, або Шпа- 
ченко, з своєю сотнею, Каліновский післав невеликий відділ кінноти з Корицким 
в головах па Шпака, а сам з головним військом пішов на Красне 2).

Дневник підчеркує, що сей наступ мав характер несподіваного нападу: і на Шпа- 
ченка і на Нечая напали крадькома. Для сього вивели вісько вночи і поночи напали 
на них, та ще и умисно йшли можливо тихо, «по козацьки їхали, щоб навіть з послуху 
їх не помітили*, і справді Нечаєві козаки подумали, що то до них їде Шпакова сотня. 
Дневник, Освєнцім й ин. пояснюють сей успіх ще й тим, що козаки і сам Нечай пона­
пивалися на запустах, і не трималися на сторожі покладаючися на Шпака; сей мотив 
ми потім побачимо і в пісні про Нечая.

Тим часом Корицкий погромив Шпака, так що мало хто з ним встиг утікти. А за 
той час передній полк Каліновского під проводом Пясочиньского став перед Красним 
і з криком ударив до брам. На сей ґвалт Нечай вискочив з господи, де піячив, але 
в сім замішанню його обпали і вбили: вийшла бійка за його полковничу булаву, і в тім 
замішанню його вбито, і богато козаків полягло та й всякого люду, чоловіків і жі­
нок нарубано: запалили місто і стали рубати кого попало. Козацьке ж військо, під 
проводом звісного нам Кривенка, зачинилося разом з частиною міщан в неприступнім 
замку і тут боронилося три дні. Каліновский раз-у-раз посилав на приступ своє вій­
сько, піше і кінне, хотячи здобути. Поляки несли великі страти, але не могли доби­
тись до замку. В згаданих вище варшавських вістях їоліньского (що йдуть в голов­
нім від Каліновского) читаємо, що Каліновский посипав до обложенців парлямен- 
тарів: обіцяв, що обложені зістануться цілі, коди піддадуться, бо він не на те прий­
шов, аби їх громити, але щоб привести до договору і спокою військо Запорозьке,—аби 
воно зісталось при своїх вільностях. Але козаки завзято стояли на тім, що краще 
їм згинути, ніж піддатись 3). Аж на третій день, ві-второк, частина міщан, що були 
в замку, попробувала непомітно утікти через вилім і стягнула біду на себе і на всю 
залогу. Бо ротмістр Янжул—оден з ново-нобілітованих козаків, завваживши сю утечу,

*) В ориґ. przez, але з контексту міркуючи мабуть треба розуміти сѳ я к  
«повз».

2) Міхалов. с. 621. Пор. реляцію з Бару 23 лютого в збірці Русєцких: 
«В саму запустну неділю приїхав я з п. воєводою браславським до Станисла- 
вова, 5 миль за Баром—там стояли і хоругви аркебузіерів, і тут дістали ми 
першу відомість, що Нечай в Краснім, з кільканадцятьма тисячами люду, 
і 6 гармат прийшло до нього за день перед нашим виїздом, (разом) з тою нови­
ною і тим шпигом. Виїхали ми против п. гетьмана, що йшов до нас від Матий­
кова, і там відбувши нараду за божим надхненнєм пішли ми вночи на них» 
(ркп. 31 с. 145).

Небезінтересне також представленнє анонімної хроніки в Памятн. Г 
«Каліновский приїздить до Бару і збирає під Баром військо; зібравши військо 
рушає під Красне і з а с т а є  там полковника козацького Нечая з козаками»· 
с. 183).

3) Ркп. бібл. Осоліньских ч. 189 с. 446.
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післав за нею погоню, що догонивши почала їх руоати, а тоді утікачі, злякавшися 
завернулися назад до замку, і в замішанню, що а того вийшло, погоня вдерлася до 
замку й розчинила вамкову браму польському війську.

Тут доперва почалися різня і утеча куди видко—але як запевняють Поляки, мало 
хто втік: «Оден тільки сотник Степко, дуже поранений, утік від пана Янжуда з своїми 
ранами до Хмельницького;—бо скільки козаків вискочило з замку, хоругви Янжуда 
й Стрийковского дочиста в погоні знищили». Так само вирубано й тих, кого застали 
в замку. Взяли в полон тільки чотирьох: Гавратинського, шляхтича-інфаміса, що пе­
рейшовши до козаків був у них сотником тростянським, попа що читав псалтир над 
Нечаєм, писара Нечаевого Житкевича і Татарина що був при Нечаю: їх живих відста­
вили до гетьмана.

Про похоронну церемонію над Нечаєм записує за оповіданнями очевидців Радивил 
(очевидно вони зробили вражінне між польською публікою). Війшовши до замку, 
польські вояки вастали в тутешній церкві відправу над Нечаєм: тіло його лежало на 
килимі, і при нім сиділо четверо попів і брат, і всіх їх порубано. Анонімний дневник 
оповідає трошки инакше: уходячи до замку, козаки взяли з собою тіло Нечая і при­
бравши пристойно поклали в башті на оксамиті, засвітили свічі й поставили попа, 
«щоб псалтир над ним співав». Сього попа живцем відставлено до Каліновского, а 
тут його «Німці обложили огнем і так його—посередині ходячого—спекли припо- 
минаючи йому, як то козаки знущалися над християнськими священниками». Гав­
ратинського як зрадника розстріляно. Рахували, що своїх стратили коло 200, а непри­
ятеля впало трупом 15 тис. <окрім діток і жінок і поспільства красиянського». Значні 
свої страти тол кували тим, що козаки дуже боронилися, стріляючи не тільки з огни­
стої стрільби, але й з луків ядом напущеними стрілами—«так п. Динов, постріле- 
ний стрілою в горло, зараз опух, і хоч скоро вирвав (стрілу), але тіло на нім ціле по­
синіло», і т. д.1).

За те не могли нахвалитися здобнчею: < Тішиться наше військо здобичею: 
худоба, коні, гроші, срібло, шати—богато по тім хлопстві дісталось, а між иншими 
воєнними приборами і хоругвами—однабогатахоругов Нечая: єдвабна, щирим золо­
том вигаптована черницями київськими—за гетьманом зісталася». «Загрілося наше 
військо замерзле і покріпилося краснянським лупом—кажугь, що самих коней взяли 
11 тис., самопалів, мушкетів—вдруге мабуть стільки, та одежі, і того що було в ке- 
шенях, саквах і т. д. Не згадую вже рогатої худоби—що оден товариш вів по кілька- 
десять пар волів з тяжкими саньми, возами, мажами українськими. Бодай здорові 
були—а сі нехай стидаються, що на потребу не поспіли—а инші ще й досі за Вислою 
курей давлять»,—завважав з сього приводу підкоморій львівський Мясковский. до­
даючи кілька прикрих слів на адресу тих «товаришів», що не спішачися на фронт 
об'їдали галицький люд 2). «Нещасливе місто і земля та—і так уже обернена в чистий 
попіл! Видерти від умираючого з голоду хліб з кори букової печений, вола останнього 
взяти, жінку з когаулі обдерти, а з самого шкіру здерти—така безбожність наша, чи 
наших» *).

!) Дневник—як вище, Michałowski с. 621, Oświęcim с. 261—2, Pam . Rad 
ziw iłła II  c. 433.

2) Так в обох копіях.
3) Осол. л. 2286 л. 134.



Сей погром і смерть Нечая зробили велике вражінне і в Польщі і на Україні. 
В варшавських костелах правили Те Deum—«дякуючи Богові за побіду і щасливий по­
чаток війни з козаками» 1). Щоб підчеркнути вагу сього успіху оповідали ріжні фан­
тастичні оповідання що до замірів Нечая й козаків. «Нечай вже був умовився з Хмель­
ницьким і козаками у запустну середу йти з військом, 15 тис. реєстрових козаків, на 
Бар і здобувати його—щоб дістати п. Лянцкороньского, що стояв там з кількома хо­
ругвами. Взявши його і забравши в неволю жовнірів мав їх відіслати Хмельові, а звідти, 
з Бару, мав іти з військом на Ліско, обернувшися Підгірєм, аж піл сам Краків—опа­
нувати, злупити його й инші міста: тут на Підгірю могла б сила хлопства до нього 
пристати, коли б не скарав був його сам Бог». На Литву Хмельницький виправив 
сина з 4000 Татар—міста пустошити, а людей Татарам віддавати, аби Литву заняти 
війною і розлучити військо коронне і литовське. А сам з Татарами й козаками зби­
рався йти серединою Польщі під Люблин. Бог помішав сі пляни, знищивши Нечая»1). 
Так і сам Каліновский, пізніш, по своїй ретіраді вже, доводив, що тільки погром Крас­
ного і смерть Нечая стримали Хмельницького від того наступу, що він замишляв одно­
часно з наступом Нечая 2).

Але і без сих додатків смерть Нечая була великим тріумфом. Його рахували після 
Хмельницького найбільшою фіґурою в козацькім війську, що протиставлялася са­
мому гетьманові, і насмілялася йому противстати. В польських кругах Нечая вважали 
найбільш завзятим ворогом Польщі і маґнатства. дійсним провідником повстання 
після Кривоноса,—більш завзятим ніж сам Хмельницький. Тому до тріумфального 
почуття першого реваншу козакам прилучилась іще надія, що тепер, коли не стало 
сього непримиреного ворога, може і з Хмельницьким і з козацьким військом буде 
лекше договоритися. Не тільки Кисіль, але й сам Каліновский по сім погромі вдаються 
до Хмельницького, як далі побачимо, з виразами жалю з причини такої пригоди, і впе­
ред вилучають з сього конфлікту самого гетьмана, звалюючи всю вину на Нечая, і та­
ким чином стелють йому дорогу до порозуміння, коли б він вибрав згоду замісць війни 
по такій серйозній осторозі. Каліновский, і з його слів потім инші, вважали, що ся 
пригода дійсно дуже сильно прохолодила у Хмельницького запал до війни, а Радивил 
в своїх мемуарах записує, що Хмельницький сам відказував, хоч і не щиро, що вважає 
сю пригоду з Нечаєм заслуженою карою йому, за те що він переступив границю і пору­
шив спокій.

Характеристично се переловилося в народній пісенності!.
В українськім народнім репертуарі пісні про Нечая незвичайно популярні: коли 

лишити на боці думи про Хмельницького популярні колись ,  Нечая треба при­
знати мабуть найбільш популярною історичною постаттю в устнім репертуарі XIX в.8). 
Але пісні про нього часто збиваються на тему про Берестечко і погром Хмельниць­
кого; инші обмінюються подробицями з темами про Саву Чалого, про Довбуша. Коли

*) Ґолінский с. 447. 2) Міхалов. с. 628.
3) Я не можу тут трактувати пісню про Нечая в усіх подробицях, вхо­

дити в систематику і статистику її варіянтів і под. Опираюся в головнім на 
збірці, даній Антоновичем і Драгомановим, доповнюючи подекуди тільки 
новішим матеріялом. Курсивними буквами зазначаю варіянтн, так як вони 
позначені у Антоновича-Драгоманова: паралельні вирази*міщу в круглих 
дуж ках, доповнення в ламаних.
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виучити сі запозичення, чи спільні мотиви, можемо загначити такі мотиви, що ріж- 
иим способом комбінуються і розроблюються в варіянтах пісень про Нечая:

Польське військо наступає, Нечая остерігають, радять тікати, але Нечай не хоче 
марно втеряти своєї слави.

Він іде до куми Хмельницької в гостину, їсть і пе, і не слухає осторог. 
Запевняв, що поставив добру сторожу, часом називає вірного сторожа—Шпака. 
Йому радять принаймні тримати при собі зброю, і він, очевидно, сю пораду бере 

аа розум.
Він пе і гуляє, а сторожа тим часом зникає.
Запізно схаменувся: побачив ворогів уже в місті.
Кладе Ляхів як снопи, крівава річка тече за ним—аж нарешті кінь не може 

вискочити з трупу що нагромадився наоколо нього.
Пробує відкупитись від Ляхів—але ті не годяться, і рубать його «на мак».
Инші варіянти смерти: ловлять його джуру, випитують його секрет і вбивають 

срібною кулею.
Найпгостіший варіянт: Нечай підчас битви оглядається назад—а йому зрубають 

голову.
Инший, можливо символічно-політичний: він пошпортався на хмелину—і взяли 

його Ляхи за чуприну (часом торг при тім—і відмова Ляхів).
Ведуть Ляхи Нечая на Савур-могилу—покотилася його голова у долішу. 
Качається його голова по ринку—і далі грозить Ляхам, що буде їх бити (дуже 

інтересний варіянт* але на жаль—ье безпосереднє записаний).
Козаки ховають Нечая у святої Варвари.
Популярний заспів (вар. Д):

Ой з-під лісу (лісу] з-під зеленого гаю 
Ой крикнули пани козаченьки: утікаймо ІІечаю!

Тут опущений властивий факт, початок можна реставрувати приблизно так 
(вар. К):

Ой з-під лісу, лісу, з-під зеленого гаю 
Вийшло Л яхів сорок тисяч—утікаймо Нечаю!
— Не бійтеся, не бійтеся, пани отамани,
Поставив я сторожепьку усіми шляхами !
Як я маю, козак Нечай, звідси утікати.
Славу свою козацькую марно втеряти? *)
— А я тебе, мій Нечаю, не убезпечаю:
Держи собі коня в сідлі для свого звичаю! ( Л)
— Ой єсть в мене козак Ш пачок—τοίι дасть мині знати:
Он той скаже, коли мині треба утікати (О)  2).
— А я тебе мій Нечан» не убезпечаю,
Держи лучок і стріл пучок для свого звичаю (в)
(Держи собі шабелечку да під опанчею) ( А)  3).
А Нечай того не думає. Нечай не гадає —
А з кумасею із Хмельницькою мед-вино кружас.
(Гей поставив козак Нечаєнко він стороженьку в місті,
А сам пішов до Хмельницької щуки-риби їсти 
(То він засів коло стола, з-дрібна промовляє.

1) Сполученнє сих двох паралельних мотивів в вар. А.
*) — Ой є в мене хлопець Шпак—то мій вірний козак (.4/0)

C в мене Ш пачск—маленький козачок а
Він дасть мині в пору знати, коли утікати! АЮа.

3) Дальше непотрібна ампліфікація: Коли прийдуть тебе Л яхи, Нечаю 
рубати, Щобись ся мав, мій Нечаю, та обороняти.



А з кумою із любою мед-вино круж ляє— Б)
Ой сів же пан Нечаєнко та щуки риби їсти,
Ох і прилетіли та до Нечаєнка та не мудриї вісти:
— Ох і же ти, та пан Нечаєнко, мед-горілку круж аєш ,
А вже твої стороженьки та на місці не має!
(А сам пішов до кумасеньки та щуки-риби їсти,
Озираєтьсяся—аж нема та стороженька на місті 1)
(Ой не вспів же пан Нечаєнко на скамницю сісти—
Ой одсуне всю оболоночку, аж  усі Л яхи в місті х).
Подивився козак Нечай в кватиру очима—
Ай вже Ляшків сорок тисяч стоїть за плечима—Ж) .
Ей, я коэак молоденький Л яхів не боюся,
Маю ж бо я  козаченьків тай оборонюся! ( А)
— Та біжи хлопко, та біжи малий, від хати до хати ;
Та давай, хлопко, та давай, малий, козаченькам знати!
— Ой як  мині, пане Нечаєнко, а знати давати—
Напилися наші козаченьки, полягали спатиі ( К)
Ай як  ударив та козак Нечай та об стіл булавою:
Ой тут мині, козаку Нечаю, накладати головою! ( Л)
(Ударивши козак Нечай у стіл головою—
Кумко ж  моя Хмельницькая—пропав я  з тобою—Щ)
(Ой як  тупне да пан Нечаєнко да об скамью ногою—
Ой тепер мині за всіх одвічати а своєю головою!—б)
Ой як крикне козак Нечай на хлопця малого:
«Сідлай, хлопче, сідлай малий, коня вороного!
(Сідлай мині вороного, собі буланого:
Гей виріжем вражих Л яхів геть що до одного !— А )
(Кульбач, хлопче, коня собі, мині вороного,
Іде Л яхів хоть сто тисяч—іще то не много!— Б)
(Та сідлай, хлопче, сідлай, малий, коня вороного,
А під мене та малий хлопче, старого гнідого— М)
«Ой підтягай, та малий джуро, попруги із-туга:
Буде на Л яхів , та на тих панів велика потуга!»
Ох не вспів та Нечаєнко та на коня ізсісти 
Задріжали в коня вороного ніженьки на місці ( Д)
(Гей як  вискочив козак Нечаєнко сам коничка сідлати,
Гей під кониченьком, гей під вороненьким стали ніженьки дріжатн—Е > 
«Ой ти коню, [коню] вороненький, не бійся зі мною,
Іно не доторкай [коню вороненький] землі під собою!» (В)
(Ей стій, ей стій, коню, не бійся нічого,
Не доступай підковами землі під собою—Ж)
Ой не встигнув козак Нечай на коника спасти,
Взяв Ляхами як  снопами по два ряди класти! ( А)
Ой кинувся козак Нечай від башти до башти, ( Б)
Ой став же він Л яхів, лядських панів, як яшний сніп класти ( К ) 
(Переїхав Нечай козак від брами до брами,
Сколотив Ляшеньками як вовк вівцями.
Переїхав Нечай козак від башти до башти,
Ой взяв [Нечай] вражі Ляшки як  сніп в полю класти— Ж)
Ой кинувся козак Нечай від дому до дому—
Та зложив же Л яхів тисяч з коней як  солому ( А)
Ой кинувся козак Нечай від брами до брами—
Оглянувся назад себе—тече кров ріками ( Б)
(«Ото вам, вражі Ляшки, за тую провину:
Збавили-сьте мого брата—за яку причину*— В)
Повернувся козак Нечай на правую руку—
Не вискочить Нечаїв кінь із лядського трупу І ( А)
Ой удався козак Нечай до коня словами:
«Не доступай, кінь козацький, до землі ногами!»
Ой як стисне козак Нечай коня острогами,
За ним Л яхів сорок тисяч з голими шаблями ( А)
Оглянувся козак Нечай на правеє плече,—
За ним за ним кров людськая річеньками тече !
Оглянувся козак Нечай на лівую руку:
Не вискочить кінь вороненький із лядського трупу (Г )
(Ой оглянеться козак Ночай та на лівеє плече—

*) Сі два мотиви в вар. Л .
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Аж позад коня і поперед коня крівавая річка тече—3) .
Ой оглянеться козак Нечай та ,й на праву сторону—
Та покотилася Нечаєва головонька до долу (Ж) .  
Озирається та Нечаєнко та на лівєе плече—
Ой полетіла та Нечаєнку та головонька з плечей ( Д) .
(Ой узяли враж і Ляхи джуру притомляти,
Взявся джурі маленькому коник потикати.
Взяли джуру маленького цюркою крутити:
«Скажи, скажи, джуро малий, чим Нечая вбити?»
— Пани мої вельможниі нічим го не вбєте,
Тільки кулев срібненькою під лівеє плече!»
Пустилися враж і Ляхи ґудзики вривати,
На Нечая на козака куленьку зливати.
Ой не постиг пан Подольський з конівки напити,
А взяв козак ба і Нечай головку хилити—Щ)
(Не внаєте враж і Л яхи, чим його убити—
Срібним ґуцьком самопала треба зарядити—О).
«Скажи хлопче, скажи малий, чим Нечая вбити?
«Срібним ґудзьом посвяченим рушницю набити 1).
Ой спіткнувся козак Нечай на хміль на тичину ( Б)  
(Спотикнув ся козак Нечай на хміль на хмелину (В)  
Злапав його пан Борейко *) ззаду за чуприну— Б)  
(Пошпотався під Нечаєм коник на купинку 
Злапав Ляш ок, скурвий синок, його за  чупринку— А )
«На добрий день козак Нечай, як  ся тут маєш?
Що ж ти собі лиш погадав—вже в руках зістаєш!» ( Б)  
«Годі ж  тобі, вражий сину та й так воювати,
Треба ж  твою кров козацьку з лядською змішати! (Г )
— Ой ви хлопці та молодці (котрий буде у місті], 
Поклоніть ся моїй ж інці, нещасній невісті ( А Б )  
(Поклоніться, перекажіть нещасній невісті)
(Поклоняйтесь мамі, ж інці, нещасній невісті—С)
Нехай вона назбирає срібла злота досить,
Нехай мене викупляє та й останку иросить!
Не хотіли враж і Ляхи срібла злота брати,
А веліли Нечаєнка в дрібний мак сікатн.
(«Має вона сукні, має і блавати
Нехай приїзжає та Нечая із неволі викупляти!
— Не хочем ми, козак Нечай, твоїх сукон ні блаватів, 
Тільки хочемо ми тебе на мак порубати— Б) .
— Гей молоді козаченьки, котрий буде в місті,
Поклоніть ся матусеньці, нещасній невісті:
Нехай вона, нехай плаче, а вже не виплаче—
Ой над сином над Нечаєм чорниіі ворон кряче! ( А)
Ой глянула його мати та нову кватирку—
Качаєть ся Нечаєва головонька по ринку ( А )
(Не за малу хвильку—за малу годину 
Покотилась Нечаєва голова в долину—В )
(Не за довгий час не задовго, за малу хвилинку 
Качається Нечаєва голова по ринку—
Качається і говорить: іще буду жити,
Як ся била із Ляшками, так і буду бити! *)
(Ой поїхав та пан Нечаєнко на Саву могилу 
Покотилась його головонька у яр у долину—Я)
Та поз’їзджались та пани та стали сумувати:
Ой деж бо нам Нечаєву голівоньку сховати?
Ой сховаймо його голівоньку а де церков Варвара:
Ой щоб розійшлась по усьому світу Нечаєнкова слава ( Д)  
(Ой збиралися славні козаченьки в Нечаєві палати,
Та вони стали думать, де Нечая поховати.
Ой поховали пана Нечаєнка та в Київі край Варвари, 
Коли зажив та пан Нечаєнко козацької слави— З )

х) К іевск. Старина 1887, V III  с. 788, і вар. Ю.
*) Вар.: Потоцький.
*) Кіев. Старина 1887, V III  с. 788: інтересний варіянт, але ваписаний 

від пані!, я к а  чула його від няньки в 1860-х pp.



(Ои нумо ж ми, премилеє браття, думати гадати,
Де нам сеє тіло Нечаєве біло, де нам його поховати?
Гей зійдімось, премилеє браття, на високу могилу,
Та викопаємо, премилеє браття, глибокую яму,
Та посадім, премилеє браття, червону калину,
Гей щоб зойшла лицарськая слава на всю Україну— У).

З літературного погляду ся пісня, чи пісні дуже інтересні тим, що в ріжних своїх 
варіянтах притягають для теми XVII в. мотиви нашого старого героїчного епосу: гіпер­
болізм богатирського розмаху Нечая, роля його коня, промови до нього звернені—все 
се зроблене в стилю старої богатирської епіки, очевидно ще живої на Україні в тім 
часі, так що з неї обіруч черпала нова героїчна поезія на козацькі теми1). По друге— 
інтересний паралелізм пісні про Нечая з піснями про Берестецький погром: хроно- 
льоґічно й ідеольоґічно вони були настільки близькі, що мабуть уже в процесі фор­
мування між ними була діфузія, обмін мотивами, хоча в основнім замислі мабуть 
була глибока ріжниця політичного характера.

Ся політична ідея пісні про Нечая нас тут головно й займає. Досі вона лишилась 
без уваги 2), тим часом як на мій погляд досить ясно, що пісня мала тенденцію проти­
ставити Нечая Хмельницькому, поставити загибель Нечая на його рахунок, і навіть 
обвинуватити його в зраді проти Нечая. Що така тенденція можлива, на се вказують 
сучасні джерела, які противставляють Нечая Хмельницькому як найбільшу фіґуру 
між козаччиною після гетьмана, вважають його головою опозиції проти Хмельниць­
кого. ще більш непримиреної супроти Польщі ніж сам гетьман, переказують чутки про 
розходження й конфлікти між ними, і високо оцінюють популярність Нечая. З сих 
чуток найбільш конкретні належать до весни 1650 р. і були вже в своїм місці пере­
казані3). Тоді Хмельницький, як каже Кисіль, заклявся зробити кінець Не чаєві—«дати 
йому шию утяти», але скінчилося мовляв на тім, що Нечай відкупився великими 
грошима. Одначе чутки про гострі конфлікти між ними не переставали ходити і потім, 
як ми то бачили. Коли ходили вони в польських кругах, то мабуть ходили і в україн­
ських, і мізерна смерть під польським натиском такого визначного проводиря могла 
толкуватись не тільки як недбальство Хмельницького, що його відповідно не підтри­
мав,—але і як вияв його нещирости і зради—тим більше коли скоро по тім (по бере­
стецькім погромі) наступили ще яскравіші факти, які давали привід говорити про 
гетьмана як про заздрісйого і підозріливого тирана, що не терпить поруч себе попу­
лярних полковників і безпардонно їх нищить (історія з Гладким й ин., котрі ми вже чули 
і ще далі почуємо). В світлі таких настроїв звертають на себе увагу такі подробиці пісні:

Нечай гине тому що загуляв у куми Х м е л ь н и ц ь к о ї .  Данило Нечай пол­
ковник браславський і родина Хмельницьких були посвоячені, через Данилового

1) Порівняти приготованеє коня, його туге сідланнє, вибір коня с т а ­
р о г о  для Нечая з епічними загальними місцями билин, особливо про Добриню
і Михайла-малолітка: порада коню підскакувати не торкаючися землі се 
повтореннє з Добриніного змієборства, мотиви загалом збіднілі, але анальоґія 
ясна. Нечаєва голова нагадує ту голову від котрої родився Палій. Заготов- 
леннє кулі на Нечая—секрет Довбуша, що його можна застрілити срібною 
кулею під праве плече—див. мою Іст. Укр. Літ. IV с. 76, 80.

*) Антонович в своїм коментарії до сеї пісні завважив імя Хмельницької, 
але сказав тільки, що не розуміє, чому кума Нечая так зветься (с. 97).

а) т. V III. III  с. 267—9, і в сім томі с. 13; див. ще T ranssylvania 
І с. 99: «хлопський бунт під проводом Нечая прикрий самому Хмельниць­
кому» (березень 1650).
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брата Івана, що оженився з донькою гетьмаиа; чи дійсно була кумою Данила Нечая 
гетьманова жінка і котра—чи перша (бувша Чаплинська, що трагічно загинула кілька 
місяців по тім), чи нова жінка, котру гетьман узяв того-ж року— се невідомо. Але 
пісня могла мати па гадці взагалі се п о с: в о я ч о н н в.

Далі, хоч не сказано виразно, що Хмельницька звабила Нечая з злими замірами, 
але в ріжних варіантах підчеркується, що Нечай гине через неї. В однім варіянті 
той Лях, що від нього Нечай гине, каже йому: «Я ж тобі не винен ні моя родина,  
ино тобі завинила кума твоя мила» (г. 68). В иншім: «Ударивши козак Нечай у стіл 
головою: кумо ж моя Хмельницькая, пропав я з тобою» (с. 85).

Супроти того може бути символічною рисою, що Нечай в деяких варіянтах попа­
дав в руки Поляків тому що підчас битви «спотикнувся на хмелину», або (Б  і В) «на 
хміль». А далі таке противставленнє, що «Хмель по тичині вьється, а Нечай з Ляхами 
бвться», і гине в сій битві. Він «одвічае за всіх хвоєю головою» (б), тим часом як 
Хмельницький сидить десь безпечно, ослонений військом.

Я думаю, що сі риски (може розгублені з часом і поблідлі, коли ся антитеза пере­
стала бути зрозумілою і цікавою) разом з схарактеризованою вище ситуацією дають 
право говорити про певну політичну тенденцію пісні, а з тим—і про таку інтерпре­
тацію факту в сучасвім українськім громадянстві. Я що по>рнуся до шї, говорячи 
про пісні про Б'ргістечко.

Для повноти поетичної історії сеї кампанії мушу згадати ‘фрагмент думи, мовляв 
записаної Кулішем від кобзаря Андрія Шута:

Як у Нинниці, на границі під Бугом рікою 
Там стояв Іване Богуне каленицький (кальницький)
Обителю .комлицький а).
Із Ляхами із мостивими панами чотири неділі в запорі,
Казав-би як у тяж кій великій неволі.
Од своїх рук листи писав.
До гетьмана Хмельницького посилав:
Пане-гетьмане Xмельннцький,
Батю Зиновії Чигиринський.
Помоч порятунку дай М.

Признаюсь, текст сей не викликає в мині абсолютного ловіря що до його повної 
автентичности. Так як єсть, він служить, очевидно, вступом до історії героїчної обо­
рони Вогуна в Винниці. Мотив посилання ' по поміч до Хмельницького—котрої Богуй 
на час не дістав, може вказувати, що й тут був той мотив занедбання гетьманом захід- 
нього пограниччя в критичний момент, що в яскравішій формі вчступав в піснях про 
Нечая. Чи була така паралельна дума тоді, чи пробували її скомпонувати з пісні про 
Нечая новішими часами,—голос за спеціялістами думо-творчости.

З Красного, здобувши замок 22 н. с. лютого, і спаливши на попіл і його і місто, 
Каліновский, як сам пише, збирався «на дальшу Україну тягнути». Але діставши 
відомости, що на Подністровю купчиться козацтво і збирається зайти польському 
війську в тил, він постановив наперед вичистити сі «кути», і давши перепочити війську 
після штурмів, 25 лютого насамперед рушив на Мурахву.

г) Антонович— Драгоманов с. 98.
*) Сей вираз задав особливого клопоту коментаторам, які шукали т у ї 

якогось монастиря (обитель), але очевидно се «обиватель», або «обитатель», 
може так само «кальницький»
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Сотником тут був Шпак, той самий, що стояв на чатах в Ворошидівці. Коди Ка­
ліновский пішов сюдд, сі козаки вийшли з міста і потягли в числі двох тисяч до Дні­
стра; але й та людність що лишилася, не хотіла спочатку пускати до міста поль­
ського війська. Кілька днів пройшло в сих переговорах. Спочатку старшина просила, 
щоб гетьман не входив до міста, а став тільки на передмістю; той не відступав—гро­
зив «огнем і мечем зносити», як Красне, і вимусив, що впустили його до одної частини 
міста, на однім боці ставу ѵа люде перенеслися з усім добром на другий бік. Потім до­
бився, що польське військо було впущене і до сього другого міста, а люде пере­
йшли до замку. Тоді став домагатися, щоб вони вийшли з замку, віддали армату, 
провідників, і зложили присягу на вірне підданство королеві. Люде не годлиися. 
і ще півдня пройшло в сих переговорах. Каліновский вже велів вивезти артілерію 
на позиції й готовитися до наступу ; людям дано знати, що не жарти—може повторитися 
та історія що в Красному, і вони кінець кінцем вийшли з замку, зложили присягу, 
віддали одного як провідника, а инші, мовляли, повтікали за той час, і вони їх обі­
цяли приставити не пізніш двох тижнів, і так справа покінчалась *). Правдоподібно, 
про тутешню покору людности, що наступила по сій капітуляції, оповідали в Вар­
шаві нунцієві ,що тутешні селяне, хоч і «Греки», дуже тішилися з приходу польського 
війська і висловляли своє задоволеннє, що повертаються їх старі пани: давніше вони 
мали одного пана, а тепер мусіли зносити богатьох: кождий козак ставав самовлас- 
ним паном, і вони вже не знали, як їм далі годити стільком2). Як бачимо, на ділі вони 
дуже тяжко поверталися до сього щасливого status quo.

З Мурахви Каліновский рушив до Шаргороду.'Тут сі переговори пішли гладше, 
після попередніх прикладів. Так само піддалися сусідні Черніївці. Як оповідає 
Освєнцім, Каліновский хотів тут провести решту зимового часу, визначивши військові 
кватири, і можливо в звязку з тим написав до Хмельницького, на руки Кисіля, 
листа з Шаргороду, представляючи всю сю кампанію як припадковий епізод і стелячи 
дорогу до переговорів, комісарських трактатів і т. д. «Як я раз то дек ля ру вав вм., 
і зараз на тім стою, і найбільшим моїмбажаннєм зістається, аби в вітчині нашій зацвів 
бажаний спокій, і не приходило більше до такої жахливої руїни —так вірно пильную 
того, щоб сі краї нарешті відітхнули і ухвалена Річпосполитою комісія дійшла бажа­
ного успіху. Теж думаю і про вм., що як людину християнську мусить ся біда 
настроювати і вм. до тогоперемиря, аби воно дало нам нагоду з обох сторін протяг­
нути собі руки»—писав він. «До відома вм. подаю, що я по сій стороні лінії застав 
бунти, яких ніколи не сподівався. Робилися річи недопустимі, панувало крайнє 
своевільство, трапив я на великі купи—а всього того привидцею був Нечай, що й вм. 
волі і наказів, як довідуюсь, теж не слухався. За проводом того чоловіка хлопство 
збиралося в купи, і він на чолі їх уже йшов з тим умислом, щоб знищити несподіва­
ним нападом військо Річипосполитої, розложене П0 сій стороні лінії на зимових ква- 
тирах, не сподіваючись ніякої небезпеки. Стягнув уже був на сі полки ріжну армату 
8 Браславля, і зібравши всякий воєнний припас просто вже тягнув до нашого війська, 
що безпечно сиділо собі. Та впав сам у яму, котру копав нашому війську сей зачина­
тель злого!» Отже Каліновский сподівається, що Хмельницький не буде мати за з je 
-сього ііціденту: бо Нечай перейшов лінію проти його, Хмельницького, волі, і ши­

ł) Michałowski с. 609, пор. 622, Oświęcim с. 263.
*) Жерела XVI с. 108.
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рив бунти против його бажання вести діло до замирення і комісарських переговорів. 
Тому просить дати дозвіл сій комісії на приїзд і переговори1).

Розуміється, се була тільки фразеольоґія, подиктована бажаннєм ліквідувати 
необережно почату кампанію. Кисіль хвалився, що то він дав привід до такого миро- 
любивого жесту; в деякій мірі се може бути правда—але був се тільки привід. Як 
я вище вказав, могла бути надія, що смерть Нечая—найбільшого загорільця, підійме 
в війську більш миролюбні настрої. З другого боку—недостача сил не позволяла поль­
ському війську пускатися в дальшу авантюру. Всі листи Каліновского і Потоцкого 
до короля і уряду кінчаться розпучливим благаннєм обіцяних військових контінґен- 
тів. а їх не було. Натомість з усіх боків ішли грізні вісти про союзників Хмель­
ницького і їх помічні полки, що йшли чи ладилися до козаків. Треба було доконче 
вигадати час, і 8 початої війни зробити, бодай про око, карну експедицію против 
Нечая.

Кисіль, що його Каліновский вжив за посередника, був незвичайно утішений тим. 
що такий представник яепримирепих звернувся до нього. Він уже перед тим, на 
перші вісти про його наступ, не знав на яку ступити: чи обстоювати політику мирну, 
чи прийняти за факт сю війну—особливо коли б вона пішла щасливо (повні вагань 
між ріжними можливостями його листи до канцлера Лєщинського і підканцлєра Рад- 
зєйовского, з Гощі 23 лютого)а). Тепер отримавши листа Каліновского з дорученпєм 
посередпич;іти у Хмельницького, він розсипався в поздоровленнях, компліментах, 
заявах повної солідарности і обіцянках всими силами служити його плянам. Вихва­
ляв його стриманість—замір припинити дальший похід на Україну, і ex necessitate 
facere viftutem: з веможливости продовжувати похід при таких малих силах зробити 
великодушний жест—поклик до мирного розвязання справи. Поставити перед Хмель­
ницьким ділєму.—Або він має признати, що Нечай поступав на власну руку без відома 
гетьмана, як то робив і торік8), і дістав за се належну заплату 4). і в такім разі пе пу- 
скаючися в воєнні операції треба рішати справу комісією. Або прийме все за casus belli 
зсолідаризувавшися з учинками Нечая—тоді війна! Справедливо віщувас. що така чи 
инакша постава Хмельницького буде залежати від того, чи він уже має досить татар­
ської сили чи ні: відповідно до того візьме тон миролюбний або непримирений. Для 
себе персонально старий воєвода, хоч скалічений подаґрою, пропонував сепаратний 
піввоєнний похід з своєї Гощі на Київ: зібравши розпорошену київську і чернигівську 
шляхту, прилучивши її до свого полку, він піде з нею поміж військо коронне і литов­
ське як minister pacis, служитель миру. «Коли в очах черни від лівої і від правої

ł) Лист з неможливою датою 16 березня у Міхаловского с. 616, з датою 
21 лютого, теж неможливою — у Темберского, с. 164. Судячи з дневників 
міг він бути писаний не пізніше 27—28 лютого, але не раніше і 26, з огляду 
на дату: 8 Ш аргороду. Лист К исіля з Гощі, з котрим він пересилає сей лист 
Хмельницькому, в друкованій копії Освєнціма (с. 265) і в рукописних: Ос. 
2286 л. 130, Нарушевича 145 с. 69, датований 3 березня (у Темберского теж 
неможлива дата—28 лютого, И треба відкинути). Се дає дату і для листу К а­
ліновского.

*) Лист до канцлера— Ос. 2286 л. 124, до оідканцлєра Наруш. 145 с. 53, 
цедула до нього ж  з 26 лютого— Міхалов. ч. 213.

*) Со m u n ie  nowina była (Нечаєві) bo і w przeszłym roku... bez woli iego 
(Хмельницького) zwiódł był Tatarów  k ilka  set i nazabiiał szlachty.

4) Szukał ten  zdrajca—nie szukano go!



руки блисне зброя, я буду торгуватися про згоду (media pads propinabo): і з Хме­
лем—коли вдасться—і з духовенством поведу переговори» *).

В такім духу того ж дня написав він листи—не тільки до гетьмана, але одночасно 
і до митрополита, через котрого, для кращого успіху вважав за краще переслати 
свого листа гетьманові2).

Лист до гетьмана починався такими категоричними словами: «Ми. пане гетьмане, 
мій великомилостивий пане і брате! З початку світу при пшениці кукіль, а при ко­
стелі, або по нашому—при церкві Божій—має чорт каплицю!» Такою чортовою капли­
цею, поруч щирих заходів короля, Кисіля і самого гетьмана коло замирення—«аби 
кров християнська не лялася і не загинула остання горсть народу Руського»—була 
робота Нечая, «котрому нехай уже Бог одпустить той гріх, що він звик був без відом- 
мости вм. м.м. пана силу злих річей робити: Татар на своїх наводити, кров проли­
вати, шляхту побивати. Так і тепер наробив: забравши з Браслава армату перейшов 
лінію, наступив на становища польського війська, словами і листами зневажав не 
тільки жовнірів, але й самих вождів. Та чого шукав, те й знайшов—яку нагороду за­
робляв, таку й дістав—за справедливим декретом божим». Але сей інцідент неповинен 
помішати миротворчої роботи. Король хоч дуже розжалений «сею звадою»3), але не 
ставить її на рахунок гетьманові, бувши певним, що все сталось без його відому. Комі­
сія повинна відбутись невважаючи на ніщо. На ній воєвода Лянцкароньский покаже 
Нечаєві «плюгаві листи і відповіди», котрими він накликав на себе наступ Калінов­
ского. Він, Кисіль, зараз же на першу вість про краснянську пригоду стримав Ка­
ліновского від дальшого наступу—щоб він не переходив лінії. Отже так як Хмель­
ницький був визначив з’їзд у Паволочи ,  нехай тепер призначить день з’їзду, 
і комісари на той час приїдуть на лінію—«а Бог може за одну годину зробити те, що 
не вдалося за цілий рік»: привести до порозумінні обі сторони. Воєвода буде чекати 
відповіди десять день, термін—до 12 березня: коли його післанець до того часу не 
привезе від гетьмана позитивної відповіди, то воєвода буде вважати справу комісії і 
згоди за страчену.

В листі до митрополита—просячи його з свого боку своїм духовним авторитетом 
вилинути на гетьмана, щоб він не переривав переговорів, Кисіль ще раз підчеркнув 
вину Нечая і цілком по тарасконськи росписав свої заходи коло затримання спокою 
невважаючи на сей інцидент. «Сталось як я ворожив! Виграли застав крайні—і 
перебили заходи коло згоди! Але не з сторони короля ані п. гетьмана війська Запо­
розького. Звичайна нависна інтермедія (intermedia phracnesis) небіжчика Нечая за­
палила огонь і сталося згідно з староруським прислівєм: Зла искра сама згинула, 
а світ запалила». Але Кисіль робив що міг. Се він стримав польське військо від 
дальшого наступу—инакше б воно незнать куди забігло своїми чатами! Се він на­
мовив Каліновского, що той написав сього листа до Хмельницького, заявляючи го­
товість ігнорувати вчинене Нечаєм і далі зіставатися в згоді і рішати справу комі­
сією. Нехай же митрополит своєю «пастирською намовою» постарається стримати

х) Осол. 2286 л. 128.
*) Лист до гетьмана виданий у Освєнціма с. 265, і в латинськім пере­

кладі, але з неможливою датою 28 лютого у Темберского с. 165; про рукописні 
копії вище с. 191; лист до митрополита Міхалов. с. 614.

*) Про настрої короля Кисіль нічого не міг зрати, і «свобідно» видумував 
від себе, своїм звичаєм.
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кровопролитє—«аби не пропасти нам самим і не вагубити до кінця віру і нарід Русь­
кий». Бо коли упустити сей момент і війська війдуться—вже всьому кінець!

Але в дійсности і так був уже кінець усяким переговорам. Саме того дня, 3 бе­
резня на фронті відновились операції.

«Не знати яким фатумом наступила инша рада, і військо кинувши розписані ква- 
тири, рушило (з Шаргороду) до Черніївець»,—пише Освенцім. Переночувавши там 
з 2 на 3 березня воно відновило чистку лінії, і нам також неясно, що дало причину до 
такої зміни. Може бути, що вплинув на се приїзд Потоцкого, що в тім часі з’яв­
ляється тут—повний рішучости продовжувати щасливо розпочату кампанію і рушити 
військо на Винницю (лист його до канцлера з Мурахви цитований вище)1). Можливо, 
що прийшли в тих днях нові обіцянки підмоги 8 Варшави і заохотили до дальшого 
походу. Може бути, що й саме військо, аніж спокійно стояти, захотіло ще почистити 
Подністровв, як висловлявся Каліновский—і трохи полатати свої діри.

Але перша експедиція вислана на місточко Стіну (над р. Русавою, яких 20 клм. 
від Черніївець) випала дуже невтішно. Каліновский в своїх реляціях, що правда, по­
старався предстввити її можливо дуже невинно, але зате Освенцім описує її дуже ко- 
льоритно і докладно. Коли військо зближалося до містечка, каже він, виїхало на зу­
стріч двох міщан в посольстві від війта: просили «миру» іменем громади, і пЪвели вій­
сько до міста. Але робили се «мабуть без відома поспольства», завважає автор, бо коли 
військо надійшло до передмість, «немала кількість хлопства почала з самопалами,
3 луками й иншою зброєю випадати на хутори і за хутори—стріляли, відгрожувались, 
дулі показували і за вибаченнем—зади випинали*. Так доволі довго товклись, не 
пускаючи до міста, аж нарешті кілька хоругов кинулись на них і розігнали—стративши 
при тім двох товаришів, а з другої сторони вдарив на долішнє місто воєвода Лянцко- 
роньский з пішим військом і частиною кінности. Так кінець кінцем опановано те до­
лішнє місто, а бунтівники вступилися до горішнього. Але воно було дуже неприступне, 
і хоч Каліновский велів його пггурмовати, нічого з того не виходило, тільки всякі 
утрати, а обстріл з гармат не-робив ніяких значніших шкод облеженцям, і вони не 
хотіли видати старшину ані послухати инших польських домагань. Нарешті, бачучи, 
що силою з ними нічѳго не зробиш, Каліновский мусів згодитись обмежитись чисто номі­
нальними знаками покори: прийняти присягу й контрібуцію 4000 злотих. Та замість
4 тис. другого дня депутація прислала тільки тисячу, котру Каліновский їм віддав 
назад, і з сим тріумфом завернув нагад на Черніївці, тільки на всякий випадок поста­
вив в сусідній долині кілька своїх хоругов. Коли військо відійшло і люде з містечка 
вийшли на місце де стояв був польський обоз, сі польські рицарі вискочили з засідки 
і з криком «гала! гала!*, почали рубати нічого невинних і безборонних людей—після 
капітуляції і присяги. «З півтораста того викосили», завваясае Освенцім.

г) У Міхаловского сей лист з датою 3 березня, але він говорить про здо- 
■буттє Ямполя в ніч під 7 березня, і в дійсности писаний мабуть 9 березня, 
коли військо стояло в Мурахві (тамже с. 623). Про сей приїзд Потоцкого я 
поза тим не бачу відомостей, і очевидно його побут при війську був дуже ко­
роткий. Незгода між обома гетьманами обгострилася ще більше, так що коли 
прийшлось потім збирати військо до купи в місяці травні, підканцлєр Радзє- 
йовский спеціяльно їздив до Потоцкого до Галичини (мабуть до Єзуполя, де його 
побачимо в квітні) «для полагодження ворожнечі між двома гетьманами— 
великим і польним» (Освенцім с. 282).

ГрушевськпП т. I X — 13.



В реляціях Каліновского підканцлєрові Радзєйовскому, з 5 і 8 березня, не зна­
ходимо сих барвистих подробиць. В реляції писаній «з обозу під Стіною», 5 березня 
він пише:

«Відобравши Шаргород, Черніївці, Мурахву, Садківці і привівши до послушенства,, 
поступився під Стіну—фортецю подібну до Камінця, і завдяки відвазі, наступивши 
з трьох сторін, взято нове місто з фільварками, обсаджене богатьма тисячами людей. 
Вищого міста, через його натуральну позицію, не вдалося взяти ні в ніч пяткову ні 
в суботу1), і вважаючи що вони просили милосердя, а декотрі хоругви не прийшли, 
я не відмовив їм—і посилаю форму (присяги):

«Ми... присягаємо Богові всемогучому... перед ясновельм. п. Мартином на Гу­
сятині Каліновским, що ми і потомки наші будемо вірні й жичливі королеві й. м. і 
його наступникам королям польським. Також панові своєму дідичному будемо від­
давати всякі повинности, як також і до скарбу короля і Річипосполитої. Жадних бун­
тів ні ми ні діти наші не будемо вчинати, ані сотників і козаків у місті не будемо виби­
рати ні перетримувати. Військові королівському за ординансами ім. п. гетьманів (і) 
полковників не будемо боронити становищ і нічлігів ані вільного переходу хоругвам. 
Але так як перед тими козацькими бунтами були послушні, так і тепер обіцюємо 
бути ми і діти наші, і більше з ними (козаками) сходитися Не будемо. Так нам Боже· 
допоможи і мука його невинна».

«Так відправивши сю процедуру стінську, рушаю до Черніївець, і там не за­
лишу мати око на неприятельські замисли, на потуги]Хмеля з своїми Й татарськими 
військами», пише далі Каліновский в сій реляції, і кінчить проханням присилки пушка­
рів, файєрверкерів, фурманів під муніцію і т. д. «Бога ради нехай війська наступать 
поки час і пора, бо потім occasio calva, і я боюсь, що з|таким малим військом не зможу 
відповісти завданням мого уряду,особливо з.огляду]на неприятельський · наступ» *).

Після сих стінських подвигів, під днем 6 березня Освєнцім уміщує раду у геть­
мана над тим, де провести решту зими, вичікуючи тих наємних контінґентів, що ніби 
то мали прибути, а тим часом їх не було. «Стала рада згідна, щоб у Винниці, яко 
місті просторнім скінчити останок зими і трудів» (266).

Каліновский в черговій реляції з 8 березня, що правда, не згадує виразно про 
таку раду і ухвалу, але фактично дає зрозуміти, що замість попереднього наміру: 
стояти на Подністровю й «мати бачне око» -на неприятельський наступ, зайшли инакші 
рішення.

За ласкою божою і високим щастєм його кор. мил. все вже Подністровє заспо­
коєне. Стіна карк свій схилила—не абияка фортеця тих країв. І Ямпіль з своїми бун­
тівниками, на великість і сипу надію покладавши, добре заплатив за свою непокір­
ність. А що та паскудна бестія (bellua) з Ордами де далі то ближче до війська нашого 
приступає, приходиться нам зайняти позицію в Винниці, яко місці відповіднішім3) 
і там тих монстрів чекати; може Бог дасть, що ті наємні війська, котрих тут іще нема 
цілком, і ті помічні полки, хоч би й не такі як мали бути в компуті, піцримають наші 
сили4).

Супроти таких замірів напад польського війська на Ямпіль—пограничний пунтг 
зборівсБкої лінії і граничне місто з Волощиною, виглядає на цілком добичницький 
наїзд перед походом. Ніяких конкретних мотивів сього нападу жерела не дають, а Ко- 
ховский тітьки до річи зазначує, що саме був там великий ярмарок, богато поз’їз­
дилося купців з товарами, з ріжних кінців Поділля і Волощини. Се очевидно й дало

х) Субота 4 березня н. с., лист писаний другого дня.
2) Осол. 2286 л. 130.
3) Лако w miejscu sposobniejszym sedem belli w W innicy obrać nam przyszlo-
4) Осол. 2286 л. 133 об.
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привід до нападу. В ночи з 6 на 7 березня польські полки несподіваним нападом 
захопили місто, війшли на ринок, коди купці саме відчиняли свої крамниці. Задзво- 
нено на ґвалт—але ніяка оборона була неможлива. Люде кинулися тікати за річку— 
міст поломився, маса народу потонула, і не було ратунку. Жовніри «в пень виру бал и, 
спалили і страшну силу здобичи набрали—раховано, що вбито там було до 6000 
воєнного люду, Козаків і Волохів», а скільки невоєнного погинуло, того ніхто не 
рахував. Чимало значних бранців—козаків, Греків, Турків приставили до гетьмана, 
також армату, порохи, і обловилися великою здобпчею. У одного грецького купця 
«знайшли» G0 тис. золотих *). Потоцкий з тріумфом сповіщав про сей новий подвиг 
канцлера: «Ямпіль твердоустнй, позбавивши майна і життя бунтівників, що в нім 
замкнулися, дорого заплатив за свою надуту упертість: огнем і мечем зруйнований 
дощенту з понеділка на вівторок»2).

'По сих трудах військо відпочивало в Черніївцях три дні, і 9 березня н. с. ру­
шило на Винницю: на Мурахву, Садківцк Красне, Сутиска. Ставши на ніч у сім селіт. 
яких 20 клм. на полуднє від Винниці над Богом, 10 березня, Каліновский виправив кін­
ним під’їздом наперед воєводу Лянцкароньского. Той в дорозі довідався, що в Винниці 
стоїть Богун, полковник кальницький, з 3000 козаків, і поспішив своїм під’їздом— 
не вважаючи на великий сніг, щоб захопити й Богуна неприготованим, як то вдалося 
а Нечаєм. Виглядало, що козаки стоять безпечно, не держачи сторожі наоколо міста, 
і польська кіннота без перешкод війшла до передмість, захопила з розгону замок і стала 
наступати на місто. Козацьке військо стало понад Богом, боронячи приступу. Кіннота 
польська відважно кинулася в наступ через ріку, ледом, і попала в полонки, пови­
рубувані в леді,—вони трохи замерзли зверху і були притрушені свіжим снігом 
(Коховский каже, що козаки вирубали ті полонки в переддень і зверху притрусили 
сіном, щоб вони скорше замерзли—взагалі сі Богунові хитрощі стали лєґендою, яка 
потім поглиблювалась і розвивалась одним письменником перед другим). Польські 
лицарі з розгону полетіли в' сі полонки, почавши від самого Лянцкороньского і двох 
ротмистрів що -були з ним — Миколи Кисіля старости черкаського і Мелешка 
новгородського стольника. Лянцкороньского удалось витягти, а ті два ротми- 
стри й богато вояків і коней погинуло; трупи їх довго потім лежали на леді не- 
поховані; про Кисіля казали, що собаки його з’їли цілого, лишивши тільки голову 
і одну ногу *).

1) Michałowski с. 623, Oświeci* с. 264— 5, Kochowski с. 227, Pam . Radzi­
wiłła c. 435, Sporninki II c. 69.

*) Міхалов. c. 613.
·) 3  повного глибокого жалю листу воєводи Кисіля, писаного 23 березня, 

під вражіннєм привезених до нього останків його брата— «на очах цілого вій­
ська 8*Ідженого шановного тіла», варто навести кілька фраз, досить характерис­
тичних для ситуації: «Не менше завинили в тім безбожні й нависні люде в самій 
вітчині, що так шарпали старинну цноту, віру і славу дому мого, що мій ми­
лий брат, щоб засоромити обмовців (ozuwcow) умисно шукав смерти на тім 
полГ і запечатав II гойно пролитою кровю. З  тим наміром і ріігіеннем він пої­
хав; моли б скалічене здорове не роалучило мене з ним, і я  б у тім йому по­
міг іч там би запечатав—бо хто не бачить, куди йде фатум нашої вітчини».
1 далі: «ВІІЯ7 сю взагалі зачато на виншценнв останку шляхти польсько 11—  
Коли Бог не змилується і прийде хан з Ордою, то або певна страта ялтшгг



По такім сюрпризі відступили з великими втратами під замок і спішно післади 
вістунів до Каліновского, щоб ішов ратувати. Той на вечір наспів з головним військом, 
а за ним згодом надійшла й армата. Тоді козаки вночи під неділю (під 12 н. ст. бе­
резня) запалили місто, а самі відступили до манастирської частини, дуже добре укріп­
леної. Поляки рахували, що було там до 6000 тис. вибраних козаків з ріжниі полків, 
крім того чимало винницьких міщан і селян з сусідніх сіл. Вони цілу неділю і поне­
ділок відбивали наступи Поляків, відстрілювалися й билися вруч, стягагочися все 
більше до краще укріплених пунктів наоколо монастиря, і Поляки понесли великі 
страти в людях, а так звана німецька піхота рішучо стравила охоту до бою (оден з участ- 
ників іронізує, що то були тільки «німецькі плюдри (штани) і кабати», а в них ріжпі реміс- 
нички, що пайнялися до війська та зовеш не виявляли воєнного духу). Але Калінов- 
ский з Лянцкороньским завзялись добути Богуна і не переставали штурмувати козацьку 
цітаделю.

Тоді в понеділок під вечір козаки вислали парляментарів, просячи замирення. 
З польської сторони виїздив ротмистр Гулевич, автор інтересної реляції про сю вип- 
пицьку облогу, з другим шляхтичем, підстолім браславським Ржевуским; з козацької 
кілька сотників. Вони вели переговори до пізна, продовжували потім другоґо дня 
{ві второк), і були вже договорилися. Поляки домагались видачі Богуна, армати, ко­
рогов. Козаки Богуна видати не годились, але віддали захоплені в нещасливій при­
годі на Богу польські корогви, коней, давали контрибуцію в худобі, меду і под.; 
армату обіцяли полишити на місці, виходячи з міста. Поляки мали вийти з міста і дати 
свобідний вихід козакам. На тім зробили угоду, зложили присягу і обмінялися заклад- 
нямп: з козацької сторони пішло в застав кілька сотників, з польської два шляхтичі. 
Але Каліновский з Лянцкороньским знов замишляли «стратеґему» в тім роді як 
у Стіні, тільки в більш Грандіозних розмірах: польське військо мало сховатися в замку 
і в ріжпих частинах міста та окружити козаків, коли вони вийдуть з своєї цітаделі: 
змусити їх силою, щоб вони видали старшину і зброю, а коли б не згодилися—бити 
їх. Та козаки про се чи довідались, чи щось помітили, і не схотіли виходити, а до­
певнялись, щоб польське відійшло на милю від міста. Каліновский пе згодився 
на се, і козаки перервали трактати х)

країв, і замість щось уторгувати, ми з ухами до дому (прислівє), або й 
ціла Річпосполита попаде в небезпеку. Іще війна не почала ся, а вже військо 
знищене дорешти, і найкращі люде гинуть, і «подсуха* скорше наступить, 
ніж ми сподівалися». (У Освенціма с. 274).

1) Так оповідав Освєнцім. Анонімний фневник в колекції Русєцких ркп. 
41 с. 236 каже, що се тільки хтось по-дурному пострашив козаків, а го­
ловне—що вони довідались про зближенне козацького війська:

сВ понеділок 13 марта просили милосердя. Вимовлявся Богуй, що «я 
не Нечай, за лінію не перехожу». Пристав на се й. м. п. гетьман—післав до 
них Гулевича старосту З в е н и г о р о д с ь к о г о  і п. Ржевуского підстолія брас­
лавського, позволив їм одійти вільно, тільки аби армату віддали, корогви 
і вязнів. Сам Богун і Височан й .инші вийшли з свого окопу, радо на то 
8годились, віддали корогви і вязнів, і жінкам сказали до дому (йти), а самі 
другдго дня мали рушати з військом своїм. Дня 14 марта почали наші упо- 
минатися своїх коней, і п. старости житомирського компанія також тих р і­
чей, що у неї перед тим забрано. (Богун) обіцяв прислати з Кальника і дав 
в застав двох сотників п. гетьманові, а г е т ь м а н  дав їм за провідників д в о х  

своїх: п. Миколая Залєского і п. Літкевича: вони до них зійшли, їли з Бо-
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Поновлювано їх потім, але ніяк вони не доходллп до кінця. В польських кругах 
одні підозрівали, що с« черці винницького манастиря так відпорно настроюють коза­
ків, инші—що се інтригує шляхта, котрої мовляв в тім війську Богуна було чимало— 
чоловіка до 70, і вони бояться, що як прийде до капітуляції, то їх як зрадників 
порозстрілюють. Козаки уступилися до третьої лінії своїх укріплень; коней частину 
вигнали—і побивали польських джурів, що пробували їх ловити. Цоляки пробували 
відтяти їм воду, але се не вдалось. Обстрілювали їх з гармат, огнистими кулями; але 
козаки їх гасили, і особливої школи не терпіли ]).

Польське ж військо до крайнього нудилося тяжкою службою, вічною сторожею, 
не розбираючись і не розсідлуючи копей. Дотого деморалізували їх ріжні суперечки 
й інтриґи начальства міг собою, що кінець кінцем відбивалися на загальній карности. 
Спиняється на сім спеціяльно Освєнцім, і його подробиці досить характеристичні. Між 
Ляпцкокороньским і Каліновским ішли вічні неэгоди. ЛянщГороньский як старший 
ранґою сенатор претендував на певну незалежність від гетьмана, що претендував знов 
на повну військову субординацію з його боку. Він закидав Ляпцкороньскому, що той 
пише до двору, собі приписуючи всі заслуги кампанії; Лянцкороньский нарікав, шо Ка­
ліновский не памятає тих послуг, які він йому робив. Коли на якійсь нараді в Шар- 
городі Лянцкороньский почав пригадувати Калиновскому свої «інтерцесії» за ним 
перед військом, Каліновский відізвався: «Вашеці інтерцесії були такої ваги якфіґа», 
і показав йому дулю. З-за булави Нечая вийшли між ними грубі лайки, бо Лянцко­
роньский взяв її собі, а Каліновский добивався, щоб він йому віддав, і позволяв собі 
грубі вирази. Бачучи се, й нижчі офіцери позволяли собі. Коли Ляпцкароньский став 
pas жалітися перед Каліновским на одного поручника за мародерство, а той став від­
казувати, і Лянцкароньский позволив собі висловитись, що тому поручникові «подібніш 
було б биком бути ніж жовніром», поручник відтяв воєводі: «А тобі подібвіш кози пасти, 
ніж бути сенатором», і Каліновский не зробив за се ніякої замітки поручпикові.

Загалом він не користувався ні авторитетом, ні довірєм у війська, і се виявилося 
при першій пригоді. Натомість Богун за Ссї облоги здобув у Поляків незвичойно ви­
соку репутацію лицаря і стратеґа, як ніоденз козацьких ватажків. Коховский при- 
слчує Богунові ентузіяетичну сторіпку описуючи його виїзд па розвідку. Користугочи 
з переговорів завязаних з польською старшиною, Богуп в ночи виїздить з Винниці, 
щоб розвідатися, чи не підходять йому на виручку козаки. Надибує на польську 
розвідку і не вмівши відповісти на пароль, зраджує себе перед неї. Його папцир блис­
нув під проміннем місяця і з того Поляки пізнали його персонально. Роґальский, 
хорунжий Каліновского, догонившп його, вже йдарив був держаком: пнший товариш 
вже хопив його рукою; але він пустивши коня вирвав ся від них. Пустився через 
ріку, попав в ополонку, та кінь його виніс і відти. Діставшися до манастиря 
не виявив ні втоми ні якогось змучення від перебутих небезпек, і па світанку вже на­

гу л о м ; він велів ударити в бубни, аби піхота виходила. Почали наші до них 
тиснутись, почали з ними зачіпатись (odpowiadać) і хтось з наших їх настра­
шив, що «вас в полю витнуть». Товариш якийсь приїхавши почав говорити, 
чи навмисно, чи по дурному: «Верніть нам товариша!» Почали розпитуватися, 
де його взято. «Під Коморовим, допіро вчора». Вони сказали: «То не наш 
полк, а Уманський», і доміркувалися, що йде поміч, і не схотіли йти з 
монастиря: не дбали про своїх чотирьох сотників, але і наших не пустили».

х) Редяція Гулевича, Oyczyste Spominki c. 70, дещо повніша копія в Осол. 
2286 л. 140.



пав на польські сторожі, в день уже бивсл на валах, все на тім же рябім коні, кот­
рому завдячав свій ратунок попередньої ночи. Коли Поляки пізнали його і жартуючи 
спитали його, чи здоров, він відповідав, що Поляки віддячили його йому сею ванною 
за ту що він їм урядив в тій же ріці1).

Тим часом як ото йшли такі прикрі безвиглядпі бійки під Винницькпм мана- 
стгірем, цілий тиждень, від 12 до 19 н. с. березня, раптом роз’їзди розіслані на роз- 
віди і розправи з «бунтівниками» в ріжних напрямах періфсрії, принесли панічну 
«звістку про паближеннє великого козацького війська. Сталось се так. Син Калінов­
ского, обозний коронний Самѵель Каліновский вибрався в під’їзд на Кальник, щоб 
довідатися про Хмельницького, де він і чи не йде в поміч Богунові. Дійшов до 
Липовця (40 з чрмсь кільометрів від Винниці, просто на схід). Погромив тутешніх 
козаків, що замкнулися були в «замку», й розташувався на спочинок, піславши 
наперед в сторожі роз’їзд. А той ледве вийшовши з Липовця наскочив на козацьке вій­
сько, що самь надходило—полк Глуха, полковиика уманського, як казали. Ледви 
втік до Липовця, а одночасно його слідами не тільки падтягнули Глухові козаки, 
а й козаки Полтавського полку, що йшли під проводом Пушкаренка на відсіч По­
лякам під Винницю 2). «Всі були б ми погинули на місці, коли б нас сам Бог не 
порятував! На одну пашу хоругов ударила вся сила неприятельська—против неї 
рубалися ми р і години темної ночи серед тісних плотів,, і по дню вже властиво 
прийшовши до справи і 19 добрих язиків добувши, верпулися до війська»—питі· 
оден з учасників, може дещо гоноровійте представляючи справу, ніж вона була в дій- 
сности. Освепцім наприклад досить сумиими рисами характеризує відступ сеї пере­
дової сторожі до Винниці, але кінець кінцем се дрібна деталь, а.в кождім разі факт 
був той, що на військо Каліновского раптом як грім з яспого пеба вдарила вістка, 
що велике козацьке військо от-от уже надходить до Випниці.

«Яким фатумом нашим то сталося, що гетьман не знав про неприятеля, аж 
доки на око його не побачив, не можу знати—але вийшла з того страшна конфузія, 
гірша ніж пилявецька! З корогвами одні в браму, инші через вал, инші пішо, і коли б 
воєвода браславський (Лянцкороньский) не оперся коло мосту, вся п хота полягла б

*) Коховский с. 229. У Гулевича, участника сеї винницької облоги, Бо­
гуй на початку облоги (з 12 на 13) з кількома сотнями товаришів пробує 
вирватися з Винниці: переправився через Бог, але польські хоругви, що 
стояли в полі, помітили й заступили їм дорогу; дехто поліг, декого взяли в 
полон, а самаго Богуна поранено в чоло і він повернувся до манастиря. 
Правдоподібно обидві версії оповідання належать до одного факту: ріжно його 
оповідали і представляли. Але Гулевич при тім поділяє високу характерис­
тику Богуна, хоча й більш ляконічно висловлюється: в Винниці «застали 
ми Богуна полковника винницького, чоловіка, правда, лицарського, але при 
тім дуже зухвалого» (с. 69).

*) Анонімна хронічка Памятників І 2 додає тут маленький епізод, як ви­
сланий з Липовця на звіди Кондрацкий, з 160 товариства, повернувши з під- 
Ізду назад до Липовця, застав уже там не Поляків, а козаків, бо слідом 
після його виїзду прийшла до Каліновского (молодшого) відомість, що ко­
заки  вже наступають, і Каліновский вдосвіта, не чекаючи Кондрацкого, 
спішно рушив назад до Винниці, а слідом за ним погнало козацьке військо 
під проводом Пушкаренка. Кондрацкий, наскочивши на козаків в Липовцю, 
стратив усю компанію і тільки сам-четверт утік до Винниці.
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.цілком»)1) завважує той же учасник липовецької експедиції, В. Мясковский*). 
Оупроти того, що язики гов)|или про наступ від Білої Церкви Хмельницького з усіма 
силами, було ясно, що довше зіставатись під Влпннцею польському війську було немож­
ливо. Але Каліновский доволі мудро розпорядився ще раз пустити наступ на Богунову 
фортецю—властиво сімулювати наступ, і не вважаючи на паніку, що вже пішла 
по польському війську, і на масову неорганізовану утечу, що зараз почалася в нім, 
всетаки на світанку, 21 березня3) частина польського війська звела звичайну бійку 
під козацькими укріпленнями, яка потрівала кілька годин, і се мало той щасли­
вий для Поляків наслідок, що Богун, не маючи відомостей про помічні полки, які 
йшли йому на рятупок, не зорієнтувавсь і не вдарив на польське військо з тилу 
в найбільш критичний момент, коли воно шукало відступу, і було вже зогрожене 
з крила козіцьким полком що поспішав до Богуна.

Поки під манастирськими укріпленнями йшли герці та стрілянина, польський 
обоз переправився через Бог на дорогу до Браїлова, до Бару. Козацьке військо, під 
проводом уманського полковника—рахували його на десять тисяч, уже падтягло до 
Вишпщі, з великим гуком—від мосту на новім місті було його видко на вистріл 
з луку, як каж<ї Освенцім. Але Бог почав уже розливатись, і небезпеки не було 
щоб козаки могли перейти. Частина польського війська була вислана против наступу під 
Якушинці, а против передової сторожі його виїхав воєвода Лянцкороньский з неве­
личким відділом і відогнав, так що ситуація не була грізною,—але в обозі польськім 
почалось велике замішаннє. «Челядь, що була при возах, стрівожпвшися почала 
тікати від коней, від возів, а деякі товариші з ріжних хоругов серед того стиску, 
коли вози покинуто, стали своїх же грабувати, наробили великої шкоди самі між 
своїми, і подібна була справа до пилявецької, тілько що військо все таки пішло 
в порядку, забравши з міста піхоту і ті хоругви що вели битву. Козаки, вибігаючи на 
вали па прощаннє кричали, як звичайно на Ляхів, подаючи ріжні прізвища: ή Іигани, ви· 
гпапці, кпи, пилявачики, не гайтеся 4), далі до Висли, не тут ваше діло!» «Пан геть-

*) Міхалов. с. 625.
*) В записках Ґоліньского єсть «цедула» Лянцкороньского до листу до 

канцлера, написана очевидно, після повороту роз’їзду з Липовця, 20 березня 
(у Ґолінського вона датована двічі, 6 і 26 березня—оба рази фальшиво), вона 
не видана і я  її наведу:

«Вже сей лист був у конверті, коли від язиків приведених з Липовця
і від війта Рожинського, котрого я  маю за певного розвідчика, і він завсіди 
давав мині вірні остороги,—довідались ми, що вчора тиждень як Хмельниць­
кий з трьома полками став у Білій Церкві, все задніпрянське військо пере­
правляючи на сей бік, аби все коронне військо разом тут оточити. Три дні 
той війт мав з Хмельницьким «умови*— ніби то против універсалів. Татар 
Хмельницький не мав, тільки 500; але черни, хлопства страшна сила горнеться. 
А Орда обіцяється, скоро сніг з землі зійде. Про хана оповідають, що хорий, 
—се Орду затримало; але Ногайської орди щодня сподіваються до себе— 
хіба б Дніпра не перебули, поки лід поломиться. Ми тут тим Гуґоновим
сусідством дуже замучені. Військо наше дуже спрацьоване і як  тілько повінь 
забере міст, скоро зголодніє. Полк Гладкого (в ориґ. Hłackiego) звернув на 
Махнівку. Про литовські успіхи всі відомости змінились. Думаю, що ті но­
віші учинять між нами перемирє і припиненнє війни» (с. 452).

3) Тут можливе ваганнє на оден день, і що до пори дня; я беру такі дати, 
рахуючися з усею сумою відомостей.

4) В друк.: nie kajetie sie.
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май стояв дуже збентежений тим непорядком і таким наглим виходом. Військо від­
казувало на нього і на непорядок—бо й самі були страшенно струджені і коні по­
томлені, а ще більше—що потратили фурманів, челядь, живність і військовий при­
пас» х). До тисячі хорих і ранених полишено на місці. Вияничане і всякий люд ішов 
за військом і за недостачею відповідної охорови в тилу, «урвали» кількасот возів і  
стільки ж челяди з польського обозу *).

Важно було все таки те—і воно було великим щастем в тих обставинах, що поль­
ському війську удалось відійти від козацьких сил, і привівши себе до порядку від­
ступити на безпечніші позиції. 22 воно стало на нічліг в Браїлові, 24 було в Барі, 
і з огляду на велике замученне людей і коней («пять тижнів сідла з них не сходять 
рани страшні—гірше ніж під Збаражем», записує участник) Каліновский розпустив 
їх на спочинок по околиці. Напереді під Браїловим полишено полк Конецпольского, 
в Станиславові полк Вишневецького, инші в безпосереднім сусідстві Бару—з виїмком 
полку Лянцкороньского, котрому призначено Хмельницьке староство.

Але зараз же виявилось, що зогляду на козацький наступ, попасати тут не можна. 
Прийшовши на нічліг до Летичева, по дорозі до Хмельника, полк Лянцкороньского 
застав тут утікачів з сусіднього Ново-Констаптинова, що повтікали від козаків і Тата- 
рів. Лянцкороньский зараз вислав роз’їзд під Копстантинів, і той дійсно застав там 
полковника Крису, з козаками і Татарами. Вони були цілком не приготовані до нападу: 
розташувались безпечно, понапивались і сторожі пе поставили—так оповідали під’їз- 
жапе. Наробивши галасу серед ночи вопи розполошили козаків, захопили коней 
і язиків, і з тим повернулись. Криса ж після сього пополоху випалив сю місцевість 
і відступивши до Хмельника, тут заложив ся на твердо; «язики» казали, що з ним 
було кілька тисяч козаків, а Татар тільки 300 а). Сей епізод, сам по собі маловаж­
ний, виявив, що сусідиє Побоже, аж до Хмельника обсаджене козаками (пижче ми 
побачимо козацькі відомості з того часу, що називають Синяву, Хмельник, Межибож,

*) Освєнцім с. 271—2.
*) Міхалов. с. 265. До виданих реляцій про сей винницький пополох 

додаю ще недруковані «новини з України» одержані з Варшави, з збірки Ґо- 
ліньского (с. 457):

«З Варшави, з 8 квітня. Після того як здобуто Винницю, вирубано Не- 
мирів і Липовець, а обозний короний (Каліновский молодший), погромив два 
козацькі полки, підчас коли полк воєводи браславського добував Богуна 
полковника, що був заложився в манастирі з 6000 козаків,—полковник 
уманський Глух з кільканадцятьма тисячами надійшов на одсіч. Військо наше 
думаючи, що то військо Хмельницького з Ордою наступає, стрівожилось
і замішалось, так що як би гетьман Каліновский не наспів з військом, то
було цілком пилявецьке: чимало повтікало, вози полишило, так що п. гетьман 
догонивши одного ротмистра—которого імени ще не знаємо, так добре його 
заїхав, що йому голова злетіла. Прийшлось йому тоді с п о в н я т и  в о л ю  
к о р о л і в с ь к у  та дивитися, як й. м. пан краківський (Потоцкий)—нехай Бог 
йому того не попамятає—хоругви на волостях своїми універсалами затримує, аби 
до нього не йшли. Отже бачучи військо дуже мале і стрівоженѳ, мусів з ними 
відступати на Бар, і там став обозом. А то певно, при ласці божій,—коли б 
п. гетьман польний мав більше військо, неодмінно помірявся б із самим 
Хмельницьким, особливо що той Татар не мав. А тепер уже його гора на­
ступає: β нуреддін-султан прийшов з кримською і буджацькою ордою, а хані
з иншими ордами скоро прийде—аж тоді буде гірше ніж було».

3) Освєнцім с. 275, Міхалов. с. 631.
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як місця обсаджепі Татарами). Польське військо під Баром таким чином було загро- 
жспе з лівого крила. До сього ж Каліновский одержав від короля мудру по шкоді 
пораду «не вдаватися в глибипу України, щоб не наражати війська на небезпеку» *). 
Тому 1 квітня дав наказ полкам зібратися до Бару, і на скликаній нараді рішено, 
8 огляду на наближенне козацьких сил і браку нових контінгептів завчасу вернутися 
на свій вихідний пункт—до Камінця.

«Ріжні були ради, куди далі справити військо, аби спочило—поки неприятель 
позводить; бо без того військо скоро зісталося б без коней—невимовно вони збідо- 
вані й запрацьовані! Небогато з тим військом повоюють, коли не епічне десь! Наду­
мав п. гетьман польний поставити їх коло Камінця полками в чотирьох милях від 
себе, щоб за оден день зібралися, як би припала потреба»,—пише оден з полков­
ників, Марек Собєский.«Немивинні, що так зле, але ті підмоги, що до нас не надхо­
дять, а у нас що дня війська убуває, а не прибуває. На соймі був великий компут 
(контінґент) на папері, а тепер тих всіх нових хоругов нема—всього 16 до нас при­
йшло, а инші на раку їдуть і не знати чи прийдуть. Сама собі Річпосполита винна! 
Кинулись ми занадто скоро і задалеко зайшли, а тепер собі місця не можемо знайти 
—хіба під Камінцем!»2).

«Великий був в війську крик на п. воєводу браславського, що запевняв короля 
листами—котрих копії читано в колі,—що вже на козаків не треба ніякого війська—  
sa кілька тижнів обіцяв Україну заспокоїти»3).

Збірним пунктом визначено Зіиьків, відти полки розіслано в ріжні околиці Ка­
мінця на кватирі. В Барі полишено невелику залогу: триста пімецької піхоти і три 
кінні корогви, та як тільки головне військо відійшло, папади на замок повстанці, 
і польська кіннота, лишивши залогу, полетіла до Камінця, сповіщаючи прихід вели­
кого війська. КаліновскиК вислав більший відділ кінноти, той визволив залогу і по- 
встанці розішлись.

Каліновский просив дозволу у короля приїхати з рапортом і поясненнєм, чому 

вопо так сталось, і обміркувати, якої тактики належить триматись, коли король сам 
схоче вирушити з військом. З нинішньою «горсткою нашою» він не бачив иншої 
можливосте, як тільки опікаючись на Камінецьку твердпню слідити за рухами пе- 
приятеля і «непокоїтп його ріжпими вилазками»4).

«Переконавшися з ріжних язиків,—писав він з-під Камінця, що неприятель 
з великою силою збирається наступати на королівське військо, рушили ми з-під Барут 
за радою полковників і ротмистрів, обсадивши замок (барський) і в порядку відсту­
пили під Камінець—аби те місце (Камінець), так важливе для Річипосполитої, не стояло 
без охорони, і військо підійшло ближче до короля—аби ми колись дочекались тої 
помочи, котрої я так давно на все святе благаю і в. м. мині обіцяєте. Але коли 
так військо приводиться до порядку, немала частина—майже більша половина со­
ромно пішла в розтіч, так що я тільки з півтори тисячею став, а як би не зручність-

*) Так переказує зміст королівського листу Каліновский в приписці до 
листу з 29 березня (Міхалов. с. 628). Нунцій пише (8 квітня), що король слав 
часті накази Каліновскому на запускатися необережно, аби не бути замкне­
ним в такій позиції, що з неї ні вперед ні назад—але се було наслідком реля- 
цій про відступ під Бар: «Пише (Каліновский), що він помітив, ніби Хмель­
ницький умисне не поступає з своїх позицій, і з деякими своїми утратами 
розпалює в нашім війську охоту поступати все далі, щоб потім окружити 
(Поляків), в одній хвилі зібравши до купи свої війська, що він їх тим часом, 
тримає розкидані, ніби то для охорони тих місцьэ (с. 113).

*) Міхалов. с. 630. 3) Тамже с. 631.
4) Лист на відхіднім з Бару, 2 квітня—Ос. 2286 л. 115.



хорунжого коронного (Конєцпольского), що саме прибув до війська і заявив, що 
король вже напевно рушив з великою силою,—напевно й сі покинули б нас»»1).

В такій невеселій обстанові стріло польське військо свій Великдень—«під доще- 
вим небом контентуючись сухарем та печивом з лободи»2).

Але що ж Хмельницький і весь козацький штаб? як се він справді дозволив поль­
ському війську так бешкетувати на західній границі протягом цілого місяця: вирубу­
вати і палити козацькі міста, тлумити людність, нищити країну, що стояла під 
охороною козацької шаблі? Де був він тоді як < качалася головка Нечаева», а Бо­
гун даремно виглядав козацьких полків в рятунок своєї героїчної залоги? Справді 
в такій обстанові могла в головах людности з’явитися гадка про лукавство Хмель­
ницького, що видає Ляхам на поталу найкращих народніх героїв... Правда, польський 
наступ був раптовий, блискавичний, обрахований на те, щоб захопити деприятеля 
ньсподівано, крадькома—так як недавній похід молдавський самого Хмельницького. 
Але при його чуйности й рухливости як се так вийшло, що він дав змогу сим поль­
ським гетьмапам—котрих уся козаччина пильнувала такими підозріливими очима 
ще з літа минулого року,- г̂ак погосподарити на козацькій території і безкарно від­
ступити назад під Камінець, не зазпавши козацької відсічи? .

На жаль, наші відомости про те що діялося в українськім запіллі в сих міся­
цях, січні—березні, досі доволі бідні. Майже нема українського листування. Дуже 
мало звідомлень чужинців, що иншими разами інформували нас проте,що діялось 
на Україні.

Ми бачили вище, що польський уряд в сих місяцях безпосереднє і через ріжних 
посередників, включно до київського митрополита, підтримував зносини з гетьма­
ном, маскуючи свої воєнні пляни і заходи переговорами про комісію та усовіщуван- 
нями відстати від безбожної ліґи з погапами, то що. Хмельницький з свого боку, пере­
плітаючи се жалями на некоректне і пе щире поводженнє польської сторони, та похвал­
ками про свої заграничні звязки і ресурси, теж не переставав запевняти в своїм бажанню 
уставити добрі відносини з Річпосполитою, верцути ся до вірпого піддапства королеві, 
приступити до комісарських переговорів, і т. д. Бачили ми такого змісту лист до 
Кисіля з початків лютого н. ст.. і місяць пізніш. В листі митрополита до підкапцлєра 
Радзєйовского з 12 березня н. с.3) маємо переповідженнє листу Хмельницького, що 
він міг написати в перших днях марта, в відповідь на лист, написаний митрополитом 
до нього на бажанне підканцлєра. Гетьман писав, в відповідь на митрополичі намови 
не підіймати нової усобиці, шо він не думає ні про яку війну, маючи запевненнє,

*) Ojczyste sporn. І c. 82 (дата з квітня неможлива, повинна бути пізніша).
*) Твардовский II с. 15.
3) Сей лист митрополита в книзі Міхаловского уміщено під квітнем, с. 

€34, але в записках Ґоліньского (с. 454) його копія позначена: data 12 marti 
1651, і ся дата не викликає сумніву. З сього листу можна міркувати, що 
Радзєйовский спочатку просив митрополита написати до Хмельницького, і 
митрополит на се одержав від Хмельницького відповідь, котру й подає Рад­
зєйовский. Потім Радзєйовский прислав на руки митрополита свого листа до 
Хмельницького, і митрополит його відіслав, але на сей мент іще не дістав 
відповіди. Кисіль писав також до батька Виговського, Остафія, що проживав 
у Київі—відповідь його переслав Радзєйовскому, але змісту не подав в листі— 
Ґолінського с. 454.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


що дня 7 березня почнеться комісія,—тільки ж потім як Поляки почали ,κροβοηρο- 
литте, вирубали Красне, вбили Нечая і далі наступали—мусів і він шукати помочи 
у заграпичних союзників. Одначе знову відкладає всяку ворожнечу (очевидно—з огляду 
на запевненне підканцлєра про бажання уряду довести до кінпя комісію) і буде чекати 
комісії—тільки аби прибувала негайно і без великого супроводу. Тільки аж після но- 
ступу на Винницю гетьман перервав переговори і без листу відправив післанця з ко­
роткою відповіддю: «Пан воєвода мене заспокоїв комісією і згодою, а свого брата 
післав воювати з Каліновскям та Лянцкоропьским. За сю неправду поліг його 
брат—котрого я жалую, як великого лицаря і приятеля мого, але вій сам 
того хотів! А коли Поляки зачали війну, то будуть нею ситі!». «А на знак того, 
що приязнь його скінчилася, забрав мого жита 2000 мір і продав», додає 
воєвода*).

Я вище висловив гадку, що сими переговорами увага гетьмана і старшини в де­
якій мірі була приспана, а принаймні вопи не вповні здавали собі справу з актуаль- 
ности польського наступу. Правда, мобілізація козацькому війську була визначена 
ще «на сирну неділю», а передовий козачий корпус з татарським відділом гетьман, 
за деякими відомостями, рушив ще на всеїдній неділі (5—12 лютого н. ст.). Се від­
повідає першому польському наступові від Камінця: розпорядження мусіли бути 
зроблені слідом за королівськими роспорядженнями про офензиву, за першими позна­
ками концентрації польських сил на Бар. На запусти в и х о д и л и  в  поле задніпрян­
ські полки, і рушили помічні татарські орди, що кочували при українській границі2).

*) Міхалов. с. 632.
2) Московський вістун був 28 січня ст. ст. (7 лютого м.) в Лохвиці, при 

нім прийшов від Б. Хмельницького лист, щоб з повіту, з сіл Черкаси (ко­
заки) з родинами і майном переїздили до міст: йтимуть мурзи і Татари з-за 
Полтави на Миргород, Лубні, Лохвицю й Пирятин; а запорозьким козакам 
велів іти за ними, як прийдуть; а йти з козаками полтавському полковни­
кові Мартину Пушкаренкові та Матвієві Гладкому, на Смоленськ—буде бій
з Радивилом» (се останнє про Смоленськ—очевидно не потверджена чутка). 
«А 29 січня прийшов до Веприка лист від полк. М. Пушкаренка до сотника 
Леська Данчѳнка: велено складатися на вози і на коні сідати, і відписати до 
Гадяча до сотника Матвія Бояринова(!), аби бути готовим і йти до нього. 
А мурзи ногайські з Татарами пішли на Миргород, а з українних литовських 
городів (себто пограничних українських) велено везти для мурз поживу, хліб 
і всяку птицю, пиво і мед до Лубень. А Б. Хмельницький в Чигирині, з ним 
запорозькі козаки і кримські мурзи з Татарами: піде Задніпровєм до Польщі 
fl буде бій з Ляхами». Білогр. віст, стовб. 1651 р. с. 480 і д.

Білгородець Афонька Попов, що побував в поч. лютого в Зинькові, Ре- 
шетилівці, Сорочинцях і Миргороді, оповів 13 лютого с. с. «При нім полк. 
Матвій Гладкий пішов з Миргорода, з запорозькими козаками до Б. Хмель­
ницького, а  мурзи й Татари, що були в Полтаві (так!), пішли були на Мир­
город литовськими (українськими) городами. І полк. М. Гладкий прислав 
від себе з Лубень осаула до полк. Кирила (наказного полковника): велів 
йому їхати мурзам на зустріч, і він поїхав, повів аргамака, за наказом М. 
Гладкого, і талярів повіз—аби вони пішли не займаючи литовських городів, 
і  мурзи пішли степом. А мурзи й Татари, що кочували в степу, пішли до геть­
мана повз литовський город Кобеляки степом вниз, Ворсклом; полтавський 
полковник Мартин Пушкаренко упросив їх, щоб не йшли городами, і зробив 
їм в Полтаві пир. А сам Пушкаренко з Полтави не пішов: лежить хорий, 
післав отаманів з городів». Тамже с. 489.



Приблизно в тій же порі рушив і гетьман з Чигирина на Білу Церкву. Освєнцім звід­
кись узяв докладну дату виходу гетьмана з Чигрина: 16 лютого н. с. (с. 261),· себто 
в четвер на сирнім тижні, і вона відповідає виходові військ—хоча я думав би про трохи 
пізніший фактичний вихід самого гетьмана. Трохи він спізнився по всіх тих відомо­
стях про воєнні пляни Польщі від своїх кореспондентів,—адже в тім часі Калінов­
ский уже наступив на лінію!

Не знати, чи гетьман з старшиною не припускав такої проворности з боку Поляків— 
дійспо легкодушної, як показалося? Чи вичікував помочи з Криму, котрої ніяк не 
міг дочекатися? Чи сподівався наступу Ракоція? інтервенції Москви? Порти? 
Чи справді—так як ото підозрівали на Україні, хотів він дати Нечаеві й иншим 
загорільцям почути на собі наслідки пограничних зачіпок з Польщею?

Звісний уже нам козак Грицько Нанівець, бувши в Путивлі на масниці,- 
повідав: Гетьман Б. Хмельницький з запорозькими козаками пішов з Чиг­
рина на Білу Церкву «на договор» на всеїдній неділі. Пішло Ногайських Та­
тар 15 тис., Білгородських 6 тисяч., а Кримські Татари не пішли, сподіва- 
ючися Калмиків. «І в обоз гетьмана йдуть безнастанно з усіх польських
і литовських городів люде руської віри: мішане (посадцкие люди) і піддані (па- 
шенные креетьяне); а урядники—польські і литовські люде, з усіх україн­
ських городів повтікали; але досі у Поляків з козаками боїв не було (за- 
дору нѣт ни в чем)»—Польскі справи 1651 p. c. 1а.

Сівський пушкар Церкин, побувавши в Борзні, Мені й инших «поль­
ських городах» розповідав в Сівську 20 лютого: Заговівши мясопустну неділю, 
на сирній неділі пішов з Борзни козацький полковник Небаба з козаками 
против Поляків і Литви до Чернигова, і з усіх городів його полку козаки 
пішли за ним: ішли через Мену і Сосницю всю сирну неділю безнастанно. 
Під Стародуб, де стоїть против Литви полковник Окша, полковник Небаба 
післав з свого полку «на прибавку» з десятка козаків по 2 чоловіки. А геть­
ман Хмельницький з Чигрина, з усім військом, зібравши велику силу (боль- 
шим собраньем) пішов тою стороною Дніпра на Білу Церкву, і всім иншии 
козакам велів спішно йти за ним. А Татар велика сила пішла до гетьмана ж  з 
полтавським полковником Пушкаренком: ішли сею стороною Дніпра повз- 
Ніжин і Носівку.—Тамже с. 486.

Білгородець Петро Прохоров, що побував в Веприку, Зинькові, Лютеньціг 
Гадячу й Миргороді, оповів 10 березня ст. ст.: «При нім полк. Матвій Глад­
кий пішов 8 Миргорода з запорозькими козаками на сирнім тижні (12—2£ 
лютого н. с.), за наказом гетьмана Б. Хм. на Л яхів, на польський город 
Таборець (так). Там Ляхи вбили в місті черкаського (козацького) полковника 
Нечая—призвища не памятає, а козаки в городі (замку) відсиділися; а при­
ходило під той город Ляхів тільки 3 роти, і Черкаси їх побили. А полтав­
ський полковник Мартин Пушкаренко пішов з ногайськими мурзами і Тата­
рами і з запорозькими козаками на Лубні до гетьмана Хм. на Федоровім 
тижні. А кримський цар з мурзами й Татарами пішов Задніпровєм (правим 
берегом) з-під Чорного лісу до гетьмана також. А гетьман піде на Ляхів- 
трьома полками, бо й Ляхи стоять проти козаків трьома полками. Тамже с. 383.

Білгородський станичний голова Кузьма Чорний, був в Гадячі і Лох- 
виці, «і при нім 8 марта (с.с.) писав з Полтави отаман до гадяцького отамана 
Кузьми Гарбаря, що до Полтави з степу прикочували ногайські мурзи й Та­
тари з жінками й дітьми—останні хочуть іти до гетьмана Хмельницького на 
Гадяч та инші литовські городи оселими місцями—аби в Гадячу тих Татар 
стереглися. І Кузьма Гарбар післав до Полтави запорозьких козаків 6 чо­
ловіка й двох товмачів, і написав, щоб Татари йшли з Полтави до гетьмана 
перед тим. Тамже с. 387.
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Докладніші відомости про зносини з Ракоцієм і госнодарями маємо з пізні­
шого часу, з весни, і я ширше поговорю про них тоді. Тут же перед усім спинюся 
на кримських відомостях, які маємо в сім часі завдяки годовно московським вісту­
нам і послам, що пробували під той час в Криму. 19 лютого н. с. московський тов­
мач бачив у Бахчісараї нуреддін-султана: приїздив до хана в справі свого походу. 
Визначено йому похід на 26 лютого з кримськими й ногайськими людьми в поміч ко­
закам, Б. Хмельницькому, але йдуть вони «з великим опасеньем», побоюючися з боку 
козаків зради. При тім якийсь полоняник з козаків оповідав тому товмачеві: коли 
польські й литовські люде стануть перемогати козаків і Татар, то Татари против 
них стояти не будуть, а за свій вихід заберуть у козаків жінок і дітей у полон і при­
ведуть до Криму- г̂ак у Татар задумапо.

25 лютого був у Бахчісараї инший товмач і бачив там двох козаків, що при­
їхали гінцями від гетьмана: просить у хана війська, бо йдуть на козаків великі сили 
польські й литовські—Радивила, Потоцкого, Василя (так!) і шведські німці (мабуть 
німецьке паємне військо), і козаки не знають, як їм буть—одна у них надія на крим­
ського царя.

Під днем 27 посли записують, що нуреддін пішов (значить терміну додержав), 
з ним пішло двох мурз: перекопський бей («князь») та Алкан-мурза черкаський, та 
нуреддінів двір (ближние люди), а про військо казали полоняники, що піде їх з Криму 
невелике число, бо хан Іслам-ґерай велів нуреддінові так: коли козаки стануть пере­
магати Поляків, нехай нуреддін дасть йому знати, тоді Іслам-ґерай сам піде з вій­
ськом до козаків; коли-ж будуть перемагати Поляки, то нуреддінові велено иертатися, 
όο козаки люде зрадливі (обманчивые). Підуть з нуреддіном ще охочі Ногаї, пебо- 
гато. А тепер, кажуть, Ногаїв з козаками 4 тисячі. А йде нуреддін до козаків «з ве­
ликим опасеньгм».

6 п. с. березня пристав Дербшп оповідав московському послові, що «третього 
дня», себто 4 березня, приїхали до хана козаки від гетьмана, щоб хан сам ішов з своїм 
військом, бо польське й литовське військо бере гору (сильні) над козаками; але хан 
чекає певнішої вісти від нуреддіна1).

Отсі відтягування, неохота і зневіра хана, і маленькі порції людей, які він пу­
скав весь сей час на Україну, не вважаючи на султанські накази, коли гетьмана 
й його штаб аж підносило з нетерплячки—очевидно були причиною повільного маршу 
гетьмапа, що слав гонців за гонцями, і все вичікував більшої орди, щоб з нею за­
дати Полякам рішучий удар.

З приводу сього ходила ио Україні така леґенда—переказана пам з к и ї в с ь к и х  

уст, уже звісним нам старцем Гурієм:
Нинішньою весною король п о л ь с ь к и й  і пани-рада посилали послів до кримського 

царя, і в дарунку післали бочку червоних золотих, щоб він козакам не помагав. 
І кримський цар послів прийняв, і бочку золотих узяв, і до козаків іти в поміч не 
хотів. Тоді мурзи й всі кримські Татари стали приходити до царя «з шумом» і хо­
тіли його вбити, за те що він не хотів іти в поміч козакам, а на його місце хотіли 
посадити иншого. Кримський цар мурз послухав, іде козакам в поміч, а коро­
лівських послів, що йому привезли бочку золотих червоних, відіслав до Б. Хмель­
ницького. Той тримав тих королівських послів у себе в кайданах тижнів зо два, 
а потім обдарувавши «для своєї чести», пустив до Польщі, а королеві і панам радам 
написав, аби вони й далі кримському цареві посилали золоті, бо він, гетьман, не

*) Кримські справи, посольство Елякова, 1651 р. кн. 30 л. 173, 179, 183.



має що посилати. А от коли королеві й папам-радам бракує людей, то нехай при­
шлють по людей до нього, гетьмана: він їм половину Татарської Орди пошле, бо- 
має Татар за-богато, а платити їм за службу нема чим: тільки й буде заплатити шо 
з Татарами воювати (пустошити) польські городи *).

З легенд, що ходили по Польщі одмічу таку:
«Пишуть нам з Волох—реферують з Камінця М/ісковскому 21 березня—що ці­

сар турецький велів сього хана дістати й шию йому втяти; а на його місце иншого 
хана післав. Тому одні запевно кажуть, що він покинувши всі свої скарби втік на 
Україну до Хмельницького, другі удають, що вже здох (так!)»2).

Вістун Каліновского на підставі того, що зібрав на фропті від «язиків» і шпи­
гів, доносив йому 23 квітпя: Хан ще в Криму. Пішов би на війну, але брат його 
калґа-солтан хорий, дуже спух. Тому хан зістається в своїй столиці, а виправив- 
нуреддін-султаяа: вийшло з ним 5 тисяч війська, і Буджацька та Ногайська орда 
із ним іде. Вже перейшов Дніпро 3) під Аслан городом, коль Інгульця кочу*-;. Ве­
лено було Буджацькій Орді зараз рушити, й Алі-аґа приїхав, виганяючи їх, але· 
вимовилися, що через худих коней пе могли вийти, хіба зараз по св. Юрию рушаться 
з нуреддін-султаном: сполучаться з ним на Піщанім броді на Богу 4).

Се дійсно, гетьман не спішився походом. Одержавши відомости про наступ 
Каліновского, він кинув на західню границю частину сил. В вященавед*;них звістках 
ми бачили згадки про дальних козаків під Винницею: не тільки уманських, але 
й полтавських; слідом під Хмельником бачимо й Татар. Але сам гетьман посувався по­
волі, немов розглядаючися в ситуації. З Корсупя вислав послів до Ракоція, ьага- 
дуючи йому його обіцянки, і питаючи, чи підтримає він козацький наступ? «А при­
сяг він був на тім, що він, угорський король, буде помагати своїми військами про- 
тив Поляків, а гетьман постарається посадити в Польщі королем його менчого брата 
і договорено було, що той королівський брат охреститься в православну віру 
грецького закону, і Ляхів та Жидів виведе з Польщі й Литви, щоб була в Польщі 
й Литві одна православна віра грецького закону», т̂ак оповідали в Москві Греки, 
прислані з інформаціями від Виговського пізніше, в місяці травні5).

Приймав л’акож підчас сього походу посольства мунтянське, молдавське, москов­
ське. Про мунтянське посольство тіж Греки оповідали, що воєвода мунтянський Матвій 
(Басараб) заявляв свою готовність прислати військо—хоч на Молдаву, хоч на Се* 
мигород; ся готовність гетьманові, видко, здавалась дуже сумнівною, і він відправ­
ляючи послів до Туреччини доручив свому посланцеві, звісному вже нам Грекові 
Івану Тафралі, розвідатися, чи можна спуститися на сі пропозиції—чи воєвода мун­
тянський буде певніший від молдавського—«чи то такаж правда як воєводи Василя, 
що обіцяв віддати за його сина свою допьку, а потім не віддав?» ·). Виправляючи 
19 квітня свого посла на Україну, Ракоцій наказував повідомити гетьмана, що семиго- 
родські посли повернули від нього щасливо і принесли листи гетьмана і запевнення 
його приязни; інструкція написана дуже обережно і не виявляє секретного змісту 
сих переговорів *).

*) Польські справи 1651 ст. 1а, ненум.
*) Збірка Русєцкого ркп. 31 ст. 137.
а) В копії 'Dniestr помилково.
4) Осол. 2286 л. 145.
») Акты Ю. 3. P. III  с. 450.
*) Тамже с. 455.
7) Monumenta Comitialia regni Тгапввуіѵапіас XI с. 136.
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Про посольство молдавське побачимо згадку в реляції литовського піеланіїя* 
що далі наведемо—пічого конкретного. Ширше спинюсь тепер на відносинах україн- 
сько-московських.

Минулого року, перед загрозою нового самозванства, козацького і татарського 
наступу, московський уряд зрікся своїх плянів інтервенції в інтересах козацьких і пра­
вославних, і від ультімативних загроз поставлених через Пушкиних перейшов до про­
хань, щоб польський уряд поміг йому вирвати з козацьких рук самозванпя і т. д. Віднов­
лено договір з Польщею і відложено пляни нових анексій до сприятливішого часу; пе­
ред королівським посольством в осени 1650 р. московські дяки взяли нейтральну лінію, 
майже безінтересовну, як ми бачили вище ł).

Але відомости привезені з України при кінці року Протасьевим, Унковским, Су- 
хановим і митрополитом назаретським Гавриїлом, очевидно, окрилили московський уряд 
новими надіями. Може бути, що щось приемне привезло також козацьке посольство, 
вйслане по різдвяних святах 2). Розуміється, неприємно було, що гетьман не видав 
са озванця (запевняв, що вислав його з України назад до Семигороду, але московські 
лолітики сьому не дуже вірили, і можливо, що мали рацію). Але поведінка козацького 
гетьмана перестала викликати трівогу. Коли він так рішучо відмовився йти на мо­
сковські землі в серпні, як натисли на нього Татари, а всі ті біди, що вагрожувалн від 
того Москві були переведені ним з Москви на Волощину, се показало, що Козаччини не 
треба було боятись—принаймні поки вона була під рукою Хмельницького і Виговсько- 
го. Коли б Козаччина хотіла викликати нову Смуту на Москівщині під гаслом Шуйско- 
го,вона мала минулої осени таку нагоду, що краще не треба. Але Хмельницький показав 
себе лицарем! Добрим сусідом і солідарним в орієнтації на московського православного 
царя. Очевидно, на нього можна було вповні спуститись в відносинах до Польщі—треба 
було його тут підтримати і таки зараз, щоб він не пішов на инші руки. Перед Арсе- 
нієм Сухановим і митрополитом Гавриїл ом він руба поставив питаннє: в останнє вів 
питає царя, чи він його прийме і підтримає против Поляків, чи ні? Як ні—то він 
піддається під зверхність По^и—складається з її васалями і буде воювати Москву І 
Очевидно, його гарячі, схвильовані мови, переказані через сих духовних осіб, як най­
більше вірних і певних посередників, і принесені до Москви перед Різдвом (18 н. с. 
грудня), зробили сильне вражіннє. На жаль, для нас пропали всі наради, які велися 
з сього приводу в Москві, але конкретний вислід—се поворот до пляну повзятого після 
козацької кампанії 1649 p.: скликати собор для того щоб сконстатувати неправди поль­
ського уряду супроти ДОоскви, і за його санкцією розірвати договір з Польщею, щоб 
сполучитися з козаками против неї для повернення втрачених провінцій. Скликаннем 
такого собору загрозили польському урядові Пушкини весною 1650 p., і тепер коли 
відомости принесепі з України з кінцем 1650 року насмілили московських політиків

1) с. 173—4.
*) 2 січня гетьман пише до воєводи путивльського (Малорос, справи 1651 

>6 1) Прозоровскаго просячи перепустити його послів до Царя, се дата посоль­
ства. Мабуть се було посольство «Михайла Суличича, Федора Дмитриєва і з ними 
трьох козаків*— воно згадується в Малорос, справах 1651 p. Jsfe 9 як  посольство 
1651 p .t що безпосереднє випередило посольство «Іллі Мануйлова і Василя Дани­
лові», висланих від гетьмана в травні (записано, що видавалося Суличичові. 
й тов. як  приклад того що давати Мануйлову і тов.). З  чим саме приїздило по­
сольство Суличича, досі не виявилося.



до повороту на позиції, з котрих вони вступилися літом, під загрозою козацько-татар­
ського наступу,—вони вернулися знову до того пляну: скликати земський собор і санк­
ціонувати розрив з Польщею.

За привід (як потім се було виложено в урядовім експозе соборові) вони собі взяли 
такі факти. Польський уряд не сповнив свовї обіцянки: на найближчім соймі укарати 
-всіх винних в титулових прописках. Король веде переговори з ханом про похід на Мо­
сковську державу. Він пропустив через польські й литовські землі ханського посла до 
шведської королеви, щоб умовитися против Московського царства. З другої сторони 
гетьман запорізький просить царя прийняти його під свою руку задля православної 
вір*, инакше грозить піддатися турецькому султанові разом з кримським ханом. Відмо­
вити йому—значить дістати сих бісурменів в безпосередне сусідство—вічну загрозу 
яападів і спустошень; прийняти —значить накликати неминучу і негайну війну з Поль­
щею. Цар бажає знати, «як буть» з огляду на таку ситуацію: йти на розрив і війну 
з Польщею, чи ні? Чи освящений собор освятить нарушенне присяги і договору і чи 
готові всякого стану люде московські прийняти на себе тягар війни, що тягне за собою 
■ceft розрив?

В 20-х днях січня розіслано царські грамоти по всіх городах, щоб від дворя  ̂
торгових і посадських людей були вислані виборні люде «для нашего царственного 
великаго и 8емского и литовскаго дѣла» до Москви «на соборное воскресенье»—першу 
неділю посту, себто на 19 лютого (1 березня п. ст.)Ł). В призначений день собор і від- 
-крито—а саме перший акт його: нараду духовенства над питаннєм, чи може цар розір­
вати договір з королем і порушити дану йому присягу. Царський дворецький Олександр 
Львов приніс 19 лютого ст. ст. «освященому соборові» царське «письмо», в котрім місти­
лись вищезазначений виклад польських неправд і звідомленнє про проханнє запорозь­
кого гетьмана, і собор відбувши в сій справі нараду, за тиждень, 27 лютого ст. ст. по­
дав цареві свою гадку: «Коди король не сповнить договору (не справится) і не дасть, 
згідно з договором, управи на виноватих за те, що писалося в стількох листах (прописки 
в титулах) і в друкованих книгах (на неславу Москви), то свята, велика, соборна і апо­
стольська церква з огляду на великі королівські неправди і нарушення присяги може 
звільнити (подати разрѣшенье) й тебе, благовірного і благочестивого государя. Коли 
король польський у всім управи не учинить, можна прийняти і запорозького геть­
мана з Черкасами «со утвержденіем» (прийнявши присягу). Коли ж король ) всім спра­
виться і оборону учинить, тоді що до запорізького гетьмана і козаків «как вам ве­
ликому государю Бог извѣстит». Инакше сказавши: коли навіть король і виконає 
свій обовязок, освящений собор благословляє царя прийняти в підданство козаків 
і  тим нарушити союзний договір короля, очевидно «задля християнської віри», в интере- 
сах «православія»2).

Одержавши санкцію освященого собору, другого дня, 2 ст. ст. лютого (10 березня) 
цар об'явив своє експозе депутатам від дворян і городів 3). «Государ, цар, в. кн.Олек­
сій Михайлович всеї Руси велів учинити собор в литовській справі, а на соборі бути па­
тріархові, митрополитам і архієпископам, єпископам і чорним (чернецьким) властям,

*) Грамоти розсилалися очевидно не відразу: напр. в Володимирі грамоту 
отримано вже 27 Січня (Матеріали с. 97), в Коломиї 28 січня (с. 102), тим часом 
.як по инших містах одержано 8,11 і навіть 19 лютого ст. ст.

а) Матеріали с. 88.
3) Ноно заховалося в повнім тексті—Матер. с. 81—6.
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боярам, окольничим і думним людям, стольникам, гтрянчим і дворянам московським1 
дякам і дворянам з городів, гостям, торговим і всякого чину людям. Велів об’явити 
їм давніші й теперішні неправди литовського короля і панів ради, що діються супротив 
вічного договору з їх боку, і від короля і панів-ради не виправлені,—аби ті неправди 
були відомі всім людям Московської держави. А також об’явити про присипки запорізь­
кого гетьмана Богдана Хмельницького, шо вони просяться (бьют челом) в піддан­
ство під високу руку государеву».

Вголос мала бути прочитана рились про польські неиравди. які сталися від дого­
вору й соймової конституції 1637 року про каранне за образу царської чести,—вона 
кінчалася згадкою про ультимативні жадання, п о стіівл єн і королеві посольством Пушки- 
них. Як пани-рада дали за підписами і печатками своїми «договір», що па першім жо 
соймі всі винні против московського царя особи будуть суджені, і засуджених буде 
скарано в ирисутности царських послів,—«Ян Казимир король польський і в. кн. ли­
товський в тій справі згідно з договором сойму не вчинив і робить в тім проволоку, 
і з королівської сторони (далі) діються ріжні неправди в нарушеннє вічного договору, 
а з государевої сторони договір у всім додержується міцно і непорушно. Тепер вел. 
государеві стало відомо, що Ян Казимир має часті зносини з кримським царем і ви­
мишляють всякі вимисли, щоб їм спільно воювати і зруйнувати Московське государство. 
Пропустив пін через Польщу й Литву до Швеції, до королеви Христини кримського 
посла «для ссоры»—чого давніш не бувало. І з шведської сторони стало відомо, що 
той кримський посол у Швеції на переговорах з дорадниками королеви говорив, що 
кримський цар готов прислати їй війська тисяч з 50 або й більше, коли б їй 
була потрібна поміч на непрнятеля; а коли б кримський цар пішов війною на госуда­
реву Україну (пограничні землі), аби шведська королева не помагала государеві ні 
військом ні чим небудь иншим.

«А запорізький гетьман Б. Хмельницький б’є чолом, щоб государ пожалував його 
для православної християнської віри—зводив би його з усім військом Запорізьким 
прийняти під свою високу руку і держати в своїй ласці; коли ж государ милости їм 
не покаже, то поневолі прийдеться їм учинитися в підданстві у турецького султана 
з кримським ханом разом.

«Так от коли Ян Казимир польський і в. кн. лит. і пани-рада ,не вчинять исправ- 
ленья* і згідно з договором не покарають винуватих за государеву честь, а сю справу 
почнуть далі пускати в проволоку, з сойму на сойм. як давніше, як бути з поль­
ським королем і панамн-радами в тій великій справі государевої чести, і що порозу­
мівається він з кримським ханом на Московське царство?*

Відповіди бояр, дворян і всякого чину людей на се запитаннє не маємо, але ледви 
чи може бути сумнів у тім, що так само як і духовенство вони тільки притакнули 
на царське запитаннє. Правдоподібно, під їх відповідями на сі ж запитання на пізні­
шім соборі 1653 р. лежать анальоґічні змістом відповіді! з березня 1651 року (так як 
експозе 1653 року було тільки перерібкою пропозиції 1651 року). В протоколі 1653 р. 
бояре приговорили, що за царську честь треба стояти і з польським королем війну 
вести. Гетьман і все військо Запорізьке 8 городами і землям цар нехай під свою руку 
прийме. Дворяне і всякого чину служебпі люде прилучилися до сього рішення і заявили 
готовість за царську честь битись не жалуючи голів своїх, а торгові люде—давити 
«вспоможенье* *). Мабуть се ж було і в протоколі 1651 р.

П Акты Ю. 3. P. X с. 16—8.
Грушевськпй т. IX  14.



Таким чином в березні 1651 р. московський уряд мав уже в кешені соборну по­
станову про війну з Польщею і прийміенне козацького війська під царську руку—хоч 
і не зробив з сього вжитку зараз, а приховав на пізніше, навіть не повідомивши про се 
й Б. Хмельницького *).

При кінці січня,—саме як скликався с̂ бор *в литовській справі̂ —вислано 
з Москви до гетьмана Ларіона Лопухина. Інструкція йому дана заховалась2), 
з неї видко, що се посольство формально являлось відповіддю на осінні геть­
манські мови перед послами, на польські остороги переказані через Праж- 
мовского, па гетьманські пояснення що до польських плянів походу на Москву 
і його заяви льояльности і бажання бути принятим під царську протекцію. Але 
за сим стояла все та ж справа Акундинова—хоч в офіціяльній інструкції про 
неї згадано ніби то тільки принагідно; в дійсности вона все ще зіставалась головним 
нервом московсько-українських зносин, і коли може офіціяльно послові небогато 
доручалося говорити з гетьманом про неї, то неофіціяльпо, «під рукою» йому, очевидно 
було доручено богатоа). Офіціально посол мав запевнити гетьмана в при.-

Ł) Акти собору 1651 р. були використані Банти ш-Каменськнм, і в своїй 
«Исторії Малороссии» він подав дуже докладні відомосте про нього, точно 
зазначивши й джерело—Польські Справи Московського Архива Загр. справ 
(першого видання вид. т. 1. с. 2—3). Але в пізнішій літературі сю справу 
так ґрунтовно позабуто, що ні Солов’єв в огляді московсько-польських відно­
син, ні Костомаров в історії Хмельниччини, ні ті дослідники, що займалися 
спеціяльно московськими соборами че зазначають сього собору 1651 р .—хоч іще 
в 1857 p. К. Аксаков згадував його в йолєміці з Соловьєвим. Аж зимою 1882— 
З р. проф. Дитятин знайшовши в актах московського розрядного столу листу­
вання воєводів в справах висилки депутатів на сей собор, в друге «відкрив» 
і соборні акти, цитовані у Бантиш-Каменського та дав про них цінну студійку 
під заг.: Къ вопросу о зѳмскихъ соборахъ XÇII ст. («Русская Мысль* 1883 
кн. 12). Після того і Костомаров додав невеликий postscriptum про сей со­
бор при кінці нового видання свого «Б. Хмельницького», а ироф. Латкин 
того ж 1884 року випустив соборні акти 1651 р. і все листувапнє в книзі: «Ма­
теріали для исторіи земскихъ соборовъ XVII столѣтія (1619—20, 1648— 49 
и 1651 годовъ)» і потом в своїй книзі «Земскіе Собори древней Русп* (1885) 
ст. 23—5 переповів коротко історію сього собору, не входячи в детальніший 
історичний аналіз матеріялу. Тому що одночасно Костомаров в тій своїй до­
писці, доволі незручно виправдуючися з того, що своєчасно не згадав про сей 
собор, заявляв, що він його знав, тільки не надавав значіння, тому що він 
«не мав безпосереднього впливу на події на Україні і ледви чи був відомий 
навіть і самому Хмельницькому» (с. 713 нового вид.)»—якось повелось далі 
ігнорувати сей епізод як маловажний. Не старалися виясйити сього факту, 
незвичайно важного в своїх наслідках для історії українсько-московських від­
носин, що Москва вже весною 1651 р. рішивши прийняти Козаччину під цар­
ський протекторат і помогти їй добити Польщу на Руси, відложила сю справу 
на два роки, і тільки весною 1653 р. вислала ультимативні пропозиції Польщі 
(посольство Репнипа-Оболепського) і поновила соборне рішеннє 1651 року. Ро­
зуміється, коли б се сталося весною 1651 року, ефект міг би бути зовсім инший. 
Я вище (ст. 45—6) висловив деякі міркування на сю тему—тут міг би їх ще 
раз повторити на доказ того, що се соборне рішеннє могло б мати велике 
значіннє, і тому виясненнє причин його занедбання має чималий історич­
ний інтерес.

*) Малорос, приказу ст. 8041/230 л. 29.
3) Пор. ті інформації про Акундинова, що повезли потім до Москви 

Греки в місяці травні—Акты Ю .З.Р III с. 449 і 450—1.
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шьности до нього царя і заохотити до дальшої «служби»—нехай гетьман не 
вірить чуткам, які пускаються на те аби його посварити 8 Москвою (натяк на поль­
ську сторону). Коли гетьман нагадає, що він просив царя, аби його прийняв під свою 
руку, а цар не приймав, сказати, що тим часом іще цар не може порушувати вічної 
згоди з Польщею, але він посилає нове посольство в справі недодержання царських 
титулів, і більше не буде терпіти польських порушень згоди (розумій—прийде до роз­
риву, і тоді можна буде гетьмана прийняти під царську руку). Коли ж гетьман почне 
говорити, що йому тепер загрожує з боку Поляків небезпека, і йому нема де дітись 
окрім московської протекції, в первіснім начерку інструкції сказано було, що геть­
ман з старшиною в крайности можуть перейти московську границю: дістануть жалу- 
ваннв й землі, як то давніш бувало *); але сю статтю вичеркнено—очевидно 
царські дипльомати зрозуміли, що така перспектива для гетьмана і його двору не 
була б приємна!

Коли б гетьмаи став грозитись. що як цар не прийме козаків під свою руку, 
to вони підуть з Ордою на Москву, Лопухин мав йому докладно вирахувати всі 
царські чемности для Запорозького війська—як то робив Унковский в осени—щоб 
гетьман то памятав і на ніщо лихе для Москви не підіймався, бо инакше його Бог 
покарав. Коли ж навпаки—гетьман згадає, як то він стримав козацький похід на 
Москву,—похвалити його і заохочувати до дальшої служби. Коли він докорить, що 
царські посли показали або віддали польським панам його листи, де вгадувалося про 
плянп походу на Москву, або де він просився під московську протекцію, і тим 
на нього стягнено «ненависть» польського короля,—пояснити, що листів його не від­
давано—Лопухин їх і зараз може показати на доказ, тільки цар ягадував про них 
я приводу утисків в Польщі на православну віру; а от нехай би гетьман дав ті гра­
моти, котрими король підіймав хана й козаків на Москву: Лопухин мав їх допев­
нятися від гетьмана

Коли б гетьман став питати, яка буде позиція Москви супроти козаків, як що 
Поляки задоволять московські претензії, посол мав запевнити гетьмана, що цар 
і в такім разі не буде помагати Полякам на козаків; а як що козаки схочуть, цар висту­
пить посередником, щоб помирити їх з Поляками. Далі інтересний казус: коли б 
гетьман висловив невдоволеннє, що Москва в своїх листах до гетьмапа пише «королів­
ське титло й імя», себ то називав гетьмана королівським підданим. Посол на се мав 
пояснити, що цар, шахуючи польський уряд справою неправильних титулів, саме 
тепер мусить пильнувати, щоб не порушити чпм-пебудь королівських титулів.

Нарешті про Акундинова: коли б г е т ь м а н  з а г о в о р и в  про нього, збути 
його легковажною увагою, що се «вор, худой человѣк, и приказу об нем ничего нѣт,— 
а самому об пем не всчинать». Можливо що московські дипльомати тим хотіли зазначити 
своє невдоволеннє, що гетьман не додержав своєї останньої обіцянки, і не полагодив 
сеї справи на раді. Натомість Лопухин мав поінформуватись у гетьмана про відносини 
його до сусідніх держав.

«Лариону велено говорити: Хто к государю приезж ал, и тѣ пожалова- 
ны, а он, гетман такжѳ пожалован будет честью и имѣньем болыпим. Да и 
тѣ хто с ним приѣдут, пожалованы будут государевым жалованьем и эем- 
лями. Да и наперед сего то бывало: которые честные люди приезжали, и тѣ 
бывали пожолованы. І в Ларионове статейном списку о той статьѣ ничего 
не написано». Малорос, приказа столб. 5814/3 л. 5 (окремий листок), і в бруль- 
оні статей для Лопухина в столб. 6041/230 л. 29—38, під пунктом 5.



Таким чином в посольстві Лопухина ве відбились сі наміри царського уряду— 
пргїняти гетьмана під царську протекцію і воювати з ним Польщу, не вважаючи на 
те, що вже тоді було рішено винести справу на соборне обговоренне; йому тільки по­
давалась надія, що перед польським урядом буде поновлений ультіматум, переказа­
ний торік через Пушкиних, і більше цар в проволоку справи не пустить. Ніщо не вка­
зувало на терміновість сього пляну: він в сій передачі міг розтягтися на роки-—так 
як в дійсности й розтягся. Московський уряд виявляв намір занятися збираннем ма- 
теріялу на доказ нельояльности польської сторони: в її зносинах з Кримом, коза­
ками і т. д. Се не віщувало особливої спішности і не могло вдоволити гетьмана.

Тазсе се можна б іще толкувати тим, що місія Лопухина була вирішена й інструк­
ція йому зложена перед собором. Але в березні (11 н. ст.)—уже після соборного рі­
шення, наздогін за Лопухиним вислано на Україну з додатковими дорученнями піддя­
чого Степанова. Він мав їх передати Лопухину, а коли б його не застав—переказати 
гетьманові безпосереднє. Сі доручення нам звісні, вони служили доповненнем до того, 
що було наказано Лопухину.

Йому було доручено добути від гетьмана листи, котрими король піднімав Татар і 
козаків на Москву. Після того як він поїхав, справа ся заінтересувала московських 
дипльоматів ще більш. Вони довідалися мабуть від своїх кримських послів про 
місію Магмет-аталика до Варшави—для орґаиізації кампанії против Москви, і про 
посольство Бечиньского до Криму. Хотіли зловити польських дипльоматів на сліду. 
Тому доручали дістати від Хмельницького ті грамоти, що возив до Криму Бєчинь- 
ский, коли ж переговори велися устно—вивідати їх зміст і договори, также 
грамоти писані від короля і козаків в справі походу на Москву—«аби й. царському 
величеству королівська неправда і порушенне вічного договору було відомо досто- 
метно». Коли б Степанов ще застав Лопухина .в посольстві, він мав передати йому 
сі додаткові доручення (що тільки розвивали інструкцію дану Лопухинові); коли б 
він його вже не застав, мап виконати їх самостійно. Ніякого повідомлення про соборне 
рішенне, про близьку московську інтервенцію в інтересах України. Можна припу­
стити, що деяку інформацію про се могли привезти гетьманові Суличич з товари­
шами: але офіціяльного звідомлення гетьман, очевидно, не одержав ніякого, судячи 
з того роздражнення, яке висловляв він з приводу безсердечного московського інди­
ферентизму потім, висилаючи «Мануїлова і Данилова» *).

Се московське кунктаторство дійсно зарізало кампанію 1651 року та й українську 
справу взагалі; роздраженнб і гнів гетьмана на московське «знущання» вповні зрозу­
мілі, але тим гостріше виникає питаннє, чому Москва вже рішивши питаннє інтервен­
ції для себе, пустила її на таку довгу проволоку? Збентежив її нещасливий оборот 
весняної кампанії (смерть Нечая), і вона захотіла почекати, чим вона скінчиться, 
а після Берестечка вважала Козаччину розбитою, чекала її поголовної еміґрації за 
московський кордон, і порахувала інтервенцію несвоєчасною? Стрівожив її звязок 
завязаний гетьманом з Портою і налякав можливими ускладненнями з Туреччиною 
та її васалями? Щось в тім роді мусіло статися. Можливо обидві сі серії обставин 
зробили свій вплив.

На жаль, звідомлень Лопухина і Степанова про їх розмови з гетьманом, і вза­
галі проте, що вони робили на Україні, н̂  заховалось, чи не віднайшлось, і з листів

») Аісты Ю. 3. P. I l l  с. 452.
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післаних від гетьмана з пимидо Москви теж маємо тільки коротке і нічим не замітне, 
чисто етікетальне писанне до царського пістуна Б. Морозова 1). Писаний сій лист 
в Білій Церкві, 11 (21) березня. Се документальна дата посольства і заразом— 
гетьманського пробѵтку в Білій Церкві.

У Білій Ц( ркві гетьман простояв мабуть досить довго—судячи з того як часто Біл̂  
Церква як гетьманська кватира стрічається в сучасних вістях. Маємо звідси звідом- 
лоннє литовського шляхтича Мисловского, що приїздив до Хмельницького від Януша 
Раднвила2). При крайній бідности матеріялу з гетьманського табору, його звістки, 
хоч часто зачерпнені з мало авторитетних джерел і навіть анекдотичні, все таки на­
стільки цікаві, що я вважаю потрібним навести його звідомленнє в цілости, тим більше, 
що воно не видане досі і в літературі майже не використане8).

Став в Білій Церкві дня 214) марта, зараз попровадили його до військового пи­
саря, котрий його прийняв не дуже привітно і казав йому лист віддати. Спочатку не хотів, 
але потім мусів. Той його відпечатав, прочитав і пішов з ним до гетьмана—а йому 
сказав іти до господи. За хвилю потім прийшов сотник і попровадив його до гетьмана.

Застав лист в руках гетьмана. Велів йому сісти і сказав: «Пане товаришу, 
з добрим животом приїхав сси сюди! вже два літа ваш п. гетьман литовський не 
чинив до мене ніякого посольству, а всі панове чинили!»ь)—«Я про се не знаю, 
і тепер би не приїхав, коли б мій старший мене не послав». Він рік: «Не бійся, 
і волос з твоєї голови не спаде!» І почав заклинатись, що не з нього причина, що 
і тепер він не думає про війну, і поклонитись королеві й. м. готов, і все зробити 
що король каже, і на комісію їхати готов—котру негідник (niecnota) Нечай розірвав, 
але добре йому сталось—хотілось йому бути другим гетьманом, отже дістав чого 
шук̂ в. «Я вірний підданий короля й. м—що скаже, то учиню! Хоч на вісім тисяч 
скаже зменшити ковацький реєстр—і то вчиню». На те йому той товариш скаэав: 
«Мосці-пане гетьмане (він перервав: «Не мосцівий, я такий же худий похолок як 
і ти!»)—давно треба було б так учинити, поки не розлилося стільки християнської 
крови* що найгірше—руками поганськими, котрих в. м. впровадив в державу, і бра­
терство вічне (вар.: вірне) з ними заключив».—Рік: «Правда, лихо сталось, але не 
моя вина! А тепер тоє братерство шию зламати може, як з королем як треба по­
миримось. За оден день я тих братів кажу видушити. А король на мене війська збі- 
раєть, хочеть мене воювати! А я його королем учинив, і під Зборовим на волю пу­
стив, маючи його в руках. Бог йому за то не поможеть! Скажи пану гетьману: нехай 
на нас не наступаєть! Ми мир з Литвою маємо, нехай нас не зачепаєть, бо лихобудеть! 
Паю я на нього другого Кричевського, і мало не ·) ліпшого!»

Товариш йому потім за столом, коли вже їли, і він знов рочав дорікати *), так ска 
зав: «І ми також про війну не думаємо, але мусимо боронитись,—а .тепер можете се 
комісією заспокоїти». Рік: «Комісія як комісія, але без малого не будеть як під 
Пилявцями. А на мене давно б була комісія, коли б не воввода київський (Кисіль): 
що ившого тут шппеть, а що иншого з королем робить».

’) Акты Ю ЗР II I  с. 446.
*) Маю його в двох копіях. Вписав його до своїх записок з своїми заміт­

ками Ґоліньский, на с. 463, серед эвісток з місяця травня, під заголовком: 
«З України 8 обозу новини», і воно ж  в ркп. 41 збірки. Русєцких с. 147 дд. 
Оповідається про Мисловского весь час в третій особі.

*) Т ільки дещо навів з неї Липинський, Z dziejów с. 430, 527.
«) У Ґолін. 25.
*) Слова Хмельницького посол старається віддати в автентичній україн­

ській  формі, хоч се не дуже йому вдається і репліки гетьмана подаються 
мішаниною польських і українських слів; я  дещо з того «кольору» заховую.

·) Ґол. da bole і (не читка). *) Potwarzac Рус., powtarzać Ґол.



Тримав того товариша більше як тиждень без відправи, потім, коли вже виїздив 
(Хмельницький) з Білої Церкви, він прощаючися з ним хотів довідатися, куди він 
думає звернутись, і спитав: «Коли-б князь-гетьман (Радивил) знов по щось послав 
до ь. м., де має знайти?» Відповів потиху: «Нехай мене шукають або в Животові або 
в Погребищах»*). І дав йому зрозуміти, що був би дуже рад, коли б його (Радивил) 
помирив з королем.

Оповідає Мисловский, що Хмельницький все таки якийсь боязливий, і не такий злий 
як перед тим. Але Виговський має бути гірший, і коли Хмельницький про короля згадав, 
той сказав: «Що то король наступає на нас против своєї присяги? Нехай знає, що нам 
не трудно й другого короля (знайти)». Той Виговський робить що хоче: кого хоче, 
то не питаючись гетьмана каже стратити. Якось при нім молодикові служебникові 
кн. Четвертинського, на імя Борковському, з кількома инпшми казав Татарам го­
лови постинати—хоч гетьман велів був відіслати до Чигрина

По всіх то бачив, що були б раді згоді, і на раді, котру він (Хм.) мав з стар­
шиною, всі до нього кричали за згодою. А він відповів: «Добре, я вчиню покій, але 
вас що без мого наказу костели лупили, шляхту мордували—всіх королеві видам». 
І тим їх дуже страшить і тримає2); але знати, між собою поговорюють, що якби тільки 
король наступив, вони б його звязали й видали, і кажуть: «Перед тим було лекше *) 
(се зробити), коли вся орда над нами висіла, а тепер самі його забємо або видамо»— 
і мають на нього око. Бо таке підозріннє про нього, що хоче втікти до Орди з усім 
майном, що його випровадив на Запоріжє! Виговський диктуючи якийсь універ­
сал додав, так що той.товариш чув: Аби човнів як найбільше готовано!1—чи то вгору 
хоче йти з ними, чи на діл утікати.

Хорунжий оден білоцерківський, Іван,—що був при послах в Туреччині, казав 
тому товаришеві, що цісар турецький прийняв їх дуже зле. Питано їх, чи післані вони 
від давнього війська Запорозького, від усіх козаків своєвільників, і коли вони від­
повіли, що від усіх, він сказав: «То хочете аби я Польську корону воював за те що 
вам не позволяє своєволі—аби ви не шарпали моїх країв морем, і на те ви побра­
талися з моїми підданими Татарами, також своєвільниками? Нехай вас, псів, король 
ваш воює, а я своїх каратиму! звоювавши Польщу, потім і мене звоювати захочете— 
вже мині Волоську землю сплюндрували!» І казав був їх постинати, але посол короля 
й м., що там був, їх випросив.

Татари також, видно, хочуть відступити від Хмельницького: не хочуть йому по­
магати, а навпаки—допоминаються у нього нагороди за два роки.

Від господара волоського був посол там при тім товаришу. Але (Хмельницький) 
зараз як прочитав листи, роз’ївшися казав його взяти і звязати, і цілу ніч пролежав 
звязаний. Не памятає його ймення. Потім його пустив. Мав його раз при нім за сто­
лом—але дуже тихо сидів.

Московського посла застав там—(при нім) і дари віддавав. З чим був, не знав. 
Але по відправі другого дня приїхав другий гонець з несмачним посольством—роапо- 
вів то оден шляхтич, Хмельницького хлопець: Цар йому радить, аби з своїм па­
ном не воював, бо цар братові свому королеві мусів би дати поміч й військо ру­
шити. Роз’ївся пес і кинувся хотячи йому в лице дати, але Шумейко4) ухопив його. 
Москаль теж кинувся й пішов, і зараз поїхав.

Людей (Мисловский) при собі не мав і не міг довідатися, куди (Хмельницький) 
стягає свої війська. Всюди страх між ними, а хлопам не було більшої неводі, як 
тепер: (гірш) ніж під панами: що хоче то з ними робить; податки такі як і в Короні 
збира (і шинкове велів вибирати, Гол.). А Татари куди підуть,бють, стинають, жінок, 
доньок насилують, беруть, що їм подобається —безкарно чинять.

ł) Сі слова сильно покручені, і до них Ґолиньский, очевидно від себе, 
додав таке міркуванив: ссе немов провіщаннє—аби його шукали або в Жи­
вотові або в гробі».

*) trzym a—Рус., trwozi— Ґол.
*) По тексту повинно бути навпаки: було перед тим тяжче, тепер лекше.
·) Помилково: Румейко.
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Чернищ дві приїхали з Винниці при тім товаришу; оповідали йому, як коронне 
військо здобуло Винницю: вирубало, спалило; а козаки як наших на ріці тиснули, 
з своїм людом, що їм шов в поміч, билися кілька годин, не роспізнавшися, так що 
іх кілька тисяч полягло. Гарний припадок був! Аж їх потім Поляки розвели і зни­
щили, і Татарів урвано.

Були при нім також київські міщане: приїздили до Хмельницького по універ­
сал. Сказали йому (Мисловскому), що аби тільки з’явилося військо (польське чи 
литовське), готові піддатися королеві.

Де що з того, що переказував сей «товариш», цілком розминається в правдою, 
і трудно рішити, чи його містифікували, чи він «компонував». Налр. оповіданне про 
неприязну поставу царгородського дивану до козаків. Так само цілком невірне те, що 
він оповідав про московського гонця, що приїхав слідом за Лопухиним. Ми вже знаємо, 
про що Йде мова: се посилка гінця Василя Степанова, виправленого з Москви 11 н. с 
березня *). Його місія не була ніяким актом неприхильности до козаків, вавпаки—се 
був акт довіря, спроба спільної' акції для демасковання зрадливої п< льської полі­
тики і оправдання московсько-українського союэу. Від Мисловского довідує­
мось, що Степанов Лопухина вже не застаз—але на жаль, не маємо ввідомлення 
про переговори з гетьманом, і що він від нього видобув. В руках московського по­
сольського приказу бачимо доволі значну колекцію кримських грамот—але не зав- 
сіди можна відріжнити, що тут може походити від місії Лопухина, що від Степанева, 
а що—8 колекції привезеної Вітовским і Обуховичом.

Що до оповідань, переказаних Мисловским—що дещо з того ходило між ковакамн, 
ое потверджують признання сотника Половка, зловленого під чаг коли Хмельницький 
стояв під Білою Церквою, і очевидно в сій асоцяції тут же записані Іоліпськьм. Розу­
міється, завсіди треба в таких признаннях рахуватися з тим. в яких обставинах 
се говорилось і писалось; я вибграю дещо тільки:

Коли одержано відомости про загибіль козацы&х полковників (очев. Нечая), 
вся чернь 8 Лубень, з Прилуки, з Вишнівеччини, з Ромна, Гадяча, Батурина *) гуртом 
пішла до Хмельницького, кінні й піші—бо на голову всіх гнали. До Литви призна­
чений полки Чернигівський і Ніжинський, над котрими полковники Небаба і Подо- 
б&йло (так), в помочи полк Переяславський—полковник Гарасько 8), і полк київський— 
полковник Антін, що заступає місце Кричевського. Хочуть пройти на Чорнобиль 
до Мовира, хоч мають виразну заборону гетьмана, аби тільки Дніпра пильнували, 
а далі не вимикались.

Чернигівці думають сильно боронитись, коли наше (польське) військо насту­
пить, але тільки замкнувшися в Mjcri: «ставити поля» не хочуть. В місті поживою 
і порохом досить забезпечні, обережність велика, але в місті козаки не сидять: найбільш 
їх над Дніпром, на перевозах і шляхах усяких. В Любечу списалася сотня з міщан 
любецьких: вони неустанно стережуть міста, а козаки по селах. В тім Чернигівськім 
полку низовські та кочовські (так)—козаки старинні, а седнівські і чернигівські— 
всячина. Каже, що в полку Чернигівськім і Ніжинськім ЗО тис. всякого люду, в Пере­
яславськім старинного і дуже справного козака 40 тис. В Київськім ЗО тис. збиранини— 
бо кращі погинули з Кричевським.

Про Хмельницького сказав, що в Білій Церкві збирає полки, а Орда відмовила 
Йому поцрчи, бо мають що инше робити. Старшина козацька між черню в голос 
мовить, що Хмельницький уже себе не певний: хоче Україну кинути, замишляє на

1) Інструкція («память») Степанову надрукована в Архиві Ю. 3. P . III . 
ГѴ с. 567 з великими прогалинами у вступі і без дати; але дата 1 березня с.с. 
єсть в Малорос, п^ик. 1651 справа 6.

*) К ілька імен занадто зіпсованих або непевних пропускаю.
*) Haraczko.



Запоріжжє, на те й човни готує. Посол московський був у нього, переказав то від царя, 
що коли королеві, братові нашему, не поклоняться (козаки), то він (цар) сам 8 вели­
кою силою від тої сторони, а ми з сеї сторони наступивши тебе знесемо. Межи черню 
всюди такі голоси, що в Москві явиться другий король, з потомків Стефана Баторія, 
і йому вся Русь буде помагати на панство Лядське.

В тій же збірці записаний лист Василя? Лупула до Потоцкого з Яс, від 16 бе­
резня. він кидає деяке світло в справі проволоки з татарськими помочами, котрих 
Хмельницький вичікував і в своїм повільнім поході і в обозі під Білою 
Церквою:

Орди ще не рушили. Нуреддін-султан був висланий з інструкцією вивідува­
тись, чи велике військо мають Поляки, і далі не поступати—бо по Великодні (9 квітня 
н. с.) сам хан рушить з усіми ордами. Зять візіра Бетег-аґа приїздив до Добруджських 
і Буджацьких країв, заповідаючи, щоб були готові, бо на весну сам хан особою своєю 
рушиться. Від Хмельницького безнастанно приїздять посли до Буджацьких Татар, 
з слізми* просять, аби йшли. Але ті відповідать, що до Юр? руського не можуть 
виступити. Супроти того Лупул радить Потоцкому всіми силами постаратися закін­
чити війну з козаками, поки поспіє татарська поміч.

В другім листі, з 2 квітня, повідомляючи про переїзд через Молдаву турецького 
посольства до Хмельницького (про нього зараз будемо говорити), Лупул переказував 
такі відомости, що хан спочатку мав намір післати Хмельницькому в поміч 15 тис. 
кінноти, але потім довідавшися, що Польща ладить великі сили для поборення Ко­
заччини, він постановив іти сам з усіми силами і призначив день походу на 19 березня 
(н. с.)—тільки воєвода міркував, що великі сніги, спавши в ті часі, мабуть затри­
мали сей похід х),

В Польщі оповідали, що нуреддін-султан, висланий ханом наперед з 16 тися­
чами Татар, дійшовши до Молдави, тут розхорувався й дальше пе міг іти (потім скоро 
аоиер). Військо його вернулось назад. Хан сам був хорий і тому не скоро вибрався, 
а без нього Хмельницький не хотів починати війни 2).

З листів привезених гетьманові з турецьким посольством з Очакова, видко, що геть­
ман тримав там своїх резідентів: були се тоді Матвій Білошапка й Іван Нестеренко, 
що мали пильнувати скоршої експедиції татарських помічних полків. Були в тім якісь 
непорозуміння, якісь інтриґи: Армадан-бей перекопський жалується, що Велі-аґа 
каймакан, «неццотливий чоловік», був стримав Татар від походу, а тепер султан 
(нурзддін, очевидно) вже рушив з Криму (пишеться сс в лютім). Резіденти, під дик­
тат ханського Бек-мурзи, пишуть гетьманові, щоб він прислав від себе листа про при- 
спішеннв, бо Бек-мурза від ха н а  м і є  наказ не йти далі Ташлика, а такий лист геть­
мана дав би йому притоку йти в поміч козакам як буде потреба8). В сих 
невязках і проволоках могло бути не без руки воєводи Лупула, а через нього— 
самого гетьмана Потоцкого, що всяко старався розвести Турок і Татар з Хмель­
ницьким.

В московських акт̂ х, в перекладі, заховалися листи хана, його візира і скарб­
ника; вони не мають ближчих дат, але заховалися серед актів 1651 р. і могли бути 
привезені піддячим Степановим, що мав дорученне дістати польсько-татарську коре­
спонденцію в справі походу на Москву. Хан і його міністри просять гетьмана нь 
турбуватись і вповні покладатись на поміч Криму—хан ні в якім разі не відступить

ł) Лист cek переказує нунцій, Жерела XVI с. 114.
*) У Ґоліньского, с. 458, під днем 2 травня.
·) Архив Ю. 3. P. III . ГѴ. с. 559.
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козаків, вш посилає зараз відділ під проводом Канмамбет мурзи, а через місяць 
піде головне військо, 100 тисяч вояків1).

І гетьман вичікував, стоючи в Білій Церкві, поки його військо не виголодило 
околиці.

Гадяцькі т̂арці опооідали в московських городах, що 26 березня прийшов до го- 
дяцького отамана Кузьми Гарбаря гетьманський лист, щоб з городів «усеї України» 
посилали до Білої Церкви провіянт, «бо там на хліб скудно»2). Татари стоять на по­
дільсько-волинськім пограниччу (Константанів. Хме̂ ьник, Синява, Межибож, Бар). 
Инший козацький корпус (провідником названий Пушкар, але се не вірно) з Ногай­
ськими Татарами під Чорнобилем (відти походив той сотник, зловлений під Чорно­
билем, що його оповідання ми бачили вище).

Перед Великоднем, в перших дня квітня н. с. коли польське військо, під наступом 
побожської козацько-татарської армії відступило з-під Бара до Камінця, Хмель­
ницький з Білої Церкви пересунувся на полудневий захід, як заповідав Мнсловскому— 
до Животова, недалеко від полкового города Кальника, приблизно 100 клм від Білої 
Церкви. Чи то щоб бути ближче до подільського театра війни 3), чи щоб наблизитись 
до тої дороги, якою мав прибути хан, котрого він виглядав,—а головно очевидно 
хотів перемінити свій провіянтовий район, після того як білоцеркоЕський був так 
ґрунтовно випорожнений, як'то ми тільки що чули 4).

Сюди, до Животова в велику пятнлцю, 7 квітня н. с. прибуло турецьке посоль­
ство. Воно привезло звісну нам султанську грамоту з кінця лютого, з обіцянкою хан­
ської помочи, парадні убори і шаблю, даровані султаном новому васальові, і цілу 
купуріжних листів—від царьгородського патріярха і від ріжних царгородських і оча­
ківських, турецьких і татарських достойників, що. обіцяли прйспішити висилку 
військових коитін'ґентів. Звісні нам Греки—дипльомати з табору Хмельницького— 
доносили московському царьві, що «посол прийшов з тим: скільки гетьманові буде 
треба війська, він йому пришле: пришле від мунтянського князя Матвія десять тисяч, 
і від молдавського володаря, воєводи Василя десять тисяч, і з ними трьох башів». 
А гетьман відповів: «У пас і свого війська багато, султанові за його любов бю чолом 
і  дякую, а край і так знищений» (від війська—нічим буде утримати тих отоманських 
васальних полків)3).

В Варшаві також оповідалося, що султан «під карою смерти» наказав господа­
рям Валахії й Молдавії, аби помагали Хмельницькому ; але, мовляв, молдавський від­
повів, що буде триматися того, хто переможе. Так що за нього були певні; більше 
боялися Ракоціїв, з огляду на пляни молодшого Ракоція на польську корону6). 
Рудавский наводить лист Хмельницького до Ракоція, нібито перехоплений Поляками: 
він закликав Ракоція до спішного походу на Краків, щоб зайняти все Підкарпатв 
користаючи з виїзду шляхти в посполите рушенне. Сіляді думає, що польські круги

1) Акты Ю. 3. P . III  с. 458.
*) Білгор. ст. 323 л. 333.
3) Від Животова до Бару навпростець коло 125 клм.
4) До сього стояння під Животовим очевидно належить звістка, з значним 

опізненнєм записана нунцієм, що Хмельницький під Пальником (від Кальника
до Животова коло 4 миль) зібрав і привів до порядку своє військо і чекає 
за  тиждень, найдалі за два тижні Татар.—Рел. 13 травня, с. 116.

6) Акты Ю. 3. P. II I  с. 451. Theatrum  Ецгор. 76.
·) Ж ерела XVI с. 115.



дійсно підрили такого листа, підробленого від імени Хмельницькогох). Але Рудавский 
взагалі занадто свобідний в своїй літературний манері автор, щоб дуже покладатись 
на таке оповіданнє.

З приводу Радивилового посольства до Хмельницького л мушу ще спинитися 
на українсько-білоруських відносинах і на козацькім білоруськім фронті.

Після того як Хмельницькому і коваччині, не вважаючи на всі бажання, не 
вдалося в компанії 1649 р. затримати в. кн. Литовське в тій нейтральній позиції, 
яку воно до певної міри взяло було в 1648 p., і білоруські землі на короткий час 
стали ареною козацьких операцій, серед української і білоруської людпости в. кн. 
Литовського видимо піднявся великий інтерес до української справи. Постанова. Збо- 
рівського трактату про скасованне унії і реституцію православній церкві всіх бене­
фіцій, які їй коли небудь належали, схвилювали многострадальні православні круги 
в. кн. Литовського, і козацьке військо, козацький гетьман і його старшина від­
разу виросли в їх очах на богоданних протекторів православвої віри і руського 
життя Білоруси так Само як і України. Політика гетьмана й війська—шукати про­
текції Й Інтервенції МОСКОВСЬКОГО^ря ДЛЯ Р08ВЯЗКИ відносин до Польщі, в звягку 
з сим теж му сіла зробити сильне вражім«. На Білоруси підіймається фермент, який 
вповьі дав себе відчути потім підчас українсько-московської окупації 1654—5 pp., 
а в козацьких кругах—серед українського уряду, краще сказавши, наростає переко­
навше, що Білорусь новинна перейти, і готова перейти під козацьку протекцію, і при 
першій можливосте мусить бути включена в рамці Козацької Республіки, принаймні 
сумежні білоруські землі. Використовуються всі сприятливі обставини для поширення 
козацької орґанізації і народнього повстання в сих сумежнпх землях, і хоч 8а недо­
стачею матеріялу ми тільки епізодично можемо слідити за сею роботою, її загальний 
характер вирисовуеться перед нами зовсім ясно.

Підчас побуту послів Пушкиних в Варшаві їх посольство між иншим вавлвало 
в місяці липні н. с. вносили з делегатом виленського брацтва, виленським купцем 
Гнатом Лискевичом, що приїхав до Варшави в справах віри. Він 8аявив шген&м по­
сольства, що його «прислано з Вильни, постановою всього брацтва людей православної 
віри просити короля, аби він згідно з його договором з Б. Хмельницьким звелів віді­
брати від уніятів церкви, які перед тим були благочестивої православної віри». Поясняв 
послові, що на те було вже «королівське повелінню», стільки папи-рада чинять в тім про­
волоку і грамот тих не випускають». Виленські брагіики, мовляв, збираються в тій 
справі посилати до гетьмана, і певні що гетьман і все військо Запорозьке того не по­
терплять і.постоять за віру. При тім віл показував послам реестр козапьких полків— 
зложений очевидно па підставі офіціяльного реєстру 1649/50 p., і вірші зложені в по­
хвалу Хмельницькому і Виговському—очевидно навіяні віршами на герб Хмельниць­
кого, котрим був прикрашений той офіціяльний реестр. Вірші дуже нескладні (дуже, 
що правда потерпіли при переписуванню їх московськими писарями, що видно по­
правляли їх по свойому) *), і вмістом вони досить бідні,—але дуже інтересно бачити як 
козацький гетьман представляється тут в ролі великого протектора православної 
віри, голови Руського народу, Ьідновителя діла Володимера Великого («виною си-

1) Рудавский с. 73. Тг&пдоуіу&піа І с. 160.
*) Привівши їх до можливого порядку, я подам] jïx в додатку до сього 

току, коли місце позволить.
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дів Володимирових Росія упала, з Хмельницьких при Богдапі на ноги устала»). 
А поруч нього другий провідонціяльелй муж—Іоан Виговський* його помічник і уче- 
ндк (шонеже Богдана Дух святий умудряєт, Іоана мудростн Богдан паучаєт*) і вони 
вдвох визволяють військо, Руський нарід і православну віру.

Лискевич оповідав, що сі похвали Богданові друкуються в БильніА), і можливо, 
що дійсно таке видапнє тоді приготовлялось, як captatio benevolentiae гетьмана і його 
всесильного писаря, в звязку з задуманим посольством до Запорозького війська в спро­
вах руської віри. Але як таке видапнє бібліографам не оїдоме, так і такого вил ен­
ського посольства до гетьмана не знайшов я слідів—хоч се не значить, шо не була 
ні одного ні другого.

Що орієнтація на Козаччину і Хмельницького стояла далі, посвідчують відомости 
принесені до Москви Афіьогеном Крнжановським, в його приїзд до Москви в квітні. 
Правда се свідок не дуже авторитетний—безсумнівний авантюрист і пройдисвіт 2), але 
в тім, що він оповідав, далеко ве все було вигадкою. Він представлявся сим разом, 
як і гумен полоцького монастиря Воскресения, висланий кількома місцевими монасти­
рями (брацьким полоцьким в тім числі), щоб заручитися дозволом перейти їм до 
московських монастирів на випадок, коли б Поляки перемогли козаків в тій кампа­
нії, що почала розграватись. На допиті він росповідав, що їм. Білорусам 3), приходить ся 
тяжко. На всіх соймиках «Римляне» галасують, що їх, православних Білорусинів, 
треба знищити й кінець їм учинити. Нинішньої зими, всеїдної неділі (5—12 лютого 
н. с.), він, Афіногеп, був з другим полоцьким ігуменом у воєводи полоцького і гетьмана 
в. кн. Литовського Януша Кишки, і допитували ся «з многим прошеннем», що з ними 
буде—бо ВІН ХОЧ І римської віри, але ЧОЛОВІК добрий, старий І богобоявливий. ДІЙСпО, 

він се їм відкрив: король і вся Річпосподита так постановили: як тільки вони Хмель­
ницького знищать, тоді вирубають і всіх Білорусдів до одного, «с ссущими мла* 
денцы»; церкви божі й манастирі спалять і полишать самих Римлян. Про се він знає, 
бо на всю Литву він перший чоловік, і племінник його, гетьман Януш Радивил, так 
йому писав,- т̂ільки Кишка не дає па се своєї зґоди.

Зносини з козаками їм всяко утрудняють: «до Київа їх, Білорусців, нікого не 
пускають, аби вони з Хмельницьким не побачились, і в чім небудь з ним не порозумі­
лись (ни о чем с пим не мислили)»; приходиться вести зносини потайки, і вони 
тзки «с Хмельницким ссылают», і про все дають знати.

Коди великим постом прийшла до них вість, що Хмельницький хоче цареві при­
сягти, і цар післав йому великі гроші, тоді Білорусці християнської віри, всякого 
чину люде—духовні і світські, бурмістри й райці—котрі православної віри, дуже 
тому зраділи і постановили також триматися Москви, в надії, що Москва прий­
нявши Хмельницького, прийме й їх. Тепер король післав своїх посіів: Вітовского 
й Обуховича, домагатися від царя, щоб він присяг на тім. що не прийме Хмель-

*) сА сколько у гетмана у Богдана Хмельницкого полков и что в них 
людей, и какими ево похвалами, Богдана, славят і печатают в книгах,и то 
у него, Игнатія, списано»—авідомленнє посольства Пушкиних, Польскі справи 
lft50 p., ст. З, під днем 30 червня (ст. ст.).

*) Про нього спеціяльна студія ак. Харламповича, в збірнику на честь 
проф. Корсакова: Аеиногенъ Крыжановскій. Изъ исторіи культурного вліян ія 
Зал. Россіи на Восточную, 1913.

*) Тут сей термін вживається в московськім розумінню: православної люд­
ності Білоруси й України, окремо від Черкасів—козаків.



пицького «й инших Білорусців»; а коли цар не присягне, тоді король половину вій­
ська пошле на Хмельницького, а половину на Москву. Так от його, Афіногеца, пі- 
слали просити царя, щоб він їх прийняь в свою оборопу, а Ляхам не видавав, бо 
коли тепер Ляхи переможуть Хмельницького і козаків, то їм, православним, всім буде 
погибель. Нема у пих в такім разі иншої надії крім царя. Краще нехай тепер же 
впшле своє військо. Афіноген знає певно, що в такім разі «Білорусці», скільки їх 
«сть, всі стануть на Ляхів, як оден; збереться їх зо сто тисяч чоловіка.

Сили Хмельницького, разом з Татарами, Афіноген рохуе па 400 тисяч, литовське 
військо на 200 тис., польське па 250! Польське військо збирається це далеко Зборова 
на Поділлю, в шести милях від війська Хмельницького. Друге в йсько Хмельниць­
кого збирається від Стародуба до Любеча, щоб не пустити Литовського в йська за 
Дніпро. «А Хмельницький став на тім: доки король не віддасть їм ус х православ­
них церков і церковних маєтків, що вони забрали на свої костели, і з ними не роз­
межуються («с ними в землях рубежа не учинит»—не вилучить православних земель 
в «удільне князівство» як говорили в Польщі) і не признає за нимп вільностей даних 
иопередніми королями,—доти всі Білорусці і Черкаси,Волинці і Подоляни будуть з ними 
(Поляками) битись, доки їх стане-ч<бо вони в православній вірі всі тверді і неодмінні»1).

З свого боку московські вістуни теж не раз мали нагоду переконатися, як біло­
руська людпість ставилася до козацького наступу. Стрілець, що в червні відвозив 
за границю польських послів, чув у Дорогобужі, що всі Поляки, урядники і Євреї 
повтікали з повіту до Смоленська, щоб там відсижуватися, а міщанам дорогобузький бур­
містр казав, що як козаки,підійдуть, то їх треба стрінути з іконами і з хлібом, бо битись 
нема чого і відсижуватися нема де2). Гонець Старий, що того ж місяця переїздив черев 
Білорусь до Варшави, записує, що в Дорогобузькім, Більськім та ипших повітах 
селяпе («пашенпые мужики») між собою говорять, що до них переказують запорозькі 
козаки, аби вони жили на своїх місцях і не боялися козацького приходу. Бо ко­
заки їм не будуть робити ніякої шкоди: вони тепер під царською рукою і всі городи 
й міста здобуватимуть під царську державу. Селяпе покладаються на те, лишаються 
на місцях, і козаків ні трохи не бояться. Православні ж міщане і шляхта (посацкие 
жильцы и уѣздные люди) трівожаться: колп Ляхи козаків переможуть, то їм або 
смерть прийняти або лядську віру; бо на них думають, що вони всі були в порозу­
мінню з козаками. Коли козаки Ляхів подоліють, то всіх пограбують; але нехай уже 
подоліють козаки: хоч заберуть у них пожитки, але душам не будуть шкодити і не 
знущатимуться.3) Доро̂ обужський поміщик Филон Засецкий оповідаючи про ватагу 
Оші, що ходить по Литовській землі з козаками і великі шкоди чинить шляхті, пояс­
няв, що шляхта загалом* тікає до кріпких міст, а селяне розбивають панські двори 
й тікають до козаків 4). Коли потім козаки з’явилися в Рославсікім повіті, місцеві

*) Польські справи 1651 р. столбець 6, приїзд· до Москви Аф. Крижанов- 
«ького, під днем 10 (20) Червня.

2) Польські справи 1651 р. столб. 1 б., л. 43.
а) Польські справи 1651 р. столб. 7.
4) Тамже. Але бувало й иншѳ. Піддячому Куликову оповідали, що коли 

«панья Синявская» приїхала з України до своєї ШкловськоІ маетности, то 
«Жидов всех вибила вон из города, а сказала им, что за, них все госуДар- 
ство погибло; а подданым своим в городе Шклове приказала, как козаки 
придут под город под Шклов, и они б де их в город пустили и с ними не 
противились».—Столб. 1 б. л . 224.
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скляне поприставали до mix в великій скількости і разом з ними побили польський 
під’їзд висланий з Смоленська, і т. д.

4 Хмельницький, поки було можна, старався не зачіпатися з ьанамн в. кн. Ли­
товського. Стараючись утримати їх в нейтральносте, а тепер ице носячисл з плянами 
зробити свого сина свояком їх шефа, Януша Радивил а, він і з иншими магнатами, 
видима річ, старався підтримувати добрі відносини, вигожючи їм чим міг. Між до­
кументами, які я маю в своїм розпорядженню, єсть цікавий лист підканцлєра в. кн. 
Литовського Казимира-Льва Сапіги—маґната дуже бучного і до козаків мало при­
хильного; він настільки характеристичний для тодішніх відносин, що я вважаю по­
трібним навести його в цілости (в перекладі):

Мій велико-милостивий пане гетьмане війська й кор. милости Запорозького! Що 
мині ваша мил ость був обіцяв при торішнім договорі під Зборовом, скоро було спов­
нено: Чорнобильська маєтність і волость моя скоро була звільнена від залоги полку 
війська й. к. м. Запорозького, і вже в ній давніший порядок господарства відновився, 
і убогі люде дякуючи Богові заробляють собі спокійно на хліб, як перед тим його за­
живали. А хоч від сусідніх міст, особливо від Горностайполя траплялися безправ- 
ства і своєвільства підчас торгів в Чорнобилі, так що поспільство і люде почали' 
були вистерігатися тих чорнобильських торгів, але давши знати полковникові київ­
ському, отримав мій староста чорнобильський всяку сатисфакцію, і вже мої піддані 
мать спокій. Тому я за ласку і добру приязнь в. мсти будучи вдячен дуже дякую за 
її докази і навзаєм хочу за те відплатити в. мсти моєю прихильністю. Але що згадана 
моя маєтність лежить на самім шляху, віддана на особливу ласку (діскрецію) вій­
ськових людей, що тудою переходять, то я бажаючи забезпечити моїм підданим ще ліп­
ший спокій, дуже ирошу у в. мсти відкритого листа до реєстрових полків, для котрих 
убогі люде будуть складатись, відріжняючи докладно своєвільних і непослушних *). 
Надіємося на Бога, що він як Пан і Отець дозволить нам всім заживати трівкого спокою 
в нашій спільній вітчині. на пострах неприятелям й. кор. милости і Річипосполитої 
і на високу славу народів світу християнського. А затим приятельській ласці і при­
язни в. мсти пана (мого) себе поручаю. Дано в Берестю 26 новембра 1650 р. Вашій 
милости, мойому мил. панові всього доброго зичливий приятель і слуга Казимир-Лев 
Сапєга, підканцлєр в. кн. Литовського 2).

Неправда ж, цікава і повна задоволеність з козаків сього литовського королика, 
і його більш ніж чемний тон в відносинах до запорізького гетьмана? Відносини істинно 
добросусідські, і безсумнівномаґнати в.кн. Литовського були заінтересовані такі від­
носили заховати. Але що»! король і двірські круги конче напирали, щоб в. кн. Ли­
товське в повній мірі прийняли на свої плечі тягар горожанської війни—хоч воно 
й уважало її, досить справедливо, за річ властиво до нього не належну. Як ми бачили 
вище, в плянах військових операцій протиБ Козаччини в. кн. Литовському уділялась 
участь дуже поважпа: варшавський сойм ухваліів довести литовське військо до 18 тис. 
(тим часом як Корона мала поставити 36 тис.)3).

Відповідно до того Хмельнипький—хоч всяко старався дійти до порозуміння 
з маґнатами в. кн. Литовського, і особливо з Янушом Радивилом, фактична комен­
дантом його військових сил,—вважав потрібним відповідно забезпечити Україпу з тої 
сторони, і призначив на се північні полки: Чернигівський, Ніжинський і Київський, 
визначивши їм мобілізацію на заговини, разом з полками мобілізованими на західню

1) Місце не зовсім ясне: Ktorym sie składać ludzie ubodzy bedą mogli у 
rozeznać bespiecznie swawolnych z nieposłuszeństwem.

a) Дві копії: з королівського архиву і з Несвижського архиву Радивилів; 
в Теках Нарушевича 144 с. 1012 і 1015.

*) Див. вище с. 164.



границю3), а заразом вслко старався подввгнути московське правительство до якої 
небудь діверсії з своєї сторони. Сі воєнні заходи Хмельницького були в Польщі звісні, 
оцінювались дуже серіозно; в Варшаві на весну говорили навіть, що Хмельницький сам 
з головними силами обернеться на Литву х), а коли стало певно відомо, що він піїпов 
на Волинь—що він послав на Литву свого сина Тимоша. Підчас коли «робилася 
ошнія» про великі воєнні успіхи над козаками, в місяці березні й квітні, оповідалося, 
що литовське військо погромило се Тимошове військо, так що він тільки з горст­
кою коэаків утік, або попав живпем в нолоп, і се змусило й старого Хмельницького 
припинити св й наступ, і т. д. *).

Але в д йсности «Литва в тім чаф нічого не зробила, і робити не хоче», як зазна­
чив оден більш критичний дописувач, в відповідь на сю ?силу вигадок про литовське 
військо·8). Шляхта в. кн. Литовського ще слабше давала гроші на наєм вояків на 
війну з козаками, ніж польська, і в розпорядженню4 Радивила—як оповідав його «Ко­
ментарій*, було всього тільки 4000 старих вояків, та й тим іще треба було заплатити 
за попередив, перше ніж би вони дали рушити себе в новий похід. Тому що виплата 
■була визначена на 9 травня в Минську, вояки не хотіли віддалятися від сього дже­
рела благодате, і Радивил до того часу не міг нічого почати. Хоч деякі загорільці 
добивались, щоб зараз же з кінцем зими, паралельно з наступом коронних військ, рушити 
й собі 8а Дніпро, Радивил справедливо відрікався такої авантюри. Так само на жаданнв 
коронного гетьмана Потоцкого—вивести литовське військо на українську границю, 
щоб скомбінувати свої операції з наступом коронного війська, він відповів, на по­
чатку березня, рішучою відмовою, посилаючися на те, що в сім знищенім краю він 
не зможе прогодувати ні вояків ні коней, і не може нічого почати, поки відповідно 
не приготѵв всього 4).

ł) Реляція нунція з 18 березня—Жерѳла XVI с. 110.
*) Шведський пбсол Мавр, ідучи до Криму, чув в останніх днях лю­

того ст. ст. в Замостю, що Тиміш, висланий а 50 тис. козацького війська 
до Литву, цілком погромленний Радивилом: Радивил гонив за пим під Мозир і 
тут узяв його самого в неволю, а козаків його вирубав (Архив Ю. З .Р .  I I I .
VI с. 51). Воєвода Лянцкороньский пише 17 березня, в паралель польським ус­
піхам на Побужу: «Військо литовське знищило сина Хмельницького, в и р у ­
ш а л о  К и ї в ,  а сам ^Хмельницький втік з кільканадцятьма коней».

Якась пані Стальска з Мартинова 4 квітня: «Підчас коли Хмельницький 
готував війну против наших, дано йому знати, що сина його з козацьким війсь­
ком, щ6 він, Хмельницький, був послав на Литву, литовське військо на голову 
розбило, самого сина Хмельницького і кількасот старших козаків живцем 
«піймало. За такою відомістю Хмельницький, боячись литовського війська, 
-замісць на наших наступати, сам відступив між води недалеко Білої Церкви 
і  там міцно заложився»—збірка Русєцких 31 ст. 131 і 137. Сі звістки про 
Тимошів похід на Литву пішли до заграничної преси (кілька звісток з фран­
цузьких газет у Смирнова с. 261, Tbeatrum  Europ. 75), і Коховский з піз­
нішої перспективи укаионізував їх, написавши, що Хмельницький спочатку 
післав на Сівврщину свого сина, щоб стримати литовське військо від помочи 
польському, а потім на його місце вирядив Горкушу—с. 280, Pam iętniki II 
с. 200.

*) «Про литовське військо сила вигадок (ploteK), я більше вірю варшав- 
-ському листові—мав я потім нові, і пишуть, що Литва нічого не зробила і 
робити не хоче нічого*.—Русвцьких ркп. 31 ст. 133.

*) Com men tari U8 вид. 1653 p. c. 96— 8, Kotłubaj c. 166, Смирнов c. 258.
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Aie до того часу треба було якось протягнути, так щоб ані не входити в яке 
небудь порозумінне з Хмельницьким—чого власне хотів той, але .сього не можна 
було зробити без рішучого розриву з двором і короною,—ані не стягати на в. кн. 
Литовське козацького наступу. Так дійсно і маневрує некоронований король Литви, 
доволі неперебірчиво використовуючи бажанпє козацькього гетьмана задержати при­
язні відносини з ним, і за помічю миролюбних жестів протягає сі приязні відносини 
до того моменту, поки вів буде готов. Такий ото характер мало його посольство до 
Хмельницького, описане вище, в двадцятих числах березня н. ст. В переказаній 
вище реляції Радивилового післанця пе говориться нічого, що віл говорив від імени 
литовського гетьмана, переказується тільки вдоволепнє козацького гетьмана, що 
зносини відновлюються знов, і його дорученнє: «Скажи пану гетьману свому, нехай 
на нас пе наступає! ми мир з Литвою маємо—нехає пас не зачіпає, бо лихо 
будеть!»1). Очевидно, з свого боку сей Радивилів післаїїець, в виразах можливо незна­
чущих (бо і без того, як ми бачили, на Радивила були підозріння, що він накладає 
в Хмельницьким та Ракоціем, і треба було вистерігатися всього, що могло б. його 
патрона компромітувати), постарався підтримати в козацькім гетьмані й старшині 
сю ілюзію можливости затримати підчас нової війни з Короною сепаратні, добросу­
сідські відносини з Литвою.

В результаті з’явилася поголоска (може й павмиспо пускана), що між Литвою 
й Козаччиною сталося замиреннє, перемирє—і терміп його означувано: до Зелених 
свят (дня Св. Духа)2). Але більш проникливі політики тоді ж цілком ясно уявляли 
собі, що підтримуючи добрі відносини з Хмельницьким і дипльоматичною дорогою 
запобігаючи наступові козаків, Радивил «козаків своїм писаннєм обмапює»3).

Хмельницький в старшиною, відима річ, теж не робили собі великих ілюзій що 
до щирости чи льоялЪпости литовських магнатів, тільки поки можна було утримувати 
в спокою північну грапицю, вважіли се користнішим, ніж викликати війну. Звісний 
нам бранець Половко оповідай (правдоподібно в первій половині квітня), що козацькі 
війська, розложепі на литовській границі, мали «виразний наказ» пильнувати граниш 
і не чинити наїздів («аби тільки Дніпра пильпуючи далі не витикались»).

Але ссй наказ, який би він виразний не був. не дотримувався дуже риґористично, 
і козапькі ватаги часом переходили границю, й навпаки се траплялось, судячи з тих 
досить припадкових (і не дуже докладних) відомостей, що приносились вістунами,

1) Вище с. 213.
*) Напр. торопецький торговець, побувавши за кордоном, оповідав 25 

квітня: Радивил стоїть обозом в Борисові, инші частини в инших його місточ­
ках—бо з Хмельницьким взято перемирє до св. Духа»—у Смирнова с. 259 — 
60. Місяць пізніш  инший вістун, побувавши в Смоленськім повіті, дав такі 
звідомлення: «У Поляків був з козаками бій на Николин день (19 н. с. трав­
ня), а було умовлено, щоб до Духова дня не ходити Ъ бій. Та Поляки хо- 
тячи несподівано побити Черкасів, пішли в бій, і Черкаси побили Поляків. 
Білгор. віст, столбець 1651 р. с. 389, реляція з 28 травня (н.с.).

*) Так говорили торгові люде з Мени, що приїздили до Сівська 14 травня 
с. с.: литовський гетман Радивил стоїть з військом, але головну частину пі­
слав в поміч Полякам, а до Хмельницького пише, щоб козаки в литовську 
сторону не ходили, і не зачіпали,—він козаків тим писаннєм обманює—у 
Смирнова с. 259.



або виринають в сучаснім листуванніх). Кожна сторона звичайно в такім випадку 
твердила, що вона була спровокована, і таким чином навіть сі інциденти начебто шд- 
черкували основний прннціп охорони границь без переходів граничної лінії, що про­
тримався до середини червня—коли Радивил проголосив кінець такого неписаного 
неремиря. Полки Чериигівський і Ніжинський тримали границю на Дніпрі і на Ліво­
бережжі, ііо л к о в н и к і? київський з поліським держали границю на Прилети; з ними був 
також відділ Татар, не великий 2). Згаданий ІІоловко, що сам був ніби то сотником 
в Чорнобилю, називає на Дніпрі граничним пунктом Любеч—там «списалася сотня 
міщан любецьких, що неустанно стереже міста, а козаки по селах»; на правім боці Чор­
нобиль—тут якийсь бувший домшіканин являється організатором місцевого повстання; 
в тилу—козацька сотня в Горностайполі; провідники повстання при першій можли- 
вости збираються захопити Мозир 3). Се викликає превентивні заходи з боку погра- 
ничних литовських сил. Я спинюсь тут на сих операціях—аж до формального прого­
лошення війни Козаччині з литовської сторони.

При кінні травня полковник Павша, що держав сторожу на Прилети—на пере­
возі в Бабичах, доносить про марш полковника Горнуті, що стояв в Норинську. 
в Овруцькім повіті—іде на схід для сполучення з київським полковником, що стояв 
у Лельові. Павша вважав очевидно сей марш загрозливим, і перейшовши Прішеть 
почав громити козацькі й повстанські ватаги—в Павловичах, Мартиновичах і нарешті 
під містечком Зубанем, в трьох милях від Чорнобиля мав більшу сутичку, але боячись ' 
щоб Горкуша його не зайшов з тилу і не відтяв від Прилети, відступив назад. Після 
того він вислав кілька роз’їздів—під татарський відділ, що став був під Овручом, 
але відійшов під Корець, діставши наказ від Хмельницького; роз’їзд застав в Овруцькій 
околиці, під Норннськом. в Велебличах «городових отаманів», що збирали па Орду 
від кождого дому ло 12 золтих—що хлопи дають з великою охотою». Другий роз­
'їзд ходив на Словечну. де був став київський полковник з Горкушою, окопавшися 
против литовського війська, що стояло під Баблчами 4).

х) «В маю місяці, перед Николиним днем сто чоловіків козаків ходило 
загоном в литовську сторону, до Гомельського повіту, і тих козаків литов­
ські люде побили на голову в селі ериловичах. А за тиждень чи більше пе­
ред 14 мая перейшло було Сожу на сей бік, бід ериловичами литовських лю­
дей тисяча чоловіка, і на той час прийшов на той перевіз полк. Небаба з 
козаками, щоб стояти для сторожі, і тих тисячу литовських людей козаки 
побили на голову*.—Вісти у Смирнова с. 260. Грек Павел писав 19 травня (с.с.): 
Радивилову сторожу козаки скрали і побили його людей дві тисячі і привели 
до гетьмана (під Зборів!) двох язиків: вони казали, що Радивил утік в далекі 
місця—Акты Ю. 3. P. III с. 451, і т. ин.

2) Акты ЮЗР. III с. 455 і вище с. 289; про поліського полковника Гор- 
кушу згадує пізніша реляція Ґонсєвского (у Ґоліньского), див. нижче, але 
очевидно, шо він стеріг границю і в попередніх місцях.

3) Половко оповідав: В Чорнобилю монах, що був домініканом, збирає 
охотника, вже має їх 500 і щодня більше прибуває; сам стоїть на філь­
варку в Лельові, миля від Чорнобиля. Та не тільки в Чорнобилю збирає те 
гультяйство, але й сюди ближче виправив сотника, якогось Булавку Мози- 
рянина, і він теж зібрав уже таку ж громаду, і коли наші (Поляки, оче­
видно) стали в Бабичах, він хотів на них напасти; але вислана чата пере­
шкодила їх замислам»—у Ґоліньского с. 468.

4) Дві реляції Павші з 29 і 30 травня в Осол. 225 л. 365; мало ймо­
вірно, щоб між ними був тільки оден день ріжниці: перша з них мабуть давніша.
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Повстанні; тим часом поширювалося в порічю Прилети. Турівський староста 
повідомляв, що його волость збунтувалася діла—вичисляе низку місць *). Се мабуть 
було причиною, що з кінця місяця Радивил рішився знищити сю надприпетську ко­
зацьку заслону, але офіціяльний привід дав такий, що вона загрожувала його литов­
ській заслоні. «Маючи відомість—доносив він королеві 9 червня—що Антін полков­
ник окопався з кільканадцятьма тисячами в 4 милях від Бабичів, щоб прогнати нашіїх 
людей з сеї переправи—одинокої що її можемо мати на Ирипети—я рішив удати, ніби то 
ми хочемо йому заходити в тил, показавши йому наші хоругви в тилу, а потайки зі­
брати всю силу на фронті. Велів одному полкові з Хойник. разом з деякими по­
близькими хоругвами, сполучитися з полком, що стоїть у Бабичах і рушившися 
спробувати щастя 2). Припускаю, що неприятель, покладаючися на свої сили і окопи, 
буде почувати себе безпечним з сеї сторони, а помітивши, що військо рушило з Бабіїч, 
певно поспішить за ним, і вони його зможуть за Божою помічю щасливе атакувати 
на переправі. Коли се вдасться, ми мали б усе забезпечене до самого Чорнобиля—де 
стоїть немала їх залога, і що раз збільшується. Тоді б лишилося, зібравши військо, 
йти на сполученнє з військами η. кор. мил., і на очах в. кор. мил. сповнити свій 
обовязок»3).

Але в сім пляні зайшла проволока, тому що саме в сей момент сіверська козацька 
заслона заатакувала великими силами пограничпий Гомель, і Радивилові прийшлося 
кинути всі свобідні сили туди. Чернигівський полковник Небаба, що командував сим 
сіверським фронтом, пояснив потім сей напад так, що його викликала гомельська 
залога своїм нападом на Яриловичі: погромили там козацьку залогу, а саме містечко 
вирубали й спалили. Але розміри його виправи на Гомель виходять далеко за рамці 
такої пограничної карної експедиції, і можливо мали власне сю мету, яку й осягли— 
сею діверсіею відтягнути сили Радивила і стримати його від походу на Україну і від 
координовапня своїх операцій з операпіями коронного війська. На Гомель вислано 
8 тисяч козаків вибраного війська, велено їм штурмувати до упаду, і в потребі спішно 
зажадати собі артілерії; захоплений «язик» оповідав, що здобувши Гомель, військо 
мало йти на Бихів і т. д. Та реляція настільки богата мальовничими історично- 
побутовими подробицями, що я вийму з неї все головніше.

Наступ почався 4 червня, в неділю. О восьмій годині рано, при зміні варти, по­
бачили спершу корогву червону з білим хрестом і білою обвідкою; потім показалася 
друга, червона корогва, а коло неї три білі, й дві чорні і дві жовто-«облочисті»; 
під ними 8 тисяч козаків, кінних і піших, вибраного війська. Насамперед з-під пол­
ковничої корогви полк. Забіли вискочило з 40 коней, щоб захопити гомельських 
коней і людей що при них були; инші стали в порядку за огородом і садами і сто­
яли зо дві години. Оден з них виїхав на герц, викрикуючи по татарській «гала-гала», 
aie оден з залоги влучив його коня в голову. Потім так в півгодини надійшло піше 
військо, під проводом полковників Литвинка і Поповича, і забралося зараз доси­
пання шанців з усіх сторін, кіннота ж розбіглася чатами по селах, а 400 стали 
сторожею на всіх дорогах, на кілька миль наоколо. Над вечір вибили на бубнах гасло:

ł) Тамже л . 365.
*) 3 попередньої реляції Павші ЗО травня видно, що сей наказ Радивил 

дав за кілька день перед сим: він його записує в постскриптумі.
·) Осол. 225 л. 375 об.
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Базавдук *). ІІіхота пе схотіла в ночи йти на штурм, бо втомилися ііа иоги, тільки 
сипали шанці, і весь понеділок копаючи зближалися під паркан. А старшина тим- 
часом відсилала до Ярилович коней і волів і всяке добро, що пабрали у доохрестної 
шляхти. В північ з понеділка на вівторок пішли на приступ «по четверо». Залога 
і міщане їх відбивали; подекуди вони прийшли так тільно під паркап, що обухами 
вибивали з рук мушкети, виставлені в стрільииці, а в одній «кватері» вскочили до 
середини і почали бити челядь, але військо збігшіїся їх відбило. Особливо сильний 
натиск був на укріплення *од Пречистої» що їх перебіжчик міщанин вказав їм як 
найелаблі; але ві:я піхота збіглася туди і відбила приступ.

Ві второк козаки попробували виманити залогу на вилазку: підняли крик і галас, 
щоб її здурити, ніби то надходить їй поміч: відступивши під ліс то наступали з хо­
ругвами то знов відступали, по кілька разів почппали з лісу стріляти і марш ні­
мецької піхоти вигравали; але комендант залоги не попався на сю «фінту», залоги 
з міста не випустив, і так день обійшовся. З особливою детальністю реляція оно- 
відіє, як л о в и л и  козацького язика. Начальство веліло конче дістати, і оден «жол- 
дак» ухопивши за ковпір козака, що ліз на паркан, став його тягнути; побачивши 
се козаки почали стріляти йому в голову, аби не дістався живий, але замісць нього 
трапили в руку «жолдака». Одначе той козака не пустив, а тимчасом другий ухопи.) 
його, а десятник зробивши аркана, заарканив козака і став Його тягнути до гори. 
Поки його тягли, козаки тричі трапили в нього, але все таки він був настільки 
притомний, що коли його витягли, він зараз все докладно оповів: «Полковник Не- 
баба вибрав 3000 кінних козаків і роздав їх полковникам, щоб дішли до Гомеля, 
а по 4 курені лишили при арматі; полковник Пободайло також післав своїх 
людей, але сам не пішов. Виправляючи козаків Небаба їх так «благословив»: «Пой- 
діте молодці, дородіїиї голови, і добувайте тих міщан Ляхів у Гомелю. Добувши їх 
в пень вистинайте, місто спаліть, а потім ідіть до Бихова, його добувайте, а Могилів- 
цям кривди не чиніть! А коли б до трьох разів Гомеля не добули, тоді вскок до мене 
по армату присилайте»2). Сі зізнання, каже автор, були вповні справедливі, бо вівторок 
по штурмі Забіла зараз післав по армату до Небаби.

В середу знову цілий день готувалися до штурму, зробили 14 гуляй-городин 
і  обтикали їх зеленим галуззям. Коли наступила ніч, заточили 4 гуляй-городи до Чичер- 
ської брами, а 3 приточили близько самого мосту, а самі, посуваючи гуляй-городи, 
йшли мовчки, а коли стріляно, лігши на землю кричали: «Абе!» Та коли звелено 
густо вдарити до них з гармат і мушкетів, зараз їх викурили з усіх гуляй-городів. 
Литвинко й Попович з Олишиним (!) полком в Гомельку разів з 15 штурмом присту­
пали, і кожного разу як пушкар з старого замку вдарить з гармати або з гаківниці, 
зараз ішли в розсипку: кидали гуляй-городи; так то йшло до самого сходу сонця. 
І як ѵже к д̂аїи штурм (оповідав язик), віддано Забілі лист від Небаби: б нім

х) Nad wieczór na bębnach hasło w ybiiali, które było Bozołuk, a czysluczyn 
bo haśle iako у u nas był do pułnocy. Щось попсовано.

2) Poydyte mołoycy, dorodnyie holowy, a doby way te tych miesczan Lachów 
w Homlu, dobywszy ich w pien westynayte, zadnoho nie żywiąc, miasto 
spalete, -a potym do Bychowa idete, oneho dobywayte, a iednak Mohiłowcom 
krzywdy nie czynite. A iesli-byste do trzech razy Homla nie dobyli, tedy do 
mnie po armatu co wskok przysyłayte.
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-був наказ в день і в ночи с̂ ртати на'їад1). Тоді як вони стояли на позиції, не повер­
таючись до окопів, всі кинулись до переправи, вплав, кіннота і піхота; та підчас 
тої переправи піднялась сильна хвиля, що й паром вивернуло, і богато їх потонуло, 
особливо тих що на дошках і колодах переправлялись 2).

Нобаба поясняв сс потім Радивилові так. що тіік н й  в ін  дістав наказ від гетьмана: 
приїхав посол з листом до Радивил а, і він, Небаба, додавши листа від себе, випра­
вив се посольство, що мало пробувати далі утримати Литву в нейтральносги. Гетьман 
писав, що він зрозумів попередив посольство Радивила так, що він бажає згоди з 
військом Запорозьким, і хоч тепер доходять до нього чутки, які говорять протилежне, 
він все такії не тратить падії прихилити Радивила до такої згоди, яку він бажає мати 
з в. кн. Литовським; нехай Радивил не помагає «панам коронним» і свому війську 
велить відступити від границі—тоді б і він, гетьман, відкликав до себе своє військо 8). 
Небаба в своїм листі поясняв причину наступу на Гомель гак я то вище навів; просив 
Радивила стримати своїх людей від зачіпок і обіцяв, що в такім разі і з української 
сторони буде спокій. Був також лист від київського полковника: він скаржився на 
неустанні зачіпки і напади Павші і Його полку в Бабичах: припускаючи, що се ді­
ялося без волі Радивила, просив заборонити йому таких <ексцгсів»; инакше він буде 
змушений з лихвою то віддати—має на то досить способів 4).

З тим усім поїхали до табору Радивила сотник Пободайло 5), Передримирський, 
і Клапевський (?). Вони приїхали 13 червня, але Радивил, памятаючи. як Хмель­
ницький приймав його посла, також не схотів приймати їх відразу: велів віддати 
листи одному з його офіцерів, і тільки другого дня дав їм авдієнцію. Автор реляції— 
дуже докладної—описує, як ті козацькі посли чули себе несміливо (може удавали, 
козацьким звичаєм), так що Пободайло навіть не міг ні слова пробомкнути, і його 
заступив Передримирський. Його привитальну промову реляція переказуе в таких 
словах:

«Його мил. пан Богдан Хмельницький, гетьман війська Запорозького з пол­
ковниками, старшиною і всіми молодцями поклон віддають в. княжій мплостп; а що 
за матерія посольства нашого, зволив єси вже зрозуміти, в. кн. м., з листів пану 
писареві вчора відданих». На се Радивил, мовляв, відповів: «Дивуюсь я тому дуже 
що пан гетьмап ваш ·), підчас коли всі його сили звернені на війну, посилає до мене 
се посольство: заневпяє в своїй приязпи і хоче намовити, аби я відступив з своїм

!) Тут дата 9 червня, але вона неможлива, коли се було четвер рано, як
виходить з оповідання—було то 6 червня.

*) Осол. 225 с. 379—381. Коротка звістка про коэацький наступ під 
Гомель також в наведенім листі Радивила до короля з 9 червня: вона написана 
на підставі вістей принесених одним челядником з Гомеля, що приїхав до та­
бору Радивила в Бобруйську 7 червня; його вісти тамже ркп. 225 л. 365 об.
Він потверджує, що козаки приступили в неділю (4 липня) і подає ту цифру 
козаків: 7000, що повторяє в своїй реляції Радивил.

3) Так переказує зміст листу анонімна реляція з табору Радивила з 17 
червня—Осол. 225 л. 381 об. 4) Тамже.

6) Перед тим полковник чернигівський—поясняє автор реляціі, але по­
миляється : Пободайло міг бути тільки замістником полковника, став ним по 
смерти Небаби.

·) І в привітанню посольства, і в відповіди Радивила Хмельницький не
титулується гетьманом «короля й. м.», як то було в його офіціяльнім ти­
тулі.



військом. А того не думає, що справи Л и т в и  й Корони спільні, оден нарід, одна. 
Річпосполита, г̂ак як би того не було! Та й Литві дали ви не добрі задатки при­
язни, вторгнувашся в її границі, без великої причини; повіти декотрі дощенту з н и ­

щ и л и , а и н ш і  забрали й досі тримаєте, ne хотячи уступитись і вертати—як от Любеч 
і Старо дуб, де стоять козацькі залоги, і мині тепер прийдеться там у поминатись 
і доходити границь в. кп. Литовського) . До того додав він загальні докори за бунт 
Запорозького війська проти короля, πιο робить неможливим які-небудь зносини, 
яку небудь людяність супроти нього; ТІЛЬКИ після того як козаки покоряться 
королеві, можуть рахувати і на давню прихильність його, Радивила; але послам 
нема чого боятись за свою цілість. На се знов таки Передримирський відповів, 
мовляв, такою фразою: «Волеп Бог да король його милость, пан наш, котрому не про­
тивимось ані скаржемось на нього. Бо король й. м. хотів обіцяну свою ласку нам 
дотримати, і то все що ми «-дурно» зробили—uробачити, але панове декотрі коронні 
не дозволяють йому того, і на те всадилися, аби нас з усім народом Руським вико- 
рінити. Через те поневолі нам прийшлось боронитись»*).

Се було проголошена і приймленнє до відома війни: Литва вступала в загаль­
ний плян воєнних операцій. Деклярація Радивила му сіла б випасти ще більш різко 
і рішучо, якби йому була вже відома козацька діверсія на Смоленщину, що саме 
робилася тоді. Але вона не була ще відома: тільки другого дня козацьке військо 
перейшло границю, і се дійсно виглядає дпвно, що мирне посольство зійшлося з та­
ким аґресивним кроком козаччини.

По сій розмові послам велено відійти до своєї господи, поки їх одпустять. На 
нараді їх рішено було, відправити, але затримати до того часу, коли литовське вій­
сько виступить в поле, щоб вони не могли попередити своє військо про литовський 
наступ. Так їх протримано більше двох тижнів, а для замилення—ще при відправі 
Радивил на їх очах вирядив своє військо під проводом стражника литовського Мір- 
ского на Смоленщину: на той козацький корпус, що напав на Рослав під проводом 
Тарасенка—се тим часом стало вже відомо. В дійсности ж військо виправлялося на 
Сіверщпну, против Небаби, а одночасно відновляв свої операції припетський відділ. 
І так скінчилася литовська нейтральність.

В Варшаві тім часом, від перших уже вістей про наступ польського війська попробу­
вали були використати свої успіхи для знаних нами плянів на венецькі субсидії. В звязку 
з сим образ польського тріумфу над Козаччиною в польських урядових кругах розма­
льовувано як найпишнішими фарбами і щедро розмішувано правду з фантазією. Головно 
се робилося «для зовнішнього вжитку»—щоб зробити відповідне вражіннє на всіх 
причетних до згаданих плянів, і тому напр. реляції нунція дають особливо яскравий 
образ сього «роблепня опініі». Він пише напр. першого квітня, даючи немов підсумки 
того, що було зроблено в сім напрямі протягом місяця березня—від перших вісток 
про погром Нечая: іУспіхи польської армії з кождим днем приносять все більші на­

1) Реляція 17 червня—Ос. 225 л. 382—3. Commentarius с. 104—106. 
Сівські вістуни оповідали, що Пободайло з товаришами вернувся до Чер- 
нигова 26 червня с. с. (6 липня н.с.), а посилав їх Хмельницький до· 
Радивила, щоб він з козаками замирився й дав грошей на Татар; Радивил 
того всього відмовив і заповів свій похід: «Ждіть мене неї Петра»— у Смирнова 
с. 263.
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слідки. До послуху Короні привернено ціле Браславське воєводство: не тільки віді­
брано назад те, що козаки захопили після замирення, але й перейдено лінію і здо­
буто кілька міст—напослідок і Винницю, де козаки боронилися більше ніж де инде. 
Польське військо разом з відзисканньм сеї країпи дістало богату здобич, і так ра­
хують, що в сьогорічних битвах порубано на куски більше як 40 тисяч козаків»1).

«Очищеннз Подніпропя» описується в таких рисах: <'λα той час піднялося ЗО тис. 
селян, хотіли зробити діверсію й битися (з Каліновским)—але воєвода звернувся 
до них з рідкою гуманністю: представив ім кару що постигла Нечая та його товари­
шів—і що постигне таке ж їх, коли вони не покаються з заподіяних злочинів. Опа- 
мятані сими погрозами і видимою смертю, і одночасно зваблені обіияпкою пробачення 
і надією на спокій, вони за краще вважали віддатися па волю і ласку воєводи. Ви­
дали до рук його 500 провідників що ними командували, зложили бсю зброю і при­
сягли на стару вірність і підданство тільки королеві і республіці. А згадані провід­
ники були покарані смертю—як того заслужили»2).

Бачили ми вище оповідання про ту радість з якою селяне тутешні вертаються 
під власть своїх старих панів—воліючи мати по давньому одного пана, ніж слухатися 
всіх козаків і т. д. і т. д.

Які при тім казкові розміри приймали варшавські оповідання, добре ілюструють 
тодішні новини Ґоліиського. Вій записує такі вісти з 19 березня:

«Гетьман Каліновский з військом захопив місто Чигрин—столицю Хмельниць­
кого, де він собі наскладав був запаси. Добре було укріплене зброєю й валами, гар­
матами, поживою—і туди Хмельницький позвозив свої скарби і достатки, що набрав 
і награбував. Було там 5 тис. козаків, Каліновский і їх дістав: одних побито, а инших 
живцем узято, а власне козацьку старшину—між котрою було богато польської шляхти 
рахмистрами (рахівниками). їх взято на тортури, і вони на муках розповий, що між 
козаками пішла трівога від не-фортуни: що попрогравали битви, а особливо що Нечая 
внесено. Хмельницький розіслав кількадесять рахмистрів по ріжних місцях, щоб на 
шию (гвалтом) збирали нарід. Каліновский велів шпигувати за тими рахмистрами, 
ловити і на палю сажати, а козаків велів живими всадити до вязниці. Велику здобич 
взяли наші в тім Чигрині: скарбів і достатків всіляких: самих гармат до 200, й иншої 
армати дуже богато, також живности—те гультяйство що збиралося до Хмельниць­
кого по містах і селах стацію вибирало.

«Оногди захоплено ріжного гультяйства сто кількадесять, що бунтували, а особ­
ливо їх ватажків, що замишляли, коли король виїде на посполите рушеннє, сплюндру­
вати Варшаву, також инші міста і поширити повстаннє. Між ними єсть значна шляхта. 
Найголовніший провідник утік. Король довідавшися про сю свавільну купу, що 
наставилася на розбій, вислав свою ґвардію й велів їх половити; деякі говтікали—бо 
їх було вже кількасот зібралося в купі, а тих що приведено до Варшави, король казав 
добре заховать.

«Мав Хмельницький з своїми козаками коло: чинив раду що далі робити, бо їм 
не щастить тепер та війна з Поляками і Литвою. Радив козакам піддати всю країну 
за Дніпром—ті маєтности що там—з усім піддати цісареві турецькому і йому в піддан­
ство віддатись—«а будемо мати вільности». На то відізвався оден полковник Самійло: 
«Зла рада—поганинові піддатись і йому голодувати, краще королеві польському як 
християнинові піддатись і просити ласки». Хмельницький казав його взяти до гар* 
мати й прикувати, щоб потім його розстріляти, але инші полковники озвалися, що ні­
чого йому не буде—«гаразд говорить!»

«Тим і Хмельницький трохи затрівожився, що озвалися полковники, і сказав: 
«Отже так учинити: післати до короля просити комісарів та пристати на ті артикули 
що нам подадуть—аби нас зіставлено при вільностях» *).

1) Ж ерела XVI с. 111. *) Также с. 109... *) с. 449—450.



Так приготувавши ґрунт, наново піднято переговори з вепецьким послом гр. Ка- 
ваццою, в справі проектованого договору, що від січня спочивав ß виготовленім тексті, 
когрого пе хотіла Польща підписати. Пригадаємо, за що тоді зачепилося. Питанпє 
було—що вважати за casus foederis: з якого моменту рахувати участь Польщі в війні 
Венеції з Туреччиною і обовязок Венеції виплачувати їй субсидію, і як довго ся 
субсидія мала тріватп. Польські політики хотіли включити сюди війну Польщі з ко­
заками й Татарами, як акцію па ослабленнє чи зломаннє сил Отоманської імперії, 
відтягненвє їх від операцій против Венеції й т. д. Я вище висловив здогад, що ко­
роль для того й поспішив почати війку з козаччиною, щоб попхнути наперед сю 
справу субсидій від Венеції та инших держав інтересованих боротьбою з Отоманською 
Портою. Після перших вістей про польські тріумфи над козаками і Татарами, вар­
шавський двір і попробував вибити з сього монету для себе. В реляції своїй з 
1 квітня нунцій сповіщає свого патрона, що «нитку переговорів піднято наново». 
З польської сторони домагаються, щоб обидві держави, Польща і Венеція, рахува­
лися в союзі від моменту підписання договору 1)—хоч би гроші мали платитися 
від хвилі, коли польське військо війде до Турецької держави. «Бо перше ніж запу­
скатися в отверту війну з Отоманом, вважається дуже важливим і необхідним пе­
ремогти або привести до послуху козаків, а також перемогти або нейтралізувати 
(змусити не мішатись до справ) Татар—тому жадається (з польської сторони), аби до 
инших умов додано ще сю: що від хвилі вступу до держави Турецької або Т а- 
т а р с ь к о ї  обидві держави обовязуються пильнувати сього союзу, вважаючи— 
як часто говорив бувало iiq k . Володислав—що Татарин права рука Турка».

Але Кавацца не приймав сього толковання, доводячи, що папад на Татар не має 
такої ваги як напад на Турка, і настоював на тім. що для Вепеції casus foederis 
тільки напад на Турка, і тільки з того моменту вона вважається звязаною догово­
ром з Польщею. Супроти того польські політики висловлювали побоювання, аби не 
вийшло кінець кінцем так, що чутки про договір можуть злякати Туреччину, вона 
замириться з Венецією, і війна спаде на саму Польщу. Тому вони домогалися, 
щоб з моменту підписання договору одпа держава без другої не могла входити в пе­
реговори з противником,—хоча б субсидії платилися тільки з моменту вступу до не- 
приятельської держави. І на сім знову переговори застрягли.

Таким чипом розпочата війна не принесла Польщі помочи католицького світу. 
Військова підмога скінчилася дозволом цісаря навербувати собі кілька тисяч воя­
ків в австрійських землях. Папа—котрому нунцій писав все можливе, що могло б 
його настроїти оптимістично що до користи від Польщі для против-турецької акції, 
теж не здобувся на щось конкретне. Прислав тільки на руки нунція посвячепий 
меч і шолом для короля, а для королеви золоту рожу і частину св. хреста в золотій 
скрипці. Сі дарунки були доручені королівській парі перед виїздом до війська; 
король велико дякуючи за сі дари, додав проханне, колн-б не дай Боже—ворожі 
сили схизматиків і бісурмен були для нього, польського короля, непереможні— 
нехай папа закличе в поміч йому инших володарів християнських2). Се звучало гіркої

1) Отже договор не був підписаний, помиляються ті історики, що маючи 
передчасно виготовлений текст з датою місяця січня, твердять, що договір* 
тоді ж "і підписано.

*) Theiner, Monumenta Poloniae III c. 470.
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Поклик до московського царя, щоб він підтримав Польщу в боротьбі з своєвіль- 
ішми підданими і Татарами, ворогами християнства, зістався зовсім без сприятливого 
відгомону. Як ми бачили вище, московський }ряд як раз навпаки—був свідомий поль­
сько-кримської інтриги против Москви: польських плянів спільного походу на Москов­
ські землі з козаками і Татарами, чи наслання їх, щоб самим лишитися на боці. 
Лоиухин і Степанов безсумнівно привезли деякі матеріяли в сій справі: що польське 
иравительство справляло козаків до спільного з Кримнями походу на Московські 
землі. Але, як ми знаємо, ся інтрига велась обережно, устною дорогою, через посе­
редників, як Кисіль і Бжозовський, через кримських послів то що: королівських 
листів такого змісту московським агентам, видко, не вдалося дістати, бо їх таки ма­
буть не було. Московські дипльомати. здається, умисно протягли маршрут до Москви 
польських послів (Вітовского й Обуховича) і вступи) авдієнцио до того моменту, 
поки був розібраний привезений Лопухипим і Степановим матеріял, і коли виясни­
лось, що удоку менту вати такого обвинувачення против короля й його міністрів нема 
чим, вони сього моменту й не видвигнулн, а вернулись до тих аргументів, що були 
внсунені підчас посольства Пражмовского: casus reiigionis в союзі козаків з Кримом 
не дозволяє цареві помагати королеві против Кримнів, поки козаки ведуть війну 
спільно з ними за православну віру.

Посли се розвідали чи зміркували ще перше ніж їх допущено до переговорів. 
Вони ще в середині березня вступили на московську територію, але тільки місяць 
пізніше їх допущено до Москви і 19 н. с. квітня їм тут зроблено урочисту 
зустріч, з участю самого царя, як дорогим, союзникам. Але вже перед тим 
вони повідомили варшавський двір, що з їх місії нічого не буде: Мссква взяла 
сторону Хмеля 1).

Дійсно, експозе—пропозиція спільної акції против Криму і козакіа р нинішній 
кампанії, кримські грамоти з закликами до спільного походу на Москву, і пояснення 
що вже торік Польща тільки своїм війеком, зібраним під Львовом і Камінцем від­
вернула похід Кримців на московські україни, не зробили па московських дипльома­
тів ніякого вражіння. На пропозицію діверсії від Астрахани (на Ногайську Орду) 
вони влучно завважали, що Астрахань занадто далеке місто, аби могло служити базою 
операцій; про Донців промовчали, а на проект походу від Путивля на Крим завва- 
жали. що так на-сніх такої експедиції зр биы не можна: треба розробити плян. об­
міркувати потрібний військовий контінґент—контінґент великий, такий щоб можна 
було вигнати Татар з Криму: треба розложити його по половині на Москву і Польщу, 
щоб нікому не було кривди.

Коли ж посли поясняли, що се справа пильна: війна з козаками вже почалась, 
король сам рушив в похід, з 50-тнсячами війська, вже були щасливі для Поляків 
бої, і треба щоб цар зараз зробив діверсію від Путивля: тоді Крнмці відстануть від 
козаків, король упорається з своїми зрадниками і можна буде свобідно обмірку­
вати пляв походу на Крим,—бояре пояснили, що якраз супротив козаків і Б. Хмель­
ницького у пих нема casus foederis. Покликування на заприслжений союз і поклики 
до акції «не словом, а ділом» против «спільного християнського неприятеля'* тут ні

!) В листі до арцибіскупа, очевидно з Варшави, ‘23 квітня: Moskwa nad 
spodziewanie nasze odsętpuie nas: dęklarowali sie przy Chmielu. Owo po prostu 
nadziejej w nikim  nie możemy pokładać, tylko w samym Bogu.—Осол. 2286 
л. 144.



при чіл : запорозькі козаки підняли повстанне за православну віру, за святі божі 
церкви і за свої нестерпні обиди, і се дійсно річ недопустима, що по всім світі віра 
користується певною толерантністю, і в самій Польщі король і пани-рада не ру­
хать всяких вір противних християнській вірі: кальвшпв, люторів, новохрещепців, 
Вірмен і навіть «богоубийць Жидів, котрих всі християнські люде повинні непави- 
діти>, а «християнських правовірних людей», православних—обижають. Цар з брат­
ської приязни і любови до короля сильно радить вдоволити козаків і замиритися 
з ними без кровопролиття, щоб вони вернулися з підданство королеві, відставши 
від Татар. Коли король замириться з козаками, тоді цар з королем зможуть поро­
зумітися про спільну акцію против кримського хана, «щоб Орду знищити». Инакше— 
коли король воюватиметься з козаками, вони справді піддадуться ханові, або ту­
рецькому султанові, і тоді доперва утвориться тяжка і небезпечна ситуація, до котрої 
Москва ніяк не може встрявати: коли утвориться союз козаків, Татар і Турків,—за- 
чіпитися з ними, значмо б стягнути небезпеку на обидві держави. За козаків і Татар 
встане турецький султан, одні війська підуть па Москву, инші на Польщу, і прий- 
деться одній і другій себе боронити, а не союзникові помагати. Козацьке повстанне 
тоді нічим не можна буде загамувати; його треба гамувати наперед. Коли королеві 
се буде приємно, цар візьме на себе посередництво: він пішле до гетьмана своїх людей 
з порадою замиритися з королем і вернутися в підданство йому,—але з тим щоб 
і король та пани-рада з свого боку віри християнської не гнали і козакам непотріб­
ної тісноти не чинили. Тоді можна буде посварити козаків з Кримцями, .а посваривши 
спільно йти на Крим.

Посли на се відповідали, що ніяких утисків православній вірі нема і не було, 
се Хмельницький видумує цареві. Він розлакомився на здобичу, хоче вирватися 
з-під власти короля і бунтує: козаки не пускають шляхти і урліників до їх мает- 
ностей, побивають невинно тих, що стали були повертатись до своїх маєтків, а пу­
скають славу і причину задають, що се вони борються за віру; в дійсности ж Хмель­
ницький звязався з ханом, піддався й присягнув йому. Коли цар хоче посе̂ едни- 
чити в замиренню козаків, се діто спасенне, але їм, послам, в тім не даво ніякої 
інструкції, тільки в справі спілки против Криму.

На сім пупкті одначе вийшла ріжниця між самими послами. Посол в. кн. Литов­
ського до московської пропозиції поставився прихильніш: подякував. Тоді Вітовский 
з гнівом перервав переговори, але потім видко дав себе переконати свому товаришові 
і на засіданні 20 н. с. травня вони оба однодушно привиталп царський замір посе­
редництва, заявляючи, що з польської сторони не буде козакам ніякого утиску ні 
в вірі ні в вільностях: «нехай буде шляхтич шляхтичом, козак козаком, а хлоп хло­
пом». Тільки щоб насамперед цар настояв на розриві козаків з Кримцями. Коли Хмель­
ницький розірве з Ордою, він тим покаже, що не має лихих намірів і що до Москви; 
тоді нехай цар знайде способи, на чім замирити козаків з королем. Але вони, посли, 
переконані, що трівкого замирення не може бути: вони знають певно, що гетьман 
Хмельницький чоловік лукавий, а військо його—люде дурпі, які своєї гадки не 
мають, і ні в чім не устоять. «Та й то треба подумати, що гетьман Б. Хмельницький 
доступився великого щастя, прославивися по всіх доохрестних державах, він в зви­
чайній мірі тримати себе не схоче, а коли тримати його в великій чести і з вели­
ким військом, то будуть часті бунти з-за дрібниць...
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На тім і скінчились майже двомісячпі переговори—без якого будь конкретного 
результату !).

Надії па заграничну поміч таким чішом розвіялися, і Польща в війні з Козач­
чиною, що її на себе наклнк&ла, мусіла сама собі помагати. На гроші, що збиралися 
з ухваленого податку, формувалися потроху нові хоругеи і полки, але поволі 
і в пе великій скількости. Тому де далі—головним ресурсом ставав загальний шля­
хетський похід. Першу повістку («перші віці на посполите рушеннє») видав король 
зараз же по соймі, 5 січня, «одну за дві», таї; що за наступним покликом, виданим 
кополем. шляхта мала ставитись 2). Але з пим не спішили, і з тим як розвівався

1) Московське офіціяльне звідомленне, від 2 березня до 9 червня с. с. в 
Польських справах московського посольського приказу, кн. 80. Зводка го­
ловніших тез переговорів, в формі діяльоґу «послів» і «бояр* у Соловйова 
т. X, стереотип, виданнє ст. 1615—7. В ркп. Осо.і. 225 л. 375 єсть небезін­
тересне звідомленне польських послів, воно досі не звертало на себе уваги і 
я його наведу ціле, в перекладі:

«Копія листу від пп. послів післаних до московського царя, з дня 27 мая,
8 московської столиці, 1651.

«Тільки чотири одвіти (otwiedy) мали ми. На трьох наша місія була трак­
тована: заявивши братську любов його кор. милости, дали ми певні остороги 
думним боярам з самих автентиків, щоб вони з нами поговорили про способи 
оружної спілки. Дали нам місце, аби ми виложили ті способи, і ми їм подали 
певні способи, а зони навзаїм освідчивши братерську любов царя до короля, 
заявили той спосіб, що цар бажає всяко знищити.спільними силами поганство 
в його гнізді, але вимагає, щоб й .корол. м. чи силою чи ласкою козаків грун­
товно заспокоїв і л іґу  їх з поганами розтяв. Коли ж би до того не прийшло, 
і бунтівники зіставались при своїх претензіях, то - цар хоче бути посередни­
ком, бажаючи перед усім, аби зрадники наші були заспокоєні на пункті ре­
лігії. Ми трохи відійшовши потім відповіли, що ми вдячні за таку добру волю 
царя й м., уннжено дякуємо, але не маючи дозволу про се трактувати, до-* 
несемо й кор. мил. сю охоту царя й м., а хотіли б дістати позитивну від­
повідь про спілку на поган, так як про се вже зачали умовлятись. Як всі 
одвіти (otwiedy) так і той взяли вони на доповідь цареві. Цар же 23 мая 
від’їхав до монастиря Трійці, 12 миль від столиці, поверне за 10 день і мас 
нас з усім відправити, дасть Бог, по Божім тілі (8 червня н. с.).

«Одвіт (odwied) 17 мая: Цар й. м. хоче мати оружну спілку і йти на 
Крим з рівносильним (з Поляками) військом: але бажає, щоб наперед заспо­
коїлося домашнє замішаннє з козаками, і обіцяє сам бути посередником між 
королем й. м. і козаками.

«Ми на се відповіли подякою на пропозицію посередництва, але що час 
іде, і до того часу настане спокій—або судом божим, або замиреннєм з Хме­
лем через визначену соймом комісію, то ми той афект царського величества 
можемо тільки донести до відому й кор. мил. Бо до сього способу не маєм 
інструкції від й кор. мил., а просимо докінчення зачатої справи—про змову 
на Татар, бо до сього ми приїхали з повним уповаженнєм і про се хочемо як  
найскорше самі повідомити його кор. мил., і просимо скорої відправи».

В T heatrum . Europaeum  p. 76 небезінтересна кореспондентська качка: 
перед виїздом короля з Варшави (в квітні) цар пообіцяв йому, через своє 
посольство, рушити на казацьку границю з 80 тис. війська в інтересах 
Польщі. Але царгородськин патріярх спеціяльним писаннєм відмовив його 
від сього, вказуючи на реліґійгіий характер війни.

*) Міхалов. с .  604; про публікованнє повістки в Кракові 20 січня Ґо - 
ліньский с. 412; відти очевцдно ся дата, що стоїть в збірці Міхаловского.



пляп превентивної, зимової кампанії, сі «треті віці» відсувалися все далі. Намі­
рялись їх видати за два тижні перед Великоднем, себто на благовіщенне, 26 березня 
п. ст.*), з терміном збору на перше травня: проектувалося, що зараз по великодні 
король виїде до Люблина, і в звязку з тим буде визначене збірне місце. Потім сю 
повістку відложено, з невідомих причин, і визиачепо тільки збір війська під Володи­
миром на день 16 квітня. Маємо одея з таких обіжників адресований до королівського 
дворянина і полковника нового війська з дня 21 березня. Король повідомляючи 
його, що 13 квітня він виїде до Люблина, і відти поїде на збірний пункт до Володи­
мира, наказує йому не чекати на скомплєктуваннє своїх компаній, а прибувати пунк­
туально на згаданий день 16 квітня під Володимир з тим що у нього буде готове а).

13 квітня, в четвер по великодні, король разом з королевою дійсно виїхав до 
Люблина, з тим щоб там відбути сесію королівського суду і звідти королева мала 
провести короля до Сокаля, щоб там благати у чудовної ікони успіху війську; на 
кінець місяця він хотів бути в таборі під Володимиром, аби там зібрати військо 3). 
Перед виїздом були визначені по всій Польщі богослуження па успіх походу. Нунцій 
з великою парадою передав йому в церкві той посвячений папою меч, підперезав 
ним короля як оборонця віри на страх безбожним і в славу божу 4), і з сим благо- 
словенством король виладив другу і останню ровістку—призначаючи па день 9 травня 
наради в справі походу, а на день 5 червня збір всьому війську під Константиновим. 
Похід мотивувався тим, що надії на комісію розвіялись, перспектив на мирне пола­
годжений справи нема: «віроломця» покладає всі надії на Орду та па поміч Порти, 
що наказала князю семигородському, баші австрійському, воєводам мунтянському 
і молдавському, аби вислали до нього сильні війська. Випущено сю повістку одначе 
вже в Люблині, з датою 20 квітня 5).

Для чого таке протяганнє вийшло з збором посполитого рушепня—коли вже від 
початків квітня з часу на час сподівалися наступу козаків і приходу Орди, дістається 
неясним. Крім того загального пояснення, що король взагалі явьо затягав кампанію6).

*) Се записує Ґоліньский, в варшавських новинах з 20 березня, с. 449.
2) Теки Нарушевича 145 л. 83.
3) В варшавських двірських новинах 13 квітня: Nieprzyiaciel tego iedy- 

nie żąda... ażeby sie woysko to (Каліновского) л іе  mogło złączyc z i. królew­
ską moscią, jako się tam z Litwy у daley grodząc niebespieczenstwo łączy się 
woysko z woyskiem pod Włodzimierzem, gdzie i. k. mosc ante 28 apryla chce 
przybyć. Теки Нарушевича 145 c. 123.

4) Sermo ill-mi nuncii apostolici ad ser. loannen Casimirum regem d. 10 
april. in ecclesia collegiata s. Ioannis*Varsaviae habitum  (sic) Oc. 2286 л. 142.

В збірці Піноччі лист до нього королівського секретаря Ґіжицкого 16 
квітня: «Минулого понеділка в костелі св. Яна нунцій іменем св. отця бла­
гословив короля і передав* йому меч і шолом, а королеві золоту пальму з 
золотим хрестиком, з мощами ріжних святих; посвятив також корогву». Ко- 
ховский очевидно через недогляд розповів сю церемонію, описуючи перебува- 
ннє короля в Люблині (І с. 240). 6) Міхалов. с. 632.

·) В теках Нарушевича 145 с. 117 і 121 два варіянти двірських новин, 
з 13 і 15 квітня, здебільшого буквально подібні: «В четвер по Великодні, 
д. 13 квітня рушив, к. м. з королевою до Люблина; як довго там зіста- 
неться, ніхто не знає. Хотів би як найскорше до обозу, що· має стати під 
Володимиром, але поки не побачить наоколо себе сили, не рушиться, бо 
за-скорий порив дав себе знати попереднього разу. Вже підписав останні 
віці, будуть розіслані з Люблина, так розумів дехто; що в Люблині буде
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Не бракувало навіть підозрінь, що він продовжує політику свого брата і за по- 
мічю козаків і Татар хоче здобути абсолютну владу в Польщі, через те навіть видає 
Хмельницькому політичні секрети1). Се, розуміється, байки, але кунктаторство було 
явне, і ним мабуть треба пояснити, що знову відповлепо переговори з Хмельницьким 
про комісію і мирне полагодженне справи. В цитованій уже реляції арцибіскупові 
з двірських кругів з 23 квітня знаходимо принагідно кинену гаку згадку: <-До того 
зрадника Хмеля ніхто не хотів їхати, хоч дорого платилося; одначе оден—котрого 
вже засуджено було на горло (на смерть) помандрував, присягнувши, що віддасть 
листи від комісарів, котрими його кличуть па переговори; але що справить? дуже 
слабі надії»2) . Пізніше, в травпі побачимо в козацькім таборі стояпівського війта 
Герича пісданого з королівськими листями в тій же справі3).

До пояснення може служити оповіданнє шведського посла Майєра, що до королів­
ської кватири під Берестечко їздив Кавацца намовляти короля, щоб віл зібране військо 
ввернув на Турка, замість воювати з козаками: «замирився б з ними і сполучивши 
8 еввїм військом,післав разом на Туркі: *, обіцяв в такім разі від Венеції гроші4).Подібні 
надії, що Венеція впливатиме на короля, щоб він замирився з козаками, для спіль­
ної війни з Туречиною, висловляли й Ракоцієві кореспонденти5). Майерові оповідали, 
шо в Кракові вже лежать в депозиті 6 міл. червоних в< ніцьких rjoiueft на ийну з Тур­
ками, і посилка від сілістрійгького баші помочи Хмельницькому являється достатніх 
приводом для війни. Вповні можливо, що під таким венепьким натиском король ро­
бив проби—або принаймні удавав, що пробує замиритися з Хмельницьким і якийсь 
час вичікував результатів своїх листів і посольств.

Хмельницький теж не дуже шпарко наступав на Поляків; досить довго стояв в Жи­
вотові, потім в другій половині квітня поступив на Погребище і далі на Гопчариху ·)— 
можливо зчаста міняючи місце своєї штаб-кватири, судячи з разноголосих відомостей.

й. кор. мил. чекати скорого збору, не так як попереднього разу: вискочив, 
а посполите рушеннє поспіло «по гарапі». Вар.: «Треба б третіх віців, всі так 
думають, і чути так, що вже наказав був видати, призначивши місце під 
Константиновим, а час визначивши на свята, потім для якихось причин казав 
затримати виданнє тих віців до Люблина».

l) Monumenta Hungariae X X III c. 57. 2) Осол. 2286 л. 144.
*) Конфесати козаків в Теках Нарушевича 145 с. 177.
*) Архив Ю. 3. P. III. VI с. 38 і 58.
6) T ranssylvania І с. 175 (квітень), Monumenta Hungariae X X III c. 57 

(травень).
β) Про Погребище—назначене Хмельницьким наперед в розмові з Радзи- 

виловим висланцем (вище с. 214)—тільки побіжна згадка. Про Гончариху 
Освенцім с. 280 («Янчарих»— що видавець пояснив як Гончариху, «гору під 
Каневом недалеко Дніпра») і відомости московських вістунів: 18 квітня 
(с. с.) Ів. Масалітінов сказав у Путивлі: «Чув він у Київі від буймистра і 
богатьох Киян, що Б. Хмельницький послав свого полковника Михайла Крису 
против Поляків, і з ним Черкасів і Татарів 12 тис., і у Поляків був з Черка­
сами бій під Баром, і Поляки побили Черкасів і Татарів тисяч 6, і полк. 
Крису ранили. І гетьман Хмельницький пішов з-під Животова до Нового 
Константинова, а Поляки: М. Потоцкий і Каліновский і кн. Єремія Виш- 
невецький стоять у зборі в Старім Константинові і в Бару (Бар тут оче­
видно мішається з Збровим), а між ними 20 верст. А лито в. гетьман Ради­
вил прийшов до гор. Могилева, й має йти на Черкас сею стороною Дніпра 
до Чернигова» (рел. з Путивля 5 травня, Білгор. віст. ст. 1651 р. с. 423).



Полк. Ясноґурский висланий на звіди від Каліновского під козацький табор, 
подавав йому такі відомости, з 23 квітня:

В тих днях дістав я язика з полку паволоцького війта і від Кривоносенка, що 
на місці того війта тепер у Чуднові. а приїхав з універсалом від Хмеля до того полку: 
обидва вони на тім сходилися з моїм шпигом, що Хмель напевно в Животові. Полки: 
Криса з Пушка(рем) в Прилуці, Джеджалій з Гладким у Біланівці; Филипця (Phi- 
Іірса) з своїм полком у Котельні білоцерківській. Полк у Вільську, котрому велів іти 
на Корсунь. Ніженський полк з Переяславським у Ясногородці і в Білогородці. Під 
Макаровим Черкаський з самим Хмелем. Київський полк буде стерегти Київа. Небаба 
буде стерегти переправ від Литви; гострий заказ—щоб ніякий Татарин не заїздив 
лінії з тої сторони. Полк війта паволоцького. Тим всім полкам Хміль наказав, аби всі 
сили стягнули під Камінець Подільський, сподіваючися застати (там) наше військо, 
і обложивши щоб чекали дальшого наказу від ньогс—бо він що години, що хвилі 
виглядаь ще більшої сили від хана*).

Судячи з відомостей, головні козацькі сили в другій половині квітня і початках 
мая пересувались на їх улюбленім пляцдарміна пограниччу Київщини, Волпни і По­
ділля, окремі ж відділи, чати і повстанські купи заходили досить далеко на північ­
ний і полудневий захід. Ми бачили вже окремі козацькі відділи під Баром, Хмель- 
ииком, Літичевим. В середині квітня чуємо бійку під Новоконстантиновим а). З кінця 
квітня чи з початків травня н. с. звістки про якусь потичку під Дубном 3). Потім, перед

Путивлець Ос. Шамикин оповідав 8 травня, що від Киян і бурмис­
трів, «которые к государю радѣют, и письмо к ним от Б. Хм. о всем при- 
ходит» і від козаків приїзжих з обозу він чув: «Гетман Б. Хм. з кримськими 
царевичами і мурзами стоять в однім обозі в с. Гончарисі, від Константи- 
нова в 20 верстах, а загоном ходять в Польщу Татари і Черкаси, і скрізь 
Поляків побивають. А в дорозі до Київа під Прилукою стрілось йому двоє 
Татар і 4 товмачі, і вони казали, що післані вони були від гетьмана до 
кримського царя, і їдуть з відомістю, що кримський цар іде Черкасам у по­
міч»—Тамже с. 348.

1) Осол. 2286 л. 144 об. Тамже далі новини приблизно з того ж часу: 
«Хмель тепер у Чечельнику, чекає Орди. Всі хлопські війська збираються 
до нього, а він уже з усім військом цілком піддався Турчинові. Послав 
своїх послів, просячи помочи против нас, і дано наказ, щоб хан і оба 
господарі йому помогли. Хан за його прохашієм вислав тільки нуреддін- 
солтана, і буде чекати від нього відомости, чи йому пощастить, коли ні—то 
не рушиться. Господарі помагати козакам не думають, тільки дивлять ся на 
нас (na nasze terminy); бажали б щоб ми наступили на неприятеля з усею си­
лою—тоді певно Орда відступить (від козаків).

«Господар волоський (хотів був) затримати того чауша, що їхав з шаб­
лею й булавою до Хмеля, але побоявся Турків—аби Хмель не поскаржився 
на нього Порті. Дав спокій, але написав баші силістрійському, радячи зали­
шити (козаків). Вказав, що король наступає з великою силою, з усім вій­
ськом. Коли йому Бог пощастить, як ви виправдаєтесь з того перед ним, коли 
наступить на вас з військом в такім великім замішанню?

«Візира мають ледаякого, не тільки що не рицарський чоловік, але й по 
турецьки не вміє*. Тамже л. 145 об.

2) «Вчора прийшла новина, що під Новим Константиновим—як Хмель­
ницький прислав гуда 4 тис. козаків і 2 тис. Татар, забрати пашу конному 
війську, п. обозний коронний (Каліновский молодший) з 2 тис. чоловіка вда­
рив відважно в ночи на неприятеля, і знищив їх до рещти»— Лист з двору
13 (мб. 15) квітня—Теки Нарушевича 145 с. 118. Пор. вище с. 234.

3) Греки—післанці Хмельницького без ближчого означення часу опові­
дають, що полк. Криса, на чолі козацького роз'їзду з 5000 чоловіка ходив
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10 травня наступив козацький рейд иід Камінець і його облога, шо наргбили досить 
розголосу в українських і поза-українських кругах. Пішли навіть чутки про 
новий козацький похід на Волощину, нове здобуттє Яс. марш -туреиькоїо війська 
в поміч козакам, будову мосту через Дунай, воєнний союз козаків з Волощипою і 
Валахією проти Польщі, і т. и. *). Майєр записує в 20-х днях травня, в переїзді 
через Молдавію, оповідання Татар і Турків, що Хмельницький за помічю Татар 
погромив Поляків і загнав за Вислу, а польське королівство передає Ракоцієві; 
полишаючи собі край від Камінця до Львова; все иншс н<*хай бере собі Ракоцій. 
або тільки поміг йому вині щити Поляків2).

Супроти тих перебільшених розмірів, які набрав сей камінсцький епізод у тодішніх 
поголосках я вважаю потрібним на нім спинитись докладніше; îc кине нам деяке 
світло і па обстанову кампанії.

В двадцятих числах н. с. квітня Каліновский з своїм  військові, розложеним 
в околицях Камінця, почув себе настільки небезпечно перед лицем козацького війська, 
яке де далі врізувалося все глибше між його квартирами і збірним пунктом визна­
ченим для нового війська—Володимиром, що далі вважав иеможлмгм лишатися 
в Камінці з своїм переполовиненим, знищепим. здеморалізованим корпусом. У ньога 
зіставалось, як він рахував, несповна пять тисяч вояків, після того як пахолики збун­
тувавшися і наброівгои при відступі з-під Виннииі, повтікали в великому числі з еій- 
ська. Правда, під Константиновом мало зібратися посполите рушенпє—се було не­
далеко, воно було б звязком між Камінцем і Володимиром, але коли? За півтора 
місяця! Чи можна було протриматися до того часу? Тим-більше що ходили уперті 
чутки, що козаки власне мають ударити па Камінець, щоб забезпечити собі звязок 
з Туреччиною й ії васалями (говорилося, що Хмельницький обіцяв Туркам Камі­
нець, власне для такого звязку)*).

під Дубно і побив П оляків, і після того лубенська залога вийшла до коро­
лівського обозу під CoKa.it>, і Дубно тепер стоїть нічиє (Акты Ю ЗР III с. 
455).

Путивльський вістун Марко Антонів, повернувши з розвідки 9 н. с. чер­
вня, ровповідав, що їздивши до Білої Церкви і Паволочи, він стрів в дорозі 
ранених козаків: сотника биківського Онопрія Велнчка з товаришами. Вони 
казали, що билися під Дубном: наступали козаки з Татарами, а в Дубні 
були Поляки з Німцями (Потоцкий з Кйліновским ніби то, але се очевидна 
помилка). їх  відгромили і по сім Потоцкий обсадивши Дубно залогою відій­
шов в напрямі Чортова-городка (очевидно— Чорткова); за ним гонили Татариг 
але він заложившися в кріпкому місці тих Татар побив: убито одного мурзу 
а другого взято в полон. А коваки п і с л я  т о г о  приступали під Камі­
нець, але теж нещасливо. Польські справи 1651 р. ст. 1 б. л. 14—7.

l) Monumenta Hungariae X X III  c. 38. Архив Ю. 3. P . I I I .  VI с. 21.
*) Архив Ю. 3. P . I I I .  VI с. 19.
®) Ситуація з поч. квітня: «Військо тим відступом з-під Винниці до Бару  

заміш алося, а пан краківський для гонору свого помочи польному геть­
манові не посилає, і через те ми калікуємо. Єсть відомість, що неприятель 
вже звертається на Камінець і доконче його хоче опанувати. Не дай 
Боже—аж тоді б Турчин мав вигідні ворота до Польщі! А п. гетьман 
польний там з тою малою юрсткою знаходиться—не має тепер повних пяти 
тисяч, через тих пахоликів, шо при виступі з Винниці .до Бару в дорозі бунт 
счинили, вози панам пограбували і повтікали. П. гетьман вислав був за ними



В такій сигуаціі зібрав Каліновский на 22 квітня н. с.ч свої полки під Камінець, 
протримав тут їх в зборі тиждень раду радячи—чи чекати неприятеля тут, чи йти 
на сполученне до Потоцкого під Володимир, і кінець кінцем рішили не так і не сяк 
а йти до короля під Сокаль. Не встиг рушити, як дійсно від короля настиг післа- 
нець з таким власне наказом—щоб військо йшло до нього *). Вибралося справді 
в сам час, бо слідком наспіло під Камінець значне козацьке військо, вислане Хмель­
ницьким, справедливо толкували Поляки—власне для того, щоб затримати се старе 
польське військо під Камінцем і не дати йому сполучитися з новим військом, що 
збиралося в північній Волини. Але козаки спізнилися. В козацькім таборі опові­
дали, що се знов воєвода Лупуд остеріг Поляків, і вони в останній хвилі утікли 
8 Камінця 2). Оповіданнє цікаве як причинок до леґенди про Лупулові інтриґи, але 
очевидно, Каліновский мав досить можливости і без нього з’орієнтуватися в ситуації.

З козацької сторони про сей похід найбільш ніби то докладно оповідають Греки 
з табору Хмельницького в своїх відомостях з Зборова з кінця травня н. ст. Були 
вони при джерелі, але як люде чужі богато плутають в своїх оповіданнях. Відки- 
даючл очевидні помилки, і доповнюючи иніиими відомостями—польськими і москов­
ськими, маємо перед собою дуже поважну експедицію, вислану при кінці квітня 
н. ст., коли головна кватира гетьмана могла бути ще «на Гончарисі», де небудь 
в районі Н. Констаптинова або Хмельника. Вислало що наймепше три полки, під 
проводом осаула Демка Лисовця г̂етьман осавулу свому Демку дав корогву і бу­
лаву що5 буть, йому другим гетьманом, і послав з пим 60 тис. козаків і 30 тис. 
Ногайських Татар», так пише митрополит Йоасаф. Йоасафові післанці крім Демка участ- 
никами походу називають ще полковників Богуна і Ілляша Богача, полковника 
чигиринського, а їх армію підіймають до 100 тис. козаків (натомісць старець Павел 
зменшує число Татар до 10 тисЛ3).

З польських Оовєнцім даючи взагалі найбільш докладні і вірогідні відомости 
про армію Каліновского і її марш на північ, про операції козацького війська на 
Поііїлю гозорить доволі скупо і очевидно—пе надає їм великих розмірів. Каже, 
що Хмельницький з вище вказапою метою—затримати армію Каліновского—вислав 
н̂есподівано» сей наїзд: кілька полків вибраної кінноти й кілька тисяч Татар, і вони 

сповняючи волю Хмельницького, «так добре бігли, що за одеп день допали Камінця 
і, Межибожа, зробивши 12 миль», а не заставши Каліновского, на швидку руку по-

з війська три хоругви, і ті напавши на них при возах одних шаблею карали, 
а багато їх я їздовими кіньми повтікало, і так велика діра в війську сталася» 
—Лист з 13 (мб. 15) квітня, Т. Нарушевича 145 с. 118.

В пізнішій реляції, з 23 квітня (Ос. 2286 л. 144): «Неприятель вже на­
ступив на Бар, з котрого гойна залога соромно пурхнула, лишивши в замку 
триста німецької піхоти, що досі вже безсумнівно знищена. А під Камінцем 
військо дуже зголодоване, знищене, і без коней—так що їх кожного дня по 
кільканадцять товаришів виїздить. Між реґіментарями тамошніми тяж ка не­
згод·», бо оден так, а другий инакше».

*) Так каже Освєнцім с. 277 і 280; можливо, що рішеннє йти до короля 
викристалізувалося вже по одержанню сього наказу: се ріжниця в кількох 
днях, а Освєнцім пише на підставі відомостей зібраних від учасників дещо 
пізніше.

2) Лист Грека Павла з козацького табору під Яборовим. Акты Ю. З Р. 
I I I  с. 451.

*) Тамже С. 448. 451, 4Г>4.
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громили, що застали в околиці й спішно иустндися наздогін за військом, котре 
й догопили під Пробіжною, приблизно 10“миль від Камінця, 9 травня п. с. вівторок1). 
Все се очевидно зовсім не говорить про якусь велику, тяжку, богатотисячну армію, 
а тільки про більший кавалерійський роз’їзд. Правда, можна б се вважати за пере­
довий полк, за котрим, мовляв, помарширувала тяжша армія, і сам Хмельницький: 
у Коховского він власне собі персонально полишає славу здобуття Камінця, 
і слідом за передовим полком Джеджалія сам рушає під Камінець. В опо­
віданнях московських вістунів з місяця квітня ст. ст. также стрічаються 
фрази, які в звязку з оповіданнями Коховского можуть піддати гадку, що 
Хмельницький був під Камінцем, здобував його і т. д.2). У митр. Йоасафа є теж 
така фраза щэ гетьман пішов з усім військом на Потоцкого і Каліновского, коли 
вони п̂обігли до Камінця», *и тот Каменец осадил за 4 мили»; але прийшла вість, 
що Потопкий з Каліновским з Камінця «побігли до короля», Демко пустився за ними 
на здогін, «а гетьман з царевичом і всім військом пішов під Львів»3). Але на пере­
вірку виходить, що скільки небудь конкретної відомости про Хмельницького під Ка- 
міицем, про облогу Камінця ним таки н̂ мі*— крім Коховского, а його оповіданнє— 
на перший погляд ніби то дуже конкретн —при ближчім розгляді, коли взяти під 
увагу всю ситуацію, стає дуже мало, або й зовсім таки неправдоподібним.

Коховский оповідне, що з огляду на весняне бездоріжжє і в інтересах безпечности 
свого війська і Камінця на випадок ворожого нападу, Каліновский рішив завчасу 
звести своє втомлене військо, і з Винниці відійшов на Бар, а з Бару на Камінець, 
а далі король почав йому посилати накази, щоб скоро уступивсь і звідти, з огляду 
на нерівні сили неприятеля і вичерпані запаси поживи. Коли військо відійшло 
з Камінця, Хмельницький задумав скориетати з сього і захопити Камінець, щоб від­
дати Туркам сей полудпевий барієр Корони, і тим забезпечити собі їх протекцію. 
Наперед вислав Джеджалія. Не встигаючи через бездоріжжє догонити військо Ка­
ліновского той з 40 тис. козаків, що їх цазбірав під Баром, приступив під Камі­
нець і обложив його б н. с. травня. Хотів використати, що річка Смотрич підмулила 
міські мури в одпім місці, коло «Польської Брами», і попробував розбити їх з гар­
мат; але через віддаль гарматні кулі по робили ніякої школи, а проби приступу були

*) Митр. Йоасаф каж е, що Каліновский вийшов з Камінця в неділю 
а Демко наспів ві-второк—се цілком згоджується з нижче поданим дневни- 
ком камінецьких єзуїтів.

*) Сівський вістун побувавши в Батурині, оповідав в маю, що там чув: 
«Був у Поляків з Татарами і козаками бій три дні й три ночи, і спочатку 
Поляки побили Татар дуже багато, бо прийшли несподівано, і Хмельниць­
кого стали перемагати; та до Хмельницького наспів полковник з козаками, 
і побили багато П оляків, і Поляки з бою пішли в розтіч за Вислу, а Хмель­
ницький став в польськім таборі в Камянці Подільськім; а полковники з ко­
заками і Татарами пішли за Поляками теж за Вислу*. Білгор. віст. столО. 
1651 р. л. 368.

Мая 26 оповідали білогородські посадські люде: при них до Лубень з 
Миргороду багато прибігло людей від Б. Хмельницького; а у Б. Хм. був бій 
з Ляхами і Вишневецьким та Потоцким, та з свейськими Німцями, і Ляхи 
побили козацького полковника з усім полком, і Татар Ляхи побили тисяч 
Ю. А Б. Хмельницький стоїть від Камінцем, і міщане козаків і Ляхів до 
міста не пускають». Тамже с. 333 й ин.

*) Акты Ю ЗР. III. с. 448.



відбиті облогою—на чолі котрої стояв син коронного гетьмана П. Потоцкий, а крім 
звичайної залоги і місцевої шляхти замкнулося в місті, на її запросини, кілька 
хоругов під проводом внпробованого вояка Зацвіліховского. Тоді приступив сам 
Хмельницький з головними силами—виправивши за Каліновским на здогін 10 тис. 
козаків і 14 тис. Татар. З звичайним своїм запалом повів величезнй наступ, але 
се стало бойнею для сеї маси народу: Потоцкий з иншими ротмистрами відповіли 
сміливою вилазкою (автор величає незвичайну відвагу Потоцкого); камінецькі пушкарі 
стріляли незвичайно влучно, і так козацький наступ не повівся, і Камінець уряту­
вався від тої турецької неволі, що йому готовив Хмельницький *).

Ся пізніща повість має против себе далеко докладніше сучасне оповіданнє камі- 
нецького дневника, списаного очевидно одним з місцевих єзуїтів і захованого в кіль­
кох копіях 2). З сим дневником згоджується й другий, короткий в формі листу з Ка­
мінця з описом облоги3), дуже близьким, так що місцями він виглядає як скороченне 
першого, але подекуди має і такі подробиці, яких не знаходимо в ширшім дневнику. 
Хоч безперечно, і сей дневник не свобідпий від перебільшень: в рахунку козацького 
війська, числі полковників, скількости побитих і под., але він без сумніву далеко 
ближчий правді ніж історія Коховского. З нього ясно видно, що Хмельницького 
не було під Камінцем—хоч він і надписаний в збірці Ґолінського так: «Дневник 
як Хмельницький штурмував до Камінця». Як доволі живу й яскраву сторінку 
життя, я наведу його з деякими невеликими скороченнями:

Дня 7 травня, після Генерального кола, почасти, на жаданнє військових, почасти 
з огляду на інформації язиків і допитів, що Хмель рушає з своїми силами на короля, 
а друге війське посилає на Камінець, щоб обложити наш обоз, аби не міг зійтися з ко­
ролівським B iftcbK Q M , гетьман Каліновский рушив з-під Камінця кіннотою, облекшивши 
військо з возів: велів кождій гусарській хоругви взяти тільки 12 возіг, а козацьким 
по 10, а инші тут зістались.

Д нь 8 травня провели ми в усякій безпеці, але в ночи Татари з кооаками витяла 
Дунай-город, а 9 травня перед сходом сонця просто звідти, пустошачи околицю, за 
людьми що з своїми добитками й мізерією спішились утікати до Камінця, під’їхали 
(під само місто). Наперед пустили непомітно кількасот козаків в суміш з Татарами, 
і ті гарцуючи на старім обозовищі, з голими шаблями на темляках і ясними бандоле- 
тами, буяли собі за возами утікачів—заганяли їм навіть худобу, абч від возів не ті­
кали, і такою штукою під саму замкову браму підгонили, одначе приглядалися чи не 
засіло де наше військо. Ціле місто дивувалося тій несподіваній трівозі утікачів, і не 
сподіваючись нічого важного, думали, дивлячись на той люд, що бігав і увивався по 
полях, що то були паші: шляхта та ріжні уряднички тікають при возах. Аж за пів­
години—поки вони під мурами крутилися туди й сюди, почала сипатися татарська 
орда, згори обозу, положеного від наших Ормян, і тут одні від Винковець инші повз 
Кишеню4) розпустили загони в обі сторони міста і висипавшися як мурашки, 
одні зараз побігли на Панівці і Жванепь, инші на Чорнокозинці й Кудринці— 
де були полишені три хоругви, крім инших чотирьох, даних на залогу Камінцеві. Тут 
тільки дано їм сальву з замкової гармати, а одночасно дві дуже лихі хоругви наші.

1) Коховский с. 235—7. В Theatrum  Europaeum в обережнішій формі— 
мовляв к а з а л и ,  що Хмельницький приступав під Камінець, стратив чотири 
щтурми і покинув (с. 76).

2) Збірка Ґоліньского ст. 496—501, Осол. 225 л\ 370 і 2286 л. 146.
3) Осол. 225 л. 350 з датою 18 травня, теж в Oyez. Sporn. II с. 75, з 

иншої копії, з помилками і хибною датою 28 червня.
4)Гора Кишеня, тепер иезвісна, дійсно значиться на старих плянах Ка^ 

міпця, як 'інформує мене шановний Є. О. Сіцинський.
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і дещо охотника—всіх могло бути на 200—виїхали на гору перед хрест, до старого 
обозу. Неприятель на них став відважно нападати герцями, тому з міста вислано 200 ні­
мецьких драґонів, і вони раз і другий відперли неприятеля до гори.

Під той час надтягнуз весь козацький обоз і велике військо показалось на горі. 
Впарили в бубни до штурму, висипалося хлопства з самопалами тисячі до трв або 
й більше, і Богун на білім коні повш їх через обозовище під місто. Отже тут почали 
8 замкових гармат добре огня додавати, а те хлопство ховаючися в шанцях і западаючи 
в викопані ями сильно наступало під місто і тих 400 наших людей. Раз і другий скочила 
наша кіннота, раз і другий піхота, з 7 до 8 години кілька разів їх відганяла, але не могли 
витримати наші й уступилися до міста, запаливши фільварки, з котрих (неприятель) 
міг би шкодити людям і місту. Тоді і хлопство вже свобідно зібралось коло табору— 
котрого було кілька тисяч в долині під замком, та вдарило на товар, котрого набрали 
несчисленну силу й погнали на гору до свого обозу.Стріляно їх безнастанно, аж до самої 
десятої з замкових гармат, з міста і з  нашого  к о л е ґ і у м  а1), але вони, хоч 
гинули як свині, ні трохи про те не дбали. За той час одначе вози і худобу потроху 
пропускано до міста замковою брамою. Завзяте хлопство заганялося за ними аж під 
самі шанці й окопи замкові—хоч звідти ні оден з них не вернувся.

0 10 год., коли вже набрали досить худоби й овець, штурм під містом затих, а все 
військо—котрого з ордами разом було на 100 т и с я ч, і обоз їх розтягся був від 
самого Зинькова до Медобору і Мукші—вступилося за гору і того дня через усю 
вечірню годину було зовсім спокійне. Але по козацькому хлопству (!) що з горілих 
домів фільваркових носили плетінь та колоди, з міста і замку стріляно далі. Инші 
6 полків пішло під Панівці три і три під Чорнокозинці, сподіваючисл застати там 
шляхту, котра не могла так скоро втікти до Камінця, і там ві-второк, середу четвер 
(9—11 h. с.) сильно штурмували. Наші тимчасом взяли козацьких язиків і ті схо­
дилися на тім, що їм Хмель велів затримати на собі  кварцяне ві йсько,  
поки Хмель не надтягне до короля й. м.

У нас та ніч зі вторка на середу (з 9 на 10) була дуже трівожна, а саме зогляду 
на небезпеку зради Руси в місті, або пожеж—бо до того дійшли, що дзвонами давали 
знати козакам, коли мали приступати до брам. Тому п. Неверский й паш н. писар— 
котрому тутешня шляхта надала Губернаторський уряд, наказали, аби ніде не дзвонено 
в дзвони, ані зеґари не били. Наоколо міста на ту ніч місто і шанці обсаджено людом 
шляхетським і міським, заведено сторожу, також сторожа пляцова стояла завсіди 
у зброї—окрім звичайних чат наоколо міста і Німців, що ловили і віддавали до міста 
хлопів козацьких, що спускалися під місто з скали. Але і хитрий неприятель не спав 
тої ночи, а над самою скалою над Смотричом, від сторони камяної башти—з котрої 
попереднього дня не бачили стрілів, поробили собі понад яром шанці наоколо міста, 
в однім поставили дві гармати, і потім ціле полуднє з них і з ручної стрільби стрі­
ляли й богато людей в місті постріляли—аж нарешті їм одна гармата розірвалася.

10 травня по тих ранішніх присішках, що нам вони давали, пустили по обозі чутку, 
що йдуть на Гусйтин, і дійсно щось їх туди було пішло, щоб дістати язиків з нашого 
війська; инші знову пішли на Панівці і Чорнокозинці. А тим часом їх піше хлопство 
безпечно і відважпо почало приступати під замок повз Кишеню і о годині 11 по по­
лудні, гурмою впавши з гори повз Карвасар та инші домки під скалою, з завзятим 
пггурмом скочили до Руської Брами, дерлися на мурп і до брами руками хапаючись. 
Але люд німецький раз і другий дав по них доброго огня і відбив. Тимч ісом з міста ви­
їхав п. староста s 300 коней комонника, і 200 піхоти п. Неверского вийшло з пим.Вони 
наперед запалили Карвасар, млин та инші домки, що могли нашим бути на перешкоді, 
і тим способом вивабивши їх на гору, добре били—піші й кінні, і гармати замкові, 
так шо на поміч їм мусіло приїхати кілька сот кінноти козацької й татарської з Бо- 
гуном. Але і тоді не мала шкода сталася козакам, а саме від гармат, з котрих їх 
добре парили майже дві години. Хоч і п. староста дістав два рази булавою, і мало 
не взяв його Татарин, наїхавши на нього.—коли б Миколай, поручик його волоської

і) Вказівка авторів-єзуїтів.
Грушевський т. I X — 1C.



хоругви, не встиг його шаблею по шиї (вдарити); доброго також язика козацького 
він тоді привів. Кінець кінцем наші так тоді потиснули козаків, що му сіли вступитися 
аж під Кишеню і до обозу. Відбили наші тоді у них до 50 возів живности. 
що вони з Панівець і Жванцю везли до своїх. Язикц на тортурах казали, що коза­
ків було 80 тисяч, а Татар 12 тис.*); над ними був бей перекопський Савказі-аґа, 
а над козаками Демко польний гетман з головнішими полковниками: Богуном, Кри- 
сою, Пушкаренком, Джеджалим, Гладким.

Тої ночи, з середи на четвер, були ми спокійні, бо до Татар прийшла відомість, 
що їх загон напав десь на наше військо і був погромлений. Се дуже стрівожило бея 
і все військо, так що він хотів уже в ночи коні сідлати і тікати, якби їх не затри­
мали козаки: так розповіла одна шляхтянка, котру вони випустили від себе на волю, 
відходячи з-під Камінця. До Демка теж прийшов тої ночи лист, аби йшов з вій­
ськом до нього (Хмельницького), коли не застав під Камінцем війська (польського). 
Але хлопська злість іще більше тої ночи наробила шанців наоколо міста, і з них 
раннім ранком почали давати огонь на місто. Але й наші, досить стрільби вивізши 
на всі башти, добре парили їх шанці, так що мусіли з них тікати, кинувши корогви.

Рано в четвер прислав бей під місто з таким листом: «Каліновский і Поточ­
ний, мої приятелі!-Бажаю вам від Бога доброго здоровя, а будучи вашим приятелем 
вас сповіщаю, що я сюди прийшов з людом перекопським, добруцьким і буджацьким 
8 наказу ханай. м., і він сам сюди скоро поспішить, з инишми ордами, з господарями 
волоським і мультанським і башою сілістрійеьким. Коли Хочете, щоб я від Ка­
мінця відступив і маетностей вам не пустошив, договорюйтеся зо мною і викуп 
присилайте*, і т. д. Відписав йому п. Потоцкий, староста каміпецький, дякуючи за 
приязнь, з котрою до нього відзивається, але він його не боїться, тим більше й инших: 
має свого короля і військо польське, що йому поможе.

Тим часом як тут ідуть ті переговори, козаки наближаються до Панівець. Там 
якійсь Тржилятковский, слуга старости, добровільно піддався козакам і віддав 
їм наперед замок: шати, срібло, обиття, чотири турецькі коні, з котрих оден кошту­
вав 4 тис. золот., а далі й сам передався, разом з другим слугою—Ґловацким, зведений 
їх обіцянками, що буде полковником. Їловацкого вони лишили живого, а того ми­
лого полковника з усього обдерши стяли з такими словами: «Який ти будеш нам вір­
ний, коли зрадив свого пана?» В Жванцю теж немало пограбували п. підсудкові, але 
даремно стративши 7 штурмів відступили, бо там було чимало шляхти замкнулось. 
Спалили дзвіницю в костелі і заґ>ріли чимало костельних апаратів, котрих кс. про­
бощ не зміг вивезти так швидко.

Того дня о 12 годині по полудні вискочили з міста наші охотники від тої сторони 
вамку що до Кишені: п. староста з кіннотою, і з обох сторін дсбре натискали на хлопів 
в їх шанцях: немало побило їх пішого військаз рушниць і з замкових гармат, а наших 
під ту пору навіть і десятьох не згинуло. Сам Богун, їдучи по обозовиску, наганяв 
хлопів до штурму, aie його так привитапо з гармати, що куля впала під нього і коня 
8 ним до гори підкинула, так що він з соромом велів зараз ударити своїм до повороту 
і вернувся Д') обозу. Дістали тоді па під’їздах і в бійках немало язиків козацьких; 
признались, що Хмельницький прислав отеє виборне і краще військо против нашого 
кварцяного. [Так богато того хлопства з гармат і рушниць настріляно: цілого 
полку між собою дорахуватися не могли, і до Демка з шаблями поривались, що він 
так богато людей потратив против волі і наказу Хмельницького—той йому не казав 
іти сюди (на Камінець), коли тут не було кварцяного війська] *). І самі густі мо­
гили свідчать, що їх богато згинуло. Убогі люде й тепер їх відкопують, і знаходять 
там добрі сукні, шаблі, рушниці, а навіть—не знаю, з яких уже поганських забобо- 
нів—ті хлопи при трупах ховали шинки, солонину, сухарі, барильця з медом, пляшки 
з прілками. Дехто так то собі толкує, що вони сподівалися назад вернутися під 
Камінець і говорили: Одітхніть собі тепер Ляхи! знову вас навістимо!

ł) Ся цифра в дневнику опущена, беру ТІ з листу.
*) Ся фраза в дневнику дефектна, я доповнюю її з листу.
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Тої ночи з четверга на пятницю прийшов до них другий універсал від Хмеля: 
аби кинувши всяку добичу як найскорше до нього поспішали. [Лист: аби одні кінно 
йшли за військом нашим, а инші йшли йому на вустріч].

Дехто признавався—і наші котрих вони відходячи випустили з неволі—-що в' ночи 
впав на них якийсь страх: почувся їм гук наших толумбасів і подумали, що то наше 
військо йде на них. [Лист, з оповідань тих вязнів: Бей перекопський й инші Та­
тари одержали якусь сумну новину про своїх і про козаків Хмелевих, рвали 
себе за голови і о землю товкли]. Тому коло світанку почали бити (сіґнали) 
па вози і коні, трубили весело в обозі, грали на шипоші, і приводячи на 
окуп під місто богато (бранців) убогих вільно пустили; богато возів, худоби, баранів, 
навіть печені на ріжнах наткненої покидали. Покористувалися потім з того убогі, 
цілі три дні збираючи. Та мало того, що під Камінцем лишили—але й по дорогах 
позіставляли вози наладовані шю, збіжом, легумінами, як під Гумінцями. (Лист: 
Пішли (козаки) за в. м. тим (самим) трактом, і Скалу, як чую, спалили; але Іатари 
не хотіли за ними йти—щось мусіло їх спіткати: видко, що не хочуть наступати, і ка­
жуть, що їм Бог тої війни против наших не велить .

Доволі ясно, що облога Камінця була епізодом доволі припадковим, і експедиція 
Лісовця мала властивою метою—захопити і затримати Каліновского; але можливо 
щ> він трохи загазардував і більше ніж треба занявся облогою. Що бої вийшли 
з того доволі серйозні, свідчать поголоски і потверджують їх згадані Греки-післанці, 
висловлюючися так, що «великих боїв у Поляків з козаками не було—о к р і м 
того що було  п і д  К а м і н ц е м  По д і л  ь с ь ки  м»—бо кримський хан 
писав Хмельницькому, щоб він його чекав, а сам па короля не йшов, і Хмельницький 
слухає і чекіе його. ЬЬ мігши Камінця здобути, козаки лишили під Камінцем «сто­
рожу», з полковником Чуйком: «стоять для того щоб з Камінця не випустити ніяких 
людей». В Чорнокозинцях на Смотричу,—казали тіж Греки—зачинився з невеликою 
залогою Лянцкороньский. Инші подільські міста і замки, очевидно, здобуто, зде­
більшого принаймні. «Як ішов гетьмап Б. Хмельницький з козаками і Татарами під 
Зборів, то котрі польські городи були по дорозі і з боків поблизу, як Бар, Сатанів, 
Копстантинів Старий і Новий, Межибіж, Тернополь, Скала, Зиньків г)—котрі то 
городи післанці тепер ідучи дорогою бачили —й инших городів богато козаки й Та­
тари попалили, йдучи походом. А люде руські, міщапе всі з тих городів повтікали за 
Дніпро та до инших козацьких городів, а Ляхів і Жидів Татари побивали, або 
брали в полон. А про руських людей у гетьмана з ханом уложено договір, що йому 
до Львова руських людей не брати, а за Львовом Татарам вільно брати в полон 
всяких людей»2).

Про погоню козацького війська за корпусом Каліновского оповідає дуже докладно 
Освепцім *). Козацьке військо, не заставши Каліновского в Камінці, каже він, на­
швидку порубало і пограбувало шляхту, яка сиділа непрнготованъ, і погнало 8а 
коронним військом, виконуючи «пильний і гарячий наказ Хмельницького, щоб де 
небудь на переправах або зпищити його або затримати—тим часом як саі він спішно 
паступав з усею силою».

Польське військо рушивши від Камінця, простувало в північно-західнім напрямі 
на Сокаль, перетинаючи, тутешні річки: Жванчик, Збруч, Ничлаву, Серет, Стрипу

*) В друку— Динково, і ше Дринополе.
*) Акты Ю. 3 . P. III  с. 454—5.
®) с. 280— 1; коментарій в пнтованій статті— Ґурского. Коротша, але в 
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в найбільш догідних для переходу місцях. Через весняні повіні, через брак припасів 
і загальне знесиленнє людей і коней після тяжкої кампанії, йшло воно досить по­
вільно. Під Пробіжною над Ннчлавою, в кільканадцяти милях дороги від Каміпця 
козацький передовий полк догопив задню сторожу польського походу; польське вій­
сько стало в бойовім порядку, але стріча обмежилася дрібними герцями.

Серйозна битва сталась три дні пізніш, на переправі через Серет під Купчин- 
цямн *). Коли все військо вже перейшло, і на лівім боці зістався оден полк Калі- 
новского-молодшого, Татари з козаками вдарили на сей полк так несподівано, що вій 
ледво встиг стати в порядку. Кілька разів давши відсіч, він все таки встиг перейти, 
хоч і з деякими стратами, і тут Каліновский велів не запускаючися в битву зама­
нювати неприятеля, і звабивши до себе, ударив на нього над Купчинецьким ставом 
і загнав богато людей до ставу. Взято при тім в неволю кількох значних козаків 
і Татар: польські історики описують особливо одного мурзу, велетенських розмірів 
і страшного вигляду, що попався до польських рук і був потім приставлений королеві. 
Але з козацької сторони навпаки сю битву представлювано щасливішою для козапької 
сторопи піж для польської: побито Поляків тисяч до двох, і обоз у них відгромлсно. 
Щось в тім роді воно мусіло бути, і ио сій битві, в дорозі до Поморян довідавшіїся, 
що головне військо Хмельницького стоїть вже від Зборовим і заходить їм дорогу, 
щоб відтяти сполученне з королівським табором, Каліновский велів попалити решту 
транспортів, і забравши все на коней—обійти неприятельські передові позиції, що 
на них чигали, та йти иншою дорогою на Сокаль. Се їм справді удалось: обминули 
зборівські позиції і слідом уже війшлп в звязок з розвідкою висланою з сокаль- 
ського табору під проводом Конецпольского. Останки армії Каліновского таким чи­
ном були вратовані.

Сам Хмельницький з головними силами повільно тим часом посувався на захід 
припетсько-божським вододілом, від Гончарихи де він стояв в другій пол. квітня н. ст., 
і дійсно в середині травня н. с. став табором недалеко Зборова, Де його льокалізують 
ріжні вісти. Чи в дорозі запускався він на полуднє, на Поділле, в напрямі Камінця, 
і се дало привід до поголоски і оповідань, що він був під самим Камінцем, чи сі 
поголоски були простим непорозуміннем, і він тільки злегка міняв напрями свого 
маршу, хоч би просто з мотивів нповіянтування—як то ми бачили вже перед тим, 
се зістаеться неясним. Мині вважається правдоподібнішим, що він ішов в західнім на­
прямі без великих збочінь, роблячи тільки зіґзаґи та розсилаючи на полудень і північ 
відділи свого війська для лекшого провіянтування та поширення повстанської бази.

Стан головного війська при кінці травня н. с. Греки описують так. Козацьке 
військо займає лінію на 10 миль 2). Всіх полковників в нім 17—окрім тих трьох, що 
післані против Радивила. Війська дуже богато: з кождим полковпиком тисяч по ЗО, 
по 40 і більше, а з браславським полковником буде тисяч 50 або 60 3). Зброї в вій­
ську досить: у одних огниста, у инших лучна стрільба, з кіями—як то перше бувало, 
тепер у війську нема нікого. Пороху і олова богато; купці привозять до війська се­

1) Про неї Освєнцім с. 281, Коховский с. 237—8, оповіданнє Греків в 
Актах Ю. 3. P. III с. 451. Видавець Освєнціма мішає при тім Купчинці з 
Копичинцями—так називає се місце згаданий лист з сокальського табору, 
але се очевидна]помилка.

2) Акты Ю. 3. P . II I  с. 451.
3) Тамже (с. 458 (розуміється, цифри побільшені).
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літру, а козаки самі роблять з селітри порох. Набрали також пороху і олива 
в городах де були Ляхи. Гармат у війську богато: заораио їх в Барі, Винниці 
та инших городах, так що у кожного полковника гармат по 5, по 6, та ще у 
гетьмана самого єсть з тридцять гармат. Запасів готових буде в війську по дві— 
три бочки сухарів на десяток; довозять їм припас і питтє з Київа. Але запаси 
гетьман велить берегти, а держати на той час, як не можна буде піяк добути, 
а тим часом каже війську добувати собі запас на стороні. Тим очевидно по­
яснюється така велика розтяглість позицій та розгалуження військових відділів 
в ріжних напрямах.

Татар з гетьманом, після приходу царевичів, польські відомости рахують 14 ти­
сяч—царевичі привели 6 тисяч, правдоподібно під час маршу гетьмана на Зборів !). 
Канівський полковник Савич, оповідаючи в Москві історію кампанії, в осени того 
року, каже, що нуреддін прибув до Хмельницького, коли він уже прийшов під Збо­
рів, і з ним було коло 8 тисяч Татар 2); але Савич прийшов до війська пізніше, і опо- 
віданне його не визначається великою прецізією. Про хана в таборі гетьмана опові­
дали, що він з головним військом рушив з дому 6 травня н. с .3). війська веде більше 
ще ніж попереднього разу, і наказує гетьманові, щоб віп без пього на короля ке йшов, 
і гетьман чек te—так оповідали Греки, як я вже згадував 4). Московські посли, що 
були в Криму, записують вихід хана під 13 травпя н. с.: «Пішов Іслам-ґерай з Криму 
до Запорозьких Черкасів з кримським військом; зістався в Криму калґа-царевич 
та Кмечети, а татарських вояків людей до ста. Бахчісарай цар доручив свому ближ­
ньому чоловікові Койтас-азі, з ним 200 чоловік стрільців, а з царем пішло, кажуть, 
тисяч 30 або й більше»5).

«Про згоду між королем і гетьманом переговорів не було, і згоди не буде, бо 
козаки Ляхам ні в чім не вірять, і так у них положено: Ляхів або знищити всіх, 
або самим загинути» розповідали Греки8). Инші відомости говорять, не дуже згідно, 
про боротьбу в о є в н и ч и х  і миролюбних настроїв, про дебати на раді, але вислід той що 
гетьман і його штаб стоять супроти Польщі на становищу непримиренім і в тім на­
строю підтримують і розагітовують масу. Але Орди нема, і се затримує активність 
і викликає депресію.

Грицько Реснівський, козак старинний з Білоцерківського полку, захоплений 
польським роз їздом б червня 7), оповідав, ніби то козацьке військо під Збаражем 
скуч іб і нарікає, що гетьман і полковники зводять їх обіцянками скорого приходу 
хана, вже чотири тижні, і Хмельницький, щоб підняти його настрій і не дати роз­
лізтися від бездіяльностп й голоду, що теж докучає,—визначив ради по полках, 
а потім ґенеральну раду. Тут оповідав—аби роздражнити козаків,—що король вхо­
дить в порозуміннє з султаном, відступає йому краї українські: Київ, Білу Церкву, 
Черкаси, Чигирин та пнші на грабуваннє і вибираннє ясиру. І козацтво піддавшись 
на сі оповідання, кричало на раді, що коли король па нашу погибель з султаном 
єднається, то хочемо битися з Ляхами! Иншпй кореспондент переповідає се трохи

х) Жерела XVI с. 117. *) Акты Ю. 3. P. III с. 477. 3) Тамже с. 451.
4)Тамж е с. 454. 6) Кримські справи як  вище л. 211. ·) Акты Ю. 3. Р . І І І с .  456.
*) Місце козацького табору він означив «на КолодинськҐм полі, півтори
милі від Вишнівця, а  миля від Збаража» (с. Колодня між Вишневцем і Збара­
жем): очевидно, се може означати тільки одну з кватир козацької армії, що
мінялися доволі часто.



инакше і докладніше: гетьман, мовляв, оповів на раді, що як він міг зміркувати—ко­
роль шу кає у хана замиренпя, так чи й козаки «не позволяли б» на згоду? А козаки 
крикнули: «Пане гетьмане! ні! Бог і військо так хочуть, щоб ми жадним чином з ко­
ролем не єдналися, бо на те ми од важились і на те ми прийшли, то хоч би й Орда 
нас відступила, ми при гідности твоїй всі гинути будемо: або всі загинемо, або всіх 
Ляхів вигубимо!» На се гетьман і полковники говорили: «Коли прийде до битви, 
не спускайтеся на ваші лопати та ями, вже там добре прийдеться огинатись (ochy- 
пас), аби слави і душ наших не загубити!»

Одним словом настрій в козацтві воєвничий, хоча недостаток докучає. «У стар­
шини борошна може бути ще на дві неділі, але черни вже не стає, а на базарі жад­
ної живности не купити—хиба табаки та горілки».

Військо козацьке сього року менше ніж под Збаражем (в 1649 p.), але «кіннійше 
і оружнійше»; піше військо може битись добре, але на комонника слаба надія: «оден 
добрий юнак може погнати десять кінних козаків» (!). Козацтво поділене па 12 полків, 
в кождім 12 тисяч (так!). Гармат всього 15 штук. Татар пе буде і 10 тисяч, тому їх не пу­
скають на чати, щоб Поляки не дістали язика. Сподіваються, що прийде їх більше, 
але що до хана нема певности: не хоче перейти за Дніпро, поки не побачить, як випаде 
Хмельницькому перша гра. Нуреддіп-солтан налягає на Хмельницького, аби як най- 
скорше зійшовся з королівським військом, бо такий має від хана наказ, що коли 
запорозьке військо з лядським не зійдеться, то хан з усіми ордами поверне до 
Криму *).

Ясно Еиступають таким чином дві версії, котрими пояснювано кункгаторстЕО 
гетьмана і хана: хан чекає висліду перших о о їе— і хан но велить гитися до його 
приходу. ІІоголо ки випереджували його прихід. Путивльський торговець 12 травня 
н. с. стрів під Прилукою двох Татар, вони оповіли йому, що гетьман посилав їх 
до хана, але вони вернулися з дороги з вістю, що хап уже пішов до козаків: 
перевозиться на старім татарськім перевозі, і піде до гетьмана тою стороною Дніпра 
Пол. спр. 1а).

ł) Освєнцім с. 297—8, лист Бєчиньского з табору під Сокалєм 8 червня- 
в Ojczyste Spominki II с. 72 (дещо одмінна копія в Осол. 225 л. 357)—се 
ріжні варіянти тих самих оповідань козацького бранця, що очевидно звер­
нули на себе велику увагу.

Чимало інтересних, але розбіжних, неодностайних подробиць з кінця 
травня містять також отсі конфесати Тек Наруш. 145 с. 177— 182, з котрих 
я виймаю що цікавіше (дещо подав уже вище, а дещо подам далі, куди воно 
ближче належить):

«Вийшли з свого табору останньої неділі, себто 28 мая, а взято їх під 
Почаєвим в середу 31 мая в пяти милях від їх табору—що стояв тоді по тій 
стороні Тарнополя—ік Збаражеві, спільно з Татарами, але мав посунутися 
на милю від Тарнополя—так як Сокаль, а то для паші. Всі хлопи здатні до 
війни поголів (na głowę) йшли на ту війну з Задніпровя і з України, і вій­
сько тепер таке велике як було під Збаражем і Зборовим.

Стефап Гирич, стоянівський війт дня 6 червня (помилка) до Щегрина. 
(так) до Хмельницького приїхав і там був як королівський посел, тому що 
мав при собі королівський лист. Але те ж мало його спіткати що й Сендомир- 
ського, коли б не ратовала стара знайомість і побратимство—бо й перед тим 
мав у Стоянові залогу від Хмельницького. Чекав комісії—з тим щоб туди 
включено привилей на Богуслав. Потім, як стало на війну збиратись, не 
хотіли його пустити, і хоч вільний і від Хмельницького шанований ходив-
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Зносини з иніішми державами, шо їх гетьман хотів використати в своїй боротьбі 
з Річпосполитою, продовжувались з тим більшим завзяттєм. В перших днях травня 
гетьман відправляв назад посла турецького: виходило б, що пробув він в гетьман­
ськім таборі 4 тижні, чому так довго, не маємо пояснення: можливо що гетьман

як під вартою. В суботу перед св. Трійцею (27 травня), видівши, що козаць­
кий табор мав рушитися, наготувавсь і він, а хоч табор не рушив, то він з 
вечера виправивши челядь і брата, в полуднє і сам за  ними удався—коли 
Хмельницький пересиплявся, і чотирнадцять миль, не зсідаючи з коня, гнав 
аж до Стоянова.

«Хмельницький під Тарнополем стояв півтори неділі і в день св. Трійці 
мав напевно рушити під Збараж , до замку: там окопатись і таборувати.Отри­
мавши відомість, що й. кор. м. має йти далі, рече: «Що ми мали короля шукати, 
то він нас буде шукати». Але його замисел такий: окопавши табор, з комонни­
ком іти на зустріч й. кор. м. Дуже його стрівожив язик під Дубном взятий, 
шо й. кор. м. минає Берестечко: і руки по тім опустив. Опінія про силу нашого 
війська у них велика: каж уть, що всі народи йдуть на них, аби їх затоптати.

«Піхоти (у козаків) може бути кілька тисяч, все инше на конях. Шабля 
рідка і зброї мало; самопал у кождого... Межи черню великий голод, соли 
нема, живність кінець кінцем самі собі дістають—крадуть. Гарматок чотири 
по парі коней, 4 на чотирьох конях, дві гаківниці. Приряду воєнного досить. 
Возів 16 по парі коней—так з Корсуня вийшли. (Очевидно, відомости про 
котрийсь полковий відділ, а не ціле військо).

«Табор не замкнений без сторожі. Де котрий полк собі хоче, так стоїть, 
полками стоять. Горілка і табака йде з Київа і з Переяслава, з Шасова(!), 
по десять і більше возів.

«Коли з нашого боку приїхав Татарин до солтана, сталося там не мале 
роздвосннс: почав солтан щось говорити про замиреннс, і він (Хмельницький, 
очевидно) сказав йому: «Вільно тобі, пане солтане, з королем і миритись і 
битись, а я щастя спробую й ударюся з Ляхами». Дуже правдоподібно, що 
Татари с т а н у т ь  о с т р о н ь ,  коли до чогось прийде. Але чернь на ос­
танній раді, що була в пятницю, заявила Хмельницькому, шо хоче побитись 
і бачити кінець тій війні,—хоч Хмельницький через осавулів переказав, що 
хан або буде або не буде, а солтан цілком з Ляхами мириться. Причину 
чому хан іде, таку кладе, що вийшов гнів суворий від Порти, аби табор не 
рушав (поки хан не прийде?).'

«Джеджалнй при нім невідлучно. На Литву післав Небабу, чнгрннського 
полковника (і) київського і Филона Горкушу (і) Филнпця *)—сі два охотники, 
хочуть іти з нами, більше як ЗО тис. Небабу певно сильно погромлено, як 
говорять між козаками.

«Виговський абсолютно всім рядить; не докладаючи (Хмельницькому) 
відправляє послів. Скарби має мало менші від Хмельницького. При нім рада, 
рішене і похоп2) до війни. Поляків при нім не богато: шо їх було, від «куреня» 
назад на господарство відіслав. Під Животовнм був у Хмельницького екзарх— 
так його назвав—патріярха московського, особа зацна; переночувавши і 
переговоривши з ним поїхав в нову дорогу—до Царгороду. П атріярх—утікач 
царгородський—той завсіди при нім пробуває, і тепер службу править.

«Значно змінився на виду (очев. Хмельницький); як прийшов під Тар- 
нопіль і тут його приймали, дуже невесело поводився 3).

«13 марта 4) був у нього московський посол з великими дарунками: тиж­
день забавився; яка грамота була, не знає, але так каже (Хмельницький, 
очевидно), що цар йому обіцяє людей, як би йому пули потрібні.

‘) В о р и гін ал і зовсім  не ясно: N ie la b e  у czeh ry n sk ieg o  pułkow nika k ijow skiego  у  P ilo n a  O rkusze F i­
li pea, ci dw ay ocho tn icy  m y s ią  isc z nam i lepiey niz 3 0 0 0 0 . *) pochob. C era  się  znaczn ie n a  nim  odm ien iła , 
iac<* p rzyszedł pod T er nopol p rzy ję ty  nie w iesolo barzo  postępow ał. ·) Ce наче старий сти ль—пор. вище



старав ся використати його присутність, щоб вплинути на турецьких васалів—аби 
його підтримували енерґічніш: «Бив чолом за присилку султанову, і за дари, але 
війська турецького йому пе потрібно, зо своїм військом, що він зібрав, він може 
постояти против Поляків». Так оповідали Греки х). На жаль більше відомостей про 
се не маємо2).

«З Білгороду сподівалися 40 тис., але прийшло тільки 500 Ногайських 
Татар що кочували за Дніпром; було всього кількасот, і пішли на Литву. 
З  султанами Татар до бою нема більше як 2000, але коней мають велику 
силу: оден веде 10 і 15 коней, найубожші 4 і 5. Бо всю Україну сплюндру­
вали, з виїмком· великих міст—куди їх не пустили.

«Тишко райця з Глинян, Русин, взятий Татарами першого нічлігу, був 
з Татарами під Збаражом, потім під Тарнополем пізнав його Виговський, а 
минулого вторка утік з козацького табору і оповідає, що того дня Хмель­
ницький пішов переносячись під Збараж. Разом з ним зловлено орендара 
заміцького, питав його Хмельницький про й. корол. м., про військо кварцяне 
і посполите рушеннє, і почувши, що під Сокалєм до 30.000 війська, посполи­
того рушення 100.000, Шведів 20.000, і ще має бути, а війська королевсь- 
кого 12.000,—зараз почав думати про перехід до Збаражу. Вибирався *) 
під Львів і Ж овкву, але по тих язиках затрівожився і замір свій одмінив. 
З  сими ж язиками договорювався 2) Хмельницький і Виговський3) й инша 
старшина, як до солтана на раду з ї’здилися. Але той тільки вислухав про­
позиції Хмельницького про свої переговори про замирення, і зараз же 
мала йому старшина відповісти, що з сього замирення нічого не буде—треба 
наперед ударити і побачити, чи буде кінець. Солтан мав бути на обидві сторони 
готов. А Хмельницький мабуть такий спосіб до згоди подавав, щоб Ляхи 
Татарам заплатили і вони пішли додому не пустошачи землі.

«Хведір козак з-за Дніпра, з полку Джеджалия взятий, пішов з табору 
в середу 4) і так оповідає:

< Військо стоїть табором під Збаражем, і вся старшина. Став там Хмель­
ницький табором з усім військом і ордами. Козаків нема більше над тих, 
що прийшли з весни. Минулого пятка (26-го) мав Хмельницький раду, пи- 
таючися по всіх полках, чого б собі бажало військо. Старшина одностайно 
на згоду натякала кажучи: «Доки вже тої крови земля буде пити? люде хри­
стиянські пропадають! чи не ліпше жити брат з братом?» Чернь закричала 
на війну: «Ото ми все покинули, сукні потратили, убозство своє попалили!» 
Потішив їх на тій раді Хмельницький: «Не зарікаюсь я вас так построїти 
(убрати) як я сам хожу!» 5)

«До Литви чотири полка пішло, але ще не було відти ніякої відомости 
Хмельницькому, як там їм ведеться. Борошна в війську вже нема. Для 
випочинку вчаснішого—так всі кажуть—подався під Поліссє. Була також в 
війську чутка, що король мав рушитися під Дубно, і з тої причини—для 
затамування переправ — пускається Хмельницький до Дубна й Полісся. 
Тут при Хмельницькім єсть полковник білоцерківський—у всіх полках що 
до ранги найвищий і найповажніший».

*) Акты Ю. 3. P. II I  с. 455. В Польщі оповідали навпаки, що Хмель­
ницький просив Турка конче прислати поміч: «бо коли не пішле, а він здо­
буде побіду над Поляками, тоді й Тур::ів навістить». Новини з місяця 
травня у Ґоліньского с. 469.

2) Дату приїзду і від’їзду дають Греки—Акты III с. 447 і 451: від­
правлено послів за 20 день до 16 травня с. с.

V) В орнг. якесь  слово помилене, але  зм іст ясний. ' )  uchodzi! się. ’ ) В  о ри ґ. з іпсоване. ')  М абуть 
31 травня, бо в неділю 28-го табор мав руш ити . *) Nie zarzekam  eię іа  w as postro ic  iako ia  chodzę.
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Тоді ж, чи може кілька день пізніше вислав гетьман свого свояка Павла Яненка, 
що їздив торік до Царгороду, в посольстві до Лупула, і відти до Ракоція, до мун- 
гянського господаря; з ним поїхав якиись ближче нам не звісний Kulta чи Kutia. 
В Ясах вони з’їхалися (чи разом їхали) з «Іваном Гречином*, очевидно—'Тафларієм, 
і відси 14 н. с. травня вислали до табору Хмельницького свого козака в супровід 
з послами господаря і з листами віл господаря до гетьмана і митрополита коринт- 
ського Йосафа вислали свої звідомлення гетьманові і гстьманичеві. Маємо сі листи 
в польських копіях в сучаснім збірнику, що походить правдоподібно з королівської 
канцелярії, бо в дорозі козак з листамч попав в якісь польські руки. З листів бачимо, 
що господар підтримуючи можіиво приязні відносин з польською стороною, вважав 
потрібним відогріти свої умови і договори і з Хмельницьким та заманіфестувати свою 
приязнь. Бажав зробити кінець всяким поголоскам про його певірне становищ·* 
супротіт гетьмана, довести до кінця умовлений шлюб і т. д. Дійсно, тепер коли По- 
діллб фактично було опановане козаками, а з Криму можна було кождого дня споді­
ватися жідної здобичи Татарської Орди, дуже легко могла повторитися екскурсія 
иі Молодаву, так як торік вона її дізнала. Тому господареві було дуже до річи від­
новити торішні умови про посвояченнє. союз і т. д.; господарівна, як бачимо з листу 
Яненка до Тимоша, була на місці, була показана послам, і заявила своє бажанне як 
найскорше стати невісткою гетьмана. Значить здогади, що її забрано було да Цар­
городу, були несправедливі. З огляду, що таке листуваннє не часто нам трапляється, 
я вважш не від річи навести його в цілости під текстом, в перекладі, але без усяких ско­
рочень^ скорочення які єсть, містяться вже в сучасній польській збірці, куди їх впи­
сано). Хоч змістом листи не богаті, більш етикетальні—але й се має свій інтерес *).

*) «Копія листу від Павла Яне(н)ка і Култи (чи Кутти) послів гетьмана 
війська Запорозького, післаних до господаря землі Молдавської і звідти до 
Ракоція» (лист до Богдана):

«М. пане господару (!), пане і добродію наш великий! За благословеннєм 
божим і щастсм в. мил., добродія нашого приїхавши до гдра (ту і далі ско- 
роченнє: hdr, hdra) землі Молдавської віддали сьмо пнеанне вашої милости, 
з котрого гдр. в. м. велико втішився, і нам велику доброчинність як послам 
в. милости показав—більше ніж иншим, попереднім послам в. милости. А 
хоч удають, що він (не щиро) з в. милостю, добродієм нашим іде. але він 
щиро, правдиво й істотно йде, і яка була воля і наказ в. м. добр. нашого, 
все то ми очима нашими бачили—що не тільки сам гдр. охотннй нам був, але 
й сама господар вна її мил. жичливим приятелем зістас ім. п. Тимофієві и 
в. милости. А що гдр. й. м. хотів від нас, аби ми для певної віри післали із пі- 
сланцем гдра й .м . нашого козака до в. м. добродія нашого, то ми виправили 
з наших (сього) чоловіка—хоч і не почесним, але жичлнвнй слуга наш і в ір ­
ний. А самі поспішаємо в дорогу, стараючись аби як найліпше, щиро й жич- 
л и б о  справити нам посольство, з чим ми післані, і з відповідю повернути— 
поклон в. м. віддати і широко про все устно повідомити. За тим покірні 
услуги наші як  найпильніше поручаємо ласці в. м. добродія. В Ясах 4 мая 
руського календаря. В. м. добродія нашого найнижчі слуги Павло Яненко 
і Култа, посли вашої милости».

«Від того ж (Яненка) лист до Тимоша, сина Хмельницького:— Мій велико- 
милостивий пане Тимофію, мій м. пане і брате! Бувши післаним від й. м. п. 
гетьмана добродія нашого, а вашої м. пан-отця в пильних потребах до Й. м. 
князя угорського, і до й. м. господаря землі Молдавської—нареченого й. м. 
пан отця в. милости, я у його будучи передав поклон в. милости. Дуже 
вони тішилися з доброго здоровя як пан-отця (pana ojca) в. милости, так і
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Тимчасом 18 травня н. с. гетьман приймав в своїй штаб-квартирі послів семиго- 
родських—очевидно того Павла їеча, про котрого зараз почуємо. Греки оповідають, 
що Раюцій пообіцяв прислати 60 тис. війська під Краків і підтримувати козаків— 
з тим щ)б вони посадили на польськім престолі молодшого Ракоція, і гетьман 
з кримським царевичом щоб видали їм на те відповідну деклярацію. Писав, мов­
ляли, що воєвода Лупул відводить Ракоція від союзу з козаками, але Ракоцій відписав

вашої милости, і так охотний гдр. й. м. був, що прийнявши над инших по­
слів він на остатку дозволив привитати панну. Вона з того дуже утішилась- 
і приязнь свою в. милости деклярувала—що виглядає річи як найскоршв 
самим скутком, аби то все щасливий термін свій взяло, і нас подарунками 
сама з ласки своєї обіслала до господи. За тим жичимо собі як найскоршв- 
як й. м. п. гетьмана так і в. мил ость з поворотом побачити в добрім здоровлю, і 
ласці вашій віддаємось. (Тіж підписи і дата). (Приписка:) Й. м. господар землі 
Молдавської просить в. м., коли що в. м. хоче, аби писав йому, і він зараз при­
слати готов, і за щастє вважати обіцяє, коли упоминку якогось попросиш».

«Копія листу від Івана Гречина до Хмеля 4 мая старого календаря: 
Кланяюсь тобі і повідомляю, як мав від тебе наказ, що гдар великий землі 
Молдавської, отець наш Іо ‘) Василь воєвода, твій добрий приятель, дорогий 
і вірний, як я йому оповів усе, так мині відповів: «Я прийняв послів твоїх 
з радістю і тепер посилаю послів моїх до в. м., котрих прошу аби в. м. по­
жалував, як  Бог святий». Бо і він твоїх пошанував і обдарував. Турків 
іще нема, бо Кизилташі наступали на Богдана, з чого Турки дуже затішилися 
й просять Бога, аби біда від них відвернулась, бо війська нема—розірване. 
Добрудчане прийдуть. Затим ласці і т. д.»

«Лист від господаря й. м. до Хмельницького:
Хоч усі листи, які в попередніх оказіях од в. м. мого мил. пана і брата 

до мене дійшли, я з великим приймав уконтентуваннєм, особливим способом 
одначе теперішні листи, що мині віддали посли в. м., мого мил. пана і братаг 
вислані до Угорщини і до Мультан, звеселили серце моє, а особливо коли я  
був поінформований про добре здоровля і щасливе поводженнс в. м., мого- 
м. пана брата. Нічого иншого мині не зістається, як  покірними бажаннями 
трудити Небо, щоб усі задумані справи прийшли на оздобу, потіху і славу 
в. м., мого мил. пана і брата. Сі ж посли що мали дорученне від в. м., мого· 
мил. пана і брата, а власне п. Павло, близький кревний в. м., мого мил. 
пана і брата, щб бачив і в якім стані річи застав, певен я що в. м., мойому 
мил. панові і братові, пише через свого козака. Я теж до в. м., мого мил. пана 
і брата, уродженого Сербула Статраша умисно посилаю, аби братерська лю­
бов наша не яловіла через довге мовчанне, і велико прошу в. м., мого мил. 
пана і брата, в усім що він буде реферувати в. м. мойому м. папові і братові, 
дати повну і безсумнівну віру. Затим покірно і т. д. В Ясах 20 травня 1651 р* 
В. м., мого м. пана слуга і брат Василий воєвода земель Молдавських».

«Від того ж до Виговського, писаря Хмельницького:
Мій велико мил. пане писарю, м. м. пане і приятелю! Як у попередніх 

оказіях я всіх моїх послів і післанців поручав дбайливости й опіці в. м. м. 
пана, так і сього особливо в. м. м. п. рекомендую і дуже прошу, аби він 
через в. м. м. п. мав щасливий приступ до і. м. пана гетьмана і брата і 
скору відправу. Не сумніваюся ні трохи, що він при тім повну віру матиме 
у в. м. м. п. у всім, що моїм іменем подасть в. м. м. п. Думаю, що й Павло, 
близький кревний й. м. гетьмана, подасть до відому те що у мене бачив— 
ачей голоси калюмніяторів тепер замовкнуть, коли і. м. п. гетьман з листу 
п. Павла довідається всеї правди. За тим служби мої як найпильніше в ласку 
в. м. м. п. віддаю. В Ясах дня 20 дня».

‘) Помилкою сі букви транскрібовані: Iw nn, тимчасом Ι ω - c e  вступне глово титулу воєводи.
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тому «гетьмановому сватові», що він його поради нр приймає і буде спільно з коза­
ками воювати короля. Гетьман одпого з послів відправив назад з заявою, що не 
замириться з Польщею, доки не посадить Ракоція королем—нехай приїздить до коза­
ків і приймає хрещенне (руської віри?), а козаки йому королівство добудуть. А дру­
гого посла лишив у себе резидентом—як гарантію того, що він з Поляками не зами­
риться !).

«До того ж  від п. Кутнарского (секретаря господаря):
Коли гдар. й. м. до й. м. п. гетьмана умисльного («нарочного») свого 

посилає в освідчинами своєї братерської любови, то і я з оказією сею засвід­
чую свою покірність в. м. м. панові і братові, сердечно бажаючи, аби Біг 
в. м. м. п. на довгий вік  здоровє скріпив і щасливими успіхами помножив. 
Не залишив я в нинішній оказії виявити мої почуття в. м. м. панові, особ­
ливо тим що гдаря й. м. до того настроїв, аби малим упоминочком виявив 
свою вдячність до в. м. м. пана. Не сумніваюся ні трохи, що в. м. лас­
каво приймеш сю мою зичливість, і післанця сього, котрого я в. м. м. па­
нові рекомендую, без затримки відправиш. За тим повольні і т. д. В Я сах 
д. 21 мая 1651».

«Копія грецького листу від гдря до митрополита коринтського: «Іо 8 
божої ласки гдр. молдавський—митрополитові коринтському Посифові (так). 
Доброго здоровля побажавши, дивуюся тому, що святість твоя так довго там 
будучи, не пишеш до мене в жадній річи і мене не повідомляєш про мого· 
свата гетьмана. Тому тепер, кланяючись святости твоїй, як  милому прияте­
леві, повідомляю, що Тафралі до мене приїхав і оповів приязнь твоєї свя­
тости, і я  її забути ніколи не зможу,—одначе таки прошу, аби ти схотів 
мене повідомити про приязнь гетьмана, і що з ним діється. Бо я знаючи 
святість твою таки прошу, аби мою справу підтримував і приязни своєї не 
залишав. Отже і сього посла—мого конюшого аби підтримав, рекомендувавши 
floro і помігши йому отримати листи, і повідомляв мене, що там діється, 
а також і о своїм здоровлю— котрого бажаючи на довгі літа, зістаюся зич­
ливим приятелем».

По листах приписка: «Як звичайно трн турецьких листи в атласі—від 
Коголі великого спатарія, з проханнями до Хмельницького, аби посла гдар- 
ського ласкаво прийняв, і в тій же справі до Виговського» — Осол. 225 
л. 372. Сю примітку треба мабуть так розуміти, що при листах були три 
супроводні листи писані по турецьки, для тих турецьких правителів, з кот­
рими могло б мати діло в дорозі се посольство.

Далі (л. 373) йдуть «конфесати» козака Яскового сина з Чигрина»—  «З- 
під Острожка виправлений на Угорщину з послами, себто з Павлом, 
8 Кульгою і з Татарином мурзою, через Волоську землю і назад післа- 
ний з листами до Хмеля». Але про посольство його в тих «конфесатах> 
нема нічого.

*) Акты Ю. 3. P. I I I  с. 449 і 451. Сюди ж належать очевидно сі оповідання 
бранців, що вийшли з козацького табору 28 н. с. травня: «Посли Ракоція 
були тут під Тарнополем 4 дні і там ласкаво їх відправлено. І се річ не 
таємна, але повно того між старшиною і черню, що Ракоцій з їх королем (!> 
має йти до Кракова. Все роблять на його бажаннє, умовившися так, що він 
піде, як король рушить з військом на Хмельницького. Хто той Ракоцій, не 
8нає,—оповідає як  казаки хваляться з незвичайного трактаменту і гонорів, шо 
там (у Хмельницького чи Ракоція?) уряджують послам».—Теки Наруш. 14S 
с. 180.

В Monum Hung. X X III c. 64 подана реґеста листу Тетері до Р акоц ія  
а табору під Зборовим 22 травня: він дякує Ракоцієві за чемну відповідь, 
(мабуть за листа адресованого старшині). 22 травня мабуть я . ст.



Се говорилося в козацькім таборі для доброго настрою, бо в дійсності! Ракоцій 
був дуже здержливий в обіцянках, як то ми вже бачили і далі побачимо,—і дуже 
обережно ставився до покликів узяти участь в сій війні. Він вислав до гетьмана свого 
посла Павла Ґеча 19 квітня *); інструкція—без дати, держана в незвичайно здержли- 
вих тонах—більш обережних навіть ніж торішня. Ракоцій доручає свому послові 
розповісти гетьманові те, що помітили його посли під час зимового сойму, звернути 
його увагу на дуже небезпечну ситуацію, радити не доводити до конфлікту з Ради­
вилом; повторити торішні уваги про неможливість для Ракоціїв виступити по стороні 
козаків, поки гетьман не добуде ґарантій сприятливого становища Криму і Порти2). 
Наскільки сміливіш говорилося устно, трудно судити3). Приятелі династії, польські й 
литовські дісіденти нервувались і настоювали на негайнім виступі. В угорськім держав­
нім архиві заховався інтересний лист до Ракоція. на жаль анонімний—від якогось при­
хильника, мабуть протестанта з Польщі. Він цікавиться знати, з чим приходило до Ра­
коція козацьке посольство. Висловляє побажаннє, щоб Хмельницького заохотили (оче­
видно Ракоції) до більш енерґійних операцій против польського короля: щоб він вислав 
наперед Татар і не дав зібратись шляхетскому посполитому рушенню. Бідкається 
з приводу необхідности для кождого шляхтича брати участь в війні з козаками, на­
віть против свого переконання—з страху перед карою інфамії і конфіскації майна 
на тих хто ухилиться від сього рушення. Просить дозволу під небезпеку сховатися 
з своїми приятелями і їх родинами в пограничних замках Ракоція і т. д.4).

Ракоції—Юрий і його молодший брат Сіґізмунд, претендент на польську корону, 
їх мати-дорадниця і відповідальні дорадники видимо гостро відчували відповідаль­
ність моменту. З одної сторони, на випадок успіху—можливости великих здобутків— 
анексії сусідніх провінцій Польщі, богатої здобичи, польської корони (сі пляні під­
тримував сам Кромвель, тодішній голова євангелицького світу). Але і небезпека 
стягнути на свою вину татарські спустошення, небезпечну війну з боку Польщі, Ав­
стрії, Туреччини—коли козакам не пощастить, а Порта і Орда відвернуться від них 
і їх союзників. Страшно було пропустити можливі шанси—і передчасно виступити 
по стороні «збунтованих хлопів» проти католицької ліґи. Можливість \ серйозного 
провалу (що й спіткав дінастію 6 років пізніще в анальоґічній ситуації, коли брати 
не витримали спокуси)—відчувається в повній мірі. «Справді не знаю, що робити, і весь я 
затрівожений», пише Юрий братові 2 червня, переказуючи йому новини з сеї сфери, і се 
характеризує його тодішні настроїб). «Прибули сьогодня козацькі посли, з покликом 
•(виступити з претендентом на польське королівство) і з деклярацією, що вони готові 
признати нас своїм королем, віддавати нам послух до смерти, замиритися з Річпоспо- 
литою навіть на найтяжчих умовах—які ми положемо, а в противнім разі боротимуться

Ł) «Як раз висилаємо Павла Ґеча; як зачуваємо, козаки досі воюють 
щасливо. Радивилові написали ми, що козацький гетьман перешле йому 
листа, коли не допише пошта»— Юр. Ракоцій до брата 19 квітня, Monum. 
Hungariae XXIV c. 428.

2) Monumenta Com itialia XI c. 133.
3) Сіляди думав, що Ракоцій дійсно обіцяв гетьманові через Ґеча зро­

бити диверсію на К раків , так як се говорилося в козацьким таборі, але 
«ін при тім не міг вказати на н іякі документ из угорської сторони (Trans.
І  с. 160).

4) Monumenta Hungariae X X III c. 53, лист з 21 квітня.
‘) Monum. X X IV  с. 432.
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до загину, щоб не лишити Казимира на королівстві. Ми не можемо зневажливо поми­
нути таку важну справу—не так з становища нашої власної промоції, per fas et 
nefas, але і для того щоб виратувати Річпосполиту з такої великої небезпеки, запо­
бігти проливанню християнської крови» і т. д.—пише він до нього ж в листі беа 
дати, просячи поради для скоршого рішення, з огляду на відповідальність, яку кожен 
несе перед Богом і вітчиною, коли б з яких небудь міркувань бажав собі продовження 
сеї страшної руїни, а не скоршого замирення *)

Ракоцій звертався за порадою у сім питанню до ріжних дорадників: заховалась 
записка його дворянина І. Бістерфельда, писана на запитаннє Ракоція, з додатком 
спеціяльного трактату, виробленого спільно з єпископом Г. Чулаєм на тему: чи го­
диться мішатись до козацько-польської війни і виступати в обороні козаків? Сей Бі- 
стерфельд схиляється до інтервенції, хоч признав, що князь мусить в сій справі 
бути дуже обережним, маючи на оці інтереси Угорщини і церкви.  Він жалує, 
що причини козацької війни йому не зовсім ясні. «#к би я хотів мати вірну і щиру 
історію всеї козацької війни», завважає він 2). Його вражіннє таке, що правда по 
стороні козаків і не годиться пускати повз себе їх прохання помочи (очевидно прг- 
везені козацьким посольством); єпископ держиться з більшою резервою вважаючи 
справу не досить ясиою для себе. Але видимо оба однаково побоюються, що коли 
козаків лишити їх власними силами, і Поляки їх зломлять, то обернуть їх сили 
на сусідів, можливо що й на Семигород. Кінець кінцем радять затримати ріжними вн- 
мівками козацьке посольство, почекати відомостей, що привезе від козаків Раконіїв 
післаиець Павло Геч. а тим часом вислати яку-небудь підхожу, досвідчену і певну лю 
дину, «реформатської релігії* до короля і попробувати вплинути на пього, щоб він 
замирився з козаками, заручитися згодою Порти і т. д.

Становище Порти було прихильне інтервенції Ракоція на користь козаків, так 
пнеав йому з Царгороду його висланець Борош: «Краще аби твой пан поміг козакамп 
аніж би мав мішатися якийсь ворог падішаха (султана)», мудро казав йому великий 
візир, і радив не упускати щастя, котре йому Біг посилає .Обіцяв дати наказ мунтян- 
ському господареві, аби взяв на себе оборону Семигороду на випадок, коли б Ракоцій 
сам пішов на Україну 3). Але всього сього Ракоцієві було недосить, і він вичікує далі, 
всупереч своїм пишним фразам про потребу р чайного припинення війни і т. д.

Коли Ґеч повернув, рішини вислати його знову: маємо вірчі листи—до гетьмані, 
писаря і старшини, й інструкцію писану рукою Кеменя. Вона повторяє більше- 
менше те саме, що писалось ще в осени: Ракоцій щиро сприяв козакам, не помагав 
Полякам, не дозволяв їм вербувати війська в своїх землях, але активно не може висту­
пити, поки гетьман не договориться про се з султаном і ханом і пе забезпечить без­
печної комунікації—для сього мусів би прислати з 16 тис. козаків і з 5 тис. Татар 
на мармарошські проходи, і т. д. 4).

*) Monum. X X III  с. 73. Ґеч стрів се посольстві коло Дністра*9 травня.
*) Ah quam veilem haberemus to tius belli Cosacici veram ac sinceram hie- 

to riam .—Monumenta Hungariae X X III c. 65.
*) Р еляц ія  Борош а з 9 травня—Monumenta X X III ч. 36, T ranssylvania 

I c. 162.
4) Вірчі листи в Monum. Hung. X X III c. 669 -70, без дати, видавець по­

значив їх місяцем липнем, без ближчих мотивів. Інструкція в Transsylvania 
і с. 182, теж без дати: видавець позначив її місяцем вереснем, мабуть з 
огляду на «вотум» Кемені з 7 вересня, де той висловлюється против посоль-



Але поки з тим усім Ґеча виправили, прийшла берестецька катастрофа, і Ракоц Й 
скромно присів фалди.

В сих днях вичікування під Зборовим гетьманові довелось пережити тяжку 
особисту трагедію: 10 (20) травня, як датує се оден з Греків, принесено йому не­
добру вість про його жінку. Що з нею сталось, не оповідає—каже тільки, що геть­
ман був дуже зажурений («кручннен»—в московськім перекладі). Найбільш детально 
оповідає сю «смішну історію», як він висловлюється—Освєнцім, чувши її так як 
розповідав її король при вечері. Жінка Хмельницького залюбилася в якімсь’ «дзе- 
ґармистрі», котрий був у нього наглядачем його двору («гофмистром»), і завела з ним 
інтриґу. Довго се трівало між ними в секреті, а виявилося, коли Хмельницький 
беручи гроші на заплату Татарам з своєї скарбниці не дорахувався одного барилка 
з червоними з о л о т и м и . Спочатку подумав на сина,—що може той ідучи в похід на 
Литву, взяв з собою ті гроші, і запитав його своїм листом. Коли син відповів, що тих 
грошей не брав ані не знав,—звелів узяти па муки того свого управителя, і той не 
тільки признався в сій крадіжи, але й розповів про свою інтриґу з Хмельницькою та 
її участь в затаєнню тих грошей. Розгніваний гетьман велів їх обох, розібравши 
голо, звязати разом, так як бували, і повісити *).

Король з утіхою оповідав се, додає Освєнцім і тим дає розуміти, що свою істо­
рію розповів він так як чув постилізовану «для смішности». Альбр. Радивил, що мож­
ливо теж чув сю історію в королівській компанії, оповідає її більш здержливо і просто, 
і з тою відміною—що се Тиміш доніс батькові про украдене золото ft інтриґу мачухи, 
і гетьман після переведення слідства велів повісити жінку й її полюбовника «на одній 
шибениці»2). Вище цитовані козаки-бранці, що вийшли з табору при кінці травня 
оповідали: «Тиміш напевно в Чигрині мешкає3) і пасіки направляє-п о в іс и в ш и  ма­
чуху з батьківского наказу і ключника, що з нею знався і видав, де що зако­
пано,— Г)о обікрали були Хмельницького»4).

Поіьський шпиг., що прийшов до польського табору 4 червня (а в війську ко­
зацькому був ніби то сотником!)—доповідав за певне, що Хмельницький на своїх 
очах (!) велів повісити свою жінку з ключником, мавши його в підозрінню, що він 
мав з нею порозуміннє; не міг дорахуватися значної суми золота і талярів, і се 
спричинило смерть їх обох—дай Боже, аби й сам у Юдин в ід ч а й  впав»Б).

<;тва до гетьмана під сю хвилю. Але при тім позначив, що інформація Ґе- 
чові писана рукою Кѳмѳня. Не знаю, наскільки важні аргументи мав він 
супроти того звязати хронольоґічно ce votum з інструкцією і з вірчими гра­
мотами, як се зробив в Transsylvania с. 182—8. Нижче ми побачимо опові- 
даннє козацьких послів, що повернулися від Ракоція в липні; нема згадки, 
щоб з ними приїхав угорський посол, і може бути що Ґеч тоді не поїхав. 
Але се не виключає можливости, що інструкцію для нього Кемень зложив 
літом. В кожнім разі здержлива, нерішуча політика семигородського уряду 
ілюструється наведеними документами для літа 1651 року досить виразно.

1) Ст. 298, під 9 червня.
*) Pam iętniki II с. 437.
*) Стилізація, очевидно, відповідає на чутки, мовляв Тиміш післаний 

в похід «на Литву*.
4) Теки Наруш. 145 с. 17&.
*) Осол. 225 л. 335.
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Черкаський козак Мартин, що вийшов з козацького табору 10 червня й попав 
у полон, розповідав більш легендарно: «Казав ЇЇ (гетьман) на гаку розбити, і така 
поголоска в таборі в тій справі, що перехоплено лист до неї від Чапліньского: аби 
скарби поховала, а самого Хмеля отруїла. Тимошко велів її спочатку огнем морду­
вати—доки не добув закопаних барил з грошима» *).

Невідомий па імя Поляк-участник походу згадує коротко сю родинну траґедію 
з приводу родинного з'їзду сім’ї Хмельницького в Корсуні, в жовтні того року, по­
яснюючи до характеристики Тимоша Хмельниченка, що се віп стяв свою мачуху, а мати 
її повісив 2). Нарешті Ѳрлич в своїх записках коротко записує, що підчас походу 
під Берестечю гетьман велів своїм листом, писаним до сина Тимоша, повісити свою 
жінку разом з иншими шістьма особами 3).

Порівнюючи сі відомости. за найбільш правдоподібне ядро їх можемо прийняти, 
що гетьман підчас походу 4) одержав якісь підозрілі вісти про свою жінку—мож­
ливо від самого Тимоша, і дав йому певні умовні накази, як поступити, коли б сі 
підозріння і обвинувачення справдилися, і дня 20 травня н. с. під Зборовим одер­
жав відомість, що обвинувачення потверджено і дружину його скарано смертю.

Відомість ся очевидно глубоко схвилювала гетьмана і привела його до крайнього 
нервового роздраження, яке не обмежилося тільки рефлексіями про сю родинну 
подію, а виявилося в трактованню ріжних справ в тім моменті. Старець Павел 
записав в своїй реляції московському цареві, що коли він ншіов «розговорювати 
гетьмапа з тої журби», в яку він впав з причини відомостей про смерть своєї дру­
жини, він застав гетьмана в великі роздражненню, що знайшло свій вислів в роз­
мові про політику Москви. При гетьмані був тоді його осавул Демко—можливо що 
з ним завів гетьман сю розмову, а може се було в звязку з пляном висилки до 
Москви декого з компанії сих Греків з політичною місією—і гетьман при сій ро8- 
мові дійшов до такого гніву, що став присягатись перед іконою, що він піде походом 
на Москву і «зруйнує її гірш як Литву*. «Я посилаю від всього серця, а вопи 
з мепе насміхаються!»

Сі слова сказані в великім знервованню, обгостренім трагічними вістями з дому, 
розкривають тяжкі і трівожні настрої гетьмана, викликані ситуацією. Ніхто з тих 
союзників, що він їх хотів втягти в свою кампанію, ніяк не хотів прийти з реальною 
поміччю. Хана не можна було дочекатись. Москва віддячувалась «милостивими сло­
вами* та соболями. Ракоцій все обіцяв, а па гранипю не йшов. А тим часом час 
минав, військо нудилось, тільки об’їдало непотрібно край, і ситуація все гіршала з 
з кожним днем.

В кілька день після згаданої розмови вислано своєрідну дипльоматичну місію 
до Москви. Поїхав брат у перших митрополита Йоасафа Ілля Мануйлович і з ним Ва­
силь Данилович, родом Сербин, але очевидно компапьон тої ж грецької компанії 
(московські супровідні документи звуть їх'обох Греками). Повезли секретні листи

*) Тамже л. 363.
*) Starożytności І с. 353.
*) с. 146 (І с. 122 пертого вид.).
4) Пок. Роллє в своїх статтях про двір Хмельницького зробив досить прав­

доподібну поправку до оповідання Освєнціма, що гетьман п і д ч а с  по- 
х о д у  післав по гроші для Татар, і при тімч викрилася недостача їх, 
і з того пішла історія.



Виговського, писані рукою митр. Йоасафа і старця Павла, теж Грека; робилось се на 
підставі умови з Лопухиним, як з ним умовилися підчас його посольства. В листах 
подавалися відомости про Акупдинова—що старець Павел їздив до нього, бачив 
його «в однім руськім монастирі», і Акудиюв готов приїхати до Москви, коли 
йому буде Гарантована безпёчність. Оповідал:сь про перемогу Хмельницького над. 
Ляхами. Але дійсним нервом сих нібито страшно секретних звідомлень, посиланих 
з такою таємністю, нібито потайки від самого Хмельницького,—були побажання 
мабуть прегарно звісні гетьманові, мояслпво—ним і подиктовані: щоб цар прийняа 
українських козаків під свою руку так як держить донських, і обстав за них перед 
Польщею.

«Богато разів я казав пану моєму гетьманові—писав митр. Йоасаф,—аби він 
писав (вам), і гетьман мині сказав: «Коли (цар) зволить нас пожалувати, щоб ми 
йому поклонилися і україну його оберігали без платні, і коли він любить віру хри­
стиянську—так як він єсть правдивий християнський цар,—то нехай пришле поміч 
і ми будемо мати його царем і станемо його рабами: так як служать йому донські 
козаки, і ми також служитимемо йому задля .єдиної віри християнської. Коли схоче 
взяти назад свої- городи—то ми поможемо йому взяти *). Коли лишить, щоб тими горо­
дами володіли Ляхи,- г̂о Татари й козаки будуть Ляхів руйиувати і не дадуть ними 
володіти. А писати мині тепер нема що: я все переказав з Іваном Штровичом (Та- 
фларі), він їм (Москві) все оповів і тепер вони як собі хочуть!»

З огляду на се м. Йоасаф питав царя, чи не привести б йому гетьмана таки 
зараз до присяги на вірність і службу цареві, аби українські козаки служили Йому 
як донські?2).

В листі до царського тестя він давав йому знати, що перемога гетьмана над 
Ляхами цілком певна, і він не замириться з ними, поки не знищить їх до решти 
і на королівство посадить короля християнського 3). Тим не менше—се підносилося 
в иншім листі до царя, від старця Павла,—годилося б післати від царя «невелику 
поміч воєнних людей». Хоч у гетьмана і свого війська богато, але се потрібне «для 
слави великого вашого царства—що він має поміч від великого вашого царства». 
Инакше—натякав обережно лист—«будете мати розвратьє!» «Татари давно б були його 
підняли» (розумій: па Московське царствоV-«тільки перебила нинішня війна »4).

*) Коментарій до сих слів дають поголоски записані Ґоліньским: Хмель­
ницький посилає посольства до ріжних монархів, абл звідусіль ударили на 
Польщу. Москві обіцяв вернути князівство Сіверсгке і Чернигівське, Смо­
ленське «та инші п а н с т в а » .с .  469.

*) Актыт Ю. 3. P . III  с. 448 і 449. *) Тамже'С. 450. 4) Тамже с. 452.
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UI.
БЕРЕСТЕЧКО І БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ ТРАКТАТ 28-ІХ 1651.

Лаближеннє катастрофи. Скупченнс польського війська і його марш під Бере­
стечко. Трівож ні вісти про емісарів Хмельницького, бунт Костки-Напврского 
і козацький похід на Смоленщину. Вісти про Хмельницького і хана. їх  наступ. 
трьохденна битва під Берестечком і утеча хана. Чутки про увязненнє Хмель­
ницького. Бльокада козацького табору і утеча козаків, катастрофа на пере­
правах. Враж іннє сеї катастрофи: вірша і пісні про Берестечко. Вісти про 
Хмельницького. Рада в Паволочи і Білоцерківський універсал. Організація обо­
рони; нова мобілізація. Одруженнє гетьмана. Московське посольство Богданова 
й инші дипломат ичні зносини сього часу. Депресія і нове піднесеннс в народі 
і війську. Литовський похід на Україну: погром Небаби під Лоевим , паніка 
в Чернигові, погром козаків під Димером і капітуляція Киян. Радивил у KuieL, 
його знищеннс. Польський наступ і розвій повстань. Смерть Вишневецького і 
початок польсько-українських переговорів. Депутація духовенства у короля і 
свідчення ласки·. Об’єднанне польського й литовського війська. Козацький на­
ступ на Київ. Комісари в Б іл ій  Церкві. Козацький бунт і розрив переговорів. 
Польський наступ на Б ілу  Церкву і битва 23-4 вересня. Відновлсннс переговорів. 
Хмельницький в польськім таборі. Білоцерківський трактат і його мотиви.

Ситуація ставала грізною. Поки Хмельницький марнував сили і гаяв час, вичі­
куючи хана та упускаючи моменти, коли він міг розгромити частямн польські сили, 
протягом цілого місяця травня, польський уряд, а властиво король, що скільки 
можна бачити—виявив з-поміж усього урядового осередку найбільш енергії, запо- 
бігливости і зрозуміння ситуації,—хоч повільно і теж не дуже пляново, але кінець 
кінцем не безуспішно переводив концентрацію польської військової сили.

В першій половині травня н. с., коли козацькі сили були скупчені приблизно на 
лінії Гончарйха-Збараж, польське військо було розкидане в трьох пунктах: останки 
старого коронного контінґенту під проводом Каліновского повільно посувалося з 
Камінця на збірне місце до Сокаля. Новозатягнене військо, котрим розпоряжався 
великий гетьман Микола Потоцкий, збиралося під Володимиром. Полки організо­
вані бьзпосередне королем та ближчими до двору маґнатами збирались коло королів 
ської кватири, визначеної в Оскалі. Посполитому походові призначений був Констан­
танів, але в сім часі ся територія, як ми знаємо, була вже в руках козаків, і її 
треба було наперед видерти від них.

Обовязком козацького гетьмана було не дати місця концентрації, не допустити до 
об’єднання сих елементів, польської армії—але гетьман не використав ні трохи всіх 
дефектів сього процесу їх збирання.

Рушивши з Люблина, король видав шляхті наказ замість Константиноїл сходити ся 
до обозу «там де він буде призначений»—се самому королеві здавалось іще неясним 
з огляду на неполаднані відносини між ріжними впливовими провідниками магнат­
ства 1). Ціломісячний проб уток короля в Люблині власне й був головно присвячений

1) Друкований універсал у Міхаловского, с. 636, 8 датою «20 мая 
в Красноставі»; але 20 травня король був уже під Сокалєм, се мабуть 
дата отримання універсалу. Вірніша дата у Ґоліньского, с. 475—«четвертий
Гру шевський том IX—17.



полагодженню ріжних магнатських жалів і суперечок. (Між ними особливо голосна 
була справа Юр. Любомірского, що накликав був гнів короля, образивши його ре- 
ферендарів, і тепер був привернений до його ласки, зогляду на інтереси оборони). 
Підканцлєра Радзейовского вислано до великого гетьмана Потоцкого, до його маєт­
ности. де він засів не хотячи співпрацювати з польним гетьманом Каліновским. 
своїм помічником. Сварка сих офіційних провідників війська деморалізувала військо 
й шляхту, унеможливлювала кампанію, тому доконче треба було привести їх до яко­
гось співробітництва. Потоцкого вдалось ублагати, і він перевів своє військо, в скіль- 
кости 7 тисяч, до Сокаля. куди попрямував і король з своїми силами. Для приспі- 
шення шляхетського війська, що збиралося дужо тяжко і мляво, публіковано оден 
за одним ріжні надчислові й додаткові обіжники, котрими шляхту алярмовано до як 
найскоршого збору зогляду на неприятельський наступ. Воєводи і ріжьі магнатські 
персони з свого боку помагали її розрухати, і так парешті удалось під кінець травня 
рушити. Трохи запізно—але хан своїми проволоками покривав сі шляхетські опізнення.

16 чи 17 травня король підійшов під Сокаль, маючи з собою зібраного війська 
коло 7 тисяч, і відси, як уже згадано було—вислав па зустріч Каліновскому. котрому

універсал до краківського воєводства, в Уханях 12 --травня» (Ухані між 
Красноставом і Грубешовим)—зміст тоііже що у Міхаловского. У того ж 
Ґоліньского с. 47, вісти зі Львова: 20 травня в суботу публіковано чет­
верті віці на посполите рушеннє «від короля й. м., котрий під Сокалєм 
велів заложити обоз, а другий під Володимиром, аби там збиралося 
військо до пп. гетьманів і посполите рушеннє. Бо Хмель сам опанував 
Пилявці і там уфортифікувався, а инші козацькі війська під Старим 
Константиновим положилися грізно з Татарами, і до них хлопства—Руси 
громадитися незмірна сила; де був король призначив місце коронному обозові, 
під Ст. Константиновим, туди Хмель з козаками забіг і розложився, і по 
Україні велика трівога: що живо тікає, куди хто може. У Львові оголо­
шувано, аби запасали поживи на два роки, а хто не має чим живитись, 
аби завчасну виїхав; тому богато людей виїхало, і ріжного посольства пови­
ходило, бо у Львові велика дорожня на хліб і живність. Король має замеш­
кати у Львові чекаючи, поки збереться посполите рушеннє, і пише до 
шляхти, до воєводи, аби збиралася як найскорше не чекаючи 5 червня, 
бо нагла і велика потреба того супроти неприятельського наступу, що 
й загони порозпускав займаючи худобу і людей».

Далі під датою 5 червня (орієнтуватись в ситуації треба дальше поданою 
датою: вівторок перед св. Трійцею, 23 травня) ґоліньский записує: «Опуб­
ліковано посполите рушеннє знову, вже пятий раз—універсал від короля, 
аби як найскорше ставилися до обозу всі їх мил. шляхта воєводства Кра- 
ківськаго: аби ніхто не вимовлявсь ані заслонявсь ані хоробою, ані старістю, 
ні труднощами... Шляхта вибиралася, але нескоро і ліниво: доперва собі 
коней шукає, починають купувати сідла, стрільби, вози і zbroie й инші воєнні 
потреби—бо того дома не мали і не кохалися в тім, тільки в господарстві 
і маєтностях, ріллі, застінках та торгах, сподіваючися, що король відпра­
вить посполите рушеннє без Краківського воєводства, як два роки тому під 
Зборовим. А так після публіки взялися поспішати й виїздити: кн. Затор- 
ське, Освєнцімське і шляхта воєводства Краківського, під Ряш ів—там визна­
чила собі місце збору і попис 5 червня.»

В Осол. 200 с. 222 є обіжник воєводи краківського кн. Заславського з 
докорами краківській шляхті, за те що вона так ліниво збирається в похід, 
не вважаючи на всі заклики; останній термін збору визначається їй на 2 і З 
червня між Пшеворском і Ланцутом.
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заходило дорогу козацьке військо, кілька тисяч кінного війська під проводом Конец- 
польского. Обережність була цілком оправдана, бо передові козацькі полки стояли 
в околиці Зборова і Тернополя; але Калідовский обійшов їх і розвідчикн Конец- 
польского одержали відомість, що сей полудневий корпус вже поза небезпекою. 
22 травня він прилучився до королівського війська, з військом страшенно знище­
ним і переполовиненим, але все таки вирятованим з небезпеки г).

Таким чином в 20-х днях травня н. с. польські сили завдяки неуважности чи не- 
поворотпости козацького війська, що не подбало їх розлучити і розгромити кожде 
з-окрема, збилися в оден, доволі значний кулак—коло 20 тис. війська. Розуміється, 
і тепер козацьке військо, з додатком кільканадцятисячного татарського відділу, мало 
повну перевогу над ним—тим більше що військо Каліновского напр. прибуло цілком 
нездатпе до бою. Aie Хмельницький, може бути—не без впливу тяжкої душевної 
драми, пережитої саме в сім часі, далі лишається в стані вичікування і виглядання—жде 
хана, веде зносинп з Ракоціем і московським двором, як ми бачили, і дає Полякам змогу 
даті громадитися і консолідуватися. Король, прибувши під Сскаль, велів заложити 
тут фортіфіюваний табор—эбгородити валами і редутами, що й було доволі старанно 
виконано. Війську він робив часті муштри й вправи. Щоб запобігти деморалізації 
і мародерству заведено військові суди і для прикладу виконано кілька засудів 
смерти над винними в розбоях і своевільстві офіцерами 2). Для піднесення релігій­
ного настрою—як засобу на всі чесноти—спроваджено православну ікону Богоро­
диці з Холма, іцо славилася як чудовна, мовляв писана самим євангелистом Лукою 
і разом з ченстоховською іконою принесена з Царгорода Володимирові Вел., а тепер 
відібрана від схизматиків для піднесення католицького ентузіязму. її уміщено в та­
борі, в спеціяльнім деревлянім бараку, відправлювано коло неї неустанні богослу- 
ження, і вони збирали справді богато війська, та й поза богослуженнями прихо­
дило туди на молитву богато вояків 8). Ширилися чутки про ріжні побожні видіння: 
мовляв підчас ночної варта вояки бачили на небі короля на престолі, над ним ангел 
тримав корону, а другий—меч над його головою, і видний був в блакітнім облаку 
«дуже гарний зелений город» (очевидно рай), з латинським написом: «Спаситель 
мирр: Угри що були на варті, мовляв, прочитали сю папись, свідки присягли, 
і король відправив з нагоди такої божої ласки парадне богослуженне. Инші бачили 
в хмарах Богородицю, як вона своїм плащем окривала польський табор, і впавши на 
коліна тут-же відспівали льоретську літанію. Все се толкувалося як явний доказ 
божої ласки і запоруки перемоги, і король з своїм штабом підтримував :ей релігійний 
настрій ріжними церковними церемоніями 4).

Для настроїв самої верхівки характеристичні ті «смішні історії», котрими ділився 
король з своїм ближчим окруженнем. Ми бачили вже, як «смішно» розповідав він при 
столі страшну родинну траґедію козацького гетьмана (с. 254). Можемо додати другу̂  
з подорожніх записок Маера. Він оповідає таку веселу історію, що чув від Пшієм-

1) Освенцім с. 282—4. Альбр. Радзівіла Pam iętniki s. 135— 7. Ж ерела 
XVI с. 114— 7.

*) Реляція з обозу 11 червня у Ґоліньского (с. 504): «Постинано Пав- 
ловских ротмістрів добровольців, що дива виробляли над хлопами, вимага­
ючи неможливого»; також Коховский с. 243.

*) Рел. нунція—с. 119, Освенцім с. 289.
4) Ґоліньский с. 481.



ского, брата начальника польскої артілерії, бувши в берестецькім таборі. «Жиди 
складаючи королеві поголовне, просили його, щоб він як дістане до рук Хмельниць­
кого живого, зволив їм його віддати. На питаннє, що ж вони хочуть з ним зробити, 
відповіли, що вони обдеруть на-свіжо подільського вола і зашиють Хмельницького 
голого, як мати’родила, до тої волової шкіри, так щоб тільки голова виставала. Будуть 
його трдмати в теплім місті, годуватимуть його смачними стравами і напитками, а в сві­
жій воловій шкірі будуть рости хробаки і годуватимуться тим, що з нього виходитиме. 
Почнуть гризти заживо його тіло, а щоб він від смороду і від болю не вмер швидко, 
вони підтримуватимуть його жита як найдовше найкращими ліками, стравами і напо­
ями, аж доки хробаки з'їдять його цілого, аж до серця. Тоді вони спалять його пе­
ред козаками на стосі, а попіл його дадуть випити иншим полоненим козакам в горів ці. 
Король дуже з того сміявся і дивувався такій мстивостиг).

Тимчасом приходили нові полки. В днях 27 травня, 3 і 5 червпя ко­
роль зробив докладний перегляд війську, поділивши його на кілька частин: спочатку 
пописано кінноту польську (хоругви гусарські й козацькі)—нараховано її 18 тисяч, 
потім військо чужоземне—нараховано кінноти (райтарів і драґонів) 2.800 і піших 
4.700; нарешті оглянено нове військо угорське і польське, нараховано того 54 хо­
ругви, що можна приблизно рахувати на півшестої тисячі, а всього пописано тоді 
війська на ЗО тисяч. Але ріжні маґнати прибували далі, приводячи більші й менші 
почти війська, а від 7 червня почало приходити посполите рушеннє ріжвих воєводств, 
а припасами, обозами, службою, і т. д. Збиралося військо таке велике, що й старі 
жовніри польські такого не памятали. Але його організація, утриманне, дісціпліна 
лишали дуже богато до бажання. Особливо старе коронне військо, приведене Калі- 
новским, стомлене довгою і тяжкою кампанією, стративши баґаж, коней і зброю 
і не одержавши не то що спеціяльної нагороди, а навіть і належної за прослужепе 
платні, було до крайнього розжалене і схвильоване, і в початках червня, коли деба- 
тувалися питання про наступ на козаків, воно застрайкувало, 8аявивши, що не піде на 
неприятеля, поки не одержить якоїсь значнішої субсидії, щоб полатати свої недостатки. 
Був се дуже неприємний інцідент, з огляду що як раз була се найбільш досвідчена 
і випробована частина армії—η  ветерани, і j x  приклад міг зробити шкідливий вплив 
на инші частини. Тимчасом державна каса була цілком порожня. По довгих мірку* 
ваннях король і його рада рішили піти слідами, бреміі Вишневецького, що в 1648 р. 
так безцеремонно обійшовся з львівськими скарбами: тоді його sa се дуже лаяли 
«окричаши се як розбій», завважає Освєнцім—але тепер, не бачучи иншого способу, 
рішили зробити те саме. В сокальськім кляшторі, покладаючись на міські укріп­
лення, тутешня шляхта поскладала свої скарби—все що мала ціннішого, і королів­
ська рада порішила чи за згодою шляхти, чи хоч би й без неї зревивувати сі де­
позити, та забрати з них гроші в позику ,  з тим щоб їх потім вернути. Страшне· 
се викликало обуреннє серед шляхти, але тим не менше комісія зложена з сенаторів 
занялась «огидною справою розбивання чужих скринь». Тільки ся огада не опла­
тилася навіть і матеріяльно: грошей знайшлося дуже мало, і прийшлось звернутись 
до иншого способу, з котрого властиво годилось і почати: збирати гроші між присут­
німи магнатами і шляхтою, хто скільки міг позичити на заплату війську. Але й ся 
складка дала дуже мізерні результати: стільки що на хоругов припало по тисячі

г) Архив Ю. 3. P . I I I .  VI с. 33—4.
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золотих, цілком незначна сума; але кінець кінцем вояки задоволились доброю волею 
короля, виявленою такими розпучливими, хоч і безрезультатними зусиллями, і згоди­
лися служити на кредит *).

Другим джерелом незадоволень була непевність ситуації, неясність тактики, 
вічна змінність в рішеннях, що почасти толкували лихою організацією розвідки, 
а головно валили на хаос в команднім апараті, що виникав з бажань короля всім 
самому кермувати і па свою руку рішати.

Воєнні польські історики-спеціялісти виправдують його тим, що маючи на чолі 
армії таких двох офіціяльних шефів як гетьмапи Потоцкий і Каліновский, з котрих 
кожіий по своєму дуже яскраво виявляв нездатність до керування кампанією, король, 
сам маючи деякий військовий досвід і тримаючи при собі фахових дорадників з за гра­
ничних офіцерів, випробованих на досвідах Тридцятьлітньої війни, мав підставу 
сам усім керувати і у все мішатися, бо Його мішаннє гетьмани хоч не радо, щь 
зносили, але передачі вищих воєнних функцій кому небудь ніяк не потерпши б 2). 
Та незадоволенне з його розпоряджень все таїш було велике, хоч би вясе з того одного, 
що вони розминалися з прийнятими в польському війську звичками й заводили ріжпі 
нові вимоги й обовязки. Освєнцім, що служить добрим інформатором про сю війну, 
дуже проречисто оповідає про сі нарікання:

«Чи було більше—між богатьма иншими—незадоволенне в війську нашім, як з 
частої і великої непостійности в постановах, раз уже принятих на радах, пише він. 
Бо що вже було ґрунтовно постановлено в одній раді, за яким небудь повівом вітру, 
або запустим оповіданнєм (розвідки) зараз мішалося, відкликалися попередні розпо­
рядження, ухвалені загальним рішеннєм, і слідували инші, з приватного впливу по­
одиноких людей, викликаючи загальне замішаннє. Причиною того було перед усім 
захитаннє військових юрисдікцій, перед тим не бувале. Бо за давніших королів, хоч 
вони й бували в обозі, при них був королівський маєстат, а при вождях і урядниках 
військових повна влада і юрисдікція їх урядів без замішання, і тому кождий належно 
пильнував свого обовязку і все зіставалося в своїм порядку. А тепер, мабуть за по­
радами чужоземців, що хотіли вдиратися в чужі права і присвоювати собі повагу 
урядників, здавна настановлених у війську,—а може й за власною побудкою йдучи 
король став легковажити урядників давньога війська і те що належало до їх обовяз- 
ків став доручати новим особам. Так гетьмани вже не були гетьмани, обозний не 
обозний, стражник не стражник, і в усіх инпіих справах наступило помішаннє уря­
дів, через те що король хотів бути сам і гетьманом і обозним і всім,—або доручав 
людям, котрим се з права не належало зовсім, а ті (офіціяльні урядники), бачучи, що їх 
зневажають і відсувають, зовсім не дбали про те що належало до їх урядів, не хо­
тіли виконувати своїх обовязків, і через те настав великий нелад у віійську, трохи 
не що-годинні нові зміни в постановах, велике невдоволеннє серед усіх свідомих 
воєнного порядку, і нарешті—недбалість в розвідці про неприятельські замисли: одні 
на других дивились, не було ні шпигів ні певних авізів про неприятельські діла і про- 
ґреси, і спускались на самі тільки язики—непотрібно трудячи задля них військо, 
бо з них ніколи не могли видобути істинної правди. І се теж було не малою причиною 
частої відміни принятих рад: то ми деревіли, носи вішали й задумували боротися тут 
проти наступу неприятеля. Коли-ж день-другий не видко його було, і язик оповідав 
щось протилежне першому—то зараз приступала радість і охота наступати* (с. 303).

Після останнього перегляду війська (5 червня), під впливом відомостей бранця 
Реснівського про войовничий настрій козацького війська і про готовість його іти на 
Поляків і без хана8)—що потверджувала й инші звістки, король рішив, що під Сокалем

*) Освєнцім с. 299—300.
*) Górski, О działaniach wojska koronnego c. 231 ·
*) Вище c. 245—ß



чекати козаків не добре—місце за тісне для битви, треба пересунутися на инше, а власне 
з Богу на Стир. на схід, де наглянуто догідне місце під самим Берестечком, в віддален­
ню приблизно 10 миль від Сокаля. Там мовляв було б вигідніші битву прийняти 8 ко­
заками, коли будуть наступати, і самим відти наступати на них—коли б хап не прий­
шов. А щоб козакп якось не перебили сього пересунення і не зайняли переправи, ви* 
слано наперед частину кінного війська під проводом Конєцпольского, щоб зайняти 
ті берестейські позиції і місця на переправах1). Конецпольский щасливо виконав, 
се дорученнє, і головне військо мало вже рушитися 11 червня, коли рано отримали 
вісті, що хана з ордою бачили перед кількома днями 2) під Винницею—з чого можна, 
було міркувати, що хап або зійшовся з Хмельницьким, або дуже близько від нього3). 
Під впливом сеї новини король рішив зістатися під Сокалєм—рахуючися з перспек­
тивою скорого наступу неприятеля і можливої облоги; рахував, що в такім разі 
краще триматися готового, добре укріпленого табору, в добрій позиції, над сплав­
ною рікою. Одмінив вихід, покликав назад Конбцпольского з його відділом і дав наказ 
свому війську запасати поживу (на можливу облогу очевидно) та брати для того 
свобідно все потрібне. «Се за порядних вождів в військах річ нечувана», завважае 
Освенцім, і додає, що сей дозвіл дав притоку до зруйнування всеї сусідньої Волини—«ба 
челядь і чужоземці за сим дозволом пішли на чати і не контентувалися худобою, 
поживою та иншими припасами, що заставали по хатах у убогих підданих (се оче­
видно—півбіди), а нападали по неприятельськи і штурмом добували двори і укріп­
лення, в котрих позакладалася шляхта з своїми підданими для оборони від не-

1) Освєнцім с. 298—300, Радивил с. 400.
*) У Освєнціма—«ві-второк 7 числа», але второк припадав 6-го.
*) У Ґоліньского (с. 503) записана реляція з сокальського табору г

з 11 червня, де переказуються відомости здобуті від козаків бранців захопле­
них 9 червня під Камінцем; вони в дечім згоджуються з оповіданнєм Освєнцімаї 
(с. 300), і можливо що се власне та відомість, яка вплинула на зміну коро­
лівських розпоряджень. З огляду що ся реляція не видана, я наведу з неї отсі 
уривки, що сплітають, очевидно, вісти сих бранців з иншими відомостями: 
«Сказали, що Хмельницький виїхав з-під Випшівця, самі не знають куди, а мір­
кують, що до Орди Татарської, а всьому війську свому велів сходитися під. 
Дубно. Не щастить йому все, бо і язика нашого (польського) ніяк не може ді­
стати, і се його дуже турбує, і він собі нічого доброго не обіцяє, через те да· 
лекий від свого давнішого завзяття (animuszu).

«Війско має числом таке як під Збаражем—як виходить з оповідань тих 
козаків,—але все хлопство! Вислав був на Литву своїх полковників: Небабу 
і Джеджеля з 40 тис. доброго комонника і 6 тис. татарської орди, але кн. Ради­
вші знищив їх до-щенту і сам до нас підійшов, переправившися за Лоїв
з тої сторони до нас. Між козаками такий великий голод, що самі признають- 
се. Хан з Ордою прийшов до Хмельницького, з великою силою і єсть під Лети- 
чевим.

«Цісар турецький вислав був до нього (очевидно Хмельницького, a Hfr 
хана) послів з листами і презентами, але ті посли не могли йому ні тих листів 
віддати, ні презентів піднести, бо п. Кондрацкий, що був полишений з залогою 
в Камінці, випавши з 150 чоловіка, піймав тих турецьких послів, коли вони 
минали Камінець Под., і відіслав королеві листи. Що там в них було, велено 
не відкривати, але потиху чути, ніби писав він (султан) так, що помочи дати 
не MOHfe, бо має перед собою війну дуже пекучу; отже се великий натяк да» 
Турок королеві, і Бог зна—чи король за його (божою) помічю знищивши? 
козаків, не оберне отсих сил своїх на нього (султана)»— с. ЬОЗ—4.
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приятеля: наче в неприятельський землі нищили мечем і огнем своїх же. п ід  пре 
т е к с том  в і ри  р у с ь к о  ї»—(себ то проголосивши релігійну війну против право­
славних. Ще характеристична риска настроїв—уже з загалу війська!

Але й се королівське рішенне теж стояло не довго. Колн перше вражінне від 
ковацьких оповідань пройшло, король знову став розважати всі невигоди сокальсько'і 
позиції—її тісноту, занечищеине від місячного стояння («повно смородів в обозі, 
повітрв через те зіпсоване, а з того причина великих хороб, що під той час пану­
вали в війську, найбільше в пішому»). Тут почали радити наново—коли переходити, 
то куди переходити і як переходити? Одні стояли за Берестечко, бо мовляв, коли 
Хмельницький стоїть під Вишневцем, то ясно, що хоче наступати на польське в й- 
сько, а наступаючи мусів би переходити через Берестечко: тому добре завчасу зай­
няти сю переправу, тим більше що се добре місце для битви, і ріка Стир могла б 
служити доброю охороною для польського війська. А коли б Хмельницький задуму­
вав відступити на Україну («бо й такі потішні вісти літали*, завважае Освєнцім), 
то з Берестечка лекше рушити на Київ. Инші доводили, що навпаки—треба пересуну­
тися на полуднє під Глиняни—звісне збірне місце військове. Бо там і паша для 
коней і запріянтованне для війська було б лекше, а коли у Хмельницького в замір 
разом з Татарами вислати козацький кіпний рейд на Краків, для спільних операцій 
з Ракоцієм, як то далі домірковувалися з оповідань бранців, що козаки дуже «фун- 
дуються в коні»А), то з Глинян можна б їм заступити дорогу. Коли ж у Хмельниниць- 
кого такого заміру нема, то з Глинян так само можна наступити на нього як і з Бере­
стечка. А були й такі, що вважаючи на небезпеку пересування такого великого і 
тяжкого обозу, під загрозою неприятеля, при несправности війська і недосвідче- 
ности короля, що брався всім керувати і порядкувати, за безпечніш уважали таки 
нікуди не рухатися й чекати посполитих рушень далі під Сокалем.

Але переважила таки гадка, щоб іти під Берестечко. Тоді й виникло питанне, 
як його йти? Одні радили перевести наперед кінне військо, а обоз з челяддю поли­
шити під Сокалем, під охороною деякої частини кінноти; инші доводили, що при такім 
розділі може статись велике замішанне, і сама челядь зіставишся при обозі, може 
збунтуватись і пограбувати його. Нарешті рішено йти разом кінноті й обозові пара­
лельно трьома дорогами для скоршого руху. Але коли було начеркнено плян такого 
поділу, се викликало страшенний вибух обурення в війську на такі «новини», і геть­
ман коронний став перший кричати, що він зрікається гетьманства при такім не­
порядку і замішанню, а коли його пробували заспокоїти, він гукнув: «Дайте миві 
спокій, бо ножем себе проколю!» Та се не стримало короля, і 15 червня військо рушило 
під Берестечко. Як справедливо передбачали сей пятидневний перехід вийшов ксшмар-

ł) Таку відомість дали 2 червня козаки-бранці Полтавського полку: 
що військо козацьке дуже велике, «.але все в коні фундується: пішого мало 
і хто приходить пішо, відсилають назад». «Сей пункт дав нашим матерію 
для розмов і висловів ріжних»—завважае з сього приводу Освєнцім,—«юд- 
ні говорили, що се фундованнє в коні не для чого иншого, тільки для скор­
шого уступлення, коли б був на них натиск; инші—знаючи великі і часті 
змови і посольства (Хмельницького) з Сіґізмундом Ракоцієм, що прагне на­
шого панства і громадить війська, здогадувалися, що витягнувши наше 
військо за ліси, ріки та всякі лихі болотяні переправи, коли Ракоцій на­
ступить з своїм військом на К раків, (Хм.) на татарський спосіб посадивши на 
конеЯ піхоту, хижо скочить до Кракова йму в поміч».



ним: вссь порядок виписаний на папері пішов в нівець, військо помішалося, на пе­
реправах приходило до правдивих бійок; король гнівався, доходив до непристойних 
і образливих виступів: з приводу фальшивої трівоги ним же викликаної, дійшов до 
матірпих лайок, і се підривало не тільки його авторитет і популярність серед війська, 
але взагалі віру в якийсь лад і плян.

Коли § Хмельницький папав був серед сього переходу, легко зробив би амінь 
цілій кампанії. Але він пропустив і сей момент, так що весь марш за виключеннем 
кількох фальшивих трівог пройшов без перешкоди з його боку,—хоч козаки як pas 
перед виступом билися з польським роз’їздамии під Бродами, а підчас переходу 
здобували Олику (па півн. схід, від Берестечка), і сей трудний хаотичний марш польсь­
кого війська відбувався у них, можна сказати, на очах *).

19 червня королівське військо було вже на місці. «Наше військо як колись Ксерк- 
сове, покривав поля і гори, ріки висушує», пише пів-вдоволено, пів-іронічно галицький 
стольник Мясковский в день приходу. «Страшний і за людської памяти невиданий 
натовп людей, але се множество полягає пайбільше в возах; нолеве військо в шику 
виглядає мале супроти сього множества—хіба що нас скріпить посполите рушепне, 
що тягне за нами в милі або в пів-милі. Неприятель під Впшневцем щось страшне 
замишляє—щось страшне хоче на нас учинити: дизертир з його війська каже, що хоче 
напасти на нас або підчас сну, або в переході. Я Бога прошу, аби нас в поході не 
заскочив, бо не обійшлося б без великої конфузії»2). Але козацький гетьман не спро­
мігсь і насе.

Тільки що польське військо розташувалось на сих нових, далі на схід посунепих 
позиціях, як прийшли грізні вісти з заходу: про селянське новстаннє, підняте в Кра­
ківськім воєводстві універсалами Хмельницького, та про його емісарів, розісланих 
з такими же бунтівничими завданнями, в ріжних инших областях Польщі3).

Чутки про таких висланців літали вже давніше. Шляхта розуміла, який небез­
печний приклад дає українське повстаннє підданим инших провінцій, без ріжнипі 
наиіональности й віри, і з страхом оглядалась на всі боки. «Найгорше що се хлоп­
ська війна! Хто може бути безпечним, коли підданство далі завізьметься? Тут 
уже йде про свободу панів і шляхти! треба в тім великої бачности—бо звідусіль під­
данство готове вдаватись (ubiegać) до тих зрадників, аби тільки—не дай Боже— 
могли собі знайти провідника!»—пише варшавський кореспондент в цитованім листі 
15 квітня 4). Якийсь п. Щуцкий одержавши відомість про повстаннє підняте Леоном 
Косткою між «ґуралями» (гірняками), писав знойомому ротмистрові в сусідньому воє-

*) Освєнцім с. 315, 6—про марш особливо докладно; Ojcz. Spominki II 
c. 73—битва під Бродами; Радивил с. 440—1—про облогу Олики.

2) Осол. 225 л. 373.
3 сучасного листа: Nieiaki Alexanderko Kostka, subordynowanny od 

Chmielą w Podgorzu lud zbierał ukazując uniwersały k. i. m .—chłopstwo jakoby 
imieniem królewskim pobuntował, aby teraz takich krzywd swoich od panów do­
chodzili. Осол. 2286 л. 157.

Подібне сповідає Маєр, те що чув в переїзді під Варшавою. Костка 
показував універсала Хмельницького, де той його заохочував зробити те 
саме що він на У країні зробив: зібрати селян і заволодіти підгірєм, таким 
чином вони стануть вільні, як тепер на Україні (с. 40— 1).

4) Теки Нарушевича 145 с. 124.
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водстві: «Прошу, зволь мати око на тих що маєте по рудах, ломах, гутах, гураль­
нях 1}—мало що певніших від тих ґуралів,—аби не побачили між собою теж якого 
небудь дракона замісць Лєона. Прошу вас, пильно вистерігайтесь, аби не давати 
найменшого повода до бунтів ексторзіями (реквізиціями)... Хмель відтягає битву, 
аби його шпиги тут тим часом чогось наробили»2). Місяць перед тим, в реляціі 
з 27 травня н. с. нунцій, пише що він наслухавсь про тих шпигів в Варшаві: «Не 
честнве лукавство сього проклятого Хмельницького до того дійшло, що він не вдо- 
воляеться повстанцем проти свого прирожденого володаря, тісним союзом з ворогом 
хреста Христового і обіцянками та присягами відступити від своєї християнської, 
хоч і схизматицької віри, та потурчитися. Він висилає, недавно тому, з свого табору 
150 пропащих людей, ніби то для випрошування собі на прожиток: дає їм наперед 
по 5 талярів і обіцяє по 50, коли вони повернуться, викопавши дорученнє. Тре­
тина сих пропащих людей була вислана до сього міста (Варшави), щоб спалити 
його, а инших сто по ріжних инших місцях, аби зробити те саме. Тут їх зловлено 
шість, і всі вони признались—хоч їх захоплено і допитувано з-окрема. Тепер пильно 
розшукують і тут і скрізь ще инших, щоб їх відповідно у карати; але схоп- 
леннє сих дає підставу думати, що инші повтікали»3).

Раз пущена в сім напрямі фантазія знаходила все нових і нових участників сеї 
інтриґи Хмельницького. Біскуп познанський дістав таке звідомленнє з Каліша, 
з 4 червня. Якиись арештований заволока, ніби то хорий вояк, що відстав від своєї 
хоругви, на допиті розповів між иншим, що в тих днях инший такий же заволока, 
що звав себе Гржібовским—і ходив та випрошував собі гроші, ніби то на окуп 
з татарської неволі,—намовляв його в Познані до спілки і обіцяв велику заплату. 
«А робота мала бути така: просячи милостиню, шпигувати двори і доми шляхецькі, 
розпитуватися про достатки, бунтувати хлопів против панів, особливо там, де зверх­
ність над підданими тяжка, а саме за Познапєм в напрьмі Межирича». Оповів йому той 
Ґржібовский, що він тут у Великопольщі має під собою таких аґентів 80, а по всій 
Польщі 200. «А над ним полковником ніякий Стасенко—як йому Гржібовский казав*. 
З сеї компанії Гржібовского як його допитували,пізнав мовляв кількох, і описав їх ви­
гляд—числом пять. «Всі вони дали собі гасло: коли тепер повіти будуть рушати (в по­
хід) зійтися в селах між Ціонженем, маєтком біскупа познанського, і Лондем опата 
лондського, і там умовившися, де кому Ґржібовский скаже, йти й палити гумна, села, 
міста, рабувати доми й двори шляхетські, бунтувати хлопів—одним словом все зле 
робило. Арендар, що арештував і представив сього заволоку, доносив за кілька 
день потім, що в місцевих лісах сі злодії зібралися вже в числі двох тисяч, під 
проводом Ґржібовского, закладають собі укріпленнє, ставлять окопи; ходять по око­
лиці перебравшися за прочан, жінок і ксьондзів—; вже кілька млинів спалили*4).

Ч В копії górach—я думаю, що се помилка зам. góralniach.
2) Тамже с. 186.
*) Ж ерела XVI. 118—9.
4) Освенцім подає сі виписки в копії, так як вони були одержані в ко­

ролівськім таборі, с. 324—5. Королівський секретар Бєчиньский, розповіда­
ючи сі новини в своїм листі з сокальського обозу 8 червня (лист сей дру­
кований в Ojcz. Sporn. II c. 71, але без сього закінчення) розпочинає їх так: 
Завзявшися в своїй безчесности, жорстокости і злости викорінити імя ляд­
ське із самою памятю, Хмель не має за досить, що злучившися з поганством 
підняв такі великі війська против короля, пана свого, але ще в глибину Ko-
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Козак Андрушко Ворожбилович з-під Любачова, зловлений недалеко Бродів, 
в перших днях червня, на муках розповів, що бувши родом з тих околиць, він по­
бував у Київі перед мобілізацією і попавши до війська, там познайомився з иншими ко­
заками з свого краю, і чув від одного з них, Яцка Мутянки з Тішанова, що до 
Польщі пішло 150 шпигів перебраних за старців до ріжних місць. Андрушко ніби 
також пристав до сеї кампанії, і з сим Яцком у них бувала розмова про те, як би 
спалити Тішанів, і Яцко похвалявся спалити і замок і місто. Якісь Андрушко і 
Хведько з Жабча оповідали Андрушкові Ворожбиловичу, що вони вже двічі палили 
Белз, і ще будуть. Назвав він ще Івана Вичинського, челядника п. Домарацкого 
з Жовкви, післаного до Ярослава, Якуба Поляка з Олики—до Люблина. двох 8 Пе­
ремишля—що пішли до Кракова, а він сам з тими двома кумпанами з Жабча був 
післапий на Мости, коло Белза, і всі потім мали зійтися під Замостєм. Всі вони мали 
бунтувати людей і палити міста. Керував ними піп Андрій з Тішанова: казав хто куди 
мав іти, а обійшовши міста і приглянувшися, що скрізь діється, мали вопи верта­
тись до війська Хмельницького *).

Історики з серьозяою міною переказують сі балаканини нещасних, замучених 
тортурами бранців *), але розуміється всі сі ймення, числа, прикмети не можна 
брати серьозно. Сіячів повстання було богато—та малоймовірно щоб вони творили 
якусь спеціяльну організацію, як се говорилось, і «полковник Стасенко» мабуть 
просто апокрифічна фіґура. Але сі оповідання будили трівогу, неспокій в краю і в ко­
ролівськім таборі—особливо коли з-поміж сих балачок вихопилася раптово цілком 
реальна історія селянського повстання, розпочатого з околицях Нового Торгу (Nowy 
Targ), на польсько:угорськім кордоні, недалеко від польсько-української етноґрафічної 
границі3).

Інщіятором був молодий авантурник, що називав себе Алексапдром-Львом 
з Штемберґа Косткою-Напєрским, нешлюбним сином пок. короля Володислава, вихо­
ванцем двору його дружини і королеви Цецілії Ревати. Хто б він не був, видно було 
в кождім разі по нім, що він одерясав добре вихованнє, володів мовами, і завдяки 
тому знаходив послух і довіре серед панів-шляхти і духовенства, а в сім часі вів 
житте авантюриста-паразита, мандруючи від двору до двору і від манастиря до ма-

рони і по всій Короні дві тисячі розбійників поставив на сю злу. ганебну 
роботу, велівши перебиратися за прочан, за ксьондзів, за ж інок,—--щоб 
вони—як люде шляхетські рушаться з домів своїх—палили міста, села» 
двори; бунтували підданих против панів і під’юджували на їх знищеннє. 
Отже за ласкою божою зловлено кількох і вони все на муках розповіли і 
майже кождого описали, який він». І розповівши коротко сі зізнання, зав- 
важає: «Треба їх як найскорше громити і запобігати злому—аби нам не прийти 
до останнього упадку. Бо як тут їх настрашимо, то й инші воєводства 
будуть обережні». І просячи свого адресата занятися сею справою, додає: 
«Вже у нас скілька млинів спалили, де знали, що можна щось узяти». Осол. 
2286 л. 156.

*) Освєнцім с. 323—4.
*) Особливо Кубаля в своїй студії про Костку Наперского, передр. в 

Szkice т. І.
■) Нинішні крайні українські осади на заході—за р. Попрадом лежать 

тільки в двох-трьох милях від Чорштина над Дунайцем, що служив базою 
Наперского.
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вастиря *). Підчас вербований вояків до коронного війська він став удавати з себе 
королівського полковника, уповаженого до вербування охотняків, роздавав охоронні 
листи дідичам і манастирям, щоб їх не рушали завербовані, і под. А користаючи 
з загального обеззброєння сеї країни після того як всі військові сили і здатпа до вій* 
ська шляхта вийшла на Україну, мабуть богато наслухавшися оповідань про пляни 
скомбінованого походу Хмельницького і Ракоція на Краків, що літали між шляхтою 
як то ми вже бачили вище, він задумав проробити малу Хмельниччину на ґрунті міо 
цевих шляхетсько-селянських відносин, доста загострених і напружених *).

Захопив для сього прегарний пограничний замок Чорштин на Дунайці, що стояв 
порожнем. Старопольським звичаєм його державець Плятенберг виарендував Чорштин, 
як просте джерело доходу, одному краківському Євреєві «Самуелеві Старому», що по­
садив там знов якогось иншого фактора-бврея, свого свояка, для вибирання доходів. 
Таким чином чудово укріплений, неприступний пограничний замок стояв без усякої 
охорони (за се потім видано сьому Плятенберґові політичний процес, коли прий- 
шлось розбиратися в сій історії). Наперский з невеличкою бандою, зібраною 8 ріж- 
них авантурників, в середині червня, без перешкоди війшов до Чорштина, заволодів 
ріжним припасом тут зібраним і замкнувся, приготовившися до можливих штурмів. 
А маючи широкі знайомости серед місцевого авантурничого люду (їолінський каже, 
що він здобув між ними прихильників, випрошуючи помилувапнє ріжним засудженим 
на смерть за розбої—«просто виривав їх у ката, доводячи, що королеві пильно 
потрібні люде, і не треба їх убивати»), він почав через них підіймати доохрестне се­
лянство, називаючи себе спільником Хмельницького і пускаючи в оборот якісь 
нібито його універсали. Обіцяв винищенне шляхти, економічне визволенве селянства, 
а при тім, за прикладом Хмельницького, удавав з себе не тільки приятеля робочого

*) Ґоліньский заховав нам його портрет, так як бачив, коли його потім 
везли до Кракова: зросту невеликого, тонкий, молодий, чорний вус виси­
пався, борода мала, гостро-кінчаста, волосе велике кучеряве, в кабаті чор­
нім, з рукавами розтятими—сорочку було видко, чорні плюдри підперезані 
хусткою.

*) Так оцінював його замисли краківський підстароста Єронім Сметанка, 
що в неприсутности старших діґнітарів скликав 21 червня місцеву ш ляхту 
в похід на Напєрского і його дружину: «Невідомий а розсмілений на розбій 
і сваволю чоловік, прибравши імя заслуженого дому панів Костків, сил­
кується розвести в нашім воєводстві ребелію подібну до української (usihiie 
podobną rebellią ukrainskiei w tym  woiewodztwie uczynic). Тижнів з в^сім 
тому, що найменше, з ’явившися пішо, без слуги, в чужоземнім одягу до Но­
вого Тарґу і там милосердно прийнятий у п. Здановского, економа тамош­
нього, він бунтує і приводить до ребелії тамошнє хлопство своїми листами 
і через намовлені особи, (обіцюючи) наданнє вільности, визволеннє з піддан­
ства, здобич і безкарність за злочини, а нарешті—знищѳнне шляхетського 
стану»— Краків, ґрод. кн. 79 с. 1635.

Найцінніші відомости про Костку й його повстаннє завдячуємо Ґо- 
ліньскому що був найближчим свідком сих подій, і Освєнцімові що брав 
участь в поході на погамованнє сього повстання. К ілька більших і мен 
ших сучасних реляцій і листів в ркп. Осол. 225 л. 377—9. На сих дже 
релах головно заснував свою студійку—на жаль сильно закрашену белет­
ристикою, пок. К убаля (Kostka Napierski, передр. в і т .  Szkice). Завдяки 
Д-ру Герасимчуку, я  мав змогу доповнити їх кількома новими документами, 
що він вибрав з краківських збірок.



люду, але і приятеля церкви і духовенства і—вірного слугу короля, з котрого 
волі і уповаження все се робить. Семянівський солтис так переповідав його агітаційні 
балачки: «Пристань до мене, бо я тут з волі короля й. м. Зібравшися в кілька­
надцять тисяч підемо на шляхетські двори, на бо гатих плебанів. Адже знасте як 
то на Україні добре повелося: убогі хлопки були, а як ся збогатіли! Так і вам по­
ведеться за божою поміччю!» *)·

Маємо його зазивний лист з Чорштина, з 18 червня, до солтиса Старого-Ду- 
найця, в Новотарґській околиці Станислава Чспца-Лентовского-̂ <найпершого бунтів­
ника і розбійника втім краю*, як його атестуе Освєнцім («хлоп грубий, борода округла, 
■сива, в магерці і брудній сорочці», описує його Ґоліньский, бачивши як потім його везли 
до арешту). Очевидно за свою популярність і енергію одержав він своє характерне 
призвище «Маршалка». «Чувши про великі рицарські прикмети вм., м. м. пана»,— 
писав йому Напєрский—-міг я тільки їх похваляти та Богові дякувати, а при тім 
унижено просити Іменем й. кор. милости, аби в. м. з своїм полком як найскорше 
і з як найбільшим людом прибував—заохочуючи їх, аби пригадали собі всі кривди, 
які мать від панів своїх—який то убогий люд замучений і обтяжений, а тепер 
мають ту гарну нагоду! Нехай же вміють її використати—бо як тепер її упустять, 
а не вибються з тягару, то зістануться вічним невільниками у панів своїх. Зволь же 
в.м.п. як найскорше прибути і иншим, кого в. м. будеш уважати,—давай знати. Нехай 
тільки п. Здановскому 2) дають спокій, всю иншу шляхту нехай беруть і роблять 
з нею що хочуть. А знак нехай той буде: як в. м. прийдеш з своїм полком, нехай 
підіймуть вінок з хвої на тичці, по тім пізнаємо. А накажи в. м., щоб брали з собою 
одні сокіри, а другі лопати. Підем усі на Краків, і далі—через усю Польщу, коли 
буде охота. Маємо добру змову з Хмельницьким і Татарами, і німецьке військо прийде 
нам в поміч»3).

Таких закликів Напєрский, очевидно, вислав в тім часі чимало, і дехто не за­
лишив зараз же відгукнутись. «Маршалок». напр., очевидно відізвався зараз же, 
прийшов до Чорштина і став одним з товаришів Напєрского. Маємо відповідь иншого 
«полковника»—пцімського «ректора», властиво сільського учителя, Мартипа Радоц- 
кого на ймя, которого Напєрский визначає полковником для району над Рабою, 
яа північ від Нового Тарґу. Відповідаючи на писаннє Напєрского листом 20 червня 
Радоцкий заявляє свою готовість «інформувати» сусіднє «поспільство», аби тільки 
Напєрский як найскорше оповістив про волю або дозвіл королівський на повстаннє 
против панів,̂ <бо й перед тим богато їх говорило: коли б почули голос або дозвіл 
його корол. милости, то самі б наступили на двори шляхетські й нищили їх. аби 
їх гордість і пиха з злістю тиранською на землі більш не панувала* 4).

Сповняючи се бажаннє Напєрский видав такий універсал:
Спокій Христов! Всім взагалі і кождому зокрема, вірним підданим короля, пана 

нашого милостивого, жичу при здоровлю добрім від Господа Бога всемогучого—свя­
тої вільности і свободи! Даю знати всім волю божу і короля й. м.: хоче шляхта під­
няти рокош (бунт) против короля й. м., пана нашого мил., тому хто зичливий й. кор. 
мил., нехай як скорше горнеться під крила мої під Чорпггин, з паном ректором

х) Осол. 225 л. 377 об.
*) Здановский—підстароста новотарґський, оден з тих шляхтичів, що гос­

тинно приймали Напєрского.
*) Освєнцім с. 326—7. 4) Тамже с. 327—8.
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пцімським, яко полковником королівським: він яко вірний королеві приведе вас до 
мене, буде вами порядкувати даючи вам всяку інформацію. При тім його королів­
ська милость обіцяє всім, хто буде стояти при tfÎM, всякі вільности: двори шляхет­
ські будуть ваші і все що в них зостанеться. Вибивайтеся з тої тяжкої неволі, коли 
маєте нагоду! Як вони мають вам обернути в-нивець до останку, то краще самі їх 
оберніть!

Тому вже другий раз відписуючи п. ректорові, видаю сей універсал, остерігаючи 
в нім, що мині се доручено королем й. м., а ніяким (иншим) універсалам віри не да­
вайте, хочби вони були з печатю і підписом короля й. м.: бо він їх мусить видавати 
боячися шляхти. Робім як найскорше, що мусимо робити, а на св. Яна підемо на 
Краків. Я вже всюди порозсилав універсали до хлопів, і вони радо ставляться— 
і в Новотарґськім панстві всі, п. Станислав Маршалок буде там їх полковником. Прошу 
тільки аби йдучи повз Новий Тарґ не чіпали п. Здановского і тих усіх сіл, де поба­
чите вінки на тиках. Прошу також, аби всюди буда охорона костелам—бо за Бога 
і кривду людську і непослушність королеві будемо воювати. Дано в Чорпггині
20 червня 1651 р. г).

Пущено також універсал Хмельницького умисно тут сфабрикований, чи може 
справді розношуваний тими «підпалячами», котрі мандрували по ріжних краях:

Богдан Хмельницький—відомо чиню всім підданим Корони Польської, що я 8а 
щастем і благословеннєм від Господа Бога нам даним підбивши під міць і владу 
нашу панства тої ж Корони Польської, обіцюю увільнити вас усіх від тягарів і ро- 
ботизни. Будете на самих тільки чиншах і в усяких вільностях, так як шляхта була.. 
Тільки абисьте віру нам дотримали, як руські піддані наші! Панів своїх абисьте· 
покидали, против них повставали і до нас в купах як найбільших збиралися» 2).

Все се викликало чималу рухавку між місцевим селянством—«немало хлопів 
порушив по селах в старостві Новотарґськім і Чорштинськім, в Мисленичах і ста­
ростві Лянцкорунськш: почали хлопи бунтуватись, відмовлятись підданства, а його 
(Наперского) за пана брати», як каже їоліньский (с. 491). Так що як би Напєрекому 
удалось протриматися трохи довше, і не зайшла Берестецька катастрофа, а Хмель­
ницький з Ракоцієм післали хоч маленьку поміч сюди—як того боялися в польськім табо­
рі, Хмельниччина могла б війти в цілком нову фазу селянської війни української, поль­
ської, а може й словацької й угорської! «Міг бути з Наперского Хмельницький, коли б 
не запобігли швидко його успіхам», справедливо заважує панеґирист краківського 
біскупа Ґембіцкого, що в ролі старшого сенатора взяв на себе зверхній провід в опе­
раціях против повстання. Але дійсно «запобіглося швидко», і через 2 дні після видання 
наведеного вище універсалу Напєрского, його товариство обложене військом зібраним 
їембіцким, видало йому своїх провідників—Напєрского і Маршалка, купуючи тим 
собі пробаченнє, і афера скінчилася. Частина повсталого селянства перейшла угор­
ську границю, і звідти повела розбійничі наїзди на панські двори, але небезпека ми­
нула. Але поки се стало відомим, справа виглядала дуже грізно і для польської кам­
панії небезпечно.

Перші відомости про сей хлопський рух наспіли до королівської кватирі від кра­
ківського біскупа Гембіцкого вечером 23 червня, одночасно з трівожною відомістю 
про емісарів Хмельницького, що прийшла від біскупа познанського кн. Чорторий- 
ського і з инших місць. Шляхта буда сильно розтрівожена ними, і королівська ква- 
тира пе менше. Привид хлопських розрухів, нищення шляхетських дворів, побивання 
шляхетської рідні не міг не трівожити їх в високій мірі—і ся трівога могла повести

ł) Ojczyste Spominki І c. 86—7. 
*) Осол. 225 л. 387 л. об.



за сооою розтіч шляхетських полків і повний розвал воєнної сили Польщі. Як я вище 
зазначив, саме в сім часі закінчувалося розташувашіє під Берестечком; польське 
військо відірвалося від своєї бази, заглибилося в українські землі, і почуло 
таку небезпеку в своїм запіллю! Ситуація була пезвичайно грізна.—особливо коли 
за першою вістю біскупа Гембіцкого прийшли від пього другого дня ще трівожніші 
вісти про повстаннє селянства, що вже почалось і загрожує всій країні і самому Кра­
кову, полишеному без відповідної охорони.

Для задавлення повстання стільки ж як і для заспокоєння всЛ шляхетської 
братії рішено зараз же післати на місце краківських діґяітарів, Зебжидовского 
і Лянцкороньского ‘ з тамошніми шляхтичами і з королівськими листами до місцевої 
людности. Король оповіщав відомости одержані від краківського біскупа про сей 
«інструмент Хмельницького» ̂ якогось Олександра Костку-Напєрского, що побунтував 
против короля і вітчпни не малу частину хлопства в староствах Чорштинськім і Ново- 
тарґськім, розпускає універсали Хмельницького, писані руською мовою, і через під­
ставні особи підбивав до непослуху і повстання против своїх папів, прикладом 
козацької ребелії, а для заохотп тамошиього хлопства до сеї сваволі обіцяє всякі віль- 
гіостп, свободи і бэгату здобич в домах шляхетських  ̂ Закликав краківську шляхту— 
так само як зробив се місцевий підстароста кілька день перед тим, зібратися під про­
водом Зебжидовского для охорони Кракова і погамування повстання, і т. д. 1).

Одночасно дуже трівожні вісти прийшли також з Білоруси, від смолепского під· 
воєводи: козаки зробили ціверсіго на Смоленщину. перейшовши через Брянський повіт 
Московщини, і раитовим нападом захопили Рославль, викликавши паніку серед шляхти 
і всіх звязаних з польським пануваннем елементів, з другого боку—масовий рух 
серед тутешнього селянства. Се був зручний і сміливий хід. який міг би мати дуже 
серьозні паслідки для всього дальшого розвитку кампанії, коли б був відповідно 
підтриманий козацькими силами, а в польсько-литовських кругах мусів зробити 
особливо сильне вражіннє тому що стався за московською згодою і поміччю, і міг 
пиглядати як початок московської інтервенції.

Ми знаємо, що в йсько козацьке просило у1 Москви діверсії на границях в. кн. 
Литовського. Москва не могла на се зважитися, натомість згодилося перепустити 
козацьке військо через свою територію. Такої добросусідської чемпости просила для 
себе Польща через своїх послів Вітовского і Обуховича, але Москва їм сього не дозво­
лила, а дозволила козакам. 11 травня післано про се наказ з московського розрядного 
лриказу бряпському воєводі кн. Долгорукову: коли козаки з пограничних городів 
будуть просити, щоб їх пропустити через Брянський уїзд на Рославль, то вчинити 
їх волю, обовязавши їх, щоб Брянським уїздом ішли спокійно, людей пе грабували, 
збіжа і фуражу дурно не забирали, а місцевій брянській людности гостро наказати. 
що5 вони до козаків не приставали, з ними за границю не виходили і ніяких зачіпок 
з ними пе робили 2). Про се Долгоруков повідомив козацьке військо, що стояло в Ота- 
родубськім повіті, під проводом полковника Шохова (!) і воно приготовилось до сеї 
діверсії через Брянський повіт, але потім його затримано, з огляду що в Москві 
саме готовилися відправляги польське посольство: очевидно вважали в сім часі таку 
операцію незручною, і фактично козаків пропустили вже після того як посольство

г) Краків, ґроду liber relationum  № 79 ст. 1635 1737, 1804
*) Польські справи 1651 р. ст 1.
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відправлено, в середині u. с. червня *). В супроводі московських людей козаки пе­
рейшли 15 червня границю, в скількосги 4000 тис. бойового в йська, а разом з ріж- 
ним обозовим людом до 7000, з сьома гарматами. «Всі на добрих конях Ѣ білих свит­
ках (siermięgach)*, під провдом Тарасенка, при тім 6000 Татар. В Брянську вробили 
їм перегляд, по московському «смотр», і вони того ж дня рушили під Рославль, що 
зараз же їм поддався, 16 червня; «Жидів і Поляків порубали, а руських людей не 
рубали*.

Се викликало страшенну сенсацію і рух на Смоленщині. Козацькі чати розій­
шлися в ріжних напрямах, і селянство почало підійматись і приставати до козаків. 
Шляхта втікала до Смоленська, і звідти посилала на всі боки свої ґвалти і лементи, 
бо не почувала можливости боронитись 2). Країна була зовсім не приготована до обо­
рони, і коли б козацький штаб енерґійно підртимав сей рейд, ся операція могла б 
дати великі наслідки. Але для того треба було пе 4000, а 40000; те що пішло на пе­
ред—се була тільки розвідка, більше сил в сім напрямі козацький уряд не рішився 
післати, коли Радивал рушив на Україну, і все скинчилось тільки на страху і трі- 
ВОГ.1Х в королівськім таборі й на місцях.

Про в йсько Хмельницького до Берестецького обозу приходили Б сім часі вісти, 
які змушували до перегляду стратегічного нляну. Ввечері 24 червня полки посполитого 
рушення, що ще не перейшли Стиру, почули наближепнє Татар, наробили трівоги 
і виступили против неприятеля. Згодом виявилося, що трівога була фальшива, але 
в ночи, немов потверджуючи сі спостереження, прийшла відомість від підстарости 
з Бродів, що ш п и ги  вислідили прихід Орди до Хмельницького. Другого дня навпаки— 
оголошено оповіданню язиків, що Хмельницький відступає назад, і се ніби потверджу­
вали відомости з роз’їзду Стефана Чарнецкого—що Хмельницького бачили під Ямпо* 
лем—що він там направляє переправи для відворотного походу. Се викликало в ко­
ролю й його військових дорадниках охоту йти далі на Україну, слідами козацького 
війська 8).

Серед сих суперечних вістей радили, що його робити, і рішили вислати 
під Краків кінну експедицію—стільки ж для ііридавлення тамошпього повстання, 
скільки, або й більше, для заспокоєння шляхетського табору. А з головним вій­
ськом постановили спішно йти слідами Хмельницького, щоб не дати йому втікти і за­
губитися в глибинах України—куди шляхетське військо певно не схотіло б іти 
(так як то пізніш і сталося). 26 червня кінна експедиція під проводом мечника 
коронного Згбжидовского скорим маршом рушила на Краків—цілком непотрібно, 
як слідом виявилося. А головному війську велено готовитись на другий день ру­
шити в похід за козаками. Хмельницький—як потім оповідано, вже приготовився 
розгромити польське військо підчас сього маршу і притаїв свої сили в догідних 
місцях, там же під Зборовим 4). Деякі відомості знов кажуть, що експедицію на

*) Освєнцім с. 319, реляція смоленського підвоєводи з дня 20 н. с. червня.
*) Польські справи 1651 р. 1 б., л. 42—3, 169—70. Освєнцім тамже.
3) Освєнцім с. 330 об.
4) Дуже докладно розвиває сей мотив Твардовский (с. 24): «Видко Хмель­

ницький тоді знаючи про похід королівський під Дубно був в тім розумін­
ню, що як то під Зборовим—десь його заскочить, на якісь переправі, та з обох 
оточить. От на те то посилає хана манівцями під Почаїв, а собі з всіми 
таборами проминає Кремінець — змовивши з собоюэ в півдорозі зійтися 
тим військами обоїм'».



Краків, не знаючи в чім справа, він прийняв за перший симптом, що польське вій­
сько почало розходитись, і се заохотило його до наступу *).

Вдосвіта 27 червня польське військо вже рушилося в напрямі па полуднє, і Хмель­
ницький приготовив уже против нього наступ—коли до короля прилетів вістун з роз- 
їзду звісного нам Забузького з відомістю, що хан таки справді прийшов до Хмель- 
ниць кого, і Хмельницький з татарським військом рушає против Поляків. Він 
уже виспав в передовім полку Богуна, очевидно—як виходило з польських оповідань— 
щоб зайняти переходи на Ікві і розложити свої засідки. Супроти того гетьманові 
Потоцкому вдалося намовити короля, що він згодився затримати похід до вияс­
нення справи, і звелів завернути назад аванґард.

Справді, по сій першій вісти одно за другим наспівали потвердження, що козацьке 
військо дійсно наступає спішно на зустріч, і вже недалеко Берестечка помітивши,, 
що польського наступу нема, Хмельницький спинивсь і собі та став ладитися до на­
ступу. Здибавши на переправі роз’їзд кн. Вишневецького козацьке військо погро­
мило його, і втікачі принесли до польського табору вночи під 28 вже цілком певну 
відомість про козацький наступ 2).

Наскільки повні і докладні наші відомости про життє польського табору, на­
стільки ж загальні і недокладні паші вісти з козацької сторони з сих днів і тижнів, 
що попередили берестецьку катастрофу. Маємо кілька оповідань людей дальших, 
і ближчих До подій, включно до такої визначної особи як Іван Виговський,—але всі 
вони (а може не так і вони, як ті московські записувачі, що заховали нам сі опо­
відання в московських актах) мало спинялись на обставинах, які попередили тра­
гічну подію, що стала вузлом ситуації, а всю увагу присвячують тільки їй—чраді 
хана, його відступленню в рішучий момент, його утечі й полоненню гетьмана та Гене­
рального писаря. Але *як прожила сей місяць величезна українська маса згромад­
жена в таборі; які гадки і настрої хвилювали її, старшину, гетьмана й його най­
ближчих п<?вірників і дорадників? Про се даремно старались би ми вибрати щось, 
певне, конкретніше, детальніше з сих оповідань, і з тих донесень, чуток і вигадок 
шпигів і дезертирів та вириваних тортурами «конфесат» язиків, що приставлялися 
до обозу і по витягненню всяких можливих інформацій за неііотрібністю ліквідува­
лись 3),—а ми тепер виловлюємо їх з ріжних старих збірок 4).

ł) «Видко дійшла відомість до Хмеля, що наше військо відходить: дав 
тому привід виїзд п. мечника (Зебжидовского), п- конюшого коронного і ста­
рости сандецького та служебного війська 1000, а що з тими людьми немало 
було возів, що назад вертали, то й дали йому знати шпиги—котрих йому 
не бракує—що Ляхи уступають. Отже ми до нього (Хмеля) підходили—а 
він з ханом до нас поспішив» (реляція Мясковского— Міхалов. с. 640).

*) Освенцім с. 334.
3) «Козаків по 10 по 20 що дня рано стинають: самі собі копають яму, 

стятого, кат скидає до ями, а наступний (призначений) на смерть закопує; 
остатнього—кат* (лист Бжостовского з обозу з 12 червня — Осол. 225 л. 
360). Техніка, як бачимо, була наладжена!

4) Вибираю, щ о'цікавіш е з недру кованих листів:
29 травня, з обозу сокальського:
«Язики розповіли, що вчора Хмель був коло Золочова, а наперед вислав 2 

тис. Татар і тисячу козаків, щоб в і догнати у нас коней;· казав їм іти на 
Глиняни і Жовкву і заходити нам в тил, аби погромити тих, що надходять.
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Ми бачили, що протягом яких двох місяців Хмьльницький бездіяльно пересу­
вався туди-сюди на волписько-подільській границі, виглядаючи хана, чекаючи 
діверсії московської, угорської (семигородської), може—й турецької. Через простий 
недогляд, чи може через якісь нам невідомі перешкоди давши змогу Полякам збити 
свої воєнні сили в доволі серьозний кулак, він не рішався власними силами їх 
атакувати, і чекав. Чи інтервенції? чи того щоб ся польська сила (добре відома йому 
в своїй невитрівалости!) сама розпалася від самого часу? Се ж дійсно було неми­
нуче через те що посполите рушенне не було обовязане стояти в полі довше певного,

до обозу. Перед черню затаює, що король тут, а що задумує, сам тільки знає 
та Виговський. Мурза взятий під Копичинцями (!) твердить рішучо, що й 
Татари не знають про короля; писав до нуреддіна, повідомляючи його про 
короля, і радячи йому або замиритись, або вернути до Криму.

«Війська має з мотлохом 20 тисяч і Орди 15 тис.; каже: або вони (По­
ляки) втечуть, або я  їх візьму в облогу. Але ми ні одного ні другого не 
думаємо: ані втікати, бо нема куди, ані в облогу себе не дамо, бо піше вій­
сько не має поживи, тому надія в польній битві.

«Сьогодня рано знову приведено 4 чигиринських козаків і шляхтича 
одного, якогось Суского, дезертира. Оповідають, що Хмель з Золочова не 
пішов далі, спинився в Зборові, і скільки місця між Озірною, Тернополем 
і Залізцями, то все зайняв сильними полками аж до Зборова. Тут хоче че­
кати хана, що поспішає йому на поміч. Против нас вислав вибраних козаків
і Татар: черкаський полковник іде з тими людьми, і так заховались, що 
наші нічого не можуть про них довідатись: вночи йдуть, а вдень сидять по 
лісах та болотах. Сьогодняшніх' язиків дістав Янжул, козак запорозький, 
а тепер ротмистр п. воєводи браславського, що нас виратував в Борщові, а 
в компанії з ним був Ганжа. Звідти можна мати поняттє про зручність за­
порозьких козаків: коли наші підуть, нічого не можуть дістати, а як Забузь­
кий, Ясько, Янж ул, Ганжа—ті ніколи дармо не ходять.

«Канівського сотника і одного Татарина післано з певними листами до 
неприятельського війська. Особливо намовляють Татар, аби відступили від 
хлопів. Мають (післанці) мабуть і инші поручення, але від нас се закрите, 
загально тільки знаємо, що тому божевільному чоловікові пропонуються 
способи замирення, .відповідно бажанням Річипосполитої, що конче хоче за- 
вязати переговори про згоду; се більше бажане ніж надійне!» Ос. 2286 л . 
151—2.

31 травня, Мясковский стольник галицький пише:
«Ми досі стоїмо під Сокалєм, почасти тому, що не маємо чим відживити 

камінецького війська, почасти через те, що Хмельницький рад би нас фор­
телем витягнути на ліси, лози, болота, переправи—хотів би нас по зборівсь- 
кому трактувати. Се певно, що хан уже переправився через Дніпро: господар 
волоський дав знати королеві й. м. Його й чекає Хмельницький, бо досі орду 
мав невелику і стояв за дуже трудними переправами, хотячи аби ми його 
по корсунському або пилявецькому шукали—а ми теж раді б його вивабити 
сюди.

«П. Маховский вернувся з під’їзду, був аж під Полонним, в тилу не- 
приятеля, і там розгромив козацький таборик, що йшов до Хмельницького: 
триста їх було, сто загинуло, двох привів, але вони нічого не знають про 
замисел Хмельницького, бо доперва йшли до нього, бунтуючи чернь аби до 
табору громадилась». Осол. 225 л. 353.

31 травня, з обозу, анонімне:
«Хмель мабуть довідався про обережність й. кор. м. й його сили, і 

вибравши собі місце (добре) для паші й поживи, за лісами й багнистими 
переправами, став, се певно, між Тернополем, Залізцями і Зборовим, а то
ГрушевскіШ T. I X  — 18.
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недовгого часу, а нлемне військо теж не могло довго лишати ся незаплаченим— 
а платитися не мало звідки.

Ті мотиви, якими польські вістуни і бранці пояснюють ті пересування, мало нас 
переконують—крім одного, вказаного нами вище, і виразно підчеркненого одним 
з бранців (с. 276)—потреби міняти місце для відживлення свого в йська і його великої 
кінноти. Можемо вірити вістунам, що відживленне такої маси було дуже тяжке, 
і реквЬіції запасів у селян і міщ*п викликали роздражяенне (с. 275—6). Але мусимо 
вірити гакож і сим донесенням про настрої війська виявлені радою в червні: бажання

з  двох причин: одна—бо чекає хана, який уже певно переходить Дніпро— 
господар волоський дав про се знати й. кор. м., а друга—бо хотівби вима­
нити нас на лихі переправи і пропасти, де б йому уйшла корсунська і 
пилявецька штука, бо як старий лис зачув, що потрапив на певне і добре 
привитаннє.

«Вернувся з під’їзду п. Маховский, поручик старости люблинс кого, 
був аж під Полонним, і таборець козацький розгромив, миль за ЗО відси; 
300 козаків знищив. Се не абияке діло для неприятеля—що він чує Поляків 
в тилу. Тому й. кор. м. зробивши спробу, хоче по тім малім під’їзді пі- 
слати п. воєводу браславського, з 2 або 4 тисячами, аби мечем і огнем полякав 
ті краї—аби чернь задля жінок і дітей рвалася від Хмеля».

4 червня, з обозу:
«Молодіж п. краківського, й инших ротмистрів богато напали на козаків; 

прилучився там з своєю хоругвою п. Каліньский, і на тісній греблі під 
Підгірцями, на переправі добре перетріпали козаків—кажуть, що було їх 2 
тисячі. Досить набрали возів, коней, живности.

«А кн. Домініка люд необережний: Татари на них під Дубном напали, 
коней шарпнули і страху нагнали, не без шкоди.

«Козак оден утік від Хмеля, оповідає про страх у них і голод—що їх 
тепер треба бити, не иншим часом, і мабуть (Хмельницького) чернь видасть. 
Але коли хан випередить наших, буде забавка—зможеться неприятель. То 
певно, що як би ми знищили, або обложили Хмеля, а Татари ще не поспіли, 
то Волохи щиро б помогли з-тилу на Татарів. Таке писаннє і заяви з Во­
лощини». Оссол. 2286 л. 153—-4.

4 червня з обозу:
«Мурза зловлений під Копичинцями (!) з дозволу короля й. м. післав 

другого Татарина до султана нуреддіна, що при Хмельницькім, а п. краків­
ський додав йому за толмача одного Албанця (Albanese) свого давнього слугу. 
Він розмовляв з Хмелем і з солтаном, і як розповів, говорячи з Хмелем, 
про велику королівську силу, зрадник сказав: «Чому же не прийде сюди 
до мене? Я ж не хочу воювати з королем—не маю до нього жадної причини! 
Але з Каліновским битись буду—чому мині зніс Нечая?! Зимою була пора 
Л яхів, а тепер моя». А султана нуреддіна Хмель з плачом просив, аби від 
нього не відступав—запевняв його, що тепер уже Ляхів тільки зіпхнути (są 
na zepchnieniu). Військо його обї’здив той Албанець, каже—повздовж його 
€сть на півтори милі, а вшир на милю; найбільше хлопства, велика частина 
на конях. Питав його (АлбанецьХмельницького): «Чому не пишеш до короля?» 
Рече: «А король чому не пише до мене?» Казав той Албанець солтанові, аби 
написав й. кор. м., той відказав: «Нехай король напише до мене». Вг*лів тому 
Албанцеві вертатись, аби був у нього з листами від п. краківською  скоро, 
перше ніж прийде хан. Показує якесь бажаннє відступити від козаків. Приніс 
той же (Албанець) звістку, що хан уже переходить Дніпро і вже був в кіль­
канадцяти милях.

«Сьогодня вернувся з підї’зду п. Каліньский в 700 коней; погромили 
наші 2 тисячі козаків недалеко Підгірців. Але в лісах Топорівських сховалося
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«черви* раз довести боротьбу до кінця, пе застрягати знову в сітях пів-замнрень, 
і не без впливу сих настроїв може гетьман і старшина більше не відкликались на 
королівські пропозиції: відновити переговори з комісією. Одьаково, не довівши 
Польщу до останньої крійности, не можна бую добути від неї реальних уступок, 
які могли б дати змогу уставити якісь можливі відносини на Україні: се ясно пока­
зали попередні три роки. Але поки що пе було можливості! так її притиснуті?. На 
Татар була мала надія, судячи з поведення нуродіна—обережного й ухильчивого. 
Рі'пати всь силами самого свого війська—Хмельницький не відважавсь, і тягнув—

з  10 тисяч козаків і 2 тис. Орди, аби підстерігши покрасти наших коней. 
Післано стерігти їх—тоді б пішло військо їх знести.

«Під Дубном тисяча козак в і 60 Татар побили хоругов п. воєводи кра­
ківського (кн. Домініка Заславського) і зловили ЗО товариства. Потім вдерши­
с я  до передмістя забрали 200 волів і сорок к о н о н .

«Військо козацьке ще під Тернополем, там мусів з ним зійтися хан*.— 
Осол. 2286 л. 154.

5 червня Кржицкий, секретар королівський, з обозу:
«Язики козацькі розповіли, що Хмельницький між Тернополем і Збара­

жем стоїть, дуже пильно тримаючи своїх, аби їх і Татар не спостережено; 
Татари теж пильнують такої ж обережности—близькі тільки чинять екскур­
с ії. Хана чекають що-години».

Инші язики розповіли, що «Хмель виправив під наше військо полков­
ника Богуна з 10 тис. вибраних людей і 2 тис. Татар,—спробувати щастя— 
проломити перший лід. Тому король і п. краківський думають перейняти 
floro в дорозі—тільки він десь в Топорівських лісах заховався, хоче на нас 
несподівано на переправі напасти, як що ми звідси рушимо,—або громити 
людей, що до нас ідуть. Чи рушитися звідси, ще не рішено: більша частина 
схиляється до того, щоб післати князя воєводу руського (Ярему Вишневець- 
кого), або браславського (Лянцкороньского) з кількома тисячами війська 
під неприятеля, але пан краківський рішучо тому противиться, і кн. воє­
вода руський його підтримує, кажучи, що було б дуже небезпечно роздвою­
вати військо, як на Жовтих Водах. Бо не дай Боже нещастя на тих кілька 
тисяч, що наперед піде, то й решта війська стратила б серце, бо звичайно 
дивиться на перші початки як на авспіції.

«Вчора прийшов певний шпиг до старости сокальського (Денгофа), мі­
щанин богуславський—приніс відомість, що Хмель пішов назад до Збаража 
і там в наших окопах стоїть; орди має не більше над 5—6 тис.; стурбований, 
що хан до нього не поспішає—сподівається ледве за чотири тижні. Бо хан 
дивиться, як  підуть справи Хмельницькому: каже йому хан доконче перед 
приходом попробувати з нами воєнного щастя». Осол. 225 л. 354—5.

8 червня з сокальського обозу:
«2 червня наш козак, ротмистр Янжул з п. полковником Мислішевским 

привезли 20 козаків, самих реєстрових, погромивши під Почаєвом, недалеко 
Вишнівця. Було їх 30 з Черкаського полку, йшли в передній сторожі, а за 
ними йшло 700 козаків під’їзду—але оподаль... Хмель після реляції тих ко­
заків  що втікли (з потички) відступив 2 милі назад за Тернопіль і фор- 
-тиф і кується коло Збаража, чекаючи хана, що писав йому, аби він без нього 
на наших не наступав.

«Потім 4 червня п. Каліньский вернувся з під'їзду, теж щасливо від­
правленого: під Підгірцямн побив 2 тис. козаків і сотника привіз, але посі­
ченого, бо наші так розохотилися (ochothi byli), що нікого не хотіли лишати 
живим. І ту теж ласку божу треба згадати, що хлопи Русь, що замкнулися 
були в замочку в Підгірцях, вискочили й помагали нашим бити козаків. А 
тих хлопів козаки хотіли добути тому, що мали богато поживи (legumin).



поки прихід хана не змусив його нарешті кинути банк, і програти його—через нову 
зраду того s  хана.

Як я вже сказав, коло сього моменту—зради хана—обертаються ті оповідання, 
що ми маємо з* старшинських кругів, і для характеристики ситуації перед ката­
строфою дать дуже мало.

Полковник канівський Семен Савич, що не був сам під Берестечком, а вів 
туди нові контіпґенти з України, і перестрів козацьке військо вже в його утечі, так 
оповідав сю історію, бувши в посольстві в Москві в місяці вересні:

Друге се—що вже ннші не хочуть приставати до Хмельницького, і хлопи 
мешкають по лісах поробивши засіки. Тому у Хмеля велике збентеженне.

«Про хана сьогодня чутка, що тільки 20 миль від Хмеля, і вже бито з 
гармати на тріумф у Хмеля».—Осол. 2286 л. 155.

9 червня, Мясковский, з обозу:
«Язики щодня, а особливо останній взятий під Вцшневцем, рішучо твер­

дять, що Хмельницький помилившися в ріжних своїх замислах і намірах і 
довідавшися про силу й обережности й. кор. м., вже думає про відступ і пово­
рот на Україну, до Дніпра, і для того відступив під Вишневець, попсувавши 
і далі псуючи всі переправи, себто перекопуючи греблі там де могла б випасти 
дорога нам за ним або до нього. Чути, що Полісєм хоче йти, аби нищити 
всяку живність, забирати худобу і т. д. Татарів на чверть милі від себе не 
випускає, з двох причин: по перше аби чернь не розбігалася, а друга—аби 
не дати від них язика про їх мале число. Але ми вже се знаємо, що їх нема 
понад 5000. Таке ж се тепер чутка принесла, що теперішнього хана Турки 
силкуються перемінити і тому він боїться вийти з Криму, аби тим ча­
сом когось иншого не наставлено на його панство; коли так, то се була б 
велика ласка божа: мали би сьмо пів побіди!»—Осол. 225 л. 358 об.

«Зізнаннє Мартина козака черкаського—з табору в неділю, і того ж  
дня взятий, 10 червня»:

«Хмель стоїть на Колодниці, між Збаражем і Вишневцем—нової орди 
при нім не каже, і про похід хана сумнівається. Хмель стоїть табором не 
окопаний, через малість орди не думає наступати на військо й. кор. милости. 
Голод великий в таборі, коней здохлих їдять. З табору чати висилає для 
борошна, себто для живности—одні до Дубна, инші до Острога. Чули в та­
борі, що з нашого війська пішов під’їзд під Дубно, з тих полків що пішли 
на Литву. Були посли до Хмеля, просили помочи, бо не сподіваються ви­
тримати. Піших в таборі сила, а як ще зо два тижні постоять, то певно по­
ловина буде без коней, бо иншого борошна не мають—мусять коней різати. 
Сила їх до дому йде; тікали б, та каже (Хмельницький) Татарам забирати 
(втікачів). Нуреддін-солтан зо дві милі від табору стоїть в тилу, к Чолган- 
ському Каміню. Оповідає, що чув—мовив нуреддін: «Марушка (татарська 
назва для жінок, українських і московських) в тім краю худа, ситша на 
УкрЫні, будемо самі її брати, а битись не будемо, хоч і військо ляцьке на­
ступить, бо від царя не маємо наказу. Коли хан до (з?) Криму не прибуде, 
вернемо до Криму». Ніякої стрільби в таборі не було».—Осол. 225 л. 362—3.

12 червня пише Бжостовский: «Хмельницький зайняв переправи коло 
Тернополя і коло Вишнівця, під Кремінець посуває свої залоги і розсилає 
загони по Волини до місточок, відживляючи своє зголодніле військо: заби­
рають худобу, овець, декотрі місточка грабують, як се сталося з Гощею п. 
воєводи київського; инші палять, і двори також. Орди 10 тис., але хан уже 
надходить: остерігають, що він тому тиждень був в 35 милях, з ордами. Ко- 
эаки мали рушити під Дубно, щоб його здобути, і коло Олики крутяться. 
Явно з язиків, що на Стир також вислав Хмельницький сильні під'їзди».—  
Осол. 225 л. 359 об.
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Гетьман запорозький, побачивши, що король зломив присягу і зборівська згода 
fi трактат за ніщо пішли, розіслав свої універсали по всіх городах до всіх полковни­
ків, аби були зовсім готові битися з Поляками. А потім післав р̂амоту і до крим­
ського хана, щоб згідно з попередиш умовою прийшов козакам у поміч. Скоро після 
того стало гетьманові Хмельницькому відомо, що король з усею Річпосполитою вийшов 
против них, козаків, воювати і прийшов під Сокаль. Гетьман Хмельницький зібрав­
шися прийшов під Зборів, і після того прийшов до гетьмана з Криму нуреддін-султан 
з мурзами, і було з ними війська приблизно тисяч вісім, а решта Запорізького вій­
ська збиралася до гетьманського обозу.

12 червня Кржицкий: «Хан, котрого (прихід) ми не вважали пев­
ним, вже сполучився з Хмельницьким під Ладижиннм; минулого вторка 
(4 червня) ночував відси миль тридцять і к ілька, а в сих днях уже став 
на місці, де його чекало військо, себто в Вишнівці, як ми думаємо». Осол. 
225 л. 360.

14 червня Мясковский: «Минулого понеділка, себто 10 червня, не дуже 
втішна відомість прийшла, що Татари з'єднавши ся з козаками під Бродами 
в неділю вечером несподіваним нападом розгромили дві наші хоругви, бо- 
гато вбито, инших до неволі забрали... Але що неприятель по погромі тих 
хоругов поводився безпечно і дуже необережно, то Яско инакше Яснобор- 
ський, вірний козак й. кор. м., в сам час прийшов на постріли і гук стрільби 
і в нападі вживши звичайної своєї відваги, ударив вночи на неприятеля, 
що вже тріумфуючи повертав до табору Хмельницького. Розгромив щасливо 
весь кіш—а там було до 700 чоловіка. Положив богато трупом, вязнів наших 
пять товаришів відбив, а 5 неприятельських взяв і одного Татарина, Черкеса, 
дуже раненого, так що й говорити не міг. Здобич велику одібрав: коней, ху­
добу і серебро ламане—видко десь або костели, або замочки шляхетські по­
грабували. А що найважніше—Татар що там були в розсипку пустив і не дав 
їм потішитися погромом двох наших хоругов... Тільки того боїмось, що може 
двох або трьох, язиків наших неприятель забрав до татарського коша—бо 
сьогодня в обід певна відомість прийшла, що хан в суботу на ніч прийшов 
певно, тому великий тріумф—вистріли з гармат було чути в неприятельскім 
таборі*. Осол. 225 л. 360.

Зізнання козака, приведеного 19 червня—Василя з Каніва. «Оповідає, 
що Хмель хоч знав про похід короля й. м. з-під Сокаля, пильнував того, 
щоб військо не знало. На війну не дуже охочий, рад би замиритися. При­
стає на добрий дарунок ханові (Не зовсім ясно: pozwala nuredyn sołtana 
chanowi spory upominek), щоб він відстав від війни, але хан і Татари не 
хочуть, кажуть: «Коли ти хочеш залишитись, ми тоді сплюндруємо всю Укра­
їну, жони, діти і добро козацьке заберемо! Коли хотів згоди, не треба 
було рушати Орди і хана». Причина, чому Хмель схиляється до покою— 
що чернь дуже вмирає. Тиждень тому, себто 12 червня, вислав він на Укра­
їну 200 возів з хорими. Про хана відомости, що йде поволі, по півтретя 
милі, а більше по півтори на день, і дуже богато веде з собою Татар піших. 
Орда козаками верховодить—бере у них що хоче і бє кого хоче. Межи черню 
нема охоти до війни, бо і від Орди богато терплять, і господарство закинули». 
—Осол. 2286 л. 158 об.

19 червня Мясковский з-під Берестечка: «Ганджа привів сьогодня двох язи­
ків, оповідають дива про силу (неприятеля), прихід хана, смілість і зав- 
8яттб черни. Про замиреннє ані згадки, тільки: «На оступ ідемо на короля 
і на Ляхів!» П. хорунжий коронний пішов з 3 тисячами під Дубно переймати 
тих, що йдуть до Хмельницького з Полісся від Корця, з величезною здо- 
бичею й полоном. Богун не міг здобути Олики і відступив, утративши три 
свої хоругви. Орда погромила Волохів пана краківського, 40 коней; десяток 
живцем узяла». Осол. 225 л. 373.
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З-під Сокаля король розпустив загони в ріжні місця, і під Зборовом коло обозу 
невеликі відділи зводили битви (з козаками). Потім король перейшов з усім військом 
під Берестечко, і гетьман Б. Хмельницький теж з усім військом піппв з-під Зборо­
вим під Берестечко. Після сього наспів до Б. Хмельницького і кримський хан 
і з нуреддіном—самого доброго кінного вояка з 80 тис., не рахуючи хлопців і джур, 
що їздили на здобич—а таких добичників було до 100 тисяч.

Король прийшовши з військом під Берестечко зараз поробив собі окопи, 
і гетьман Б. Хмельницький також і собі став табором і зробив собі окопи. Був сей 
табор Хмельницького на сім верст широкий і довгий, і польський табор також не

19 червня Бжостовский, з-під Берестечка: «Вчора мали ми обоз під Щу- 
ровцями (в переході під Берестечко), прийшов шляхтич оден, Белжанин, ка­
толик, пійманець з Пилявецької, був між козаками, силу корисних річей опо­
відає. Вийшов з Хмелевого обозу минулого пятка (значить 13 червня) на. 
під’їзд з иншими: вислав Хмельницький для язика під Берестечко. 2000 Орди 
і 3000 козаків, перебравши на вибір. Каже той шляхтич, що вони в козацькім 
війську мають рішене— нас звоювати. Хан мав передвчера ставитися у Хмель­
ницького з 28 тис. татарського війська. Хоче аби нас Хмельницький витяг­
нув в поле (на бій), а Хмельницький в своїх плянах обіцяє в сім разі опану­
вати Русь і Польщу по Вислу, Бар обіцяє дати ґалзі, а Камінець ханові 
в заплату. В осени хоче йти дальше за Вислу. Такі його наміри. А до пят- 
ниці не знав про сили королівського війська.

«Під Оликою спаливши два передмістя хлопи піддані кн. канцлера литов­
ського (Альбрехта Радивила, автора мемуарів) замкнулися в самім місточку; 
єсть їх кілька тисяч, тиждень вже борються і стримали три сильні штурми. 
Козацтво і чернь, розкопавши став олицький, відібрати їм воду, і тоді поча­
лися переговори. Зажадано 7000 зол., обіцяно гроші, тим часом всі виско­
чили з місточка, і з замку служебні, напали на неприготовлених, набили 
хлопства і козаків. Хмельницький грозився пімститися за се Олиці». 
Осол. 225 л. 363—4.

19 червня з-під Берестечка: «Облога Олики козаками викликала крайнє 
ванепокоєннє у короля і всього війська. Але що козаки, стративши кілька 
штурмів, і три свої хоругви, відступили від замку, спаливши тільки місто,— 
сѳ нас потішило. Про замисли Хмельницького оповідають, що він хоче від­
ділити кількадесять тисяч і післати на Підгірє, щоб з ’єднати ся з Ракоцієм. 
Про варту Хмельницького відомо, що його вартують 6 тисяч». Осол. 2286 л. 158.

20 червня Бєчиньский з Вигнанки: «Козак, що вчора до нас передавсь, 
оповів, що Хмельницький в кілька тисяч коней виїхав з свого обозу, що по­
ставив на болотах між Збаражом і Вишневцем. Одні догадуються, що на 
зустріч ханові, инші—вибрати місце для обозу. Так чи сяк, досить того, що 
його кілька день не було. Хана з-під Паволочи сподівалися вчора напевно. 
Король післав на виручку Олиці п. Сокола з тисячою коней, але сьогодня 
до нас прийшла відомість, що козаки стративши ’3 хоругви, спалили місто 
і з соромом відійшли». Осол. 225 л. 374.

21 червня з-під Берестечка. «Козак, що передався до нас, сьогодня—тре­
тій день, каже про велику силу Хмельницького; Татар має не богато, ледви
4 тис., але се дуже добрий комонник. Хана сподіваються з години на го­
дину: нібито минулої неділі мав зійтися з Хмельницьким.

«Того ж дня Ганжа привів двох козаків, взятих під Поповцем: сі такжѳ 
кажуть, що до Хмельницького вже прийшло ЗО коней Татар, що лишили 
хана під Паволочею.

«П. хорунжий коронний, висланий на виручку Оличанам. дає знати, що 
(його люде), взявши козацького язика і довідавшись, що вони з великою 
эдобичею повертаються з Олики, вдарили на них на Лубенських селах так  
несподівано, що не дали їм і до самопалів узятись: розгромили, немало тру-
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малий, і обидва стояли по однім боці річки, між грузьких болот, неприступні: Хмель­
ницького обоз за горою, а польський обоз на рівнині.

І як прийшло до боїв, то в середу 1) гарцівники билися і на сих гарцях побито 
богато Поляків, а козаків Бог милував, трохи поранили, а побили небогато—на 
бою без упадку не буває. Другого дня. в четвер почався бій рано, перед обідом—а у них, 
козаків, було по сніданню. Польські полки—жовніри, копійники, райтари, піхота 
і всякий збройний люд вийшов на бій, і частину вивели й поставили в засаді з боку, 
кінне і піше військо, а инші пішли в бій против фронту, на козацький табор. І козаки 
пішли теж їм на зустріч у бій, велика сила війська, а иншу велику частину—козаків 
і Татар—поставили за горою, а знов иншу велику частину козацького війська завели 
в засаду на бік, трохи вище польського обозу. І як на них, козаків, скочило польське 
військо, 38 хоругов, під той час козацьке військо, що було заведено під польський 
обоз, збоку підскочило і те польське військо відтяло, і сих людей вони, козаки, пустивши 
наперед, порубали 2). А те польське військо, що було поставлене в засаді на козацьке 
військо, тих Поляків заднє козацьке військо так само вибило і ні одної душі не пустило—
27 корогов взяло і принесло до гетьмана. На рахунок побито польського війська в тім 
бою 6 або 7 тис., а козацьке військо Господь Бог своєю ласкою хоронив: мало що 
побито—побитих і ранених не було й чотирьохсот.

А кримський хан за той час стояв з своїм військом на горі: тільки дивився, а в бій 
не ходив. А инше кримське військо, що стояло за горою, потроху пішло в утечу, 
і так між собою почало говорити: зайшли вони під обоз польського короля між такі 
неприступні місця, ану ж король з козаками помириться та стануть на спілку, 
король з козаками, їх бити? Тепер козаки з України своєї вийшли—ходім но без них, 
та там в домах козацьких збогатимось! До того ж у них, мовляв, тепер байрам, і битися 
їм з Поляками не можна.

І так під вечір бій перестав; Поляки і козаки роз’їхалися з бою по таборах, 
тільки вислали з таборів вартові роз’їзди. Гетьман Б. Хмельницький після бою по­

пом положили, живцем чимало взяли і вертають з великою здобичею—з ста­
дами худоби». Осол. 225 л. 376.

26 червня анонім з-під Берестечка: «Не помилився еси, в. м., що Хмель­
ницький хоче взяти на витримку, і скільки можемо оачити, хоче нас витяг­
нути в голодніші краї, що їх тепер залізом і огнем зносить, положившися 
під Колодном, при болотах і дуже злих переправах, де до його дуже тяжко 
приступити*. Осол. 225 л. 383.

26 червня з-під Берестечка: «П. хорунжий коронний (Конєцпольский) 
щасливо повернув з побідою над козаками, що були під Оликою; доста на­
брав возів з лєґумінами, худоби й иншої добичи. Се так вразило Х меля; що 
ослабши в своїх надіях на успіх він відійшов 6 миль за Збараж. А найбільше 
рушив його язик—якийсь Димитрашок, що козаки взяли з під’їзду п. хорун­
жого. Бо він (Хмельницький) не знав, що військо таке велике, аж від нього 
довідався, і зараз же пішов з своїм військом, попсувавши переправи, ку- 
дою наші мали бігти, попідрубувавши мости, ями й рови за собою покопав­
ши. Хлопів від нього відлучилося кількадесять тисяч: не схотіли з ним 
іти й далі зістаються під Збаражом, рішивши: «Коли нас наші пани мають 
мучити і вбивати, якби ми до своїх хат повернули,—то краще вже нам тут 
погинути».

«Король й. м. й. м. пана хорунжого, коли він щасливо повернувся а- 
під Олики, післав до Дубна—бо в Дубні замкнулось було чимало козаків: 
хотіли бунти вчинати і в купи громадитись—але їх п. хорунжий всіх розі­
гнав, чимало трупом положив, і 15 визначніших до обозу привів». Осол. 
2286 л. 159.

х) Середа була 28 червня н. с.
*) Се слово викроповане в друкованім,—я доповняю пог'. міркуючи 8 

контексту.



їхав до хана, і почав ханові говорити: «Найясніший хане, де ж твоя присяга? стоїш 
з людьми, а помочи ніякої не даєш—чи. така наша умова?» І хан почав говорити 
гетьманові Б. Хмельницькому: «Пощо ти, пане гетьмане, став табором коло табору 
польського війська? У нас сьогодня байрам, битись не можна, і богато Татар розій­
шлося в загонах, а инші по дорогах пареймають литовських людей і купців, добичу 
собі збирають». І гетьман Б. Хмельницький ханові так казав: «Найясніший хане, 
ти тільки стій та військо держи в лавах, а на бій хоч і не ходи—я.вже, маючи 
на Господа надію, стану сеї ночи промишляти своїм військом над польським табором». 
Хан його запевнив, і руки собі давши, з Хмельницьким роз’їхалися. А з вечера 
против пятниці напав на кримського хана якийсь незрозумілий страх, так що він 
утік з усіми своїми людьми, покинувши в таборі вози і шатра... *).

Полковники, котрих розаитував про сю війну московський нісланець Гр. Богда- 
нов в місяці липні па Україні, розповіли так (Богданов зводить, очевидно, разом 
їх оповідання, і вгходнгь воно ще більш сумарне ніж попереднє):

«Стояли вони з гетьманом довгий час під Зборовим, а польський король стояв 
у Сокалі. Потім гетьман з військом став обозом під Берестечком, близько поль­
ського обозу, і 8 червня2) прийшов під Берестечко в поміч до гетьмана і війська 
Запорозького кримський цар з царевичами, калґа і нуреддін, і богато мурз, і було 
з кримським царем кримських людей тисяч 150 або й більше. І прийшовши кримський 
цар став близько козацького обозу, і гетьман того ж дня запросив кримського царя, 
царевичів і мурз до себе до обозу на бенкет, і кримський цар був у гетьмана на бенкеті 
(того дня), і другого дня й третього також 3). І бувши у гетьмана кримський цар

1) Акты Ю. 3. P. III с. 477—8.
2) Се 8 червня с. с. для приходу хана і 12 червня для головної битви 

(18 і 22 червня н. с.) вийшли з якоїсь помилки в переводі днів тижня на 
числа місяця. Битва датується тут 12 червня (с. с.), і так само датує її опові­
даннє Виговського, переказане тим же вістуном, але се відповідає битвам 
28 і 29 червня н. с. польських диевників. Виходить тиждень ріжниці, мабуть 
помилилися тижнем переводячи на дні місяця, не так оповідачі, як той віс­
тун, що то записував. Хан прийшов кілька день перед тим. Анонімний днев- 
ник виданий Ґрабовским (Starożytności І с. 280—1) датує його прихід пят- 
ницею 23 червня, рівно тиждень перед головною битвою. Другого дня вночи, як 
ми бачили (с. 271) принесено до польського табору сю вість з-під Бродів. 
Приблизно се мабуть вірно. 28 червня н. с., як побачимо, передовий татар­
ський полк приступив під польський табор.

3) Характеристичне для історіографії Хмельниччини оповіданнє пок. Ку- 
балі про похід хана, його гостину в козацькім таборі:

«По привитанню Татар Хмельницький вернувся на Колодинські поля, 
зібрав усі табори і чекав приходу хана, що обіцяв приїхати до козацького 
обозу, де мала відбутися остаточна нарада.

«В великій кавалькаді аґів і мурз, всі однаково вбрані, в легких фрігій­
ських шапках на голові, в довгих полотняних опанчах, але на пишних ко­
нях, що полискували від золота і дорогого каміння, хан з своїм супрово­
дом в ’їхав між розставлені козацькі полки. Бито з 60 гармат, вдарено в 
дзвони, відізвалися бубни і труби—але гетьман не виїхав на зустріч гостеві.

«Старий кропивенський полковник Джеджала, провідник стрільців і най­
більший ворог Татар, виїхав на чолі кільканадцяти старшин, привитав ха«а 
і мовчки в ’їхав з ним до обозу. Перед великою шопою церковною з трьома 
дзвонами стояв цілий гурт владиків і попів, в золотих шатах, з свічками, 
хрестами і цілим апаратом церковним. Тутже побіч стояли намети гетьман­
ські; перед завісами намету сторла ціла лава козацької генеральної старшини, 
полковники Носач, Маркевич*, Дзєржаловський, Грунька, Губяло, Дзік, 
Хватько, Богун, Стасенко, Петрашенко, Гладкий, Криса, Виговський—всі 
німі, з спущеними головами, немов на сторожі нещастя. Гетьман лежав пяний.
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говорив, щоб він, гетьман, учинив бій з польським королем, а він, кримський цар з усім 
кримським військом буде Іому в поміч: перед тим кримський цар посилав до геть­
мана своїх післанців, щоб він з польським королем без нього боїв не чинив, і гетьман 
виявив братську приязнь і любов свою до нього, кримського царя, і то йому дуже 
любо, що гетьман вчинив його волю (підождав з боєм до його приходу). І гетьман 
Б. Хмельницький говорив кримському царю про свою вдячність Ł), що кримський 
цар показав таку ласку: назвав його братом! І перед тим вони на Поляків разом стояли, 
і тепер кримський цар з усіми людьми своїми прийшов в поміч йому і війську Запо­
різькому на Поляків,—він, гетьман і все військо Запорозьке кримському цареві за 
таку його ласку чолом бє!

12 червня гетьман Б. Хмельницький велів війську Зарорізьюму вчинити бій з Поля­
ками. Запорізьке військо зараз пішло і вдарило на польський табор. Поляки, вийшовши 
з табору, вчинили з ними бій. А кримський цар козакам помочи не вчинив: став з своїми 
людьми версти за три від того місця, де козаки били ся з Поляками. І як пішов 
у козаків з Поляками великий бій. поїхав гетьман до кримського царя, щоб він зве­
лів своїм людям іти на Поляків—помагати Запорізькому війську. Але кримський цар 
затримав гетьмана у себе, а людей своїх у поміч не післав. Потім двічі їздив до 
кримського царя військовий писар Іван Виговський—щоб він гетьмана пустив до 
війська, до обозу, і людей своїх пустив в поміч на Ляхів. І бувши у кримського 
царя Ів. Виговський приїхав до обозу і сказав полковникам і Запорізькому війську, 
щоб тримались обережно, бо кримський цар помагати їм не хоче, гетьмана тримає 
у себе і до обозу—до війська не пустив, не знати чому—але видко, що кримський 
цар їм зрадив. І козаки тої ж ночи окопалися валом, і як вони окопались, писар 
поїхав до кримського царя і гетьмана.

А на бою козаки над Ляхами скрізь перемогали і побили Поляків богато, тисяч 
шість або більше. А прийшовши до обозу полки, що були в бою зараз, вчинили допит: 
скільки в тім бою побито козаків. І було вбито на смерть 2 чоловіки, а ранених чоло­
віка з 8—так Господь Бог показав свою ласку над ними, від тих поганців Ляхів 
охоронив! Поляки, що їх вони побили, річ ясна, що були в бою перші люде: трохи 
не всі в кольчугах та панцирях.

Червня 13 кримський цар з усіми своїми людьм, невідомо пощо взявши з собою 
гетьмана і писаря, утікли від козацького табору і козакам зрадили: у всім кримський 
хан збрехав і ні в чім помочи не вчинив. Того ж дня у козаків з Поляками був 
великий бій: бились цілий день і козаки побили Поляків в бою. Всього у козаків 
з Поляками бої були три дні і у всіх боях козаки Поляків перемогали: побили 
у Поляків богато людей. Від язиків узятих в боях було їм відомо, що в тих трьох 
боях побито було чотири тисячі значних людей: королівського двору, шляхти і панят, 
і три старости—як тих старост звуть вони не запамятали 2).

«Се було оСразою, а передусім—злим віщуваннєм для хана: забобонний 
як кожний мусульманин, він хотів зараз з усією ордою повертати до дому. 
Хмельницький потрапив нсе се залагодити, але правдоподібно від того часу 
«сторож Отоманської Порти» став гидким свому приятелеві, що став непевним 
його правовірностн і щастю» (Szkice І с. 176—7).

Автор не датує в ciii праці джерел (тільки сумарнчно вичисллє їх при 
кінці) і дуже трудно виловити те конкретне, що він положив в основу сього 
оповідання. Белетристика в нім в кожнім разі сильно переважає над істо­
рією. Але його докладність так заімпонувала, що й пок. Костомаров при остан­
ній ревізії свого «Б. Хмельницького» включив коротке переповідженнє сього 
образка з вступною фразою «Есть польское извѣстіе\ так що надав йому 
незаслужений вигляд документальности (с. 404).

*) Ориґ.: говорил с похвалою.
2) Акты Ю. З. Р. Н І с. 465—6. З двох наведених оповідань се друге, 

хоч раніше часом і оперте на оповіданнях людей, що самі були участникамй 
битв, я ставлю на другім місці тому що воно, очевидно, доволі свобідно ском-



Як бачимо, сі оповідання не тільки дуже сумарно представлять події, але й до­
волі свобідно поводяться з фактичним матеріял ом-бо ж 2 убиті козаки проти тисяч 
Поляків явно належать до фантастики. Але за браком чогось докладнішого я вважав 
потрібним навести сі оповідапнл—на ілюстрацію того як представлювано сі події в ко­
зацьких кругах. А тепер за помічю польських дневників ш. черкну схему полій—не за- 
глублюючися в батальні деталі, а слідячи головно за політичною динамікою1).

Театр Берестецької катастрофи стільки разів описувавсь і аналізувавсь—і су­
часниками її, і новішими дослідниками, що вже з самої чемности до їх труду го­
диться нам його пачеркнути. І пічну я від опису шляхецького Гомера XVII віку, 
Сам. Твардовского, що оспівав його в своїй «Бойні Домовій»:

Єсть над ним2 містечко 
И половині Волинл—зовуть Берестечко.
Лєщиньских фамілії—не так давніш славне,
Як тепер стало воно—й Канни стародавні 
Й Хотин геть перевища—бо ж голов тут стільки,
Очі наші виділи—як їх Термопілі 
Або Маратон лічив,—хоч там уся сила 
Квропи і А зії—була ся скупила.
Від приїзду нашого—дороги гористі 
Та стромисті убочі—поки прозорчнсті 
Не відкриються луги—Стирових около 
Низьких берегів. З півдня—глянути весело

біноване мооковським доповідачем 8 ріжних оповідань і має ще більш сумар­
ний і односторонній характер ніж перше.

*) Найдокладніший дневник стольника галицького Андрія Мжковского, 
що був постійним кореспондентом з обозу для своїх патронів і приятелів і ви­
слав зараз же на кілька адрес сю історію подій 28—ЗО червня. Одна з ко­
пій в Осол. 225 л. 390 об. має заголовок: Drugi list albo diariusz p. M. S. 
H. z obozu pod Beresteczkiem d. iulii 1651 p. (перед тим вписана коротша ре­
ляція королевичеві з 1 липня). Инший варіянт в ркп. 2286 л. 164, по нім 
наступає лист Андрія Мясковского, що починається тими словами: luzem 
prim a iulii królewiczowi i. mci i wm. dał wiadomość, iaka we środę, czwartek, p iątek 
potrzeba była): ясно, що мова про сей дневник 28—30 червня. Ще инший ва­
ріянт включений до збірки Ґоліньского (л. 517—525—копія списана иншою 
рукою і тільки вставлена до збірки). Правдоподібно сам автор зміняв редак­
цію своїх реляцій розсилаючи II на ріжні адреси. Видана їх перерібка в днев- 
никах Освєнціма, с. 334—9.

Коротша реляція Мишковского у Міхаловского с. 640. Анонімний дневник 
виданий Ґрабовским—Staroż рої. с. 27 дд. Реляція нунція—Жерела XVI с. 125. 
Записки і листи Майєра в Архиві Ю. 3. P. I I I .  VI с. 32 дд., 53 дд. Pamię­
tniki Albr. Radziwiłła c. 443 дд. Theatrum  Europaeum c. 77—80, й ин.

З невиданих реляцій дуже цінна офіціяльна, подана московському цареві 
через гонця Ґаліньского в Польських справах 1651 р. столб. 9. Приватна в 
ркп. Осол. 225 л. 389 (p. Woyszy). Анонімна латинська реляція—мабуть 
призначена для заграниці в Осол. 2286 л. 160—163—II сучасний москов­
ський переклад виданий в збірці Бантиш-Каменського, Источники малор. 
исторіи І с. 21—6. Реляція прислана краківському біскупові в збірці Ґо­
ліньского л. 506—8. Анонімний лист в Теках Нарушевича 145 с. 455, й ин.

Аналіз відомостей з воєнного становища у Ґурского, як вище. Ситуа­
ційні карти і пляни при його праці і у Костомарова, в його листі 1845 p .,  
Україна 1925, III ст. 64.

*) Рікою Стирем.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


На ІІронських пираміду 1)— і гаї зелені
13 зимі завжди. А на схід— наче прирождеине 
Поле задля табору—сюди таки й дали 
Його потім, а вперед—довго розважали2).

Містечко Берестечко лежить на лівім, північпім боці горішнього Стиру. Річка 
Пляшова чи Пляшівка, що трохи иижче (несповна миля) паде до Стиру від полудня, 
разом з С-тиром і другим його допливом—СиЇенкою, творять майже замкнений неьра- 
вильний чотирокутпик, з виходом па полудневий вихід—горбкувату, місцями вкриту 
лісом площину, що становила. театр сих битв. Польський табор розложився над 
Стиром, по другім боці ріки, спиною до місточка. Число війська під сей момент 
в нім зібраного Богу слав Радивил подає кругло на 80 тпс., і сю цифру приймають 
і воєнні спеціялісти—приблизно 40 тис. регулярного і 40 тис. шляхетського ру­
шення 8), та приблизно стільки ж ріжпої челлди, пахоликів і под. Оф ц яльпа ре­
ляція переказана цареві через Ґаліньского рахує польського війська 155 тисяч, 
а того 20 тис. «німців найнятих».

Против польського табора, притикаючи правою стороною до багнистого ложища 
р. Пляшової, стояло козацьке військо. На зчхід від нього, на рівнині, спиною до 
виходу з неї—військо татарське. Як ми бачили, його рахують 80—100 тисяч власти­
вого бойового війська, коло півсотні тисяч молоди й челяди, та ще певеликий кор­
пус турецький, разом до 150 тис.; але се, очевидно, цифри перебільшені, і офіпіяльна 
реляція кладе їх всього 50 тис. Козацьке військо рахують теж на 100 тисяч і більше: 
в джерелах цифри дуже вагаються відповідно до того, наскільки дораховуються до 
нього маси повстанців; польська офіціяльна реляція кладе на 200 тис., і так, мов­
ляв, рахували себе самі козаки під Берестечком 4).

Позиція була добре вибрана Поляками і для них сприятлива. Вона давала на­
туральну охорону їх тилові і лівому крилу, а сорозмірно невеличка рівпина, обме­
жена згаданими ріками, відповідно велика для польського війська, була затісна для 
союзників. Вона не давала їм змоги розгортати своїх переважних сил, обходити, окру- 
жати польське в йсько—що як раз було звичайним, улюбленим маневром Татар, 
і можливо се була одна з причин, які знеохотили хана і мурз до участи в кампанії.

Як козацькі так і польські оповідання говорять про трьохденну битву під Бере­
стечком; польські дневники і листи з обозу, дуже докладні, дають змогу означити сі 
дпі цілком певно: 28, 29 і 30 червня (середа, четвер і пятниця). Але першого дпя 
були тільки гарці передового полку татарського і козацького, без особливого зна­
чіння. Поляки вважали вислід сих гарців сприятливим для себе, головно тому, що 
їх військо витримало сей перший наступ бадьоро і набрало доброго настрою.

Другого дня повелось Полякам гірше. Наступала головна татарська орда, також 
передові полки козацькі, тим часом як головний табор козацький тільки що пере­

1) Гробовець кн. Ол. Пронського, попереднього власника Берестечка, 
в формі пираміди,—вигляд його описує Костомаров в своїй екскурсії під 
Берестечко (лист з Рівного 1845 р .— Україна 1925, III с. 64—5).

*) Я позволив собі навести се місце в можливо близькім перекладі, з 
захованнєм розміру (цезура після сьомого складу, наголос на останнім 
складі)— аби дати поняттє про форму сього шляхетського епосу, що мав та­
кий вплив на нашу історіографію.

*) Ґурский, Bibi. Warsz. 1887 V II с. 28—9.
4) Kozacy liczą sie na dwakroc sto tysięcy do boiu, konnych moc—лист

Ьжостовского я табору 9 липня— Осол. 225 л. 405. Також Staroż. с. 329.



ходив через болота Пляшової й розташовувався на нових позиціях. Натиск Татар 
збив був польську кінноту з поля, і вона насилу відбила сей татарський наступ, 
понісши болючі утрати не так в числі як у якости вбитих (між ин. поліг каштелян 
галицький Казановский. стриєчний брат маршалка, староста люблинський Осолінь- 
ский братанич канцлера, і цілий ряд визначних шляхтичів). Болючою шкодою була 
також утрата прибічної хоругви гетьмана Потоцкого, що ціла впала в руки непри­
ятеля. Але й Татари—як переказували бранці—були неприемно здивовані завзяттем 
і витрівалістю польського війська в обох битвах, і понісши теж доволі болючі втрати 
стратили настрій. Хан—як оповідали в польськім таборі—ніби то робив закиди 
Хмельницькому, що вій підвів його свїмп легковажними відзивами про польське вій­
сько: воно в дійсностп далеко більше і солідніше *).

Не вважаючи на «надтрухлілий» пастрій свого війська король настояв, на пічній 
нараді, щоб другого дня (в пятницю ЗО червня н.с.) дати неприятелеві рішучу битву. 
Оба гетьмани виступали против сього пляну, але король боявся, щоб неприятель, 
стягнувши всі сили, не взяв польський табор в облогу—що могло б привести в йсько 
до повної прострації, і наказав зрана виступити в поле. Се був щасливий для Поля­
ків помисл; козаки ще тільки переправляли й розташовували свій тобор і не були 
готові розгорнути свої сили.

Коли з ранішніх туманів 2) виступило польське військо в повнім складі, готове 
до бою, військо козацьке взяло тактику вичікування, а Татари пустилися знову 
на гарці. Але польське військо гарців не приймало, і тільки польська артілєрія 
обстрілювала неприятельські ряди. Коли так пройшло з півдня, з польської сторонь 
вже почались ради звести військо і відложити битву до завтра. Але Ярема Вишне- 
вецький, що стояв з кіннотою на лівім крилі, випросив у короля дозвіл наступати, 
і з великим розмахом повів атаку па козацьке в йсько. Гаряча кавалерійська атака 
вінчалась успіхом: розбито лави козацького пішого війська і лінію таборових возів.

Татари мало брали участи. Офіційна польська реляція каже навіть, що хан 
в тім часі прислав свого парляментера, закликаючи до переговорів: хан мовляв прий­
шов не для того щоб битись, але щоб помирити козаків з Поляками; але сеї пропо­
зиції пе прийнято8).

1) Starożyt. І c. 273, звідомленне Старого— 1651 р. ст. 7; Коховский с. 
249—40 се розмальовує своїм звичаєм, а Костомаров з ріжним додатком пе­
рероблює в горячий діяльоґ (с. 408).

®) «А на завтра того в пятницу Татаровя напустили волшебством туман 
на королевское войско», і під його покровом вийшли в поле—се в поль­
ській офіціяльній реляції цареві. А се з шляхетської кореспонденції: «Вве­
чері посполите рушеннє зловило чарівницю, що ходила, в таборі, маючи 
ріжні чари в горщиках: живі й сухі ящірки, жаби, ужів і иншу гадину: 
її на тім же місце немилосердно забито»— реляція королевичеві з 1 липня, 
Осол. 225 л. 390, те саме ркп. 2286 л. 168 об. Тутже: «Вчора віддавали 
королеві відібрані бунчуки і корогви, між иншим полковник воєводства Русь­
кого віддав корогву китайчану блакитну з двома хвостами, прибиту до списа; 
посередині хвостів зелений шнур з волічки, на списі Замісць вінка вінок 
зроблений з заячої шкіри—мусить бути то на якість чари». Ос. 2286 л. 168, 
лист з табору 5 липня.

*) «И тому де мурзѣ польськое войско отказали: «Естьли бы вы пришли 
мирить, и вы бы де наперед, в среду, битца не начинали, а коли уже почали 
•битца, и вы де с нами бейтеся*. И тотже мурза с тѣм поѣхал»— звідомленне 
про приїзд гонця Ґаліньского, Пол. спр. 1651 ст. 9.
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28 . 29 і ЗО ЧЕРВНЯ и. с. 285

Але праве крило польське, що мало наступати на Татар, теж не виявляло охоти 
до бою і отягалося, аж нарешті польський центр, що пим командував сам король, 
збив Татар з поля і вони почали тікати, кипувшп на місці ханський табор. Конєц- 
польскяй кинувся гпати за ними, але король, боячися, щоб ся нічна погоня не 
розпорошила війська і не підвела під погром, стримав від нагінкп, тим більше, що 
козацьке військо підчас наступу Поляків на Татар привело свій табор до ладу і бое- 
здатностп і могло вдарити па Поляків. День таким чином скінчився без особливої 
шкоди для козаків, але неприємне вражінне викликала у них поведінка Татар—що 
вони не виявили енергії в рішучгй мент. П о е о д ж є н н є  хана і його мурз вважалося 
у козаків зрадливим, і ще більше скріпилось се переконаннє, коли Хмельницький 
з Виговськям були затримані ханом, як пустились його спиняти від утечі і від­
вороту до Криму *).

Може бути, що вони самі занадто довго затримались в татарськім таборі, сил- 
куючися переломити рішеннє хана і мурз та заохотити їх до повороту до козацького 
війська, і потім не мали як вернутись. Але ся відсутність гетьмана викликала 
депресію в козацькім війську, дуже сильно вплинула на катастрофу, що його спіткала, 
сама набула катастрофічного характеру, і річ очевидна, що для виправдання 
гетьмана зраду хана і насильне затриманне ним гетьмана в козацьких кругах підчер-

1) Акты Ю. 3. P. III с. 464.
Про сю татарську зраду ще таке оповідали на Україні:
«З-під Берестечкг ходили Татари загонами в Польську сторону, і Поляки 

зловили в тих загонах ногайського Карач-мурзу, хотіли його стяти, і він 
у короля випросився: обіцяв привести до того, що кримський хан від коза­
ків відступиться. Сказав Полякам написати листи від імени князя венгер- 
ського (Ракоція), такого змісту, що зараз він з козаками і ханом буде наступати 
на Поляків, щоб стати йому королем над Польщею і Литвою, а потім він з 
Хмельницьким буде воювати хана,—і такі листи щоб післанці нібито від 
Ракоція повезли (і очевидно так, щоб попасти з тими листами до рук хана). 
А сам Карач-мурза поїхар з тим, щоб сказати, нібито він від Поляків утік,
і відкрити зраду Хмельницького: що він з козаками хоче помиритися з ко­
ролем і разом бити хана. Поляки ж виступивши великим військом пішли 
на кримський табор, а на козаків не нападали—наче з ними η порозумінні 
й не хочуть битись. Коли Татари привели тих уданих Ракоцісвих послів з 
листами, хан запідозрів козацьку зраду й пішов геть. Хмельницький з трьома 
товаришами полетів намовляти хана, але хан з гнівом сказав: «Вк з венгер- 
ським князем замишляєте на мене!» Велів Хмельницького закувати і чотири 
дні тримав в кайданах, а козаки на його місце вибрали гетьманом полков­
ника Джеджелога».—Вісти привезені з Київа і польських городів 26 липня, 
Білгор. віст, стовбець 1651 р. с. 138. Анальоґічне, тільки коротше оповідав 
Путивлець Литвинів посланий за вістями в червні-липні на Київщину. Він 
довідався, що «кримський цар гетьманові помочи не дав тому, що гетьман 
хоче посадити на королівство венгерського князя («владѣтеля»), а кримсь­
кого царя і Татар хоче побити—тамже с. 190.

«Самовидець» (Ракушка) в своїй літописи висловляє підозріннє, що хан , 
навпаки, війшов в порозуміннє з королем: «хан кримський почали з королем 
є. м. щось згодного», с. 25.

Такі поголоски дійсно кружляли тоді в таборі і по Україні. Турецький 
полоняник Забабурин, що пройшовши через Волоську землю, попав до ко­
зацького табору під Берестечком, і був у нім до катастрофи, оповідав, що крим­
ський хан тому козакам не помагав, що король польський кримського царя 
вакупив і велів воювати українські городи по сім (лівім) боц* Дніпра 1).



кувано—може й більш ніж вони того в дійсності! заслуговували. Я навів уже вище 
початок оповідання про се полк. Савича, як він се представляв, далі подам його 
докінченії?, а тепер наведу насамперед оповіданне самого гетьмана і його товариша 
в сій пригоді Ів. Внговського—на жаль заховані теж тільки в московськім перекладі.

Гетьман так, мовляв, оповідав московському післанцеві Богданову, місяць піз­
ніш, про ханову зраду й утечу (перевожу його запись з третьої особи в першу):

Тепер кримський цар велику неправду зробив наді мною самим. Прийшовши 
в поміч, помочи не дав, і що присягнув, все то зрадив: мене, вхопивши від козаць­
кого обсзу вивіз в далекі місця і до війська не пустив назад, невідомо нащо—тримав 
у себе з тиждень.. Явно, що у нього був якийсь злий замисел на мене. А військо, 
побачивши, що кримський цар зрадив і забрав мене з собою, подумало, що крим­
ський хан, умовившися з королем, пішов руйнувати українські городи, жінок та 
дітей в полон забирають, і впав великий страх на Запорозьке військо: покинуло воно 
ooo.j і побігло на Україну, щоб не дати кримському цареві руйнувати українні го­
роди та забирати в неволю жінок і дітей *).

Виговський оповідав тому ж Богданову:
12 червня 2) велів гетьман Запорозькому війську вчинити з Поляками бій, а крим­

ський хан мав помагати гетьманові і військові своїми людьми. Та як козаки почали 
битися з Поляками, то кримський цар з усіми своїми людьми відступив від козацького 
табору версти за три, і гетьман поїхав з табору ще з двома до кримського царя і до­
магався щоб він велів своїм людям іти в бій з Поляками, в поміч Запорозькому вій­
ську. Кримський цар відповів гетьманові, що на нього і на його військо від Поля­
ків та їх стрільби напав якийсь дивний страх і вони не хочуть іти битися з Поля­
ками, тому що на них напав великий страх; а він, кримський цар, порадиться з гетьма­
ном і завтра пішле своїх людей в поміч Запорозькому війську против Поляків. І потім 
він, писар, двічі приїздив з обозу до кримського царя, просив у нього людей і то йому 
опозідав тільки, що Запорозьке військо богато побило Поляків і в бою над Поля­
ками має перемогу. Кримський цар і йому, писареві, відповів так само як гетьма­
нові.

Тоді писар, побачивши, що кримський цар помагати їм не хоче, вернувшися 
до табору звелів Запорозькому війську для кращої охорони викопати вал наоколо, 
а сам поїхав до кримського царя, щоб він пустив гетьмана до обозу. Та як він 
приїхав, кримській цар почав гетьманові і писареві говорити, щоб вони їхали з ним 
до його царського намету на пораду. Кримський цар поїхав з усіми своїми людьми 
і взяв з собою гетьмана і писаря, та як вони доїхали до намету, приїхали Татари 
й сказали йому, що наступає велике польське військо. Кримський цар не зібравши 
свого намету, взяв з собою гетьмана й писаря й побіг з усіми людьми, і бігши всю 
ніч завіз гетьмана й писаря від козацького обозу більше як за ЗО верст.

Коли розсвіло і кримський цар і його військо почали годувати коней, писар 
почав кримському цареві говорити, що він не добре поступає: в чім гетьманові і вій­
ську Запорозькому присягав, все те для своєї користи переступив: явна річ, що 
хоче гетьмана і писаря віддати королеві. Та в гетьмані і писарі крови не богато, 
і та користь, що він у польського короля за них візьме, не піде в добро, коли він 
на те гетьманові присягав, що буде йому і війську Запорозькому сприяти, против 
Поляків разом стояти і всяко помагати, а не то щоб королеві продати: за се його

1) Вістовий ст. 1651 р. с. 182, те саме Польські справи 1651 ст. 18 л. 159.
Коэак Мартин Яковгнко з Плешівця, що приїздив 23 с.с. червня, опо­

відав, що від гетьмана прийшов 22 черв, лист—мовляв ще а Зборова—що 
Поляки козацьке військо перемагають, са Татари всі збираються від геть­
мана йти до Ляхів—помагати їм на козаків, і Ляхи обіцюють їм велику 
плату»—Білг. віст. ст. с. 132. Але скільки небудь серьозних вказівок на се 
немає. *) Як було вказано вище, мова йде про третій день, ЗО червня н. с.
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Біг покарас і військо Запорозьке за гетьмана буде мітитися. На се кримський цар 
писарсві говорив, що се не так! На що він гетьманові присягав, в тім присягу дер­
жить. Коли б він присяги не памятав і переступити хотів, то не ходив би з Криму 
з усіми людьми в поміч гетьманові і військові; а що він прийшовши не поміг їм. 
того він сам не знає як сталося: з чого на нього і його військо напав від Поляків 
великий страх. Самі ж вони бачили, що то в.они зробили ненавмисно, а покидавши шатри 
і всяке добро, забувши себе тікали не знати від кого. А він, кримський цар, на 
чім гетьманові присяг, тою тримаьтьсд і далі йо.ч\ помагатиме, а нічого лихою на 
гетьмана і військо не замишляє.

Тоді писар став його просити, аби післав з ним. писарем, війська свою тисяч де­
сять в поміч війську Запорозькому, і кримський цар зараз велів іти чотирьом мурзам 
і з ними тисяч 20. Ті мурзи і Татари йшли з ним верстів 20 з лишком, і невідомо, 
чого ті Татари злякались і побігли назад, покинувши його. З ним, писарем, лишилося 
тільки двоє Татар і три козаки, і він, побачивши, що йому до обозу не проїхати, 
спіхом поїхав на Україну до війська, що там було полишене для охорони иогранич- 
них городів !).

Полк. Савич оповідав пре сю утечу инакше:
Як Хмельницький побачив, що хан побіг, він поїхав на-здогін за ханом, разом 

18 чоловіка, щоб догонити хана і умовити. Гонив за ним,усю ніч, аж до Ямполя— 
а Ямпіль до Берестечка верст 20 або й більше. Насилу гетьман Богдан Хмельницький 
внайшов хана, їздячи за ним в полі, і почав йому говорити з серцем: «Найясніший 
хане, чи то твоя присяга, шертъ 2) і умова з нами, коли ти прийшовши на бій наче 
на спокусу і приману Полякам то зробив? Адже знаєш, ваша ханська милость. що 
військо Запорозьке на послугу вам не раз ставало, а ніколи вам не зрадило! Коли 
в. ханська милость так поступаєш: видаєш військо Запорозьке, не памятаючи своєї 
шерти та укріплення, то знай же то певно, що я війду в спілку з усіми христия­
нами і буду твою землю воювати і тобі мститися!» І.хан на се став всяко божитися, 
що то він не тікав, а гонив за своїми Татарами, щоб їх перейняти і намовити, аби 
вони назад вернулись до козацького обозу: тут він своє військо догнав, тут став, 
і кримське військо зупинив. І тоді хан і нуреддін і мурзи присягли Хмельницькому, 
ще вони зараз вернуться всім військом назад під Берестечко, до запорозьких козаків, 
до обозу.

А тоді з гетьманом у тій погоні був полковник Іван Лукіянів—що тепер приїхав 
післанцем до царя (московського). То Хмельницький написав універсал і післав до 
обозу і післав з тим Івапом—було се в неділю вечером 3). Писав у тім універсалі, 
щоб військо було готове на бій з Поляками ві-второк в 10—12 годин, й Іран з то­
варишем з тим універсалом приїхав в понеділок до обозу, і як війську його універ­
сал прочитано, набрало військо духу на ново («стало весело»). Ві второк військо 
приготовилося, згідно з універсалом, та 12 година дня прийшла і гетьмана з ха­
ном в війську не було. Бо як хан з своїм військом і гетьманом пішли назад до за­
порозького обозу, йшов дощ. і військо татарське все перемокло; стало між собою 
і до хана говорити: Чи бачиш, що Бог нам не велить іти—дощ пустив? Куди нам 
тепер мокрим у болоті йти на бій з Поляками—самі мокрі й коні перетомлені й го­
лодні. І так наговорили ханові, що він знову повернув назад з військом,—а то був 
уже підійшов близько під козацький обоз. А як повернули—утікали не чекаючи 
один одного, і все добро своє по дорозі покидали: такий на них напав страх. І геть­
ман Б. Хмельницький з ханом поїхав: бігли аж під Константинів. миль за 12, і тут 
хан став та почав з Хмельницьким говорити: «Сам собі не придумаю, що такий на 
нас страх напав,'—чи не наслали Поляки чарів на нас?»4).

1) Акти ю. 3. P. III  с. 468—9.
*) Магометанська присяга.
·) Значить 2 липня н. с.
4) Акти Ю. 3. P. III  с. 277—8.



Пок. Костомаров шукав реальніших мотивів поведінки хана і вказував на такі 
можливосте хан не забув, що Хмельницький розбив його пляп походу на Москву 
і призвів до нарушення Зборівського трактату, догідного для хана; він був певдо- 
волений, що гетьман через султана старався розпоряжатися ханом; між татарськими 
бзями були вороги гетьмана, які вели свою політику против р о м о ч и  козакам (с. 404).

Я б додав ще одно, більш правдоподібне: що ханові й Татарам, коли вони стали 
па віч перед перспективою великої, рішучої розправи козаків з Поляками, здалось 
зовсім неінтересним своєю участю—кровю своїх вояків—послужити на знищеннс кот­
рого пебудь з сих противників, коли в їх іьтересах була певна рівновага і ворож­
неча між собою Польщі й України.

Як сам хан об’ясняв сей інцідент, показує його реляція Османському диванові— 
вона була, очевидно, переслана господареві молдавському, а від нього польському 
дворові і заховалася в сучасній збірці, спорядженій відомим нам королівським» 
секретарем Піноччі. Вона не викликає в мині сумнівів що да автентичності!*), 
хоча видимо й перероблепа для польських читачів (може котримсь з секретарів госпо­
даря—Поляків), і кольорит оригінала через се затратився.

Прийшовши до війська Запорозького мали ми три дні битви з Поляками: вихо­
дили на бій наперед хоругви волоські, потім польські кн. Вишневецького і п. хо­
рунжого коронного (Конєцпольского), й инших богато, і ми на їх сильно натискали. 
Між тим до хана й. м. прийшла така відомість, що Ногайська Орда вийшовши на 
бік для здобичи, повертаючи забрала в тилу коней Добрудзьких Татар і погнала 
просто на Україну, а сі піші зістались. Добрудзька Орда скочила до хана. й. м. зі 
скаргою, що Ногайські Татари, забравши їх коней, погцали назад. Хан розгнівавшися 
сам пішов у погоню за тими Татарами і догонивши під Животовим (!) велів одних по­
вішати, иншим носи й уха пообтинати, за те що без його відома пішли назад зі 
здобичею, не докінчивши діла. А Хмельницький побачивши, що хан таким способом 
пішов назад—гонячи за Татарами, виїхав з свого обозу і поїхав за ханом й. м., і упа­
даючи до ніг його просив, аби він вернувся на поміч козакам, або Сефер-казі 
аґу післав їх виручати, бо инакше згинуть від Поляків. Хан й. м. охоче прихилився 
до його прохання і післав Орду в поміч козакам. Орда йдучи вислала перед собою 
роз’їзд для язика—аби довідатись, до роблять Поляки. (Поляки) також мали сто­
рожу, і трапилося так, що вона стерегла на високім місці, на горбі, і помітивши 
наших, зараз скочила до свого обозу, даючи знати, що Татари йдуть знову. Тоді По­
ляки, що. були вийшли на хлопів, ретирувалися назад, а Орда, звільнивши 
козаків, спокійно пішла за ханом. Забрала при тім повороті не мало польських коней, 
але бувши зморені в обозі вони як допалися трави, всі поздихали. А що сам хан 
й. м. не вернув в поміч козакам, тому така причина, що прибувши з військом своїм 
до козацького обозу, побачив, що Поляки стали в місці такім що його здобути неможна, 
і добре укріпилися, і сказав козакам: «Поляків нам достати трудно, і їм шкодити 
не можемо, доки вони не вийдуть в поле. Даймо їм спокій, а пустім загони під Львів

ł) Список затитуловано: Kopia listu hańskiego do wezyra wielkiego, (z) któ­
rym kapedzilarhikaia swego (z) Ziwotowa wyprawił; stanął 5 augusti w Kon- 
etantinopolu. Далі йде сей ніби супровідний лист: Chodzili smy do woiska pol­
skiego, które było w oblezeniu od kozakow. Z którym stanowszy na mieiscu we 
srode, we czwartek i w piątek szczesliwie potykaliśm y sie. Teraz nazad powra­
camy z czym i iako—posłowi temu do referowania zleciłem. По тім: Rel- 
latum  przed wezyrem posłańca hańskiego—що я тут наведу, і після того 
відомости про відправу сього татарського посла, також козацьких послів— 
що я далі подам. Вони адресуються до господаря, і з того видно, що ціле· 
звідомленнє було вислане до нього. Архив міста Кракова ркп. 310 (ненуме· 
рована).
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і під Замосте—будемо плюндирувати аж до Галича: вони побачать, що ми плюндруємо 
і вийдуть у поле, тоді дамо ім битву». Але козаки не хотіли пристати на таку думку 
і радили, аби хан й. м. поти там сидів, поки не розгромлять польського табору. 
Потім як прийшлось ханові й. м. гонити за Татарами, він розгніваний бувши на ко­
заків, що його ради не послухали, не хотів іти назад.

Що до мотивів, які так протягли побут Хмельницького і Виговського у хана, 
варте уваги поясненне записане Освєнцімом: *Хмель побачивши на що заноситься 
(по утечі хана)—що табор з військом його вже взято в облогу, і сіном не викрутиться, 
хіба видачею його (Хмельницького), як що він зіставатиметься в таборі, поспішив 
за ханом з Виговським, своїм дорадником, завчасу ратуючи своє життє і свободу. 
Претекстом було, що він гонив (за ханом), щоб упросити, аби назад до табору вер­
нувся і так марно їх не відступав і на погибіль не віддавав; але то був тільки пре- 
текст, щоб викрутитися від козаків і хлопства взятого в бльокаду. Инакше вони б 
його не випустили і охоче купили б собі жипе його головою, коли б він не здурив 
їх тим зручним претекстом» (с. 343).

Подібпе поясненне сього інціденту подає Гонсєвский в своїх новинах з України, 
очевидно на підставі того, що йому довелося почути на Київщині, в липні того 
року, отже з зовсім иншого театру війни: Хмельницький з Виговським і кількома 
повірниками втікли з ханом тому, що боялись, аби поспільство їх не видало ко­
ролеві ł).

Я думаю, що тут до певної міри відгадано ситуацію, але тільки до певної. Нетреба 
забрати що раз вискочивши з ханом з табору з кількома товаришами, випустивши з рук 
провід військом в такий критичний момент і стративши з ним звязок, Хмельницький 
через се саме вже мусів себе почувати досить невірно, не кажучи, що йому й фі­
зично не так то легко було проїхати до козацького табору без більшого татарського 
полку. Виїздив він з табору мабуть не для того пгб рятуватися з нього. Але 
вернутись до війська він нз міг з голими руками. Що йому дійсно вдалось було 
эавернути Татар назад, тільки вони не дійшли табору, про се доносили Полякам 
язики, і потвердила їх розвідка2), так що се можна вважати за певне.

Тому неправдивими, можливо—навіть умисно пусканими й сімульованими Хмель­
ницьким й його товариством уважаю чутки про його вязненнє в кайданах і т. д., 
хоч вони розсівались, можливо, навіть найближчим його окруженнсм. Анонімний писар, 
що писав лист хана до короля з-під Констангино̂ а, з пропозицією битви під Констан- 
тиновим («покриваючи такий великий стид своєї утечі*), і користаючи з нагоди по­
ложив нібито конфіденціяльну приписку про ситуацію, а в ній такі звістки: «Коза­
кам велено тікати, а помочи не сподіватись; Хмеля в кайданах відіслав до Чигрина 
по скарби»3),—міг се зробити з доручення Виговського, або когось з його людей.

І так чутки пішли широко. В дневнику Мясковского, писанім на гарячих слі­
дах, читаємо, що Хмельницького нема, бо хан його зараз же в пятницю велів «взяти 
за шию»—«Іди, каже, зо мною, зраднику, і віддай мині всі твої скарби на Україні, 
за те що мене дурно, на стид і еромоту вивів»4).

В записках їоліньского, серед повннок з табору, під днем 7 липня: «хан велів 
Хмельницького затримати при собі під вартою, кажучи, що через нього так богато 
війська стратив і сам мало не згинув» (с. 509).

х) Див. нижче сю реляцію, с. 308. *) Освєнцім с. 347.
*) Освєнцім с. 346. 4) Осол. 189 ст. 525.

Грушевський T. IX —19.



Так і в офіційній реляції цареві: «Хмельницький побіг за ханом, щоб його вер­
нути, але як віл приїхав, хан звелів його затримати й звязати, і його везли за ха­
ном звязаного—підвязавши руки й ноги під коня*.

Королівський гонець оповів при тім, що коли Татари, розбігтися з-під Бере­
стечка, стали збиратись коло Контангинова, під Чолганським Камінем, надійшов 
паволоцький війт з козацьким полком, 6000 чоловіка і 15 гармат, що йшли до табору 
Хмельницького; отже хан з Татарами тьх козаків в^бивдоноги, і гармати пороз­
ривав, насипавши порохом. А до короля післав гінця просячи обміняти йому на 
Хмельницького взятих в полон мурз. Він внайшов короля вже у Львові, і той від­
казав ханові: «Я за свого холопа підданого не дам і простого Татарина, а знайду 
його і в Криму!»

А Виговськнй так оповідав Богданову, як він добився визволення гетьмана: 
Коли він приїхав до першого пограничного міста—Паволочи, поіз Паволсч ішли 
Ногайські Татари, тисяч з десять або й більше, набравши в полон руських 
людей і всяку здобич. Він, Виговський, велів козакам тих Татар бити і від­
бирати полонеників і всяку вдобич, а при тім Татарам говорити, що коли хан геть­
мана не відпустить зараз, то він, Виговський, зібравши козаків, заступить Татарам 
дорогу, і буде їх побивати на перевозах, і доти не перепускатиме, доки хан геть­
мана не пустить до війська. І козаки погромили тих Татар в трьох місцях: під На­
волоччю, під Чудновим і на Уманськім шляху. Татарські розбитки стали приходити 
до хана, скаржитись на Виговського, що він їх побив тисяч вісім або й більше, і від- 
грожується на самого хана: хоче його підстерігати на перевозах, за те що він за­
тримав у себе гетьмана. Тоді мурзи стали докоряти ханові, що він гетьмана затри­
мує і накликає ворожнечу Запорозького війська. Хан оправдувався, що він тримає 
гетьмана при собі з любови—бо йому до війська, до обозу тепер проїхати не можна, 
а він велить гетьмана відпустити і провести до українських городів возацьких. Справді 
зараз велів гетьмана відпустити з честю, і прощаючись просив гетьмана нічого злого 
не думати на нього, що він його держав при собі: робив то з любови, тому що йому 
до військового обозу не можна проїхати, а тепер пускає до його українських горо­
дів і велить його провести. І присяг йому, для повної певпости, що він, хан, його 
не відступить і помагатиме своїми людьми на Ляхів, а з королем польським ніякого 
порозуміння не матиме. І так присягнувши з честю відправив, і Татари провели геть­
мана ціло до Паволочи *).

Все се належить брати з великим скептицизмом. Але цікаво, що і в сповіданню 
Виговского пролітає ся подробиця, що до берестецького обозу гетьманові вернутись 
не можна було, а не то що хан його не пускав.

Під Берестечком відогравався тим часом другий акт козацької траґедії. Як вище 
було зазначено, під ослоною тих боїв, що татарська й козацька кіннота зводила з По­
ляками на берестецькім полі, козацьке військо переправляло свій обоз та закладало 
свій табор в безпосереднім сусідстві табору польського—в віддглі яких двох-трьох 
кільометрів, очевидно з тим щоб звідти повести наступ на польський табор і взяти 
його в облогу. Негїевне поводжіннє татарського війська, а далі Його утеча—пере­

*) Акты Ю .З .Р . II I  с. 469—470; нижче, с. 306 і далі, инші оповідання, 
як  хан достав у себе Хмельницького і відправив.
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вернули шкереберть сі пляни: замиць плянів паступу треба було відразу подуматьи 
про оборону. Можемо приймати на віру або пі оповіданнє Виговського. як то вій 
приїздив від хана до обозу, щоб остерігтн і наказати добре укріпитися,—але се 
fi П о л я к и  юиорять, і само собою зрозумію, що козацьке військо приложило всі ста­
рання, щоб в такій непевній позиції укріпитися як найкраще. І Поляки дійсно 
відзиваються з великими похвалами про сі нашвидку зроблені фортіфікації1). Але 
позиція вибрана для козацького табору з метою наступу не була відповідна для обо- 
ропи, і зміна стратегічного пляну все таки давала себе відчувати на кождім кроці, 
а заразом сильну депресію в війську викликала відсутність гетьмана і брак яких 
небудь інструкцій від нього. Коли прийняти за правду наведене е и щ є  оповіданнє 
Савича, що в неділю, 2 н. с. липня, до табора приїздив від Хмельницького післанець 
з наказом чекати його приїзду і готовитися до наступу на второк. 4 липня,— 
то се з одного боку—могло справді на хвилю підбадьорити військо, але з другого 
боку вязало по руках старшину і відбирало у неї всяку свободу плянуванпя. 
«Полковники і козаки—оповідали потім полковники—почали радитися, що вони 
опипили ся без гетьмана і без проводу (учинились бсзглавны), нема кому правити вій­
ськом, і не знати що їм робити: чи стояти проти короля, чи замиритися, чи обо­
ронною рукою одходити на Україну»2).

Поляки дали їм кілька день на сі міркування, на укріплюваннє табору і на мо- 
щепне переправ через болотисті річки, що прикривали р ід  правого крила їх пози­
ції. Після трьохденної тяжкої битви польське військо хотіло спочинку і дуже не 
радо виконувало які небудь воєнні доручення; до того ж іще йшли дощі, значно 
утруднюючи операції. Освєнпім в своїх записках—найбільш докладній історії тих де­
сяти днів, що становлять сей другий акт берестпької трагедії (1—10 літня п. ст.)а), 
гірко нарікав на отяжілість, лінивство, самолюбство польської шляхти і панів, що 
не взялися до знищення козацького війська зараз же. в перших днях, коли б о н о  було 
в найбільшій депресії. Польське військо всяко ухилялося від яких небудь енергій­
них операцій, дало козакам вийти з свого пригнічення і приготовитися до зброй­

*) «Дуже добру диспозицію дав свому таборові той зрадник (Хмельниць­
кий)—як у вилах сидить, голодом його треба виморювати, і не можна инакше 
як тільки окопавши його»— лист Войші з 1 липня, Ос. 225 л. 390 об.

в) Акти Ю. 3. P. II I  с. 466—7.
3) Очевидно, і тут ми маємо компіляцію таборових реляцій з тих днів»

і можливо, що основу знов таки становлять листи А. Мясковского; папр. 
історія останнього дня, 10 липня, буквально відповідає «копії листу» «p. М. 
8. t. (остання буква мабуть помилена) do kia і. mci z obozu d. 11 iulii» в 
збірці Осол. 225 л. 407—410 (кінчаючи серединою 355 сторінки друкованого 
тексту), а місцями сходиться з реляцією виданою в Ojcz. Spominki l i c .  78.

Другу таку збірку обозових реляцій з днів 5 до 10 липня—не знати 
наскільки перероблену збирачем чи видавцем, бо джерело не показане—видано 
в Starożytności Polskie А. Ґрабовского т. І с. 315. Гарна колекція таких листів 
міститься в збірках бібл. Оссоліньских 225 (старий оригінал офіціозного по­
ходження, як я думаю) і 2286 (нова копія, списана—за відомостями бібліотеки 
—з оригіналу віляновської бібліотеки); деякі з них дають ширший текст 
супроти поданого в Staroż., напр. лист з 9 липня Staroż. 324—7 се оден з лис­
тів Бжостовсігого—в ркп. 225 він має інтересний кінець, котрого нема в S ta­
roż.—можливо коротший він вийшов від самого кореспондента, а не скоро­
чений збирачем. Так само лист 17 липня, с. 329—30, се теж реляція Бжостов- 
ского, ширша в Осол. 225 л. 411, ніж в Staroż.



ного відступу, так що знову тільки щасливий для Поляків припадок: замішанне
і паніка, що несподівано виникла серед козацького війська при переправі 10 липня 
н. с., дав їм сатисфакцію побіди—хоч і не привів до того знищення козаччини, про 
котре вони могли мріяти.

Сі дні пройшли з польської сторони в обстрілюванню козацького табору 
з своїх пільних гармат, на котре козацька армата відповідала з свого боку. Післано 
тим часом по тяжку артілерію до Бродів—до фамільного арсеналу Конецпольских,
оо ся легка канонада ні одній, ні другій стороні не робила особливої шкоди. Ро­
билися за той час деякі фортіфікаційні роботи для бльокади козацького табору; але 
з польської сторопи вони велися що доволі слабко, з козацької ж сторони робилися 
вилазки для знищення сих неприятельських укріплень, часом досить бравурні і ви­
датні *), одначе теж без особливої енерґії і пляновости. З обох сторон ішли наради 
над ситуацією, які довго не приходили до остаточного висліду.

По довгих і бурхливих радах козацьке військо змусило старого полковника 
Джілалия взяти провід над військом. Він дуже відмовлявся, тим більше що се справді 
могло виглядати як вибір гетьмана на м і с це  X мельницького, а не в тимчасові ко­
менданти табору (так се й представляють деякі джерела, правда—глибше не входячи 
в оцінку сього факту, так ще се може бути й простою неуважністю в вислові).

Нарешті Дяплалий команду прийняв—але теж не виявив особливої енергії, може 
бути—зичікуючи повороту Хмельницького, або нових інструкцій від нього. Тому 
кінець кінцем його скинули—що йому й треба було. Його наступником польські обозові 
реляції називають Хмельовского—польського шляхтича, цікаву і визначну в козаць­
кім війську фугуру, на жаль мало відому—його брат одночасно служив ротмистром 
у польськім війську, і два брати бились в двох протилежних лавахі2). Другим за­
ступником Богдана польські реляції називають героя Богуна3). Українські оповідапня

1) «В понеділок (козацький табор) вчинив сильну вилазку, комонником 
і піхотою, і добре побився з нашими, не без шкоди наших... Потім в ночи, 
на світанку, тихенечко напавши на потомлених людей що лишилися в шан­
цях, вибили кільканадцяіь, а инші зі сну, не знаючи против кого боротися, 
пустилися через річку вплав, і якби полк п. Губальда не поспів на ратунок, 
неприятель забрав би і шанці і гармати»—лист Свєжовского з обозу, 5 липня, 
Ос. 225 л. 395 об.

«Здобути їх ледве чи можливо за такою їх оборонністю, такою чуйністю 
і відвагою—така вона що всі кінні й піші, чернь і старшина—голову на голові 
положать. Оден другого стереже: ані старшина ані чернь утікати не може, 
бо навзаєм стережуть себе». Тамже, лист з 36 липня, л. 396.

*) «Гетьманом вибрали Д ж ядж ялія, потім його скинули, тому що щастя 
не має, а взяли Хмєлєцкого шляхтича—котрого рідний брат у війську ко­
роннім, старий жовнір»—лист Бжостовского з 9 липня, Осол. 225 л. 405. 
Сього Хмєлєцкого потім бачимо вістуном берестецького нещастя у Хмель­
ницького нижче с. 309. В 1652 р. він був полковником звягельським (Сівськ. 
ст. 145 л. 259); його називано одним з контр-гетьманів.

Лист з 10 липня (мб. Войші): «Сьогодня рано дано знати, що Джедже- 
л ія  з гетьманства скинули, а Богуна на його місце вибрали—найбільшого 
бунтівника, також і Гладкого» (225 л. 506 об.). «Чернь прагнула миру, і сам 
Джяджялій, субститут Хмельницького, вів до трактатів, а старшина, помі­
тивши сѳ, в ночи в неділю на понеділок, себто 10 липня, скинула Джядж ялія
з гетьманства, і вибрала · на його місце Богуна»—рел. Мясковского 225 л. 
407-0свєнцім с. 352.
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не згадують ні одного ні другого, знають тільки як паслідника Джалалия Матвія 
Гладкого—нтче я ще до сих оповідань повернусь. Тепер ще відзначу звістку про 
визначну ролю, яку відогравав в козацькім таборі в сих критичних часах ммрсис- 
лит коринтський підтримуючи своїм духовим авторитетом настрій війська. «Мабуть 
в тім таборі патріярх константинопольський або єрусалимський. Шо він там робить? 
Шатра пишні при шатрах гетьманових. Потрійний хрест перед шатрами, мпожество 
духовенства, попів і ченців сила»1).

Поодинокі старшини старались завязати зносини з польським табором, з пооди­
нокими магнатами, пробуючи простелити собі стежку до переходу і амнестії. Освєк- 
цім оповідаючи про се каже, що 2 липня був уже й загальний лист від козацького 
війська до короля, котрим воно просило помилування; аль звістка дуже загальна, 
і коли таке писаннє було, то воно могло бути стільки ж виявом депресії, скільки зви­
чайним у козаків тактичним маневром: переговорами протягнути і використати час. 
Богато козацтва й просто перебігало, принаймні пробувало: король спочатку велів 
не приймати Й стріляти до ннх. Але старшину очевидно пропускали: було між ними 
богато шляхти, що вимовлялася тим, мовляв її силоміць брали до походу і затри­
мували в війську; тепер сі оправдання приймались, розуміється, дуже скептично·.

В королівській раді тим часом ішли міркування над тим. що робити з тим 
«хлопством». Одні висловлювалися за те, щоб дай під меч старшину і визначніших 
бунтівників, а чернь помилувати». Ипші тримались поради так блискучо заманіфе- 
стованої кампанією Каліновскою: обіцяти помилуваннє «тільки словом», а потім 
відібравши гармату і зброю «в пень викосити, привилеї відгбрати, вживанпє зброї 
на віки заборонити, віру знищити й саме імя козацьке скасувати». <Тому від сеї на­
ради воєвода київський Ад. Кисіль був зручно виключений», завважає Освєнцім. 
Оден з кореспондентів згадує, що Кисіль попробував був виступити з своїми звичай­
ними порадами толєранції: не відстрашувати козаків від покорности і т. под..—але 
король, мовляв, різко відказав йому *).

Наради сі ие привели до ніякого висліду. «Хлопство» не поновляло своїх про­
щень. Від Хмельницького не було вістей. Тим часом привезено *.елгкі гармати, 
і б липня розпочато з них канонаду, далеко докучливішу для козацького табору, 
а одночасно потроху розгортувалась бльокада, не вважаючи на загальний майже са­
ботаж королівських розпоряджень. Шанці й апроші пгльські обхоплювали все тісніш 
козацький табор: на лівий берег Пляшової переправилась нарешті частина польської

Инший лист з того ж дня (Осол. ркп. 2286 л. 170 об.): «Сьогодня дано 
внати, що Д ж ядж ялія malżulem проголосили і скинули з гетьманства, тому 
що схилявся до згоди, а на його місце вибрали Богуна. що з свого боку 
того добивався; вже нема між ними більшого бунтівника, як той зрадник 
Богун і Гладкий». Подібне в листі з 11 липня тамже л. 171 об.

Потім виникає чутка, що Джалалия ще раз вибрано гетьманом на місце 
Богуна. В листі Войші до королевича з-під Козина 15 липня: «Богуна ко­
заки стяли, а на його місце знову взяли Дзядзюля, побивши кистенями—але 
трудно щось певне скаэати, бо нарід зрадницький»— 225 с. 411. В реляції з 
Бродів 18 липня, 8 оповідань ченців, мабуть почаївських, котрих обмовлено, 
що вони переховують у себе старшину: «оправдувалися, що не переховували 
нікого, що правда—вступали до нас на набожество, як утікали; Д зядзялія 
гетьманом вибрано, оповідали»--2286 л. 176.

1) Лист Бжостовского з 9 липня, див. вище с. 291 прим. 3.
*) Осол. 225 л. 405.



кінноти, щэб відтяти козакам сей вихід—чого король даремно добивався весь час 
від почішв бдьокада. Ділі почали і з того боку робитися шанці для окруженця ко­
зацького табору. Хоча козаки робили енергійні, часто небезуспішні вилазки, аль 
все се затясненне бльокади не могло не трівожити їх.

6 липня в польськім таборі ставились посли від війська: полковники Криса, 
Гладкий і Переяславець. їх допущено насамперед до Потоцкого, що вичитав їм «добру 
латину»: називав їх зрадниками, яких світ іще не бачив,—не варті вони носити імя 
христ.іянеьке після їх братання з Татарами і Турками, ні бачити лиця королівського 
і т. д. Пзслп, звичаєм козацьким, відповідали на се ріжною покаянною словесністю. 
Пэ сім, ухвалою сенаторів, рішено їх такл допустити перед короля і сенаторів. Повтори­
лась ще більш унижена церемонія: посли впалп ниць перед королем, потім обходячи 
сенаторів цілували їм руки і поли їх кунтушів, і потім канцлер заявив, що король 
«ідучи за прикладом небесного пана» і т. д. приймає їх в ласку—під умовою щирої 
покути. Доказом сеї щирости мало бути се, що оден з послів полишався в поль­
ськім таборі, а другого дня козаки одержать умови капітуляції. Затримано з них Крису. 
Озвеацім кажз, щ) він сам потайки просив сього, бо вже від початків бльокади вів 
кореспонденцію з Вилневецьким, просячи прийняти його в ласку і довірє; він дійсно 
зістався при Поляках—ле вважаючи що козаки кілька разів допевнялись, щоб його 
їм повернено. Служив Подякам своїми корисними інформаціями і за сі докази «цноти 
і віри» був потім нобілітований на наступнім соймі1).

Другого дня (7 липня н. с.) козакам оголошено умови капітуляції. Вони мають 
прислати 16 (инший вар.: 17) полковників, що будуть закладнями, поки козацьке 
військо приставить Хмельницького, яко причину всього зла, з його сином Тимошком. 
Мають видати шляхту, що пристала до козаків. Видадуть військові клейноти (в тім 
і корогву післапу від короля Хмельницькому)—вони будуть передані тому гетьма­
нові, котрого подасть війську король: надаваннє гетьманів вертається знову до 
короля. Число козацького війська і його орґанізапія будуть ухвалені найближчим 
соймом, а поки що привертається куруківська ординація 1625 р .2).

На се козаки відповіли такою деклярацією: *)
Благаючи милосердя, сподівались ми милостивої ласки в. кор. м., а подано нам 

від в.к.м. пункти цілком неможливі. Насамперед що до старшини: видати її не мо­
жемо і не видамо, бо так ухвалила рада військова і чернецька. Армати також ви­
дати не можемо. Що до шляхти-̂ гримаючися зборівських пактів, що то їй даровано 
і пробачено з ласки в.к.м., також не можемо того вчинити, і не видамо її. Хмель­
ницького, його сина і Виговського ми видали б, бо він зрадник в.к.м. і наш4), тільки

*) Volum, legum III  c. 177.
*) Освенцім c. 350, Starożytności I c. 323: Сі два тексти, в сій частині дуже 

подібні між собою, дуже цінно оден другого доповняють.
*) Освенцім чи його джерело переказує писану відповідь—котру нібито 

бачив, або чув сам—бо завважає, що підписано під нею «військо в. к. м. 
Запорозьке і чернь уся», а підписи Джалалия не було, хоч він справував 
за гетьмана. Але завважає при тім, що відповідь була приблизно така дословно 
як він переказує, так що видко—записував II зміст з памяти. Поданий ним 
зміст вповні відповідає тому, що про сю декларацію оповідали козацькі пол­
ковники—Акты Ю. 3. P. III  с. 467. Коротке переповідженнє в Осол. 2286 
л. 169.

4) Сі слова належать до Хмельницького, як то ясно видно з дальшого, 
хоч через незручну стилізацію Освенціма на перший погляд виглядає так, 
мов би се мова про Виговського; через маленьку зміну конструкції я  зро­
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його не наемо; але обіцяємо, що його будемо шукати скрізь: не тільки в нашій 
землі, але і в Криму, і віддамо в.к.м., бо він нас звів, і ми за ним і за Виговським 
як блудні вівці ходили. З поганством обіцяємо ніколи не спілкувати. Про козаків 
і чернь просимо, аби вони зіставалися при таких вільностлх і свободах, як у збо- 
рівських пактах написано. Пани до своїх маєтків на Україні нехай здорові їдуть, 
тільки без хоругов (без деорового війська)—бо був би великий голод. Про все се про­
симо в.к.м., аби нам при тім бути, а нас самих аби в.к.м. зволив держати в милости­
вій ласці своїй як дітей своїх і вірних підданих.

Король був дуже розгніваний такою деклярацією—що своїм гідним тоном і змі­
стом дійсно різко контрастувала з униженими благаннями козацьких послів. Велів 
скінчити перемирє і розпочати наново тяжку канонаду, а в додаток до привезених 
з Бродів гармат післав по инші до Львова; козаки відстрілювались, але слабко: 
Поляки здогадувалися, що їм не стає пороху. За порадою Криси загачено р. ГІля- 
шову поннзче козацького табору, так що вона залила прибережну частину табору 
й позабирала гати й переправи що козаки поробили. По сім Пиляки почали енер­
гійні заходи коло бльокади. Серед сих заходів (9 липня н. с.) приїхало нове козацьке 
посольство, просячи милосердя і заявляючи, що вони вже готові видати в застав 
тцх 16 полковників, що від них жадаио; попривозили листи до ріжних сенаторів 
того ж змісту: просячи пожалувати їх і полишити при зборівських пактах. Але По­
тоцкий не хотів навіть входити в розмову з ними: подер па їх очах листа не читаючи 
і як переповідає се Освєнцім—суворо крикнув на них: «Іліть, хлопи, скоро будете 
знати зборівські пакти!»

Віддапо приказ готовитись до приступу па другий день, а частині війська—пе­
рейти завчасу на другий бік Пляшової, щоб відтяти козакам відступ. Як тільки сей 
паказ про штурм був проголошений, зараз два вістуни, на очах у всіх, рискуючи 
життєм, побігли з сею вістю до козацькою табору. Чути потім було, як з півночи 
почалась у козаків військова музика: маса труб і величезні котли гучали так, що 
в польськім таборі їх було чути, наче у них на майдані то було. Козацький дезер­
тир перебігши до Поляків оповідав, що козаки ладяться до переправи через багнисту 
річку й стави, що закривали їм відступ: рубаючи вози стелять ними дорогу, кидають 
на те всячину: хмиз, шатра, одежу,—полишили тільки по два вози на сотню, а все 
инше беруть в сакви на коней. Такі переправи були зроблені в трьох місцях J).

Мясковский і Освєнцім на підставі тих відомостей і чуток, що ходили тоді в поль­
ськім таборі, за оповіданнями дезертирів і бранців, так характеризують ситуацію 
в козацькім таборі. Військо весь час, ніби то благаючи милости, в дійсности тільки 
протягало час, легковажачи всі польські заходи до наступу та ві чікуючи повороту 
Хмельницького з ханом, обіцюваного черни старшиною, та помочи від Тимошка. 
Правда, чернь бажала згоди, себто спокою для своїх приватних інтересів—щоб ви­
дертися звідти та поспішити до домів, на оборону своїх жінок та дітей, що їм за­
бирали Татари, повертаючи до своїх кочовищ. І сам Джаджалій 2), заступник Хмель­
ницькою, вів справу до трактату. Але инша старшина, помітивши се і знаючи, що 
тут про їх голови й шиї йде, як би мало прийти до згоди, запобігла тому завчасу,

бив се яснішим, ніж дає се текст Освєнціма. Сей текст показує, що військо, 
принаймні в зносинах з Поляками, під сю хвилю трактовало Хмельницького 
не як відсутного, а скиненого з уряду гетьмана.

*) Staroż. І с. 326, Освєнцім с. 351.
*) Так пише він його імя.



і ратуючи себе, вчинила вночц в неділю на понеділок *) бунт, скинула Джаджалія 
з гетьманства і на його місце зараз же вибрала Богуна. Той виконуючи гетьман­
ські функції, пішов до переправи з двома тисячами комонних і кількома гарма­
тами, щоб забезпечити переправу. Але чернь уже перелякана, почала підозрівати 
що старшина тікає, і як крикнув хтось з черни: «От уже старшина тікає!», тоді 
що живо почало за голову хапатись і тікати, куди хто міг, гірш як по-пилявець- 
кому 2).

В українських оповіданнях, як я зазначив, про гетьмана Хмєльовского і Богуна 
нічого не відомо, і наступником Джалалия виступає Гладкий. Сівські розвідчикн по­
бувавши в липні в Київі й «польських городах» оповідали, що після утечі хана, 
наслідком інтриги Карач-мурзи3) і виїзду Хмельницького, «козаки на його місце 
вибрали гетьманом полковника Джеджелога і хотіли йти  на королівський табор,— 
але Джеджелога не дозволив; тоді козаки вибрали на його місце Матвія Гладкого— 
але й вія не велів їм іти без відома гетьмана Хмельницького», і після того козаки, 
наслідком великої тісноти від Поляків і Німців покинули табор 4). Подібне, тільки 
коротше, оповідав звісний уже нам Забабурин, що був сам в козацькім таборі і вий­
шов з нього разом з козаками: «Як гетьман Хмельницький був у кримського царя, 
козаки («Черкаси») вибрали без нього двох гетьманів: Женжелу та Матвія Гладкого, 
але вони гетьманства не схотіли, і з того у козаків вийшла незгода («рознь»). А По­
ляки під той час козаків і обоз обложили, і полковники та сотники з обозу побігли, 
а потім і всі козаки кинули обоз, гармати, рушниці й корогви, й побігли через 
річку Козинку болотом, і там потонуло та Поляки побили більш як 20 тис., і з того 
погрому прийшло до Паволочи козаків тис. 10»5). Гладкого, як єдиного  заміст- 
ника Хмельницького знає також брлич.

Супроти того гетьмануваннє Богуна стає доволі сумнівним; може бути звістка 
про його гетьмануваннє вийшла просто з того, що він фактично командував козаць­
ким виходом з табору, як то оповідає Освєнцім; в пнших польських реляціях я того 
не знахожу, тільки у Коховского, що тут, очевидно, черпає з того ж джерела, 
а Твардовский згадує про «браславского полковника», що віп боронив табору, 
прикриваючи відступ, зовсім не в ролі «гетьмана» (с. 42).

Про саму катастрофу, що трапилася в понеділок 10 її. с. липня в), козацькі 
полковники розловідали так. Коли козацький посол, післаний до короля з відповіддю 
па подані ним умови капітуляції, вернувся до козацького табору й оповів, що до 
короля його навіть не допущено, а Потоцкий збув козацьку петицію простою лай­

!) 3 9 на 10 п. с. липня, коли то з козацького табору чули ті сурми і 
кітли.

*) Реляція Мясковского в Оссол. 225 л. 407—8; її перерібка—чи дру­
гий варіянт, чи комбінація з якоюсь иншою реляцією у Освєнціма с. 352. 
Відміни сих двох текстів рласне можуть бути почасти роботою самого Освєн­
ціма, почасти можуть походити і з якоїсь иншої редакції самого Мясков­
ского, що писав на кілька адрес, спільно з иншими подібними кореспонден­
тами обозовими.

*) Див. вище с. 285.
4) Білгород. віст, стовб. 1651 р. с. 138. ·) Тамже с. 182.
·) Вона датується тут 23 с. с. червня, то значить теж неділею, тільки 

попередньою—се потверджує вище висловлений мною здогад, що в рахунку 
зайшла помилка на оден тиждень.
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кою,—«полковники і військо Запорозьке вчинили раду і ухвалено було против По­
ляків стояти і другого дня всім військом на них наступати. Та потім, другого дня 
вчинили другу раду, і ухвалили відступати на Україну оборонною рукою,—тому що 
гетьмана нема і військом нікому правити, і тому також, що кримський цар їм зрадив, 
гетьмана у себе затримав, і вони боялись, що кримський цар прийде на козацькі українці 
городи і без них забере в полон жінок та дітей. Поробили й мости через річку—ал<? 
в неділю, о 4 год. дня все військо, невідомо чого настрашившися, покидало в обозі 
гармати й корогви, й побігло на Україну. Поляки, почувши, що в козацькім таборі 
счинився гук і великий крик, думали, що то козаки йдуть на них наступом, і по­
чали кріпити вал. А як побачили, що то козаки кинувши обоз тікають на Україну, 
вони вийшли з окопів в невеликих силах і почали рубати козаків, що лишилися 
позаду. Тоді козаки стали спинятись і починати з ними бій, і польські начальники 
стримали своїх людей—не позволили за козаками гнатись і їх рубати, так що По­
ляки козаків підчас утечі не рубали; тільки думаємо, що як козаки побігли з обозу, 
то подушили хорих в натовпі, а дещо в річці потонуло. В боях з Ляхами, скільки 
їх було, і що Ляхи в погоні порубали, всього побито козацтва тисяч чотири, або 
трохи більше, а решта війська прийшла па Укрвїну до домів своїх ціла. А військо 
козацьке було зібране велике, тисяч 300 або й більше, а Поляків не було й 50 ти­
сяч,̂ -̂ тільки без гетьмана військо Запорозьке не схотіло против Поляків стояти і би­
тись, а також боялись приходу кримського царя на їх козачі українці городи. 
А коли б гетьман був у війську, і кримський цар з Татарами навіть і в поміч їм 
пе приходив, то вони б і без Татар Поляків побили. Бо польське військо було неве­
лике, і до тої війни людей досвідчених в воєнному ділі вийшло мало, а в посполите 
рушепнє набирано богато ріжних людей, що па війні не бували і в воєнному ділі 
пе звичайні*1).

Се, очевидно, занадто оптимістичне, такби сказати—офіціозне представленнє справи, 
як се показує навіть порівнянне з коротеньким оповіданнєм наочного свідка Забабу- 
рина,- г̂ак дк з другої сторони польські дпевники і реляції я р н о  надають ко­
зацькій катастрофі занадто вже трагічний вигляд і Грандіозні розміри. Але в опо­
віданнях польських кореспондентів все таки є чимало подробиць, які можуть корисно 
доповнити і справити сумаричні й недокладні українські повісти.

Поляки оповідають, що після того як у польськім обозі був даний приказ ла­
дитися до штурму на другий день, і сей наказ, зараз перенесений до козацького 
табору, там дав привід, очевидно, до зміни старшини і постанови відступити з та­
бору оборонною рукою,—в польськім обозі тим часом поширилися вісти, що хан 
з Хмельницьким спинилися під Вишневцем (або краще мабуть толкувати—повер­
нули назад і прийшли під Вишневець), і Хмельницький іде з трьома полками в по­
міч берестецькому таборові. Ся чутка страшенно збентежила їх—«аж церу змінили*. 
Вислано зараз кілька під’їздів на розвідку, а хоч тим часом прибув оден роз’їзд 
з відомостями, що бувши недалеко від Впшнівця нічого про Татар не чув, проте 
з огляду на сю відомість відкликано завтрашній штурм, і війська, що мали заходити 
в тил козакам, не пішли туди. Тільки воєвода Лянцкороньский з невеликим відді­
лом кінноти по довгих відтяганнях пішов замкнути козакам виїзд за фуражом. Від 
хана потім принесено було листа, писаного нібито ЗО червня—він лоясняв свою утечу 
тим, що в берестецьких болотах не міг битись, а викликає короля на бій на пшро-

». Акты Ю. 3 . P. I I I ,  с. 468.



ких полях під Константиновим—там він чекае коли не самого короля, то прі наймні 
панят руських.—Але приписка анонімного писаря поясняла, що все се пусті балачки, 
Татари ані думають битись, і Хмельницький своїм козакам дав знати, щоб помочи 
не сподівались і утікали; тільки сього листа отримано вже після утечі козаків *).

Та козаки це знали, що польський наступ відкликано, і тримаючись поперед­
нього далі вели гарячкові приготовання до відступу. Богун, довідавшися від де­
зертирів про марш Лянцкоронського їм в тил за переправу, за порозуміннєм з стар­
шиною вийшов на світанку з кількома тисячами комонника і гарматами за річку, 
щоб дати йому відсіч і забезпечити переправу. Лянцкоронський був так збентежений 
сею відсіччю і великим рухом козаків на переправі, що спішно відступив, і дорога 
для козацького відступу була відкрита і забезпечена. Але чернь, не знаючи плянів 
старшини, і дуже підозріливо й трівожно настроєна попередніми поголосками, що 
старшина хоче кидати табір, зле порозуміла сей марш Богуна, і коли хтось крикнув: 
«От старшина тікає!»,—раптом почалася нестримна паніка 2).

Було се перед обідом. Вся величезна маса народу зібрана в таборі: козаки, се­
ляни, жінки, діти, почали рватися в нестямі і кинулись на всі три переправи. По­
мітивши се Богуп повернув назад до табору, щоб заспокоїти сю масу і стримати її 
панічний порив, але вже було неможливо стримати несамовиту юрбу. Польська обо- 
зова сторожа, запримітивши сей панічний рух, кинулася до козацького табору, 
і хоч її зовсім було небогато, сього вже було досить, щоб довести до краю безпа- 
мятну утечу. Козацька кіннота пробувала охоронити від польського наступу сю безо- 
ружну масу; але й вона піддаладь сьому псіхозові. Полк Лянцкороньского, розібрав­
ши нарешті в чім діло, з відступлепня перейшов в наступ, і пішов в погоню за 
утікачами, побиваючи їх майже без опору—хвалилися потім—так що аж руки забо­
ліли (на що король мав іронічно завважити, що мабуть ноги—натякаючи на попе­
редню їх швидку ретіраду перед Богуновим полком).

Цілий день потім, аж до вечірнього смерку, польське військо займалось полю- 
ваннєм на сих утікачів—стріляли, рубали тих що позагрузали в болото, спинилися 
на переправах то що. «Цілком як качок ловлено по болотох, витягано і бито, ні­
кому не попускаючи, але все під шаблю пускаючи—навіть жінок і дітей їх»8).

Головно ж кинулись грабувати козацький табор, що стояв отвором як був, з усіми 
припасами і запасами, з готового їжею, приладженою до обіду! Вояки і пахолята 
перед усім заходилися шукати грошей, дорогих річей, коней, харчів. Не було того 
богацтва як у польськім таборі пилявецькім, але дещо знаходилось, особливо з за­
пасів. Захоплено в цілости шатро Хмельницького з його річами: соболину шубу, 
і дорогі соболі, привезепі з Москви, гроші приготовлені для Татар, секретну шка- 
тулу з усіми дипльоматичними актами—між иншим з останньою султанською гра­
мотою привезеною до Животова—«буде що читати!» завважае оден з кореспондентів.

Одного з грецьких духовних, що нібито привозив Хмельницькому шаблю від патрі- 
ярха, посвячену на війну, «з благословеннєм на війну від усеї грецької релігії», схоп-

ł) Освенцім с. 346.
*) Оден 8 дневників—Staroż. І с. 329, каже, що за годину перед уте­

чею в польськім обозі було якесь посольство з заявою, що козаки годяться 
на всі умови і просять тільки милосердя. Коли се не помішанне з поперед­
нім посольством, то могла бути якась секретна депутація—вияв тої незгоди 
(розни), про яку говорять деякі реляції з козацької сторони.

3) Освенцім с. 353.
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ієно і живих приведено та мабуть потім убито. Другого вбито в замішанню, але 
його ризу і богослужебні річи принесено королеві *).

Особливу приємність справило Полякам, що міг клей нотами була й корогва, 
пісдана Хмельницькому з комісарами 1649 p., і друга—дарована Володиславом (мов­
ляв та що була післана ним 1646 р. для походу на Турок). Грошей сорозмірно було 
небогато; розловідали, що оден щасливець знайшов в покиненім кафтані півтори 
тисячі червоних, инші знаходили менші сумиа).

Розуміється, далеко приємніш було займатися такими пошукуваннями в ко­
зацькім таборі, ніж гонити за козаками, і міркуваннє козацьких полковників, що 
козаків властиво більше погинуло в стиску і потонуло на переправах, чим було 
вбито в погоні, заслуговує повної уваги. Тим більше, що козаки далеко не всюди 
покірно підставляли голови під польську шаблю, а місцями давали відсіч і громили 
Поляків.

Особливо звернув па себе увагу оден епізод, записаний Мясковским і Освєн- 
цімом, спопуляризований Пасторієм, а новішими часами, з його слів, Костомаро­
вим. «Одиа ватага козацька, зложена з двох або трьох сот козаків,—оповідає Освєн- 
цім—зрі)бивіпи засіку па однім острівці, ставила мужний опір так відважно і само- 
відречено, що Потоцкий велів їм обіцяти житте (коли піддадуться). Але вони не хо­
тіли того прийняти. На знак повпої резіґнації викинули з чересів своїх гроші в воду, 
і так сильно почали відбиватися від наших, що кінець кінцем піхота мугіла на них 
гурмом наступити. А хоч розірвала (їх укріпленне) і розігнала з острова (з великими 
власними стратами, як видко з дальше поданої замітки)—але вони уступилися на 
болота, не хотячи піддатись, так що там їх кождого приходилося добивати. А оден

*) Сього убитого Поляки називають то патріярхом цар горо дським, то 
єрусалимським, мішаючи з Паісієм: «обманець, що найбільше Русь буніував» 
—2286 л. 171—2. Річи по нім забрані описуються так: митра, ризи, хрести, 
свічник, ампулки (ковчежці), ясписовий хрестик—«взяв то підросток пана 
Сарбєвского старости грабовецького—казав перед королем, що він в болоті 
тому біскупові голову стяв; з надписи на тій інфулі або митрі доходять, що 
то був єпископ з Греції, що дав Хмельницькому благословенне на ту війну» 
— Ос. ркп. 3564 л. 259.

Що до патріяршого післанця з благословенною шаблею, мовляв взятого 
в  неволю чи під Берестечком, то мабуть тут помішано шаблю привезену турець­
ким послом Хмельницькому, коли він стояв під Животовим, з котрим небудь 
грецьким духовним, що мовляв привіз благословенне від патріярха. Оче­
видно, вплинула ту асоціяція благословенного папою меча, котрим оперезав 
короля нунцій, виправляючи його на війну. Так очевидно з ’явилася намаль­
ована Костомаровим в паралелю сій історичній сцені сцена легендарна—як 
то митроп. коринтський підперезав Хмельницького мечем, що патріярх по­
святив «на самім гробі Господнім» і т. д.—с. 394 останнього видання.

2) Реєстр знайдених в таборі річей має свій інтерес, і я тому наведу
з нього дещо: Печать війська Запорозького і патріярха (мб. митрополита ко- 
ринтського). Великий срібний каламар Хмельницького. Аксамитна ферезія 
Хмельницького на соболях і сорок дорогих соболів. Два вози перських коврів. 
Три дзвонки—два великі, оден маленький. 18 гармат, добре осаджених. К ілька- 
н&дцят хоругов, між ним післана королем Яном-Каэимиром після елєкції, 
червона з білим орлом і двома руськими хрестами, і корогва короля Волс- 
дислава: блакітна, орел на половину білий, на половину червоний. Ціла 
обозова каса Хмельницького: дві скрині грошей—було їх, як  полк. Криса 
каж е—ЗО тис. твердих талярів; котрі перші допались, розшарпали



з них, добившися до човна, на очах короля і всього війська дав докази мджности 
не хлопської! Кілька годин відбивався він з того човна косою, зовсім не вважаючи 
на стрільбу—котра чи то припадком його не трапляла—чи такий твердий був, що 
кулі його не брали. Аж оден Мазур з Ціхаповецького повіту, розібравшися на голо 
і по шию бредучи, насамперед косою вдарив, а потім одсп салдат пробив посередині 
пікою або списом і добив його таким чином—на велику пот ху і вдоволеннє короля, 
що довго дивився на сю траґсдію»*).

Одним з актів вдячносте короля за ласку божу, показаііу йому, мало бути від- 
новленне уніятського владицтва в Холмі (звідки взято ту чудовну православну ікону, 
що патронувала польський похід) і загальне скасованнє соромної, на погляд клери­
калів, постанови про поверненнє православних церков забраних уніятами. Рахували 
їх на 600 2).

«Берестецька траґедія» зробила дуже сильне й глибоке вражіннє в кругах поль­
ських і українських. В польських її оцінювали як високо приємний реванш по всіх 
пониженнях понесених Поляками від козаків. Гірко жалували, що не вдалось, че­
рез ріжні недогляди польської старшини (як ми далі побачимо), знищити козаччину 
як таку, тільки погромлено козацьку берестецьку армію—і ту навіть в певній ча­
стині випущено. Але все таки надзвичайно приємно було, що довелось дати добру 
научку козакам—іще ж і з такими видимими знаками божої ласки і помочи Поля­
кам (бо ніхто—як ласка божа наслала ту паніку на козацьке військо, вирвавши її 
провідника!)

В козацьких кругах глибоко відчули сю пригоду як компромітацію козаччини, 
козацької старшини, і її голови—самого гетьмана персонально. Декому се було дуже 
гірко, декому середнє, а деяким кругам навіть і приємно. Сі настрої відбилися 
почасти і в письменній і в устній творчости, в тих памятках, що від неї заховались.

Що такий тяжкий ворог козаччини як Яким брлич оповідаючи про берестецьку ка­
тастрофу, ролю і гетьмана і старшини подає в можливо несприятливім освітленню, 
в тім нема нічого дивного. Колп утіклп Татари, «за ними і гетьман розбійницький 
Хмель разом із Впговськпм, зіставивши і покинувши військо, втікли за ханом»— 
повідає він. «А потім старшина, боячись аби черпь не видала королеві, вчинила раду 
і урадивши посідали на коней і потайки кипули все військо: наготовивши і уробивши 
кілька гатей через річку Пляшову—сукнями, коцами, кожухами, полотнами і хто чим

х) Освєнцім с. 359, Пасторія Bellum Scythico-cosacicum c. 191—3, Кос­
томаров с. 428—9. Наведу невиданий текст Мясковского, що лежить в ос­
нові сих оповідань: Iedna wataha kozacka, która ze trzechset kozakow con- 
stabat, zasiekszy sie na iedney kępie, srogą resistencią naszym uczyniła. Tak 
desperacko, ze lubo im i. m. pan krakowski żywot ofiarować obiecał, accep- 
towac tego nie chcieli, y owszem wytrząsnąwszy z trzosow swoich pieniądze w 
wodę, potężnie sie bronie y gromie naszych poczęli. Az nawałem ла nich pie­
chota poysc m usiała, у lubo iedna rozerwała, drudzy na błota uszli, у tam  
poiedynkiem każdego konać musiano. A ieden z nich, czółna dopadłszy, go­
dzin 6 bronił się naszym kossą, у strzelbą go chybiano, az go brodząc po szyiѳ 
ieden Mazur kosą, a żołdak ieden piką w-poł przebiwszy dokonał. Осол. 225 
л . 407 об. Одна з «літературних» перерібок в Theatrum  Europaeum c. 79—80.

*) Осол. 225 л. 417—невидане закінченнє листу зі Львова, з 31 липня, 
виданого в Staroż. І с. 335—6.
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мав гатили і зробили їх вісім і почали втікати. А чернь побачившу се на старшині 
й собі кинулася тікати: як котрий став, без усього наго і без сорочок, без суконь 
і без сідел почали тікати».

Дуже інтересна вірша—оден з найбільш інтересних віршові х утворів, які ьам 
лишилися з сього століття (на жаль не повна)—описує катастрофу ніби то з україн­
ського становища, але льояльного для короля і Річипосполитої. Більш здержливо ніж 
€рлич, але теж виразно симпатизує з побідним польським рицарством, а не з по­
громленим. козацтвом. Вона не дуже докладна в представленню подій (як і вище 
наведені українські оповідання), але писана очевидно по горячих слідах подій, може 
навіть людиною, що сама брала участь в сій війні. Маємо її в двох копіях XVII в., 
одна з них надписана: «Дума козацька о війні з козаками над рікою Стирем», має 
примітку, що стих сей співався на Голос пісні: «Ой постил-бим я сім понеділків, 
осьмую неділеньку»г). Розмір: 17 або 18 складовий вірш з двома цезурами, після 
пятого і девятого складу. Подаю текст скомбінований з обох копій, справляючи 
сильно польонізовану транскрипцію ближче до сучасної і зазначаючи тільки значніші 
поправки:

О ріко Стиру! іцо Хміль за віра *), скажи ти всему миру.
Гди в Дніпр впадаєш, оповідаєш радость з войни чи з миру!
Хан наступаєгь, сам помогаєть козакам Ляхов бити:
Под Берестечком малим містечком міл оних кров пролити.'—
На перевозі чи пак в дорозі короля погромити,
Ляцкими пани да і гетьмани Татаром заплатити.
Хан згоду радить, да не иорадить: козаки войну любять!
Ой Казимиру, юж тобі миру із козаками не будеть!
Досюль *) не знаєш, хоч посилаєш, одкуль хан наступаєть. 
ö  ним згоднусенько Хміль ранесенько ку королю приближаєть.
Б ула п огода4). Да воєвода руський знать войску даєть,
Тоєсть о хані і о гетьмані королю ознаймляєть.
А Л ях не дбаєть, не утікаєть, к войні ся прибираєть.
Середа пришла, вся орда вишла: хан і Хміль з козаками *)
Зрана штурмуєть і наступуєть. Тихо меже Ляхами.
Аж Конєцпольский, хорунжий польский, найперший внбігаеть,
З ним Любомірский, знать муж рицерский, меже войско впадаєть.
Ой ЛюбомиреІ тобі приміре ·) перед королем іти!
А з 7) козаками і Татарами не новина ся бити!

1) Одна копія, довша і новіша, хоча місцями гірш а, знайшлася напи­
сана на порожніх листах латинської книжки першої половини XV II в ., біб­
ліотеки кляштору бенедиктинів в Пултуску; її видано в Archiv für SI. Phil. 
II (1877), п. з. Die Niederlage Bogdan Chmelnicki’s bei Beresteczko am Flusse 
S tyr, in gleichzeitiger poetischer Bearbeitung; се нахідка Петрова, транскрипція 
Ж итецького, а в I I I  т. Архива додав ще потім деякі замітки до сього тексту 
Потебня.

Другу копію знайшов в рукоп. збірнику X V II в. ак. П ^ е т ц  і опублі­
кував майже одночасно в своїх «Истор.-литератур. изслѣдованіях и матері­
алах», т. І, 1900 (ст. 94) і в «Малороссійскія вирши и пѣсни въ записяхъ XVI 
— X V III вв. (Извѣстія отд. рус. як. 1899, III).

*) В ориґ.: «що Хміль віру» і «що Хміль за  віру», Потебня поправляв 
на: «що хвильою виру» (Стир— хвиля—вир). Але я  думаю, що та мала поправка 
яку даю я , робить непотрібною які небудь инші зміни.

3) В ориґ.: досаль.
4) В розумінню: догідна хвиля (захопити Л яхів несподівано).
·) По сім в петерб. збірнику бракує 12 рядків.
·) Так в ориґ., поправити трудно (в другій копії сих стихів браку«).
7) В ориґ.: «не с козаками».



Скочили хутко, а вже нас *) тутки козаки утікають.
За ними Ляхи (були ж там страхи!) до табору впадають.
Орда не радить, хоть хан провадить—хоть їх напомннаєть:
Перед Ляхами, oit юнаками, що живо утікають.
Да то нічого, пало немного—більш войська єсть Хмельові,
Четверг поправить, як  поле ставить хан і Хміль королеві. 
Четверг надходить, вонско виходить, хан і Хміль з козаками.
ОП не Зборово, война се нова, не як под Пилявцлми:
Не утікають 2), кров проливають, і на Татар не дбають,
Ь крові татарській і бісурманській гострий міч свій купають.
Тут Казановский богатир польський серца всім додаваєть,
Для оборони Польськой корони голову иокладиєть 3)
Бьються що живо,—да вельми диво мні на Осоліпьского!
Що н а с 4) воюсгь, не наслідуєть канцліра дядька свого:
Тот був спокійний, не шукав війни, он ь) на нас напнраєть—
Яко Лях давшій і юнак славний для ІІольски умирасть.
Бачив рицера хан подканцлера—Санігу ·) що зближаєть,
А Вишневецький і Любомірский його не вндавають.
—Що небож-хане 7) як знаєш? стане не по пилявецькому 8):
Не утікають, от наступають ік бунчукові ханському!
— Ой не глядіте, треба ся бити—хан мурз наиомипаеть.
А Лях не дбаєть, мурз забиваєть, в їх крови міч свій купаеть ·). 
ГІаа страх на хана, слав до гетьмана: «Яка нуж уступила! 10)
Щоб твоя рада, істинна зрада, нікому ся не снила)
Я проч одхожу да пак вихожу—за зраду маю 11) тобі,
Що ми ся стало—кілька пропало мурз моїхі Ти рад же собі U,2).
В ноги падаєть, тисячі даєть Хмельницький ту ханові:
— Я сенатори Польськой корони і короля дам тобі,
Всі бо нестатки і всі достатки завтра їх візьмеш собі!'
В пятпицю рано ушиковане войско до бою було.
Ляхом вигода, а нам негода: небо сонце закрило,—
Бо ся прибрали, всі в шику стали, сонце їм засвітило.
Ляхів 13) козакам славним юнакам і глядіть страшно було!
І довго стали—почать бояли, з Ляхами ся не били;
Аж бачать Л яхи, що на пас страхи, і до нас скочили.
Стали ся гуки. Хан всіми духи з Краковським ся стираєть.
А Вишневецький обіч звитязкий і Хмеля одпираєть. ' .
По десять шика памятний віка 14) сам король наступаєть,
На крик, на гуки, на з діл па пуки 16) нічогенько не дбаєть.
Крик тут повстаиеть, гук затим встаиеть. Дими день ясний тьмили. 
Стрільці-янчаре. А з діл пожари непрестапно світили.
Тут до гетьмана Ляхи з діл; хана заразом одлучили.
Затим ся стало ґдьі мурз немало і Татаров побили:
Хан утікаєть і кош лишаєть, наметів одбігасть;
Ляхи гонили, Татарів били,—хан ся не оглядасть.
Тут зась козаки, хотяй юнаки, ой різко утікали!
Ляхи гонили, і їх стинали, аж табор розірвали;
І ґдиби ночи тьма на помочи козакові не була,
Не одна б мати, ґди б хто дав знати, козацькая завила!
І так Бог знаєть, що бульш буть масть: Татаре одстѵпили,
Затим бульш Ляхов, а у нас страхов—бо нас тут обточили.

*) В розумінню «від нас». 2) Поляки себ то.
3) Він був убитий в сій битві, так само як і староста исоліньский- 

молодший (див. вище с. 284).
4) Прошу завважити, що «нас» у вірпіі значить козаків.
6) В розумінню «сей»— Осоліньский молодший.
·) Сопіга підканцлєр литовський, участник битви.
’) Копія додає (поза метром): мовить Хмель, і нижче: мовить хан.
·) В копіях: «Лях по пилявецькому», «як по пилявецькому».
·) Дальше в петерб. копії знову бракує ЗО стихів.
10) В копії: «яко нуж», розумію: яка нужда наступила.
" )  В копії: мою. 12) В копії: «тираже собі».
13) В розумінню: на Ляхів. І4) Вікопомний.
16) На вистріли з гармат.
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Трийчі кланяли і упадали—короля смо просили:
По зборовському шоб по старому—щоб єсмо тулько жили!
Мовить не дасть, з очу зганяєть—«Видайте ми гетьмана!
Панів слухайте, старшину дайте, а ідіть бийте хана!»
— Хмеля не маєм, панів слухаєм, Татарів будем бити;
Але старшину— нашу дружину ніт вісти як  одступити!* ł )
Голод не тупить. Страх з діл нам кучить. Став треба перебивати—
То пак у мосту ніт і хворосту— нічого збудувати!
В неділю в ночи—Бог на помочи —будем ся перебивати:
Вози постелем, кожухи стелем, воді того пе зняти І 
Л яхи позиали, всі в шики стали, і на нас пильнували—
Всі в поле вишли, ми теж не пришли, і понеділка ждали.
А в понеділок—одбігли ділок, і борошна усього;
Перебиваєм та погибаєм! Щаслив хто вийшов з тогої 
Ти І пливають; до тих стріляють; ставища заливають.
А других в нетрі в лісі я к .в еп р ів  диких забивають... *)

Народні пісні про Берестецьку катастрофу заховалися в кількох більш або 
менш деформовапих останках, які вимагають уважної реконструкції. Особливо сильно 
вплинуло на сю деформацію помішанне Берестецького погрому з погромом Нечая 
в Краснім, зазначене вже вище.

З одного боку, очевидпо, через спільний мотив погрому ріжні подробиці пере­
носилися з Нечая па Хмельницького і павзаем. З другого боку мотив підозрілого 
і непевного поводження, або грубо висловлюючися: зради Хмельницького, пара­
лельно розвиваючися в обох темах, викликав ріжні зміни і заміни (субституції).

Оповіданне записане Костомаровим в 1845 р. па самім Берестецькім полі, в с. 
Пляшовій і недавно опубліковане в його листі з того часу, дає інтересну ілюстрацію 
сього процесу: мотиви сварки Нечая з Хмельницьким і зради Хмельницького, що 
підвела Нечая під катастрофу під Берестечком:

У козаків були два головні ватажки, Хмельницький і Нечай; під Берестечком 
вони посварилися, і Хмельницький, щоб докучити, умисно кинув війсьчо. Ляхи 
підманили Нечая: покликали його 8 переднішими козаками на пир *), а тим часом 
зайшли 8а Пляшову, перекопали річку й почали з обох боків стріляти. Вода розлилася 
і козаки не энали, як собі порадити. Вони зрубали березу і стали нею переходити, 
та так потопилися, що всю Пляшову загатили. (Два стави на ній носять назву: Великий 
Козак і Малий Козак—там мовляв потонули козаки, і дійсно там знаходиться в вели­
кій масі зброя і людські кости) *).

Пісні я пічну двома волинськими записами Костомарова з того ж часу, мож­
ливо в тій же околиці (місце ближче не вказане, а варіянт Стецкого, дуже близький 
до другої пісні Костомарова, хоч позначений як записаний в самім Берестечку, 
але мині виглядає, як повторенне Костомарівського тексту).

Кину пером, лину орлом, конем поверну,
А до свого отамана таки п р и б у д у .
— Чолом пане, наш гетьмане, чолом батьку паш!
Вже нашого товариства багацько не маш!
— Ой як же, ви панове молодці, як ви ставали.
ІЦо ви своє товариство навік втерялн?

ł) Дальшого аж  до кінця в петерб. копії нема.
*) Тут знову повторено: Мовить не даєть, з очу зган яєть—Вилаііте ми 

хана! Старшину знайте (так!), панів слухайте, а ідіть бийте хана». а.-ц* ге ма­
буть помилково.

*) Се паралельний мотив до тпфувппня Нечая у куми -Хмельницької 
(очевидно теж зрадниці).

4) Україна, 1925. П І е. 64.



—Становились, наш гетьмане, плечем об плече—
Ой як  крикнуть вражі Л яхи: У пень посічем!
— Ой що ж  же ви, панове молодці, за добич мали?
— Мали коня у наряді—Л яхи одняли.
Зима прийшла,’ хліба нема— го ж нам не хвала!
Весна прийшла, ліс розвила—всіх нас покрила1).

(Останні два рядки—еліптичний, мало органічний додаток, може «бути 
перенесений і з иншої пісні, ідея та, що тільки з новою весною козаччина 
прийшла до себе).

Друга пісня більш ріжнородного складу:
A. Висипались козаченьки з високої гори,

Попереду козак 2) Хмельницький на воронім коні.
—Ступай, коню, дорогою—широко ногами:
Недалеко Берестечко і Орда за нами.
Стережися пане Яне, як  Жовтої води:
Йде на тебе сорок тисяч хорошої вроди!

Б . Я к став джура, малий хлопець, коника сідлати,
Стали в того кониченька ніженьки дріжати.
Як заговорить козак Хмельницький до коня словами:
Не доторкайся, вражий коню, до землі ногами.

B. Чи не той то хміль зелений, що на тичку вється?
Чи не той то козак Хмельницький, що з Ляхами бється?
— Ой не той я  хміль зелений—на тички не вюся,
Ой не той я  козак Хмельницький—з Ляшками не бюся!

Г. А де ж  твої, Хмельниченьку, ворониї коні?
— У гетьмана Потоцького стоять на припоні3).
А де ж  твої, Хмельниченьку, кованії вози?
— У містечку Берестечку заточені в лози.

Д. Що я  з вами, вражі Л яхи, не по правді бився:
Я к припустив коня вороного, міст мені вломився.

Перша частина (А) являється заспівом до пісні про війну «пана Хмельницького» 
з «паном Яном» (правдоподібно—королем Яном-Казимиром). Частина друга (Б) се за­
гальний рухомий, епічний мотив, який міг входити в склад пісень і про Нечая і про 
Хмельницького; вище, в піснях про Нечая ми знаходили сей мотив про коня більш 
розвиненим. Частина В  становить, очевидно, заспів пісні про Берестечко: її можна 
навіть уявити собі як початок тої пісні, що представляється далі частиною А, але 
за правдоподібніше вважаю, що се инша пісня; в варіянтах про Нечая знаходимо 
строфи, що можуть належати сюди («козак Нечай* заступає «пана Хмельницького* 
і навпаки):

Чи не той то хмель хмілевий (вар. хмілезний), що в меду купався,
Чи не той то козак Нечай, що з Ляхами грався?
Чи не той то хміль хмілевий, що по тикам вється,
Чи не той то козак Нечай, що з Ляхами бється (с. 6 0 )4).
Чи не той то хміль, чи не той то хміль, що високо вється?»
Чи не той то козак Нечай, що з Ляхами бється?
Чи не той то хміль, чи не той то хміль, що у пиві (вар: по меду) грає?
Чи не той то козак Нечай, що Л яхів рубає?
Чи не той то хміль, чи не той то хміль, що у пиві кисне?
Чи не той то козак Нечай, що Ляшеньків тисне? (с. 76—7)
Гей ізнісся Нечаєнко аж  в бор на тичину.
Щоби його пан Зборовський (треба Потоцкий) не взяв за чуприну;

*) Малорус. Лит. Сборникъ 1859 р .—передр. в Истор. пѣсни Малор. нар. II 
с. 108—9; розмір зіпсований місцями, я його зреставрував, викидаючи неор­
ганічні словця і відбудовуючи симетрію виразів; «панове-молодці» явно не 
влазять в розмір, треба: «козаченьки» або щось таке.

2) Розмір показує, що скрізь має бути: пан.
^  Так у Стецкого.
4) Цитую за «Истор. пѣснями».
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Гей іэнісся Нечаєнко під млин на тичину,
Щоби його пан Потоцький не взяв за чуприну (с. ТО).
Годі тобі Хмелю та на тнчку виться,
Годі тобі Нечай козак йз Ляшками биться (с. 82).
Годі тобі вражий сину та й так воювати,
Треба ж  твою кров козацьку з лядською змішати (с. 64).
Частш.я Г  і Д  можна собі мислити як продовженнв А , але так само і 

як продовженнв В. Середини треба шукати в варіянтах пісень про Нечая: 
там всть фрагменти тихжс мотивів, мабуть живцем у взяті з пісні про Берестечко, 
требі тільки поставити «пана Хмельницького) замість «козака Нечая», аоо «Не- 
чавнка», напр.:

Ой пустився ж (пан Хмельницький) до гаю втікати,
А за ним за ним пан Потоцкий—пана догоняти.
Ой як  скочив (пан Хмельницький) з гори та в долину,
А за ним за ним пан Потоцкий—козака за чуприну (с. 63).
Частина Г  також має богато варіянтів в піснях проНечая, хоча належить без­

сумнівно до пісні про Берестечко, і навіть часто затримує се імя, підставивши тільки 
Нечаепка замісць Хмельниченка:

А деж твої, Нечаєнку, ворониї коні?
—У гетьм ана,у  польського (треба: Потоцкого) стоять на припоні.
А де ж  твої, Нечаєнку, кованії вози?
—Пуд містечком Берестечком заточені в лози.
А де ж  твої, Нечаєнку, дітоньки та жона?
— Ой в містечку Берестечку сидять собі дома (с. 57).
А де ж  твоя, козак Нечай, хорошая жінка?
—Ой у пана у гетьмана сидить як Ж идівка.
А де ж  твої, козак Нечай, хорошиї діти?
— Ой у пана, у гетьмана як  ружові квіти.
А де ж  твої, козак Нечай, ворониї коні?
—Ой за гаєм, за Дунаєм стоять на припоні (вар: скарбовні).
А де ж  твої, козак Нечай, мальовані скрині?
—Ой забрали тоті Ляш ки, що пасали свині (с. 60).
Влапав його na.ii Потоцкий, став ревідуватн:
—Годі, годі, Нечай козак, Ляшки воювати!
А де ж твоя, козак Нечай, молоденька жінка?
—Ой Бог знає, Бог відає, може ще де дівка.
Λ де ж  твої, Нечай козак, дрібненькиї діти?
—Ой Бог знає, Бог відає, десь пішли по світі.
А де ж  твої, козак Нечай, ворониї коні?
—Ой зайняли вражі Ляшки в великім загоні.
Ой де ж твої, Нечай козак, кованнї (вар. скарбовиї) вози?
— Ой зайняли вражі Ляшки у густнї лози (с. 68).
(Ой в містечку Берестечку стоять у залозі—с. 76).
Ой де ж твої, Нечаєнку, сукні блаватаси?
—Геї'і посікли, порубали Ляхи в діабельтаси (с. 79).

Фіналом берестецької пісні може також бути:
Уже ж  тепер вражі Ляшки доказали
Що вже мене, Нечаєнка, у руки піймали (с. 88).
На жаль зіставтьсл не розвинена инпшми варіянтами кінцева фраза Д  косто-

марівського варіянта.
Тема, як бачимо, була дуже популярна і сильно розгалужена. Пісня про Нечая

значну частину своєї популярности завдячує тому, що вона притягла і поглинула
пісню про Берестечко.

^Н ебезінтересно , щл се війна двох «панів», тим часом як Нечай завсіди 
тільки «козак».
Грушенський r. IX — 20.



Я сказав, що оповідання про досить довге затриманнє Хмельницького у хана— 
що його там вязнеио, не пускано, що він мусів тяжкою ціною окупатись, випрошу­
вати у хана дозвіл на нові розпорядження на Україні і т. д .*), здаються мині фанта­
стичними і тенденціозними вигадками, пусканими тільки почасти з незнання, а по 
части і з розмислу—з самого окруження Хмельницького. В дійсности він вістававсь 
у хана мабуть недовго, і стільки, скільки сам хотів. Вище я згадував про лист хана

1) До поданого више наведу отеє оповіданнє Освєнціма, що перечисляє 
ті ріжні версії: «Про самого Хмельницького від ріжних ріжні приходили ві­
домости. Одні доводили, що він з тридця ьма кіньми козаків пішов до Криму 
з ханом, з тим щоб там побусурманитись і віру поганську прийняти—бо 
стратив надію на відновленнє козацького імени; се потрведжували й післанці 
господаря волоського, що були у хана під той час як він переправлявся че­
рез Дніпро вище Сан-Кермену на той бік: запевняли, що його там тоді бачили 
на власні очі. Инші твердили, що хан велів його оковати і взяв з собою 
щоб помститися над ним за таку ганьбу і страту війська, через те що він 
(Хмельницький) запевняв його, що військо наше слабе і мале. Було богато 
fi таких, що потверджуючи сю новину, додавали як певне, що він у хана 
викупився, давши йому півтораста тисяч золотих чи талярів, і той пустив 
його вільно» (с. 362).

Лист волоського воєводи, принесений Потоцкому його післанцями, з датою 
14 липня, нам відомий, хоч у тексті видимо скороченім; він дає поняттє про те 
що ті післанці могли оповідати, і варт того, щоб його навести: «Я вислав 
був свого післанця з дарунками до хана, охороняючи сю нещасну землю, 
і він з ’їхався з ханом під Ожоговцями, коли той іще йшов до Хмеля.Взявши 
у нього відправу, він (післанець) лишив одного Волошина при Азерказі азі, 
аби той приглядався дальши подіям. Весь похід він був при нім, тільки 
тепер, як хан тікав програвши битву, він під Пилявцями відстав від Татар­
ського війська і сьогодня приїхав до мене, оповідаючи таке: Хмель, поба­
чивши програну, відірвався від свого табору з 200 кіньми козаків, і при­
бігши до хана, з плачем просив його, аби йшов назад—заповняючи його, що 
неприятель подасться, побачивши, що хан вертається. Хап жадним чином 
вертатись не хотів зараз, обіцяв, що зробить то завтра. Два дні дороги їхав 
з ним Хмельницький, і знов гаряче просив, аби хан вернувся, представля­
ючи йому, що військо козацьке, зіставшися в облозі, напевно згине, коли 
не буде мати скорої помочи від Татар. Хан прихилився до Хмелевого про­
хання і завернув мурз з вибраними Татарами, але не знати, з якими ін­
струкціями, бо з вечера (мабуть перед від’їздом волоського післанця з-під 
Пилявець) вони знову догонили хана, кажучи, що нічого не могли зробити. 
Се хан і сказав Хмелеві—котрого тепер не хоче пустити від себе: правда, и 
день він ходив свобідио, але в ночи ханські еймани його стережуть. Я так 
розумію, що хан веде його з собою, аби взяти його скарби, що на Думку 
хана мусять бути великі. І то також запевняє мій післанець, що Татари були 
дуже збентежені, і коли б була за ними якась погоня—котрої вони найбільше 
й боялись, не богато б їх дійшло до Криму; скрізь на переправах топилися (б) 
і гинули. Ранених дуже богато везуть з собою. Отжо я одержавши таку не­
хибну відомість про того зрадника, тої ж години п. м. м. панові подаю до 
відома».—Осол. 2286 л. 174.

Кореспондент королевича Кароля-Фердинанда переказує так сю реляцію 
волоського післанця: Хмельницький ходить на волі, але під сторожею; не­
устанно благає хана, аби вернувся, запевняючи, що осягне всі свої замисли, 
тим більше, що король і посполите рушеннє пішли з поля. Staroż. І с. 334.

В листі Бжостовского з обозу над Іквою 17 липня: *От певна реляція 
одної шляхтянки, пущеної від хана з-за Константинова—вчора прилюдно опо-
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з-під Константинова, писаний з дня ЗО червня; ряд оповідань сходиться на тім, ще 
Хмельницькому вдалось тоді памовити хана до повороту, і Орда вже підійшла була 
до Вишнівця, але тут рішучо забастувала. Очевидно тут Хмельницький, побачивши, 
що завернути хана не вдасться, рішив кинути його й спішити на Україну, щоб* 
збити нові сили; попросив у хана, щоб лишив йому частину Татар (означають сей 
помічний татарський корпус в 20 тисяч, але се мабуть забагато), і з ними подався 
на Київщину.

віла перед королем: Бувши кілька день при хані бачила вязнем Хмельниць­
кого і кількох значних козаків. Хмельницький в червонім оксамитнім ж у­
пані. Хан велить його вязати за ноги під коня, коли всяде на коня, а коли 
зсяде—руки назад, і одну ногу до рук. Чула як він (хан) йому казав: «По­
шлю тебе до короля і викуплю своїх: єсть їх кілька мурз в неволі і царе­
вич». Чула та ш ляхтянка також, що Татари грозили плюндрувати Україну 
—ваше побратимство (a wasz pobratym stwo)—Осол. 225 л. 411 об. (початок 
листу в Staroż. с. 329—330).

Инший, анонімний в нашій копії лист до королевича з Бродів називає 
<сю шляхтянку й по імени: «Повернула сила вязнів, котрих хан покинув, 
коли довідався про утечу козаків і знищенне їх табору; між ними ш ляхтянка 
Пьотровска, яка згідно з ними каже, що Хмель сам-пят під тяжким нагля­
дом, бо на день і на ніч його звязують—так кажуть (хан очевидно): «Ти 
своїх звів, і мене позбавив моїх добрих войовників—мурз*. Хоче дотримати 
того зрадника, аби увільнити з неволі своїх мурз. Потім вони (Татари) по­
чали дуже швидко тікати —тому минув тиждень в середу».—Осол. 2286 л. 176.

Обозові чутки з дня 27 липня: «Кажуть, що татарський хан пустив 
Хмельницького в самій сорочці й кожуху, вибивши нагайками, а до того ще 
мусів заплатити добрий викуп. Мав іти на Запоріжж є, але не хотів, аби 
хлопство йшло з ним за Дніпро, казав: «Я вже більше з паном воювати не 
буду» а ви як  давніш відправляли свої повинности, так і тепер своїм панам 
чиніть». Staroż. І с. 335.

Львівські чутки, лист Бжостовского з 26 липня: «Тільки що оповідав 
мині товариш (з полку) п. краківського, що 2000 люду, викликані з Камінця, 
вийшовши а королівським ординансом, стріли за Константи новим Джеджалу, 
що гетьманив в таборі замісць Хмельницького. Билися з козаками, бо Джед- 
ж ала зібрав до 4000 кінних, побили козаків, і Джеджалу між иншими взяли— 
кажуть, пішов вязнем до п. гетьмана (Потоцкого). Бо силу вязнів набрано. Того 
вже Джеджалу раз проголосили мертвим: челядник п. воєводи київського ка­
зав, шо пізнав в таборі убитого, і князь конюшний литовський закладався 
з п. підканцлєром литовським на 100 угорських (золотих), що Джеджалу 
вбито, але видко, що инший полковник, а Джеджала бранцем. Хан в полях 
відпасує коні. Хміль в кайданах. Запевняє кана, що нашим сприкриться, 
і вони (козаки) можуть вернутись і з більшим щастєм доказувати свого. 
Отже хан позволив йому писати універсали, аби збиралися до хана і сухарі 
готовили. Чи будуть того козаки слухати, не знаєм; але всюди наші їх 
бготь*.—Осол. 225 л. 415.

Анонімні львівські новини 8 20-х днів липня: «Про Хмеля така відо­
мість була: був у хана вязнем, але випустив його, потім як усі шкоди йому 
нагородив, і сказав відрахувати йому за них в Чигирині певну суму*. Осол. 
2286 л. 178.

З листу Лупула до Потоцкого з перших днів серпня, на його запитання 
про хана і Хмельницького: »Хан пішов простою дорогою до Криму, fi Хмель­
ницький в сто коней повернувся; що той бунтівник схоче робити, повернувши 
на Україну, не можу знати, тільки знаю напевно, що відпущений—бо посол 
Ракоція, що сюдою повертав бувши у хана, там уже його не застав, а мав



Досить дивним дивом Ракушка-Самовидець, взагалі мало інформативний в сих 
подіях, дає тут цілком важну і докладну звістку, що Хмельницький «не доходяча 
Старого Констаптинова» відлучився від хана, і поїхав на Гриців до Любара, «в ма­
лій купі»—маючи з собою і козаків і Татар разом чоловіка 70. Се оповіданне по­
тверджує Андрій Мясковский, бувши в Любарі (Любартові) місяць пізніше, в польськім 
поході: місцсві міщани розповідали йому, що після програної битви під Берестеч­
ком, спішно їдучи з сотнею козаків і пятьма Татарами, Хмельницький пристав в Лю­
барі, щоб нагодувати коней, і говорив, що їде на Україну «рушити обоз на звіль- 
неннє полків, що зісталися під Берестечком». Коли Орда (очевидно той відділ, що 
післав з ним* хан) хотіла палити Любар, він післав до Татар, наказуючи, щоб того 
не робили, бо буде їх хан карати, і Орда послухала його, і минаючи Любар, пішла 
за Случ, переправившися під Острополем. А виїзжаючи з Любара—вже сідаючи на 
коня, крикнув до людей: «Котрі з вас, дітки, не козачили, сидіть і чекайте панів 
своїх, а котрі козачили, сідайте зараз зо мною на Україну—бо Ляхи потоптом підуть 
за намп».-̂ <1 аж тоді зачали люди йому злорічити», оповідав любарський міщанин 
Мясковскому—на жаль бличже не пераказавши, що сі люде вичитували тоді гетьма­
нові *).

Освенцім теж коротко згадує сі любарські оповідання про Хмельницького і до­
дає деякі подробиці, в дечім відмінні, але в головнім цілком згідні з сим оповіданнем. 
Хмельницький приїхав з кількадесятьма козаками, а під містом «лежали» троє мурї 
з Татарами—було їх коло двох тисяч, але «так скромно і спокійно, що ніоден не 
рушився, поки Хмельницький пообідавши і забравши два вози з поживою, не ви­
їхав з міста»а).

З Любара гетьман поїхав до Паволочи, про котру ми вже стільки чули, як його 
першу станцію на козацькій території. Дуже барвисте оповіданне про сей його про-

до нього лист, і мій післанѳць, що тамже у хана був, потверджує, що 
хан його пустив на волю».—Осол. 225 л. 420.

З листу Мясковского 4 серпня: «Хмель відкупився від Татар: уконтен­
тував хана немалою грошевою сумою, і при тім дістав запевненнє скоро* 
помочи. Для того став під Корсунем». Осол. 2286 л. 180.

Се виглядає, як відгомін реляцій Ґонссвского, висланих з-під Київа коло 
25 липня; в варіянті їх, адресованім до референдаря в. кн. Литовського, ми 
поруч тихже фраз, що читаються в листі Мясковского, маємо такі в і до­
мости: «підчас коли орди, погромлені й. к. милостю, відходили,—він з 
Виговським і кількома конфідентами, боячись, аби поспільство його не видало 
так сильно (rączo) скочив, що з полудня до смерку 20 миль зробив, а дру­
гого дня взяли його Татари й віддали ханові; а Виговський утік. Хан уже 
велів був узяти його (вираз неясний, якші значить кару на тілі, екзекуцію 
і подібне), але він тим викрутився, що пообіцяв заплатити зараз усі шкодиг 
які собі хан рахував. Тому кинувся до сина до Чигирина, аби зараз випла­
тити умовлену суму післаним від хана мурзам, і богато дав дарунків в восн- 
них уборах і конях, щоб придбати ласку надалі» (у Ґоліньского с. 512).

*) Памятники изд. Кіѳв. Ком. II с. 594— 5.
*) С. 363. Освенцім подає при тім і дату побуту Хмельницького в Лю­

барі—9 липня. З огляду на дальшу звістку про трьохденний побут його в 
Паволочи і дату білоцерковського універсалу, 2 (12) липня, для Любара 
можна б було сподіватися трохи ранішої дати; але можливо що дата Освен- 
ціма й вірна, а дату білоцерковського універсалу треба посунути на кілька 
день наперед (див. нижче).
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буток у Паволочи записав нам анонімний автор польського дневника від міського 
писаря паволоцького, що їхав з польським військом в перших днях серпня. При 
певній, розуміється неприхильній закрасш сього оповідача, воно все таки на­
стільки інтересне, що я його мушу тут навести:

Той паволоцький писар силу оповідав про Хмельницького, як він тікаючи три 
дні стояв у Паволочи, і три тисячі золотих від них вимусив, та зараз же виплатив 
їх трьом татарським мурзам, котрих було з ним пять/ Коли міщани питали його, 
чому сам іде, і чому назад, так казав: «Я 20 полків добрих молодців зіставив против 
короля, «они й чверть року будуть боронитись—мають живність і порох, а ви ж 
знаєте, як ми в таборах боронимось і голод зносимо-. Коли потім питали його про ли­
товське військо—чи не прийде на Україну, відповів: «Не буде, бо маю слово від 
кн. Радивила, що тільки на пограничу стане».

За той час пив два дні й ночи. Третьго дня Хмелецкий зрадник біжить з табору.(бере­
стецького, козацького), розпитуючи про гетьмана—але з страхом: просив паволоцьких 
міщан, щоб упросили йому Хмеля. Тільки прийшов (перед Хмельницького), спитав 
Хмельницький: «А табор де?» Він стиснув плечі і сказав: «Уже у дябла табор! утікли 
ми з табору». «Чому-ж?» Бо молодці битися не хотіли».—«А як же корогви?»—І ко­
рогви пропали.—«А гармати? А шкатула з червоними золотими?»—< Про неї не зеаю».Тоді 
ночав Хмельницький рвати собі голову і злорічити. На ту його нелянхолію приїхав 
Джеджалий—з плачем виталися. Потім Гладкий. Але всі полковники без ладу—по 
сто, по півтораста коней. Тільки оден Пушкаренко прийшов з десятьма корогвами— 
під котрими могло бути коней 600. Иншого війська не було, бо всі йшли розпорошкою.

Тамже в Паволочи прийшла відомість, що литовське військо погромило Небабу. 
Коли Хмелеві міщани витикали, що от і литовське військо наступає, рік на те: «От 
не дотримує мині слово кн. Радивил!» Тамже отримано універсали ханські до полков­
ників і всеї черни—в котрих виправдується, що хоч уступився з-під Берестечка, 
але зробив то не з страху, а з огляду па болота і ліси, і не відрікся Запорозького вій­
ська, так щоб не вертатись: за кождою відомістю про небезпеку від Ляхів готов 
прибути сам і з своїми Ордами. Хмельницький для потішення черни велів читати при­
людно ті універсали. Але так доля судила, що зараз другого дня прийшли від хана 
листи протилежні—як він довідався, що Глух полковник уманський побив Татар на 
Синіх Водах і на Царськім Броді (тут мабуть іде мова npô те, що згадує Виговський: 
що Татар як зрадниківв козаки почали на ріжних місцях громити). Дуже тим хан 
образився, і в тих новіших листах виповів Хмельницькому приязнь. Дуже він тим 
збентежений поїхав до Паволочи 1).

Ротмистр Стрижевский, висланий від Потоцкого під’їздом на Київщину, ставши 
19 липня в Любарі і зібравши пашвидку відомости про Хмельницького, старшину 
козацьке військо і Татар, подав такі вісти—лочасти лпстом почасти через найбільш 
освідомлених людей, яких він зараз же відставив Потоцкому для устної інформації. 
Хмельницький за ті три дні, що пробув у Паволочи, відбув раду і по ній видав уні­
версали, наказуючи всім краще спорядженим козакам ставитися зараз · до війська 
на Маслів Став, звісний збірний козацький пункт, а убожчим—що не мають коней— 
вертатися до дому і ладити ся до походу 2). Звістка цілком правдоподібна. Коли

*) Staroż. polskie І c. 276— 7.
г) Я  подам все цікавіше з сього невиданого листу з супроводом листу 

Потоцкого до короля, де він додав і від себе дещо З того, що чув від присланих 
людей і 8 инших джерел.—Ротмистр пише: «Сьогодня, година на день, я  став 
в Любартові, і вже передня сторожа догнали в полі кількох козаків, і вони 
наложили головами. Про Хмеля й Орду докладно поінформує в. м. сей міща­
нин, або краще сказати—підстароста любартівський, що знав всі подробиці. 
Посилаю ще тернопільських міщан, що називають себе приходними—мовляв 
запустилися були з Тернополя до Любартова, і на ш ляху їх сторожа за-



в Паволочи як в козацькім передовім пості збиралися недобитки, що приходили 
з-під’Берестечка, з’їздидися полковники ft инша старшина (як се бачимо з поперед­
нього оповідання)—мусіли бути й наради й розпорядження що до дальшого марш­
руту, збірних пунктів і способів дальшої оборони. Але можливо, що де що про ті уні­
версали й розпорядження належить уже до дальших нарад і розпоряджень, що без­
посереднє по паволоцьких нарадах наступили в Білій Церкві. Наради і розпоря­
дження. розпочаті в Наволочи, продовжувались в поході на Білу Церкву, куди 
пішов штаб і старшина, тим часом як рядове військо, стомлене тяжкими переходами 
з-під Берестечка, росходилося за маршрутами до дому і на збірні пункти. Одино­
кий універсал, який досі маємо, походить з-під Білої Церкви:

Богдан Хмельницький гетьман з військом Запорозьким п. п. полковникам: біло­
церківському, винницькому, браславському, уманському, паволоцькому доброго здо- 
ровля од Господа Бога мило бажаємо! Ознаймуємо вам, що прирадили ми з товариством, 
щоб не відкладаючи ні до тижня ні до двох неділь, таки зараз були готові й збиралися 
до купи. Тому наказуємо, аби ті вищезгадані полки, будучи близькими до Білоцерків­
ського, збиралися під Білу Церкву, а я буду зараз збирати під Корсунем тамошні 
полки, бо треба нам бути чуйними—аби нас неприятелі наші в домах наших не застали. 
Коли (про них) відомости одержите, в день і вночи давайте знати, і ми теж, що почуємо, 
помітимо і врадимо, будемо вас сповіщати. Тільки ще раз вас напоминаємо, аби сьте

брала. Оповідають, що вийшли універсали з Хмелевої ради, що він мав під 
Паволоччю з тої сторони (Паволоч була пограничним містом, і тут мова про 
її східню, козацьку сторону)—аби збиралися до Маслового Ставу, а ті убожілі 
що пішо (йдуть) аби йшли до дому й готовили сухарі—про се ширше поін­
формують в. м. ті з Паволочи, що були в самій раді. Одначе посилаю до 
Паволочи для певнішої відомости пана Забуського на добрих конях, нака­
завши йому аби яко мога вистерігався ворожого поступовання. Бо і тут в 
Любартові вони чого иншого сподівалися, але вони побачили всяку скромність 
(з боку польського війська)—що не стинають, то думаю, що й инші міста 
з наступом війська схочуть покоритись. Посилаю виростка, що втік від Орди 
з Животова; твердить, що (Татари) ніде нічого не брали, тим менше—не 
стинали, тільки стацію накладали на них по всіх містах. Но обтяжали себе, 
мабуть для того щоб дати відітхнути коням і скорше повернутися з степу».

Потоцкий, пересилаючи королеві сього листа з-під Ямполя 22 липня, 
повторяє: «Хмель в Паволочи був три дні, і звідти мав вислати універсал 
аби заможніщі (zazywni) козаки збиралися під Маслів Став, а убожші го­
товили собі живність і сухарі.

«З Животова дають мині знати, що повз те місто йшов хан, і се мині 
також подано, ніби то на двох місцях хлопи мали громити Татар: під Охма- 
товим і на Кінськім Броді. Чи правда се чи ні, але се треба мати на увазі, 
що той зрадник видав ті універсали: видко, що сподівається помочи від Та­
тар; таки се й неправдоводібно, аби їх спілка так легко могла розірватись».

З огляду на се Його лякає лихий стан польського війська, що швидко 
розтає в поході: «одні утікають, инші вмирають голодом зморені, бо такою 
йдеться пустинею, що й за гроші купити нічого не дістане». Треба продов­
жити плату повітовому війську на нову чверть—«бо в другій чверти най­
більше буде роботи з тим хлопством». «Найбільша з усіх робота тепер—шу­
кати способів як найскорше заспокоїти сю колотнечу. Панове українці вже 
повисилали до своїх підданих, запевнюючи їм свою ласку і закликаючи до 
послушенства; що справлять виправлені (до них) післанці, дам знати з най­
ближчою оказією. Таборові о статки (з-під Берестечка) щодня зменшує щабля 
в. кор. милости; думаю, що не богато буде таких, що дістануться до дому 
Іішіпа patriae salutabunt)»—Осол. 2286 л. 174—5.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


зараз збиралися і були готові. Орда теж на поготові. Маємо надію, що потіхи наші 
неприятелі мати не будуть! А вас при тім Богові пору чаємо. Дано під Білою Церквою 
? липня 1651.

Освєнцім наводячи сей універсал (с. 363), згадує, що сі листи Хмельницького 
тоді богатьма вважали ся за фальшовані: мовляв Хмельницький в Криму, а ті листи 
пускають ся на здуренне Поляків. Аж те, що Поляки довідалися про побут Хмель­
ницького в Любарі, каже він, потвердило, що Хмельницький був тоді на волі, і міг 
такого універсала видати ł). На копії Освєнціма стоїть дата 2 липня (очевидно старого 
стилю), але правдоподібніша дата в збірці Ґоліньского. котру я й поставив тому під 
teKCTOM—7 липня.

Приймаючи на увагу всі обставини, нарада з старшиною в Білій Церкві могла 
відбутись не раніш 15—6 липня п. с., і дата їоліяьского (с. ст.) сьому вповні відпо­
відав. Зміст універсалу теж не має в собі нічого непевного. Против королівського 
війська, що наступало з Волини (в даний момент, 26 липня воно тільки що ру­
шилось, і стадо над Іквою, але наслідком катастрофи розвідча служба козача, видко, 
теж прийшла до розстрою, і відомостей певних про наступ не було) *)—треба було 
утворити заслон, і се було положено на вичислені в універсалі пять західнє-полуд- 
невих полків, і базою для них визначено Білу Церкву (як в першій кампанії, 1648 р.).

Одночасно треба було думати про скріплепнє північного фронту.
Відомий нам московський бранець Забабурин каже навіть, що Хмельницький 

з Паволочи проїхав у Київ, і тут у нього 13 липня (3 ст. ст.) була рада з коза­
ками, і на тій раді гетьман і козаки ухвалили піддатися цареві з лівобічними горо­
дами в підданство; а після сеї ради гетьман розпустив козаків до дому «для запасів», 
і зібравши запаси, знову велів збиратися у Київі, щоб тут стояти проти Псляків 3). 
Але не вважаючи на видатну детальність сеї звістки, сей побут Хмельницького 
в Київі здається мині мало правдоподібним: хронольоґічно він не вміщається в то­
дішній ітінерарій Хмельницького, а про побут його в Київі в тодішнім гострім мо­
менті ми безсумпівно знали б більше. А так звістка Забабурина стоїть одинцем, не 
знаходячи собі потвердження, і здається мині, що він тут помішав Київ з Білою 
Церквою, оповідаючи не як наочний свідок, а з ріжних чуток. Инші звістки гово­
рять тільки про письменні розпорядження гетьмана що до київського фронту.

Довідавшися, що київський полковник відслонив з півночи Київ, гетьман на­
писав йому грізного листа, що він кинув Київ без його волі, і загрозив військовим 
судом; велів йому вертати назад і не допускати до Київа литовського війська, а він. 
гетьман, пішле йому в поміч ще двох полковників. Митрополитові висловив догану 
за його малодушність перед литовським наступом (про неї зараз далі): радив йому жити 
в Кпїві спокійно та молитись Богові за православну віру, щоб вона від рук єре.

*) Сі чутки, що універсали Хмельницького сфальшовані, для ааохоти 
козаків і людности, переказує також нунцій в реляції з 5 серпня, с. 131.

*) Польські обозовці одначе перебільшують собі сей брак відомостей у 
Хмельницького, уявляючи собі, що він мовляв дуже довго не знав, чи насту­
пає на нього посполите рушеннє, чи ні: докладні відомости про те, що ста­
лось під Берестечком—що посполите рушеннє в похід не пішло, і король на 
Україну теж не піде, гетьман мав уже в 20 числах липня—див. Акты Ю. 
3. P. II I  с. 471.

*) Польські справи 1651 р. ст. 1 б. л. 161—2. те саме, але трохи ко­
ротше в білгород. столбці 323 л. 185—6.

4) Акты Ю. 3. P. III с. 472—3.



тицьких була свобідна. А хоч би й ирийшлось йому з Київом попасти до рук єре­
тиків ( кальвина Радивила та його війська), то не годиться йому страхатись, тільки 
мужно стояти за віру, хочби й довелось прийняти від Бога вінець мученика. А пол­
ковників та козаків своїми листами від оборони Київа нехай він не відвертає *). До 
поднілрянського і задніпрянського козацтва розіслано універсали з наказом всім, 
хто лишався на місця для охорони, або вернувся з походу, аби спішно йшли на 
збір: козаки задніпрянські до Переяслава, а правобічні на р. Русаву, на Маслів 
Став а). Сам гетьман виїхав до Корсуня, і тут була його штаб-кватира від двадця­
тих чисел липня н. с.

До свого Чигрина, здається, він не поїхав. Чи з політичних причин се було не 
час—відриватись від операцій звязаних з організацією оборопи, чи пережита родинна 
траґедія зробила йому прикрим се місце, трудно вгадати. Родина його з’їхалася до 
Корсуня і тут, в останніх днях липня, або перших дня серпня н. с.3) відбулося нове 
весілле гетьмана з удовою, Анною на імя. Одна польська реляція зве її жінкою одного 
з полковників, що перейшов дї Поляків під Берестечком4), в другій польській звістці 
зветься вона «козачкою Филипихою». Можливо, що був се полковник Филип, чи 
-Фллипець», як його звуть вісти 1651 p.: після берестецької кампанії про нього не 
чути. Польський обозовець, що під днем 6 серпня н. с. записав сю.звістку, каже; 
щэ в польськім табэрі «всім се дуже смішно»5)—так як тоді, коли король розпо­
відав про родинну траґедію гетьмана,і траґічну смьрть його попередньої жінки. Але 
в сім кроку гетьмана не було мабуть ніяких елементів легкодушного цастрою: крім 
психольоґічних мотивів—бажання визволитися від споминів про сю сумну пригоду, 
мабуть в високій мірі впливали тут і політичні міркування: бажаннє скріпити свої

*) Тамже, с. 472—3. 2) Тамже 461 і 473—4.
3) Міркую з того, що московський посол про сей шлюб не згадує, а він 

поїхав від гетьмана 28 липня, 5 серпня ж про сей шлюб знали в обох табо­
рах—литовськім і польськім.

4) «А о Хмельницьком вѣсти такие єсть, что радость (весілляІ) была
в Корсуне, а понял у Рѣи (!) полковника казатцкого, которой пѳрѳѣхал к 
королю под Берестечком—жену его взял. И безпрестанно к себе збирает лю­
дей, и немного собираетца. А Татар у себя имѣет 2000, а давал им деньги 
и заслуженье, и всегда их к себѣ ожидаѳтъ. А на Дон послал по донских 
козаков». Се приписка реляції про операції Радивила, що кончаеться його 
в'їздом до Київа (4 серпня)—звідомленнє Старого, Польські справи 1651 p.. 
столб. 7 (див.нижче с. 321). Тому сі відомости належать до 4 або 5 серпня н. с.

6) Дневник з польського обозу, під 6 серпня: «Перед вечером конфрон- 
туються ріжні відомости. Кн. воєвода руський мав таку, що Хмельницький 
оженився і взяв козачку Филипиху (poiął kozaczkę Fylippichę)—що всім 
дуже смішно*, Staroż. І с. 277—8.

Між ріжними новинами, що подає з Варшави литовському підканцлєрові 
королівський секретар Млоцкий 27 серпня: «Хмельницький, заохочуючи до 
себе чернь (przychęcaiąc ieszcze czerń do siebie) оженився в Корсуні з козач­
кою вдовою: там почав збирати військо, сподіваючись обіцяної на осінь по­
мочи з Орди»—Автоґр. коресп. Сопігів б. петерб. бібл. 221 л. 294.

В невиданім дневнику двірського походження—Ос. 225 л. 419 об., разом 
з відомостями від Радивила про його вступ до Київа: «Хмельницький в Пере­
пелові оженив ся 8 богатою козачкою».

Згадки про його ожененнє також в Transsylvania І с. 189, у Рудав- 
ського с. 80.
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звязки і свій авторитет сим кроком. На місце романтичної авантюри з якоюсь Поль­
кою наступив солідний, сві й звязок з поважною козацькою родиною. В момент за- 
хитання поваги гетьмана і довіря до нього, наслідком так сумно програної кампа­
нії, підозрілого виїзду з табору і т. д., се було дуже своєчасно.

Разом з тим переведеио ревізію дшільоматичних відносин. Важно було відпо­
відно прийняти і відправити московське посольство, що прибуло в сім часі: митро­
полита назаретського Гавриїла (що їдучи до Москви через Україну по милостиву 
повіз був листа цареві від гетьмана, і тепер повертав назад) і з ним післаного мо­
сковського піддячого Григорія Богданова. 13 (23) липня вони були прийняті гетьма­
ном: з початку сам митрополит, потім з піддячим разом. Митрополит з-початку устно 
переказав царську відповідь, а потім подав на письмі, в записи «білоруського письма» 
(не знати, чи се на Москві виготовили таку запись, для точности, чи вже тут у Кор­
суні українські писарі зафіксували митрополитові те що він мав сказати). На жаль сеї 
записи ми не маємо, але всть в актах Малоросийського приказу інструкція: смитро- 
политу назарецкому Гаврилу сказать Б. Хмельницкому, гетьману—войска Запо- 
рожского*, з датою 5 (15) червня 1). Митрополит мав сказати гетьманові, що при 
нім приїздили з Пэлыці посли: Вітовский, Обухович і Обринский, просити помочи 
у царя на козаків і Татар, але цар не згодився їм помагати, тому що Хмельницкий 
воює за віру і за свої незносні кривди, а цар одної з ним віри; нехай краще короіь 
з козаками замириться і православія не кривдить. А гетьман і військо нехай покла­
даються на царя і не ймуть віри ніяким «ссорным рѣчам»: цар радий, щоб вони 
жили в своїй Βΐμ і повольности. буде їх жалувати далі, а вони нехай йому служать 
і добра хотять і хана стримують від походу на Московське госудаоство.

Як відповідь на ті гопячі слова, які гетьман переказував цареві через сього 
самого Гавриїла і Арсзнія Су ханова, в листопаді минулого року, сі кисло-солодкі фрази 
звучали як іронія. Та ще при тім, як бачимо з звідомлення Богданова, митрополит 
ніби то від себе, але очевидно—з московської ж інспірації додав, що він дивується, 
якже се гетьман, відкликуючися до інтересів православної віри, сам держить 
«брацтво і спілку» з бісурменом, кримським ханом, що в сім брацтві руйнує право­
славну людність, побиває і забирає в неволю? Митрополит, живучи в бісурменській 
неволі, може посвідчити, що союз з бісурманами пе може бути користним: закон їх 
обовязуе шкодити <гяурам», і найкращий тому доказ—поведінка кримського хана 
в останній кампанії: як він зрадив Запорозькому війську, і самого гетьмана взяв 
в неволю, очевидно на те щоб видати його королеві. Гетьманові треба залишити сей 
союз і всяко вистерігатися хана, щоб він йому не наробив великої шкоди.

Гетьман здержливо відповів, що се він і сам розуміє: через хана програлося кам­
панію, бо як той його захопив з собою, військо боячися, що Орда почне грабувати 
їх країну,покинуло обоз і побігло й собі для охорони своїх родин2). Але неволя 
змушує до сього союзу: воюючи з Польщею сам на сам, гетьман мусить бути в при- 
язни з ханом. От коли б цар прийняв козаків в підданство, тоді вони б ханом не до­
рожили: гетьман тоді самого хана привів би в підданство цареві, а як би хап 
тримався б і з Польщею, се теж зовсім не було б страшним!3)

*) Малорос, приказу ст. 5814/3 л. 1—4.
*) Вище с. 286. *) Акты Ю. 3. P . III с. 461—5.



На сю ж тему мав секретну розмову з Богдановим Виговський. Виясняв мо­
тиви, з яких цареві треба тепер же прийняти в підданство «Малую Русь»: се при­
несе цареві велику територію, великі доходи з промислів і з торгівлі, забезпечить 
від Польщі, так що та ані думати не посміє про війну з Москвою; навпаки, Польщу 
і Литву можна буде так само привести в піддапство. Коли ж цар не зволить прий­
няти їх, козаків, в скорости, і їм прийдеться піддати ся польському королеві, то 
польський король напевно почне зараз війну з царем, і козаків зараз нояне намовляти 
і грошима задобрювати, щоб йому в тій війні помогли—щоб православних Малої 
Руси з царем посварити і до кровопролиття привести. Він, ппсар, сильно побо­
юється, що король в такім разі дійсно привів би таки до того, що козаки разом 
з Поляками рушли б на Московське царство, а кримський хан поготів! Відомо 
цареві, як король з ханом на Московське царство замишляли, і козаків на поміч 
’закликали: їх злий умисел тільки тому й не здійснився тоді, що гетьман і військо 
Запорозьке рішучо відмовилося т̂и на православну Москву: за те й хан довго на 
гетьмана гнівався. А тепер цареві сам час («большое время») прийняти православну 
Малу Русь під свою руку—тому що з боку польського короля виявилися явні не­
правди, які дають цареві па те повне право 1).

Правдоподібно не без звязку з сим той же писар поінформував про те, що розпо­
відали товариші з Литовського війська, захоплені і прислані роз’їздом полк. Мозирі. 
Мовляв, чули вони від Радивила, що король і сенатори доконче хочуть з козаками 
замиритись, чекають їх послів. А коли козаки не пришлють, то король і сенатори 
задумують розіслати тайні універсали до митрополита, київського духовенства і всіх 
людей світського й духовного чину по всіх городах, аби вони намовляли і всяко 
приводили Запорозьке військо, щоб воно-з королем замирилось і знову було у нього 
в підданстві. А для того їм сього хочеться; що з Москвою неминучий розрив: цар 
домагається неможливих річей—кари смерти на таких великий людей за дрібні 
проступки (прописки в царських титулах). Се дає привід уважати згоду за зірвану; 
тому замирившися з козаками король і сенатори задумують почати війну з Москвою, 
щоб загамувати усобицю з козаками (звернувши їх сили й інтереси на сю війну)2).

Сі представлення не знаходили b Москві сприятливого відклику. Там очевидно 
досить песимістично задивлялися на козацьку справу і вже не мали охоти до інтер- 
венпій. Саме коди Богданов приглядався українським справам на місті, москов­
ській уряд, одержавши відомости про бе|>естецьку катастрофу, вислав обіжника 
до пограничних воєвод з інструкціями, як їм бути з козаками, шо приходитимуть 
на московську границю, потім як вони «пошли розно» з табору: невеликі ватаги, 
20—200, які посилатимуться на те що прийшли від гоненія польського, оселяти 
на погранічу, а великі партії, такі що походитимуть з своїми' полковниками 
навіть,—справляти на Волгу, дальше від границі8). Очевидно, московські політики 
передбачали повний розвал і ісход козацького війська і меньше всього мали охоту 
тепер вязатися з ним.

Про зносини з Кримом Богданов зібрав такі відомости. Хап і його міністри 
прислали листи, обіцюють прислати з Крима нові сили, до 100 тисяч, в поміч тим

1) Акты Ю. 3. P . I I I  с. 474—6. *) Тамже с. 470—1.
*) Акта помістного столу—вказав В. Д. Юркевич в своїй доповіли про 
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мурзам, що зісталисл з Хмельницьким «без наказу кримського царя своєю охотою». 
Копії сих листів Виговський дав Богданову *).

Московські післанці, що сиділи в Криму, записавшії під днем 18 (28) лииня 
спішний поворот хана з нещасливого походу *), три дні пізніш нотують приїзд ко­
зацьких послів: «Липня 21 (31) прислав гетьман Хмельницький до Іслама-гірея царя 
трьох чоловіка козаків, щоб цар прислав йому в поміч Татарів воєнних людей, і цар
з тими козаками переказав Хмельницькому, що він пішле до них своїх воєнних лю­
дей з ближнім чоловіком калґи—Кираш-аґою. Тих козаків відправлено з Криму 
1 серпня, а Караш-аґа пішов до Запорозьких козаків 6 (15) серпня; кажуть, що Та­
тар пішло з ним тисячі три або чотири. Та по 20 (ЗО) серпня Караш-аґа стоїть 
у Перекопі і невідомо чи піде до козаків»3).

На свою реляцію диванові на свій останній похід хан дістав прихильну відпо­
відь і заохоту до дальшого підтримування козаків—царгородська реляція Лупулові, 
цитована вище так оповідає:

«Порта відправила того капеджілар-кіаю 13 серпня, і посилає Мустафу аґу 
до хана з шаблею і кафтаном і з таким писаннєм, щоб коні годував і військо готовив 
і обережно в річах поступав. При тім щасливим його називає: «де прийдеш, всюду 
здобуваєш славну перемог)7», а брата ханського заохочує такими словами: «нехай 
готується на війну, коли Хмельницький буде його кликати в поміч»,—наказує йому, 
аби як тоді так і тепер ішов на військо короля й. м.

Так от хан представив свою справу перед Портою—що вона ще йому поблажає.
Посли Хмельницького, що були затримані, дістали відправу і мають з Констан­

тинополя рушити до свого пана 28 серпня. Порта посилає з ними свого посла Османа 
чауша з листом і кафтаном. Коли козаки прощалися з Портою, їм сказано: «Добре чи-

')  Акты Ю. 3. P. III . с. 470, переклади листів хана, його візира (У) і скарб­
ника тамже с. 458—9.

В збірці Міхаловского (с. 644) є ще ніби пізніший лист: хан повідомляє 
про висилку нурѳддіна-султана, Сефер-казі аґн, Субан-газі аги й инших аґів
і беїв і всього війська, скільки його знайшлося, сам тільки оден зістався
в Криму, і радить давати тверду відсіч неприятелеві, «взявши в поміч Бога 
без жадної пихи»,—не бавитися піянстьом, як перед тим, а молитися Бо­
гові про побіду». Копії в ркп. 1056 краківської академії, в Теках Наруше- 
вича 145 с. 352—з ріжними відмінами; копія Академії має поясненнє: oddany
З octobra w Bohusławiu. Але мині сей лист здається сильно підозрілим: докір 
в пянстві в такім листі не на місці, скорше він мині здається польським 
фабрикатом—див. далі, с. 377.

*) Небезінтересно, як про сей похід оповідали в- Криму:
«Іслам-гірей цар і нуреддін царевич прийшли до Криму з війни, з Поль­

ської й Литовської землі, а полону польського й литовського ніхто з Татар
а собою до Криму не привів, бо польських людей зібралося богато, і в бою 
під Сок&лем (!) вони перемогли царя і нуреддіна: побили у них богато Татар, 
забрали шатри цареві і коней забрали богато з саквами і з усім, а цар і ну­
реддін з останком людей ледво втікли, і після того більше у козаків не 
стояли: тікали до Криму в день і в ночи. А декотрі мурзи і Татари прийшли 
до Криму після приходу царя піші. А гетьман Хмельницький з козаками 
тепер у своїх козацьких городах, а  в Сок&лі сидить козаків небогато, обло­
жив їх польський король, і тим козакам ледви чи можно сподіватися помочи 
від Хмельницького. А чи сподіватися згоди чи війни у Хмельницького
8 польським королем—того ніхто з Татар добре не знає».— Крим, справи 
кн. ЗО, 1650— 1 р. л . 218—9.

*) Тамже л. 219—20.



лите, що горнетеся під оборону нашу. Бог учинив нас стовпом всього світу, до нас 
удавайтеся як до свого прибіжища—і ніколи того не пожалуєте.

До Хмельницького написано від Порти так: Пишемо до хана, аби він рушався 
кождого разу як потріоуватимеш ханської помочи. Отже й тепер збирай як найскорше 
своє військо, а як тільки збереш, дай знати ханові: він—знай то—піде сам з своєю 
силою, аби сьте тої осени на Поляків наступили, аби неприятелі не тішились.

Таку то заохочу дають Турки Татарам і козакам до нападу на коронні землі. 
А про вашу господарську милость козацькі посли так в Константинополю представ­
ляють, що в. м. не козакам, але Полякам сприяє. З того приводу Порта [пише до 
Хмельницького: чули ми, що вам трохи не пощастило, але се не важно: збйрайте 
велику силу й старайтеся дати неприятелям відсіч.

Від Ракоція прийшов до Порти лист 11 серпня: дає знати, що козаки дали битву 
Полякам, з обох боків не мало розлилося крови, але козаки зішлись при своїй дав­
нішій силі, і маємо надію, що візьмуть над Поляками гору *).

Козак Семен Сірий з товаришами, що їздили в посольстві від гетьмана до Ра­
коція і саме вернулись, оповідали Богданову, що Ракоцій обіцяв одночасно 8 геть­
маном наступити на Польщу; але вони тепер не думають, щоб Ракоцій справді пі­
слав своє військо на Польщу, як довідався, що козаки не додержали поля коро­
леві, бо самому йому против Польщі стати не під силу *). Про мунтянського воєводу 
казали Богданову, що вій має порозуміннє з гетьманом, а волоський у всім йому 
ворог, і доньки за гетьманового сина дати не хоче. Турецький султан обіцяв при­
слати поміч на Польщу, пле не відомо з яких причин війська не прислав, і обі­
цянки не додержав 3).

Лупул—прималювавшись до гетьмана так недавно, поки він стояв в зениті мож­
ливостей—тепер дійсно робив все можливе, щоб його утопити. Як найспііпніш передав 
до Царгороду і ширив в урядових кругах поголоски про козацьку траґедію, щоб 
відвести Порту від підтримування козаків против Польщі. «В день і в ніч» летіли його 
курієри ю Царгороду з сими вістями, і таку саму мабуть роботу він вів у хана і у су­
сідніх башів, щоб припинити їх звязки і поміч Хмельницькому. «З Волощини прийшла 
новина, що посли йшли від Порти до Хмеля з корогвою і дарунками на війну з Коро­
ною—але в листах додається, що сі посли будуть відкликані, бо з Яс дано знати 
в день і в ночи до Царгороду про те що стало ся»—пишуть з королівського табору 
19 липня, очевидно—за відомостями від господаря, що хвалився такою щирою ро­
ботою4). «Післаяці мої 1 с. м. (серпня) таку мині відомість принесли—пише він По- 
тоцкому два тижпі пізніш,—що Отоманська Порта дуже здивувалася і заразом— 
затрівожилася довідавшися з моїх листів про щасливу побіду в. к. милости над до­
машніми і сторонніми неприятелями. Великий візир спочатку не хотів вірити сим 
відомостям: казав, що се річ немояслива, аби таке величезне військо козацьке й та­

*) Збірка Піноччі, рк. 310 ненум.
*) Акты Ю. 3. P. 111 с. 473.
3) Тамже с. 474.
4) Збірка Піноччі ркп. 310, теж саме Осол. 225 л. 412, дата 17 липня. 

В иншім листі з Бродів 18 липня: сПрийшли листи від господаря волоського, 
дає знати, що 4000 Турків, що були переправилися з другою ордою за ха­
ном, дуже спішно і шпетно завернулися, довідавшися про ханову утечу. 
Додав і се в своїх листах, що до Порти дав знати про сю побіду короля 
fl. м., для того аби затримав хоругов, кафтан і шаблю, що мали пі слати Хме­
леві, і козацьких послів аби там затримано; сподівається, що в малім по- 
шанованню буде там се хлопство, коли з його писання довідаються про його 
погром» Staroż. 332, Осол. 2286 л. 171 об.
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тарське могли Поляки погромити: зараз оіслав до моїх аґентів і кілька разів питався 
ї ї,  чи та відомість певна. Коли ж вони потвердили, що то певно, зараз їм наказав, 
аби сих вістей не розголошували, а ховали в глибокім мовчанню. Ипші ж Турки 
повірили, що сили козацькі й татарські розбиті: казали, що Біг карає кожного бун­
тівника-™™ ми і в нашій державі дізнали. Збентежені сею відомістю, вони затри­
мали послів Хмельницького, котрих були ласкаво прийняли і з великими гонорами 
трактували і обдарували, а при них і одного чауша в посольство до Хмельницького 
були визначили. Також були післали до сілістрійського баші шаблю і три кафтани: оден 
соболиний, а два літні,—аби військо турецьке збирав, господаря волоського і мув- 
тянськрго 8 собою взяв—Хмельницькому на поміч проти короля. Але тепер з тою ві­
домістю всі їх пляни повідпадали. Що далі будуть з тими послами робити, я в. м. 
повідомити не занехаю»1).

Але сі заходи і похвалки господаря і його аґентів лишились без ужитку. Не 
тільки вісти про козацьку траґедію, а навіть і двірський переворот що стався в Цар­
городі в серпні й змів саме найближчих протекторів Хмельницького і козаччини, 
не вплинув на відкликаннє визначеного, а далі таки й висланого до нього посольства: 
той Осман-чауш, що вже двічі їздив до козаків і згадується аґентами Лупула як 
визначений до нового посольства, на 28 серпня, дійсно виїхав в тім часі на Україну. 
Московський вістун Іван Юденков, що побував у козацькім таборі під Білою Церк­
вою в другій половині вересня н. с. в своїй рсляпії записує, що при нім, як він 
був в обозі, «приходив до гетьмана турецький посол «Асман-чеуш»—щоб гетьман 
пристав в підданство у турецького (султана) і дав йому поміч на Венеціян. І писар 
Іван Виговський сказав йому, Іванові, що гетьман того турецького посланника хоче 
відправити з тим, що він у нього (себто султана) в підданстві бути не хоче і людей 
йому на поміч не дасть; він сподівається царської ласки—що цар його пожалує 
і прийме з усім Запорозьким військом під свою руку; коли ж його иарської ласки 
не буде, то вже прийдеться йому робити як краще»2).

Докажу звідомлення Богданова—цінні нам як одинокий образ того, що діялося 
в таборі Хмельницького в липні. З гетьманом під Корсунем він застав лише коло
4 тисяч козаків Корсунського полку, инше військо розпущено до дому. Але їдучи 
назад, за Дніпром стрічав він богато козаків, що йшли па збір під Переяслав 
«з великою охотою і в порядку» («не торопко»).

Татар при Хмельницькім кочувало коло ЗО тисяч, як оповідали Богданову* 
в 5—6 верст від Корсуня, з 24 чи 25 мурзами, на чолі їх новий бей перекопський 
Канмамбет, наступник Тугай-бея. Судячи з того що в листах хана і його міпістрів 
обіцялась присилка власне сього бея, виходить, що тут під Корсунем стояли вже 
не тільки ті мурзи, що пішли з гетьманом з Волини, але й ново прислані від хана 8).

З Богдановим гетьман вислав листи до царя, його найвпливовішого дорадника 
боярина Бориса Морозова і царського тестя Милослсвского: зміст їх невідомий. Мі­

1) Осол. 225 л. 420. В польських кругах богато ходило відомостей про 
посольства до Хмельницького, що не дійшли до нього через Берестецьку ка­
тастрофу. «Князь воєвода руський зловив якогось посла, що йшов до Хмель­
ницького—чи від Греків чи від Турків, і шаблю дуже добру зараз відбив, 
а самого (посла) ще ні—при людях зіставив по тій стороні*, реляція з-під 
Берестечка Осол. 2286 л. 171.

*) Польські справи 1651 р. столб. 1 б. с. 370—1.
*) Акты Ю. 3. P. III с. 459 і 470.



сяць пізніш поїхали посли від війська—полковники Семен Савич і Лукіян Мозира 
з товаришами; Виговський сподівався, що то він поїде, але вийшло инакше. Деклл- 
рації сього посольства незвісні—але до певної міри їх ілюструють розмови гетьмана 
-з путивльським післанцем Бурим, що приїхав до нього два дні по виїзді його послів. 
Гетьман заявляв перед ним своє бажаннє бути під рукою московського царя, а з Ля­
хами миритись він не буде: на тім, мовляв, присягли всі вони—гетьман і полков­
ники і все військо, щоб їм стояти всім за одно, против Ляхів, і з сим він послав 
своїх послів—Савича з товаришами 1).

Загальне вражіння від перегляду української ситуації, даного сими двома по 
сольствами, таке що гетьман і старшина протягом місяця, що пройшов з фатального 
дня ЗО н. с. червня, коли вони покинули козацьке військо під Берестечком, вже опа­
нували сю ситуацію. Опанували швидко, енергійно, талановито. Вона була дуже 
невесела, ся ситуація, але поправлялась, з українського становища, швидко і успішно. 
Тяжкі удари, їй задані, не пройшли; можна сказати—вони не пройшли ніколи, але 
національний організм давав собі раду з заданими ранами. Депресія, зневіра, во­
рожнеча, що під впливом берестецької траїедії, під вражіннем глибоких пережитих 
страждань, прэкинудися в українських масах против козацької верстви й її прово­
дирів, коли не пройшли—то принаймні стратили свою гострість. Під впливом енер­
гії, виявленої керуючим осередком, нарід почув свою суцільність, і не рахуючися 
більше з дефектами внутрішніх відносин, замкнувся в собі, звернувши всі сили на 
самооборону. Перелом стався так скоро—на протязі кількох тижнів—що польські 
політики і коменданти, які власне будували свої пляни повного приборкання України 
власне на сих моментах депресії, зневіри і знеохочення до козацького проводу, майже 
нічого не встигли осягнути. Поки вони добилися до того українського осередку, де 
проходив сей процес відбудови, він уже закінчився, і Україна стріла їх знову озброєна 
до зубів і готова до боротьби на життє і на смерть.

х) Справозданнє Василя Бурого в Путивлі 28 серпня с. с.: «Були вони 
в обозі у гетьмана черкаського Б. Хмельницького на річці на Русаві коло 
Маслового Ставу; гетьман зараз же закликав їх до свого шатра і взявши 
листа і прочитавши, говорив йому, Василеві, що він, гетьман, і все черкаське 
військо хочуть бути під государевою високою рукою в вічнім холопстві, а з 
Ляхами у них миру не буде: на тім він, гетьман, і полковники і все вій­
сько Черкаське цілували хрест між собою, щоб їм против Ляхів стояти всім 
за одно. А до тебе він, гетьман, послав своїх послів: Семена Савича, Лукі- 
яна Мазура, Івана Нечипоренка з товаришами перед його, Василевим, при­
їздом за два дні. І був він, Василь, у гетьмана 2 дні, і гетьман дав йому, 
Василю з товаришами грошима 50 єфимків, і відправив їх з честю. А гетьма­
ном Хмельницьким черкаського війська зібрано богато, в чотирьох обозах: 
сам гетьман з Черкасами і обозом стоїть на Ресаві, і з ним Татар тисяч 
з шість; а другий черкаський обоз коло Білої-Церкви; а третій обоз в Ста­
вищі; четвертий обоз стоїть під Київом, і гетьмана Радивила в Київі обло­
жили; а инший ще черкаський обоз стоїть під Черниговом. Та ще гетьман 
Хмельницький жде до себе мурз і Татар: Бей-мурзу з товаришами й хоче 
незадовго йти на Потоцкого з товаришами. А Потоцкий з Поляками стоїть 
табором в Хвастові, від обозу Хмельницького 60 верст. А як він, Василь, 
їхав до Путивля, в дорозі з Лубень писав до нього гетьманський післанець 
Семен Савич з товаришами, щоб він, Василь, підождав їх в Ромні, аби 
їхати до Путивля разом».—Білгор. вісти ч. 349 ст. 12—15.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Се вражшие підтримують і сії остереження, що правда припадкові, частинні Й по 
верховні, які могли зробити польські круги—ті розвідчики і всякого роду кореспон­
денти, що на підставі ріжних відомостей—язиків, під’їздчиків, перебіжчиків і т. д., 
старались виробити собі суд про ситуацію. Освєнцім, на підставі вістей, які прихо­
дили з ріжних кінців Української землі, так характеризував стан річей при кінш 
липня н. c.: сХлопство українне, вислизнувши з небезпеки, в котрій було після роз­
порошення, повернувши додому було так збентежене, що цілком забувши бунт і свое- 
волю, з охотою приймало підстаростів і урядників і почало їм віддавати своє підданство. 
Але почувши, що шляхта (посполите рушеннє) пішла до дому, а король повернув до 
Варшави, і його при війську немає—бо його імя було для них страшне, а військо 
йде так ліниво як на раку,—стало знову вертати до своїх злих прикмет і бунтів: 
реґіментарів і військо без короля легковажити, наступати на панів і підстаростів. 
дерти їх універсали, змушувати до утечі, наново вирікшися підданства, та почало 
громадитися до куп, заохочене універсалами Хмельницького» ').

В середипі липня в польськім штабі з приємпістю оповідалося ріжні анекдоти 
на тему крайньої депресії козацтва, зачерпнені з тих облав і нагінок, що робилися 
над берестецькими недобитками, які безрадно блукали по лісах, не знаючи куди 
звернутись. «Вчора п. гетьман казав постинати кількох, а шляхтича Залєского, разом 
з ними зловленого—розстріляти; кажуть так: «Воліємо аби нас пани наші стинали, 
аніж хлопи, побратими паші, що від нас відступать». Бо се правда, що хлопи ко­
заків самі бють, бачучи свою біду»а).

В иншій реляції з театру війни: «Паволочане прислали до її. старости каль- 
ницького—просять милосердя і хочуть видати бунтівників і війта, що був фактором 
Хмельницького, та і всі инші піддаються й самі бють козаків, де тільки покажуться» 8)

Ведучи нетрудні облави на сих недобитків, вважали, що з селянством і міщап- 
ством справа буде полагоджепа самою амнистіею. «Черни розіслано універсали, що 
король пробачає всякі впни, аби лише по містах живність для війська готовили та 
попсовані переправи поправляли»4). Припускали, що з боку сеї черни більш нія­
ких жадань і не буде, як тільки даровання їм життя 5). Політична роля Хмельниць­
кого вважалася скінченою. «Шість тисяч козаків замкнулося в Чигрині, і як прий­
шов до них Хмельницький з 5 тпс. Орди—заплативши викуп ханові, і хотів, щоб 
вони його прийняли, ті не схотіли його пустити. Так сказали йому: «Якого пива 
наварив, сам його і випий», і не пустили—далі вартують його Татари. Взагалі спо­
діваємося в скорім часі, що хлопи повидають усіх бунтівників і иринціпалів» ·). 
Серед козацьких дезертирів, що поперебігали до королівського війська, висувалася 
знову кандидатура на булаву Забуського: «Козаки домагаються мати гетьманом За- 
буського, і віп ним буде. Бунтівників сама чернь видає і бє». На переді коронного 
війська проектувалося вислати Забуського з другим іаким перекінчиком—Яськом, на 
чолі трьохтисячного полку, і се мало бути—так думали—атракційним моментом для 
тамошнього козацтва *).

l ) С. 364—5.
*) Реляція королевичеві з Бродів 18 липня—Ос. 2286 л. 176 об. (в ско­

роченню ceft лист в Staroż. І с. 330, але тут сього нема).
*) «Новини з-під Ямполя» 27 (липня)—бібл. ординації Красіньских 4032.
4) Рел. з Бродів 18 липня.
*) Вище с. 310. ·) Новини з Ямполя.
7) Львівські новини з 23 липня—тамже л. 177.



Але не пройшов іще кінець місяця, як иншим літром повіяло по Україні, ра­
зом з вістями про нові універсали Хмельницького.

«Ціоншковский і Ястшембский приїхали до Прилуки», пише служебник Випше- 
вецького з Шаргороду ЗО липня—«з пошаною прийняті: (люде) раді були універса­
лам королівським, і реєстрові козаки показували їм ((Цьопшк. й Ястш.) свою охоту, 
а потім в ночи на замок напали, так що вони ледво втікли: ранену челядь і коней 
(повстанці) забрали і відпровадили до липовецького сотника, якогось Виторина, що 
стоїть в кількасот коней в Липовцю*), а Богун в Жи(во)тові Грунтується. Козаки 
почали буди на голову тікати за Дніпро, але тепер вертають з-за Дніпра на сю сто- 
рову. Кажуть, що найняли сорок тисяч Орди, обіцявши їм по 10 талярів, і вже ка­
зали хлопам ті гроші складати; здається та Орда стоїть над Синєю Водою, 6 миль 
від Умапи» *).

«На Подніпровю хлопи дуже бунтуються», пише камінепький староста. Потоцкий 
молодший. «Кажуть: «Волимо на голову погинути ніж панам звикле послушенство 
віддавати *). Хоч Хміль програв, ми можемо виграти, і иншого гетьмана мати зараз 
(можемо)». Піддані як тільки збіже зберуть і змолотять, зараз на Україну уходять. 
Причина непослушенства того хлопства—вони так говорять: «І ви не раз від нас тікали, 
а одначе збиралися (знову), то і нам за перше пещастє має з лихвою нагородитись»4).

«Недостежа (?) й Іванчул полковник браславський універсали розіслали по По­
дніпровю (очев. Подністровю) і коло Богу—аби поспільство збиралося на Деребчин. 
І не думають бути панам своїм послушні. Післали до баші сілістрійського, аби їх 
прийняв, якби їм тісно було, і видав пропускні листи; всі готові на возах» 5).

«Прийшов хлой з України і розповів, що Хмель в 400 коней стоїть під Корсу­
нем, і туди велів збиратися всім; але козаки по домах своїх хліб готують. Почавши 
від Хвастова всі хлопи табором стоять з козаками з усіми своїми достатками*в).

«Дають знати, що двох Тишів, братів рідних, хлопи з козаками, набігши 
в 200 коней, живими взяли: челядь побили, а котрі боронилися, з домом спалили. 
Було се в Ходоркові. По тім хлопи пішли табором. По инших місцях теж хлопи та­
борами тягаються, чекаючи більшої громади хлопів, і повно того хлопства всюди»7).

«Виговський з Хмельницьким, зрадники, бігають, бунтуючи Україну, аби до 
нього збирались; тому дурна і завзята чернь таборами йде під Корсунь. Богун під 
Прилукою збирар військо, а від хлопів по таляру витягає на Татар: каже, що йому 
40 тис. обіцялось, і кожному по 10 талярів платні мається дати на місці, і живність. 
Два полковники подністрянські збираються під Деребчином (коло Шаргороду) на ста­
росту камінецького—що стоїть у Барі, несповна 4 милі. Взагалі ьійна війною, і як 
бачу, тяжко нам буде—аж до зими: хіба зимою їх за ласкою Божою (можна буде> 
поконати: бо вони або на Запоріжжє уступляться, або до дому мусять рупшти і ро­
зійтись. А хлопи не вірять, що військо йде на Україну, кажуть: «Вони мусять вер­
нутись під Краків, боронитись від Ракоція і віл тих, що їх наш гетьман на бунто- 
ваннв людей розіслав»8).

Знову вставала Україна!

ł) Liponi. *) Осрл. 2286 л. 178. 3) Zwykłe posłuszeństwo oddawać.
4) Ос. 2286 л. 178 об. 5) Тамже л. 178: відомости з 25 і 27 липня. 
·) Тамже, вісти з 29 липня. 7) Тамже, вісти з ЗО липня.
®) Лист Мясковского з 4 серпня—Ос. 2286 л. 180 об.
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Тим не менше ситуація була більш ніж серіозна. Не було заслонів ні від Польщі 
пі від Литви. Польське військо, правда, <лізло на раку*, але литовське заган̂ лоск 
уже в саму середину козацької території, сміливо і дуже енергійно, і почута без- 
помічности і безборонности деморалізувало людність. Малодушне поводженне київ­
ського духовенства і магістрату супроти литовського наступу̂ -було дуже небезпеч­
ним симптомом. Поки гетьманові й старшині вдалось наново піднести настрій—що 
було для них завдапнем моменту, сей період депресії в середніх тижнях місяця липня 
був дуже грізний і небезпечний, і особливо нервував наступ Радивила: колп б він 
був випав скорше на два тижпі, він міг би дійсно підрізати всю енергію сопротив- 
лення*).

Проголосивши війну козаччині ще 14 червня, Радивил витратив ще майже три 
тижні, щоб рушити своє військо фактично. Передовий полк під проводом Мірского, 
що демонстрував перед коззцкпм посольством свій похід під Смоленськ, він вислав 
1 липпя н. с. за Дніпро—щоб він переправившись під Гомелем заслонив йому пере­
хід під Лоевим, а сам три дні пізніш рушив в долину Дніпром,—посадивши тяжку 
артілерію і частину пішого війська на байдаки, а тяжчий обоз лишивши під Ре- 
чицею *).

Мірский без труду розгромив козацьку чату, що стояла на переправі і та, при­
бігши, дала знати Небабі, що польський відділ, не дуже великий перейшов Дніпро. 
Небаба, пе підозріваючи, що Радивил сам буде там—бо ж іще не вернули посли від 
нього, і можна було думати, що він далі займав становище нейтральне: веде пере-

х) Операції на північнім фронті, кінчаючи білоцерківською угодою опо­
відає Rerum in m. d. L ithvaniae per tempus rebeinonis russicae gestarum com- 
m entarius—згаданий в літературі Хмельниччини (V III. II c. 202). Як зазна­
чив Смирнов в своїй монографії (с. 228), «коментарій» сей стоїть дуже близько 
до Реляції Януша Радивила про його операції 1651 p ., що на неї поклика­
ється Пасторій, і очевидно—він вийшов від самого Радивила чи від котро­
гось з його двірських літератів. Инша реляція, такогож очевидно походження 
заховалася серед матеріялів, що привіз того року до Москви гонець Старий: 
Польські справи 1651 p ., столб. 7: «Роспись из обозу в. кн. Литовского ис- 
под Києва, августа месяца 1651»; на жаль вона тут подана в такім лихім пере­
кладі, що місцями цілком затрачує зміст. Документальний матеріял не зі­
браний разом, найбільше листів в збірці Starożytności Historyczne І c. 314 дд. 
Доповняю її невиданими документами Осол. 225 і 2286. З старої літера­
тури найважніше K otłubaj, Żywot Janusza Radziw iłła, Вильно, 1859. Новіша 
студія: Я . И. Смирновт», Рисунки Кіева 1651 г. по копіямъ ихъ конца X V III в ., 
в Трудах X III  археол. съѣзда въ Екатеринославѣ, 1905, т. (1908), тут м. 
ин. ґрунтовна розвідка, що приносить і деякий невиданий матеріял: Князь 
Янушъ Радзивилъ и его кіевскій походъ 1651 г. (ст. 213—374, кварто). Між 
ин. пок. автор дошукувався згаданої реляції, привезеної Старим, за вказів­
кою Бантиш-Каменского на.портфелі Мілєра Cosacica, але не міг знайти тих 
портфелів (с. 283); правдоподібно, сі портфелі містили копію з актів Ста­
рого.

*) Сей плян подав він ЗО червня до відома королеві,—Сапіга повідомляє 
королевича: «Князь гетьман польний литовський повідомляє з-під Речиці, 
що 6 день має мати забаву з козаками під Лоєвим: хоче пустити частину 
війська в тил їх табору, а з частиною наступити в чоло і замішати непри- 
ятеля, що стоїть там в великій силі»— Збірка Піноччі і теж саме Осол. 225 
л. 411—2.
Груиіевськнй т. IX—21.



говори,—без ніякої обережності! рушиЕ з Чернигова і напав на полк Мірского. Не­
помічений ним Радивил тим часом переправлявся через Дніпро і обійшовши його 
підчас битви вдарив з боку з своєю кіннотою. Небаба «неуважний полковник», як 
його зр.є Самовидець, попав в таку сутичку, що з неї не вийшов. Оправдав своє 
призвище: бився в-руч, затятий в праву руку боронився лівою і не піддавшись ж и ­

в и м  зарубаний був на місці*). «Мужно з нами стрівся, але подібно як КричевськиЙ, 
сам поліг убитий і людей всіх стратив»—писав Радивил з поля битви своїй жінці, 
6 липня,—в день коли в берестецькім обозі приймано козацьке посольство. Богато 
лягло на місні, кільканадцять попало в неволю—«між ними братанич Небаби, писарі 
військові, хтось з сотників, і козаки Чернигівського і Ніжинського полку, бубни і ко­
рогов 14»,—як вичисляє реляція. Сих бранців, вислухавши їх зізнання, зараз же по- 
стріляно і порубано тут же. Чимало «черни» пішло в розсипку, але чоловіка чоти­
риста заложилося в таборах окопавшись, і поки стомлене литовське військо забра­
лось другого дня до наступу”, виявилося, що комонник з старшиною в порядку від­
ступив до Чернигова2).

Натомість прийшло посольство від міщанської Чернигівської громади з заявами 
покірности і благаннями не нищити міста і людей. Міщане обіияли видати всіх при­
четних до війська, що знаходилися в місті, і Радивилові видко скортіло взяти в руки 
се огнище бунту: не вдоволившися міщанською капітуляцією, він 9 липня всім вій­
ськом наступив на Чернигів.

Але тут його чекало повке розчарованнє:
«В неділю, себто 9 сього місяця, ранесенько став під містом і полишивши за со­

бою військо, сам з кількома хоругвами вчинив під’їзд. Зараз вийшла конна сторожа— 
але ніякими фортелями не дала себе заманити. Князь поміркував положеннє місця, 
оборонність і сили; взявши все під увагу: сильні вали, в котрих вони стали обозом, 
за ними новий міський паркан (за весь час війни вони неустанно сипали й буду­
вали)—одно і друге густо обсаджене людьми, а сам він приступив тільки з комон­
ником.

«Отже не маючи ніякого фортелю прийшлося б не без великих утрат.вести 
людей до штурму цілком відкрито через просторі оболони. Порадившися з старшиною

1) «Небаба бачучи такий тягар на собі, почав відступати пішо, але тут 
його товариш з-під хоругви п. старости мозирського добре заїхав: довго він 
від того товариша боронивсь і вруч з собою ширмували, бо й той товариш 
зіскочив з коня, не можучи його взяти з коня; другий товариш поспів йому 
в поміч, і тут його приборкали вдвох, Зо ніяким чином не хотів себе дати 
живцем узяти, і коли йому затяли праву руку, став лівою боронитись, так 
що його вбили на місці». Освєнцім с. 349.

Його костюм: «На Небабі жупан отласовий зелений, коштовний панцир, 
поверху лосина шкіра з золотими ґудзями й таким же шнурком; шабля 
в оправі, перстень на пальцю і хрест золотий. Товариш, що його вбив, узяв 
каптан, в котрім було 7000 злотих золотом—то йому князь й. м. дарував, а 
Небабу велів поховати і висипати велику могилу».—Теки Наруш. 145 с. 400.

*) Докладна реляція в двох варіянтах, з 13 і 16 липня з несвижського 
архиву в теках Нарушевича 145 с. 213 і 241; коротша, але з деякими по­
дробицями про Небабу, наведеними вище, з того ж архиву, тамже с. 399. Друга 
писана зараз по битві 7 липня, в двох копіях—у Освєнціма с. 348 і в Staroż. 
с. 317 (також Краків, академії ркп. 342 с. 115). Лист Радивила до жінки у 
Освєнціма с. 348.
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і  не хотівши рискувіти цвітом війська—хоч у кінноти була така охота, що з коней 
готові були зсідати,—він тільки ,запрезентував шик‘ (казав поставитися лавою) 
і  вислав трубачі з папоминаннєм. А сам зараз відступив і в милі став на становище, 
маючи надію, що може неприятель або за ним піде, або принаймні вилазку вчинить. 
Але ні одного ні другого: так замкнулися, що ані живого духу не випустили з око­
пів»

Так виправляв новий чернигівський полковник Пободайло—«котрого здається 
против його волі поставили собі головою»—помилки свого «неуважного» попередника. 
Але рана нанесена була глибока, погром такого сильного козацького війська й утраті 
одного з визначніших полковників зробила сильне вражіннє по Україні. Ми бачили, 
як сею сумною вістю привитали Хмельницького по приїзді його з-під Берестечка. 
Подніпрове було збентежене. Козаки що досі трималися, не вважаючи на обходні 
операції Павші2), на вість про погром Небаби кинули вої позиції над Припетю

1) Реляція 13 липня—Теки Нарушевича с. 216—7. В «Коментарію» про 
новдалу екскурсію під Чернигів замовчано. Натомість до польського штабу, 
видко, були післані реляції дуже оптимістичні—їх переказує Мясковский 
в листах з Любару з 4 серпня (лист до короля виданий в Памятн. II ч. 12, 
инший до стольника вєлюньского, невиданий, в Осол. 2286). «Литві ведеться 
добре: кн. Радивил Чернигів вирубав, пішов пі;; Остер і Ніжин; п. Ґонсєв- 
ский, стольник л и т о р с ь к и й , ставши під (Ди)мером, двох полковників погромив».· 
СІ ВІДОМ ОСТІ! привіз XJ коронного табору післанець Ґонсєвского і відти сі 
передчасні тріумфи пішли до Польщі. Кореспондент Сопіги Млоцкий пише 
йому з Варшави 19 серпня, разом з вістями про побіду Ґонсєвского над коза­
ками під Димером і підданнє Київа: «· Чернигів (Радивил) взяв штурмом, (з 
Київа козаки) повтікали, скоро тільки довідалися, що Чернигів взято». Ав- 
тоґр. 221 л. 294.

«Самовидець» пише, що решта чернигівського війська, стративши свого 
полковника, вернулась до Чернигоаа і дала тут Радивилові— еза которими 
притягнул под Черннгов*, таку відправу, що він ^там нѣчого не вскуравши, 
назад повернул на Любеч^ (с. 27).

*) Маємо реляцію Павші Радивилові про сі його операції; в Staroż. І 314 
вона датована «д. 24 червня з обозу литовського під Речицею», означеннє місця 
хибне, часу не можу провірити; бо копія в ркп. Краків. Академії 342 с. 113 
не має дати. Павша доносить, що він заглубившися в Овруччину (се могло 
бути виконаннєм інструкцій даних Радивилом при кінці червня), мав щасливу 
потичку на ріці Норини під Народнчами з тамошніми козаками (їх начальником 
сі копії називають Натульчича чи може Натальчнча, Зозуленка і Сагайдач­
ного). Він погромив їх в битві, приступом здобув містечко, випаливши і виру­
бавши людей, що поховалися в церквах; навіть узяту в полон старшину жов­
ніри не хотіли лишати живими: всіх вязнів порубано, і тільки з самою 
здобичею уходили назад на Припеть. На переправі через Словечну пригото­
вились їх погромити козаки Ждановича і Горкуші, але головному полкові 
вдалося відступити, обійшовши сю заставу, і мало що вона урвала.

За  відомостями, одержаними від бранців, Жданович стояв тоді під самим 
Чорнобилем, а Горкуша в чверть милі від нього; між ними вийшла, мовляли, 
суперечка за худобу забрану в сім краю: приведено було більше як 8 тисяч 
штук до табору, більшу частину відправлено до Київа, а меншу полишено в 
таборі; походила вона мабуть з маєтків литовських панів, котрих до остан­
нього розриву Хмельницький держав у своїй опіці. Так знищено Чорно­
бильську волость Сапіги, за котру він півроку тому так унижено дякував 
гетьманові, що тримає її в своїм протектораті (вище с. 221).



під Бабичами і відступили на Овруч. Чорнобильська залога вступилась так само 
як і любецька *).

Смоленський рейд козацький, полишений без підтримки, теж був ліквідований 
висланим туди відділом драґонів кн. Сапіги, разом з місцевим посполиті м рушеннєм. 
В крівавій битві під Кричевим, обложеним козацьким військом, погинуло пемало ли­
товської шляхти, але козацьке військо було рсзгромлепо, Кричів визвольний, і після 
сього литовське військо пішло виганяти козаків з Рославля: що з ними сталось, 
я не знайшов безпосередньої вказівки; можна думати, що вони відступили назад 
тою ж дорогою, якою прийшли, через московську територію.

Стольник литовський Іонсєвский, висланий з більшими силами для того щоб 
збити припетське крьло козацьке, не мав після того богато роботи: Антін полков­
ник київський, полишивши свої прппетські позиції, сам відступив до Київа. А коли 
Гонсевский вислав свої під’їзди під Овруч, против розложених там сил Горкуші, той 
також став спішно відступати під Київ. Гонсевский тоді спішно рушив і собі за пими. 
Козацьку залогу поставлено пад Ірпенем під Димером (15 клм. від Київа) і тут 
в середині липня сталася битва, що рішила долю Київа. Коли Гонсевский, ставши 
в Димері 16 липня н. ст., вислав свої під’їзди під козацькі позиції, козацьке військо 
жваво кинулось на них; але коли на те наспів з головними силами Гонсевский, їм 
нрийшлось спішно тікати на позиції, і «полковники», як їх глухо згадує Гонсевский 
(Жданович з Горкушею) не важились їх боронити, і спішно звели своє військо до 
Київа. Гонсевский взагалі представляє сю битву як блискучу побіду—кріваву для 
козаків, майже безкровну для литовського війська 2). Навпаки, козаки казали, що

*) «З обозу литовського, з-під Любеча 18 липня: від п. стольника литов­
ського, що тепер старшує над полком Бабичським, сьогодня прийшла відо­
мість, що Оркуша на вість про побіду над Небабою рушив з місця і пішов 
до Київа, і по сім Чорнобильці ворота нашим відкрили і видали решту ко­
заків Смольському, що туди був післаний. Він полишив там задню сторожу, 
а сам знищив сторожу козацьку (заслону полишену військом що відступило 
на Київ), кількасот побив і значних вязнів узяв»—Теки Нарушевича 145 с. 218.

*) Сго небезінтересну реляцію Ґонсєвского записав Ґоліньский, с. 512 
під таким заголовком: «Копія листу до й. м. кс. референдара в. кн. Литов­
ського від й. м. Ґонсєвского, стольника в. кн. Литовського з обозу з-під Ов­
руча 18 серпня 1651 р.» Сей заголовок невірний: лист писаний не з-під Ов­
руча, а з-під Київа, і не в серпні, а при кінці липня, мабуть зараз по одер­
жанню «субмісії» київського духовенства і магістрату з 24 липня, долученої 
до сеї реляції. Я наведу з неї дещо.

«Висланий від князя на те щоб стоячи над Припетю боронити границь 
в .-кн. Литовського від неприятельських наступів, мав я в однаковій дістан- 
ції двох козацьких полковників, кождого з кільканадцятьма тисячами вій­
ська: Антона Ждановича, київського полковника, під Чорнобилем, а Гор- 
кушу (Orkusa), поліського (polskiego) полковника під Овручом. Бажав я на­
перед спробувати київської сили, але коли я вже був на виході, під’їзди дали 
мині знати, що на вість про щасливу побіду кн. Радивила, що він погромив 
задніпрське військо і самого його реґіментаря Небабу на місці положив, Антін 
злякавшися втік з-під Чорнобиля під Київ. Прийшлось мині рушитися з 
лекшим військом на Овруч—полишивши всі вози в обозі, аби того другого 
полковника заскочити. Але й той не додержав пляцу—поспішив до Київа 
на вість про ту ж  побіду.

«Пішовши за ним в погоню, не вдалося мині його до гонити, бо кидаючи 
тягарі утік до Антонового табору. Дійшов я його вже сполученого, під Х ...м
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литовське військо в сій битві було побите і від Київа відбите, тільки київське міщанство 
і духовенство піднявши паніку, змусило козаків щоб вони очистили МІСТО. До геї 

київської паніки ми вернемось, поки що зістаемось при факті, що після сеї битви на Ірпе­
ню козацьке військо вступилося під Київ, і дорога литовському війську була відкрита.

(щось зіпсоване), в нити милях від Київа, і 16 дня с. м. під Димером, в милі 
від них став. Другого дня кинув частину охотника на під’їзд, і як тільки 
їх побачила козацька сторожа іі дала знати до табору, так густо висипали 
за міст через Ірпень ріку до шанцу, споруженого з тої сторони від нас. Пові­
домлений про се, вискочив я на поміч, щасливо вдарив на шанці—так що 
і шанці, і міст той, дуже довгий, і болота просторі вкрилися трупом-, а пол­
ковники, уратувавши себе і недобитків спаленнім мосту, втікли тої ночи до 
Київа. (Відомости про сей погром, і про князя—тут дещо вирізано при оправі) 
так їх настрашили, що і з Київа обидва полки почали тікати, забираючи хто 
що міг .А митрополит київський з духовенством своїм і все місто прислали 
субмісію такого змісту, що віддають в руки (наші) місто й армату і благають 
з плачем життя собі й черни київській, а містові оборони—посилаю копію 
їх супліки, принесеної мині їх послами, а скоро будуть і самі у ніг має­
стату королівського з належним підданством...

«На закінченнс листу подаю до відому, що Виговський, писар Хмельниць­
кого, біг через Київ за Дніпро, бунтуючи поспільство і потішаючи його, що 
хан, обдарований Хмельницьким, вернеться з Ордою в поміч йому, а полков­
никам (очевидно Ждановичеві й Горкуші) велів збиратися на раду до Кор- 
суня». (Далі відомости про Хмельницького, подані вище с. 308).

Зміст реляції Ґонссвского Радивилові переказує отся невидана реляція 
з  литовського обозу 25 липня:

«На саме рушеннє звідси під Чернигів прийшла від й. м. п. стольника 
в. кн. Л ., поставленого над Бабичським полком, така відомість, що він пус­
тився в погоню за київським полковником Антоном і його намісником Ор- 
кушею, коли вони уступалися з-під Чорнобиля, і догонив їх над рікою Ірпе­
нем, під Димером, тільки в 6 милях від Київа. Неприятель, переправив­
шися з табором, виставив на тім березі сильні шанці, щоб зборонити нашим 
переправи, але не витримав відважного наступу спішеної кінноти і пішого 
війська: викурений з шанців, мусів тікати: одні мостом побігли до іабору, 
инші на болота. Наші сильно на них ударили: рубали і з мосту скидали, 
гонивши до половини мосту, що йде майже на півмилі; і ті що втікли на бо­
лото, не відсиділися, бо наші жваво кинувшися на них, частину вистріляли, 
•а частину випекли (!). Остаточну перемогу то тільки стримало, що половину 
мосту запалили за собою, і тим дальшу погоню зп собою утруднили. Густо 
ліг труп: наповнилися ним окопи, болото, міст, і сама ріка. Між инпшм поліг 
Boponafi (W orpay), великий осавул, которого головою оба сі полковники вели 
справи. У наших, з ласки божої, шкоди пе було (вичислено втрати). Міцна на­
дія на Бога, що військо при своїй охоті ледви в Київі опреться. Відти—як опо­
відають язики, і шпиги що повертають,—козаки йдуть в глибину України. 
Коли б тільки Бог пощасіив тому замислові під Черниговом: там замкнулося 
немало недобитків Чернигівгького полку, также з Ніжина, Борзнн, Бату- 
рина, Мени, просто—з усеї Сіверщини, більше як 40 тисяч козаків».

Приписка: «По написанню сьою листу—з богатьох поважних міркувань 
стала ординація князя й. м.: полишивши залоги в Любечу і в Лойові самому 
рушитися з усім військом просто до Київа».—Осол. 225 л. 417— 8.

Треба завважити, що наслідком тісного звязку операцій Ґонсєвского з 
походом Радивила в сучасних звідомленнях і в пізніших оповіданнях про 
сей похід бітва під Димером представляється також безпосереднім ділом Р а­
дивила. Так і в цитованих в іс іях  Млоцкого напр. мішається те що робив 
Гонсевский і що робив Радивил, так що нераз трудно й розріж нити.



Відомість про се, 20 липпя принесена до головного литовського табору що стояв 
під Любечей, змусила штабову верхівку переглянути й змінити свої пляни. Досі, 
вважаючи київську заслону досить сильною, Радивил не вважав можливим добуватц 
собі дорогу до Київа, маючи зліва сильний козацький корпус, що опиравсь о Чернигів. 
Він був вислав до Київа (можливо що зараз же після погрому Небаби) заклик до 
піддання—маємо таку звістку перед ірпенською битвою*), Радивил міг тоді 
пробувати добути добровільну капітуляцію—під вражіннями погрому Небаби. Але 
вести наступ на київську заслону, маючи по лівій руці непоконаний Чернигів, він 
не рішався. Не здобувши Чернигова своїм наїздом 9 липня, він рішив повести з ним 
боротьбу більш, витрівалу. Розіслав кінні роз’їзди в тил Чернигова, щоб розірвати 
його звязки з періферіею і запобігти громадженню нових сил, а сам очікував артіле- 
рії, щоб з нею рушити на Побэдайла *). Допіро потім мав наступити марш на Київ, 
або ще далі—марш за Дніпро, в напрямі Вишнівеччини (на Дубні й Прилуки): гли­
бокий обхід Київа, плян менш ефектовний, ніж негайне опанованнє, але з страте­
гічного становища—зламання українського повстання, безсумнівно далеко серйозні­
ший і в наслідках важніщий ®)

1) гіро висланий до Київа лист від Радивила оповідав путивльський 
купець, що виїхав з Київа 5(15) липня: при нім прийшов до полковника 
лист від гетьмана Радивила, щоб Кияне добили чолом королеві і Річипосполи- 
тій, а коли не дібють, то він, Радивил, на них прийде скоро, і в Київі від 
того великий страх. У Смирнова с. 273.

*) Вище наведена реляція 13 липня про невдалу екскурсію на Чернигір 
кінчиться такими відомостями: «Князь й. м. повернувся (з-під Чернигова) 
до Любеча, і туди визначили іти возам і тягарам обозовим. Але боком пусіив 
від Десни на Слабунь (Slabun) кілька татарських хоругов і 18 значків люзної 
челядн, додавши (до кожного) одного товариша. Аби лівим крилом загорнути 
все що трапиться і не допустити хлопам скуплятись і переправляти підмоги 
за Десну. Застали м и  т а м  в домах пустки, але в полях богато зб іж а 'і ху­
доби, і бійсько значно підживилося. Тепер, відпічнувши трохи, мало шо не· 
навідуємо вже, порядно, а арматою, пана Пободайла, теперішнього чернигів- 
ського полковника, котрого здається против його власної волі вибрали собі 
за голову на місце Небаби. Чекаємо тільки доброго язика і висланих шпи­
гів».—Теки Нарушевича 145 с. 217—8.

В цитованій вище реляції 18 липня з-під Любеча (перед одержаннєм ві­
домости про битву під Димером): «Сьогодня князь й. м. виправляє добру чату 
за Чернигів ік Седньові, відтинаючи сукурс місту: пана підстолія, п. обер- 
штерляйтнанта Ґанскопфа, п. майора Нольда, п. старосту радунського і 
к ілька инших хоругов»—тамже с.218.

Цитований кореспондент Сопігів Млоцкий, пустивши 19 серпня передчасну 
вість про здобуттє Чернигова, тиждень пізніш дає кращі відомости від самого 
Радивила: <Князь (Радивил) чекає (в Київі) королівської резолюції, що йому 
скаже робити далі, бо Чернигів лишився позаду нездобутий, і в нім козаць­
кого гультяйства замкнулося сила. Додає в своїм листі, що хоче знову вер­
нути до Чернигова, бо хоч лишив там чимало війська, але не хоче 
мати неприятеля в тилу».—Автоґр. 221. л . 294.

·) Сей плян, досі незвісний, відкриває невидана реляція Бжостовского 
зі Львова 26 липня: «Писав я, що й військо литовське не стоїть дурно. Коли 
знищили табор під Любечом, будуть братися просто до Київа, або поза Дніп­
ром, волостьми князя воєводи руського» (do Kiiowa prosto albo po Zadniè- 
przu, na włości x. p. wdy ruskiego)— Осол. л. 228 л. 414 об. Можна ду­
мати, що се був не стільки плян Радивила—якого більше вабив київський
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День походу на Чернигів був визначений на 20 липня 1)—коди саме наспіла від 
Гонсевского відомість при битву під Димером і уступлепнє київського війська. Сю но­
вину взято під серйозну розвагу, і в результаті кількаденних міркувань і обговорю­
вань сеї справи, 25 липня *) рішено до дальних розпоряджень короля лишити під Черни- 
говом обсерваційний відділ3), а самим як можна спішно йти під Київ. Армату і угорську 
піхоту виправлено водою, байдаками: решта пішого війська пішла з кіннотою бере­
гом; зійтися мали під Сорокошицями (Сорокоцицями). Йшлося тяжко. <Литовське 
військо з-під Чернигова до Київа комонником ішло, тяжких переправ мали без кінці 
(gwałt): одного дня пять мостів самі собі побудували, другого дня сім разів пливали», 
переказує реляцію Радивила Млоцкий. Байдаки также спізнилися, так що се викликало 
деяку затримку. Під Мсжигорським манастирем коло Вишгорода по сім визначено 
схід головного походу з відділом Гонсевского. Радивші спішив використати київську 
паніку і бепомічність, щоб опанувати Київ і його околицю, поки Хмельницький зможе 
прийти їм в поміч.

Ся київська паніка являється справді дуже характеристичним покажчиком на­
строїв і відносин того моменту, коли Хмельницький з старшиною старався опану­
вати ситуацію па Подніпровю. Досить яскраво описує її сторонній свідск, москов­
ський піддячий, що переїздив Київ коло 20 п.с. липня, себто кілька день після Ди- 
мерської битви. «Польські люде пішли були, на Київ, і київський полковник Антін 
не допускаючи їх до Київа стрів за 15 верст; билися весь день і козаки польських 
людей побили і до Київа їх не допустили. А коли був бій, київські міщани свої по­
житки з Київа вивозили і самі втікали за Дніпро, а Київ покинули порожнем. Уті­
каючи і пожитки вивозячи з великого страху одні одних топтали, і між ними в Київі 
на улицях і на перевозах був великий стиск.

«Полковник київський Антін писав гетьманові до Корсуня, що він за Київом стояв 
заставою і кілька разів бився з Ляхами, і до Київа не допустив. А київський митро­
полит і печерський архимандрит писали до нього (Антона) сильно його прохаючи: 
їм стало напевно відомо, що гетьман Радивил посилає на них велику військову силу, 
наказавши їм побити на заставі київського полковпика і козаків, а потім іти до Київа
і там церкви й доми до решти знищити, а Киян, яких застануть—усіх вирубати. Против 
такої великої сили він, київський полковник, стати не може, тому нехай би він в Київі 
против Поляків більше не стояв, а вийшов би геть, а митрополит вишле до Радивила 
своїх післанців, щоб він не велів руйнувати церков і побивати православних християн. 
Ьо вони—всякого стану люде, духовні й світські, хочуть бути в підданстві і всій волі ко-

тріумф à la Болеславн, як побажання Вишневецького і приятелів. Може 
бути, що з сього становища треба оцінювати і згадку двірських записок 
Осол. 225 л. 419 об.: «дня 22 (серпня) листи від п. краківського, в котрих 
сповіщає, що лишивши п. Пшісмского під Любаром з арматою і піхотою, він 
сам з комонником пішов за Дніпро (мабуть—до Дніпра), тим більше що 
польний гетьман литовський війшов до Київа і пише королеві й. м., щб йому 
далі вели ь чинити? чи йти за військом за Дніпро, чи вертати під Чернигів 
де замкнулося козаків до 40 тис.» ї далі: «Декотрі наші чати пішли за Д н іп р о .

1) Сю дату походу на Чернигів подає згадана реляція про похід Радивила 
на Київ, привезена з Литви Старим.

*) Пор. вищенаведену реляцію 25 липня, її закінченнє на с. 325.
8) Див. вище, н а с .  326, що переказує Млоцкий з реляції Радивила.



ролівській, а що козаки против короля стоять, і війну ведуть і Київом володіють.—се 
чиниться не з їх волі. Тоді полковник з застави зійшов з козаками, і став у двох милях 
вище Київа, і йому стало відомо, що митрополит послав до Радивила свого післанця 
дуже прохаючи його, щоб він прислав своє військо для охорони Київа—а вони хочуть 
бути у всій волі королівській*1).

До нас справді заховалась ся «київська супліка», вислана київським духовен­
ством і міщанством після димерської битви—тільки розуміється не до Радивила, 
що стояв тоді під Любечом і ще роздумував, чи йому йти на Чернигів чи на 
Київ,—а до старшини й усього лицарства передового відділу, що йшов під прово­
дом Гонсєвского. Документ інтересний і вартий того, щоб його навести в цілости 
(в перекладі):

Світлійшим і вельможним і. м. панам реґіментарям й. кор. м. війська в. кн. Ли­
товського і всьому рицарському колу найнижчий посилаючи поклін, слізно просим 
аби ваші милости, наше милостиве панство, зволилн показати милосерде як над нами 
самими, так і над домами Божими і над усім містом Київом і не позволили хоругвам 
його пустошити. Бо ж ми ніколи не підносили руки нашої против помазанника Божого, 
а за щасливе панованнє його маєстат Божий благали. Навпаки богато шляхти і шляхтя­
нок ми заховали живими під час тих завірюх, і вони самі про се розкажуть перед 
вашими милостями, нашими мил. панами. І ми давно б уже в. мл. нашому милостивому 
панству заявили нашу відданість—коли б нам був дозволений вільний переїзд. Отже 
ще раз просимо охорони від імпетів воєнних. Дано в Кнїві у св. Софії 24 іюля р.б. 
1651. В. м. всього добра зичливий богомолець і униженний слуга з усіми підписаними 
Сильвестр Косів митрополит київський і галицький. Йосиф Тризна архимандрит київ­
ський печерський з усею в Христі братією. Бурмістри й райці міста й. кор. м. Київа2).

Як я вже зазначив, військо козацьке було сильно обурене такою малодушною 
иоведінюю Київа. Гетьман вислав докірливого листа на руки митрополита, ще су­
ворішу догану полковникові, що він послухав митрополичого прохання і без геть­
манського наказу покинув Київ; велів йому вернутись назад і боронити Київ. Пол­
ковник виконав сей наказ і вернувся. Але що гетьман не зміг фактично виконати 
своєї обіцянки—прислати сильної підмоги, та полковникові прийшлося вдруге опо- 
рожнити місто, коли литовське військо приступило ПІД MÎCJO.

Наступ почався в перших днях серпня. Першого або другого головне литовське 
військо війіило в контакт, в околицях Вишгорода, з передовим відділом Гонсєвского.
2 серпня стали на Оболоні, під подільським укріпленнем і почали зводити гарці з ко­
заками 3). Другого дня прийшла під місто на байдаках Радивилова піхота. Для 
сильнішого вражіння князь велів підняти на байдаках як найбільше значків, не 
тільки литовських, а й польских, щоб здурити київську залогу, мов би то з ним 
прийшло й польське військо. Одночасно став приготовляти сухопутний наступ, дуже 
старанно й обережно, рахуючися з тим що оповідали «язики»: що козаки знову 
в Київі й сподіваються помочи від Хмельницького (Comm.).

1) Акты Ю. 3. P. III с. 472—3 (перекладаю з деякими скороченнями).
2) Копія в збірці Русєцких ркп. 31 с. 149 і у Ґоліньского с. 154; Осол. 

225 л. 419 і Staroż. І с. 337—8 стилістично де що відмінні і з датою 21 липня. 
Може виникнути питаннє, якого стилю ся дата: коли старого, то супліка 
могла бути післана справді Радивилові; але мало правдоподібно, щоб на такій 
архильояльности стояла старо-калєндарна дата. Що се Ґонсєвский одержав від 
духовенства супліку і переслав її королеві, маємо виразні звістки в сучаснім 
листуванню.

3) Се оповідає Єрлич під днем 2 серпня.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


З сим кількаденним постоєм литовського війська в Вишгороді, коли воно гото­
вилося наступати на Київ, звязується популярна київська легенда про подільську 
святинкь-чудовну ікону Божої матери, що досі переховуються в головній церкві Київ­
ського Брацтва і вважалася його головною святощю. Мовляв коли Радивилове вій­
сько стало в Ьишгороді, оден з вояків, бушуючи в тутешній церкві, удариБ зброєю 
по лиці Б)Ж)ї матери; від того зробився зпак, кров потекла і под. Тоді вночи 
Божа мати з’явилася Радивилові і загрозила, що коли він пе помститься за її обиду, 
то не вийде відти. Радивил другого дня велів повісити того безбожника і спішно 
вийшов не зробивши Вишгородові ніякої шкоди. А ікона потім чудесно приплила 
Дніпром під Брацький манастир і була монахами поставлена в нім г). Одначе аналіз 
ріжних подробиць сеї лєґенди не знаходить у Радивиловім поході 1651 р. відповід­
них фактів, так що сей мотив: збезчещення ікони і чудесні знаки на ній, чи—чу­
десна тмста її, видима річ, не звязалася міцно з конкретною обстановок) Радивило- 
вого походу по гарячим слідам подій, хоч вона й давала для сього опорні пункти. 
Вишгородський священик Василь, в числі инших емігрантів вийшовши з ріднею до 
Путивля, в чолобитній цареві жалівся, що лядське військо, несподівано прийшовши 
в 1651 р. на Вишгород, церкву спалило, батька1 і брата сього Василя розстріляли 
при тім Німці, майно їх розорили, і рідня їх тепер стоїть з иншими Черкасами 
емігрантами під Путивлем—про ікону пічого *).

Наступ на Київ призначався на 4 серпня. Одна частина кінного війська мала 
наступати просто від Вишгороду, старою і колись утертою дорогою—що нею ходили 
на Київ чернигівськікнязі: під Дорогожичі і св. Кирила. Друга мала обійти і зайти 
від Старий Город, па сз. Софію, від т. зв. Пробитого Валу—що польські аніикварі 
звязували з легендарним паступом на Київ двох Болесдавів Одночасно піїпе військо 
дало приступити від Дніпра на байдаках. Вистріл гармати на світанку мав дати 
здак початку наступу всім частинам (Comm.).

Але козацька залога не чекала сього знаку. Не дочекавшися помочи від геть­
мана, вона вважала свої сили занадто слабими супроти неприятеня, при неприязнім 
настрою міщанства в додатку. Урядова реляція каже, що се демонстрація литов­
ських і польських хоругов на байдаках осягнула свою мету: полковннк Антіп на­
брав відповідного респекту і рішив уступитись. Про се митрополит чи хтось з його 
людей зараз жо сповістив Радивила: якийсь митрополичий чолор.ік  викрався «сторо­
ною ходячи» й приніс князеві листа з повідомленнєм: ? Антін злякавшися байдаків, 
що загородили всю ріку, і переконавшися, що прийшов сам гетьман (Радивил), виїхав 
наче щ »6 доглянути глибини рік і смерком на човні утік, а за ним виїхав і Аркуша 
з кіннотою в поле під Печерський манастир». Так оповідає литовська реляція s); але 
брлич говорить про вихід за даним гарматним гаслом ввечері з 3 па 4 серпня— 
очевидно зовсім не тайний. З тим вийшли і всі хто вважав себе чим небудь скомпро­
метованим перед Поляками: пебогато хто зістався з міщанських домів. Наздогін за

ł) Акты Ю. 3. P. I I I  с. 481. Пор. в л ь р і в с ь к и х  вістях 31 липня: «Про 
литовське військо чутки з Паволочн, що вирубали Вишюрод в 3 милях від 
К и ір а »— Осол. 225 л. 417 (вісти надрукорані в Staroż, але без сього закін­
чення.

*) Новіше обробленнє сеї легенди в книзі проф. Мухина, Кіево-Брат- 
скій училищный монастырь, 1893 с. *̂ 80. Инша література й аналіз лєґенди 
у Смирнова с. 278 дд.

*) В звідомленню Старого.



козаками вислано литовські під’їзди, які приїхали аж під Трипілле, .розсліджуючи, 
чи козацьке військо не заложилося десь під Київом, і після сього Радивил почав 
займати покинений і безборонний Київ. Полковник Корф, висланий ним до міста 
з відділом драґонів, застав лиш кількадесять людей, що не вийшли своєчасно, зде­
більшого тому що загуляли.

Тим часом князеві дали знати, що митрополит їде до нього з св. Софії в кареті, 
щоб стрінути його на дорозі і просити пожалувати місто і церкви. Радивил вислав на 
зустріч митрополитові своїх людей, з жаданнем вияснення, чого до нього їде митро 
полит, і як він оправдує нельояльне поведеннє духовенства і всеї громади м. Київа. 
Тут одначе з’явилися ті свідки, до котрих відкликувався митрополит в своїм листі 
до Ґонсєвского: та шляхта, що переховувалася в Київі під протекторатом митропо­
лита і архимандрита. Вони свідчили перед князем, що митрополит, архимандрит 
й инші манастирі переховували їх самих, їх жінок і дітей, і паліть того ранку їм 
грозило бути порубаними і потопленими, коли б їх не зберігло духовенство: вони 
замкнулися було по манастирях, і до тих манастирів уже почали приступати, на­
певно вирубали б і їх і їх духовних протекторів, коли б не приступило княже вій­
сько. Супроти таких представлень Радивил мусив переложити гнів на милость. Післав 
стольника литовського до маґістрату з жаданнем, щоб міщанство відновило свою 
присягу на вірність королеві, видало б корогви, армату і ключі городові—і обіцяв 
за те повну безпечність. Від духовенства взято в застав ректора академії, а справу 
його відіслано на рішеннє короля τ).

Місто розділено на дільниці між хоругвами, для порядку і безпечиости, а сам 
Радивил з своїм штабом зробив парадний в’їзд до Старого Городу, через Золоті Во­
рота, вступаючи в сліди Болеславів *). Цитована реляція описує се так: «Сам (Ради­
вил) війшов у город з військом через Золоті Ворота—названі так тому, що король 
Болеслав, добуваючи Київа, напереді в’їхав через ворота і вдарив їх шаблею що 
була позолочена—і з того часу прозваний був Сміливим. Стрічав його (Радивила) 
митрополит і архимандрит печерський з усім духовним чином, але купців і міщан 
було мало', тому що богато їх зійшлося з козаками і повтікало до україн 
ських міст; инші вийшли з козаками або по манастирях поховались. Війт з писа­
рем клали князеві під поги корогви і ключі городові віддали, і зложили наново при 
сягу. Князь заїхав до св. Софії, і митрополит з усім собором служив молебень і спі­
вали с т и х : «Тебе Бога хвалим». А військо все стояло під земляним валом».

Прибічний маляр князя Абрагам фон Вестерфельд, що товаришив князеві в сим 
поході, компонуючи рисунки—очевидно для проектованого (але не здійсненого) ілюст­
рованого опису його київських тріумфів) представив між иншим і сі сцени: входу

х) «Розпись із обозу», Ccmmentarii, Єрлич. Млоцкий пише Сопізі 19 
серпня: «Супл’ку митрополита і всіх Киян, вислану до литовського війська, 
посилаю в. м.; в застав узяв (з контексту виходить, що Радивил) черця стар­
шого київської академії (czernca starszego academiey kijowskiej) на заруку 
того, що не зрадять; кривди їм ніякої велів не чинити і зараз далі рушив 
з військом». В листі 25 серпня: «Питається князь й. м.,' що велить король 
робити з старшиною духовенства (z starszyną duchowenstwa).

*) Се підчеркують особливо Commentarii: «4 серпня кн. Януш війшов 
до міста через Золоті Ворота—славні тим, що ними доти входили тільки два 
королі-побідникп (два Болеслави польські), і став табором під містом, мінс 
св. Софією й Печерським манастирем»—с. 119— 120.
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Радивилового війська через зруйновані Золоті Ворота та стрічі Радивила під 6рамок> 
св. Софії, в доволі реальній обстанові *). Навпаки, велика памяткова медаль, зроб­
лена на звеличеннє сього факту, представляє капітуляцію Київа в стилізованих антич­
них формах, і тільки краєвид Київа на горізонті дає сьому образові дещо реально 2). 
Пиіпиа мались: <От поламані київські луки і оуптівничі тули.(колчани) передає Ра­
дивил тобі, королю Казимире!»3) вказує на прмзначеннє, з яким робилась ся памятка.

Aie ні сервілізм київського духовенства, ні свідчення шляхти, ш щедрі запев­
нення Радивила іцо до безпечности і незайманности не забезпечили її Київ). Правда, 
місто не було віддане «на поток і розграбленнк* офіціяльно, і на сій підставі ріжні 
поаьські джерела категорично говорять, що ніякого грабування ні насильства не 
було позволено. Аче в дійсности і сам Радивил в ролі любителя старннп і мистецтва 
досить дав се5е в знаки київським памяткам 4). І його військо під претекстом розшу­
кування бунтівників, захопленої у Поляків здобичи і т. д. досить госпоподарило в 
в київських коморах—як оповідали київські післанці в польськім таборі, коли обидва 
війська—коропне і литовське—нарешті з'єдналися5). В оповіданнях же ріжних вдгту-

1) Сей дорогоцінний, єдиний η тім роді ольОом Иестерфельда—не в ці­
лости, а тільки в деякій частині очевидно, знайшовся в копіях спорядже­
них в 1780— 1790 p.p. для польського короля Станислава-Августа. 
в колекціях петербурського Ермітажа. і був виданий з цінним коментарем
I. Я. Смирновим в Трудах X III (катеринославського) архео.іьоґ. з ’їзду (т.
II, 1908). Де що заховалось і в оригіналі, але не взято досі на певний облік. 
Аналіз переведений київськими археольоґами, виявив, що деякі з рисунків 
Вестерфельда мають вповні документальний, можна сказані—фотографіч­
ний характер, инші допускають грубі зміни, які можна пояснити тільки 
тим, що тут комбінувався матеріял перших безпосередніх начерків при піз­
нішій перерисовці і компановці; деякі мають виразні фантастичні додатки, для 
надання обстанові улюблених виглядів руїн (зруйновані верхи, дерева що 
повиростали на мурах і под.). Підписи пороблені на сих копія часто зовсім 
помилково і їх треба брати з уелками скептицизмом. Див. напр. аналіз пе­
реведений 1. В. Моргилевським над видами св. Софії в його праці: Київська 
Софія в світлі нових спостережень, в збірнику «Київ та його околиця», 1926.

*) Видана Смирновим тамже, табл. 11 Λ& 1.
*) Kiovios orcus fractos pharetrasque rebelles Radzivil en trad it, rex Casi­

m ire, tibi! «Луки* натякають на герб міста Київа—лук або арбалет.
4) Найбільш звісна історія частини мощей св. Варвари, що Радивил казав 

собі дати старшині Михайлівського манастиря (де ті мощі лежали), і ті 
забрані Радивилом частини потім мандрували як святиня по ріжних право­
славних манастирях (запись про се ігумена Михайлівського манастиря Софо- 
новича, 1670 р. видана в Трудах київ. дух. акад. 1894, III, инші оповідання 
у Смирнова с. 289—90). Але на мощах, розуміється, діло не кінчилось; ріжні 
вістуни оповідали досить конкретно про памяткові церковні речи: дорогі 
євангелії, ліхтарі, ризи, і навіть дзг.они, забрані Радивилом з київських 
манастирів (Польські справи моск. архива загр. справ, вісти 1651—2 pp.)

*) Служебник біскупа київського, приїхавши до польського обозу в 20-х 
днях серпня, доносив йому з Фастова 28 серпня: «Половину Київа литовське 
військо обернуло в попіл: згорів костел з кляштором оо. бернардинів; кос­
тел оо. домініканів і костел катедральний за ласкою божою цілі зістали. 
Манастирі fi церкви майже всі пограбовані».—Теки Нарушевича 145 с. 264.

Польський обозовий дневник, записуючи, під днем 3 вересня присилку 
з Київа, від митрополита, «добрих напоїв» гетьманові Потоцкому, оповідає 
що ті люде, які ті напої привезли, «богато оповідали про спаленне і опус-



нів та втікачів з Київа, що розбіглися на всі боки, за Дніпро і за московську гра­
ницю, сі подробиці виростали в жахливий образ київського знищення 1). А допра­
вила його величезна пожежа, що вибухла в місті 16 серпня н. с., бушувала потім 
щ? гірше 17 серпня і страшенно знищила Подол.

тошеннє Київа, і яка велика здобич литовському військові дісталась як у 
грошах так і в инших річах рухомих—на міліони треба рахувати, бо у 
трьох тільки купців знайшлося 160 тис., а що ж  у инших!—в серебрі, в 
клейнотах, котрих велика частина лишилась від пилявецької (здобичі)»— Sta- 
roż. І c. 292. Про суд визначений Радивилом над винними в бунтах, засуди 
і екзекуції тут же зараз згадує Коховский с. 282.

г) «Самовидець» Ракушка в таких рисах представляє київську окупацію: 
Радивил «Подолноє мѣсто немал пустоє застал, бо с козаками и мещане 
кієвскіє уступили суднами вниз Днѣпра ку Переяславлю, Черкасам и к 
инним мѣстам коло Днѣпра, где могли пройти байдаками и иними суднами... 
И поплюдровавши в Киевѣ войско литовскоє потягнуло под Бѣлую Церковь» 
(с. 27).

Кияне, що їх стрів недалеко московської границі путивльський вістун 
коло 12 серпня н. с., розповіли йому, що вони біжать з Київа вже десятий 
день, і при них прийшов до Київа литовський гетьман Радивил і з ним ли­
товські люде кінні, а піші на човнах—рікою Дніпром. А полковники Матвій 
Гладкий, Горкуша, Антін з Черкасами розбіглися з Київа геть по ріжних 
городах. Міщане втікли до Печерського манастиря, а декотрі до инших го­
родів, а решту в Київі побито, і тепер в Київі стоять литовські люде. А ті 
Кияне, що замкнулися в Печерськім манастирі, ті хочуть бити чолом Ради­
вилові» (Пол. дела 1651 р. № 1 ч. 2—у Смирнова с. 285).

Міщанин київський Федор Боришпольченко, сполучаючи військове гра- 
буваннє з результатами пожежі, так описував київську руїну в листі до 
білгородського воєводи, з місяця вересня: Безбожні єретики церкви божі по­
палили, а насамперед камяну соборну церкву Богородиці в місті (на Подолі) 
—пограбувавши весь скарб, ікони попалили і сама вона вигоріла—тільки 
стіни лишилися. А стояли вони три тижні, і Жиди й Ляхи («жиди» очевидно 
кальвини) ставили своїх коней в церкві Пресвятої Богородиці, і по инших 
церквах теж було. Деревляних церков згоріло пять: Николи Доброго, Николи 
Набережського, Святого Василя, св. Пророка Ілії, св. Богоявлення в Брат­
стві—тепла. А котрих не спалили, ті всі спустошили: ікони дорогі окладні 
позабирали, а инші на тріски порубали. Дзвони з усіх це: ков забрано і на 
байдаки навантажено, але шість байдаків за божою ласкою козаки відбили. 
В монастирі Печерськім весь скарб теж забрали, і те паникадило, що право­
славний цар прислав з Москви Пречистій Богородиці, нечестивий єретик велів 
узяти. І у св. Софії—де сам митрополит був, також увесь скарб забрали, і всякі 
церковні річи: ризи, сосуди, і всю церковну покрасу * образ св. Софії. 
І по всіх манастирях: в Межигорськім, у Николч Пустинського, Михайла 
Золотоверхого, св. Кирила, Михайла Видубецького—до решти поруйнували, 
спустошили і скарб забрали». (Друк, у Соловйова, в першім вид., X с. 255, 
в пізніших опущено).

Київський магістрат після замирення, в листопаді 1651 p., подав таку 
заяву про «спустошеннє Київа за приходу Радивила з військом»:

«Під той час вигорів весь город з невеликими виїмками, поперше—камяна 
соборна церква пресв. Богородиці, ринок, крамниці, ратуш, бровари, комора 
з порохом, пекарні, важня, торгові ряди, двори ратушні, двори шляхетські, 
в церкві всі книги старосвіцькі, надання земель, автентичні привилеї, від 
котрих тільки потвердження зістались, і богато инших (документів); армата 
ратушна, порох, оливо, корогви, бубни, напитки всякі, віск, сало, меди, со-
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«Згоріли домів більше як дві тисячі і кілька церков, а саме Пречистої на ринку, 
в котрій переховувалися книги ґродські і земські, і всі пропали, мавастнр жіночий 
св. Фрола, церква Доброго Миколи, кляштор Берпардинський-і дзвони погинули», 
записує брлич. А польський обозовий дневник додає такі подробиці: «16 Серпня по 
казався огонь над Дніпром і до 60 домів зрівняв з землею; але костел св. Япка 
піхота оборонила. 17 серпня в полудні знов показався огонь—такий страшний, що 
я такого ніколи не бачив. Насамперед згорів костел оо.бернардинів з кляштором, 
школн, вірменська церква, дві старинні церкви дізуштів (православних): одна св. 
Трійці, друга заложена ще Володимиром князем київським. Самих шляхетських до­
мів згоріло коло 300. Надвечір прийшов до того ще такий (трашний вихор, що нам, 
як з гори дивилися, привиджувалося пекло, або Содома й Гомора. Напевно пропас би 
й наш обоз, коли б не був заложений на високій горі, також і річи й товари, бо всі 
крамниці погоріли, і з того пезчислима шкода. Косгел оо. домініканів зістався цілий, 
бо одеп вояк загасив поломінь в бані, що вже тліла з годину або більше. Кс(т?л 
катедральний также зацілів від огню»1).

Хто був причиною сього огню, се лишилось незвісним, і давало привід до рій ­
них, досить характеристичних здогадів, брлич глухо складає біду на «своєвільииків» 
(wó то козаків) що вчинили се «для грабунку*. Коховский згадує про поголоски, що 
обвинувачували в сім литовське військо—воно мовляв умисно спалило місто, аґчі 
з нього не покористувалося коронне; але се були безпідставні чутки, поясняє автор,-  
бо магістрат вислідив, що причиною був якийсь божевільний крамар: він запалив 
свою крамницю, і сам кинувся в огонь 2).

Твардовский навпаки вважає се «штуками» Хмельницького: що він хотів вику­
рити Радивила з Київа огнем, і взагалі знищити його разом з містом,—на те кілька 
разів починав пожежу. Звязує з пожежею і козацький напад, що стався того ж дня. 
Під Київ прийшов тоді значний відділ козаків з Татарами (понад три тисячі, як 
рахують) і пробував обложити обоз Радивила, користуючи з неладу і замішання, 
викликаного пожежею; але не мав серіозного успіху: його відогнанс по перших 
невеликих успіхах.

Та чи була ся київська пожежа козацькою штукою, чи ні, в кожнім разі про- 
буваннє по ній в Київі для литовського війська стало менш догідним—тим більше шо

лод, вага: що забрано, а що погоріло». ^Всякі справи вікопомні і окраси 
міські разом з церковними річами погоріли». (Бантиш-Каменського Истэч- 
ники І с. 37).

Тут, як бачимо, хоч глухо але досить виразно, крім шкід від огню гово­
риться і про «забране». Наведу ще пізніше оповіданнс одної німецької книж киг 
виданої в Ніренберзі 1672 p ., під ініціялами невідомого автора: І. H. S.. 
Summarisch—doch gründliche Beschreibung des Kjnigreiches Polen, in Sonderheit 
Podolien oder sog Ukraine, для ілюстрації того що говорилось про поль­
сько-українські відносини: «Поляки здобувши Київ цілком його спустошили, 
визволили богато шляхти, а грецькі церкви козаків поруйнували, вивезли 
всі ікони срібрі й золоті, церковні річи Й окраси, також і патріярха, що 
там мешкав». Хмельницький же з сином і невісткою—госполарівною волось­
кою утікли за Дніпро (с. 52 дд.).

l) Staroż. І с. 339—40.
*) Annal. І с. 282—3. Костомаров переказав сю звістку з деякою артис­

тичною інвенцією: «Оден безстрашний міщанин на Подолі перший запалив 
свій дім і все забудованнс та кинувся в огонь—він хотів спастися піл ганеб­
ної екзекуції* (с. 154).



козацька небезпека тим часом наростала все далі. Запіллє Ради вилові забрано: сильне 
козацьке військо обступано в Любечу литовську залогу під проводом мозирського 
старости: Пободайло потроху перекинув сюди свої головні сили, кількадесять тисяч, 
як писав взєвода Кисіль, і вони тримали Литовпів в облозі аж до загального зами­
рення, перерізавши дніпрову артерію Радивилові. В дорічю Прилети—в Брагиню, 
в Загалі й ин. знов появилися великі ватаги повстанців 1). А в сусідстві Київа не 
переставали появлятися козацькі під їзди, і вісти про зріст козацьких сил прихо­
дили все трівожніші.

Про козапьке військо ходили всякі побільшені відомости: сам іількн табор 
Хмельницького рахували вже на півтораста тисяч *). «Которого якобы не убило ви­
мого под Берестечком: так их зараз многоплодная зродила против Ляхов козацкая 
матка»—висловлюється пізніший козацький літописець s). Сполученнє обох військ— 
литовського й коронного в таких обставинах ставали для них потребою все більш 
пекучою, просто питаннєм життя й смерти 4).

Маємо лист Радивша до Потоцкого писаний безпосереднє по згаданім козацькім 
наступі («зсівши з коня»—як він починає). Радивил сповіщає про відомости, одер 
жані від бранців: Ьони оповідали, що Хмельницький не хоче ніяк допустити сполу­
чення литовського війська з коронним, і покладаючися на пасивність коронного— 
не сподіваючися з його сторони яких небудь ворожих кроків (се був досить їдовк- 
тнй натяк), він хоче всі сили свої звернути на литовське. Тому Радивил пильно про­
сить Потоцкого як найсильніш наступати па козаків і розривати їх силк—бо йому 
одному на собі їх витримувати пряходяться тяжко. Одночасно просить післати кін­
ний рейд під Васильків, завчасу повідомивши Радивила, щоб він міг з тим скомбі­
нувати свої власні операціїs).

Рудавский згадує також «патетичний» лист його до Випшевецького, котрим він 
закликав його до безоглядної боротьби з Хмельницьким ·). Коронні реґіментарі му· 
сіли ратувати литовських тріумфаторів, що так необачно загналися слизькою стеж 
кою Болеславів.

Коронне військо за той час, хоч як марудно лізло, все таки дісталось уже на 
київську територію. Те що діялося в нім після несподіваного—цілком незаслуженого 
і тільки збігом обставин даного погрому казаків під Берестечком, справедливо відчува­
лось провідниками і навіть самою військовою масою, як яскравий прояв, чи влас 
тиво ряд проявів глибокого моральпого і горожаьського розвалу, що провіщав той

*) Staroż. І с. 349, Самовидець с. 28: «Того ж часу и Любеч зоставал
з  жолнѣрами в облеженю от коз&ковъ, аж росказання зайшло от гетмана 
Хмельницкого, жебы отступили от Любеча». Кисіль в пізнішій реляції, 8 
жовтня, говорить про задніпрянське військо, скотрого було кількадесять ти­
сяч під Любечем» перед замиреннєм, і гетьманив над ним Пободайло.—Текн 
Нарушевича 145 с. 303. Про легендарні перебільшення бльокади литов­
ського війська нижче.

*) Освєнцім с. 369. 3) Грабянка с. 106.
*) Staroż. с. 319, лист з Київа з 2 вересня: сКоли трактати не дійдуть 

до кінця, дамо собі дуже сильно по голові.
*) Лист в Staroż. І с. 347 без близчої дати, але по всякій очевидности 

писаний 17 або 18 серпня н. с., по битві з козаками.
·) с. 80.
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тяжкий упадок, який насувався на ІІолыщ. <ІЦо по тій утечі і розпорошенню ко­
заків в нашім обозі діялось, то жаль і сором переказувати потомству», завважає 
Освєнцім, і дійсно розгортує незвичайно характеристичний образ недол угости, в кот­
рій не знати, хто більше завинив—чи провідники чи маса. Дійсно вдоволилися тим. 
що пограбили полишений неприятелем обоз, побили, що аж руки зболіли, розпороте 
них, погрузлих на ргкних переправах людей,—але нічого не робили, щоб викорн 
стати сю иобіду стратегічно і політично. Ні постаралися знищити розпорошених ко 
заків у відступі (кінноту стримано від погоні, щоб де небудь не напоролася на неспо­
діваний опір, на ханські сили, які небудь резерви, то що). Ні постаралися використати 
депресії неприятеля, щоб вимогти у нього серйозні політичні уступки. Не подбали 
привести до трівкого замирення—хоча б приблизно на тих умовах, які ставилії ко­
зацькому війську під час безпосередніх переговорів.

Кілька день по погромі змарновано так яскраво, що між шляхтою кіиець кін­
цем повстали поголоски, що король був куплений козаками за великі гроші. Инші 
більш поблажіивотолкували, що двірські астрольоґи вмовили в короля, мовляв 11і 12 
числа того місяця будуть для нього фатальні, тому він по погромі нічого не починав. 
З другого боку, перепопою служило нсбажаннє шляхетського «посполитого рушення» 
йти далі на Україну. Шляхта уперлася на тім, що вона не обовязана воювати довше 
як два тижні. Кінець кінцем обіцяла зложити гроші на військо (чого теж не спов­
нила), але не хотіла йти сама, а король не хотів іти без неї. Марив пройти з нею 
до самого Київа, тепер не виходило з того нічого. Бажав, щоб вона хоч трохи його 
провела—щоб дати вигляд, що він пішов на чолі шляхти, але ьона й кроком оору- 
шитись не хотіла. Правда, що дощова погода, брак поживи і паші, пошестиі sopoôii. 
що прокидалися в війську, взагалі підтинали всяку воєнну енерґію!

Три дні пройшли в безплодних переговорах, які тільки роздражнили обі сторони. 
Король був ображепий на шляхту, шляхта на короля. Всі його докази відваги, пожер- 
твовапня, навіть коли .хочете—певного воєнно-адміністраиійного хисту пішли і:а ніщо: 
шляхта і король розсталися навіть не попроїдавшися, і се обопільне відчуженнє мало 
неабиякий вплив на дальший фатальний для Польщі розвій політичних подій.

14 липня шляхта рушила до дому, король з наємннм військом—страшенно втом­
леним, незаплаченим і невдоволеним, рушив щоб іти на Україну. Але серед нечу- 
ваної негоди, що до решти зіпсувала дороги і переправи, він за три дні дійшов 
тільки до Ікви, і на сій недовгій дорозі розгубив все своє завзяттє. Нарешті хотів 
пройти принаймні до Кремінця, щоб тут зробити останній перегляд війську, але кі­
нець кіпцем негода відібрала йому і сю решту енергії. Коли Вишневецький настав 
на нього, щоб він далі йшов на Україну, король різко нагадав, як то він за Пля- 
шову не хотів іти менш як з 15 тис., а тепер з половиною того війська висилає 
на Україну його, короля. Здав усе військо на Потоцкого—не вважаючи на ріжні 
нарікання що підносилися на нього, і наказавши йти на Вкраїну, сам лишив військо 
17 липня й поїхав на Броди до Львова, а відти до Варшави—святкувати свої тріумфи 
над козаками 1). За ним і з ним пороз’їздилися й ріжні маґнати. Військо, що мало 
виносити коло ЗО тис., фактично зменшилося до яких 12 іис. наємного, з додатком 
невеликого числа «волюнтаріїв*. Було в тім кілька маґнатів—особливо важну ролю
з своїм корпусом відограв Вишневецький, завзявшися довести до кінця знищеннє

*) Освєнцім с. 360. Staroź. с. 329 331—2.



козаків, тому що се було для нього не тільки питаннем чести, а й «фортуни»—бо вся 
лежала за Дніпром, в козацьких руках 1).

Поволі посунулась ся зголодніла, стомлена до краю і невдоволена всім пережи­
тим і перебаченим решта польської армії спустошеним і непрохідним волинсько-по- 
дільськом пограниччем, даремно шукаючи менше спустошених місць. «Ані міст, апі 
сіл, тільки поле і попіл; ні людей ні живих звірят—хіба птаство в повітрі», пише 
участник 1 серпня 2).

«Страшна пустиня всюди»—пише він три дні пізніше. «В страшнім і невимовнім 
голоді, ііід неустанними дощами, що неустанно ллють по 5, по 6 день, заледве по 
чверть милі (на день) комонником поступаємо—змізеровані, хорі, голодні. Піхоти 
вже з половину і більше відпало, останок іде—наче які сухі мумії; а стерво кіпське 
їдять не тільки печене, а й сирове—чого я як жив іще не бачив».

За 18 день пройшли від Ікви до Любара не стрічаючи ніякої перешкоди і несучи 
з собою останню руїну сій нещасній країні, і без того знищеній піврічними майже 
ностоями і пересуваннями війська. Особливо бушуваз передовий полк, зложений го­
ловно з охотника, «що претендував собі на всякі вільності і нагорожав собі платню, 
котрої не діставав від Річкпосполитої, великим пустошеннєм краю, кстрим ішли» 3) 
Утримати дисціпліну в сих обставинах було неможливо; роз’їзди заривали що могли 
не дбаючи про накази і заборони. <'Краще голови тратити ніж марно в обозі поми­
рати з голоду», казали вони на всі пригадки про кару. А за ними властивому вій­
ську, що для лекшого провіянтування йшло трьома паралельними кольонами, мало 
що лишалося—хіба збирати в полі полудостигле збіже. Його пражили на огні й їли. 
і се була майже одинока пожива, коли не рахувати тої кінської падлини—котру па- 
віть цілком гнилу з болота витягали. Сила народу мерло, особливо між пішим вій­
ськом. «Кладуться по дорозах і пухнуть». «З голоду, холоду і дощу на очах наших 
впали з коней і померли»; «пе тільки піхоти або пахолків, але й самого товариства 
с ла померла—через тяжку пепогоду і нужду». На півтори тисячі німецької піхоти 
померло і повтікало, доносив Потоцкий королеві, і просив нових контінґентів для 
продовження походу. Бо дрібні відділи, споряджені на гроші воєводств, потроху таки 
прибували, і військо сподівалося добившися до Київщини, там дійти кращих умов 4).

4 серпня—коли Радивил вступав до Київа, передові полки Корони сяк так діста­
лися до Любара—границі Київського воєводства, першого неспаленого міста, котре 
їм довелося побачити. В днях 5—10 піле військо розташувалося в поріччю Раста- 
виці, на київськім дограниччу, облишенім Козаччиною. Орієнтувались на полудневу 
Київщину і обминали північну, виголоджену литовськими роз’їздами—«щоб не вмерти
3 голоду», і в поріччю Раставиці провіяптованнє покращало справді' ґрунтовно. *3а-

1) Про похід головні друковані джерела такі: реляції для королевича 
Кароля-Фердинанда з додатком особливо цінного обозового дневника від
4 серпня почавши—в Staroż. pol. І. Реляції королеві від Анд. Мясковского— 
Памятники. Кіев. ком. II (лист з 26 серп, той сам, що в Staioż с. 343). Днев- 
ник Освєнціма. В рукоп. Осол. 225 і 2286 і в Теках Нарушевича т. 145 кілька­
надцять реляцій невиданих в цілости, або в ч і .с т и : вище под&ні вибірки з 
них чуток про Хмельницького н а с . 306-8, і звіеток про народні повстання на 
с. 320. В деталі самого походу нам тут входити річ зайпа.

*) Памятники с. 591.
3) Освенцім с. 364.
4) Staroż. с. 333—6.
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стали ми тут як обітовану землю, повну збіжа і пасік», записує обозовий дневник *). 
Але з того доброго вийшла инша біда: військо кинулося в нестримане грабу ванне, 
мародерство і хуліґанське нищеннє тутешнього добра,—не тільки вся та «люзьна че­
лядь», обозова служба, але й шановне «товариство». «Сама Паволоч могла чотири такі 
війська виживити, а вони її самі вирабували: дісталось і коморам, а найбільше жаль 
напитку: в одній пивниці 24 бочок вина розрубали, не мігши випити, а по инших 
стільки медів, горілок попсовано, що й кінця й лічби нема,—а ми тепер в tîJ спеці 
жаждемо без напитку», нарікає автор дневника. На обтяжений такою здобичею під ’їзд 
напали козаки й порядпо погромили, чимало й «порядних кавалерів» наложило голо­
вою. Коли подійшли до Ружина, пахолики кинулися наперед до міста, «повного ста­
рого збіжжа і всякої иншої живпости, пива й меду», і почали розбивати комори— 
поки військо під сильним дощем і громами переходило лихий і довгий міст. «Воє­
вода браславський кинувся як найскорше вперед з знаком гетьманським: застав 
збіжже розсипане, пивниці відбиті, уліі порозбивані, а до замку, де була найбільша 
й найцінпіша частина майна хлопів, пахолики під проводом одного монаха штур­
мують, а було й товариство між ними. Скочив (воєвода) до першого—дісталось буз- 
диганом одному й другому, а одному товаришеві так що вже хліб не їстйме. Двох 
пахоликів—найбільше винних зараз же повішено, инших бито кіями на ринку на 
очах народу, і так розігнав сю саранчу п. воєвода» *).

Роз’їзд висланий Потоцким під Білу Церкву—«сім дуже добрих хоругов, вибраних 
з усього .війська*, вибрався туди також як по безпечну здобичу, з усім придбаним 
в Паволочи добром, на тяжких возах, і до них поприставало чимало добровольців 
в таких же приємних намірах. Але в Таборівці над Раставицею несподівано застукав 
сих здобичників козацький роз’їзд, з 500 Татарами, і поява їх навела такого страху 
на се вибране польське лицарство, що воно покинувши весь свій обоз і все на- 
граблеие в околиці добро, без памяти пустилося тікати назад під Паволоч. А козаки 
з Татарами, гонячи за ними трохи не наїхали на безборонний тутешній польський 
обоз—коли б не перейняв сю погоню роз’їзд з корпуса Вишневецького. Він розігнав 
Татар і козаків, але в сім пополоху пропала маса людей, і більш тисячі возів з уся­
ким багацтвом—«будуть ті фанти скоро в Криму, щоб похвалитиел здобичею і по- 
бідою», завважає дневник 3).

Огся деморалізація війська, підготована попередньою пасивністю козаків, під­
час довгого переходу через Волинь, і довершена сими новими спокусами «обітованої 
землі», змусила польську вищу команду кінець кінцем стриматися з дальшим паступом 
та занятись приведеннєм до ладу свого війська. Тим більше що й тил і ліве крило його 
попадало де-далі під загрозу від повстання, що розвивалося на Побожу і Подністровю— 
головно заходами Богупа,як доносили відомости, що приходили з ріжпих сторін.

Браславська шляхта прислала свого уповаженого, чашника браславського. з ко­
лективною суплікою до коронного гетьмана, щоб її ратував. бо їх хлопи не пу­
скають до маєтностей, а часом і вбивають, села палять, всі маєтки Каліновского 
коло Винниці і Браслава попалили, і Богун збирає козацтво «під Пргівковими лі­
сами* коло Прилуки4). Староста каміпецький Потоцкий доносив, що подністрянські

*) Тамже c. 280.
*) Staroż. II c. 278—9, 280— І (під 9 і 11 серпня).
*) Тамже с. 282, 285 і 342, подія з 13 серпня.
4) Staroż. с. 278, під 6 серпня, пор. 276, Ъід 5 серпня, і с. 337.
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хлопи ані думають про покору, бунтують—«не хочуть Ляхів ніколи мати панами» 
і не маючи відомости про Хмельницького збираються вибрати нового гетьмана1). 
В Деребчипі (педалеко Шаргорода) зібралось уже кілька тисяч повстанців. В околи­
цях Бару два ватажки Олександренко і Чугай (инакше Чуйко), з ватагою козаків 
винищили панські двори і шляхту, що сюди була спровадилась, спалили Барськиі 
замок і фільварки—виключно до збіжа, що стояло в полі. Чуйко згинув в сій дріб­
ній війні, але Олександренко вів її далі, заложив свій табор під Ераїдовнм і відси 
розсилав козаків по околиці, в старостві Леїичівськім і Латинськім, нищачи шляхту 
і обсаджуючи старостинські і панські села своїми людьмп; рахували тутешнього ко­
зацтва на десять тисяч.

«За таким згромадженнем того гультяйства в сій подільській і в инших сто­
ронах і за приходом немалого числа Татар наше військо, війшовши в сі далекі від 
своїх краї, опинилось просто як в облозі від неприятеля. Бо він обігнавши і залігши 
всі гостинц , переправи й дороги, не перепускав ніяких відомостей ні до війська ні 
з війська, непокоїв частими зачіпками, а ще більше-морив його незносним голодом, 
не пускаючи ні звідки ніякої живности до війька так що хлопи по селах і містечках 
глумлячися з наших раз-у-раз кричали: «Ляхи наших облягли від Дніпра, а наші 
Ляхів від Висли!»

Гетьман Потоцкий сам думав один час пуститися в малу експедицію на Поділле 
для приборкання тамошнього руху. Потім на військовій раді порішено було впслати 
в поміч Потоцкому-молодшому частину війська та доручити йому пройти до Винниці, 
приборкуючи сей рух. Проробивши сю екскурсію віл з 2000 війська ставився в обозі 
гетьмапа 17 серпня *)

Отже в сім моменті і в сій ситуації почав настирливо накликати коронних реґі- 
ментарів до скоршого сполучення і спільних операцій кн. Радивил, що опанувавши 
в початках серпня Київ, опинився тут теж в подібній бльокаді як військо коронне8). 
Що підчас походу коронного війська через Волинь, він обсилав обох гетьманів гаря­
чими листами, щоб вони поспішали на сполученне нід Київ—мовляв спільними си­
лами можна було б осягнути значпих результатів. Тепер його поклики ставали все 
більш «патетичними», як ми бачили, але його настирливість викликала тільки* незадово­
лень в короннім таборі. Добиваючись сполучення, Радивил і його штаб пе хотів 
відходити від Дніпра, доводячи всі небезпечности, які можуть виникнути, як тільки 
пустити з рук Дніпрову артерію—і дійсно виникли, як пс тім вопи доводили 4). Але ж

г) Мясковский з 4 серпня, Пам. с. 594, Staroż. с. 337.
*) Staroż. с. 277 і 285.
*) Млоцкий описує, як з приводу донесення Радивила, що він боїться 

лишати у себе в тилу нездобутий Чернигів, король скликав раду 24 серпня,
і в результаті нарад вислав Радивилові наказ, щоб він не наступав наперед,
не забезпечивши тилу—«не бажаючи щоб він мав в тилу неприятеля»—автсґр.
221 л. 29і.

4) «Кн. його м. вказував, що той плян війни, який взяли панове ко­
ронні і взивали до нього кн. й. м .,—недобрий. Бо хоч трохи відійти від
Дніпра, тоді неприятель поновить всі свої фортелі—як то і сталось! Бо поки
Дніпро був в руках, поти неприятель мусів розривати свої сили, пильнуючи 
литовського війська, щоб воно не пішло за Дніпро, в його осередок: мусів 
тримати обсадженими всі побережні укріплення, і татарські підмоги, що над­
ходили, мусів держати в непевности—де вони будуть потрібніші, з котрої
сторони Дніпра»— Continuacio dyariusza s kozakami, в ркп. Краків. Акаде- 
маї № 1017 с. 67.
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і ксровному війську приходила ся б іти до Дніпра, лишаючії в тилу Білу Церкву, повз 
козацькі позіції під Білою Церквою і головний табор Хмельницького, розложений 
ва полудп« від Василькова. Се теж було доволі небезпечне, і весь риск операції був 
на польській стороні, тим часом як Радивил ие рискував нічим.

Тому його ради і наставання в таборі Потоцкого ві кликали міркування мало при­
хильні. Припускаючи в жаданнях литовськго гетьмана деякі реальні і оправдані мо­
тиви, польські пачальнки в пляпі Радивила добачали побіч того і де що 8 «приват­
них міркувань*. Відгомопи вічпого польсько-литовського тертя домішувались, як зви­
чайно, до сих розважувань, і час сходив на воєнпих нарадах, пересилках і т. д. 
«Кн. гетьман литовський відтягається від сполучення з нами з певних причин. То 
правда, що йому не годиться відступати від Дніпра і своїх байдаків, але єсть в тім 
і привата-eapienti sab, завважує кореспондент з обозу 31 серпня, коли стояв 
уже під Фастовим. Тим більше важили такі міркування, коли псльськпй обоз був 
ще під Паволочею.

Вважаючи за бажане зійтися 8 литовським військом, коронний штаб вважав 
мостивим зробити се тільки десь посередині обох позицій. Найближча і найдогідніша 
дорога з-під Паволочи до Київа провад ла вододілом Ірпеня з Росею і Стугтюю—ста­
рим утертим шляхом, котрим тепер проходить залізнична колія. Але тут стояла 
кэзіцька застава, коло теперішнього Фастіг.ського вузла, на вододілі Каміпкн (до­
пливу Роси) й Унави (допливу Ірпепя)—в Трилісах (на Камінці) і в Фастові (на Унаві). 
Розміри її ні нам ані мабуть польському штабові не були докладно ввісні, і через 
те приходплось рахуватися з можливістю серйозпої стрічі. Вона була досить небез 
печні тому що праве крило було загрожене сильними козацькими силами, скупче­
ними під Білою Церквою, і головним табором Хмельницького, розложеним десь на 
схід відти, пад Уз?нем та Росавою.

Тому виникали плянн розправитися наперед з Білою Церквою. Але тут можна 
було застрягти і стягти на себе наступ головного козацького війська, і розправля­
тися 8 ним прийшлось би самими польськими силами, бо сюди Радивил певпо не від­
важився б запускатись так далеко під Київа. Розправитися з Хмельницьким скорше 
ніж пізніше була теж рація—бо кожний день збільшав Його сили новими козаць­
кими коптінґсптамл. Але навчепий досвідом Потоцкий, очевидно, боявся поставити 
па карту долю війська, щоб не повторити нового Корсуня *).

Серед сих міркувань і вагань немало паралізувала актпввість штабу несподівана- 
хороба кн. Вишневецького, що весь час обстоював можливо гнерґійну і безоглядну 
тактику супроти Козаччини. Після веселої бесіди з пншою старшиною, що зійшлася 
на воеппу раду в його наметі в неділю 13 серпня н. с., він з смаком поїв огірків, за­
пив медом, з того дістав діоептерію, і прохорувавши тиждевь помер тут же в Паво­
лочи 20 серпня н. с. Військо було страшно вражене і збентежене таким мізерним 
кінцем найбільш популярного з своїх провідників. Виступ з табору, прпзначепий на 
понеділок 21 серпня, ще раз відложепо, щоб урочисто відправити похорон всім вій­
ськом. 22 серпня з найбільшою нарадою тіло Яреми випроваджено в дорогу, до його 
резіденпії, і другого дня військо виступило в похід 2).

1) Сі міркур&ння доволі ясно виступають з листу 23 серпня—Staroż І с. 
Г49, що подає перегляд ситуації від приходу польського війська під Паво· 
лоч і до виходу під Триліги, 13—23 серпня.

*) Staroż. с. 286 і 343.



Пішли на Триліси—Фастів, то значить—взяв перевагу проект сполучення з ли­
товським військом. Дневннки не наводять міркувань, які дали перевагу сьому пля- 
нові, бо лист писаний з обозу як раз 23 серпня говорить навпаки про рішеннє йти 
головними силами на Білу Церкву, а під Фастів післати роз’їзд. До Білої Церкви 
післано тільки гетьманського універсала, з закликом до піддання і замирення—чи
з серйозним заміром спробувати настрою тамошньої залоги, чи для покриття пляну 
наступу *).

Може бути, плян наступу на Білу Церкву в останній хвилі відкинуто під впливом 
цитованого вище листу Радивила, 17 чи 18 серпня, з повідомленпєм про побіду над 
козаками і з закликом до спільних операцій. Він був принесений Потоцкому 22 серпня 
і з нових міркувань над пляпом Радивила і пляном наступу на Білу Церкву могла 
вийти рішеннє йти на Фастів.

23 серпня військо рушило під Триліси і ставши в милі під містечком, вислало 
наперед вибраний з усіх полків відділ під проводом польного писаря Пшіемского, 
котрий може й був автором сього стратегічного пляну. В містечку, як потім вияви­
лося, була невелика козацька залога під проводом сотника Богдана, прислана біло­
церківським полковником, в скількости 600 козаків, до котрих прилучилася певна 
скількість повстанців з околиці. Твердо покладаючись на обіцяну поміч від гетьмана, 
ся горстка українського війська, і з нею вся місцева людність, яка замкнулася ра­
зом з нею перед наближеннєм польського війська, виявила незвичайне завзятте і ви­
сокий героїзм. Коли воєвода Кисіль, державець сеї маєтности, вислав до тутеш­
нього міщанства своїх післанців, закликаючи до послуху і покори, людність прий­
няла їх зневажливо і глузливо. Коли передові роз’їзди польські, підскочивши під 
містечко, почали грабувати передміські хутори і пасіки,—люде кричали їм глузуючи: 
«Ляхи, передавайтесь до нас! Не моріть коней,’ аби мали чим до Кракова тікати!» 
Показували їм зади і ріжними иншими способами з них глузували, а заразом обстрі­
лювано їх з малих гармат та гаківниць, що були на замку. Не знаючи сил залоги 
і з огляду на вечірній час військо спинено, а рано Пшіємский порів наступ з своїм 
відділом драґонів і кількома пішими ротами та пільною артілєрією. Покладаючись на 
свою чисельну перевагу, польське військо жваво кинулося па приступ: гарматами 
розбито палісади, що ними було обведено містечко; пішим штурмом перебуто рів— 
«хоч сухий, але прикрий і глибокий», і не вважаючи на завзяту оборону, що потрі- 
вала з годину, вибито козаків з містечка. їх змусили відступити до замку, а потім 
пішли приступом і на сей замочок, не жалуючи ні своїх, пі тим менше неприятеля.

«Бачучл, що ми не можемо ніяким чином, поступити в дальшу Україну, не від­
кривши собі сього переходу через річку Камінку (!),—бо обминути ії вікудою ne могли, 
і не чуючи при тім ніякого прошення про милосерде», пішли пробоєм: стратили 
до сотки своїх людей, в тім числі двох капітанів пішого війська,—але за те доби­
лися до замку і дали собі духу над безпомічною людністю. «Не розбирапо ні стати 
ні віку, і хіба який проворніший утік з-під меча жовніра, та й справді трудно 
було стримати завзятте в сій пімсті». Одного з капітанів зарубала якась жінка коса­
рем,—і се дало привід'дати собі духу над жінками. Коховский переказує сю подро­
бицю, що якийсь молодик-барабанник, «судячи з мови німець», зарубав сокирою 
до тридцяти жінок—повторяючи, що се за жінок поперебралпся чоловіки; «зручний 
був би той різник, що за день тридцять кіз зарізав», дотепно завважае з сього при­

г) Про сей «універсал» довідуємося з листу Хмельницького, нижче с. 343-4.
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воду автор, і пускається в меланхолійні міркування про нелюдськість війни і жор­
стокість людського роду, що ні від чого не гине так, як від себе самого:

Сам оден чоловік може тисячу вибити,
А вродити одного ледво двоє чи зможуть.

Частина кинулася плистп через став, що був під замком, але й їх постріляло 
і  половлено. «Не втікло і 20 козаків». <Повно трупа скрізь—по ямах, пивиицях, 
коморах, наоколо містечка і на полях повпо скрізь, як чоловіків, так і жінок з дітьми; 
яажуть, що більше двох тисяч (вар. 1000), і се правдоподібно, бо до останку 
все містечко з ґрунту пішло, так само як і замок з фільварками на порох спалено. 
Згоріли і церкви *); навіть дуби, що оточали замок і містечко—мало що тонші від 
пивних бочок варецьких—і ті випалило, одним словом все огнем і мечем зпищепо».

Сотника Богдана взято живцем, вбито другого дня на палю (в ночи потім вкра­
дено його тіло разом з палею, і се дуже збентежило Поляків). Він то пояснив таке 
завзяттв обложених, що того дня мав їм Хмельницький прислати поміч з Хвастова, 
не сподівавшійся, що так швидко буде містечко здобуте.

Про Потоцкого говорили, що він радо був би схоронив сю королівщину від руїни, 
«але инші були тої гадки, що хлопська непокорність скорше поскромиться шаблею 
та огнем, зріій тільки погрозами та поблажками».

«Худоби сила Страшенна дісталася кожному в війську. З Божої ласки має тепер 
піхота чим відживитися. Тільки з хлібом найтяжше, бо треба молотити і пекти собі 
(небіжчики не догадалися напекти про запас для польських вояків!). А про трунки, 
без котрих нам недобре—дуже трудно; що й покажеться, то дуже дороге: горілка 3 зл. 
за кварту, пиво по золотому, мід півтретя зл. за гарнец—і то найгірше! Вино по 8 зл.,
4 «петерцімент» по 10 зл. за гарнець».

Стратегічне завданне було осягнене. «Стали ми за рікою Камінною в старостві 
Білоцерківськім, на самім шляху, і се треба признати біглости п. писаря пільпого, 
що за півтори години відкрито нам сей перехід, дуже потрібний, що міг би довго за­
тримувати все військо. Правда, з стратою кількох кавалерів—але така вже та мар­
сова іграшка» *). Після триліського погрому козаки самі залишили Фастівський ву- 
зел. Коли по двох днях, перестоявши під Трилісами, польське військо з усею обе­
режністю підійшло під Фастів, застало се містечко і замок—маєтність київської като 
лицької катедри, цілком порожпі: не тільки чотирьохтисячна залога, що стояла тут, 
у̂ла зведена відси9), але й мешканці поголовно вийшли геть. Козаки, як оповідає 

служебник київського біскупа, висланий для охорони маетности,--«всю шляхту хва-

‘) «З оздобною церквою»— завважає инпшй лист, с. 345.
*) Реляція Андрія Мясковского в кількох варіянтах: Staroż. І с. 287—8 

і 344—5, Памятники І с. 595, Осол. 2286 л. 184, Теки Нарушевича 145 с. 
267. Недруков&на реляція Потоцкого королеві з 30 серпня: «Підступивши 
під Триліси 23 с. м ., кілька раэів я  до них посилав, аби піддались, і навіть 
чекав півдня і цілу ніч на опамятаннє упертого неприятеля, але не мігши 
дочекатись, бо таке у нього стало 8ав8яттє: дати себе вирубати, а не під­
даватись, післав я  fl. м. п. писаря польного вибрати місце, де припустити 
ш турм. Вибравши в ночи з середи на четвер (на 24) на самім світанку вчи­
нив штурм, в котрім так Господь пощастив, що з двома полками і кількома 
козацькими хоругвами, з люзьною челядю, він здобув місто і замок і виру­
бав бунтівників, а місто потім челядь запалила».—Теки Нарушевича, копія 
-з несвиж. архиву, т. 145 с. 277. Коховского І с. 289.

*) У Твардовского се Богун з своїм полком і міщаиаѵи тікає 8 Фастова 
-До лісів від луни Трілісів (с. 51). Але Богуна тут ніяк не могло бути.



стівську з Ляхами й війтом немилосердно u пень вирізали, перед виїздом до Білої 
Церкви»—віддячуючись за трипільську орґію, і після того, очевидно, не можна була 
лишитися тут жадній українській душі. «Не зісталося жадного хлопа, вгі як з міста 
так і з сіл пішли разом з козаками, а наперед вивезли з собою всі достатки і ху­
добу не думаючи про ніяку згоду». Що лишилося—обчистило, знищило і пограбувало 
польське військо; запалили навіть місто, і тільки гетьман Каліновский, особисто по­
летівши на огонь, дещо урату вав від остаточного знищення. «Одним словом—що ді­
ється в инших містечках, то і в маєтностях вашої м.ілости», характеризує ситуацію 
служебник *).

За те військо розкошувало. «І кінні і піші понаїдалися до ситости і по давні­
ших трудах відпочили», як пиле оден кореспондент,—і то важно було, що серйозна 
стратеґічна задача була розвязана майже без страти. Коронне військо добуло мож­
ливість сполучення з військом литовським і спільних з ним операцій против козач­
чини. Кампанія вступила в нову стадію—і заразом почалися переговори, перервані 
півроку тому різнею в Краснім 2). За яку годину після крівавої розправи в Три- 
лісах наспів до Потоцкого лист від Хмельницького, котрим вы відкривав дорогу для 
переговорів.

А) Невиданий лист до біскупа київського з Хвастова, 28 серпня—в Те- 
ках Нарушевича с. 263. Барвисга реляція починається з того: «З наказу в. 
м. я старавсь як найскоршѳ бути в Хвастові, але старапнє моє пройшло з ве­
ликою трудністю, бо тільки за день або за два, поки обоз не став під Хвастовим, 
прибув я до Хвастова з залогою від й. м. пана краківського. А то тому що 
в місті були козаки реєстрові й хотіли боронитись. Потім, коли обоз підій­
шов з Паволочи до.Триліс—миля від Хвастова—і здобувши штурмом всіх, 
в пень вирубано і все місто (Триліси) спалено, і трохи німецької піхоти зги­
нуло,—відправивши Триліси, став весь обоз під самим Хвастовом 25 серпня. 
Три дні відп чиває, і ще тут він, з великою шкодою вашої мил. Бо насамперед 
—спалено всі хутори навколо міста, декотрі з збіжем уже звезеним 8 поля. 
Не досить того—в місті також спалено з 50 домів. І того не досить—бо й 
ще більше шкоди мало статися, і бо-зна що далі буде: чи не спалять і остан­
ку. Всі комори, доми, склепи пограбовано, і щ> було в них річей і рухо- 
мости—ґвалтом эабрано. Трудно було оборонити: пан гетьман польний по­
бачивши запалене міс^о, ледво присутністю своєю погамував гвоєволю, при­
скакавши до міста: заховав від спаленпя костели і решту міста. О таток 8бі- 
жа в полю, возять його до с бозу, нема коли збирати... Курки, гуски і худоби 
і на лікарство не знайти у всіх маєтностях Хвастівських». Подібно про Ба­
бичі, теж маєтність катедри: «Обоз литовський мав становище ціле літо; хло­
пів і міщан нема». Про Київ відомости авів я  вище. Звістка про вирізанне 
всеї хваст вської «шляхти і Ляхів» може й перебільшена, бо тут же додано, 
мабуть про тутешнього урядника: «Ягодзіньский з жінкою живі обоє, погра­
бовані з усього, ледви з душею прийшли а Хвастора до обозу під Триліси».

*) Листуванне одначе мабуть таки йшло. В ркп. Осол. 2286, л. 178 під 
днями 25 і 27 липня»: «З ; вох листів ребеліаанта Хмельницького, лісланих 
до пана Яніцкого, слуги й. м. старости калуського— їх сумма така: «Мав 
відомість, що король й. м. іде з військом на Україну, а причиною того па­
нове українці. Вони при одять короля й. м. до того, щоб віп ішов па У в· 
раїну. А того Боже б· рони—бо ми волимо свому панові ґолдуваш , ніж пога- 
нипові. А на се заноси ься».
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У Поляків сучасників був той здогад, що се вість про смерть Вишневецького 
викликала у Хмельницького й старшини гадку про можливість замиренлл з Річло- 
сполитою. Покійник Ярема здавпа мав репутацію (досить оправдану) найбільш зав­
зятого і непримиреного ворога казаччипи, і при тій майже домінуючій ролі, яку він 
відогравав у сім поході на Україну, за його життя не було що думати про замн- 
ренпв. Смерть же його справді робила якесь порозуміннє можливішим. Рудавский, 
щэ з особливою увагою й докладністю, але дуже «літературно» описав білоцерків­
ські переговори, розпочаті згаданим листом Хмельницького, так стилізує сі погс- 
лоскп про вражіння, викликані серед козаків смертю Яреми:

«Почувши про смерть Вишневецького, швидкою поголоскою рознесену по цілому 
королівству, Хмельницький зараз так розписує до козаків: «Сповнив Бог наші бажання! 
Показала себе міцна правиця Господня! Звати, що по нашій стороні ласка Божа! Сей 
князь Вишневецький, що ще недавно хотів над цілою Руссю панувати, тепер держить 
тільки чотири ліктя місця. Так ту безбожну голову, що її наша зброя не взяла, забрав 
Господь-мститель ва нашу кров. Тепер або твердої згоди сподіватись—або крівавої 
війни з Поляками»! І справді з причини смерти князя між козаками скрізь була ра­
дість, а у польському війську—крім двораків—велика туга. Не бракувало й того, 
що говорячи про згадану отруту обвинувачували двір і самого короля, як то буває 
коли вмирає хтось великий»1).

Але в листах своїх, майже одночасно висланих з табору пад Узенем *) 22 або 22 і 
23 серпня 8) Хмельницький не згадував про Вишневецького, а взяв за притоку уні­
версал Потоцкого, з закликом до покори, писаний до Білоцерківської залоги перед 
походом на Трилісп. Про сей універсал ми знаємо тільки з сеї згадки—з слів 
Хмельницького, що Потоцкий заявляв Білоцерківцям, мовляв він не хоче даль.

1) Кн. I l l  с. 80. Коротше, але подібно висловлюється Ґоліньский:«Хмель- 
ницбкий з козаками, довідавшися про смерть його (Вишневецького), весели­
лися, тріумфуючи, що вже Бог відобрав Полякам оборонця, щасливого пе­
реможця, котрого завсіди найбільш боялися як  козаки так і Татари і Мос­
ква» (дальше відтято—с. 527).

*) Так я розумію сі попсовані назви копій: Iawzienia, U rzenicy—р. Узінь 
на полуднє від Василькова.

*) Що було два листи, виразно к же Потоцкий в своїй реляції королеві 
—що я цитую далі. Одержав він їх, видко, не одного дня («в тих днях»); 
першим мабуть був одержаний коротший лист, захований в збірці Піноччі, 
ркп. 310, 8 титулом: Copia listu od Chmelinickiego na Vrzenicy z taboru iego 
mil 6 za B iałą Cerkwią do i. m. p. krakowskiego de data  22 augusti 1651,
і в инших сбірках (Теки Нарушевича 145, с. 255, з датою 22 серпня, 
але без місця, Осол. 2286 л. 181 8 дописаною датою 27 серпня). Зміст листу 
по аний в обозовім дневнику під днем 24 серпня (Staroż. І с. 345), в ре­
ляції нунція 8 9 верссня (с. 34), у Пасторія (H istoriae Plenioris c. 259) 
ближче підходять до сього варіянту (Піноччі). Але ширший лист, виданий 
в эбіріці Міхаловского с. 642 зпомітою z taboru  Iawzienia, без дати,—писаний 
мабуть був раніш, бо вказує конкретну притоку; вищезгаданий лист Потоц­
кого до Білоцерківців. Що він обертається в сфері загальних миролюбних 
міркувань, не даючи нічого конкретного—се теж підходить до такого пер­
шого ballon d ’essai. Поміркувавши, що годилось би вказати якусь реальну 
базу переговорів—зборівські пакти . гетьман чи його писар міг вислати піз­
ніш другий лист па сю тему. Але до польського обозу був першим принесний 
чп першим став звісний сей другий лист: обозний дневник говорить про 
нього як про перший, і власне він наробив розголосу, як показчик пере­
лому в відносинах.



шого кроворозлиття. Хмельницький відповідав па се таким же запевненпем—а за­
разом в делікатній формі закидав Потоцкому, що його діло не відповідав сим 
миролюбивим запевненням:

Бачить то Бог, що ми не бажали дальшого кроворозлиття і вдоволялися ласкою 
й. кор. милости1;. Тільки сталась зачіпка—з обох сторін. Котра сторона винніша, нехай 
сам Бог то судить. Нам під меч шию нахиляти трудно було—му сіли сьмо боронитись. 
А на короля рук не шдносили-сьмо! Бо й під Берестечком, коли військо не зазнало 
милосердя короля й. м., му сіло перед паном своїм уступитись і йти до домів своїх, в ба­
жанню дальшого спокою. Але коли в. м. зволиш з своїм військом наступати, то знаємо, 
що се заноситься не на спокій, а на ще більше кроворозлиттє. Ми ж свого боку цілком 
н& даємо до того причини, в тім свідчимось всемогучим Богом. В. милость не раз чи­
нив на нас експедиції, і з того мусіли бути утрати ненагородимі з обох сторін. І сим 
разом, коли в. м. не покажеш милосердя, то кождий буде готов умерти в своїм убо­
жестві і голову свою положить. Бо навіть і який небудь пташок гніздо своє охороняє 
як може! Але ніхто не може, крім одного Бога, знати, кому випаде добрий декрет, бо 
то в руках Божих 2).

Одначе ми таки сподіваємось від в. м., нашого мил. пана, що пожалуєш христи­
янства і захочеш святого спокою, аби не розливалася невинна кров з обох сторін. Ми 
його теж бажаємо дуже, і просимо в.м., як прімаса королівства (найстаршого сенатора), 
своєю мудрою радою так повести, щоб той крівавий потік припинився, а за нами перед 
й, кор. мил. заступитись, щоб він нас при вільностях нам наданих заховав і батьків­
ське милосерде своїм підданим показав. Нехай би вже цвів в королівстві спокій, кот­
рого всі бажають, і з обох сторін сили йшли на службу королеві. А чого в. милость 
від нас хочеш—просимо об’явити, не наступаючи військом. З універсалу писаного 
в. м. до Білої Церкви бачимо, що в. м. не бажаєш дальшого кроворозлиття—як то ви­
словив там. Отже й ми з своїм військом не будемо наступати, а чекатимемо на ласкаву 
деклярацш в. м. Сподіваємось її в понеділок3) отримати (слідують чемні закінчення).

Другий лист був такий:
Неодмінними завсіди зістаючи в нашій покорі і повнім послушенстві маєстатові 

й. кор. м., нашого мил. пана, і всеї Річипосполитої, ми трималися пунктів ласкаво ним 
наданих під Зборовом від його кор. мил. І тепер їх тримаємося—але нас не задово- 
ляють у всіх справах згідно з ними. Найвищий Творець нехай в то вгляне! Але ми все 
що було і сталося його святому маєстатові передавши, просимо аби в. милость, н. мил. 
пан, зволив своїм високим панським розсудком так повести, аби більше кровопролиття 
в панстві й. кор. мил. не діялося, і сторонній (заграничний) неприятель з того не ті­
шився. Зволь в. мил. своєю сенаторською повагою в то вглянути і вложитись, і перед 
й. кор. мил. вставитись, аби він нас з усім військом Запорозьким з своєї ласки не випу­
скав і при вільностях наших нас заховав. І сам в. м., н. м. п., як найвищий реґіментар 
коронних військ зволь до того привести, щоб до дальшого розлиття крови і пустошення 
не приходило, і військо своє зволь стримувати. Цілком сподіваючись, що в. м., Η.Μ.Π., 
з ласки своєї то вчиниш, чекатимемо резолюції на своїм місці (слідують чемні закін­
чення).

З сього приводу Потоцкпй писав королеві, в цитованій уже раз своїй реляції 
ЗО серпня 4): «Від Хмельницького в тих днях віддано мині два писання—відсилаю 
їх в. кор. м. Відписувати йому я не вважав потрібним, аби своїм писаннєм не дати

1) Так в копії Staroż., се буквально той сам початок, що в капітуляцій- 
нім (першім) листі Хмельницького під Зборовим (див. т. V III с. 207). Не 
знати чи Хмельницький (чи його писар) свідомо повторяв сю вступну фразу. 
В копії Піноччі її нема.

*) Характеристична ідея божого суду, що так нагадує наше староруське 
лицарство.

*) 28 серпня н. с
4) Теки Нарушевича с. 277—8, див. вище с. 341 прим. 2.
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йому довіря у черни, а у хана і Турків—поваги, і тим (не дати приводу) до скріп­
лення їх ліґя*. За нього відписав Кисіль, що в тім часі з’явився в таборі,'“мабуть 
не без певного звязку з смертю Вишневецького: може бути що приїхав саме на по­
хорон, але зістався в таборі в ролі миротворця і посередника в переговорах, з огляду 
на смерть непримиреного противника сеї мирової політики. Його поява для козаків 
була теж симптомом, і Хмельницький відновив з ним кореспонденцію: одночасно 
з листом до Потоцкого написав також до нього-̂ гак як би нічого не сталося, запиту­
вав про місце переговорів—саме те на чім обірвалася кореспонденція в місяці 
лютім *).

Але одночасно—зазпачують обозовці, привіз листи від вірного Лупула його секре­
тар Кутнарский—повні осторог про ворожі замисли Хмельницького, про висилку нової 
Орди йому в поміч, під проводом Караш-муряи, що обіцяє прибути до казаків що 
найдальше при кінці вересня *). Сі відомости про нову кримську хмару, що підій­
малась наі віськом, зробили дуже серйозне і пригнічуюче вражіннє: очевидно, що 
з таким стомленим, знищеним хворобами і недостатками військом, в такій далекій 
Україні, с<'ред незвичайно завзято і безоглядно настроєної людности (як показали 
Триліси і ріжні дрібніші епізоди)3). ані думати було про нову кампанію з величезним 
козацьким військом, коли до нього б посѵпули свіжі сили з Криму.

Під сими міркуваннями, до того сам фізичпо зломаний. Потоцкий міняє свою 
мстиву тактику і стає рішучим прихильником замирення, і Кисіль, щирий пацифі- 
катор,—знаходить тепер у нього не лицемірну підтримку. Лист Кисіля до Хмель­
ницького—текстуально нам не звісний, мусів між стрічками, повними докорів і 
нотапій. містити добру дозу заохоти до переговорів і замирення

1) Листа сього досі не знайшлося, оповідає про нього обозова реляція— 
Staroż. с. 346.

*) Staroż. с. 290 і J46.
*) Польський дневник оповідає, під днем 3 вересня: «Приведені язики 

розповіли, як  білоцерківські козаки сильно мучили двох товаришів з нашого 
війська, хотячи довідатися про наші сили. Ті товариші так мужно на торту­
рах тримались, що однозгідно говорили про наше військо: Се те-ж військо 
що під Берестечком, тільки короля немає, а посполите рушеннє замісць себе 
виправило з військом своїх людей. Потім їх горілкою і медом кропили й 
добрими словами хотіли витягнути число війська, але ті говорили те ж  саме 
що на муках. Вночи післали їх признання Хмельницькому і просили, аби 
п зволив їм (білоцерківській залозі, очевидно) піддатися польському війську, 
або добру поміч подав. Кільканадцять Німців вбито там на палю, а инших 
на рожнах пекли, за те що їх сотника під Трилісами також палею покарано». 
Staroż. с. 292.

Під 12 вересня: «Ввечері прийшла відомість, що кількадесять козаків 
заскочило в одній пасіці 20 нашої челяди.Челядь наша почала тікати, а козак до- 
гонивши одного челядника, зірвав з нього кунтуш і закричав: «говорить з 
нами, Ляхи!» 1 почали козаки говорити. «Пошо землю псуєте? Пошо пасіки 
грабуєте? Ми се знаємо, що у вас отрублено (подано до загальної відомости 
при трубнім сиґналі), аби ви не псували, не палили, пасіки лишили!» По­
чала челядь виправдуватися: «Ми того не знали*. Відказали козаки: «Ска­
зали старші, що вже мир буде,—а ви землі не псуйте!» А тоді побачили між 
челядю одного чужоземця, взяли його й почали бити самопалами і волосся 
на нім рвати, кричали: «А ти пощо землю псуєш? Инша Ляхам, инша вам—бо 
ти пожичаний чоловік» (так). І так обірвавши йому волосся на голові, пустили 
його* (с. 297).



Одночасно був зроблений відповідний жест також у бік православного Київа, 
що уьлжено стелився протягом всього літа до ніг побідників. Одночасно з тим як 
посли київського митрополита складали перед Потоцким «суб’єкцію іменем всього 
грецького духовенства» і поздоровлення з нагоди перемоги над бунтівниками, та 
вислови побажання, аби король як скорше міг «побачити своє королівство», себто 
побувати в КиївіŁ),—король у Варшаві, приймаючи подібні ж заявлення київського 
митрополита, видавав охоронний універсал для православного духовенства, церков 
і манастирів. Висловляв свій жаль з приводу «кривавого замішавня з народом Русь­
ким», «великих інконвеніенцій і жалісних погромів з обох сторін,, в людях і цобрах», 
що чинилися в звязку з «козацькою ребеліио». «На умпльне прощенне велебного 
митрополита київського» забороняв які будь «жовнірські інкурсії і несправедливі 
наїзди» на манастирі, церкви, духовенство і їх маєтки, ссе—»дбаючи всякими спосо­
бами справляти до покою і давньої одпости поріжнені душі»2). Про Потоцкого Ко- 
ховский оповідає, що він в присутпости козацьких послів велів повісити кільксх маро­
дерів, що пограбували церкву в Василькові3).

Під такими авспіціями, серед фактичного персмирия, вгклгкаисго з одвого боку 
недугою Потоцкого, а з другого—все ще пе розвязапими суперечками про місце спо­
лучення з литовським військом 4), .дня 2 вересвя с т з е и л и с я  в польськім таборі шрші 
козацькі посли: Роман Каторжний і Самара 6У Вони мали завязати переговори на

ł) Staroż. І с. 290, під 30 серпня.
*) Універсал з 31 серпня в Архиві Ю. 3. P . I II . ГѴ с. 603. В луцьких 

книгах він був записаний 9 вересня, кілька день пізніше мусіли його знати 
в Київі і в козацькім таборі. s) Коховский с. 288.

4) Невидана реляція (мабуть Мясковского), з дня 31 серпня:
«Яка то хитрість була Хмельницького, що як хитрий лис хотів бр під 

претекстом переговорів вискочити з наших операцій і взяти собі їх ініція- 
тиву, ясно побачиш ваша кор. м. з його листів і листів господаря... Нас тут 
під Хвастовом затримують, уже кілька день, дві причини. Одна—се недуга 
й. м. пана краківського. Але се не було б так важно, коли б не затриму­
вала нас хкунктація князя старости жмудського (Радивила), що з поважних 
причин, як обережний гетьман, вказує на ріжні труднощі, і тому не дуже 
поспішає з сполученнєм. Вже дві тисячі нашого війська пішло на зустріч 
війську литовському, і наші посли: пан підсудок браславський і пан Мінор;
з години на годину чекаємо згоди: буде чи не буде. Bжą й пан краківський, 
до певної міри прийшовши до сил, хотів би рано рушити—тільки ще, як бачу,
не рішив: чи здобувати Білу Церкву—обсаджену залогою з 40 тис. козаків 
що найменше,—чи минути Білу Церкву і спільно з литовським військом іти 
на Хмельницького, де б він не бде. Бо то певно, що з одного місця він 
дату пише, а де инде ховається! Ордй чекають—що найдальше в останніх 
днях вересня має прибути вся, кажуть козацькі язики; в самій Б ілій  
Церкві нема більш як 60 коней Татар, як  сьогодня казав реєстровий 
козак, вловлений вчора п. Чапліцким. Александренко з Подністрянсысим 
(ркп. хибно: Poddnieprskim) полком мав війти до Білої Церкви. І то певно, 
що наоколо міста почали сипати сильні вали». Теки Нарушевича 145 с. 279 
—280.

Про свої плянп Потоцкий писав королеві попереднього дня: «З-під Три- 
ліс, сполучившися а князем старостою жмудським братимусь до Хмельницького 
як  до голови». Але плян видимо не був ще прийнятий литовською стороною.

‘) Так називаємо їх на підставі дневникя (с. 291); Роман підчас сих пе­
реговорів зветься Kateszny, Latoszy, Katersz<m. Коховский каже, що він
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підставі Киселевого листу. Принесли нового листа Хмельницького до Потоцкого 
«досить покірно писаний», як характеризує його обозовий дневник. Ми маємо його 
текст, очевидно скорочений, в однім з збірників Краківської академії. Я його подаю 
весь пропускаючи тільки безконечні повторення «н. м. п.» (нашого милостивого пана)-

3 огляду, що п. воєвода київський веде нас до ласки вашої мил.ости, ми покладань 
чись на неї відзиваємось до в. м. з нашими послугами. Покажи себе, в. м., ласкавим 
до нас, слуг твоїх—аби ми були заховані при давній ласці в. м-ти. Богом свідчимося, 
що розливання крови християнської не бажаємо, і всі наші замисли в тім тільки, аби 
дістати потіху чимсь добрим від п. комісарів, висланих від в. милости, та дочекати згоди 
під щасливим реііментом в. милости—котрого милостивій ласці з униженими своїми 
послугами віддаємось *).

Ane й з усіма сими реверансами послів не зразу допущено до самого Потоцкого. 
З початку проймав їх Кисіль, «за позволеннєм і дорученням» гетьмана, і в тім стилю 
наївної пів-оріентальної дипльоматії, що характеризує однаково і польську і україн­
ську сторону, по своїм миролюбнім листі взяв тепер—коли вдалось переговори завя- 
зати, тон дуже гострий. Виясняв, що Потоцкий не може їх прийняти (як король під 
Берестечком), козаки мусять доказати наперед свою добру волю: або віддати живим 
Хмельницького і цілком здатися па ласку королівську, або побити Татар, що з ними, 
а всіх мурз віддати Полякам. По такім вступі—на котрий козацькі посли му сіли, 
очевидно, відповідати звичайними смиренними фразами, як у таких обставинах во­
дилося,—другого дня допущено їх перед Потоцкого, в ефектній військовій обстанові: 
«саме під той час коли військо сідало на коней і вся воєнна музика веселе і голосне 
ехо видавала». Посли упали до ніг гетьмана і подали йому лист Хмельницького. 
Потоцкий прочитавши почав їм вичислятп всі козацькі злочини—«особливо ту не­
щирість, що Хмельницький по Орду післав, а вони тут по милосерде приїздять». 
«Через те я Хмельницькому відписати не можу, бо пе узнаю його за гетьмана вашого, 
коли він підніс руку на його кор. мил., тільки до вас напишу, що маю в одній руці 
доручений королем меч, а в другій милосерде, вибирайте собі що хочете. Бо я не 
можу приступити з вами до трактатів инакше, тільки по тім як ви одно з тих двох 
учините, що вам п. воєвода київський моїм іменем напише. Маєте часу на опамятанне 
три дні—до середи: (коли не зробите) зараз я з литовським військом наступлю і кров 
християнська мусить пролитися. Бога сил небесних беремо в поміч, щоб він нам. 
допоміг. Не покладаємося на сили і міць війська королівського, тільки на саму 
справу нашу, що вона знайде у Бога поміч». Так переказує сю пишну промову днев­
ник, і додає, що по тім зараз оден з послів (Каторжний) спішно поїхав «на Русаву»
з шд. Нагорецким, післанпм з польської сторони, а другого посла затримано в поль­
ськім обозі як закладника, замісць сього Нагорецкого 2).

Поки се посольство їздило, переведено нарешті заходи коло сполучення з литов­
ською армією. Радивил і його штаб, мовляли вони, вичерпавши всі арґументи за 
своїм операційним пляном і не можучи переконати «палів коронних» в недорічности 
їх пляну, кінець кінцем махнули рукою і згодилися зійтися з польським військом

був козацьким послом в Царгороді (K otarzny с. 279). Очевидно, се був до­
свідчений бувалець, побував н а 'каторзі, там навчився турецької мови й діс- 
став co Об прізвище Каторжного або Кагоржана.

1) Ркп. Краків, акад. 1056 с. 35.
*) Staroż. І с. 291—2, пор. 294.



під Васильковом кидаючи Дніпро на будь що будь *). Після безконечної конференції 
З вересня, Радивил оповістив, що вже рушив своїх людей на» сполученне з польським 
військом. Другого дня під Васильковом його штаб з’їхався з польським—оба геть­
мани Потоцкій і Каліновский, стрічали його «з великим блеском військовим», а за 
сим вирушили сюди і литовські частини з Київа.

4 Але в сім моменті, в ночи з 4 на 5 вересня, використовуючи сей вихід, козацьке 
військо повело комбінований наступ на литовські частини під Київом: від Десни чов­
нами, і від суходолу, від київського корпусу, що стояв під проводом полковника Ан­
тона під Трипіллсм, пішли значні козацькі сили, щоб несподіваним нападом захо­
дити литовські байдаки і погромити Радивилове військо в момент, ко-іи воно мало 
вирушити з Київа. Досить се було несвоєчасно—в хвилі коли польський парляментер 
сидів в козацькім таборі, а козацький в польськім. Можливо, що такий плян атако- 
вання литовського війська в момент коли воно виходитиме з Київа, і його звязок 
-з дніпровою фльотиліею ослабне, був вироблений давніш, і тепер був виконаний 
автоматично, без звязку з переговорами. В кожнім разі така розбіжність сталася, 
серед переговорів вийшов серйозний оружний конфлікт.

Але козацька операція не повелася: полудневий козацький корпус в самих почат- 
ках, недалеко Трипілля під Підгірцями, наскочив на польську чату, що стояла під 
проводом Каліновского в трьох милях від Василькова, і Каліновский сильно погромив 
його. Польський дневник, можливо що перебільшуючи, ляше, що з 7 тис. козакін 
полягло три тисячі, і в польські руки впало чимало. 3.допитів бранців вияснився 
плян комбінованого наступу на Київ, і Радивил поспішив остерегти своє військо щоб 
стереглося в Кпїві нападу з Дніпра. Козаки під той час дійсно підступили від Ми- 
кольського манастиря Дніпром і захопили вже частину литовських байдаків, але 
Коморовский, що заступав Радивила по його виїзді, ще встиг поспіти вчас, щоб її 
відбити. Поки наспыо польське військо, послане в поміч від Потоцкого, Литовці вже 
упоралися з сим наступом. Але їх Дніпрову фльотилію козаки таки добре урвали. 
Тут і пішла певно в воду найбільша частила київської добичи: мабуть мало що зіста- 
лось Литовцям, і так само небогато дісталось козакам 2).

*)-Так се власне представляє, з литовського становища, вище цитована 
Continuacio dyariusza ркп. Краків, академії 1017 л. 67.

*) Commentarius с. 149— 150, Staroż. с. 294, 349—350, Єрлич с. 153. Сей 
<5ій під Київом на Дніпрі представлений на однім з рисунків Вестерфельда, 
—у Смирнова табл. V. 2; дослідник вважає його мало реальніш, мабуть пів- 
ніш скомбінованим з реальних краєвидів. Про відібраннє від Поляків награб- 
леної раніш здобичи див. оповіданнє вище на с. 322 і нижче вреляц іях  Виюв- 
ського ст. 351. Смирнов, ставлячи собі питаннє, що сталося з київською фльо- 
тою Радивила після того, як  він з усім військом рушив з Київа під Ва­
сильків і Білу Церкву і відти пішов на Литву, висловлює здогад, що Ради* 
вил скористав з перемиря проголошеного Хмельницьким коло 10 вересня
і відправив свої байдаки додому (с. 304, 312). Але се досить мало ймовірно, 
особливо коли припустити, що на тих Радивилових байдаках була ріжна 
заграблена в Київ і здобич. Та досить і того, що таке переконаннє було в 
людях, що на тих байдаках лежить київське добро: ледве щоб випустили 
їх! Дуже можливо, що литовські, байдаки так і не рушили з Київа, роз­
шарпані козацькими нападами (скозаки вже почали були докучати з Дніп­
рових островів литовському війську і урвали три литовські байдаки»—Sta­
roż. 296), а що було цінніше і портативніше 8 здобичи—Радивилове військо 
мабуть перед тим вивезло з Київа під Васильків і Білу-Церкву.
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ДРУГА ДЕПУТАЦІЯ, 6 ВЕРЕСНЯ Ш

Оіі невчасна конфузш одначе не перервала переговорів. Правда, під першим вра- 
жіннбм козацького наступу на воєнній раді, що відбулася 6 вересня під проводок 
всіх трьох гетьманів (Потоцкого, Каліновского і Радившіа) перемогли прихильники 
війни—Радивил і Каліновский в тім числі. Війську з нарадою проголошено похід 
на другий день просто на головний козацький табор, на Русаву, так як Потоцкий 
грозив козакам. Але що заразом прийшли, відомосте про наступ па Київ з Десни, то 
очевидно, похід прийшлось відложити до його ліквідації. А вечером 8 вересня зіявився 
знов Каторжний з Нагорецким, і з другим старшим послом Андрієм Кулькою; вони 
привезли нового листа Хмельницького з перепросинами, і так як би нічого не ста­
лось, переговори відновилися з того місця, на якім стали 4 вересня.

Послів затримано на якийсь час у Кисіля—поки можна буде урядити парадву 
авдієнцію. Гетьмани і комісари заспи в наметі Потоцкого, і тоді введено перед них 
послів. Вони «впали до ніг» гетьманів, і Кулька як старший оголосив мету посоль­
ства—просити ласки і милосердя; визначнішим особам—Радивилові, Маркові Собє- 
скому й ин. вони доручили окремі листи «з особливим засвідченнєм своєї покори», 
їх запевняли в щирім бажанню довести до кінця переговори, і Хмельницький про­
сив вислати до них якогось розумного чоловіка», щоб він разом з Виговським обго­
ворив умови замирення. На параді, що відбулася другого дня, польська старшина 
постановила прийняти пропозицію і повести переговори, ставлячи головним завдан- 
нем розвести козаків з Татарами: призвести до того, щоб козаки їх побили 
або шо.

От як поясняв се Потоцкий в своїй реляції канцлерові:
Після того як п. воєвода чернигівський (Каліновский) погромив козацький табор, 

що йшов під Київ з таким умислом аби перешкодити сполученню литовських військ 
з коронними, Хмель прислав до мене і до всіх й. м. п. комісарів писаннє з проханнєм 
милосердя і з заявою, що він хоче зістатися вірним підданим й.к.м. З огляду на таке 
його писаннє вчинив я раду, що робити? Чи йти против Хмеля і укріпити його в союзі 
з поганами, чи показати йому милосерде і згодою загасити шкідливу внутрішню війну? 
Однодушне рішеннє всіх і. м. стало на тім, щоб пробувати з ним згоди. Тому насам­
перед вчинено з ним перемирє на кілька день ').

На переговори з польської сторони вибрано Маховского (того самого, що потік 
розстріляв того самого Виговського, з котрим тепер вів переговори). Посли присягою 
забезпечили йому незайманність, і він виїхав з ними до козацького обозу, того s 
9 вересня, з тим щоб третього дня повернутися назад з конкретними пунктами 
умовп 2).

*) Реляція про замиренне з 1 жовтня з обозу над Рутком (pod Rudkiem ) 
—Осол. 2286 л. 202.

*) Staroż. І. с. 295, пор. 296, Рудавский с. 83—4 в такій формі пере­
казує умови поставлені Хмельницькому через Маховского: Козаки мусять об­
лишити союз 8 ханом і вигнати Татар з Руси. Реєстрове військо обмежу­
ється 15 тисячами, козацька територія—Київським воєводством. В в. кн. Ли­
товськім їх не має бути. Козацьке військо має бути розпущене і протягом 
чотирьох місяців має бути споряджений реєстр і поданий до київських книг. 
За  гетьманською булавою зістаються надані їй маєтности. Польське військо 
має бути розложене окремо від козацьких становищ. Релігія з обох боків 
має бути незаймана. Єзуїтська колегія київська має бути відновлена. Євреям 
8нову буде вільно мешкати на Руси. Ті що пристали до козацького війська, 
дістануть амнестію. На найближчий сойм козацьке військо вишле своїх 
послів.



Польське військо за сей час пересунуїося з-під Василькова під Копачів, потім 
під Германівку, під Красне, шукаючи кращої води, здоровшого повітря, а головно 
нових запасів поживи для війська, що знову почало дуже терпіти від педостатків 
і  хороб.

Становище його ставало все більше критичним і небезпечним, з іим як шукаючи 
вигідніших і богатших поживою становищ воно все далі й далі заглублювалося 
в козацьку територію. Паволоч, ся операційна база, була захоплена наново козаками, 
що вирубали розложених там Поляків, а відділ Собєского, що тримав залогу, мусів 
уступитися до Котельні, ближче до Житомира. Хвастів теж був захоплений якимсь 
козацьким відділом, що вирубав тут богато польської челяди.

Під Київом литовському війську також все більше давалися в знаки козацькі 
напади. Хмельницький, що правда, проголосив замиреннє і розіслав від себе коза- 
ків, наказуючи припинити облогу литовського війська під Любечом і Лоевим; 
литовське військо після того рушило з Київа до коронного табору, і 13 вересня 
стало разом з ним під Гермапівкою. Але козацька бльокада далі відчувалася в повній 
мірі; «з усіх сторін, ми оточені неприятелем», ваписуе дневник х). А в перспективі 
прихід великої Орди загрожував повною безрадністю. Тим пояснюється велика по­
датливість польської сторони на козацькі жадання, що стояла в різкій суперечности
з гнівними і зневажливими жестами в поводженню: як то часто бувало в тих поль­
сько-українських відносинах, як раз сі жести покривали дійсну слабість і безрадність.

«Пп. гетьмани бачу чи, як сильно підірване військо Річипосполптої безнастанними 
бійками з непрртблем і недостатком живности,—а цеприятелеві підходять все нові 
підмоги від козаків і Орди, так що всі дороги нашим загорожено, і помочи ні звідки 
було сподіватись,—вживали всіх способів, щоб з тим неприятелем дійти замирспня 
хоч шаблею, хоч почесною умовою. І він ніби показував до того охоту—але не упускав 
ніякої оказії, яка йому траплялася на нищенпе нашого війська»,—характеризує сю 
ситуацію Освєнцім (369).

Пізно ввечері 13 вересня повернувся від Хмельницького Маховский з двома 
козацькими послами: крім попереднього Кульки приїхав ще вищий достойник—дпев- 
ник називає його: «Одииець, суддя війська Запорозького* (в дійсности був він суддею 
-черкаським). Дневник доволі широко записує звідомленнє Маховского про розмови, 
які велися з ним в козацькім таборі, і за недостачею звідомлень з козацької сто­
рони 2) я виберу 8 нього все інтересніше:

Трудно рішити, чи Рудавский дійсно мав перед очима такий начерк, чи 
скомбінував його з оповідання про переговори Маховского 8 козаками, що 
його використав. і з пізнішого тексту трактату? Дечого з того в трактаті номаї

1) Staroż. с. 295.
*) В «Польських справах» московського посольського приказу (1651 стовб. 

16 л. 279, 330 і 331) єсть три «вістові письма» Виговського з місяця вересня 
н. с .,ал е  вони мало що дають. Перше звідомленнє привіз до Путивля Василь 
Бурий 28 с. с. серпня, друге і третє Марко Антонов 14 вересня; згадка про 
відібраннє київської здобичи треба мабуть пирикласти до битви 5 вересня; 
се дав приблизні дати написання. Перше і друге звідомленнє адресовані 
путивльському воєводі, трете думному дякові Волошипову:

І. Добродѣю, приятелю мойї Тепер умер Вишневепкий, недель двѣ тому; 
до Замостья повезено тѣло. И туть єст з войскомъ лядзким Потоцкий, Ка~ 
линовский, Ланцкоронский, Кисель, войска козацкого єсть много на трох 
зсѣсцах, Татаре есгь и солтан калга а войском зараз будет. При том якъ бы
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«Оповідав п. Маховский, як його трактовано там—досить поважно і пристойно, 
і які розмови й ягрти були з обох сторін: про невірність Орди і про берестецьку битву— 
яким страшним зробила вона імя королівське, і про богато (інших річей, котрі довго 
було-б переказувати. Між иншим сама чернь признавала, що під Берестечком силь­
ніша була одна куля королівська, як сто козацьких, так що як у пятницю почади 
8 гармат бити, «так ми ледво в землю не запалися». Як хан соромно утік—хоч Маго- 
метом присягався назад вернутись. Хмельницький жартуючи радив, аби пан краків­
ський оженився—«так як я зробив: скорше буде тоді спокій, бо і він і я будемо ску­
чати за жінками, а поки будемо вдівцями, більше будемо воювати ніж у спокою сидіти»

Коли віддавав він (Маховський) лист від комісарів, Хмельницькій був дуже збен­
тежений, що п. комісари не дали йому титулу гетьманського і зблід і дуже збентежився, 
а Джедясалий полковник зараз почав сваритися і кричати: «То не годиться—уймати 
титулу гетьманського добродієві нашому!» Але п. Маховский відповів на те раціями
і прикладами так, що всі замовкли й з піднесеними ухами слухали того листу.

По перечитанню Маховский сам на сам, без свідків став намовляти Хмельниць­
кого, щоб з Ордою розійш вся, але той відзивався ухильчиво і непевно, обіцяючи 
разом з Ордою йти на Турків. Три години спорилися про Орду, і Маховский, ба- 
чучи. шо не переконати йому Хмельницького, вже кілька разів поривався їхати не 
кінчаючи справи. Але Вшѵвський затримав його і знов він зо три години спорився 
прэ се. Маховский запевняв йому ласку королівську і реституцію його чести на соймі, 
коли б він привів Хмельницького до війни з Татарами,—бо Виговський панує над сер­
цем і розумом Хмельницького, і керує ним як батько сином. Отже Виговський зам­
кнувся з Хмельницьким і так довго силкувався привести його до кращої гадки, аж 
до сварки між ними прийшло, і вже Виговський розгнівавшися пустився йти, але 
Хмельницький упросив його вернутись,—одначе ся умова, щоб Татар побито, не могла 
бути сповнена.

Маховского наново запросили до намету Хмельницького і перейшли до другого 
жадання: щоб сам Хмельницький з Виговським ставились до польсьского обозу для 
переговорів, положившися на польське слово. Вони мабуть і згодилися б на се, але

там що мого прислано, кажи спрят дать, жебы без шкоды. До нас посланца 
везабовне шли. Остаток з посланцем говорил—во въсем вѣръ. (Оригінал на 
малім клаптику, вісімка паперу).

ї ї .  Добродѣю MOfl! Объявляю вашей милости, что Ляхи присылали на 
мир Маховского, Нагорѳтцкого, однако совѣту нѣтъ; а то слышет, что у ко­
роля польского єсть посол хана крымского, не зпать для какова дѣла; а Виш- 
нѳвѳтцкой подлинно умер; а тут Потоцкий, Калиновский, Ланцъкоронский, 
воєвода бряславский, воєвода подольский, воєвода киевский Кисель с вой- 
скомъ польскимъ; а с войском литовским князь Радивил. Ис Києва пои- 
мали были из церквѳй образы и колокола и Днепром в Литву послали, и 
казаки суды погромили. Орда єсть, а над ними начальной Караш ъ-ага, а 
■с ним 12 аговъ. А что подлинно будет—обвещу («список»).

III. Добродѣю мой и приятелю І Присылали Ляхи на эгоду, сирѣчь на 
миръ Маховского, Нагоретцкого и знову поѣхали, но они сказывали, что 
от царского величества гонець єсть у королевского величества, не зпаемь 
с чѣмъ. А войска лятцкого сказывают 50 тысячъ польского, а литовского 
войска 15 тысячъ, стоят теперь Ляхи под Васильковомъ. Хана крымского 
посол єсть тайпо у короля польского, теперь пришолъ до нас старший над 
Татарами Караш-ага. А какь хто тамъ из еродичей моих приѣдетъ или рух* 
ледь привезет, прими пожалуй. Я царскому велич єству готов і впредь слу­
жить, только через кого вѣдомого дамъ знать.

По сім додано, очевидно приписка на тімжє листку:
«Добродѣю б рате І Нынѳ козаки погромили 6 стругов на Днепрѣ, и отняли 

образи и колокола и иной' церковной наряд, что в Киеве поймала Литва». 
{«Список», оригіналу нема).



чернь ніяк на се не призволяла ані полковники, вимовляючися тим, що мовляв—«боїмось 
аби не зісталися в лядськім війську, як Криса під Берестечком». Коли ж Маховский 
ніяк не хотів відступати від тієї вимоги, Виговський просто навколішках просив його, 
щоб з’їзд комісарів з козацькими депутатами відбувся в Білій Церкві—бо і в полю 
не могли обіцяти безпечного з’їзду, вважаючи на своєвільну Орду. А для забезпечення 
комісарів Хмельницький з усіми полковниками, на коліна впавши, піднісши пальці, 
присяг, що вірність і право міжнародне будуть заховані.

• Були там ще великі діскусії—про забезпеченнє перемиря, про число Запо­
розького війська, але того нема що виписувати, бо ніякого рішення в тім не було: 
Маховский з усім відкликався до комісарів, і в присутности їх усіх зложив тепер оту 
реляцію*).

Вислухавши сю реляцію комісари довго радили, що робити. По довгих супе­
речках ухвалили вволити волю козаків: вислати до Білої Церкви чотирьох коміса­
рів—воєводу Кисіля і підсудка браславського з польської сторони і воєводу Глібо- 
вича та стольника їонсєвского з литовської. Вироблено для них 24 пункти для буду­
чого трактату, і рішено 16 вересня виправити їх в супроводі 500 драґонів і двох 
полків, що мали їх провести до Білої Церкви, а драґони—зістатися при пкх в Білій 
Церкві. Підчас сих нарад прийшов лист від Хмельницького, з подякою комісарам, 
що вони згодилися приїхати до Білої Церкви, і з обіцянкою прислати туди Вигов- 
ського і полковників на переговори.

Весь обоз слідом за комісарським полком рушив також під Білу Церкву. Але 
в тім напав на них татарський загін, з тих Татар що ново прийшли до Хмельницького, 
з Караш-мурзою. А на стаювищі над річкою Ольшанкою прийшов лист від комісарів 
з Білої Церкви, з трігіожними вістями. Мовляв, переговори перебило повсталнє черни, 
що піднялось на комісарів, і заразом на свою старшину, з гетьманом включно: 
закидає їм чернь що вони хочуть торгувати їх козацькими головами. От як опо­
відає се Потоцкий в реляції канцлерові:

«Комісарів проводила драґонія, під проводом Сапіги, а з півдороги стріло їх кілька 
тисяч козаків і провело до Білої-Церкви. По такім чемнім прийняттю приступили до 
трактування доручених їм актів,’і з ласки Божої спочатку все трактувалося щасливо. 
Другого дня сам Хмель—що мав чекати під Ольшанкою, з усім своїм військом сполу­
ченим з Татарами прийшов під Білу-Церкву і приїхав просто до замку, складаючи 
візиту пп. комісарам. А військо положив табором і окружив Білу-Церкву від ріки 
Роси, аж до другого краю тої ж Роси; Орду ж розложив над самою Росею: трьох Карач- 
мурзів, десять тисяч.

«По сій церемонії Хмелевій пп. комісари обговорювали з ним самим і його старши­
ною три пункти: 1) розірванне братерства з Ордою; 2) зменшеннє числа (реєстру) до
6, 8, а найбільше—12 тисяч козаків; 3) уступити з шляхетських маетностей; нарешті 
(4) аби жовніри мали свої становища на Україні. Коло тих пунктів було сила розмов, 
з обох сторін давались доводи за і против. Коли вже приходило до рішення, піднялися 
на старшину і Хмеля великі бунти: почали голосно і явно кричати на нього: «Хочеш 
нас зрадити і Татар віддати в руки Ляхам». Так замість скінчення переговорів пп. ко­
місари опинилися в крайній небезпеці.

«Чернь 8 Ордою окружила замок, хотячи побити і комісарів і старшину; справді, 
Татарин ледви не вбив з лука п. воєводу київського. Старшина боронила свого життя 
і комісарів: рубала чернь, стинала—але не могла заспокоїти бунту. В такій небезпеці

х) Staroż. с. 297—9.
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самого Хмелл і старшини прийшли до рішення, щоб комісари вернулися з Білої-Церкви 
до нас. Коди вони се виконували, пустивши наперед перед козацьким полком вози з до­
статками,—тільки що вийшли за місто, аж Орда і чернь ударила на них, і все по­
грабувала, забрала, челядь що була при них—позабивана, а самих проводила—на­
гнала такого страху, як легко можеш собі уявити, в. м. На той розрух вилетіла була 
старшина, щоб оборонити вози—але дарма. Жадним чином не могла тому запобігти, 
хоч у тім замішанню згинув оден сотник чигринський і Татар кількадесять від коза­
ків полягло. Загинули всі вози з достатками їх м., понесли великі шкоди: стратили 
більше як на 130· тисяч, а що найважніше—ледво самі вирятувалися з небезпеки. Пол­
ковники з великими труднощами провели їх назад до Білоцерківського замку, але й там 
би не відсиділися б, коли б їх тіж полковники не вартували цілу ніч, відбиваючи 
чернь, що конче хотіла вдарити на замок та їх побити.

«По такій роботі їде Хмель до табору (козацького) і разом з Караш-мурзою запо­
відає кару за вчинений злочни. Вишукує між своїми провидців і злочинців та вишу­
кавши велить їм шиї повтинати. Виконавши се висилає другого дня своїх послів 
до пп. комісарів перепрошуючи sa те що сталось і обіцяючи довести до кінця обго­
ворювані річи. Відправивши сю церемонію вибрав кілька тисяч коваків і (з ними) 
сам випровадив комісарів, з плачем жалуючи зневаги і шкоди» *).

Освєнцім на підставі відомостей з обозу, додає кілька характеристичних подро­
биць до сього глибоко симптоматичного епізоду:

«Два дні пактували і кілька пунктів порішили згідно, а саме: щоб нашому вій­
ську Хмельницький заплатив за кілька кварталів; козаків у війську аби тількь 
12 тис. було; гетьманом аби Хмельницький був по давньому. Було між ними богато 
галасу. Чернь повстала на Хмельницького: «Ти нашими головами слави й богацтв 
здобув, а тепер єднаєшся, з реєстру вичеркуєш, подаєш нас Ляхам, що нас за шию 
будуть брати» й т. д. Нарешті ніби то затихло між ними, і наші комімсарі в середу 
в вілію св. Матея *) хотіли їхати до свого обозу для затвердження зазначених пунк­
тів, і з ними мало їхати кілька визначних осіб 8 козаків. Та тільки що комісарські 
вози вийшли sa місто, аж козаки з Татарами за возами: випорожнили їх і пограбу­
вали все що було достатків їх (комісарів). Вбили до 30 товаришів, вабили п. Наго- 
рецкого що був теж з комісарами за посередника між ними і козаками8); вабрали 
богато челяди. Комісари були вже рушили за возами, коли їм дали знати що діється 
напереді. Тоді Виговський і два полковники вискочили на погамованнє того poepyxy. 
а комісарів назад відпровадили до замку. Але хлспство за тим розрухом ледве що 
не вдерлося до замку: палі хотіли виймати, добиваючися до замку, так що кілька 
сотень реєстрових козаків стали при палях (палісаді) і відбивали се хлопство що 
добивалось—рукп їм рубали при палях» 4).

Дневник не дає такого суцільного оповідання, займаючися переживаннями обо- 
зової старшини підчас неприсутности комісарів—коли одержано від них першу 88-

1) Оссол. 2286 л. 202 об.
а) 20 вересня, але в дневнику ріжниця на два дні рахунку, так що се 

мало статися 18 вересня.
*) «Через котрого найбільше вносилися з Хмельницьким»— C ontinuatіо 

л . 68.
4) Освєнцім с. 370, дальше його оповіданнє цілком згідне 8 дневникож 

нрукованим в Staroż., але в .с ій  частині в дещо таке, чого в тім дневнику 
дена.
Грушевськжй'т. IX —23.



писку—для сокретностц написану «язиком литовським» до Радивила, про повстаине 
черпи, з проханнєм «скорого конвою», котрий би їх відти вивів. Військо, і особливо 
старшина страшенно була збентежена своєю помилкою, що вислала без відповідного 
забезпечення «людей такої високої гідности в отчизні—повірила розгнузданому поспіль­
ству» *). Вирядили Каліновского з значною частиною війська під Білу Церкву, зараз 
на ніч, на ратунок комісарів, а він підступивши ближче під місто, сховався з вій­
ськом в балці, а на розвід—під саме місто післав з полком Сапігу. Той підступивши 
під Білу Церкву чекав виїзду комісарів—але їх не було, аж припадком оден «пахолик» 
знайшов картку завішену при дорозі: се була друга записка від Кисіля. котрою 
він просив визволити їх—заховуючи можливу обережність супроти Татар. Але що 
тим часом надтяг під Білу Церкву к о з а ц ь к и й  табор, Каліновский вважав 
небезпечним далі стояти під Білою Церквою і вернувся до головного війська—де 
почади дуже горювати з такого невдалого закінчення. Почалися ріжні здогади, що 
то з комісарами сталося: одні здогадувалися, що їх мабуть віддадуть Орді, або до 
Царгорода пішлють, инші—що їх уже «заїле поспільство позабивало», треті—що їх 
триматимуть в заставі, щоб виторгувати такий договір, як їм хочеться. Піднімались 
голоси, щоб усім військом спішко йти під Білу Церкву і там або комісарів визво­
лити, «або головою на голову при них загинути». Але Потоцкий рішив наперед післати 
зручного післанця з листом до Кисіля, щоб довідатися, чи він ще живий. Коли по 
полудні прибігає гонець з вістю, що комісари їдуть—але їх обпала Орда, і вони 
просять ратупку. Зараз вдарили «в кітли гетьманські на вс і данне» і військо 
висилано в поле. На дорозі стріли комісарів—вертали ціло, але цілком пограбовані 
Татарами і «своєвільним козацтвом», так що зістались тільки з тим, в чім були. Особ­
ливо потерпіли Глібович і Ґонсєвский, що вибралися особливо пишно: їх дорого- 
цінности, гроші і всякі річи, з котрими вони приїхали на переговори, рахували що 
найменше на 100 тисяч злотих; Кисілеві «серебро, коні, намет забрано на 18 тис. вл.» 
і т. д.

Жалували, що Каліновский відійшов з-під Білої Церкви, не дочекавшися їх— 
але з усяким признаннєм відзивалися про льояльність старшини. особливоХ мель- 
ницького і Виговського. «Якби Хмельницький сам не приїхав (на вість про бунт» 
очевидно) та не обстав з усею енергією за комісарами, були б вони пропали»2). 
Так само з усею похвалою говорили про Виговського і полковників, їх щирість і 
самовідреченнє. «Що до щирости Хмельницького говорили, що як би не він сам, не 
Виговський, Хмелецький, Гладкий, Богун, Громика 8)—комісарі були б загинули», 
«Виговський аж за голову вхопився, як побачив воєводу смоленського і стольника

1) staroż. І с. 300.
*) «Було 6 і гірше, коли б Хмельницький не прилетів сам в суботу о 

полудні і не гамовав розпущених хлопів», записує дневник (с. 300). Субота 
була 16 вересня—себто того дня, коли по його словам комісари тільки що 
поїхали з польського обозу на переговори до Білої Церкви (с. 299). Маю те 
вражіннє, що дневник мабуть помиляється на день чи на два в* тих числах 
під якими записує сі події. Бо цілком неймовірно, щоб 17 вересня в поль­
ськім обозі вже була та литовська записка з звісткою, що «вчорашнього дня 
нічого не зробилося через своєвільну чернь* (с. 300). Можливо що датованне 
Освєнціма правильніше. Під 23 вереснем ріжниця між сими двома рахунками 
вирівнюється.

*) В друкованім Вгошескі.
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литовського» (Глебовича і Гонсевсчого, очевидно—скоро тільки вони приїхали). «Боро* 
нячи вас і ми погинемо!»—так їм сказав L). І так вірно їх (комісарів) трактували, 
що й спали при них2), розганяючи бунт і зради». «І так їх підбадьорювали, мовляли: 
-«Хіба по трупах наша чернь до вас дійде, й Татари»—а тим дуже хотілося, і оден Тата­
рин вистрілив в окно стрілою і на волос тільки що не вбив воєводу київського, 
і другого—стольника литовського».

Рудавский додає ще оден прояв рицарської льояльности старшини: Громика, як 
комендант фортеці, віддав в розпоряджень комісарів місцевий арсенал, запаси пороху 
і  куль. «Рідка в неприятеїі чеснота, яку неможна піякими похвалами досить просла­
вити», завважав він з сього приводу (с. 86).

Литовське звідомленне (Continuatio dyariusza) підчеркує виразніш напад Т а- 
т а р і в на комісарський обоз, при виході з міста, і приступ г оло т и  в ночи на 
замок, щоб захопити саміх комісарів. «В тім галасі (нападі на обоз) козаки старинні, 
полковники добре поставились: кількадесять Татар на пляцу положили, а наших 
іхмосців иазад до замку від бунту провели г̂ільки з усього пограбованих, в одних 
-сукнях. В ночи наступила ще гірша справа, і сам Виговський остеріг їх, аби були 
обережні: десять тисяч «нещасної голоти» сприсяглося вдарити на замок, так що від 
гетьмана було прислано кілька сотень для охорони і для приборкання бунту. Так 
їх Бог урятував, завдяки жичливости старшини, що бажала спокою. Другого дня 
сам гетьман випровадив їх, оповістивши в таборах (козацькім і татарськім) аби ні­
чого не важилися—бо він і сам з ними (комісарами) готов умерти. І так щасливо 
вийшли з того—але річи пропали, хоч декотрі .попали до самого гетьмана»3).

«Хмельницький щиро хотів згоди, так само Виговський і вся старпшна- г̂ільки 
зухвала чернь кільканадцять разів приступала штурмом, щоб захопити наших в за­
мочку (білоцерківськім). Але сі полковники явно громили, рубали своевільншгів, 
били обухами на очах наших, а одного козака Богун стяв за те, що скавав, коли 
везено поживу (для комісарів): «А будемо то складати Ляхам стацію?»

Але то треба відзначити, що й чернь литовських панів жалувала й кричала: 
«Коли б самі Ляхи були комісарами, вже б звідси не вийшли, але сі панове не винні: 
ніколи зачіпки нашому війську не давали». І тільки се їх (комісарів) уратувало від 
розгнузданої наволочи»4).

Комісари казали, що у всіх питаннях старшина дала згоду, тільки в трьох пунктах 
не погодилися, і комісари взяли їх на рішенне гетьманів, і з ними приїхало деа 
полковники—Сава Москаленко 5) і Гладкий, щоб договоритися в сих питаннях. По- 
перше—старшина годилася кінець кінцем на 20 тисяч ревстрового війська, але ніяк 
ие менше Гю друге—щоб польське військо не ставало кватирами в полкових містах. 
По трете—що вони не можуть самі бити Орди, ані віддати мурз до рук Полякам, «як 
обіцяли». Дневник навпаки писав, що як раз старшина не годилася розірвати з Тата-

1) Одначе перед тим дневник писав (в оповідань Маховского)—що саме 
Виговський на колінах благав, щоб комісари приїхали на переговори до Б і­
лої Церкви—див. вище с. 352 (Staroż. с. 299).

*) В друк, przy nas.
*) Ркп. Краків. Академії 1017 л. 69.
4) Staroż. с. 303 і 305.
·) Дневник раз ѳве його Москаленком, другий раз L itw iienkc (с. 303 1



рамиг). Чи треба так розуміти буквально, що тільки самі бити не годились, а під­
вести мурз під певолю не відмовлялись? Ледве чи й се могло тоді бути виразнон> 
обіцянкою.

Дневник оповідає далі, як сі два полковники, що приїхали з комісарами: Глад­
кий і Москаленко, боялися, щоб Поляки не віддали їм за зневагу, що потерпіли комі­
сари від козацької черни в Білій Церкві:

«Боялися дуже війшовши до обозу і сказали до п. хорунжого сендомирського:. 
«Пане Чарнєцкий, чи не постинають нас за те, що пп. комісарів порабовано?» Коли ж 
п. Чарнєцкий сказав їм, що ми не переступаємо права народів2), тоді сміло пішли, 
і там привитавшися по кількох годинах таку одержали деклярацію: «Коли и не хо­
чете Орди бити, тоді відприсяжіться її, а ми вже собі будемо доходити з неї спра- 
ведливости—ви тільки до того не мішайтеся». Що до числа війська згодилися, хоч 
і по довгих намовах, а за те пан краківський3) обіцяв увільнити від становищ (коро­
лівського війська) полкові міста: Канів, Чигрин, Корсунь, Переяслав, Черкаси. 
Кривду пп. комісарів тому, що вона не через старшину сталася, пп. комісари самі про­
бачать, з для доброго спокою, для Бога і вітчини». А що в очах наших пятнад- 
цятьох стято за ту кривду нашу, то й инші, які знайдуться винні, нехай будуть також, 
смертю покарані»4). Бо то дійсно було так, що Хмельницький зараз велів 15 стяти 
за те розбиваннє річей.

«Нарешті (так декляровано полковникам): «Коли хочете (себ-то—коли годитесь 
на сі умови)—приїздіть до нашого обозу зложити присягу».

З тим відправлено одного з послів, Саву Москаленка, з додатком від геїьмаьа 
Потоцкого, що він іде сам з військом, щоб відбірати присягу від війська Запоро­
зького, як підданих королівських.

Так оповідач в дуже лагідних топах, як бачимо, анонімний обозовий дневник. 
Освєнцім, що розпоряджав, видко, й иншим матеріялом, представляє сю конференцію 
в менш іділічних подробицях:

«Коли прийшлось трактувати в наметі п. краківського, від пп. гетьманів, сена­
торів. і полковників, а також від ріжного товариства був великий натиск: ‘великий, 
крик піднесли на ті пункти, а особливо на таку зневагу наших комісарів: гетьман ли­
товський і наш польний і все військо не хотіли позволяти. А коли пан краківський 
сказав тим козацьким послам сідати, відозвався гетьман польний: «Я вже наготовив 
палі, і на них вони сядуть, бо не гідні вони тут сидіти». І так з тої угоди нічого. 
Прийшлося війську рушитися під Білу-Церкву. І коли вже стали коло міста, так що 
його видно було, прислав Хмельницький до пана краківського,, запитуючи його, 
пощо він так близько приступив з військом, і заразом (заявив), що Запорозьке вій­
сько не хоче тих умов, а у всім хоче бути при пактах зборівських»5).

В подібних рисах представляє се і литовське оповіданнє:
21 і 22 вересня підступивши під саму Білу-Церкву, за милю, визначено другого 

дня з’їзд і декляративно подано пункти. Але він (Хмельницький) своїм звичаєм про­
тягнув час, не тих вислав на трактати, кого обіцяв, й инші дав пункти—з Зборівського- 
договору. Тоді дано рішучо відмову, і роз’їхалися з нічим. Пан краківський за той 
час чекав в таборі князя й. м.—перед тим табором з’їздилися, і коли вернулися, 
комісари, що з’їздилися самі, без гетьманів,—він там же зібрав нараду: що робити, 
чи підійти під неприятельський табор і спробувати щастя, чи не тратячи’ людей кину­
тися на його волости та господарити в них огнем і шаблею? Рішили се друге—ал& 
попробувавши (наперед) першого» (л. 68—9).

Ł) Staroż. с. 303. *) Міжнароднього права. *) Гетьман Потоцкий.
4) Добре пробаченне для Бога й вітчиниі ») Staroż. с. 371.
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Наступ коронного війська на Buy Церкву, безсумнівно, мало гармоніює з тими 
лагідними тонами, в котрих представляв переговори обозовий дневник, і мотивованнв, 
дане сьому походові («відібрати присягу від війська»), розуміється нічого не варте. 
Чи Потоцкому стала підозрілою щира воля до згоди у Хмельницького і старшини, 
вихвалювана комісарами, і він зміркувавши їх кунктаторство, хотів погрозою рішу- 
■чиї розправи змусити до капітуляції? Чи хотів зробити вражіннє на «чернь» і при­
душити її опозицію замиренню? Чи робив уступку партії непрпмирених: Калінов- 
сісого і Радивила, і давав їм скоштувати можливість оружвої розправи, поки не 
прийшли головні татарські сили?

На жаль в своїй реляції Потоцкий не пояспив сього; записав тільки, що після 
того як комісари з козацькими послами приїхали до польського обозу під Герма- 
нівку, він рушив з військом під Білу Церкву з таким наміром: «або заспокоїти віт- 
чину трактатами, коле се буде можливе—або далі вести зачату (і перервану пере- 
мирєм) війну». Литовське звідомленнє стилізацією своєю натякає на пові рішення 
пэвзягі з огляду на білоцерківський інцідент, але на жаль ми нічого не знаємо про 
подробиці сього рішення і тих арґументів, котрими воно було подиктоване.

З польської сторони, в кождім разі, се був крок в високій мірі рискований, 
можна сказати—розпучливий. Хмельницький накликав його, я думаю, тим що привів 
свій табор під Білу Церкву і таким чином, сконцентрувавши козацькі сили, дав 
Пэлякам можливість і спокусу спробувати рішити конфлікт рішучим боєм. Коли його 
тактика в сій другій білоцерківській компанії була кунктаторська—як се з усього 
виглядає—то се можна вважати помилкою з його сторони. Він мав вірного союз­
ника—час, що повільно, але бездоганно роэкладав і нищив польське військо і Гаран­
тував його зниЩенне без усякого риску з козацької сторони—як що тільки вона 
могла чекати. Але може бути, що по козацькій стороні були також небезпечні симп­
томи депресії, загальної зневіри—і пепевности що до гетьмана і старшини, так що 
сі симптоми підтинали тактичну лінію і козацької сторони?

Відправивши Москаленка, гетьмани рушили (мабуть 22 вересня) оборонною рукою 
з-під Германівки старим Перепетовим полем під Білу Церкву. Коронне військо з центрі 
і па правім крилі, а з лівого боку при пім литовське. «Страшна й величезна вигля­
дала лава нашого війська—бо обоз був оточений військом. В 74 ряди йшли вози 
коронні, а в 40 литовські—тою великою рівниною. Чоло війська займало таку лінію 
лк від Варшави що найменш до Волі, а в довжину вози йшли па довгу подільську 
хилю, в великім порядку. На переді чотири полки; потім піхота і райтарія з арма- 
тою йшли в чолі; гусарські й козацькі хоругви оточували табор 8 боків; копійняк 
литовський ішов на чолі, а чотири полки замикали тильну сторону табору: бо зви­
чайно звідти бувають пайсильніші напади Орди. Подививпшея на то—таке, гарне, 
кінне, збройне, панцирне, величаве, остріляне й добре вправлене військо,- г̂ак як 
ми його оглядали з високих могил—треба б було заплакати з Ксерксом. Ht того що 
за кількадесять літ з іих людей ні одного не зістанеться,—але того що такі сили 
і таке велике військо мусить власне нутро дерти, а не обертається на Отаманську 
силу—котрій би при щастю королівськім скоро міг би прийти кінець», записує свої 
кіркування дневникар.

Сей несподваний наступ старшина використала як привід, щоб уневажнити всі 
попередні переговори. Коли польське військо зближилосл під Білу Церкву, Хмель-



кицький, як ми бачили вже, прислав листовне запитаинє до Потоцкого, що значить 
Його прихід. П о т о ц к и й  в ід п о в ів , щ о  прийшов не з якими-небудь ворожими замі­
рами, а щоб прийняти присягу козацького війська. Хмельницький не завважає нічого 
против сього, просить відослати Гладкого і визначити місце для присяги. Потоцкий 
відправляв Гладкого гойно обдарувавши і визначає на присягу «Гострий Камінь»— 
місце славної битви козаків 8 Жолкевским 1596 p.: щоб туди прибула старшина, 
з обох сторін, взявши супроводу не більше 300 коней.

Але коли тут з польської сторони все було приготоване для парадної присяги, 
почалися ріжні труднації. Козацька сторона зажадала, щоб польська асістенція 
вступилася і з польської сторони щоб дано заставців. Далі приїхала депутація 
з 12 простих козаків, під проводом звісного вже нам з попередніх переговорів судді 
Одинця, і без усяких передмов заявила Потоцкому: «Наш пан гетьман і військо 
Запорозьке жадать трьох річей: перше—аби у всім буди заховані зборівські пакти, 
потім—щоб жовнір звідси вступився і не ставав становищами; нарешті—аби вам 
(козакам) не розривати нашої приязни з Татарами, бо вони—сторожі нашої віль- 
ности». Польська старшина була, мовляв, збентежена таким несподіваним оборотом. 
Почала нагадувати договорене в Білій Церкві: «Спамятайтеся, пригадайте собі—се 
річи вже порішені». Вони відповіли: «Ми роз’їхалися з паном гетьманом, ми не 
знаємо, не відаємо, що було між вами! З тим нас військо послало».

«Патетично промовляв до них п. воєвода київський, докоряючи їм за їх зав- 
зяттє—що їх то турецький чауш обіцянками скорої помочи хоче навернути на поган­
ство—але то все говорилося до глухих. Зрозуміли ми зараз їх зраду, з того що вони 
нікого гідного на ту розмову не прислали. Обіцяли (делєґати) поговорити з Вигов- 
ським, але тільки що від нас від’їхали, зараз нам відіслали назад наших закладьів, 
правда що здорових і цілих, але з тою піснею, що мусять бути зборівські постанови, 
инакше вони не можуть приступити до присяги». Кінець ківцем польській старшині 
прийшлося «з немалим жалем» і конфузом вернутися до обозу, і роздумати, що ж 
тепер його робити далі?

Дневник оповідає, як на найвищій військовій раді, що відбулася того вечеря, 
рішено було «рушити на неприятеля». Додає, що Потоцкий при тім не мав заміру зво­
дити битву з козаками, тільки оборонною рукою зблизитися до козацького табору, 
не припускаючи, щоб козаки хотіли виступити против нього. Та з дальшого опові­
дання видко, що переважна більшість польської старшини не поділяла такого паци­
фізму, і ухваляючи наступ, сподівалася, що прп тім таки прийде до рішучої битви.

Плян наступу зложив Пшіємский, головний стратеґ польської армії. Він повторяв 
собою плян берестецького наступу, тільки в зменшених розмірах—бо польське військо 
було тепер значно менше.

Ранок був млистий, і тільки в полуднє розпочато паступ. Правим крилом прово­
див Радивил, лівим Каліновский, центром Потоцкий і Пшіємский, що керував артілє- 
рією. Коли зблнжилися до козацького табору, відти над сподіванне вилетіли на гарці 
козаки з Татарами; язики оповідали, що Хмельницький, хоч удавав потім, ніби то 
все сталось без його волі і відома, сам заохотив сих гарцівників, велівши поставити* 
їм сім куф горілки.

Тоді Радивил, не питаючись Потоцкого, собі наступив на них. Кілька легких 
польських хоругов теж «замішалися» з гарцівниками. Чарнецкий став просити Потоп- 
кого вступити в битву; той довго не згоджувався—«хоч всі були противної думки»:
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до всього иншого він чув себе цілком нездорово і не мав енергії починати битву. Всі 
арґументи пускав Чарнещсий: що «оказія золота», і вітер просто на козаків віє, і день 
суботній—присвячений Богородиці, патронці польській. Нарешті вирвав дозвіл у По­
тоцкого, і повів наступ підтримуючи Радивила, тим часом як Пшіємский 8 своїх 
позицій·полошив козаків і Татар гарматним огнем.

Козаки й Татари, не приготовані до серйозної битви, розуміється, тікали при 
наближенню неприятеля. Поляки були дуже роз’охочені такими уганяннями, і дуже 
жал рал и, що здергливість обох гетьманів, Потоцкого і Каліновского, не дала їм 
можливости одержати значнішої побіди, до котрої поривався Радивил. Вираз сьому 
невдоволенню дав брлич в своїх эаписках. «П. Потоцкий, гетьман коронний ніяк не 
хотів дати битви хлопам, хоч і товаришів убивано, і пахоликів, і коней на паші 
забирано: то все пускав повз себе і забороняв мститисл». Сам Потоцкий так описує 
сі операції в реляції канцлерові, нічого не згадуючи про переговори, що відбулися 
підчас наступу:

«Так от 23 септембра зближаюсь я до Білої Церкви. В добрій милі виступає 
на зустріч козацький і татарський комонник, і я пішов против нього шиком 
подібним до берестецького—тримаючись інформації й. кор. мил., та валом наступив 
на того неприятеля. Праве крило доручив князеві гетьманові литовському, ліве 
воєводі чернигівському з воєводою подільським, і як тільки пів милі вже було від 
їх табору—велів звести бій передовому полкові, що мав сторожу під проводом страж­
ника військового. В сім бою за ласкою &ожою так йому пощастило, що оден полк 
з 14 хоругов з 7 хоругвами литовськими, що билися з правого крила, загнав непри­
ятеля під табор, немало положивши козацького й татарського трупа. Но скінченій битві 
останок війська загнано до табора (обстрілом) з гармат, і я поблизу поставив свій табор.

В неділю 24 септ. дано мині знати, що козаки й Татари вийшли в поле, пустив­
шися гарцями в переді і позаду нашого табору, і козаки сиплють собі шанець при 
одній греблі, аби нам боронити приступу до води і переправи на другий бік, до їх 
війська. Я велів війську вийти в поле, гарцівники билися з Татарами, а на козаків 
наказав наступити двом хоругвам райтарським. Козаки перед їх наступом уступилися 
на болота, а тих що поставили були шанець, кілька десятків пішаків королівських 
вистріляло.

25. в понеділок ударив великий дощ: утихло аж перед вечером, годин на дві. Тоді 
козаки з Татарами вийшли в поле, і наше військо теж. Коли вже почало смерком 
западати, велів я драґонії п. хорунжого сендомирського прогнати гарцівника, а за 
ними вислав сина мого, старосту камінецького з одним полком, а п. воєводу черни- 
гівського з другим. Вони йшли за драґонією, а наше військо стояло на поготові. Бувши 
вже недалеко від табору вони вдарили на кінне і на піше неприятельське військо, 
і за ласкою Божою не малу шкоду їм задавши, загнали до табору.

Дня 26 септ., ві-второк. дощ лив незмірний, і ще голод великий на коней наступив: 
не було ні паші ні збіжа, все потравило Хмелеве військо. Козацький табор був розло- 
жений в великих ярах, в оборонних місцях, сильно окопаний і добре обсаджений 
арматою; війська в нім було більше ніж сто тисяч, і Орди що дня їм при­
бувало: язики на тім сходилися, що вже її було ЗО тисяч. При тім Хмельницький— 
хоч мав таку силу, щодня присилав жебрати милосердя. Взявши під увагу, що він 
проситься, і часом переможеним не вадить і попустити (pofolgwac). а табору їх здобути 
неможливо,—закликав я їхмосців на раду: що в тім разі чинити? Тут одні такої гадки 
були, щоб давши спокій таборові йти обходом—шиком і табором—до Ольшани, 
а звідти в глибину України наступати шаблею і огнем. Инші того обходу не ра­
дили, маючи за собою ту рацію, що се річ небезпечна—лишати неприятеля в тилу за 
собою. А підчас коли йшла ся нарада і вирівнювалися суперечні гадки їх м.. знову 
присилає Хмель. благаючи милосердя і просячи більше не доводити до кровопролиття. 
З того пішли нові гадки їх м., і така вийшла постанова, щоб миритись, а миритися



з тих мотивів: По перше—помічні хоругви, котрим кінчалася̂ чверть, виповіли службу 
і заявили, що вийдуть з обозу. По друге—між піхотою прокинулася якась заразлива 
пошість: почасти з голоду—бо там, коли ми війшли в Україну, ніхто нам не постачав, 
і щоб за гроші купувати, не можна було у нікого нічого дістати—нам і самим не доводи­
лося хліба їсти,—почасти з негоди, і так почали масово помирати, і військо зменшилося. 
По трете—князь староста жмудський (Радивил), відійшовши так далеко від свого обозу 

. під Любечем і не знаючи що з ним діялось, хоч і не відмовлявсь іти далі, показуючи 
у всіх оказіях благородні приклади своєї чесноти, діяльности, мужности й любови 
до вітчини, але довго помагати не міг, бо оглядався на свої границі, і се давав під увагу. 
Четверте—язики щодня обіцяли самого хана з військом. Пяте—на нас самих і на ко­
ней наступив голод. Тому доручено вести переговори—й. м. п. воєводі київському, 
що так вірно, щиро і мудро сповняв доручену йому від нас послугу королеві й Річипо- 
сполитій і привів її до доброго кінця» *).

Литовське звідомленне підносить, що битву першого дня (23 вер.) вивіз на собі 
Радивил, виправляючи дефекти Каліновского, і тільки не давши йому помочи, котрої 
він жадав, не дати йому здобути повну побіду.

- «Гострий холод, і дощ лив як з цебра»—завважае звідомленне—«він перебив 
воєнні пляни, зате поміг замиренню, бо люде почали вмирати, коні здихати, і в такім 
голоді і холоді далі не можна було стояти. Військо нарікало. Татари що раз прибу­
вали, і неустанно висли, не допускаючи до живности, челядь і коней забираючи; всі 
переходи замкнені. До давніх Татар прибув Караш-мурза, потім Камамбет-мурза 
і Орди Ногайські; самого нуреддіна сподівались.

«Але може бути, що й неприятель не все мав що треба, і тим скорше вирівняно 
умови згоди. Прийшло було до того, що військо прилюдно говорило, що хоче вибрати 
собі князя й. м. (Радивила), аби ним рядив —і вивідувано у нього—навіть і п. краків­
ський не від того був, щоб князь узяв на себе його працю—так схорованого. Але князь 
і слова не дав сказати на то: заявив, що прийшов помагати кождому з їх мил., а не 
псувати, і не хотів взяти на себе ані такої великої зависти, ані такого тягару».

Ініціативу відновлення переговорів, або «жебраннє милосердя» з боку Хмельни­
цького, побіжно тільки згадане в реляції Потоцкого, докладніш описує дневник:

‘24 вересня Хмельницький прислав Райтаровского, товариша з польського вій­
ська, що якимсь чипом опинивсь у нього (мабуть був захоплений як бранець). 
Висловляв знов здивованнє, що польське військо так підійшло під козацький табор, 
і запевняв, що він своїх не висилав напротив: се тільки деякі своєвільники вихопи­
лися разом з Татарами, і він вдоволений, що з того не вийшло серйозної битви. Він 
далі бажає замирення, готов прислати своїх послів 2).

Відписати знов доручено Кисілеві—що польське і литовське військо також готові 
до закінчення договору, нехай тільки скоро, за дві години приїздять його посли. Але 
послів не було, а натомість з полудня околиця знову стала покриватися ріжним татар­
ським і козацьким охотником: «одні з хуторів вийшли в поле—кількадесять тисяч, 
инші підкрадалися хащами по-над болотом, також вже д\же близько були—на оден 
стріл, а Татари з тилу вдарили па обоз. Час пройшов в бійках з сею партизанкою, 
а вечером приїхав Райтаровский з листом від Хмельницького, де той відкладав пере­
говори до другого дня, тому що забув перед тим' поставити деякі потрібні пункти

') Осол. 2286 л. 203.
2) Литовське звідомленне: «В неділю рано прийшли листи від Хмельниць­

кого, з проханням милосердя і з виправданнями, що вчора без його волі ви­
скочили. Одначе знову кільканадцять тисяч в поле вийшло...»
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в справі релігії .Другий день 25 вер., пройшов також на нічім—в дрібній війні поль­
ського війська з охотником, як то ми вже бачили з гетьманського звідомлення. 
Доперва третього дня, 26 вересня, приїхали посли—і поставили додаткові жадання 
против того на чім ніби то стало в попередніх переговорах.

По перпп,—козаків аби було 20 тисяч. По друге—аби вони могли бути в Винниці, 
Враславі і в Чзрнигові (в Враславськім і Чернигівськім воєводстві, а не тільки 
8 Київськім); може бути що було щось в релігійній справі, як заповідалось—але 
дневники сим разом не згадують. Комісари, з огляду на крайнє прикре, просто таки 
розпучливз становище свого війська, рішили піти на уступки (дневник записує, що 
наслідком негоди, що настала, люде і коні почали гинути масами—одної ночи 300 душ 
з німецької піхоти померло). Згодились побільшити реєстр до 20 тисяч, аль обстали 
при Кчівськім воєводстві. З тою відповіддю вислали до Хмельницького одного з по­
слів і свого ротмістра Зацвіліховского—старого приятьля козаків (колишнього їх 
комісара), двох других послів приймано обідом. Дневник записує цікаву розмову, 
щ) при тім сталася. Оден з послів, звісний уже нам Роман Каторжний спитав: «Мило­
стивий пане краківський! чому ви пас не пускали на море, на Турка? того б лиха 
в нашій землі не було!» Відповів Потоцкий· «Що ми терпимо то все задля цісаря турець­
кого,—його панства охороняючи свої самі в ніщо обернули!». Сказав на то козак: 
«Вжо тепер нехай нам королівська милость і Річпосполита моря не боронить! бо козак 
не обійдеться без війни». «Всі ми висловили їм згоду, додає дневникар, і так додали: 
«Хочби й зараз хотіли йти, то йдіть»*). Без сумніву, з боку послів се була дипльома- 
тична розмова, що мала підчеркнути ті перспективи спільного походу па Туреччину, 
котру дія заспокоєння польської старшини малював їй Хмельницький, але ні в голові 
ні у кого з козаків не було дійсно того, щоб зачинати з Портою, з котрою зносини н*- 
перервались ні па час.

Другого дпя, 27 вересня, Хмельницький прислав ще додаткові вимоги: щоб до Різдва 
польське військо не входило, себто не ставало на кватирі в Враславськім і Чернигів­
ськім воєводстві—поки не буде скінчений козацький реєстр. Друге—щоб йому віддано— 
-«Черкаси і Біровицю», себто—очевидно—Черкаське староство з Боровинею. на тих же 
правах, як він володів досі Чигринським староством (щоб туди не посилались ніякі 
старостинські урядники, і всі доходи йшли <на булаву»). Дуже сі вимоги здались 
комісарам прикрими, але рахуючпся з обставинами дано згоду на проволоку «до св. Ми- 
колая руського». Мотивом послужило сказане Хмельницьким довірочно Зацвіліхов- 
скому (він видно й приніс сі нові вимоги): «ІІотлху сказав Залвіліховскему, що се 
вій тільки для поспільства робить—бо згинув би. коли б при браславських хлопах 
на се згодився. Але як їх розпущу, так зараз можете у них стати* (кватирами). ТЦо 
до Черкас і Боровиці Потоцкий заявив, що не має на се повновласти: мусіла б на гр 
бути осібна постанова соймова 2).

На сім і стало. Хмельницький прислав сказати, що готов на тих умовах зложити 
присягу: приїде до польського обозу, коли пришлють в застав двох осіб. Поїхали 
два достойники, оден з польського, другий з литовського війська (брат гетьмана По­
тоцкого—підстол і й литовський) і Хмельницький став вибиратися в гостину. «Вже 
на ROH1 сидів, а полковники його відмовляли і стримувалі.. але п. Запвіліховский.

1) Staroż. с. 311.
*) В своїй реляції Потоцкий все се поминув, записавши піл днем 27 ве­

ресня: «В середу пункти згоди були цілком погоджені».



як давній приятель, дораджував і таки намовив, що він рішив їхати, сказав своїм 
Адже то з королем і Річпосполитою справа, нам треба перед ними схилитись, не їм 
перед намп. (Cont. dyar.: Коли він їхав Татари за узду хапали, просячи, аби не 
їхав—але він відфукнувшись таки поїхав, а декотрим полковникам, що його затриму 
вали, відповів, що тож з королем і Річпосполитою справа, нам треба мати до них 
довірв, і  зробити перший крок) х).

Коди впровадили його до обозу, і він війшов до намету, «упав до ніг панові краків 
ському і з плачем вдарив чолом у землю; піднявшися з плачем просив пробачення того 
що сталось». Потоцкий сказав, що давно вже свою кривду здав на Бога і отчину, бо 
все то з допусту Божого Сталось (розумілась особиста кривда Потоцкого—що Хмель­
ницький його віддав був в неволю Татарам—се ж оула перша особиста стріча по кор 
сунській катастрофі). Бін сподівається, мовляв Потоцкий, що Хмельницький чесністю 
і вірністю тепер то нагородить. Після того Хмельницький привитався з Радивил ом 
й иншою старшиною—«досить покірно», і після того прочитано пункти договору *).

Хмельницький—оповідає далі обозовий дневник—заявив згоду на прочитаний 
проект, повторив тільки своєпрошеннє про Черкаси і Боровицю, але Потоцкий 8був 
то ріжними «церемоніями» (формальностями), що він не мав на то права, і под. Після 
того трактат підписано і зараз виконано присягу: комісарів з одної сторони, Хмель­
ницького 8 полковниками 8 другої. Після того був парадний обід, з котрого дневник 
також записує кілька подробиць. Джура Хмельницького стояв 8а ним з булавою 
Поки був тверезий, нічого невідповідного не говорив—тільки деякими натяками: 
*Стягли сьте на мене ваше військо і литовське, а того не бувало ні під Хотином ні 
в инших оказіяX». Потім Радивилові сказав: «Предки в. княжої милости ніколи з вій­
ськом Запорозьким не воювали». «Але потім по пяному, як пес ядовитий вилив .свій 
гнів: став відказувати на господаря волоського, що обманув його сина Тимофія— 
назвав його змінником і такі слова сказав: «Хоч він тесть в. княжої милости, але я готов 
в Волоській (землі) битися: має він много грошей, а я много людей!» Та хоч се заче­
пило князя—що він в таких справах так різко і безоглядно висловлявся, проте він 
стримав своє невдоволеннє і відповів зручно, що господар того не боїться і має свої 
способи себе обстояти. Полковники стримували і докоряли йому за таку нечемність, 
але він таки не стримався і попсуЕав настрій сеї учти: стріляли гармати на віват коро­
леві, і трубачі відзивались відповідними тушами, але він розсерджений встав і вийшов 
з-за столу. Все таки йому тут приведено турецького коня від Потоцкого—в почеснім 
царунку, і він подякував і всів на нього—але їхати не міг, знято його і відвеэено на 
возі.

В литовськім звідомлепню—инакше:« Затримав його (Хмельницького) пан краків­
ський на обід, він на нім тому і другому ріжні зачіпки робив, а нарешті князеві 
й. м. рік: «Жаль мині, що ми не помірялись»8). Князь сказав, що мав досить часу по 
пробувати, коли князь стояв в Київі 4 тижні, поки коронні війська прийшли, але хоч

*) dufac і poprzedic nam potrzeba—л. 70.
*) Так обозовий дневник, Staroż. с. 312. Cont. dyar. «Війшовши до намету, 

впав на землю у ніг пана краківського, з плачем просячи пробачення й. м.; 
тоді прочитано пакти, і з обох боків заприсяжено, що вони мають додержу­
ватись*. Реляція Потоцкого канцлерові: «Приїхав до нашого обозу з пол­
ковниками і упавши до ніг моїх і паній комісарів, зложив присягу на дого­
вір і ми теж присягли навзаєм*.

*) zesmy z sobą nie sprobowali.
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до того не прийшло, то міг мати реляції від своїх, як їм та проба удалась. Він обер­
нув то в жарт, і взявши руку князя, поцілував. Але потім, налившися г), фурію 
свою вилив на господаря й. м., що хоч усіх й. м. рівно вражала—бо не чого ип- 
того торкалося, тільки його жичливости до короля і Річпосполптоїале найбільше 
князя як сина. Тільки його п. краківський з п. воєводою київським на милий- 
біг упросили, щоб він пяному не перечив, і задля публичної згоди присягою за­
кріпленої то пробачив. Та й самі полковники трохи не за лоб (Хмельницького) 
витягли і на коня всадили—але доїхати ним не міг, і його вложвли на просту 
підводу й довезли».

Другого дня (29 вересня н. с.) приїхав Виговський—попрощатись і перепросити 
за те що сталось. Особливо, каже дневник, перепрошував іменем Хмельницького 
Радивила—але той різко відповів, що коли Хмельницький говорив по пяному, то 
він йому відповідав по тверезому: «Ні я, ні господар волоський його не боялись і я хоч 
би й зараз готов битисл чи з військом, чи сам на салі»2). Литовське звідомленне опо­
відав се трохи инакше: «Князь прийняв то з великодушним легковаженнєм,. велів 
переказати (Хмельницькому), що коли не перестане дуріти, то за порушеннє гонору 
господаря трафить на пробу, якої собі бажає»8).

Як оповідалось се в українських кругах, деяке поняттє дають московські вістуни, 
а слів тих що приїхали з табору Хмельницького; так наприклад се оповідалося 
в Вилььі:

«Сам Хмельницький обложив Радивила з його військом коло Білої Церкви, а друге 
військо кн. Радивила обложили запорозькі Черкаси в Любечу. Кн. Радивил в тій 
облозі сидів довгий час, і прийшла йому і всім його людям велика тіснота, голод і по- 
шестні хорОби, і на коні великий упадок; гетьман (Радивил і його військо) коні з-під 
себе різав та їв, а далі й кінську падлину стали викопувати з землі та їсти. І гетьман 
кн. Радивил почав переговори, просив у Хмельницького і Черкасів перемиря. І Хмель­
ницький пожалувавши його військо зробив замиреннє, і покликав кн. Радивила і біль­
ших сенаторів, поручників і значнішу шляхту до себе на обід. Кн. Радивил був з бо- 
гатьма панами на обіді і просив миру, а Хмельницький їм казав: «Нема, мовляв, в вас 
правди, трактатів не держите: на чім ви були замирилися зі мною і присягали, того 
не дотримали—не можна вам вірити». І кн. Радивил Хмельницькому сказав: «Дам тобі 
8 свого війська значніших людей, полковників, в застав—20 чоловіка, яких ти собі за­
хочеш». І Хмельницький у кн. Радивила вибрав 20 значніших людей в застав і зробив 
перемирє до сойму всеї Річипосполитої; будуть вони в заставі до сойму.—«А на соймі, 
що будеш просити у короля, ми того перед королем на соймі будемо боронити». І ве­
лів Хмельницький пустити Радивилове військо з облоги, але на зневагу кн. Радиви- 
лові і всій шляхті велів поздіймати з панів усю кращу одежу: верхню й спідню, та 
вбрати їх в лиху одежу, знявши з Черкасів»4).

Звісний уже нам боярський син Іван Юденков, післаний від путивльського воє­
води до Хмельницького з листом і за вістями в середині вересня, пробувши в козаць­

1) kiedy sie uzarł.
*) Staroż. 312—3, Rudawski c. 91—2 Коховский (c 297) і ще більше 

Пасторій (с. 263) тушують сей епізод. Ще цікавіше, що Commentarius, опу­
блікований Радивил ом, цілком не згадуючи про цей неприємний інцідент, 
дуже коротко і в дуже оптимістичних виразах висловлюється про довершеннв 
згоди: <3 тим як  його з обох сторін підписано і заприсяжено, заблисла при­
вернена згода яснішим світом і всюди розігнала хмари ворожнечі».

*) Tedy co ma przy honorze hospodara i. m ., ważyć hotow, a  i tam  tra ­
fi na próbę, iakiej sobie życzy.

4) Пол. справи, у Смирнова c. 313.



кому таборі під БілокьЦерквою від 21 вересня до 2 жовтня н. с., так оповідав біло­
церківські події: Гетьман прийшов під Білу Церкву сентября 8 (18); з ним в обозі 
Запорозьких козаків коло 50 тис., кримських Татар з Караш-мурзою і товаришами 
коло 12 тис., Ногайців коло 3 тис. А сент. 7 приїхали до Білої Церкви від гетьманів: Мик. 
Потоцкого, Каліновского і Радивила, і від инших панів, послами до Богдана Хмель­
ницького—за день до його приходу—Адам Кисіль воєвода київський, Юрій Глебо- 
вич воєвода смоленський, Тишкевич та Нагорецкий; прийшли з обозом, і в нім було 
Поляків до 3 тис. чоловіка. Козацькі полковники їх пустили в город, і тримали за сто­
рожею. Коли приїхав гетьман Хмельницький, ті литовські (!) посли були у нього на 
посольстві про замиреннє, але те замиреннє у них не дійшло, і в неділю 9 (19) сент.*) 
гетьман Хмельницький тих литовських послів з Білої Церкви відпустив. А як ті посл 
пішли з обозом з Білої Церкви, на них зі сторони і з самого міста вдарили Татари 
й козаки, і задали бій. Вбито посла Нагорецкого і Поляків зо 300, а обоз пограбовано. 
Ад. Кисіль з товаришами, побачрпш се, вернулися до Білої Церкви, і другого дня 
гетьман їх відправив і велів відпровадити до польського обозу. Після того в пятницю 
12 (22) х) гетьманові Б. Хмельницькому прийшла вість, що польські гетьмани з усіми 
людьми йдуть на нього, на бій. Він став на них готовити полки на бій, і обоз укріпив, 
а другого дня прийшли Поляки й Литва і стали обозом за верству від гетьманського 
обозу. Почали між собою зводити герці (стравливатца), далі вчинили бій до вечера. 
А другого дня, на Чесного Хреста, з раннього ранку почали Поляки обстрілювати 
козацький обоз з гармат, і герцівники бились, і вчинили бій, і вийшов бій великий 
на весь день, на обидві сторони рівний, побито з обох сторін богато людей. В поне­
ділок 15 (25) мав бути бій великий, але в понеділок і второк був дуже сильний дощ, 
через те бою не було. А між тим Поляки неустанно присилали до гетьмана Хмель­
ницького про згоду, і в середу 17 договорилися, а другого дня хрест цілували. А в пят­
ницю й розійшлися: Поляки пішли до Польщі, Литва до Литви, а Татари до Крику 
в суботу. А козаки пішли всім обозом по своїх городах у неділю 21—тоді ж гетман 
і його, Івана, від себе відправив.

А сталась у Хмельницького з Поляками згода на тім, щоб запорозьких козаків 
реєстрових («письменних») було 20 тис., і щоб вони жили по королівських городах, 
а в панських городах не жили; а котрі схочуть жити в панських городах—тим бути 
підданими панськими. І се також він чув у розмовах від козаків, що мир стався 
тому, що Поляки й Литва прийшли й їх українні козацькі міста і доми їх руйнують; 
також і від Татар чиниться їм велика руїна (разоренье). А гетьман велів сказати 
в Путивлю воєводам: «Хоч вони з Поляками тепер і помирились, але Полякам не ві­
рять, а коли цар зволить їх прийняти в підданство під свою високу руку, вони "йому 
зараз хрест поцілують і служити будуть». Наступає наведена вже эвістка про при­
їзд царгородського посла Османа, і потім: «Та ще бувши у гетьмана чув в розмовах 
у богатьох козаків, що король угорський Ракоц Польщу воює, і тому Поляки так 
скоро пішли з обозом до Польщі»8).

Гетьман передав з сим Юденковим листа до путивльського воєводи (дата 20 сент. і 
з Білої Церкви): дякував «за показаное жалованье» і сповіщав про замиреннв, що

ł) 9 (19) вересня було не в неділю, а в четверг, дати до свого прнівду 
вістун, видко, вираховує непевно.

·) Пятниця дійсно була 22/н. с.
*) Польські справи 1651 р. столб. 1 б л. 365.
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сталося в присутности його післанця—але «хоч ми перемирє з гетьманом коруннюк 
і а Річпосполитою прийняли, одначе знаємо, що нам і вірі нашій православній вони 
не бажають нічого доброго, і покладаємо надії на Господа і царське величество, що 
коли він над церквами східніми і над вірою нашою православною змилосердиться, 
то вони потіхи не будуть мати. А ми як не pas обіляли бути жичлиьими його цар­
ському величеству. так і тепер обіцяємо бути йому вірні («ИСТИННЫМИ»)» г).

Трактат, шдписаний дием присяги, 28 вересня 2). виглядав так:
Пункти упорядкованім і заспокоєння війська й. кор. мил. Запорозького (прий­

няті) на комісії, відбутій під Білою Церквою нами нижчевичисленими і підписаними 
комісарами р. 1651 місяця вересня 28 дня.

Віддавши Господу Богу належну подяку за заспокоєннє і усуненнє домашнього 
кровопролиття, що трівало досі, ми, комісари, з огляду що військо й. кор. мил. 
Запорозьке принесло своє вірне підданство королеві і Річипосполитій

1. Позволяємо спорядити військо Запорізьке і визначаємо йому число в 20 тисяч; 
військо се з гетьманом і старшиною має бути зареєстроване і пробуток свій мати 
в самих тільки королівських маєтностях воєводства Київського—не займаючи зовсім 
Браславського і Чернигівського. Маєтности ж шляхетські мать бути вільні, і в них 
реєстрові не мать ніде зіставатись3), але хто хоче бути реєстровим козаком в числі 
20 тисяч, той з маєтностей шляхетських в Київщині, а в Браславщині та Чернигів- 
щині і з маєтностей королівських має перенестися до маєтностей королівських Київ­
ського воєводства—де буде міститися військо Запорозьке. А тим хто виселяється, 
будучи реєстровим козаком, кождому має оути вільно спродати свій маєток без пере­
шкоди панів, також старостів і підстаростів.

2. Те спорядженне 20 тисяч реєстрового війська й. кор. мил. має зачатися за 
два тижні від нинішньої дати, а скінчиться до Різдва. Реєстр за підписом гетьмана 
мав бути відісланий королеві і поданий до книг київського ґроду. В нім мають бути 
виразно вписані в· кождім місті козаки 8 іменами і призвищами своїми, і весь компут 
не мав переходити числа 20 тисяч. І котрі будуть міститися в тих реєстрах, ті вічними 
часами мають зіставатися при давніх звичайних вільностях козацьких; а котрих той 
реєстр покривати не буде, ті мають зіставатися при звичайнім підданстві замкам королів­
ським і при роботах.

3. Коронне військо й. кор. мил. не має пробувати ані леж своїх мати в тих 
містах, де реєстрові козаки. (Може пробувати) тільки в воєводстві Браславськім і Чер­
нігівськім, в котрих козаків не буде; але тепер, до спорядження реєстру, до визначено­
го терміну Різдвяних свят (війська) мать стриматися і дальше Животова на Браславщи­
ні не входити—до скінчення реєстру і виписки. Аби не приходило до яких небудь за­
мішань, поки ті що будуть зіставатися в реєстрі двадцяти тисяч вийдуть на свої 
місця, до королівщин Київського воєводства.

4. Обивателі (поміщики) воєводства Київського, Браславського і Чернигівського, 
також старости—самі й через своїх урядників можуть повертатися до своїх маєтностей 
і зараз же переймати всякі доходи: з корчом, млинів, юрисдикцій. Але з вибираннєм 
податків від підданих мать стриматися до того ж терміну спорядження реєстрів, 
аби ті що будутьч реєстровими козаками, до того часу випровадились, і зістались 
тільки самі ті що належать до підданства. Так само і в маєтностях королівських—аж

1) Тамже л. 372—4.
2) Автентичного тексту трактату досі не маємо; повніші тексти в за­

писках Єрлича і в Памятниках Київ. Комисії, II* с. 598, подібні в головнім 
вони дають все таки чимало відмін в подробицях. Коротший текст в ме- 
муаоах Освєнціма. Німецький переклад в T heatrum  Europaeum  c. 83, латин­
ський у Коховского с. 294. Я спираюся на двох вищезгаданих ширших текстах.

*) Вар.: до реєстру в них не мають прийматися.



буде відомо котрі дістануться при козацьких вільностях, а котрі при послупшости 
fi підданстві замковім.

5. Місто Чигрин має зістатися при гетьмані, згідно з привилеєм й. кор. милости, 
і  як теперішній гетьман урождений (Себто шляхетний) Богдан Хмельницький був ко­
ролем затверджений і привилей од його має, так і надалі (гетьмани) мать бути під 
зверхністю і справованпєм гетьманів коронних і мають одержувати привилей; кожен, 
стаючи гетьманом, має виконати присягу на підданство і вірність королеві і Річипоспо­
литої. Полковники ж і вся старшина мають затверджуватися гетьманами запорозь­
кими й. кор. мил. й бути під їх владою1).

6. Релігія грецька, котрої тримається військо Запорозьке, має рахуватися при 
давніх вільностях, згідно з старими правами: катедри, церкви й манастирі і колєґія 
київська. Коли хто небудь підчас нинішнього замішання щось випросив з маєтно- 
стей церковних, або під ким небудь з духовенства,—то не може мати ніякої ваги.

7. Шляхтичі римської й грецької віри що підчас нинішнього замішання були 
при. війську Запорозькім, taK само мйцани київські всі мають бути покриті амнестією 
і заховані при своїм життю, гонорі, становищах і маєтках; і коли що небудь було 
випрошено під ними, конституція має то скасувати, і вони всі мать зіставатися 
в ласці короля і Річипосполитої. Навзаєм і козаки, котрі були при війську й. кор. 
мил., мать зіставатися при своїх маєтках, жінках і дітях2).

8. Жиди в маєтностях королівських і шляхетських, як (давніш) мешкали й оренди 
держали, так і тепер мають.

9. Орда, яка тепер єсть в краю, має бути зараз відіслана і з краю вступитися, 
не роблячи ніякої шкоди в державі королівській, і на грунтах Річипосполитої не ко­
чувати. Коли гетьманові Запорозькому не вдалося б, як він обіцяє, привести її до 
у слуг королеві до будучого сойму, то надалі військо Запорозьке 8 нею не буде мати 
ніякого союзу і приязни, але вважатиме за неприятеля королівського і Річипосполи- 
тої, боронитиме від неї границь *) і разом 8 військом Річипосполитої против неї ста­
витись. І на будучі часи 8 нею і з сторонніми володарями ані нинішній гетьман 8 усею 
старшиною і всім військом Запорозьким, ані всі його наступники не будуть утриму­
вати ніяких ЗН0СИН і змов, але в вірнім підданстві королеві і Річипосполитій діста­
ватимуться ціло і непорушно, вірно і жичливо служачи у всім Річипосполитій.

10. По-за гранилі в. кн. Литовського як досі військо Запорозьке своїм реєстром 
не сягало, так і тепер сягати не має, але має обмежитися Київським воєводством, як 
вище сказано.

11. В Київі, як місті столичнім і судовім, козаків до реєстру як найменше має 
бути принято.

На ті всі пункти для кращої вірности і певносте, що вони мать бути ненару- 
шені і виконані, ми комісари й. кор. мил. і від війська Запорозькбго гетьман і стар­
шина собі навзаєм, а в тім і за Річпосполиту зложили присягу того змісту, що всі 
ті пункти мають бути ціло дотримані. А за таким заспокоєннєм і приведеннвм до спокою 
і згоди коронне військо зараз рушаеться на призначені місця і буде чекати спорядження 
реєстру. Орда теж з краю вступається, а військо Запорозьке має бути розпущене до 
помів своїх. На сойм же найближчий від гетьмана і війська Запорозького мають бути 
вислані посли з покірною подякою за милосерде й ласку короля і всеї Річипоспо­
литої.

Підписали з польської сторони: Потоцкий, Каліновский, Кисіль, Ст. Лянцко- 
роньский воєвода браславський, Збіґнєв Ґорайский каштелян київський, Косаковский 
підсудок браславський. Від литовського війська: Радивил. воєвода Глібович і Гон- 
севский. Від Запорозького війська Хмельницький «іменем всього війська», Матвій 
Тладккй полковник миргородський, Іван Куцевич Міньковський полковник паволоць- 
кий, Яків Пархоменко полковник чигиринський, Мих. Громика полковник білоцерків

*) Останніх слів у Єрлича нема.
*) Себто: вони самі й їх сіні не мають 8а се постраждати § 
*) У Єрл.: громитиме IT, як неприятеля кор. і Річп.
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ський, Яків Одинець суддя черкаський, Баран Худий полковник черкаський, Іван 
Виговський писар війська й. кор. мил. Запорозького1).

Головний провідник кампанії і переговорів Потоцкий пересилаючи канцлерові 
копію договору (оригінал «пактів» він збирався піднести королеві особисто) так поясняв 
причини, що привели до замирення:

Не знаю, чи припадуть вони до смаку й. кор. мил.—але що я вчинив, вчинив 
для Річипосполитої, не хотячи ввести Гі в більші кошти. Почасти вважаючи на те, що 
-сталася велика руїна через неприятеля ^ на  кількадесять миль пустки, і що далі 
мусіло б бути, коли б та згода шаблею скінчилася? З дня на день сі краї мусіли б при­
ходити до загибелі, від обох військ, таких великих, а за знищеннєм їх мусіла б потім 
потерпіти і Річпосполита.

Почасти тому що й так вона вже вичерпана через податки і нашого жовніра.—
Маючи се на увазі, (мусів я) вибрати певний спокій ніж побіду в надіях. Досить, 

я думаю, за щастєм й. кор. мнл., одержала вітчина, коли зломила собі шию лінія, що 
так широко і гордо вимірював неприятель. Коли вигнанці повернені до своїх маєтків. 
Коли й жовнір матеме зимові лежі на Україні *).

В листі до короля, писанім тогож дня, Потоцкий вказував на такі причини, що не 
дали йому змоги обстояти твердші умови замирення: операції затяглися, тому що 
вийшла затримка в об'єднанню обох армій, польської ft литовської. Далі про­
тягати неможна було через недостачі в провіянтованню («через саму трудність 
8 млинами в війську не малий голод») і через прикру погоду. Повітовому війську 
кінчився термін служби і довше воно не хотіло лишатися в поході. Рискувати ж 
штурмом було небезпечно, тому що «хлопства» було богато, і повиції його були 
міцно уфортифіковані. Тому прийшлось кінчати на чім можна'було, «лишаючи 
при владі того чоловіка, за котрого головно йшла мова». Потоцкий висловляе 
надію, що тепер він, Хмельницький себто, поправиться і оберне свою діяльність 
на добро Річипосполитої—«бо свідчив всяку охоту до служби в. кор. м. і бажанне 
прийти до ласки в. к. м.»4)

Місяць пізніше5), маючи очевидно на увазі відомости про невдоволение короля 
і двору з умов трактату, розвивав він свої мотиви ширше в новім листі до 
канцлера:

По правді, не мав би в тім замиренню король щось закинути мині—хіба тільки 
не подобалось би йому, що Хмельницького полишено на гетьманськім становищі
1 при давній ласці королівській. Сильно думав над тим і я, щоб до ґрунту знищити 
ту заразу отчини, та кинути під ноги й. кор. мил. голову сього повстання. Та небо 
не хотіло сповнити моїх молитов і бажань, і прийшлося здатись на таку згоду, 
яка сталась. Бо вся та збиранина черні на тім була завзялася: дати всіх до останку 
вигубити, а не піддаватись і Хмельницького не видавати. Отже вважаючи на скіль-

1) В тексті T heatrum  к ілька  инших підписів; черкаський полковник 
зветься Барановський (але ймення досить покручені взагалі).

*) W ielka przez nieprzyjaciela stanęła ru ina—от випливає вже сей термін, 
що за  Костомаровим став назвою пізнішої доби, 1663—1687 pp.

*) Лист має дату 1 жовтня, w obozie pod Rudkiem , себто пад Рутком 
під Білого Церквою, Осол. 2286 л. 204.

4) Автографи кол. петерб. бібл , тепер варшав. універ. >6 299, вязка 
Jsê 21, дата w obozie pod Prusakam i d. 1 octobris 1651.

6) Лист видано в Архиві Ю. 3 . P . III . IV с. 623— 4 з датою видавця—
2 листопада; в тексті не показано ані дати ані місця. В Осол. 2286 л. 210
копія має надпись: Copia imp. krakowskiego do і. m. x. kanclerza koronnego
de da ta  2 nowembr. w Pustowiskach.



кість неприятельського війська сполученого з Ордою, і те що наше військо далеко 
нерівне неприятедьській силі. Вважаючи на о̂лод, що мусів наступити при такій 
великій скількости військ, і богато людей уже забрав з обох сторін. Вважаючи на 
пошестні хвороби, що з голоду та негоди так ширилися, що рідкий був день, аби кіль- 
кадесять чоловіка не вмерло. Бачучи при тім неохоту панів з повітових полків, які 
заявляли, що й дня зайвого по скінченню не будуть в можности помагати кампанії, 
і так дійсно показали. До того беручи собі на розум, що краще зробити: чи знищити 
їх і лишити пусту землю, чи пробачивши їм злочини, заховати Річпосполиту в якімсь 
добрі—За краще вважав я прихилитися до сього, щоб пожалувати тих що благали 
милосердя, і Хмельницького при давній ласці королівській зіставати та мати певну 
згоду, ніж шукати побіду в непевній війні. Так і прийшло до згоди—з незлими на 
мій погляд умовами—так що за ласку Божу то вважаю *). Бо коли приглядяюся 
обичаєві Хмельницького з Виговським, то дуже вони відмінні від давніших, а таки 
й зовсім до себе неподібні! Зникло в них ще недавнє завзятте, та вся їх злість. Тепер 
їх бажаннє, щоб та заключена угода була стала і ґрунтовна,—що побачиш, мил. пане, 
з листів їх ширше і ясніше»...

Освєнцім, що так уважно й серйозно слідив за періпетіями і обставинами кампанії, 
тіік оцінює плюси і міпуси осягненого:

«Такий договір ставсь не в відповідности до гонору і гідности Річипосполитої, 
але в залежносте від нашого стану і недостатку, і таки богатьом дуже до смаку 
припав,—особливо тим що знеохочені війною та великими податками на військо ба­
жали собі й вітчині як найскоршого поксю. Бо вважали, що при такім великім неладі, 
малій скількости війська та недостатках наших все таки богато добра на користь 
Річпосполитої осягнулося, а саме: (по перше) що з шляхти, з обивателів тих трьох 
воєводств: Браславського, Київського та Чернигівського через те замиреннє знято 
ярмо неволі (се найважніше), котре на них вложили зборівські пакти своїм дозволом 
записувати козаків до реєстру в дідичних маєтностях. По друге—одночасно розірване 
страшну ліґу козаків з Татарами, так що від Різдва має бути кінець. 3) Становища 
жовнірів, відтяті й знесені зборівськими пактами для тих трьох воєводств, тепер на­
ново привернені і дозволені. 4) Ганебна й соромотна лінія, тими (зборівськими) пак­
тами записана наче на якесь розграниченнє і признаннє козацького володіння вище 
зазначеними воєводствами, тепер була цілком скасована і ймення її пропало.

«Але иншим—чи не більшій частині Республіки і навіть самому королеві таке за­
миреннє не дуже подобалося, вважаючи що й булава гетьманська по давньому про 
Хмельницькому зісталась; і число козаків дозволене̂  таке велике̂ -треба було його 
зменшити; і виплата війську, що був узяв на себе Хмельницький, потім знову від­
пала. Взагалі після таких щасливих початків війни сподівались заключення угоди 
на кращих і корисніших умовах. Але було на те багато поважних причин, що не так 
воно вийшло, як хотілось».

Вичисляючи сі причини на першім місці—се характеристична—Освєнцім кладе 
недугу Потоцкого, котрою він був цілком зламаний під кінець кампанії, і вмер не 
доживши кінця року: через неї не тільки ні одна бі/гва не доводилася до кінця, 
а часом військо попадало в цілком небезпечні ситуації. Далі—незгоди між головним* 
комендантами, що доходили до грубих скандалів, особливо з боку Каліновского, що 
матерно лаяв офіцерів, і доходило до шабель, на зламаннє всякої дісціпліни. Нарешті 
печуваний голод, що нищив військо, і негода, особливо триднівка перед останнім 
підписаинєм трактатів, від котрої за одну ніч померло 300 вояків з німецької піхоти, 
а живі почали від голоду і неможливої негоди тікати на неприятельську сторону.

Всякий порядок в війську пропав, і воно жило й рухалося цілком стихійно. Ос- 
ввнцім наводить відзив Радивила на воєнній нараді, по битві 23 вересня, коли стало

1) Я тут покорочую широку фразу

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


пктанне, чи продовжувати битву, чи вернутись до переговорів: він сказав, що при 
всім бажанню битись, бачучи такий нелад і неохоту в війську, він ие бачить ипшого 
виходу, як тільки замиренпе. Військо маліло і розпадалось, né маючи ніякої надії 
на поміч. Литовська армія весь час поривалась покинути своїх коронних товаришів, 
і тільки всякою дипльоматіею Радивплові вдавалось її затримувати. Тим часом до 
козаків приходили все иові коптінґенти, і нова* велика орда під проводом нуреддіна 
як говорили—вже була недалеко Корсупя. Польська ж остання позиція під Білою 
Церквою показалась на практиці такою безвихідною, що з неї без замирення—або 
без повного знищення неприятеля не можна було вийти 1). Коли останнім кардиналь­
ним гріхом обох гетьманів, Потоцкого і Каліновского вважали, що вони не використали 
згаданої битви 23 вересня—її щасливих початків, і не знищили козацького війська,— 
го спускалося з очей, що козацький табор тримавсь оборонно, і битву звели з коза­
цької сторони тільки гарцівники, так що й перемога над ними не означала ніякого 
серйозного стратегічного успіху. Але військова маса, шукаючи внноватого, упер­
лася в сей пункт, оповідаючи, як то вже хлопство почало тоді на голову тікати 
від страху, і полковники хотіли йти за Рось, «сам Хмельницький був в великім страху 
і Виговський признавався устно, що ми збирались тікати як під Берестечком—але 
вам Бог розум відібрав»2).

Автор обозового дневннка. котрий ми стільки користувалися вшце, цілком ясно 
показує, в якім безвихіднім становищі була польська армія, і яким щастєм було 
для неї замиренне. «Коли ми прийшли під Білу Церкву на Хмельницького, обкопа­
ного подвійним валом і табором оточеного, і він не хотів з нами битися, і вступився 
з поля з соромом в суботу (23 вересня), все військо призпало неможливим здобути 
сей табор, де було 100 тис. людей здатних до бою, окрім 10 тис. Татар з Караш-бєем 
і Камамет-мурзою; поготів було нам помирать: вони повні були всякої поживи, 
а ми оголоджені наоколо, так що по сто чоловіка за ніч помирало, а инші з нужди 
передавались до козаків».

Остапні два тижні польське військо було в такій бльокаді, що ні носу виткнути 
неможна було, і всяке сполученне з запіллям розірване—«хто виїхав, той або нево­
лею поганською, або життєм мусів заплатити за свою відвагу». < Челядь вислану 
по живність Орда побивала, а дощ і негода кілька днів тягнучися. страшенно нам 
докучала. Відступити було нам жаль, іти в глибину—явна небезпека при провад­
женню табора па переправах; бо не даремна поголоска і всі язики—обіцювалu скорий 
прихід хана або калґи-султана. Тому прийшлося вибирати середину—уложити гоно­
рову згоду, котра може бути нашій батьківщині користна. коли козаки щиро дотри­
мають присяги»3).

Литовський дневник висловлюючи вдоволенне з закінчення війни, до котрої за­
мотано литовське військо, так мотивує свій погляд на сей вислід кампанії:

«Не було справи, всі хапались тікати, і ми як закаламучені (w odmęciu) ходили заду­
мані, згадуючи Пилявці та нарікаючи на день того сполучення, що о волос (ледве що> 
не зіпсувало всеї нашої слави. Пан краківський—пан зацний. велико-досвідчений в ділі, 
але що ж коли не має здоровля і ще його Бог (на ті часи) особливою хоробою обложив 
так що нічого не міг робити, а з колеги не мав ніякої помочи, навпаки—оден другому

1) «Необережність в провадженню війська (так була), що зайшовши між  
Рось і Рудку (Руток) і ставши в вилах між ними, ані назад рушатися, ані 
в землю (далі в глибину) піти неможна було без небезпеки погрому»— с. 375.

*) Освєнцім с. 375—6. ®) Staroż. І с. 352.
Грушевськмй т. IX 24.



просто на злість все робили, так що (Потоцкий) нераз з плачем говорив, що як би 
не князь, то й він сам би на ніщо зійшов. Та й що мали гетьмани робити? Річпоспо- 
лита про них зовсім не дбала, випхала їх на погибель. Найкращі люди вернулися 
з-під Берестечка, при хоругвах тільки поручники. Голод, нужда що дня сотнями 
забирала людей. Останнього септембра кінчалася служба війську, а повітових, що жод­
ним чином не хотіли дослуговувати, сам час і непогода розводила. Умови ж таки 
були кращі ніж під Зборовим! Унії дещо попущено. Число козаків наполовину менше. 
Шляхетські добра вирвано від того гультяйства, також Браславське й Чернигівське 
воєводства відірвані, так що тільки в самім Київськім воєводстві вони можуть знахо- 
ходитись. А головніше—відмова від приязни з поганами, що стягала останню загибель 
на вітчину1).

Отсі відзиви й характеристики людей, які стояли близько до справи, дають до­
волі яскравий образ тяжкого становища польсько-литовського війська і не лишать 
сумніву в тім, що для нього замиреннє з козаками було річчю неминучою і невідкладно- 
пекучою. Потоцкий з Каліновским змушені були йти для сього на всякі уступки,
і що Хмельницький з старшиною з свого боку пішли на замирепне на умовах досить 
гонорових для польської сторони, се для пеї було справді велике щастє. На жаль 
тільки не маємо з козацької сторони таких же відомостей, які б пояснили пам відпо­
відно, що змушувало козацьку сторону з свого боку бажати замирення, гамувати 
войовничий запал і непримиренські настрої рядового козацтва і повстанських мас, 
згромаджених під Білою Церквою, та йти на такі значні уступки против зборівських 
пактів, в супереч волі і настроєві сих мас. тільки на те щоб якось дійти згоди з По­
ляками.

Здається ясним, що коли б козацька сторона могла протягнути кампанію довше, 
вона б могла вимігти від польської сторони або замирення на Зборівських пактах, або 
ще більші полекші собі. Хмельницький п̂оказав з початку кунктаторські тенденції,— 
потім щось зрізало його тактику. Що саме? Тут от брак відомостей з козацької сто­
рони дає себе відчувати незвичайно болюче, а відомости польські й московські неясні, 
мало конкретні й суперечні.

«Язики* допитувані Поляками говорять про непримирений настрій козацтва, 
але одночасно і про невдоволеннє війною, неводоволеннє Хмельницьким і старшиною*).

*) Ркп. Краків, академії 1017 л. 71.
*) От найбільш яскрава відомість,—що могилівські торгові люди між 

иншим розповідали в Сівську: «5 серпня (15 н. с.) чули вони в Глухові в 
козаків, що гетьман Хмельницький і козаки в Київ і гетьмана Радивила з 
Литвою обложили. А в листах Хмельницького по городах писано, щоб усі 
козаки йшли зараз під Київ, а котрі не підуть, тих велено стинати, а по­
жити й статки забирати. І богато бідних козаків іти в військо не хочуть 
кажуть, щоб їм давали лядську одежу, коней і гроші, за що їм з Поляками 
битись,—бо старшина (начальныѳ люди) всім тим—лядським добром заволо­
діла, тому чотири роки, а як  козаки з королем і Поляками мирилися, то 
їх віддано панству в підданство по давньому, а запорозьких реєстрових (пись­
менних) козаків мало бути тільки 40 тисяч, а їх, бідних людей і козаками 
не називали, а мужиками. Тому їм з Поляками битися нема за що». Біл- 
городські вісти 1651—2 pp ., № 349 с. 84—5.

Менш виразисті відомости—напр. станичного голови Чернова, що побу­
вав при кінці серпня н. с. в Гадячу і Веприку: «Пише гетьман по своїх чер­
каських городах безнастанно; щоб Черкаси йшли до нього всі на поміч до 
війська, і Черкаси до війська йдуть, а декотрі відмовляються, через великі 
недостатки («скудость большаяэ)—тамже с. 23.
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Серед відомостей московських вістунів також маємо звістки (на жаль—переважно 
дуже побіжні), що козацька маса неохоче ставалась до нової мобілізації, або й зов­
сім таки відмовлялася від участи в новій війні, кажучи, що се інтерес старшини, а не 
їх, бідних козаків *). Вісти про ріжних претендентів на гетьманство внов виринають 
то там то сям,—але здебільшого такі, що з них зовсім неможна оцінити, наскільки 
справді серйозно загроженим міг чути себе Хмельницький, і наскільки ми тут можемо 
припускати реальні мотиви його волі до згоди і замирення.

Не зовсім ясним зістаеться, не вважаючи на масу суперечних звісток, і ср також, 
наскільки реальна була та татарська поміч з Криму, котрою потішала і підтримувала 
масу козацька старшина в хвилях депресії. Вона ніби то наспівала саме серед остан­
ніх переговороів про замиренне; але була вона дійсно так значна, що могла рішучо 
перехилити перевагу на козацький бік, чи може була така малозначна, що краще 
було її ні козакам, ні Полякам не показувати і замиритись до її приходу?

Тут десь мусіла лежати причипа, чому кунктаторство Хмельницького зломилось 
перше, ніж даю дозрілі овочі. Але здасться мині, що пайбільше мусіло його лякати 
загальне знеохоченне людпости безоглядною і безконечною війною, що проявилось 
особливо грізно в масових мандрівках людности за московську границю і ставило 
перед очима гетьмана і старшини страшну перспективу повного запустіння козацької 
території Річипосполитої, що й наступило таки, як знаємо. Мара «Руїни» мусіла вста­
вати перед очима керманичів України, уже в сім часі, в результаті чотирьохлітньої 
тяжкої, безконечної руїнної війни.

*) Язики приведені до польського табору в середніх числах вересня, ма­
буть з-під Б ілої Церкви,- так ніби то оповідали: «Чернь бентежилася, і хо­
тіла б згоди, але старшина II стримує надіями приходу Хмельницького з Та­
тарами: попередньої неділі (10 вересня) він прискакав в сто коней і велів 
їм боронитися, запевняючи, що коли ми (Поляки) на них наступимо, він 
сильно вдарить нам у тил. Худоба сильно у них здихає, і самих <козаків) 
сила хорих, і на хліб їм трудно, а  за пашею мусять Іздати за кілька миль»· 
Staroz. І с. 351.



зима 1651—літо 1652.
Реалізація Білоцерківських постанов. Хмельницький в Корсуні. Трівога від 
Татар. Пляни Хмельницького па Волощину і польські пляни морського походу. 
Заспокоенне з козацької сторони і докази льояльности гетьмана. Оптимістичні 
представлення української ситуації в листопаді з боку гетьм. Потоцкого і 
короля. Улегла тактика Хмельницького\ поворот старостинських і панських 
офгціялістів на Україну. Трівога в народі. Звістки про повстання, репресії 
Хмельницького і нових гетьманів. Смерть Потоцкого і напруженнс в відно­
синах. Посольство Іскри до царя. Закінченнє реєстру і посольство на с о і і м г 
зірвапнє сойму, королівські привилег. Задніпрянські конфлікти. Масова на- 
родня еміграція за московський кордон. Корсунська комісія на своевільних; 
скаранне І'ладкого й инших. В ідрух против Хмельницького і розвязанне на­
пруження проголошеннем походу; дума про очищенкє України від жовнірів. 
Відновленне волоського пляну; похід на Дністер і погром польського війська під 
Батогом, 2 н. с. червня; доля бранців. Паніка в Польщі. Екскурсія на Воло­
щину і відновленне умови про шлюб Тимоша. Козацьке військо під Камінцем. 
Пошість. Листи Хмельницького до короля і канцлера. Посольство Пенцлав- 
ского до Москви і Унковского до Хмельницького. Сойм; перехоплені листи Рад- 
зєйовского до Хмельницького і Виговського. Козацьке посольство і посольство 
Зацвіліховского і Черного до Хмельницького. Посередництво Лупула у козаків, 
інтервенція Радивила. Дальші перспективи: осінні настрої і козацька д и п ло ­
матія; листопадова рада і посольство Богдановича і тов. до царя. Постанови 
січневої ради про війну з Польщею. Спустошення від чуми і самопочутте

війська.

Старі польські історики, сучасні подіям, кількома загальними фразами збувають 
українську ситуацію тих девяти місяців, що відділили Білоцерківське замиренне 
від Батогського погрому і відновлення польсько-української війни. їх увагу, зовсім 
натурально, захопили свої, домашні події: грізні вістуни тої страшної внутрішньої 
анархії, що слідом поставила на краю загибелі польську Річпосполиту. Перед сими 
домашніми чварами* на далекий плян відійшли, поблідли й померхли події на дале­
кій Україні. З пізніщої перспективи сі девять довгих місяців, повних дуже серйоз­
ного, високо-симптоматичного змісту, зійшли на сірий, мало-цікавий і малозначний 
антракт між кампаніями 1651 і 1652 р. Білоцерківське замиренне стало несерйозним 
фарсом, що не міг обіцювати ніякого трівкого поліпшення відносин; війна, мовляв, 
мусіла відновитися, і питанпе тільки в тім, який саме безпосередній привід мав при­
вести до розриву. Досить згідно висуваються як такий привід—насильства розкварти­
рованого на Україні польського війська. Виказуються й инші причини. Але кінець 
кінцем вони не грають особливої ролі. Так му сіло бути! війна мусіла поновитися, 
скоро тільки пройшла зима і можна було провести нову мобілізацію козацького вій­
ська. Між українською і польською стороною пе могло бути трівкого замирення!

Але звідки ж запаливсь пожар так страшливий,
І по третій раз прийшло на сю рецидиву?—
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запитував в своїй епопеї Твардовский. І муза його, «инших причин не шукаючи», 
вказувала на причину і основу—<ш*чѵван\ злість хлопів на панів і їх одвіку схильну 
до все нових змін натуру». Почуваючи за собою вйпи, які перевищали всі можливі 
кари, і не бувши варті ніякого милосердя, «вони на віки не вірили» ніяким обіцянкам, 
постановам комісій і Білоцерківському трактатові г̂им більше що він. мовляли, 
зістався без соймового потвердження, через розірванне сойму. І Хмельницький, від­
чуваючи своє непевне становище—вічно підозріваючи зраду у своїх і для того окру- 
жаючи себе виключно Татарами, теж не бачив иншого «спасенна своїй голові» як 
тільки в безнастанній війні. Чекав тільки весни для нової війни, і тільки щоб приспати 
увагу Поляків, маркував свої заходи коло заспокоєння Україпи-^карав непослуш- 
них, тратив своєвільників і за шию водив непослушйих до їх панів» (с. 67—8).

Величко з обуренням відкидає таке представлена. На його погляд Хмельницький 
щиро бажав тишини і покою собі і всьому «надвережденому минулими війнами наро­
дові Малоросійському». Тому викопував не тільки все те, що було білоцерківськими 
пактами ухвалено, але навіть такі польські жадання, які виходили поза їх букву. 
Але що ж? «Козацькі літописні согласно приписують Полякам, що то вони з власної 
високоумної гордости, злости і ку православним Русом і Козакам гнівної зажер- 
тости і натуральної до пановання хтивости та неситої до пріобрітення богацтв склон- 
ности і добру людському заздрости,—всьому злому і кровопролиттю кождого року 
суть початком і виною» (с. 58).

Але так чи сяк, війна, мовляли, мусіла бути, і то що діялося в антракті не 
мало особливого значіння. Тому, кажу, сучасники—мемуаристи й історики або зовсім 
минають сі місяці як пр. Ґрондский або брлич,—або спиняються дуже поверховно 
на деяких подіях, зовсім не заглублюючися в їх значіннє для розвою дальших від­
носин, як Коховский, Рудавский, або наш (Самовидець».

Се таки правда, ' що на білоцерківських пактах трудно було збудувати щось 
трівке. Коли зборівські пакти, безмірно користніші дЛя козацтва й української 
людности, Хмельницький з товариством вважали потрібним затаїти і зашифрувати 
для людности, щоб не вйкликати обурення і повстання, і вони дійсно зісталися для 
неї секретом, то пакти білоцерківські затаїти неможна було піяк: вони відразу стали 
перед усім військом і людністю в повній реальності!, як яскраве свідоцтво погрому— 
фіяско всіх надлюдських зусиль пророблених протягом чотирьох років революції. 
До різдвяних свят мав бути списаний новий, двадцяти-тисячпий реєстр козацького 
війська. Записані до реєстру козаки з території Браславського й Чериигівського 
воєводства мали перейти до королівщин Київського воєводства. Все иніпе мало верну­
тися в підданство панам і державцям, і польське військо зіставалось па Україні, аби 
допильнувати, щоб сі постанови не зістались порожпьою буквою як було по Зборів- 
ськім трактаті. Дідичі, старости, їх офіціялісти мали зараз же повертатись до своїх 
мавтностей і резіденцій, і тільки до споряджепня реєстру, себто до нового року мали 
вичекати з вибираннєм чиншів і данин. З тих що звязали свою долю з великим по- 
встаннєм, брали у нім участь і користааи з його досягнень, ніхто, розуміється, не 
міг помиритися з таким оборотом справ. Могло бути тільки питаннє, чи таке закін- 
чепнє сеї боротьби викличе новий пароксизм енергії, вплине як доза доппінґу, чи 
навпаки—виявить себе втомою, розчаруваннєм, прострацією? І тут чи покаясе себе 
в потягах до компромісу, чи в простім уступ.тенню з арени боротьби—в утечі з Укра­
їнської землі?



Се одно з тих питань, яке й нас тут найбільше займає. Розглянувши в попередніх 
розділах зовнішню історію кампанії 1651 року—четвертої з ряду кампаній Хмельнич­
чини, і властиво останньої піднятої всенароднім напруженнєм сил,—ми хотіли б зро­
бити підсумок вражінь, зроблених сею революцією в настроях громадянства, і для 
того перед усім оцінити, які безпосередні рефлекси викликав в війську і в масах 
такий фінал кампанії'. Деякі вказівки в сім напрямі джерела дають—хочби й розріж- 
нені і влучені в оповідання про ріжні політичні й дипльоматичні історії, далеко менше 
для нас інтересні. Щоб їх відти вилущити, пам треба нерейтн сі самі історії, а перед 
усім спинитися на реалізації білоцерківської умови.

Нагадую, що за білоцерківською угодою польське військо мало вступитися з Київ­
ського воєводства й зайняти кватири на Браславщині—поки що, до спорядження 
реєстру, на схід не далі Животова над Роською. Хмільницький з’обовязався зараз 
відправита Татар, які пробувають на території Річипосполитої і до будучого сойму— 
до нового року инакше сказавши, або привести Орду «до у слуг й. кор. мил.», або ро­
зірвати всяку приязнь з нею. Литовське військо, зараз по підписанню, не чекаючи 
всяких після-тракттаових учт і церемоній, поспішило чим скорше в напрямі Поліся 
до в. кн. Литовського. Польське—відправивши загальний попис (на котрім параху- 
валося всього 18 тисяч, «як польського так і чужоземного») рушило на захід в напрямі 
Волини—де хотів розл ожити частину його на зимові кватири гетьмап Потоцкий («в воє­
водстві Браславськім, занявши частину Поліся і Волини»*). Начальство над ним 
він передав свому помічникові польному гетьманові Каліновскому. А щоб догово­
ритися з Хмельницьким про ріжні подробиці розкватировання і вимовити собі право 
розл ожити військо по цілій Браславщині тепер же, виправив до нього свого післанця, 
псштика Маховского: він мав провести Хмельницького, в дорозі про се поговорити 
і очевидно—при тім розвідатися наскільки козацький гетьман і військо беруть собі 
серйозно білоцерківські з’обовязання.

Анонімний польський військовець, що з Маховским проводив Хмельницького 
до Корсуня, дав нам цікаву картинку того що там йому довелось побачити: «З’їха- 
іася вся родина Хмельницького: жінка з дітьми, чотири доньки вже доростаючі
1 два малі сина, а третій Тиміш, старший, котрого гетьман хоче женити з господарів- 
ною>. При собі в Корсуню Хмельницький лишив цілі полки Канівський і Черкаський, 
при них ще богато иншого військового люду—але не вважаючи на тільки що покін- 
чену тяжку кампанію, що виголодпла всю околицю, в гетьманській кватирі було 
достатно і дешево, так що в контрасті до того голоду, що тис польське військо, 
Поляки не могли тому досить надивуватись. «Хліба досить, пива гарнець 3 гроші, 
меду б гр., иівса осьмачка, що буде з люблішський корець—10 гр., корець крупи
2 алоті, яєць сім за 1 гріш, курка за полторак, а найдорожче—3 гр., пара куропатв 
(бо вони їх не люблять) 4 гр., кварта горілки 6 гр. Взагалі дуже дешево, і вони пічого

г) Про сѳ довідуємося з листу Потоцкого до короля, з 14 жовтня (у Міха­
ловского, с. 645, з датою 4 жовтня, правильнішу дату дає копія в теках На- 
рушевича—>6 145 с. 329), з відповіди Хмельницького Потоцкому 9 жовтня 
(у Міхал.646 і копії вркп. Осс. 2286 с.206,инш а в Теках Нарушевича >6145 
о. 349 з помиленою датою 9 листопада, доповняє текст Міхаловского де­
якими цінними варіянтами), і з оповідання Освєнціма під місяцем жовтнем 
с. 376—7.
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не роблять, тільки пють почавши від рана і до ночи, а все на здорове свого иана геть­
мана, і Хмельницький з старшипою приладжуються теж до такого настрою, справ­
ляють часті бенкети* *). Гетьман і старшина раді з, замирення—себто виявляли такий 
нАстрій,—і ті козаки що пють дістаються в реестрі в старих оселях (Київського воє­
водства); «а виписані з 40 тисяч, і ті що мусять виходити з шляхетських маєт- 
ностей—пе дуже: треба побоюватися, щоб вони не вибрали собі за провідника ко­
гось иншого та не почали якихось бунтів—бо на таке заноситься». Взагалі козаки 
не дуже вірять згоді і не хочуть спродавати коней: автор сеї цікавої реляції з тим 
і їздив, щоб купити собі у козаків доброго коня-бахмата, але трудно було доби­
тися, щоб продали 2).

Поки Маховский їздив, здається, прийшов лист від приятеля Потоцкого, госпо­
даря Лупула, з ріжними трівожними відомостями3). Мабуть відти пішли чутки про 
намір Хмельницького вибратися з Татарами в новий похід на Волощину: господар 
алярмував і кликав в поміч Потоцкого, і тот вважар потрібним обороняти вірнего 
союзника Польщі, давав йому в тім напрямі обіцянки і в такім тоні писав до короля. 
Були також вісти про турецьке посольство у Хмельницького, про прихід ьової татар­
ської орди під проводом нуреддін-султана. З другої сторони—відомости про своєвільні 
купи, що загрожували спокоєві4)

В звязку з сими та иніиими трівожними вістями в польськім таборі видно від­
булась нарада, і рішено було, що для нагляду за козацьким військом і за Хмель­
ницьким, для підтримування з ними звязку буде краще, щоб головний королівський 
комісар і випробований посередник в козацько-польських відносинах Адам Кисіль 
з Київа переїхав до Богуслава, в ближче сусідство гетьманської резіденції. В звязку 
з сім Кисіль мав дістати Богуславське староство—між ним і Потоцким в сім часі 
уставилася велика згода і солідарність, як посвідчує лист Потоцкого до канцлера, 
в початках листопада,—з проханнями якоїсь нагороди для Кисіля: чи того Богу 
славського староства чи чогось иншого 5).

*) Равіта-Ґавроньский мило парафразує се оповіданнє:.«Ціла та громада 
(родина Хмельницького) впала як на жир до Корсуня на славу... Всього 
було—хоч брести... Так виглядала українська біда, так бідував під час най­
лютішої війни руський хлоп, що про утиск і біду його розтісувано так широко... 
Весело святкували, щасливо викрутившися з берестецької засідки і набирали 
сил до нової війни—до котрої завсіди був охочий Хмельницький—привидця 
ft розбійник найстарший, як його називає Єрлич, православний Русин. Ви­
гулявшися в Корсуні, на Різдво поїхав до Чигринаї (с. 190).

Останнє теж невірно: в Чигрині Хмельницький був уже в 20-х днях жовтня, 
як видно з наведених вище листів Кисіля.

*) Лист писаний з польського табору після повороту—Staroz. Polskie 
c. 353.

*) Здається, се не той лист господаря без дати, що у Міхал. ч. 243: су­
дячи 8 того що пише Потоцкий 14 листопада, в тім листі господаря, що він 
посилає королеві, мусіли бути инші вісти.

4) В листі Хмельницького присланого з Маховским (дата: Корсунь 9 жовтня) 
читаємо: «Тепер посилаємо лист до тої своєвільної купи, аби розійшлась, а якби 
не розійшлась—казав я II громити як своєвільників». Се виглядає як безпо­
середня відповідь на тільки що отриману звістку, мабуть в листі Потоцкого, 
що він післав наздогін за Маховским.

6) «Пан воєвода київський і вручно і пильно ходить коло затримання 
покою. Листи його, котрі посилаю, покажуть в. милости також і то, чого він



Щоб розвести небезпечний українсько-турецький союз та відвернути апетити 
Хмельницького від Болощини, рішили вернутись до старого пляну: напустити козаків 
на Туреччину, звернути увагу Хмельницького на морські наїзди та заохотити до 
морського походу.

Про се все написано до Хмельницького зараз-же, так що він відсилаючи назад 
Маховского з Корсуня, 9 листопада, мав змогу відписати Потоцкому на обидва його 
листи разом. Відповідь його дуже характеристична для ситуації, тому я наведу з неї 
дещо *).

Гетьман висловляв своє вдоволенню з перспективи мати воєводу Кисіля в ближ­
чім сусідстві; заявляв свою готовість разом з ним занятись суворими репресіями на 
своєвільників: списавшися з воєводою, він визначить кількох своїх уповноважених, 
аби вони творили при нім карну комісію і не відсилаючи слрав до гетьмапа зараз 
же, на місці чинили суд і розправу і екзекуцію пад своєвільниками. Натомість що до 
польських кватир, що мали зістатись під началом Каліновского, просив наказу їм, 
щоб вони «не наприкрялися людям відразу а),—бо краще спочатку приласкавши 
помалу привести все до давнього звичайного ефекту».

До сеї писаної остороги инші голоси з польською табору дають ще иеші обме­
ження, мовляв тоді ж поставлені з боку Хмельницького: щоб до Різдва війська на 
Браславщині все таки не росквартировувались і не збирали стації3) . З . свого 
боку—запевняв Хмельницький—він дав наказ всім'полковникам, аби бувші реє­
стровці, з 40-тисячного реєстру не чинили ніяких перешкод своїми претензіями поза 
Київським воєводством, а -хто хотів зістатися в реєстрі, аби переходив до королівщини 
Київського воєводства 4).

Що до своїх відносіш до Татар, Хмельницький в розмовах ніби-το признавався, 
що до нього дійсно прийшов нуреддін-султан з усею кримською силою, але в своїм листі 
він запевняв Потоцкого, що так сю силу обернув, аби вона нічим не була шкідна 
Річипосполитої. Так пише Потоцкий королеві5). Турецький чауш приїздив раніш,

просить за сі, такі значні й коштовні праці свої. Поручаю його ласці в м. 
і гаряче прошу, аби його чесність (virtus) і заслуги були відзначені—чи тим 
пустим Богуславом, чи чим небудь иншим»—в Архиві ЮЗР. III. IV с. 626 
се місце подекуди попсоване, справляю з копії в Осол. № 2286 л. 210 (iako 
dextre tak і pracowicie й т. и.).

*) Як я вже згадав вище, ми маємо його лист з 9 листопада в двох ва- 
ріянтах: оден надрукований у Міхал. с. 646, і подібна копія з невеликими 
відмінами в Осол. 2286; другий, ширший в теках Нарушевича. Але, як поба­
чимо нижче, мусів бути ще инший лист Хмельницького, судячи з листу Потоц­
кого 14 листопаду.

*) Се слівце zrazu пропущене в тексті Міхаловского, а єсть в копії 
Осолін.

*) Лист Андрія Потоцкого у Міхал. с. 647 і оповіданнє Освєнціма с. 376.
4) В тексті Міхаловского помилка: dobrodzieja ІКМ, замість: dobr ІКМ 

як у Нарушевича.
·) В звіснім нам листі Хмельницького з 9 жовтня сього нема, значить 

Маховский привіз ще инший, писаний перед приходом другого листу Потоц­
кого. Потоцкий пише: «Він устно подав до моєї відомости, і се певно, що до 
нього прийшов в поміч нуреддін-султан з усею кримською силою; правда, 
в листі він заявляє, що так тут орду розправив, що вона землі в. к. милости 
шкодити не буде; але той неприятель не звик даремно робити походів і верта­
тись до дому*. З контексту виходили, що се Хмельницький, а не Маховский
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і Хмельницький його відправив, мовляв, ще перед закінченнєм білоцерківських пере­
говорів. без яких небудь небезпечних для Польщі доручень: 'Зволь ваша милость знати, 
що я щиро заходячись коло святого спокою, ніколи нічого такого не написав, що 
чимсь хоч найменшим може образити маєстат королівський і Річпосполиту, і коли 
навіть посол цісаря отаманського приїхав до нас з ріжними погрозами, аби шукаючи 
його помочи ми (в у сім) з пим порозумівалися і тільки против Річипосполитої справу 
вели, ми тільки політикою його збували, і так я його з нічим відправив»*). На поклик 
до морського походу відзивався радо: «Що пригадуєш ваша милость про страшні 
наїзди і зачіпки морські,—скоро тільки Бог милосердний все щасливо заспокоїть, 
подумаємо про се і порозуміємося з вами, наш милостивий пане і добродію.—бо єсть 
іще й старі недороблені човни, що можуть на сю потребу здатись»2).

«І взагалі—писав гетьман,—бачить Бог моє сумлінне: ми будемо свідчити наші 
щирі заслуги королеві й Річипосполитій против иншого неприятеля. Рач в. м. на 
нас покладатись, а ми будемо одностайно старатись—як тільки буде наказ королів­
ський,—заробити добру славу Короні польській».

Се була, як бачимо, обіцянка звернути козацьку зброю, куди звелить король: 
на Турка, на Крим, на Москву, на Швецію. Але ні вона, ні запевнена гетьманом 
ловна готовність громити непослупших і приводити в послух панам і старостам не 
задоволпла і не заспокоїла польський штаб. Вражіння з того, що привіз Маховский, 
найкраще віддає Освєнцім. Загальний вислід: непевність заключеного замирення: 
«як легко часом списати згоду, так тяжко потім її витримати і утрівалити». Застере­
ження зроблені Хмельницьким в справі розкватирування прийняті були як образа. 
«Тяжко було вождям і воякам приймати від підданого умови й закони—але вважаючи 
на несприятливі обставипи, прийшлось своє невдово̂ ннє затаїти—щоб з малої при­
чини не розривати уставленої згоди». Але найбільш занепокоїли вісти про Татарську 
Орду і пляпи спільного походу на Волощипу. Маховский привіз як певне, що велика 
орда під проводом нуреддіп-султана.стоїть недалеко під рукою Хмельницького і за 
два тижні збирається іти походом на Волощину з козаками: вести Тимоша по наре- 
чепу. Маховскому ніби то вдалося навіть добути листа від хана до Хмельницького 
дорученого йому в дорозі до Корсуня в Богуславі, 3 жовтня 8). Я вже говорив вище 
про нього. В цім ніби-το стояло:

Приятелю мій. запорозький гетьмане! Доброго здоровля бажаю (вам) і писареві, 
полковникам, отаманам і всьому війську Запорозькому на довгі літа. Посилаю вам 
в поміч брата свого нуреддін-султана. Субангазі-аґу й инших агів. беїв, все військо, 
що знайшлося, сам тільки з малою частиною 4) в Кримі зістаюея. Військо се як най- 
скорше за помічюБожою до вас прийде, а ви. як воно дійде, Бога в поміч без жадної

сказав про орду, і се стоїть в явній суперечности з пізнішими запевненнями 
Хмельницкого, що орд» не було на Україні. Але коли навіть се «устне» опо- 
віданнє прикласти до Маховского, то таки у Потоцкого виходить, що Хмель­
ницький писав йому щось про орду на Україні. Чи Потоцкий щось помішав, 
чи Хмельницький дійсно говорив ннакше в Корсуні, а пізніше вирікався 
в листах своїх?

1) В друкованім тексті се місце скорочене, в копії Нарушевича повніш.
г) Теки Наруш.—у Міхалов. коротше.
3) Сю поміту має копія в збірнику Краківської Академії № 1056 л. 35.
*) В копії Міхаловского, с. 644, сих слів бракує зовсім, у Коховского 

(с. 298) quoquam, «мало з чим», в копії Академії—з половиною, що неправдо­
подібно.



пихи взявши, неприятелеві відпір давайте. А прошу щоб пянством так як перед 
тим не бавились, твердо ставились. Бога нро побіду просили, і про все що буде діятись 
негаючись через швидкого гінця знати давали. Вам жичливий Іслам-ґерай хан ве­
ликої Орди Кримської власною рукою.

Але вже Рудавский скептично поставився до сього листу *),—і я думаю, що 
він мав рацію: лист мабуть апокрифічний. Одначе в польськім таборі прийняли се 
все за факт.

Родина Потоцких особливо взяла собі до серця вістку, що Хмельницький зби­
рається новим походом на Лупула. Андрій Потоцкий, староста галицький, в листі 
писанім з обозу, під першим вражіннєм2) сих вістей Маховского і товаришів, 
затрубив на Гвалт—не давати «в жертву сеї несамовитої й пяьої бестії невинного чоло­
віка за те одно, що він був вірним і жичливим королеві». Король повинеп зараз 
же післати військо в поміч господареві, «бо коли б написав тільки листа» «тому ніякові», 
«то буде тільки ніщо (firki) у нього». «Так то гарно справив згоду пан Кисіль—на свою 
користь». Султан турецький певно не зістанеться невтральним, бо після перевороту, 
що стався в Царгороді в місяці серпні, до керми прийшли люде неприхильні Хмель­
ницькому, які не стерплять його нападу на отоманського васаля, і т. д.

Гетьман Потоцкий в листі до короля 3), здаючи справу з одержаних вістей і пере­
силаючи лист Хмельницького, теж висловлялися за інтервенцію в волоській справі— 
тільки в виразах більш здержливих. Стримувавсь і від таких песимістичних поглядів 
на ситуацію, як його молодший свояк, бо се ж і не в його інтересах було—представ­
ляти згоду, тільки що ним' самим заключену, за помилкову і шкідливу, навпаки,— 
він далі боронить її перед урядом як своє діло.

Він переказував новини одержані з Царгороду: хан писав до Порти просячи, 
щоб йому прислано в поміч трьох башів—обіцяв з ними здобути Камінець Й инші 
міста й замки опанувати. На те одержав від Порти таку відповідь: «Те чого ти 
домагаєшся, здійснити неможливо, бо час не відповідний-инші справи заходять; 
одначе з козаками приязнь тримай, і коли будуть домагатись помочи, то давай».

Новий візир, що иастав після погрому прихильників Хмельницького, взагалі 
прихильніший Польщі, ніж попередній: висловляв бажапнє побачити в Царгороді 
польського посла, і Потоцкий просить подумати, чи не добре було б се бажанне здій­
снити. На запевнення Хмельницького, що з боку Орди Польщі нічого не грозить, він 
не вважає можливим спуститись: коли Татари прийшли, з пустими руками не підуть: 
або впадуть до Польщі, або загостять до Воле шини—на котру Хмельницький від- 
грожується через свої пляни женячки Тимоша. В такім випадку треба б було ратувати 
господаря волоського як сусіда і вірного королівського слугу, недавно наділеного 
польським горожанством. Він, Потоцкий, в сій справі вже з ним порозумівається 
і далі порозуміватим ться: ставить короля до певної міри пер̂ д фактом.

Одночасно Потоцкий написав Хмельницькому. Хмельпицький відповідаючи каже, 
що одержав від нього два листи оден по однім; оден з них був писаний 14 жовтня—

1) «Пішла* чутка по устах польських, що Іслам-ґерай брата свого з соро 
кома тисяч, людей в жовтні до Польщі Хмельницькому післав, але скоро 
виявилось, що се вигадка, хоч не бракувало й копії ханського листу, котру 
я ft маю у себе*— с. 92.

*) Лист писапий 13 жовтня, в день повороту Маховского— Міхал. с. 647.
*) Міхал. с. 644, для контролі вживаю згаданої копії Наруш. 145 с. 329 

(з несвижського архиву).
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зьачить одночасно з реляцівю королеві про місію Маховского. Але ми ніодного 
з сих листів не мавмо—і про зміст їх можемо судити тільки з згаданої відповіди 
Хмельницького писаної 22 жовтня 1).

Потоцкий писав йому в справах загальних політичних і в своїх власних, більш 
персонального характера. Він просив позвг лити його служебникові Славковскому війти 
в урядованне в Черкасах—його старостві, як його представникові (підстарості). 
Просив знову за свого дворянина Яскульського (що виконував його ріжні дипльома- 
тичпі доручення в Криму і в Туреччині), щоб він МІГ ВІЙТИ в володінпб своїми маєтио- 
стями-державами в старостві Черкаськім. З сфери загальної політики порушував 
знову ті ж справи: про Орду, що прийшла в поміч Хмельницькому, про военпу по­
слугу, котрої Річпосполита сподівається від війська козацького. В особій цидулі По­
тоцкий давав гетьманові якісь (ближче не пояснені в відповіді Хмельницького) прия­
тельські довірочні остороги—просячи в разі чого негайно йому донести. Можливо, що 
тут говорилось про можливість козацьких повстань против самого Хмельницького, 
за поміччю Татар: Потоцкий обіцяв козацькому гетьманові всяку поміч і підтримку 
в разі потреби, аби він тільки його завчасу повідомив *).

Все се писалось, очевидно, в дружелюбних тонах, з усякою чемністю,—особливо 
згадана «цидула», котру Хмельницький в своїй відповіди і цінив як надзвичайний 
знак довіря а). Проте в польськім штабі рішено було далі триматися з усею обереж-

*) Памятники изд. Кіев. Коміссіею, І— Il c. 6U5.
*) Я так думаю з огляду на чутки, що ходили в тім часі по Польщі й за­

ховались для нас у Ґоліньского. Він пише, що Татари прийшли до Хмель­
ницького після замирення, і Хмельницький «показував їм дорогу до Волох», 
аби помстити ся над господарем: сплюндрувати його землю за те що ή θ  х о т і в  

дати доньки за його сина Тимошка. «Але Татари, не можучи витерпіти без 
добичи, з ’єдналися з гультяйством козацьким, не принятим до реєстру, змо­
вилися вдарити на наших і окружити. Хмельницький довідавшися дав знати 
пп. гетьманам, що Татари 8 гультяями хочуть ударити на військо/ се на­
певно,— нехай будуть обережні, бо сам він не може тут нічого зробити ані 
їх стримати. І так татарське військо вдарило на коронне військо, але застало 
його готовим, вавдяки пп. гетьманам. Вийшла битва, і як оповідали згідно— 
наших загинула тисяча, а Татар з гультяйством, що замішалося між Татар,— 
згинуло сила, так що мало їх уйшло. Хмельницький виправдувався, що в тім 
не винен, бо то було без його дозволу і наказу. Потім Татари з України усу­
нулись» (с. 537). В Theatrum Europaeum зареєстровані такі звістки, зачерп­
неш очевидно з ріжних джерел:

Після підписання Білоцерківського трактату прийшли до козацького 
табору в великім числі Татари; Хмельницький відправив їх з нагородою 
до дому, Татари були тим незадоволені, попустошили козацькі оселі і взявши 
велику добичу пішли. Але Хмельницький післав за ними сина з 10 тис. 
новаків і той їх погромив і відобрав добичу (с. 84).

Стало відомо напевно, шо богато тисяч нереєстрованих козаків (очев. 
випищиків) і збунтованих селян вийшло на татарську границю, тому що 
вони були незадоволені з угоди і хотіли з чужою поміччю далі вести війну 
з Поляками, поки не добються того що козаки стануть реєстровими, а 
селяее будуть проголошені свобіднями (с. 85).

*) Про сю цидулу Потоцкого говорить очевидно Виговський (Памятники II 
с. 604): він показував II Хмельницькому і намовляв його згодитись на ухвалену 
польським штабом лінію Паволоч— Саврань: доводив йому, що се для безпеч- 
ности самої старшини буде добре (очевидно супроти небезпеки козацького



ністю: держати військо в цілости. не розпѵекаючи, на тих становищах де се діялося— 
під Бердичовом, на Білопіллю і в Махновці*), поки не виясниться історія з Та­
тарами. За причину—перед Хмельницьким очевидно, виставлено се, що на Бра- 
славщині людність ще не заспокоїлась—ідуть бунти. Так оповідає Освенцім. На 
той час коли можна буде військо розпустити, рішено було розложити його, згідно 
з бажаннями Хмельницького, тільки в західній частипі Браславщини, не далі лінії 
Погребища—Саврань на сході, не займаючи павіть усієї Уманщини, і дати наказ 
іціб вояки виберали стацію в дуже невеликих розмірах («давши уставу дуже слабу 
згідно з бажаннєм Хмельницького», як висловлюється тойже Освєпцім).

Поробивши розпорядження і передавши команду Каліновскому Потоцкий виїхав 
з табору до себе на Поділлє, 22 жовтня, не чекаючи відповіди Хмельницького. Він 
був до решти зломаний хоробою: ревматизм не давав йому навіть підписати своє імя.

’ _Хмельницький відписав того дня. як Потоцкий кидав свою армію, листом повним 
чемности2). Обіцяв дати урядованнє підстарості Потоцкого в Черкасах—самім 
серцю й осередку козаччини, і наказати послушенство підданим старостинським 
і того пана Яскульського, що за ним вставлявся Потоцкий. Висловляв тільки надію, 
що Потоцкий дав з свого боку інструкцію, аби його підстароста поступав з підданими 
лагідно—«приласкав їх». Заявляв своє горяче бажаннє—скоро тільки скінчиться 
ревізія реєстру, «вже розпочата в українних містах»,—послужити Річипосполитій 
всім військом Запорозьким, щоб «компенсувати грудьми своїми руїни Корони поль­
ської, що сталися за допустом божим». Найбільш рішучим способом заперечував 
чутки про орду нуреддіп-султана що, мовляли, стоїть під Чорним Лісом: нуреддін 
і не був на Україні—вернувся від Перекопу з усім військом, почувши про білоцер­
ківське замиренне, а Буджацьку й инші орди, що кочували поблизу, він давно вже 
відправив, через своїх післанців, на їх давні кочовища, і вони відійшли «в глибину 
країв своїх». Обіцяв пильно слідити за якою небудь небезпекою на границях Річи­
посполитої, повідомляти про се коронного гетьмана і своїми силами також їх оборо­
няти—хоча в данім моменті такої небезпеки не передбачав. Навпаки, коли б 
йому, Хмельницькому, була потрібна польська поміч, він по неї звернеться до корон­
ного гетьмана (а не до якоїсь сторонньої держави, треба розуміти). Аби тільки Бог 
дав як найскорше скінчити ревізію реєстру: до її переведення нехай хоругви не 
поширюють своїх становищ в Браславщині—«доки ми той плебс заспокоїмо, а там 
де вони стоять уже—нехай занадто не наприкряються простим людям»—про се Хмель­
ницький «унижено просить» Потоцкого, а по закінченню ревізії козацьке військо буде 
готове «против кождого неприятеля».

Взагалі лист, держаний в дуж̂  загальних тонах, був повний напруженої льояль- 
ности і в самих рішучих виразах запевняв Потоцкого в бажанню козацького геть­
мана виконати Білоцерківську умову й віддячитися Ричппосполитій за замиренне. 
Я думаю, що він мусів зробити користне вражіннє на Потоцкого, тим більше що

або народнього повстання), і Хмельницький, мовляв, на се погодився. Одначе 
в своїм листі тільки подякував за щирість виявлену тою цидулою, але про 
лінію Паволоч— Саврань не згадав, і очевидно— в дійсности її не приняв.

1) Білопіллєм датовані листи гетьмана Миколая Потоцкого і старости 
Андрія Потоцкого 13 і 14 жовтня. Про Махнівку як місце польського табору 
каже Освенцім.

*) Він носить в Памятниках І— II с. 604 дату 22 жовтня в Чигрині,— 
але про Чигрин в самім тексті ніякої згадки не має.
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факти йшли в парі з словами козацького гетьмана. Він дійсно енергійно працював 
над заспокоеенем «плебса» (се далі побачимо досить яскраво). Татар на україпській 
землі дійсно не було, і походу на Волощину пе було видно: чутки про се були 
фальшиві, як виявилось. Се з усею рішучістю потверджував окремим листом Вигов- 
ський, що взяв тут на себе ролю польського щирого повірника, і ще якийсь анонімний 
польський конфідент, що з свого боку давав катеґоричні свідчення в сій справі: 
Орда пішла до своїх кочовищ; з Тавани писали її провідники до Хмельницького 
закликаючи до спільного походу на Черкесів або на Дунай—просили десять тисяч 
козаків, але пе добилися нічого. Татарське військо сильно потерпіло від мору, і певно 
вже по козацькій стороні не піде. Бей очаківський, що прислав свого післанця до 
Хмельницького з заявами приязни, дістав від нього не дуже чемну відправу : «Єсть 
у нас свій пан і король». «На Волощину були замисли, але побоялись іти: гетьман 
не велів».

В справі заходів козацького гетьмана коло «заспокоєння» цілий пеан проспівав 
йому в тих дпях, на адресу Потоцкого, воєвода Кисіль, поставлений сторожем ладу 
і спокою на Україні. Приводом послужило убийство його служебника п. Луги. 
Кисіль послав його за Дніпро, в сво'ь сіверські староства, і там у нього вийшов кон­
флікт з людністю; його там вбито, в м. Кобижчі, а коли місцевий полковник ніжинський 
поарештував бунтівників, то військо козацьке, що стояло на сіверськім фронті і ще 
не розійшлось, опротестувало такі репресії й упросило свого старшого—червигівського 
полковника Пободайла, що прийняв командування після Небаби, аби він виступив 
перед гетьманом в обороні їх заслуг і не дав їх викидати з їх осель. Пободайдо, 
як шеф Сіверщини, мусів стояти в різкій опозіції до білоцерківських постанов, що 
ліквідували козаччину на Сіверщині*). Він прийняв сю місію і поїхав з відповідним

До нас заховався, в тім же несвижськім архиві, прецікавий його лист, 
що характеризує його позицію в сій справі: він теж не виданий і я подам тут 
його переклад (копія доволі несправна, але й сам лист, писанин по польський 
не визначається гладким стилєм):

«Степан Пободайло полковник чернигівський війська й. кор. м. Запорож- 
ського і всього Сівера, на той час—на залозі краю Сівірського.

«Мій ласкавий, пане хорунжичу в. кн. Литовського!
«Прийшов лист від вашої милости до міста Седнева, до міщан і всієї во- 

лости, і про сей лист і мині, полковникові, до Чернигова знати дано. Читаючи 
того листа не хотів я того занехати, аби не побажати тим моїм писаннєм 
доброго здоровля в. милости. А що трапилась мині слушна оказія до тих 
країв ваших, то я тим писаннєм насамперед жал^ю пригоди твоєї, Богом при- 
значеної милій дружині твоїй. А при тім не илло дивуюсь твому замислові, 
такому дуже передчасному, що ти не чекаючи трактатів соймових важишся 
так скоро висилати своїх слуг на уряд і сам * короткому часі бути обіцяєш. 
Отже я з жичливої приязни моєї (тебе остерегаю): не будь в тім широко-сквап- 
ливим (поспішним). Бо й. м. пан гетьман наш має в тім від короля пана на­
шого милостивого, щоб хоч в. милости панове (могли) до маєтностей і під­
даних своїх приїздити, але при тім щоб козакам—товариству моєму, від вас 
жадної шкоди і найменшого пренагабання не було. Тому я хоч і убезпечаїо 
в. милость для обзору маєтности й підданих своїх, на час і день, але скромно—  
з самим двором своїм, а не інстиґуючи на нас: не а хоругвами ані з бубнами, 
не в сто конь людей або в двісті. Бо тоді й я не ручу, аби в перемешканню, 
при такім витанню, не сталася скора розправа—котрої будеш в. м. каятись, 
а я в. м. і дітей, котрих маєш, жалувати вже не поспію.
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представленнем до гетьмана—одночасно з Богуном, що з подібними ж представлен­
нями поїхав до гетьмана від своєї Браславщини, так само позбавленої козацьких 
прав. Кисіль поспішив з своєї сторони звернутися до гетьмана і до Виговського з від­
повідними осторогами і пакликами до льояльности і до можливого суворого відлору 
сій козацькій опозіції. Листи його до Потоцкого в сій справі—досі не видані, захо­
вані в копіях несвижського архиву, настільки цінні для освітлення ситуації, що 
я наведу з них вс« цінніше:

«Хотівши знати, що там далі діється за Дніпром в тих розрухах, я вибрав 
певних суб’єктів і послав одного до Чернигова, другого до Вишневеччини, третього 
до Переяслава і всім їм призначив поворот на вчорашпій день. З чим повернули і 
що принесли, як найскорше даю знати в. милости, мойому милостивому папові.

Всі порозходилися до дому, і коли полковник ніжинський зараз по убиттю слуги 
всіх забійців захопив і забрав до вязниці, рухи почали утихомирюватися. Але все те 
Ьійсько. котрого було кількадесять тисяч під Любечом—все то з тих міст і волостей, 
що комісією нашою1) від козацтва відтято, мало раду свою, і вислало до гетьмана 
запорозького чернигівського полковника Пободайла, що гетьманив над військом, 
а перед тим був у мене драґаном, і він мій підданий—з Носівки. Ставили йому 2) пе­
ред очі свої заслуги і просили, щоб він їх не видавав (або не понижав). Як ту лєґа- 
цію прийнято в Чигрині, і яка їм буде відправа, на тім вся річ зависла, і дай Боже, 
аби той Пободайло, сіверський гетьман, на таку.диспозицію трафив, яку я в писанню 
моїм до пана гетьмана і до пана Виговського їм іцтимував, і як я рахую час від ви­
їзду того Пободайла,—як раз тоді мав впасти в Чигрині мій лист, котрим я пред­
ставив його махінації й заповів його приїзд. Покажуть то відповіди, котрих я завтра 
сподіваюся з Чигрина, а зараз пошлю в. м.: який наступив скуток—чи моєї ради 
чи того франта зради.

На дальше той задніпрянський плебс таке рішеннє повзяв, яке його геній несе: 
коли їм той фурор не вдасться, вони хочуть фурор обернути в утечу, і всі що тільки 
були козаками—а були то всі заможні хлопи 3), більша їх частина,—хочуть кинути 
міста і вол o c t u , піти за Полтаву на Мерл і до московської (границі). Вже гумна моло­
тять, всюди готуються як у дорогу і свого Пободайла чекають, з чим приїде. Коли б 
йому там—за моєю радою—голову знято, певно б помішалася (впала) й їх рицарства 
справа, і в дорогу виправа. Але коли вибирати з злого, то хоч і се шкода нам всім, 
ліпше аби вони геть пішли, ніж би (мали) тут шаліти й колотити. Але й тому можна б 
було запобігти, коли б тільки гетьман запорозький хотів щиро забезпечити безпеч­
ність приїзду панів до дібр своїх: кожен би міг приласкати ті дикі бестиї— 
підданих своїх.

Отже тепер висилаю до вашої милости ті певні відомости, а скоро тільки прий­
дуть відповіди з Чигрина—в котрих мусить бути рішеннє сього, я тої ж години 
відошлю вашій милости.

«А в. м. як пан і'Славний монарх (!) з огляду на мене—слугу з рамени 
й. м. пана гетьмана і всього товариства війська Запорозького— що я був муром 
і заслоною держав і волости твоєї Седневської, другим разом не присилай до 
мене своїх післанців без подарунку 1) мині, приятелеві й слузі трому, разом 
в товариством моїм—хоч не великого: на сотню золотих, або на другу, або 
хоч би й на десяток. Я так розумію, що то завсіди не було б за тобою, а хіба 
перед тобою.

Затим з повольним услугамии моїми пильно віддаюся і спільно з товари­
шами моїми пЬльно чолом бю. Стефан Пободайло полковник чернигівський 
-війська й. кор. мил. Запорозькою».

Теки Нарушевича № 145 с. 409— 11.
г) Білоцерківською. *) Хмельницькому.
3) a byli co moznieisi chłopi i maior pars ich.

‘) В копії bez podatku.
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Що до мого власного жалю, то ніжинський полковник прислав мені лист по 
руськи писаний і цедулу Кобижської громади писану до нього: обидві посилаю в. ми­
лости. Полковник виправдуються, що то без його відома сталося: забитте пана Луги, 
і так воно єсть, і він зараз учинив, що повинністю його було: одних забійців узяв, 
а иниіих, що повтікали, він розшукуь·. Піддані ж коханки мої і перед полковником 
виправдувалися, і до мене з тим тепер приїхали, що в тій крови повинні не вони, 
а напад зробила голота, люзні люде, за приводом одного привидді, що був кілька літ 
війтом у Кобижчі: той здрайця утік, але його синів забрано до вязниці. Писар ніжин­
ського полку з тим приїхав до мене від полковника і оповів, що з тим післано також 
і до гетьмана. Отже маю надію, що коли там збіглися й мої листи і та відомість від 
них, вони порушать гетьмана до гарячого жалю—аби тільки Богунів приїзд не пе­
ребив їх запалу, а з тим і моїх плянів.

Тут тепер також і ніжинські міщане, що приїхали до мене, щоб поклонитися
в. милости в особі моїй, як заступника, але вони ще тільки з поверховим афектом 
дивляться на річи. З Козельця арендар—той уже щирішу супліку прислав до мене: 
посилаю її в. м. Взагалі за божою помічю поправилися справи в тім моменті, а все 
залежить, як поставиться гетьман запорозький супроти експедиції того Пободайла.

Мої Кияне теж прийшли—аж по двох тижнях—витаючи мене привезли мині бочку 
пива і тушу мяса; а я стратив більше ніж тисячу злотих. Та ще мало годину терпе­
ливосте—а вони таки поправляться, бо у всіх одна країна (klima). Мене сюди Гос­
подь Бог покликав на те, аби я все се зносив. Які дальші його в тім вироки, сей 
тиждень все відкриє, і я його ще мушу в Київі перехорувати, (чекаючи) чи з Чиг­
рина прийдуть добрі й скутечні резолюції. Отже коли б і в. м. міг іще до неділі 
затримати військо в обозі, то всі річи були б уже ясні: і втихомиреннє Задніпровя, 
і як гетьман запорозький прийме пропозицію гіберни1) для війська, і як покін­
чаться Богунові скарги2).

Другого дня Кисіль дійсно, як сподівався, отримав з Чигрина відповідь, згідну 
з його радами і бажаннями, і в тріумфальних тонах повідомив про се Потоцкого:

Коротко, за те скоро, все найкраще, за ласкою Божою, в. м., моєму милости­
вому панові подаю до відома. Переважили мої заходи скриті махінації Пободайла, 
котрі я доніс п. гетьманові запорозькому. Сьогодня повернув мій післанець з Чигрина. 
Пободайла за шию взято. За Дніпро суворі універсали розіслано—копію одного 
з них переписавши посилаю, і зараз визначено чотири що головніші полки, аби 
були готові рушити з гетьманом на погамованне бунтів, коли б вони не припини­
лися на Задніпровю. І тут з Київа тих забійців мого слуги зараз на екзекуцію при­
значено. Отже я Пану-Богові дякую, що хоч і кровю мого доброго слуги, а потім 
скорим заходом моїм ті рухи вже заспокоєні, і не буде їх, і спокій отчині потріб­
ний і пожаданий в своїм порядку буде затриманий. З другого боку—варт похвал 
і гетьман війська й. кор. м. Запорозького—за той запал і честь! Тому я зараз від 
себе посилаю подяку іменем й. кор. м. і вашої милости, м. м. п.. а вашу милость. 
м. м. п., прошу те саме зробити і прислати мині лист до нього написаний з заохо- 
тою до дальшого пильновання спокою і послуху й. кор. м.

Отже той перший пароксізм покаже кождому мудрість в. милости: що б уже 
діялось, колиб в. милость пе постаравсь, щоб тут, в середині козацтва, було при­
значено око і ухо 3) на обережність і спостеріганне всіх моментів, і не призначив 
мене тут на знаряд собі й отчині. Я не сумніваюсь, що в. мил. ласкаво приймеш сю 
і̂ою першу послуїу, представши панові й отчизні, і будеш просити, щоб мене надалі 

заохотити, аби я піт. труд і кошти свої далі тут ронив—аби й кор. мил. видав мандати

1) зимового постачання, стації ннакше кажучи.
*) Далі пише Кисіль про свої приватні справи: про очікування, чи ко­

роль сповнить його прохання, і обережні погрози, коли його побажання не 
будуть вдоволені, то він кине всю роботу fi поїде до дому. Теки Нарушевича 
•>6 145 с. 303—8, дата: 27 жовтня, на замку Київськім.

*) Себто Кисіль 1



на потвердженнв того, чого ще не достає до повноти права на Богуслав,—і на тім 
лист кінчаюх).

Сі відомости оптимістичпо настроїли Потоцкого і подиктували його передсмертиу 
апольогію Білоцерківського замирення і уставленого ним спокою на Україні *). Я згаду­
вав уже про неї. Потоцкий писав її на адресу кор. канцлера—з огляду що від 
короля все ще не було ніяких листів у відповідь на його донесенне про Білоцерківську 
угоду, і він бачив у тім докав, що вона не добре прийнята на дворі. Отже вижшяв 
мотиви, які спонукали його до замирення на сих умовах (наведені вже вище с. 367), 
і далі представляв корисні наслідки сього замирення:

Коли я тепер придивляюсь обичаям Хмельницького і Виговського—дуже вони 
ріжняться від давніших, а властиво таки й зовсім до них не подібні. Зникло в них 
те давне упередженне, злість, вся їх заїлість.Вся теперішня їх інтенція—аби та 
згода була стала і грунтовна—в. м. побачиш то ширше й ясніше з листів, що їх я 
посилаю3).

В Браславщині за ласкою Божою хлопи вже осідають, освоюються з панами 
і з жовнірами. На Подністровю вийшли були з послуху, але син мій, староста к?мі- 
непький звівши з ними кілька битв, почасти вже приборкав, і далі буде приборку­
вати, коли б схотіли шаліти. На Заднілровю насмілилися вбити слугу п. воєводи 
київського, але і ті розрухи вже втихомирилися і злочинці того вбийства· за нака­
зом Хмельницького одні під меч, инші на шибеницю призначені. А головного при- 
видцю того задніпрянського бунту Пободайла, що під Любечем був і тепер вислав 
посольство, котрого зміст в. м. побачиш з листу воєводи київського, взято до вязниці, 
і нема надії, аби звідти живий мав вийти. Бо таку йому 4) дано інструкцію, щоб ті 
головіг які замишляють і замишлятимуть повстання, він спрятав—і того він три­
маться. А що так він пописується своєю цнотою і жичливістю до в. к. мил., можна 
сподіватись, що згода ся буде трівка й ґрунтовна,—коли тільки з нашого боку не 
забракне потрібного, і до якогось часу військо своє триматимемо в пропорції. Приве­
демо їх до найкращого поводження з Ордою: легкі ло того способи, аби тільки вони 
знали, що вина їм щиро відпущена і життє їх безпечне; се їх найбільше займає, 
як в. мил. побачиш з листу Виговського 5).

Посварити їх з Ордою не буде трудною річчю, аби вони тільки вновні псіли 
і набрали до нас повного довіря. Маю відомости, що після довершення моєї з ними 
згоди богато козаків пішло по лиси ®) і в ріки по рибу,—а коли вони на ті місця 
подались, то неможлива річ, щоб їх не захопив апетит до здобичи і лісів татар­
ських. І човни на море готують, і на весну їх не занедбають—коли їх особлива за­
борона й. кор. мил. не спіткає й не спинить. Але я поскільки бачити можу, се для 
уґрунтування згоди пренеобхідно—моря їм не боронити, а (навпаки) наказати їм до того 
діла завчасу приготуватись. А пренеобхідно з тих причин. Перше—тим замислом 
і актом кинемо незгоду між ними й поганством, і так захитаємо їх тісну ириязнь. 
По-друге—покажемо поганству, що потенція королівська в силах кождому неприя- 
телеві відомстити свою кривду. Завжди за неї віддячитись.

*) Теки Нарушевича 145 с. 337—8 (з того ж цесвижського архиву).
*) Надр, в Архиві III. IV з копії Петерб. публ. бібл. с. 623, я крім того 

мав копію Оссол. 2286 з датою 2 листопада з Пустовиск (л. 210) — з копі- 
ярія списаного рукою Пшиленцкого з збірки Віляновської бібл. (тепер Потоц- 
ких у Кракові); вона дає змогу виправити деякі помилки і прогалини вида­
ного тексту.

*) Мова про листи Хмельницького і Виговського 22 жовтня, вище с. 380—1.
4) Хмельницькому.
6) Мова про «цидулу» Виговського, подану до листу з 22 жовтня (Пам.

І— II с. 604), що кінчиться словами: «Одного прошу, аби я був певен своєї 
оезпечности».

·) На лови до степових уходів.
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Але і се вважаю потрібним для укріплення згоди—мати потрібну кількість 
війська, аби те хлопство мало на що оглядатися, і ми завсіди мали чим відбивати 
напади Орди, що схоче і у нас тут гостити навзаєм—як козаки у Татарів. А инакше 
коли того не буде, певно хлопи знову повстануть (wierzgną) і поновлять давнішу не­
безпеку—котрої вже нас Боже борони.

Сі представлення призначалися для короля і всього двору, і вони не зістались 
без paru, а навпаки—лягли в основу королівської інструкції на сойм, виготовленої 
16 листопада, себто зараз по одержанню сього листу Потоцкого. Пояснивши причини 
білоцерківського замирення, більше менше так як поясняв його Потоцкий у сім листі- 
записці, інструкція говорила далі:

Признаючи, що 8года ся дуже потрібна і для Річипосполитої корисна, бажав би 
король, щоб вона була ґрунтовна і могла зіставатися без одміни. Він і не має сумні­
вів що до гетьмана запорьзького і всеї старшини і реєстрових козаків, що вони бу­
дуть вірні присязі й виконуватимуть свій обовязок. Одначе передбачає, що й після 
сеї згоди чернь українська і своєвільство не так легко втихомиряться, і піддані 
неохоче повернуться до послушенства панам своїм. Та й самі реєстрові козаки не 
будуть триматися в послуху инакше як тільки військом, і то військом слушним, на 
Україні присутним. Того всього ясний маємо доказ по Зборівськім договорі—як ми 
тоді собі певний спокій обіцювали, і як потім завелася на тім Річпосполита.

бсть при тім і такі остороги, що Отоманська Порта, як тоді сприяла козакові й війну 
підтримувала, так і тепер веліла татарському ханові не залишати їх (козаків)*) і далі 
не перестає їх підбурювати против Річипосполитої безнастанними посольствами й да­
рунками, обіцюючи свою опіку. І Татари засмакувавши собі скілька разів таку здобич, 
що нею вони обловлювалися, не зараз залишать свої напади. Свіжий приклад тому—що 
не вважаючи на таку велику і соромотню невдачу, нуреддін-султан, брат ханський, 
прийшов з усіми ордами кримськими, і хоч згода вже була заключена,—таки даремно 
вертатися він не хоче.

З огляду на се король проектував полишити й на наступний рік військо в тій вели- 
кости, як його ухвалено було попереднього року 2).

В напрямі утримання добрих відносин з козаками, щоб справити їх на Туреччину, 
так як проектував Потоцкий, впливали на польський двір також і західні сусіди. 
Ще в липні-серпні, як тільки почала світити надія скорого замирення з козаками, 
венецьке правительство поновило свої пляни козацького морського походу. Венецький 
посол мав авдієнцію у цісаря в польсько-турецьких справах, подав до його відома, 
що з огляду на недалеке закінченнє польсько-турецької війни венецька сіньорія 
доручила свому послові в Польщі поновити заходи коло орґанізації козацького 
походу на Чорпе море, і очевидно тоді ж—як то робив пізніше—просив цісаря, щоб 
він через свого варшавського посла впливав в тім же напрямі3). Польський двір 
виявляв готовність помогти в тій же справі, й кінець кінцем Кисілеві доручено 
і з сього боку—мабуть від канцлера Лєщиньского, щоб він занявся сею справою. 
Кисіль сповіщав потім (десь в грудпі), що на се треба грошей, і вія меньше як 
з 100 тисяч фльоренів не почне переговорів у сій справі. Венецький посол гр. Ка- 
вацца довго не годився на таку велику витрату, аж нарешті рішився дати згоду 4). 
Бажання розсварити козаків з Турками зпову таким чином спліталися з надіями 
витягнути гроші у Венеціян на сю ціль,—як рік тому 5).

*) Пор. вище інформації Потоцкого, с. 378.
*) Інструкція в Теках Нарушевича 145 с. 353, Осол. 2286 л. 218 й нн.
») Жерела т. X II, с. 170— 1. <) Жерела т. XVI с. 138—9.
5) Так кінець кінцем уяснили собі сю справу і в Венеції: «Правда була 

така, що в Польщі трактували сю справу насупроти: хотіли витягнути гроші,
Гру&евський том I X — 25.



З свого боку Хмельницький видимо відложив свої волоські пляни. З одного 
боку, очевидно, не мав охоти тим дражнити Польщу, і з-окрема Потоцких—коли 
як раз у нього уставлялися добрі відносини з сим недавнім запеклим ворогом ко­
зацтва. З другого—на нього, мабуть вплинули зміни в турецькім уряді, згадувані 
вже нами више: в 20-х днях серпня того року одне за другим пройшла низка по­
встань (викликаних монетними спекуляціями уряду), гаремних і військових конспі- 
рацій, і закінчилися провалом яничарських старшин, що стояли за союз з Хмельниць­
кім і вважалися його протекторами (в тім числі й звісний нам Бекташ-аґа, «що прий­
няв був Хмельницького за сина»*). Вважалось се провалом взагалі всяких звязків 
з Козаччиною; новий візир вів приємні для Поляків мови, і пройшло якийсь час, 
поки виявилося, що в політиці Порти се не зробило змін і вона далі тримається ворожо 
супроти Польщі й цінить союз з козаками не менше, коли не більше ніж перед тим. 
Поки се вияснилося, в листопаді-грудні Хмельницький міг вважати рискованим 
зачіпати васальні землі Порти 2).

Таким чином падолист і перша половина грудня пройшли під знаками скріп­
лення добрих відноеш Польщі й України (козацької старшини, я розумію). Коро­
лівський уряд заявляв довірє гетьманові. Хмельницький не жалував зусиль засвід­
чити свою льояльність. Складав новий реєстр, понуджував козаків до переселення 
на дозволені їм осади, наказував старшині, пособляв старостам, державцям і ді­
дичам в їх повороті до своїх маєтків, і міцно держав в руках та громив всяке своє- 
вільство. От кілька записок переказаних нам московськими вістунами.

щоб повести велику війну через козаків, а наміру атакувати Турків не мали». 
Валіеро у Цінк^йзѳна IV с. 831.

*) Лист молдавського господаря без дати у Міхалов., с. 469.
·) Обертався в Польщі ft за кордоном лнет Хмельницького до султана 

такого змісту:
Великий царю анатольський, всеї Греції й инших несчисленних земель, 

міст і замків володарю, султане Ахметі Покірно кланяємося вашій цісарській 
милости як вірні піддані й голови наші під ноги ваші цісарські піддаємо. 
Прийшлось нам згоду зложити з Ляхами, одначе ми в статочній і непоруше- 
ній приязни ѳістаемося з ханом татарським, і сю приязнь хочемо дотримати 
аж до останньої границі життя нашого. Також і вашій цісарській мил. хо­
чемо.бути вірними підданими, і хоч ми з Ляхами згоду зложили, одначе три­
маємо Ляхів в руках і за догідною оказією всіх підібємо під ноги і під владу 
в. ціс. милости. Тому покірно просимо в. ціс. мил. знову листи писати до 
хана, аби нам дотримав прйязни, що її був з нами вчинив, і в усіх наших 
потребах і пригодах на оден рух зараз в поміч прибував. Бо Ляхи запевнив­
шися учиненою згодою за Дніпро для випочинку переправились, а нам їх 
побивши легко їх решту привести під владу в. ціс. мил. А тим часом поклін 
як вірні піддані віддаємо— просячи Бога аби в. ціс. мил. при довгім життю 
кожного неприятеля поборав. В обозі під Білою Церквою 4 листопада р. 1651. 
Вашої ціс. мил. унижений підданий Б. Хм. військом Запор.— Осолін. 3564 
л. 265.

Лист сей вважаю непевним, бо хоч би поправити новембр на октябр 
а султана Ахмета на Магомета, лишається недорічність Білоцерківського 
обозу—і переходу польського війська за Дніпро. Тай зміст мало правдоподіб­
ний—хоча якийсь подібний лист по Білоцерківській угоді дійсно мусив 
бути до дивану післаний.
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Брянський пушкар Кирило, повернувши з заграниці оповідав в Брянську 
20 с. с. листопаду:

Був я в городі Сосниці, і при мені приїхав до Сосниці слуга пані Пісочинської; 
зовуть його Харевським *), а з ним приїхало двору його чоловіка з 20, за наказом 
панії Пісочиньскої—приймати город Сосницю. І той город Сосницю козацький2) сотник 
Іван Красовський з наказу полковника Степана Пободайла тому слузі панії Пісочин­
ської Харжевскому віддав і в усім з ним розквитався. А тому сотникові козацькому 
Іванові Красовському велено побути в городі Сосниці до наказу гетьмана Б. Хмель- 
ницького.

Та ще чув я—оповідав той же Кирило,—що до города Мени, маєтности пана Ки­
сіля приїхав його урядник, а з ним Німців чоловіка з 50, і город Мену від сотника ко- 
вацького прийняли. Та ще з чутки чув, що пана Паца урядник город Седнев прийняв8).

Того ж дня оповідав брянський торговий чоловік Кузьма Микулин, повернув­
шися з Почепу:

Приїхав до Почепу від Керла слуга його—зветься Сідлович, а з ним Поляків чо­
ловіка з ЗО, листопада 14 дня, і з наказу пана свого Кєрла від козацького сотника 
Курила Яковлева город Почеп прийняв; а Курило Яковлев віддав той город Почеп 
8 наказу гетьмана Б. Хмельницького, за письмом полковника Степана Пободайла 4).

Диа тижні пізніш вернувшися з Почепа торгові люде опозідали в Брянську:
Тепер у Почепі урядник пан бсимонт, а з ним товариш пан Сідлович, а людей 

8 ними в Почепі, Поляків і Німців, з 50 чоловіка; від Поляків, що тепер у Почепі 
чули ми, що на Миколин день прийде до Почепа Поляків чоловіка 200, а на Різдво 300.

А що був в Погарі полковник Опанас, то він спішно виїхав до гетьмана Б. Хмель­
ницького 13 листопада, а то (щоб довідатись), чи за його відомом чи за королівським 
Поляки почали володіти пограничними городами.

Поляки міщанам і повітовим людям обиди і утиску не чинять, а челядники їх 
кажуть їм потайки, щоб вони в Почепському повіті не жили, а йшли б куди хто хоче, 
бо їх Поляки мають усіх побити й порубати. І почепські міщане й повітові люде по­
тайки послали від себе до Трубчевська до воєводи, козака Петра Рославченка з то­
варишами, аби він їх прийняв на царську сторону.’

А від самого почепського урядника Єсимонта чули ми, що київський підвоєвода 
живе тепер в Мглипі, а людей з ним до 200 чоловіка, а житиме від 2 грудня з тиж­
день, а куди поїде, ми не чули ·).

На правім боці, в Київщині, наскільки шляхта роззухвалилась і почала тиснути 
людність—не тільки підданську, але й козацьку, маємо кілька свідоцтв цінних тим, 
що вони не ретроспективні—до з пізнішої перспективи писані, а дані сучасно, ілю­
струють стан річей я місяца листопада й грудня.

Потоцкий в згаданім листі до канцлера (2 листопада) просить його узброїти воє­
воду Кисіля, «як комісара і руку королівську» (технічний вираз про старостинську 
владу, що належала Кисілеви як воєводі), найбільшими повновластями супроти своє- 
вільпих київських шляхтичів, що міри війську замісць служби Річипосполитій на­
вчилися шарпаниною займатись і від Сих потягів своїх не хочуть відстати та дають 
всяку оказію до нарушеннч пактів». Маєтних (що володіли власними маєтками) він 
радить покіикати на соймовий суд, а на немаєтних дати право воєводі без дальшої 
процедури хапати й сажатп до вязніщі—«на пострах тої шляхти, бо дуже їм колеса 
розбіглись» (занадто розгулялись) ®).

*) Пор. нижче с. 402.
*) В оригіналі скрізь—черкаський.
*) Польські справи москов. фонду загран. справ 1651 р. ст. б, л. 457.
4) Тамже л. 455. 6) Тамже с. 515—6.
·) Архивъ ЮЗР. III. IV, с. 627.



Ближчі вказівки про насильства, що чинилися дідичами й державцями київського 
воєводства, знаходимо в універсалі наступника Потоцкого в командуванню військом, 
польного гетьмана Каліновского, з 6 грудня н. с. Він звертається до «діґнітарів, 
урядників (старостипських) та всього рицерства Київського воєводства» з приводу 
частих скарг що приходять до нього «від пана гетьмана і війська й. к. м. Запорозь­
кого*. «Обивателі (шляхта) Київського воєводства—скаржиться Запорозьке військо— 
в противність пунктам угоди не дозволяють товариству війська Запорозького вихо­
дити з маєтностей шляхетських до маєтностей королівських, продаючи свої доми, 
збіжжя й достатки. Вони зараз, не чекаючи уставленого часу, виганяють сих това­
ришів війська Запорозького (козаків)»—очевидно забираючи на себе їх господар­
ства. «Приходять також і инші скарги: що инші пп. обивателі не дозволяють вихо­
дити з дібр своїх, і карають за се вязницею і смертю»*).

Доповненим може послужити оповіданнє московського агента, купця Зеркаль- 
никова, що був у Чигирині в перших днях січня с.с., і Виговський з доручення гетьмана 
дав йому деякі відомости, між иншим про посольство Каліновского, що саме тоді 
приїхало до Чигрина, 7 (17) січня:

Прислав до гетьмана польський кор. гетьман Каліновский своїх післанців з листом, 
щоб він, гетьман, і все військо Запорозьке жили нічого не боячися від них (з поль­
ського боку): на чім Шляки з козаками договорились, на тім стоять твердо і ніякої 
від них зради не буде. І нехай козаки переходять до королівських маєтків без су­
мніву. А хто з них буде своєвільнлй, нехай гетьман їх гамує; а коли йому загаму­
вати їх  не можна—нехай тих самовільників присилає до Поляків, а ті їх карати­
муть. А коли польські державці (королівщин) почнуть чинити якесь насильство над 
козаками, або за свої давні обиди мститися—вони (Поляки) таких самовільників від­
силатимуть на кару до козаків а).

Як бачимо, сама польська сторона признала, що зараз же після Білоцерківського 
замирення, навіть на території Київського воєводства, що зіставалося під протекто­
ратом і охороною козацького війська, українська маса, навіть козаки стали предметом 
насильств, утисків і помсти з боку своїх поміщиків, старостинських уряднйків і вся­
кого воєнного люду. Представники польської влади, вимагаючи від козацької влади 
приборкування всякого непослуху серед підданих і козаків, наззаєм обіцювали карати 
польських утискачів і своевільників на принципах обопільности. Біда була тількп 
в тім, шо тим часом як гетьман, і полковники за його наказом, щедрою рукою поси­
лали під польський меч і на шибеницю українських своевільників, де їх з залассєм 
карано на пострах юрби,—про польських своєвільців ішли тільки балачки, листування 
і т. д., і їх кари ніхто пе бачив і не чув. Тим часом від насильств, здирств і убийств, 
чинених безпереривно над учасниками повстань, стогін стояв на Київщині, а ще 
гірше було за козацькою, лінією, куди не сягав козацький протекторат, і гетьман не 
мішався до тутешніх подій, щоб не псувати відносин з польською владою. Він, як 
ми бачили, просив польських гетьманів, щоб з українським людом, бодай на 
перших початках, поводилися ье дуже суворо, але сі обережні прохання зіставалися 
в польських архивах, не переходячи в діло. А що діялось в дійсности, так характери­
зує сама польська сторона устами свого Гомера, Самійла Твардоаского, забувши 
тільки-що вказану ним причину причин—хлопську злість на панів:

1) Памятники кіѳб. ком. І— II с. 607.
*) Сказка Зеркальникова—Польські справи б. архива загр. справ, 1652 р. 

ст. 1а, вязка 90; про иншу мову Виговського ще далі.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Зима була, для війни неспосібна доба! Військо наше на лежах спочивало собі, 
нагороджуючи собі біду попередню—хлібом новим... Бо і справді вже у всім 
дожились до краю, і того ані з платні ні з яких дарунків нагородити собі ані 
сподівались. Тому скільки простору з Київа по Браслав, позаймали все собі посій 
стороні, та й за Дніпро чимала частина їх перебралась. Там не знаю, як вони собі 
заховались супроти місцевої людности. Зимуючи в краю мало забезпеченім, серед безко­
нечних ворогувань повинні були їх собі придобрювати й гамувати їх завзяту сваволю. 
Вони ж наче з своїми хлопами,'так немилосердно відразу почали поводитися з нею. 
Силоміць забвфаючи поживу, рахували її так, щоб збагатитися зараз! Притиснені 
тяжкими стаціями, (піддані) легко могли бути заохочені до бунтів і давнішої злости, 
і тільки чекали способнішої для себе пори (68—9).

Становище хлопа в руках пана—се край безправності! і утиску, що міг загрожу­
вати всім причетним до пережитого руху.

Супроти того українська маса: селянство, міщанство, козацтво не знали як ім 
розуміти таку пасивність, більш того—податність і услужність на панські поба­
жання у Хмельницького і старшини. Припустивши, що в Білоцерківській умові 
прийшлось їм зробити в тім напрямі якісь уступки,—:як можна було їх сповняти? Для 
козацтва кінець кінцем не зісталось тайною, що й під Зборовим були дані подібні 
обіцянки,—але ж гетьман і старшина їх не сповняли! Яка ж потреба була викону­
вати такі тяжкі й незносні жадання тепер? Ми бачили, що чернигівська козаччина, 
призначена на ліквідацію, ніяк не годилась на передачу в панські руки Чернигів- 
щини. Вислала до гетьмана свого головного коменданта, наказного гетьмана Пободайла, 
щоб протестувати против свого скасування і передачі Чернигівщипи в руки королів­
ських старост. З тим же післала старшина, що держала міста. Польська сторона 
підущала гетьмана, щоб він сс трактував як бунти і непослух—вязнив, стинав таких 
своєвільників, давив всякий непослух опираючись на польське військо. Гетьман, 
як бачимо, давав обіцянки, але не розправлявся суворо з *тими, в кім пе бачив не­
послуху йому, гетьманові, а тільки опозицію тяжким умовам замирення. Всупереч 
сподіванкам Кисіля й Потоцкого, що Пободайло наложить головою за свій непослух, 
він був відпущений з Чигрина назад—з відповідними інструкціями: не обгостряти 
відносин. Він по тім уже не боронив старостинським урядникам переймати міста 
й управу в них, але як побачимо нижче—не розпускав козаків, не переводив реє­
стру і не виводив козаків до Київських королівщин.

Подібне діялось і па Браславіцині. Як бачимо з листу Кисіля, шефа Браславщини 
Богуна сподівалися в Чигрині одночасно з Пободайлом; вповні можливо, що він 
справді приїздив з своїми представленнями і дістав подібні інструкції, що й Пободайло. 
Слідом побачимо польську звістку з початків грудня про універсала Хмельницького 
до браславської людности, де він, мовляв, наказував терпеливо зносити польську 
окупацію протягом зими, а з весною обіцяв звільнити їх з тої кормиги *). На жаль 
не маємо автентичного тексту, і не можемо судити, чи се універсал апокрифічний, 
чи були дійсно накази Хмельницького з такою нотою тпмчасовости,—чи може місцева, 
браславська старшина від себе додавала те, чого не говорив виразно сам Хмель­
ницький. Все се можливо—але такі обережні півслівка заспокоєння й надії, коли 
й пускались, не могли задоволяти людей, поставлених перед грізну небезпеку при­
вернення польського панського панування. Київський чернець Арсеній, що вибираю- 
чися до Москви при кінці 1651 р. і на початку 1652 об’їздив ріжні українські міста, 
був у гетьмана, митрополита й ин., так оповідав про настрої й відносини на Україні:

1) Королівський додаток до інструкції соймикам нижче, с. 395.



Козаки всі розпущені по домах, і в зборі їх ніде нема, і Поляків теж в зборі 
против них нема, бо у них після останнього замирення ніякої сварки не було, і гетьман 
Хмельницький сильно наказує козакам, аби вони з Поляками ніде не сварились. 
А війну вести против Поляків і за козаків—ніяк не хоче. Реєстровим козакам велів 
він усім перевозитися до Київського воєводства. А гетьманові великому корунному 
Каліновскому королівським наказом велено йти за Дніпро на лежу—і гетьман Хмель- 
яицький Каліновскому йти за Дніпро також не заборонив, і знак йому свій дав, 
щоб його козаки у всім слухали. І Каліновскій пішов за Дніпро до Ніжина, а за ним 
Поляків 7000. А задніпрянські козаки дуже бояться Поляків—щоб їх не зруйнували, 
і  на гетьмана Хмельницького скаржаться, що їх Полякам видав. А Хмельницький 
їм наказує, щоб вони панів своїх слухались і були в їх послушенстві по давньому; 
коли ж вони своїх панів слухати не будуть і буде їм за те щось від панів—будуть самі 
винні, і він за них стояти не буде.

Та й через те він за них стояти не буде, бо як у нього була з Поляками війна, 
то він, гетьман, стояв против Поляків з справжніми реєстровими запорозькими ко­
заками та з з кримськими Татарами, а тих задніпрянських козаків на поміч не кли­
кав, бо вони панські піддані; а вони своїх панів побили і самовільно пристали до За­
порозького війська. Тому тепер вони з своїми панами як хочуть, а йому до того 
нема діла. А задніпрянські козаки бачучи свою безнадійність, сподіваються собі 
від Поляків великого руйнування, і тому богато їх тікає на царську сторону, до Пу­
тивля.

А згода у казаків з Поляками, він думає, буде міцна,-̂ гому що гетьман Хмель­
ницький війни з ними починати ніяк не хоче г).

Як бачимо, перехід польського війська за Дніпро, що стався на початку нового року, 
зробив особливо гнітюче вражіннє, і довершив зневіру козацтва і народніх мас до 
гетьмансько-старшинської політики і до свого положення. Але се почалось уже після 
перших досвідів від білоцерківського замирення. А виявилося поруч всяких петицій 
і убігань до гетьманської протекції, з одної сторони—в масовій утечі за московську 
границю, з другої—в пробах активної опозиції, в тих бунтах і своєвільствах, про 
які стільки чуємо з польської сторони, але на жаль—все в дуже загальних фразах, 
майже без усяких конкретних подробиць. Бо ті подробиці, які маємо, належать 
більше до часів перед розривом з Поляками, коли Хмельницький немов спішив спов­
нити польські поради: використовуючи присутність польського війська вирвати і зни­
щити опозицію в війску й народі проти себе, під приводом нищення непослуху панам 
і урядникам. Коли розглядати його поведеннє з сього місяця в аспекті пізнішого 
польського розриву, можна прийти до висновків на взір Твардовского—що все се 
було одно тонке лукавство, одна інтриґа: з одної сторони дати народнім масам, з-окрема 
козацтву, добру порцію доппінґу—підняти його енергію страхом повороту панського 
пекла. З другого—притисши до муру необхідпости і старшину і військо, винищити 
в останній мент перед відновленнєм боротьби всякі супротивні, небезпечні елементи 
і перетворити українську масу в свою послушну армію: розріджену, ослаблену, 
але однопільну. Нехай слабодушний, непевний елемент відливає за кордон, досить 
буде й того, що лишиться—аби він був суцільний і послушний свому гетьманові. 
Такі підозріння були у чужих (Твардовский) і у своїх (Самовидець)—як ми щь поба­
чимо, і може бути, що в тім була й доля правди. Хмельницький проходив подвійну 
школу тонкої інтриґи: єзуїтську і орієнтальну! А в тім—не можучи говорити напевно 
про мотиви його поведінки, досить буде констатувати й те.’що так розуміли його 
тактику сучасники, свої й чужі. Коли ж такий рахунок у нього був справді, то

1) Польські справи архиву закорд. справ, 1652 p., ст. 1.
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одне що його перечеркнуло: се що українські маси такого експеріменту не витри­
мали і полинули за московську границю в занадто великій скількостп, зіставивши 
свого эанадто мудрого гетьмана на мілині.

Відомости про «бунти» против Хмельницького і його сувору боротьбу з опо­
зицією Білоцерківській угоді серед Козаччини починаються слідом по сій угоді і потім 
ідуть до самого відновлення війпи.

Ми бачили вже поголоску записану їоліньским про те, що мовляв зараз після 
Білоцерківського замирення «козацьке гультяйство», що мусіло зіставатися поза 
реєстром, з’єдналося з Татарами, що спізнилися під Білу Церкву, і з ними попробу­
вало далі воювати з Поляками, против волі Хмельницького. А він попередив про 
сі пляни гетьманів польських, і зіставишся нейтральним, підвів під страшну різню 
сих непослушників раз̂ м з Татарами. Паралельні історії знаходимо між варшавськими 
звістками нунція, в його реляцідх з листопаду і грудня. 8 листопаду він писав, що 
«гидра козацького повстання, стративши одну голову, силкується випустити кілька 
нових»: ті що їм замиренне загрожує виключеннєм з реєстру, незадоволені з партії 
Хмельницького вибрали собі иншого старшого. Але Хмельницький з кількома п і ­
ками їх погромив, і взяв до вязниці «кількох послів, що прийшли просити у нього 
помочи від імени литовських козаків» (мова тут мабуть про посольство 'Пободайла 
від імени того сіверського війська, що стояло на литовськім фропті).. «Богато їх 
ужито на стару їх рибальську роботу *), а Татар, що прийшли йому в поміч, Хмель­
ницький відіслав назад до Криму, і такою своєю поведінкою заставляє думати, що 
він краще хоче спокою, ніж нових небезпек і рисків війни».

Два тижні пізніш, ЗО грудня, нунцій сповіщає про бунт, вчинений козацьким 
послом, висланим перед замирепнєм до Москви, щоб добитися її помочи против Польщі: 
певернувшись на Україну і заставши тут замиренне, він був тим дуже невдоволений 
і став організувати партію за дальше продовженнє війни з Польщею. До нього при­
стали випищики, вийшло повстання, в нім убито двох полковників- прихильників 
Хмельницького, і йому самому сі непримирені грозили смертю, коли він не піде 
з ними, розірвавши з королем і Річпосполитою. Але Хмельницький тримається 
льояльної політики, коли не з прихильпости до Польщі, то з побоювання, що новий 
розрив цілком знищить всі його пляни2).

Ґоліньский розповівши вищенаведену історію про пробу «гультяйства» звязатися 
з Татарами, розповідає далі такі чутки про «гетьмана Бугая»—записані мабуть при 
кінці листопада (судячи з того шо вони перериваються звісткою про смерть Потонкого):

«Видав Хмельницький (по білоцерківськім замиренню) універсали по Руси і межи 
хлопами, аби з куп розходилися до своїх сіл і містечок—були підданими своїми па­
нам і віддавали всякі повинности. Докладаючись на то богато шляхти поїхало до своїх 
маєтностей, сподіваючись вірности і підданства. Але хлопи зрадливо заявляючи їм 
свою вірність, богато порізали шляхти—панів своїх. Коли Хмельницький про се 
довідався, велів пятдесять найбільше винних стяти, а одного старшого, їх принці- 
пала—вбити на палю, чинячи справедливість для спокою. Не стало то за наше: кілька 
хлопів за стільки побитої шляхти. Але хлопи, не слухаючи Хмельницького, таки 
не хочуть розійтися з купи до роботи на своїх панів: засмакувала їм сваволя. А до

*) Се очевидно відгомони реляції Потоцкого, що козаки пішли до степових 
уходів на рибу і звіря—вище с. 384.

*) Жерела XVI, с. 137—8.



нього переказали: «Коли ти від нас відступивсь, а з Ляхами збратався, то ми собі 
виберемо иншого гетьмана й будемо воювати, а до панів своїх робити не підемо!» Так 
сподіватися знову непокоїв на весну». На боці приписка: «Бугая вибрали за гетьмана», 
і по звістці про смерть Потоцкого дальші «новини про Хмельницького»: «Ніби то 
якийсь полковник Бугай на бенкеті, посварившися, мав нелюдсько забити Хмель­
ницького, таке йому сказавши: «Ти зрадник, бо ти від Руси і козаків відступивсь, 
а за Ляхами поєднавсь і побратавсь». І той Бугай учинився старшим регіментарем, 
бунтуючи хлопів, аби не були послушні панам своїм, і обіцяв їм...» (зрізано кінець, 
ст. 537).

Сього Бугая заніс потім до своєї історії Коховский. Описуючи задніпрянські 
бунти-̂ гим часом, як на Правобережжу Хмельницький підтримував спокій, він зав- 
важає: «аби Хмельницький відітхнув, инший провідник робив за нього заколот г̂ут 
Бугай прийняв начальство над своєвільною юрбою, що не могла вміститися в реєстрі, 
а в підданство панам повернутися не хотіла. А поруч нього в Ніжинськім окрузі 
повстав Мозира, недавно позбавлений корсунського полковництва» (с. 318).

Про Мозиру згадують варшавські новини з останнього грудня 1651 p.—що зараз 
наведу, а тепер хочу зацитувати відомостп Освєнціма, записані в його дневнику під 
середніми днями грудня:

Тим часом з України летіли ріжні вісти про бунти і галаси між хлопством і ко­
заками, що не тільки не переставали, але й наново починалися, одначе зверталися 
не стільки против нас, як проти своїх же. Так убили між собою білоцерківського 
полковника Громикух), що хотів утихомирити ті їх галаси, й инших богатьох, що 
їх хотіли відвести від тих бунтів. Такі ж своєвільники за Дніпром вибрали собі иншого 
гетьмана—якогось Вдовиченка, і так поставили олтар против олтаря. Але Хмель­
ницький завзято обстоюючи себе і свій уряд, з усею силою тому запобіг, 8ВЄЛІВШИ 

постинати голови кількадесяти бунтівникам (397).
Вдовиченка, можливо, додано пізніш—ми про нього почуємо далі; про трцґічний 

же кінець Громики дещо докладніш говорять тільки що згадані варшавські новини 
з останнього «грудня—я наведу їх в цілости, бо дещо з них придасться нам ще далі: 

З України то певне, що там тепер знову почалися від невдоволених козаків бунти 
з приводу новопостановленої старшиною згоди. Забито в них полковника білоцерків­
ського, посланого до Корсуня на виписку козаків. Також і другого, корсунського 
полковника вбито—про се що години чекаємо потвердження; як тоді нашим пішло, 
і чи прийде до переправи за Дніпро, ще не відомо. Інструкцію про се має й. м. пан 
писар польний (брат Каліновского'—посилає його з нею й. корол. мил. до п. воєводи 
чернігівського (Каліновского-гетьмана): вказує йому спроби і остерігає, як мають 
поступити, коли будуть переправлятися за Дніпро; про се писано до гетьманів корон­
ного і литовського, й копії тої інструкції післано тиждень тому.

Вислано також лист до Хмеля, аби як найбільше пильнував того, щоб козаки 
не давали поводу нашим до зачіпки і поріжнення, коли наші війська переходити­
муть за Дніпро. А що новий полковник козацький, якийсь Мозира відгрожувався, 
що незадоволені (maie contenti) хочуть вибрати собі нового гетьмана, щоб знести його 
Хмельницького) і старшину, то й. кор. м. наказав йому (Хмельницькому) завчасу 
порозумітися з п.п. гетьманами, щоб в потребі він міг одержати від них поміч против 
тих нових бунтівніків, щоб їх знищити. Та щоб обережно поступати, аби не повтори­
лося таке замішаннє як було, або ще більше—коли б з тих слів (погроз) вийшло 
що небудь2).

Дисненський ігумен Арон в своїм донесенню московському цареві переказує 
такі поголоски, що ходили на Білоруси в січні-лютім 1652 p.:

Хмельницький непорозумівшися(«не договоряся») з військом своїм, зложив присягу 
(на білоцерківські пакти). Побачивши те, все військо козацьке відступило від Хмель­

Ł) В оригіналі: Hromiejkę. *) Тѳки Нарушевича № 145, с 448.
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ницького: дісталось у нього тільки 20 тис., що то в київські книги записано. А на­
писали з війська до Хмельницького так: «Так ти, пане гетьмане, помирився з Ляхами 
й присягнув без нас,—за ту обіцянку, що тобі Ляхи Чигирин даіи, ти нас усіх хлопами 
починив! Побачимо, кому той Чигрин достанеться—мабуть нам мужикам...ł) Вже, 
Богові хвала, маємо у себе гетьмана—шляхетно уроженого Дедюлю, і готові за кривду 
свою не тільки що з Ляхами, але і з тобою битись. Коли хочеш давай нам хоч 
і сьогодня поле».

В січні 1652 р. московським послам оповідав їх пристав в переїзді їх через Біло­
русь, що після Білоцерківського замирення, «коли козаки довідалися, що згода ста­
лася на тім аби реєстрових було тільки 20 тисяч, піднявсь у козаків бунт, тому що 
стали записувати козаків до реєстру «вибором» (не всіх), і пристав до їх бунту бра- 
славський полковник Богун, і хотіли вони почати війну. Хмельницький ледве їх 
намовив, щоб почекали сойму, і обіцяв їм, що посли на соймі будуть допевнятися пак­
тів у всім згідних з Зборівськнм договор м.

Другим разом той же пристав додав, що бунт сей звернений против Хмельниць­
кого, «а провідниками в тім бунті шляхтич Хмелецький та Богун»2).

Якийсь шляхтич, Терновський на ймя, оповідав їх товмачеві: Чув він, що прий­
шла королеві вість від гетьмана запорозького! Б. Хмельницького, що піп понад реє­
строве військо зібрав 100 тисяч чоловіка і побив буитівників—запорозьких гультяїв, що 
почали були новий бунт—тисяч шість; а на що таке військо зібрано, того йому доклад­
но чути не доводилось, єсть тільки чутка в людях, що чи не буде війни з Турецьким *).

Грек Андрій Афанасів, переїздячи через Литовську землю коло того ж часу, теж 
чув таке:

В Браславській землі збирає військо козацький полковник Богун, а другий 
полковник Полторакожух збирає військо за Дніпром, і хочуть битися з Хмель­
ницьким за те, що він замирився під Білою Церквою не на підставі давнішої, Зборів- 
ської угоди, а на тім щоб реєстрових козаків було тільки 20 тисяч, і Хмельницький 
записав у реєстр «вибором»—кого хотів. За реєстром козаків зістанеться тисяч зо сто, 
і ті козаки не хочуть бути коло рілі по давньому, а кажуть, що вони всі разом за 
віру християнську стояли і кров проливали. І ті полковники писали до кримського 
хана, щоб їм прислав у поміч людей, але кримський хан їм відмовив, що він прися­
гав Хмельницькому на тім, щоб йому з ним бути в приязни, і куди піде Хмельниць­
кий, туди піде з ним війною і хан, а від Хмельницького не відстане. Хмельницький 
же теж збирає тепер військо в Чигрині (на бунтівників), і писав до гетьмана польного 
Март. Каліновского, в «сочельник», аби він йому прислав своїх вояків на тих полков­
ників, і бунт їх знищив, а він, Хмельницький, їм помагати не буде. Післано гетьма­
нові (Каліновскому) королівський наказ—велено йому воювати тих полковників, 
що підняли бунт на Хмельницького 4).

Ся маса ймень людей що ніби то виступали противниками Хмельницького і пре­
тендентами на булаву, дає зрозуміти, що ніякого конкретного явного повстання не 
було відомо, а були тільки відомости про фермент у війську, незадоволеннє на геть­
мана, і його провідниками навмання називано різних визначних у війську людей 
що вважалися конкурентами Хмельницького, провідниками опозиції, і т. д.

ł) Тут місце незрозуміле: «тѣ бо к тебѣ, пану, но не мы». Московський 
переклац листа, одержаного 20 лютого с. с. в Москві, в 90 звязці польських 
справ фонду загран. справ. Початок сього листу подаю нижче—ігумен 
пише його на підставі відомостей зібраних «у розныхъ великих пановъ>.

*) Польські справи кн. 81, р. 1651—2, посольство Прончищева, л. 126— ЗО.
*) Тамже, л. 195. 4) Тамже.



Ряд фактів нарупшв ту хитку' рівновагу українсько-польських відносин, устав­
лених Білоцерківським трактатом, що її констатувалося в листуванню жовтня-листо- 
пада. 20 листопада помер в своїх подільських маєтках зломаний хоробою великий 
гетьман коронний Микола Потоцкий ł). З проповідника пімсти і рішучого прибор­
кання козаків, яким він уважавсь і був весь час Хмельниччини, в останніх хвилях 
зійшов він на речника трівкого замирення і обопільних у ступок. Берестецька катастрофа 
в його очах (і в очах богатьох) була повного відплатою козакам за Жовті Води й 
Корсунь. З тим мала відновитися—козацькими руками—спільна боротьба против му­
сульманського світу, і вернути польській шляхті золотий спокій Володислава. Калі- 
новський навпаки—в останніх подіях виявив більшу непримиренність в відносинах 
до козаків, і з тим як головний провід фактично переходив до нього, небезпека колі­
зій збільшалася. Правда, найвище командуваннє король хотів затримати в своїх руках: 
він не дав нікому гетьманської булава по смерти Потоцкого, полишивши її за собою. 
Та се загрожувало тільки ріжними ускладненнями і непорозуміннями: військові 
операції диктовані з варшавського двору не могли визначатись потрібного плановістю 
і приноровленістю до ситуації; се дуже скоро дало себе відчути.

Таким чином, з одної сторони, зі смертю Потоцкого зменшалася певність в солід­
носте замирення, яке Потоцкий вважав за діло рук своїх і беріг його з сеї причини. 
З другого боку—зменшився престиж польської армії, що мала кермуватися розпоряд­
женнями короля, к̂редитованого останньою кампанією, а фактично лишалася в ру­
ках Каліновского, людини позбавленої всякого авторитету, незмірно нижчої здібно­
стями вождя від Потоцкого, в очах козацьких і польських вояків.

Нова ситуація зараз Же дала себе відчути—в розпорядженню короля про поділ 
польської армії на три части: одна частина мала вийти за Дніпро, друга—розташува­
тись на лінії, яко мога близче до Хмельницького, третя в тилу. Рудавский каже, що 
се було зроблено з огляду на ріжні претензії війська, фінансові і політичні2). Від­
чуваючи в сих претензіях звязок з завзятою опозицією, що підіймалася в шляхет­
ських кругах в звязку з аферою Радзєйовского, король хотів запобігти можливости 
військового «рокошу», конфедерації. Але тим способом провокував Україну, а з другої 
сторони через сей поділ зменшував силу своєї армії і те значіннє, яке вона мала для 
забезпечення спокою і білоцерківського замирення, поки була зібрана в купі.

За сим пішла додаткова інструкція («суплемент») соймикам, підписана 4 грудня, 
а зложена мабуть під впливом вістей отриманих від Каліновского, що у ролі головного 
командапта армії мусів з кінцем листопада зложити своє перше безпосереднє звідом- 
леннє з ситуації на Україні8). В протилежність до звідомлення Потоцкого, що лягло 
підставою перших інструкцій соймиклм, сі нові вісти мусілн бути песімістичні і трівожні. 
На жаль ми можемо судити про них тільки з того королівського «суплєменту». В про­
тивність заспокоючому представленню результатів білоцерківського замирення і устав­
лених нею відносин в перших іструкціях, «суплємент» бив трівогу і вакликав бути

Ł) Сю дату дає Освєнцім, с. 378. У Ґрондского помилка: замість 20 листо­
пада—20 жовтня (с. 215), II повторив Костомаров.

·) Рудавский с. 99; в автентичній формі сеї ухвали, чи розпорядження, 
на жаль, не маємо.

*) На се доволі ясно вказує напр. постанова сендомирського соймику 
наведеного у Освєнціма, с. 384; вона ставить поруч королівський суплє- 
мент і «осторогу імп. гетьмана польного» про певність згоди з козаками.
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готовими до розірвання замирення *). Тому що він при тім згадує цілий ряд актів і фак­
тів поза тим нам невідомих, я наведу головнішу його частину, бо вона нам послу­
жить до зрозумінпя дальшого.

«Тому що король по розісланню (перших інструкцій) з ріжних місць одержав 
про непевність постановленої з козаками згоди нові* й певні остороги, які ніколи не 
були даремними.—він уважає за річ слушну довести їх до відомости в. м.

«Поперше Хмельницький по затвердженню згоди вислав свого посла до татар­
ського хана, сповіщаючи його, що з Поляками зайшла згода, але він зістається при дав­
ній приязни, братерстві й союзі з Ордою, і куди його хан оберне, він готовий вико­
нати його розпорядження. Не дурно ж і велика частина Орди, кількадесять тисяч, 
назад за Дніпро не пішла, а тут коло Інгульця кочує, чекаючи часу й оказії. Турки 
також не вірять, щоб та згода була трівка, і через ріжних осіб підущають козаків. 
А от неменший доказ непевпости тої згоди: посли від неприязних нам сусідів і тепер 
до нього (Хмельницького) переїздять і з ним ведуть переговори—як ось тепер угор­
ський посол до нього через Умань ішов і досить там нечемно тримавсь, і другий, муль- 
танський, поїхав.

«А що найважніш, видав (Хмельницький) свої універсали до Браславського воє­
водства, аби піддані зносили терпеливо через зиму те підданство, і обіцяє їм, що те 
ярмо до весни знищить. Збільшають підозріннє й ті обставини, що при укладанню 
8Г0ДИ визначено було йому час на впис і реєструванне війська Запорозького, а тепер 
він просить продовження часу до весни. З тих всіх обставин легко в. м. можете 
зміркувати, чого треба сподіватися на весну. Се все скоро виявиться, коли військо, 
8Гідно з постановою, буде по Різдві переходити за Дніпро».

Король обіцяв на соймі подати автентичні документи, що потверджують сі остороги, 
а тим часом просить подумати над способами забезпечення Річипосполитої fi орґа- 
нізацію відповідного війська—себто широких директив в сій справі послам, вибраним 
на сойм.

«Суплемент» сей прийшов так пізно, що на ухвали соймиків впливу пе мав (поде­
куди одержано його вже після закінчення соймиків) — але для Хмельницького секре­
том він лишитися не міг і давав йому серйозну осторогу. Слідом за тим король звер 
еувся до пього і з безпосередньою доганокк Се мабуть той сам лист, що згадують 
наведені вище варшавські вісти—висланий до Хмельницького десь перед латинським 
різдвом. Він наказував йому всяко запобігти, щоб при переході польського війська 
на задніпрянські лежі козаки не зачіпалися з ними; як видко з викликаного ним листу 
Хмельницького до Кисіля, король до сього додав якісь погрози. Взагалі написав 
в тоні «надутім», а спеціяльпо подражнив Хмельницького якимсь дорученнєм: покли­
кати чи вжити Татар—може для приборкання своєвільних козаків (чи може—погро 
зою вжити Татар на сю ціль з свого боку). Хмельницький в дуже роздражненім тоні 
поділився з Кисілем своїми вражіннями від сього листу:

Гірких і нестравних потрав прислав мені король й. м., так що у мене від самої 
пари голова закрутилась. Тому завчасу прошу рецепту здорової ради в. м., аби мені 
не розболітись у всіх членах. Бо вже справді й життя мені не обіцюють, пригадуючи 
заслуги моїх попередників, і за них нагороди—як добре вирозумієш з того перепису.

Справді, чого иншого я собі й Полякам бажав і обіцяв. Але коли бачу таку на­
дутість і часті погрози, мушу шукати таких способів, які б могли мене спасти.

Татар я не буду шукати в Диких полях ні в лісах: вони самі прийдуть до мене, 
аби тільки я дав знати,—але на все зле Ляхамі Маю все готове, чекаю тільки, що 
буде далі, і що покажеться з того сойму2).

*) Надрукований у Освєнціма, с. 379.
*) Ojczyste Spominki II, c. 129, з датою 8 січня в Чигрині. Буквально 

подібна копія Оссол. 3564, л. 266 має дату: z Połojowskiej 21 січня. Судячи



Кисіль також був сильно схвильований таким нерозважним кроком короля 
і в своїх листі до нього, написанім під вражіннєм отсього листу гетьмана*), він так 
різко як тільки міг осудив отеє провокованне козацького ватажка, що затиснувши 
зуби, -жертвуючи своєю репутацією і кровю своїх товаришів витягав льояльну полі­
тику супроти Річпосполитої. Як на такого старого дипломата і карериста, як наш 
старий воєвода, він виявив рідку одвертігть і смілість супроти свого коронованого 
хлібодавця: «Хоч я й лихий сенатор і підданий в. кор. мил., але не можу замовчати 
того, що само сумлінне і покривджена природа велить поправити. Зволив єси в. кор. 
мил. дати свого напоминального 'листа Хмельницькому, але се нічого доброго, а як 
разт-більше злого в нім зворушило і зробило». Каже, що по довгих роздумуваннях 
написав гетьманові свою пораду, аби таки не йшов на розрив, не стягав на Україну 
нової, війни і присяги своєї не ламав; але боїться, що сей нещасливий королівський 
лист зробив у нім небезпечний перелом («нові пориви, гарячі замисли і прудку 
одміну»). І між иншим підчеркує одну подробицю, не без значіння для ситуації. «Ди­
вуюсь я,—пише він,—що війська в. кор. мил. тут спокійні і нічого не кажуть. Чи то 
з огляду на козацькі бунти—чи не хочуть ні сій пі тій стороні помагати?» Отже коронні 
війська не спішили з поміччю Хмельницькому против його противників—бунтівників. 
Невдоволений був з того тільки Кисіль чи й сам Хмельницький давав відчути своє 
незадозоленнє? Се лишається невідомим.

Хмельницький послухав ради Кисіля, або принаймні—поступив так як той ра­
див. Він не витягнув ніби то ніяких консеквенцій з необережного королівського на- 
поминання і далі продовжував свою льояльну лінію. Він—як ми вже то чули—обста­
вив всякою протекцією перехід коронного війська за Дніпро під проводом писаря 
польного Каліновского, гетьманового брата: «дав йому свій знак, щоб козаки його 
у всім слухали», і перехід дійсно стався, судячи з повного мовчання про які небудь 
інціденти—в повнім спокою.

Закінчив спорядженне нового переполовиненого реєстру, облитого кровю свое- 
вільників і тих що ту реєстрацію переводили. 27 січня подав його Кисізді, 
як комісарові Річипосполитої2), і слідом вислав сей реєстр з козацьким посольством 
на сойм. Все виглядало назверх, як не можна краще, і заспокоєний Кисіль зробив 
підсумок усім успіхім миротворчої політики, вважаючи їх, очевидно, в першій черзі 
своєю заслугою3). Вони здавались йому блискучими.—

«Так як я дав звідомленнє 8 попередніх моїх праць в таборі і з услуг в комісії 
під Вілою-Церквою—закінченої з усею ГІДНІСТЮ в. кор. милости і з добром Річи­
посполитої,-̂ гепер щасливо скінчивши другу функцію вложену на мене в. кор. 
мил остю: утримання згоди і приведення до виконання пунктів, постановлених з вій­
ськом в. кор. милости Запорозьким,—я даю коротку реляцію з неї.

Заходили зчаста суперечки, і все нові бурі—що я подавав до відому й. м. ксьон­
дзові канцлерові,—але завчасу, за поміччю божою запобігаючи всім їм, привів я до кінця,

з того що лист Кисіля до короля з сього приводу, писаний по довгих розду­
муваннях, має дату 23 січня, правдоподібніша дата листу Хмельницького 
8 січня.

Ł) Друковані у Міхаловского с. 653. Копія єсть у Осол. 2286 л. 222, 
з такою ж  датою.

*) Дату сю подає в своїх реляціях нунцій, с. 139.
3) Лист з датою: На Київськім эамку дня 24 лютого, в Памятниках Київ. 

Комісії, III  с. 155.
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що і виписку переведено, і посли вислані на сойм, і військо (польське) за Дніпро вже 
випроваджене.

Вся  шлях т а  в про в а джена  назад до с в о ї х  м а в т н о с т е й 1). 
Тепер зістається всі сі здобутки пильнувати і консервувати».

Гадки про способи сього консервування спокою він подає під розвагу сойму, не 
маючи змоги прибути особисто. На першім пляні утриманнє великого війська—яке 
тільки можуть витримати фінапси Річипосполитої. Його треба сконцентрувати в Бра- 
славщіші, і вислане за Дніпро повернути туди ж яко мога скорше, «випереджаючи 
траву, під претекстом заплати і розпущення війська—аби якоїсь шкоди не трапилось» 
(се очевидно з можливою делікатністю висловлена гадка, що королівський плян пере­
правлення частини війська за Дпіпро був небезпечною помилкою, яка може каждої 
хвилі стягнути біду). Доставу провіянту треба орґанізувати з усеї Корони, «бо вже 
тутешні краї випищені й жадпим способом не можуть прогодувати жовніра», а військо 
мусить стояти постійно (на Браславщині). На Задніпровю ж добре було б щоб і а на­
ступнім році розложено було литовське військо, при своїх границях (Стародубських).

В відносинах до козаків: «Хмельницького трактувати як найкраше і заохотити 
тим наданиєм, котрого просить.—як для скоршого посварення його з Татарами, 
так і для відновлення поля і моря» (сухопутних і морських походів козацьких на 
Татар і Турків). «Коли плебс побачить, що ми і згоду заховуємо і силу на приборканнє 
маємо готову, в Богу наділ, що він справи приверне до ісходного стану. А що най- 
важніше—як козаки не матимуть оказії до повстань, а навпаки—зіставатимуться 
при своїх вільностях,—вони закохаються в спокою». Татари ж не можучи вижити без 
здобичи і бачучи, що Польща обсаджена війська, нападатимуть на Україну, або 
на Москву; козаки ж не витримають, аби їм не відбирати здобичи на переправах; так 
розірветься між ними приязнь. «Не витримають і без поля паші козаки, а коли підуть 
і па море, то ще краще й скорше посваряться», а коронне військо, стоячи на по- 
готові, буде спроможне, відповідно до обставин—«або приборкувати, або продовжу­
вати» (зачати й собі війну з Кримцями й Турками). Тільки треба відновити з Москвою 
стару згоду против Татар (що зложив свого часу Кисіль), а у султана доходити спра- 
ведливости на Татар і теж поновити згоду.

Се були підсумки політики замирення—що вели Потоцкий і Кисіль, і в сім моменті 
—як здавалось—осягли свого вершка. Але в дійсности їх здобутки були в тім часі уже 
до решти підміновані—невдалими розпорядженнями польської сторони, з одного боку, 
а з другого—рішучою опозицією мас.

Нетактовні виступи й невірно обраховані розпорядження польського уряду уже 
на самих початках року викликали помітний злім у тактиці українського уряду— 
почасти задокументований актами, які до нас переховалися, почасти можливий до спо­
стереження па деяких симптоматичних висловах, відгомонах і подробицях.

На різдвяних православних святах мусів відбутися звичайний з’їзд старшини 
у гетьмана, що перетворявся звичайно в ряд нарад, тісніших і ширших над біжучими 
питаннями політики й управління, які часом затягалися геть по святах, коли збира­
лися важні справи. А сим разом їх не бракувало. На гетьманськім столі лежали коро­
лівські інструкції про переправу коронного війська за Дніпро, звісний нам образли­
вий і погрозливий лист короля, листи Каліновского і всякий ріжний, инший досить

*) Звертаю увагу на сі, підчеркнені мною слова.



пекучий матеріял. Актів сих нарад не маємо, але деякі вісти кидають трохи світла 
на те, що там мусіло діятися. Дещо з того я вже подав, і воно тепер нам придасться 
на зрозуміння ситуації; дещо я додам тепер до того.

Путивльский вістун Марко Антонов оповідав 15 січня ст. ст.
Був він в Чигрині й казав йому гетьман * що писав йому приятельськи Поляк 

Хмелєцкий з Браслава, де стоять Поляки обозом. Була, мовляв, у Поляків під Бра- 
славом двічі рада, і Поляки умовилися, що як стане Дніпро, Полякам іти всім обо­
зом війною на козаків: на Білу Церкву, на Терехтемирів і Ржшців, за Дніпро: на 
Переяслав, Прилуку, Лохвицю й инші городи 1>—стати під Лохвидею обозом і коза­
ків по всіх городах воювати. І він, гетьман Хмельницький, за тими вістями велів 
полковникам і всім козакам бути в зборі по давньому, і йроти Поляків вони хочуть 
стояти. А черкаському і корсунському полковникам велів він іти з своїми полками 
против Поляків, щоб Поляки на них не прийшли несподівано, і сам гетьман з усіми 
козаками теж на поготові2).

Згаданий вище Порфирій Зеркальпиков, що привозив царську грамоту в справі 
кривд заподіяних путивльським торговим людям, описує так свою місію:

«Приїхав він до гетьмана січня 4, а був у нього з царською грамотою другого дня 3), 
а в середу, січня 7, прийшли післанці польського корунного гетьмана Каліновского: були 
на приїзді того ж дня, а відправлені січня 9. Відправивши тих польських послан­
ців гетьман того ж дня поїхав з Чигрина до села Суботова, аби польським післан- 
цям незначно було, що він, Порфирій, приїздив до нього з царською грамотою. А пи­
сареві свому Ів. Виговському наказав відправити його до Москви і післати з ним свій 
лист до царя, та виправити з ним і свого післанця до царя. Отже того дня кликав до 
себе його, Порфирія, та остерігаючися польських‘післанців виїхав на село, азамісць 
себе казав його відправити йому, писареві».

Виговський дав йому листа до царя і пояснив причину приїзду післанців Калі­
новского (се було подане вище с. 388). а далі сказав:

«Одначе до гетьмана і до нього, писаря, пишуть приятелі з Польщі безнастанно, 
що гетьман Каліновский й инші люди пишуть се до них, козаків, аби жили не 
боячись від них нічого,—оманкою на искус (лукаво і провокаційно), аби вони, Поляки, 
могли захопити козаків неприготованими («оплошно») і несподівано напавши, всіх їх 
вигубити. Тому козаки в нічім Полякам не вірять.

«І ще писар говорив йому: як він буде на Москві й побачить царські очі—нехай 
він цар. величеству перекаже, що посилає гетьман післанця—наказного полковника 
Полтавського полку Івана Іскру з самою тайною справою, которої крім гетьмана, 
писаря і того післанця-^а його, Порфирія, ніхто не знає, навіть полковники, для 
того щоб ніхто в війську про те не довідався, і до Поляків не дійшло. А саме: коли 
й. цар. величество гетьмана і все військо Запорозьке під свою власну руку прийняти 
не схоче, то між ними Бог розсудить. Козаки вже ніякому государеві в підданство 
не піддаться, угорському й кримському більше не вірять—бо вони більше сприяли 
польському королеві, а з ними, козаками, зносини вели все не щиро. Тепер скільки 
сили у них буде, вони стоятимуть против неприятелів своїх, аотчизни своєї і церков 
Божих не лишать».

В додатку до сього Зеркальников сказав, що поки він у гетьмана був, у По­
ляків з Черкасами було ще тихо; козаки, хоч дуже побоюються Поляків, але 
в зборі козаків ще ніде нема. А чув він бувши в Чигрині, що «в Корсун-

х) Зміст оригіналу цілком ясний, і тому я справляю деякі стилістичні 
подробиці, які можуть вносити неясність: так в ориґ. стоїть: на Ржищев і за 
Днѣпр.

*) Польські справи 1652 p., ст. 1 /а , вязка 90.
*) Тут якась текстуальна недорічність, в ориґ.: «на завтрея того дни 

генваря в 6 день».
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ських та инпшх місцях Подяки понаїздивши тіснять козаків і sa обиди свої почи­
нають мститися»ł).

З сими оповіданнями згоджується лист Виговського до путивльського воєводи, 
одержапий в Путивлі 27 січня 2). Він писав, що гетьман Каліновский з військом 
став недалеко Богусдава: «хочуть зрадливо вдарити на козаків*. З козацької сторони 
змобілізовано три полки, велено стати їм вкупі, що буде—пезнати.

Про зміст посольства Іскри, крім сказаного Зеркальпикову в Чигрині, довіду­
ємося ще тільки з протоколу розмови з ним в посольскім приказі при відповіді від 
царя 22 березня с. с. Дяки виложили зміст грамоти гетьмана привезеної Іскрою в та­
ких словах (скорочую фразеольоґію): «Писав до й. цар. величества гє ть м і  п Б. Хмель­
ницький і все військо Запорозьке, щоб й. цар. вел. їх пожалував, тримав у своїй 
милостивій ласці». Все инше мабуть переказано було через Іскру устно, і він па 
запитаїшє дяків, чи гетьман з військом на випадок «великої тісноти» від Поляків не 
збирається перейти на кримську територію і піддатися ханові, так відповів:

Коли гетьманові Б. Хмельницькому і всьому війську Запорозькому буде якийоь 
великий утиск від Поляків, їм нема де дітися крім ласки й. цар. вел. В такім разі 
й. цар. вел. нехай їх пожалує: велить прийняти їх на свою сторону з їх  п о г р а- 
ничними  п о р у б е ж н и м и  г ородами,  котрі близькі до путивльської 
границі. А що у гетьмана був союз (дружба) з кримським ханом, то сей союз був по­
неволі. Бо як наступили на них Поляки, тоді їм, козакам, ніхто помочи не вчинив, 
і вони з біди покликали собі в поміч кримського хана з ордою. Та кримський хан 
і Татари хоч їм, козакам, на Поляків помагали, але й самих козаків зруйнували, доки 
їх попустошили і в неволю богато людей забрали. Тому він не думає, щоб військо 
Запорозьке в такім разі пішли до Кримського: вірити їм ні в чім не можна, і до Крим­
ського вони не підуть. А нехай в такім разі й. цар. вед. їх пожалує. З в елит ь  
їм в ц а р с ь к і  п р и г р а н и ч н і  ( порубежн і )  міста іти. А крім цар­
ської ласки їм подітися нема де8).

1) Польські справи 1652 p., ст. 1а, звяака 90. Тамже московська копія 
подорожнього листу від гетьмана до путивльського воєводи, з датою 9 січня: 
Іван Іскра посилається в пильних справах (о скорых дѣлах) до царя з Порф. 
Зеркальниновим, гетьман просить не жалувати корму і не затримувати 
в дорозі. \ J

*) Польські справи 165? p., ст. 1а, вязка 90. Оригінальний лист був 
вшитий так, що не можна було прочитати в цілости. Тепер його на наше 
проханнє розшито, і я  можу подати його оригінал: «Приятелю мой вел це 
ласкавий и друже! Н ѣяких вестей немаш, только сеймъ двадцятъ шостого 
генваря ведлугъ лядзъкого календара в Варшаве зачинаєт ся. А тепер тьши 
днями Калиновскнй гетман польний недалеко от Богуслава з войском ляд- 
зким стал, хотят зрадою ударить, и казано полкомъ тром в одно мѣсцѳ 
скупить ся нашим; Б о р ь  знаєт, ечодалей будет. С  Крыму нѣяких вѣдомостей 
немаш, только посол крымский, п той давно прышол. Л яхи  на одном мѣсцу 
хвалили ся* , же ечо одно посылают где, то хоч переплачают, то вѣдают. 
Прошу господина моєго, не звѣряй ся людем розным. Я к будет што певного, 
пришлю к тебѣ* (Оригінал на картці без підпису і адреси, тільки останки 
малої печатки на темно-червонім воску).

Ф раза одзначена звіздкою доволі неясна, II не могли зрозуміти й тодішні 
московські товмачи; я  думаю, II треба розуміти так: Л яхи десь похваля­
лись, що куди тільки вони посилають (своїх людей), то дістають потрібні 
відомости, хоч і переплачують за се. З огляду на се Виговський радить 
воєводі не звірятися ріжним людям, які можуть вивідуватися про його зноси­
ни з козаками і з  самим Виговським; тому й така обережність: нема підпису.

*) Протокол виданий в Собрании госуд. грамот III , с. 472—4.



Я підчеркнув ті слова, в яких лежить вага посольства. Тут два варіанти: військо 
просить прийняти його під царську руку з його пограничними містами, або—дозво­
лити перейти на московські пограничні землі. Коли доповнити се тим, на що тут тільки 
натикається, а не говориться виразно, та звязати з тим, що говорилося в Чигрині, 
ми дістапемо таку скалю бажаного козакам:

Цар повинен помогти козакам в війні з Поляками, πιο на них насувається—'тоді 
вони не будуть триматися Орди.

Коли се неможливо—нехай він прийме козіцьке військо тільки з приграничною 
територією, що притикає до московської границі.

Коли й се неможливо—нехай дозволить перейти і оселитися на московських зем­
лях сумежних з теперішньою козацькою територією.

Московський уряд признав неможливим навіть і се, так далеко зайшов він у 
своїм опортунізмі супроти Польщі. Вимовлявся тим, що се м̂ же привести його до кон­
флікту з Польщею-Литвою. Вважав можливим прийняти козаків для заселення 
дальших від границі земель. Але ми до сього повернемо потім, а поки що констатуємо 
козацькі настрої на переломі 1651—1652 pp. Повірити Виговському, що зміст по­
сольства Іскри невідомий був нікому крім його і гетьмана, ніяк не можна: найбільш 
близькі гетьманові люде в кожнім разі були втаємничені в сю місію, в котрій вилилось 
передчутгє близької, неминучої рішучої розправи з Польщею. Очевидно, гетьман і 
його найближчі повірники вповні здавали собі справу, які наслідки матиме переправа 
польського війська на задніпрянські лежі. Після «надутих» погроз короля в перед­
різдвянім листі для них було зовсім ясьо, що сі наслідки—сі неминучі конфлікти між 
козацтвом і людністю, з одної сторони, і польським вояцтвом з другої—фатально ведуть 
за собою війну. Війну завзяту, рисковну, небезпечну, яка дійсно могла закінчитися 
ісходом козацтва за Дніпро, на московську границю, або й за границю—аби тільки 
цар дав на се свою згоду і свій протекторат.

Прошу тут пригадати собі ту маленьку фразу в листі Кисіля про дивну пасив­
ність, яку виявляло коронне військо супроти бунтів козаччини прошв гетьмана, про­
тив білоцерківських пактів, против нового реєстру *). Коли вона впала в око Кисі- 
леві, тим більше мусів її відчути гетьман з своїми однодумцями. Ледве чи міг він 
инакше собі її толкувати як тільки так, що у Каліновского і компанії є макія- 
веліївський плян: вложивши на гетьмана не здійснимі обовязки з м є н ь ш р н н я  козаччини 
і охорони панського володіння, лишити його на загибіль в боротьбі з повстанцями— 
дати йому згоріти в сім огні. І супроти того у нього міг дійсно повстати плян—проти­
ставити макіявелізм макіявелізмові: польськими руками з н и щ и т и  о п о з и ц ію , і до остан­
ньої міри роздражнену панськими і жовнірськими претензіями, здирствами, екзеку­
ціями українську масу вивести знову на зншценнє панської Польщі.

В такій до крайности напруженій атмосфері закінчувався реєстр і приготовля­
лось посольство на сойм, що мало похвалитись <сим актом льояльности й просити 
при затвердженню Білоцерківської угоди ріжних полеш. 9(19) висипалось те про- 
ханнє до царя—підтримки в останній крайности; 17 (27) закінчений реєстр подано 
до київського ґроду, для втягнення в книги. Два дні пізніше підписувалася грамота 
від .гетьмана і війська, яку мало повезти посольство на сойм.

1) Вище, с. 396.
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Реєстр не заховався для нас, і пе можемо судити, як він був споряджепий. Чуємо 
тільки нарікання людностп, що до нього вписували «на вибір», і занадто богато коза­
ків лишалось поза ним—засуджені на кріпацтво. Судячи з того,, що при складанню 
реєстру доходилося аж до крівавих конфліктів, убийств і т. д., очевидно списували 
його не просто в гетьманській канцелярії, «з стелі». Ні, очевидно робили реально ви­
бірку козаків до реєстру—або принаймні пробували робити. Недурно вбито Громику, 
скинено з полковництва Мозиру і т. под. Але за певне можна говорити і те також, 
що були й такі території, де сей реєстр переводився цілком номінально, або й зовсім 
не переводився:.слідом побачимо характеристичний з сього погляду лист Хмельниць­
кого до Пободайла.

В листі адресованім до сенаторів гетьман з військом й. к. м. Запорозьким під- 
черкували, що вони згідно з постановами Білоцерківської угоди перевели реєстрацію 
війська, і тепер, посилаючи свої покірні супліки, просять сенаторів вставитися 
перед королем. Аби їм «з милостивої батьківської ласки привилеї й вільности потвер­
див, святу старинну віру східню грецьку в покою заховав, і при вільностях військових 
цілком забезпечив, а те все що за допустом божим, за гріхи наші сталося—милостиво 
й батьківськипробачив». Обіпяли вірну службу королеві й Річипосполитій па будуче, 
а собі просили тільки повного й щирого довіря до їх вірности, щирости й горячого 
бажання покою «під милостивими крилами» короля й його сенату *).

Кисіль в вище цитовапім листі, з 23 січня, переказував королеві поголоски, що 
серед козацтва таке перекопаннє, мовляв з сойму нічого не буде і він принесе тільки 
одну компромітацію Короні і Річипосполитій, через опозицію ворожих королеві еле­
ментів, і сам Хмельницький такого переконання. Далі ми побачимо, які чудернацькі, 
але в ґрунті річи дуже симптоматичні поголоски на сю тему ходили по людях. Хмель­
ницький, безперечно свідомий того напруження, що наростало між королівською пар­
тією та її противниками, безперечно мусів передбачати, яка то каша завариться на 
соймі. Але належало tempori serviendo (приноровляючись до часу)—як говорили шля­
хетські політики, тим часом виконувати всякі апаранси.

Імена послів заховалися в їх луцькій протестації і в справозданню московського 
посольства Прончищева: Герасько Яцкевич. бувший полковник звягельський, учас­
ник берестецької кампанії, Семен Ненартович (в луцькій протестації Несартович) 
сотник чигиринський, Михайло Табуренко з Корсуня, Василь Хоменко з Каніва, 
Федір Ковельський писар посольський і Андрій Лисовець (в московській реляції 
Лисичанський), «з Волиня Українець—а тепер живе в Богуславі»2). Інструкції дані 
їм вони так переказували московському посольству:

«Післані вони до Варшави На сойм від гетьмана Б. Хмельницького з Чигрина, 
а наказано їм від гетьмана, щоб король і сенатори потвердили на соймі останній до-

ł) Ojczyste spom inki, II, c. 130, дата: з Чигрина 29 січня.
*) «Новини з сойму, видрукувані у Кубалі (дод. с. 305), говорять про 

чотирьох козацьких послів—можна думати, що властивими послами й були 
перші чотири, а писар і той Лисичанський були тільки функціонарями при 
посольстві. Инші «новини» (тамже, с. 306) називають їх: ex infim a et rusti- 
cissima plebe delecti (вибрані з найнижчої й найгрубшої черни), а  за ними 
Куб&ля вжив іще грубшого виразу: «вибрані наче на глум з останніх шумовин 
хлопства» (с. 287). Се не зовсім справедливо, як  бачимо, а варшавську харак­
теристику треба мабуть розуміти тільки так, що між сими послами не було 
шляхтичів або людей з польсько-шляхетською огладою.
ГрушевськиП том I X — 26.



говір гетьманів коронних з Б. Хмельницьким і всім військом Запорозьким під Білою 
Церквою: щоб той договір вложено в соймову конституцію і ту друковану конституцію 
дано послам.

«А особливо наказано їм від гетьмана і всього війська Запорозького говорити 
королеві й панам-раді про благочестиву християнську віру грецького закону. Аби 
в Київі і по всіх краях, де тепер благочестива християнська віра була, і церкви 
грецького закону заведені,—в них християнська віра лишилася по давньому без 
усякого гонения і перешкоди. Говорили також про люблинську благочестиву церкву: 
що недавнього 4ący, після війни, що була під Берестечком, король велів у люблинських 
християн благочестиву церкву відібрати й віддати уніятам—аби ту благочестиву 
церкву взяли від уніятів і віддали по давньому християнам, щоб у благочестивих 
християн у Люблині церква була по давньому.

«Говорили також про вільність війська Запорозького: щоб війську Запорозь­
кому вільно було жити по давньому на своїх місцях, де хто жив, «і життє всяке 
на себе держати безпенно» (не стягаючи податку). А Жидів-рандарів—а по русски 
митників і одкупщиків—щоб у них на Запоронсжю не було.

«Говорили королеві також про маєтність гетьмана—Чигрин: щоб Чигрин по ста­
рому, з иншими містами, що близько Чигрина в повіті, й инші козацькі міста по 
давньому були за військом Запорозьким. А ті королівські й сенаторські городи і міста, 
що гетьман і військо Запорозьке були зайняли, вони (тепер) відступили тим сенато­
рам і шляхті, хто де був воєводою, каштеляном або старостою чи якимсь иншим уряд­
ником—по давньому, і Жидам у них бути не заборонено»1).

З послами гетьман і військо посилали дарунки королеві: дванадцять що най­
кращих коней в богатпх уборах, і приставка такого дорогоцінного інвентаря, оче­
видно, затримала посольство в дорозі. 23 лютого посольство доїхало тільки до Луцька, 
де їм трапилася неприємна пригода: на господу, де вони пристали, напали якісь аван- 
турники і порубали декого з них—посла Михайла Таборенка, і ще другого Таборепка 
Тишка, мабуть його свояка. Лишається невідомо, чи був се просто бандитський 
вчинок, чи мав якийсь політичний підклад; але з скарги занесеної послами з сього при­
воду довідуємося, що з доручення воєводи Кисіля через територію яка стояла- під 
королівською адміністрацією проводив їх «для лепшого и варовнейшого безпечен- 
ства* підсудок новгородсівсрський Петро Харевський, що і виступив перед судом 
як свідок і охоронець 2). До Варшави посли поспіли на сам кінець сойму, на початку 
березня 3).

Королеві, дворові, урядові, соймові було тоді не до козацьких жадань. Всі пи­
тання зовнішньої політики відступили на другий плян перед тою внутрішньою траґе-

х) Польські справи кн. 81, 1651-2, л. 468 дд. Відомости сі, потайки вй- 
відані від козацького посольства 6(16) березня в Варшаві, уложені так, що 
з початку козацькі посли оповідають, про що вони говорили на авдієнції 
7 березня н. с., а потім при кождім пункті додають, яке на те дістали решеннє 
короля. Сі пункти очевидно відповідають пунктам інструкції, але під кінець 
переходять у власні пояснення послів і королівські директиви—до котрих 
повернемо далі, говорячи про результати сеї місії.

2) Архивъ Ю .З.Р . III. IV с. 709.
3) В московській реляції сказано, зі слів послів, що вони приїхали 

26 лютого, себто 7 березня н. ст. Але се день їх авдієнції—так кажуть варшав­
ські новини з 8 березня (Кубаля с. 306), й инші новини з останніх днів сойму 
(тамже с. 305) потверджують се, кажучи, що козаки мали в четвер авдіен- 
цію у короля: четвер перед зірвапнєм сойму—се дійсно 7 березня н. с. Але 
ті ж новини кажуть, що приїхали коэаки ві второк, себто 5 березня. І так 
воно певно й було.
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дією: фарсом на зверх, з глибоко трагічним змістом в середині, що був вістуном нових 
тяжких нещасть, які насувалися на Польщу й поставили її були на краю погибедн; 
Се була звісна афера Радзєйовского, що до споду схвилювала всю шляхетську Польщу 
і па хвилю заставила забути все инше.

До українських справ вопа не належить, але не можна сказати, щоб вона не 
відбилася на українсько-польських відносинах, і не вважаючи відповідним відсилати 
наших читатчів для обзиайомленпя з нею до ипших праць, я маю за потрібне коротко 
оповісти її—не стільки одначе її, скільки ті впливи й настрої, які вона витворила 
в правлящих кругах і в шляхетськім суспільстві, і заважила па польсько-україн- 
ських відносинах. Ми побачимо далі як вигнаний з Польщі Радзєйовский став про­
мотором шведсько-українського союзу, почав заробляти на заграничній українській 
політиці, то що. Небезінтересно приглянутися попереднім моментам сеї історії.

Єронім Радзєйовский, син не дуже родовитого мазовецького шляхтича, якому 
вдалося зробить блискучу карєру, одідичив по батьку шляхетську мудрість життя, 
безпрпнціпність, цінізм, при зверхній огладі і чарівних манєрах. Вихований на 
дворі улюбленцем короля Володислава*), він став близьким повірником його дру­
гої жінки Марії Гонзаґи, що її потім узяв за себе новий король Ян-Казпмир. Вій- 
шов в його ласку, а заразом умів дуже добре жити і з людьми, які стояли в опо­
зиції до двору і короля, і тішився широкою популярністю у шляхетському загалу, 
як щира душа, якій за сю щирість пробачувались і розпуста і нечисті грошеві справи 
і всякі инші гріхи приватного й публичного характеру. За помічю короля і особливо 
королеви він оженився з пайбогатшою жінкою Польщі—вдовою маршалка Казаповского, 
дістав уряд підканцлера, що робило його одною з найбільш впливових фіґур двору 
й уряду, одержав цілий ряд богатих старосто, і став одпою з найбільш блискучих 
осіб сучасної Польщі. Але ся блискуча, незвичайно щаслива карієра раптом залом­
люється—підчас Берестецької кампаиії. Підчас походу він і Його жінка провожали 
короля і королеву, і тут виникли ріжні ускладнення. Виринули підозріння, пого­
лоски, глузування про близькість короля до жінки Радзєйовского; з другої сторони 
король переловлює лпетуваннє Радзєйвского з королевою, після того як вона верну­
лась до дому: листи повні зневажливих відзивів про короля, і неприемні занадто 
великою інтимністю в відносинах до королеви. Відносини між Радзєйовскими, уже 
й перед тим не найкращі, переходять в повний розрив, король забороняє Радзєйов- 
скому являтися в його присутносте. Тоді Радзєйовский пускається на найтяжші ін- 
триґи. Благає пробачення у короля, а одночасно через своїх приятелів організує в та­
борі військовий рокош против нього, закидаючи всякі брудиі Й зрадливі вчинки. 
Включно до обвинувачення, що король узяв від козаків великі гроші за те, щоб 
ае гонити за п и м и  після берестецького погрому—хоч сам Радзєйовский в очі ра­
див королеві політику замирення з козаками, і т. д. Вийшло се все наверх, сильно 
скомпромітувало Радзєйовского—але він не складав зброї. Завязалась війна на всіх 
полях і всякою 8броєю. Радзєйовский пробував силоміць вернути до дому жінку, 
що втікла до манастиря і відібрала йому приступ до П богацтва, а король і королева 
взяли її під свою охорону. Радзєйовский повів на соймиках, через своїх приятелів

*) 3  доручення короля він їздив 8 секретним листом короля до козацьких 
старшин весною 1646 р. і привіз до Варшави на переговори з королем Бара·' 
баша, Іляша Караімовича, Нестеренка і Хмельницького, див. в т. V III, ч. II, 
с. 142—146.



безцеремонну агітацію против короля, користуючи з свого знання всяких королів­
ських секретів, а заразом не хотів уступитися з двору, і різав короля своєю присутністю. 
Король, щоб його позбутися, пропонував Йому я к и й  будь уряд на вибір, до самих най­
вищих, аби тільки зложив з себе підканцлєрство й уступився йому з двору. Радзє- 
йовский не годився, не уступався, й використовуючи свої широкі звязки, готовився 
дати на соймі шах і мат королеві.

Ціла Польща кипіла й тряслася від сеї шляхетської інтриґи. В ролі послів на 
сойм б ід  соймиків поїхало богато противників короля,—найбільш обстріляні іптри- 
ґани і політикани шляхетської Річипосполитої. Люде помірковані, або не вмішані 
в боротьбу партій, не хотіли їхати на сойм, побоюючися, що він закінчиться крі- 
вавою усобицею, або принаймні таким гострим конфліктом між королем і шляхтою, 
що в нім краще не бути присутним. Против короля висунено найтяжчі обвинувачеьня, до 
державпої зради включно. Його прихильники рахувалися з можливістю одвертого 
бунту. До Варшави стягнено військо на випадок якого небудь оружного конфлікту. 
Він висів в повітрі, в свідомости громадянства, і все було повне чутками 
про нього.

Дисненський ігумен Арон доносив цареві в лютім:
«Був я у ріжних великих панів і чув я від них богато вістей. Справді хоче 

коронна шляхта підіймати рокош на короля; а підканцлєр литовський Сапіга має 
доводити на короля кілька річей. Знову ж чув я, що Ляхи хочуть знова битися 
з козаками, а того їм пе хочуть поступити, що Хмельницький просить: перед усім щоб 
не було в Литві унії, ні єзуїтів, ні Жидів—мовляв: «Я у вас не прошу Україпи 
ні Поділля, бо ми то мечем зайшли, тільки у вас прошу одної Литви—дати нам, 
щоб у Литві була одна православна віра». (Далі наводяться постуляти Хмельницького, 
як їх переказує передсоймовий окружник Ян. Радивила). «Ляхи все то були позволили, 
відложили до сойму, щоб конче їм козаків обманути,—і тепер те велике обманство 
виявилося, і розрух (разрушеньє) у війську козацькім». Вийшли універсали від 
імени Ян. Радивила, прибиті на всіх городах, і в них подані такі постуляти (ко­
зацькі): Щоб у Литві святої унії не було, а щоб була віра схизматицька; костели 
зруйнувати і на їх місце зробити церкви, а маєтности й скарби церковні віддати на 
церкви, так само з кляшторами римськими. Єзуїтів і Жидів щоб у Литві не було, 
і всі збори (податки) аби збиралися православними. Майдебурське право аби судили 
православні, а уніятів і католиків аби не було в суді. Супроти таких і инших тому 
подібних домагань козацьких Радивил скликає шляхту на з’їздŁ).

А ось що записують московські посли, переїздячи через Білорусь, на сойм до 
Варшави: В Слонимі плебанів урядник перед московським гонцем Дохтуровим лаяв 
короля і називав зрадником і братом Хмельницького. В Бильні гонцеві доводилося 
чути, що Поляки короля не люблять, називають його нещасливим: ставши королем 
всю державу погубив; хочуть його скинути з королевства, а мати королем Ракоцу. 
Литва ж і Русь і Запорозькі козаки стоять за короля, тому сподіваються між Поля­
ками і Литвою усобиці й війни, і думають, що на тім і сойм розірветься *).

В Новгородку шляхта, міщани й Євреї сподіваються теж, що сойм буде зірва­
ний, бо вся коруна піднялася против короля, за те що він з козаками замирився

ł) Польські справи 1652 р. вязка 90,—московський переклад донесення» 
згаданого вище, с. 392-3.

*) Архивъ Ю .З.Р. III. IV, с. 685 і 693-^4.
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і «за Білорусців стоїть»1). Хочуть вибрати королем Ракоцу: він їм присягає, що 
псіх «обляпшть». А за короля встала вся Литва і не хочуть його уступити: з Вилен- 
ського повіту й инших повітів сенатори і шляхта—всі підіймаються в Варшаві 
й чекають, що між иншим вийде велика біда. Яп-Кааимір післав до Французів і до 
цісаря, щоб підняти Німців на коронних (на польську шляхту). І у всіх велике 
мобоюваннє в сей бік (московський): кажуть, що Хмельницький відступив Смоленськ 

городами (Москві), і безнастанно питають, чи з добрим ми їдемо (московські 
посли себто)2).

Послові Пропчищеву оповідалп при кінці січня в Дорогобужі, що з Смоленська 
й инших повітів крім послів поїхало до Варшави па сойм богато пішої шляхти, щоб 
на соймі доконче вчинити рокош на короля— аби йому більше королем не бути, а київ­
ського воєводу Ад. Кисіля без усякого милосердя скарати на смерть, тому що за тай- 
ними зносинами короля і Ад. Кисіля з Хмельницьким мало що не зруйнувалась уся 
держава. Думають, що рокошане вчинять у Варшаві велике повстаннє, і сойм розір­
веться без діла. «Король їздив до Гданська збирати податки, незаплачені за останні 
роки, і за ті гроші король потайки найняв чимале військо, боячися рокошу на соймі 
против себе. А рокош на соймі хочуть підняти на короля самі Поляки, Литва ж, 
козаки і Німці (пруські посли) всі стоятимуть за короля, бо й на королівство Яна- 
Казимира вибрала Литва та Запорозьке військо, а Полякам його й тоді на королів­
ство не хотілось 8).

Писар королівської канцелярії "оповідав Дохтурову в лютім: «В січні сього 
року 1652, писав Хмельницький до гетьмана литовського Януша Радивила, мовляв— 
відомо йому, що Ляхи, замирившися з ним, починають бунт на його милостивого 
пана Яна-Казимира; так він, Хмельницький, дав зпати Ляхам, що він. Богдап Хмель­
ницький. гетьман запорозький—страх ляховський, бич жидовський. і за пана свого 
милостивого вчинить гірше ніж перед тим. Про сей лист довідалися, і через се до ко­
роля до решти знеохотилися»4).

Як бачимо між всяким иншим добром відроджувався і старий козацький моиархнзм: 
союз козацької старшини з королем против шляхти. Чи тільки в уяві шляхти? Може 
й ні. 6 познаки, що старшина справді ще раз загравала в дуду льояльности до короля, 
заявляла бажаннє послужити йому опорою против шляхетських претензій і використати 
в своїх інтересах його сварку з шляхтою й магнатами. Тим більше що одним з шля­
хетських обвинувачень против короля було се, що він тримав з козаками в останній 
кампанії і не допустив до повного їх знищення. Відзначу, що уродипи королевича, 
10 січня, прийняті взагалі з великою радістю в королівських кругах, дали привод 
також до маніфестацій льояльности з боку козаків. Про се писав Кисіль в нераз 
уже цитованім своїм листі до короля 23 січня: «Козаки з приводу щасливого наро­
дження потомка в. кор. мил. роблять ріжні прогностики і віщування: що він буде 
другим Олександром на світі, і не тільки імя козацьке буде служити йому (властиво: 
«кормигу служальства носити», але се мабуть уже Кисілева стилізація), але й богато 
инпшх народів». Правдоподібно й послам козацьким було доручено зложити козацькі

*) Нагадую, що «Білоруси» в московській термінології того часу се Ук­
раїнці й Білоруси разом.

·) Архивъ Ю .З.Р . тамже, с. 692—3.
3) Польські справи 1651—2 р. кн. 81, л. 120— Î30.
*) Архивъ Ю .З.Р . III . IV, с. 686—7.



поздоровлення і вирази льояльности в такім духу—тільки ж поки козацькі посли 
до Варшави доїхали, малий королевич помер, і поздоровленням уже не було місця.

Так само видохласл ще перед їх пізнім приїздом і справа Радзейовского. Роздраж­
нений йою іптриґами король завзявся зпищити його ще перед соймом, щоб не дати 
йому роздмухати свої справи в польській палаті і зробити з сойму судище над коро­
лем. Рідня і прихильники Казановскої-Радзєйовскої провокували підканцлєра ріж- 
ними способами. Прийшло до збройної битви під палацом Казановских, в сусідстві 
королівської палатп; участників її покликав на свій суд маршалок двору за образу 
королівської резіденції, і сей суд, взагалі майже не практикований і що до компе­
тенції своєї дуже сумнівний, збувши сторону Казановскої легкими карами засудив 
Радзейовского, за тиждень перед соймовим терміпом, на кару смерти, інфамію (но- 
збавленнє чести) і конфіскацію маєтку за образу маєстату (стурбованпє королівської 
резіденції). Засуджений переніс справу на суд пьотрківського трибуналу—найвищого 
суду, зложеного з виборних шляхетських делєґатів, і сі дуже енерґійно взялися до 
справи шляхетського демаґога. Трибунал уневажіш рішенець маршалка, оправдав 
Радзейовского, а на інфамію засудив його противників, що перші напали на його 
мешканнє. Але король не чекаючи сього рішення—винесеного в середині лютого* 
уже в перших дпях місяця розпублікував інфамію на Радзейовского, що позбавляла 
його горожанських прав і надавала право кожному, денебудь здибавши, безкарно його 
вбити. Зарядив конфіскацію маєтків і роздав уряди і держави Радзейовского новим 
кандидатам. Сойм розпочатий в розгарі сеї справи, 26 січня, став ареною завзятої 
боротьби партій: королівської і Радзейовского. Королівська партия обстоювалаправо- 
сильність маршальського рішення і боронила головного противника Радзейовского, 
підскарбія Служку, брата його жінки; партія Радзейовского добивалась відставленпя 
Служки, уже давніш засудженого на інфамію, але оправданого королем. Серед сеї 
боротьби сам Радзєйовскнй в середніх днях лютого потиху виїхав з Польщі за кордон, 
мовляв побоюючись убийників, що на його як на баніта насилав король. Bin хотів пошу­
кати протекції за кордоном, його ж приятелі тим часом порушили всі пружини, щоб 
підняти сойм і сенаторів в оборону неприсутного. Вони стали на чолі сеймової опо­
зиції; справа Радзейовского стала осередком, збираючи'наоколо всякі инші неприємні 
для уряду і двору справи. Авторитет короля впав цілком. Сесія сойму проходила 
зовсім безплідно серед нападів на короля і уряд і відгризань його прихильників.

18 лютого посольська палата ухвалила такі резолюції (перші ухвали сього 
сойму): зажадати відчитапня сенаторського рішення в справі зміни курсу монети 
(одна з справ яка мала велике агітаційне значіннє против короля і уряду); друге— 
домагатися справоздань з посольств до Москви і Швеції, справлених без порозуміння 
з шляхтою; трете: «чому пп. комісари визначені до укладання згоди з козаками, зло­
жили сю згоду під Білою Церквою не згідно з інструкцією: мали вони дати згоду на 
6 тис. козаків, а не на 20 тис., отже переступили зміст інструкції»х).

З резолюцій сих нічого не вийшло, бо король з свого боку супроти всіх домагань 
опозиції став на непримиренім становищі і в нічім не хотів попусти. Йому властиво не 
гровило нічого реального. Опозиція не виявила стільки енергії, як можна було думати. 
Під кінець вийшли на чергу ще справи двох Радивилів, гетьмана і канцлера, які зовсім 
помішали всякі рахунки й перетворили сойм в повний хаос. Цілком ясно було, що 
він дійсно скінчиться нічим, не дасть нічого крім конфузу, як пророковано ще з по*

*) Друковані у Кубалі II, с. 306 нов. вид.
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чатку. Ряд послів поставили ультімативно ріжні свої справи й грозили своїм veto, 
коли вони не будуть сповнені. Прославлений сим соймом упітський посол Сіцінский, 
що вважався привидцею розірванпя сього сойму і був проклятий сучасниками й по 
ґомками як провинник усіх бід Польщі, в дійсносли пе був сам оден. Король не був 
заінтересований в резолюціях сойму і не робив нічого для його уратовання. Терпіла 
Річпосполита, а не він. Він, навпаки, міг бути вдоволеним, що таки знищив ворога і 
скріпив ряди своїх прихильників, роздавши між ними ваканси Радзєйовского, а ще 
перед тим Потоцкого. В своїх руках він лишив головний провід війська—не давши 
нікому гетьманської булави не вважаючи на домагання шляхти. З зірваннем сойму 
відпадали її вимоги зменшення війська до 20 тис. ізіставалися в силі ухвали поперед­
нього сойму про збільшені контінґенти.

Супроти сього, очевидпо, менше важними здавались инші політичні ускладнення. 
Московське посольство, що привезло нові претензії за неправильні царські титули і 
домагалося суду над провинниками, лишилось невдоволене з суду над сими провин­
никами: одні померли, живі зложили присягу, що помилки їх були не з злої волі; ні­
кого не скарано смертю, як того домогались посли. Вони поставили питаннє руба: 
коли король не хоче карати смертю, нехай сконфіскує їх маєтности, а московському 
цареві за те віддасть землі забрані від Москви останнім б іч н и м  трактатом, себто 
Смоленськ і Сіверщину. Се звучало як ультіматум, і в політпчпих кругах вважали, 
що се серйозпа погроза війни; але заморочені своїми внутрішніми суперечками, вони 
пустили її повз вуха.

Так само пустили без уваги таку серйозну річ як незатвердженье Білоцерків­
ського трактату. Козацьке посольство збуто легковажпо. Я відзначив вище зневаж­
ливі варшавські балачки, що в посольстві приїхали люде *з найнижчої й найгрубшої 
черни», хоча се були особи досить заслужені в війську. З приводу їх богатнх убрань, 
в яких вони ставились на авдінєції у короля, в сенаті й посольській палаті іроні- 
зовано, що се на них «шляхетські ферезії». Посли презентували королеві дорогих 
коней від гетьмана, з котрими неремандрували через цілу Україну, і доручили йому 
новий козацький реестр—для ствердження. Але се діялось па самім передодні замкнення 
сойму. і звісного нам листа Хмельницького, адресованого сенатові, зараз по читано, 
а відложено на після сойму 1).

Про дальше довідуємось від московських послів (Прончищева і тов.), що не вва­
жаючи па гостру заборону польського уряду знайшли спосіб звязатися з козацькими 
(а саме бачився з пими піддячий Василь Старий, або Старово, в тиждень по соймі. 
6 (16) березня).

Козацькі «післанці», як він їх називає, висловлялись, що вони з прийняття 
задоволепі: «були у короля і після того богато разів бували у сенаторів на банкетах 
і ласку їх бачили»,—але не вважали се за певний знак трівких відносин, «бо вже 
Поляки не оден раз мирні договори порушували і війною па них наступали». Настрій 
шляхти їх зовсім не настроював оптимістично: «Супроти того, що вони чують від 
шляхти, як шляхта говорить між собою, то вони не сподіваються, щоб той договір 
був на довгий час, бо шляхта між собою говорить, щоб військо Запорозьке конче все 
знести, бо як не знести—то їм від війська добра не буде. А люд в Польщі вільний: 
коли хто за свою шкоду схоче ту згоду розірвати, то без відома короля і вссї Річи- 
посполіітої ту згоду Й розірве: в пограничпих містах звелить зробити зачіпку або

ł) Новини з Варшави у К убалі, с. 303, 305, 306.



яку небудь обиду, з того біда й почнеться,—так як тепер в Варшаві сталося: оден 
шляхтич повітовий посол па соймі в якійсь справі не позволив, через те і сойм ро 
зірвався, і все діло, що на соймі робилося, пішло па ніщо, як конституції не надру­
ковані».

Резолюції одержані на свої петиції вопи так переказували:
В справах віри король і пани-рада благочестивій вірі в тих місцях (де вона досі 

була) бути позволили, і король велів дати їм на то привилей; в справі ж люблинської 
церкви, король обіцяв дати наказ комісарам, що будуть вислані «для межевого діла» 
(розслідити чи полагодити справу—не ясно, перше мабуть правдоподібніше).

Війську Запорозькому жити на своїх місцях, ή житте держати». Бути у них (най­
вищим начальником) гетьману Б. Хмельницькому, а під ніяким иншим начальством 
не бути у пікого: і Жидам у них бути не велено, і на то король теж казав дати їм 
привилей.

На Чигрин з повітом і иншими місцями велено видати королівський привилей 
Хмельницькому, також щоб давніші козацькі місця були за військом Запорозьким; 
сі місця велено відграничити від королівських, сенаторських і шляхетських маєтно- 
стей, і на се будуть вислані від короля комісари.

«За королівським наказом велено військові Запорозькому готовити човни. Але 
куди в тих човнах буде Запорозькому війську похід за королівським наказом, нічого 
їм не сказано.

«Як були вони на відправі у короля, коронний канцлер ксьондз Андрій Лєщинь- 
ский казав їм, щоб гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорозьке були під коро­
лівською рукою як давніш, а з неприятелями королівського величества зносин і при- 
язни ніякої не мали. А з ким саме гетьманові зносин не мати, поіменно не сказав».

«Конституції їм при королі відмовлено, бо сойм з деяких причин розірвано, і  кон­
ституцій нинішнього сойму не буде, а канцлер Лещиньский їм сказав, що гетьман 
Б. Хмельницький і все військо Запорозьке одержать конституцію з другого сойму, 
що буде в тім же 1652 році. А чи на тім другім соймі будуть гетьманські післанці, 
і їм дадуть конституцію, чи пришлють з комісарами, того їм не сказано».

Просили також післанці, щоб король звільнив козаків взятих до неволі під Бере­
стечком, що тепер сидять у вежі в Варшаві, і король велів кількох звільнити зараз, 
а решту обіцяв звільнити пізніше *).

Ситуацію витворену білоцерківськими умовами вони готові були представляти 
оптимістично:

<Козакам, що лишилися поза 20-тисячним реєстром, і на них грошей не буде 
ухвалено—тим в війську Запорозькому жити на своїх місцях як досі. їм тепер іще 
краще, бо хто в реєстрі не буде, тим вільно ходити по всяку добичу куди хто хоче, 
а реєстровим козакам нікуди ходити не вільно: коли б їх не покликали, вони завсі- 
ди мусять бути готові. А чи буде королівське жалуванне й на ті 20 тис. чи не буде, 
того напевне не знати, та ледве чи будуть гроші й реєстровим козакам».

З виданих тоді козацьким послам королівських привилєїв знаю два: се «Генеральна 
конфірмація прав, привилєїв, свобід і вільпостей реєстрового Запорозького війська 
й. кор. мил-/, з латою: в Варшаві, на вальпім соймі 10 марта 1652 р. Король опові­
щає, що він уже раніш, за пильним і гарячим проханпєм комісарів визначених на 
переговори з військом Запорозьким, на покірну просьбу його, прийняв був його до

1) Польські справи 1651-2, кн. 81 с. 468—478.
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ляски своєї і в непамять пустив все. в чім воно провинилися против млестату Його 
і Річп. Тепер же милостиво прийнявши супліку, принесену послами козацькими і 
маючи падію, що тепер вони вже своєї вірности більше не нарушать, вігі рішив по­
твердити їм права, привилеї, свободи і вільности, надані його попередниками. Про­
сили його про се сенатори зібрані на ниьішній сойм. Він потвьрджує всі привилеї в усіх 
пунктах і обіцяє за себе і за своїх наступників, що вони будуть непорушно захо­
вуватись супроти реєстрового Запорізького війська, «в скількости 20 тисяч, уставле- 
пій останнім договором під Білою Церквою»1).

Друг»*—потвердженнє Тсрехтемирівської фундації для калік і інвалідів Запо­
розького війська, впданс на покірне проханнє війська 15 березня 1652 р.2). Документ 
нічого інтересного не дає, але дата інтересна тим що вповні потверджує оповіданнє 
козацьких послів, записане московським посольством під днем 6 (16) березпя.

Своє оповіданпє козацькі посли закінчили словами, що <хоч король трохи не 
у всіх справах р є л ів  їм  дати привилеї, одначе в війську все таки Поляків остерегаються. 
бо вже Поляки не оден раз договір порушали і війною на них наступали».

В двадцятих числах березня, перед латинською вербною неділею посольство 
виїхало з Варшави. 29 березня, в латинський великий пяток бачимо його в Луцьку, 
де козацькі посли приятельською угодою закінчують процес про вчинепий па них 
напад3). Коло 10 квітня н. с. вони мусіли складати гетьманові звідомленнє з своєї 
місії.

Таким чином Білоцерківський трактат не був затверджений соймом; більш того— 
резолюцією 18 лютого посольська палата досить рішучо його опротестувала і признала 
неправосильним (через нереступлсннє інструкції даної соймовим комісарам). Король, 
що правда, видав привилеї на потвердженнє козацьких вільностей; але супроти 
такої сильної й рішучої опозиції, що зазначилася в отсій соймовій сесії, його привилеї 
значили менше ніж коли небудь. Козацьке військо не тільки мало розвязані руки,— 
воно м у с і л о подбати про те, щоб забезпечити себе супроти можливих несподі­
ванок; воно не мало ніяких ґарантій свого нинішнього становища.

Одночасно перехід польських військ на Задніпровє і розложепнє його на території 
Чернигівського воєводства—правосильне за буквою Білоцерківського трактату, але 
дуже сумнівне що до своєї правосильности, коли трактат був опротестований,— 
викликало страшенне обуреннє серед україпської людпости, гострі нарікання на геть­
мана і правлящу старшину, і масову утечу людности за кордон. Попередні більш спо­
радичні переселення почали прибирати характер масовий, захоплювати людність як 
психодьоґічна епідемія, так що супроти неї ніяк пе можпа було далі ліставатися 
в пасивпости.

1) Confirmacya generalna praw, przywileiow, swobod i wolności woisku Zapo- 
rozkiemu i. k. mci.— Рукоп. разноязычн. б. Петерб. публ. библ., тепер варшав. 
унів. F. IV >6 143 л. 12.

*) Копія з Коронної Метрики в теках Ґолємбіовского. в бібліотеці Д і­
ду шицьких у Львові.

*) Архивъ Ю ЗР I I I . IV с. 720, підписано тими словами: <Именем всих их 
міілостей сознаваючих и при том персоналитер будучих яко писати неумеючих 
подписуєт се Федор Конельский писар при них будучий». Се потверджує, 
що посли були люди не едуковані. хоч і заслужені в козацькім війську.



«Самовидець» дає такий ретроспективний образ сього що діялось тоді:
Тоєїж зими з тил позводеннєм гетьмана Хмельницького войска коронніе росполо- 

жил гетьман коронний Калиновский, которий зостав по Потоцкому Миколаю. Бо Потоц- 
кий тоеї ж( осени померл. И так брат Калиновского, Калиновский же, па Задніпря 
притягнул з войсками коронними, за універсаломъ гетьмана Хмелницкого. Которому 
(Калиновському) Задпіпря не спротивляючись в городы пустило. И сам стал Кали­
новский в Ніжині и там зимовал. А войска которіб шл при себі немалиє, росправил 
по розних городах по Задніпрю и по Задесеню. А литовское войско стало в Стародубов- 
щ и б і , як идет граница в. кн. Литовского.

Козацтво зась зостаючоє в городах, волно сходили з тих городов, кидаючи набитки 
свої, у городи ку Полтаві, и там слободи поосаживали. А инніе на кгрунтах москов- 
ских слободи поосаживали, не хотячи з жолнірами зоставатп и стацеі оним давати,—бо 
незносную стацію брали. А на тов міли козаки позволення, жеби сходити з домов, 
от гетьмана Хмельницкого. Которим не могли жолнірове заборонити, бо і з гарматами 
виходили з городов. Але напотом хто зостал ся, юже опого не пущено, и давати му сіл 
стацію жолнірам.

Що не могучи ся згодити у Вишневеччині в Липовом учинили задор жолніре 
і там на самое воскресеніе людей вирубали. У Миргородском полку *) і там з собою 
не згодили ся. На що любо учинил инквізицію З&ельнпцкий,—але видячи попудли 
вость (задиркуватість або мстивість) жолнірскую, инним промислом промишлял— 
бо на жаданне жолнірское полковника миргородекого Гладкого казал стратити. 
Толко ж тая причина большая, же (кгдц) он ишол од Берестечка, Гладкий (у войску) 
гетманом отзивал ся2); и так на сного причини Хмелницкий шукал—аж тая причина 
стала о завод з жолнірами,—казал его стратити3).

Се сумарнчпе і не дуже докладне оповіданнє можпа доповнити за поміччю ріжпих 
сучасних документів і вістей. Насамперед отея цікава осторога Хмельницького до 
звісного нам Пободайла—оригінал його заховався в актах московського посольського 
приказу:

Богдан Хмельницкий гетман з войском его кор. милости Запорозькимъ—тобѣ 
Стефану Пободайлу бьшшому полковникови черниговскому ознаймуемо, иж реєстри 
войска его кор. мил. Запорозького уже споряжоные и до книг киевских отданыв, 
также послы на сеймь до его кор. мил. з утверженєм покою поприсяжного пошли. A ты 
до тых час в Борзнѣ у воєводстві Черниговском и в инших мѣстахъ мешкаєш и подобно— 
не хочеш козаковать: ?ычиш быть з другим своим товарыством панскими поддаными, 
же ся не вьіпроважаєш у Києвскоє воєводство. Росказуєм теды, жебы-сь зараз ты 
того уступилъ с товариством, которые волностей наших заживать хотят, которые 
... єднакже ознаймуєм, же войско коронное там идет на становиско: в Черниговщину 
и в Новогородщизну—где абысь жаднои не давал до звады причини. А єслибьі якле бун- 
товники вещинали бунты, нехай о тым вѣдают, же без похибы горлом караны будут. 
Бо уже войско за тыхсвавольныхънебудетвадитись. Подданые зась аби панам своим 
вшелякую отдавали повинность, иначей не чинячи. Дан с Чигирина дня 28 генваря 
року 1652. Богдан Хмельницкий—рука власная4).

Дата, очевидно, старого стилю; вона вказує, що перехід польського війська від­
бувався в лютім н. с. Сам лист дає поняттє про ті універсали, згадувані в сучасних

ł) В друк, сі слова звязані з попереднім. Але Липове 'було не в Мирго­
родськім, а в Прилуцькім полку, і якось дивно подумати, щоб такий знавець 
як Ракушка міг таку помилку допустити. Але Величко з сеї тектуальної нѳяс- 
ности дійсно зробив з Липового і Рябухи миргородські осади (с. 77).

2) Тут текст явно попсований, в друк, стоїть: же он ишол од Берестечка-
з войском, Гладкый гетманом отзивал ся; я поставив значніші поправки 
в дужках, дрібні поправки без зазначення.

а) Вид. Левицького с. 29—ЗО.
4) Польські справи 1652 p., стовб. 1а.
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вістях, що ними Хмельницький забезпечував спокій і послух польському війську 
за Дніпром. Ми бачили таку вістку київського вістуна (вище с. 390), що Хмельницький 
дав свій знак Каліновскому-молодшому, щоб його всі слухали. В новинах ü Варшави, 
записаних в збірці Ґоліньского, мабуть зі слів козацьких послів, оповідається, що 
Хмельницький дав згоду на становища і лежі польського війська за Дпіпром, розі­
слав універсали і післаьців своїх, аби їм хліб давали охоче і в спокою 1). Відомий 
нам путивльський агент Марк Антопов, иереїзжаючи з Чигрина через Лівобережжє 
в перших днях березня н. с., бачив богато Поляків—аж під московську границю 
(«около украинных городов в 50 верстах*'); він рахує їх тут 16 хоругов, і в mix людей 
до 16 тпс. (київський чернець Арсеній рахував 7 тисчч, і се ближче до правди, коли 
говорити про властивих вояків, не рахуючи челяди). «Тих Поляків козаки до Ніжина 
пустили, і сидять від Поляків в осаді, з козацьких полків післано відомість гетьмаьу : 
чи звелить їм пускати Поляків до міст »2).

Не 8адоволяючися територією Черпигівського воєводства, Поляки стали просити 
у Хмельницького вступу до богатої Вишиівеччшш, і той иібн то дав їм і па се дозвіл. 
Але коли польські хоругви стали збирати стацію й тут, прийшло до непорозумінь, 
далі до бійок, і нарешті до формальних боїв, а скінчилося тим, що польські хоругви, 
роздражнені сею партизанською війною почали до ноги вирубувати і випалювати 
непослушні села. Маємо про се реляцію гетьмапа Каліновского королеві, писану 
в Браславі 23 березня—з чого можна міркувати, що сі різні сталися не иа великдеаь, 
як пише Самовидець3), а далеко раніш, між 5 і 10 березня н. ст. нриблизпо. Лист 
настільки характеристичний, що я наведу з пього дешо в перекладі:

«Звичайна сваволя хлопської зради і щоденна нестатечність запорозького геть­
мана виростила па Задніпровю немало мішанини. П. мечник браславський, брат мій, 
спокійно осів в Ніжині і в поблизькій Чернігівщині. Але в дальній Чернігівщині і за 
Удаєм полки п. Маховского і п. Войниловича—що були від мене післані до гетьмана 
запорозького в справах Річипосполитої, вимовили (собі) ті становища і пішли туди 
з його універсалами і приставами—попали в колотнечу і заживають її. Бо п. Войнило- 
вича, що спокійно осіб своє становище за Удаєм за тими універсалами і приставами, 
за наглою зміною збунтованого поспільства і скупленого гультяйства з його становища 
виперто. Полкові хоругви витиснєно. Полковий знак її. старости житомирського під­
час відбивання натиску своєвільників стратив чотирьох товаришів і до кількадесять 
челяди—побитих, ранених і погромлених. А полк п. Маховского ще заживає тих 
суперечок і мішанин—через те що його не пускають доРомна. Коли сталась та колот­
неча з полком п. Войниловича і з знаками,—збіглись у мене нараз обидві скарги: 
з Задніпровя реляція про сю колотнечу, як я її вище виложив, і на Войниловича (скарга) 
від гетьмана запорозького—що він (Войнилович) мовляв війшовши між міста Прилуць­
кого полку, козаків в пень стинає і хоругвам (своїм) каже (те ж робити). Посилає (Хмель­
ницький) реєстр побитих козаків й жадає слідства: обіцяє своїх загамувати і того ж 
від мепе жадає. Се проба статечности гетьмана Запорозького: дав на займаннє стано­
вищ універсали та приставів, а приватним листом підбурює своєвільство. Против 
присяги, против всякого безпеченства4), подавши реєстровий компут, боронить 
випищиків від підданства і стації. До наших дає писання з офертами дотримання згоди.

х) Вісти сі видруковані у Кубалі с. 304.
*) Польські справи 1652 p ., вязка 90; вістун приїхав до Путивля 2 бе­

резня с. ст.
*) Православний Великдень того року був на 4 тижні пізніший від латин­

ського: 18(28) квітня.
4) Тут попсований вираз: nefarius aus... що давав очевидно різкий відзив 

про Хмельницького.



а до своїх—'3 підущаннями до злого, і під такою покривкою діється всяке лихо. Ваша 
кор. мил. легко се зміркує з тих задніпрянських альтерацій теперішніх і з тих ріжних 
листів, що я посилаю1)».

Ся офіціяльна реляція замовчувала розправу вчинену сими польськими хоругвами 
над місцевою люднійю. Офіціяльні пояснення давані в Варшаві і записані нунцієм 
в його черговій реляції також не згадували про се.

Нунцій сповіщає про слідство призначене з приводу шціденту що стався між 
Поляканий козаками. З двох польських компаній вбито двох шляхтичів і до ЗО служби— 
инші мали змогу втікти. Вони приходили по прозіянт до Київського воєводства, вважа­
ючи своїм правом вибирати його у папських маєтках—бо королівські маєтности зі- 
стаються в розпорядженню козакіг., для їх утримання. Але козаки заявляють, що хоч 
поміщики мають приступ і свобідну юрисдикцію в своїх маєтностях, як давніше, 
і вони їм то гарантують, але ніяким пактом вони не обовязувалися давати туди при­
ступ салдатам республики для будь якої мети *).

Лист якогось двірського аноніма з початків квітня подає такі відомості!: з України 
прийшли листи і сповіщають, що козаки, особливо з Прилуцького полку, за Дніпром 
хоругов нана Семашка3) знищили до щенту, ледви тільки 20 пахолнків утікло. Під 
хоругвою п. (старости) житомирського 4 товаришів і 60 пахолнків витято, решта 
втікла. Се з тих хоругов, що в числі 404) пішли за Дніпро за-для хліба. Від кого 
оказія 5), ще невідомо, але гетьман козацький Хмельницький просить слідчих ((інкві­
зиторів»), обіцяє вчинити всяку справедливість, поскільки були б винні козаки, але 
при тім скаржиться на наше військо, що дає причину до порушення пактів. Але се 
вже так звичайно буває, що козаки на зиму коряться, а на весну скаржаться і бють6).

В збірці Ґоліньского читаємо такі «новини з України», приьесені до Кракова 
26 квітня: за Дніпром на становищу посварилися жовніри польського війська з коза­
ками, чи то за становище, чи з иншої причини, і кинулися з обох сторін одні на одних. 
Хоругов п. Семашка знищено, і полкові п. Даниловича дісталось. А полк п. Махов­
ского мав вирубати Липове і три тисячі людности в нім, та кілька сіл (с. 574).

Подробиці різні заданої Поляками подає лист стражника Уєйского, з 28 березня, 
на підставі варшавських вістей: «За Дніпром піднялися бунти й чималі замішання 
так що до значної битви прийшло. Полк п. Войииловича постраждав (przepieniony), 
хоругов η. Семашка знищена, але н. Маховский добро віддячив за ту нещасл»іву 
для нас битву: тих що вийшли були против пього по тій битві з Липового, коло 
40 тисяч (!) вирубав: впавши до міста всіх трупом положив і спалив»7).

Хмельницький, оповідаючи причини нової мобілізації московському нісланцеві 
Виукову, як casus belli називав се, що Поляки нарушили згоду «вирубавши козацькі 
города Липовець і Ребуху»,—а тепер збираються воювати з козаками й).

Ł) Ґоліньского с. 575.
*) Жерела ХУІ с. 140, реляція зложена очевидно на підставі наведеного 

донесення Каліновского.
3) В ориг. Szymazka.
4) Се число: 40 хоругов, що пішли з Каліновским молодшим за Дніпро 

більш правдоподібне. В московських вістях бачимо 160 хоругов— 16 тис. вій­
ська (Польські справи 1652, стовб. 1а), але се очевидно перебільшена цифра.

5) хто дав привід.
®) Теки Нарушевича 146 с. 3 2 ^  лист без дати, час видко з змісту.
7) Теки Нарушевича с. 170.
8) Польські справи—див. нижче.
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Сей інцідент потім включив до свого апокрифічного універсалу Хмельницького 
Всличко—нарушеннє Білоцерківського трактату «вирубапнєм до щенту двох сел: 
Рябухи и Липового, такожде и на инших многих м+стцах»

Свої розпорядження пороблені з огляду на сей інцидент Каліновский в такім 
вигляді подає до відома короля в згаданім листі 23 березня:

З огляду на збіг таких альтерацій і відомостей я разом з сим посилаю до гетьмана 
запорозького, висловлюючи свій жаль, і охоче згоджуюсь на розслідувана, обіцяю 
покарати винних, на кого буде доведене, і того ж вимагаю від нього. Запевняю, що 
я стримаю рицарство своїм наказом і жадаю, щоб і він теж учинив.

Заразом посилаю листа до п. воєводи київського, щоб він з свого уряду вислав 
відповідного суб'єкта на розслідувапнє до рицарства, на місце події, аби той огонь 
був загашений кровю винних в тій колотнечі.

До п. мечника (Каліновского, що стояв у Ніжині ) раз-у-раз пишу, аби поки ви- 
стануть спокійні способи гамування тих замішань, старався він утихомирити сю колот­
нечу 2), зносився з гетьманом запорозьким і пильнував всякої обережности і здержли- 
вости, вважаючи на ситуацію: тримав полки поблизу і негайно всякі відомости поси­
лав п. старості житомирському, щоб він без розголосу тримав на поготові перевози 
і пороми (на Дніпрі)3).

Військо в. кн. Литовського післало писарів до Новгородка і Согниці, а само 
чекає на розпорядженнє гетьмана литовського і пе переходить (туди). Я написав до 
них, але не знаю, який то матиме наслідок, тому дав п. мечникові таку інструкцію, 
аби він з ним у всім порозумівався, але якби воно відмовилося перейти до Новгород- 
чини—тому що в глубшій Україні Задніпрянській добуваннє хліба трудне, і він 
уже кровю облитий.—то аби він постарався зібрати хліба для того (литовського) 
війська.

В закінченпє того всього він підчсркує недостатність свого війська, котрому 
-треба it задніпрянському війську сскундувати, і тут‘держати фронт неприятелеві, 
і від степу бути твердою заслоною». Вважав потрібним рахуватися з тим, що та неспо- 
кійпа голова—гетьман запорозький—в виданню хліба як на Задніпрянській так і на 
тутешній Україні тільки час протягає що хвиля відмінними варіяціями, тому треба 
забезпечити військо провіянтом з инших провінцій Корони. З гетьманом же і всім 
військом Запорозьким на його погляд треба дотримувати «ґрунтовну конфіденцію», 
виявляти їм всяку ласку і тим способом затримувати спокій—невсажаючи на все 
переконанпє про «хитрість і конспірацію» козацької сторони4).

Результатом сих представлень і переговорів було визначеннє мішаної польсько- 
української слідчої комісії, що з’їхалася в Корсуні в квітні (мабуть під кінець його). 
Перед тим Хмельницький заповів був свій приїзд до Полтави—щоб там чекати пово­
роту Іскри з московського посольства. Хотів мабуть при тім спільно з лівобічними 
полковниками виробити плян, як належить поступити в справі польського розкватиру- 
вання, кар на замішаних в тих конфліктах й инших питаннях 5). Але потім відмінив 
сей приїзд і натомість з’їхав на сесію комісії до Корсуня, щоб тут вчинити розправу 
над ріжними неприємними Йому людьми в звязку з тими задніпрянськими замішаннями.

*) Сказаніє с. 77. У Коховского: «Чернь того краю кинулася зараз до зброї 
(з  приводу жовнірських реквізіцій)— в Остерській волости несподівано напали 
на хоругов Войниловича, а в Дорогичинцях в роті Семашка ночним нападом 
вбивши більш 20 Поляків, прогнали з становища» (про репресії нема).

*) Тут в оригіналі прогалини, через те я викидаю те що не можна добре 
зрозуміти.

*) Дещо покорочую. 4) Ґоліньский с. 576.
*) Оповіданнє полтавського єромонаха Гавриїла—див. нижче.



В народній памяти різня в Липовому і Рябухах очезндно зісталася як крайній 
вершок жовнірського знущання над людьми. Недурно заиисав сей епізод «Самовидець* 
богато літ пізніше, як привід для нової войни з Поляками—так як назвав його Хмель­
ницький діід безпосередніми вражіннями. З другого боку він, очевидно, послужив 
психольоґічннм імпульсом, що дав гасло масового руху за московську границю. Маю 
таке вражіпнє, що власне тепер люди рушились масово. Ще з осени, як тільки роз­
неслися вісти про козацьку виписку, жовнірські лежі—і «зраду гетімапа» народнім 
інтересам, вони насторожено чекали і на найгірший оборот готовилися кидати своє 
господарство ü мандрувати на схід. Московський уряд зараз на першу вість иро бере­
стецьку катастрофу відкрив свою границю українській еміґрації, як ми бачили 
вище (с. 314). Але тільки тепер—під весну 1652 p., під вражіпиями жовнірських 
наступів і перед перспективою панської неволі, що розгорталася в їх уяві в ззявку 
з посим господарським сезопом, рушили українська пересельці масово.

Наша стара історіографія трохи прискоряла сей процес, слідом за Костомаровим, 
що в своїм «Богдані Хмельницькім» безпосереднє по Берестецькім погромі положив 
вихід за московську границю т̂исячі козаків Острозького полку під проводом якогось 
Дзінковського», що «втікли за кордон від наступу Поляків, які гонили за розбитими 
(під Берестечком) силами» козацькими, і п о л о ж и л и  початок Острогожському полкові, 
батьківщині історика.

Ся утеча послу жил .і, мовляв, прикладом для инших: «Подніпряни і Бужани 
складали на волові вози або сані своє майно, палили свої хати й клупі, щоб останки 
їх худоби не лишилися ворогам, і мандрували цілими селами шукати иніпої Укра­
їни». «Меньше ніж за півроку па просторах від Путивля до Острогожська з’явилося 
богато осад, з яких виросли міста і богаті містечка: Суми, Лебедин, Ахтирка, Біло- 
піллє, Коропа й ин. Инші йшли в глиб стенів, рікою Донпем, Удами, Харковом, 
Коломаком». «Між сими слободами був нинішній Харків», і т. д. г).

Не кажучи, що тут для більшої яскравости покійний історик сгустив на кілька 
місяців після Берестецького погрому хронольоґічну мережу подій, що в дійсности 
тяглися довгі роки,—вихідний факт: виселеннє козаків Дзіковского в дійсности 
сталося під весну, після Линівської різні. От звідомленнє путивльського воєводи 
про сей дійсно симптоматичний факт:

Нинішнього 160 року марта в 21 день прийшли до Путивля з Литви: чернигів- 
ський козацький 2) полковник Іван Михайлів син Дзіковський з сотниками, і на до­
питі сказали, що прийшло з ними козаків на твоє царське імя, на вічнє життя тисячі
зо дві, і стоять при заставі (пограничній) на ріці Семі коло перевозу, коло Білих 
Берегів. І били чолом тобі, государеві, полковник і сотники, аби ти їх пожалував— 
велів пустити до себе з тих сотників двох чоловіка. Ми того полковника Івана Дзіков- 
ського і сотників Івана Остафієва-, Олександра Григорієва та Филипа Іванова веліли 
заприсягти і заприсягши пустили до тебе до Москви сотників Івана Остафієва та 
Олександра Григорієва. А полковник Іван Дзіковський сказав нам, що козаків

ł) Вид. 1894 р. с. 483; се взято з Грабянк»або «Кратного описанія Мало- 
россіи», зацитованого тут Костомаровим (вид. Левицького с. 234: «Тогдажъ 
Хмельницькій ожидая угоднаго къ отмщенію времени, позволилъ утѣсняемому 
оть Ляховъ народу волно сходить изъ городовъ къ Полтавщинѣ и за границу 
(парафраза тексту Самовидця, наведеного вище, с. 410), и изъ того времени на­
чали сѣдать Сумы, Лебединъ, Харковъ, Ахтирка и иньїє слободскіє мѣста 
ажъ до Дону козацкимъ народомъ». Пор. Д. I. Багалія Очерки изъ исторіи 
колонизаціи Степной Окраины Моск. гос. с. 418.

*) В ориґ. як звичайно: черкаской.
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до нього в ііолк прийде богато, і ми шслади за Семь Путивльця Федора Аладіїна 
й веліли тих козаків переписати і почекати тим козакам твого царського наказу за 
заставою коло р. Семі на твоїй царській землі Ł).

Се дійсно був найбільш яскравий факт того роду, але судячи з тих припадкових 
звісток, що для нас заціліли, рух взагалі був великий. Я наведу кілька таких звісток 
в їх сировім вигляді:

Звісний нам путивльський аґент Марко Антонів, повертаючи від Хмельницького 
саме підчас отсих польських подвигів в Ромепщині (до Путивля він приїхав £ (12) бе­
резня), оповідав: з города Константинова козаки всі вийшли, стоять близько Недри- 
гайлова, щоб від иаступу Поляків тікати на царську сторону. Богато козаків прибігло 
до Путивлю і Сівська2).

Путивлець Чаплин, приїхавши з-за кордону 22 березня с.с. оповідав: був він 
в Конотопі, і при пім прийшов до Конотопу пан Моховской (М ховский), з ним Поля­
ків і Німців тисяч зо дві; Конотопці—козаки й міщане з Конотопу і з повіту вийшли, 
і з инших городів богатэ козаків і міщан вийшло. А Поляки до тих городів прийшли 
ротами і козацькі городп засідають 3).

Герой Липового й Рябух полковник Себастян Маховский 10 квітня н. с. пише 
з Конотопа до путивльського воєводи про тих «ворів», що вивтікали з землі королів- 
ської: «Одні стоять на землі Путивльській, а инші живуть за Путивлем, за рікою 
Клевенню, переходячи па той бік», і відти чинять великі шкоди на королівській сто­
роні: на шляхту військову і не військову нападають і на дорогах побивать, переїзжих 
купців грабують і розбивають, і тепер недавно двох шляхтичів військових замучили 
і вбили 4).

Подібне пише 10 день пізніш Войцєх Ссрафимовпч «староста глухівський» (так 
титулує його московський ікрсклад) до сівського воєводи. «Зрадники короля і Річи- 
посполитої, піддані її мплости (воєводиної?) київської: Сахпо сотник глухівський 
і Чорне Лихо з товаришами, наробивши злого діла, повбивавши шляхту і простих 
людей і спустошивши маєтности глухівські, позабиравши майна у людей неповинних, 
шляхти і «хресьян», перейшли на царську сторону і живуть в Сівському у їзді*. 
Серафимович посилає від Себе двох своїх служебників з виказом грошей городових, 
шляхетських і міщанських і всякого майна, що позабирали ті втікачі, аби на них 
правитиG).

В Варшаві в маю н. с. переповідали відомість, отриману, мовляв від воєводи Ки- 
сіля, що до 20 тис. своєвільпих хлопів перейшло на царську сторону, цілувапи цареві 
хрест, і їх обіцяно прийняти. Хмельницький «чи то з щіоти, чи як уже його розуміти* 
з сього ириводу написав такого листа (цареві б то): «Хоч я тої ж віри що й ти, але 
як підданий королівський, що йому присяг (пишу тобі), аби ти тих своєвільних хло­
пів з України і з-під Смоленська під свою протекцію не приймав, бо то правдиві 
піддані королівські. А коли ти моєї ради не послухаєш і схочеш їх приймати, будь 
певен, що я з усім військом підійму війну проти панства твого, Татар візьму на поміч 
і на тебе наступлю, а й король пан (мій) свого жовніра мені додасть» ·).

*) Польські справи 1652 p ., стовб. 1а; звістку сю навів ще СоловВов, 
але без ближчої дати—т. X с. 1621 стереотип, видання

*) Польські справи 1652 р.
*) Польські справи 1652 р. тамже.
*) Польські справи 1652 p ., вязка 91, московський переклад з польської*
·) Тамже. ·) Теки Нарушевича 146 с. 183-4.



Лишаючи па боці сю белетристику, безсумнівний інтерес мають сі поголоски про 
масовий рух української людпости на московський бік і невдоволенне Хмельницького 
з сього приводу.

Серед таких ото обставин, що нам не стільки представляють скільки на них на­
тякають сі фраї ментарні, припадкові звістки, відбувалися переговори гетьманського 
висланця Іскри з виделеґованими на розмову з ним московськими дяками. Серед 
масового руху української людности за московську границю, на безпанські землі, 
козацький уряд запитував царський уряд: на випадок коли козаччина не устоїть в бо­
ротьбі з Польщою, чи не прийми цар її в протекцію з пограничними містами, або чи 
не пустить осістися в московських приграничних містах. Инакшими словами—чи 
може вона, в крайній потребі, перенестися в Східню Україну, на московське пограниче 
і тут, під царським протекторатом, відбитись від Польщі і орґанізувати свою козацьку 
васальпу державу, а як ні—чи може перейти, разом з тою хвилею пересельців, на 
царські землі й тут основатися в сусідстві польскої України?

Я вище пояснив, як належить розуміти се зондованнє—умисно невиразне в стилі­
зації, так що відразу висувається кілька варіянтів—щоб довідатися, який з них при­
знає можливим московський уряд. Чи схоче він помогти козакам в новій війні з Поль­
щею, що необхідно передбачалась? Чи прийме під протекторат східні козацькі міста 
(як Глухів, Ромен, Гадяч то що)? чи треба мандрувати за московську границю—і в такім 
разі чи можна сподіватись, що московський уряд позволить осідатися компактним 
масам в приграшічнім поясі, заховуючи свій козацький устрій, як се було дозволено 
Остряшшові? Чи Москва буде розпорошувати козацькі полки по своїх городах або 
виправляти далі на схід, на Волгу і за Волгу, як у вище згаданих обіжниках з літа 
1651 року?

Авдіенцію у царя визначено Іскрі 22 ст.ст. березня. По авдієнції він мав прийняти 
благословенне патріярха, а перед авдієнцією мали з ним розмову в иосольскім приказі 
дяки «по любви»—«тому що вони одної християнської віри». Іменем царя вони об’явили 
Іскрі, що цар задля православної віри до гетьмана Хмельницького і всього війська 
Запорозького «жалованье дерїкит большое», а королеві Й Річипосполитій не довіряє 
(вони «на правдѣ мало стоять»). Але Москву цікавить, чи козаки не звязані занадто 
з Кримом, так що коли Поляки почнуть їм чинити велику тісноту, чи Хмельницький 
з військом не підуть до хана в Крим, з огляду на свою велику приязнь з ним? Бо 
се, треба розуміти, загрожувало б Москві новим небезпечним сусідом замість союзника! 
Іскра запевняв, як ми знаємо, що козаки покладаються тільки на царську ласку— 
«поза царською ласкою їм нема де дітися», па Кримців вони не покладаються і до них 
не підуть—аби тільки цар дозволив їм в крайнім випадку перейти до царських 
порубежних городів, або прийняв їх «у свою царську сторону з їх порубежпими 
(козацькими) городами, що близько путивльської границі».

На се дяки відповіли, що такі їх паміри—шукати ласки царя християнського, 
а бісурманам не піддаватись—дуже похвальні: «то вони роблять добре». Цар до них 
«жалованае держить велике», і на випадок потреби їх прийме у свої краї. «Коли їм 
від Поляків почнеться тіснота, нехай гетьман і козаки (черкаси) йдуть на царську 
сторону: у царського величества в Московському государстві землі великі, просторні 
й богаті, є де їм оселитись»—очевидно не в розпорошенім вигляді окремих козацьких 
служебників, а в компактній масі, з захованнєм козацької організації. Але Москва
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не хоче, ще не хоче накликати на себе конфлікт з Польщею через них. Козакам «по­
датно оселитись па ріках Дону і Медведиці та ннших догідних і прогторних місцях»— 
східньої Московської України, в сусідстві Донського війська. А коло польської 
границі їм лишатись небезпечно: «коли вони будуть в пограничнкх городах царського 
величества, то завсіди у них буде сварка з литовськими людьми, а далі від них 
буде краще—не буде ніяких зачіпок». Бо на підставі останнього вічного договору Москва 
має права приймати тих що приходять до неї з Польщі-Литви і не обовязана видавати. 
Вона може прийняти козаків, не порушуючи договору. Цар обіцяє їм в такім разі 
«немале жалуваннє», «місця пространні Й у гожі». А під кримського хана козаки нехай 
ніяк не йдуть, бо він бісурмен, вірити йому в нічім не можна, і крім руїни пічого доб­
рого від них пеможна сподіватись *).

Таку відповідь привіз Іскра гетьманові, десь на вербній неділі. На найгірший 
кінець гетьман мав вихід: він міг вийти з вірними йому козаками за границю, як се' 
зробив Острянин. Почали виходити сотники й полковники, тікаючи від польського 
жовніра і польського пана, від Маховских і Чарпєцких.—міг в найгіршім разі се 
зробити й сам гетьмап, тікаючи одночасно і від польського режіму й від своєї україн­
ської опозиції. Міг стати вірним москооським служальцем замігць лявірувати між 
польськими претенсіями й українськими прокльонами. Але до сього ще було далеко; 
гетьман ще не вичерпав всіх можливих ходів, не викинув іще па стіл усіх своїх карт. 
Він іще чув силу звести війну з Польщею. В запасі у нього був щг недоведений до 
кінця волоський плЯіі: турецько-татарські відносини ставали знову сприятливими 
для нього. Треба було тільки остаточно розвязатися з ріж ними непевними особами 
в самім війську, що встигли себе проявити небезпечно для гетьмана в останніх труд­
них часах.

Отой «города Полтави воздвиженський чорний non Гаврило», що виїхав з Пол­
тави на вербній неділі (17 н. ст. квітня), розповідав у Москві, що Хмельницький зби­
рався приїхати до Полтави і тут почекати приїзду з Москви Іскрн-̂ <вислухати з чим 
його від государя відпущено, почекати приходу Кримських Татар і про всякі справи 
порадитися в Полтаві». Але потім передумав, з огляду на відомости з Польщі, і визна­
чив велику раду старшип у себе в Чигрині на великоднім тижні *). Відомости отр,імапі 
гетьманом, як їх оповідає сей єромонах Гавріїл, мають яскраво лєґендарний характер 
і в сім аспекті ми до них повернемося нижче. Отсі ж звістки про старшинську раду 
в Полтаві, пляновану перед Великоднем, на вербній неділі, і поширену раду визна­
чену натомість на великодпий тиждень в Чигрині нема ніяких підстав відкидати, 
і навіть вказівка Гавриїла, що в Полтаві гетьман мав чекати Татар, теж варта уваги. 
Як ми вже почасти бачили, гетьман весь час робив добросусідські послуги Татарам, 
і вони товклися при його границі, викликаючи в польських кругах цілком оправдане 
побоювання, що одного не дуже гарного для випурхне відти яка небудь спільна ко­
зацько-татарська екскурсія против Польщі.

На жаль, в калейдоскопі сих відомостей не завсіди можна відріжнити цілком 
реальне від схопленого з непровірених чуток. В однім польськім листі з Любліна 
читаємо, з нагоди звісток про своєвільні хлопські банди: Хмельницькі під Полтавою, 
а тут з кільканадцятьма тисячами війська не зараз можна заспокоїти ту хлопську 
свовволю й цривести до послушности,—хоч тепер уже Хмельницькому цілком вірять.

*) Протокол розмови 22 с.с. березня надрукований в Собранія государ, 
грамоть и договоровъ III  с. 472-4. *) Пол. справи 1652 р. стовб. 1-а.
Грушевський том IX—27.



Пішов па Дон. до козаків донських, чого—сього не можуть знати. Післав по нього 
п. воєвода київський трьох післанців, аби вертав та краще хлопської своєволі пильну­
вав; не знати, що з того вийшло; пап воєвода мав до Київа їхати, але не поїхав: ли­
шається тут на Волини до дальших відомостей. І далі: «Донські козаки на морю вели­
кої шкоди наробили; що далі буде, Біг зпа. Татари кочують під Чорним Лісом, 
40 тис., і вони чекають, що буде далі—аби тільки трава показалась»*).

В цитованім вище листі ß Варшавського двору, з початків квітня, між иншим: 
«Орда допоминається кожухів, і тому треба вважати 2) на згоду, особливо коли Хмель­
ницький післав 2000 козаків в поміч Орді на Черкесів—що противиться пактам 3).

Але певніша відомість—того ж полтавського єромонаха:
Була при тім чутка, що йде до Полтави Кримських Татар 40 тис., мають бути 

під Полтавою на вербну неділю (21 н. с.), а передові люде вже прийшли, і козаки 
в Полтаві для них готовили стацію. А посилав по них гетьман Б. Хмельницький 
тому, що як на сей бік Дніпра перейшло множество Поляків і хотіли несподівано 
вдарити на козацькі городи: Миргород, Дубні, Полтаву, а полковники миргород­
ські (так), лубенські й полтавські: Матвій Гладкий з товаришами, довідавшися, що 
Поляки хочуть їх потайки побити, шслали про те до гетьмана Хмельницького, — 
Хмельницький почувши від них про замисли польських людей, послав до кримського 
хана, щоб прислав йому в поміч Кримських Татар. І хан за гетьмановим листом 
післав до нього в поміч Татар 40 тис. А Поляки, почувши, що хан післав Хмельниць­
кому в поміч велику силу Татар, перейшли назад до Київа, і Київ вирубали.

Сю звістку доповнюють післанці, що привезли листи Хмельницького і Виговського
22 квітня (2 травня н. с.): вони сказали, що Татари стояли на Коломаку, але від них 
побігла була ватага, чоловіка 40. па козацькі городи, і гетьман посилав за тими Тата­
рами на кочовище, і велі? їх відіслати від Коломаку геть—щоб Ч̂еркасам ніякої 
шкоди не чинили*; Татари після того пішли з Коломака до Криму ; чи прийдуть в поміч 
козакам на Поляків, невідомо 4). Се говорилось коли війна з Поляками на гетьман­
ськім дворі вважалася справою безсумнівою. Але Татари в дійсности не були відіслані, 
хіба хвилево відсунені на якийсь час від козацьких осель, а далі стояли педалеко, 
під рукою, як свідчать московські вістуни з травня (див. нижче).

Мині здається можливим, і павіть правдоподібним, що під першими вражіннями 
прилуцької різні, в другій половині березпя н. с., у гетьмана й його окруження була 
з'явилася гадка—зараз братися до війни, і з тим була призначена рада в Полтаві на 
.вербну педілю, і покликано Татар (мабуть на кінець квітня). Але потім гетьман пере­
думав і рішив продовжувати ще політику «конфіденції» з Поляками: відбути з ним 
комісію для розслідження і погамовапня своєвілля та обговорення ріжних ипших 
справ, що виникли з варшавського посольства і його переговорів з сенаторами в місяці 
березні. Так наприклад королівські комісари мали докладно означити межі козацької 
території5). і под. Але фактично головною справою стало розслід у ванне прилуцького 
інциденту. У Хмельницького, видима річ, з’явилася гадка—вжити його за притоку 
на своїх противників і зпшцити їх перше ніж починати нову війну з Поляками.

*) Теки Нарушевича 146 с. 320, копія має дату 6 березня, але я не дуже 
їй вірю; наведені вісти походять видимо від Кисіля.

*) Слово зіпсоване, я поправляю його на здогад.
*) Теки Нарушевича 146 с. 328. 4) Польські справи 1652 p., ст. 1-а.
·) Див. у вище, с. 412, цитованім листі з варшавського двору (поч. квітня): 

Do kozakow na uznanie rożnie gruntów у granic komisarze naznaczeni— Нарупь
146 c. 327.
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З польської сторони найдокладніше оповіданне про Корсунську комісію знаходимо 
у Рудавского. Він каже, що після козацького посольства канцлер порадив на лукав­
ство Хмельницького відповісти лукавством польським: написати Хмельницькому, 
висловлюючи жаль з приводу тих тумультів, що сталися з обох сторін, і заповісти 
мішану комісію, що розслідить і вишукає винпих, і воєвода київський покарає тих 
хто завинив з польської сторони, а Хмельницький нехай покарає винних з козацької 
сторони і надалі стримує своєвільних. В такім духу, мовляв, зараз же канцлер на­
писав Хмельницькому. В комісію крім Кисіля визначено Михайла Аксака, Єроніма 
Завішу і Япа Маховского, а Хмельницький післав туди полковника Антона (Жда- 
новича). Але заразом рішено написати до польського війська, аби воно ні в чім не 
устулало козакам, не упускало нагоди, коли можна буде повести з ними переможну 
війну, і не кидало задніпрянських становищ: їм туди скоро прийде поміч.

Листів сих не маємо, і наскільки вірна звістка, провірити пе можемо; що до під­
кріплення задніпрянському корпусу, то се й Коховскнй каже, що зараз післано туди 
Андрія Потоцкого з трьома тисячами, але мовляв повстаннє так розгорілось,що ся 
поміч на ніщо пе придалась. Але се пе дуже відповідає ситуації, як побачимо далі *).

Про саму комісію маємо інтересне оповіданне путивльських вістунів, що приї­
хали з Україпи 12 (22) травня: в місяці квітні був з їзд Поляків з козаками в Корсуні 
і гетьман Хмельницький приїздив до Корсуня сам. А з їзд був про те, що богато ко­
зацьких полковників і сотників зачіпають Поляків, і гетьман Б. Хмельницький розшу­
кавши винуватих, що наказу його не слухають і зачіпають Поляків, велів скарати 
на смерть шість чоловіка полковників і сотників: велів розстріляти миргородського 
полковника Матвія Гладкого, і прилуцького иолковника Семена, сотнька краснянського 
та инших. А з Поляками він учинив згоду 2).

Де сі вістуни збирали свої відомости, не сказано, але оден з них згадує, що 
він був у Миргороді, коли там ховали Гладкого, 7 (17) травня, а другий оповідає, як 
наступник Гладкого на миргородськім полковництві не згодився їхати до иггьмана 
на раду сам оден без козаків. Виходить, що сі відомости про ровправу Корейської 
комісії, бодай в части, зібрано в Миргороді, с козацьких кругах не дуже далеких 
від полкової управи, і вони через те варті дозіря.

Далеко менш цінні оповіданпя польських істориків. З них Коховский каже, що 
комісія засудила на смерть Мозиру, як провідника збунтованої черни, з иншими 
злочинцями, а з польської сторони пішло під меч кілька пахолнків обвинувачених 
в своевільствах і грабунках. На далі для підтримання ладу визначено з обох сторіп 
кількох сторожів спокою (між иншими Каліновский войський браславський як презес 
військового суду), і до кождого польського полку приділено козацьких квартірмістрів. 
Рудавский навпаки каже, що засідання комісії скінчилося нічим. Мовляв Хмельниць­
кий закидав Полякам порушення згоди, перехід війська за Дніпро, насильства над 
людністю, пустошенне краю, а задніпрянські конфлікти поясняв як простий припа­
док (козаки припадком надибали польських жовнірів що волочилися по краю, й вийшла 
бійка). Поляки ж обвинувачували його в тім що він посилає поміч Татарам, кличе до 
оружної інтервенції сусідніх володарів, висилає послів до Царгорода, робить заходи

*) Rudawski с. 100, Kochowski с. 320. Костомаров, посилаючись на Ко- 
■ховского, каже, що з польської сторони від війська був до комісії призначе­
ний Лянцкороньский, але у Коховского сього нема.

*) Польські справи 1652 p ., стовб. 1-а.



коло оженеьня свого сина за кордоном, прилюдно лає короля і Поляків. Так на обо­
пільних обвинуваченнях і скінчилося. Полковник Семен, для прикладу признаний 
винним, відкликався від суду полковника Антона на остаточпе рішеннє самого Хмель­
ницького, і кінець кінцем не тільки був оправданий з усіх обвинувачень, але ще 
й дістав якісь відзнаки за свої воєнні заслуги. Здурені ж Поляки тим часом зложили 
шумні подяки Антонові й ні з чим вернулись до Варшави.

Як бачимо, було навпаки. З польської сторони коли й покарано кого, то тільки 
яких небудь незначьих пахоликів, з козацької ж сторони наложили головою визначні, 
старшини *). Се впало в око. Ми бачили вище відзив Самовидця, що Хмельницький 
причіпився до якоїсь причетности до задніпрянських розрухів Гладкого, щоб звести 
з ним свої персональні рахунки. Самовидець говорить тут як свідок і сучасник, від­
даючи те що говорилося тут з сього приводу між старшиною, і я думаю, що говорилося 
не безпідставпо. Хмельницький мав безліч способів, навіть супроти явних винуватців, 
коли не мав спеціяльної охоти зробити їм конець, протягти їх екзекуцію і тим їх 
уратуватц—з огляду що війна стояла при порозі, і її проголошеннє, розуміється, 
само собою ліквідувало справи всіх замішаних в яких пебудь повстаннях проти По­
ляків. Гладкий же ледви чи й завинив чим небудь особливим, бо ж полк його не був 
територією жовнірських леж, і тому скараннє на смерть такого поважного і визнач­
ного учасника визвільної війни зробило глибоке вражіннє. Я маю дійсно таке вра­
жіннє, що Хмельницький перед проголошеннєм нової війни, перед великодньою радою, 
що мала сю справу рішити, спішив позбутися ненаручних йому людей з поміж старшини. 
Після великодньої ради се було вже неможливим  ̂перед проголошеннєм мобілізації 
для нової війни можна було, хоч би з натяганнями, представити се як сумну необхід­
ність—спосіб віддалити передчасний розрив з Поляками 2). І корсугіеькі засужеііці 
пішли під розстріл під сим претекстом—викликаючи загальний страх і обуреннє против. 
Хмельницького, як деспота і зрадпдка, лядського прислужника.

Поспішність виконання .засуду дійсно була незвичайна!
Згадані путивльські вістуни, що принесли відомости про Корсунську комісію· 

і страченнє Гладкого 12 (22) травня, оповідали в звязку з сим таке: «Оповідав в Ромні 
новохрещенчй Жид Федька, що як Богдан Хмельницький миргородського нолковника

х) Костомаров, комбінуючи звістки Самовидця і Коховского з ріжннми 
пізнішими компіляціями і доповнюючи їх своїми власними додатками, зложив- 
досить детальну історію сих засудів й екзекуцій, крім Гладкого й Мозирн 
назвавши поіменно ще Гуляницького, Хмелєцького, Ґурського, і закінчивши 
сі детальні вказівки загальною фразою про те, що крім названих, «в ріжних 
місцях України, почасти засудом сеї комісії, почасти волею гетьмана рубали 
голови, вішали, сажали на палю» (с. 388). Я не маю змоги занятися докладним 
розбором, щ0 тут проходить з ріжних пізніших жерел, а що додано автором. 
Не ясним зістається також, що то був за невиданий «власноручний універсал 
Хмельницького» з сього часу, де він «забороняв народові навіть думати, що ко­
зацький гетьман коли небудь дозволить їм спротивлятися жовнірським лежам 
і не віддавати послушенства дідичам».

*) На сій підставі я й кладу Корсунську комісію—ближче не датовану 
нашими джерелами, перед великодньою радою, бо засуди й екзекуції козацьких 
старшин псіхольоґічно допустимі тільки перед сею радою, а не після неї, чи 
поруч неї. Я думаю, що Корсунська коїіісія припадає приблизно на той час, 
коли Хмельницький мав приїхати на раду до Полтави, і не приїхав, діставши 
вість про приїзд польських комісарів—коло 15 квітня н. ст.
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скарав на смергь, скоро після того прислав він, Б. Хмельницький, до наказного мирго­
родського полковника, що був на місці Матвія Гладкого, аби приїхав до нього, до 
Чигрвпа. Але той полковник до Богдана не поїхав, а переказав до нього. що він їхати 
до Чигрина сам одеп не насміляється.—"Ти нас по одному і всіх побсш! Коли покличеш 
на раду всіх козаків, тоді й я разом з козаками приїду, а сам оден не поїду!» ').

Инший з тих вістунів, що був у Миргороді при похороні Гладкого, розповів: 
Ііотрих полковників і сотників гетьман скарав, тих полків козаки держать раду 

(гов*туют) з новим гетьманом. А новий гетьман у них з’явився Вдовиченко (Вдовиче- 
нокі)—як йому на імя і чий він пе анає. А стоїть той Вдовиченко з своїм військом за 
Чигрином, з ним козаків у зборі богато, хочуть воюватися з Хмельницьким. І пол­
тавський полковник Нушкаренко теж у того нового гетьмана. А що було армати по 
городах, де були козацькі полковники, звозять її з усіх місць до Б. Хмельницького 
до Чигрина. А для охорони від козаків Б. Хмельницький тримає Німців, а скільки 
їх, він не знає»2).

Нунцій в одній з своїх депеш переказує такі відомости. що ходили по Варшаві 
перед тим як прийшли вісти про погром під Батогом: Хмельницькій має при собі два 
козацькі полки, дещо Татар і трохи руської черни, та 16 штук гармат. Про инший 
люд кажуть, що він знеохочений (до Хмельницького), тому що він ке одного велів 
убити—тих що хотіли стати на чолі війська. Він ширить чутку, що хоче кинути своє 
правлінпв і свою чигринську резіденцію та переселитися до КорсуплО), до пустих 
степів, наданих йому недавно з ласки короля, та наложити там нову кольонію 3).

Слуги Вишневецьких з Голенки, утікши за московську границю ьід повстання, 
25 травня (4 червня н. с.) оповідали: Гетьмап Хмельницький вийшов з Чигрила на 
ріку Росаву, на Маслів став, а з ним полковники: білоцерківський, корсунський, 
канівський з козаками; бояться задніпрянських козаків, що на сім бот, бо між ними 
<ггалась ворожнеча (рознь)—хочуть його вбити (розумій: задніпрянці Хмельницького) 
і на його місце иншого гетьмана вибрати, тому що Хмельницький з Поляками згоду 
тримає (мирен). А гетьман Хмельницький писав до гетьмана Каліновского, щоб він 
з своїм військом стояв близько коло нього. А що у козаків далі буде: чи збираються 
на гетьмана, чи з Поляками воювать, того напевно не знати.

Але тогож дня люди Кіндрата Юрієва Грека, приїхавши оповістили, що 23 травня 
<2 червня н. с.) їх хазяїн утік з Красного до Путивля: тримали його козаки під 
вартою, але вів утік від варти,—бо у козакіз знову повстаннє (смутное времл), ідуть 
на збір до нового гетьмана Вдоаичліка. збираються йтн до Каміпця Подольського. 
А де той Вдовиченко стоїть, і куди козаки від Каміьця підуть, того вістуй не зпає. 
А чув від козаків і міщан, що гетьмап Хмельницький доконче хоче з Поляками вою­
вати. а згода у нього з Поляками була тільки удана (нарочно па обманъ)4).

В сих припізпених вістях, як бачимо, виступає те саме, дають розуміти раніші. 
В останнім часі перед мобілізацією, особливо після прилуцької різні, і ще більше— 
після корсуньских екзекуцій, настрій до Хмельницького був дуже невірний і ворожий;

*) Тут оповідач переходить на третю особу: «будет де велит он, Богдань 
Хмельннцкой бить имъ всѣм Черкасом на раду, и он де наказной полковникъ 
< казанами вмѣстѣ будет, а один де к нему не ѣдет».

*) Польські справи 1652 р. стовб. 1-а.
3) Жерела XVI с. 143. 4) Польські справи 1632 p.,  стовб. 1 а.



дивились на нього як на явного зрадника народніх і козацьких інтересів, прислужника 
Поляків. З иодвоеною силою виступає шуканне нового провідника, мужа довіря— 
випливає знову те загадкове, лєґендарне імя Вдовиченка. Настрої сі були на­
стільки сильні, що коли була рішена війна з Поляками і проголошена мобілізація, 
досить довго зіставалася неясність, чи се буде війна з Поляками і гетьманом, чи з геть­
маном против Поляків. І тільки поволі починає ширитися чутка, далі перекснаннє- 
що вся приязнь гьтьмана з Поляками була тільки лукавством, політичним трюком, 
і він скидає нарешті з себе личину, прибирає дійсну постать козацького батька і кличе 
наново всіх чистити Україну від панів-поворотців і польських жовнірів та воювати 
Польщу.

Безсумнівно, се було офіціяльне ретроспективне поясненне тактики гетьмана 
і старшини за несь час від Білоцерківської угоди: вони мовляв тільки з біди терпіли 
Ляхів і манили їх своїм послухом, щоб приспати їх увагу до часу, коли можна буде 
проти них повстати, вигнати з України і помститися за кривди.

В такім аспекті зложена й звісна дума про очищеннє України від жовнірських 
леж, або про Білоцерківську угоду. Захована в двох варіяптах, досить відмінних, 
записаних в 1840-х і 1850-х pp.—раз нібито на Херсонщині, другий раз па Чернигів- 
щині*), вона дає досить ясно відчути абриси свого архетипа. А сей архетип, очевидно, 
доволі вірно віддавав те офіціяльне роз’ясненнє, так як воно могло бути дане—навіть 
таки через кобзарів, уже тоді, після того як рішено було, на великій великодній раді— 
почати наново війну з Поляками. Роз'яснялося, що польському війську за Білоцерків­
ською згодою було дозволено стати на Україні, але під умовою, щоб воно не витя­
гало великої стації. Воно ж не то що вимишляло велику стацію, але стало знущатися 
над козаками та їх родинами. «Тоді стали козаки як малі діти і почали заносити скарги 
до Хмельницького та жалітися, що він на них такий ясир наслав. Вони просили 
його дозволу на Ляхів уставати—або до Москаля тікати. Але Хмельницький не дозво­
лив ні одного ні другого, а велів сидіти тихо <од святої Покрови до Світлого Воскре- 
сення». І справді як пришло «тридневне Воскресеннє» (тут в оповіданню відчувається 
прогалина—що се на Великодьі Хмельницький міняє свою тактику: воно розуміється 
в теперішнім тексті, але не говориться так виразно, як повинно було бути в архетипі), 
то Хмельницький сам покликав козаків до повстання—так як і першим разом. Взагалі 
дума про се друге очищеннє йде за думою за перше очищеннє України (від орендарів) 
і дає поетичний pendant до неї, включно до ріжних буквальпих подробиць, що перено­
силися з одної до другої в кобзарськім репертуарі.

В херсонськім варіянті початок явно підправлений: Ой чи добре пан Хмельницький 
починав, Як із Б е р е с т е ц ь к о г о  року  всіх Ляхів-панів на Україну па чо­
тири  м і с я ц і  висилав, І велів панам Ляхам на Україні чотири місяці стояти, 
А ні козаку ні мужику жадної кривди починати. Да вже-ж пани-Ляхи на Україні 
три  м і с я ц і  стояли,  Стало на четвертий місяць повертати, Стали пани*Ляхи 
спосіб прибирати... «Берестецький put»—особливо, а також і рахунки місяців мині 
здаються підробками. В чернигівськім варіянті початок простіший і натуральніший: 
«Ей чи гаразд чи добре наш гетьман Хмельницький учинив, Що з Ляхами із мости­
вими у Білій Церкві замирив?»—Але я вважав би й його пізнішою кобзарською зміною,

ł) Максимовича Сборникъ украинскихъ пьсенъ, 1849 року, с. 74; Куліша 
Записки о Южной Руси І с. 51; Антоновича і Драгоманова Истор. Пъсни 
Малорус. народа II с. 110.
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коли вже не відчувалася початкова тенденція: можливого оправдання гетьмана. Я при* 
пустив би в прототипі щось подібне до дальшого: «Як наш гетьман Хмельницький, 
батько Зиновий чигиринський, із Ляхами, мостивими панами у Білій Церкві зами­
рив—від п о з в о л и в 1) Ляхам, мостивим панам по м у ж и к а х 2) стаціею сто­
яти—та не велів великої стадії вимишляти,

Та що ж 3) то Л яхи, мостиві пани?—
По козаках і по мужиках поставали,
Да великую стацію *) вимишляли:
Од їх ключі поодбирали
Да стали над їх домами господарями.
Х азяїна на конюшню одсилає,
А сам з його жоною на подушках почивас 5).
То козак альбо мужик із конюшні прихождає,
У кватиру поглядає:
Як Л ях, мостивий пан іще з його жоною на подушках починає.
То він оден осьмак у кармані має,
Піде з тоски та з печалі в кабак та й той прогуляє ·).
То Л ях, мостивий пан од сна уставає,
Юлицею йде—
Казав би: як свиня нескребена попереду ухом веде 
(як свиня ухо до корчми прикладає)
І ще слухає—прослухає,
Чи не судить його де козак альбо мужик.
(А слухає Л ях, що козак про Ляхів розмовляє,
То Лях у корчму убігає,
Й козака за чуб хватає,—
То козак козацький звичай знає:
То будь то до Л яха медом і оковитою горілкою прнпиває,
А тут Л яха за чуб хватає 
І скляницею межі очі морскає 
1 келепом по ребрах торкає 7).
Іще стиха словами промовляє:
Ей Ляхи ж пи Л яхи, мостиві пани!
Хотя ж ви од нас ключі поодбірали,
І стали над нашими домами господарями,—
Хотя б ви на пашу кумпанію не нахождали.
(Не луччс б тобі, Ляше, превражий сину 
На Україні ■) з козацькою жінкою спати,
Аніж в корчму вхожатн?
Да вже ж на Україні не одна ж інка курку зготовала,
Тебе, Л яха, кручого сина, на піч чекала 7).
Тоді ж стали козаки у раді *) як мали І діти,
Од своїх рук листи писали.
До гетьмана Хмельницького посилали,

*) І теперішнє «велів» мас таке знячіннє: позволив.
*) Тепер «по козаках, по мужиках», але правдоподібніше, що в прототипі 

були тільки мужики—а Ляхи своєвільно переступили сей дозвіл, і поставали 
і по козацьких хатах.

а) В тексті: То ще. 4) Тепер: станцію.
б) В херсонськім варіянті сей образ с т я г і і р н н й  до короткої фрази: Од ко­

зацьких, од мужицьких комор ключі одбнратн, Над козацьким над мужиць­
ким добром господарями знахожатись.

·) Тут херсонський варіянт навпаки дає ширшу картину: «То вже де бід­
ний козак розгадає пятак, то нельзя по улиці пійти погуляти, щоб у корчмі 
(мабуть—т і л ь к и в корчмі) пятак прогуляти. То вже ж один козак добро­
го клича і луччої руки один шостак розгадав—да й той к катовій матері 
в корчмі прогуляв».

7) 3 Херсон, варіянта.
·) Се «на Україні» тут не до річи, могло бути ^на перині»,або що. Дальше 

«на Україні»можливе, і се, може бути, воно дало се повтор^ннє і витисло пер­
вісні слова. ·) «У раді» зайве, як показує структура віршу.



А в листах приписували:
«Пане гетьмане Хмельницький,
Батько Зінов наш чигиринський,
З а  що ти на нас такий гнів положив?
На що ти на нас такий ясир наслав?
Уже ж  тепер ми ні в чому волі не мієм:
Л яхи , мостиві пани, од нас ключі поодбірали 
І стали над наптмн домами господарями.
<3вели нам под Москаля тікати,
Або вели нам з Ляхами великий бунт зривати!
То Хмельницький листи читає,
До козаків словами промовляє:
«Гей, стійте, діти, ладу ждіте!
Не благословляю вас ні під Москаля тікати,
Ні з Ляхами великого бунту зривати» х).
Погодіте ви трохи, мало, не богато:
Як од святої Покрови до світлого трехдневного Воскресення,—
Як дасть Бог, що вийде весна красна,

(Прогалина: як прийшов Великдень, і сам Хмельницький проголосив 
мобілізацію).

Тоді ж то п. Хмельницький добре дбав,
Козаків на схід сонця в похід виправляв 
І стиха словами промовляв:
Ей, козаки, діти, друзі,
Прошу я вас: добре дбайте,
На славну Україну прибувайте,
Л яхів, мастивих панів, у пень рубайте,
Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішайте,
Віри своєї християнської у наругу не давайте.

(У Херсон, не воєнна мобілізація, а поклик до селянського повстання: 
потайного побивання жовнірів—тому «козаки» тут не підходять:

То вже ж  Хмельницький до козаків приїжджає 
Словами промовляє:
«Гей, нуте, діти, по три, по чотири з куренів вставайте 
І до дрючків, до оглобель хватайте
І ляхів-панів у нічку у четвертеньку так як кабанів заганяйте!»
То вже ж  із куренів по три по чотири вставали,
До дрючків і до оглобель хватали,
І Ляхів-панів, так як  кабанів, у нічку у четвертеньку заганяли -). 
Тоді Ляхи, мостиві пани догадливі бували,
Усі по кущах, по лісах утікали.
То козак і лісом біжить,
А Лях за кущем і лежачи дріжить.
То козак Л яха за кущем знахождає,
Келепом межі очі наганяє 
І стиха словами промовляє:
Ой Ляхи ж ви, Л яхи, моетивиї панн.
Годі вам по кущах валяться:
Пора До наших жінок на спочинок іти.
Уже наші жінки і подушки поперебивали 
І вас, Л яхів, мостивих панів ожидали.
Тоді то Ляхи козаків рідними братами узивали:
«Ей козаки, рідні брати, коли б ви добре дбали 
Да нас за річку Вислу хоть в одних сорочках пускали».
Оттоді Ляхам Бог погодив:
На річці Вислі лід обломив.
Тоді козаки Ляхів ратували, за патли хватали,
Да ще далі під лід підпихали:
«Ей, Ляхи ж ви, Ляхи, мостиві пани!
Колись наші діди над сією річкою козакували 
Да в сієї річці скарби поховали,—
Як будете скарб находити,
То будемо з вами по-полам ділити,
Тоді будемо з вами за рідного брата жити.
Ступайте—тут вам дорога одна:

ł) 3 херсон. варіянта. 2) Далі образ повстання спільний в обох, але 
ширший в Черн., стиснений в Херсон.
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До самого дна.
(То вже один козак лугом біжить,
Коли дивиться на кущ, аж кущ дріжить.
Коли дивиться у кущ, аж  у кущі Л ях , як жлукто лежить.
То козак козацький звичай знає,
З коня вставає,
І Л яха за чуб хватає,
І келепом по ребрах торкає.
То Л ях до козака словами промовляє:
*Луче б, козурю, могли мої очі на потилиці стати,
Так би я міг з-за річки Висли на Україні поглядати» *).

На Україні в момент нового розриву з Поляками, розуміється, ходили ріжні толку- 
вання того розриву. Поруч більш реальних, які поясняли сей розрив папськими та 
жовнірськими утисками (як в думі) або задніпрянською різнею, як у наведенім вище 
оповіданню єромонаха Гавриїла (с. 418), оберталися й більш фантастичні. Взірцем 
може служити отеє оповідаппє переказане отимже Гаврнїлом разом з попереднім:

«Після сойму посилав гетьман сина свого послом до короля, і король прислав 
гетьманові з його сином булаву й корогву—щоб він був повним гетьманом козацьким. 
А се тому, що піби то на короля йде з військом турецький султан, так щоб гетьман 
з козаками був готов. І велів король йому самому прибути до нього на Оринине поле, 
близько Львова. Він був і поїхав до короля. Від’їхав від Чигрипа верст за 40, а їхати 
мав на Київ: в Київі зібратися з Поляками та з козаками та й їхати до короля. 
Але в дорозі стало йому відомо від козаків, що в Київі приготовлена залізна ко­
била. і Поляки б його вхопили і посадивши на ту залізну кобилу спалили. Він по­
чувши такий злий замисел на себе, до Київа не поїхав, а вернувся назад до Чигрина.
І післав листи до всіх полковників, осавулів, сотників і всіх козацьких «урядників», 
аби вони зараз з’їздилися до нього «на думу» на світлім тижні, аби до них уже вдруге 
про се не посилати. Тому гетьман у Полтаві не був. А що у нього тепер з полковни­
ками і з иншими урядниками ухвалено, і як довго тим Татарам бути, що до Пол­
тави прийшли, і куди вони мать іти, він про се не чув»2).

Єромонах поїхав з Полтави 7 (17) квітня, при границі пробув два тижні,до 2 травпя 
С.С .;  не межна вгадати, чи він чув наведену легенду ще в Полтаві, коли рознеслася 
чутка, що гетьман змінив свій намір і до Полтави не приїде, -чи оповідали йому се 
потім. Вона інтересна з історично-фолькльорного погляду як приложеннє до Хмель­
ницького звісної легенди про Наливайка, що в старшій, більш автентичній своїй формі 
говорила теж про спаленне на «залізному коні», чи <мідяній кобилі», ct6T0 розпечепій 
штабі. З історичного становища дуже цікавого, що при всій фантастичности се опо­
відання сходиться з цілком реальним -фактом—польськими пляиами обернути Хмель­
ницького на Туреччину. Мабуть припадком—але дуже влучно—легенда трапила 
в перв тодішньої польської політики супроти козаччини.

Про велику великодню раду в Чигрині. що ухвалила поьий курс української 
політики, крім тільки що наведеної звістки полтавського єромонаха. що Хмельницький 
відкликавши раду в Полтаві, призначену па вербній неділі, визначив натомість 
велику раду в Ччгрині на світлім тижні, і закликав <всіх полковників, осаулів, сот­
ників і всіх козацьких урядників», маємо ще оповіданне московських вістунів. Вони 
потверджують, що ся рада відбулась, і доповнюють звістку єромонаха Гавриїла ще 
деякими цінними подробицями. По перше—кажуть, що учать в раді взяли також 
татарські мурзи, з того татарського війська, що не було відправлене, а далі стояло 
недалеко Полтави. По друге—що предмет наради був оповитий глибокою таємпицею,

*) 3 Херсон варіянта. 2) Польські справи 1652, стовб. 1-а.



і на розрив з Поляками не було дано ніякого натяку, так що ширші козацькі маси 
по корсунськім прецедеьті склонні були думати, як то ми вже бачили вище, що Чи­
тинська рада принесе ще більше зближеннє гетьмана і старшини до Ляхів і спільний 
з Татарами похід на Москву—як то й писали деякі оптимісти варшавські.

Маємо такий голос моменту. «Калмицький Татарин Артюшка» служив у яко­
гось купця в Москві, а з літа 1651 p., приїхавши до Путивля, за намовою глухівського 
сотенного писаря Данила подався за козацьку границю. Ставши на службу у полков­
ника ІІободайла їздив з ним під весну 1652 р. до Конотопу і до Смілого, і тут відстав 
від нього коли Пободайло в початках квітня н. с. з Смілого поїхав до Миргорода (сі 
роз’їзди Пободайла не без значіння в його ролі наказного гетьмана і особливо дові­
реного чоловіка гетьмана, в котрій його далі побачимо). Подякувавши Пободайлові 
«Артюшка» їздив протягом кількох тижнів по приграничних містах, збираючи вісти 
для московського вжитку: був у Веприку, Зинькові, Полтаві. На святім (страстнім) 
тижні при нім прийшов до Полтави лист від гетьмана полтавському полковникові, щоб 
він і з инших міст полковники їхали до Чигрина на «сейм», і полтавський полковник 
поїхав. «І від кримських людей, мурзи і білогородські (ногайські?) князі, чоловіка 
з 20 або й більше на раді у Хмельницького». Кримські й ногайські люде, що стоять 
у великім числі в полтавських сторонах, за рікою Ворсклою, «чекають від Хмельниць­
кого вісти, що там урадять, і з чим Хмельницький тих полковників і мурз відправить— 
туди кримські й ногайські люде зараз підуть війною, а до того часу стоятимуть у пол­
тавських містах». А гетьман з Чигрина «безнастанно пише листи до всіх полковників 
з погрозами, щоб полковники розсилали листи до всіх городів, до сотників і козаків, 
аби вони мали на готові зброю, коней і всякий запас (были запасны, конны и оружны), 
і щоб ніхто не був без коня і без зброї»,—а щоб ішли в пограничні з Московщиною 
городи. «І сотники, отамани й козаки всі в зброї, стоять в пограничних городах: Поль- 
таві, Зинькові, Гадячу і на Веприку». «А на Веприку сотник Михайло Жураковський 
говорив йому, Артюшці, не потайки, а в голос, і приїзжі сотники, що бували на 
Веприку в своїх справах, і богато козаків веприцьких (в Веприку головно проживав 
Артюшка, кннувши Пободайла) говорили, що по всіх городах так козаки поміж собою 
постановили: коли Б. Хмельницький з Ляхами замириться вічним миром, то всі козаки 
з кримськими й ногайськими людьми підуть певно війною на царські україни.—(Тільки 
нам і чекання буде, поки Хмельницький з Ляхами договориться та помириться: зараз 
підемо війною на царські сторони». При тім наказували Артюшці, щоб він сього 
московським людям не говорив, а тримав у секреті. Таке ж доводилися йому чути 
в Зінькові й Полтаві*).

Теж саме оповідала в Каміннім 4 (14) травня станиця (роз'їзжі вістуни) що їздила 
за вістями до Полтави. «З Полтави і з инших міст поїхали полковники до Б. Хмель­
ницького на раду, щоб учинити договір з Ляхами і замиритись. Кримські люде стоять 
в Полтавських містах, за р. Ворсклою, а мурзи тих кримських людей в Чигрині у Хмель­
ницького. Стоятимуть кримські люде в полтавських місцях, доки Хмельницький 
відправить полковників, а куди підуть кримські люде війною, козаки не сказали. 
Козаки стоять збором по всіх граничних містах: в Полтаві, Зінькові, Гадячах, і вс-

1) Розрядного приказа приказний стіл, столб. 186 л. 728-9, 738—0: свідчення 
Артюшки Тимофеева 4 (14) травня в м. Каміннім і в Москві в Розряді 12 (22) 
травня.
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лено їм бути копним і оружним*. На кого вони готовляться, козаки не сказали і веліли 
станиці зараз вертати з Полтави за границю *).

Як бачимо, пляни розриву були старанно замасковані гетьманом. Лівобережиі 
полки були змобілізовані при московській границі, і пускались чутки, що готовиться 
спільний з Татарами похід на Москву. Поки польські полки ще стояли за Дніпром, 
гетьман не вважав можливим відкривати свої наміри: сполучившися з литовським 
військом на випадок трівоги, сей задніпрянський польський відділ міг стати дуже 
серйозною загрозою для Козацтва. Тому чиг{Яінські наради були ослонепі щільною 
таємницею, і видимо були умисно протягнені, так що потрівали мабуть до середини 
мая її. с. (православна провідна неділя була 4 н. с. травья, а 14 травня и. с. задні­
прянські полковники ще не повернулися з ради).

Рада, зложена, як тепер знаємо, з козацької старшини і татарських делєґітів, 
мусіла констатувати, що Річпосполита не потвердила Білоцерківського трактату 
і таким чином звільнила гетьманське війско від присяги зложеної на білоцерківські 
пактл. Далі мусіла ствердити, що своєвіїьства, насильства, акти віроломства й пі мсти 
з боку впровадженого до маєтностей і урядів поміщиків і старшинських урядників 
та допущеного до леж жовнірства виявили повну неможливість якого небуть спів­
життя з польськими елементами. Мусіла винести резолюцію, що військо повинно 
встати в обороні своїх вільиостей і всього українського люду, що стояв під його про­
текцією, і радикально очистити Україну від Поляків, а супроти такої перспективи 
нової війни—забезпечити себе поміччю. Мусіїо наступити рішеннє—післати знову 
до Татар по поміч і звернутися з таким же прошеннєм до царя. Можна думати, що 
поруч офіціяльної в і д п о в іл и , записаної в наведенім вище протоколі, Іскра привіз 
вражіння певного наближення московського уряду до козаків, більшого иіж досі 
(паралельно з наростаннєм незадоволення Москви з польською уряду, що записав 
і московський протокол 22 березня). Побачимо, що український уряд, не звертаючися 
з формальним проханнєм до Москви за поміччю, далі потрохи клепле в сю ноту (лист 
Хмельницького до Хилкова трохи нижче).

Все се військо мусіло ухвалити—санкціонуючи своїм авторитетом новий розрив 
з Польщею і приймаючи ца себе відповідальність за нього. Се само собою розуміється; 
для того й була призначена не звичайна, гісніша рада вищої старшипи, а ширша, 
загально-військова. На жаль, зістається неясним, чи на санкцію її було подане також 
і відновленнє волоської справи, що мало послужити притокою, чи формою того роз­
риву з Польщею.

Ся справа може нам здаватися не стіїьки спрасою війська, скільки династичною 
справою самого Хмельницького—але вона близько зачіпала козацько-українську полі­
тику. Для війська мало важне значіннє, з огляду на новий розрив з Польщею, чи молдав­
ський володар буде далі стояти по стороні Польщі і псуватиме всякі інтереси козаччини, 
чи навпаки буде змушений звязатися з гетьманом. Тому правдоподібно, що в якійсь 
формі і ся справа була ухвалена військом в загальнім комплексі козацької політики: 
відносин до Польщі, Туреччини й Дунайських князівств. Молдавський господар був 
посередником для Польщі в відносинах до Криму і Туреччини, і в сій ролі його було 
трудно поминути, коли вставало питаннє про війну з Польщею в союзі з Кримом і 
Туреччиною.

х) Тамже л. 730-1.



Нас, розуміється, вражає, що тим часом, як україїіські маси тікали з під козаць­
кого репменту за московську границю, лишаючи гетьмана і старшину на мілині,— 
гетьман і старшина замісць заоходитися коло спинення сеї небезпечної утечі утво- 
реннєм кращих і певніших умов життя для сих мас, заходилися коло волоської аван­
тюри. Але, з одної сторони, утеча селян і козаків на схід могла їм тоді не здаватися 
ще таким серйозним і иебезиечним стихійним явищем, як ми його бачимо тепер з істо­
ричної перспективи; старшинські верхи могли думати, що се явище зникне, як тільки 
польські пани жовніри будуть видалені з України, в останнє, певно і твердо. А з дру­
гого боку—ся волоська авантюра, як я тільки що сказав—могла здаватись їм дуже 
важною і серйозною ланкою в системі тих моментів, які повинні були остаточно роз 
вязати українсько-польські відносини і забезпечити Україну від польських аспірацій.

На превеликий жаль, ми ні разу не знаходимо якоїсь деклярації гетьманського 
уряду з інтерпретацією його волоських плянів. Але признаючи в повній мірі всю 
короткозорість, виявлену гетьманом і старшиною йа сім пункті, ми не повинні ни 
доціпювати тих мотивів, які надавали серйозне значіннє волоській справі. Безсум­
нівно, велику грали тут ролю династичні амбіції гетьмана—що йшов тут за старими 
прикладами давніших козацьких ватажків і пограиичних українсько-польських маг­
натів. як Дм. Вишневецький-Байда, Самійло Корецький й инш., і новішим взірцем 
посвоячення з волоським господарем Ян\'ша Радивила, що взагалі не давав спокою 
тетьманові своїм двозначним становищем (опозиційним супроти короля і коронних 
шґнатів, сприятливим супроти православної Руси—і таким незхопним для козацької 
політики). Певно, іцо старшина і не поділяючи гетьманських фамілійних мотивів, 
могла часто коритися плянам гетьмана або притакувати їм 8 простого сервілізму. Але 
•було богато такого, що оправдувало з становища української політики бажаннє геть­
мана привязати до себе волоського господаря як не волею то неволею, і змусити його 
запрягтися в українського воза навіть проти своєї волі.

У таких людей імперативної, деспотичної і нестримної вдачі як наш гетьман, така 
психольоґія накидання своєї приязни оружною рукою вповні правдоподібна.

Протягом всеї українсько-польської війни Лупул, як ми бачили, грав ролю вір­
ного союзника-секѵпданта Польщі. Він шпіонував за гетьманом, доносив Погоцкому 
і королеві про його закордонні зносини. Старався шкодити йому в Криму і в Цар­
городі, паралізуючи його заходи і впливи, його старання забезпечити собі татарську 
й турецьку поміч і союз Очої.нював і діскредитував гетьмана і старшину перед ханом 
і отоманським диваном і паралізував по змозі поміч українському повстанню. Його 
зорогуваппє болючо ослабляло позицію Хмельницького як оборонця православної 
віри против католиків—що також значило досить богато в українській політиці. 
В воєнних операціях Волощина під проводом Лупула віддавала польській стороні 
важну стратегічну послугу, служачи певним прикриттєм правого польського фронту ; 
Нарешті—те що я вже казав: замісць того щоб впливати па свого зятя, шефа литов­
ських сил, в напрямі солідарности і підтримки Хмельниччини, Лупул своєю ворож­
нечею настроював против неї і литовське маґнатство і всякі дісідентські елементи, що 
в переконаннях старшини повинні були приязно і солідарно підтримувати Козач­
чину.

Я вже кілька разів підчеркував сей психольоґічно-політичний мотив і ще раз 
отеє нагадую про пьою. Хмельницького й його однодумців незвичайно хвилювала 
леприязна позиція Януша Радивила. Як єваьгелік, наслідник традиційного союзу
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Радовилів з православними і козаччиною, як ворог короля і польських ма Гнатів, по­
кривджений і помилений королем у своїх амбіціях *), він повинен був бути їх союз­
ником, так здавалось їм, і їм страшенно хотілось мати його союзн.іком, бо вопи ду­
мали—перебільшуючи до певної міри реальні можливости—що перейшовши на сто­
рону Козаччини, Яиуш зробив би її союзником все в. кн. Литовське. Але Януш ухи 
лявся. Замість підтримувати—безжалісно громив козаків в останній війні. Се незви­
чайно хвилювало українських політиків. На останнім соймі його відносини до короля 
і польської шляхти незвичайно обгострились; здавалося, що більше ніж коли небудь 
він стояв на повороті до Україьців. Здавалось, що як би тепер його тесть, волоський 
господар, перейшов на сторону Хмельницького, ставши шваґром, се б остаточьо пере­
тягло і Януша, і з ним Литву. Козаччина в боротьбі з Польщею одержала б замісць 
погроз союзне ирикриттє на. обох своїх крилах—полудневім і північнім, во 10- 
ськім і литовськім.

Тоді справді союз православних і дісідентів Польщі й Литви можна б було уко- 
ронувати посад же ниєм на польськім престолі спільного союзника, кальвина Ракоція 
і перлворити Річпосполиту в федерацію трья автономних держав, лвязаних чср>*з 
Семигород і Україну з системою турецьких васальств, з идпої сторони, з протестант­
ською лі ґою (через Ракоція і брандепбурського курфирста)—з другої—тключио до« 
с< мою «лордл-протекто;а» Анґлії, великою Кромвеля, прокктора всіх противників 
палистів. Для тою варто було дати доброго штурханця Лупулові, коли він не хотів 
доо̂ овільно війти в широко розчинені для нього українські двери.

Обставини для того виглядали сприятливо. Польське військо—що певно взяло б 
в оборону вірною союзника і сторожа Польщі, було деморалізоване, незаплачене. 
змарніле, і у нього—як і в цілій тодішній Польщі, не було здібного і авторитетпого 
провідпика. Татари, жадні ревапшу за берестецьку нечесть, дійсно готові були на 
кождий поклик Хмельницького рушити з ним у похід. До того ж у них саме вийшла 
зачіпка з Волохами й Поляками, котра, при охоті, могла послужити Λ за саш belli2).

1) На останнім соймі король не дав йому великої булави в кн. Литов­
ського, хоч вона йому всяким правом належала.

2) В збірці Іонійського заховалися листи хана і його візіра Сефер-казі 
до воєводи Лупула, без ближчої дати, але очевидно—з сього часу, в справі 
пограбування Волохами й Поляками кримських післанців, що йшли з Білго- 
рода. Вони майже однакові в змісті, крім вступної фрази, і се помагає відре- 
ставрувати їх зміст, очевидно покорочений або попсований копіїстами (значніші 
додатки з листу Сефер-казі я означаю дужками):

«Вельможний між монархами покоління Месієвого, преславний між ви­
браними слугами Ісусовнми, приятелю наш воєводо волоськнп! Дається вам 
до відома, що дійшло ух наших: що подорожннх, а соме тих, що пускаються 
до країв наших з Білгороду, по дорогах забирають і розбивають. Ми тому 
довго цілком вірити не хотіли, аж доки Ж абі-аґа наш більгородський виправив 
до нас кількох людей з листами (в пильних справах) і їх на Кочубею (Кочай- 
бею) кілька поганців напавши розбили, двох живцем узяли, а решта ледво 
втікла, два чи три, і прийшовши до нас, таку дали відомість, що між тими 
розбійниками спільно з Поляками мішалися ft Волохи. Про них (Волохів) 
ми не сумніваємось: не думаємо, щоб то було за вашою відомістю, а скорше 
так припускаємо, що то справила якась купа свавільних Поляків, виїхавши 
в поле. Але чи то вони робили з якогось позволення, чи як  опришки виїхали 
для здобичи і крадіж и,—посилаємо до вас Шахдеміра (Шайдеміра), слугу 
нашого і жадаємо, аби ви нас повідомили, чи вони за дозволом, чи своєвільно



Турецький уряд був далі настроєний для Хмельницького сприятливо, і до того на­
стільки зайнятий власними справами, що певпо не взяв би в оборону Лупула і не став б 
за нього мститпся. З своїми ближчими сусідами—воєводою мунтянським і володарем 
семигородським Лупул стояв в відносинах напружених і міг від них сподіватись тількл 
чогось лихого, а не помочи. Хмельницький міг зробити з ним що хотів, і крім здій­
снення його династично-політичних комбінацій се ще мало ту добру сторону, що да­
вало змогу перейти на воєнну ногу з Поляками, коли вони візьмуть Лупула в обо­
рону (що можна було передбачити напевно!) — не виповідаючи їм війни і не пору­
шуючи Білоцерківських пактів з свого боку.

Правдоподібпо, тоді ж зараз, після ради, що мусіла закінчитися в середині травня 
н. с., післано було до хана проханнє прислати поміч «з травою«, а полковникам і сот­
никам наказано готовитися до мобілізації так само, як трава підросте настільки щоб 
можна було пуститися в похід.

Тимчасовм польська сторона—поскільки мала час думати про козацьку справу, 
губилася серед суперечних вістей про поводженнє й пляни Хмельницького і старшини. 
Канцлер скаржився нунцієві в травні, за тиждень перед батозьким погромом: «До­
водять мене до того, що я вже нічого не розумію, бо одно мині пише гетьман (Калінов­
ский), а друге воєвода київський, і одно просто протилежне другому»1).

Кисіль весь час запевняв в льояльности козацького гетьмана; Хмельницький 
дійсно дав їх аж надто—коли рахувати сюди, як то робив очевидно Кисіль—всі його

на здобич в поле вийшли. Пильно просимо, аби ви пильно довідалися про се, 
правдиво й найдосконало нас сповістили (і коли то на якихось своєвільних 
Волохів покаже, негайну справедливість над ними учинили). І що тикається 
Поляків правдиво і досконало нас повідоміть, чи то за чиїмсь дозволом і при­
чиною? (Ми з ласки божої ні трохи тим не турбуємось, що нам король поль­
ський пактів не дотримує. А коли він тим хвалиться і в пиху вдається, що 
військо наше раз дало себе відбити, і при тім ЗО або 40 Татарів там лиши­
лось, тоді нехай знає, що натомість тих поганців Поляків чотири або пять 
тисяч у нас у неволі дише. А крім того, коли ми потім під Білу Церкву 
до козаків прийшли, того поганства 300 або 400 пропало—вони тепер у Татар 
в тяжкім вязненню). Хвала Богові, ми не вповні покладаючися на пакти 
уложені з королем польським, маємо літом і зимою і на кожен час завсіди 
готові війська Татарські, Ногайські і всі Кримські, що неустанно просячи 
війни з Поляками, до Бога зітхають—про що ви можете ще краще знати. 
А коли вони, розірвавши пакти, вишлють військо против козаків Запорозьких, 
нехай знають, що наші Татари змилуються над душами (козаків), і не зали­
шать їх ратувати хоч зимою хоч літом. (Тепер вони відпочивають і коней 
годують, готові будучи літом і зимою і на всяк час). Нехай же знають про 
таку приязнь і любов татарську до козаків. (Не прагнемо нічого більше, як 
тільки щоб Бог поблагословив наше військо як правдиво мусульманське, коли 
вони нам винного харачу не віддадуть). На кінець молитви до того, хто єсть 
дорога правди»... (с. 572).

Лист Сефер-казі аґи починається такими словами: «Пункте приязни, 
прикладе любови щирої і милий приятелю мій», а в додатку має карточку, 
з проханнєм післати «до Поляків» свого чоловіка і переказати, щоб вони по­
вернули назад тих узятих в неволю Татар, коли хочуть згоди,—«а коли вони 
в тім відмовлять і забраних вязнів нам не пришлють, ми тим турбуватись ні 
трохи не будемо» (с. 574).

J) Жерела XVI с. 142 (депеша 28 травня).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


розправи з своєю козацькою опозицією, і всі його заяви готовости воювати кого-будь: 
кого скаже король. Кисіль взявся намовляти його до морського походу на Турка, 
як ми знаємо, і da початку квітня в Варшаві одержано одночасно з відомостями про 
задніпрянську різню лист Хмельницького до Кисіля. де вій висловляв згоду на 
такий похід. Кисіль з тріумфом переслав його королеві, як доказ свого високого 
диильоматичиого успіху (на жаль не маємо сих листів в повнім тексті) *). Пляни мор­
ського козацького походу, що ним Польща хотіла вицідити трохи монети з венецькеї 
сіньорії й инших інтересованих сторін, були в тім часі такою загально-відомою 
річчю, що того самого дня коли польський нунцій сповіщав Рим про сей успіх— 
з Угорщини австрійські аґенти вже доносили—очевидно з джерел найближчих Туреч­
чині, що на Чорнім морі з'явилося кілька козацьких чайок, вони спалили кільки 
надморських міст, і се викликало в турецьких кругах великий переполох 2).

А кілька тижнів пізніш Каліновский повідомляв Варшаву, що Хмельницький 
про сі польські інструкції сповістив хана з ріжними додатками: що він отримав на­
каз—іти в похід на хана чайками, тим часом як король пошле польське військо 
суходолом. Повідомляючи про се хана, Хмельницький мовляв запевняв його в своїй 
приязни—що він ніколи не виконає такого королівського наказу, навпаки він готов 
з усіми козацькими силами підтримати хана і радить йому покарати Польщу за таку 
лукаву політику. Се, мовляв Каліновский. причина чому в Криму готуються до по­
ходу 8).

Король ставився до сих алярмів Каліновского не дуже довірливо; при поба­
ченню сказав нунцієві, з приводу сих вістей, що вони походять від молдавського 
господаря, а той умисно піддає королеві й Річипосполитій ріжні підозрінпя против 
її неприятелів 4).

Дійсно, перед тим ціла серія таких сенсаційних повідомлень провалилася самим 
скандальним способом. Короля сповіщувано, що Москва збирається і присуває військо 
на границю. Турецьке військо суне на Молдавію і Валахію. Перехоплено листи ко­
зацьких послів висланих до хана, і обіжник Хмельницького, котрим він наказував 
козакам і селянам бути на поготові для нової війнп η Польщею 5). Кінець кінцем

ł) Жерела X II с. 139. *) Жерела X II с. 173, депеша з 11 квітня.
3) Жерела XVI с. 142, депеша 25 травня. 4) Тамже.
ь) Мабуть се той універсал», надрукований в польськім перекладі у Ґра- 

бовского Ojczyste Spominki II c. 131, і з повним довірєм повторений Косто­
маровим с. 489: «Богдан Хмельницький гетьман війська Запорозького, старо­
ста чигринський(!). Відомо чиню всім, а зосібна полковникам, осаулам, сот­
никам і всім молодцям війська Запорозького, по містах, місточках і селах 
будучим, і Ляхам побратимство з нами тримаючим (!). Уважаючи на певні 
й великі прикрости й кривди, що нам перед тим Ляхи чинили і тепер чинять— 
силу молодців військових фальшиво і безвинно катують, мордують і губ­
лять; працювати кажуть не тільки в дні звичайні, але й божі, чого наша 
віра терпіти не може і не допускає. А до того за так великий час справді кожен 
чоловік по всій Україні заживав вільности і трудно йому забути, що він паном 
був над своїм паном, і на війні з собою рівнятися панові казав,—працювати 
знову всім нам не хочеться. Тому щоб нарід наш міг видертися з тої неволі, 
при такій добрій оказії, якої ще ніколи не було, і коли гірших не упускано, 
то тепер поготів найкращої опускати не годиться, бо Ляхи самі не знають, 
що роблять і своїм безмірним зухвальством самі себе хочуть погубити, а нам 
жпттє дарувати,—я наказую, аби не тільки кождий (козак) поготів, але й поспо-



викрито автора сих усіх сенсацій і всаджено до вязниці; він виправдувався, що дістав 
сі «документі!» з других рук—але на жаль нунцій, що записав у своїй депеші з 4 травня 
все се, не назвав імен, що при тім мусіли бути названі *). Було б цікаво їх знати.

З другого боку против тих заспокоюючих вістей, що приходили про Хмельницького, 
підносилися ріжні сумніви й побоювання. сХмельницький громить своєвільників, 
вивів против них кілька полків, щоб їх приборкати,—але побоюються, що під сек> 
маскою вони без великої сварки об’єднають свої сили, а до сих схимзатиків можуть 
пристати ft схизматики московські»2).

«Пішла чутка, що Хмельницький радо виступить (разом з Татарами) против Москви 
з козаками виключеними з реєстру, аби дати їм якесь занняттє й забезпечити себе 
і сеї сторони (від випищиків), коли дістане відси (від короля) відповідні інструкції. 
Але при тім можна побоюватися, щоб під сим претекстом він не схотів об’єднати 
навколо себе тих що тецер не з ним, і потім звернутися против Річииосполитої разом 
з згаданими двома потентатами (царем і ханом)» L<).

«Про Хмельницького нема вказівок цілком противних згоді, але се певно, що 
він має зносини з неприятелями Корони і підтримує з ними приязнь. Тому мають 
підозріння, що воєнні приготовлення Московитів і Татар се його інтриґа—як то ви­
разно пише воєвода черпигівський (Каліповский)#4).

Кінець кінцем, король хоч і не довіряв алярмам Каліновского, але з огляду на 
повторювані звістки про підозрілі зброєння Москви і Орди і зносини з ними козаків, 
дав себе переконати в небезпечности того розпорошення польських сил, що він заря­
див при кінці попереднього року. Каліновский раз-у-раз вказував на се, добиваючися 
концентрації, і в квітні задніпрянському війську дано наказ іти до польного геть­
мана, до його браславського обозу 5). Через невиплату платні за довгий час, його

литий чоловік мав всяку готовість потрібну для війни. Особливо аби добре 
поживою запасся, ще перед Великоднем. А по Великодні коли мої листи ого­
лошені будуть і кождому відомі, котрі я як побачу (догідний час?), так ро­
зішлю,—аби на завтра по одержанню відомости про листи мої не загаялися 
рушитися до обозу і йти на призначене місце. Але без моєї волі рушитися 
нехай ніхто не важиться, аби не далося причини Ляхам до війни—хоч вони 
її ґвалтом шукають і покою дати не хотять, хоч і обіцяли. Для кращої віри
і певности той лист при печати війська Запорозького і рукою своєю підписую(!) 
Писано (!) в Чигрині 24 марта 1652 р. Богдан Хмельницький гетьман війська 
Запорозького.

Не тільки дата сього «документу* не можлива, але й зміст дуже надуманий, 
інформативний, мотивований, а підчеркнені мною стилістичні недорічности 
ясно показують, що маємо тут діло з фальсифікатом.

*) Жерела XVI с. 140—1. 2) Депеша нунція з 20 квітня.
3) Депеша з 4 травня. 4) Депеша з 11 травня—Жерела XVI с. 141.
5) В латинськім тексті дневника Альбр. Радивила: «Ширилася чутка про 

відновлену змову між Татарами й козаками, і гетьман коронний Каліновский 
постановив, аби військо як найскорше зібралося до купи. Отже дано наказ, 
щоб частина яка була за Дніпром перейшла (Дніпро) і прилучилася до нього 
і до обозу в місці ним визначенім. Але наші як завсіди так і тепер ішли 
занадто повільно і не прийшли на час»—копія Осол. 117 л. 183 об. В дру­
кованім польськім.тексті (II с. 469) се місце трохи змінене і попсоване.

Супроти сеї звістки цілком безпідставною являється увага прк. Кубалі 
(II с. 315), мовляв Каліновский «настільки·був певен, що обійдеться без війни, що 
не подумав давіть викликати 4000 які стояли за Дніпром». Ми бачили, що нав­
паки Каліновский неустанно пророчив війну і нарікав на недостачу війська.
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сили дуже змаліли: замість 25 тис., що значилося в комнутах, фактично було всього 
коронного війська тільки 15 тис. З ним, як оповідали в Варшаві, Каліновский 
рамірявся запобігти сполученню козацького війська з Ордою. Хотів 8-початку заступити 
дорогу Орді, про котру йшли вісти, що вона йде па Молдаву, громити господаря (так 
очевидно алярмував пспэдар Каліновского), а коли вдасться її прогнати,—зверну­
тися на козаків і погромивши їх привести до послуху, та запевнити на місце тої 
фіктивної згоди дійсний спокій *). Але задніпрянське військо сунуло поволі, розду­
муючи більше над гпособами, як змусити уряд до розплати, ніж про те як приборкати 
Козаччину. Як довідуємося від брлича, воно тільки в травні покинуло свої задні­
прянські становища, тільки 14 червня н. ст. переправилося до Київа—і тут довідалося 
вже про погром браславського корпусу.

Каліновский не дочекавши їх приходу необережно вийшов ьа. шлях Орді, яка 
аже за той час встигла сполучитися з частиною козацького війська, що мав під рукою 
Хмельницький—Напитав собі смерть, а коронному війську страшенний погром.

Загальна мобілізація козацького війська була переведена тільки при кінні 
трайпя н. с. Маємо сим разом цікавий і вповні автентичний мобілізаційний обіжник 
полковника прилуцького Яска Воронченка:

Яско Воронченко, пулковникь прилуцкий. Всѣмъ вобец и кождому з товаришовъ 
полку пашего Прилуцкого. Вѣдомо чиню вамь сим писаниєм моимь от старшого и до 
меншого и росказую вам именем нвладзеюпулковництвамоєго: Скоро писане моє дойдет 
вас, того ж часу абысте бы всѣ як нарыхлеи до полку стягали зо всѣмъ. Кгдыж я 
тепер с полкомь стою под Миргородком на Осницѣ, а вам писаннє моє посилаю через 
товаришов, меновите Грицка Плаксу, Савку Кущенка, Конона Саченка, абысте бы якъ 
нарыхлей поспешали, не только реєстровьіє, але и не реестровые: абы добрыі молодце 
из добрымъ оружиємь—рад прииму затоваришовъ. Притьм вас Господу Богу поручаю. 
Писань на Осницѣ року 1652 мая 18 дня. Вам всего добра жичливый выше писаний 
пулковник рукою власною. (Писано одною рукою на невеликім листку. 25 на 15 ц. м., 
вздовш, без печатки. На долі приписка: До Дептавки

до Самбора 
до Стричевки
и от города до города абы-сте слали)2 .

Збірним пунктом призиачено Переяслав: оповідав сівським вістунам в Прилуці 
сотник Семко, «що збираються в Переяславі козаки чотирьох полковників: полк 
Перряславський, Прилуцький, Миргородський і Полтавський, а стояти їм до указу 
Б. Хмельницького3).

Пободайло, що зумів щасливо перебути всю сю задніпрянську халепу (відно, що 
Хмельницький вірив його льояльности супроти себе, тому покрив покровом ігнорування 
усю його обструкцію реєстрові, білоцерківським пактам і т. д.), був знову призна­
чений наказним гетьманом, не Сіверщини тільки, а всього Задніпровя 4).

І) Ж ерела XVI с. 142—3, депеші з 25 травня і 1 червня.
*) Польські справи 1652 р. ст. 1 а. *) Тамже.
4) «А по сю де сторону гетьман Хмельницкой велълъ бьггъ гетманом в своє 

мъсто с козаки: с полками с Миргородцким, да с Переяславским да с Прилуц- 
кнм, да с Полтавским, полковнику—ему, Степану Пободайле. Да с ним же 
будут Татаровя многиє люди. И онь де, Пободайло, ждет за собою в Нъжин 
козаков и татар вскоръ, а собрався ему в Н іж ине, итить к Чернигову битца 
с паном Радивилом». Се вісти привезені до Сівська 14 (24) червня, вістуни 
були в Ніжині, коли туди— сиюня в 9 день пришла в-ьсть подлинная, что 
какъ Радивилъ с Ляхами и з гусары и з жолниры и с Нъмцы co многими 
людми возятца на судах через Днепр под Любичем во многих мъстах, а в го-
Грушевський том I X — 28.



З виходом польського війська за Дніпро, в останніх днях травня н. с., Пободайло 
прийняв командуванне і почав'наново орґанізувати оборону північного фронту: про­
тив сподіваного наступу литовського війська Януша‘ Радивила, а людність—міщани, 
селяни, козаки взялися до нового очищування краю від Поляків та Євреїв, та віднов­
лювання козацького ладу. Слуги Вишневецьких-шляхтичі, що в числі 27 прибігли на 
путивльську заставу 25 травня (4 червня н. с.), оповіли тут, що з Миргорода при­
їздили до Красного реєстрові козаки по збіже. яке у них зібралось, і привезли листа 
незнати від кого, і їх піддані почали збиратися на раду (круги заводить) та по дав­
ньому писатися в козаки. І сказали їм їх піддані потайки, аби Поляки з городів 
виходили, і вони иобоявшися втікли до Путивля *). Як бачимо, повстанці поводилися 
тут зовсім милостиво і не виявляли ніякого бажання помститисл. Звісний епізод, 
розповсюджений Самовидцем про чудо, що сталося в Конотопськім замку з сімею 
тутешнього урядника Сосновського, що жила тут з ним весь час від першого року 
повстання, і тільки після батозького погрому, як «тут на Задніпровю богато старост 
побивано», сих Сосновських якісь своєвільники побили і покидали до замкової кри­
ниці 2),—очевидно не був і тепер явищем загальним3).

Але радість народу з приводу визволення була захмарена вістю, що на місце 
польських хоругов ідуть Татари, вислані Хмельницьким на північний фронт, для 
оборони Лівобережжя від литовського наступу. Вище цитовані путивльські вістуни, 
що були в середині червня ст.ст. в Ніжині, оповідали, що з Сосниці та Борзни 
всякі люде тікають за Десну на сей бік (московський очевидно)-̂ гому що бояться 
Татар, що йдуть в поміч ПободаЙлові4). Безсумнівно, що ся перспектива нової війни,

род-в Любиче и в Черниговѳ засъли жолнере Радивилова полку. А идет де 
пан Радивил для тово чтоб де ему своими людьми засъсть вев украинные 
городы. И их де, Павлика с товарищами в Нвжине полковник и жилецкия 
люди из города не хогвли випустить, а хот-вли де их засадить с собою в осаде. 
И тово ж де числа, часа за 3 до вечера, в город Н-вжин приъхал черниговский 
полковник Степан Пободайло, а с ним де козаков сот с пять, и ево де, Пав­
лика, с товаришем из Нвжина выпустил*. Польські справи 1652 р. *) Тамже.

*) Наведу се характеристичне оповіданнє для тих читачів що не мають 
під рукою літописи, сучасним правописом: «Як Калиновского знесено на 
Батозі, зараз і тут на Задніпру старост, урядников много позабивано. Где 
і того старосту в томже замку Конотопском тая своєволя убила, з женою. 
і дітьми, особ четверо, і тамже в том замку Конотопском в колодяз всіх 
вкинено. Котороє то забойство сталося о святой Тройці. А той колодяз бил 
глибокий сажней коло десяти, єжели не болшѳ. І так тые тіла побитых зоста- 
вали в том колодязі в воді аж до Воздвиженія честного хреста. І в той час 
незнать откуля узяла ся вода, і тот колодязь виполнила, і усі тіла тьіє наверх ви­
несла. І як оньїє з тоєй води побрано, знову вода уступила на своє місце вниз 
в колодязь, при очах многих людей, а тіє тіла в цілости зоставили. Которіє-то 
тіла жители конотопскіє тамже неподалеку того ж колодязя викопавши яму 
поховали* (с. 33). Бувало і навпаки: де були значніші польські залоги, 
вони розправлялися з козаками, щоб запобігти повстанню; так оповідав 
в Сівську ЗО н. с. травня вістун, побувавши в Новгороді Сіверськім: під­
староста Бальцер Меланчиньский більше як 60 козаків «в воду иасажав», 
ні одного не лишилося (Пол. спр. 1652 ст. 1 а).

*) Можна ще навести звістку єромон. Гавриїла·: «Що був приїхав до 
Полтави польський урядник Соколовский, то його козаки держать під до­
глядом, а назад не пустять». Польські справи 1652 р. ст. 1 а. 4) Тамже.
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наступу литовського війська і под., мусіла тут викликати новий ісход людности за 
московську границю.

Одночасно рухавка на панів, більш крівава місцями, місцями безкровна, пішла 
й по Правобережжю, брлич оповідає в своїх записках: «Мая 29 трівога велика повстала 
по всім воєводстві Київськім і Браславськім, від безбожних зрадників козаків, що 
забули страх Божий і зверхність королівську і присягу свою, недавно зложену під 
Білою Церквою». Те саме записує і Самовидець, в таких же загальних виразах: «И в том 
року знову по городах много панов пропало, которіє на свои маєтности понаездили 
били: бо знову оньпгх посполство позабивало, и козаки, що уступили били з своих 
дворов, знову ся понаворочали». Як показує текст, слова сі належать до Право­
бережжя, але конкретніших відомостей про побиваннє панів тут не маємо, і троба 
думати, що по попередніх досвідах пани були настільки обережні, що не богато з них 
наложило головою сим разом.

Сам гетьман після чигринської ради вийшов на схід з Татарами, що з своїх під- 
полтавських становищ вислали частину на Чернигівщину, як ми бачили, а з головпими 
силами пішли на правий бік Дніпра, в напрямі Волощини. Самовидець доволі вірно 
віддав сей момент: Хмельницький «видячп, же жолніре що далей срозшими на людей 
становят ся, витягши хана з ордами и усему козацкому войску не овнаймуючи, але 
тилко тіє полки зостаючиє поблизу Чигрина з собою узявши, пойшол в поля противко 
орды». Тут тільки та помилка, що самого хана з ордою не було, а поза тим маємо те 
саме що ширше оповідає сучасний свідок сього породу, післанець путивльського воє­
води кн. Хилкова, що саме привіз листа гетьманові і від нього відповідь Х рлковѵ :

«Приїхали вони до Чигрина мая в 12 день (ст. ст.) і в Чигрині гетьмана Хмель­
ницького не застали: сказав їм городовий отаман, що гетьман з своїм полком пішов 
з Чигрина в степ на урочище Борок, не доїздячи Чорного Лісу, а чого—того в Чиг­
рині не знать. І давши їм підводи і харчі, того ж дпя виправили до гетьмана, 
і мая 13 вони приїхали до гетьманського табору в урочищі Борок. Писар Виговський 
взявши у них листа, велів почекати в шатрі для приїзжих (съезжем шатрѣ), а побу­
вавши у гетьмана, сказав обозному Федорові Коробці, щоб узяв до себе поїть і году­
вать. А гетьман того дня пішов з Борка далі річкою Тясмином, і з обозу їздив до 
Татар, а вернувся до обозу під городом Тарасівкою, і з ними приїхали мурзи, 
чоловіка з вісім, а найстарші між мурзами рідні брати Тугай-бея. І там в городі 
Тарасівні велів гетьман Хмельницький бути у нього ввечері мая 15, і в розмові 
казав, що Поляки тричі складали з ним згоду і хрест цілували, але згоди не дотрим- 
мують, і нинішньої весни вирубали їхні козацькі городи Липовець і Ребухи, а тепер 
збираються на козаків війною, і він, гетьман, видівши сю неправду пішов на Поля­
ків. Прийшло до нього в поміч Кримських і Ногайських Татар ЗО тисяч, а над ними 
начальником солтан—чи сам хан чи царевич, то невідомо. Привели також при них 
до гетьмана Німця з города Ольшанки, що побор вибирав, і гетьман віддав його 
в полон Татарам. А до всіх задніпрянських городів писав він, щоб Поляків і уряд­
ників по городах ковали. А самі козаки реєстрові і нерєстрові щоб ішли до нього, 
гетьмана, на схід. І при них прийшли до гетьмана полковники: корсунський, канів­
ський і черкаський з своїми полками. Гетьман відправив (післанців) з Тарасівки 17 мая 
і пішов на Умань. А сина свого Тимошка виправив з Татарами поперед себе—на Бра- 
слав до Плоского. А як зберуться (з усім військом) підуть на Поляків* (Поль. справи).

З сими післанцями гетьман вислав такого листа воєводі—захованого в оригіналі: 
Писать ваша милость рачилъ ко намь и Путивлица Максима Плепшвого с товарышемъ 
прислать для проведиваня задержаныхъ в Варшаве пословь его царьского величества до 
сейму пришлого. Который сеймь отложили на далпшй чась, ажь до августа мѣсяца Ляхи, 
и пословъ его царьского величества ради дѣлъ каковыхъ держать и поки задержать, не вѣ- 
даемь. Однакь Ляхи, неприятели наши, хрестияномъ вѣру великую чинять и на два обозы



войска збирають, за чимъ и мы рушили-сьмо ся з войскомь, а просимъ: рачь ваша мил ость 
причинитися до его царьского величества, жебы ero царьское величество нась оть 
милостивое ласкп своеи не откидаль и руку помощи намь даваль противно неприя- 
телемь нашимь; а мы служить готовы-смо его царьскому величеству прямо и вѣрне. 
При семь буди здравь и Богомь хранимь, а ко намь друголюбивь. Вашей милости 
всего доброго зычливый приятель и слуга Богдань Хмелницкий, гетьмань войска 
Запорозкого. Дань сь табору от Тарасовьки, 17 дня мѣсяца мая, року 16521).

Устно, відправляючи шсланців, гетьман ще раз переказував своє проханнє до 
царя, щоб він Його «від своєї ласки не віддаляв». Виговський переслав окремого листа, 
виясняючи п[ичини війни з Поляками—їх лукавство, яке він просив воєводу предста­
вити також цареві. Поляки сойм відкладають і зло на царя замишляють, військо ли­
товське шлють під Стародуб, укріплеппя по городах обзирають і шшігів своїх скрізь 
тримають, а на наших християн біду чинять і військо на нас збирають2).

Польські джерела дуже однодушно розповідать, що Хмельницький, висилаючи 
наперед себе сина з козацьким військом і Татарами, остеріг Каліновского, щоб він 
не боронив проходу сьому—мовляв своєвільному і від нього незалежному війську, 
за яке він не бере відповідальпости, і не радить з ним зачіпатись, аби не вийшло 
якоїсь біди. В листі з 12 червня н. с. до звісного нам Міхаловского невідомий на 
імя кореспондент так оповідає па підставі того що він чув від недобитків з обозу 
Каліновского: «Останнього дня мая писав Хмельницький до п. гетьмана нашого, 
оповіщаючи, що його синок Тимошко з своєвільнимп козаками-випищиками і з Татар­
ською ордою йде до тебе—будь обережний, бо певно завтра матимеш гостей! Не дові­
ряючи тому вислано під’їзд; але реєстрові козаки позаступали всі дороги і нашим 
під’їздам було трудпо пройти за ними, і так вернулися з нічим»3). Австрійський аґент 
пише з Варшави 17 червня н. с. «Всі одностайно оповідають, а особливо двоє Татар— 
вірних підданих сеї корони, які недавно прийшли з сеї битви, що Хмельницький 
вислав до гетьмана сього коронного війська листа, повідомляючи, що він висилає 
сина свого разом з Татарами до Молдавії, щоб збройно помститися яад володарем сеї 
країни, за те що він обіцяв віддати доньку за його сина, а потім відмовив: він приятель- 
ськи просить у згаданого гетьмана пропустити його (сина) з військом, і радить йому 
з своїм невеликим військом пе противставати великим силам (його енна), щоб не накли­
кати вірної погибели. Але (КаліновсілГ:) не повіривши сій звістці, заступив перехід, 
кудою мав іти той син»4). Твардовский розвиваючи сей мотив представляє осторогу 
Хмельницького в такій формі: віп запитав Каліновского, нащо той заступає йому дорогу? 
син його йде на Волощину, Каліьовскому і королеві до сього нема діла, чи він дійде 
справи з володарем волоським чи пі; але він боїться, що коли Каліновский затримає 
його військо і Татар, то через молодість його сина може вийти яка небудь пригода. 
Тому радить йому відступити і дати перехід—тим більше що й позиція, ним занята, 
досить недогідна для його війська5).

*) Памятники III с. 159; викропковані слова доповняються з старої москов­
ської копії, що переховується в польських справах, в тім же стовбці.

*) Польські справи 1652 p ., ст. 1 а .
3) У Ґоліньского с. 581. 4) Жерела X II с. 175.
5) Частина II с. 71. Коховский теж підчеркує, як  австрійська реляція, 

той момент в осторозі Хмельницького, що похід свого сина він представляв 
учинком своєвільним, зробленим против волі гетьмана (с. 320). Рудавский 
(с. 102) своїм звичаєм надає сій острозі форму листу і пок. Костомаров
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Досить се несподівано—в тодішніх польсько-українських відносинах, що як раз 
з польської сторони Хмельницький представляється таким лицарем: попереджав 
Каліновского про похід його сина і навіть робить йому приятельські остороги що 
до недогідної позиції його табору, сорозмірно малих сил та можливо прикрих наслід­
ків зачіпки з Тимош'вим військом. Поясняється се тим. що Каліновский взагалі був 
пепопулярний в війську і поза військом, як ми то вже знаємо, а крім того на нього 
як на мертвого валили потім всі нещастя, що сталися через сю нещасливу зачіпку 
з козаками. Одеп мемуарист таку його невчасну ітервенцію в волоську експедицію 
Хмельницького поясняє тим, що бувши вдовцем, Каліновский не вважаючи на свій 
старий вік сам був претендентом на руку господарівни *). Очевидно, так іронізували 
сучасники з необережного пориву старого гетьмана.

Инші підносили нерозважну упертість, виявлену ним в виборі позиції—мовляв 
скритикованої самим Хмельницьким. Він вибирав гладку рівнину недалеко Бугу 
і Сюбу—таку велику, що мале польське військо не могло її опанувати: ή сто тисяч 
ледво б могло її оборонити», каже участішк. Каліновскому, мовляв, вказували 
на се і радили заняти позицію під Браславом або Райгородом, опираючись на їх укрі­
плення; але він настоював, що мусить бути місце для тих військ, що наспівали до нього: 
для задніпрянських поляків, відділу воєводи браславського й инших, що так і не 
встигли поспіти до нього. Позиція лежала на лінії Чигрин—Умань— Могилів і справді 
загорожувала дорогу на Волощину. Але сили Каліновского були замалі, щоб засту­
пити сю дорогу Татарам, так як він хотів. Хмельницький сим разом маючи під рукою 
досить велику орду, поспішив заатакувати його, перше ніж надійшли польські задні­
прянські й инші контінґенти—не повторив торішньої помилки. А заразом досить 
зручно, як бачимо, прибрав свій наступ так, що вина конфлікту спала не на нього, 
а на польську сторону.

Коли показався передовий татарський полк, сорозмірно невеликий, польська 
кіннота, не зібравши відомостей про неприятельські сили, відважно кинулась на сих 
нередовців і завязала з ними битву, яка зайняла перший день, 1 червня н. с. Спо­
чатку Поляки жвавим натиском збили Татар з поля, і трохи їх порубали. Потім, коли 
наспіли більші татарські сили, вони збили з поля Поляків і змусили їх відступити 
до своїх позцій. Але поки йшла ся кавалерійська битва, наспіли головні сили Хмель­
ницького і через ніч обійшли польський табор так, що Поляки не помітили! Коли 
на другий день татарська й козацька кіннота відновили кавалерійську атаку, польська 
кіпнота знову віддалася сій кавалерійській биті і. Даремно, мовляли, досвідчений 
в Тридцятилітній війні комендант німецької піхоти Ншіємский загодя радив не від­
новляти битви, тільки окопатися з пішим військом, а Каліновскому з кіннотою як 
найскорше відступити до Камінця і там зібрати сили для розправи з козаками й Тата­
рами. Каліновский сеї наради не послухав, і за кілька годин побачив себе окруженим 
в коло козацькими й татарськими силами.

Деякі польські джерела представляють сю діснропорцію сил в гіперболічних 
розмірах: 12—20 тис. польського війська і к і л ь к а с о т  тисяч Татар, козаків 
і доохрестної української черни. В дійсності! того не могло бути. Хмельницький роз-

ше більш літературно його обробивши (додавши дещо з Твардовского) навів 
ńoro наче документ. Взагалі Батозьку пригоду описав він цілком белетристично, 
розвиваючи натяки ріжних польських писань.

1) Pam iętn ik  Jemiołowskiego c. 33.



иоряджав всього чотирма козацькими полками, де могло бути кільканадцять тисяч, 
і приблизно коло ЗО тисяч Татар, судячи з тих московських вістей, що були вище 
наведені (так далі, як побачимо, оцінює сю армію камінецький очивидьць, що мав 
нагоду їй добре приглядатись). Але Хмельницький видимо оперував своїми силами 
дуже зручно, а Каліновский по дурному.

Поки точилася кавалерійська битва, козаки приступили до табору, і не вважаючи 
на завзяту оборону «Німців», після кількагодинної стрілянини розірвали безконечну 
лінію табору,—-довшу як на милю, і війшли до середини. Коли стало ясно, в яку халепу 
вскочилося, в польському війську почалась паніка, непослух, 'бунт: відзивались 
мовляв такі голоси, щоб Каліновского, як усьому винного, звязати й видати Татарам 
та тим купити собі вільний вихід. Каліновский з частиною війська відступив до укріп­
лень, заложених Пшіємским; инша частила, побачивши, що козаки вже рубають 
піхоту в таборі, пустилися в розсипку, і з яких півтори тисячі їх втікло. Ті ж що 
зісталися в таборі—заложенім дійсно невдало, на безводному місці, почасти згинули, 
почасти попали в руки козаків і Татар. Сам Каліновский поліг; оповідали, що йому 
одрубано голову, прибито на жердку і так понесено на показ. Його обвинувачувано 
в сім нещастю з обох сторін: і з козацької і з польської; він, мовляли, піячив, по дур­
ному розпоряжався, спровокував козаків і т. д., і був виною загибелі стількох 
славних лицарів. Поліг також його син, обозний коронний, згаданий Пшіємский, 
староста красноставський Марек Собеский—довголітній учасник війни з козаками, 
староста теребовельський Юрий Балабан, староста винницький Одживольский і цілий 
ряд инших визначних шляхтичів *). Здобич Хмельпицький майже всю віддав Татарам, 
але забрав собі певну скількість бранців, мовляв ратуючи від смерти—се оден варіянт, 
але поруч нього другий—більш розповсюджений: що Хмельницький викупав у Татар 
їх бранців умисно щоб їх убивати.

Ми зараз, повернемось до сих оповідань, а тут іще спинимось на звідомленнях 
Хмельницького і Виговського. Маємо їх сим разом; вони короткі, однакового змісту, 
вислані зараз другого дня з табору під Батогом до того ж путивльського воєводи 
Хилкова.

(По царськім титулі) «Окольничему і воеводѣ Ѳедору Ондрѣевичу Хилкову Стародуб- 
скому Богдан Хмельницкий гетман з войском Запорозкимъ поклонъ свой низкий отдает и 
доброго здоровя зычит. Ижъ Господь Богь даровалъ намъ обозъ лядский розъгромить 
23 дня мѣсяца мая, где и Калиновъского гетмана коронного и сына єго и товариство

г) Сучасні реляції, писані по горячих слідах, участниками, або з слів 
участників, короткі й небогаті змістом, і не дають повного образу. Насамперед 
лист участника, що в одній копії зветься Длужевским, в другій Ґєчиньским—пере­
сланий з королівським курєром, котрого він перестрів в Новім Константи HOB і

З червня—Michałowskiego Księga c. 654 і Spominki II c. 82; на підставі його 
написана реляція нунція з 11 червня—Жерела XVI с. 144. З иншого джерела 
зачерпнена реляція австрійського аґента в Варшаві Джірардіні того ж 11 червня— 
Жерела X II с. 175. Згаданий лист до Міхаловского—у Ґоліньского с. 582. 
Коротке й річове оповіданнє Єрлича. Сильно закрашене лєґендою— Theatrum  
Europaeum c. 225—6. Оповідання старих істориків: Твардовского, Коховского, 
Рудавского ще більше перевантажені белетристикою. Вона в значній мірі 
перейшла і в писання новіших істориків: Костомарова, Кубалі, Равіти- 
Ґавроньского.

Іґноруючи сі белетристичні прикраси, я старався віддати схему подій. 
З подробиць варта завваження, згадка про участь в сій битві я н и ч а р і  в— 
в листі до Міхаловского.
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все побито, теды Ляхи отпустят тепер послов єго царъского величества, иншую раду 
взявши; однакь им не вѣрить треба. А ваша милость рачь причинить ся до єго царьского 
величества, аби нас ратовалъ. Бо вѣдаем, же на нас знову наступовать схочуть. При том 
буди здоровъ и Богом храним. С табору [с] под Батогова 24 дня мѣсяца мая 1652 г. Вашей 
милости всего доброго зычливый приятель и служити рад Богдан Хмельницький гетман 
войска Запороз.

Той же титул. «Іоанъ Выговъский писаръ войска Запорозкого поклонъ свой низкий 
отдаеть и доброго здоровя от Господа Бога зычитъ. По прямой службѣ моєй єго 
царъскому величеству ознаймую, же панъ гетманъ з в ой скали Ляховъ погромивъ и 
Калиновъского забито и сына єго, и все товариство войска кварцяного погинуло. Що 
дѣлать ся будет далѣй, ознаймовать буду єго царъскому величеству. А тепер войско 
под Каменецъ тягнет, сльшіачи там о другом войску лядскомъ. Маеттыжъ паиъ гетмаиъ 
писать и до ero царъского величества о всюмъ и посланцовъ слать. При сем буди здо­
рові и Богомъ хранимъ. С табору 24 д. мая 1652. Вашей милости во всем зычливый 
приятель зычливый (!) Іоанъ Выговский писар *).

В польських кругах обертався такий універсал, ніби то випущений Хмельницьким 
після Батовького погрому—неймовірність його била в очі самім Полякам, але тим 
не менше його переписували як курйоз—як сатиру па козацьке повстаинв, на полі­
тичні аспірації Руси, а заразом—і на свої польські порядки. Мова—лихо під україн­
ське підроблена польщина (я дещо з неї затримую в перекладі):

Богдан Хмельницький милостивого Бога король галицький, великий князь руський, 
сіверський, київський, подільський, браславський. волинський, белзький, великий 
стражник Отоманської Порти, праводавець Ляхів, гетьман запорозький, заступник 
свобід миру християнського. Всім взагалі і кождому зокрема з Ляхів, кому то відати 
належало, а меновите землякам, аби сьтеведлугоногосправовалися і від лихих поступ- 
ків своїх відвернулися, аби милостивий Бог наш перестав вас карати за такі збитки 
і пихи війною, голодом, повітрєм і ріжною неміччю. Аби жаден Лях не важився до 
Німців збіжа посилати і мужиків повозами аби не мучив, але щоб дома сам жив. З пер­
цем, шафраном і калганом їсти не важився тільки з часником і хріиом. Вина, меду 
аби не пили, тільки простую горілку. В сукманах, кафтанах красних аби не ходили, 
тільки в каразійових. Також жінки ваші аби голів собі не вязали богато, тільки в со- 
р(очк)ах конопляних. Жиди аби тільки до сьомого року до школи ходили—бо вже 
дуже перемудріли, і щоб тільки лоєм та шкірами купчили. Лядські владики й свя­
щеники або нехай женяться, або нехай чужим (жінкам) дадуть спокій. Старші Ляхи 
аби в скринках з шкляними окнами не їздили, а тільки одним конем, хомутом. Ті 
артикули винні будуть старші Ляхове тримати під кнутованнєм. а молодці під горлом. 
А ті артикули аби сказали обволати по городах і містах, в містах короля й. м., пана 
нашого милостивого і добродія 2).

Заднім числом стали пригадувати ріжні зловіщі знаки, пророцтва і ніким перед 
тим пе завважені небезпечні гороскопи, що віщували велике нещастє; їх позбирав 
в своїй історії Коховский і повторив в своїм «Б. Хмельницькім» наш покійник Косто­
маров, страшенний аматор всяких таких страшних історій. З-поміж них особливо

ł) Польські справи 1652 р. стовб. 1 а; оригінали сі були вшиті так що їх 
неможна було прочитати, але сього року їх розшито на наше проханнє і стало 
можливим їх скопіювати. Обидва листи писані рукою одного канцеляриста, 
кожен на двох піваркушах; підписи власноручні.

*) У Ґоліньского с. 624, заголовок: F rant ktorys zmysleł Hmielnickiego 
w obozie pod Bathowem, po rozgromieniu obozu i hetm ana i. m. p. Kalinow­
skiego zabiciu. По тексті примітка: A to zmyślone rzeczy mcgą byc niepraw­
dziwe, od i. m. p. Białobockiego czeladnika przepisane, z copiey iego (między 
pospólstwem albo zolnierstwem zmyślono). Тепер його текст видрукував др. 
Крипякевич в Записках львів. т. 147 с. 75.



ефектна історія про таємничий голос, що відзивався в скалі під Ладижиним і велів 
перед битвою остерігти Каліновского, бо йде сюди той навішений пяниця, що стригтиме 
йому бороду—небезпечно, аби не обстриг з бородою й голову. Покійний історик 
наводить се як оповіданне «українського літописця», але вопо походить від польського 
лявреата, що запевняє, мовляв бувши в Ладижині три роки потім, він сам на власні 
уха чув сей таємничий голос1). Пок. Кубаля з свого боку постарався теж нагнати 
можливої містики в оповіданне про се страшне побойовище, цитуючи старого -мемуа­
риста, що мовляв «поки Польща Польщею не було для неї страшніщого удару». «Ніколи 
не проливалося стільки крови на однім місці, злочин кричав про пімсту до Бога, 
і коли де злий учинок зрушив народню уяву—коли його сумлінне творить примари 
на місцях злочину, то найвідповіднішим місцем для того був Батіг». І він цитує ніби­
то оповідання брлича про страшні громи, що вдарили в труну Золотаренка й Тимоша, 
як доказ того, що головні учасники батогської різні вважалися засудженими Богом.

Єрлич до того не договорився в своїм оповіданню XVII в., за нього договорив 
небіжчик в XIX в.

Ще раз повторюється стільки добре нам звісна ситуапія з-після Корсуня і Пиля 
вець. Польські сми розбиті, Польща безборонна, обхоплена панікою. Литва тішиться 
своїм неписаним пів-невтралітетом і не виявляє ніякої охоти «пхати пальці між 
двері»—вдоволена тим, що торік їй удалося досить щасливо вискочити з своєї інтер­
венції. Король пересварений з шляхтою не рішається навіть скликати сойму. За кор­
доном енерґійний й неперебірчивий підкаьцлєр, узброєний своїми секретами слабих 
місць Річипосполитої, громадить против неї її ворогів. А з другої сторони—ненару­
шені, свіжі козацькі сили, в супроводі великої Татарської орди. Відновлене довіре 
до старшинського штабу після такого рішучого погрому. І знов—ніякого використання 
такої блискучої побіди, такої блискучої ситуації з боку переможців! Маленька ек­
скурсія на Волощину, анемічна нічим не закінчена облога Камінця, листи до короля 
з перепросинами,—і марш назад до дому, чекати наслідків.

Головне польське військо було знищень дощенту. «Панів жовнірів мало що уйшло 
або утікло: всі попали до рук поганських, декого позабивали і так на пляцу лишили», 
записує Ѳрлич. «Дванадцять тисяч нашого війська було, а не вийшло і півтори тисячі; 
з німецької компанії не вийшов ні оден, всіх вирубано», пише невідомий кореспон­
дент Міхаловского, слідом по катастрофі (12 червня)2). А якийсь львівський допису­
вач рахує, що «з товариства і ста не врятувалося»8). Иатомісць козацький бранець, 
ваятий до ньволі після битви був того переконання, що загинуло тільки піше військо, 
а кіннота вся розбіглася 4). Воєвода браславський Лянцкороньский, не поспівши 
на час до Каліновского, спішно відійшов з своїм відділом під Глиняни і туди до нього 
збігались недобитки головної армії5); було того дуже небагато—і видимо цілком 
деморалізоване катастрофою. «Про тих милих рицарів, що повтікали, не знаю де в о н р  

збираються, чи може просто кождий в сво ю  сторону пішов—нічого нема певного» 
пишуть з Варшави в 20-х днях червня в). Задніпрянське військо, довідавшися в Київі

х) Коховский І с. 320. *) У Ґоліиьского ст. 582. 3) Міхалов. с. 656.
4) «Під Батогом військо, що було на конях, все втікло; німецька піхота 

эгинула, так що. до неволі нічого з неї не дісталось»— Теки Нарушевича 146 
с. 265. в) У Ґоліньского, тамже.

·) Теки Нарушевича 147 с. 227—8, реляція з дня 23 червня (хибно попала 
під рік 1653).
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на переправі про Батояжий погром, пустилося під проводом старости житомирського 
Тишкевича на Фастов і Гончариху під Константинів, в надії зійтися з остапками 
головного війська, але не стрічаючи нікого впало в таких страх, що рішило зни­
щити весь обоз, всі тяга[і: «напав ні них в полі страх, оден на другого глядячи, 
почали кидати й палити вози і хто що мав: навіть поживу, сукні і зброю—потім сер­
дечно жалували, що при нічим зістали» '). Як пайскорше втікли під Стоянів, і там 
чекали дальшого наказу. З кінцем червня кінчилася їх чверть служби, розуміється 
незаплачсна, і перед усім се їх займало 7). Не діставши плати, жовпіри стали роз­
ходитись, хто куди, і за кілька тижнів з них лишилася всього яка небудь тисяча *).

«Великі страхи впали в тих краях по погромі г̂ак що сила тікає до Висли*, 
пише староста жидачівський Дзєржек зі Львова безпосереднє по катастрофі.

«Була трівога велика в Польщі—так що богато збиралося тікати з Польщі за 
границю-тільки пан-Біг того бурителя загамував, а Татар з великою здобичею назад 
завернув», вторує йому під Краковом Ґоліньский (с. 587). Поміг також і звичайний 
шляхетський скептицизм, що завсіди підозрівав двірські круги, мовляв побільшують 
небезпеку навмисно, аби натягпути шляхту на більші асіґнування на будучім соймі. 
«Скоро по Польщі ті вісти розійшлися, зараз вернулась та краска тварі що з-під Корс- 
суня (поблідли себто); скрізь великі втечі: нічого в гадках крім Висли, а у инших 
морські береги. Та дехто не дуже довіряв, згадуючи старий двірський звичай: що то 
задля наступаючого сойму рушено ті пострахи»—іронізував шляхетський Гомер 4).

Особливого постраху наробила вістка про те, що польських бранців, забраних 
під Батогом, Татари порубали па домагапнє козаків. Мотив сей потім підпав ріжним 
літературним обробленням і прикрасам, на тему козацької жадности на польську 
кров, особливо самого Хмельницького. Очевидно, роздувано їх умисно для розжарення 
шляхетською і-жовнірського завзяття на неприятеля. Мабуть не без псіхольоґічного 
авязку з сими оповіданнями про сю злобно розлиту польську кров обізвався тоді 
клясичний местник над козаччиною, так улюблений шзніщими поколіннями Стефан 
Чарнецкий з польських становищ під Немировим з своєю характеристичною фразою> 
«Ані на лікарство не віставити Русина!»6). Оповідали про т и с я ч і  побитих бранлів,

ł) Се оповідає Єрлич, а подібне пишуть і з Варшави в 20-х днях червня: 
«Військо, що було за Дніпром, попаливши вози і всі багажі, стало під самим 
Берестечком, але й їм служба кінчиться з останніми днями сього місяца 
(червня) і починають уже поголовно бунтуватись»— Теки Нарушевича 147 
с. 227.

*) Див. нижче, с. 453, реляцію поручика Вільчковского, з полку воєводи 
сендомирського Мишковского— Міхал. с. 661.

З огляду на сказане самі собою упадають міркування Рудавского 
(с. 105—6), повторені Равітою-Ґавроньским, що Хмельницький вступився 
назад по Батозькім погромі з огляду на польсько-литовські сили: «коронне 
військо мало сполучитися з литовським, що стояло під провод Ян. Радивила, 
і таким чином на дорозі Хмельницького стала б нова армія з 25 тис.* (с. 212). 
Про се сполученнє не було й мови, литовське військо не виявило до того ніякої 
охоти, і коронні війська, як  бачимо, відступили зовсім не під литовську гра­
ницю, а «ближче до Висли». Тому трудно припускати і переляк в козацькому 
війську від сих польських задніпрянців.

*) Міхаловского с. 659. 4) Твардовский с. 74.
*) By tylko były podobne siły a obedient i a in castris lau data, Bogiem 

świadczę, że na lekarstwo Rusina możem nie zó9tawić— Міхалов. c. 660— 1.



з найкращих польських фамітій, за которпх козаки умисно платили викуп, аби їх 
убити на місці; про ріжні глузування, які чинилися над ними перед смертю, і цинічні 
відзиви козацьких провідників, що оправдували свій злочин. Постарався того всьога 
як найбільше зібрати і можлрво розписати Коховский, виставляючи головним автором 
сього кровопролиття Золотаренка—за котрим одначе стояв, мовляв, як властивий 
дорадник, старий Хмельницький *). Новіша література залюбки повторяє сі оповідан­
ня—хоча вже Величко в своїм «Сказанію» висловив сумнів що до їх правдоподібности— 
мовляв неймовірно, щоб козаки, платячи Татарам за голови бранців, скільки від 
них жадали, стали б їх побивати замість того щоб відправити до своїх міст і там тримати 
до викупу. Таку історію він зараз і імпровізує—що Хмельницький викупив від Татар 
найзначніших бранців, числом 256, відправив їх прп добрих приставах до Чигрипа— 
«бо і прошен бил о то благодіяніє од пойманців опих польских, з обіщанієм сугубих 
.іа себе денег».

Се вигадка,—але що питаннє про ге як бути з такою масою невільників після 
Батовького погрому справді повстало, се вповні правдоподібно. Козацька старшина 
була заінтересована, щоб Татари не покинули її зараз після першої битви і не пішли 
з здобичею до Криму. Над сим довго штудеровано і дебатовано, якби так відправити 
полон і здобич до Криму з найменшою частиною орди, а головна сила щоб далі зіста- 
лася в кампанії. Прп сім справді міг робитися «розбір» полону: покалічених і мало­
цінних пускали або побивали, а цінніших лишали,—практика настільки звичайна 
в воєнній моралі» всіх часів, що історикові годиться говорити про неї без зайвого 
лицемірства. Було се діло «холоднокровної стратегії», а ніякої кровожерности. Потяг­
лось се кілька день, а може й тиждень, поки кінець кінцем вияснилася неможливість 
затримати орду обвантажену здобичею. Цитований уже вище поручик Вільчковский 
оповідає як він чув: «Після погрому війська (що ставсь у неділю) в понеділок і второк 
всіх невільників стинано, в середу доперва вийшов емір (наказ), що котрий пережив 
два дні, нехай живи; але зісталпсь уже самі малі хлопці та білі-голови (жінки)—всі 
инші погинули. Бо на кождій переправі Хмельницький ставав з султаном—відбирали 
вязнів, і зараз казали стинати»а). Альбрехт Радивил в своєму дневнику записує таке 
поясненне: «Дві тисячі Татар відводили здобич, тоді й инші захотіли відвести своїх, 
і богато їх пішло за ними. Тоді Хмельницький звертає увагу султана, що наші наново 
збираються під Камінцем, і буде біда, коли військо розійдеться. Отже султан післав 
їм наказ, аби вертались, а коли вони не слухали, він велів повбивати всіх бранців, 
і так сталось. Ин ш і  ж опов і дають ,  що Хмельницький заплатив султанові

г) Коховский вкладає в уста Золотаренкові приповідку: «мертві пси не 
кусають», і поясняє, що його замисл вимордувати всіх Поляків-бранців був 
подиктований страхом: пустили раз Каліновского (після Корсуня), а він 
повернувшися з Криму завзятіш узявся до України, ніж йому король велів 
(с. 326). Рудавский наводить приказку нібито самого Хмельницького, що 
найкраще пахне польська шляхта побита—і тому мовляв він викупивши всіх 
польських бранців від Татар велів замучити їх найбільш вишуканими спосо­
бами—с. 205. Вся ся белетристика досі ходить по історичній літературі немов 
документальні факти.

Варта увагїі лєґенда Teatrum  Europaeum в стилю козацького монархиз- 
му: Хмельницький велів роздягти на голо взятих в полон шляхтичів і бити 
їх різками до смерти приказуючи: «Се щоб ви більше пе противились ко­
ролеві, не зривали соймів, це перешкоджали затвердженню згоди!»

*) Міхалов. с. 661.
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за се море польської крови—аби побито добрих громадян. І так даремно згинула 
невинна кров богатьох тисяч, і кричить по пімсту до Бони 1).

Король, висилаючи при кінці серпня своїх послів, доручив їм вичитати Хмель­
ницькому і се, що він знущався над бранцями, віддав стількох значних пацят 
і шляхту під поганську шаблю, а навіть не пожалував самих трупів: дав їх на 
жир звірям, заборонивши їх ховати»2). Се сходиться в основі з пізнішими оповіданнями, 
але в сих докорах пе чувться ніякого патосу обурення, і коли кінець кінцем так 
дуже підчеркуеться риса, що пе дозволено було ховати побитих, се свідчить про те, 
що саме побиваннє або не вважалося дуже певним фактом, або признавалось досить 
зрозумілим в воєнних обставинах розпорядженням.

Що до самого факту, інтересне оповіданпє одного з Татар-участників—«асавула 
Мамета», записане московськими послами в грудні т. p.; воно настільки інтересне 
в цілому, що я вважаю потрібним його тут навести:

Як Б. Хмельницький і козаки посварилися з Поляками. Б. Хмельницький писав 
до кримського царя, щоб він йому дав поміч—прислав війська против Ляхів, а він 
цареві в будучности також помагатиме, а для певносте дасть йому заставців. І цар 
ваяв заставців у гетьмана і зложив таку угоду, що він ходитиме сам в поміч йому 
і козакам против Ляхів, і царевичів посилатиме, а гетьманові й козакам він і царе­
вичі і кримські люде ніякої шкоди не чинитимуть. За тим договором цар з крим­
ськими людьми ходив в поміч гетьманові й козакам на Ляхів, і вони богато Ляхів 
побили і в полон забрали, а гетьман і козаки цареві й царевичам і кримським людям 
шкоди не робили, і цар побачивши гетьманову правду укріпився з ним шертю (при­
сягою) на вічну згоду, на тім що як буде на царя ворог наступати, то гетьман з коза­
ками так само йому помагатиме, а цар і кримські люде їм шкоди так само не роби­
тимуть. І так присягши цар віддав гетьманові заставців.

І мипулого 1652 р. післав цар Б. Хмельницькому і козакам в поміч на Ляхів 
нуреддіна-царевича з кримськими і татарськими людьми. Нуреддін перейшовши ріку 
Дніпро, став в долині версти за 4 від козацького війська, а козаків обложили лядські 
гетьмани і Ляхи з польськими людьми3). Мамет тоді був також «ясаулом» і нуреддін пі­
слав його з козаками до табору Хмельницького—сказати про його прихід, і він побачив
0 третій годині дня, як гетьмани і Ляхи з усіма польськими людьми, покинувши 
табор побігли в ріжні сторони. Нуреддін з своїми людьми і гетьман з козаками пішли 
за ними наздогін, побили гетьманів і Ляхів богато, і в полон позабирали. А се з ними 
сталося гнівом божим, а не промислом нуреддіна й гетьмана. В бою кримські та но­
гайські люде взяли в полон гетьманів і Ляхів, і тоді гетьман (Хм.) і козаки договорилися 
з нѵредціном, щоб він велів Татарам побити гетьманів і Ляхів, а в полон не брати, а 
«і вони за се відступлять ханові (країну) над р. Болвою з городами по Звенигород4).
1 нуредін свого слова дотримав: велів Татарам побити всіх гетьманів і Ляхів, а геть­
ман з козаками слова не додержали: городів (не віддали). (І тоді Татари)5) цареві, 
калзі, нуреддіну і ближнім людям говорили, що їм нема користи ходити до гетьмана 
і козаків в поміч на Ляхів, тому що гетьман і козаки городів цареві згідно з дого­
вором не дали, а на бранцях їх, Татар, даремпо скривдили: вони б за них взяли 
були великі викупи»в).

Про якесь поголовне побиваннє в кожнім разі не може бути мови. З Камінця 
пишуть після облоги, в 20 днях червня, про силу бранців, що повтікали з козацько-

]) Memoriale під місяцем червнем (Осол. 117 л. 184 об.).
-) Ojcz. Spom ink і II c. 85—6, див. нижче.
3) В ориґ.: гетманы и Ляхи с поленими людми.
4) Ориг.: Вингород.
5) Тут очевидно пропуск, і слів узятих в скобки в оригіналі нема.
·) Кримські справи кн. 34 л. 43— 4, звідом. Хомякова під 8 грудня 1652-



татарського табору підчас облоги, або були під той час викуплені; поіменно нази­
вать цілий ряд значніших офіцерів *). Згаданий уже козацький бранець, вдятий 
підчас облоги Камінця каже, що не чув про великих панів між бранцями—«тільки 
про челядь, фурманів, що при таборі були»2). Можливо, привід до тих всіх оповідань 
про масове побиванне далп чутки, що говорили про м о ж л и в і с т ь  такого по­
бивання, на те аби затримати Татар від повороту—але кінець кінцем побито далеко 
не всіх, і се не мало ніяких бажаних для козаків наслідків, бо Татари таки не ли­
шились, а пішли відставляти здобич і бранців до Криму.

Щоб заінтересувати Татар і затримати їх від повороту, Хмельницький запроекту­
вав екскурсію на Волощину і облогу Камінця. Мав в тім, розуміється, свої інтереси. 
Екскурсія на Волощину мала бути приятельською осторогою Луп улові пе хитатися 
далі між Україною і Польщею і нарешті реалізувати свою обіцянку посвоячеиня. Здо- 
буттє ж Камінця було б незвичайне цінним закріпленнем впливів на Західню Україну, 
Волощину, Семигород; в Польщі говорили, що Хмельницький обіцяв султанові здобути 
Камінець для нього, або що султан просив  його здобути йому Камінець3), 
і я вважаю се за дуже правдоподібне, що така тема дійсно була в українсько- 
турецьких переговорах тих років: здобуттє Камінця в аспекті вступу України в си­
стему васальств Османської Порти було дійсно незвичайно цінне і потрібне, і цілком 
природно, що воно таки й здійснилося, коли Туреччина стала активнішою. Алз воно 
було Тскож подібне і ук~аїн ькій голі иці в плян.х поширення н і  Західню Укра- 
ЇН> І утуимшня ЗВЯ8КІВ 8 Огі мінською системою.

Екскурсія на Волощину була не значна і пройшла мало помітно; в сучасній коре­
спонденції про неї ледпі кілька згадок. «Орда з козаками за Дністер до Волох 
переправилися: одні під Ямполем, другі під Могилевим, а инші знову—зісталися», 
пише 13 червня з Львова староста Дзержек. А ипший львівський кореспондент з дру­
гого дня вже знає й ьислід: «Татари й козаки гішли були до Волох, але Волохи 
вислали против Орди не малі дарунки, з проханьем, аби до Волощини не входили 
і землі їх не пустошили; взявши дарунки намір свій відложиЛи і до Волощини не 
вступили*4). На пригадку Хмельницького про старі переговори і обіцянки, післану 
одночасно з тим, Лупул відізвався з повним сиочуттєм. Батозький погром прекрасно 
відсвіжив його память, затемнену козацькими неуспіхами 1651 p., і він тепер вважав 
потрібним закінчити справу негайно. В польських справах московського посольського

*) Реляція Яскульського в Ojcz. Spominki II c. 84 (про неї нижче, с. 446).
2) Конфесати Олекси з Саврани,.Теки Наруш. 146 с. 265—6, нижче с. 446.
3) «Його замисли такі, що він хоче піддати Камінець Турчинові, і вже 

сілістрійський баша йде під Камінець»— львівські новини 14 червня, Міха­
лов. с. 656.

Розмова татарських бранців, присланих до Варшави 9 червня: «Поробив 
(Хмельницький) змови з Турками з ханом і з Москвою, щоб знищити квар- 
цяне військо; на Камінець-Подільський мають великі замисли, обіцяв його 
Хмельницький віддати цісареві турецькому, аби зараз своїм людом обсадив». 
Збірка Піноччі ркп. 310.

4) Міхалов. с. 656 і 660; див. ще відомости Греків нижче с. 445.
В Th. Eur. оповідається, як то Лупул промовив Татарам до розуму, що 

він своє військо має готове, але пропонує їм бочку золота, коли вони 
його лишать у спокою: Татари взяли гроші й покинули Тимоша (с. 225).
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приказу заховалось оповіданнє Грека Іллі Мануілова, що їздив від Хмельницького 
в сих справах до Лупула:

Гетьман посилав Татар чоювати Волоську землю, а до господаря (влагѣтеля) 
волоського Василя посилав з тим, щоб він, Василь згідно з попереднім своїм дого­
вором віддав свою доньку за Богданового сина Тимошка; а коли Василь своєї 
доньки за Богданового сина пе віддасть, то він, Богдан піде з усім військом воювати 
Волоську землю. І волоський господар доньку свою за гетьманського сина Тимошка 
віддає, весіллє має бути липня 21 (ст.ст. очевидно). Гетьман приїде до Ямполя, а во­
лоський господар приїде з донькою до волоського города Сороки; а до весілля дав 
вій гетьманові заотавцями (в амапатах) своїх луччих людей: племінника свого Івана 
Гаврилова, Івана Лупашку Прожпнського та Григорія ворника (дворського, мар- 
шалка) г).

Инший Грек, з гетьманського двору—Копдратій Юріїв в московській транскріп- 
ції—оповідав се в реляції своїй цареві так: «Писав до мепе ско,ро (по Батозській битві) 
оден мій приятель з ПІаргорода, що Василь воєсода післав свого післанця до гетьмапа 
під Камінець, з тим що він, Ва(иль. має приязнь до гетьмана. Нехай гетьман його воро­
гів не слухає, а буде з ним у приязни і не дає Татарам воювати його городів, а що до 
доньки, то коли він собі того бажає—нехай її сватає. І гетьман тому з-під Камінця 
вернувся з усім військом—щоб те весіллє вже відправити певно»2).

Таким способом ся справа була залагоджена скоро, успішно, і з загальним задо- 
воленнєм. З Камінцем же пішло гірше. Грек Ілля в тім своїм оповіданню подавав про 
се такі відомости—сам бувши у гетьмана в обозі під Камінпем три диі, і мабуть разом 
з ним з-під Камінця виїхавши:

Гетьман Хмельницький з козаками й Татарами стояв під Каміпцем-Подільським 
9 днів, а були з ним під Камінцем кримські і ногайські люди—нуреддін і Караш- 
мурза, а з ними Татар тисяч 60 або й більше. Гетьман з козаками й Татарами 
богато разів приступали під Камінець і з гармат місто обстрілювали, але Камінця 
не взяли. Кримські й Ногайські Татари з-під Камінця ходили загонами на литов­
ські (!) городи, були підо Львовом, і забрали в полон богато литовських людей. 
В Камінці сиділо в облозі польське й німецьке військо: ротмистри Кондрацкий та 
Криштофский, з ними гайдуків і Німців 500 чоловіка та всяких місцевих (камінец- 
ких) людей з тисячу чоловіка. І 15 червня (c t .ć t .), за к о р о л і в с ь к и м  ли­
стом Хмельницький пішов з-під Камінця до Чигрина, а Татар відпустив до Криму, 
а його, Іллю, пустив до Путивля з Корсуня: з Корсуня в Чигрині гетьман буде 
скоро. Полковникам своїм: переяславському, кропивенському та прилуцькому з іх 
полками, та трьом тисячам Татар з ними велів стояти на ріці Росаві для охорони 
від Поляків, а иншим своїм полковникам велів бути готовими на вість від нього 
(тамже).

Сі відомости в дечім доповнюються і спростовуються пншими: Ілля видно не був 
воєнною людиною, і його слова пе дають вірної о поняття про операції під Камінцем. 
Инші звістки—людей військових виразно кажуть, що козацьке військо Камінця не 
штурмувало ні разу, була артілєрійська стрільба, підступи і вилазки—дрібна війна, 
серйозних зусиль взяти Камінець не було. По друге—облогою ледви чи кермував 
сам гетьман безпосередне; більш того що він маркував і далі, як під Батогом, свою 
неприсутність: що операції веде його син, на власну руку, а гетьманський штаб стояв 
десь оддахік.

г) Пол. справи 1652 р. столб. 16. вяака 91: оповіданнє Ілії Греченина 
в Путивлі липня 8 (18).

*) Акты Ю .З.Р . Н І с. 482, лист без кінця, одержаний у Москві з Пу­
тивля 27 липня.



Козак бранець Олекса (з) Саврани, взятий під Ягольницею, напр. оповідав таке 
{на жальзапись зроблено дуже несправно і я вибираю тільки що ясніше): Тимошко 
погнівавшися з батьком «умисно» (з власної інідіятиви) пішов на військо (під Бато­
гом), а по розгромі війська третього дня рушив на Камінець Подільський. Жадного 
штурму Тиміш не чинив, а тільки післав до Камінця, щоб той відкупився. Відповіли 
йому так: що від короля не прислано скарбів, а на таких людей [як ви] маємо людей, 
олово, порох, кулі—дамо вам. Обоз козацький стоїть під Камінцем, в нім три полки: 
Чигринський, Жаботинський, Уманський. Татар богато зісталося по місточках ране­
них, хлопи їх годують. Під Ягольницю пішло три тисячі козаків охотників, і Карач- 
бей з кільканадцятьма тисячами такого ж вибраного війська, бо сказано було, що 
там Ляхи—післано їх діставати. Тиміш під Камінцем: як вернуться з -під Ягольниці, 
має вертати до дому, бо дуже поріжнився з батьком, чого йому військо не хвалить. 
На Волощині жадної Орди ні козаків не було. Від господаря прислано Тимошкові вина*).

Звісний нам Яскульский шле воєводі браславському такого рапорта з Камінця 
по скінченню облоги:

Саме вчора (23 червня) по двохтижневій облозі неприятель відступив від Камінця
зі стидом і шкодою в своїх, понесеною від нашої армати: не було такого дня, щоб 
їх не побили як псів. Штурму не вчинив жадного—хоч того йому хотілось. Війська 
того, що стояло під Камінцем раховано на 200 тисяч, але на мій погляд (а я також 
військк бачив) не було його більше як 100 тисяч... Прийшов був (Хмельницький) 
з тим наміром, аби (Камінець) взяти і Туркові піддати; що не допяв чого хотів, 
великий був на нього від Татар крик. Заспокоїв їх обіцянкою дати їм вирубати міста 
п. Каліновского і п. хорунжого кор. (Конєцпольского): пішли на Україну на ту 
обіцянку, а не знати що осягнуть. Бо хоч Хмельницький дав їм слово, але універ­
салами остеріг Україну і наказав боронитися від орди як від неприятеля, і щоб 
усі міста фортіфіковано2).

Досить близькі до сього і докладні відомости в Theatrum Europaeum:
8 червня козаки, в числі 40 тис., з 80 тис. Татар обложили Камінець, через 

ніч поробили шанці, і розпочали гарячу канонаду, але невеликим калібром, не 
більше 3 фунтів. Пробували також запалити місто ґранатами, але спричинити 
пожежі не вдалось. Так само не вдались проби загатити ріку наповненими землею 
мішками, і не припустивши штурму, 23 червня козаки відступили (226).

Листа до Камінчан, згаданого бранцем Олексою, маємо в повнім тексті8). Він писа­
ний іменем гетьмана і всього війська, з датою 7 (17) червня:

«їх м. панам реґіментарям, війтові, бурмістрам і всім міщанам міста Камінця 
жичлизе поздоровленнє від нас—війська Запорозького. Приходиться і монархам 
і могутнім кавалерам коритися часові і волі божій. Так і тепер по розгромленню 
війська, шляхом за тими що повтікали прийшли ми під Камінець. Але бачимо вашу 
упорчивість—що покладаєте надії свої не на Бога, а на фортецю. Але спамятайте, 
прошу вас, в великій вашій пишности, що Бог і мури руйнує! Коли ви будете далі 
при своїм упорі зіставатись, ми за поміччю божою будемо шукати способів, і від 
вас не одійдемо, доки воля божа сповниться. Коли ж захочете вжити святої покори 
і схочете нам піддатись без пролиття крови, запевняємо вас, що то буде з меншою 
шкодою для вас: побачивши вашу схильність і покору, ми не будемо бажати роз­
лиття вашої крови і знищення вас дощенту, а зараз звелимо декотрим військам на­

ł) Теки Нарушевича 146 с. 265—6; згадується з Ляхами якийсь Во- 
beczenko, Boloczenko, котрого козаки хотіли дістати до рук.

*) Ojczyste Spominki II c. 84, повніша копія в Теках Нарушевича 146 с. 267.
·) Теки Нарушевича 146 с. 207, в датою 7 червня; коротша копія з датою 

17 червня видана в книзі Міхаловского с. 657—8.
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шим відійти. Не майте надії на ваші війська, шо вони прийдуть вам на одсіч: ми 

маємо ліпшу сторожу, стоячи в полю, ніж ви сидячи в облозі, і т. д.

Гетьман вимагав негайної відповіди, і Камінчане відповіли короткою і здерж.тивою 
відмовою, радячи пригадати невірність воєнного щастя і т. д. Додержати своєї 
обіцянки стояти під Камінцем, поки він піддасться, у козацтва не було ніякої можли- 
вости, а брати його штурмом було занадто тяжке і небезпечне завданнє *). За ті пів­
тора чи два тижні, шо козацьке військо простояло tnt, Орда розпустивши свої загони 
під сам Львів, обловлювалася здобичею настільки важко, що довше ніяк не могла 
витримати. У Хмельницького мусіли бути прикрі розмови з нуреддіном: пізніші відо­
мости, зібрані королівським висланцем до Туреччини, говорять, що Хмельницький 
кінець кінцем посварився під Камінцем з Татарами3),—але затримати їх неможна 
було. Настоюючи, можна було довести д<* якраз протилежною: що Татари війшли б 
у переговори з Поляками, щоб виторгувати від них ще й контрибуцію за свій відступ: 
«сть навіть така звістка, побіжпа, що правда, що від них була така пропозиція коро­
леві. Хмельницькому супроти того треба було спішити з відступом. Ілля Грек згадує 
про якийсь королівський лист, котрим Хмельницький поясняв свій відступ з Поділля. 
Такого листа в дійсности мабуть не було—судячи з того, що Хмельницький нічого 
не згадує про нього в своїм прощальнім писанню, до котрого зараз перейду; але вважаю 
се вповні можливим і навіть правдоподібним, що він дійсно посилався на такий фіктив­
ний лист короля, котрий його змушує завернутись на Україну, щоб привернути льо- 
яльні відносини між військом й королем. Се вповні відповідає ройялістській політиці 
гетьмана і війська. А лист кінець кінцем міг бути від якоюсь польського достойника, 
що подавав надію на королівське пробаченнє, відновленне відносин і т. д.

В дійсности причиною такого раптового закінчення походу була перед усім отея 
неможливість затримати орду і продовжувати камианію разом з нею. Поруч того 
мабуть грала ролю пошість. К о ховский  в своїм оповіданню кладе на сю обставину 
великий натиск, і я думаю, що в сім він не помиляється. Він каже, що «прискорений» 
вихід Татар з Польщі толковано їх страхом перед пошістю, і вона ж вплинула па те, 
що козаки покинули Камінець і пішли назад4). Якраз сі західпє-українські краї 
тоді найбільше були захоплені сею пошістю. Вона прокинулася торік в війську під 
Берестечком і після Берестечка: скупленне великої маси людей, лихо підживлюваних, 
утомлених тяжким і затяжним походом і нездоровою негодою сприяло поширенню 
хоробц, і ми вже чули сумні відомости про грізні її розміри в польському війську. Але 
вона захопила також і козацьке, і через зиму стала ширитися між людністю як у Ма- 
лонольщі так і в Західній Україні та Україні Правобічній. Особливо страшні розміри

Міхалов. с. 659.
*) Коховский доволі широко описує пробу нічного приступу під Камі­

нець (І с. 352), але се оповіданнє мабуть такогож белетристичного походження, 
як і його історія першої облоги. Ми бачили вище компетентне запевненнє 
Яскульского, що штурму не було ні одного. Варшавські відомости, правда, 
згадують звістку про два невдалі приступи Тимошка до Камінця (Наруш.
147 с. 228); але сі невідомо звідки одержані вісти тратять свою вагу перед 
реляцією Яскульского.

3) Реляція з Яс кс. Щитніцкого 18 жовтня 1652 p.: «Татар тепер у Хмель­
ницького нема; але по тім розріжненню, що було у них під Камінцем, він 
посилав послів до хана, і новою присягою скріпив приязнь, так що завсіди 
має їх на кождий поклик».—Теки Нарушевича 147 с. 243.

4) T. І с. 331 і 352.



вона стала прибирати тут під осінь, і була причиною, що обидві сторони: і польська 
і українська не хотіли скупляти війська в більших масах. Се могло дати себе відчути 
вповні вже і в червні—хоча з козацької сторони я не стрів таких вказівок.

Повертаючи до дому, Хмельницький зробив певні жести в бік короля і уряду 
для відновлення відносин. Про се так оповідали в Москві в кінці року посли козацького 
війська Самійло Богданович з товаришами. Коли минулого літа був бій у Калінов­
ского з козаками, взяли козаки в тім бою в полон шляхтичів, папа Корицкого і пана 
Войну. Ті обіцяли Хмельницькому, що коли він їх пустить до короля, вони всяко 
намовлятимуть короля і панів-рад, аби король з козаками замирився і уложив вічну 
згоду. Гетьман тому повірив і виправив того Корицкого і Войну до короля з листом, 
щоб король всю ту ворожпечу замирив і зложив згоду згідно з Зборівським договором. 
А потім стало відомо, що той самий Корицкий поїхав від короля послом до Криму: 
намовляти і «накупати» кримського хана, щоб він ішов з польським королем війною 
на козаків і їх усіх знищив *). Се оповідалось як Ілюстрація того, чому козаки ні 
в чім не можуть Полякам вірити; але воно уставляє сей інтересний факт, що вповні 
потверджується листом Хмельницького що знайшовся в «Теках Нарушевича»2)—тільки 
він адресований не до короля, а до канцлера:

Сам Біг свідком, що нинішнє внутрішнє замішаннє і з-обопільне кровопролиттє 
сталося з справедливої причини, бо ми му сіли боронитися в останній нужді—через 
великий утиск так від їх мил. п. жовнірів як і від панів урядників. Думаємо, що 
то мусить бути добре відомо в. мил., яка сила товариства нашого заплатила за се 
горлом. Пактів постановлених незнать було, бо все вони робили по своїй волі. Тепер 
не сміючи післати своїх послів до й. кор. милости, пана нашого мил., ми визволили 
від Орди й. м. п. Войну і посилаємо його до й. кор. мил., аби його кор. мил. зво­
див нас не віддаляти від своєї панської ласки, а те що вже сталось—зволив пробачити. 
Бо се може бути відоме цілому світові, що не наша то була причина; ми 'мусіли 
в тім утиску хапатися (всяких) способів на ратованнє життя і маєтків наших. Уни- 
жено просимо, аби ваша мил., пан наш милостивий, причинився (до того) своєю 
високою інстанцією. Бо коли б у тім не було ласки його кор. мил., нана нашого 
милостивого, і всеї Річипосполитої,—неодмінно мусіпо б бути з обох сторін крови 
християнської розлиттє, а землі королівської знищеннє. А ми стративши всяку надію 
на ласку й. кор. мил., пана нашого мил., мусіли б шукати собі пана иншого, по- 
стороннього, і вжити чужої сили на свою оборону. Тами не сумніваємось, що й. кор. 
мил. п. н. м., своєю добрістю і милосердєм особливим, а вашамость, пан н. м.? 
повагою і розсудком своїм погамуєте себе самих і признавши слушність і справедливі 
причини, зволите прихилитися до того, що нам і Річипосполитій може дати спокій. 
При тім віддаємо собі з униженими службами ласці в. м. Дано під Могилевим 
дня 24 місяця червня р. 1652. Богдан Хмельницький гетьман війська Запорізького3) 
з усім військом.

Чи був ще крім того безпосередній лист від гетьмана до короля—як то говорили 
козацькі посли, чи він обмежився таким посереднім завязаннєм зносин через канцлера? 
Останнє вповні можливо. Старі польські історики згадують ще инші листи, вислані 

від Хмельницького ріжним достойникам, й універсал Хмельницького до сусідніх міст 
для їх заспокоєння: писав їм, що козацьке військо нічого злого не замишляє, а Калі­
новский згинув тому, що не послухавши його осторог загородив його сипові дорогу

х) Акты Ю .З.Р . III  с. 485. 2) Т. 146 с. 211, німецький переклад в The­
atrum  Europaeum с. 227.

®) Може не без значіння, що й тут військо козацьке не зветься коро­
лівським.
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на Волощину. Пишуть, що на тілі Каліновского знайдено сей самий лист Хмельниць­
кого з осторогами, і він його показував як доказ того, що він все робив, аби сю ката­
строфу відвернути і т. д .*). І хоч нам невідома відповідь ні канцлера ні инших маґна- 
тів, але треба так думати, що в якійсь формі спочуттє відновленню відносин було 
виявлено *)—5о після сього козацьке військо вислало своїх послів на липневий сойм.

ІІсихольоґічними впливами пошести, що навістила Польщу і Україну, треба 
в певній мірі толкувати і той спокійний, чи анемічний темп, в якім розвивалися події 
в другій половині сього року: перед перспективою зарази й смсрти упадала всяка 
енерґія, u розвивалася полохливість. Через те може й страшний погром, задапий 
козацтвом Річипосполитій в моменті, коли вона була певна, що спільними заходами 
її війська і козацької старшини своєвільність української «черни» придавлено нарешті 
ґрунтовно,—не викресав з шляхетської суспільносте різкої реакції й яких небудь енер­
гійних заходів на погамованне козацької самоволі. Правда, сприяли тому і зазначені 
вище обставини: розеднанне двору з шляхетським громадянством, утома і вичерпанне 
від попередньої війни, і ті моменти, що робили винним в сім інціденті самого покій­
ного гетьмана: його пиха, нерозважність, піяцтво, і т. д.

Першою гадкою короля і двору було ровписати посполите рушенне—за неможли­
вістю зібрати нові сили против козаччини якимсь иншим способом. «Віці» видано
11 червня, термін збору визначено на 10 червня, а 2 липня король мав замір вирушити 
до війська3).

Але се було досить непевним і рискованим заходом, в момент коли шляхта без па- 
мяти кидалася в паніці, пакуючи річи і тримаючи на поготові під Варшавою байдаки, 
щоб нри першій небезпеці тікати до Гдаиська4),’а страх перед пошістю розганяв уже 
збиті хоругви і тим більше міг служити оправданою вимівкою від зборів під повітові 
корогви.

З другої сторони, справа не кінчилася самою козацькою небезпекою. Одно за 
другим вставали ріжні політичні ускладнення. З полудня йшли чутки, що Хмельниць­
кий збирається здобувати Камінець для турецького султана, і той уже вислав туди 
турецьке військо. Шлюб Тимоша грозив ьтятути в сферу козацької політики Воло­
щину. Йшли остороги, що на місце нуреддіна рушає з Криму сам хан, ще з більшою 
ордою6). Семигород викликав великі побоюванняв). Стаповище Москви супроти 
Козаччини ставало все більше двозначним. Масове виселеннє з сусідніх українських 
земель за московський кордон прибирало грізні розміри. Слідом лучилось сенсаційне

1) Коховский с. 348—9, Рудавский с. 105. Реляція нунція з 22. VI: 
«Хмельницький вислав універсали по Руси», с. 146.

*) Історія про те як переловлено листа Радзєйовского до козаків, так 
як її розповідає Рудавский (слідом я до неї поверну) натякає, що Зацвілі- 
ховский вже тоді їздив з якимсь дорученнєм до Хмельницького: Коли припу­
стити, що се не белетристична подробиця, то се могло б дати вказівку на те, 
як були завязані перші зносини з Хмельницьким після Батозького погрому. 
Але підстава досить непевна!

3) Варшавські вісти з 23 червня—Теки Нарушевича 147 с. 225, реляція 
нунція—Ж ерела XVI с. 144.

4) Досить мальовничо описує сю паніку Рудавский с. 104—5.
5) Реляція нунція з 26 червня—с. 147.
·) Жерела X II с. 177 дд.



переловлений листів Радзєйовского до козаків з пропозиціями завязання постійних 
звязків з Швепіею і євангелицьким світом взагалі, і т. д.

Король розіслав до визпачніших сенаторів листи, запитуючи їх гадки, що нале­
жить чинити в такій небезпечній ситуації, і чи не треба би без сойму зробити розпо­
рядження, яких вимагають обставили, инакше сказавши—чи сенатори готові прийняти 
одвічальність перед шляхетським загалом за скликаннє посполитого рушення, наем 
нового війська і т. д.1). Сенатори очевидно не схотіли брати на себе такої одвічаль- 
ности, і в результаті обміни гадок між сенаторами і двором король обіжником 23 червня 
потвердив на всяк випадок посполите рушеннє, пересунувши його термін на 15 серпня, 
а на день 8 липня розписав соймики. Наказав перевибрати на них послів на сойм—на 
випадок коли обставини позволять його відбути, з правом скоротити його за недостачею 
часу, а перед усім радив подумати над способами скомплєктування війська і його оплати, 
та позбирати не заплачені податки, то що, з огляду, що задніпрянське військо гро­
зило кинути службу з останніми днями червня, коли їм не буде виплачена платня2). 
Сойм проектовано відбути в 20-х днях липня3).

Тимчасом починепо ріжні дипльоматичні заходи, щоб відвернути від Польщі не­
безпеку і пошукати помочи проти неириятелів. На пісарськім дворі пороблено енерґійні 
заходи, щоб дістати поміч в людях; вказувано, яка небезпека грозить католицькому 
світові, коли навколо Польщі замкнеться сей грізний перстень ворогів католицької 
віри: України, Москви, Волощини, Туреччини, Семигороду. Але мудрі совітники 
апостольського величества рішучо відрадили йому встрявати в сю небезпечну історію, 
щоб пе накликати походу Татар на Угорщину, і Польщі рішучо відмовлено в якій небудь 
помочи—навіть в вербованню рекрутів, хіба щось потайки на сусіднім Шлезку 4).

Московському урядові королівські посли А. Пенцлавский і Каз. Уніховский, 
передаючи соймову ухвалу про кари на винних в прописках царського титулу (сатис­
факцію для царя, мовляв згідпо з його попередніми жаданнями) мали звернути увагу 
на недопустимість таких фактів, що підчас повстання козацького війська против 
короля, цар, його союзник, висилає до них послів з милостивим словом, дає їм моральну 
підтримку, а також приймає на московські землі утікачів з України—даючи їм утри- 
маннє і землі для оселення. На се бояре на конференціях з послами, в місяці липні 
відповіли, що царське правительство в відносинах до козаків не допустило ніякої 
нельояльности супроти Польщі. Згідно з тим, що було намовлено з польським посоль­
ством ще при кінці 1G50 p., цар посилав до гетьмана своїх послів і наноминав його, 
щоб він не входив в союз з «неприятелями християнськими», і своїх козаків стримував 
від всякого лиха. А що були з гетьманом зносини -̂ гак се робили пограничні воєводи: 
посилали до нього в ріжних пограничних справах, що виникали від козаків—про 
захоплення пасік, убийства і кривди царським підданим. Обійтись без того неможна 
було, «бо підчас важких усобиць урядників в королівських городах не було нікого, 
всі повтікали від козаків, і царським воєводам не було з ким зноситися в тих обидах 
окрім Хмельницького»,—а тим більше потім, коли король з козаками замирився. 
А от в справі московських претенэій за прописки царського титулу бояре признали

х) Лист короля до великого маршалка в. кн. Литовського 11 червня— 
Теки Нарушевича 146 с. 209, з Несвизького архиву.

*) Універсал адресований до волинської шляхти в Архиві III. IV с. 746.
*) Депеша нунція з 22 червня, с. 146.
4) Дипльоматичний матеріял в X II т. Жерела с. 176 дд.
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дану цареві сатисфакцію за недостаточну: соймовий декрет привезений послами їх 
не вдоволив, і вони інкримінували польській стороні новий ряд проступків против 
царського велнчества *).

Московське правительство в тім часі справді інтерссувалесь звязками України 
з мусульманським світом і всею політичною системою Отоманської Порти—розу­
міється не за-для королівською уряду, а з своїх власних мотивів, бажаючи знати 
які наслідки сі звязки можуть принести самій Москві. Московські посли—звісний 
уже нам Василь Унковский, післаний знову з піддячим Ардабьевим до Хмельниць­
кого, мав спеціяльне дорученне добути коші гетьманської кореспонденції з Кримом, 
Молдавією і Портою. Він звернувсь у сій справі не до гетьмана, а до Виговського, що 
грав ролю спеціяльного конфідента і прихильника московського уряду: давав йому 
за спиною гетьмана всякі інформації й документи, котрій бажав собі московський 
двір. На жаль, заховався тільки уривок звідомлення про їх посольство -саме з їх 
розмов з Виговським 2).

Посли поставили йому питанне, що може бути, коли Польща-Литва цілком пере­
можуть козаків? Виговський признався, що колп цар не згодиться прийняти військо 
під свій протекторат, то богато людей намовлятимуть гетьмапа, щоб піддатись турець­
кому султанові або кримському ханові. Сам Виговський не з таких: він не хоче 
бути у нікого в підданстві окрім московського царя, і просить прислати йому потаіі 
від гетьмана царську грамоту, з котрою він міг би в крайній потребі виїхати на Мо­
сковщину. В такім разі—на випадок повного упокорення козацького війська—він 
забрав би з собою на Московщину батька, братів, найближчих приятелів; луччі люди 
з Запорозького війська також поїха;іи б із ним. Він показав грамоту семигородсы ого 
князя, що кличе його до себе й обіцяє річну пенсію в півтори тисячі червоних,—але 
зін, Виговський, нікого не хоче мати паном окрім московського царя. Про гетьмана 
він теж не думає, щоб він схотів піддатися яким небудь «безвірним», а не московському 
цареві.

Посли просили його дістати власноручний лист короля, писаний до Каліновского; 
лист хана, котрим віп просив запорозького війська в поміч; листи Лупула до гетьмана 
і до Тимоша, також листи від инших володарів які єсть (мабуть про ті зносини ішла 
мова в тій частині посольства, котрої не маємо). Виговський веліь своїм канцеляри­
стам прппести, і дав послам копії з листу королівського і ханського, а лист Лупула 
в оригіналі; з инших держав, сказав, листів нема, і дати їх оригіналів він не може.

Обіцяв своїми впливами то забезпечити, що ні козакп ні Татари не підуть на 
московські землі: «відомо вам, що я за Божою поміччю в війську Запорозькому в уся­
ких справах хазяїн (владѣтель), гетьман і полковники і все військо Запорозьке мене 
слухають і шанують: самі ви бачите, що гетьман і луччі люде і військо Запорозьке 
мені у всім вірять». Знявши з стіни ікону він поцілував її перед послами на 
присягу в тім, що поки він у війську—доти він стримає і гетьмана і військо і Орду 
від иоходу на Москву. «Хіба б Татари щось зробили без нашої ради і відомости—бо

Польські справи, 1652 p., книга 81 л. 300—305.
*) Фрагмент сей виданий, але з ріжними помилками, в Источниках Бан- 

тиша-Каменського І с. 32; я користувався копією з Малоросійських справ 
1652 р. № 6. Дати розмови і взагалі посольства на тім нема. Соловйов датує 
його місяцем червнем ст.ст. (стереотип, вид. с. 1622), може бути, що мав 
на те якусь вказівку.



не разом живемо; але хіба якась невелика купа нібіжить! Як тільки ми довідаємось 
про який небудь воєнний замисел, е ііі не здійсниться—ніякої великої війни без зносин 
з гетьманом і з нами, з усім військом Запорозьким, я думаю, в Криму не пічнуть, бо 
їм відома царська ласка і жалуваннє до нас. і що ми пареві вірно служимо».

Але пожалувався при тім Виговський, що його з вірною службою цареві підводять: 
недавно якийсь путивльський післанець, налившися. почав перед козаками оповідати 
ті секретні річи, що він, Виговський через пього переказав до путивльського воє­
води, і трохи не підвів його тим під велику біду і наиіть смерть. Посли допитува­
лися, хто саме такого наробив, але Виговський не назвав: казав, що він його (ам на­
сварив і обіцяв на нього не скаржитись, а просить тільки на будуче посилати до нього 
з Путивля таких людей, на яких він міг би спуститись і переказати устно те, чого 
не можна подати на письмі.

Безсумнівно, Москва все більше починала брати собі на розум все значінне союзу 
України з Кримом і Туреччиною, і к о ж н и й  с и м п то м  скріплення сих звязків і їлиб- 
шого входу України в політичну систему Османського протекторату турбував її 
все більше. Момент коли Україна стала б інтегральною частиною Отоманської імперії— 
дійсною підданпицею Порти і товаришкою Криму і Волощини в отоманськім васаль­
стві, пересунувши кримсько-турецьку границю на границю Московщини і позба­
вивши її того спасеного буфера, що досі творпла для неї Україна,—поставив би перед 
Москвою незвичайно серйозну і необчислену в своїх наслідках небезпеку. Останній 
похід відбутий Запорозьким військом спільно з Ордою, погром польського війська 
і капітуляція Лупула—все се були поважні симптоми, з якими доводилось рахуватися 
самим серйозним способом, і московські політики починали справді рахуватися.

В Варшаві навпаки, після пароксізму трівоги, викликаного Батозькими вістями 
з кінцем місяця, иаступила раптова реакція в бік заспокоєння і оптимізму, коли 
стали приходити відомости, що Хмельницький з Ордою пішли назад, облогу з Камінця 
знято, і походу далі на захід нема. Оповідалося, що Хмельницький хотів спішно йти 
на Люблин і Варшаву, і підбивав нуреддіна, запевняючи, що на дорозі вони не стрінуть 
ніякої перешкоди, а король уже втік з Польщі до Литви. Але нуреддін, мовляли, 
не иовірив Хмельницькому—аби знов його не обманув як торік під Берестечком, коли 
запевняв, що короля при війську нема, і війська не більше як 15 тисяч. Татари згоді­
лись були тільки на облогу Камінця, бо думали, що туди звезено великі скарби 
з околині, але коли три приступи скінчилися нещасливо, з значними втратами, поки­
нули й пішли назад*). Відомости, що Хмельницький шле послів до короля, а потім 
коли прийшов його лист, прнвезепий Войною,—все се було прийняте як симптом 
слабости. Оповідалося, що Хмельницький тратить впливи в народі і війську, що його 
перестають слухатися: три тисячі козаків, висланих ним на Карпатське Підгіррє в по­
ході збунтуваїися, вибрали собі начальником якогось польського шляхтича і заявиль, 
що хочуть бути послушними королеві2).

г) Депеші нунція з 6 і 13 липня, с. 147—8.
2) «Все більше потверджується, що Хмельницький вже не мас такого 

послуху як перше: він вислав універсали до трьох тисяч селян-козаків (не 
реєстрових себто) під Трансільванські гори, але вони не тільки відмовили 
послуху, але вибрали собі начальником польського шляхтича і заявили себе 
нашої партії»—депеша нунція з 27 липня, с. 150, перед тим з 20 липня 
тамже с. 149. Сю звістку потім повторив венецький резідент при австрійськім 
дворі в своїх донесеннях сіньорії—Жерела X II с. 183, депеша з Праги 20
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Вже не думали серйозио про небезпеку. Податки стягалися слабо, війську плати­
лося ще слабше, і воно з дня на день топилось як сніг па сонці. Станислав Потоцкий, 
воєвода подільський, призначений королем польним гетьманом на місце Каліновского, 
визначив обозовище під Сокалем, і туди наказав стягатися всім хоругвам, але більше 
їх там убувало, ніж прибувало. Поручик з полку воєводи сендомирською Мишков- 
ского пише 10 липня, що задніпрянське військо, не діставши на чр.с заплати, майже 
ціле роз’їхалося: під Сокалгм зісталося з них ледве тисяча *). Накази, прохання, 
погрози гетьмана, полковників, ротмистрів лишалися без наслідків. Король видгв
12 лппня універсал, «з огляду, що все збільшується своевільство, і сила товаришів 
з гусарських і козацьких хоругов, забувши любов до вітчини, суворість військових 
артикулів і своє шляхетьске походженне, кидає військо і службу РІЧИПОСПОЛИТІЙ, 

роз'їздигься з-під хоругов і жодним чином не слухаючи вельм. гетьмана нашого, полков­
ників і ротмистрів, своєвільно виїздить з обозу». Він «суворо наказував всьому това­
риству як з тих полків, що були за Дніпром, так і з тих, що по сій стороні Дніпра 
стояли під командою уродж. Криштофа Тишкевича, житомирського старости, і всім 
иншим, що не були в битві (під Батогом)», аби з-під хоругов не виїздили, а хто виїхав -  
аби під них вертав, инакше вони тратили право ha заслужені гроші і підпадали карам 
описаним військовими артикулами. Ротмистрам, що дістали приповідні листи на форму­
вань нових відділів—повітових і всяких инших., заборонялося приймати таких дезер­
тирів, під карою за спільництво, і  т. д.2). Але все се не могло помогти, поки не 
платилося справно. «Король прислав в дарунку 60 тисяч, але не хотіли тим задово 
литись»3). А більше пе було.

23 липня зібрався сойм, що мав своїм головним завданнєм ноухвалювати асигну­
вання на заплату старого війська і наєм нового. Він мав бути шестинедільний, але 
з огляду на мало сприятливі обставини його рішено скоротити до трьох тижнів. 
В дійсности протягся майже на чотири (до 18 серпня). Король захорував, і се загаль­
мувало справи. Хорував довго і тяжко, і сойм проходив без інтересу. Ухвалено кредити 
на нову пятдесяттисячну армію—але хто міг сподіватись сі асіґнування зібрати по 
всім попереднім? Камінчанам за їх подвиги надано ріжні пільги і асійшано 20 тис. 
злотих на заложенне провіянтових магазинів, на вішадок нової облоги (коронний геть­
мап окремо ьагадував королеві про потреби забезпечення Камінця). При тім по- 
ухвалювано дещо і на випадок козацького наступу па Галич і Львів—що дуже 
иеретрівожився і перенервував суспільність ріжннми алярмами після Батозької 
катастрофи4). Але найбільше займала присутніх роздача вакансій опорожнених 
Батогом і всякими смертями. Руське воєводство дістав після Вишневецького браслав­
ський воєвода Лянцкоронский; по нім браславське воєводство син покійного гетьмана 
Петро Потоцкий, староста камінецький; чернігівське по Каліновському житомирський 
староста КриштофТишкевич. Були й инші аміни. Канцлер Лєщиньксий став примасом, 
а його місце заннв дотеперішній шдканцлєр Кориціньский.

20 серпня. Ч іі був якийсь такий факт дійсно, чи се тільки «кореспондентська 
качка», лишається незвісним.

^  Міхалов. с. 661.
2) «Копія друкованого універсалу» в збірці Ґоліньского ст. 586.
3) Міхалов. 661.
4) Volumina legiim IV c. 172. Досить докладно оповідає про сеіі сойм 

Theatrum  с. 227.



Велику увагу викликали також, і ще раз дали привід поміритяся силами ворогам 
і прихильникам попереднього підканцлера Радзейовского оті перехоплені його пи­
сання до війська Запорозького, що згадав я вище. Вони наспіли вже в середині серпня— 
мабуть і вплинули на те, що сойм протягнувся довше ніж думалось. Ще при кінці 
травня, чи в перших днях червня, вислав Радзейовский з Стокгольма з сими листами 
одного з своїх дворян, Ясеньского на імя. Головний лист був адресований на імя Хмель­
ницького; другий—коротший на імя Виговського. Радзейовский сподівався, що обидва 
лерейдуть через руки Виговського, і в тім що був до нього адресований головно 
просив заховати сю його посилку в секреті і знищити л и с т и  п о  перечитанню, аби вони 
яе попали як небудь до польських рук, як то було з гетьманським архивом під Бере­
стечком, до впав до королівських рук і оден лист Радзейовского, що праьда—досить 
невинного змісту. Сим разом він писав доволі відверто, і мав всякі причини не бажати 
розголошення сього писання в польських кругах—коли не з огляду на самого себе, 
то з огляду на своїх приятелів, яких мав іще в Польщі чимало.

В своїм листі до гетьмана він рекомендував себе як старий приятель Запорозького 
війська, що мовляв і потерпів за те, що був прихильником порозуміння з ним. Король- 
каже Радзейовский—зненавидів його вважаючи, що то він був ініціятором шляхет­
ської опозиції під Берестечком, що відмовилася від походу на Київ, і поступив з ним 
до крайньої міри несправедливо. Але таку ж несправедливість терпить і військо Запо­
різьке від короля, що завзято всякими способами силкується його знищити, не вва­
жаючи на всі його заслуги Річипосполитій, котра завдячує йому, Запорізькому війську, 
всі свої бувалі перемоги й славу колишню. Король не заховує його прав і вільностей 
і не додержує раз даного слова. Тому першою гадкою Радзейовского, після того як 
на нього впала королівська неласка, було—вдатися до Запорізького війська, знаючи 
його прихильність. Але боячись, що тим тільки збільшить королівське завзятте на 
козаків, він за краще вважав удатися на шведський двір (до прирождених ворогів 
польської галузи Вазів), і тут він дійсно знайшов для себе добре утриманнє, і вмів, 
мовляв, заінтересувати королеву Христину кривдами і жалями Запорізького війська: 
вона заявила йому, що готова війти в зносини і в союз—коли козаки того хочуть. 
Тому Радзейовский, висилаючи свого дворянина до них, радить зараз же вислати на 
шведський двір одного або двох послів, з повповластю від гетьмана і всього війська, 
аби вони могли зараз же уложити з королевою правосильний трактат. Було б добре, 
щоб між ними була людина, яка говорить по грецьки: се улекшило б зносини, бо короле­
ва дуже добре говорить і пише по грецьки. Могла б то бути духовна особа: королева 
була б рада мати постійним резідентом при собі якогось православного духовного, 
щоб через нього порозуміватися з Запорізьким військом в усіх справах. Він, Радзей­
овский, певен, що у війська з королевою уставляться добрі відносини, «бо то пані воєнна 
(з інтересами до воєнної справи), і дотримує всім слова—як свідчить її договір з ціса­
рем, що у всім додержується нею». З власного досвіду він може посвідчити її благо­
родну вдачу—пережиті нещастя обернулися йому в потіху, з того часу як він потрапив 
до сеї королеви, «котрій чудується весь світ, а все королівство і всі піддані—як 
йому доводиться чути, з неї вдоволені». <'Що до гойносги ьема на світі такого ко 
роля що міг би з нею в тім рівнятись—козаки в тім, дасть Біг, самі переконаються. 
З Польщею у неї свої порахунки, які дозволяють їй кожної хвилі розпочати війну 
з польським королем. Правда, король шукає з нею порозуміння, і в вересні мають 
в Любеку з’їхатися комісари польські з комісарами шведськими, але знаючи неста-
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точність короля, королева не сподівається, щоб та комісія до чого небудь привела. 
Нехай тільки ксзакй поспішать з висилкою своїх послів, та держуть справу в секреті, 
аби вона не вийшла на яв перше ніж дійде до кінця. У королеви готове «огнист* 
військо», сусідство близьке: як тільки прибудуть посли і буде завязаний нерозривний 
союз, військо може зараз рушити; королева сама піде в похід, і Радзєйовский з нею. 
Одна шведська армія пішла б через Інфлянти просто на Білу Русь до Могилева 
і могла б легко зійтися з Запорізьким військом. Друга б пішла через Ирусію просто 
на короля, і так в короткім часі була б Україна звільнена. Військо козацьке тим часом 
нехай не ріскує і з військом польським не зачіпається, підтримує союз з Татарами, 
шукає порозуміння з Рано щем, а господареві волоському не звіряється.

В листі до Виговського Радзєйовский ще раз підчеркував прихільність королеви 
до православпої віри—«чого дізнають ті що сюди приїдуть», і давав ріжні технічні 
вказівки що до переїзду послів—ще більше мав їм пояснити і покермувати його післа- 
нець Ясєньский 1).

Але сей Ясєньский провалився з своєю місією, і листи його опинилися в руках 
не гетьмана Хмельницького, а гетьмана Потоцкого, що й переслав їх і самого посла 
на сойм в середині серпня 2). Тут з сього приводу розгорілася завзята дебата між 
противниками Радзєйовского, що скористали з сього інціденту, щоб його до решти 
утопити, і його прихильниками, що старались його можливо вигородити. Протизники 
взяли гору, і до конституцій соймових було внесено постанову, що висловляючи по­
дяку Богові за таке щасливе переловленнє таких страшних писань, проголошувала 
Радзєйовского за зрадника державі, на віки позбавленого чести, і т. д. 3). Плани, які 
він хотів заховати в найглибшій тайні аж до здійснення, набрали найширшого розго­
лосу. Листи широко пішли по руках, і я певен, що слідом з сойму дістались і до своїх 
адресатів: запорозького гетьмапа і писаря, і були прийняті ними в повній мірі під 
уваг). Заходи гетьмапа—добитися пропуску козацьким послам до Швеції через 
московські землі, підняті ним в осени того року, були спричинені як раз листами 
Радзєйовского. Але справа не пішла так скоро, як він собі бажав, і його протек- 
торці і аматорці грецької мови і православя королеві Христині вже не вдалося 
патронувати козацької справи. .

Далі протягати соймову сесію вже не можна було. Але козацьке посольство тільки 
над’їздило—нунцій записує в своїй депеші з 17 серпня, що козаків чекають сьогодпя. 
найдалі завтра. «Кажуть, що вони везуть виправдання з останніх подій: мовляв, вони 
були спровоковані до того польською стороною—що признавали й самі Поляки, і готоні 
піддатися судові комісарів, щоб вони провадили справу і покарали винних. На будуча 
обіцяють абсолютний, вірний послух а за те що сталося просять пробачення і мило­
сердя. (Поляки) вважають се за чергову стратеґему Хмельницького, щоб приспати 
увагу уряду і затримати воєнні приготування, тому що наближається зима, для 
них не зручна, і нема послуху серед Руського народу, як давніш—бо люде вражені 
і розгнівапі на цього (гетьмана) за те що він утік з Татарами і покинув їх, видавши 
на різню під Берестечком. Инші до сього додають, що (Хмельницький) стратив надію

!) Листи Радзєііовского видані в Памятниках III с. 161—5.
*) Історію сього провалу досить широко оповідають Коховский (с. 336 дд.)

і Рудавский (с. 116), але дуже розходяться в подробицях; нам входити
в сі подробиці нема потреби. Лист С. Потоцкого, з повідомленнсм про увязеннс
Ясєньского—Памятники III с. 168.



на прихід хана, бо хан неможе поспіти так скоро і з такими силами, дк їм 
треба»1).

Посполите рушеннв супроти такої нової ситуації відкликано, натомість далі 
робилися заходи коло орґанізації сильного війська для зимової кампанії. Вербували 
й наймали його за кордоном, по ріжних краях—тим часом поки посли і комісари мали 
випробувати ситуацію дипльоматичною дорогою—і протягти час.

Тому що далі сойму відкладати не хотілось, посольська палата вибрала з поміж 
себе комісарів: по шість від Малої Польщі, Велико-Польщі і в. кн. Литовського, щоб 
вислухати разом з сенаторами і дати відправу козацькому посольству 2).

В депеші 24 серпня нунцій формул у е козацькі пропозиції вже не на підставі 
чуток, а власних заяв послів. Козаки домагаються відновлення Зборівського трактату, 
за те готові розірвати з Татарами, дати заставників на забезпеченнє своєї послуш­
ности, посередником ставлять молдавського господаря. За те що сталося просять виба­
чити, бо вони були примушені погрозами Каліновского, що завзявся добути Хмель­
ницького живого чи мертвого. Нунцій додає знов, що сю козацьку покору вважають 
не щирою—вимушеною тим що козаки е є  знаходять ні довіря ні послуху у Руського 
народу і стратили надію на поміч Татар. Одні кажуть, що Татар покликав султан на 
поміч против Персії, инші—що вони пустилися в поміч Калмикам, коли ті збунтува­
лися против Москви; досить, що нема на них надії. Тому сподіваються, що козаки не 
будуть обстоювати Зборівських пактів і згодяться на скільки небудь гонорові 
умови3).

В секретпих нарадах (короля з сенаторами і посольськими комісарами, очевидно) 
було постановлено не пускатися в які небудь переговори з козацькими послами, а ви­
слати з ними своїх послів. Вибрано на них старих благоприятелів Хмельницького, 
з-перед повстання: бувшого комісара Миколая Зацвіліховского і білоцерківського 
підстаросту Жиґмонта Черного. ЗО серпня вироблено їм таку інструкцію:

«Насамперед посли й.кор. мил. постараються вияснити всю великість проступків 
війська Запорізького, а особливо їх гетьмана урожд. Б. Хмельницького, що забувши 
своє християнське походженнє, стільки разів зломив свою присягу Богові, королеві 
і вітчипі. Стільки душ християнських в неволю поганську, дав забрати—которих 
муки, домагаючися пімсти від Бога, в день і вночи небеса пробивають. Стільки крови 
християнської виточив. Костелів і церков Богові і святим посвячених спустошив. 
Св. сакраменти потоптані і віддані на наругу поганству, свідчать на нього стоячи 
перед очима Божими.

«А поминувши давніші провини, нехай нагадують йому, як лукаво поводився 
він з королем і Річею посполитою тепер, по недавній, присягою потвердженій угоді 
Білоцерківській. Як союзи складав з Татарами, як своїми посольствами підбивав 
на неприязнь против своєї вітчини Огоманську Порту. Як приймав посольства від 
чужих держав без відомости і запитання короля й. мил. Як видавав неприятелям 
листи, навіть інтимні, писані до нього від короля і від ріжних сенаторів і уряд­
ників Річипосполитої, та укладав ворожі пляни. Все се не було тайною для й. 
кор. мил.

«А на останок—як він поступив під Батогом з королівським військом. Сили по­
ганські на них спровадив, з ними їх цілком знищив і згладив, і против звичаю всіх 
войовників знущався над спійманими і завойованими. Стільки голів значних панят 
і шляхти віддав під шаблю поганську і не пожалував навіть їх трупів—лишивши 
їх на жир звірям, заборонивши їх ховати».

1) Ж ерела XVI с. 151—2. 2) Volumina legum IV c. 171.
а) Жерела XVI с. 152.
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Але король готов забути всі сі злочини, щоб не. ятрити далі усобиці і не відпихати 
від себе гетьмана, коли віл з військом горнеться до нього з покорою.

«Іменем короля й. м. нехай се скажуть йому посли,—'Запевнять і забезпечать 
його, що коли король переконається в статечній вірности гетьмана і війська супроти 
його маєстату і всеї Річипосполитої,—він не тільки пустить в непамять всі сі великі 
провини, але і до ласки своєї королівської, до відзнак і добродійств допустить 
Його самого і потомство. Нехай запевнять у всякій безпечности не тільки його персо­
нально і потомство його, але що ся безпечність покриє також і всіх тих, що при­
ставали і пристають з ним до сього часу—як шляхетського так всякого иншого стану, 
і се їх гонорові в будучности не буде шкодити А що ґрунтовне і статечне зами- 
ренне вимагає більшого часу і уваги, посли порозуміються що до місця і часу, 
коли б могла зложитися комісія. Король не залишить її обіслати, взявши за по­
середника самого господаря. А на доказ щирости гетьмана і війська Запорозького 
буде від них вимагати, аби перше ніж та комісія збереться, Хмельницький і військо 
дали в заставу отсих осіб: від гетьмана його молодшого сина, а від війська тих 
козаків, які будуть їм вказані. Сі заставці будуть пробувати при королі, поки не 
будуть сповнені всі умови постановлені комісією.

«Нарешті нехай нагадать їм обіцянки, дані їх послами, і домагаються аби 
вони їх сповнили, і дали докази свої вірпости і жичливости до короля і всеї Річи­
посполитої. А король, очікуючи тих доказів, волить своїм військам не поступати 
далі як до Чуднова»*).

В такім духу дано офіціяльну відповідь і козацьким послам другого дня, па па­
радній авдієнції, даній їм в Уяздовській палаті. Введені перед короля козацькі посли, 
числом три, ігростерлися перед королем. Підканцлєр виголосив до них промову від 
королівського імени, де заявлялося, що хоч страшні злочини вчинені козаками против 
Бога, короля і вітчини, варті найсуворіших кар, але король з вродженої своєї добрости 
приймає їх покору і покуту і готов чекати доказів їх вірности і служби. Пробачав 
їм провини за прикладом Христа і допускає до уцілування своєї руки. Посли дістають 
безпечний поворот і з ними надсилаються королівські, які докладно виясиять Хмель­
ницькому і війську королівські побажання.

Пс сій промові козацькі посли були підведені до ніг короля, що сидів під балда- 
хином, і впавши перед ним вони поцілували підлогу, потім його ноги—і нарешті руку, 
«котру він їм милостиво простяг». Після того як козаків відпущено, король з сена­
торами відбув секретне засіданнє, і там були прочитані наведені вище інструкції послам, 
що виїздили разом з козаками. Так описує сю ласкаву авдієнцію нунцій і додав, 
що чув: уряд постарається умисно протягнути сі переговори про замиреннє доти, 
поки збереться таке військо, що могло б приборкати козаків 2)

.*) Ojcz. Spominki II c. 85—7.
*) В друкованім тексті в сім місці щось несправне, але в головнім 

зміст я с н и й —Ж ерела XVI с. 153. Коротка згадка про се у Рудавскаго с. 119, 
в Theatrum  с. 227.

Белетристично розмальоване оповіданнє у Коховского с. 397 дд. Між ин. 
у нього козацькі посли на доказ неповинности в батозькій катастрофі пока­
зують лнст-пересторогу Хмельницького Каліновскому, що мовляв був знай­
дений η його кешені після смертн. Невидана записка Ґоліньского, двічі з де­
якими змінами повторена в ного дневнику, с. 583 і 588 (варіянтн подаю 
в скобках):

«'Післав і Хмельницький пять послів своїх на сопм, до короля й. м. і Річи­
посполитої, перепрошуючи їх, аби вибачили йому і синові його погромленне 
війська і забрапнє обозу. Ви правду вались, що він в тім нічого не винен, бо



Треба сказати, що так розуміли сю королівську ласку і в козацькім війську 
і в широких кругах Річипосполитої. Козацькі посли так поясняли московському 
урядові історію королівського посольства. «Сього року, в середині вересня прислані 
були від короля до гетьмана Б. Хмельницького на комісію пан Занвіліховский та 
Черний,—а робилось се на те аби обманути*): ніби то для згоди, щоб тим приспати 
їх увагу, а за той час зібрати військо і напасти на них несподівано та знищити. 
А се їм, козакам, від шпигів стало відомо, що Поляки хотять їх обманути: коли По­
ляки вишлють комісарів на комісію, в тім же самім часі виправлять і військо па коза­
ків; тому вони, козаки, відклали ту комісію до 1 січня, а для забезпечення веліли 
готовити против них ВІЙСЬКО» 2).

Якпйсь «Білоруеець», прийшовши до Вязьми, так оповідав про сойм: «Постановили 
були сенатори на соймі всіх козаків побити, і йти на них посполитим рушеннем, та 
видячи свою безсільність: що козаків більше ніж польського і литовського війська, 
рішили на соймі перше відправити козацьких послів, говорити з ними про замиренне, 
щоб бути з ними в згоді, і війни між пими щоб не було. А замирившись хотіли зібрать 
військо й піти на козаків та несподівано напавши побити»3).

Поруч того далі ходили чутки, що се властиво маґнати польські завзялись на 
козаків і на Русь, а король держиться більш поміркованої тактики. Через то польські 
пани на нього невдоволені, хочуть отруїти, чи скинути, і він утік з Польщі до Литви— 
що ставиться до иього більш прихильно—так само як козаки. Литва супроти того 
рє  хоче брати участи в війні з козаками, що задумують козаки, і навіть хотіла б 
увійти з ними в порозумінне, і т. д.4).

часто остерігав п. гетьмана своїми листами, аби був в обозі обережний, бо 
Татари близько і своевільні козацькі купи, що хотять його навідати в обозі 
(Поляки то собі злегковажили, і самі причину дали й оказію, зачіпивши хлопів 
за Дністром, розумій—Дніпром). При тім обіцяв бути вірним підданим, як 
присяг, і пактів дотримувати, і воювати неприятеля коронного на будуче, 
в 40 тисячах. А коли б йому того не пробачили, а хотіли мститися і з ним вою­
вати, то мусів би пошукати собі иншого пана—і боронитись (вар.: який би 
його боронив). А тим часом сі посли козацькі їдучи до Варшави писали з до­
роги до Хмельницького, даючи йому знати, що війська готового в Польщі 
нема зовсім, тепер час Ляхів бити. (Також татарський посол приїхав від хана 
на сойм до короля й. м.—виправдатися, що він про тих своевільників не знає
і знати не хоче, й вони то без його волі й наказу вчинили, а він тримає згоду
і братерство з королем і готов іти куди йому король скаже, хоч би на козаків— 
аби тільки король зволив прислати звичайну данину за козаків—невиплачену 
і теперішню). Тимчасом й. м. п. гетьман (Потоцкий) вислав під’їзд, і той піймав 
кількох козаків і одного Татарина: сього Татарина вислали сі посли (козацькі)
з дороги до Хмельницького. В Варшаві козацькі посли чолом перед королем 
били, просячи милосердя, згоди і відправи. їх задержано на-після сойму, 
а  король й. м. з п. сенаторами мав зчаста таємні наради».

1) «А чинячи то на обманъ, будто о згодь, a т-вмъ ихъ оплошить».
*) Акты ЮЗР. I l l  с. 484. а) Польські справи 1653 р. столб. І л. 61.
4) 5 липня звісний нам протопоп конотопський Дмитро Мировицький, що 

служив митрополитові для зносин з московськими воєводами, приїхавши до 
Путивля розповідав: «Був він у Київі червня 11 (12), і казав йому митрополит: 
в Польщі у Варшаві був у короля в великий піст сойм (треба розуміти: з ’їзд 
сенаторів), і на тім соймі пани-рада і сенатори задумували сього літа вою­
вати козаків, а король з козаками воювати не схотів, бо він з ними замирився
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Одночасно з варшавськими переговорами з нагоди весілля Тимоша Хмельницького 
трактував в Ясах з представником війська господар Лупул, котрого—як бачимо - 
обидві сторони визначили на посередника. Можливо, що пе без звязку з сим виїхав 
з Тимошем сам Виговський—і він очевидно вів сі переговори. Відкладаючи надалі 
де які подробиці, ближче звязані з Тимошевим весіллєм, я спинюсь тут іілмш на 
тім, що безпосереднє належить до посередництва господаря в польсько-українській 
справі аби докінчиш харакгеї истикѵ сигуаціі, утворгнної Б тозькою камп; шею.

Найдокладпіші відомости про по;* редництво Лупула маємо в реляціях яських. 
Єзуїт Щитніцкий висланий від польського уряду писав із Яс в жовтні канилєгогі:

«Коли я подав господареві кондиції до його посередництва і заведення згоди 
з козаками, він відложив свою відповідь до повороту своїх послів від Хмеля. Коли 
вони прийшли з тим, що Хмель від його посередництва не відмовляється і посилає 
інструкцію, на чім має ґрунтоватися згода, господар й. м. посилає її й. кор. милости 
через руки в. милости. Міркує так, що король на подані в тій інструкції кондиції 
не пристане, і Хмель навзаєм не зробить того, щоб розірвати союз з Татарами перед 
закінченнем трактату. Тому просить і хоче одержати через того післанця останню 
і категоричну декляраціюволій, кор. мил.: на яких умовах хоче король зложити згоду 
8 козаками. Навзаєм післав і до Хмеля, аби йому дав такуж деклярацію без уся­

вічним миром. Сенатори Корони Польської на короля кричали і так говорили, 
що ти нам не король, видав ти нашу землю козакам; називали його здрайцею 
й хотіли вбити. І він побоявшіїся панів утік з Варшави до Вильна, і при 
нім а панів канцлер польський та пан Піеочинський* (Пол. спр. 1652 р. 
ст. 1а, вязка 90).

Вяземець У грим Шумилов, побувавши за кордоном, оповідав 6 (16) серпня 
такі річи: Оповідав йому Ю рка Берсененок, що Поляки посадили на коро­
лівство нового короля—ксенжу Рекуча (Ракоція), а старий король, Казимир 
у Литві, вийшов з Варшави до Вильна. А Литва Полякам в нічімне помагає 
за те що вони вибрали нового короля на королівство. А Поляки посадили на 
королівство Рекуча тому, що він хоче своїми грошима три роки наймати 
людей—битися з козаками (тамже, ненумеровано).

Торжчанин Гундоров, посиланий за кордон «для вістей», повернувшися 
розповів дня 14 (24) серпня таке: 3 усіх литовських городів пішли гетьмани 
і сенатори і всі литовські люде посполитим рушеннєм к городу Берестю, а вен- 
герський гетьман Рокош з польськими гетьманами і сенаторами з усіми поль­
ськими і наємними людьми (військом) против короля Казимира: хочуть Ро- 
коша посадити на королівство польське і литовське, а короля Казимира з коро­
лівства зкинути. Боїв у Рокоша з Казимиром і всім посполитим рушеннєм 
треба сподіватися після Успення, 27 або ЗО серпня, або в початку 161 року 
(після 1 вересня). А Хмельницький з полковниками і запорозькими козаками 
стоїть за короля Казимира, але з Рокошем і з польським військом не бються, 
і 8 королем у них на 5 день серпня замирення нема. А по всіх Литовських 
городах бояться приходу государевого (царського) війська і війни (тамже).

Міщанин Давидка з Орші оповідав 12 (22) жовтня: «Був він в Могилеві,
і говорив йому бурмистр і райці, що прийшло до Польщі з ріжних країв військо 
в поміч польському королеві—битися з козаками. І так казали, що Руси не 
бути: котрі руські люде не приймуть люторської віри, тих рубать— право­
славних християн, щоб православної віри не було». Той же бурмистр пере­
казував йому, що говорять між собою смоленські урядники: «Нашого Кази- 
мнра короля бодай чи не отруїли, ледви чи він живий». «І той же Давидко 
кааав, що Поляки вибрали на королівство ксенжа Ракуча, і Польща йому 
присягла, і у Поляків з Литвою свари: Литва хоче через те відстати до ко­
заків—хотіла післати послом до козаків пана Кременевского (одного з тих 
смоленських урядників)— щоб козаки з Литвою не бились».



ких обиняків. Я сьогодня на своїй авдієнції (у господаря, очевидно) переконався, що 
господар рад був би чесно відріктись сього посередництва, побачивши, що Хмель жадає 
річей негідних і недопустимих і грунтовної згоди зложити не думає. Се і пан Кутнар- 
ский (секретар господаря) зрозумів з розмови на весіллю з найзпачнішими козаками, 
особливо з Виговським, і про се докладно поінформував вашу мил. І я такі ж від(ь 
мости дістав про їх замисли. Намір Хмельницького—панувати абсолютно і неза­
лежно, не маючи над собою ніякого монарха, і мати в своїм володінню весь той край, 
що починається від Дністра і йде до Дніпра і далі до московської границі. 
А коли б Корона його притисла, хоче віддатися під протекцію Москвитина, віддавши 
йому, як одновірцеві, все те що покійний король й. м. Володислав крівавим потом 
прилучив був, і ще більше. МІЖ ними має вже бути порозуміннє що до удільности 
сього краю і граничної лінії1).

«Коли король його не приборкає, (Хм.) замишляє чинити те саме, що робив досі,— 
то значить про око вимолювати спокій, коли йому буде треба, а наші слабі війська 
нищити і землю з Татарами воювати і пустошити. Се річи певні, се король наче 
прочитав в серці Хмельницького, й иншим удаванням давати віри не треба»а).

Від Кунтарского маємо ще докладніші відомости про жадання Хмельницького:
«На весіллю сина Хмельницького господар й. м. серйозно переговорював в справі 

забезпечення згоди між Річпосполитою і військом Запорізьким і чекав докладної 
й останньої його (Хмельницького) декларації на пропоновані йому пункти. Посилаю 
на окремій картці його пункти. З них ясно ридно, куди йдуть його замисли. Вза­
галі не тільки ті що противляться сій неспокійній голові, але й самі його прихиль­
ники однодушно твердять, що нема чого від нього сподіватись, тільки того, що 
в попередніх роках робив; хто инакше думає, нехай сам побачить.—

Пуцкти подані господареві й. м. від п. гетьмана війська Запорозького:
Військо Запорозьке ні скільки не цурається пожаданої обосторонньої згоди, 

навпаки вповні схиляється до у ґрунтування її на таких умовах:
1. Насамперед аби повернено всі православні церкви, забрані уніятами як в Ко­

роні так і в в. кн. Литовськім.
2. Війську Запорізькому аби король надав права і вільности згідно з зборів- 

ськими пактами, нічого не уймаючи з того, що в тих пактах виражено.
3. Пп. сенатори і Річпосполита аби не мстилася над підданими своїми, бо причини 

розірвання згоди не від них, але з тої сторони була дана—тим що не дозволяли ко­
закам виходити з своїх маєтностей, та ще їх били («тручали)» і забивали.

В володінню війська Запорізького стільки волостей Запорізьких має зістава- 
тись. як означено в Зборівських пактах: почавши від Дністра аж до Дніпра і від 
Дніпра аж до границь московських3).

З сих реляцій виходить, що при нагоді Тимошевого весілля, при кінці серппя 
або в перших днях вересня—коли в Варшаві виряжалось посольство для переговорів 
з Хмельницьким в Чигрині, в Ясах ішли переговори про перспективи українсько-

х) Zamysł jest Chmielnickiego absolute et independenter pod żadnym mo­
narchą panować i wszystke tę ziemię in possessione mieć, która sie poczyna od 
Dniestru, a idzie do Dniepru y dalej aż do granicy moskowskiej; a iezeliby 
go Korona scisneła, chce się udać pod protekcyę Moskwicina, iako eiusdem 
religionis, oddawszy mu co swietey pamięci kroi imc W ładysław do Korony krwa­
wym potem przyłączył był, et ultra; ktcra udzielnosc ziemi i linia iuż ma bydz 
miedzy niemi namowiona. Сю інтересну концепцію єзуїтського дипльомата треба 
розуміти так: Хмельницький порозумівся з Москвою на тім, що вона за свій 
протекторат дістане Сіверщину і Смоленщину з деякими сусідними білорусь­
кими землями, а инша козацька територія становитиме окрему державу, під 
управою Хмельницького.

*) Теки Нарушевича 146 с. 240—2, копія з Несвижського архиву.
3) Лист Кутнарского з 1 листопада в збірці Русєцких ркп. 41 с. 215.
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польського порозуміння за по̂ редництвсм юсподаря. Як ми бачили, в Варшаві ва 
сім посередництві договорилися козацькі посли з польським урядом. Bin правдопо­
дібно Й поставив кандидатуру господаря, покладаючись на його велику і незмінну 
відданість, заманіфестоваиу ним перед тим посольством згаданого Щитьіцкого. що 
приїхав до Варшави в почаїках ,ссрпня з листами господаря. В них Лупул заявляв, 
що мусів згодитися па подруже своєї доньки з гетьманичом тільки під непереможним 
натиском обставин і при першій можливосте буде старатись його розірвати, але в данім 
моменті не меже зачіпатися з козаками—хоча з приємністю підтримає війну Польщі 
з Татарами, коли Корона потрапить перемогти козацьку опозицію. Від посередництва 
не відмовлявся, питавсь у гетьмана і короля докладно сформулованих умов. Сі умови 
й були йому подані одночасьо з переговорами в Чигрипі між гетьманом і королів­
ськими послами, Зацвіліховским і Чергам, і тут виявилось рішуче розходжеїшє 
обех сторін, що зазначилося уже в Чигрнні.

Про сі чигиринські переговори маємо доволі докладне посольські звідомлсннє 

переказане в реляції гетьмана Потоцкого канцлерові, літературно оброблену і роз­
мальовану перерібку його у Твардовского.. і коротку, але самостійну звістку в дпев- 
нику Альберт. Радивила1). У Потоцкого читаємо:

Довідавшися про наближеннє до Чигрина послів, Хмельницький вислав против 
них 150 коней, і з сею асистенцією впроваджено їх до господи. Прислано туди всяку 
поживу, а коли посли обтрусилися з подорожнього пороху, прислав Хмельницький 
до них Виговського, щоб їх одвідати і довідатися, з чим приїхали. Він виразно 
вапнтав їх про зміст посольства, так що вони не можучи Його позбутись показали

*) Оригінальний польский текст звідомлення Потоцкого поданий тільки 
в витягу у Ґоліньского с. 604-6, під таким заголовком: Taka iest. raiatia le- 
gationis powroconych od Hmielnickiego pp. posłow Zaczilichowskiego i p. Czer­
nego, który był podstaroscim Białei Cerkwi. Починається просто приїздом послів 
до Чигрина, без вступу і закінчення. Повніший текст в німецькім перекладі 
Theatrum  Europaeum c. 230-2. Він починається поясненнєм, що королівський 
двір тоді, в осени, був заклопотаний вістями про марш козаків і Татар, що стали 
«над ріками» провокуючи польське війско, і від польського гетьмана прийшло 
таке писаннє до канцлера: «П. Зацвіліховский і п. Черний повернулися від 
Хмельницького здорові і Ідуть до ii. к. м.; але я не думаю, аби вони так скоро 
поспіли як пошта, то я хочу в. м. подати що я вирозумів з їх реляції». Спочатку 
гетьман тримається оповідання послів, далі додає дещо від себе (про неймо­
вірність козацького походу зимою) і після звістки про Татар на Жовтих Водах 
видимо переходить до власних міркувань про неминучість війни. Тому я на 
вістях про Татар уриваю свою цитату і далі повертаю до міркувань Потоцкого. 
В своїм перекладі притримуюсь польського тексту доповняючи і справляючи 
floro там де для сього дає підстави німецький переклад (сам теж не свобідний 
від помилок—не кажучи про страшенно перекручені ймення); найбільш значне 
—що польський текст секретною відомістю Виговського називає вісти про 
шведське посольство до султана, тимчасом як у німецькім перекладі вони стоять 
вкінці й належать очевидно самому Потоцкому, а секретним комунікатом Вигов­
ського тут виступають секретні поради Лупула переказані Тимошем його 
батькові. Я в своїм тексті пішов тут за німецьким текстом.

Оповіданне Твардовского. ніби то богате деталями і ще раз, так само 
літературно й барвисто перероблене у Костомарова (с. 507—8), при ближчім 
порівнянню з оповіданнєм Потоцкого не дає нічого конкретного, понад літе­
ратурні ампліфікації сказаного там. Одно й друге потім зараз переходить 
до розпоряджень С. Потоцкого, і се показує, що Твардовский йде за реля­
цією Потоцкого, додаючи дещо від себе.



йому інструкцію, і він прочитавши її пішов, визначивши їм авдієнцію другого дня. 
Але коли прийшов до Хмельницького і дав йому реляцію, яке мають до нього до- 
ручепне, той прислав до них знову, відкладаючи на инший час їх візиту і просячи, 
щоб вони собі відпочили по трудах дорожніх. Тим часом сам поїхав до Суботова 
і там з своїми конфідентами радився, що відповісти послам й. кор. мил. на їх пункти. 
Добре порадившися доперва третього дня велів їм прийти до нього. Там після приви- 
тання, коли вони переказали йому ласку і милосерде його королів, милости—'Котрої 
він жадав через своїх послів у його кор. м., він ніби то вдячно прийнявши й подяку­
вавши, так рече: «Коли ви з тим тільки до мене приїхали, то не малисьте з чим!» 
Вони йому на те відповіли: «Мусимо почипати справу вити, відки в. м. її зачав 
перед й. кор. м. через своїх послів, а що сі посли жебрали у нього милосердя, то 
він його заявляє в. м. і військові Запорізькому». На то Хмельницький рече: «То 
мусіло бути,—бо чнмже було короля й. мил. потішити? Чи був би я ліпше вчинив, 
як би був до нього післав сто тисяч Татар і других сто тисяч козаків!? Справді лшше 

сталось, що я то послами відбув, ані ж би мав вас до Риму або до Криму загнати».
Далі йдучи в своїй лєґації вони пропонували йому згодитися на комісію. Він довго 

не хотів на то погодитись, доводячи, що комісія непотрібна, і домагався пактів зборів­
ських. Нарешті згодився, щоб її відправлено на Василя руського *), там де буде воля 
й. кор. мил., але без присутности війська, і з тою заявою, що він від зборівських пактів 
ніяким чином відступити не може, з тої причини—що вони найліпші, бо він їх одержав 
від самого й. кор. м., і соймовою повагою їх затверджено. А від тих що постановлені 
під Білою Церквою—відступити2), боне були до вподоби й. кор. милости і Річипоспо- 
литій, і сойм їх не апробував. А коли б тепер (король) їх схотів апробувати, він 
(Хмельницький) на се не може згодитись—бо боїться замислу козаків на житге своє, 
коли б пристав на 20 тисяч козаків. І по Білоцерківськім договорі був від них 
в небезпеці, як військо почало против нього бунтуватись—за що і Мозиру він дав 
стяти. Відректися Татарської Орди він не може і не мислить, доки не прийде до 
згоди з й. кор. мил. і Річпосполитою. Сина свого заставником не може дати—вимо­
вляється тим, що він замолодий, але як підросте, обіцяє його дати на службу й. кор. 
мил. На пункт про те щоб не було зносин з заграничними державами відрік, що то річ 
не нова, і гетьмани козацькі мали зносини з сторонніми (державами): бувало то перед 
тим, і богато їх з ріжними державами вели свої зносини, а найбільше з московським 
царем, що давав «казну» козакам.

Від своїх конфідентів пп. посли упевнилися, що той зрадник не думає про жадну 
згоду, а хоче все кінчити війною; до того його веде давній апетит3), і то в серцю 
його вкорінилося, що такими союзами які хоче завести з ріжними (державами), він 
свого досягне. Війська посувати далі за Чуднов не позволив; одначе й. м. п. Потоцкий, 
воєвода подільський, польний гетьман коронний, вислав немало хоругов на Поліссе4), 
тримаючися зборівської лінії.

Війну з нами так замишляє вести: Тимошка, сина свого,зПодністровя з черню*), 
з Волохами і з Мультанами хоче пустити в глибину, а сам з Ордою і своїми козаками ·) 
хоче йти на нас Поліссєм7); але сеї зими не можна сподіватись від нього нічого 
ворожогс, з огляду на пошість і з щ стінне краю при нашій лінії.

Виговський в розмовах, ніби то в секреті сказав пп. послам, що в Ясах на весіллю8) 
доньки пропонував господар Тимошкові, зятеві свому устно поговорити з Хмель­

ł) Себто першого січня ст.ст., як поясняють козацькі посли.
*) В зб. Ґоліньского стрічку обтято при оправі рукописи, зміст доповнює 

нім. переклад.
*) В нім.: Regiersucht, бажаннє влади.
4) В нім. се в першій особі: «Але я чимало компаній розміщую на Поліссю

і тримаюся зборівської лінії».
·) В нім.: з частиною Запор, війська.
·) Нім.: nebenst seinem Geschmeiss.
*) Пол.: Podlasiem, нім. Boilusche. ®) Ґол.: haec die.
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ницьким, його батьком, щоб або він прийшов до згоди з й. кор. милостю і Річпосполитою, 
або—коли се неможливо—аби так ґрунтовно повів війну, щоб осягнути те чого хоче.

Орди Татарські кочують поблизу Хмельницького, цілком безпечно, з усім: з жін­
ками, дітьми, стадами перейшли по сій стороні Дніпра і стали коло Жовтих Вод, 
Саксагани, Цибульника

Се звідомлинни близько сходиться з тим, що довідався про результати посольства 
після повороту послів нунцій Бідоні2) в 20-х днях листопаду. Посли не були допу­
щені до розслідування батозького інциденту, так як се обіпяло козацьке посольство. 
На королівські вимоги гетьман дав неґативні відповіди, так як се сказано в вище- 
паведенім звідомленню. Для прсвадженіш переговорів він пропонував вислати нових 
комісарів—але з розмов з гетьманом і з його зносин посли набрали переконання, 
що він в дійсности готовиться до нової війни, покладаючись на обіцянки хана і Порти, 
і тільки протягає час, аби відповідно противстати тим воєнним приготованням, що 
ведуться з польської сторони *).

Альбр. Радивил в своїх записках, згадавши про висилку Зацвіліховского 
і Черного, коротко додає, мовляв «вони потім дали звідомленне, що даремно труди 
лися, і навіть в смертельній небезпеці були у тої бестиї, що позволяє собі до волі 
своєї ламати міжнародне право. Відправив він їх з такою відповіддю, що не може 
відрікатися союзу з Татарами, бо не може вірити Полякам, і по пяпому додав, що 
з ранньою весною рушить свої сили на Поляків. Коли се донесено королеві, рішено 
відложити заходи коло згоди і взятися до воєнних операцій; вояки з усіх усюд почали 
яапливати до обозу, але хороба перебила сей збір* *).

В инших відомостях нема сеї подробиці про грубе поводженнє 8 послами, що нару- 
шало прийнятий в міжнародніх зносинах декорум* вона розвивається і розмальовується 
у Твардовского, а за його прикладом у нашого Костомарова. Навпаки, у одного во­
лоського конфідента, в його реляції з 2 листопаду, читаємо, що Хмельницький «з ве­
ликою радістю й тріумфом як прийняв так і відправив послів, запевняючи в вічній 
згоді і призначаючи для комісії місць під Чудновим»4). Але головне було, що він 
не згодився виповнити королівські вимоги—се було рівнозначно з розривом.

Гетьман Потоцкий, переказуючи канцлерові звідомленне послів, висловлює пе- 
реконаннє, що без війни з козаками не обійдетея: різкі відповіди Хмельницького і його 
великі вимоги ясно показують се. Був би відповідний час на нього тепер наступити, 
але польське військо до походу пе здатне, потрібує спочинку; а щоб повести війну з ко­
заками напевно, треба мати такі сили, як були під Берестечком. Тому добре поки що 
вести з Хмельницьким переговори, використовуючи поередництво Лупула, а тим ча­
сом готовитися до війни 5). Потоцкий збирається послати свого чоловіка до Лупула і

ł) В поль. тільки Ж овті Води, в нім.: Gelle W asser. Saka, Нашеу und 
K ibolnik.

*) Нунцій Toppec виїхав до Риму 22 вересня, реляції його наступника 
Петра Відоні, біскупа Льоді, починаються з 21 вересня.

*) Жерела XVI с. 161—2. 4) Збірка Русєцких ркп. 41 с. 216.
·) Theatrum  Eur. наводячи цього листа Потоцкого на иншім місці (с. 230, І) 

записує, що «королівські комісари» зложили з Хмельницьким перемирс на 
шість місяців, і за сей час спішно вербувалися вояки до спустошеного пошістю 
ьійська. «Комісарами* мабуть тут названі тіж  Зацвіліховский і Черний. Се 
«шестимісячне перемнрє» вийшло мабуть з того що термін комісії визначено на 
початок квітня, як  довідуємося з листу Хмельницького до царя і слів його по­
слів (див. нижче) і в тім саме часі стався наступ польського війська на козацьку 
територію.



користаючи з своїх добрих відносин з ним вияснити його відносини до Польщі. Звертає 
увагу на посольство післане з Швеції до Царгороду, щоб заохочувати Турків до війни 
з Польщею, з огляду що у неї вийшов час польсько-шведських договорів.

Алегійназк заками була не з руки ні Лупулові, ні його зятеві Ян. Радивилові, 
що тепер, по ожененню Тимоша з господарівною став, з охотою чи без охоти, свояком 
козацького гетьмана, і так само як і його тесть все більше входив в фарватер 
українсько-польських відносин. Від козацького посольства Самійла Богдановича 
і тов., довідуємось, що після чигринських переговорів, що за їх словами відбувалися 
в середині ст.ст. вересня, але в дійсности хіба при кінці*), «скоро потім писав до геть­
мана Хмельницького гетьман в. кп. Литовського Януш Радивил, щоб гетьман і все 
військо Запорозьке королеві піддалися («добили чолом» в московській передачі). Аби 
були б у підданстві на тих умовах, як учинено договір під Білою Церквою, і щоб 
унії і костелів тримати не забороняли. Коли ж гетьман і військо Запорозьке на те 
ие позволять, тс у нього* Радивила. війська готові і він піде на козаків війною. І гетьман 
Б. Хмельницький на той лист Радивила відповів, що коли король учинить з ним у всім 
згідно з Зборівським договором, то вони тому раді. А коли король на се не пристане 
і церков Божих не о ч и с т и т ь , то  хочби їм усім і померти, але за віру християнську 
і святі Божі церкви вони стоятимуть і на унію їх не віддадуть»2).

Инакше сказавши, Радивил радив Хмельницькому згодитись на Білоцерківські 
пакти, бо инакше вій, Радивил, при всім бажанні не зможе утриматися в нейтральносте 
Не зразившися відмовою козацького гетьмана, він далі вів сю свою лінію, як дові­
дуємося з його пізнішої в ід п о е ід и  післаьцеві Лупула, Лупул переслав її Богданові, 
а Богдан московському урядові, весною 1653 р. Писалась вона мабуть в січні 
або в лютім 1653 p., але настільки інтересна для ситуації осени-зими 1652 p., що я 
мушу павести з неї дещо—з московського перекладу спорядженого в посольськім 
приказі, але настільки лихо, що тут місцями тільки приблизно можна вгадати 
зміст.

Радивил перепрошує, що так довго затримав у себе Лупулового післанця—з котрим 
той, видко, прислав свої гадки про способи оминути українсько-польський конфлікт. 
Радивил потішає Лупула надією, що конфлікт можна оминути, і його треба оминути, 
бо нова війна грозить дуже тяжкими наслідками:

«Було б велике кровопролштє, бій останній: або Полякам погибіль, або Руси. 
Коли переможуть Поляки, тоді до кінця загине рід і віра руська; вся Україна, на 
великий жаль серцю людському, буде спустошена, а нотіху і користь одержуть тільки 
погани. Коли ж би перемогли козаки, то ніж би Поляки мали піддатися козакам, вони 
краще приймуть погибіль і утиск від німецького цісаря або Шведів; монархія і Корона 
польська, що здавна була славна по всьому світі, опинилася б у підданстві. А хочби 
козаки й перемогли, то Татари і після їх побіди спустошили б усю землю. Бо роз­
суди ваша господарська милость: поки ще Корона була ціла, вона своїм і козацьким 
військом ледви могла відборонитись від неприятелів; коли ж побідять тільки козаки, 
як зможуть вони противитися силам шведським, німецьким, татарським й иншим, 
що наступили б на козаків? Тому з прихильности до обох сторін: і польської і русь­
кої, зволь в. господ, мил. подбати щоб їх замирити.

«Зволь в. госп. м. прийняти до відома і повідомити й. м. п. гетьмана Хмель­
ницького, що сеї зими Поляки напевно побили б були козаків, бо коронне військо 
було готово і добре, литовське так само, і король й. м., вважаючи на такі добре 
споряджені і в усім готові війська, хотів зимою звести війну, і всі сенатори його

1) В наведенім нижче листі. *) Акты Ю .З.Р. III с. 484.
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до того намовляли. Тільки князь й. м. (Радив.) загаявся і не був на початку ради, а як 
приїхав, зараз відсунув ту війну і порадив скликати сойм в Берестю, і комісарів ви­
значено, тому що король і инші доручили в. госп. мил. привести справу до корис­
ного кінця.

«Ваша господ, мил. можеш розсудити, що союз з Татарами шкодити буде не 
тільки козакам, а й усім християнам. Тому хоч до закріплення згоди п. гетьманові 
не можна розірвати союзу з Татарами, але він мусить бути дуже обережний з ними. 
Тому нагадуй йому в. госп. мил., щоб мирився (з королем) і не ставив умов бога- 
тьох і великих, але помірковані, і годився на все, що вимагатимуть Поляки, аби 
як найскорше прийшло до замирення. Бо Поляки мають війська свої в усім добре 
споряджені і го.ові. А по замиренню, коли війська польські розійдуться, й. м. п. 
Хмельницький зможе випросити у Поляків що схоче: се буде тоді зручніше, і він 
матиме тоді більше впливу ніж король.

«Але чи буде перемире, чи війна, нехай п. гетьман Хмельницький буде ласкав 
до шляхти, що не має такої сили аби комусь шкодити—хочои й хотіла *). Нехай би 
тій шляхті дозволив їхати до своїх маєтностей на Україні, і не чинив ніякої шкоди 
як досі бувало, пі їй, ні всій иншій шляхті. Бо тим способом й. м. п. гетьман Хмель­
ницький за короткий час доступить великої чести рівно з иншими 2), а його давніше 
старшинство і власть заховається у всім; а попри нього також і инші козаки за 
свої заслуги зможуть доступити чести й шляхетства.

«Що до дітей й. м. п. гетьмана Хмельницького—чому не мало б бути, щоб він 
свого меншого сина віддав немов в застав, так що він завсіди був при боці й. кор. 
мил.? Потім він міг би стати великою людиною при дворі. Також доньки, як що 
має (не видані), можуть бути за великими людьми. Тою дорогою фортуна його дому 
була б краще забезпечена в своїй постійности, ніж тими способами, яких він уживає 
тепер для своєї фортуни, а вони часто стають йому на заваді. Його старшому синові 
теж могло б бути дане якесь пограничне староство, аби він завсіди був поблизу під 
наказом і наукою вашої господ, милости. Так усі справи могли б уложитися мирно 
і честно, і що сталось—-було б таким чином забуто.

«Дуже журився князь й. м., що твоя милость не дала ніяких інструкцій в справі 
замирення з й. м. н. гетьманом Хмельницьким—що говорити в сій справі королеві. 
Бо король як тільки довідався про приїзд князя, зараз питав його в сій справі, 
і князь не знав що говорити, міркуючи, що ваша господарська мил. може й не ра­
диш миритися, коли не доручаєш князеві нічого, щоб він знав як інформувати короля. 
Князь дуже дбає про замиреннє, і короля прихилив до того, щоб ті справи могли 
прийти до згоди, але так що король не знає і не може догадатися, хто властивий 
посередник і привидця того замирення. Бо якби знав, то дуже б за то гнівався 
(на князя). І так всі мають ненависть і ворожнечу на князя й. м., що в. милость 
мав однодумців між вельможним панством»3).

На далі князь бажає мати докладні інструкції, як поводиться в сій справі, і він 
просить господаря детально порозумітися з гетьманом, які його пляни і претензії: 
якого становища і чести він собі бажає: рівно з якими достойниками Річипосполитої? 
Цілком природно бажати, щоб гетьман став на рівні з найвищими особами, по тім 
як він поріднився з господарем і через нього з ріжним вельможним папством, і се 
конче потрібно знати, коли король доручив господареві посередничатн в справах 
замирення. Особливо з огляду на недалекий сойм, що збереться 24 березня н. ст., на 
два тижні, і з сойму будуть післані комісари. Князь порадив, щоб королівські комісари

*) Тут мова очевидно про середню й дрібну шляхту: Радивил очевидно 
мовчки приймає козацькі аргументи против шкідливої ролі магнатів на Україні. 

*) Очевидно— з першими достойниками Річипосполитої.
*) Щось пропущене, і зміст можна вгадати тільки приблизно, що партія 

замирення з козаками викликає невдоволеннє серед польського панства.
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з’їхалися до Камінця, а козацькі стали в котрімсь городі своєї границі, а господар 
би приїхав до Хотина, і звідти міг слідити за переговорами, впливати на них і запо­
бігти непорозумінням і новій війні.

З свого боку князь додає ще вретеьзії до Хмельницького, що він не пускає його 
жовнірів до Стародубської волости, і в староствах Лоївськім і Любецькім, наданих 
князеві від короля, всім володіють козаки і не допускають Радивилових урядників 
до урядування. Він просить написати до гетьмана і попросити його, щоб він не чинив 
перешкод князеві і ті староства далі щоб були під його владою х).

Я навів тут, кг.жу, сю р ід п о г ід ь , тому що вона кидає ретроспективне світло на 
раніші переговори на сю тему і помагає нам зрозуміти ситуацію осени 1652 p., що 
нас тут займає. З одної сторони руба стало питаннє: білоцерківські пакти чи збо- 
рівські? Польська сторона ніяк не хотіла вертатися до зборівських; українська 
сторона—переживши стадію препебезпечного розруху на тлі білоцерсківького договору, 
боялась приймати його вдруге. З одного і з другого боку прихильники рішучого роз­
рахунку, користаючи з сього розходження, трубили в воєнну сурму і відкидаючи 
всякі компроміси накликали до воєнної рознрави, зараз і безнроволочно. Але після 
того як Орда так невірно повела себе в останній кампанії, україпська сторона могла 
пускатися па нову війну з Польщею тільки забезпечивши собі нового союзника. 
Турція, Семигород—се були не активні союзники, як виявилось. Швеція—про неї 
все частіш говорилось, нею все більш інтернувались, але вона ще стояла па далекім 
пляпі. Лишалась Москва—котра все ще трималася осторонь. Треба було пробувати 
з нею, перше ніж іти на повний розрив з Польщею.

З другої сторони прихильники компромісу старалися використати новий момент— 
шлюб гетьмапича з госнодарівною: новий династичний звязок козацького гетьмана 
8 аристократією Полыці-Литви, і можливости нових політичних комбінацій—як 
поява Хмельниченка на котрім небудь з васальних князівств Отоманської Порти. 
Як ми бачили, Радивил, приймаючи все діляьнішу участь в сих відьосинах, висуває, 
чи властиво поновляє концепцію так би сказати—нобілітації козацької України 
введення гетьманської родини між маґнатерію Польщі-Литви, а козацької старшини— 
між шляхту. Замісць розриву України з Польщею перенести розрив на український 
ґрунт: відірвати козацьку верхівку від мас, притягнувши її до правлящої польської 
верстви. Гетьман, видима річ, серйозио задумувався над с и м и  проектами.

Пошість лила воду на млип сих поміркованців. Смерть і без того буяла по Польщі 
й Вкраїні, аби ще збільшатп її жертви війною. З другої сторони, гетьман і його одно­
думці старанно підчеркували релігійний мотив боротьби з попьським клерикальним 
маґнатством. Інтереси козацької верстви маскувались інтересами всіх православних 
верств України і Білоруси, Московщини і Ралканських країв.

На превеликий жаль, не можу нічого сказати про посольство «митрополита Гаври* 
їла», що в жовтні т. р. за поміччю гетьмана проїхав до Москви «в справах господаря 
волоського». Своє посольство до Москви, з рішучіш запитаннєм як поставилась би 
Москва до нової війни України з Польщею, гетьман ладив на листопад, після наради 
8 старшиною. Ось що писав він в свих справах путивльському воєводі:

г) Ся інструкція надрукована в Актах Ю З .Р . III  с. 490—3 і V III с. 364— 6, 
але московські оригінали II майже не ріжняться між собою: переклад той 
сам, місцями дуже мало зрозумілий.
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Божею мил остию великого государя царя и великого кпязя Алексѣя Михайло* 
вича всея Руси і і самодержъца и мпогых государствъ государя и обладателя его царъ- 
ского величества окольничему и воеводѣ князю Федору Онъдрѣевичу Хилкову Старо- 
дубьскоиу Богдан Хмельницький гетманъ войска Запорозкого здравъствовати и благо* 
душествовати многолѣтне!

Грамоту вашу прочет утѣшихся, велце дякуєм пгго ваша милость незабавне от- 
пустить рачилъ до его царъского величества єго милость отца Гавриила метрополита 
в дѣлах господаря волоского, приятеля нашего. Заслужим то в. мил.! Договор с пос­
лами ляцкими, же оны хотят ведлс пуектовъ Белоцеръковских мир с нами имѣти, 
a мы пункта Зборовъские держимъ, ипак не хощем; и о томъ комѣсія мает бити. 
Потом о всем в. мил. возвѣстим. От крымгкого царя єще пословъ не маєм и відо­
мости не даєм. Што к намъ великая милость єго царьского величества, радуєм ся 
и найпаче служити прямо и вѣрне его царскому величеству будем. Скоро и наших 
пословъ с прямою и вѣреою службою нашею вышлем и єго царьскому величеству 
до лица земли чолом бити будем, большоє ищущи царское милости. К сотником 
козаком, которые обыды чинят от Литвы жыльцом єго царского величества, на­
пишем и пошлем, дабы того не чинили, и сурово винных скараемъ. Какова вѣ- 
домость будет от его царского величества, просим—рачъ нам в. мил. ознаймо- 
вать. При сем здрав буди долголѣтпе и к нам любовей другь и приятель. Вашей 
милости во всем жычливый приятель и служить рад Богданъ Хмельницкий гет- 
мань войска Запорозкого. З Чигирина 18 мѣсяца октобря 1652 г. *).

Відправивши ні з чим королівських послів, гетьман видав о Покрові універсали 
«до всіх козацьких городів*, що польське і литовське військо збирається наступати 
на Україну «з першою зимовою дорогою»,—аби всі козаки запас готовили і коней 
годували й були готові против неприятеля, і за новим обісланнєм ішли до нього на 
збір *) Постарався відновити приязьі відьосини з Ордою, і як пише якийсь волоський 
конфідент в початках листопада—«що третій день від хана посли ) Хмельницького*8).

*> Оригінал на великім аркуші в актах московського посольського при- 
ка?у—Польські справи 1652 р. ст. 16. Тут же лист Виговського тому ж  воє­
воді, інтересний своїм постскриптумом: «Божею милостию і т. д. (тойже титул) 
Іоан Выговъский писар войска Запорозкого здоровья доброго жычитъ. 
Же ваша милость рачишъ ко мнѣ писать и в дружбо приятельской жить 
и эсылки м-ьть 80 мною о дълах єго царского величества, велце дякую, a вър- 
ность и службъ моих прямых ко єго царскому величеству и большей осве- 
чати буду. Тепер нът с Крыму відомості! немаигь жадное н-вт. С Ляхами 
мир совершен, о договоре писал єго милость пан гетман и о комисарах; 
што будет нам відомо отколь, я о всем вашей милости знать дам; и ваша ми­
лость рачъ ознаймовать, што будеть от єго царского величества. При семъ 
адоровъ буди и Богомъ хранимъ. Вашей милости всего доброго жычливый 
приятель и служить рад Іоан Выговский писар. З Чигирина 18 октобра 
1652 г.

«Ознаймую вашей милости, же дано знать з Литвы, якобы послы лядзкиє 
были у царского величества, и казано намъ, же чеспо принято в столицы. 
Тьіє ж послы що были у столицы давали царскому величеству Смоленско зо 
вьсим, только просили о помочи на козаков, такъ нам дано знать. А посли 
лядзкиє що у насъ были з миромь, все о тоє договороваїи ся, абы з войною 
на иншу землю пойти, только не сказовалн где. Тое ув-вдомляю, же Татаре 
гдесь готуют се, одно не въдать где, але сподеваю се кожъдого дня. З Стам­
булу прислано ханови кримскому булаву, короговъ, шаблю и кафтан; далей 
Дам знать, що одкуль будет*.

*) Оповіданнє в Сівську ігумена Єфрема нижче, с. 469.
*) Се пише якийсь волоський пан 2 листопада—Збірка Русєцких ркп.

41 с. 216: «Пише (Хмельницький), що двох салдатів вийшло з Орди на Ор(Пере-



Частина Орди, як ми бачили, прикочувала до чигринського погранича, і стояла по­
готів на кождий наказ гетьмана *). Хан просив прислати йому два козацькі полки 
для задуманого походу на Донців, з Демком осавулом і з «гетьманом Костирським>, що 
хсдили в поміч Кримцям попередніх разів; перше посольство про се було мабуть в жовтні 
друге застав в Чигрині московський післанець Юденков в першій половині листо­
паду. Гетьман відмовляв, тому що потрібуе людей против Ляхів і тримає їх на 
поготові2).

Відносини з Портою зіставалися дуже добрими, навіть сердечними. Грек «Хома 
Іванів» про се так писав пізніш, літом 1653 p.: «З часта приїздять сюди козацькі посли 
від гетьмана Хмельницького, і тут Турки тих послів дуже шанують і обдаровують, 
бо мають перед ними страх і просять їх приязни. Також і Турки посилають до гетьмана 
послів, і тепер знову післали посла з тим, щоб (к заки) взяли Камінець і віддали султа­
нові. Також добиваються від нього, щоб він давав постійну данину, а гетьман їм від­
повів: Я города дати не можу, ані якої данини, бо не маю богатої держави як инші: 
угорський або муптянський,—тільки воєнний люд, і коли султанові знадобиться, вони 
будуть готові йому в службу, а на Чорнім Морі ніякої шкоди робити не будуть»3). 
І ми справді далі побачимо звістки з Криму від московських послів, що царгородськяй 
диван в усім підтримував козацькі побажанья перед ханом, і давав йому відповідні 
директиви.

Про козацькі настрої з місяца жовтня дістаємо таку відомість з Яс, від неназва- 
ного на імя певного конфідента, через подільського кореспондента:

Пятого новембра потайки в ночи прийшли до мене в Ясах посли від козаків, або 
краще сказати—післанці Виговського з листами до господаря молдавського, цва 
польські шляхтичі: пан Гойський, і другий, котрого імя випало у мене з памяти. 
Сказали мені в секреті таке. Козаки з черни (de pi be) домагаються війни, і Татари 
теж радять, вони—Ногайці себто, що стоять в яких 4 милях від Чигрина, раз-у-раз 
шлють своїх післанців до Хмеля, бо зачувають, що йде до миру. Полковники Хмель­
ницького хочуть миру, на тих умовах, що були уложені під Зборовим. Сам Хмель­
ницький одначе вдоволився б і меншим, аби тільки був безпечний що до долі своєї 
і своїх синів. Кажуть, що в тім напрямі дуж працює й Виговський, б.ічучи, що син 
Хмельницького не дуже йому прихі льний: коли б іще сам Хмельницький був проти 
нього, то буде йому кінець. Бо самі козаки завидують його фортуні, тому в своїм інте­
ресі вія (Виговський) радить завести згоду з Поляками, аби розірвати з Татарами4).

В середині листопада гетьман скликав старшину на раду. Ніяких близших відо­
мостей про неї не маємо 5), а дуже жаль, бо вона мала рішати про посольство до

коп), не знати які у них замисли, бо що третій день посли хана бувають 
у Хмельницького, і така там у них мова, що підуть з козаками під Камінець. 
А пан Мацоля буркалаб хотинський приїхав від Хмельницького і так вийшли 
на Мультан».

*) Про се писав Кутнарский: «Принесено мені і таку відомість, що солтан- 
калґа переправився через Дніпро на сей бік, і за ним мав прибути, і тепер 
кочують між Дніпром і Богом, а куди заміряють, напевно знати не можемо». 
Тамже л. 216.

*) Реляція Юденкова—нижче с. 469.
а) Турецькі справи московського посольського п р и к а з у ,  1 6 5 3  р і к ,  фрагмент.
4) Збірка Русєцких ркп. 41 с. 227.
б) Вимірковую сю раду з відомости про подорож до Чигрина ніжинського 

полковника Золотаренка, одного з найближчих людей до гетьмана, в звязку

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


московського царя, яке властиво розвязало сю многоважну для всеї дальшої історії 
справу сполучення України з Московським царством. Дещо можемо про неї змірку­
вати з сього посольства, де що дають відомости про козацькі настрої й новини, 
що зібрав в Чигрині в середині листопада московський післанець Юденоков, від­
возивши гетьманові в дарунку соболі, щоб розвідатись щось певне з приводу по­
голосок, ніби Татари з козаками вибираються на царські українні городи.

Гетьман і Виговський заспокоювали його, що козаки без гетьманського наказу 
нікуди не підуть; їм розіслані листи по всіх городах, аби були готові на Ляхів. Хав 
просив помочи на донських козаків, але гетьман їм того відмовив, і ледви щоб Кримці 
вибралися сеї зими на царські городи, хоча й прислав турецький цар до кримського 
царя, нарікаючи, що він на Русь не ходить і ясирю руського йому ne присилає.

Інтереспа розмова була у Юденкова з козаками, що приходили до нього па под- 
вірє «гуляти*: Семен Бут, що приходив від гетьмана в послах до царя, Павло племінник 
гетьманський і товмач військовий Якуб—люде, що знали зносини з Туреччиною
і Кримом і були мабуть Юденковим запрохані, щоб під чаркою розповіли щось про 
сі зносини. «Говорили в розмові: Посилав наш гетьман до царя богато разів—бити 
чолом, щоб пожалував—прийпяв нас до себе; та цар нас не жалує, до себе не приймає, 
невідомо чого. Але і тепер гетьман післав до царя просити (бити чолом) того ж; але 
як тепер нас цар не пожалує-не прийме, то ми заплакавши поклонимось кримському 
цареві: Тоді вже пехай цар нам не подивує! *). А з Ляхами у пас миру не буде, бо ми 
вже розсварилися з ними навіки (имъ сдѣлали вѣчную недружбу).

Якийсь міщанин Тимошка таке казав: Приїхали Москалі послами, коли ми па 
них вибираємось. А в Єреміївпі козак Андрій, батько сотника єреміївського так відо- 
ввавсь: «У нас тепер люде розпотворились(І). ne хочуть козакувати, хочуть бути вій­
ною ситі. Тепер з Ляхами війни нема, з Татарами згода, то всі говорять, щоб іти на 
Московське государство*. Юденков питав: А чи старшина на те позволяє? А той: 
«Не позволяє, тільки... (вирвано кілька слів)2).

Се говорилося десь в днях 10—15 листопада п. с .3). Крім Юденкова,· мабуть

з висилкою посольства до Москви. Про се оповідавшую Сівську 28 с. с. листо­
пада макошинський ігумен Єфрем, я наведу в скороченню сю досить інтересну 
реляцію: «161 р. о святі Покрови прислані були листи до пограничних і до 
всіх козацьких городів, що литовський гетьман Радивил з польським коро­
лем і з Поляками хочуть напасти на них, козаків, першою теперішньою зимо­
вою дорогою; нехай усі козаки готують записи і коней годують та будуть 
готові против Поляків і Литви; а як він, гетьман Б. Хмельницький, пришле 
листи до них знову, аби зараз ішли до нього в збір против Поляків і Литви.
І ноября 6 поїхав з Ніжина полковник ніжинський Іван Золотаренко до геть­
мана Б. Хмельницького, довідатися, що він скаже їм, полковникам і козакам, 
і досі до Н іжина від гетьмана не вернувся. А по козацьких городках всі козаки 
на поготові—чекають від гетьмана наказу. Молять Бога, щоб великий государ 
велів їх прийняти під свою високу руку в вічне підданство («холопство»), 
раді йому служити до кінця життя, а польському королеві і Полякам у під­
данстві бути не хочуть— хочуть проти Поляків і Литви за православну віру 
<тояти, скільки їм Бог поможе».—Польські справи 1653 р. столб. 1 л. 38— 9; 
про сього ігумена й його вихід до Москви у Харламповича, Малорос, влія- 
ліе с. 67.

1) «Да ужо де тогда на нась государь не подиви».
*) Польські справи 1652 р. стовб. 1 а , вязка 90 л. 66.
3) Юденков приїхав з своєї подорожі до Путивля 10 листопада с.с.



слідом за ним, приїздив ще з Москви з якоюсь царською «милостю», на жаль близче 
незвісною піддячий Ардабьсв1). В двадцятих днях листопада відбулась нарада 
старшини2).

На ній обговорено посольство до Москви, доручене військовому судді Самійлу 
Богдановичу з товаришами. Гетьманський лист датований 12 листопада. Зміст його 
мало інтересний—можливо, що навмисно так загально постилізований, з огляду на 
попередні некоректности московських дипльоматів, що показували козацькі листи 
польській стороні. Гетьман дякував за п ок а за н у  йому царську ласку—між лишим 
через останнього царського післаиця Ардабь°ва, що від’їздив разом з козацькими 
послами. Просив поставитися з певним довірем і увагою до того що вони будуть 
просити—«задля церков наших православних і віри нашої православної християн­
ської». З сеї стилізації можемо міркувати, що головним завданнем посольства було— 
добитися, щоб цар прийняв Україну під свій протекторат і дав поміч против Поляків. 
Неприятелям, що наміряються викорінпти православних, гетьман просив ні віри ні 
помочи не давати, а всякими способами спомагати православних людей. Послів вислу­
хавши, просив як найскорш̂ , без затримки назад відправити 3). З посольством від 
гетьмана поїхав разом післанець «й. м. папа Тимофея Хмельницького гетьманича 
войска Запорожского», Григорій Мануїлів—мабуть Грек, «для куплі розпих шуб»— 
мабуть для господаря й його двору, і ігумен Медведівського манастиря св. Миколая 
Саватій з служками, невідомо в яких справах 4).

Перед московськими дипльоматами Богданович з товаришами запевнили, що «їх 
ділу початок і кінець»—аби цар прийняв військо Запорозьке: з тим їх прислано, і коли 
цар згодиться прийняти його, і їм се буде обявлепо, т од і  вони об’являть ті 
(писані) справи, які їм доручені. Під королівською рукою військо далі бути не хоче 
і Полякам в нічім не вірить, бо вони все про те думають, якби їм помсгитися коза­
кам за свої обиди. Король прислав своїх послів Зацвіліховского і Чериого ніби то 
для переговорів про згоду, про комісію, але козацькі шпиги довідалися, що одночасно 
готовиться військо і разом з комісією воно піде на козаків. Тому вони відсунули 
комісію до 1 січня, щоб з свого боку теж приготовити військо до того часу, і гетьман 
з тим післав своє посольство до Москеи, щоб до засідань комісії довідатися про рішенне 
і відповідь царя. Коли цар дасть свою згоду—прийме військо під свою руку, то 
військо зараз відстане від Орди. Бо союз з Ордою непевний. Хоч Татари приходять 
їм в поміч, але козакам від них грабіж і руїна: забирають в полон богато людей; а від­
стати від них неможна було, бо вони чимала поміч на Поляків. Але Поляки сил* 
куються їх перекупити: того Корицкого, що Хмельницький послав до короля з листом, 
повіривши його запевненням, що він буде намовляти короля і сенаторів на згод}' 
з козаками, король посилав до Криму, щоб «накупити» хана на козаків. Хан, що 
правда, сим разом не піддавсь і прислав той лист Хмельницькому, але козаки все 
побоюються, що король таки перекупить Татар. їм ириходиться завсіди тримати 
частину війська на місці, для охорони від Татар. Всього козацького війська набереться 
до 300 тисяч, але не всі йдуть на війну, а богато лишається на Украні ч.для берсженья 
от Татар»5).

1) Про се згадує гетьман в листі цареві з 12 (22) листопада.
*) Судячи з того, що Золотаренко виїхав з Ніжина 16 н. с., і до кінця 

місяця не вернувся. *) Акты Ю .З.Р. III  с. 483. 4) Тамже с. 488.
6) Акти Ю .З.Р. III  с. 484—5.
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Так військо віддавало в руки цареві рішенне дальшої своєї політики: з Москвою 
чи з «бісурменами»? Сим разом таке постаиовлениє справи парѵпггі змусило Москву 
вийти з своєї тактики вичікування. Союз козаччини з Ордою і Отоманською Портою 
ставав явищем все більш конкретним і в наслідках своїх небезпечним. Перспектива 
козацько-татарського походу на московські землі поверталась від часу до часу, висячи 
Дамокловим мечем над Москвою. Ожеьеннє гетьманича з волоською господарівною— 
ще недавно малоймовірне, але кінець кінцем таки оелгнеие упертою, внтрівалою такти­
кою гетьмана, давало богато до думання. Воно мало також, я певен, дуже великий 
волив на рішенне Москви прийняти Україну під свій протекторат і розірвати з Поль­
щею. Се була ціпа, за яку козацьке військо годилося розірвати свій союз з Ордою. 
Инакше союз повний і абсолютний—хоч би й против Москви.

Ми не знаємо, яку відповідь одержав Богданович з товаришами, коли саме і в якій 
формі її дано. «Розговір» їх з московськими дипльоматами відбувся 17 (27) грудня, 
маємо його протокол, але в нім козацьких послів тільки розпитувано, а московську 
відповідь вони мали дістати «иншпм часом», і ми її не маємо. Знаємо, що рішенне в 
в українській справі було винесево після від’їзду Богдановича і товаришів, в місяці 
лютім. До того часу обережні московські дяки не могли брати на себе відвічальностп. 
Беручи під увагу те що говорилось перед тим і те що говорилося потім, ми мусимо 
собі уявити відповідь Богдановичу і товаришам обережною і здержливою, але в тім 
дусі, що царське правительство попробує попосередничати між українською і поль­
ською стороною, як то вже їм раніш пропонувало,— але коли польський уряд не 
вдоволить православних і сим [аз.м (все ж ішло під знаком охорони інтересів пра­
вославної віри і святих божих церков), то цар візьме їх під свою руку і буде про 
них промишляти як йому Бог поможе.

Все се мала обсудити велика рада старшини, скликана на Йордан. Про неї 
розповідав путивльському вістунові Яков Воронченко, полковник прилуцький. Він 
сказав, що на 6 січня з’їздилися до гетьмана 8 усіх городів полковники і сотники 
«на думу», і договорилися 8 королем і Поляками не миритись, а просити милости 
у царя щоб прийняв їх під свою сильпу державу» *). На сей час сподівалися приїзду 
польських комісарів, згідно з попередніми переговорами *), але вони пе приїхали. 
Не вважаючи, що оба обози—і польський і литовський під зиму розпущено, з огляду 
на велику пошість, уперто говорилося про близький наступ Поляків, па знищенне 
православної Руси8), і старшина рішила прийняти сю війну, не вважаюча на страшні 
втрати, понесені Україною (правобічною) від пошести, і слабе довірє до татарської 
підтримки.

Козацька військо було без сумніву дуже ослаблепе пошістю. Ракушка-Самови- 
дець, вгадуючи тодішні «приморки барзо великіє», згадує особливо район Корсуня

*) Вісти Алешки Мискова—Польські справи 1653 ст. І л. 126.
а) Путивлець Івашко Д^нисов чув у Переяславі від Киянина Абрама 

Скорини в середині січня н. с.: «Полковники і сотники всі в Чи гри ні у геть­
мана Б . Хмельницького, а  він чекає королівських післанців». Тамже л. 101.

*) Козак Климко з Єсмани оповідав у Сівську 10 (20) січня, що гетьман 
уже вийшов з Чигрина— «готується на бій з Поляками і Литвою, бо Поляки 
йдуть на них великою силою, хочуть православну віру знищити. А ніжинський 
полковник Іван Золотаренко розіслав спішно сотників свого полку і велів 
аараз вібрато козаків·—іти до Стародубу, бо під Стародубом прийшли Поляки». 
Тамже л. 72.



(«и по иних городах в тих повѣтах»), «также по Задніпрю: в Переяславлю и в при- 
городках його, в Носівці, Прилуці—опріч Ніжина—богато вмерло людей, що пусті 
зісталп двори» (с. 32). В Варшаві пр.і кіпці жовтня рахували, що від пошести згинуло’ 
вже більше 10 тисяч козаків, потім прийшла відомість, що й сам Хмельницький помер 
від пошести—поки він не нагадав знову про себе х). Московські вістуни говорять 
про карантин, котрим заходились ізолювати заражені місцевости. Трубчевський посад­
ський чоловік Ларко Перець, побувавши в Сосницькім повіті в першій половині жовтня 
оповідав, що в Сосницькім повіті всі пароми на Десні затоплено, бо в Київі велика 
пошість. Київський митрополит поїхав був з Київа до Ніжина, але там його не прий­
няли, і віп пристав у Макошинському манастирі. «В литовському городі, зветься 
Чернухн, а стоїть побіч Київа і Переяслава—всі люди вимерли моровпм повітрем»2). 
Браславський воєвода почувши таке, велів замкнути «литовську границю». Замкнеьо 
переїзди через Дніпро.

Наскільки се поправило справу зістається невідомим. Але страти були великі. 
Згадані вже післанці, що приїхали 5 листопаду від Виговського до Яс, Гойський 
з товаришом, оповідали, що пошість страшно лютує на Україні і забрала богато 
козаків. «В Київі поховано шість тисяч з самими цехами і звиклими обрядами», не 
рахуючи тих що обійшлися без таких церемоній; померло 50 ченців. В Переяславі 
поховано вісім тисяч, і так по инших. «Через те козаки, бачучи на себе кару Божу, 
стали схильніші до згоди»3).

Безсумнівно ся смертність відбилася сильно і на еміґрації Українців за москов­
ську границю—в тій степовій частині де границя ніколи фактично не охоронялась. Але 
документи і вісти не виявляють ні паніки, ні розстрою козацької машини, вона функці­
онувала правильно, і настрій був самопевний і бадьорий. Спеціяльно в вищій коза­
цькій верстві осягнений гетьманом династичний успіх—посвояченнє його з волоським 
господарем і литовським князем-гетьманом, що тепер уважався певним союзником 
козацтва, безсумнівно підняло настрої. Мині хочеться навести, як ілюстрацію сих 
настроїв реляцію пограничного з Московщиною сотника Пилипа Уманця, писану 
в відповідь на закид сівського воєводи, що в ріжних пограничних справах сотник звер­
тається до нього безпосереднє, такий «простий чоловік» до такої високої персони— 
царського воєводи.

«А що ваша милость пцсал до нас недавными часи у своєй грамотѣ, же нам не 
годит ся простим людем до воєвод грамот писать,—мы за ласкою Божою тепер 
не єстесмо прости, але єстесмо рыцери войска Запорозкого. Правда, же поселъ ве­
ликий корунный небожчик Адам Кисел(ь) постановил былъ з осударем праведным 
и з бояры великими, же только было писать грамоти волно до воєвод воєводам, ста­
ростам, судьяіьъ, писарям земским и гродцким. А тепер у нас за ласкою Божою, 
поки єго воля святая, тут (у) всем краю Северском ни воєводи ни старости ани судьи 
ани писаря неть. Боже дай, здоровъ был пан Богдан Хмельницкий, гетманъ усего 
войска Запорозкого. А пан полковник у нас тепер за воєводу, а панъ сотник за 
старосту, a отаманъ городовый за судью»4).

В переддень сполучення України з Московщиною під твердою рукою московської 
бюрократії, визволена Україна устами сього пограничного сотника гордовито підчер- 
кує свій тріумф над старим передреволюційним режімом, свою свободу і самостійність.

г) Жерела XVI с. 160 і 165. 2) Столбці Приказного стола № 203 л. 88. 
®) Збірка Русєцких ркп. 41 с. 227. 4) Польські справи 1653 p. І ст. с. 134.
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Політичне значіннс Тимошевого одруження з ЛуЛулівною. Останні переговори 
і весілля; поголоски про політичні заяви Тимоша. Молдавсько-валаські від­
носини і плян Л упула на Валахію. Звістки про зимову подоріж Тимоша до 
тестя. Ситуація на Україні; єрданська рада. Листи Хмельницького до короля. 
Сенаторська нарада в Городні і пляни превентивної війни. Польський наступ 
на Україну в березні-квітні 1651 р. М обілізація козацьюих сил. Дипльома- 
тичні зносини; посольство Б урлія  і Мужилівського. Берестейський сойм, роля 
Радивиліс прихильників замирення; смерть Кисіля. Молдавська усобиця; утеча 
Л упула і похід Тим ош а , враж іннс зроблене ним— апоґей козацького престиж у. 
Оповідання про Тимоша. Становище Порти і зносини з нею Хмельницького. 
Похід Л упула і Тимоша на М унтенію і погром їх під Торговищем 27 травня. 
Невдоволеннс гетьмана і війська. Дрібна війна на Поділлю і похід гетьмана 
під Камінець. Сварка з Татарами і бунт у війську в 20-х дуіях червня. 
Поворот гетьмана, посольство Матвеева і Фомина. Утеча Лупула і другий 
похід Тимоша на Волощину. Польська інтервенція і похід на Поділлс. Облога 
Сучави, смерть Тимоша і капіт уляція козацької залоги. Доля Л упула і Розанди.

Протягом цілого року, навіть трохи більше, Тиміш Хмельниченко і його шлюб 
з господарівною, а потім нещаслива смерть від неприятельської кулі, займали увагу— 
не тільки самої України, але всього комппєкса земель, що її окружали. Новіших пись­
менників захоплювала коротка як блискавиця каріера сих двох молодоженів—чиг- 
ринського козака і волоської господарівни, що блиснули на політичнім овиді і згасли 
як метеор. Притягала романтична сторона сеї історії*), а менше зверталось уваги на 
політичну сторону сього епізоду—власне нам інтересну. Я вище зазначив, який 
політичний зміст мусів вкладати старий Хмельницький і його ближче окруженне в 
сей плян; які перспективи відкрив він, коли нарешті здійснився; яку заплутанину в 
відносинах він спровадив; які нові соціяльні і поиітичні комбінації він викликав—в 
стилю порад Радивила3). Се нібито прийшло тільки на хвилю і пропало з смертю моло-

*) Найбільше посприяв поширенню сього романтичного освітлення поль­
ський історик-ромаптик Кароль Шайноха, своєю студією (Dom na Rozanda). 
Вона оперта на солідній літературній і документальній підставі (використано 
й не виданий матеріял—головно з рукописів львівської бібліотеки Оссолінь- 
ского). Але автор даючи подіям одностороннє-романтичне освітленнє, додав 
і ріжні досить довільні риси для збільшення того враж іння, яке йому хоті­
лось. За  ним пішов і Кубаля в двох своїх студіях, присвячених подіям 1652 
і 1653 p.: Krwawe Swaty і W yprawa Żwaniecka, і Костомаров в своїм Б .Хмель­
ницькім; під його редакцією, з його доповненнями вийшов також переклад 
■студії Шайнохи, зроблений Ф. Неслуховским в Рус. Мысли 1881 кн. V I, 
і нарешті під сильним впливом Шайнохи-Костомарова (мабуть сього власне 
перекладу студії Шайнохи) написана стаття Семена Венгрженовского: «Свадьба 
Тимоша Хмельницкаго. Епизодъ изъ исторіи малорусско-молдавскихъ отно- 
шеній» (К іевская Старина 1887 кн. З і 5).

*) Вище с. 465.



дого гетьманича; але воно в дійсностч не пропало безслідно. Я одмітив вище те зна- 
чіннє, яке ся комбінація мала в політичних піянах московського уряду—що се вона 
мабуть змусила Москву закинути свою тактику повільного вичікування ä кинутися 
в нову рішучу боротьбу за спадщину Святого Володимира, спираючись на Україну 
і Козаччину—поки ще вони не відійшли від неї, пірнувши з головою в нові звязки і 
перспективи, відкриті женячкою гетьманича.

Одного сього, коли ми згодимось уважати його за факт, буде досить, щоб поста­
витися з серйозною увагою до сього «роману» гетьманича. Романтична сторона зда­
ється мині як раз дуже мало фактичною, а політична дуже серйозною! Але не тільки тут, 
.а і в инших сторонах українського життя се реальне скомбінованне козацької геть­
манщини з династичними звязками господарів (а з ними вважала себе повязаною 
так чи инакше ціла купа аристократичних домів Польщі й Отоманської Порти), з 
відносинами отаманських васалів і т.д.—пе могло минути безслідно. Ми повинні шукати 
далі відгомонів сього яскравого факту, що так струсонув уявою всіх сусідів. Пер­
спективи заступити дотеперішню Річпосполиту федерацією Польщі, Литви й України, 
що висувається в пропозиціях Радивиїа, знайшли кілька літ потім свою конкретиза­
цію в українсько-семигородсько-шведських переговорах, потім в Гадяцькій унії. 
Поради Радивиїа Хмельнииьком/ стати приятелем шляхти й спертись на неї, знахо­
дять втіленнє в політиці гетьмана супроти Волинської і Пинської шляхти, в звісній 
хартії виданій старим Хмельницьким перед смертю і т. д. По смерти Януша він 
бере в свій протекторат Ргдивилів. Так, сей рік, що пройшов між шлюбом Тимоша 
і його смертю відкрив сучасним діячам богато можливостей, яких вони доти не 
підозрівали.

Не ставлячи своїм завданнєм вичерпати сю тему вп· вні в рамцях сеї книги— 
що було б неможливо —я тим не менше вважаю потрібним спинитись досить докладно 
не тільки на фактичних перипетіях сеї історії, але також і на ріжних відбиттях 
її в свідомости і уяві сучасників.

Від Грека Іллі, що їздив від гетьмана до господаря підчас Батозько-Камінецько'і 
експедиції чули м і, що прч відновленню старої угоди про ожеьеннє гетьманича з госпо- 
дарІЕною, визначено річенець весілля на день 21 (31) липня 1652 p., а місцем з’їзду— 
Ямпіль і Сороки, і на забезпечення сеї умови господар дав заставцями свого пле­
мінника і кількох визначніших достойників (с. 445). Поруч сього авторитетного 
свідчення ми, правда, маємо такі звістки, що подають рапіший річенець весілля— 
але свідоцтво Іллі безсумнівно певніш̂ , і воно погверджується иншими відомостями. 
Так підсудок камінецький Конажевский 2 серпня н. с. доносить свому патронові (не 
названому по імени в сій копії): «Весілле Тимошкове, що припадало минулої неділі 
(28 липня н. с.) відложено до сеї будучої, і господар й. м. готується до нього. Але 
я певний, що коли щось перешкодить, так що і в ту другу неділю воно не прийде 
(до кіпця), то воно вже ніколи не здійсниться *), дай Боже аби той звязок не здійс­
нився ніколи—бо коли б не розійшовся, то в скорім часі наробив би нам клопоту». 
Очевидно, пан підсудок виходив з переконання, що Лупул далі шукає всяких спо­
собів відкрутитись від сього шлюбу; але його віщуваннє не справдилось. Які б там 
не були настрої Лупула в сій справі, але він побачив, що далі сю справу тягти і

ł) В сій копії властиво так: iesli co przeskodzi ze nie doidzie w te przyszłą 
niedzielę, to pewnie iuz abo nie przyszło albo nigdy do skutku nie przyidzie— 
яб. Русєцких ркп. 31 c. 183.
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викручуватися з неї неможливо—бо се принесе нове спустощеннє Волощини, гірше 
від попереднього, і бозна що далі.

Австрійський посол в Варшаві Джірардіні, доносив при кінці липпя між тутеш­
німи відомостями, що «молдавський парід настає на свого господаря, аби він забез­
печив згоду з козаками і Татарами, віддав доньку за сина Хмельницького і еи іов- 
нив свої обіцянки і домагання Хмельницького,—а той можливо протягає сю 
справу, певний того, що фортуна скоро відвернеться від козаків»1). До розвязки 
причинився маленький інцідент, зробивши ще більш реальною перспективу козацько- 
татарської пімсти за недодержаннє умови. Польський аґ.нт Р машксвич бувши 
в Криму взявся відправити польських бранців, значних польських шляхтичів, 
очевидно Гарантуючи ханові, що він за них дістане умовлений викуп; але в дорозі 
вони втікли і то в таких обставинах, що кримський хан побачив в сім руку Лупула 
як їх приятеля: мабуть сіли на молдавськім березі на якийсь корабель і на нім 
утікпи до Царгороду. Він страшенно розгнівався на Лупула, грозив його знищи­
ти; домагався щоб господар або вернув йому сих бранців або виплатив за них весь 
умовлений окуп і под.2). Лупул перед тим міг іще сподіватись, що після непорозумінь 
коэаків з Татарами під Камінцем у них не так легко прийде до порозуміння для 
спільної експедиції на Волощину, тепер навпаки—мусів рахуватися з правдоподібністю, 
що Татари візьмуть ініціятиву нового нападу на Молдаву і постараються притягти 
Хметьницького, коли він не буде задоволений в своїх матримоиіяпьних плянах.

Так власне се й пояснює одна царгородська реляція до угорського палятина 
Пальфі про шлюб господарівни: «Інтенція Лупула ясна—скріпити своє становище 
через сей шлюб і за посередництвом козаків помиритися з татарським ханом: бо той 
з приводу значних польських бранців, що їх (Лупул) через свідомих людей ніби то 
випр&ктикував з вязниці і вирядив сюди через Чорне море, відгрожується йому 
походом на його край, щоб вибити всіх до сьомого року»8).

Так от эбувпш може навмисно визначений для весілля річенець 31 липня, 
Лупул далі вже не протягав справи. Весілле, правда, спізнилось не на тиждень, а 
на цілий місяць, але все таки відбулося, всупереч камінецьким пророкуванням. А 
коди воєвода далі старанно підчеркує на польську адресу своє крайнє небажаннє 
своячення 8 Хмельницьким, то очевидно робить се вже для того щоб оправдати свою 
поведінку в польських очах і заховати в повній мірі приязнь польських двірських 
і маґнатських кругів. Для сього запевняє з одної сторони, що він віддає доньку за 
гетьманича тільки з примусу, з другого боку—що він се своє посвояченнє сподівається 
використати в інтересах польської політики. Ми бачили, як підчас козацького по­
сольства в Варшаві в 20-х днях серпня вже було принято урядовими кругами до відома, 
що молдавський господар виступає посередником між Польщею й козаками4).

Два тижні перед тим єзуїт Щитніцкий привіз секретні пояснення Лупула про 
причини, які його змушують погодитися на шлюб доньки з гетьманичом, і вони на­

г) Жѳрѳла X II с. 178—9.
·) Реляції Конажевского і Щитніцкого, цитовані вище, дальше Реніґера 

в Ж ерелах X II с. 182 fi нн. Подія сталась очевидно в липні—Реніґер знав 
про неї 3 серпня вже в Цар городі, Конажевский 2 серпня в Камінці.

*) Ж ерела X II с. 187.
4) Пише се нунцій, в депеші з 24 серпня, але в формі дещо неясній:

чи се козаки заявили, що волоський господар буде посередником, чи поль­
ський уряд одержав самостійне запевненнв—від самого господаря очевидно.



лежать якраз до того часу, коли минав визначений річенець: «Він свято запевняє, що 
віддає доньку за сина Хмельницького, тому що не може поступити инакше. Сей шлюб 
не має сили, бо він відбувається не з свобідної волі, а під примусом, иншим часом 
він забере свою доньку назад. Весіллє відбудеться в Ямполі, місточку Замойского. 
Лупул заявляє і обіцяє, що коли Корона упорається з козаками і захоче пімститись і 
воювати Татарів, він поможе грошима і людьми, але з козаками зачіпатися не хоче» *).

Ракоцій, хоча з великими побоюваннями дивився на посвоячінне козацького геть­
мана з своїм непевним сусідом, скористав з сеї нагоди для відновлення приязних звосин. 
«Не мавши вже довший час певних відомостей про стан і здоровлє вашої вельможности, 
тепер коли загальна поголоска йде, що ваша вельможність або особою своєю або через 
свого посла має бути присутна в Молдавії з нагоди шлюбу вашего сина з дочкою вель­
можного господаря молдавського,—вважаємо своїм обовязком, при тій особливій при- 
язни,яка між нами істнує, побажати синові вашому щасливого подружя, а вашу вель­
можність привитати і запевнити, що наші приятельські почуття до в. вельможности 
і нині лишаються незмінними, хоч ми такий довгий час не мали змоги засвідчити їх 
ні листами ні через послів наших»—писав віп гетьманові 25 серпня. А одночасно в ли­
стах до Виговського і Тетері, висланих з Тимошем до Яс, висловляв здивованне, що так 
довго не мав від них ні листів ні післанців, і так само запевняв у своїй незмінній 
приязні2).

Господар Матвій, як побачимо далі, также прислав свого посла до Яс —був-він 
на Тимошевім весіллю, і мабуть для того був і присланий.

Поки що ніщо не віщувало тих страшних наслідків, які за собою сей шлюб потягнув.

Гетьман вирядив сина десь коло Ю серпня н. с.; сам не поїхав: замісць себе ви­
слав з ним свою праву руку—Виговського. Того саме дня Виговський писав до пу­
тивльського воєводи, попереджуючи його на випадок, якби до нього була яка відо­
мість або грамота від царя, щоб воєвода її затримав у себе, до повороту і відомости 
від Виговського—«бо тепер'до Волох отъѣхалисмо и не скоро вернемъся; але я 
дам знати, коли мнѣ тоє ваша милость прислать маешъ, бо забавълюся в Волошех 
час немалий, и безъ мене нѣкому нехай не будет явлено, што є. цар. вел. мнѣ повилѣ- 
ваєт творити» (переправлено на «служити»)3). Про дальші подробиці сеї шлюбної експе­
диції не маємо нічого з української сторони, і тому, мусимо звернутися до тих 
реляцій, які маємо з польської. При всім наприхильнім настрою до сього інциденту, 
до молодого гетьманича і його весільної дружини, що змушує вважати польське 
освітленне подробиць епізоду за тенденційне, богато в них зістається такого, що дає 
деяке поняттє про дійсні відносили і факти.

Пічну з польського анонімного оповідання (рукописної збірки 231 бібл. Осо- 
ліньских), наведеного з деякими скороченнями і поправками ще Шайнохою; воно 
нераз повторялось потім за ним, але досі ближче не було аналізоване. Порівнянне 
з иншими жерелами показує, що воно було дуже свого часу поширене і широко вико- 
ристовуваловь, з огляду на масу подробиць, як джерело достовірне, і для панських 
почувань приємне. Бо представляло ненависну Козачину в світлі некориснім, як грубу 
і некультурну масу, а небезпечне з становища польских і ріжних заграничних полі­

ł) Реляція Торреса 10 серпня, значить відомости Щитніцкого належать
до останніх днів липня. 2) Monumenta Hungariae X X III c. 673-4.

3) Оригінал в Польських справах 1652 p., стовб. l -б. л. 169.
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тиків споріднейне гетьмана з волоським воєводою малювало в вигляді абсурднім, на­
віть монструальнім. З депеші пруського резідента на польському дворі Адерсбаха, пи­
саної з королівської кватири 19 жовтня, видно, що се оповіданнє переслав королеві 
сам господар з своїм листом остерігаючи перед ворожими замірами Хмельницького 
і очевидно представляючи шлюб своєї доньки актом вимушеним, з котрим господар 
не мириться і миритись не хаче *). Сим мотивом перейняте й оповіданнє—яке з огля­
ду на сю депешу мусимо вважати не тільки автентичним2), але й офіціозним так би 
сказати. Адерсбах зараз же вислав курфірстові його переклад3). Альбр. Радивил 
використав се оповіданнє в своїм дневнику. Маємо явні його сліди у Твардовского і т. д.

Я наведу його тут в повнім перекладі користаючи з польського тексту Осол. і 
перекладу Адерсбаха (місцями його варіанти безвартісні, бо походять з непорозумін­
ня 4), aie деякі мать значіннє, і можуть походити від відмінного оригінала, 
так що спростовують польський текст):

Вже сталось те, що Бог від віку для милої дитини господареві й. м. призначив, 
або що від неминучого фатуму сього дому минути не могло. Він того ніякою мірою 
не міг обминути по тім як погромлено польське військо під Батогом і обложено 
Камінець—бо Хмельницький звідти післав зараз послів до господаря й. м. з докорами, 
аби віддав Тимошеві6) доньку свою згідно з давньою обіцянкою в товаришку життя 
і ложа, і господар се мусів учинити—не так з охоти як з страху ·), і зараз післав 
свого братанича в застав до Чигрина. Потім, по довгих посольствах з обох сторін 
що до весільного акту, д. 16 серпня надішов пан Тиміш до Ямполя, а господар 
й. м., як пан мудрий, виправив на привитання його до Сороки пана Тому, вели­
кого дворника, з 6 тис. війська; вислав карету і шість коней, також всяких вікту- 
алів, вин, медів велів наготувати, аби його в Сороці як сина трактовано, а відти 
до Яс спроваджено.

Тиміш же так учинив. Післав до пана дворника до Сороки, запрошуючи його 
до себе до Ямполя, а коли п. дворник, не хотячи противитись його волі, перепра­
вився на ту сторону Дністра, затримав його при собі, боячися зради. J ще не досить: 
написав зараз до господаря й. м., аби прислав йому в застав й. м. п. гетьмана, свого 
брата рідного. Мусів господар й. м. і то вчинити і післав хоч і з захмареним чо­
лом 7) свого брата до Ямполя. Скоро той приїхав до Ямполя, п. Тиміш теж почав 
переправлятися з військом на сей бік—ві-второк 26 серпня 8). В середу ночував 
у Більцях, в четвер за Прутом в Коічанах 9), а в пятницю перед полуднем виїхав 
до Яс. Господар й. м. виїхав на привитаннє непожаданого сина з їх м. панами боя­
рами і з 8 тис. війська. Мав при собі господар й. м. 6 хлопців гарно вбраних по 
турецьки, і кавалькаду в богатих уборах; їхав як монарх—всеї величи я не можу 
й описати гідно. Зближивсь і Тиміш з 3 тис. Запорозького війська, та хоч і кажуть, 
що на вибір вибране, але велике було ледащо 10). А коли наблизились до себе на 
чверть милі в одній долині, військо господаря й. м. стало гарно двома шпалерами, 
а п. Тиміш гетьманич, весь час побоюючися (зради), велів свому війську йти наче на

ł) Jorga, Acte si fragmente (Actes et fragments relatifs à l ’histoire de 
Roumains, 1895), c. 214—5.

*) Признаюсь, що раніш я мав сумніви на сім пункті—чи не з пізнішим 
памфлетом маємо діло.

а) Надрукований в тійже збірці Порґи с. 214 дд.
4) Напр вираз «свашки» перекладчнк помішав з «швачки», і відти 

вийшли ріжні непорозуміння, і под.
б) В поль. тексті Tymosz, в нім. Timoszek.
·) Non tam  libenter quam reverenter.
*) Cum fronte non sine nube. 8) 26 було в понеділок.
·) W Prutach w Koyczanach— über P ru ty  in Skzycani.
10) Ledaco srodze było, sehr kahl anzusehen wahren.



неприятеля, лавою з гори, і військовій музиці велів грати, а з’їхавпгася позсідали 
з коней і прнвитались. П. Тиміш обняв батька тільки на половину, але господар 
й. м. поцілував його по батьківськн. Учинив господар й. м. промову до нього: про 
утіху з його приїзду, а він па те й півслова не випустив, тільки губи собі гриз 
стоючи як вкопаний *), а Виговський за нього відповідав. Кавалькади мав п. Тиміш
9 коней, абиякі й худі; два сідла були коштовані: одно шите перлами, друге богато 
гаптоване золотом. Сам був в кармазиновім отласовім жупані і в оксамитній ферезії 
на соболях—але не на його крій. Парубок молодий, осповатий. зросту немалого, 
досить тяжкий і незграбний2). Мав два ридвани по шість коней3), скарбовий віз один, 
візків простих 400—набрано на них соли, мабуть для зиску. Полковники були на 
добрих конях, всі в польських шатах, убори срібні; але таких небогато, а більше 
Абияк4). По сім п. Тиміш обік господаря й. м. виїхав до міста. На в’їзд його бито 
з гармат. Музика військова і всяка инша галасувала, особливо Турки й Цигани. 
Господар й. м. запровадив (Тимоша) до своїх покоїв, розкішно прибраних. Пре­
зентував йому свого господарчика Стефана і богато з ним розмовляв,.висловлюючи 
радість і утіху з його приїзду. А пан Тиміш як попереду мовчить, тільки Вигов­
ський за нього відповідає. В покою у панни-молодої почали танцювати дівчата, Ци­
гани грали па своїх сербах5). А господар відійшов до инших покоїв, кажучи па- 
нові-молодому аби відпочив по таких трудах і від порохів обмився Визначив де­
котрих з своїх покойових, щоб йому услугували. Приступила його асистенція: Ви­
говський, Тетеря й ріжні покойові його—єсть їм осібний реєстр; приступили й декотрі 
волоські бояре, а він поглянувши на них як вовк з-під лоба ·), дістав ножа і обер­
нувшися задом, за позволеннєм *), почав собі нігті обтинати при боярах.

Полковникам, осаулам і сотникам визначено господи в місті, кождому дано при­
ставів і все потрібне. Табор же став під Виноградом, і великі шкоди чинив меш­
канцям яським. Жиди ані показувались, бо котрих заскочили, добрий окуп мусіли 
давати.

Потім над’їхали»козацькі свашки, котрим дано господи і всякий достаток. Потім 
приготовано до столу; господар й. м. просив свого зятя на обід, той не скоро вбрався, 
і господар й. м. мусів його довго чекати. Нарешті прийшов перебравшися в инші 
шати польські, і господар посадив його коло себе. Почали їсти, за здорове пити, з гар­
мат бити, а Тиміш по давньому ані бе ані ме *)—що дуже ображало господаря 
й. м. Грала музика волоська й турецька, всякі штуки Турки представляли ·), до 
самої ночи.

Другого дня в субботу п. Тиміш готовився до шлюбу10), не був при столі. 
Пані боярки всі й панни волоські, богато прибрані, танцювали в замку, а пан Тиміш 
на виду у всіх курячи в вікні и) приглядався волоському танцові. Також в неділю 
рано боярки і мол одіж волоська танцювала, а потім господар й. м. і господарева 
її милость домну “ ) Розанду, дорогий скарб свій, незграбному, ледачому, німому

*) Wie Götze und als entrücket stand, як  ідол або зачарований.
*) Nicht gar klein, sondern zimlich starek , unnd grob, в польськім wzrostu 

małego, ale wielki dureń.
*) Так в поль., в нім. zwey Rittwügen von Fichten-Holz.
4) Нім.: die meisten allerhand Gattung, пол.: wiecey hołoty.
f) Так звався струнний струмент, вживаний мандрівними сербськими 

•співцями-музи кантами.
·) Так в поль., нім.: wie ein Wolff in Gesträuch.
T) salva venia. *) Так поль., в нім.: Iohannes in eodem.
·) Йорґа думає, що се мова про Караґез, маріонеткову комедію.
ι ·) Нім. zur Copulation.
u ) Piiąc dimną tabakę: одні се поправляли на «курячи>, инші толкувалн, 

що мова йде про чорну каву, справу рішає нім.: soff Rauchtaback.
“ ) В пім. титул dumna прикладається тут і далі до дружини Василя, 

в пол. до Розанди.
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хлоповіł) з незносним жалем віддали. До церкви їхав своїм конем турецьким з пером, 
в дорогих шатах, від господаря й. м. дарованих; при нім двоє хлоиців. Провожади 
його бояре як щось добре; привели їх до ковра, і вони ставши на колінях згідно 
з звичаєм собі присягли. Повертав пан Тиміш з церкви до замку франтом, весело, 
обнявши панну 2). Збіг народу був великий; стріляно 8 гармат, співано. Донька 
господаря слізами обливалась зза того кого перед тим жадібно виглядала і пісні 
козацькі співати собі казала 3). Сіли потім до столу, по свашок карету післано— 
але їх дома не застали, бо в карвасарі були на горілці. Привезено їх до замку— 
виглядали як якісь страховища, а то все були родички Хмельницького—дуже не­
гарні 4), в (чорних) жидівських капотах 5)—одначе підшитих соболями, з великими 
ковнірами—мабуть хотіли під волоський стрій прнподобитись. Богато про них можна б 
було писати—але стид не дає. Всіх їх трактувала в инших покоях господарева 
ї. м. Господар же й. м. раз-по-раз припрошував свого зятя, п.Тимоша, аби їв і пив 
і веселий був; нарешті той нахиливши голову до п. Кутнарского потиху вимовив 
сі слова: «Дякую дуже господареві Й. м., що всього подостатком; чого ж більше 
треба?* Дав Біг добре слово почути! Тут зараз турецька музика почала грати за 
вдорове Хмельницького і сполученнє домів, з гармат на радість бити6). П. Тиміш 
післав свою музику: по орґаніста, 3 скрипників, віоліста і позавніста 7). Заграли 
йому по польськи ·), аж тоді розвеселивсь і велів іти в танець козакам—ті як 
худоба тислися до покоїв 9). Пили аж до першої години в ночи. Але свашок завчасу 
відпроваджено до господи—бо боярині їм щось були примовили, а козачка одна, 
Танка Каспровська10) дуже розгнівавшись і при господаревій ї. м. бояриням ска­
зала: «Чи на кепство и) ми тут до вас приїхали? коли ви приємніші “ ) від нас, 
то чому дочку вашу за козака 13) даєте?» Сі слова сказала попереду, потім їдучи 
сходами звалилася—бо була товста і пяна, ледви її запровадили до карети. Инші 
тримались на ногах, і кожного разу як візникп і ленгоші тих свашок відвозили, 
вони давали їм горіхів «в контентацію».

Потім п. молодий—зірвавшися від столу, пішов до свого покою, а звідти до 
ііжниці, де й скінчилась фортуна й дівоцтво панни молодої14). Другого і третього 
дня п. Тиміш з покоїв не виходив. В середу виїхав в поле на переїздку. В четвер 
господар й. м. і господарова ї. м., домна Розанда і п. Тиміш, также бояре і боярині 
обідали в покою; мало кого туди пускали—бо двірські панни служили при столі 
господареві й. м .1β). П. Тиміш з своєю жоною пішов у танець, Виговський

*) Так в поль., в нім.: dem ungeschickten und unbehöbelten groben lum- 
penen Kerdel.

2) В нім.: «і поцілував свою молоду».
*) У Твардовского: «не був він неприємний господарівні, що в вільній 

хвилі вчорашніх своїх розплетин казала собі співати руських пісеньок п р о
н ь о г о» (с. 77). В кількох місцях коротше і бідніше оповіданнє Твардовского 
збігається дуже близько з наведеною ширшою аномінною повістю.

*) szpetne, в нім.: hessliche, grawliche weiber. ·) giermakach.
·) Німецький перекладчик дві остані фрази зрозумів як  слова Тимоша.
т) Posaun—велика труба, бас.
®) Очевидно «польське* тут. в противставленю до «волоського», означає 

просто «своє», що могло бути так само польським як  і українським.
·) Так поль., в нім.: die denn wie das Vieh in Morast sich herumb warffen, 

вовтузилися як  худоба в болоті. 10) Нім.: Karpicza.
“ ) kiepstwo, пізнішою рукою зачеркнено і виправлено: błazeństwo.
fl) Пол.: pryiemneysze, нім.: pysznieysze.
13) Поль.: kozaczka.
14) Gdzie actum  est de fortuna et in tegritate  młodej panny.
, ł ) Ce місце вказує, що автором був котрийсь з дворян господаря нижчої 

к&теґорії; тим пояснюється, що він спиняється виключно на чисто зовнішніх 
подробицях (відмінно від другої реляції, що зараз наведу).



і Тетеря йому служили: господар за той труд подарував йому штуку золотоглаву, 
але він прийнявши і уклонитись за неї не потрапив. Того ж дня п. Тиміш обдарував 
значніших бояр. Господареві й. м. дарував сорок соболів, жоні своїй адамашкову 
шубку на соболях, боярам по сотні талярів левкових—ті про них мало дбали. На то 
господар й. м. дарував свому зятеві 4 коней з сідлами і двох волоських румаків. 
Посол від господара й. м. мультанського, бувши при тім, офірував йому (Лупулові) 
коня турецького з сідлом, а п. гетьманичові килим *) і штуку золотоглаву; инших 
послів не було 2). Посагу за донькою дав господар й. м. 2 тисячі талярів, oçpiM 
иншої вішрави; осібно золотих червоних дві тисячі, карету, скарбові вози й инших 
річей богато—піклуючися про свою доньку. Виговському дарував господар й. м. 10 лік­
тів оксамиту, 20 ліктів атласу, блам (міх) на футро з рисів і триста левкових та­
лярів; Тетері 10 ліктів атласу оксамиту, 10 атласу, і півтораста левкових талярів; 
иншим полковникам сукна і блавату на пару суконь і по 150 левкових, осавулам 
і сотникам грошима давано—ті їх без сорому як довгу якогось домагались.

В пятницю 6 вересня 3) (Тиміш) виїхав, з Яс; господар й. м. проважав його 
до того місця, де його витав; господарева ї. м. їхала з бояринями. Зсівши з коней 
прощались, і як довго ще господар й. м. розмовляв з зятем, весь час Розанда госпо- 
дарівна обіймаючи господареву ї. м. ревно плакала. Потім підійшла до господаря 
й. м., щоб попрощатись; він її поцілував показуючи веселе лице, але серце мав об- 
тяжене жалем; ледви вона випустила його ноги. Потім боярині і бояре прощалися 
з нею. А п. Тиміш, підчас коли господар стояв з відкритою головою, всів на коня 
і насунувши шапку поїхав. Господар збувши такого гостя поїхав до міста 4)ї

Се, як бачимо, оповіданне з становища папського льокал, <гл недалеко відбігає 
від нього і коротке оповіданне, писане з перспективи пізніших подій прі дстігвиика мол­
давського боярства Мирона Костина: Того року Василь воєвода мусів справити весілля 
своєї доньки Руксанди з Тимушем сином козацького гетьмана Хміля. Була се дуже 
не дібрана пара як з походження тач і виховання. З нашої сторони 18-літпє панованнє, 
рівне монархії, велике богатцтво і слава роду, а та сторона—ледви два роки як вий­
шла з хлопів. Руські жінки підчас весілля літали по всіх кутах з своїм ладканнєм. 
Зять мав тільки вигляд людини, а характером був чистий звір. Але що повинпо було 
бути на княжім весіллю—нічого не бракувало. За весь час закладом з нашого боку 
були в Чигрині племінники воєводи—сини начальника війська Гавриїла і Юрий, 
боярські сини Бугуш і Прежескул. Пробувши в Ясах кілька тижнів Тимуш з оса­
вулами, полковниками й отаманами поїхав до Чигрина з молодою жинкою. А Ва­
силь воєвода, завдяки сьому шлюбові, викликав підозріння у Турків і у сусідів, особ­
ливо Матвія воєводи, давнього свого ворога, і з сього часу дім Василя воєводи, що 
зайняв був перед тим таку тверду позицію, швидко почав хилитися до упаду 5).

Сучасне звідомленнє венеціянського посла в Відні Джуїтініані до сіньорії—

ł) kobierzec.
2) В нім. коня дарують мультанському послові, потім наступає прогалина, 

і в звязку з тим ріжні непорозуміння в перекладі.
3) День сходиться з календарем.
4) Радивил, переказавши за сею повістю ріжні вияви козацької некуль- 

турности заважає: «Так довершився сей акт крайнього варварства; відра­
ховано 50 тис. талярів, карету на 6 коней і ріжні футра, і сей політичний 
свояк (politicus affinis) поїхав до дому, лишивши великий жаль господареві, 
що против волі дістав такого недолугого зятя». Кілька подробиць має бути 
в книзі Bisaccioni, Historia d. guerre civili, Venetia 1655, котрої я досі не міг 
добути.

6) Вид. Коґальничану с. 321—2, останньою фразою переказую слова Костина 
скорочено.
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властиво варшавська реляція, долучена ним до свого звідомлення, займаьться виключ­
но політичними моментами події:

І вересня відбулося весілля Тимошка з господарівною. «Він прибув з 4 тися­
чами людей, а господар стрів його під Цецорою, в трьох милях від Я**. При появі 
такого множества козак збентежився, підозріваючи в тім якесь лукавство, але потім 
заспокоєний засміявся і війшов з господарем до Яс тільки з тисячею своїх людей. 
Між иншими розмовами, що мав господар з новим зятем, доносять, була одна про 
біжучі справи, і господар ріжними доводами намовляв покоритися королеві, як 
свому панові, і притримуватися мирного договору. Але той на сі слова витяг до 
половини свою шаблю і сказав: «Поки ся шабля при моїм боці, не перестану стара­
тися коло знищення польського імени, і доки буде хоч найменша кістка польська 
і козацька, не буде згоди». Господар завважив, що його батько, Хмельницький, пі­
слав же просити у короля замирення, і виявляв йому належну покору. Але на се 
молодик відповів, що так треба поступати з Поляками, аби їх заспокоїти і підпустити 
до себе ближче, а тоді вийняти з-за пазухи камінь і вибити їм зуби. Своїм звичаєм— 
відповідно своїй брутальній натурі—додав він ще ріжні погрози королеві і Річипоспо- 
литій. А потім перейшовши до инших розмов, закінчили постановою напасти на Ва- 
лахію і вигнати її господаря, щоб передати його володіння молодому Хмельницькому. 
Сповіщають, що ніби то Татари вже й вийшли з Криму, мовляв у поміч на Валахію1).

Додам, що наш постійний інформатор їоліньскнй спочатку зловив був малу поль­
ську качку на тему, як то польські жовніри відомстилисл Хмельницькому за 
смерть Каліновского; потім одержавши новішу відомість, зачеркнув сю байку і впи­
сав певніші вісти:

«В октобрі(!) прийшла відомість, ніби то син Хмельницького Тимошок (Timoszek) 
їхав на весілле, женитися, до господаря волоського, з.великим достатком. Та йому 
на певнім мсіці заступило дорогу литовське військо з Волохами і вдаривши з-заду 
і спереду, ніби то вбило кілька тисяч козаків що були з ним: вози, карети забрало, 
немалу здобич військо взяло, а самому синові голову стяте, і Хмельницький був тим 
розжалений, та роздумував, як за те відомстити». Се зачеркнено, і трохи нижче дописано: 
«Таке видумували ті, що хотіли б таке побачити, тільки самі битись не хочуть. Тимошок, 
син Хмельницького жив і оженився з господарівною з великим достатком, в згоді, 
великі дари віддавано від ріжних осіб. Приїхав Тимошок Хмельницький з 3 тис. ко­
заків, а батько, старий Хмель, став на поготові з козацьким військом, чекаючи, як 
то його сина на Волощині приймуть і частувати будуть. Господар виїхав напротив 
нього у 8 тисячах, і Тимошок з козаками побоялися, що то може якась зрада; тоді 
господар, п о м і т и в ш и , виїхав до Тимошка в 50 коней, і той до нього також: привита- 
лись і господар віншував Тимошкові щастя й здоровля, за сина со(бі взяв); Тимошок 
до господаря пічого не казав. В неділю (очевидно—було весілле, кінець фрази відір­
вано с. 594).

Як їхали молоді до Чигрина і як їх там стрічали, наші українські свідки не 
записали У Ракѵшки-Самовидця заховавсь тільки відгомін нарікань статочних лю­
дей. що се весілле «відправлялося з великим коштом так господаря волоського, яко 
теж і людей зо с таючи  х—куди то̂  ьійсько з в( сіллем ішло, бо не в малій 
купі йшли, а люде своєвільні» (с. 32). А з Чигрина маємо тільки лист старого Хмель­
ницького до московського сусіди—путивльського воєводи, зі сповіщеннєм про приїзд 
молодих, і щасливо осягн н\ мету—посвояченнє з господарем молдавським.

Б. м... кн. Ѳеодорѵ Ондрѣевичѵ Хилкову Стародубскому Богданъ Хмельницкий гет- 
манъ войска Запорозкого здравия зычит, приятельский поклон оддаєт. По два разы

l) Hurmuzaki Documente IX. І. ч. 26= Ж ерела X II с. 186. Валахія тут 
названа Moldavia, Волощнна-Молдава часто зветься Valachia. а Мунтяни- 
Валахія зветься M oldavia в латинських, німецьких та італійських писаннях.

Се оповіданнє війшло потім до T heatrum  Europaeum c. 229.
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пришло писмо до нас, же мы тебѣ господинови не ознаймуєм ни о чем. Тепер маємо 
вѣдомость, же короля польского йдуть посли к нам, одножь ешче не пришли, не зна- 
ємь с чимъ йдуть. A мы уже за ласкою божею зповиноватили-смо ся з Васильєм воєводою 
земль Молдавских, и уже сын мой з дочкою Восиля воєводи єго милости к нам 
зо въсею утѣхою повернуль. Притом просимь тебе господина, абыеь в приязни з нами 
впредь был; a мы готови єго царскому величеству во всемь служить. Притом буди 
здравь и Богом храним. З Чигирина дня 24 сентебря року 1652. Вашей милости 
всего добра зычливый приятель, служить рад, Богданъ Хмельницкий гетманъ войска 
Запорозкого *).

Мабуть більше виявом неприязних настроїв, ніж реальних відомостей треба вва­
жати поговори в польських столичних кругах, що молоді не добре живуть між 
собою, Т и м іш  зле поводиться з жінкою і хоче відіслати її до батька. ВенецькиЙ 
посол у Відні мав таку реляцію з Варшави з 15 листопаду: «Кажуть, що син Хмель­
ницького, знеохочений до жінки, хоче відіслати її до батька господаря; а що той 
не віддавав її, і згодився тільки під страхом грізних сил козацько-татарського війська, 
що незадовго перед тим знищило польське військо Кадіновского, то думать, що там 
8 повороту до дому сеї дами будуть лише тішитись, і батько був би рлдий, щоб По­
ляки при першій нагоді помоталися за нього (над козаками)». Сподівались, що Ра­
дивил, як дівер господарівни, певно з свого боку приложить то того всі сили2).

До французьких газет ся відомість пішла ще з більшими прикрасами: Син геть­
мана Хмельницького Тимошко уже двічі бйв свою жінку, недавно видану за нього 
доньку молдавського господаря, закидаючи їй відносини до великого візиря, коли 
вона була закладнщею в Се рал і. і за протекцією візиря хотіла звідти видістатися; але 
Хмельницький-батько, дуже заінтересований в приязни (господаря), всякими спо­
собами старається прихилити сина, аби краще поводився з жінкою3). Але більше 
таких вісток ніде Потім не виникає 4) і тому треба вважати оповіджене вище за сплет- 
ню. або чиюсь вигадку.

Натомість на всі боки деоатовано можливі наслідки події, укриті лід нею.нляни 
т. д. Воєвода Кисіль снував такі гадки на сю тему в своїх Суходолах, і викладав 
їх п. стражникові коронному:

«Що досі нема ніякої вісти від п. Зацвіліховского, причина тому та: приноров- 
лються до себе і перетягаться новоспряжені воли. Не може бути инакше, тільки 
або так, що Хмельницький буде господарів (підпаде впливові господаря), або госпо­
дар Хмельницького. Тому я давно хотів з ним (господарем очевидно) поконферувати, 
завчасу забрати його в наші руки і через нього і Хмельницького привести до розуму 
(ratificaie) і хочби потиху привязати до нас якоюсь бенефіцією. Коли вже тепер так 
сталось, треба вжити способів, щоб не дати їм перехилитися на поганську сторону— 
бо то вже була б крайня небезпека для нашої вітчини. Я мав відомість від ксьондза 
канцлера, що й. кор. м. призначив когось до господаря волоського; але ми тут (на 
Україні очевидно) скорше могли б домацатись, чого нам сподіватись, а чого боятись— 
бо там не домацаємось. А нам перед усім то треба знати, чи не з наказу Турецької Порти

1) Польські справи 1652 р. ст. l -б л. 61, оригінал.
2) Жѳрела X II с. 188.
*) Gazette de France у Шайнохи с. 319: звістка з тою  ж 15 листопада.
4) Навпаки нунцій в січневій депеші, переказуючи чутки, що Хмель­

ницький хоче заволодіти Волощиною, завважає, що Хмельниченко стоїть 
осторонь від батька через деякі приватні непорозуміння—мабуть з огляду 
на ж інку не хоче підіймати зброї проти свого тестя, молдавського господаря— 
Жерела XVI с. 164. =  Hurm uzaki Dokum. IX . 1 ч. 31.
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та приязнь сталась. Бо коли наказано, то легко зміркувати, який спокій собі можна 
обіцяти, і чий Хмельницький. Мині здається, що тепер в Ясах і в Чигрині не про 
инше мова тільки про те, як зробити молодого вартим сього подружжя *), 
і коли навіть будуть удавати замиреннє, то мусить тут щось нове народитись. Бо 
цілком річ неправдоподібна, щоб узявши господарівну, він (молодий очевидно) вдо­
волився козакуванпєм та питтєм горілки в Суботові2). Тому тепер не про козацькі 
претензії думати, а сподіватися нових концептів в чімсь иншім, і готуватися нам 
або на домову війну, або на заграничну. І коли б Бог дав оказію і схотів післати 
нашій вітчині добрий фрукт,—я хотів би випровадити війну з вітчини і через сей 
звязок вернути хочби Волоську землю—хочбн нібито ми робили (сю інтервенцію) 
в інтересах господаря і його зятя. Бо коли, не дай Боже, і за Дністром і над Дніпром 
(запанували б козаки), вже трудно було б щось порадити,—хіба йти нам на останній 
риск (на рішучу війну: пан або пропав)3).

Як бачимо, дуже обережно (іЗо страшно було старому політикові, що доживав свої 
останні дні, аби його пропозицію знов не зрозуміли як якесь спеціяпьне «русько лу­
кавство»), Кисіль висловив бажаннс, щоб Польща прийняла під свою протекцію сей 
новий династичний звязок, коли не вміла йому запобігти. Трактуючи Лупула як свого 
вірного і випробованого союзника, аби робила п| иоіїну міну і виявляла охоту сприяти 
династичним плянам його—що стани заразом дипльоматичними пня нами Хмельниць­
кого. Тим способом, мовляв, вона могла б утримати під своїм впливом ті задніпрян­
ські володіння, що Лупул з зятем уже мали, або наново придбали б. Се краще ніж 
би вопи сті'ли фронтом проти Польщі й шукали опертя в Туреччині против неї

Анальоґічні ідеї, очевидно, ходили в гологі Януша Радивила, коли він, можливо 
в формі обміну привнтаннями між новими шваграми, прислав своє посольство до Чиг- 
рниа, виявляв заінтересованнє до фамільних інтересі® своїх пових козацьких свояків 
готовість їм служити, і в першу голову—помогти замиренню їх з Річпосполитою 
королем і шляхтою. Мн не знаємо тексту чи докладнішого звідомлення з сього пер­
того його посольства в місяці жовтні: те що читається в московськім протоколі посоль­
ства Сам. Богдановича і тов., дає тільки далеке понйттє про нього. Його треба 
скомбінувати з пізнішим матеріллом, особливо з пунктами переказапими від 
Радивила Лупулові перед Берестейським соймом 1653 p., де ясніш виступать полі- 
тично-династичні пляни: піклуваннє про те щоб фамілійпі пляни Хмельницького й 
клясові інтереси старшини, так само як новий династичний звязок українсько-мол­
давський, опинилися під протекторатом Річипосполитої, а не в опозиції їй 4).

Ой новий династичний звязок викликав серйозні зміни в дотеперішніх взаємо- 
відносанах. Досі з трьох румунських васальпих держав Отоманської Порти Воло­
щина в особі Лупула спиралася на маґнатську Польщу, спеціяльно на дві могутні 
династії: Радивилів і Потоцких. Щтомйть Валахія (Мунтснія, або Мультани в поль­
ській передачі)—де від р. 1632 правив Матвій Басараб, і Семигород (Трансільванія), 
що після старшого Ракоція, Юрія І, перейшла в 1648 р. до його сина Юрия II,—побою- 
ючися амбітних плянів і інтриґ Лупула,. шукали опертя у противників Польщі: 
у Хмельницького і через нього у хана, з одної сторони, у протестантської ліґи з

х) Novum sponsum reddere hi meno parem.
*) В копії попсовано: Kubalowie.
*) Теки Нарушевича 146 с. 247: копія попсована і самий лист писаний 

як  часто у Кисіля—більше натяками і недоговореними фразами; перекладаючи 
я  старався можливо спросити стиль, щоб зробити його більш зрозумілим.

4) Вище с. 464.



другої. Ракоції, самі кальвіністи, являлись природними протішниками польського 
короля fi німецького цісаря, що в інтересах католицтва підтримував Польщу. Таким 
чином творилася така система: Польща, Волощина, Німецький цісар, і розуміється 
—папа, по одній стороні; Україна, Крим, Валахія, Семигород, протестантська ліґа 
(Швеція, Бранденбург і т. д.)—з другої. Гострість сеї антитези в деякій мірі ослаб­
лялася тим, що Януш Радивил, як голова протестантської партії Польщі-Литви 
з сього свого становища являвся союзником Ракоція,і Ракоцій мусив на нього до 
певної міри оглядатись; Радивил же був заразом зятем Лупула. і тому Ракоціеві не 
годилось без потреби обгострювати до кінця відносини до Лупула. З другої сторони 
турецьким васалям (а ними були Семигород. Валахія, Молдавія, Крим і Україна), 
не завсіди було безпечно пускатися в рішучу боротьбу між собою з огляду на спіль­
ного свого шефа, турецького султана і його диван. Та обставина, що Венеція, борю- 
каючися в тім часі з Портою, знаходила моральне спочуттє у католицької ліґи— 
папи, цісаря, Польщі, і силкувалася добитися від них більш реальної воєнної під­
тримки, натурально перехиляла почуття дивана в бік аптикатолицький, себто анти- 
польський. Але Лупул, з другого боку, був давнім, вірним і дуже рентовним (доход- 
ним) васальом Порти, якого без причини ображати теж не було рації; він умів під­
тримувати добросусідські відносини з башами—намісниками сусідвіх турецьких про­
вінцій. Так досі дунайська румунська система утримувалася в стані непевної рівно­
ваги.

З ожененнєм Хмельниченка з Лупулівною повстало питаннє, так яскраво сфор- 
муловане старим Кисілем: хто кого потягне в свій бік—Лупул Хмельницького пе­
рехилить в бік Польщі, чи навпаки: Хмельницький наблизить Лупула до Криму, 
до протестантської ліґи, від Польщі відтягне і поставить в позицію нейтральну, а 
навіть неприхильну, замісць теперішпьої союзної?

В першім моменті і Лупул і навіть Хмельницький з старшиною підчеркнули 
першу можливість. Як ми бачили, Лупул через свого посла Щитніцкого перед са­
мим шлюбом своєї доньки запевняв короля, що він вважає сей шлюб вимушеним, не­
важним, і при найпершій нагоді його розірве. Значить шлюб нічого не змінить в 
його приязних відносинах до Річипосполитої, котрої членом він себе вважав діставши 
індіґенат. Навпаки: Лупул і Радивил постараються використати накинений їм фа- 
мілійний звязок, щоб привести своїх нових свояків до покори Річипосполитій. І Хмель­
ницький з свого боку вважав для даного момента користним підтримувати з уссю 
силою сю гадку чи ілюзію, що посередництво Лупула може послужити для замирення 
України з Польщею: військо радо приймає се посередництво й покладає на нього 
великі надії. Але тут прилучаються пляни Лупула й Хмельницького на Валахію. які 
відразу вносять ускладнення до сеї і без того не простої ситуації.

Лупул віддавна робив всякі заходи, щоб сполучити під своєю рукою обидва ду­
найські князівства: Молдавію і Валахію; він підкупався в Царгороді під Басарабою, 
не раз діставав султанські грамоти на валахське господарство, пр'був?в оружнгк> 
»їукою реалізувати се наданнє—тільки невдатно *). Тепер, коли йому прийшлося 
взяти Хмельниченка за сина, цілком натурально мусіла йому прийти гадка ви­

1) Історію сих Лупулових заходів, головно на підставі записки 1643 року 
про румунські відносини цісарського резідента в Царгороді бар. Шмідта, 
оповідав Кубаля II с. 340 дд., потім Сірбу в цитованій монографії про Матвія 
Басарабу, с. 113 дд.
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користати козацькі сичи для здійснення сього старого пляну. Ми бачили, в якій 
формі се оповідали в Варшаві, разом з вістями про шлюб: Лупул з Хмель- 
ниченком умовилися вигнати Басарабу, з тим що його господарство мав би заняти 
Хмельнич нко. Розуміється, поскільки велись якісь політичні переговори, вів їх не 
стільки Тиміш, котрого мовчазність стада притчею в язиках, а Виговський—на то 
й висланий від гетьмана, щоб вести всякі політичні розмови. Деякі історики допус­
кають тут розходження в намірах: мовляв старий Хмельницький хотів дістати для 
сина Молдавію, тим часом як Лупул з Тимошем змовлялися добути Валахію *), але 
я не бачу підстав для такого припущення: попросту мн занадто мало знаємо інтимну 
сторону сих плянів, аби запускатися в такі здогади, а говорилось всяке —ще перед 
одруженнєм і по нім. Ініціятиву Хмельницького мішали з ініціятивою Лупула, Мол­
давію з Валахією—нераз через те просто, що в ужитку безнастатно мішались самі 
назви: Молдавія і Мунтеніл, Волощина і Валахія. Басараба і Ракоцій ще перед ве- 
сіллєм підіймають трівогу про пляни Лупала на Валахію2). Лупул поновив свої заходи, 
аби дістати згоду дивану, щоб йому забрати Валахію, і готовиться до воєнної оку­
пації її. Цісарський резідент в Царгороді так доносить про се свсму урядові 
в початках грудня н.с—згадавши наперед про давню ворожнечу Лупула і Басараби 
між собою:

«Сими днями аґенти Валахії звернули увагу великого візиря на поголоски, що 
Лупул має пляни на Валахію і приготовляє там переворот; тим часом край сей 
весь час правильно платив данину—чому ж він (візир) хоче його знищити/ На се 
великий візир відповів, що Матвій володіє ним вже яких 20 літ, а ніколи не ушану­
вав султана екстраординарним дарунком, отже показує себе невдячним; тому про 
нього робляться пропозиції—але ще нічого не рішено. Він, великий візир, від давніх 
літ був добрим приятелем Матвієві і затримує сю справу,—нехай вони (аґенти) 
спішно напишуть господареві, щоб він прислав грошей і дорогий дарунок. З такою 
резолюцією аґенти й піїшщ. Лупул хоч удає, ніби то він боїться Татар з приводу 
тих польських брапців 3), але покликав до себе на границю молодого Хмельницького 
в поміч, і під рукою мабуть порозумівається в тих своїх плянах з Турками. Тата­
рами і козаками»4).

Краківські відомости переслані венецькому послові в початках січпя додавали 
такі більш і менш фантастичні подробиці, в.звязку з приготованнями до нової поль­
сько-української війни:

«Неприятель не дрімає, стоїть на поготові з своїми людьми і звичайними союз­
никами (Татарами очевидно̂ , а кажуть, що й баша сілістрійський має наказ його 
підтримати, і господар молдавський, здається, сполучиться з ним—бо вже видав 
ханові Ромашкевича, що поміг утікти кільком польським панам з Константинополя 
до Італії (себто помирився з ханом видавши того Ромашкевича). Молдавський (гос­
подар) мав нову персональну конференцію з Хмельницьким, щоб знайти способи за­
мирення з Короною—але той твердо стоїть в своїх домаганнях Зборівських пактів

1) Вище я наводив варшавську поголоску (в депеші нунція), що Тиміш 
поріжнився з батьком, тому що не поділяв floro плянів нового походу на 
Молдаву, щоб II відібрати від Лупула. Див. ще далі, с. 486, 508, 510. і

*) Лист Ракоція до матери 18 липня, Mon. Hung. X X IV c. 467. Невідомий 
до палятина угорського (Documente V. І с. 8): Лупул пообіцяв передати Мол­
давію Тимошу, потім як заволодіє за помічю Хмельницьких Валахією. 
Т еж  Transsylvania І с. 229 і 141. Уривок варшавської реляції в берлінськім 
•архиві Jorga Acte si fragmente c. 207.

*) Котрим він поміг утікти—вище с. 475. 4) Жерела X II с. 189.
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і незалежної України1), так що справа мусить рішитися мечем. Син Хмельньцького 
пробувае з жінкою в Хотині, на утриманню свого тестя. Його батько, Хмельницький, 
добивається від царгородського патріярха дозволу й розрішення на те щоб відібрати 
у нього (Тимоша) і самому оженитися з нею (господарів ною)—'тому що той син 
велів повісити свою мачуху, приловлену в адультері: вона була жінкою одного 
шляхтича, що живе й досі, а він забрав її йому в наругу, за те що той захопив його 
маетки, бувши його приятелем—і се власне було причиною всеї пізнішої руїни».

Я навмисно навів сю реляцію, щоб дати поняттє про сю мішанину фантастики 
й реальности. Дві звістки в ній можна вважати реальними: сей приїзд молодого 
Хмельницького до тестя зимою2). Д »угс—конференцію господаря про способи зами­
рення—коди особисту, то з Тим ш м же очевидно, в ніякім разі не з старим Хмель­
ницьким, що зовсім не з’їздився з швагром і власне, як побачимо зараз далі, саме 
в тім часі нарікав перед королем, що з Лупулового посередництва нічого не виходить.

Theatrum Europaeum наводить такі вісти від одного з бранців з татарської не­
волі: козаки і Татари силою зброїлися для походу на Молдаву (себ то Мунтенію), і з тим 
треба було побоюватись, що як ріки замерзнуть, то вони і на Польщу попробують на­
пасти. Особливо що молодий Хмельницький просив свого тестя, волоського госпо­
даря, аби з огляду на пошість, що буяла на Україні, відпустив йому Хотинську фор­
тецю: щоб він міг там знайти в потребі приміщенне з своїм двором і 4 тис. війська. Го­
сподар мусів на се згодитись, а король мусить мати пильне око на се все, бути на пого- 
тові, скріпляти сили на границі і трактувати справу дуже серйозно (232).

Ді.існо, ся подоріж Тимоша на Волощину звернула загальну увагу в атмосфері вся­
ких підозрінь і поголосок про його пляни на Валахію і т. под. Ми бачили, що 
цісарський резідент ще місяць тому чув про сей похід Хмельниченка на мол­
давську границю, на поклик господаря. З сим вповні сходиться краківська звістка 
про Хмельниченкове пробуваннє в Хотині, і можливо, що з сим його походом можна 
звязати й досить глухі, невиразні відомости про марш козаків і Татар, що ходять 
по польських реляціях з листопаду й грудня3) —а може й поголоски про козацькі 
пляни на Молдавію, втих же реляціях. Нунцій записує в своїй реляції з 14 січня, 
що Хмельницький знову прислав листа до короля з виразами покори і готовпости 
служити королеві і Річипосполитій і з перепросинами за те, що він не дав королів­
ським комісаріям перевести слідство (в справі Батозького інціденту), як то обіцяв 
у своїм посольстві на соймі: мовляв се могло б викликати ще більше повстанне серед 
козаків і нові шкоди Річипосполитій. Але сі заяви, каже нунцій, не викликали довіря, 
і на листа не дано відповіди, тим більше, шо сподіваються від нього ще й такої ви­
моги, аби йому помогли заволодіти Молдавією.

1) Sta fermo in voler i pa tti di Zborow et Ukraina assoluta—Жерела X II 
c. 191, a w is i di Polonia з 5 січня 1653, з ориґ. віденського державного архиву.

2) Дата його приїзду до тестя— 1 грудня, має бути у Бізаччіоні (Sir- 
bu, Mateiu voda Basarabas auswärtige Beziehungen, c. 321). Сучасні вісти про 
побаченнє Лупула з Хмельницьким—батьком чи сином при кінці 1652 або в 
початку 1653—Hurmuzaki Dokum. V. І ч. 18, IX . І ч. ЗО.

3) «Хмельницький перейшов Борістен з немалою скількістю Татар і йде 
наперед, хоч і поволі, через пошість, що далі триває між його козаками*— 
переказує поголоски нунцій в депеші 3 грудня.

«Хмельницький стояв кватирою в Білій Церкві, збираючи людей, розділю- 
ючи військо і розсилаючи раз-у-раз посольства до Порти, кримського хана і 
московського царя»—депеша 14 січня, с. 164. Також Theatrum  Europaeum (230).
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В результаті сих поголосок про пляни Хмельницького і Лупула в такій же мірі 
як і реальних його заходів і приготовань до окупацій Валахії, прийшло до перево­
роту в Волопщні, скинення Лупула і посадженая на його місце Лупулового міністра 
Ґеорґіци Стефана, заходом Басараби і Ракоція. А з того прийшло до розриву їх з коза­
ками і тісного союзу з Польщею ароти Козаччини, одним словом—краху всеї ду- 
найсько-балканської політики козацької старшини, що будувалося так хитро протягом 
всіх літ війни з Поіыцею. Але перше ніж ьерейти до сих подій, мусимо в хронольо- 
ґічнім порядку спинитися ще на подіях зими 1652—3 року.

Лист Хмельницького—згаданий нунцієм в депеші 14 січня, мусів бути писаний 
в листопаді, скоро після того як відправлено Зацвіліховского і Черного: Хмель­
ницький писав власне з приводу сього посольства, що мало розслідити подробиці 
батозького епізоду, а Хмельницький до того його не допустив. Се досить підхо­
дить до обставин того часу *), але инших звісток про такий лист гетьмана з того часу 
ми не маємо, натомісць заховався пізніший на яких півтора місяці лист без дати, 
писаний, очевидпо, після повороту козацьких послів з Москви, підчас великої ради 
старшини на врдань. згаданої вище:

Найясніший милостивий королю, пане і пане наш великомнлостивий! За велике 
своє щастє вважали ми, коли така значна наступила була ласка до нас—слуг і під­
даних в. кор. мил., пана нашого мил.2), що в. кор. мил., не бажаючи дальшого 
кровопролиття між християнством—вірними підданими своїми, взяв то під увагу, що 
скільки було оказій до того домового замішання, виходили вони не від нас, і за 
посередника в такій важній справі зволив був єси вжити й. м. господаря волось­
кого, її. м. її. Ми того посередництва з усім військом Запорозьким в. кор. мил. 
чекали час не малий, при милостивій ласці в. кор. м., та досі не можемо побачити 
його щасливого скутку. Але не маючи сумніву що до мил. ласки в. кор. мил., ми 
покоряючися з звичайним підданством, просимо (далі) милостивого змилування. Бо 
сам Бог тому свідком, що як перед тим так і тепер з усього серця бажаємо бути 
вірними підданими в. кор. мил., не думаємо про ніяку зраду маєстатові в. кор. 
мил. і чекаємо не кровопролиття—що могло б ще страшніще випасти з обох сторін, 
а плодоносного спокою при милостивій ласці в. кор. милости! Ми щиро його ба­
жаємо, і хочемо його ґрунтовного забезпечення. Для того упросили з нашої сторони 
московського царя й. м.. п. н. м.. аби п рил ожив до того й свою повагу та ласкаво 
й милосердно зволив підтримати (перед королем) наші петиції що до віри, церков 
і вольностей належних війську в. кор. мил. Запорозькому. А ми (тим часом) ані 
з військом не рушились ані на маєстат р. кор. мил. ні па коронні війська в. кор. 
м. пориватися не будемо, ані якої небудь зачіпки не даватимемо, а чекатимемо мило­
стивої ласки в. кор. мил., і уннжено просимо в. кор. мил., аби не велів військам 
своїм коронним і в. кн. Литовського наступати на нас. яко підданих своїх. Бо 
вповні спускаємось на ласку в. кор. мил., згідно з попередньою ласкавою декляра- 
цією, і будемо чекати щасливого висліду комісії. При тім себе з службами своїми 
і вірністю підданства нашого віддаємо милосердю в. кор. м. З Чигрина р. 1653. 
Вашої кор. м. унижені слуги і вірні піддані Богдан Хмельницький гетьман з вій­
ськом в. кор. м. Запорозьким 3).

!) В інформаціях післаних венецькому послові Джустіиіяні з королів­
ської кватирі 23 листопаду, говориться, що η тім часі иули у короля козацькі 
посли з оправданнями з батозької пригоди (Жерела X II с. 188); але се 
очевидне непорозу.міннс: реляція ся стоїть в явнім звязку з реляцією нунція 
з того ж дня з тоїж кватири, а та говорить про козацьке посольство, що 
приходило на сойм в с е р п и  і—див. Жерела XVI с.. 161.

*) Далі я сі етікетальні повторешпі пропускаю. *) П  іммтмпкп III с. 169.



Лист сей з одного боку був, як бачимо, вислідом останніх московських перего­
ворів, з другого—від п о в ід н і на мобілізацію польського війська, наново розпочатою 
королем. Після розпуску сокальського табору, мотивуючи се небезпекою від Татар, 
що прибували під саму границю, король універсалом з 6 грудня визначив всьому 
війську негайну мобілізацію і новий збір під Ковелем на день 8 січня *). Ся мо­
білізація скріпила поголоски про те. що Поляки хочуть сеї зими розправитися з ко­
заками 2), і лист Хмельницького був пробою відвернення сеї зимової кампанії. Але 
він її не відвернув, а навпаки може якраз прискорив—своїм відкликом по посеред­
ництво в козацькій справі до московського царя замісць волоського господаря.

Я спзав, що се був вислід останніх переговорів в Москві. В московських прото­
колах посольства Богдановича і тов. на жаль заховалась тільки конференція 17 (27) 
грудня, на котрій московські дипльомати ставили питання козацьким послам; відпо­
віли московського уряду на козацькі пропозиції й прохання не маємо. Але ми мо­
жемо приблизно судити про зміст сеї відповіди з пізніших урядових актів, безсумнівно 
викликаних посольством Богдановича: принціпіяльного рішення московського собору 
З н. о. березня прийняти козаків під царську руку, і висилки великих послів до 
короля—щоб пропонувати посередництво царя для замирення короля з козаками на 
підставі Зборівського договору. Нема ніякого сумніву, що московський уряд заповів 
Богдановичу і тов. те що він дійсно зробив потім: або добитись козакам від короля 
зборівських умов (сим разом під контролею царя—так як під Зборовим контроль 
і поруку брав на себе хан)—або прийняти козаків під царську руку і воювати за них 
з королем. Так ставили потім справу царські посли на переговорах у Львові. Такий цар­
ський рішенець козацькі посли мусіли об’явити старшині на брданській раді—умисно 
скликаній так, щоб посли на неї поспіли,—і рада постановила стояти при своїх вимо­
гах і йти на розрив з королем, як ми вже знаємо (вище с. 471), а гетьман наїщсав 
королеві отсього свого листа, піславши його одначе не просто, а через руки корон­
ного гетьмана С. Потоцкого.

В відповідь Хмельницький дістав лист Потоцкого—писаний дуже сухо і холодно, 
навіть без гетьманського титулу для нього3). Коронний гетьман повідомляв козаць­
кого, що він прочитав його листа перед королем і сенатом, і король висловив своє пе- 
реконаннє, що як попередня його ласка Хмельницькому не привела до нічого, так на 
будуче аби вона могла до чогось доброго привести, він сумнівається. Тому на попе­
редні свої супліки Хмельницький не одержав відповіди 4).

‘) Універсал у Ґоліньского, ркп. Осол. 189 л. 608. У Велична за браком 
докладнішої дати в його джерелі, сей ковельський збір перенесено на осінь, 
зараз після сойму, і військо стоячи під Ковелем до Пилипівки, нарікає на 
голод і брак плати, с. 69.

2) Вістун Торопчанин оповідав на допиті 18 січня, що чув за кордоном: Вій­
сько польське і литовське стоїть против Б . Хмельницького і козаків в обозах в Бо­
бруйську і Речиці, сам гетьман Радивил в Петрокові; Хмельницький з козаками в 
обозі в полі коло Білої Церкви, а син Б. Хмельницького стоїть обозом з другої 
сторони (де саме, вістун забув). А як ріки стануть, так польські й литовські люди 
зараз підуть на обоз Б. Хм., хочуть дати йому й козакам бій, щоб нинішньої 
зими з козаками покінчити (розвестися).—Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 104.

3) Mości panie starszy і ze wszystkim woyskiem Zaporowskim, звертається 
він на початку до Хмельницького—Памятники III с. 171.

4) Отже Хмельницький посилав якісь супліки королеві після свого посоль­
ства на сойм; се потверджує звістку нунція про лист від Хмельницького— 
вище с. 486.
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Бо яка ж була його поведінка після останнього замирення?—питає Потоцкий. Без 
причиии наступив він на кор. військо, стількох великих людей побив, в руки поганські 
віддав і нечуваним в світі способом нікому життя не дав. Своїм бунтом знищив попередні 
трактати, Зборівський і Білоцерківський, а тепер шукає помочи і протекції сусід­
ніх володарів—що прислали навіть його власні листи. Не так поступаю козацьке 
військо давніше: домашніми засобами полагоджувало свої справи—і тепер хіба не 
могло знайти управи і задоволення своїх кривд у богопоставленої зверхности своєї, 
у короля і Річипосполитої? Коли б козаки роздумали над тим: вернутися до давніх 
звичаїв—щоб козак був козаком, а хлоп хлопом, послушним панові свому»—король 
і Річпосполита знайшли б богато способів, щоб кожний одержав справедливість згідно 
з правами і вільпостями своїми. І тепер колч Хмельницький просить гетьмана, щоб 
з ним вставився перед королем—нехай послухає: його ради і покаже щиру покору.

«Нехай то не буде вашмосці ні дивппм ні підозри им, що король іде з вийськами* 
своїми на Вкраїну, як пап—аби своє панство видіти і заспокоїти, і панів позбавлених 
своїх достатків і маєтностей назад до них впровадити. Покірні голови меч не січе, 
і куди король приїде, нехай піддані безпечно його чекають по маєтках і селах, 
і при переході короля нехай громадами (w gromadach) голови свої схилять. Запев­
няю, що такий милостивий пан на нікого зброї не добуде, а до того приведе, що 
й пани одпустять своїм підданим їх попередні проступки і шкоди. Тим способом 
в. м. і вони покажете свою покору і дізнаєте милосердя. Розішли від себе і запевни, 
що схиливши голови свої, дізнають ласки й. к. м. І то буде перший довід покори 
вашмосців. Сам же в. м. з військом лишайся в зборі, а до короля й. м. висилай 
визначніших з-поміж вас, аби теж висловили покору й іменем війська Запорозького 
з в. м. разом цілком спустилися на волю і ласку й кор. м. А я в. м. запевняю 
словом своїм, що вони живі і здорові вернуться назад до в. м. з ласкою й кор. 
милости».

Ся заповідь королівського походу па Україну відповідала тодішнім плянам ко­
роля. Розгніваний па Хмельницького за те що він злегковажив його «ласку», по- 
казапу на серпневім соймі: його посольство вислане до Чигрнна (Зацвіліховского 
і Черного) і готовість забути Батозький інпідент—що здавелась королеві найвищим 
проявом його монаршої великодушности,—король, справді носився з гадкою йти на 
чолі війска на Україну, щоб покарати невдячних і добитись повної покори і підданства 
від тих що мали ще якусь вартість для Річипосполитої.

Се шгганнє дебатувалося на нараді сенаторів, що король скликав доГородна, 
виїзжаючи туди з Ловича в грудню; але сенатори з’їздилися мляво, і нарада від­
булася тільки при кіпці січня. Ми маємо відомости про неї в депеші нунція. Обго­
ворювалося, каже він, чи сам король має йти на чолі війська, чи виїхати до якого 
небудь міста в сусідстві обозу; чи скликати посполите рушеннє; чи взяти під увагу 
деякі прохання (esibitioni) Хмельницького, і як запевнити собі викепанпє його обі­
цянок? *).

Справа мабуть лишилася непорішеною—судячи з вище на веденого посольства Януша 
Радивила до Лупула. Радивил виступав рішучим прихильником мирного порозу­
міння з козаками, і його |0дич. старий канцлер в. кн. Литовського Ольбрахт Радивил— 
також; правдоподібно се була позиція сенаторів в. кн. Литовського взагалі, а вони 
мабуть становили більшість на сій нараді скликаній на їх території. Се було взагалі 
становище литовських магнатів—і в сім напрямі тепер рішучо впливав е с є с и л ь н и й  

Януш. Ольбрахт Радивил потім з незадовоіеннем записує в своїм диевнику, що хтось

1) Жерела XVI с. 165.



намовив короля післати військо на козаків: очевидно се противилося тому, на чім 
стала нарада. Рішено було візпожити справу до сойму, а з сойму післати комісарів 
—так переказував Лупулові Януш Радивил. Але король мав перед тим намір задати 
козакам зимову кампанію, завважає Ольбрахт,—тільки перебили се розходження в 
гадках і непостійна зима, і так проект походу розвіявся—одначе незнати чиїм за­
мислом було післано 10 тисяч щоб докучити козакам 1). Коховский свідчить, що се 
сталося з виразного наказу короля гетьманові Потоцкому, і називає навіть імя 
післанця—Жиґмонта Скаршевского. Очевидно, вислухавши суперечні гадки сена­
торів король потім вернувся до свого заміру—використати зимову пору щоб ЗНИЩИТИ 

козаків.
На се вплинули правдоподібно вісти про великі утрати, понесені козацьким 

військом від чуми. Нунцій рсзловівши про секретні наради короля з сенаторами, 
додає вісти про страшні наслідки чуми па Україні,що здесяткувала козац ько  гійсько, 
про самого Хмельницького були гісти що ягинув, инші—що він втік у ліси, а свою 
сімю розіслав по селах. Далі, коли наведений вище лист Хмельницького з пропози­
цією царського посередництва наспів підчас сих нарад (а я думаю, що він міг п о с ­

п іт и )— він також міг тільки підтримати плян превентивної кампанії против козаків. 
Адже се була погроза московської інтервенції, котру найкраще було відвернути, 
негайно погромивши козаків і змусивши їх до капітуляції, так щоб московському 
урядові не лишилось до чого мішатись.

Можливо, що до сього прилучилися також бажання маґнатів позбутися зимо­
вих квартир свого війська, шо страшьо обдирало не тільки королівські й церковні, 
але й шляхетські маєтки, бунтувало й грозило конфедерацією. Нарешті поясняючи 
королівський наказ про настул, Коховский додає ще такі міркування—в котрих мож­
ливо є теж якесь фактичне зеренце. До походу н коз ків понуджували вісти розвідчи- 
ків, що козаки поріжнилися між собою, і впливовіші полковники ворогують на гетьмана, 
що він занадто захопився своєю абсолютною владою і хоче віддати край під турець­
кий протекторат, а з тіш—в безвихідну неволю. Незадоволене і духовенство, готове 
зносити все, тільки не пониженнє релігії,—але більше нарікає потайки, а відверто 
виступати пе відважається або й зовсім ховає (своє невдоволеннс). Бо вже була пого­
лоска, що Максим (!) Гладкий заплатив головою за те що відважився докоряти геть­
манові за негідні річи. Але не всі злякались тої кари, і не перестали виступати 
проти погибельних вчинків (гетьмана). Між иншим Гуляницький і Хмелєцкий, наші 
земляки-шляхтичі, прославлені між повстанцями своїми відважними вчинками, стяг­
нули на себе ненависть гетьмана тим, що більше ніж инші йому суперечили—занадто 
памятаючи своє походженнє і давніший свій стан. Та Гуляницького на якийсь час 
покрило від гетьманського гніву манастирське життє; але Хмелєцкий—занадто 
певний своєї сили, так що небезпечно було против нього виступати одверто,—згинув 
від війт* паволоцького, як говорили: людини готової на всякий злочин і намов­
леної на се убийство; гідна K aja  для зрадника вітчини і негідного братанича слав­
ного войовника (Стефана Хмелєцкого, героя боїв з Татарами)2).

Але як завважив Ольб. Радивил, стихії не сприяли польським бажанпям викори­
стати ослаблення козацького війська і його внутрішні непорозуміння. Зима була мокра, 
тепла, відлига приводила дороги до непрохідного стану ®). А з другого боку—ьвза-

ł) Memoriale під місяцем лютим. *) І с. 360— 1.
3) Описує се Твардовский с. 83.
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плачене військо не хотіло йти в похід і грозило конфедерацією. Одначе король на­
перся, вистарався тимчасову «донативу* в 200 тис. зол. для війська і прислав гетьманові 
Потоцкому наказ виступати в похід. Могло се бути при кінці лютого, за яких два 
тижні перед соймиками *). Чи королеві хотілось зробити шляхту охотнішою на всякі 
грошеві жертви сим фактом розпочатої війни, чи хотів позбутися незаплаченого. не- 
задоволеного, бунтливого війська в сусідстві будучого сойму? Одно і друге можливе, 
а особливо друге.

Королівську пропозицію соймикам зложено в сентіментальнім тоні: <Боліє батьків­
ське серце добротливого пана, й. кор. м., коли безчесний віроломець, задавши не­
зносні рани зболілій Матери нашій, що раз відновляє її шрами і забезпечивши собі 
спокій присягою, її милих синів—одних тирансько губить, инших в поганську заби­
рає неволю. Але ще тяжчого причиняє то жалю й кор. милости, що досі за такі не- 
чувані злочини той зрадник не дістає пімсти, і його зухвала гордість, безкарно ухиляю­
чись від заплати, тим більшої набирає злости, все до більшої приходить сили, і під­
биває до подібного ж віроломства неприязних нам сусідів—котрих досі вірність союзам 
і заприсяженим договорам ще стримувала і стримує. Той жаль привів до того Й. кор. 
мил., що вже не раз, забувши свій маєстат, він ставав як рядовий жовнір у війську 
і рискуючи життєм виставляв на небезпеки свої королівські груди. До того привів 
його той жаль, що наповнений смутком за стількома визначними синами сеї Корони, 
страченими під Батогом безприкладним варварством суворого тиранства, він прико­
ваний до ліжка тяжкою хоробою, осінніми ночами нічого не випускав з свого бать­
ківського піклування і тільки про те й думав, якби по стількох змінах невірної 
фортупи дати бідній вітчині знову великий день і до давніших щасливих побід додати 
найвищий тріумф».

Гірко нарікав, що його бажання—йти на чолі війська на Україну, і спочатку 
в осени, коли військо стояло під Сокалєм, і потім зимою (коли війську визначено збір 
в Ковлю)—кождого разу розбивались о брак війська («паперовий компут*-̂ <котрого 
на папері рахуємо в полі ЗО тисяч, а кінець кінцем—дай Боже аби було його 20 тисяч*),
о непослушність сього війська і всякі ухиляння від походу, і нарешті о стихійні пере­
шкоди—«нестаточну зиму», і т. д. Висловляв надії, що принаймні нинішній сойм дасть 
йому сю змогу—піти на чолі відповідного війська на розправу з неприятелем. Ухва­
лить відповідні кошти на заплачення старих довгів війську, на наєм відповідних для 
такого завдання контінґентів, і т. д. *}.

В депеші з 26 лютого нунцій дає деякі ілюстрації до ситуації. Він пише, що в тих 
днях приїхав до короля звісний нам патер Щитніцкий з дорученням від Лупула. Він 
сказав нунцієві, що Лупул прислав його намовляти короля до найскоршого походу 
на козаків—бо він ще може їх знищити, поки з ними зійдуться Татари. Король же 
пояснив йому, нунцієві, що головною метою посольства було просити за господарівну, 
«силою видану за Хмельннченка», на випадок походу па козаків; але король додав, 
що при Лупулі він має вірного чоловіка, і той його остерігав не довіряти господареві 
вповні, бо той іде за тим, від кого сподівається більшої користи3).

Правдоподібно, посольство господаря стояло в звязку з порадою Януша Радивила: 
не занедбувати посередництва й старатися скільки можна кою польсько-українського

*) Альбр. Радивил записує сей похід під місяцем лютим, хоч він відбувся 
в березні-квітні, очевидно з огляду на дату наказу про наступ.

а) Теки Нарушевича 147 ст. 87—98. 3) Ж ерела XVI с. 165.



замирення. В звязку з тим посольством могла сгояти поголоска, в релчціях австрій­
ського посла в Польщі, що Лупул всімя силами заходиться коло козаків, аби зами 
рити їх з Річпосполитою *). Але рахуючися з тими настроями, які він застав у ко­
роля, єзуїтський дипльомат мабуть не став говорити на сю тему—а навпаки, як ба­
чимо, став виясняти користні шанси негайної кампанії.

В звязку з сими розмовами нунцій записує, якими силами розпоряджає одна 
і друга сторона. Сили козаків дуже ослаблені чумою, що зробила серед них великі 
спустошення: Хмельницький тепер не збере і ста тисяч, рахуючи й обозову службу. 
Королівське військо—як йому сказав король—матиме до ЗО тис., в тім кілька німець­
ких полків, дуже досвідчених у війні; до того треба додати 15 тисяч, в. кн. Литовського, 
а вербунки йдуть далі; і в момент коли король приїде до табору,  що буде 
п і с л я  сойму,  військо може мати коло 50 тисяч, і се вважається досить аби осяг­
нути добрі наслідки, коли сили козаків не збільшаться понад ті, якими вони розпо­
ряджайсь в сім моменті (с. 166).

Двотижневий сойм мав закінчитися перед католицьким Великоднем (що припадав 
10 квітня), і очевидно зараз після великодня король сподівався вийти в поле і  стати 
на чолі кампанії проти козаків. На сойм—як пише нунцій тиждень пізніш, сподіва­
лися приходу козацьких послів; але що Хмельницький—припускалось—стоятиме 
далі при зборівських пактах, то хоч би навіть сенат вважав можливим повірити його 
обіцянкам, він не міг би задоволіти його вимсг.

Тим часом коронне військо, згідно з королівським наказом присланим гетьманові 
С. Потоцкому з Жиґмонтом Скаршевским, в другій половині березня рушилося з своїх 
становищ і почало розгортувати свої операції. Маємо про них кілька відокремлених 
звісток, які в сумі дають доволі виразний загальний образ.

Хронольоґічно починає сю серію звісток оповіданне брлича про польський рейд 
на київсько-волинськім пограничу. 13 березня роз'їзд польського полку п. Гурского, 
що зимував в Корці і волости Корецькій, триста чоловіка, в ночи напали на Корости- 
шів, де стояли залогою три сотні козаків-^ам і зимували. Роз’їзд вхопив сотника 
з Білої Церкви Гребінку і з ним три корогви, двох убито, «шубравство» (наволоч) ви- 
рубали̂ <кількасот чоловіка». За тими наїздниками того ж часу кварцяне військо— 
легкі хоругви козацькі рушили з Волипи на Україну і пішли під Паволоч.

«З Паволочи військо пішло під Кальник. Довідавшися, що зрадник Богун, пол­
ковник браславський з уманським полковником зібрали військо в Манастирищах 
і мають з собою, як говорилося—коло шести тисяч, гетьман вислав на них польське 
військо, котрого було до 8 тисяч, під начальством Чарнєцкого і Маховского. За­
ставши козаків в Кальнику, вони дали їм битву, а ті не витримавши в ночі утікли 
до Балабанівки, а звідти з людьми з инших місточок пішли до Манастирищ. Не 
давши й тут битви в полю Полякам, замкнулися в місті. Зібралося там «поспіль­
ства» до 70 тисяч і стали боронитись. Наше кварцяне військо побачило, що за ва­
лами і палями не можуть нічого їм зробити, а тільки поносять утрати: забито та­
тарського ротмистра Челебія і чимало товариства. Тому позсідавши з коней з кількох 
сторін кинулися на штурм і опанували місто. Тоді зрадники кинулись до замку, 
а инші хто куди міг. Вирубавши місто (жовніри) запалили його. Казали, що 
Богуна підстрелено, і він з кількома втік, а уманського полковника забито; але 
був близький смерти і пан Чарнєцкий, бо йому рота прострілено з самопалу».

1) Жере.;а XII с. 191.
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Сю ііа гарячім сліду зроблену записку (в сім наїзді між польським вояками поліг 
брат мемуариста) доповняють піздніші історичні оповідання про різню в Погребищах 
і облогу Манастирища—до них я зараз перейду, а тут наведу припадкову звістку про 
сей коростиідівський рейд, з донесення конотопського протопопа Мировипького путивль­
ському воєводі Хилкову:

В неділю четвертую поста 1) є. м. господин отец митрополит києвский прислал 
мнѣ весть попом тым что укусус к нему возил, так пишет ко мнѣ, що Ляхи ис 
козаками задор чинят. и пан Маховскій в ночи впавши в мѣсто Коростиєв там ко- 
ааков и людей (и свя)щенников вистинал. и в Войташевцѣ и в Вилии и по розных 
мѣстех залоги козацкии побили2).

Мабуть про перші стадії сього рейду згадує Хмельницький в листі до царя, 2 п. с. 
квітня, висланім з Бурлієм і Мужилівськім, говорячи про віроломство Ляхів, що за- 
місць обіцяної комісії зрадливо перейшли границю в 15 тисячах війська і 
кільканадцять городів спалили, людей вирубали, церкви понищили і духовних 
замучили3).

Виговський з сього приводу дав потім такі пояснення: «За два тижні до веінкодня 4) 
напали крадькома6) п. Чарнєцкий та полк. Маховский з 15 тис. війська; вирубали 
і випалили гетьманські ") городи: Погребища, Борщагівку. Манастирища, Немирів, 
Кальник, Балабанівку, та ріжні містечка, котрих імен не памятаю *), під тими городами 
п. Чарнєцького ранено, одного ротмистра вбито і богато людей побито»8).

Досить докладна реляція в Theatnim Епгор. Передова частина королівської армії 
в числі 14 тис. кінного війська здобула приступом Погребище, Борщаговку, Кальник 
і Ілинці, вирубала все що було і спалила міста, забрали богату здобич і господарювала 
як хотіли, бо побунтовані селяне, захоплені таким несподіваним нападом тікали як 
могли, лишаючи королівському війську всю пограбовану здобич. Але в Монастирщу ко­
заки боролись неймовірно, і хоч за третім приступом корол. війско його здобуло, але 
стратило 600 найкращих своїх вояків, побитими і пораненими. Неприятеля побито на 
8 тис., між ними полковники: уманський Грошепський (!), а черкаський (!) Богун 
хоч і пострілений в плече, зал ожив ся в замку з найкращими козаками, і так як Полякам 
то так дорого коштувало, вони відступили до Липовця; а Богун скориставши з сеї 
оказії з усіми козаками вийшов. Поляки ж розіслали скрізь сильні роз’їзди, щоб на­
гнати більшого страху на неприятеля (413).

Про операції на Поділлю доволі глуха звістка у *>рлича—як то полк Пртра 
ГІотоцког \  під проводом Кондгапкого—як зараз побачим і—пустившися з Камінця 
понад Дністром, «громив розбійників»: к̂ажуть, що згинуло їх до 4 тисяч, а з жов­
нірської сторони погромлено хоругов волоську; але потім кварцянс військо, поправив­
шися гонило за опришками аж до Дністра: розбійники втікли за Дністер, а наші за 
ними, і тепер тримають їх в облозі в окопах1».

Фіналом може служити отсей лист камінецького урядника Конажевского до геть- 
мапа Потоцкого з 19 квітня (подаю з нього дещо в скороченню):

ł) Четверта неділя була 26 н. с. березня.
2) Польські справи 1653 р. ст. І л. 175, оригінал з країв потлів і дещо 

трудно прочитати.
*) Акты Ю. З .Р . V III с. 362. 4) Себ то коло 6 н. с. квітня. 5) искратчи.
·) Звертаю увагу на сей цікавий вираз: городи гетманские.
*) В, оригіналі в третій особі: того он, Йван не упомнит.
·) Звідомленнє Матвеева, безгл. столбцы 74 ч. І.



Несправедливо обмовив хтось перед в. м. пана Кондрацкого, ніби то він не 
виконав того, з чим був післаний від в. м. на Подністровє. і відступив з призна­
ченого йому місця. Навпаки, маючи таку малу горстку людей, він тримався як 
годиться чесному кавалерові. Мавши стільки неприятельських нападів щодня ста­
вився він мужно й одважно, так що неприятель, хоч і з великою силою, мусів усту­
питися в замішанню і немалою шкодою! Тепер ото пробуючи трохи не останніх сил, 
неприятель подністрянський вдарив на ту горстку людей, що лишилася з ним, щоб 
їх знищити; але Бог дав. що й ту купу він побив на голову й самого її ватажка, 
якогось Вонденка—що був найбільшим бунтівником всього Подністровя, він зловив 
і мав відіслати в. м. Та хоч і тепер досить він доказує, але при такій відвазі міг 
би й більше зробити, коли б були прийшли хоругви, призначені до його полку; але 
ні одна не прийшла йому в підмогу, крім тих, що давно були. Люде князя Дмитра 
(Вишневецького). не дійшовши п. Кондрацкого, пішли назад, не знати з якої 
рації. Навіть і Волохи, що були з ними, утікали де Волощини, довідавшися про та­
мошнє замішаннє; але він їх догонивши добре скупав (nadplawil) в Дністрі1).

Такі сучасні відомости. В пізніших історіях сеї доби кілька епізодів сих карних 
ексиедицій оброблено літературно.

Твардовскчй так оповідає про сі операції—лишаючи па боці ріжні поетичні амплі­
фікації:

Перше пішов під розвідку під’їзд під проводом Челебія. Наїхав на козаків 
Браславського полку з Уманцями; вдарив під Носеловим(І), так що поля вкрилися 
калюжами їх крови. В пень вирубав Самгородок і Прилуку. Але що доброго язика 
добути таки не вдалось, післано Чарнєцкого, чоловіка в тім ділі справного здавна, 
з 12 тис. самого вибраного комонника. Ніколи до того часу не було пролито залізом 
стільки крови в тім краю, ані не спалено стільки міст і сіл, як тоді. Бо майже всю 
Браславщину вкрито попіл ом: по Бершадь і Умань і дальші дикі степи—почавши 
від Погребища. Там велика сила гультяйства була замкнулась під ярмарок, і перше 
ніж могли зробити у себе якийсь лад, наші через усі застави і засіки добилися до 
міста. Тут на ніяку стать не вважав роз’ярений жовнір: ні на дівчину ні на вагітну 
жінку, ні на невинних дітей на грудях матери—аби не даремний страх мали инші 
міста. Відти величезною лавою пішли полки в глибину. І був би в їх руках сам 
Богун—коли б останній день марцовий не помішав усього. Бо Хмельницький 
вислав був (Богуна) з комонником, введений у помилку невірною відомістю втікачів, 
ніби в тій чаті наших небогато, і то своєвільних людей. Коли ж (Богун) помітив сильне 
військо, відступив до Монастирищ, і заразом остеріг через спішних післанців Хмель­
ницького, а сам замкнувся в тій твердині і відбив кілька разів наших, з немалою 
їх шкодою. Самого вождя пострілено стрілою в лице, і вів перший окровавив ту 
облогу, а одначе доказав того, що замок спалахнув в огні, і Богун, стративши на­
дію на оборону, серед замішання й огню непомічений втік. Але коли хтось в такім 
ґвалті крикнув: «Орда, орда йде», наші як попарені кинулися тікати, покинувши не 
тільки місто з усею здобичею, але навіть свої вози і тягарі, ранених і хорих, так 
що за ту ніч сім миль пробігли. Очевидно, була поголоска, що Хмельницький з Та­
тарами надходить на одсіч, і він справді був у тій дорозі—але прийшов за кілька 
днів по всьому2).

Але найбільше причинилось до популяризації сього епізоду оповіданнє Кохов- 
ского, котрого центром він зробив ту славну рану Чарнєцкого:

Гетьман довідавшися про незгоду між козацькою старшиною, спішно вирядив 
10 тис. панцерного товариства і 20 тис. райтарів, під проводом Чарнєцкого, досвід­
ченого вояка, прославленого особливо своєю невтомною проворністю, котрою він

Теки Нарушевича с. 115—6; кінець листу, про приїзд Лупула до 
Камінця, подам далі.

*) Ч. III с. 84— 5, Величко повторює сє оповіданнє з деякими своїми, 
неважними додатками.
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використовував всяку оказію. Була, середина зими(!) і ріки були сковані ледом. 
Спілним маршом хоругви пр>йшли в Україну, наче простеленими на болотах мостами, 
і перед усім зійшлися під Уманем. Захопивши несподівано країну, вожд рішив при­
ступати до всього що стрічалось на дорозі: окру лаючи військом,· без усяких на­
сильств, з початку обережно розвідувався про людність, коли ж переконувався про 
непокірність—здобував і витинав, як Ягубець, Липовець, Погребище ä инші міста, 
і військо ставало все охотніше і від успіхів нестримне. Чутка про сей наступ кінець 
кінцем збентежила повстанців. Не слухаючи наказів Хмельницького, що заохочував 
їх до боротьби, вони замикалися в містах, нищили припаси й фураж. Вважаючи 
швидкість єдиним способом знищення неприятеля, Чарнєцкий розислав на всі сторони 
під'їзди, використовуючи‘ ситуацію—поки не довідався, що Богуп іде на нього з ви­
браним військом. Рішив стати з ним до бою—але у Богуна була лися вдача: як лис 
показує собакам то зуби то хвіст, так сей то силу то хитрість. Виваблюючи на бій 
підвів Ч ірнецкого під укріпленнє Монастирищ—щоб тут використати против нього вали 
й рови й усі звичайні свої штуки. Той так само жваво кинувся иа приступ, як на 
полевий бій. З криком і лоскотом пішли хоругви, стараючись для більшого страху 
удати як найбільші сили. Вали були вже в їх руках і зарубавши сотника Дрозденка 
почали вони розбивати палісади, сподіваючись здобути місто—коли несподіваний ви­
падок розбив се завзяттє. Чарнєцкий літаючи серед стріл з своїми розпорядженнями 
без шолома і наличників, дістав з гвинтовки рану в обідві щоки, майже смертельну. 
Все піднебінне вирвала йому куля й кров позбавила його не тільки голосу, але 
й віддиху. Півживого зняли його з коня товариші й підтримували, поки він підвів­
шись виплював кров і спитав присутніх—чи вже місто здобуто? Довідавшись, що 
місто не піддається, а наші збентежені його пригодою, він схвилювався, і кров 
пішла ще сильніше. Тим часом Богун з його звичайною проворністю в забіганню 
і витривуванню небезпек, вирвавшися з вибраною кіннотою, підняв крик на татар­
ський спосіб, аби навести страху, що наближається підмога. Отже недостача потріб­
ної для облоги артілєрії і всякого иншого знаряддя, гостра зима, труднощі в фуражу­
ванню, гололідь, на котрій копі падали, і взагалі занадто були змучені, щоб могти 
витримати свіжі сили неприятеля, випадок з Чарнєцким й ріжні міркування захи­
тали настрій війська, так що воно кинуло не тільки Монастирище, але й Україну 
взагалі, як найспішнішим маршом, так як би від рани одного всі стратили дух. Але 
се не було нерозважно; бо як би ще хоч маленька проволока, затопила б їх Україна 
своїм військом. А Чарнєцкому ся невдача більше завдала жалю, ніж ся рана, що не 
загоїлася до кінця його життя, і він мусів носити бляшку на піднебінню, аби воно 
йому не перешкоджало говорити *).

Таким чином сей похід, очевидно надхнений Чарнєцким з його гаслом: «ані иа лі- 
карство не лишити Руси», видохся й згубився в серії дрібних карних експедицій, крі- 
вавих, огидних, але кінець кінцем безрезультатних—як що не рахувати того, що вони 
мабуть дали нові імпульси переселенням з Правобічної України на схід, що почали 
масово розвиватися з минулого року. Навзаєм ретірада польского війська викликала 
нэву утечу шляхти з козацького погранича. М̂ісяця мая 7 дня по великодні в півпя- 
тій неділі волинська шляхта від Корця, скоро тільки довідалася, що військо від Чуд- 
нова уступилось назід під Острог, знову почала з домів своїх виїзжати за Стир» (брлич).

Альбр. Радивил не без рації завважає з приводу сього наїзду: «Богатьом се пе по­
добалось, і в числі їх був і я; бо результат був тільки той, що навбивали сллян, поза­
бирали провіянт, що міг би нам придатись, коней зробили нездатними до війни, і вер

х) Коховский І с. 361—3, перекладаю свобідно, не йдучи за  всіми плетін­
нями його схолястнчної риторики. В скороченню, з деякими прикрасами, 
повторене се оповіданнє у Грабянки с. 118. В літературу пішли головно всякі 
польські й українські перерібкн Коховського і Твардовского—див. Косто­
маров с. 511—2, Равіта-Ґавроньский II с. 228—230.



нулися без слави, але обвантажені здобичею. А навіть чув я від самого короля, що 
хоч могли зловити визначного бунтівника г),—але взявши 10 тис., чи золотих чи 
угорських червоних і зрушені милосердєм. вони пішли назад, з немалими втратами. 
Сам привиддя Чарнєцкий, ранений в лице з самопалу, пішов скрівавлений і прикра­
шений шрамами»?).

Новіший польський історик іронізує пад таким «особистим і утілітарним станови- 
щем» старого канцлера, що жалував того даремного спустошення—не передчуваючи 
для кого щадить той «наш край» Чарнєцкий 3). Такий підхід в оцінні звірств XVII ст. 
лишається характеристичним документом польських настроїв початку XX століття.

Але польські наїздники помилялись, щиро чи не щиро, пояснюючи чи виправдуючи 
свою.спішну ретіраду з України наступом головпих сип Хмельницького. Військо ко­
зацьке трималось на поготові, але на наступало. Людність трівожно оглядалась на всі 
боки, сподіваючись заповідженого королівського наступу польських і литовських 
військ на знищеннє руської віри і народу. При кождім руху польського або 
литовського війська починалася трівога, людність починала тікати до безпеч­
ніших сторіп.

Климент Старушич розповідав напр. одному путивльському вістуноп; 5 (15) січня 
були в Чернигові зігонщики від маршалка в го[,оді Чорнобилі і побили коз кіз, 
що буїи тут на застап, і в Київі 5 гічня була црлнка трівога, і гетьман Хмельниць­
кий велів київському полковникові Антонові йти з усім своїм полком в похід за 
Поляками; але Поляки з Чорнобиля пішли назад до маршалка, до Степани, й козаки за 
ними не п іш ли 4).

Межигорські монахи, що пішли з свого монастиря після брдану, оповідали в Ябло- 
HOB1 в місяці лютім: Писав до Межигорського монастиря «пай з Чорнобиля», щоб ігумен
з братією не лишалися в манастирі, аби їх Ляхи не побили; бо як прийдуть Ляхи, то 
всіх ченців побють. Кігіне з Київа пері возяться на сей бік Дніпра до Переяслава, зо 
всім. У чернигівського полковника Пободайла за Стародубом був бій з Ляхами; козаки 
зловили двох Ляхів, і ті козакам розповіли, що Ляхи збираються обманути гетьмана 
Б. Хмельницького і козаків мирним договором, а як козацьке військо після

*) Мова мабуть про Богуна.
2) Memoriale в ркп. Осол. 117 л. 191. Наведу ще невелчику записку 1о- 

ліньского: «На Україні військо наше розбило козацький полк і гетьман їх 
Болуг(!) утікдо Церкви (се «Монастирище»), там замкнувся й боронився. Наші 
побоялися, щоб не прийшли більші сили татарські й козацькі йому в поміч, 
і відступили від Церкви; вирубали кілька міст з козаками і ріжною Руссю* 
(с. 621). В реляцілх нунція 29 березня: «Пішла чутка про побіду нашу над 
великою партією козаків; останок їх сховався до одного українського міста 
(citta  dell’Ukraina), і написав до иншого міста, просячи помочи в людях 
і муніції, але сей лист наші перехопили, написали відповідь з обіцянкою 
помочи наступної ночи. Справді прийшли туди, проведені вояками, що добре 
вміли руської мови (lingua ruthena) і не обійшлося без різні мешканців, що 
рішилися боротися до упаду. Чекають потвердження сеї звістки». В депеші 
16 квітня: Минулої суботи (9 квітня) курієр з обозу привіз звістку, що наші 
порубали 500 козаків, що були під проводом славного ватажка Boham, а більша 
частина пішла, в розтіч, троє старшин взято в полон, а самого Богама смер­
тельно ранено; після сього війшли до Chonasterowicz (Монастирища) і там 
знайшли чималі запаси поживи, взяли богато коней і всякого добра.

3) Rawita-Gawroński II с. 228.
4) Польські справи 1653 р. ст. І л. 125.
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договору розійдеться до дому і не буде стерегтись, тоді Ляхи й прийдуть на коза­
ків війною *).

Далі (с. 508) ми побачимо, як поясняв король припиненне польського наступу 
молдавськими подіями.

Гетьман тим часом мобілізував сили і на всі боки вів зносини, забезпечуючи собі 
поміч для війни, що йому загрожувала. Особливо жваві зносини були з Кримом—пі- 
сланці снували туди й сюди, і ріжні відділи Орди, більші й менші, не вважаючи на зи­
мовий час, то мандрували на Україну, то вертали до Криму, поки не було в них не­
гайної потреби.

На різдвяних святах полтавський полковник сповіщав сусіднього воєвсду, на його 
запитання:

Божиєю милостию великого государя Яна Казимѣра короля полского і вели­
кого князя литовского і иных его королевского величества, тоєю жъ Божиєю ми­
лостию от Богдана Хмельницкого гетьмана войска Запорозкого города Полътавы от 
Мартипа Пушкаря полъковника войска Запорозкого наяснѣйшого вел. государя 
і в. князя Алексѣя Михайловича всея Русин самодержца і многихъ государствъ 
государя і обладателя его царского величества ув украинный город Вульный его 
царского величества воеводѣ, Владымѣру Михайловичу Новосынъцову о Господѣ 
радоватися! Писалъ ты ко мнѣ довѣдуючи ся про крымъских і нагайских і про всяких 
воєнних людей, що бы мѣли под украинньїє городи войною подходити єго царского 
величества. А тепер тих Татар у нас у Пултавѣ немашъ, і не слыхати; мирно живуть 
со всѣми; і не чайте їх к себѣ, бо у пана гетмана козакъ муй тепер былъ, і вѣстей 
жадных нѣмашъ про тѣх людей. Азатымтебе Господу Богу поручаю. Писань в Пул- 
тавѣ. ЗО Декамвря 1652. Т. милости всего добра зычливый приятель Мартин Пушкар, 
полковник войска Запорозкого полтавский 2).

А вже два тижні пізніше путивльський пушкар бувши в Переяславі на ярмарку, 
чув як там викликали від гетьмана оиовіщепнє, щоб у Переяславі, в селах і хуторах 
(деревнях) люди хліб стоячий молотили, до міста везли і в ямах ховали, і худобу три­
мали в місті або в лісах, тому шо будуть в Переяславі і в околиці його Татари—йдуть 
на поміч козакам на Поляків **).

Остороги були зовсім не зайві, бо з сих татарських маршів і постоїв виникали су­
перечки і бійки. Ханський товмач оповідав в Криму московському послові: кримські 
й ногайські Татари, що ходили гетьманові й козакам в поміч против королівських 
людей, бувши в довгім стоянню витратились і почали забирати у козаків фураж. Козаки 
за те побили богато Татар, і хан посилав до гетьмана «копичея» з листом, що гетьман 
недобре з ним поступає: покликавши Татар, велить їх убивати—нехай надалі так не 
робить і козакам заборонить4).

7 (17) лютого товмач оповідав, що він чув від ханського скарбника: Б. Хмель­
ницький прислав послів з листом, що на нього йде польський король з Ляхами і Нім­
цями ріжних країв. Він просить хана не порушити своєї присяги і не видати його воро­
гам, а прийти в поміч з Ордою, або прислати царевича. Турецький султан велів також

*) Столоці Приказного столу, № 203.
2) На звороті адреса: «Вольновскому воеводѣ Владымъру Михайловичу 

Новосынцову сиє шісанє пилно отдати належит», печатка вибита на звороті 
на зеленому воску, невелика восьмикутня,.— Московського столу ст. 24(> 
л. 221. Переклад сього листу в Актах Моск. Гос. II ч. 503.

3) В тім же столбці л. 246 і 252.
4) Кримські справи кн. 34 л. 146.
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своїм погранпчннм башам помагати козакам. Хан радився над сим з башею, з нуреддіном 
і з ближніми людьми,і рішили козацьких послів відправити негайно, а з ними скарбнико- 
вого дворянина Імельдеша за вістьмн: аби гетьман післав козаків під неприятельський 
табор по язика і прислав Його зараз ханові з Імельдешом. А якби ніяк язика не вдалось 
дістати, то має Імельдеш напевно довідатись, чи сам король іде на гетьмана і козаків? 
скільки з ним війська? яких країв Німці йдуть і скільки? Хто гетьманом і инші старші? 
Коли напевно йде сам король, то сам хан піде в поміч Хмедьницькьму з царевичами і 
Ордою; коли йде тільки гетьман (польський), то хан пішле тільки царевича. А тепер 
в усякім разі хан посилає «перед собою* до гетьмана ширинського бея Мельдейгірея, 
аринських беїв (князів), та Кураш-мурзу, з ЗО тисячами, і вони скоро підуть походомх).

Чотири тижні пізніш (5 н. с. березня) говорив московському послові Мамет-бей. 
що на Хмельницького дійсно йде король з великим військом, і гетьман з козаками 
й Кримцями підуть против Ляхів. Крім того гетьман писав до турецького султана, щоб 
той йому також прислав своє військо. До Мамет-бея писав також польський король, 
щоб він прислав свою орду на козаків, але він на се не пристав, бо він слухає турець­
кого султана. Сам хан з царевичами й Ордою піде в поміч гетьманові на короля весною 
діждавшися кінського корму, і таку вість післав султанові2).

4 (14) квітня Татарин Myca оповідав послові, що того дня приїхало від гетьмана 
четверо козаків і привезли двох Ляхів-язиків. Оповідали сі козацькі посли, що 20 тис. 
литовських людей несподівано напавши здобули три козацькі городи—Животів і ще 
инші (мова як бачимо про березневий рейд). Козаків в тих городах вони порубали з жін­
ками і дітьми, і тепер козакам від панів утиск великий. Нехай хан іде в поміч, а перед 
собою спішно вишле «муйнацького царевича та перекопського бея, аби Поляки на на­
робили більшої шкоди» 3).

Про гетьманське посольство до султана писав австрійський резидент з Царгороду 
21 лютого: «Сіауш-баша з Сілістрії повідомляє, що до нього приїхав козацький посол, 
в дорозі до Царгороду; Хмельницький просить помочи у Татарів і Турків, бо Поляки 
■зібрали великі сили і особливо з Німеччини дістали богато війська. За се обіцює слу­
жити султанові. В Царгороді певні, що буде даний наказ вислати 5—6 тисяч Турків 
йому в поміч 4).

Такі ж відомости мали і в Варшаві перед відкритгем сойму. Просячи помочи у ці­
саря, король звертав його увагу, що Хмельницький крім Орди прихилив на свій бік 
Молдавію й Валахію, лякаючи їх Татарами. Просив помочи від Турків, і з Царгороду 
такі вісти, що дістане в підмогу сілістрійське військо.

Але кінець кінцем австрійський резидент в Царгороді доносив свому урядови. що 
Порта дала дозвіл іти в поміч козакам з Сілістрії та її пашалика хто хоче, але самого 
сілістрійського башу з формальною підмогою ле хоче посилати 5). Так що з сеї великої 
турецької хмари пішов лише малий дощ.

Зносини з Молдавією і Валахією з сих часів на жаль мало відомі. Від Ракоція 
приходило посольство в березні—Юрий Рац і Стсфан Луч, вислані з Семигороду в се­
редині лютогов). Відправляючи їх Хмельницький переслав з ними листа, що до нас 
заховався—з Суботова 29 березня 7), але в нім він мало що написав. Констатував 
приязнь, дякував за посольство, просив і на будуче держати в своїй ласці—«аби наші

ł) Кримські справи кв. 34 л. 129— 131. *) Тамже л. 137—8.
*) Тамже л. 142. 4) Жерела X II с. 192. ‘) Жерела X II с. 192, 194—5.
·) Transsilvania et bellum boreo-orientale I c. 247. 7) Тамже c. 257.
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вороги потіхи не однесли*, і з свого боку обіцяв бути готовим против кождого Ракоціє- 
вого ворога. Все ж конкретне переказував устно через сих Ракоцієвих послів, так що се 
зістається від нас закрите. Тільки найближчі події показали, як богато тут зісталось 
яевияспеного і не скоординованого, коли між гетьманом і Ракоцієм виявилася така 
яскрава розбіжність в молдавський справі. Чи гетьман і Ракоцій не виявили оден перед 
другим своїх дійсних замірів, чи збив їх з пантелику своїю двоєдушною тактикою 
старий Лупул, зістається перед нами закритим.

Від Лупула маємо лист до короля з Яс 25 березня, післаний з його секретарем 
Кутнарским, що знов таки все головніше мав переказати устно *). З листу довідуємось 
що король дав Лупулові дорученнє до Хмельницького—очевидно як посередникові 
в замиренню (може бути в наслідок листу Хмельницького до короля, що він не бачучи 
ніяких наслідків від посередництва господаря вдався по посередництво до московського 
царя). Лупул послав до Хмельницького свого посла, і той привіз йому писану декля- 
рацію: господар сю деклярацію Хмельницького негайно отеє висилає з Кутнарським. 
Судячи з виразів листу: «З сеї деклярації. а також і з реляції сього мого секретаря ціл­
ком ясно буде в кор. мил., куди той чоловіе цілить»,—можно здогадуватися, що госпо­
дар вважав висловлені в дека я рації побажання чи домагання неможливими, і пове­
дінку Хмельницького осуджував-̂ гак само як у попереднім своїм посольстві, з патром 
Щитніцким.

Правдоподібпо ся деклярація Хмельницького була відповіддю на вищенаведені 
(с. 464) «етапі» передані від Януша Радивила під увагу його тестя після наради в Го­
родні. в місяці пютім, «з папом Медольнечером», і від Лупула переслані до Хмельниць­
кого, «за його рукою»—як значиться на московськім перекладі сих «статей», (привезе­
них від Хмельницького з посольством Бурлія-Мужилівського). Правдоподібно, Лупул 
додав якийсь коментарій, устнпй чи письменний, до сих Янушевих пропозицій, і се 
незвичайно жаль, що ми не знаємо тексту сеї деклярації, котрою гстьмап відповів на 
проекти свого нового свояка і посередника, Януша, бо ж його позиції й поглядам він 
надавав велику вагу. З короткого відзива Лупула в його листі до короля мусимо домір­
ковуватися, що гетьман наш в своїй деклярації високо знісся над плянами полагод­
ження козацької справи і своїх особистих плянів в тій маґиатсько-шляхеїській пло­
щині Річипосполитої, що йому показував Радивил. І тим більша шкода, що ми сього не 
маємо текстуально.

Крім деклярації післаної Лупулові гетьман мусив щось написати безпосереднє 
й Радивилові, ті м більше, що в «статтях» були й деякі безпосередні побажання і претен- 
сії його до Хмельницького—аби він не забороняв жовнірам входити до Стародубського 
повіту (що рахувався за в. кн. Литовським) і не перешкоджав Радивилові господарити 
в його староствах: Лоївськім і Любецькім. На жаль, про се правдоподібне посольство 
я тепер ще нічого не можу сказати. Маємо звістку про посольство від Хмельницького 
до Радивила з літа 1653 p., коли їздив у посольстві від війська Запорозького «Васько 
Томиленко, і привіз вісти про пляни Польщі й Литви, приборкавши юзаків, іти потім 
спільними силами на Москву 2). Очевидно, се посольство Томиленка було одним в ряді 
посольств, якими обмінявся гетьман козацький з гетьманом литовським, від часу їх 
посвоячення, коли Радивилові схотілося посередничити між гетьманом і королем, 
і взагалі грати ролю в українсько-польських відносинах.

1) Жерела X II с. 194.
*) Акты Ю ЗР. III с. 495.



Але що головно займало гетьмана і сгаршипу в сім часі, то се без сумніву перего­
вори з Москвою. Посольство Богдановича і тов. принесло в січні серйозні обіцянки 
московського уряду в козацькій справі: московський уряд поставить перед польським 
урядом козацьку справу, як свою, і коли Польща не сповнить сих козацько-московських 
домагань, він витягне з того відповідні консеквснції. піде і на розрив з Польщею. В пер­
ших днях березня до гетьмана вислано стольника Якова Лихарева і піддячого Івана 
Фомина, з повідомленнем, що московське правительство рішило вислати до короля 
великих послів для замирення козаків з королем. На жаль ми знов таки не маємо ні 
інструкції даної Лихареву, ні звідомлення його з того, що вони говорили з гетьманом: 
ми знаємо тільки, що говорили Бурлій і Муясилівський, вислані до Москви від геть­
мана і війська, щоб подякувати за се посольство і оповіщений ним намір царського 
уряду: взяти козацьку справу за свою:

«Гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорозьке прислали своїх послів 
з подякою. Й. цар. величество прислав до гетьмана і - всього війська стольника 
Я. Лихарева і піддячого, щоб об’явити свою ласку: хоче він, цар, задля православ­
ної християнської віри і святих церков замирити усобицю їх з Поляками через вели­
ких послів. Гетьман і все військо утішились тою царською ласкою і набрали твердої 
надії. Вони написали лист до короля і панів сенаторів, щоб вони відложили війну на 
якийсь час, Totoy що цар посилає до короля своїх великих послів, аби церкви божі не 
руйнувались і усобиця з Поляками замирилась, і післали того листа з одним бранцем»1).

Листи гетьмана і Виговського вислані з Бурлієм і Мужилівським датовані 23 с с. 
березня,—се дає нам опорну хронольоґічну дату для сих подій. Очевидно, московське 
посольство приїхало до гетьмана коло 25 н. с. березня—в момент коли відкривався 
польський сойм в Берестю і одночасно з ним розвивався волинський, а за ним, чи одно­
часно з ним—подільський рейд. Я мав нагоду зачитувати з листу гетьмана його згадку 
про польський наступ, тут наведу чілий сей лист, в перекладі з московського церекладу 
(з покорочепнєм неінтересних стилістичних ампліфікачій) —як чінну характеристику 
ситуачії:

Божою мил остю вел. государеві і т. д. Б. ХмельничькиЙ гетьман і все військо 
Запорозьке до личя землі низько чого бємо. Чекаючи милостивої ласки твого чар. 
величества як чаря православного, ми за весь сей час неприятелям всього иравославія 
Ляхам не давали ніякої причини до війни, ані давати мислили—доки не наступить 
високе і милостиве рішеннє твого чар. величества, як чаря православного. Але 
вищесказані непрятелі під теперішній час замість комісії зрадою війшовши в наші 
граничі з 15 тис. війська, кільканадчять городів спалили, невинних людей—християн, 
мужеської і жіночої стати, дорослих і малих витяли, черкви східні до ґрунту зни­
щили, нарешті й духовних мукою пестерпною на смерть замучили. Тому бачучи 
таке гоненіє на нашу православну руську віру, і такі насильства над східними черк- 
вами, що вже й до нас наближатися почали, умислили ми, взявши в поміч всемогу- 
щого Бога, піти против тих иновірців, аби принаймні на Україні, в самій столичі— 
Київі, а також у сій частині Малої Росії могли доми Божі оборонити, і на будуче 
в наругу не давати.

А тепер до вашого чар. вел. послів наших Кіндрата Бурлія 2) і Силуяна Мужи- 
лівського посилаємо, низько до личя землі чолом бючи, аби в. чар. вел. як чар право­
славний. нераз обіцявши нам свою милостиву ласку, подав поміч і пораду нам, 
слугам своїм, і не давав в наругу нашої православної віри і східніх церков. Також 
в. цар. вел. відомо чинимо, що недавніми часами йшли до нас посли від королеви

*) Акты ЮЗР. III с. 489—перекладаючи я старався очистити сю реляцію 
від ріжних московських прикрас, що вони дістали в московськім перекладі. 

*) В московських перекладах найчастійше: Бурляй, або Бырляй.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ї ї  и. шведської Християн, в яких справах—не можемо знати, бо Ляхи тих послів 
зловивши до короля відіслали, а до нас не пустили. Тому ми хотячи того певно 
довідатися, доручили сим же послам нашим, в. цар. вел. наш низький чолобитний 
поклін віддавши, коли в. цар. вел. дозволити зволить,—одному з нашими листами 
до королеви її м. шведської поїхати *). А другого свого товариша до нас сюди з грамо­
тою в. цар. вел-ва відправити. Коли ж воля й наказ твого цар. вел. була така, щоб 
нам послів до Швеції не посилати, то зволь усіх їх ласкаво назад до нас відправити— 
бо ми як щирі слуги на раду твого цар. вел. у всім покладатись готові.

Ширше ж про се словесно згадані носланики твому цар. вел. вірно розповідять-  

t . цар. вел. зволь їх  ласкаво вислухати і пегайно відправити і т. д. Дано з Чигрина 
березня 23 дня р. 1653 *).

Разом з сим листом до царя посли повезли цілу купу инших. Від гетьмана до цар­
ського <дядьки». найближчого до нього боярина Бориса Морозова, до царського тестя 
Іллі Милославского. до Гр. Пушкипа, бувшого посла до короля, що з того часу видко 
вважався спеціялістом в польсько-козацьких справах. Було також проханнє до патрі­
ярха. Виговський писав до Лихарева, що тільки що був у посольстві3). Всі сі листи 
одначе маїи тільки етікетальний характер: гетьман просив всіх сих великих осіб по­
могти успіхові його послів.

Головним пунктом посольства було прохання до царя, щоб прийняв військо в свою 
протекцію і поміг на Поляків в розпочатій війні. В «розговорі» з боярами 2 н. с. травня 
Бурлій й Мужилівський, висловивши вище наведену подяку цареві за його посеред­
ництво, підняте на себе в відносинах до Поіыці (с. 488), розповіли про нову неправду 
польську—що король обіцяв на день 24 березня прислати до козаків своїх комісарів: 
Маховского і Чарпєцкого, а натомісць післав своє військо, що поруйнувало міста і лю­
дей невинно замучило. Гетьман вислав против них полковника миргородського і полтав­
ського—їх Бурлій і Мужилівський уже стріли в дорозі; сам збирався вийти до війська 
виславши послів; має під рукою коло 50 тис. Татар і післав до хана щоб ішов в поміч. 
Миритися з Полякам.! козаки більше не хочуть, тому що вони ніколи не заховують до 
говору. Просять царя прийняти під свою руку гетьмаза з усім військом і прислати 
їм поміч. Турецький султан і  хан кримський пераз запрошували їх до себе в підданство, 
але козаки не хочуть іти в підданство до бісурмена, тільки до царя. Не противляться 
і замірові царя помирити їх з Поляками своїм посередництвом—тільки просять в такім 
разі скоро післати до Поляків свого гінця, щоб вони на військо Запорізьке не насту­
пали і ніяких задорів по чинили.

Другим пунктом було проханнє до царя, щоб він пропустив послів до шведської 
королеви—довідатися, з чим вона посиїала своїх послів до гетьмана, тих що перейняли 
в дорозі Поляки; дня контролі цар може післати з пими свого чоловіка, щоб йому було 
відомо, про що вони переговарюватимуться з шведським урядом4).

Пізніше, повертаючи на Україну Мужилівський представляв, що сей пункт—про 
перепущенне послів до Швеції вони мусіли піднести для замасковання своїх перегово­
рів з царем про перехід їх в царське підданство, бо Татари останніми часами стали дуже

1) Тут в копії прогалина, але зміст легко доповнити.
*) Акты Ю ЗР. V III с. 362—3.
8) Вони містяться в столб. 5822 Малорос, приказу; крім вичислених 

листів до Морозова, Милославского, Пушкина, Лихарева маємо тут брульон 
відповіди царя і Милославского Хмельницькому, опис авдєінцій і короткі 
довідки про дарунки роздані давнішим козацьким посольствам: Савича- 
Мозири і Богдановича.

*) Акты Ю ЗР. I I I  с. 489—90.



підозріливо ставитися до частих козацьких посольств до Москви, і в Москві їх татар­
ський посол розпитував, чому се вони так часто їздять: чи не змовляються з Москвон> 
на Татар, і Мужилівский перед ними закрився сею шведською справою*). Але сьому 
пунктові і він, і гетьман очевидно надавав велике значіннє.

Привезли посли також Радивилові статті, незадовго перед тим прислані гетьманові 
від Лупула. Заховались вени в актах посольства на жаль без коментарія,—і ве знати, 
що хотів доказати ними гетьман: чи заімпонувати Москві тим інтересом, що виявляв 
до його справ некоронований король Литви, чи хотів ними натякнути, що на литов' 
ськім пляцдармі, як що він стане театром московських і козацьких операцій, вони мо­
жуть знайти коли не поміч, то нейтральність Радивила.

Треба сказати, що сей факт деякої суголосности козацтва з Радивилом і його партією 
підчеркувався, перебільшувався і швидко обростав лєґендою. Вона трактувала Хмель­
ницького й Радивила як свояків і союзників. Брянські вістуни, бувши в першій половині 
березня с. с. в Стародубі чули там, що на четвертім тижні посту (23—30 березня н. с.) 
буде сойм у гетьмана, і у князя Радивила також сойм, з обох сторін думатимуть про за- 
миреннє, а коли не договоряться про згоду—буде бій 2). Мова про Берестейський сойм— 
але характеристично, що він представляється як сойм Радивила.

Після сойму, в травні, московські вістуни таке чули в Витебську і в Вильні: 
Б. Хмельницький хоче їхати сам до турецького царя—проечти його щоб прийшов 
йому помагати на польських і литовських людей; а князеві Янові Радивилові його свояк 
син Хмельницького Тимофій писав: коли ти хочеш жити з нами в приязьи (в соває)— 
ти на нас не ходи»3).

Могиіів ць Гаврилко оповідав в Дорогобужі московському вістунові, що Ра­
дивил розпустив своє військо, лишивши трохи вояків, і з Хмельницьким битись ие 
хоче, тому що син Хмельницького Тимофій став Радивиловим свояком. Радивил 
з Хмельницьким порозумілися так, що Хмельницький з козаками на Литовську землю- 
на ходитиме, а Януш Радивил на козаків Нѵ ходитиме і Полякам не помагатиме, і на 
тім заприсяглися 4). Київський міщанин «Федір Лукіянів» оповідав у Сосниці: Воло­
ський господар Василь писав свойму зятеві гетьманові литовському Ян. Радивипові. 
щоб він з гетьманом Б. Хмельницьким і козаками не бився, а замирився, аби він не стра­
тив маєтків своїх, як сенатори польські, і Ян. Радивил писав до господаря і до Б. Хмель­
ницького, що він з ними битись не хоче5). Печерський уставп:нк, приїхавши до Путивля 
в перших днях липня розповідав: Радивил посилав до обозу Хмельницького своїх післан- 
ців з тим, що він з Б. Хмельницьким битись і королеві помагати не хоче; гетьман Хмель­
ницький тих післанців обдарував і відправив до Радивила, а полковникам переяслав­
ському, ніжинському і чернигівському написав, щоб козаки з Радивиловими людьми, 
бою не зачинали, але їх стеріглчсь, бо він Радивилові не вірить в) і т. д.

Правда, поруч того далі ціркулювали—не вважаючи на крайпє українофобські 
настрої коротя, лєґенди про те, що король також шукає згоді з козакам і , або навіть— 
стоїть в порозумінню з ними, і всі воєнні пляни належать тільки тим бісовим панам- 
радам, чи сенаторам польським. Ті вістуни, що чули в Витебську і Вильні про кореспон­
денцію Тимоша з Радивилом, чули також, що сенатори королеві не вірять і на козаків 
іти Ηυ пускають: кажуть, що він усе робить в порозумінню (по совету) з Хмельницьким7).

*) Безгласні стовбці JSfe 74 ч. 1 л. 45. 2) Акты Москов. госуд. II с. 316.
3) Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 290. 4) Тамже л. 360. 5) Тамже л. 381.
·) Тамже л. 368. Ό Польські справи 1653 ст. 1 л. 290.
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Служебник путивльського Грека, виспаний за вістями в квітні, побувавши на Поділлю, 
в Галичині і включно до Яс, довідався більше. Коли король був в Варшаві, між королем 
і «панством» була суперечка за козаків; король не захотів битися з козаками, і «панство» 
за те повстало на короля і хотіло його вбити; тепер же король «подався на їх панську 
волю»: післав паймати вояків до Швеції, і король шведський прислав 20 тис* піших 
і 12 тис. кінноти в зброї, а сподіваться і його самого. А польський король посилав 
до гетьмана Хмельницького простого мужика з таємним листом зашивши йому в одежу— 
написав Хмельницькому, шоб він польські заміри зпав і остерігавсь, а він, король, іде 
на нього против волі, «для панства». Хмельницький, одержавши листа, віддав післан- 
цеві свою одежу в чім сидів, а сам зараз післав до кримського царя, просити в поміч; 
і до турецького царя також. А «панство» постанови το з московським царем не сва­
ритись, щоб не стягпути на себе московської війни з козацькою, і в крайпости готові 
віддати Смоленськ, аби цар не приймав до себе козаків *). А козаки-еміґранти, що 
прийшли з Кремінчука іна вічне життя» до Вольного в травні, знали не менше не 
більше, що «Ляхи короля Казимира вбили, за тс що вів стояв за иравославну 
християнську віру, і вибрали сооі королем польскої віри пана Ракочія»2). Зовсім 
так як свого часу розповідали за Володислава.

Стародубські політики не без рації назвали берестейський сойм соймом Януша 
Радивива: як і городенська нарада він був властиво нарадою короля з литовськими 
маґяатами, а се було рівнозначно параді з Радивилом і його людьми. Коронпих сенаторів 
прибуло до Берестя незвичайно мало. Шляхетські депутати також всяко ухилялися 
від сього сойму. Старий Твардовский гірко нарікає в своїй поемі на се поколінпє, 
которому «так уже сприкрилася послуга—що не тільки в бою, але і дома, в деякім 
спокою, спускали ми руки, коли приходилось подумати про поміч і оборону». Але 
сей абсентеїзм мав богато причин!

Не тільки незвичайність місця, за границями Корони, куди неохоче їхали «ко- 
ронярі». Коховский поясняє, що місце було добре з огляду на свою близькість до 
московської границі і до козацької території—тих огнищ небезпеки, що треба було 
мати перед очима, але очевидно, не сі мотиви вплинули на вибір сього місця! 
їхати ж туди коронярам з тих самих мотивів—не хотілось. Впливав і страх пошести 
і страх перед перспективою величезних претензій короля до шляхетської кешеці, 
зазначений вище в його йиструкції соймикам—котру так само трудно було приймати 
як і відхиляти, а тому найкраше—при тім не бути!

Литовські ж маґнати й шляхта вважали потрібним ушанувати яко мога сойм 
зібраний на литовській території. А сі маґнати й шляхта в величезній більшости 
стояли під впливами Радивилів. безпосередніми і посередніми. Радивнли ж—поді­
лені звичайно па ріжні, доволі незгідні між собою фракції (досить згадати, шо Януш 
Радивил, голова лінії «на Біржах* був провідником дісідентів, а Альберхт РадиБил, 
канцчєр в. кн. Литовського і голова несвижської лінії—оув стовпом клерикалів!), сим 
разом були в згоді між собою і виступали досить одностайно, диктуючи свою волю 
сенатові й посольській палаті, і змушуючи рахуватися з своїми поглядами короля. 
Наданне Янушові Радивилові, кальвинові, голові дісідентів, віденського воєвод­
ства—найвищої гідности в. кн. Литовського, що сталось на сім соймі не вважаючи 
на розпучливу опозицію духовних сенаторів і всіх клерикалів, було яскравою ілю-

1) Акты Моск. госуд. II с. 318. 2) Тамже с. 321.



страцієютої уважливости, яку король мусів виявити до хазяїв країни—і хазяїв сойму! 
Коли Януш приїхав на сойм, в супроводі 3 тисяч війська, йому зроблено стрічу якої 
мабуть не удостоївся й сам король1). Се був дійсний хазяїн, а пе титулярний тільки!

Сі хазяї сойму в козацькій справі стояли на становищі мирного залагодження, 
і тому не могли бути великими прихильниками ні воєнних алярмів короля, ні над­
мірних дійсно—в таких тяжких матеріяльних умовах—його вимог воєнних креди­
тів. Януш Радивил стояв за замиреннє з козаками, за уступки Хмельницькому й стар­
шині, як ми знаємо. Його тесть Лупул, приславши з своїм секретарем Кутнарским 
листи і устні реляції королеві, канцлерові—і свому зятеві, в унісон з ним підносив 
потребу замирення і висував свою посередницьку ролю 2). Король доручив обом канц­
лерам, коронному і литовському поговорити в сій справі з Ян. Радивилом і висло­
вити свої гадки. Ясно, що оба Радившій так само мусіли висловитись, більш або менш 
рішучо—за компроміс і переговори. З пізніших листів Лупула і Кутнарского до ко­
роля бачимо, що Кутнарский одерясав від короля «пункти», правда в устній, а не 
писаній формі. Господар мав їх передати Хмельницькому, очевидно в відповідь 
на його деклярацію3). Через ті нещастя, що впали на Лупула, він не міг їх зараз же 
переслати Хмельницькому, говорив тільки з його сином на сю тему; але при першій 
можливости обіцяв післати в тій справі до самого гетьмана. Кутнарский при тім 
вважав своїм обовязком остерігти короля, щоб він не покладав дуже великих надій 
на вислід сих переговорів з огляду на такий неспокійний і лукавий характер старого 
Хмельницького4). З того можемо міркувати, що рішепня короля і сенату в Берестю 
були виносі ні в цілком серйозних і позитивних тонах: старатися привести до замирення 
з козаками через Лупула і доручити йому далі вести переговори з Хмельницьким.

Формального посольства від козацького війська сим разом не було, але як ми вже 
бачили (с. 500)—козацькі посли оповідали в Москві, що як стольник Лихаррв об’явив 
гетьманові рішеннє царя про посередництво, то гетьман і військо післали з якимсь 
бранцем листа до короля, просячи відложити війну і чекати сього посередництва. 
Вони кажуть далі, що король і сенатори мали замір вислати з сойму на 24 день 
березня (мабуть ст.ст—3 квітня н. с.) своїх комісарів: Маховского і Чарнєцкого.

х) Memoriale АлыЗр. Радивила під 29 березня (в друкованім сеї частини 
нема вже).

2) Про се довідуємось з того ж дневннка Альбр. Радивила: він записує під 
5 квітня що до нього приходив Януш Радивил з канцлером і підскарбієм, щоб 
поговорити про посольство Кутнарского, читали і обміркувовали лист го­
сподаря до Януша Радивила, і сі гадки потім були подані королеві. Потім 
під 8 квіт.—знову прихід тихже, але вже <з доручення короля», щоб обсудити 
ще раз сей лист; Альбр. Радивил поясняє, що господар виправдував (або: 
вихваляв) свої заходи коло замирення короля з бунтівником і переконував» 
(очевидно—в необхідности продовжувати таку мирну акцію). Сього листу 
не маємо. Б старім «суммарії» варшавського коронного архиву крім змісту 
листа Лупула до короля, процитованого вище (с 499), с ще зміст листу до канц­
лера, з тою ж датою 25 березня, але се простий супровідний лист.

3) «Пункти, передані мині від в. кор. мил., через ур. Юрия Кутнарского, 
я  добре вирозумів з його устної реляції, і тепер за найважнішу справу вважаю 
знестися з Хмельницьким в сій справі, згідно з бажаннєм в. кор.'м .»—Же­
рела X II с. 202.

4) «Одначе на сю медіяцію зволь в. кор. мил. не спускатись бо се непевна 
річ, коли трактується з такою неспокійною і лукавою (przewrotna) головою»— 
тамже с. 204.
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4І в тім вони збрехали: на час комісію не прислали, а замість комісії зібрали війська 
свої—хоч знали, що царське величество хоче помирити їх без крови; богато горо­
дів і міст зруйнували і людей невинно замучили. Гетьман, побачивши їх неправду, 
а не хотячи бачити знищенпя церков божих і православної віри, збирається про­
тив тих неприятелів, і відправивши послів хотів іти на збір війська. Посли в до­
розі уже здибали миргородського й полтавського полковника, що йшли до обозу; 
Таїар таких що кочують близько козаків, буде з 50 тис., і до хана на поміч гетьман 
теж посилав, і він обйіцяє поміч»*).

Ся звістка, нібито як раз Чарнєцкий і Маховский, що наступали в березневім рейді, 
мали приїхати в початках березня комісарами, а натомість виступили на чолі 
війська, робить трохи дивпе вражіннє—чи не помилилися тут в чім небудь москов­
ські дяки? Але що на ссй час припадав термін комісії се пише і гетьман, і подтвер- 
ждує наведене вище звітка Theatrum Ëurop.

Про посольство ж і Твардовский оповідає, що від Хмельницького приїздив, як 
він каже: вже третій гонець з перепросинами і благаннями від нього і цілого вій­
ська. В довжезних віршах Тв. описує відповідь короля, що вичитував гетьманові всі 
попередні даремні обіцянки, відкиненнє останніх умов післаних з Зацвіліховским 
і Черним. Король морляв годився на замиреннє тільки в такім разі, коли б Хмель­
ницький забезпечив його певною порукою спокою (с. 81). Та наскільки се від­
повідає дійсности, а не являється поетичною інвенцією, трудно сказати.

Про мобілізацію задніпрянських полків против польського наступу маємо 
ще й инші звістки. Так білогородський дячок, бувши за вістями в Зінькові, привіз 
таку саму вість, що в останніх днях березня с.с. пішли козаки з усіх городів на збір 
до гетьмана; полтавський полковник й инші полковники мали йти 9 н. с. квітня, бо 
король іде па гетьмана з великим військом, Поляки вирубали сім городів козацьких: 
Погребища, Могилівчик на Дністрі й ин. Говорили й про похід самого гетьмана, але чи 
він дійсно тоді виїхав з Чигрина, се дуже непевно: волинсько-подільський рейд скоро 
спинився, і грізні вісти про похід Хмельницького з усіми силами против нього теж не 
справдилися. Коли король і його прихильники сими вістями наганяли холоду на по­
сольську палату, щоб зробити її охотнішою до асігнувань, то сей страх мабуть роз­
віявся до кінця сойму, і Радивили, будучи більш ніж хто в курсі дійсного стану 
річей, мабуть не залишили відповідно поінформувати послів в сій справі.

З сих усіх причин з ухвалами про кредити на оборону йшли дуже тяжко. Посли 
опиналися не рішаючись обтяжати свою братію. Наступ на козаків урвався; Хмель­
ницький просив згоди, Лупул пропонував посередництво, Радивили також подавали 
надії на мйрне залагодженнє. Кінець кінцем чим більше король старався розворушити 
палату, тим холодніша вона ставала. Одні годилися на посполите рушеннє, щоб тільки 
менше платити; инші заявляли охоту дати на наєм ланового війська, щоб не витягати 
«братії» знову в поле, як під Берестечком: найбільш тверді відмовлялись браком дирек­
тив і брали «до братії»—на остаточне ріішннє свого соймику. Сойм кін* ць кінцем від­
кладено ще на два тижні, король рішив взяти палату постом і бдіннєм—«треба виго- 
лодувати послів, аби вибившися з сил пристали на справедливі способи», записує 
його слова Альбр. Радивил. Останнє засіданнє трівало 28 годин без перерви, але ре­
зультати були не блискучі. «Річпосполита лишилася з лихою обороною, зложивши 
надію на Бога і Матір Божу», записує той же побожний мемуарист.

*) Акты Ю ЗР III  с. 489—80. *) Акти Моск. госуд. 307.



Рахуючися з такими перспективами, король ще перед соймом застукав в загра- 
ничпі двері, просячи католицьких володарів в спільних інтересах підтримати Польщу. 
Польський посол 19 березня подав німецькому імператорові характеристичну з сього 
погляду записку, процитовану нами вже вище. Звертав у ній увагу, що катастрофа 
Польщі тяжко відбилася б і на німецьких, особливо австрійських землях. Хмель­
ницький після битви під Батогом завязав нові звязки: маючи за собою Татар і стра­
шачи ними, він змусив стати по його стороні також і Молдавію з Валахіею; просить 
помочи також у Турків, і з Царгороду пишуть, що він дістане в підмогу сілістрій- 
ське військо. Поміч татарську має забезпечену і веде переговори з Москвою. Не вва­
жаючи на попередні прикрі досвіди з договорами, що приносили тільки все нові шкоди 
Річипосполитій, король мав надії на замиреннє, коли в місяці серпні молдавський 
господар взяв на себе посереднищво. Але він повідомив сими часами короля, що коза­
ків можна приборкати тільки зброєю. Як показує дотеперішній досвід, з почат ­
ком червня  треба сподіватись ворожого наступу, з величезними силами. Польща 
їм не може противстати. Видатків можна зібрати тільки половину. Особливо втрата 
Русн—найбільшої, богатої провінції, де була головна сила Річипосполитої, підтяла її 
сили *).

Після закінчення сойму виписав листа подібного ж змісту до старшого з курфір- 
стів, архієпископа майнцького, новий підкапцлєр коронний Тшебіцкий,—додавши до 
всього шішого ще й останню біду—погром Лупула, вірного союзника Польщі, і появу 
на його місці лукавого і ворожого Польщі, а прихильного козакам нового господаря2). 
Слідом Тш. виїхав і сам до Німеччини, щоб на соймі імперії особисто підтримати поль­
ські прохання. Маємо його записку, подану 13 червня реґепсбурському соймові—про 
неї скажемо далі. Тепер ще одмітимо оден з дипльоматичних маневрів повзятих на бе­
рестейськім соймі против козацько-татарської коаліції. Се посилка спеціяльного пі- 
слапця Ст. Шиманьского не більше не менше як «до народу Калмицького, до найстар­
шого мурзи, мурз і беїв», з закликом до походу на Крим, щоб відтягнути татарські 
сили від війни з Польщею! Послові доручено обіцяти іменем короля найвищому прави­
телеві калмицькому 50 тисяч твердих талярів за сю послугу—і зіставити за ним Крим, 
коли війна з Кримом буде виграна! Був вистилізований лист від короля до сього «най­
вищого правителя, беїв і мурз», і окремий супровідний лист від канцлера3). Але не­
відомо кудою пустився і як далеко заїхав з сими листами пан Шиманьский.

Повертаю до берестейських нарад. Кінець їх очевидно був захоплений молдав­
ською справою. Після того, як Кутпарский поїхав собі спочійпо з королівськими до­
рученнями в справі замирення з Хмельницьким, наспів посол Ракоціч з листом 25 бе­
резня н. с., де той в дуже дипльоматичних виразах оповіщав короля про свій розрив 
з Лупулом. Мовляв його інтриґи від початків панування в Молдавії, зверн ні против 
Ракоціїв (спочатку покійного батька, потім нинішнього Юрия II), і против їх союзника 
господаря Валахії, на котрого Лупул пробував іти й одвертою війною, змушують його, 
Ракоція, запобігти новим ворожим зусиллям невірного сусіда й пуститися в одверту 
війну против нього. Ракоцій повідомляє короля про 'се наперед, щоб той не дав себе 
звести яким небудь кривотоікам і підозрінням, ніби то задуманий наступ має під собою

1) Ж ерела X II с. 192—3.
2) Ж ерела X II с. 197—8.
3) Тамже с. 200, про лист канцлера—в згаданім «Суммарію» коронного 

архива.
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якісь ворожі для Польщі плани—щоб король прийняв до відома ті справедливі мотиви, 
які привели його. Ракоція, до сеї розправи з молдавським господарем, і не схотів боро­
нити сього невірного і брехливого сусіда ł).

Дивним дивом, сього посольства і сього листу не згадав Альбр. Радивил в своїм до­
сить докладнім дневпику бересгейських дебат, і ми не знаємо, як поставився до сього 
Януш Радивил та ипші свояки, хоч вони безсумніву добре знали про все 2), і не могли 
не інтересуватись. Ракоцій писав свого листа вже по тім як його військо рушило на 
Молдаву і тоді як його посли ставилися перед королем, се військо вже опанувало Вою- 
щину, і Лупул уже втік на польську територію. Хоча звязок з Берестєм мусів бути 
значно тяжчий ніж з Варшавою і докладні вісти про молдавський переворот прийшли 
вже після проїзду Ракоцієвого посольства, серйозність положення мусіла бути ясна 
вже в той мент. Але діскусії в сій справі для нас пропали. Знаємо тільк і, що збули Рако- 
ціевого посла ухильчивою заявою: король дуже жалує, що між християнськими кня­
зями знову приходить до кровопролиття; про які небудь кривди Ракоцієві і його союз­
никові з боку Лупула королеві досі не було нічого відомо, і він може тільки сумувати 
над нещастями, які спадать тепер на обидві сторони з причини сього конфлікту; кон­
кретніше ж свої гадки віп висловить пізніше 3). Кубаля, обговорюючи сю відповідь, 
висловив здогад, що король відкладав справу, не хотячи рішати її під натиском Ради- 
виїів, що схильні були взяти сторону Лупула, тим часом як король схилявся в бік союзу 
з Ракоцім, з огляду на те що Луаул звязався з останніми часами з Хмельницьким. 
Відкладаючи відповідь до Варшави, король хотів порадитися з коронними сенаторами 
і мати їх голоси за собою—бо тут у Берестю їх майже не було4). Се вповні можливо, 
і стало ще ясніш, коли зараз по відправі Ракоцієвого післанця прибігли вістникн не­
щастя від Лупула, з повідомленим, що Ракоціеве військо, разом з Басарабовим, неспо­
діваним нападом захопило його край, сам Лупул утік до Хотина, просить дати йому 
схоронище в Камінці і благав помочи короля. Альбр. Радивил, записавши се в своїм 
ревнику—ввечері 21 квітня, додає тільки, що король посилав його того дня на розмову 
до Януша Радивила—щоб той згодився сполучити литовське військо з польським.

Януш збув його відповіддю, що він прэ с* говоритиме з королем, і другого 
дня Альбрехт виїхав до Прусії, а король на полюваннє5).

*) Лист сей був виданий спочатку у Рудавского с. 123, і в Monum. Hun- 
gariae H istorica X X III  дод. 674, новіше, з оригіналу коронного архиву, але 
в уривку тільки—в Ж ерелах X II с. 193.

*) Рудавский, наводячи лист Ракоція, навіть виразно каже, що читано 
його в повнім сенаті, що складався головно з сенаторів литовських, с. 123; 
але се може бути апріорна подробиця, під котрою не лежить ніяка фактична 
відомість.

3) Відповідь з датою 20 квітня у Рудавского ж , с. 124.
4) Обговорюючи справу докладніш ніж хто небудь з істориків, Кубаля 

одначе допускає деякі недокладности. Він каж е, що після того як  прийшли 
ті вісти, «посол угорський (Ракоція) і Кутнарский робили в Берестю заходи, 
щоб перетягти на бік свого пана Річпосполиту». Але угорського посла від­
правлено мабуть 20-го ж , Кутнарский же ледви чн приїздив вдруге. Такої ліці- 
тації між ними мабуть в Берестю не було. В пізніших листах Лупула з Хотина
нема на се натяку, і так само в реляціях Ненецькому послові.

6) Memoriale під 21 квітня: «Під вечір приїхав гонець і повідомив, що 
Трансильванець і Молдаванин змовилися против Волоха і його ґенерала ло- 
ґофета настановили господарем, вигнавши попереднього, і в такім секреті 
і скорости се зроблено, що тільки post factum  стало відомо». Дальше додане



Вражіннє таке, що король хотів і Лупулового післанця збути чим небудь (теж 
може обіцянкою пізніш пошукати на се способу), не бажаючи взяти на себе ніяких обо- 
вязків, Януш тим був ображений, й инші Радивили зайняли холодну позицію. Януш 
не годився прилучати литовські війська до коронних, посилаючись на небезпеку від 
Москви, Шведів, козаків і т. д. *), і не вважаючи на наданню виленського воєводства, 
зістався в опозипії, ображений такою королівською невдячністю для вірного союзника— 
Янушевого тестя.

З реляції нунція і венеціянського аґента, що інформував посла Джустіаніані, 
гиходить, що кілька сенаторських нарад відбулося в сій справі без усякого позитивного 
висліду. Не вирікалися рішучо Лупула, вважали можливим помогти, готові були трак­
тувати його далі як приятеля і союзника—як то ми бачили з листу Тшебіцкого. Але 
вислорлялися проти підтримування Лупула польськими силами, налягали на потребу 
докладніших відомостей, як і з чиєї ішщятивн вибухнув сей інцідепт: яку ролю тут 
грають Хмельницькі і яке становище займає Порта. Вважали потрібним післати на 
місце своїх певних людей, щоб попасти на скевзьке за відомостями інтересованих 
сторіп, не накликати на себе війну з Портою і т. д. З другого боку—хотіли знати, яке 
становище займе в сій пригоді Хмельницький: чи він займеться сею справою, пішле 
в поміч Лупулові свої війська і таким чином відтягне* свої сили від війни з Польщею, 
а може навіть—схоче замиритися з Польщею, щоб мати розвязані руки за Дністром, 
в війні з Валахією і Трансильванією?

«З приводу сих вістей—пише нунцій 25 квітня—з великою цікавістю чекають, 
що буде робити Хмельницький і чи не схоче дати помочи тестеві свого сина, тим 
більше що й причиною окупації (Молдави Ракоцієм) було бажаннє (Лупула) здобути 
Валахію для сина Хмельницького. З другої сторони, міркуючи, що (окупація Молда­
вії) мусіла статися з участю Турції, він (Хмельницький) мусів се знати, при тих 
зносинах, що він має з Портою, і вона не могла статися без його згоди—бо з огляду 
на значні сили, які він має, (Турки) його респектують як свого союзника. Инші знову 
доводять, що Турнія цінить його постільки лише, поскільки він займає Поляків 
і змушує до витрат, так що (Поляки) не можуть докучити (Турції). Вичікуючи, які 
рішення візьме Хмельницький, вони бажали б (в інтересах Польщі), щоб він поміг 
швагрові, бо з сього можна б сподіватися добрих наслідків (для Польщі)—бо він пови­
нен був би подумати в такім разі про замиреннє з Польщею»2).

Король пішов так далеко в сих міркуваннях, що на авдієниїї даній нунцієві, від­
крив йому такий секрет припинення волинсько-подільського рейду: напад на Молдаву 
стався тому, що Хмельницький в тім часі був занятиЙ польським наступом. «Т ому 
його в еличе с г во  вел і в  в і й с ь к о в і  в і д с т у п и т и  на бо г ато  
миль сюди,  аби дати Хмельницькому свободу рухів і помогти швагрові—бо він 
певно захоче се зробити, коли не буде боятися нападу з нашої сторони». Але—додає 
чесний нунцій—сей відступ польського війська не всі хвалять, бо Хмельницький міг 
подумати (не догадуючися такої запобігливости короля його молдавським плянам!), 
що відступ Поляків стався зі страху, і ще може попробувати атакувати їх, щоб у сім 
переконатися.

очевидно пізніше: «Волох з частиною майна і дружиною втік до Камінця і 
благав у нас помочи, але в такій нашій скруті не одержав, тому написав до 
Тимошка-козака, сина Хмельницького, котрому віддав свою доньку, про­
сячи помоги, і одержав її» і т. д. Се виглядає на оправданнє Лупула—що він 
тоді тільки і тому тільки звернуся до зятя, що не виручили його Поляки. 

ł) Про се нунцій с. 171. 2) Ж ерела XVI с. 169, пор. т. X II с. 198.
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З другого боку, в побоюванню яких-небудь небажаних ускладнень ішли так да­
леко, що не похочували дати Лупулові пристановища в Камінці (пригадаймо пого­
вірки про те, що Хмельницький обіцяв Туркам здобри Камінець); за краще вважали 
умістити його у Львові. Заразом з приємністю думали про ті величезні скарби, що він, ̂ к 
казали, привіз з собою на польську територію,—скільки б то на них можна було 
найняти війська *). А одночасно збиралися використати сю нову компіікацію як 
арґумент для західніх сусідів, щоб вони підтримали Польщу против можливих наслід­
ків сеї авантури.

Як бачимо, мали про що балакати політики, і серед сього шуму майже непо­
мітно пройшла смерть нашого старого знайомого, одного з стовпів мирної політики— 
воєводи Кисіля, шо постигла його б Берестю 3 травня, після того як він відбув сей 
сойм і брав участь в нарадах сенату. Останніми часами стратив він у політиці і ті неве­
ликі впливи які мав, і через недуги і старечу слабість дуже мало міг взагалі себе 
проявляти. Але як ми бачили—до кінця він зістався речником компромісу, і як голос 
вимираючої шляхетської верстви gente Rutheni natione Poloni—його слово мало все 
таки деяке значінне. Сходив зі сцени останній учасник великої парляментарної боротьби, 
котрою українсько-білоруська шляхта силкувалася розвязати національну проблему, 
доки сама не розплилася в'новому «плебейському морі*. Кисіль пережив сю паї ляментар- 
ну боротьоу—і не знаходив собі місця в нових умовах революції. Але трагічна сторона 
сеї його ролі не уявлялася сучасникам. Для них він був великим хитруном, у котрого 
ніколи не можна було знати до чого він веде, і тому навіть найпрактичніші і найщи- 
ріші його поради приймалися з недоьірєм і з підозріннями—в чім там закопана соба­
ка? Те що говорилося про нього на сю тему з приводу його смерти. найбільш 
дотепно записав нунцій в одній з своїх реляцій—писаній уже з Варшави, два тижні 
пізніш:

«За весь час сих революцій він був в підозрінню у Поляків, хоча й листовно 
богато разів повідомляв про замисли бунтівників, і сам беручи участь в Зборівській 
і Берестейській кампанії на ділі показував себе вірним сином батьківщини. Тому 
смерть його в нинішніх обставинах вважається досить своєчасною—бо при тих пі­
дозріннях він не міг би здійсняти своїх замірів, хоч би й спасенних; а як би він 
сьогодня повзяв инакші заміри, він знайшов би способи їх здійснити, і при своїм 
авторитеті та знаннях міг би наробити більшої шкоди, ніж які ся Корона зазнала 
за 5 літ війни. Він жив так, що не можна було довести Його вини—тільки завсіди був 
в підозрінню, і всіми своїми оправданнями не міг примусити вірити його щиро- 
сти. Він був греко-руської віри, схизматик; хвалив римсько-католицьку віру—і спро- 
тивлявсл святій унії. Приготовлений до смерти руками схизматиків, не відрікся й 
отців єзуїтів: бувши в аґонії заявляв бажаннє вмерти в нашій святій вірі і виявив 
такі знаки каяття, що оден з патрів дав йому розгрішепнє. Таким чином похоронну 
службу по нім правили в одних церквах і в других, і його кінець відповідав його 
життю. Так як не можна було сказати, чи він був вірним своїй вітчині чи зрадником, 
так він і умер що не можна сказати—чи католиком чи схизматиком» *).

Подібне, тільки в коротших словах записав у св »їм дневнику Радивил. Цікаво 
відбилися суперечні оцінки в коротких записах Голіньского: він спочатку відзначив, 
що про Кисіля думали, ніби то він держав сторону козаків «і з ними мав свої секрети», 
потім дописав: «але то зле думали, бо він на комісіях просто з козаками трактував і слу­
жив» (с. 622). Коховский, згадавши про таку його репутацію, відізвався більш позитивно 
і прихильно (с. 634). Пізніший Грабянка вважав своїм обовязком ьілдатп честь—що

*) Тамже с. 170. *) Ж ерела XVI с. 172— З,



то був «муж благочестив і вѣри грекі-рускія великій бѣ побожникъ, во словесѣх бѣ 
сладок, Украинѣ прілтеті» (с. 118) В новішій історіоґрафії ся цікава постать все щ* не 
має заслуженого нею обслідування.

Переходимо теп. р до того молдавського епізоду, що так сильно затяжів на 
розвою політичних відносин України. Свого часу він наробив великого шуму, розбудив 
фантазію, приодягся барвистими квітками леґенди, перетворився в живий «роман 
авантюр*, а хоч швидко й забувся, але нам—з огляду на зазначену вже його вагу 
в життю України треба з ним познайомитися, бодай в загальних рисах, особливо там 
де він сплітається з життєм України, її двору і правлящої верхівки. Почну від най­
більш популярного, детального і барвистого оповідання сучасного семигородського 
хроніста, шесбурського нотарія Георга Кравса, що від свого опубліковання в 1860-х 
роках *) лежить звичайно в основі історій сеї історії2): коли не з инших причин—то за­
для сього варто з нею познайомитись.

Свого часу—оповідає Кравс—засватав був ту саму Лупулівну Розанду молодий 
син старого Ракоція Сіґізмунд, але потім наречений від сього шлюбу відступив, 
на стид і сором родині господаря. Коли тепер Розанда стала жінкою Тимоша, став 
господар і його молодий зять роздумувати, якби їм відомстити Ракоціям за сей со­
ром. Лупул зачав кореспонденцію з цісарем Фердинандом, з Францом Веселим, паля- 
тином угорським (намісником цісаря в Західній Угорщині, що належала до Австрії) 
і з будимським башою (що правив східньою Угорщиною, яка стояла в безпосереднім 
розпорядженню Туреччини). Почав підіймати їх против Ракоціїв, подаючи такий плян, 
що він. Лупул, візьме собі Семигород у Ракоція, у Ракоцієвого союзника Матія 
Басараби відбере Валахію для свого молодшого брата, а Молдавію віддасть свому 
зятеві Тимошеві. Задарив їх богатими дарунками і прихилив їх на користь свого 
пллну, а здійснити його мав таким чином, що Тиміш повинен був привести йому 
козацьке військо, і з ним Лупул мав вигнати Ракоція і Басарабу. Але будимський 
баша, бувши скупарем жадним на гроші, задумав витягнути грошей і у противної 
сторони, і видав їм кореспонденцію Лупула, що той з ним провадив у сій справі. 
Дійсно він дістав від них богаті дарунки, разом з проханнєм—можливо затягти сю 
справу, поки вони йому знову не дадуть про се знати. Баша пообіцяв, але бажаючи 
далі гнати монету з сеї справи, переслав се листуваннє Лупулові, щоб дістати від 
нього ще грошенят за таку прислугу. Лупул тим часом встиг богатими дарунками 
прихилити до своїх плянів цісаря, і той в порозумінню з палятином вислав до Лу­
пула біскупа-Грека, щоб умовитись про час і спосіб спільних операцій против Рако­
ція. Заохочений тим Лупул вислав одержане від баші листуваннє Ракоцієві, заки­
даючи йому віроломство, і очевидно—тим самим заповідаючи йому війну. Ракоцій 
відповів на се тим, що прислав Лупулові його листи, писані до башів. Тут Лупул 
злякався і вислав свого лоґофета (канцлера) Стефана Ґеорґіцу до Ракоція, щоб зала­
годити сю справу.

Але той мавши вже давніші звязкиз Ракоціями скористав з того на те, щоб змови­
тися против Лупула, порозумівся ще з двома визначними боярами: Чоголем і спата- 
рем (мечником) і завів постійну кореспонденцію з Ракоцієм під покривкою квітів і 
овочів, які ніби то посилала Ракоцієва дружина, Соф.я Баторіївна, жінці Геор- 
ґіци, що уділяла з тої городини частину також і жінці Лупула, щоб ніхто нічого не 
помітив. Кінець кінцем Ракоцій вирядив свого головного командора Яноша Кеменя

г) Fontes rerum austriacarum , Scriptores, I I I ,  I Theil, W ien, 1862.
*) Положив його в основу свого оповідання про сі події Куоаля в на­

черку Krwawe sw aty, за ним Костомаров в останній редакції свого Богдана 
Хмельницького; на нім спирається Сіляді в своїх оглядах подій Ракоцієвої 
.доби (Transsilvania), Сірбу в своїй історій Матія Басараби (с.486) й инші.
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в глибокім секреті, без відома сойму, з кількома тисячами війська, щоб він Лупула 
прогнав, а по змозі й зловив. А щоб Лупул того не завважив, післав -Ракоцій до 
нього проворного чоловічка свого Яноша Бороша, добре знайомого з Лупулом, 
-з двома бочками вина в дарунку, і з дорученнєм: постаратися випити се винце з Лу­
пулом в приємнім товаристві, і затримати його до того часу коли надтягне Кемень— 
щоб Лупул, бувало, не виїхав на лови, як то мав звичай робити, виїздячи з цілим 
двором і кількома тисячами війська. Лоґофет мав в тім пированню брати участь, 
спатар з 6-тисячпим відділом мав стерігти переправи на Дністрі, щоб Лупул не втік, 
а впав в його руки, коли б схотів тікати. Чогол же й инший боярин, мешкаючи на 
дорозі до Дністра, мали щодня давати спатареві відомости про все що діялось (196—9).

«Але говорить присліве, що в секретах трьох людей забогато, одного замало, 
а двох як раз досить». Лоґофет пробуваючи при Лупулі не рішився чекати, аж прийде 
Кемень, і коли Борош, знаючи час його приходу, попрощався з Лупулом, лоґофет 
також вимовився тяжкою хоробою жіпки і в той же день умкнув до табору Кеменя. 
По виїзді його збентежився Чэголь і викрив усі секрети Лупулові: виписав то все змі­
неним письмом і відіслав з якимсь чужинцем до манастиря (Лупуловоі фундації, оче­
видно), а відти монахи відіслали то Лупулові. Лупул діставши довго не міг пізнати 
руки, але нарешті з деяких букв угадав Чоголя і покликав його до себе. То й при­
йшовши з сином упав на коліна і просив милосердя, але дістав таку нагороду, що 
Лупул його зарубав на місці разом з сином. Післав по двох инших, але лоґофет зник, 
спатар же нічого не підозріваючи—бо все діялось дуже секретно—приходить, 
і господар його теж рубає в штуки власною рукою та велить викинути псам. 
Але міркує зараз, в чім справа: забирає все найдорожше, що може взяти і тікає за 
Дністер, на польську границю. Кемень приходить і застає пустку.

Він був змовився з Матієм воєводою чекати оден одного па левнім місці, щоб вою­
вати спільними силами, але перейшовши гори не став його чекати, а схотів вико­
ристати ситуацію сам: гонити за Лупулом, вирубати втікачів і захопити весь обоз. 
Погонив з легкою кіннотою і став над Дністром саме коли Лупул з жінкою і сином 
перевозився човном через ріку. Стріляли на нього, трафили в ліву руку його молод­
шого брата, але човен утік, і Лупули дісталися до Камінця. 300 наємних німецьких 
вояків, присланих Лупулові від Тимоша три чи чотири тижні перед тим, Кемень 
застав при березі, коли хотіли переправлятись; вони не піддались, і їх побито. І Лу­
пул би не втік, якби не вжив фортелю: він всі вози і юки пустив дорогою, аби псприя- 
тель догонивши, занявся рабованнєм; сам же забрав свою родину і скарби на коней 
і пустився побіч дороги, півмилі від неї, і тільки тому вратувався. Недалеко від 
.Дністра він від'їхав з двома служниками на-бік і частину свого скарбу закопав там, 
* потім і тих служників сам забив, щоб вони не могли нікому вказати того місця.

По сій утечі Лупула Кемень вернувся до Ясів і зійшовшися тут з воєводою 
Матієм, стали радити, що його робити далі, і по довгих нарадах, в порозумінню 
$ боярами і людністю, за згодою Ракоція і воєводи Матія, проголосили господарем 
.лоґофета Стефана Ґеорґіцу, з великою нарадою, і всякими забавами, що справлялися 
цілий тиждень, «так наче побили вони самого Ганнібаля». Тим часом Лупул, зовсім 
не вирікаючися свого господарства, виїздить з Камінця до свого зятя Тимоша в ко­
зацькі краї, і той за помічю свого батька збирає 16 тис. запорізьких козаків *), 
вибраного війська, спішно прибувать під замок Хотин, потихеньку переходять через 
Дністер і Прут і страшним переполохом впадають до краю. Більшість бояр і люд­
ність відпадають від нового господаря і переходять на бік Лупула, часть молдав­
ського війська також. Кемень з своїм військом ретірується до Семигороду з великими 
втратами—за котрі відплачує грабівничим нападом на Молдаву, а Стефан Ґеорґіца 
з частиною молдавського війська, що зісталась при нім, і з помічним семигород- 
ським військом, що мав від Кеменя під началом напитана Імри, відступає до Валахії 
<с, 200-2).

‘) Інтересна ся транскриппія Szaporizki Kossaken (87 =  с в мадярській 
абетці).



Лупул з Тимошем, з козацьким військом і 4000 тисячами молдавського війська, 
що пристало до старзго господаря, погонилися за Георґіцею на Валахію, але стріли 
міцне військо воєвади Матія, і не рішившись його атакувати, відступили трохи і 
зайняли пеприступну позицію на острові, в межиріччі двох великих річок, добре 
окопались тут і протягом кільких днів вели «шермщерпо», задаючи порядні утрати 
неприятелеві. Стефан воєвода з капітаном Імрою, не можучи приступити до їх пози­
цій, всяко старались вибити їх на одверте місце, але вони не піддавались. Тоді Стефан 
післав до воєводи Матія, що стояв в милі відти, і просив прислати йому поміч, і 
Матій вислав свого комонника і спатаря з двома тисячами війська. Тим часом голод 
вигнав козаків і Лупулових Волохів з їх укріпленої позиції: їм приходилось вибирати 
між битвою і голодною смертю. Стефан і Імре пішли їм на зустріч, лишивши в тилу, 
в засідці прислане від Матія військо—не підозріваючи, що його провідники змови­
лися в рішучий момент взяти між себе полк Імре, і вирубавши його, лишити на при- 
зволяще воєводу Стефана. Але Стефан помітивши, що вони усуваються від битви, 
зрозумів їх зраду, і побоявшіїся стратити своє військо в битві, кинув полк Імре 
і втік з поля. Семигородський полк згинув на місці, а Лупул з козацьким військом 
виграв битву, з тріумфом вернувся на свої позиції, і зайнявся пустошеннєм сусідніх 
місточок і сіл, для здобичи і провіянтування очевидно (203-4).

Але Матій воєвода, суворо у каравши зрадників, вирушив за три дні сам з усім 
військом, що разом з полком воєводи Стефана доходило до ЗО тисяч, і взяв всякі 
способи обережності! після недавньої зради. Поставивши найменш певні частини свого 
війська в середину і наказав певнішим частинам пильно на них уважати, а коли б 
вони показали якусь невірність—взяти під гарматний огонь, і по сім сміливо заата- 
кував козацьке і молдавське військо. Тиміш і Лупул прийняли битву і програли її. 
Військо їх розбито. Богато тисяч упало, Матієве військо гонило за ними у Молдаву; 
богато побито в тій погоні і відібрано всю здобич. Сім тисяч, умкнувши, зачинилися 
були в тих окопах, але Матій їх окружив, голодом здобув і винищив до одного, 
так що нікому було вісти занести до дому. Сам в сих боях здобув небезпечну рану 
в коліно, котра йому вкоротила віку—але з великою славою своєї відваги і богатою- 
здобичею вернув до дому (с. 206).

Наступають ріжні неменш романтичні оповідання звязані з тим його лікуваннєм. 
нам тут непотрібні, і потім оповідається історія другої кампанії Тимоша—котру 
я подам далі.

Молдавський хроніст Мирон Костин—оден з Лупулових дворян, що сам був учас­
ником подій (був з Лупулом в його утечі до Камінця, відвозив туди ріжне добро своїх 
знайомих то що), і старався заховати супроти нього об’єктивність) після його упадку *),. 
описує сю історію простіше і реальніше, хоч теж пе без прикрас.

Початок її я дав уже вище: шлюб Лупулівни з Хмельниченком викликав страх 
і підозріння у сусідів Лупула, а він сам, покладаючись на новий союз—на козацьку 
й татарську поміч, почав собі богато позволяти: післав лоґофета Стефана до Ракоція 
з гордовитою осторогою—радив йому сидіти тихо, инакше прийдеться йому поділитися 
золотом з Татарами, а що далі буде—то ще побачить! Стефан, пишний своїм походжен- 
пєм, використав се посольство для своїх плянів: постарався ще більше нагострити 
Ракоція на Лупула, змовився з Басарабою і з впливовими боярами Чоголями, сердарем 
(начальник'м війська) та иншими.

х) Він завважає далі (с. 338): «Ся війна описується мною без усякої сто- 
ронничости, бо ніщо так не шкодить літописателям (leatopisetele), як те що вони 
пристрастно хвалять одну сторону, а другу гудять. Хоч нам випадало б хва­
лити воєводу Стефана, зазнавши від нього богато ласк, більше ніж воєводу 
Василя, що дався в знаки моїм батькам, але не можемо инакше говарити, як. 
тримаючися правди».

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Лупула нераз попереджали про сю змову, та він не звертав уваги. Але 
коли Стефан, підготовивши наступ, крадькома виїхав на семигородську границю, ніби то 
до хорої жінки, участники змови впали в страх, і Чоголь рішив попередити Лу­
пула через його духовника. Лупул післав по лоґофета.але післанці вже стріли при 
грашші семигородське військо, що наступало під проводом Кеменя. Одночасно з мун- 
тянської границі дано знати про наступ волоського війська під проводом спатаря Ді- 
кула. Лупул велів убити Чоголів і сердаря і кинувся тікати. Костин небезінтересно 
передае його вагання: тікати до Турків (до сілістрійського баші)—повстане нарід, ті­
кати до козаків—можуть розсердитися Турки; отже вибрав Поляків, і пустився 
на польську границю до Хотипа, а до Хмельницького післав постельника євнуха 
Стаматія—просити помочи. Сам він війська не мав і не міг боротися власними 
силами.

Але перший посол до Хмельницького завернувся з дороги, чи тому, що затримав 
його у Сороках паркалаб Стефан, чи просто через свою недолугість. Він наговорив, що 
паркалаб зрадив (і не пустив його), і Лупул вислав нових послів: коміса Юрія, племін­
ника свого Стефаницю та житничера Миколу Бугуша (що був в закладі в Чигрині по­
переднього року); вони мали арештувати иаркалаба і відіслати до Лупула, а самі їхати 
до Хмельницького. Так вони й зробили *).

Тим часом лоґофет з Кеменем і Дікулом вступив до Яс, був проголошений 
за господаря, і зараз післав відділ війська на здогін за Лупулом. Той стояв тоді табо­
ром під Хотинським замком. Довідавшися про все що діялося в Ясах, він вислав нове 
посольство до старого Хмельницького і до свого зятя,благаючи як найскоршої помочи, 
а сам рішився перейти до Камінця, і післав М. Костина до Петра Потоцкого, камінець- 
кого старости—просити дати йому там схоронище, памятаючи, як йому Лупул пома­
гав визволитися з татарської неволі. Потоцкий зараз поїхав з свого маєтку до Камінця, 
щоб дати потрібні розпорядження; Костин з великою похвалою відзивається про «велико­
душність сього Ляха», що маючи Лупула з його скарбами в руках, в нічім не вязав його 
і не робив ніякого насильства, він і його камінецький комендант, «полковник Кондрац- 
кий, що стояв у Камінці з тисячею війська для охорони границі».—хоч Лупул уже 
зійшовся з Тимошем і козаками, а козаки були в відносинах до Польщі мало 
приязних.

Довідавшися, що Стефан наступає під Хотин, Лупул завагався, чи не дати йому від­
січ—бо мав з собою ще значних бояр з їх дружинами, трохи сейменів і ріж- 
ного наємного війська, але охоти до бою не було видко в нікім. Під той час привезено 
Лупулові скарби, що були в Нямецькім монастирі, і Лупул велів перевозитися за Дні­
стер. Передові полки Стефана тоді вже відходили під Хотин. Костин вважає великою 
помилкою Лупула, що він не постарався забезпечити собі Хотин: замок був настільки 
міцний і добре забезпечений всяким припасом, що Лупул посадивши там тільки частину 
війська, яке мав при собі, міг би триматися цілими роками—і домінувати над 
північною Волощиною. Але Лупул нічого не зробив для сього, і коли Отефанове 
військо підійшло, хотинська залога почала стріляти на Лупудове військо. Настало 
замішаннє, частину Лупулових возів захоплено на очах Лупула, що в лівого боку 
Дністра придивлявся переправі. Одна хотинська гарматна куля впада зовсім по­
близу його (с. 328—9).

1) Вид. Коґальничану с. 326 д.д.

ГРУ шевський том I X — 33.



«Не минуло й місяця по тім як Василь воєвода переїхав до Камінця *), аж прий­
шла відомість, що Тимуш 2) сип гетьмана Хміля з 8 тисячами вибраних козаків перей­
шов Дністер коло Сороків». Не чекаючи тестя, він пішов просто на Яси й перейшов Прут 
коло Каїчен. Почувши, що Тимуш наступає на Поляків (!) Дікул забрався до дому, 
Кемень також—чи тому що боявся повстання, чи з огляду на конвенцію між Ракоцієм 
і Хмельницьким в справі польської корони,—відіслав своїх Німців на Ойтуз, і тільки 
з кіннотою лишився в Ясах, на проханнє Стефана. Стефан же зібравши до 12 тис. вій­
ська пішов на зустріч козакам, над р. Жіжію, вище Поприкан. Тимуш з табором рушив 
також на Жіжію, під Поприкани. Частина Стефанового війська перейшла за Жіжію 
щоб звести з ними герць, а Стефан з драбантами підійшов до бродів через Жіжію. Але 
герць тривав пе довго, Тимошева кіннота зараз збила кінноту Стефана, і козаки рушили 
через ріку з усім табором: одні на міст, инші повз міст, бо Жіжія там не широка. По­
бачивши се драбанти кинулись тікати на гору, під Редіу. Але військо що стояло на горі, 
не підтримало їх. Тиміш з своєю кіннотою догопив драбантів під Поприканами, і тут 
їх богато погинуло, тільки ті що добігли до Редіу поховалися в лісі.

Після сього погрому драбантів Стефан і Кемень постягали війська під Яси і по 
обох боках дороги поставили кінноту—всього війська було у них до 24 тис. «Коли б 
була однодушність, що могло б їм статись?—завважає Костин. Не завязуючи навіть 
битви з козаками, досить було їм загородити дорогу і припинити довіз провіянту з усіх 
сторін, і що міг би зробити тоді Тимуш з своїм табором?». Але Стефанове військо не хо­
тіло воювати. Правда, частина молдавського війська напала на кінноту Тимоша, коли 
вона йшла під гору і змусила її вступитися до табору. Підвечір, вийшовши на гору 
табор став на нічліг. Але за сю ніч богато Стефанового війська повтікало до дому. Тоді 
другого дня Тимуш рушив на Яси майже без перепони; тільки часами з боків чіпались 
його молдавські вояки. Стефан і Кемень, побачивши, що майже половина їх війська 
розбіглася, відступили під виногради підміські, і далі горі р. Бахлуєм, а Тиміш того ж 
дня вступив до Яс і замешкав у палаті, поставивши свій табор перед палатою і наоколо 
неї. Так він стояв аж до приходу Лупула з Каміпця, козаки ж тим часом грабували 
в Капотештських лісах аж до самого Гуша. У мешканців забрали страшенну силу 
худоби; коли потім вернувся Василь воєвода, він відкупив її у них по золотому за го­
лову і оповістив людей щоб приходили і забирали кожен своє. Богата й людей тоді за­
гинуло від козацької руки: з тих що тоді були в місті і приходили за справами до па- 
харника.Стефанчці, що був з Тимушем.

Василь воєвода відомість про перемогу Тимуша дістав у Жванці, привіз її коміс 
Григорий і за се одержав багату сукню з соболями. В Жванці ж Василь переїхав Дністер, 
тому що Хотинчане з паркалабом Гиджею, настановленим від Стефана, ніяк не хотіли 
пустити його до замку. Кілька разів Василь посилав до них, запевняючи великими клят­
вами, що не буде мститися за пограбоване майно, але вони де слухали; він поставив 
німецьке військо, щоб здобувало замок, але той потримався через ціле літо, аж поки не 
прийшов з Мунтенії воєвода Стефан. «Так тяжко повернути страчене», завважає Костин.

Приїхавши до Яс, воєвода Василь відбув нараду з Тимошем, і той переніс свій та­
бор на їапагське передміетє. Воєвода ж Василь став ладитися в похід на воєводу Мат­
вія: оголосив.амнистію за все і наказав щоб усі вступали до війська (с. 330—1).

*) Вірніш було сказати—не пройшло й двох тижнів; Костин; пишучи 
з памяти, видко не дуже ясно пригадує собі.

*) Так він називається в молдавських джерелах.
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Дуже докладно уточнює се оповіданне архидиякон Павло з Алєпа, що був саме тоді 
в Ясах з своїм батьком, патріярхом, і записує події безпосереднє по їх слідам: запи­
сує двічі, в двох варіянтах, доповняючи своє оповіданне новими відомостями; я пере­
кажу те що міститься в обох варіянтах *).

Пятої неділі посту (тиждень перед вербною) Василь господар був в лихім настрою 
і не виходив, бо від свого священика отримав писане попередженнє про зраду лоґофета 
і змову на життє його, господаря. Лоґофет уже 3 роки підготовляв переворот. Він за­
здалегідь купив собі згоду дивана, настроїв против Василя Ракоція і Басарабу. Ді­
ставши від господаря на сховок 10 тисяч золотих, иозаплачував і порозпускав військо, 
мовляв непотрібне в спокійнім часі. А тепер виправив наперед з Яс жінку, а потім 
виїхав до неї,—нібито вона захорувала, а тимчасом його прихильники мали вбити 
Василя, на вербну неділю, коли він виїздив звичайно до свого монастиря. Молдавани 
ненавиділи Василя і його родину як Греків, а крім того велике обуреннє викликав 
його племінник, находячи на мешкання і ґвалтуючи дівчат; тому Стефанові не тяжко 
було вербувати собі прихильників.

Коли ж тепер Василь дістав попередженнє про змову, він скликав своє військо, але 
переконався, що воно йому зрадило. Тоді він скарав на смерть трьох участників змови, 
між ними сердаря, cfioro хрещеника, вислав свою родину і всі скарби до Хотина, 
післав до Царгороду оповіщеннє про все шо сталося, а до Хмельницького і його сина— 
проханнє помочи, також до хана. А в четвер вербної неділі (10 н. с. квітня) вийшов 
сам з своїм двором з Яс до Хотина. На дорозі до Яс, котрою мав наступати неприя- 
тель, він велів знищити великий міст і тим затримав його наступ на два дні, так що 
коли лоґофет прийшов з своїм військом, під вечір вербної суботи (12 н. с.), він не то 
що не застав Василя, але й не міг його догонігги. В місті настала тим часом страшенна 
паніка, «всі мешканці стали розбійниками і доносчиками; купці й міщани позносили 
своє майно до монастирів і там позакладалися поробивши з возів укріплені табори; 
служби по церквах припинились, бо церковні олтарі були до стелі наповнені всяким 
майном і товарами».

В чистий понеділок (14 н. с.) лоґофет відбув свою інтронізацію, під гук дзвонів 
війшов з нарадою до воєводської палати і засів на троні, проголосивши себе господа­
рем під іменем Ґеорґіци Стефана. Тиждень пройшов в великім страху, всі Греки ду­
ховні й світські чекали смерти. На Великдень відслужили літурґію, але потім цілий 
тиждень не правили, до провідної неділі, і того дня (27 н. с.) прийшла до Яс вість, 
що Тимофій син Хмеля перейшов Дністер з козацьким військом, розбивши заслону, 
поставлену від нового господаря. Почувши се Стефан почав збирати Волохів, післав 
завертати угорське і валаське військо, що був відправив до дому. Тим часом козацька 
сторожа2), в числі 300, наступаючи на Яси розбила висланих против неї вояків. На­
ступила паніка.В середу провідної неділі виступив новий господар з усіми, що зібрав,— 
рахувалося в компутах ЗО тис. Молдаван, Угрів, Німців, Кара-Валахів й инших наро­
дів, але силоміць погнали на війну і купців і Греків. Битва з козаками трівала цілу добу 
від полудня середи до полудня четверга (ЗО квітня—1 травня н. с.). Козаки стояли та­
бором, обставившися возами і викопавши наоколо рів і зробивши вал, а коні були 
в середині, обставлені возами. Вони сиділи спокійно «в ровах», так що не видко було

*) Переклад Муркоса: «Путешествіе антіохійскаго патріарха Марарія» 
кн. І с. 86 і далі.

*) «Передовий відділ, їх мовою званий с а т р а  ж  а».



й душі, коли ж молдавське військо приступило і вистрілило з своїх гармат, козаки 
спочатку стріляли з своїх 11 армат, потім дат огонь з рушниць, а нарешті добувши 
шабель кинулися рубати неприятеля, «від котрого нічого не лишилося крім скорої 
втікачки»*). Автор каже що він та инші мешканці Яс дивилися на се з дзвіниць яських, 
і раптом почули гук барабанів і сурем козацьких—се наближалося Тнмошеве військо, 
а Стефанове тікало дрібними купами, по 10, 20, 50 чоловіка, покинувши свої корогви 
і ратуючися в горн. Тепер показались і Лупулові прихильники: стали прилучатися 
до козаків. Новий же господар, покинувши палату і все реквізоване за сі дні майно 
кинувся тікати до Угорщини з своїми прихильниками. Все ним награбоване впало 
в руки Хмельніненка. Козаки гонили за втікачами, били і відбирали всяке добро. 
Шукали по церквах і манастирях тих що зрадили Лупулові, виходили з того погроми 
самих церков і монастирів. Особливо ж терпіли Турки і ввреї. бвреїв забивали в колодки 
і мучили цілими ночами, щоб вони видали свої скарби і хрестились; плач їх літей 
рвав серце Павлові і його товаришам. Турки вдалися під протекцію патріярха—він 
забрав їх до свого приміщення, з їх майном, його ченці вартували їх і так урятували. 
При тій нагоді Павло оповідає історію одного яничара, що мав українського невіль- 
ника-хлопця: той показав козакам, де переховується майно й гроші його хазяїна, і ко­
заки се все повишукували і забрали: епізод, що нераз певно повторювався при ко­
зацьких походах в турецькі й татарські краї.

Павло докладно описує вступ Тимоша до Яс. По дорозі до палати господаря 
він переїздив попри монастир св. Сави, де мешкав антіохійськнй патріярх (батько 
архимандрита Павла). Патріярх стрів його при брамі в ризах з хрестом. Кілька ти­
сяч козаків, що були з Тимошем, приймали благословенне від патріярха, падали перед 
ним і цілували хрест. У вечері по всіх монастирях задзвонили дзвони на святочну 
службу—за гетьмана Хмеля і сина його. Диякон виголошував на ектенії: «Ще помо­
лимось за воєводу Василя, гетьмана Зиновія, господаря 2) Тимофія і дружину його 
домну Роксанду»3), і т. д.

В понеділок з вечера (5 н. с травня) «гетьман Тимофій» прислав до монастиря 
запросити патріярха відправити літургію в монастирі Лупула. Рано патріярх поїхав 
туди з своїм духовенством і були при утрені; приїхав «гетьман» і став на місці госпо­
даря; Павло зазначає, що мав на собі в церкві шаблю, без котрої ніде не з’являвся. 
Патріярх поблагословив його і відправив літурґію. При виході з церкви «гетьман» під­
тримував патріярха під руку і поміг сісти на коня, притримуючи йому стремя. Потім 
попрощавсь і пішов до себе.

В четвер 8 н. с. травня приїхав до Яс воєвода Василь. Як тільки погромлено 
нового господаря, зараз післано про се відомість Василеві до Камінця, і він негайно ви­
брався до Яс. Люде виявляли радість; патріярх з духовенством стрічав його, і він всту­
пив до монастиря. Павло знову одмічає теж поминаннє на ектенії, що ми вже зазна­
чили. По скінченню Лупул і Тимофій зійшли з своїх місць, поклонилися іконам, 
господар з слізми обняв патріярха, примовляючи: «Що мене спіткало було за мої 
гріхи!» Коли він ступив до палати і засів на троні, його вояки і козаки дали сальву

ł) Павло додає кілька загальних уваг про козацький способ війни (с. 92), 
я  наведу їх далі, переказуючи його спостереження над українським життєм. 

*) «Государя» в переклад Муркоса.
*) Павло додає поясненне: «Ся донька Василя була в заставі у Царгороді, 

і батькові коштувало величезних грошей викупити II ввідти і видати заміж».
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з рушниць, з 11 гармат, що вони привезли з собою, і з тих 6 що забрали у нового« 
господаря.

Потім Павло згадує, як вони бачили Тимоша, коли він приходив прощатися 
з Лупулом, виїзжаючи перед ним в похід на Валахію. Се було в неділю 11 н. с. 
травня. Господар обдарував його соболиною шубою. Попрощавшися Тиміш сів на 
коня, перехрестивсь і поїхав. За ним довбиші й сурмачі. Господар вийшов в похід, 
два дні пізніш. Далі Павло дає таку загальну характеристику Тимоша (з нагоди Сучав- 
ської облоги): «Дійсно, се був герой, якого ми не начитували в історії: нема в ній 
прикладу такої відваги і сили» (с. 106).

Оповіданнє Павла про нещасний похід на Валахію иерекажу даіі, а тепер іще 
подам те що оловідав Грек Іван Юріїв з товаришами, що були в Сороці в квітні, 
підчас молдавського перевороту, і так розповідали про нього в Путивлі 27 квітня н. с.:

Ідучи через Молдавську землю, стояли в городі Сороці, і 27 березпя (мабуть 
старого стилю, себто 6 квітня н. с.) писав з Яс до Сороки молдавський господар 
Василь до свого лоґофета Стефана, і в тім листі було написано, що думний лоґофет 
Юрий (Іеорґіца), Стефан сердар, Константин спатар і стольник Димитрий змови­
лись і написали угорському королеві, щоб він прислав своє військо лоґофетові, аби 
йому з тим військом господаря вбити і стати господарем на його місце.

Але з Угорської землі написав молдавському господареві угорський капі­
тель (!), бувши з ним в зносинах, що от лоґофет Юрий просить у угорського короля 
війська і з ним хоче вбити його, молдавського господаря. Тоді молдавський госпо­
дар ухопив тих лоґофетових спільників: Стефана, Констаптина і Дмитра, і велів їх 
убити; на лоґофета ж післав своїх людей: Якова Ватагу з товаришами, ЗО чоловіка, 
але лоґофет тих післанців побив, 25 чоловіка, тільки 5 утікло до господаря. Тоді 
господар післав на нього вдруге аґу Скулі, начальника стрільців, з 500 чоловіка, 
але лоґофет змовився з угорськими людьми і того аґу’вхопив, а Волохи повтікали. 
Тоді господар післав до Сороки Стефанові лоґофетові золота на наєм війська, аби 
спішно прислав до нього, господаря; а жінку свою відіслав з Яс до Хотина. На­
писав господар також гетьманові Хмельницькому, щоб прислав козаків в поміч, і 
він, Іван з товаришами, стріли тих козаків під Корсунем: вони сказали йому, що 
йдуть з Тимошем гетьмани чом, а куди саме —не знають. А гетьман Хмельницький 
піде на збір війська скоро, на великоднім тижні в середу під Білу Церкву; до нього 
йдуть в поміч Татари, і сам хан напевно прилучиться до нього, і зібравши коза­
ків і Татар піде гетьман на Поляків»*).

Царгородська реляція, писана зараз після перевороту, так описує історію утечі 
і повороту Лупула:

Молдавські бояре вже від довшого часу були невдоволені безнастанними рекві- 
зіціями і всякими кривдами і неправдами і перейнялися ненавистю против свого воє­
води Василя; але що їм бракувало до того оказії, або непевні були своїх сил, відкла­
дали свій порахунок з ним. Аж підмовлені володарями Валахії і Трансільванії вони 
змовилися вбити його вербної неділі, коли входитиме до церкви, або вхопити й замк­
нути. Кілька день пізніш сю змову відкрив оден грецький монах, і як найскорше по­
передив господаря, назвавши в своїм листі ймення декотрих змовців; господар велів 
їх узяти і переконавшися в їх вині, позбавив їх життя. Великий же лоґофет, або 
канцелер—перший між боярами і між змовцями, що відповідно чинові мав дістати 
уряд господаря, побачивши, що справа відкрилася, відпросився від господадря до 
свого маєтка, що був на границі Семигороду: сказав, нібито жінка викликає його 
до себе. Другого дня господар вислав чималу ватагу своїх дворян, щоб його по­
кликати, але той передчуваючи небезпеку, вимовився ріжними причинами і виїхав

г) Акты Mock. roc. II c. 318: Греки ce оповідають в провідну неділю, 
27 н. с. квітня; Тнмошевих козаків могли стріти на Великдень, що був 20 н. с. 
квітня, а гетьман мав був би рушити 23.



до семигородського війська, що стояло недалеко. Господар з сього зміркував, що буде 
наглий напад з Семигороду і з Валахії. забрав свій скарб і найбільш дорогоцінні 
річи і вислав разом з дружиною й дітьми до Хотина, а за ними й сам поїхав з боярами 
і чималим полкой наємного війська. Приїхавши не війшов до твердині, а став та­
бором під нею, чекаючи, щоб з усіх сторін зібралося військо, аби противстати зами­
слам своїх противників. Одночасно вислав одного з свояків до сина Хмельницького, 
аби як найскорше прибув з козацькими силами; але сього післанця затримав боярин, 
начальник того місця. Довідавшися про се, господар вислав як найскорше відділ 
кінноти, щоб узяла й привезла того боярина, і як бунтівникові йому стято голову. 
Слідом прийшла відомість, що лоґофет за поміччю трансільванського і вала· 
ського володаря захопив столицю Яси, і їх військо спішним маршом іде на Хотин, 
щоб тут обложити (Лупула). Тоді він спішно переправився за Дністер, з дружиною й 
дітьми, з скарбами і вірними людьми, разом коло півтори тисячі людей. Ледви пере­
правившися, вже з другого берега побачив, як німецька передова сторожа його не- 
приятелів наспівши на очах його розбиває деякі вози, що за недостачею часу зі- 
сталися на тім березі. В такій крайности господар вийшов на польську територію. 
Приїхавши під Камінець спинився в якімсь селі чи місточку і тут трохи побув на 
самоті, негайно виславши свому козацькому зятеві відомости про своє становище. 
Той бувши юнаком відважним і рішучим, прихильним своєму тестеві, з усею спіш­
ністю, не думаючи про ніяку небезпеку, що може його стрйнути, поиросив тільки 
благословенства у батька, і в супроводі своєї гвардії з 6 тис. козаків —наказавши, 
щоб других 12 тисяч ішли слідом, пішов другою дорогою (не на Камінець) на 
Молдаву. Під Ясами стрівся з військом нового господаря, розбив його—так що той 
як наскорше втік до Семигороду, і вернув престіл свому тестеві. Той одержавши 
відомість про успіхи свого зятя з усім двором своїм вернувся до Яс.

До сеї реляції царгородський кореспондент дописує ще останні вісти: На 1 червня 
за передовим полком Тимоша прибуло більше військо, «богато тисяч козаків», вони 
мають прилучитись до нього, щоб відплатити воєводі Матію за кривду завдану Лупу­
лові. Прийшла значна скількість Татар, що вибираються другою кампанією на Ва­
лахію і Семигород, і взагалі можна побоюватися, що з сих подій може вибухнути 
великий огонь, який може захопити і сусідні краї, включно з «Великою Угорщи­
ною». Сподівання ворогів, що Лупул всіми сими подіями скомпромітував себе перед 
•диваном, і за свій перехід на польську територію буде проголошений бунтівником, а 
на його місце буде затверджений лоґофет,—не справдилися. Великий візир, против 
їх сподівань, взяв сторону Лупула, і тих 12 бояр, висланих до Царгороду від лоґо- 
фета з скаргами на Лупула, тепер коли взяв гору його зять-козак,—їх відіслано до 
Галацу і в кайданах буде відставлено Лупулові. Сими ж днями висилає до нього ж 
великий візир свого аґу з хатті-шерифом (султанським указом), що потверджує Лупула 
на господарстві і також уповажняє його—як того можна побоюватися—відомстити за 
свою кривду Ракоціеві і Матієві*).

До сих відомостей про становище Порти я ще повернуся, а тепер наведу ще 
кілька записок про початки волоської війни, зроблені за гарячими слідами подій.

Австрійський резідент у Царгороді, Реніґер так доносив про се 8 травня—ще перед 
вістями про похід Тимоша:

Господар волоський задумав за поміччю козаків здійснити свої бажання і за­
володіти Валахією і Сенигородом. Тоді ті два (Ракоцій і Басараба) сполучили свої 
сили і за безсумнівною згодою башів сілістрійського і будимського постановили на­
пасти на Лупула; але він се спостеріг і як найспішніше сховався до сильної твер­
дині в Хотині. Край против нього—хоч він уже серед першого замішання велів, 
стяти трьох найвизначніших (провідників). Господар Валахії кінець кінцем пред­
ставив Отоманській Порті свій крок в такім світлі, що він се зробив для загаль­
ного добра і в інтересах султана—нехай тільки він настановить иншого воєводу. 
Тим часом вени вибрали в краю иншого замістника, і той обіцяє за потвердженнє

1) Жерела X II с. 215—7.
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своє велику суму грошей. Лупул також запропонував 200 тисяч тазярів, і легко 
отримав би назад свій уряд, коли б сам край не був против нього. Сіауш-баша в Сі- 
лістрії його ворог, вислав все своє військо за Дунай і звелів пильно стерегти на 
всіх шляхах, щоб ніякого листу не прийшло від Лупула. Тепер кажуть, що (Лу­
пул) цілком утік до Польщі, і хто буде його наступником, ще не рішено. Богато Гре­
ків пропонують великі гроші за се князівство, але Туркам се замішаннє неприємне, 
бо вони побоюються, щоб Лупул не погодив Поляків з козаками і не обернув всіх 
сил против тих двох князів (Басараби і Ракоція), або й против самих Турків *).

Єрлич, записуючи під місяцем квітнем утечу Лупула до Камінця, поясняє, що він 
готовився здобути господарство Мунтяньське: господаря прогнати і па його місце по­
садити свого зятя Тимоша Хмельницького. Мунтянський господар довідавшися про 
се, як певну річ, почав свої заходи: притяг на поміч Ракоція і дещо Орди, а лоґофетові 
за його осторогу пообіцяв господарство волоське—аби він потайки порозумівся з во­
лоськими панами. Той повів справу «дуже штучно і містерно». Видумавши причину, 
пожичив у господаря 20 тисяч червоних, і на них наняв вояків; Волохи відступили 
від господаря, він мусів тікати, і колиб господар не мав при собі двох вірних ні­
мецьких офіцерів з Польщі, певно що лоґофет і його самого зловив би з усіма 
скарбами. Тимошко, довідавшіїся, що його тестя прогнано, чи він утік, назбирав 
з десяток тисяч козацької сваволі і пішов до Камінця, а порозумівшися з господарем, 
пішли оба під Яси. Кого з Волохів запопали, не лишали живого; місто знищили до 
решти, і по инших містах і селах чого були не допалили і не спустошили Татари, 
то вопи тепер докінчили.

Але особливо записки їоліньского, що на протязі двох місяців разів сім запи­
сує волоські новини, в міру того як вони надходили до Кракова, дать пошите про 
те, що бадакалося з приводу молдавських подій. Насамперед записано, що господар 
мультанський помер (сю хибну відомість потім зачеркнено); Хмельницький хотів ко­
зацькими силами посадити сина на сім господарстві, і госаодар волоський, як зятеві 
свому, допомагав йому в тім. Довідався про се Ракоцій і не бажаючи собі такого не 
спокійного сусіда, а притім побоюючися Тимошка і Хмеля, пішов з військом на Муль- 
тани і там спомагаючи Мультанам побив козацьке військо Тимошкове і Волохів, так 
що Тимошко ледво втік. А Ракоцій післав до цісаря турецького, просячи собі хоругов 
на знак господарства (мультянського), обіцяючи платити звичайний трибут Туркові, 
давнім звичаєм, як инші платили. Збирає більше військо, сподіваючись козацьких го­
стей, а хотячи того добитись, щоб в Мультанах Тимошка не будо, а на Волощині старого 
господаря, батька Тимошкової жінки.

По сім друга записка: Господаря волоського зрадив його канцлер Стефан 2), пере­
хопивши у нього владу3), і оскаржив перед Турком, так що він ледви втік до Камінця 
Подільського з своїми скарбами. З Волощини післав прохати ратунку у Хмеля і Тимошка 
свого зятя, але що війна з Польщею не скінчена, вона йому (очевидно Хмельницькому) 
перешкодила, що не міг рятувати.

Дачі мабуть нова записка: Тимошок пожалував батька своєї жінки, волоського го­
сподаря, котрого канцлер прогнав, і зіоравши військо впав до Волощини; батька (ро­
зум.: тестя) посадив на панстві, а того вигнав і військо його погромив; дісталось і Тур­
кам! Пішов Тимошок також на Мультани, погромив Ракоція і вигнав з Мультан і не 
мало наробив на Мультанах шкоди. Пізніша приписка до сього: Ракоцій пішов

х) Ж ерела X II с. 205—6. *) Імя Стефана дописано вгорі.
3) w państwie go podsiadszy.



з Мультанами, погромив Тимошка з козаками і Волохамк і об(ложив), старого госпо­
даря вб^)1).

Далі: До короля (прийшли) посли від Ракоція, просять його, коли він тепер щось 
має на Хмеля і козаків, аби наступив на них з своїм військом, а Ракоцій з другої 
сторони поможе з Мультанамп. Хмель і Тимошок теж післали до короля, щоб він 
йому все вибачив і до ласки прийняв, й потвердив ті пакти, шо списали під Зборовом, 
а за те обіцяв за короткий час віддати під ноги його Семигородську землю й Мультан, 
своїм військом без помочи Ляхів—тільки щоб на поготові було польське військо. До 
Варшави посол (відтято трохи).

Через кілька записок знову версія під заголовком: Війна в Мультанах—
«Хмельницький бувши жадним панування й війни, шукав способів, якби йому 

посадити свого сина Тимошка на господарство мультанське. Може бути, що з на­
мови і підущання господаря волоського Василя. Господар мультанський Лупул (!), 
почувши про їх зносини і побоюючись нападу, післав своїх послів до Ракоція, про­
сячи помочи і ратунку: бо коли він не поставиться і помочи не дасть, сам господар 
мультанський подолати не може, а якби Тимошок посів Мультани, то скоро в Се- 
мигородській землі був сам Хмельницький. Кн. Ракоцій маючи готове війське, 
післав також послів до цісаря турецького, даючи знати про всю небезпеку, що йде 
від Хмельницького з сином і господаря волоського. Цісар позволив вигнати госпо­
даря волоського, на його місце посадити канцлера його Стефана, а Ракоцієві дору­
чив боронити Мультан. Канцлер волоський з військами своїми і з Уграми вступив 
до Волощини, старий господар ледве шість годин перед приходом нового госпо­
даря, скоро тільки йому дано осторогу, з скарбами, які міг забрати, (втік) до Ка­
мінця Подільського, бо й Волохів той (Стефан) на свій бік перетягнув. Тимошок, 
щоб помститися, впав до Мультан, наробив шкоди і людей побив не мало,—хотів 
вернути батькові (роз.: тестеві) знову се пануваннє в Волощині. Але кн. Ракоцій, 
зібравши Угрів і Мультан дав битву Тимошкові і старому волоському господареві, 
їх побито, немало вибито козаків і Волохів, так що Тимошок ледви втік: гонили за 
ним 4 милі. Старий господар волоський також утік ранений. Угри взяли табор, і 
велику здобич на возах».

Приписки: «Князь Ракоцій прислав своїх послів до короля, аби громив Хмеля 
і козаків, а він допомагатиме з другого боку. Король післав великого посла імп. Ґем- 
біцкого, щоб порозумітися з кн. Ракоцієм що до війни против Хмельницького і Во­
лохів.

«Волоський господар утік був до Камінця з скарбами і там мешкав, але потім 
сполучившися з козаками пішов знову на війну, забравши з собою скарби». Коротко 
повторяється історія війни з додатком, що по втечі Лупула «стара господарева з донь­
кою, жінкою Тимошка, втікли до Сучавського замку й там замкнулися з скарбами».

По сім знову: «Причини війни на Волощині»—
«Инші так удать за певне, і таку твердять причину війни на Волощині, що 

Хмель, оженивши сина Тимошка з донькою господаря волоського, потайки порозумів­
ся, якби з ним певні панства здобути і обстояти, і ухвалили помагати собі 
навзаєм: щоб старий госпадар панував на Волощині, Тимошка посадити на господар­
ство Мультанське, а Хмельницький мав опанувати Семигородську землю. Волось­
кий господар довірив сю таємницю свому канцлерові: дав йому 60 тис. зол. черв, на зби- 
раннє війська. А той канцлер був жонатий з сестрою господаря мультанського і зараз 
дав йому знати про все що ухвалено, аби тримавсь обережно, і Ракоцій також, 
а від себе обіцяв їм помагати. Господар мультанський повідомив про все Ракоція, 
і той з військом вступив до Мультан, а заразом післав до цісаря турецького, даючи 
знати про такий союз, і яка то буде небезпека для Турецької землі, коли козаки опа­
нують ті панства, і про зраду старого господаря. Просив, щоб господарство було

х) Взяті в дужки слова доповнені на здогад—тут урвана сторінка.
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віддано канцлерові, а Татарам щоб цісар заборонив помагати козакам. Цісар позво­
лив їм боронитись і скинути старого господаря, або зловивши відіслати цісареві 
до Туреччини, а того нового, канцлера Стефана посадити на господарстві. Так по­
чалася та війна між козаками з Волохами, Мунтянами й Ракоціем,—не скінчивши 
війни Хмельницького з Поляками: сам Бог замішав замисли Хмельницького на 
його упадок (626).

Сі записки досить добре передають той напружений інтерес, з яким сусіди Воло­
щини придивлялись і прислухались тому, що там діялось, і старалися відгадати скриті 
пружини подій: руку Хмельницького, Ракоція, Турецького дивапу, щоб зміркувати, 
які се матиме наслідки. Для нас спеціяльно історія боярської змови, ініціятива воєводи 
Матвія, Лоґофета чи Ракоція не мають великого інтересу, і пема чого до них заглубля- 
тись. Головне ясно, себто що шлюб гетьманича з Лупулівною впав іскрою па сей запаль­
ний матеріял, десятиліттями зібраний в румунських відносинах—обопільними інтри­
гами на султанськім дворі і в краях всіх трьох потентатів—Лупула, Басараби і Рако­
ція, їх податковими здирствами і ріжпими більшими й меншими тиранствами. Кождий 
насторожився, сподіваючися дальших наслідків такого важного факту, і оден перед 
другим хапався превентивних заходів; уставляти хронольоґію сих заходів річ тяжка, 
коли не безнадійна, і для нас мало цікава.

Дуже цікаво зате було б знати, в якій мірі приложили своїх рук до сього безпо­
середнє обаХмельницькі, батько і син, з своїми ближчими повірниками, як Виговський, 
Тетеря може ще хтось. Ми бачили вище звістку, мовляв уже підчас свого весілля Тиміш 
і Виговський змовлявся з Лупулом про завойованнє Валахії(вшце с. 481). Чи було се 
так, чи було пущене противниками Лупула, щоб оправдати змову і «превептивні за­
ходи» на нього,—не можна нічого сказати. Кубаля йдучи за Гаммером бере за факт, 
що гетьман при кінці 1652 р. посилав посольство до Порти, віддаючи до послуг сул­
тана своє 300-тислчне військо і просячи собі від нього частини Волощини*). Гаммер 
іде тут за літописю Наіми, а в ній про Волощину сказано д >вг лі глухо і неясно. Серед 
подій місяця березня 1653 р. він згадує про козацьке посольство з чотирьох о<іб, 
що піивгзли проханнє гетьмана, аби суліан зголиз йгму nj ислати барабан і ко огву 
для походу на Польщу, і грамогу «на чаиину молдавських Г| аниць». і султан гелів 
їм дати баїабан і κο,ογβυ, в грамоті ж погво|жено за козаками тільки пгава на їх  

рласпу територію, з тим щ̂ б на молдавську тертго; ію вони н1 ходили. Кубаля д<щг> 
«уточниг» згадку Наіми. під впливом ріжних писань, до κοηπχ гін гідкликується 
Згадує звістку Енґеля 3)—невідомо звідки саме зачерпнену, що Лупул довідавпшея про 
пляни Хмельницького на Волощипу, рішив віддати її Тимошеві, а собі здобути Валахію: 
сю історію він приймав за вихідний момент дальших подій4). Але в інтегх сах об’єк- 
тигноуги добре повторити егбі старі мірктння редакторів Theatrum Europaeum: 
«з козацької позедінки не можна було зміркувати, чи гони хоііли веїтти Волощину 
Лупул *ЕІ. чи здобути її для сталого Хм льницького, чи для Тимоша (с. 414).

Противники Лупула однодушно саме його називали автором і ініціятором 
всіх завойовних плянів. що мовляв змусили їх почати війну. Кравс, як ми бачили,

1) Кубаля II с. 342, Гаммер III с. 409, Наіма II с. 386. Сей текст Наіми 
ближче аналізував пок. Смирнов в своїй історії Криму с. 549.

*) Він загально, без показання сторін, цитує тут Ґрондского, Ш ерера і 
Квятковского.

*) Geschichte der Moldau c. 270. 4) К убаля II c. 343.



вважає се проектом Лупула: Волощина для Тимоша, Семигород для себе. Але його 
освітленнє—пізніше. Важніше. що Ракоцій, як зараз побачимо, починаючи війну з Лу­
пул ом, пробуЕав заховати приязні відносити з Хмельницьким, трактуючи його як непри­
четного до завойовних Лупудових плянів. Звертає на себе увагу ще звістка Рудав­
ского про реляцію цісареві з Царгороду з 18 квітня, що 12 квітня прибуло туди 
козацьке посольство до Отоманської Порти, і в результаті його був наказ ханові, аби 
він свої сили рушив в поміч козакам проти Польщі, а Хмельницькому обіцяпо Воло­
щину і Валахію, як що він буде платити з них данину: на се мовляв посилався під- 
канцлєр Тшебіцкий в меморіялі поданім німецькому соймові (с. 135). Хоча в збірках 
документів не знахожу такої реляції, не буду відкидати сеї звістки—досить конкретної, 
як бачимо. Але все таки й тут ми не знаходимо виразної ініціятиви з боку самого 
Хмельницького що до Волощини чи до Валахії. При тім тут мова йде про час досить 
пізній, коли таке домаганнє гетьмана,як що й було, вже не могло бути причиною 
волоської завірюхи: похід на Волощину в тім часі був уже ухвалений у Ракоція і 
Басараби.

Кінець кінцем вважаю сумнівною ініціятиву Хмельницького—його претензії на 
Волощину для себе чи для Тимоша. Мовчанпє Ракоція, або нового господаря Стефана, 
в тих їх листах які маємо, про такий імпульс з української сторони, на мій погляд 
являється серйознішим арґументом против—поки ми не дістанемо якихось нових вираз­
ніших вказівок. Експансивної енергії Хмельницького боялися в румунських краях; його 
посвояченнє з Лупулом вважалось безсумнівним прольоґом якоїсь завойовної акції. Але 
чи він заявив які небудь виразні претензії перед першим Тимошевим походом, се сум­
нівно. Лупул такі претензії виявляв здавна. Можливо, що Тиміш і гетьман їм притаку­
вали. Можливо, що Виговський, маючи пляни на булаву, вважав користним пустити 
Тимоша на волоську стежку, щоб відвести від булави. Але ніщо не дає нам поки що 
права думати, щоб дійсно чи він, чи Тиміш чи старий гетьман зараз при одруженню 
Тимоша чи слідом по нім—виступили з проектом завоювання Валахії чи Семигороду.

Документально історія війни за Волощину для нас починається декляраціями Ра­
коція, 25 березня, що ними заповідав він польському королеві і козацькому гетьманові 
свій похід на Лупула, за його постійні інтриґи і погрози на адресу Семигороду і Валахії. 
Про деклярації післані до Польщі я вже згадував (с. 506). До Хмельницького Ракоцій 
незадовго перед тим, 14 лютого вирядив в посольстві своїх дворян Юрия Раца і Стефана 
Луца, як догадується Сіляді—для того, щоб забезпечити собі нейтральність гетьмана 
в молдавській війні1). 25 березня, одночасно з декляраціями висланими до короля, до 
Януша Радивила й сенаторів Річипосполитої, Ракоцій вислав Хмельницькому такого 
листа:

Вельможний пане і вельми шановний приятелю! Які кривди явні й таємні інтриґи 
й махінації чинив і славної памяти батькові нашому і нам і сусідові нашому госпо­
дареві Валахії Василь воєвода Молдавії—се довго вичисляти і ми не будемо вдаватися 
в докладніше оповіданне про них, бо певні, що вельможність ваша про те має поняттє. 
Був з ним досить тісний союз—але він його злегковажив, явно заявивши, що того 
союзу не тримається; приязнь нашу не раз собі на глум брав і не тільки потайні

*) Transsylwania І с. 247. З посольства 14 лютого маємо тільки листа 
до Виговського. Ракоцій повідомляє його, що для підтримки приязни поси­
лає до гетьмана, в відповідь на його посольство, Georgium Racz de Teovis 
aulae nostrae familiarem et Stephanum Lucs de Kolosvar cancellariae notarium  і 
просить представити їх гетьманові і всьому війську—Monum. Hung. X X III 119.
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умови робив з нашими неприятелями, на погибіль нашу, але й явно загрожував нам 
убийством. Ще гірше поступив він з союзником нашим воєводою Вал ах Гі. не побоявшися 
против тісного союзу двічі наступити на нього війною; за справедливою поміччю 
божою кождого разу його відбито, але він знову замишляв лихо йому, а разом 
з ним і нам, тільки за божою ласкою ми могли йому запобігти.

Так ми переконалися що ні союзні обовязки, ні права приязнії і сусідства 
нічого не значили для нього, і надуживаючи нашої терпеливости він тим сміливіше 
замишляв на нас тайно і явно, і нічого не лишилося нам як зброєю позбутися та­
кого небезпечного сусіда. Сими днями постановили ми вислати против нього вельм. 
Януша Кеменя de Gyeromonostor, радника нашого, з військом, і йому доручили пові­
домити про се світлість вашу. З огляду на спорідненне (Василя воєводи) з вашою 
світлістю і князем Радивилом, ми радо пробачили б йому все—коли б не були твердо 
переконані, що завернути його з стежки непостійности і легковажности ніяк не можливо. 
Тому й пишемо в. вельм., щоб довідавшися від нас про стан річей ви стали по стороні 
справедливої справи і не давали віри протилежним представленням того чоловіка 
або його прихильників. Сподіваємось, що ви вище поставите приязнь з нами, ніж 
того непостійного чоловіка, що стояв на перешкоді нашим зносинам. Ми ж як 
спочатку так тепер і надалі готові йти на зустріч щирігм почуттям, заявленим в. 
вельможности і усунувши сю перепону підтримувати ще живіше приязні зносини х).

Судячи з змісту сього листа Кемень мав вислати його вже з походу, з Волощини 2). 
Кравс подчеркує, шо похід був орґанізований в повнім секреті. На соймі що відбувся 
тоді в Феєрварі Ракоцій н? проголосив сього походу, порозумівся тільки з найбільш 
довіреними і впливовими людьми; в листі доматериз 13 березня він надає йому цілком 
превентивний характер: «не варто чекати нападу 'ворога», пише він8); висловляє 
при тім переконаннє, що Хмельницький, з того часу як п о с в о я ч и е с я  з  Лупудом, 
т« жіійшоз в орбіту Лупулоіих інгриґ. Тяжко сказати супроги того, чи рін сподірався 
вплинути на нього сюїми листами? Але перше ніж його листи дійшли до Чигрина, 
там уже мали відомости і поклики до помочи Лупула. Павло з Алєпа дає докладну дату 
його виходу з Яс, 10 квітня. Ще перед тим він вислав перших вістунів до Чигрина. 
Післав також піелачця до г̂ тьмача Потоцкого—просити військовії п мочи, 5 тис. лю­
дей 4). 3 16 квітня маємо лист Лупула вже з Хотина5): він перепрошує Потоцкого, що не 
може помогти його післапцеві Шеліговскому проїхати до сілістрійського баші через Мол- 
даву «підчас теперішньої незгоди на границях угорських і валаських», і наступу неприя- 
тельського війська» «через деяких зрадників-бояр» ·). На випадок небезпеки про­
сив перепустити його за Дністер. Але місцеві урядники не відважалися зробити сього 
на власну руку, і коронний гетьман і старогта камінецький Петро Потоцкий—ближчий 
господар кріпости теж вагалися в сій справі. Запитували двір, а двір теж не давав 
відповіди, не зпаючи як бути7).

Але 18 квітня становище Лупула в Хотині було, очевидно, настільки вже небез­
печне під наступом угорських і волоських військ, що Петро Потоцкий, чи його урядники

l) Monumenta Hungariae X X III c. 678—9.
*) Сіляді датує його виступ 23 березнем (Transsylv. с. 248—9), так що 

лист до гетьмана й инші писались антидатою (писані заднім числом).
3) Monumenta H ungariae X X IV  c. 450. 4) Ж ерела X II ч. 233.
6) Порґа Acte с. 219.
·) В теках Нарушевича (147 с. 119) є коротка реляція сього Шеліґовского

гетьманові, що він не мігши з Яс приїхати до Дунаю, мусів разом з Л упу­
лон виїхати до Хотина, і відти до Камінця: відсилає звідси цитований лист
Лупула до гетьмана, а сам буде старатися переїхати через Волощину вже 
під опікою нового господаря. 7) Hurm uzaki Dokum ente IX . І c. 19—20.



рішились не чекаючи королівського слоЕа на власну відповідальність пустити Лупула на 
польський берег, і тоді він переїхав Дністер, маючи вже на пятах неприятеля. Всі ті ро­
мантичні пригоди утечі Лупула, розповіджені вище за ріжними джерелами, мали міоце­
не при утечі з Яс, а при утечі з Хотина, де Лупул пробув кілька день, поки не кину» 
його 18 квітня. Того ж дня в Хотині вже був якийсь офіцер Кеменя, що висилає відтит
18 квітня листа, кор. гетьманові—як я думаю, з повідомленнєм, що прихід Кеменя не 
означає яких небудь ворожих замірів, і він просить не вірити воєводі Василеві, якби 
він щось таке говорив *). Таке саме оповіщеннє (подібне до Ракоцієвого) видав два 
дні перед тим, 16 квітня з Яс до Камінчан сам Кемень—що його похід звертається 
тільки против Лупула, як людини віроломної і зрадливої в відносинах до своїх су­
сідів 2). Чотири дні пізніше, почувши, що Лупул переходить на польську територію, 
він остерігає комендантів пограничних польських міст, щоб вони його не приймали, 
як ворога «князів трьох держав»3). Та се було запізно. Другого дня по переправі,
19 квітня, «на велику інстанцію» Лупула (мабуть підсилену золотом з його славних 
скарбів, про котрі стільки говорилось і писалось) його пустили до міста, але тільки 
з родиною і необхідними слугами лишивши весь обоз під містом—до дальших інструк­
цій з-гори 4). Тоді Кемень 25 квітня, перехопивши листи Хмельницьких, батька 
і сина, переслав їх Камінчанам на доказ того, що Лупула прийняли під свою опіку 
козаки. Він радив їм принаймні пильно стерігти Лупула, щоб він не втік з своїми 
скарбами до козаків 5).

Завдяки тому, шо листи Хмельницьких були перехоплені, ми маємо їх перед 
собоюв). Вони писані в відповідь на Лупулові благання помочи, вислані ним коло
10 квітня :); гетьман відписує в велику пятницю, 18 н. с. Тиміш пише в велику суботу

*) Теки Нарушевича 147 с. 113. 2) Ж ерела X II ч. 232. 3) Тамже ч. 235.
4) Про се оповідає недрукований лист в тихже теках Нарушевича с. 115, 

від камінецького урядника Конажевского до «воєводи подільського», себто 
гетьмана С. Потоцкого з Камінця 19 квітня. Я наведу се місце: «Волоський 
господар не тільки з столиці своєї вступився під наступом одного (мб.: нового) 
господаря, але і з Хотина—не можучи там відсидітись, вчорашнього дня 
переправився до нас. Не без великої шкоди—бо всі стада і вози боярські 
пограбовано під ґвалтовним наступом ьійськ семигородських і мультанських. 
Через ніч простояв табором під Камінцем, а сьогодня ми його, за великою 
інстанцією, прийняли до міста з тими," без котрих послуги він не може обій­
тися. Людям же його—котрих єсть кілька сот, веліли ми стояти табором 
під містом до дальшої деклярації вашої мил. Але які заходи у нас з приводу 
господаря роблять старші військ семигородських і мультанських,—посилаю 
копії тих листів в. м.: побачиш які там обіцянки непорушного союзу з ними; 
зволь зважити і нас поінформувати, як нам дальше поступати, коли б вони 
далі хотіли вести з нами зносини».

Инакшими словами: видати їм Лупула, чи ні? В сій справі ні гетьман, 
ні двір не встигли дати директиви—бо самі не прийшли до певного рішення, 
коли тим часом Тиміш покликав уже тестя назад д© Яс.

5) Жерела X II ч. 238, Йорґа Acte с. 217.
·) Вони заховалися в збірці Піноччі, ркп. 310 (непаґін.) і в перекладах 

в пруськім держ. архиві (витяги у Йорґи, Acte с. 216—7). Лист старого 
гегьмана в нім. перекладі був опублікований в Theatrum  Europaeum c. 413—4.

7) Лист гетьмана, писаний 18 н. с. квітня, 25-го був пересланий від Ке­
меня до Камінця; стільки ж можна покласти на дорогу листу від Лупула 
до Хмельницьких. Костин каже, що перший посол Лупула до Хмельницького, 
що міг поїхати ще перед 10 квітня, вернувся з дороги—вище с. 513.
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вже з дороги, очевидно посилаючи листи перед собою з Лупуловим гінцем *). Я вважаю 
потрібним навести обидва сі листи в перекладі з польського:

Ясновельможний мости-господару земель Молдавських, мій великомилостивий 
пане і брате! Несподіваний напад ворогів на в. м., м.м.п., а ще більше—нерозлучний 
звязок приязни побудив мене вдоволити моє бажаннє забезпечити у всім цілість 
життя в. м.м.м.п., і хоч вороги окружають мене з стількох сторін, але я виси­
лаю в поміч сина мого і вашої милости, м.м.п., по спромозі, з кількома тисячами. 
Сам я теж з тим військом Запорожським і чужоземним, яке маю на поготові, ру­
шаю зараз на неприятелів, беручи в поміч всемогучого Бога—чей він послухає моли­
тов наших! А коли б там не досить тих було, то хоч би й мині самому прийшлось 
іти з військом своїм і татарським, я того не залишу. А коли б Господь, що всім воло­
діє, ще протягнув війну на тім місці2), я в скорім часі иришлю більше військо 
в поміч в. м.м.м.п. Коли б я давніш був повідомлений про се від В.М.,м.м.п., я за­
побіг би тому за божою иомічю. Але що ж коли так невчас відкрилися таємні наміри! 
Одначе не трать надії в.м.м.м.п., і цілком будь певен, що і до останньої небезпеки 
мого життя я готов стояти—як до того мене змушує моя братерська приязнь до в. мил., 
м.м.п. Як там рішитель справ керуватиме, будь ласкав про все мене сповіщати!, 
а я ще раз заявляю мою готовість супроти вашої мил., м.м.пана. Затим поручаю зви­
чайні братерські послуги ласці в. мил., м. м. п. З Чигрииа, 18 квітня 1653.

Л и с т  Тимоша (єдиний який від ньсго взагалі маємо):
Ясновельможний мости-господару землі Молдавської, мій велико-милостивий отче 

і добродію! Як уже через перших післанців моїх дав я знати в. госп. милости, так 
і тепер через пана Міхалєцкого, посла в. госп. мил. (сповіщаю), що я з місця рушив 
в велику суботу. Зволь в. госп. мил. вислати против мене послів своїх—де маю 
сходитися з в. госп. м. А затим ласці в. госп. м. себе віддаю. З Вязовка, вечером 
великої суботи. В. госп. мил. цілком жичливий син і слуга Тимош Хмельницький 
гетьман(ич) вій(ська) Запо(розького) рукою своєю.

Про се московський піддячий Фомин записав потім таке оповіданнє гетьмана на 
авдієнції 17 (27) серпня:

«Сього року вигнав з города Яс волоського господаря князя Василя його підданий, 
лоґофет Стефан Георґіца *), змовившися з Волохами, Мунтянами і Уграми, і став 
господарем на його місце. Князь Василь з жінкою й дітьми втік до Камінця, і ве­
ликої суботи прийшла від нього вість до мого сина Тимофія, щоб він ішов до нього 
з військом в поміч. Тимофій зібрав військо і пішов походом на Волоську землю. 
Зійшовшися з своїм тестем кн. Василем землю Волоську повоювали, людей побили; 
той Ґеорґіца втік, і Тимофій посадив свого тестя знову господарем у Ясах. Після 
того Тимофій пішов війною на Угрів; але Волохи, що були з ним, йому зрадили,
і Угри Тимофія побили.

«Після того Тимофій пішов до дому, а князь Василь лишився в Ясах. Але Волохи 
згодом'зрадили й князеві Василеві та взяли собі на господарство того Стефана Ґеор- 
ґіцу, а князь Василь утік з Волоської землі до Чигрина, до мене. Жив у мене в Су- 
ботові, а жінка князя Василя з дітьми втікла з Яс до місточка Сочави, сім день 
дороги від Яс. Василь же прийшовши до мене став просити, щоб я дав йому ко­
заків на його кошт—іти війною на Ґеорґіцу і на Волохів. Два тижні тому (себто 
13 серпня н. с.) вирядив я сина свого Тимофія з князем Василем на Волоську землю,

1) Я к побачимо зараз далі, гетьман в розмові з Фоминим сказав, що 
Тиміш дістав вісти від Лупула великої суботи. В дійсности на велику суботу 
він мабуть уже рушив в похід, але в кождім разі, в вел. пятницю вже 
8нав про катастрофу.

*) A iezeliby tesz Pan Bog... tego placu iszczę do woyny iaki czas przedłuzy 
вираз неясний—чи се гетьман говорить про молдавський театр війни, чи свій 
власний. В нім. перекладі ся фраза упущ ена—мабуть через II незрозумілість.

*) В ориґ. помилково: Ге гори ца, Георица.



1 з ними козацького війська, пішого і кінного. 20 тисяч. Та ще в дорозі під Кал- 
ниболотом за Корсунем зійшовся з ними ногайський мурза Оксакал з 2 тис. 
Ногайських Татар, і господар Василь наняв їх, і так пішли всі на Волоську 
землю.

«Перейшовши Дністер, через пустий городок Сороку прийшли до села Ципи­
лова, милю за Дністром—тут стояла застава волоська: Волохи, Мутяни і Ляхи, зо
2 тнсячн. Волоський господар і Тимофій Хмельницький з козаками і Татарами напали 
на них і заставши сонних, богато побили, а декотрих в полон забрали,—мало котрі 
втікли; забраних живцем послали мині язиками. А Тимофій з військом і Та­
рами пішов до Сучави—визволяти тещу свою з дітьми, та на Ґеорґіцу, а тестя свого 
лишив в моїй землі1), в городі Рашкові. Сподіваюся в скорім часі вісти від сина, 
що він там зробить з Волохами»2).

Перехоплені листи Хмельницьких послужили осторогою для нових хазяїв Воло­
щини, і зараз по тім, 26 квітня 3) ми маємо лист воєводи Стефана до Стан. Лянцкоронь- 
ского, одного з пограничних маґнатів (тепер воєводи руського), з запевненнєм, що гін 
візьме свої способи против заповідженого наступу Тимошка—за котрим, мовляв, треба 
сподіватись і наступу гетьмана, по тім як він упорається з Поляками—як то заповідає 
в своїм листі до Лупула. «Ми теж не спимо, і виправивши тепер на берег свсв військо, 
приготовимо з п. Кеменем, Бог дасть, за тиждень більшу силу, а кільканадцять тисяч 
доброго війська сподіваємься від й. м. господаря мультанського». Висловлює побажаннє, 
щоб і Поляки взяли участь в сій боротьбі з спільним ворогом, та добре пильнували за­
мислів «лукавого невтраліста», себто Лупула,—«бо як він якоюсь штукою вислизне

*) «в его, гетманов-в земли»—цікавий вираз!
2) Акты ЮЗР III с. 502—3, я перевожу се оповідане з третьої особи 

на першу. Небезінтересне оповіданнє якогось Могилівця, що був за торговими 
справами в Сороці в момент Тимошевого наступу: «В Волоській землі Во­
лохи вибрали нового господаря, а попереднього, Василя, з господарства 
прогнали, тому що він з Хмельницьким посвоячився (*в сватовств-в*). Хотіли 
відвести до турецького царя, але він утік до Польщі. Тоді гетьмана Хмель­
ницького син Тиміш обстав за свого тестя, з козаками й Ногайськими Тата­
рами. Здобув город Сороку і людей всіх витято. Тиміш став обозом в Сороці 
і хоче наоколо Сороки робити окопи». Вістуна разом з иншими Моги- 
лівцями при тім пограбовано, і він, очевидно, від сеї біди з Сороки втік, 
і про дальше міг сказати тільки, що Тиміш з Сороки хоче йти на Яси. Акты 
Mock. roc. II с. 320.

Козаки, що прийшли на Тор варити сіль, оповідали в травні валуйським 
станичникам: Сього року після великоднього тижня ходив Тимофій, син 
Богдана Хмельницького з своїм військом, з Запорозькими козаками за ріку 
Дунай (!) против угорського короля, за тестя свого, волоського князя. Хо­
дили з Тимофієм два полковники з козаками, та два кримські царевичі з 
кримськими й ногайськими людьми, і за городом Молдавою (1) вони побили 
богато угорських людей. А був у них бій з угорським королем тому, що 
угорський король хотів людей волоського князя привести в свою віру і йти 
в поміч польському королеві й Ляхам (против козаків, очевидно).—Там же 
с. 322. Ріжні недокладности сього оповідання треба покласти мабуть на раху­
нок не стільки козаків-солянників, скільки валуйських станичників, що 
були післані до них на розвіди, і потім переповідали сю історію перед воєводою 
в Яблонові; оден з них був звісний уже нам отаман Сидір Забабурин.

3) Ян Кемень відіслав перехоплені листи до Камінця 25 квітня, воєвода, 
писав другого дня.
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з Камінця, то неминучо приведе Корону Польську до всякого змішання—як пока­
зують листи Хмельницького до нього» *).

Але Тиміш не дав противникам часу приготовитися до відпору! Слідом за своїми 
цистами, спішно висланими наперед, він поспів з своїм військом в яких небудь

7 днів на молдавську гіаницю. Кутнарский каже, що з ними був Богун і Глух, 
полковник уманський 2),—коли так, то богато в орґанізації сього ефектного походу 
можна покласти на долю Богуиа; але очевидно і Тиміш не був у нім лялькою. 
Навпаки, се інтересно, що в усіх реляціях не полковники, а він являється 
властивою фіґурою. Молодий гетьманич показав себе. Могла Лупулова двірня 
закидати йому немовність і незпанне чи легковаженнє панських манер, але 
де-що він умів. Його похід на поміч тестеві пройшов з швидкістю цікльону. 
За оден день він з Чигрина опинився за 100 кілометрів у Вязовку, як бачимо
з дати його листу. Потім переїзжі Греки стріли його під Корсунем—се вказує 
його дорогу. Оповіданнє Могилівців ілюструє перехід через Дністер на Молдаву: 
Тиміш війшов до Сороки, побив Стефанову залогу і став обозом. Відси рушив 
на Яси і розбивши висланий против нього відділ військ, ЗО квітня став над 
Прутом, в милі від Стефанового обозу 3). Другого дня вдосвіта наступив на непри­
ятеля. Стефан і Кемень виступили против—але не могли витримати козацького на­
ступу і почали спішно відступати. Козаки напирали далі, на переправі через річку 
Жіжію сильно погромили їх військо, і побачивши таке Кемень не рішився бо­
ронити Яс, щоб цілком не стратити свого війська, а взявши з собою Стефана, став 
тікати за Карпати. Волоське ж військо Стефана побачивши се пустилось і собі навтіки, 
кому куди було ближче. «Не по вояцки, а по жидівськи тримались, і хоч не стави­
лися против козаків, а як жиди уіікали, але до дому не всі вернулись, лишивши 
на місці 20тис.» (!)— пише П. Потоикий на підставі звідомлення сього післанця, що 
був очевидцем сеї битви4). 2 травня Тиміш був в Ясах, і вислав Лупулового конюшого, 
що був при нім, до свого тестя з оповіщеннєм про «очищеннє» Мол дави, закликаючи його 
прибувати до Яс і приймати владу наново. Так оповідає в своїй реляції королеві 
про таку блискучу зміну обставин секретар Лупула Кутнарский *).

1) Ж ерела X II ч. 239, з оригіналу польського коронного архиву, що 
був тоді в моск. архнві загр. справ.

*) Як побачимо далі (с. 538), Хмельницький казав, що з Тимошем на Воло­
щині були два полковники. Кутнарский в своїй реляції королеві каже, що геть­
ман вислав з Тимошем «Богуна, Глуха з полком уманським, Носача з пол­
ком браславським і четвертого полковника корсунського» (Ж ерела X II с.204). 
Може бути так, що Хмельницький розумів двох мобілізованих полковників, 
що мав при собі: п р и л у ц ь к о г о  Носача і корсунського, а Богунові
і Глухові дав наказ прилучитись до експедиції як  пограничним полковникам.

*) Ся дата в листуванню Р акоціїв , X X IV  стр. 453, Trans, с. 249.
В реляції Л уп у л а  8 3 травня (Acte с. 220) Тиміш 1 травня переходить
Прут і дає битву, 2 травня Стефан тікає з Яс.

4) T heatrum  Europaeum  c. 414.
6) Ж ерела X II ч. 247. Ракоцій так інформував палятина угорського про 

се фіяско, 21 травня: «Лупул діставши від козаків деяку поміч, з нею пішов 
на Молдаву, щоб вернути собі владу, і насамперед став табором під Ясами. 
Януш Кемень, не сподіваючись більше ніякої небезпеки, відіслав більшу 
частину свого війська з Молдавії до Семигороду, і лишився в Молдавії 
ільки а 600 кінноти. Довідавши ся про наступ неприятеля, він хотів йому



Протягом одного місяця марш на Молдаву Кеменя і контрмарш Тимоша з Чигрина 
се дійсно операція не абияка. За два тижні поспіти з Чигрина до Яс, і вигнати семиго- 
родського посаженця—tour de force високої марки, що мусіла зробити сильне вра- 
жіннє. Незвичайно заімпонувало всім, що козацький гетьман, сам загрожений польським 
військом, не побоявся вирвати з своїх рядів і кинути в таку далеку і рисковну експе­
дицію значний корпус, і сей корпус під носом ворожого польського війська пройшов на 
Молдаву і так блискучо погромив семигородсько-волосько-молдавську коаліцію. Пре­
стиж Козацтва піднісся знов незвичайно високо. Після сього від ного можна було 
всього сподіватись—бо все йому було можливе.

Підканцлєр Тшебіцкий в своїй записці поданій німецькому соймові місяць пізніш 
так підчеркує се вражінне:

«Нераз уже поясняв й. кор. вел., що війна з козаками і Татарами не тільки 
загрожує загибіллю Польщі, але стягає величезну небезпеку і на провінції імперії, 
і на них упаде вся буря, коли виснажені вже сили Польщі не зможуть відбивати 
таку силу ворогів. Бо й справді не можуть—з огляду на несчнслиме множествосих 
варварів й бунтівників, що переходить за 300 тисяч (!). Коли буде побите і те військо, 
що ще лишилося—не буде ніякої надії на ратунок. Бо в Польщі нема гір, ніяких 
твердинь і передових укріплень, які могли б затримати неприятеля, тому ясно, що 
вся та небезпека і подібні ж нещастя, які тепер терпить Корона Польська, впадуть 
на провінції цісарські і всю імперію. Тепер небезпека ся ще збільшилася з перемогою 
бунтівників (козаків) на Волощині, коли 10 тисяч козаків побило легко, з першого 
ж наступу ЗО тисячне військо Ракоція, воєводи Валахії і нового господаря Воло­
щини. Треба по-перше міркувати, яка то величезна козацька сила—наскільки більша 
від попередніх років, коли вони в і д в а ж и л и с я  сво ї  сили р о з д і л и т и  
на двоє — чого иншими роками не робили. По друге—що сей неприятель буде 
ще безоглядніший, підбадьорений новою побідою. По третє—переможений Ракоцій
і  воєвода Валахії, бачучи слабосилість Польщі, безсумніву, ратуючи себе війдуть 
в порозуміннє з Хмельницьким против короля і Корони.

Ніколи козаки і Татари не вдоволяться, завоювавши Польщу, але впадуть у сі 
провінції, які їм найближчі. На початку війни козаки говорили, що вони воювали 
тільки за своє визволенне, і тоді самі воєводи Семигорода, Валахії і. Волощини ті­
шилися, що Польща нищиться такою війною. І от тепер ті ж козаки напали на Во­
лощину, цілком не оглядаючися на цісаря турецького... Так вони покладаються на 
свої сили! Вже і на Семигород грозять походом—і тепер уже, хоч і запізно, ті 
князі жалують, що не прилучили своїх сил до королівських від початку, щоб запо­
бігти такому лиху. І як тут можна сподіватись, щоб сі татарські й козацькі народи— 
хижі і сміливі одні й другі—не напали й на Німеччину, а перед усім на дідичні 
володіння цісарські: Моравію, Шлезк, Богемію, а особливо Угорщину, найближчу 
до Руси й инших провінцій Польщі, а також на Мархію (Бранденбург) і Поморе. Не 
буду нагадувати старі приклади Гуннів, Готів, Вандалів, що так страшенно знищили

ло можности противстати, і взявши з собою нововибраного господаря і мол­
давське військо, пішов на ворогів. Але неприятель, довідавшися про· невеликі 
їх  сили, сміливо напав на них, і хоч не прийшло до загального бою, але 
молдавське військо—в котрім було богато бунтів і зради, спішно відступило, 
і  коли б не обстало те невеличке військо Я. Кеменя, все молдавське військо
і  сам той нововибраний воєвода попав би в велику небезпеку. Але з огляду 
на своє мале число воно не могло мірятися з сильнішим неприятелем і му- 
«іло відступити рятуючи себе і нового воєводу. Від неприятельської зброї 
в семигородськім війську і десятьох не згинуло, але таких що потонули 
в  водах—які були незвичайно розлилися, і від голоду погинули, або 
подекуди селянами позабивані,—таких до сотні рахувалось».—Ж ерела X II 
щ. 251.
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й опанували Германію, Італію, Гіспанію. Татари й козаки до них подібні, і з огляду 
на їх величезне множество нема чого сподіватись від них ліпшого—коли не дасть 
ся їм швидка одсіч. З Польщі такий легкий приступ до Шлезку і Богемії, що 
не тільки до Одри, але й до самої Лаби можна дійти легко і без труду. Так само 
від Кракова до Відня—ні гори, ні твердині пе боронять Шлезк і Моравію від Польщі. 
А який легкий приступ з Руси й инших частин Польщі до Угорщини—показав 
1594 рік, коли Татари легковажачи собі малу скількість Поляків, що боронили їм 
перехід, пройшли через Русь в поміч Туркам, і два літа там пробули *).

Одержавши від Тимоша вісти про побіду над військом воєводи Стефана і евакуацію 
Яс, Лунул заспішив вертати до своєї столиці. Польській адміністрації було неясно 
чи раз пустивши його на польську територію, годиться його пускати назад за границю? 
Але що твердих інструкцій від уряду в сій справі не було, а Лупул, очевидно, арґументу- 
вав на кождім кроці золотом, тож кінець кінцем робив, що хотів. До того ж він був но- 
білітований шляхтич Корони Польської, і при високих поняттях шляхетської свободи 
ніяково було братам шляхтичам обмежувати його свободу рухів. Маємо з 3 червня його 
лист з Жванця—він повідомляє Петра Потоцкого, камінецького старосту, що отри­
мав лист від зятя про побіду і утечу Стефана, і виберається завтра до Хотина, а жінку 
просить вислати з Камінця за ним. Другого дня він дійсно пише королеві вже з Хотина, 
дякує за прислану амуніцію і прихильні поради, і почувши свій грунт під ногами вер­

стається до справ перерваних його утечею з Волошини: до даного йому доручення по- 
середничати у Хмельницького. Обіцяє иере( лати Хмельницькому королівські пропо­
зиції, а зараз—побачивши Тимоша в Ясах, говорити з ним в справах замирення 
з Польщею. Те ж саме писав Кутнарский додаючи згадані вже вище свої скептичні мір­
кування про можливість договоритися до чогось з козаками. Він і господар підчерку- 
вали свою незмінну, ніскільки не порушену останніми подіями вірність Польщі й її 
інтересам, бажання використати свої звязки з козаками в інтересах Польщі,—тим ча­
сом як Ракоцій з Басарабою не хочуть польсько-українського замирення: бояться, що 
тоді козацькі сили звернуться против них, і Лупул з козаками здобуватиме Валахію 
і т. д .2).

Але маємо й таке оповіданне, ніби то зі слів козацьких бранців: Лупул впросився 
до Камінця за порозумінкєм з Хмельницьким, щоб потім впустити туди козаків, 
помогти заволодіти Камінцем («Мешкай в Камінці, аж поїш ми прийдемо—тоді нас 
туди впусти»)3).

*) Маємо два друковані варіянтн сеї записки, але обидва мабуть скоро­
чені: старий текст Рудавского, с. 134, що поясняє при тім: summam lega- 
tionis refero, quam ipsemet (Тшебіцкий) R atisbona tum vulgaverat, vel ab ipso 
conceptam , і новий витяг д-ра Кордуби з оригіналу віденського державного 
архиву (Ж ерела X II с. 227—8); я збираю з обох.

2) Ж ерела т. X II ч. 242. 244—7; і цитована реляція П. Потоцкого 
С. Потоцкому (гетьману) з 7 травня в Theatrum  Europaeum  c. 414. Виникає 
питаннє: подоріж Кутнарского до Берестя, що згадується в сих листах, і 
переказане через нього дорученнє трактовання з Хмельницьким—се те що 
дане було ще на соймі, чи Кутнарский після волоської катастрофи їздив 
ще вдруге, і про сю другу подорож тут мова? Я думаю, що на другу подо­
ріж  тут нема місця; Кутнарский забавившися в Берестю, застав Лупула 
в Камінці, а пише про все, що сталось, сумарично тепер, коли справи обер­
нулися знов на ного користь.

3) Theatrum  Europaeum  c. 414.
Грушевський том I X — 34.



Польські політики не поспівали за кінофільмовими змінами в волоських подіях. 
Дозвіл на в'їзд до Польщі, котрого Лупул даремно чекав стоючи під мурами Камінця, 
він одержав уже після повороту до Яс, і дякує звідти за королівські запросини заго­
стити до Польщі з своїм двором—коли йому вдалося щасливо видостатися з поль­
ської гостинности1). Тепер коли йому пощастило вернутися до Волощини, з ріж­
них боків лунали жалі, що його випущено з Камінця. Не кажучи про Ракоція 
який гірко дорікав за се королеві, і грозив, що коли Польща далі буде підтримувати 
таким чином Лупула, то се дуже прохолодить відносини до неї у нього, Ракоція2),—ріжні 
сенатори і достойники також висловляли запізнені жалі, що Лупула з його скаргами 
пустили свобідЬо за хордоп 3). Серед таких балачок, польська політика не могла 
знайти твердої лінії—чи вважати Лупула далі за союзника Польщі, яким він був 
досі і справді хотів бути далі, та використовувати в інтересах Річипосполитої його 
звязки з Хмельницькими—як то він пропонував? чи трактувати його надалі як 
козацького спільника, і скористати з помочи Ракоція та його союзників против 
козаків, як то їм пропонував Ракоцій?

Радивши цілою силою відстоювали першу лінію. Гетьман С. Потоцкий на прохання 
господаря дати йому військову поміч, відіслав його по поміч до Хмельницького як 
свояка, а королеві радив триматися нового господаря і його союзників 4). Король 
рішучо схилявся до союзу з Ракоціем, і пок. Кубаля, як я вже сказав, вважав непро­
стимою помилкою сей союз, і всю політику короля в Молдавськім епизоді—пе роз 
важною і незвичайною шкідливою для Польщі5). Але в оправданне короля треба 
сказати не тільки те, що він мав всякі причини завзятися на Хмельницького за його 
останні вчинки і хотів його за всяку ціну зломити і під ноги взяти,—а міг мати й доволі 
оправдані надії знейтралізувати сим союзом небезпечні для Польщі і цілої католицької 
ліґи замисли Ракоція на польську корону, на польські провінції, на протестантсько- 
православний союз і т. д.

В сій справі він звертався з запитаннями до коронних сенаторів, що не приїхали 
були до Берестя, особливо до біскупів, котрих не було майже нікого. Посилаючи копії 
листів Ракоція, Кеменя, Їеорґіци-Стефана і відповіди на них—те що сам король відпи­
сав Ракоціеві, і що з його доручення мав відписати Стефанові воєвода Лянцкороньский 
а Кеменеві П. Потоцкий, король викладав свою гадку—що належить в повній мірі вико­

Ł) Жерела X II ч. 243, на жаль тільки витяг з оригінала Кор. Архиву. 
Дата 3-го травня для Яс не годиться, одно з двох—або се пимилка замісць 
7 або 8, або Лупул згадав про Яси для більшої поваги, хоч іще не вернувся туди.

*) Тамже с. 215.
#) Воєвода руський Лянцкороньский згадував в листі 16 червня: «Я ли­

шаюсь при давній моїй гадці—що не треба було пускати господаря з Ка­
мінця»—зб. Піноччі 310.

4) «Господаря волоського... вчора посол дуже мене просив, щоб я по- 
ратував його пятьма тисячами людей; відповів я  йому, що поміч від Річи­
посполитої не може бути йому дана, поки в ній не загаситься внутрішній 
огонь, і раджу йому вдатися до Хмельницького, аби його ратував з огляду 
на свояцтво» (Далі про перехоплені листи Хмельницьких до господаря і від- 
дозви Кеменя й його товаришів). «В сім стані річей пишу до й к. м., аби 
побажання бувшого господаря відложив до кращих часів, а з новим і з тими 
провінціями, що мають готове військо, аби війшов в союз». Лист до примаса 
8-під Буська 2 травня. Збірка Піноччі 310, нім. переклад з пруського держав­
ного архиву у Йорґи, Acte с. 219.

·) Szkice II с. 388.
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ристати сі пропозиції помочи і спільної акції против козаків і Татар. Бо він сподівався, 
що союз з Ракопіем змусить обох господарів: Бчсарабу і Стефана взяти діяльну участь 
в боротьбі з Хмельницьким, прислати свої контінґ«*нти до проектованого посполитого ру­
шення і т.д. Питав гадки в сій справі, і зокрема ставив питання: Чи не годилось би зараз 
післати послів до Ракоція і зложити з ним союз, Гарантувавши йому безпечність з боку 
цісаря, щоб він міг всі свої сили обернути против козаків і Татар? Чи не відновити 
денних відносин з господадями Молдавії й Валахії. що істнували коли сь?

До королівської анкети подано супровідний лист канцлера—1той ставив питанне 
про способи забезпечити оборону Річипосполитої і рисував можливість—на сю 
мету скористати з військ союзників: Ракоція, Басараби і нового господаря Стефана. 
Вказував на підозрілу поведіньу Лупула. що очевидно не може рішитися, котрої 
йому сторопи триматися: польської чи козацької? Вважаючи на його давнішу зичливістїь 
і на надане йому польське прожанство (шдіґенат») належало б його підтримувати,— 
але не так, щоб задля сь̂ го відкидати союз з Ракоціем. Отже як поступати з ними?

Маємо сей лист адресований до біскупа куявського, і його відповідь на питанне 
про пропозицію союзу, conjunctio armonim з Ракоціем і його союзниками. Біскуп ста­
виться дуже скептично до всяких звязків з чужими державами: на його погляд, істо­
ричні факти доводять, що Польща не виходила добре па таких звязках. Він вказує на 
небезпеку війни з Турками, що може накликати на Польщу союз з Ракоціем: але при­
знає, що Лупул таки поводився останніми часами нельояльно і підозріло: пе просив 
у короля вступу до Польщі і до Камінця. Признає користи від спільного наступу 
з Ракоціем і його союзпиками против козаків,—радить тільки всякі обережности при 
договорі: забезпечити його з обох сторін солідними заставцями, і добре порозумітись 
з цісарем, як зверхником Ракоція, щоб се не нарушило добрих відносин з ним *).

Такі обережні і повні застережень були мабуть гадки богатьох сенаторів, і су­
проти того король не рішився йти на якісь формальні союзи, трактати, протекторати 
і т. д. На кінець травня він скликав до Варшави сенаторську нараду, яка очевидно 
так само висловилася против яких небудь далеко ідучих з’обовязань. Крім усього 
иншого належало далі ходити обережно коло Радивила, хотячи витягнути литовське 
військо на український театр війни 2),—а він далі твердо стояв при своїм тесті, вислав 
своїх людей до Ракоція, щоб помирити його з Лупулом 8), і очевидно так само вжи­
вав усіх своїх впливів на королівськім дворі, шоб настроїти його можливо прихильно 
для нього. Тому замісць формальних трактатів з Ракоціем і його союзниками ухвалено 
тільки фактичну воєнну кооперацію. Висланий від гетьмана Потоцкого до Рако­
ція стражник коронний Яскульский мав повідомити про се Ракоція і уставити моменти 
сеї обопільної помочи, відкладаючи формальний союз пізнішим посольствам. Гетьман 
обіцяв поставити частину свого війська над Дністром, під Могилевим і Сороками, 
щоб загородити дорогу козакам, тим часом як Ракоцій мав їх атакувати від себе«).

1) Обіжники короля і канцлера і відповідь біскупа куявського в додат­
ках у Кубалі II с. 402— 4. *) Про сей пункт варшавських нарад в реляції 
нунція з 1 червня, Жерела XVI с. 176. 3) Ж ерела X II с. 128.

4) Повідомленнє Ракоція Потоцкому про приїзд Яскульского, 10 червня, 
в Ж ерелах ч. 262. Під ч. 263 його писана відповідь на пропозиції Потоцкого
з того ж  дня, з оригіналу Кор. Архиву (теж саме з копії в Transsylvania І с.
262); під ч. 255, без дати переказано зміст переговорів; під ч. 271 відповідь
Ракоція на відповідь Потоцкого про сі пропозиції, з 24 червня, переклад,—
латинський оригінал в Transsylv. с. 265 (тут дата, котрої бракує при ч. 271).



Для відповідного оброблення політичної опінії старанно ширились і мабуть таки 
сгльно перебільшувались поголоски про «тиранський режім» Тимоша і його розправи 
з волоською опозицією. Нунцій пайповніш вичисляе сі історії і леґенди в своїй депеші 
з 14 червня: Тиміш з власної руки вбив Лупулового секретаря Кутнарского, за те що 
той про все доносив Полякам. Самого господаря з його скарбами він тримає під пиль­
ним доглядом і сторожею, так що той став вязнем в його руках, і не раз він грозить йому 
смертю. Велів стяти військового писаря козацького, за те тільки що той радив не прия­
телювати з Татарами,—бо вони бажать тільки з року на рік пустошити край, не жу- 
рячися ні тим щоб довести до кінця війну ані забезпечити інтереси козацтва. Потім 
велів стяти одного старшину і кількох своїх близьких, за те що вони не стримали його, 
коли він велів стяти Кутнарского, а коли ті оправдувалися, що не заслужили сеї кари, 
він сказав: «Я був тоді пяний, а ви повинні були мене стримати, і за те будете покарані*1).

Ся історія, як Тиміш порубав когось з старшини, має мабуть щось реальне під 
собою, і широко популяризувалася як акт оскарження не тільки против нього, але 
й против родини Хмельницьких і їх камаріллі, против старшинського засилля і пихи— 
в такім аспекті мусимо розуміти оповідання про сю пригоду Д. Виговського й ин. 
(нижче с. 539 дд). Найширше спиняється на нім Мнрон Костин, ілюструючи ним без­
глузду поведінку Тимоша, що загубила похід на Мунтенію і привела таким чином до 
останнього упадку Лупула. Я наведу се тут:

Перед походом на Мунтенію згинув в Ясах польський писар Котнаровский, лю­
дина дуже солідна, що маладовірє Василя Лупула воєводи. Згинув з руки Тимоша— 
бо се був тиран, чоловік дикий, без страху Божого; він причепився до Котнаровского, 
що він Лях і намовляв Лупула не віддавати доньки за нього, Тимсша. Одного разу 
він Тиміш, попросі.в воєв. Василя, щоб він прислав до нього Котнаровского, бо 
йому потрібен. Нічсго не підозріваючи воєвода післав його до Галатського мона­
стиря, а там з наказу Тимоша вже чекали його козаки, наготовивші шаблі. Тиміш 
зачав з ним сварку, і коли КотнароЕский виходив, козаки кинулися на нього і не­
милосердно зарубали на смерть, без усякої причини з його сторони. Як Василь 
воєвода довідався про се вбивство, трохи не отруївся з жалю. Тиміш же хотів так 
еамо розправитися з дворником Томою і вістерником Йордані—з тих самих мотивів 
що вони як і Котнаровский намовляли Василя воєводу не віддавати за нього Рок- 
санди. Ті нещасливі бояре благали, щоб воєвода пустив їх до дому, але воєвода не 
згоджувався, тільки велів переказати зятеві, що краще йому, Василеві, не ж и т и  ніж

А) Жерела XVI с. 177—8 (Hurm . IX . І с. 22); про смерть секретаря 
волоського господаря, задану сином Хмельницького з власної руки, перед тим 
ще в депеші з 26 травня: «але син (Хмельницького) оправдується, що він се 
зробив а наказу батька* (с. 174). Гетьман Потоцкий так оповідає сю історію
з слів вістерникового сина, присланого до нього з листами від Лупула. 
Тиміш попросив Лупула, щоб прислав до нього Кутнарского для розмови 
в деяких важних справах, і той його зараз прислав разом з провідником. 
Коли по розмові Кутнарский вже відходив, Тиміш завернув його і сказав: 
«Отже, друже—чи ти посол чи секретар польського короля?» Той став 
виправдуватися, що все що він робив, робив з волі і наказу свого пана, 
господаря. Але Тиміш витяг шаблю і відтяв йому голову, а того про­
відника добре побито. Коли в тиждень потім Тиміш прийшов до тестя 
поблагословитися в похід на Мунтенію, і побачив, який він засмучений і 
схвильований, почав виправдуватися, що він не міг инакше зробити, бо 
батько виразно йому наказав і загрозив, що коли він Кутнарского не 
вбє, буде мати за се кару від нього.—Acte с. 221, лист Потоцкого з 19 
травня.
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бачити в такій небезпеці бояр, що користувалися його повним довірєм. Яку охоту 
матимуть инші бояре йому служити в такім разі? (332).

В поході на Мунтенію серед старшини були Богун (Boliul) і Носач (Nosaci), звісні 
полковники, заслужені козаки, і одного разу без всякої причини—за одно тільки 
слово, сказане Богуном на раді, Тимуш затяв шаблею в плече Богуна і задав йому 
таку рану, що той підчас цілого походу мав руку завязану: така дика була Тимо- 
шева вдача! Ніхто з полковників не важився ні слова сказати йому, як краще покер- 
мувати походом, і з такої поведінки Тимуша—чоловіка молодого і недосвідченого, 
можна було знати, що з його проводу нічого путного не буде (333).

Постать гетьманича не переставала займати уяву і служити темою ріжних лєґонд 
і фантазій як далі побачимо. Але що й козаки і Лупулові партизани сильно погуляли 
над причетними до перевороту, се розуміється, вповні правдоподібно, і при тім козаки 
дійсно могли зводити рахунки на дві сторони: і з противниками Лупула і з прихиль­
никами польської орієнтації. Чимало від сих екзекуцій повтікало не тільки до Валахії 
й Семигороду, але й до Царгороду, агітуючи тут проти Лупула й козаків. «Не можна 
досить розповісти»—пише царгородський резідент цісареві в липні-^як тирансько і вар­
варсько поводився молодий Хмельницький по першім своїм приході до Молдавії з бід­
ними людьми, навіть з жінками і дітьми. Лупул богато велів повбивати, але богато пов­
тікало й сюди до Константинополя, і переховуються тут, сподіваючись іменем краю, 
разом з Волохами і Семигородцями добитися, щоб Лупула відставлено»1).

Ракоцій при тім вів подвійну гру. Стараючися розбити приязнь Польщі до Лупула, 
посилався на його союз з козаччиною і радив Полякам в ніякім разі більш не випускати 
його з рук, коли б він знову їм попався. Заразом лякав Порту союзом Лупула з козаками 
і Поляками против Туреччини: використовуючи звязки Лупула з польськими кругами 
і їх нерішуче становище супроти нього, поясняв, що Лупул за згодою Польщі мирить 
її з козаками, а заразом веде зносини з цісарем німецьким, з німецькими князями—ви­
слав свого чоловіка на імперський сойм, а остаточна мета того всього має бути війна 
з Туреччиною 2). Полякам же хвалився своєю щирістю—що він не прийняв козацьких 
послів, як ті прийшли до нього (мабуть 20 червня), тільки казав віддати листи, ними 
принесені—і копії сих листів переслав на доказ своєї щирости гетьманові Поточ­
ному. А при тій оказії ще раз нарікав, що Поляки натворили всеї тої біди тим що 
випустили Лупул?3).

Хмельницький і Лупул илатили тою ж самою монетою, стараючись представити 
в можливо підозрілім і небезпечнім для Погти світлі виступ Ракоція против Лупула 
і його песподіваний, в звязку з сим, союз з Польщею. З козацьким посольством, що 
прибуло до Царгороду 12 червня (значить вислане було не пізніш 20-х чисел травня) 
приїхав якийсь польський шляхтич, на жаль не пазвапий па імя—привезений на те 
щоб посвідчити перед диваном, як чоловік втаємничений у польські секрети. Він на­
зивав себе сенатором і впливовим дорадником короля і викривав, що ся нова спілка Ра­
коція з Польщею тільки в перший момент звертається против козаків і Татар, а по­
боровши їх має звернутися против Туреччини,—тому шукає підтримки німецького ці­
саря і князів. Австрійський резідент догадувався, що се мабуть Лупулова штука—що

ł) Реляція, на ж аль в скороченню, в Ж ерелах X II с. 237, тамже с. 241: 
Матій, Ракоцій und das Land Moldau—себто молдавські бояре, «рішучо 
не хочуть більше Лупула». *) Донесення цісарського резідента в Цар го­
роді з 2 червня і листи Ракоція до будимського баші з ЗО червня—Ж ерела 
X II ч. 258, 259, 269. 8) Ж ерела X II с. 235—Acte с. 226.



се він того шляхтича вишукав і натаскав; але, мовляв, його самозванство відкрилося— 
що се звичайний слуга, і піяких політичних секретів не знає, і в останнім рахунку 
сей інцідент не послужив на користь Лупулові *).

Диван взагалі не знав, яку йому лінію взяти в сих справах. Що його васалі на 
власну руку, не питаючись дозволу, зачали між собою війну, се був неприємний інці- 
депт. .Що у них виявилися значні військові сили, так що злучившися разом, вони 
могли бути сильно небезпечні для самої Порти, се було ще неприємніше. З сього 
погляду об’єднаннє всіх трьох васальних князівств під проводом Ракоція було ком­
бінацією недопустимою. Але й Лупулова комбінація викликала сумніви. Головно, що 
сили Туреччини були звязані иншими операціями, і вона не могла взяти справу в свої 
руки, себто післати на Дунай досить сильне військо, щоб навести «спасительний 
страх» і зліквідувати сю усобицю. При тім вона не хотіла образити козаків, до­
рожачи завязанимн відносинами, шо забезпечували їй—що найменше—спокій на Чор­
нім морі. Великий візир сприяв Лупулові—чи його золоту, се трудно розділити. Нато- 
місць сілістрійський баша, що був сторожем інтересів Туреччини на Дунаю, був 
рішучим Еорогом Лупула, і всяко старався настроїти диван против нього. Були і в Цар­
городі прихильники нового молдавського воєводи, які підтримували скарги його і воє­
води Матія на страшні спустошення, які починив Лупул з своїми союзниками козаками 
в Волощині і Валахії, вповаючи на підтримку великого візира. Серед ріжного добра 
захопленого в Лупуловім таборі під Торговищем 27 травня, нібито знайшовся лист 
великого візира до Лупула: мовляв візир писав Лупулові, що він може сміливо йти 
на Валахію і вигпати звідти зрадника Матіч. Сей лист воєвода Матій переслав вели­
кому муфтієві, з таким коментарієм, що завдяки спустошенням, заподіяним в Валахії 
Лупул ом і козаками, край сорок літ не зможе прийти до себе. Муфтій показав сей 
лист великому візирові, той відрікався від сього листа, і казав, що ніколи чогось 
подібного не дозволяв Лупулові. Одержавши від Лупула відомости про його щасливий 
поворот до своєї столиці, диван вислав з його агентом трьох своїх післанців, щоб потвер­
дити його на господарстві, а до Матія і Ракоція були післані листи, щоб вони вивели 
свої війська з Волощини і на будуче жили в згоді з Лупулом; татарському ханові нака­
зано, щоб далі підтримував його. Все се, очевидно, було ділом вел. візира; але одержав­
ши відомість про побіду Матія під Торговищем, післав він і йому поздоровленнє2).

Про посольство Хмельницького до Порти, вислане весною, Бурлій і Мужилівський 
оповідали—за тими вістями, що пришли з гетьманського табору в перших днях липня, 
що сих послів—вони називають їх «Самойлом та Жегунсм» (Самійло Богданович з якимсь 
товаришом)—султан «засадил и к гетьману их не отпустил», за спустошепня пороблені 
Тимошем на Молдаві. «Мабуть буде за се війна султана з гетьманом», завважали 
вони з сього поводу, і додавали, що козаки сеї війни не бояться, покладаючисл на 
царя і сподіваючись підтримки хана на випадок того конфлікту (л. 47). Відгомін 
напруженпя—але боно мабуть не потрівало довго. Потім маємо таке оповіданнє австрій­
ського резідента про козацьких послів. Вони приїхали до Царгорода 12 червня 3), 
привезли в кайданах вищезгаданого quasi-сенатора, як почесний дарунок султанові, 
щоб поінформувати його про ворожі замисли Польщі, і просили іменем гетьмана

ł) Ж ерела X II ч. 267 і 270.
2) Донесеннє резідента Реніґера—Ж ерела X II с. 217—8, 222, 229.
*) Коли ся дата вірна, то се додаткова присилка, післе посольства Самійла, 

а дата має вигляд дуже докладної.
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і війська, аби султан вислав до короля свого посла з заявою, що козаки стали підда­
ними султана, тому Польща аби їх не зачіпала, инакше султан виступить в їх обо­
роні. Просили також наказати ханові, щоб він ідучи в поміч козакам, не дозволяв 
своїй Орді нищити українські землі й забирати ясир *). Очевидно, були також дору­
чення в волоській справі: ціле посольство мало характер дипльоматичної під­
тримки волоської кампані Тимоша.

Правдоподібно, про се ж весняне посольство пише Грек Фома з Царгороду 1 (11) 
серпня: «Візир сказав козакам: Пощо приходили вони на Мультанську і Молдавську 
землю і поруйнували султанові краї? І ті відповіли, що винуваті ті, що прийшли на 
воєводу Василя і його прогнали, коли він не був відставлений султаном. Візир сказав 
їм, щоб вони більше туди не ходили, але ті «безстрашно» говорили, що за тих братів 
своїх, що пропали в тій війні, вони просять за одного по сто»2). Авдієнцію вони ді­
стали тільки за тиждень, і не дуже ласкаву. Диван домагався, щоб козаки згодилися 
давати що річну данину, а посли не мали на се згоди гетьмана3). Фома додає, що були 
розмови також про Камінець, але тут можуть бути відомости і про переговори з піз­
нішим посольством що приїхало з Осмаи-чаушем у липні: «Гетьман їм відповів: не 
можу їм дати ні города, ні якоїсь данини, бо не маю богатої держави, як угорський 
(князь) або мунтянський, тільки військо—як що треба буде султанові, козаки будуть 
готові на службу, і на Чорному морі не буде від них ніякої шкоди»4). Правдоподібно, сс 
відгомін того що оповідали про своє посольство козаки серед православних Царгородців.

На Україні так само гетьманські круги представляли своє становище дуже стри­
маним і навіть відпорним супроти турецьких пропозицій. Так оповідав в Путивлі 
24 червня с. с. густипський намісник бвфимій: У гетьмана були турецькі післанці, 
щоб гетьман дав султанові Камінець, і був під його рукою, а він за те шле йому в по­
міч 10 тисяч яничар з сілістрійським башею; але гетьман не звіряється, побоюєтся 
в тім якогось обманства і відмовився від тої турецької помочи 5).

На далекім Тору козаки-промисловці теж оповідали: турецький цар прислав посла 
до гетьмана, закликаючи його з усім військом піддатись під його руку, але гетьман 
того йому відмовив. Він збирав козаків на раду («круг») і питався, котрої землі 
цареві або королеві поклонитися, щоб прийняв їх «у своє царство». І полковники на 
раді сказали, що вони хочуть піддатися православному государеві, а невірним царям 
ні королям служити не хочуть ·).

1) Реляція Реніґера з 16 червня, на ж аль не в повнім тексті, а в пере­
казі в Ж ерелах X II  с.. 229.

*) Фрагмент листу «Грека Фоми Іванова» до царя в Турецьких справах 
москов. архиву 1653 р. ст. 1.

3) Реляція Реніґера, на ж аль в витягу—Ж ерела X II с. 229 і 232.
4) Тамже.
*) Польські справи 1653 р. ст. 1 л .  170. Там же, л. 379, сівський архи- 

мандрит оповідає 26 червня с. с., що чув у Сосниці від київського міщанина 
«Федора Лукьянова»: був він у Хмельницького, і при нім були у гетьмана 
посли від турецького царя і польською  короля,—при нім гетьман їх і від­
пускав, але змісту турецького посольств* він, Федір, не знає, тільки поль­
ського.

в) Вісти валуйських станичників, зібрані на Тору 14 ст.ст. червня, Акти 
Моск. Госуд. II с. 328. Рада тут не має характера протесту против гетьмансь- 
ської політики, як  у инших відомостях. Але цікава ся повна антиціпація п із­
ніших описів Переяславської ради. Схема вже була готова!



Все се відгомони турецького посольства, що приїхало на Україну при кінці квітня 
або в початках травня н. с., підчас походу гетьмана під Камінець і було затримане 
гетьманом в Умани і потім без авдієнції було відправлене Виговським, з доручення 
гетьмана в перших дня липня. За недостачею докладних і ясних відомостей прихо- 
диться блукати серед ріжних поголосок, лєґенд і ріжних, більш і менш свобідних 
стилізацій, що пускалися з приводу сьогэ не зовсім звичайного факту: затримки 
султанського посла і відправи без авдієнції. Очевидно, що за сей місяць збіглося кілька 
турецьких присилок; виходить напр, що звісний нам Осман-чауш був на Вкраїні й поїхав 
до Царгороду не пізніш 10—15 червня, тим часом як Магметаґл сидів в Умани десь до 
5—6 липня; але дійти до точних металів в сій справі я тим часом не бачу можливости.

Путивльський вістун Яцина, бувши у гетьмана 13 н. с. червня, розповідав у Путивлі 
таке, що йому казав Виговський. «Був у гетьмана посол від турецького царя, привіз 
великі дари. Гетьман дари прийняв. А що до мене були дари, я тих дарів не взяв, 
сказав послові: М иііі таких великих дарів такому великому цареві не відслужити! 
А писав цар і че[ез послів устно переказував, щоб гетьман з військом Запорозьким були 
під рукою турецького царя і йому служили. Гетьман того турецького посла відправив 
до Умани, бо чекає змилування правдивого царя, а турецькому цареви манить. Жде 
гетьман своїх післанців: чи не принесуть вони правдиву і повну государеву милость— 
чи не скаже нам, війську Запорозькому, бути під своєю царською високою рукою. 
Коли ж повної государевої ласки до нас не буде, прийдеться нам бути слугами і піддан­
цями («холопи») турецького царя. Буде се за гріхи наші—а нам не обійтись без царя» 
(одного чи другого).

Яцина поясняє, що коли він їхав до гетьмана, стріли їх два Турки, і товмач 
сказав, що се їдуть до гетьмана гінці перед посольством: їде посол до гетьмана від 
турецького царя, і ті гінці були у гетьмана в шатрі, коли він примав Яцвд. А писар 
Виговський йому пояснив, що турецький посол їде до гетьмана «со всѣм подлинным и ко­
руною» (очевидно—з повною інвеститурою), щоб військо Запорозьке було в підданстві 
(у султана)—«але ми чекаємо змилування великого государя». Коли гетьман відпра­
вив Яцину о (15) червня—він разом з сим відправив і сього гінця, мабуть заповідаючи 
відправу посольству затриманому в Умани).

Міг се бути саме Осман-чауш, котрого гетьман не хотів прийняти одночасно з Яци- 
ною, щоб не впадала в око його подвійна політика. Може бути, що саме до нього нале- 
л ить приблизна дата подана Данилом Виговськими. Він оповідав 23 н. с. червня Мат- 
вееву і Фомину: «З місяць тому присилав до гетьмана турецький султан з тим: чи 
не потрібно йому турецького війська на короля і панів-раду? Коли потрібно, то султан 
звелить сілістрійському баші, щоб післав на сей бік Дунаю сто тисяч війська. Гетьман 
післав їх до Умани, незнати до якого часу (л. 13). А докладніш розповів Іван 
Виговський, виправивши останніх послів з Умани: «Присилав султан до гетьмана 
свого посла Магмет-аґу чауша з грамотою і з великими дарунками; в грамоті написано, 
щоб гетьман був його підданим—тоді він учинить його великим (знатным) чоловіком. 
Прислав коропу, шаблю, булаву, бунчук і кафтан. У всім обіцяв поміч гетьманові 
і війську Запорозькому: буде в братстві, не так як кримський хан, ніякої тісноти не буде 
чинити. Але я служачи вел. государеві вашому привів гетьмана до того, щоб віп чекав 
певної відомости від цар. вел., і так зробив, що турецький посол трохи не за приставом 
(в арешті) був в Умани, і все відкладали йому відповідь *). І се я также для вел. госу­

х) «Во всем ему до времени отказывалн»—так я се розумію.
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даря зробив, що і на відправі турецький посол у гетьмана не був, а відправив його я. 
як гетьман пішов з-під Бедрихова-городка» (65).

На запитаннє Матвеева і Фомина, чи післав гетьман з турецьким послом своїх 
послів і з чим, Виговський дав таку відповідь: гетьман послів своїх післав, з тим щоб 
{султан) прислав йому військо, коли (гетьман) побачить, що сили його супроти короля 
і панів рад за слабіг). Коли король буде наступати, (гетьман) дасть (султанові вість), 
а до того часу нехай свого війська не посилав. І щоб послів наших відправів скоро­
ми їх і сподіваємось скоро*2).

З свого боку й Турки вирікалися яких небудь звязків з козаками, як до того 
приходило. В розмові з цісарським резідентом. що відбулася зо два дні по козацькій 
авдієнції, коли той посол став намовляти візира, щоб Порта не мішалася в польсько- 
козацькі відносини і не підтримувала козаків, великий візир нібито заявив повну не 
заінтересованість. «Що се за підозріння піддають вам Поляки?»—переказує його слова 
сей цісарський резідент.—«Хто вам сказав, шо ми підтримуємо козаків? Двери сул­
тана стоять отвором для всіх, і кождий може прибігати до них. хто хоче; але з Поль­
щею ми не розриваємо. Польща порвала з татарським ханом, і поскільки козаки з Та­
тарами в союзі, їм тут показується всяка честь і приязнь. Але кожного разу як при­
ходили Поляки—як я був башею в Сілістрії, я давав їм кафтани і показував честь».

Але в дійсности ані становище гетьмана й його окруження супроти турецьких 
домагань зовсім не було таким здержливим. як се вони представляли українським гро­
мадським кругам, ані диван не був таким індіферентним до звязків з Козаччипою.

Від того ж царгородського резідента Реніґера знову довідуємось, що 8 липня, 
разом з Осман-чавшом, що вертався з свого посольства до Хмельницького, приїхало 
нове козацьке посольство, з 16 душ. На їх проханнє помочи в війні з Польщею диван 
відповів, що ханові вже дано наказ помагати козакам, і від сілістрійського баші дозво­
лено йти охочим, а цілого війська з корогвами неможна післахи. бо со довело б до роз­
риву з Польщею. З свого боку посли принесли принціпіяльну згоду на щорічну да­
нину султанові від війська: платитимуть по сорок тисяч талярів що року, але се 
тоді як скінчиться війна з Турками. Але диван тому не дуже вірить, завважає Реніґер. 
Згадує також якісь непорозуміння між Татарами і козаками, що мусить вирівняти Порта. 
Очевидно, про се теж говорилося з послами 3).

Більше ми про зміст посольства нічого не знаємо. В реляції 3 серпня Реніґер зга­
дує, що ЗО липня козаки поїхали назад, не діставши авдієнції у султана; тільки вели­
кий візир обдаровував їх кафтанами і дав 150 талярів. Знайомі Турки запевняли Ре­
нії» ра, що се його розмова з великим візирем на тему козацько-польських відносип 
мала такий вплив: прохолодила Турків у їх відносипах до козаків, і їм сим разом ье по­
казано такої чести 4). Але се були тільки приємпі слова без дійсного значіння. З піз­
нішої згадки Реніґера можемо доміркуватись, що разом з козацькими послами вислано 
тоді й турецького післанця, з закликом, щоб козаки не мішалися до волоських справ. 
Очевидно до сього належить згадка Хмельницького в розмові з московським післанцем

*) «Узнает своє оезмочство против короля її панов-рады».
а) Котрих—отснх післаннх з Умапн коло 7 н .с . липня, чи Саміііла з това­

ришами, затриманих султаном? Порівнюючи з словами гетьмана Фомнну в 
в серпні (нижче с. 538), можна скорше думати про СаміЛла і тов.

3) Ж ерела X II с 238 (знову тільки скороченнс).
4) Тамже ч. 28S.



Фоминим 19 (29) серпня, що того дня наспів до нього післанець від того посла Ілляша 
що повертається з посольства з Царгороду: султан був «засадив» сього його посла, за 
те що Тимофій воював Волоську землю, а тепер от нарешті відправив.

До сього Ілпяш нібито додав таке поясненне, мовляв се султан довідався, що 
Хмельницький перейшов в московське підданство, і побоявсь аби затримаинєм ко­
зацького посла не накликати на себе московського походу, тому його відправив *). 
Се поясненне полишаємо па сумлінню Фомина і не потрібуємо ним дуже займатися, 
бо між турецькими грамотами, привезеними до Москви від Виговського маємо москов­
ський переклад листу візира Азем-Магомета, післапий з «чесним (значним) чоловіком 
Магомет-аґою»,—його зміст близько відповідає звістці Реніґера, так що його с пові- 
даннє можиа вповні прикласти до листу привезеного Магомет-аґою в серпні, 
в відповідь на липневе посольство2) Він дає карегаті щось реальне для оцінки 
дійсних відносин.

На жаль, ли:т виданий з несчисленими прогалинами, так що тільки загально 
можна вхопити йото зміст.

Візир в сім листі згадує про лист гетьмана, принесений останнім послом, 
котримсь козацьким полковником. Похваляє сі часті зносини, але звертає увагу на 
недопустиму поведінку гетьманового сина, що замішавсь до волоської усобиці і вчи­
нив оружний напад на один з васальних країв Османської Порти, на що потрібен спе- 
ціяльний дозвіл султана. Самий інцидент описаний дуже загально і невірно—що може 
залежати як від лихого перекладу, так і від того, що в самім дивані відомости були 
дуже ще недокладні, а крім того і сам візир, можливо не хотів входити в подробиці 
сього неприємного інциденту. Він рекомендує гетьманові дати твердий наказ свому 
війську, щоб воно не важилося входити в землі Отоманської Порти, радить тримати 
його в міцній дісциплині, а з свого боку обіцяє гетьманові підтримку—особливо коли 
Порта звільниться з своїх теперішніх військових клопотів 3).

Се дійсно була догана, але в дуже мягкій формі. Порта високо цінила союз з ко­
заками, і хотіла його утримати.

За сей час Тиміш потерпів свій погром під Торговищам4), 27 н. с. травня, і по сім 
мусів податися назад до батька, щоб організувати наново волоську кампанію.

Гетьман так розповідав про се в розмові з московським післанцем Яциним, ми 
Яциною, З (13) червня:

«Ходив (Тиміш) з своїм козацьким військом на Волоську землю і город волоського 
господаря Яси очистив, а Мутьян і Угрів з Волоської землі вигнав. Потім пішов 
на Мутьянську землю з тестем своїм: було з ними 2 полки козаків, 12 тисяч, та 
Волохи. Не допускаючи до своєї Мутьянської землі Мутьяне і Венгри тричі засту­
пили їм дорогу і ставали до бою против них в Волоській землі, але Бог поміг моєму 
сватові і синові: тричі вони збили тих Мутьян і Угрів, і тоді Мутьяни давали моєму 
синові окуп, щоб він у їх землю не вступав. Але син мій послухав тестя і війшов 
у Мутьянську землю».

1) Акты Ю ЗР III с. 506.
2) Привіз сього листа не Матвеев, а Фомин, з свого серпневого посоль­

ства, се піддає годку, що се був другий приїзд Магомет-аґи, а не в червні. 
Але останнє также можливе.

3) Акты Ю .З.Р . I I I  с. 483—4.
4) Так називається се місто в наших відомостях, етимольоґічно пра­

вильно, в румунській транскрипції Targoviste, Tergovistea.
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Дальшу історію продовжили зплпо з гетьманським оповіданнєм «богато козаків, 
сотники й рядові, що були там»1). і Яцина від гетьманського оповідання переходить 
до їх відомостей:

«Як господар волоський і Тимофій війшли в Мутьянску землю, йшли сім день 
і як прийшли близько города Торговища,—Мутьяне з Уграми не допускаючи 
до Торговища, стріти їх обозом у 3 верстах. Як почали полки сходитись і ста­
новитись до бою. під той час 6 полків Волохів зрадило воєводі Василеві, пе­
рейшли до Мутьян і почали битися з їх руки, а решта Волохів побігла в розтіч 
до своєї землі. Та ще під ту пору пішов дощ. рушниці замокли, і їх козацьке вій­
сько в таборі стали Мутьяии обступати наоколо своїм військом. Тимофій з тестем 
побоявшись того кинули свій обоз і нашвидку втікли до Яс, і з ними втікло коло 
500 чоловіка, а всі козаки лішилися в обозі. Ті козаки, що зісталися в обозі, билися 
з Мутьянами до вечера з обозу ручним боєм. Але в тім часі Мутьяне зловили козака, 
і він сказав, що гетьманич з тестем нашвидку виїхали з обозу, бо в поміч йому йде 
козацьке військо й орда, і він з тим військом хоче сеї ж ночи обступити ваш обоз 
і відтяти вас від Торговища. Мутьяии злякались того і тої ж ночи побігли до міста, 
до Торговища, а козаки побачивши, що Мутьяне втікли, того ж вечора розбіглись. 
Але богато козаків пропало в Волощині. Побивали їх Волохи-розбійники з гір. 
А гетьманич тепер з тестем в Ясах, а жінка господаря й досі в Камінці Поділь­
ськім *).*

Данило Виговський, що приїздив з ріжними дорученнями від гетьмана з його 
подільського табору, оповідав так московським послам Матвееву і Фомину3):

Гетьманський син Тимофій з військом, з 8 тис. козаків, взяв і вирубив город Сороку, 
містечко Жареку, місто Яси та инші міста в володіннях волоського господаря. А по­
воювавши волоського господаря схотів повоювати і Мутьянську землю (за те що той 
господар) зробив бунт па Тимофієвого тестя, волоського господаря, щоб посадити 
на його місце свого брата. Був він на р. ЯловиЦі4), і мутьянський господар, довідав­
шись, що віп іде на нього війною, прислав свого післанця, щоб Тимофій на нього 
не наступав, а взяв скільки поніс шкоди він і козаки, очищаючи (Волощину) від по­
встання: на каждого чоловіка по 30 золотих червоних. Полковник Демко намовляв 
Тимофія на мутьянського господаря не наступати, а взяти те що віп дає; але Тимо­
фій на полковника розсердився, вихопив шаблю й порубав йому руку, а на му­
тьянського господаря таки пішов. Але як перейшов за ріку, мутьянське військо і німці 
венгерського господаря напали й відбили у нього армату, і козаків вирубали з півтори 
тисячі або й більше. Тоді Тимофій став з рештою козаків табором по сей бік Яловиці 
і  написав з гінцем в̂ому батькові, щоб ішов йому в поміч. Та не дочекавши батька 
кинув увесь скарб і вибравши кращих козаків утік в ночи до краю свого тестя, 
до Яс, і після того мутьянські люде зловили козака, і той їм на допиті сказав, 
що Тимофій стоїть в обозі, чекає батька з військом і Татарами: ті вже в пяти милях. 
Через те мутьянське і венгерське військо покинуло козаків і вернуло до міста. А ко­
заки що лишилися в обозі, довідавшися, що Тимофій утік до Яс, поділили між со­
бою його скарб і все що здобули в Волоській землі і пішли також до Яс, до Тимофія.

Архид. Павло так оповідає про се. В суботу по вознесенні (31 травня н. с.) прийшла 
відомість (до Яс), що Василь господар з зятем і військом козацьким побиті й тікать. 
Після того як протягом кількох днів щодня приходили вісти, що вони чотири рази 
погромили війська угорські й волоські і побили їх множество. настали знову погані, 
трівожні вісти, і нарід знову почав ховатися по монастирях. Про господаря й його зятя

В мунтянськім поході, чи в Барі, де Яцпна застав гетьмана? МаПуть друге.
*) Акты Москв. гос. І І с .  325—6.
*) Оповідав в Переяславі 13(23) червня, а казав, що ^тиждень тому сьгодня* 

як  післав його гетьман до Чигрина спід Камінця.—л. 8— 12.
4) Яломіца, або Яломпіца.



пішли чутки, що вони пропали, але вівторок (3 н. с. червня; вони несподівано з’яви­
лися в палаті—та в вигляді цілком мізернім, і зараз післали Хмелеві звідомленнє про 
все що сталось. Потвердилося, що вони таки чотири рази побили війська угорські, 
волоські й сербські; ніхто не міг їм нротивстати. Вони підійшли на день дороги під 
Торговище, господар Матій вийшов їм на зустріч з великим військом. Греки й сеймепи 
госп. Василя папали на них і пробившися до самого Матієвого шатра, погромили його 
добро; самого Матія ранено в ногу і вбито під ним коня. Військо його було готове під­
датися Василеві й козакам, але тут настала буря, дощ з великим градом, просто на Ва- 
силеве військо і на козаків—бо вітер був против них. Мол даване налякались; козаки 
перестали стріляти через сильний дощ, а Волохи почали стріляти з гармат і рушниць 
і перейшли в наступ. Молдаване перші пішли в ростіч, а за ними й козаки. Неприятель 
гонив за ними три дні, побили множество і забрали в полон: ті що втікли до Яс, поки­
дали зброю, щоб лекше було тікати. Господар з зятем з невеличкою дружиною втікли 
тяжкою дорогою на Галац—щоб не було погоні. Погром стався ві второк перед возне- 
сеннєм, перед заходом сонця, а до Яс відомість прийшла третього дпя—ві второк перед 
заходом сонця, восьмого дня після битви. Ксзацькс війське,яке ще заціліло, пробувши 
три дні пішло до дому, тому що настала велика дорожня: великий хліб продавали за 
піястра. Тимофій якийсь час лишивсь, але потім і він поїхав до батька, сподіваючись 
від нього помочи—але не отримав, тому що той на нього гнівався. Василь лишився 
сам, жахаючись несподіваного наступу ворогів. Жінку з сином і всіми скарбами він 
забрав з Камінця і примістив в неприступнім мурованім замку Сучавськім, зібравши 
там багата всякого запасу на всякий випадок, і став набирати нове військо на місце 
того що йому зрадило. Післав по поміч до хана—але той йому не поміг. Натомість 
прийшла радісна вістка, що Хмель післав в поміч кілька тисяч козаків. Коли вони 
прийшли, Василь роздав їм гроші й дарунки, велів давати все їсти й пити, вони 
стали табором наоколо міста. Від султана прийшло нове потвердженне на госпо­
дарстві, аґи привезли Василеві три почесні халати, останнім приїхав аґа султанської 
скарбниці з халатом і грамотою; господар виїхав йому на зустріч з козацьким вій­
ськом і з парадою великою в’їхав з ним до міста.

Про Стефана ж потверджувались відомости, що він прийшов у свої села, при гра­
ниці Угорщини й Валахії, з угорськими й волоськими військами, збирає військо мол­
давське і люди з тих місць його слухають. 5 (15) липня Василь виступив против нього; 
з ним пішли купці й Греки, з своєї прихильності! до нього; разом з козаками було їх 
коло 4 тис. Волохів зібралося коло 11 тис., а з Стефаном було, як казала розвідка— 
тільки 2—3 тис. Коли обидва війська зійшлися, Василеве могло б перебити неприятеля 
навіть дручками, не то шо шаблями, так їх було мало. Але вони стояли твердо, знаюча, 
що Молдаване пе будуть битись, і справді вони облишили свої корогви і покинувши 
Василя, спільно з Стефановими людьми напали на козаків і Греків. Тих було мало, 
і Стефан погромив їх; на чолі стояли грецькі купці і наняті ними вояки з Василевим 
братом й иншими свояками,—побачивши перемогу Стефана вони кинулись тікати. 
Се було в полуднє 6 (16) липня, в середу *). Василь кинув усе і з кількома прибічни­
ками утік на швидкім коні—так як кинув усе й раніш, коли його погромили Волохи. 
Дав зараз знати до Сучави, щоб чекали терпеливо, поки прийде з військом, а сам виїхав 
до козацької землі й оселився в пертім їх місті—Рашкові, піславши Хмелеві і свому 
зятеві відомости про все що сталось. З козацького ж війська ті що добре їздили й мали

1) День сходиться з календарем.
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проворних коней, повтікали до своїх країв, а пішаків побили Венгри. Молдавани теж 
були ворожо до них настроєні й побивали їх уже першим разом, коли їх побили Волохи 
і вони тисячами переходили через їх країну. Теж саме було й тепер, тому що вони 
прийшли в поміч їх ворогові Василеві *).

Автор оповідає далі погроми над Греками, і облогу Сучави Стефаном—до неї ми 
перейдемо далі, а тепер виберемо що цікавіше для нас з оповідання М. Костина 2).

Він починає з цілком справедливих міркувань, що Лупул зробив велику помилку 
не задоволившися відібраннєм свого господарства від Стефана. Коли б вигнавши Сте­
фана він зайнявся укріпленнєм свого становища в Молдавії, відправивши Тнмоша до 
дому, то мовляв ніхто б більше й не наважився підпятися против нього. Але покла- 
даючись на козацьке військо, котре показало себе всемогучим в останніх подіях, він за­
хотів відомститися за свою обиду Басарабі і Ракоцієві, і в тім підтримував його Тиміш— 
мовляв він собі потім з Мунтенії піде до дому через Семигород (с. 331).

Наперед виступив Тиміш з козацьким табором, і другий нічліг мав при мості 
через річку Бирлад, тут переглянув своє військо і роздав їм гроші від воєводи. Відси 
пішли на полуднє. До Василя збіралось все більше людей, так що на границі Молдавії й 
Мунтенії у нього було вже коло 8 тисяч війська. При границі стояв спатар Дікул і з ним 
воєвода Стефан—з пішою дружиною, 300 чоловіка. їх передову сторожу військо Ва­
силя стріло недалеко Текучі й погнало перед собою, а перейшовши Серет війшло до 
Мунтенії, запалило Фокшани,—скрізь де йшли козаки курилися села, хати й збіжа бід­
них, в нічім неповинних селян (333).

Дікул з Стефаном чекали їх над р. Мілковом недалеко Фокшан; було з н и м и  к о л о  

9 т и с . і вони заняли позиції над рікою. Против них вийшов наперед Василь воєвода 
з своїм молдавським військом, а козаки трохи позаду ставили свій табор. Мунтяне з Мол­
даванами завели герці над річкою, але коли побачили, що надходить козацький табор, 
кинулись тікати хто куди міг. Василь з Тимошем пішли тоді на Торговище, руйнуючи 
все по дорозі. Але воєвода Матій того не злякався і зібравши військо зайняв дуже 
добру позицію на рівнині між р. Яломницею й багнистими і трудним до переходу 
потоком Гінтою. В поміч Дікул у він вислав відділ сейменів, але ті в дорозі дістали 
відомість, що Дікулове військо розбіглось, і повернули назад, але під Тележною до- 
гонила їх кіннота Василя. Василь і Тиміш думали, що тут сам Матій з головним вій­
ськом і міркуючи, що війська у нього мало, кинулись з усіми силами. Але Матієві 
сеймени зручно вивирнулися без великих утрат, пострілявши трохи козаків—між 
ними згинули й два сотники. Сей успіх підняв настрій Матія. Тиміш же розпалив­
шися від сеї нещасливої потички завзявся знищити Матія. Він не схотів вертатися до 
свого табору, а так як захопила його ніч під Тележною, лишився ночувати в Куку- 
рештах, в боярському маєтку, де застав готовий стіл; дооре повечерявши і випивши, 
Тиміш велів запалити сю садибу (334).

Утомлене молдавське і козацьке військо ледво спочило 2—3 години, а вже сурми 
заграли похід. Василь дуже спротивлявся і радив Тимошеві, щоб дав війську постояти 
ще день, аби добре випочило і як слід приготовитися до бою. .«Але кому се говорити? 
кому радити? людині са м о ї д и к о ї  вдачі! Полковники не сміли йому й слова сказати, 
бо за будь яке слово він кидався на них з шаблею, як на собак; полковник Богун з пе* 
ревязаною рукою ходив як божевільний. Тут причина, що воєвода Матій здобув таку

*) Пер. М у р к о сас . 97— 103.
*) Оповіданнє Кравса було вже подане вище с. 512.



побіду, як не траплялось йому ніколи в життю—хоч як богато він воював. Бо хто міг би 
думати, щоб неприятельське військо погромило козаків з їх табором? Що може зрів­
нятися з гарматною стрільбою козаків? Скажуть, що у воєводи Матія були не 
тільки Мунтяни, але й Серби, Венгри, Поляки, се правда, але Поляків було небагато 
і що вони могли б зробити, коли б у козаків був такий лад, як звичайно буває у них? 
Сеймени з Сербів або Венгрів— з Мунтян їх не брали—в стрільбі пе можуть рівня­
тися з козаками, так як не можуть рівнятися з козаками й мунтянські драбанти. 
Полишаючи на боці волю божу і говорячи тільки з людського становища я думаю 
що побіда воев. Матія над Гінтою була з одної сторони наслідком нерозуму Тимоша. 
з другого—відваги Матія, і безсумнівно більше значіння мало перше. Бо коли б ко­
зацьке військо дало бій одноцільним табором, пе розриваючи його на три части— 
так як розірвав його Тиміш, та повело свою стрільбу, то який би не був відваж­
ний Матій, не втік би він біди: або вбили б його або ранили; і сеймени не витримали б 
довго козацького огню. Вся причина була в нерозумі Тимоша, що ніяк не хотів ні ра­
дитися з ким небудь ні питатися своїх полковників чи кого небудь иншого. Поду­
майте тільки, що втомлене походом військо того самого дня мало йти в бій маючи 
табор розірваний на три частини—і ви зразумієте, чому так пройшла ся битва».

«Коли воєвода Василь побачив, що порадами нічого нь осягнеш, він тяжко зі­
тхнувши і віддавши все в руки Тимоша, став на чолі свого війська і вийшов на 
фронг. За ним ішов Тиміш з своїм табором, скригочучи зубами на Молдаван, що вони 
хваляться, ніби то се вони здобули побіду під Фокшанами і над Тележною. Козаць­
кий табор тяжко посувався багнистою узькою долиною—а через Гінту був тільки 
оден місток. Перейшовши потік Василь став з своїм військом на лівім крилі, а праве 
і центр полишив козакам. Але Тиміш не хотів прилучити свого табору—«Нехай, 
каже, молдавські витезі (vitezii Moldoveni) без нас б’ють Мунтян!». До повного бо­
жевілля дійшов!» (335).

Матій тим часом упорядкував своє військо як найкраще: свій табор окружив 
шанцями; на правім крилі поставив сейменів і мунтяпське військо, в центрі став 
з «левенцями» (кіннотою), з драбантами і рештою сейменів, а против козаків поставив 
Поляків і Венгрів, і так кілька годин чекав наступу. Василь кілька разів посилав до 
Тимоша, щоб підійшов ближче з своїм табором, але Тиміш відмовлявсь: «Нехай ті пани 
починать, я потім прийду!» Василь бачив себе змушеним наступати, і його війско 
зачало герць, далі пішли в наступ його Німці, за ними Молдовапи, і збили Мунтян 
так, що якби Тиміш підтримав їх в той мент, битва була б виграна. Але він упустив 
сей момент, і дав Матієві змогу поправити ситуацію, і тоді тільки коли вже Матій 
виправив свій центр, він нерозважно нарушив свій табор і посунув против мун- 
тянського центру частину свого пішого війська з кількома арматами, не прикривши 
їх табором. В сю хвилю Матія ранено в коліно кулею, але він не переставав керувати 
битвою. А його польський полк вичікавши момент, ударив на неприкрите козацьке 
піше військо, декого побив, декого поранив і погнав назад до табору. Се викликало 
депресію, «бо очі всіх били звернені на козаків». Збентежений Тиміш не знав що 
робити. Даремно кричали йому козаки: «Скажи ж ясно, чи маємо наступати чи око­
патись нашим звичаєм»*). Наступило повне замішаннє, а тут іще піднялася буря, 
страшенний вітер і злива, просто в лице Василевому війську. Матій своєю канона­
дою збільшав сю нечувану бурю. Василь, побачивши, що його військо розбите, при-

*) dupru obiceiul nostril.
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сунувся під охоропу козацького табору, що Тиміш зпочатку розірвав, а тепер про­
бував відбудувати—але через сильну зливу пе міг нічого доказати. Кіпець кінцем 
козацька кіннота посідала на коней і з Тимошем і Василем воєводою пустиаися ті­
кати, лишивши табор і нещасливу піхоту (ЗЗэ—7).

«Ніхто б не подумав, що вопа може виратуватися, після того як кіннота її поки­
нула, але дивна вдача козаків у нещастю! Після того як вся їх старшина і самий 
гетьман утікли, вони з-поміж cele вибрали ватажка (capu), замкнули табор і боро­
нилися до вечера, а вночи запалили вози, чагарник, а самі пішли пішо, всі як оден, 
без усякої незгоди, і прийшли сюди* (на Волощину). Тут Тиміш перепочив днів з де­
сять і пішов до дому, лишивши у воєводи Василя 200 козаків під проводом полков­
ника Глуха (338).

Як бачимо, козаки-участники складали вину на зраду волоського війська Лупула 
та на стихійне нещастя—страшний дощ; двір Лупула винуватив у всім Тимоша. 
Але результат малюється досить одностайно—часом побільшено. Н?пр. Ракоцій в своїй 
реляції будимському баші, писаній місяць пізніше, не входячи в подробиці, констатує 
такий вислід: козаки стратили артілєрію, обоз і всю піхоту *) і се було перебільшеннєм. 
Царгородський резідент Реніґер зі слів турецького аташе Ібрагім-аґи, що був при воєводі 
Матіюі слідив за всім, щоб дати докладне звідомленне диванові, подає такі подробиці: 
з Тимошем було ЗО тисяч козаків і 5 тис. ріжного війська, в тім і Татари; Лупул крім 
своїх Волохів мав дві тпсячі німецьких мушкетерів і 36 гармат; всього війська у них було 
до 40 тис. На границі тримав заставу воєвода Стефан 8 9 тис., але супроти пере­
важних сил неприятеля мусів відступити до головного війська, що мусіло дати 
битву під Тарговиштами не чекаючи приходу семигородського війська, що поспіло 
аж на другий день після битви. Тиміш лишив при собі 10 тис. вибраного козацького 
війська, а решту вислав наперед; страшно пустошачи край, сей аванґард приступив під 
військо Матія і погнав його поредові полки. Але Матій привів їх до ладу і наступив 
з своїми силами, маючи на правім крилі воєводу Стефана, на лівім свого спатаря, 
а сам командуючи центром, де поставив артілєрію. Битва трівала сім годин. Арті- 
лєрія Матія наробила замішання в козацькому війську, і воно кинулось тікати, 
Пять тисяч козаків впало в руки волоського війська, Матій всіх їх велів побити, 
але Татарів лишив. Богата добича впала в руки його війська в таборі: «З повозу 
молодого Хмельницького йому принесено тисячу нових цехінів—він їх велів вимі­
няти на таляри й роздав війську. Принесли йому гарну соболину шубу Лупула й иншу 
гарну одіж—він велів її оцінити і видати її вартість воякам* (Наступає оповіданне 
про захоплений в річах Лупула лист візира—наведене вже вище)2).

Кілька цікавих подробиць додають конфесати Волохів—утікачів з Лупулового 
війська, захоплених людьми П. Потоцкого і присланих до Камінця в перших днях 
червня. Бранець Стратин Волошин, з недобитків битви над рікою Яломницею оповів 
початки кампанії: «Та війна обопільним під'їздами почалася в четверток 22 травня 
під Фокшанами: під'їзд козацький з волоським побив на голову Мультанів і Угрів. 
В понеділок (26) Мультани, щоб помиритися вислали другий під’їзд: 500 семенів 
і Турків; мультанська кіннота не витримала, а селяни обороною рукою приняли на 
собі військо волоське і козацьке*. Бранець Іван, з хоругви Фокші, напитана Лупу­
лового, розповів про саму битву «над річкою званою Яловець, в 3 милях від Тор­

ч  Ж ерела X II с. 231.
*) Ж ерела X II ч. 261, реляція Реніґера 8 9 червня.



говиці». Ві-второк, тому тиждень, Угри і Мультани перейшли згадану річку, з Турками 
якогось баші—було з ними тисяча семенів, і вони вдарили вступним боєм на Тимошка 
Хмельниченка *) і Василя господаря волоського. Розгромили кінноту, взявши тільки 
на шаблі й палаші, «без апараментів воєнних», і змусили її тікати. Оперся тільки 
табор козацький, де лишилися разом з козаками господареві німлі й семени. 
За кіннотою козацькою і Волохами гонили до болотистого урочища, на во­
лоську милю, і на тому урочищу сила козацької й волоської кінноти полягло від Во­
лохів. Господар Василь з Хмельниченком і деякими боярами волоськими, після того 
як прогнано .козацького гарцівника, втікли до Га(ла)цу на Дунай, і туди подались 
«розгромлепці» волоські й козацькі2). Угри й Мультани розгромивши козацьку й во­
лоську їзду, вернули до козацького табору і добували його; о вечірні здобула шаб­
лею козацький табор, забрали там 18 гармат з усім «апараментом воєнним» і велику 
здобич. Стефан, новий господар, прислав туди боярина Андроника, спатаревого брата, 
аби відділив усіх хто Еазве себе Волохом, і відділивши їх усіх козаків вирубали в пень.

«Богун і Носач з частиною своїх людей—між ними богато ранених—утікли до 
Яс, і з ними трохи й нас Волохів-розгромленців. Горечко розбійник, що з тисячею 
опришків був з військом Хмельниченка і Василя господаря, ледви самошост утік 
з тої битви. На нас, Волохів напали люде п. воєводи браславського і припровадили 
до Камінця».

«Додав іще той Іван, що Хмельниченко коли тікав з Василем господарем мав 
на поводі коня полового лисого, а четвертого дня по тім бачили того коня під 
хлопом, і з того міркують, що його вбито—бо того коня він уживав і полюбив*.

«Козацького війська з Хмельниченком було 20 тисяч»3).
Зібравши своє погромлене військо, Тиміш відступив з Лупулом до Яс, і тут зі­

стався "кілька тижнів, помагаючи тестеві укріпити своє становище в краю. Воно 
в тім менті не було зле. Як знаємо, Лупул добився від дивану потвердження на- 
господарстві, а з Камінця—що його жінку з двором і рештою скарбів вислали до 
нього до Яс 4). Козацького престижу понесена під Тарговиштем аварія теж не на- 
рушила о со 6л и е о . Тшебіцкий в своїй записці, поданій імперському соймові 13 червня, 
як ми бачимо не вважаючи на сей погром, представляв ситуацію незвичайно грізною. 
Коли козаки переможуть в війні, серед людности Польщі знайдеться маса елемен­
тів, які пристануть до Козаччини. Гасло релігійної свободи збільшить сили козацтва 
і поза її межами: на Шлезку і в инших краях Німеччини знайдеться богато 
таких, що задля сеї свободи підуть за козаками5).

Розуміється, польське правительство навмисно ударяло в найбільш зловіщі ноти; 
але, очевидно, польський посол не став би себе осмішувати і брати такі тонн, коли б

1) na Timoszka Hmielnicenka.
*) Текст в сім місці видимо несправний, я його перекладаю приблизно.
*) Ґолінський с. 631—2, з помітою, що ті конфесати вислано з-під Гли- 

нян 12 мая (!), а в Кракові отримано «дня 17 сього місяця» (червня чи ли­
пня, не ясно).

4) Реляція нунція з 29 червня—Жерела XVI с. 178. Краві підчеркує 
реквізіції, що тоді поробив Лупул, «грабуючи церкви й монастирі щоб зіб­
рати нові кошти на військо*— с. 212.

ь) У Рудавского (с. 135): Praetextus ipse libertatis augeret potentiam ko- 
sakorum. В тексті віденського державного архиву, в справах поданих в Же- 
релах X II с. 228: Praetextus і lie libertatis religionis. Се текст оригіналу.
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не припускав у своєї авдиторії певних суголосних настроїв: свідомости дуже по­
важної небезпеки з боку татарсько-козацької спілки, при такій активности, яку ви­
явило козацтво в останніх подіях. Хіба припустити, що текст Тшебщкого писався 
ще перед останніми вістями про погром під Тарговиштем!

Безсумвівне натомість сильне і прикре вражіннв, що зробив він у війську. Вся 
мунтянська авантура Тимоша, його поведінка і погром, взагалі вісти принесені ко- 
заками-поворотцями, в звязку з віроломним поведеннєм покликаних гетьманом Татар 
викликали сильне незадоволеннє на гетьмана і трохи не привели до отвертого бунту 
в війську. Про се незвичайно цікаві відомості припесло нововідкрите посольське зві- 
домленне Матвеева і Фомина з місяців червпя-липня *). Се незвичайно цінне дже­
рело до сього часу було шмїіснє, тим часом і саме посольство було не без значіння 
в розвою подій, а вісти в нім уміщені виїмково цікаві; тому нам треба можливо 
повно використати все що воно дає для освітлення моменту.

Як я вже згадав, сих послів Матвеева і Фомина післано до гетьмана разом з Бур- 
лієм і Мужилівським, відправляючи їх при кінці травня. Після свого «розговору» 
з боярами 2 н. с. травня Бурлій і Мужилівський довго зіставалиея без відповіди, 
14 травня н. с. подали проханнє цареві на письмі, що їм треба дати знати геть­
манові через свого товариша Михайла Телепню, яка буде відповідь царя на перше 
питаннє—«чого він має триматись* (в відносинах до Поляків), і друге—чи будуть вони 
перепущені до Швеції? Коли їх перепустять, то вони напишуть про всі справи геть­
манові і дадуть свої листи «для перегляду в приказъ. ц. вел.», а до Швеції просять 
виправити їх негайно, щоб вони могли вернутися до повороту царських послів 
з Москви *). Не вважаючи на те, що московський уряд уже принціпіяльно рішив 
вмішатися в польсько-українські відносини, і 5 (15) травня були розіслані запросини 
на новий собор в українській справі, що мав ще раз санкціонувати розрив з Поль­
щею й інтервенцію на користь її православних підданих (про се далі),—супроти за­
питання сього посольства, Бурлія-Мужилівського, він поставився знову незви­
чайно, просто таки незрозуміло здержливо. Маємо брульон царської грамоти, що мала 
бути доручена їм на відправі—з датою 7 с. с. травня 3). В ній тільки згадувався 
приїзд послів і дане їм жалуваннє; цар похваляв гетьмана і військо за те що вони 
шукають його милости, «а в тих справах, що просили ваші посланники, ми післали 
дворянина нашого Арт. Матвеева та піддячого Фомина», та й годі. Того ж 7 травня за­
писано відпуск, але посли не поїхали і просили нового «розговору». Після довгих 
безуспішних заходів—на які потім гірко жалувався більш експансивний М̂ жилів- 
ський, як зараз побачимо,—визначено їм новий «розговор» з иншими боярами на день 
22 н. с. травня: попереднього року делегований був Прозоровский, а сим разом 
Гр. Пушкин. Маємо протокол розговору.

З нього видко, що посли були незадоволені з даної їм відправи і ставили 
ріжні побажання в доповнєннє даної їм царської грамоти. Просили, щоб гетьманові 
написали відповіди на його листи ті бояре, котрим він писав; щоб патріярхові на­
гадали його обіцянку-дати чвгринському манастиреві св. Трійці (що ставив Вигов-

1) Звідомлення знайшлося в так званих «Безгласных столбцах» Розряд­
ного приказу Московського архиву, >6 74 ч. 1. Початку нема, починається 
днем 5 с. с. червня, коли посольство виїхало з Конотопа.

*) Акты Ю .З.Р . V III с. 367. 3) Малор. приказу 5822 11 л. 17.
ГрушевськнЛ том IX—35.



ський) ризи і сосуди; щоб нагадали цареві прохавне гетьмана, аби їх перепущено 
до Швеції̂  і коли вже на те нема волі царської, щоб цар про се написав гетьманові— 
«аби се на нас не лежало, наче ми й не просились». Заносили також ріжні жалі 
шо їм не дають належного утримання, то що; вийшло тут маленьке слідство з при­
воду того, шо Мужилівський нарікав, мовляв бояри прозивают їх «худими людьми», 
«а вони люди не худі—завсіди і у Поляків у воєнних ділах бували»1). Так свідчив на 
Мужилівеького Лих аре в, а Мужилівський відмовлявся, що він тільки жалівся, що 
їм дають їжу гіршу против попередніх послів, видко, що «ставлять залегко», а що як 
може понад то що зайве сказав «со пьяна», то в тім просив вибачення.

В шведській справі бояре послам сказали, що їх не перепускають, аби не вчи- 
гити перешкоди згоді: згідно з проханнєм попередніх послів, Сам. Богдановича 
з тов., цар посилав до короля великих послів, щоб умовлятися про з'їзд для заспо­
коєння козацько-польської усобиці; коли Поляки довідаються, що козацьких послів 
перепущено до Швеції, з того «буде не дружба»: коли московські посли договоряться 
з Поляками про згоду, то не буде по що до Швеції їхати; коли згоди не буде, то до 
Швеції перепустять 2).

Бурлій і Мужилівський одержали листи від патріярха і від Милославского— 
може були ще якісь, тільки нема їх в актах. Патріярх писав, що цар свою відповідь 
посилає через своїх послів Матвеева і Фомина, а він, патріярх, буде й далі всяко 
клопотатиса про сповненнє «доброго бажання» гетьмана і війська—очевидно в справі 
царського протекторату; шо ж до прохання писаря переказаного через Лихарева 
в справі сосудів, риз, книг для його церкви, патріярх то все у царя випросив і по­
силає з Матвеевим, Бурлієм і Мужилівським3). Дата сеї грамоти, 14 с. с. травня 
орієнтує нас що до часу виїзду обох посольств—якийсь час був потрібний на те, щоб 
всі сі пожертвовані річи з послами експедіювати.

Продовженнє дають балачки Матвеева і Фомина з Мужилівським в дорозі. Як 
було завважено, він уже в Москві висловляв н< вдоволеннє з трактованая їх посоль­
ства, і ще сжобідніше говорив на сю тему тепер на Україні. Він показав Матвееву і 
Фомину свої реляції гетьманові й писареві, написані в дорозі, в Борзні, і там було напи­
сано, що «цар. вел. не велів пропустити (послів) до шведської королеви, тому що почув 
про нашу незгоду з волоським, мунтянським і венгерським (володарем) і чекає вістей від 
післанця, висланого від путивльського воєводи до гетьмана. На инші річи ьід думних 
людей й. цар. вел. не було відповіди. Пристава нам дали ледачого—сотника Бориса 
Бабаєва, котрий нічого не знає: з чим пошлемо до думних людей й. цар. вел., що 
хотіла б бути з ними на розговорі в гетьманських ділах, той Борис відмовляється, 
каже: «у нас того не ведетца», та й бував у нас через день і через два». Прочи­
тавши се Матвеев і Фомин почали сваритися з Мужилівським, що він невірно інфор­
мує гетьмана і писаря—хоче царя з гетьманом «ссорити». Цар, мовляли, зовсім не 
чекав ніяких вістей, «розговори» були дані послам своєчасно, Мужилівський ніяких 
жалів на відпуску не заявляв і т. д. Пригадали йому «многиі затейные и непристойпые 
слова и преж сего», за які йому був від царських думних людей «виговор», і грози-

г) Акты Ю .З.Р. V III с. 368. Вираз незвичайної обережности можна бачити 
в самій титулятурі: царська грамота титулує Богдана гетьманом «брата нашого 
найяснъйшего и великого государя Яна-Козимира», що вже було закинено 
останніми роками.

*) Ф раза попсована. 3) Тамже с. 369.
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лисл розповісти то все гетьманові й писареві. Його товариш Бурлій також став по 
московській стороні—шо Мужилівський «дурным обычаем и пьянством что говорит то 
и забывает», так що Мужилівський кінець кіпцем своїх слів зрікся. Заявив послам, 
що він ті листи написав був по пяному, а проспавшися другого дня написав наново, 
«без всякое затѣйки»,—тут вів вв рнувшися до ікони перехрестився і сказав: «А коли 
я се вам кажу пеправду і перехрестив лице своє на неправді, то нехай я буду на 
поганській шаблі», і вийнявши шаблю приложив її до своєї шиї. На се Матвсев
і Ф омин йому сказали, що нехайже він надачі такого не пише і слов «затѣйных ни 
каких» пе говорить; бо коди гетьман або писар буде їм щось закидати з того, що він 
написав, то вони найдуть що на те відповісти, «так що від того тобі заболить (будет в бо- 
лѣзиь)*

Всім сим займатися московські посли мали досить часу, бо переїзд їх через 
Україну відбувався досить мляво. Спочатку їх затримали на кілька день в Переяславі, 
готім в Білій Ц ркрі, так що від Конотопа до Ставищ в напрямі гетьманової кватири 
їхали вони 18 день, і в Ставищах 3 липня н. с. затримали їх внову, тому що гетьмаь 
з походу завсрьув і буде сам в Ставищі; а потім прийшов наказ справити їх. на Чи 
грин. Причиною всіх тих проволок була небезпека від Поляків, бо ще не було ясно, 
чи їх рейд припинився: були вісти, що вони стоять у Коростишові і відти приходили 
під Ходорків. А потім пішла трівога від Татар, що йдучи до гетьманського війська 
в місяці червні розпустили загони па правім боці: говорили, що йде сам хан і татар­
ські загони показалися під Чудновим, Любаром і Лабунню, багато людей на полях, 
по селах і місточках порубали і в полон забрали більше ЗО душ, в днях 25—26 
червня н. с.2). Так шо з Білої Церкви до гетьмана, що стояв з військом на Поділлю, 
виряжено послів московських і своїх, Бурлія і Мужидівського, тільки після того як 
зібрано сильний караван купців і війська, і підвод з провіянтом для армії—разом до 
1000 людей, і з тим усім вони рушили до Ставища, а там дістали наказ чекати далі 
з огляду на небезпеку від Орди вже поворотної (л. 41).

Виправивши Тимоша на Молдаву перед Великоднем, гетьман по великодпі рушив 
в похід сак.

В листі до Лупула з 18 квітня він, як мп бачили, заповідав свій вихід в поле 
слідом за Тимошем; переїзжі Греки, що стріли Тимошеве військо під Корсунем, ма­
буть від нього довідалися, що гетьман виступає в великодню середу (23 н. с.) під 
Білу Церкву8). На початку травня, коди Тиміш бився над Прутом, про головне вій­
сько казали, що воно на Уманщині, і з гетьманом 15 тисяч Татар4). Протягом місяця 
він просунувся відси на Поділлє: З (13) червня приймав путивльського вістуна Яцину 
в Барі; маємо также звістки про Радивилових післанців, що один з них був у 
гетьмана в Ілинцях, а другий в Барі6).

Польське військо в сім часі стояло під Буськом—до ніяких операцій нездатне, бо 
за довгий час незаплачене, було в стані близькім до бунту; воно чекало виплати залег- 
лостей, призначеної на день 16 червня, і його до трго часу неможна було нікуди ру­

1) л. 22—30 і 38.
*) Відомости записані послами в Ржнщеві 25 і в Білій Церкві 29 червня 

л . 16, 17, 31.
3) Вище с. 517 і 525.
4) Варшавські вісти від А. Млоцкого Сопізі 11 травня, Варшав. унів.

бібл., автоґр. 221 л. 356.
·) Оповіданнє Виговського в повідомленню Матвеева, нижче Ć. 565.



шити *). Поділлє і Волинь лежали таким чином між козацьким і коронним військом, 
як нейтральна територія. Але на Подністров'ї продовжувалася дрібни війна, чи си­
стема карних експедицій, для приборкання сього глибоко схвильованого краю. Керму­
вав нею той же Петро Потоцкий, староста камінецький, що вів її попередніми роками,
1 орґанізував весняний наступ; як безпосередній провідник його називається тойже 
Кондрацкий, що воював тут весною. Нунцій в депеші 22 червня згадує, як новину, що 
він здобув приступом Ярошів, коло Могилева, і там побито коло 200 козаків (мабуть 
просто повстанців); погромив також иншу місцевість, не названу на ймя—взяв там
2 тисячі голів худоби і відіслав до Камінця, а сам далі пішов—зайняти дорогу ко­
закам, які тікатимуть з Волощини на Україну; се операції очевидно з початку червня 
н. с.. Згаданий Яшша оповідає сильний польський напад, що стався на його очах 
коло 10 червня u.c. -на містечко Ілинці; польські наїздпики кінець кінцем витяті 
тут були до ноги, і се зробило чималу сенсацію і розповідалося з ріжпими прикрасами, 
брлич записує се так, що жовніри здобувши мгтечко, загуляли собі тут «коло напоїв 
як дома», а сусідні хлопи, роздражнені тим, шо їм розбивано комори і забирано збіже, 
в ночи приступили під містечко, і зіпсувавши міст, попідтинали палі, а тоді підняли 
крик, удаючи очевидно прихід великого війська, і майже весь під'їзд пропав у сім пе­
реполоху. Яцина переїздивши другого дня після того інціденту, так переказує опо- 
віданнє тутешніх міщан. «За день перед вашим приїздом несподівано в досвіта напали 
Поляки, людей з 500, вирубали наше містечко, побили людей до 300, богато поранили, 
а мало що нас сховалося в замку. А Татари, йдучи шляхом за гетьманом, стояли тут- 
же за річкою; почувши крик і стрілянину, побігли до міста і порубали Ляхів, і го- 
нячнел за ними богато побили, а живими взяли до 300 чоловіка—утікло Ляхів можо 20». 
Тих порубаних Ляхів, каже Яцина, ми самі бачили, і при нас гетьман віддав 
Татарам сих бранців-Ляхів. Ріжних Ляхів «з того погрому» селяне позпаходили по лі­
сах і приводили до гетьманського шатра; гетьман, велівши розпитати віддав їх Тата­
рам. Під той час гетьман стояв тільки за 15 верст від містечка (приблизно коло Ли- 
повця, виходить), а Ляхи про гетьмана і про Татар не чули—чули,що гетьман у Чиг- 
рині, і хотіли дістати я з и к і е » 2).

Крім отсих відомостей про різню в Ілинцях в останніх днях травня с. с. і опові­
дань гетьмана і Виговського що він чув З (13) червня3), звідомленнє Яцини дає ще 
деякі інтересні факти.

Приймаючи лист путивльського воєводи Хилкова, гетьман сказав: «Ми чекаємо 
царської ласки до війська Запорозького, ждімо своїх післанців (посольства Бурлія 
і Му жидівського)—та бачу я, що не діждуся царської ласки до себе! нз доведеться

*) Коховский (дуже докладно розповідаючи історію ліквідації сих жов­
нірських претензій) каже, що гетьман спочатку розмістив військо, по його 
повороті з України по ріжних місцях, побоюючись бунту; потім став збирати 
під Фірлеївкою, далі під Буськом, а менше деморалізовані частини (modes- 
tiores) —в обозі під Глинянами—с. 371.

2) Акты M o c k .  roc. II с. 326. Короткі звістки ще в листі воєводи руського,
3 Кракова, 16 червня: «Під’їзд наш ходив під Ілинці, але не пошастило 
йому: дуже його козаки перетріпали, а саме поручика Яскульского, зни­
щень наших коло тисячі»— Збірка Піноччі ркп. 310. Также Архив ЮЗР III .  
VI. с. Судячи з того, що Єрлич записує сей інцідент під травнем ст. ст., він 
стався перед 10 червнем, а 16 вже знали про нього в Кракові. Приблизно 
мабуть се 7 або 8, бо Яцина мабуть не дав би себе довго затримати.

3) Вище с. 536 і 538.
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мит вийти з рук бісурменських, певірних. За гріхи мої доводить мене Бог бути під 
владою невірного царч, його слугою!»

Після авдеінції прийшов до післанців Виговський і розповів їм про турецьке по­
сольство те що вже підане було вище: представляв свою персональну непричетність до 
яких небудь звязків з Туреччиною і запевняв, шо гетьман і військо не инакше дивляться 
на підданство султанові як па крайній вихід з біди, коли цар таки не схоче прийняти 
козацьке військо під свій протекторат.

На прощанне повторив Яцині ще раз: «Коли повної милости государської пам не 
буде з нашими післанцями, то нам окрім турецького царя нема де подітись: тому 
ми й затримали турецького посла—бо чекаємо повної милости від праведного государя. 
Ми від нього грошей не хочемо, тільки просимо бути під його рукою»1).

Далі побачимо, як' сильна в]ажіннє <і розмови зрошли в московських урядо­
вих кругах.

В Немирові, їдучи від гетьмана, Яцина арів послів Януша Радивила, що 
вертали від гетьмана. Посилав їх Радивил з тим, що він не має заміру битися з геть­
маном, ані помагати Короні Польській против нього: він тримається Білоцерків­
ського трактату, що ск/адав з гетьмапом; стоїть на гранииі під Речицею, стережучи 
своїх володінь, а козакам ніякої кривди не чинить. Сих Радивилових послів, каже 
Яцина, гетьман приймав з великою честю й писав листи до полковників, що стоять на 
литовській границі. а(ш вони до литовських земель не входили, а стерігли тільки свого; 
а коли б які дрібні ватаги ходили самовільно в литовські краї, тих карати смертю. 
Так гетьман і написав Раднвилові з тими послами, відправивши їх в супроводі ЗО коза­
ків і сотника. Сой сотник і козаки і «меньший товариш» Радивилого посла розповіли 
Яцині про посольство, а крім того і на власні очі довелось йому бачити прояви ве­
ликої уважливости гетьмана супроти нейтральности в. кн/Литовського. При нім при­
везено з Ніжинського пол̂ у, з осавулом, «двох Ляхів з Радивилового повіту (себ-то 
з в. кн. Литовського)—взятих в полон. Так гетьмана того осавула хотів бити була­
вою», за те що вони вхопили тих Ляхів «не на війні»—при нейтральних відносинах 
з в. кн. Литовським. Ггтьман дав дарунки тим брапцлм і відправив разом з посла­
ми до Радивила. А в самім Ніжині полковник теж «розкував» при них двох Ляхів— 
вважаючи на такі гетьманські роспорядженнч. Сі Ляхи сиділи в Ніжині в кайданах 
уже тижнів з 10, а тепер їх пустили з провідниками назад «в Литовський повіт».

Разом з Яциною поїхав переяславський товмач Васько; оповів Яцині. що гетьман 
післав своїх послів на Дін: полтавського полкового осавула і з пим 10 чоловіка козаків— 
кликати до війська донських козаків і тих запорозьких, що живуть на Дону; але до 
виїзду від гетьмана про них вісти пе було.

Сам гетьман, виправивши Яцину, май того ж дня виступити під Камінець. З ним 
були калґа і нуредін з своїми Татарами і Великий і Малий Ногай 2).

Виходиті, що головне козацьке військо в тім часі стояло на Побужу, приблизно 
иа лінії: Липовець-Винниця-Бар, і гетьманська кватира зчагга мінялась. Потім, в се­
редині червня н. с., воно посунуло далі в глибину Поділля, і як останнє місце гетьман­
ської кватирі відомости зібрані Матвеевим вказують Бедрихів Гор)док (тепер просто 
і  ородок ьад Смотричом) *). В вістях королівського секретаря Доні з королівської

х) Акты Москов. Госуд. II с. 325—7.
2) Тамже с. 326—7. 3) л. 47, 53, CG, 118.



кватври з ЗО червня знаходимо се як свіжу відомість, що козаки захопили Городок 
«не стільки силою, як зрадою» (себ то він добровільно піддався), а на Гусятин козаки 
наступали, але їх відбито *). Инші польські джерела як останні козацькі позиції озна­
чають місцевість між Городком і Сатановим, себ то між Смотричем і Збручом Тут 
стояв гетьман в 20-х днях червня н. ст., поки раптом повернув відси назад до Корсуня, 
з незрозумілих для неприятелів причин. Аноьімна польська повість про воєнні 
операції другої половини року підчеркує се як вияв крайнього з козацького боку 
легковаження польської сили, і свідоцтво її убожества, що «неприятель по батозькій 
війні так покладався на свої сили, що без Орди і якої нобудь сторонньої помочи, з самим 
тільки козацьким військом став обозом між Городком і Сатановим—певно щоб ви­
кликати нас на відправу і привести до нового погрому. Але ми воліли тратити час 
обозуючи під Глинянами та переговорювати з московськими послами про порушенне 
царських титулів»3).

Розуміється, таке поясненне сього походу—що Хмельницький покладаючись на 
свої сили хотів вивабити Поляків на бій і задати їм новий погром, цілком не правдо­
подібне. Я думаю, що гетьман ані не мав охоти мірятися з Поляками, не маючи з со­
бою цілої Орди, ані не сподівався їх провокувати своїм походом на Поділле, при та­
кім розпаді коронного війська, що для нього не був, очевидно, секретом. В дійсности 
своїм походом він перед усім прикривав волоську операцію свого*сина і відстрашував 
ріжних Потоцких від спокуси вмішатися більш активно до сієї справи; правдоподібно 
стоючи на Поділлю, він тримав звязок з сином і ‘висланими з ним полковниками, і під­
тримував їх операції військом і амуніцією—хоч ми й не маємо про се докладніших 
відомостей. Для операцій же против польського війська він чекав хана, котрого пильно 
викликав з Криму. Не дочекавшися, все таки рушив в середні червня далі на захід— 
мабуть у звязку з відомостями про погром під Торговищем, щоб не дати Полякам 
спокуситися на інтервенцію—поки раптом не кинув сих позицій, десь коло 25 н. с. 
червня і спішно подався назад.

Ся несподівана й швидка ретірада дуже тоді здивувала Поляків, і за недостачею 
яких небудь реальних пояснень в королівський кватирі львівській, в польськім та­
борі під Глинянами уложено фантастичьу, але приємну для польських слухів байку, 
що се такий респект навів на козаків приїзд короля до війська. Коли, мовляли, ко­
роль приїхав до Львова, до війська (16 червня)4), щоб взяти участь в ліквідації його 
залеглостей і мобілізації на війну,—Хмельницький додвідавшися про сей королів­
ський приїзд і великість польського війська, зараз як найскорше ретірувався під 
Білу Церкву. Так читаємо в «авізах з обозу від 21 червня до 24 липня» у Голіньского:

«Хмельницький запитавшися попередніми побідами, підійшов був під Сатанів 
і ставши обозом коло Городка, пустив під’їзди під Бережани, шукаючи нагоди пі­
дійти обоз наш і повторити батозький погром. Король й. м. довідавшися про його· 
замисли, ледво випочивши з дороги, поспішив до обозу, бажаючи привести справи 
до найліпшого порядку. А хоч неприятель вже чекав приготовившися на нас, він

Ł) Депеші Доні в юбіл. збірнику Д. І. Багалія с. 535.
*) Або «між Городком і Камінцем», як у листі з Львова 3 лииня—Архив 

Ю ЗР II I .  VI с. 63. а) K rotka N arratyw a expedytiey w roku 1653 po· 
świątkach przeciwko rebelliey kozackiey z potęgą tata rska  po szósty ras 
staczaney—ркп. різноязич. F. XV II л. 6 дд., инша копія в Теках Нарушевича
147 ст. 141 дд.

4) Сю дату приїзду короля до Львова дає нунцій в реляції з 29 червня— 
Жерела XVI с. 179.
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вислав ще пана Пясочиньского по язика. Той під'їхав під Зборів з кількадесятьма 
кіньми, але далеко більший неприятельський під'їзд його розпорошив, так що кождий 
пурхнув в свій бік, а два язики дістались неприятелеві. Довідавшися про присутність 
і силу нашого війська, в числі 38 тисяч, а що найбільше—прочувши, що воєвода 
мультанський з новим волоським господарем сина його Тимошка і старого госпо­
даря на сором побили—тої ж години відступив від Городка і Сатанова, кинувшися 
назад так хижо, що потім нам від певних язиків відомо стало, що він одним цуґом 
по 12 миль пробігав до Білої Церкви.

«Язики п. Кондрацкого, захоплені зараз по тім, одностайно оповідали, що під 
той час було з Хмельницьким ледви ЗО тисяч козаків, а Орди з братом ханським
12 тис., і найбільший козацький полк уважався, де 3 тис. людей раховалосях). При 
тім повороті Хмельницького татари помітивши такий страх, зараз покинули козаків— 
маючи охоту вдарити по ясир, там де сховки та жінки козацькі пробували. 
І справді вдарили, та набравши величезної здобичи пішли з поля, а на Хмельниць­
кого з тої причини було серед своїх сильне незадоволеннє, і він мусів за ними спішити 
немалими цуґами, щоб вчас їм того перебити і утримати заключений союз2).

Зложив нараду—що далі робити, а то з тої причипи, що прийшли до нього 
посли від Порти, жадаючи піддання тих країв, котрі стільки разів цісарові обіцяв, 
і нагадуючи про харач. Чернь почала на то кричати і домагатися загальної 
ради в тій справі3). Тому хоч сам (Хмельницький) з Джеджалиєм і з иншою при- 
сутною старшиною приставав на те щоб і присягу турецькому цісареві зложити, 
і краї віддати і харач заплатити, але що чернь почала тому всьому противитись, 
бажаючи краще зверхність давнішого панства, аніж поганську неволю, мусів Хмель­
ницький черни попустити, і згодився на те щоб вислати до короля посла—просити 
милосердя. Вислано від Хмельницького і від черни полковника київського Антона, 
чоловіка справного і часто в посольствах московських і турецьких бувалого, а ту­
рецьких послів чи то затримано до пізнішої деклярації, чи то їх Хмельницький від­
правив—мабуть щоб чернь їх з ним разом не порубала4).

Коли наші від певних язиків довідались, що Хмельницький несподівано від­
ступив до Білої Церкви, вислав й м. п. гетьман Ясноґурского і Білиніцкого щоб до­
відатися, чи то не для штуки якої вжив неприятель тої стратеґеми: удав той від­
ступ, аби з боку щастя пробувати. Але вони пробігши ледво кільки миль, здибали ко­
зацького посла Антона, висланого від гетьмана і черни—їхав в 12 коней простою 
дорогою, і його замісць язика привели до обозу. Мав він листи тільки до гетьмана— 
проханнє іменем черни і Хмельницького, щоб просив за них короля і перед усею 
Річпосполитою вставився, аби далі кров християнська не лилася з обох сторін. 
Казав при тім, що більше воювати вони не хочуть ані мислять, а коли б військо 
Річипосполитої й король далі мали на них завзяттє, вони облишать всяку оборону 
і підуть в світ за очі. (Далі доволі вірно пересказується відома нам документально 
інструкція дана від війська Антонові, до котрої далі перейдемо).

Оповіданнє се—використане потім Коховским 5) і новішими члеами положене в основу

1) Так спростовує і Доні раніще ним самим дані відомости, що в козацькому
війську 60 тис. і 20 тис. Татар: козаків нема більше як  10 полків і найбільші 
полки не переходять за 3 тис., а декотрі значно меньші; Татар не більше 20 
тис.—с. 535. *) Наступає оповіданнє про Лупула, с. 628—далі його подамо.

*) poczęła wołać і до spolnego między sobą zniesienia się to propositum  brac.
4) na mięsne yatk i nie wydali. Далі знов про Лупула.
*) Коховский дещо змінив і літературно доповнив; так у нього Хмельниць­

кий скликає під Тернополь сю козацьку раді і ставить питаннє, як  далі бути— 
зондуючи настрої війська. Сам Ґоліньский далі ще раз переказує від себе зміст сеї 
«авізи» як  «новини з УкраІни»(с. 635)—очевидно за устними оповіданнями. Тут до­
дано, що король, затримавши Антона,післав «до черни»—«довідуючись їх правди». 
Адерсбах доносить поголоски, що Хмельницький дуже був збентежений вісткою 
про смеріь сина (Acte с* 222).



свого висліду Кубалею, доволі вірно оповідає те що було відомо в Глинянськім та­
борі. Відомісти про утечу Татар до Криму і їх пустошення на Україні доволі близько 
підходять до реальної ситуації в козацькім таборі. Але тільки відомости зібрані 
Матвеевим, в новознайденім його звідомленні дали нам докладне уяі*леннє, що дія­
лося в війську і змусило гетьмана до повороту.

Перші, дуже загальні, глухі відомости дав Бурлій 27 н. с. червня в Білій Церкві; 
він розповів тоді Матвееву і Фомину: «Була у гетьмана з усіма полковниками рада, 
щоб вернутися назад, а за Ляхами не ганятись. Татари просяться у гетьмана на 
Ляхів, але він мабуть відправить їх назад. Вам до нього їхати не можна, поки він 
вам не пришле наказу, щоб вам Татари не наробили якого лиха; чекаемо від нього 
відомости невдовзі» (ЗО).

В Ставищу, коли прийшли від гетьмана і Виговського листи і вісти, що [їхати 
треба до Чигрина, Бурлій і Мужилівський розповіли Матвееву і Фомину таке: 
«Гетьман іде з військом з-під Камінця до Чигрина, тому що під Камінцем і по ин­
ших тамошніх місцях стала пустка, нема ніякої живности, а у Ляхів в тій стороні 
пішла пошість на людей. І в гетьманськім листі до нас написано (закид), що се 
ми поїхали до гетьмана не написавши йому (наперед) і не повідомивши про все: 
трохи ви не наїхали на Орду, а з Ордою у нас вийшла довга сварка за полон, 
а якби ще вона взяла царських послів, то цілком прийшло б до незгоди—і так 
вони безнастанно розвідують, чого се царські посли до нас ходять. Що ви мині 
з Білої Церкви писали—пише гетьман—що посилали мині листа і 12 чоловіка гіниів 
з Борзни, з Ніжина і Переяслава, то вони до мене не приїздили, і стало мині ві­
домо, що забрали їх Татари. А як би і з послами те саме сталося, ви б на мене 
і на військо навели гнів вел. государя».

Коли Матвеев і Фомин стали розпитувати, з чого вийшла у гетьмана сварка 
з ханом і мурзами, Бурлій і Мужилівський сказали: «Як хан з Ордою йшов у по­
міч гетьманові, вони під Білою Церквою і під Ставищем на передмістю (посаді) 
і в околиці (уезде) забрали богато людей в полон. Гетьман велів у них той полон 
відбирати, і з того вийшла сварка, був і бій—не великий, але писаря Івана Вигов­
ського трохи що не вбили—як би не наспів кримський товмач; а коня його з сід­
лом таки забрали».

На запитаннє, чи після того гетьман з Татарами прийшов до згоди, Бурлій і Му­
жилівський сказали: «Та ,ссора’ була чотири дні, і після того помирилися; гетьман 
відібраний від Татар полон велів розпустити по городах, кого звідки взяли; але Та­
тари зібрались і тих полоненників знову по дорогах переловили і відіслали в Орду, 
мало хто з них урятувався».

При тій нагоді Мужилівський розповів послам ту історію, як Татари допитува­
лися у них в Москві, чого то від козаків так часто бувають посли в Москві; Мат­
веев і  Фомин очевидно поставилися до сього оповідання скептично (л. 40—5).

Другого дня 4 н. с. липня Матвеев і Фомин здибали під Стеблевим козака Чер­
каського полку Ониська Долговського, що повертався з війська. Він оповідав, що 
під Камінцем у війську був голод, і козаки рядові і навіть старшина—окрім тільки 
полковпиків, прийшли до гетьмана з великим гнівом і кричали: «Доки нам так му­
читись? безнастанно, зимою і літом у війську, ніколи пе маємо спокою, дома жінки 
і діти наші помирають голодною смертю, і вже не знаємо, що з намі далі буде—
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де вам свої голови приклонити! З королем у тебе досі нема згоди! Тоді підемо всі 
своїми головами з жінками і дітьми до царя, щоб нас прийняв на віки!» Гетьман, 
вийшовши до них, говорив: «Я ж послав послів—просити царя щоб прийняв нас, 
а коли не може прийняти, щоб помирив нас через своїх послів з королем і панами: 
досі ті післанці не вернулись, але маю відомість, що цар шле з своїми післанцямн 
своїх послів» '). І після того гетьман відправив з-під Камінця все військо, і хана, 
калґу, нурехііна, перекопського князя і ногайських мурз з усіми Татарами—лишив 
при собі тільки Келебет-мурзу з 200 Татарами, а хан з усіми людьми пішов поза Богом».

Тоді другого дня Матвеев і Фомин стали допитуватися Мужилівського, щоб він 
їм розповів, чи не було якоїсь військової ради проти гетьмана (ради на гетьмана 
от войска). Мужилівський згодився розповісти в секреті^щоб гетьманові і писа­
реві того не казали». Справді була рада війська, без полковників, против гетьмана. 
Коли гетьманич Тимофій поніс утрату—вбито на ріці Яловиці 4 тис. козаків, а до 
того ще настав у війську голод, стали козаки приходити до отаманів і сотників 
щоб ішли з ними до гетьмана. І прийшли до пього без усякої пошани, почали кри­
чати: «Бачимо нашу останню погибіль! Тікаєш від смерти, а даєш на все волю си­
пові! Ходив твій син ратувати свого тестя, а нашу браттю до смерти приправив, 
5 тисяч стратив своїм пянством і нерозумом, а ти тепер пішов його] виручати, а нас 
решту потратити і голодом поморити! Взяв собі хана за брата, а те брацтво його 
таке, що він весь Крим нами наповнив! Ходім до царя християнського, з жінками 
і дітьми і всім добром; коли не схоче нас прийняти, краще нам у християн померти- 
ніж у поган у неволі!»

<Коли б гетьман сказав проти них мале слово, була б велика біда, але геть­
ман побачивши їх раду, вийшов з карети і почав їм так говорити:

«Знаєте, браття, скільки я біди прийняв від Ляхів за православпу віру і за 
вас православних, але за ласкою Божою не дав вас їм окаянним під ноги, а оогатьох 
збогатив і вільними вчинив. А що ви мині докоряєте, що хан мнні брат, так ви самі 
знаєте, що ми тим брацтвом від лядської шаблі звільнилися! А що вони набрали по­
лону йдучи до нас у поміч, так ми ж весь той полон у них вірили! Λ шо ви

*) л. 48: «А какъ де онъ Оыл у гетмана в войску под Каменцомъ Подоль- 
скимъ, її учинилось в войску голод, хлиба и живности не стало. И к гет- 
ману де ихъ Богдану приходили иачальные люди, атаманы и ееаулы її 
редовые казани, оприч полковников, з болыиимъ шумом: «Сколько де нам 
такъ жить и жнвот свой мучить? безпрестанно зимою и лътомъ в войску бы- 
васм, а никакова себ-в покою не им-вемт», а в домвхъ нашнхъ жены и д ъ т і і  

помирають голодною смертью, да і впредь не в-вдаем что будет, гд-в свои голови 
приклонить. А с королем де у тебя посямвстъ згоды н-вть. Пойдем де всъ своими 
головами з женами і з детьми к великому государю, къ его царскому велн- 
честву, чтоб онъ гоеударь вел-вл нас принять под свою государеву високую 
руку в въчное холоігьство!» И гетьманъ де их Богданъ Хмельницкой, вышед 
ис кор-вты, учел им говорить: «Послал де я  к великому государю, къ его цар- 
■скому величеству, посланников свонхъ бить челом, чтоб гоеударь изволил 
меня, гетмана, и со всъм войскомъ Запорожскнм принять под свою госуда­
реву высокую руку в в-вчное холопство; а будеть гоеударь принять нас не 
изволить, η онъ бы гоеударь через своих государевых великихъ послов вел-вл 
нас с королем и с паны радою помирить. И тв де мои посланники от цар- 
■ского величества посямвсть не бывали; а єсть де мн-в в-всть, что с моимн 
посланники царскоѳ величество шлетъ послов своих*.



говорите, щоб іти нам до цар. величества,—так я вам кажу, та й самі ви знаєте̂  
що я безнастанно посилаю до нього—прошу нас прийняти, тільки досі нема від нього 
відомости; тільки те чую, що йдуть від нього посли. А до нього не тільки ви хо­
чете, але й я крім нього нікуди не хочу». І після того говорив козакам: «Далі нам під 
Бедриховим Городком стояти нема чого, підем під Білу Церкву і будемо чекати Ляхів 
під Білою Церквою». І як з тим гетьман козаків відправив, так той голос і затих»1).

До того Мужилівський розповів, що стало йому відомо: гетьман хотів Виговського 
стяти. А коли посли тому здивувалися, сказав: «Богато ріжних дурниць діялося через 
свояків і через челядь (писареву), а сам писар за справами своїми того не знав. А по* 
тім сталася сварка у'полковника Тетері з писаревим братом Данилом. Данило його 
порубав і на раді ухвалено, щоб брат його скарав на смерть, а писар став випрошу­
вати у гетьмана брата від смерти 2), і той його самого хотів стяти, тільки всі полков­
ники і «ратні люде» його випросили». Матвеев іФомнн спитали як же було потім: чи

*) «Какъ учинилась трата у гетманского сына Тнмофъя, побито на рек-в 
Яловиц-в четыре тысечи Черкасъ, и Черкаси де, видя свои упадки, a посл-в 
де того пришол голод, и стали приходить к отаманом и к сотником, чтоб 
они с ними шли к гѳтману Богдану Хмельницкому. И пришед с нев-вж- 
ствомъ большим, а говорили: Видимъ де мы последнею свою беду, что б-в- 
гаепгь от смерти своей и даепгь волю сыну своєму Тимоо-вю; ходил сынъ твой 
тестя своего, волоского господаря, оборонять, a повинныхъ нашихъ к смерти 
привел, с пять тисеч людей потерял своими пьянствомъ и дуростью, a ТЫ 
пошол ево выручать, нас хочешъ и достальныхъ ростерять, и поморить го­
лодом. Говорим теб-в: братъ твой ханъ крымской, и братство ево теб-в то, 
что Крым весь наполнилъ нами. Йдем к християнскому государю, его пар­
еному величеству, з женами и з детьми и со всъмъ скарбомъ, будетъ хри- 
стиянской государь, его царское величество, не велит нас принягь под свою 
государеву высокую руку, лутче нам умрети у християн, чѣмъ умереть у по- 
ганцев в неволе.

«И только б де гетманъ молыл хотя малое слово жестоко им,—чаю о де 
было большое дурно. И гетманъ де Богданъ, узнав ихъ раду, и вышел ис 
корѣты, и сталъ имъ говорить:

«Въдаете, братья, 4τό я за в-ьру православную и за церкви восточные, и за вас 
православныхъ християн, братью свою, много всяких бъд от Ляхов принял!

«И милостию божиею, вас православних християнъ имъ, окаяннымъ, в по- 
праніе не дал, и многих обогатил и вольными учинил. А  что вы говорите » 
что мн-в крьшекой ханъ брать, и вы то сами въдаете, что мы их братством 
от сабли ляцкой свободи лись; а что он-в побрали в полон, йду чи к нам на по- 
МОЧЬ, И МЫ тот весь полон у нихъ отбили. А  говорите ВЫ, что намъ итти 
к великому государю християнскому, къ его царскому величеству, и я вамъ 
говорю, и ви то в-вдаете, что безпрестани я посылаю милости просить у вели­
кого государя християнского, его царского величества, чтоб нас пожаловалг 
велъл принять под свою царского величества високую руку; и нам по наше- 
му прошенью по сѳ число от великого государя, его царского величества, 
нът в-вдомости. A слышу то, что идут от него, великого государя, П О С Л Ы . И 
будет от его царского величества не будет какие милости,—не токмо вы 
хочитѳ к нему, государю, и я кром-в его государя, его царского величества, 
никуды не мышлю.» Да после того гетман говорил Черкасом, что де намъ 
тепере стоять под городом Бедриком нъчево; пойдем до Бълой Церкви, 
и станем дожидатця Ляхов под Б*влою Церквою. И какъ де их гетман отпу- 
стил, и от тове де тоть шумъ унялея».—л. 50— 3.

*) «брат его писарь И. Выговской упросил у гетмана, и он де ево за- 
хотвл стинать»—л. 54; з контексту я розумію так як переклав се в тексті.
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гетьман після того гніву знову став до писаря по давньому добрий,чи відібрав від нього 
справи й віддав иншому писареві? Мужилівський відповів, що справ у писаря геть­
ман не відібрав і він у нього «по прежнему».

Кілька день пізніш Виговський на запитаннє Матвеева і Фомина, «чи не було 
чогось у війська, у гетьмана і у тебе з Татарами і казаками?» дав такі пояснення:

«Писав’до гетьмана хан, щоб позволив йому по ставити город на Дніпрі з руського 
боку против городів Іслама і ІПама. Гетьман був дозволив, але я став говорити, щоб 
яе позволяв, бо нам і так чиниться велика тіснота, а як поставлять город, буде 
ще тісніш, і гетьман відмовив: не позволив їм ставити города. Після того як ішли 
Татари в поміч гетьманові, вони а богатьох місцях забрали в полон православних 
християн, силу! Я тоді від усього війська став говорити гетьманові, щоб він сказав 
мурзам віддати той полон. Гетьман післав до мурзів, але як вони приїхали, почав 
крутити. Я довідавшися почав говорити (руба): «Називаєте ви нас своєю братією, 
а чи то ваше братство, що ви весь Крим нами наповнили?*. За се що я так говорив, 
і довідавшися, що то я відмовив гетьмана, аби того города на Дніпрі не ставили, 
мурзи хотіли мене вбити—коли б не відібрали козаки; а коня з-під мене таки й за­
брали. Козаки ж, побачивши, що гетьман крутить і нічого Татарам не говорить, 
хотіли гетьмана вбити, тому що Татари роблять такі шкоди, та ще й син його чинить 
великі дурниці, як напється. Я довідавшися про такий їх намір декого відмовив, 
а декого гетьман велів вночи подушити тихенько, щоб того в війську не знали. А з Та­
тарами після того сталася згода—як вони пустили полоненників; але декого таки 
до Криму забрали. А гетьман після того пішов з-під Бедрихового Городка*1).

До того Виговський в секреті додав: «Була угетьмана рада з усіма полковниками, 
щоб піддатися турецькому султанові, і всі полковники висловилися за те, щоб підда­
тися—окрім тільки київського полковника Антона Ждановича. А я гетьманові й пол­
ковникам сказав: «нехай хто хоче, піддається Туркові, а ми поїдемо служити госуда­
реві християнському, і всім козакам вашу раду скажемо, як ви забули Бога, що таке 
робите. Гетьман sa те мене хотів скарати на смерть. А я побачивши, що мені загро­
жує, повідомив своїх приятелів, щоб вони все військо про се оповістили, а військо 
довідавшися почало говорити* «Всі помремо за Виговського! окрім нього ніхто не сміє 
нічого сказати Татарам*. Тоді гетьман, довідавшися про се, прислав до мене і почав 
говорити: «Чому не піддатися Турку?* А я сказав: «Ти мене ось що спитай: як бі- 
сурмени запанували над Греками, вони їм дали всяку волю, і в їх богацтві ніяких 
насильств не чинили, поки вони наповнилися бісурменами; а як наповнилися—бачиш

*) «И я-дѳ гетману о томъ говорил ото всегс войска, чтоб онъ крым- 
ским мурзамъ говорил, чтоб онъ тотъ полон отдали. И гетманъ-дѳ по мурзъ 
посыл&л; и какъ-дѳ мурзы припхали и гетманъ-дѳ почѳл имъ манить. И 
я-де узнавъ то что манитъ, ст&лъ говорить: Називаєте насъ братьею своєю, 
то-ли ваше братство что вы весь Крымъ наполнили нами?— И мѳня-де за то, 
что я такъ говорил и свъдая то мурзы, что я отговорилъ гетману ставить нмъ 
на Днепр-в город,—хотъли убить, еслиб не отнялн Черкаси, и лошедь испод 
меня совсъмъ отнели. И видя то Черкаси, что гетманъ нмъ манит и ни- 
чѳго имь не говорит, хот-ьли убить гетмана, за то что многие налоги чинят 
Т атар о вя ,даи  сынъ ево многую дурость чинит напився пьян; и я де узнавъ 
ихъ совътъ, иныхъ уговорил, a инихъ гетманъ ночью велълъ таііно подо- 
ВИТЬ, чтоб про TO В BOfiH-B (мб. войскѣ) било нѳвъдома. А после де того 
с Татари учинилась згода, какъ отпустилн полон, а иной і в Крымъ увезли; 
н после того гетмань пошол испод Бедрика»— л. 84.



яке гоненіє християнам?»1). І гетьман, вислухавши мене, став знову до мене добрий, 
а київського полковника Антона Ждановича післав до короля і панів-рад»2).

В польськім таборі про сю бурхливу раду описану Долговським і Виговським були 
такі відомости на початку липня: «Хмельницкий в порозумінню з найбільш довіреними 
полковниками зробив турецькому султанові пропозицію, що він піддасться йому 
з усім, всі зложать йому присягу і даватимуть дань. Не скликавши за весь час повстання 
генеральної ради, а правлячи своєю головою або за радою тісного гуртка,—а масі 
козацькій представляючи справи так щоб утримати її в розпочатім повстанню,—в сій 
справі був він змушений оповістити про свої переговори з Отоманською Портою загаль­
ним зборам (властиво: загал нації, всенародні збори). Але тут стрів таку опозицію (вла­
стиво: труднощі в здійсненню), що був змушений з своєю партією покоритися більшости 
і замість піддатися в послух і волю султана, післати свого посла до й. вел. (короля)— 
просити пробачення»3).

Про Татар, які були в сім поході, Виговський дав такі пояснення:
«Хана з гетьманом не було, тільки Маєк-султан, другий-Кучюк, малий султан, та 

оагатир Шабей перекопський, і з ними ЗО тис. Татар; а всіх Татар казали мурзи 50 тис. 
Ногайські мурзи були такі: Калебет-мурза, Салтан-мурза, Нагпат-мурза, Салтан-Мурат 
мурза, Урак-мурза, Оказ-мурза, Татар з ними було 8 тис., прийшли вони до війська не­
давно. А як я відправляв з Умани турецьких послів,приїхав кримський Татарин з листом 
з відомістю до гетьмана, що йде до гетьмана в поміч хан—перевозиться на річці 4ąKOBi, 
і з ним кримських Татар, Кабарди, Азовців, Очаківців, Білгородців 150 тисяч. Про се 
хан писав гетьманові з своїм гінцем, і я того гінця відправив до хана з Умани з тим 
що гетьман з усім військом з-під Бедрихового Городка пішов (до дому), бо настав 
у війську голод, хліба й поживи не стало. А ханові написав, щоб він прийшов до геть­
мана, як що наступатиме король. А гетьман лишив при собі кримських Татар 30 тисяч— 
з ними Сартлан-мурза,Арслан-мурза, Таймап-мурза, та всіх ногайських мурз—з ними 
Татар 8 тисяч, вони стоять в ріжних місцях по сій стороні Дніпра, 6 миль від Чиг­
рина на полі над Саксаганню, на Інгульці, на Інгулі, на Жовтих водах, на Сурських 
байраках коло Дніпра» (л. 73—4).

х) «Была рада у гетмана со вс-вми полковники, чтоб поддатца к турскому 
салтану; і вс-в полковники приговорили на то, что поддатца, оприч киевского 
полковника Онтона Ждановича. И я гетману и полковникомъ говорилъ: Хто 
хочетъ тотъ поддавайся ' Турку, a мы -вдемъ служить великому государю 
християнскому, и всъмъ Черкасом вашу раду скажем, какъ вы забыли Бога 
такъ и дълаетѳ. И гетманъ де меня за то хот-ьл казнить. И я де увидя над 
собою такое д-вло, почел давать приятелем своимъ в-вдомость, чтоб он-в до 
всего войска доносили тую въдомость; и войско-де св-в^ав про то почели гово­
рить: вс-в помремъ за Выговского, кромъ ево нихто Татаром нѳ смъетъ 
молыть. И сввдав про то, гетман прислал по меня и почел говорить: Для 
чево не поддатца Турку? И я-де говорил: Спроси меня: какъ Грѳкъ обо- 
владвли бусурманы, дали имъ волі всякие, і в богатств-в имъ обидъ никакихъ 
не чинилі до т-вхъ мъстъ покам-вста всъ наполнились бусурманы, и какъ 
еаполнились,—видишъ какое гонение христианомъ»— л. 73.

а) Наступає запитаннє Матвеева і Фомина, з чим гетьман післав до 
короля Ждановича—я далі подаю се поясненне Виговського.

3) Депеша Доні з 7 липня—о. 536—7.
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До інформація Виговського про українсько-татарське напруженні знаходимо 
в реляціях з Криму московських послів такі ДОПОЕНЄННЛ.

5 (15) липня приїхав до послів князь Маметша і розповів, що муйнацький царевич 
вернувся з походу і  військом, перестрівши на Перекопі хана (що вийшов на війну 
в Литву 3 н. с. липня, виславши наперед себе, 1 липня пуреддін-царевича). Царевич 
стояв з військом за півдня дороги не доходячи Камінця Подільського, а гетьман 
з козаками поблизу від нього. Чи наступатиме па гетьмана король справді, чи ні, 
се невідомо. Татари ж приходили до царевича з великими наріканнями, що вони 
так довго стоять, чекаючи королівського наступу, і просили дозволити їм повоювати 
гетьманські маєтки (розумій—його володіння)!). Царевич їм заборонив—щоб хапської 
присяги не нарушали і гетьманських маєтків не воювали. Ті не послухали, повою­
вали і забрали в полон богато козаків з жінками і дітьми.—перекопський князь Ба- 
тирша їх не стримав. Гетьман про се написав царевичеві—що так він нарушив ханську 
присягу. Царевич послав йому сказати, що то Татари зробили йому ту шкоду самовільно, 
без його згоди; а полон, який відшукав, відіслав йому, тільки богато полону Татари 
завезли до Криму і Ногайських улусів. І до хана гетьман писав про се: щоб царевич 
своєї присяги не порушив, відібрав той полон від Татар, що до Криму пішли, і йому, 
гетьманові, відіслав. За тим листом відібрано полон у тих Татар, що прийшли з по­
ходу до Перекопу, а в Криму і по Ногайських улусах цар велів своїм копичеям від­
шукати і в Перекоп прислати. Князя Батиршу перемінив і па його місце призначив 
Караш-аґу—за те що той не стримав Татар і хана з гетьманом посварив. А гетьмапові 
написав, що він полон поверне—аби гетьман за се йому не мстив, і на будуче він того 
Татарам заборонив. А за його, гетьманським, листом, хап з Криму вже вийшов і стоїть 
на Перекопі—але нехай гетьман йому напише, як що той королівський прихід непев­
ний—то він вернеться з Перекопу до Бахчисараю, щоб йому даремного «конобою» 
не робити·2).

Далі довідуємось, що хан відшукав 600 чоловіка полоняників і відіслар їх зараз 
гетьманові копичайським аґою, а на будуче обіцяв заборонити того своїм Татарам 8). 
Але відомости привезені муйнацьким царевичем розхолодили його охоту до походу. 
Про се докладніш іще сказав послам візир Сефер-казі 31 с. с. липня: цар бувши в союзі 
з гетьманом, пішов був в похід і дійшов до Перекопу, але почувши від муйнацького 
царевича, що той бувши у гетьмана довгий час, своїх людей голодом поморив, а при­
ходу королівського сим літом напевпо сподіватись не можна було,—цар через те вер­
нувся від Перекопу назад 4).

Тому коли 21 с. с. липня приїхав від гетьмана з Чигрина отаман Федір Щелонський, 
з новим, ще пильнішим проханнєм—тому що король уже відійшов зі Львова з великим 
військом, а наперед себе вислав 40 тисяч і треба їх скоро сподіватися- г̂аку, мовляв, 
вість привіз оден Лях, що був у короля близьким чоловіком, але впав у смертну про­
вину і тому мусів утікати,—то хан на сю вість не пішов. Відправив тих послів з таким 
листом, щоб гетьман йому написав про королівський прихід вість певну, а не так щоб 
робити йому непотрібний конобій і великі школи, як муйнацьксму царевичеві з його 
людьми. Одержавши певну вість, цар з військом до гетьмана прийде. І в Бахчісараю 
сподіваються нової присилки від гетьмана в скорому часі, а коли цар і після другої 
посилки не поспішить, то гетьманові з козаками против короля не устояти5).

ł) В ориґ.: имение. 2) Кримські справи 1653 р. кн. 34 л. 175—8.
*) Тамже л. 179. 4) Тамже л. 190. δ) Тамже л. 179— 180.



А поруч того були серйозніші, принціпіяльніші причини незадоволення—від­
значені вже в вище наведених московських реляціях. До хана приходили відомости 
про переговори гетьмана з московським царем про протекторат; се рішучо розминалося 
з давнішими плянами спільного походу з козаками на московські україни, і хан уважав 
потрібним рішучо остерігти гетьмана від такої політики—що б вона не розірвала союзу 
Криму з козаками. Про се розповів 20 (30) липня московському товмачеві його знайо­
мий. що чув від тсго ж князя Маметші в Бахчисараю: «Відомо стало цареві, що геть­
ман Б. Хмельницький просить великого государя, щоб прийняв його під свою високу 
руку в вічне підданство («холопство»), і вел. государ його під свою руку прийняв і ве­
лів йому поставити городи на Осколі, Донці і князь-Івановому лугу. Цар посилав 
до гетьмана Татарина Сефер-атали(ка), докладно про се провідать, і написав гетьманові, 
щоб віп стояв при договорі і при присязі. Тоді коли король до нього прийде, нехай 
напише, і цар з військом до нього прийде в поміч на короля; коли ж гетьманові і ко­
закам захочеться спокою, нехай гетьман з козаками переходять на життє за Дніпро 
на кримський беріг, і поставлять собі городи на вічне мешканнв. Коли ж гетьман не 
дотримує присяги, і се правда, що він просився в вічне підоанство (холопство) вели­
кому государеві, то хан порозуміється з королем і піде з ним на козаків війною, 
з великими силами>ч г).

На жаль, не видко, коли саме післав хан сю осторогу гетьманові, і в якій формі, 
так само—яку відповідь дав гетьман. Але в головному—ситуація ясна.

Хмельницький і старшина опинилися в незвичайно складнім і труднім становищі.
З одної сторони вже дозрівала справа московського протекторату над Україною 

і воєнного союзу України і Литви против Польщі, котрого військо козацьке нетерпляче 
чекало, щоб зробити останній розрахунок з Польщею. По всяким міркуванням мо­
сковське посольство Матвеева повинно було привезти рішуче слово, і гетьман з стар­
шиною нетерпеливо чекали його поч:ти. Але з другої сторони і перспектива польської 
кампанії, що висіла над Україною, і ще більше—кріза волоських плянів більше 
ніж коли небудь вимагали від гетьмана заховання приязних відносин з Туреччиною 
й Кримом. Треба було сприятливого становища Порти до Тимоша і Лупула. Треба було 
помочи Татар, а що найменше—приязної нейтральности супроти конфлікту з Поль­
щею, з Мунтенією, Ракоцієм, Стефаном і т. д. Ми бачили, як гетьман старавсь укрити 
і розвести сі посольства, шо так неприємро зійшлися під сю хвилю на Україні. Порта 
так невчасно зажадала оформлення васальних відносин гетьмапа, якогось харачу, мож­
ливо що й передачі їй Камінця 2). На сім грунті виникли неприємні змагання між стар­

ł) л. 181—2. Подібне в посольськім звідомленню Хомякова і Клочкова, 
ст. 88: коли приїхали до Криму гонці, хан розпитував у них московські 
новини, і коли почув, що Хмельницький хоче піддатись Москві, а москов­
ський цар збирає на Польщу велике військо, то післав до Хмельницького 
сказати йому, що коли він боїться польського наступу, то нехай перейде за 
Дніпро на Кримську сторону, а московському цареві нехай в підданство не 
піддається, бо инакше хан буде його воювати.

*) Наведу ще небезінтересні балачки люблинського ігумена Сави Попеля 
перед московським посольством (Репнина з товаришами), 12 (22) липня:

Вість прийшла до короля і панів-рад, що Хмельницький стоїть обозом 
під Білою Церквою, а Кримських Татар нема, всі пішли, а то тому: Прислав 
турецький султан до Хмельницького чауша про те, щоб він, коли вже обіцяв 
бути у султана в підданстві, то нехай на то зложить присягу; і об’явив йому 
статті, як султан держатиме Хмельницького з військом. На сам перед має
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шиною і балачки в війську. З другої сторони—Татари так неприємно себе позели на 
Україні і викликали ще гостріше незадоволенне. Хмельницький «манив» лк міг і кінець 
кінцем роздрочив і одну стороиу і другу—і Татар і військо. Татари кидали його, в вій­
ську вавис бунг. Волоська афера стала осередком незадоволення. Гострий конфлікт 
виник між гетьманом і його невідступпим дорадником писарем, що почав робити 
собі популярність у війську копітом ухильчивоі політики гетьмана в інциденті з по­
лоном. Кінець кінцем, як вірити Виговському (вірити мабуть треба!), гетьман ти­
хенько, по сх u ньому зробив кінець кільком найбільш небезпечним провідникам 
опозиції й помирившися з Виговським, рішив злікьідувати неприємну і небезпечну 
ситуацію і раптово обірвав невдалу кампанію, щоб почати наново.

Способом закінчення кампанії Хмельницький вибрав миролюбивий жест в бік 
Польщі—достроений до тих переговорів про способи заспокоєння польсько-української 
усобиці, що мали завести московські «великі посли»: кн. Репнин-Оболенский, Вол- 
конский і думний дяк Алмаз Іванов.

Визначені ще 3 н. с. травня, вони тепер з великим двором і пишними церемоніями 
наближались до Львова, де їм визначено переговори. Цар заявляв свою готовість 
дарувати Польщі всі свої образи в титулах, коли польський уряд задоволить коза­
ків і заґарантув православну віру згідно з постановами Зборівського трактату, що 
ставився умовою замирення з козацької сторони. Відповідно до того кэзапьке військо 
вислало також своїх послів: київського полковника Антона з товариством, щоб поста­
вити козацькі жадапня. Висилаючи їх козацький гетьман писав до гетьмана коронного:

Ясне вельможний м. п. гетьмане польний коронний, наш в. м. пане добродію! 
Виславши послів наших до найяснішого маєстату й. кор. мил. п. н. м. з нашими 
проханнями, шлемо наше писаннє і в. вельможности, п. н. м., аби з звиклої своєї 
панської доброти зволив єси вставитися перед найяснішим маєстатом й. к. м., аби він 
пробачив те все, що з допусту Божого сталося в його панстві, і до своєї милостивої 
ласки нас прийняв. Аби кров християнська з обох сторін уже більше не розлива­

він, як обіцяв—здобути і віддати султанові Камінець Подільський. А на себе 
наложити дань, дати на то письмо, і нинішнього року зібрати й прислати дань 
за  перший рік. Данії тої положив султан на Хмельницького, за попередньою 
умовою иа рік 10 тис. зол. червоних, тисячу волів і 10 тис. овець. А султан 
пришле йому в поміч на Поляків і на Литву кримського хана з усіма людьми
і своє турецьке велике військо. А Хмельницький почувши такі річи від 
чауша, загородився і прислав до короля своїх послів, 12 чоловіка, не з по­
кірним проханнєм, а так що коли король буде їх держати за Зборівським 
договором, то він з військом буде у нього в підданстві, а як ні, то він буде
з королем воювати. Чаушові ж  Хм. нічого не сказав, став «поманювати», а 
чауш побачивши се, велів кримським людям від нього відступити. А король, 
довідавшись, що кримські люде від Хм. відступили, і пре чауш а,—пи­
тався його післанців, чому то вони про того чауша затаїли і йому не ска­
зали. Тоді король десятьох з тих післанців віддав за варту, а двох відпра­
вив з тим, щоб Хм. прислав йому зараз того чауша. Отже коли Хм. чауша 
пришле, то король довідається, з чим того чауша було прислано. І вони 
(люблннські ченці чи православні взагалі) думають, що король з Хмельницьким, 
на якнх там буде можна умовах, таки замириться. Але тепер, довідавшися, що 
Татари відступили від Хм., (Поляки) умисно поспішають з посполитим рушен- 
нєм, щоб зараз, під сю хвилю наступити на Хм. Половина коронного й ли­
товського війська має йти на Київ, а друга буде в резерві («для посилку>) 
під Глинянами.—Польські справи кн. 84 л. 96—8.



лася, хочемо ми цілком упокоритися маєстатові й. кор. мил., всій Річипосподнтій 
і вельможносте вашій, яко реґіментарові військовому. В сім ще раз просимо милости­
вої інтерцесії, аби ми могли зістатися при ласці й. кр. мил., не розходячися по ріжних 
державах, і наші спільні сили обертали на сторонніх неприятелів. Також і ско­
рої відправи послів наших просимо, а самих себе милостивій ласці в. милости як най- 
пильніше віддаємо—вельможности вашої покірні і найнижші слуги, Б. Хмельницький 
з військом й. кор. м. Запорозьким. Дано в таборі під Межибожем 13 червня 1653 р.1).

Петицію чи пункти, що мали сі посли подати королеві, сим разом маємо в повнім 
тексті:

По пактах Білоцерківських хотіли ми ніяким чином не порушати уставленого спо­
кою, і тому тих, які хоч найменшу оказію давали до його нарушення, ми суворо ска­
рали на горло, як от Гладкого, Мозиру й инших. Але пп. Войнилович, Маховский й 
инші. що були на Задніпровю за ординансом й. кор. мил.—ті против волі й. кор. 
мил. напавши на людей, певних спокою, богато повбивали і кров невинну розлили, 
а деякі села й містечка огнем і мечем знищили. А до того небіжчик й. м. п. Калі­
новский, зібравши військо, яке тільки міг, і ставши обозом задумав несподівано на 
нас напасти—на що ми певні докази мали. Тож і ми мусіли рушити частину вій­
ська, запобігаючи тому. Але не маючи заміру йти против війська королівського, ані 
в глибину краю запускатись, ми потім вернулись назад. Тому що се сталося з до- 
пусту божого, просимо, аби в. кор. мил. то нам зволив пробачити.

По торішнім розруху, коли прибув п. Зацвіліховский, сподівались ми милости­
вої деклярації від його кор. мил. та комісії. Але замісць неї і. м. п. Чарнєцкий і Махов­
ский напавши понищили міст немало, і людей невинних повбивали. Ми тому запо­
бігаючи, а також бачивши упадок господаря, рушили на волоську границю. А поба­
чивши, що там уже заспокоїлось, ми ретірувались і чекаємо на милостиву декля- 
рацію від й. кор. м. і Річипосполитої

Унижено просимо, аби не будуче й. кор. м. зволив заховати з мил. ласки своєї 
все згідно з Зборівськими пактами з військом Запорозьким, нічого не чинячи против 
віри й вільностей. Коли ж би й. кор. мил. число Запорізького війська, поставлене 
в Зборівськім трактаті здавалось занадто великим, тоді просимо, аби й. к. м. зво­
лив вислати п.п. комісарів до Паволочи або до Білої Церкви, з малою асістенцією, не 
зближаючися з військом, і ми з ними про все докладно порозуміємось. Але унижено 
просимо й. кор. мил., щоб церкви наші й манастнрі були полишені згідно з їх 
правами при маєтностях і фундаціях своїх, і унія щоб скасована була так у 
Короні як і в в. кн. Литовськім. Ми ж будемо чекати під Білою Церквою якої будь 
відомости від й. кор. мил., і просимо щоб й. кор. мил. зволив не затримуючи від­
правити посла нашого з мил. своєї панської ласки.

Коли ж би не було ласки й.кор. мил. і всеї Річипосполитої, тоді хочби й. кор. м. 
велів і військові на нас наступати, ми боронитись не будемо, і крови проливати 
більше не хочемо, але будемо иншими способами себе ратувати.

Коли ж сим простим нашим писаннєм ми в чім небудь образили маєстат й. кор. 
мил., просимо покірно, аби й. кор. мил. то нам яко простим людям вибачив ‘ і пан­
ською своєю клєменцією покрив.

Богдан Хмельницький гетьман й. кор. м. війська Запорозького2).
Дата 13 червня, хочби й старого стилю, для сього виступу здається мині занадто 

ранньою, Іетьмап 13 (23) був мабуть іще під Бедриховим Городком. Але що до змісту— 
цілком в тон сих пунктів і супровідного листу до Потоцкого звучить те що оповідає прэ 
поворот Хмельницького оден з офіціялістів кн. Заславського, що коло 16 липня н. с. 
посилав до Межибожа по відомости про сей поворот. Тамошні люде згідно оповідали,

ł) Теки Нарушевича 147 с. 221—2.
*) Видано з двох копій—з Щорсівської бібліотеки в Памятниках III ч. 13

і з збірки Міхаловского ч. 253. Theatrum  Eur (415) додає, что Хмельницький
післав королеві два цуґи гарних коней; посла він називає A ntus, Антусь!
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що Хмельницький, повертаючи, так говорив до межибожських міщан, «стоючи на мості 
перед замком на зводі»: «Не буду я боронитись, коли польське військо буде насту­
пати і під Білу Церкву. Коли сам король й. м. прийде—я уступлюсь перед королем 
(прогалина—мова щось про Дніпро). Коли не схоче мене до ласки своєї прийняти, 
а буде наступати—я ί  звідти вступлюся—і буду шукати собі з військом Запорізьким 
иншого пана». Бувши в Межибожі, заборонив яку небудь шкоду чинити шляхті, 
що була в замку, не позволив здобувати замок,—иншим боронив і сам ніякої кривди 
не чинив і до замку не заходив—хоч його туди пускали: «виходили против нього мі­
щани з замку й кланялися»*).

Сч суголосність і згідність дати листу з сею промовою Хмельницького (і там і тут 
Межибож)—стверджує в мині переконань, що свій лист до Потоцкого Хмельниць­
кий писав, і полковника Антона виправляв не 13 (23) червня, а який тиждень піз­
ніше, справді «ретируючися» з-під Збруча під Білу Церкву—так як стояло се в пе­
тиції.

Жест був вповні відповідний до обставин, виглядав свобідно і невимушено—бо 
польській стороні лишились невідомі ті прикрі події в козацькім таборі, що стали 
й нам відомі тільки тепер з секретних розмов з московськими послами. Гетьман 
міг-би його зробити ще свобідніше, коли б йому були своєчасно відомі листи вислані 
до нього від самого Потоцкого, що діставши по Кисілю київське воєводство, вважав 
потрібним звернутися до козацького гетьмана і до київських єрархів з запитаннєм, 
чи може він вступити в виконаннє своїх воєводських обовязків. Про се єсть згадка 
в однім листі з глинянського обозу, з 23 серпня—про іронічну відповідь козацького 
гетьмана, що видержував взятий ним миролюбний тон не вважаючи па воєвничий 
шум, роблений королем: «Оден чернець, що їздив від й. м. п. гетьмана, з повідом- 
леннєм про наданнє воєводства, повернув тепер до Львова і привіз від Хмельницького 
дозвіл, що вільно йому йти до самого Дніпра, з військом, але без розлиття крови— 
котре собі його кор. мил. бажає шаблею отримати»2). Потоцкий, очевидно повідомив 
Хмельницького про свій новий упяд і запитав, чи пустить його до воєводства, і ді­
став таку іронічну відповідь, в дусі вищенаведених миролюбних деклярацій, що 
іільпо йому ходити хоч і до Київа, тільки без війська.

Чому козацькому гетьманові не було своєчасно відоме се проханпє гетьмана 
коронного, пояснює нам звідомленнє Матвеева: 29 н. с. червня повідомив його 
білоцерківський полковник, що погранична козацька сторожа в Коростишеві 
затримала 25 т. м. і приставила до Білої Церкви ченця Унівського монастиря 
Теофіла, що їхав до Київа з листами гетьмана Потоцкого: сі листи забрали для 
передачі гетьманові Бурлій і Мужилівський, а старець Теофіл сидить тим часом в го­
споді білоцерківського попа Івапа. Матвеев і Фомин поінтересувалися з старцем побачи­
тись, і він їм розповів, що їздив він до Потоцкого з дорученнями від свого архимандрита 
Теодосія, і Потоцкий післав його з листами до митрополита Сильвестра й архиман­
дрита печерського ЇЇосифа, щоб вони його справили до гетьмана Хмельницького з ли­
стами до нього. На запитання Матвеева і Фомина, чи пе знає він, який зміст тих листів, 
Теофіл сказав, що Потоцкий шукає згоди з гетьманом, і так само король і пани рада 
хотіли б замиритися на тім,< щоб церкви божі були по даі ньому, і шкоди ніякої пра­

*) Лист Колонтая з Котюжннець з 21 липня до кн. Заславського—бібл. 
Осоліпьскнх ркп. 3257 л. 4G.

2) Теки Нарушевича 147 с. 248.
ГрушевськнП том I X —30.



вославним не чинилось, і козаки були за попереднім договором, і кровопролиттє при­
пинилось» (л. 32—6). Листи сі—коли були б передані гетьману своєчасно,—дали б, 
як бачимо, відповідне оправдай в є його посольству до короля до глинянського табору, 
перед сподіваним приїздом короля, себ то коло 15 червня.

Перед тим поворотові війська давалось, очевидно, таке поясненне, що гетьман 
вертається з огляду па поворот своїх послів з Москви і приїзд з ними московського 
посольства з важними вістями.

.Таке поясненне дає 9 н. с. липня гетьманський швагро полковник Іван Золо- 
таренко сівським вістунам в Чернигові. Оповіданне доволі характеристичне для 
сього моменту, і я наведу його в скороченню. Віступ, Стародубець Іван Олександ­
рів застав в Чернигові «в зборі» трьох полковників: чернигівського Пободайла, ніжин­
ського Золотаренка, і прилуцького—пе названого по імени, очевидно наказного, 
«і з ними ЗО т. козаків». Полковники свідчили свою велику відданість московському 
цареві, і висловляли побажанне, щоб він прийняв військо козацьке під свою руку. 
«Турецький султан прислав до гетьмана своїх послів і просив гетьмана, полковни­
ків і все військо, щоб вони були йому підданими. Хан кримський здавна пристає 
теж, щоб козаки були у нього в підданстві. Але козаки ані в гадці того не мають, щоб 
їм бути в підданстві у бісурмен—хіба що в самій крайній неволі. Як що государ не зво­
дить їх прийняти, то вони всі готові померти за православну віру грецького закону, 
а в підданстві султанові або ханові бути не хочуть. З Поляками і з литовським геть­
маном Радивил ом згоди у них ніяк не буде, бо і перед тим не раз Поляки з козаками 
мирились, але договору і присяги своєї не тримались: православну віру нищать, жінок 
і дітей, і «ссущих младенців» убивать—щоб віру християнську до решти знищити. 
«Тому як їм стало відомо про приїзд московського посла до гетьмана, полковники 
дуже втішились, що цар їх приймає. Золотаренко зараз післав спішного гінця під 
Камінець до гетьмана, про сей приїзд, а сам виїздив до Переяслава, щоб побачити 
Матвеева, і вибравши ЗОи кращих козаків для охорони, вирядив його з ним до геть­
мана. Але 27 с. с. вони отримали вість, що гетьман прийшов задля посла до Кор- 
суня, і тепер Матвеев з ним у Корсуні. Польського війська в зборі нема—гетьман 
хоче відправити Татар до Криму, давши їм плату. Радивил стоїть під Речицею, і з ко­
зацького боку їздять туди під'їзди безнастанно; але така чутка, що він битися з козаками 
не хоче, тепер же поїхав до короля з огляду па приїзд московського посольства *).

Кілька день перед тим приїздили до Чернигова дворяне з Почепа, розшукувати 
селян-утікачів; Золотаренко закликав їх до себе на учту, запросивши також Побо­
дайла і післанця від Радивила, що приїхав на той час. Пили здорове царя Олексія, 
і всі встали, а Радивилів післанець сидів; ті почепські звернули свою увагу: «Що 
ти за чоловік, що сидиш, коли пють здорове вел. государя» і т. д. Той відказав: 
«Я вашого звичаю не знаю», і пішов геть, а «чернигівському судії сказав потиху: 
«Чого мині вставати? у нас з московським царем і війна скоро буде». Золотаренко ж 
звелів на віват цареві заграти в труби, «в музики грати» і в котли (литаври) бити, 
і полковники повторяли все ті ж слова, що вони бажають бути в царськім піддан­
стві, а під Турка і хана не хочуть, хоч би навіть їм довелося згинути за віру хри­
стиянську», і т. д . 2). Очевидно, се вже стало шаблоном—принаймні в зносинах 
з Москвичами.

г) Акты Москов. roc. II  с. 333— 4.
*) Польські сп. 1653 р. ст. 1 л. 397 дд.
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Поза тими офіційними фразами чернипвських полковників мало маємо відомо- 
стей про українські настрої. Путивлець Внуков, побувавши в Переяславі в почат- 
ках липня, чув там від козаків, що гетьман повернувся з-під Камінця тому що Поляки 
не виступили против нього (от Поляков ему встрѣчи не бьіло), і польського війська 
в зборі нема ніде. Тих козаків, що стояли «на заставі* в Чернигові з трьома полков­
никами. гетьман теж велів «звести з застави», лишивши тільки невеличку скількість, 
«не вірячи Радивилові—щоб він несподівано не напав». Але згоди у козаків з По­
ляками не буде, бо з польської сторони і підчас замирення діється неправда, і трак­
татів вони не додержують. А підчас коли гетьман ходив під Камінець, виявлялися піл 
Чигрином підпалячі (поджигатели): підпалюють потайки козацькі городи невідомі 
іюде—думають, що то підпалячі від Поляків. Гетьман велів розшукувати і приводити 
ш нього, а декого смертю карають *).

Тиждень перед тим згадуваний уже сівський архимандрит чув такі балачки на 
сю тему від київського міщанина в Сосниці, шо був у гетьмана ще підчас походу оче­
видно. Присилав, мовляв, король свого посла, договоритися про згоду з гетьманом* 
але гетьман відписав королеві, що він готов договорюватися з ним тільки при мо­
сковських послах, аби їх договір був відом у царській стороні, аби Поляки після до­
говору більше церков Божих не руйнували, православної віри не ламали, козаків 
в лядську віру, папежську не переводили, і зачіпок і неправди ніяких нікому не 
було. Тільки як хоче король миритись, нехай мириться скоро і без проволоки—аби 
йому, гетьманові, якась инша справа тим часом не зайшла; а яка саме справа—того 
той міщанин так і не сказав *).

Про сам поворот згаданий висланець кн. Заславського в своїй реляції переказув 
таків і домости, зібрані в середині липня: Хмельницький поставив Богуна «на залозі» 
або в «передовій сторожі* в Оратові з 2 тисячами козаків і кількома сотнями Татар; 
решту війська відпустив на два тижні, щоб готовили поживу, а за два тижні щоб 
ставилися під Білою Церквою. Орда йдучи понад Дністром з-під Городка починила 
великі шкоди—не тільки тут, «але й на Україні»: не попускали ні своїм братам ко­
закам ані хлопам. «Кажуть запевно, що Орда ся стоїть під Чорним Лісом, за Синєю 
Водою»3)

В цитованих вище обозових авізах їоліньского се оповідається трохи в иншій 
формі: Хмельницький розіслав універсали до черни (козаків), наказуючи їм сидіти 
дома, «а те поспільство, що до них чіплялося, відправити»; ті що здатні до бою, щоб 
прибували до Білої Церкви, запасшися хлібом. Инші відомости оповідали, що 
Хмельницький сильпо укріплює Білу Церкву, і чернь збирає як і попереду, приготов­
ляючись на всякі зміни фортуни (с 629—30).

Про поворот Тимоша з Волощини Колонтай записує: «Тиміш тільки з 50 кіньми,
8 полковником Носачем, їдучи з Волох (переїздив) через Кублич. Хлоп п. Мислав- 
ського, що повернув з України, бачив (його) й сповідав. І військо йому розгромлено 
напевно на Волощині, між Дзідзею і Прутом».

Вражіннє з контексту таке, що Тиміш мало що випередив батька, і з сим схо­
диться, що Золотаренко на вище згаданім зібранню в Чернигові 9 н. с. липня го­
ворив, що Тиміш з Волощини ще не вернув, і батько йому посилає нове військо4).

х) Польські справи 1653 ст. 1 л. 425— 6, зізнання в Путивлі 3 липня с .,с .
*) Также л. 371, заява зложена 24 с. с. червня.
8) Осол. 3257 л. 46. 4) Акты Москов. госуд. І І с .  334.



Але Матвеев, приїхавши 7 н. с. липня до Смілої в дорозі до Чигрина-застав уже Ти* 
моша там: з Тимошевого розпорядження виїздив на зустріч послам смілянський сот­
ник і городовий отаман з 300 козаків, але сам Тиміш з послами не бачився, тільки 
його «дворянин* розповів їм, що Тиміш вибирається з великим військом на Мунтян, і 
Татар бере з собою, при нім у Смілій з 300 Волохів, «а в похід піде мабуть після роз­
говин* (9 н. с.)—себто зараз слідом. Але ми далі побачимо, що се не сталося так 
скоро.

Чи заїздив Тиміш до батьківського табору, ні з чого не видно, і треба думати, 
що не їздив: ніде в звістках про незадоволенне в подільськім таборі з його поведінки 
не видно, щоб він був тоді там, і коли він навіть мав замір туди їхати, то мабуть 
своєчасно діставши осторогу, з військом роз’їхався. Але можливо, що й не було 
вже часу заїздити—гетьман вертав, і Тиміш поїхав наперед до Чигрина, чекати 
повороту.

Про гетьмана послам сказали в Чигрині, як вони туди приїхали 9 н. с.,—що він 
в Корсуні з дружиною, а приїде до Чигрина 1 (11)-го По дорозі від Ставища до Чиг­
рина, від 3 до 9 н. с. посли бачили скрізь козаків, що вертали з гетьманського вій­
ська, «чоловіка по 100, 200, 300, 10000 і більше—йшли в день і в ночи безнастано 
до ріжних городів, де хто живе».

Перед гетьманом прибув до Чигрина Виговський 9 н.с. липня -̂шриїхав з Умани. 
відправивши турецьких послів». Другого дня був у московських послів, сказав, що при­
слав його перед себе гетьман—привитати, «спитати про здоровлє»; «а про гетьмана 
сказав, що буде з Корсувя скоро».

Секретної розмови сим разом не було, бо з Виговським був чигринський полковник 
(Волеваченко), Бурлій і богато инших людей. 11-го прийшов до послів Виговський 
сам, і тоді вивязалася довга й змістовна розмова, докладно записана в звідомленню; 
дещо з неї я вже вибрав і тепер не буду повторяти, але все таки перейду її в ці- 
лости: се ж оден з найбільш цінних документів сього року.

Насамперед Виговський нагадав послам, що він передав був в секреті через Ли­
харева і Фомина ориґінал султанської грамоти до гетьмана, з тим щоб її потім по­
вернули,—отже чи її привезли назад? Посли сказали, що грамоту привезли, разом 
з царським жалуваннєм за таку секретну службу г̂рьома сороками соболів, котрі 
йому разом грамотою і віддали зараз, але заразом переказали нове царські1 дорученнє: 
коли єсть у нього якісь грамоти турецькі, хана, короля, гетьманів, канцлерів, або 
инші якісь листи, аби Виговський через Матвеева і Фомина передав. «Царское вели­
чество тѣ грамоты велит перевесть и выслушав укажет отослать к тебѣ, писарю, назад 
вскорѣ, а нихто про то вѣдати не будетъ». Виговський подякував, потвердив, що він 
буде цареві служити і далі, поки віку свого—«послужив йому й тепер, як приходив 
посол турецького султана», і перехрестився на ікону, на запевненне того, «що й далі 
служити рад».

Матвеев і Фомин тоді запитали його про згадане ним турецьке посольство—хто 
і з чим приходив, і Виговський розповів те що вже ми вище бачили (с. 536). Тоді за­
питано його, чого гетьмап хотів післати послів до шведської королеви і просив про­
пуску у царя. На се Виговський сказав: «Задля ласки великого государя не потаю 
від вас нічого, що відаю. Писав (гетьман) до царя і просив (пропуску) для того щоб 
шведська королева дала нам поміч на Ляхів. А мали ми таку відомість, що королева 
післала була такого листа до гетьмана і всього війська: коли король і пани-рада ие
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уступлять в титулах, то вона буде помагати гетьманові. Але її післанців переловили 
Ляхи—де саме, того не знаю; оповідав нам то нам купець з Волощини і Лях взятий 
під Чорнобилем, так гетьман хотів про се докладніше довідатися, і для того посилав 
своїх післанців».

По сім поясненню В и г о в с ь к и й  знову вернувся до турецького посольства, оче­
видно вживаючи сього епізоду для вияснення головної справи—необхідности негай­
ної царської інтервенції. «Кажу вам, послам цар. вел. (по правді) як клявся: коли 
вед. государ ваш не прийме гетьмана і нсе військо, думаю я, що гетьман буде під 
Турецькою державою, і нема вже більше моєї сили (його від того утримати)». Мат- 
веев і Фомьн відповіли на се тим, що було, очевидно формулою сього посольства: 
Цар робить останній жест польського союзника: рекомендує королеві помиритись 
з козаками; коли король сеї останньої ради не послухає, цар буде зброєю боронити 
інтереси війська і православної віри.

Виговський спитав, чи посли повезли королеві і панам-раді ті автентичні пакти, 
на яких гетьман і військо могли б замиритися з ними—те що вони за підписами своїми 
і печатю військовою передали через попереднього післанця Лихарева? Матвеев і Фо- 
мин пояснили, що з послами післапо тільки копії, а оригінали лишилися в москов­
ських актах, і Виговський дякував, а Матвеев і Фомин перевели розмову на останню 
кампанію, спитавши, які татарські сили мав гетьман з собою під Камінцем. Вигов­
ський дав докладні відомости, наведені вище (с. 556), і додав кілька інформацій про 
польське військо. Король стоїть на Глинянськім полі, має польського війська ЗО тис., 
наємногопруського 2тис., шкотського 2 тис., та з инших земель має прибути 20 тис., 
але ще не відомо докладно, з котрих саме. Одначе в -війську почались хороби, люди 
помирать від язви, і мабуть військо довго не простоїть.

Потім посли питали, як почалась війна, і Виговський ровповів про весняний 
наступ, те що я подав уже вище (с. 493), а далі поставили питанне, чи були посольства 
від гетьмана до Ян. Радивила і з чим? На се Виговський дав такі пояснення: від 
Радивила було два посли: під Глинянами жовнір Ісаєвич, а під Баром—шляхтич 
Загорський, приїздили з тим, щоб була згода. А гетьман їх відпустив з тим: Коли 
Радивил не наступатиме з своїм військом на сей бік Дніпра (очевидно лівий), і лю­
дям гетьманським тісноти чинити не буде, гетьман буде з ним у згоді і свого війська 
не буде посилати (на нього). Коли ж Радивил або його люде будуть наступати—він 
з ними буде битись. З тим посилав він і посла свого до Радивила, Василя Томи* 
ленка: коли хоче згоди, нехай не робить того, що вчинили-з гетьманськими городами, 
король і пани-рада: обіцяли війну відкласти, поки з’їдуться на комісію комісари і до­
говоряться, а не чекаючи комісії прислали пана Чарнєцкого з військом, і ті погра­
бували, витяли Й випалили Погребище й инші городи (71—80).

На тім розмова скінчилася. Посли довідалися, що того дня приїхав до Чигирина 
і гетьман. Другого дня (12 н. с. липня) Бурлій з Мужилівським прийшли сказати, 
що того дня він дасть авдіенцію; але потім прийшов Виговський і сказав, що авдієн- 
ція буде завтра, бо приїде гетьмапич Тимофій-^щоб і йому бачити государеву милость». 
инакше сказавши—одержати царські дарунки і прийняти відповідну честь: бути реа­
білітованим перед старшиною і військом після тих всяких нарікань на нього, що по­
сипалися після його неуспіху на Молд&ві.

При сій нагоді посли мали другу розмову з Виговським. Спитали його: «Чи не 
було чого небудь у війську у тебе і у гетьмана з Татарами і козаками?» Виговський



розповів свою історію військової ворохобні, що я подав вище—як він виступив про­
тив татарського пустошення і відвів гетьмана від підданства Туреччині: гетьман спо­
чатку дуже гнівався, хотів його скарати на смерть, але кінець кінцем помирився, 
а другого опозіціонера Антона Ждановича вислав в посольстві до короля. З того при­
воду Матвеев і Фомин спитали, з чим гетьман післав його, і Виговський пояснив; «Післа- 
ний той полковник від гетьмана до короля і панів-рад з тим щоб вони замирилися 
на зборівських умовах; а як такого замирення не буде, то ми всі Україну покинемо 
й. підемо в городи до вел. государя вашого, куди кому буде зручніш» 1). В звязку 
з сим Виговський згадав про одержану відомість, що цар уже післав військо під Смо­
ленськ; посли завважили, що цар має великі сили на поготові, але підчас перегово­
рів про замиренне не міг би їх післати. Виговський пояснив, що він і гетьман думали 
так, що король не прийняв царського посередництва і тому цар велів наступати; посли 
пояснили, що в такім разі цар повідомив би їх через свого гінця. На сім скін­
чилася друга розмова.

Призначена дня 13 липня н. с. авдієнція не відоулась, я думаю тому що чекали 
Тимоша, а не діждавшися гетьман визначив авдієнцію без нього: вона відбулася 
14 н. с. Зрана Виговський прийшов і запросив послів на авдієнцію й обід, запев­
нивши, що ніяких инших послів у гетьмана не буде, як звичайно. Потім прийшла геть­
манська асістенція: Іван Виговський з братом Данилом, Бурлій і Мужилівський, 
наказний чигринський полковник Іван Волеваченко, Федір Пашкевич і 15 «дворян 
гетьманських»; привели трьох богато убраних коней, і повели послів з нарадою на 
гетьманський двір. Напереді їхав Виговський, за ним син Фомина віз на коні царську 
грамоту, а инші люди несли царські дарунки; за ними їхали Матвеев і Фомин, а всі 
инші йшли пішо по обидві сторони коней. Гетьман стрів послів на ґанку іпривитав п. 
В світлиці Матвеев передав грамоту і спитав про здоровлє; гетьман дякував і обі­
цяв служити цареві; «при сих словах всі низько поклонились і глянувши на ікону пе­
рехрестились». По сих церемоніях Матвеев роздав царські дари: гетьманові 5 соро- 
ків соболів, разом з 500 рублів, Виговському 3 сорока в 200, «та йому ж іще в запрос· 
за службу и раденье и проведованье вестей» 5 пар по 5 рублів—але се відіслано за 
його проханнєм на його двір потайки, «щоб ні гетьман ні хто инший не знав». Далі: 
військовому обозному Федорові Коробці, чигринському полковникові Карпові Тру- 
шенкові і наказному Іванові Волеваченкові, черкаському полковникові Григориєві 
Пархоменкові, військовому осавулові Михайлові Миськові, чигринському отаманові 
Яцкові Нечипоренкові, Данилові Виговському і «ближнім людям гетьмана», числом 
сім 2),—разом 15 пар соболів по 5 руб. пара (мабуть по парі кожному)3).

Ł) «чтоб онъ были в згоде против договору, какъ был договор йод Збором (І). 
A будѳтъ згоды такой нѳ будетъ, и он-в Украйну всю покинуть и пойдуть 
в городы к 'великом у государю вашѳму, его царскому величеству, врознь, 
гдъ кому податнеє»— л. 86.

*) «да которые живут при гетьмане ближниѳ люди 7 чел».
*) На л. 123—4 маємо такий реєстр полковників:
«Да по Артемонову ж  и Іванову пров-вдыванью, у гетмана и у писаря 

и у иных знатныхъ людей и канцелярии (!)—сколько ныне у гетмана пол- 
ковъ ратных людей учинено и хто у нихъ полковников имяны:

Полкъ Чигиринской—полковникъ Карп Трущенка.
Полкъ Черкаской—полковникъ Яско Порхоменко.
Полкъ Каневской—полковникъ Федор Стародуб.
Полкъ Корсунской—полковникъ Максимъ Нестеренко.
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По сім посли попросили секретної розмови і гетьман вийшов З НИМИ ДО ИНШОІ 

світлиці, взявши з собою й Виговського. Матвеев передав гетьманові грамоту патріарха, 
і той Гі з тими ж церемоніями як перед тим царську прийняв і прочитавши подякував 
патріярхові, що він заступається перед царем за Запорізьке військо і православну 
віру. По сім всі посідали, крім Виговського, і Матвеев став викладати зміст посоль­
ства. Переказав переговори з гетьманськими послами Бурлієм і Мужилівським, як 
вони записані в московських протоколах і вище вже були у пас переказані, і повідо­
мив гетьмана, що цар згідно з їх проханнєм і своєю обіцянкою вже вислав до Польщі 
своїх великих послів, Репнина-Оболенского з товаришами, попробувати помирити 
короля з козаками, і нехай вони будуть цілком певні його царської ласки.

Гетьман і писар вислухавши сю довгу історію запевнили послів, що вони вповні 
покладаються на царя. Схоче він їх прийняти в вічне підданство *), як вони просили,— 
вони з військом будуть йому до віку служити «і за нього скрізь помирати». Помирить 
він їх з королем—гетьман з військом однаково служитиме далі цареві до віку свого, 
як служить тепер-памятаючи клятву [наложену на нього його батьком при смерти: 
у всім цареві служити і добра хотіти.

Після сього Матвеев і Фомин перейшли до другого пункту посольства Бурлія 
і Мужилівського: пропуску до шведської королеви, і пояснили, звісними вже нам 
мотивами, чому цар не вважав можливим їх пропустити. Гетьман і писар з свого боку 
розповіли, що їх до того спонукало. Стало їм відомо, що Радзєйовский, бувши при­
ятелем гетьмана, післав до нього своїх післанців, але Поляки їх переловили «в Литві 
за Бряславлем»; так от гетьман і просив царя перепустити Бурлія і Мужилівського 
до Швеції,* щоб вони могли побачитися з Радзєйовским і довідатися, в яких то спра­
вах посилав він до нього своїх післанців. Але що цар їх не пропустив, то за се 
гетьман не претендує і покладається у всім на царя, що він не дасть церков Божих 
«на разоренье», а їх саміх «на росхищенье» (инакше сказати, в делікатних виразах 
складає відповідальність на царя: він мусить знайти способи охоронити інтереси 
України, коли перебиває війську можливість звязатися з закордонними лриятелями).

На сім секретна розмова скінчилася; гетьман приймав послів обідом, і прийня­
тим звичаєм підчас його стріляно з гармат, і гетьман за кожним вистрілом проголо­
шував тост за здоровлє і побіду царя. Потім частував послів і пив їх здорове, а після 
почастунку показав їм честь: «з світлиці проводив до коней», і велів провести до го­
споди писареві, його братові Данилові, Бурлієві з Мужилівським і всім хто приводив

Полкъ Белоцерковской—полковникъ Семен Половецъ.
Полкъ Уманскні—полковникъ Есипъ Глухъ.
Полкъ Бряславскиі—полкЬвникъ Тимофиі Насачь.
Полкъ Кальннцкиі—полковникъ Іванъ Бугунъ.
Полкъ Киѳвскиі—полковникъ Онтонъ Ждановичь.
Полкъ Переяславскиі—полковникъ Павел Тетеря.
Полкъ Кропивенскиі—полковникъ Филонъ Ждалалы.
Полкъ Прилуцкиі—полковникъ Яско Воронченко.
Полкъ Миргородцкиі—полковникъ Гри горе й Сохновичь.
Полкъ Полтавскиі—полковникъ Мартин Пушкарь.
Полкъ Чѳрниговскиі—полковникъ Степан Побудайло.
Полкъ Нъжинскні—полковникъ Іван Ничипоренко.
Полкъ Паволоцкиі—полковникъ Михайло Сулитичь.
Всфхъ 17 полковъ, а в нихъ co 100 тысячь козаковъ».
*) В московськім протоколі, розуміється, «холопство».



послів на обід. Матвеев з Фоминим після сього частували всю сю компанію у себе 
в господі (л. 97—116).

Наступного дня, 15 н. с. липня вони знову мали розмову з Виговським. Спитали 
його, чи Бурлій з Мужилівським повернули Радивилові пункти, прислані Лупулом— 
що Виговський з ними присилав цареві? Виговський потвердив, і розповів притім 
про останнє посольство гетьмана в справі Лупула до Ракоція: «Як гетьман Б. Хмель- 
ницкий стояв під Бедриховим Городком, посилав до Мутьянської й ВенгерськоІ 
землі послів своїх: полковника паволоцького х), Михайла Сулитича—аби вони зами­
рилися з волоським господарем». А далі сказав: «За ласку в. государя скажу вам, 
щоб дали знати ц. величеству. Писав турецький султан до кримського хана і всіх 
мурз, аби були готові з усею ордою, бо хоче йти сам літом, або на весну на донських 
козаків, щоб їх викорінити—аби іх там і не було, а на тім місці поставити город; 
тому що велику тісноту роблять йому на морі, і кримським юртам». На запитаннє 
послів пояснив, що він се чув від перекопського боя Батирші. Оповів іще про 
лист полк. Глуха, що Лупул кличе його на поміч, «він (Глух) питає гетьмана чи 
йти—і гетьман пе велить»2).

Потім, тогож дня прийшов Мужилівський і розповів, що гетьман того дня 
одержав від Лупула безпосередне проханнє—прислати йому в поміч 2 тис. козаків 
і тисячу Татар, бо наступає на нього мунтянський господар з угорськими Німцями 
і Георґіца з наемним військом. Але гетьман «думає» (мабуть а розумінню: радить 
раду з старшиною)—посилати чи не посилати, а післанцеві тим чином велів затри­
матися в Чигрині.

Прийшли нарешті Виговський, Мужілівський, Волеваченко, Мисько; Ф. Паш. 
кевич і 6 гетьманських дворян: повідомили послів, що на завтра їм гетьман ви­
значив «відпуск« і просить на обід.

16 липня прийшов Мужилівський з Миськом і 6 дворянами—потвердити по­
слам, щоб приїхали до гетьмана. Згодом прийшов Мужилівський з Волеваченком, 
Пашкевичем і 12 гетьманськими дворянами і привели коней для Матвеева, Фомина 
і його сина Ьашка. Сим разом гетьман стрів їх з сином Тимошем. Виговский приніс 
уже готового листа до царя; гетьман його поцілував і передаючи послам висловив 
побажаннє, щоб Біг ласку свого показав і так справи обернув, як гетьман в секретній 
авдієнції говорив. Віддавши листа «поклонився до землі» (торкаючись рукою землі), 
за ним Тимофій, Виговський і всі присутні повторяли се побажаннє і кланялися 
«в землю». По сім сіли за обід (тостів сим разом не згадується). По обіді гетьман 
з Тимошем провели гостей з світлиці, а ті що їх приведи—провели до господи. Там 
посли знову честували всю компанію, а гетьман прислав їм до господи прощальні 
дарунки: Матвееву коня, лук ядринський і грошима 40 єфимків (талярів), від Вигов­
ського також ядринський лук і пару «ольстр» (піхов) для пистолів. Фомину коня 
і 25 єфимків грошима, синові його коня, а людям 25 єфимків. Посли дякували— 
і на сім уривається їх звідомленнє.

Тільки що виправили Матвеева, аж приїхав до Чигрина инший посол—стольник 
Ладиженский, що привіз гетьманові царську грамоту з 22 червня с. с., що мала бути 
корективом надмірної здержчивости, виявленої московським урядом супроти поперед.

*) В оригіналі спавловского»—л. 118. *) Про сей лист нижче с. 571.
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нього козацькоголосольства (Бурлія-Мужилівгького). В сій грамоті 22 червня навпаки 
в цілком катеґоричпій формі заявлялось, що цар приймає Запорозьке військо під 
свою зверхність і збирає військо для оружної інтервенції—«хотѣлъ е х ъ  царское 
величество припять подъ свою госудапеву высокую руку въ вѣчное холопство и своихъ 
госѵдаревыхъ людей на помочь на Ляхсвъ имъ дать»— переказує зміст сього посольства 
гетьман в звідомленню Фомина *). Змусили московський уряд до сього о танні слова 
гетьмана перед путивльським післанцем Яциною, що як цар далі протягатиме з сею 
справою, то козаками прийдеться стати підданими Порти. Московський уряд, що 
вже в принціпі рішивсь іти на інтервенцію і тільки для фоі ми хотів ще раз проро­
бити пропозицію посередництва, очевидно злякався, що тим часом Україна справді 
може піддатися султанові і поспішив з такою категоричною заявою *):

Вожою милостю і т. д. (царський титул). От нашого царського величества 
Б. Хмельницькому гетьманові війська Запорозького і всьому війську Запорозькому 
нашого царського величества милостиве слово. Писав нашому цар. вел. з Путивля 
воєвода кн. Хилков: посилав він до тебе Путивльців—Сергія Яцина з товаришами 
і листи писав; 15 червня сі Путивльці приїхали до Путивля і на допиті сказали, що 
у вас були посли турецького солтана, і  ще йде уповажений посол, тільки чекає при­
сяги. А ти, гетьмане, говорив Яцину, що ти чекаєш нашої милости до тебе і всього 
війська Запорозького і вичікуєш своїх післанців, та бачиш, що не дочекатись тобі 
нашої милости і не минути бісурменських невірних рук. (Говорив ти), що був у тебе 
посол турецького царя і намовляв тебе з військом Запорозьким бути під рукою 
турецького царя і служити йому; ти чекаєш нашої повної (совершенної) милости 
(що вона буде прислана) з твоїми післанцями: що ми звелимо тебе прийняти і бути 
під нашою царською високою рукою, а коли тої повної нашої милости не буде—бу­
дете слугами і холопами турецького (султана).

Отже ми, перешпилися спасеною ревністю до Бога, і пожалувавши вас—щоб між 
вами віра християнська не пропала, а навпаки—преісполнялася, і стадо великого 
пастиря—Христа Бога множилося, як то він каже: Нехай буде одно стадо і оден 
пастир,—ми зводили прийняти вас під високу руку нашого царського величества, 
аби ви не стали притчею і зневагою для ворогів креста Христового. А військові 
люде за наказом нашим збираються і до походу готовляться. І на те післали ми до 
вас нашого стольюнса Федора Абросимовича Лодиженского, аби вам—гетьманові й 
війську Запорозькому наша государська милость була відома. Присилайте до нас, 
великого государя своїх післанців,—а ми пошлемо до вас думних людей нашого 
царського величества. Писано в дворі государствія нашого, в царствующім граді 
Москві літа від сотворення світу 7166, місяця юня 22 *).

Як бачимо, деклярація була витримана в височайшому стилю4), відповіднім та­
кому важному актові, що становив дійсно епоху історії Східньої Европи, не тіль­
ки нашої України. Сьому відповідала доволі велика особа післанця (був то царський 
стольник, а не якийсь безтитульний дворянин чи піддячий) і обіцянка прислати вели­
ких послів—членів царської думи. Спішність висилки (15 с. с. червня Яцина зложив 
своє звідомленне в Путивлю, а 22 вже підписано царську грамоту, що відкликалася

») Акты Ю .З.Р . III  с. 502.
*) Надруковано в X т. Актів Ю .З.Р . під ч. 1.
3) Цікаво порівпяти автентичну стилізацію сеї грамоти з наведеним 

вище II парафразом, вложеним Фоминим в уста гетьманові з floro «вічним 
холопством». Се показує, наскільки у всіх взагалі московських переповіджен- 
нях треба рахуватися з сим «вічним холопством» стилю—додаваннєм рисок 
і фраз в сім холопськім стилю, і всяко їх виключати.

4) Я  все таки значно покоротив сю пишну фразеольоґію—як те повторю­
в а н ь  «царського величества», і т. д.



на се звідомленпе) не тільки давала об’єктивне свідоцтво московського заінтересовання 
українською справою, але мабуть і свідомо мала підчеркнути гетьманові й старшині 
се заінтересуваннв: цар дійсно бере в свої руки їх долю і буде нею опікуватися 
ез гаючись уважно і пильно.

На превеликий жаль, ми не знаємо переговорів гетьмана з Ладиженским, що му­
сіли вестися з приводу такої далекосяглої деклярації, ані взагалі яких небудь подро­
биць сеї місії взагалі. Знаємо тільки, що Ладиженский мав у гетьмана авдієнцію
20 н. с. липня *), і з пізнішого звідомлення Фомина довідуємось іще, що він, як 
і Матвеев мав доручепнє добути від Виговського дипльоматичну кореспонденцію 
гетьмана: Матвеев одержав від нього листи султана і хана, сілістрійського баші і Ра­
дивила, а Ладиженский лист Потоцкого, мабуть присланий з тим старцем Теофілом 
унівським (вище с. 561).

З приводу сеї царської деклярації про те що він приймає козацьке війське в свою 
протекцію і готує воєнну інтервенцію в його інтересах, гетьман скликав старшину 
на нараду. Про се знайшлася звістка в зізнаннях брянського вістуна Уривкова, що 
був у гетьмана в Чигрині в днях 21—23 н. с. липня. Він оповів в посольськім при- 
казі:«Бувшиу гетьмана чув він, що велів (гетьман) полковникам з’їхатися до нього; 
при нім (Уривксву) був в Чигрині полковник переяславський, инші мали бути скоро» *)

Заява царського уряду про можливість спільних військових операцій в недале.- 
кому часі мусіла зараз же стати предметом всяких стратегічних і тактичних міркувань, 
і той плян білоруської кампанії, що гетьман—як далі побачимо—начеркнув перед піддя­
чим Фоминим при кінці серпня н. ст., а перед тим, без сумніву переказав через по­
сольство Яцковнча і Абрамовича, був обговорений і вироблений правдоподібно зараз ж 
по приїзді Ладиженского, в двадцятих днях липня. Тим більше, що крім справи 
московської вимагала пильного обговорення також і справа кримська і справа 
волоська в своїй новій фазі.

Вище було наведено оповіданнє Павла алєпського про сю останню війну Лупула 
з Стефаном, що закінчилася повним погромом Лупула 6 (16) липня і утечею до Хмель­
ницьких (с. 540). Подам ще де що з оповідання Костина. Довідавшися, що після його 
утечі з-під Тарговишта Стефан з мунтянським і угорським військом війшов до Молдавії і 
простує на Яси, Лупул вирушив против нього з значно більшими силами, і вислав на­
перед частину свого війська під проводом свого братанича Стефаннці. Передовий полк 
Стефана стояв під Баковим, і зайнявши неприступну позицію, погромив се передове 
військо Лупула, набране здебільшого з бесарабських селян. Після сього Стефан посу- 
пув до Бакова своє головне військо і діставши нову підмогу від Ракоція під проводом 
Яноша Бороша, пішов на Лупула, що заняв позицію на захід від Яс над р. Сиркою, 
коло міста Тирґул-Фрумос. Коли Стефанове військо наблизилось, Лупул вислав свою 
кінноту на герць, але Борош не бавлячися в герці рішучо вдарив на позиції Лупула, 
і під сим наступом Лупулове військо раптом кинулось тікати «як отара овець». Маса 
Молдаван погинула в сій утечі. Козацьке ж військо з незначними утратами відступило 
на Браницю до Дністра. Лупул побіг на Рашків і пробувши тут кілька день поїхав до

1) Про се згадує брянський післанець Уривков (див. нижче)—каже що 
застав Ладиженского в Чигрині, приїхавши туди 11 (21) липня: попереднього 
дня, 20 н. с., Ладиженский був у гетьмана «на посольстві», а після свого пово­
роту з гостини у сина з Лупулом, к<?ло 25 н. с ., гетьман мав йому дати відпуск.

*) Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 486.
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Ладижина, виславши перед собою вістерника Йордані до гетьмана Хмеля з повідомлен- 
нем про своє нещасте і лроханвем помочи, а Стефан, опанувавши Яси, пішов з вій­
ськом під Сучаву, де сиділа Лупулова родина з його скарбами 1).

Матвеев і Фомин записали в своїм звідомленню під днем 5 (15) липня, що того 
дня гетьман отримав листа від уманського полковника Глуха, з Умани. Василь воєвода 
кличе його па поратунок з його полком—чи гетьман йому велить іти? «І гетьман пол­
ковнику відписав, щоб б *3 його наказу не йшов, тому що господар писав до пол­
ковника, а не до нього, гетьмана».

*) Виданнє Коґальнічану с. 338—9. Короткі згадки про битву під Бако 
вим в реляціях Ракоція палятинові з 7 і 19 липня і в відповіди гетьманові 
Потоцкому, без дати—Жерела X II с. 234, 236, 241. Про битву під Тирґул- 
Фрумос Doc. с. 19, Ж ерела с. 234 і 241; в останній звістці внчислені страти 
козаків: в першій битві (під Тарговиштем очевидно) стратили вони 12 тис., 
в другий, 3 липня (під Баковим) 2000, ь останній (під Тирґул-Фрумос— 
датується 11 липня), до 3000, і висловлюються надії, що козаки стратили 
духа і більше не помагатимуть Лупулові. Цифри страт дуже побільшені, 
особливо для останніх битв. Про утечу Лупула в листі Ракоція до гетьмана 
Потоцкого 24 липня: після погрому козацького війська, яке помагало Л у­
пулові, він «утік за Дністер до Запорозців, як то ми напевно довідались— 
сподіваючись від них помочи»—Ж ерела X II с. 293.

Супроти докладних звісток Костина обозові авізи Ґоліньского цікаві 
більше як  покажчики того, що про се говорилося в польськім таборі:

«Старий господар з Тимошком, уступившися до Яс, там перебули якийсь 
(час), не знаючи що робити по такій своїй і старого Хмельницького кон- 
фузії... А що зле було з господарем і з Тимошком, вислаЬ старий Хмельницький 
полковника Носача з 16 тис. (козаків) і півтори тисячі Орди, давши наказ пома­
гати старому господареві. Носач з ними підійшов до волоської границі. Новий 
господар вислав комонника під Яси. Старий господар, почувши се, виправив 
кілька тисяч своїх Волохів і козаків против того комонника, але щастє так 
послужило новому, що всі полягли і ледви лишилось кому дати знати про 
сей погром нещасливого чоловіка. Василь Лупул мусів спішно відступати 
до Носача—зачувши що він уже недалеко від його держави під Ямполем 
кочує. Так відбіг і жінки своєї в Сочаві, не лишивши їй ніякої охорони: 
була б далеко щасливіша з своїми скарбами, аби він II з Камінця не вива- 
бив, запевнивши, що має той спокій з неприятелями своїми* (с. 627—8).

«Господар новий заняв Яси, а стара господарова з недобитками свого чо­
ловіка по програній битві 16 липня під селом небіжчика Кутнарского замкну­
лася в Сучаві з скарбами. Велів її сильно штурмувати, і здається вже прий 
шла до нього (відомість), що її взято в полон» (с. 631).

Власні записки Ґоліньского: «В липні старий господар волоський, зібрав­
шися з козаками, дав бнтпу Волохам, опанувавши наперед Яси і вигнавши 
того нового господаря Стефана. Але військо кн. Ракоція і Мультани зібрав­
шися дали рішучу битву Волохам і козакам—був там і Тимошко в війську, 
при господарі, батьку своїм, і знову побито Волохів і козаків, так що полягло 
їх до 4 тисяч» (с. 632). «Посол приїхав до короля від Ракоція, даючи знати 
про побіду над козаками: 10 тис. побив їх у Волощині, забрав корогви і ар- 
мату і вязнів-козаків—щоб король поміг йому на другу сторону: бити Хмеля 
і козаків* (с. 637;.

Оповіданнє Кравса ще більш баламутне:
Після того як  Матій воєвода так погромив молдавське і козацьке військо— 

так що до 28 тисяч козаків і Волохів лягло на купу — Лупул зібравши 
останки козацького і молдавського війська—що мусило поневолі його три­
матися—пустився 8 ним по Молдаві, грабуючи церкви і манастирі шоб зі-



Але того ж дня приїхали піславці вислані від Лупула просто до гетьмана—вона 
просили прислати дві ти:, козаків і тисячу Татар, бо наступають на нього господар 
мунтянський, венгерські німці і їеорґіиа. Гетьман не дав відповіди і затримав пісіан- 
пів в Чигирині.

Кілька день пізніш прийшла відомість, що Лупул їде сам до гетьмана. Згада­
ний брянський післанець Уривкова записує, що підчас його побуту в Чигрині
13 (23) липня стало відомо гетьманові, що приїхав у гості до зятя свого, Богдано­
вого сина Тимофія «в его имения» господар волоський Василь—і гетьмап з Виговським 
того ж дня виїхали його стрічати *).

Се сталось саме перед радою старшини, що гетьман, за відомістю того ж Урив­
кова, скликав до себе на кінець липня. На великий жаль, нічого пе дійшло до нас 
з сеї цікавої ради, що обговорювала такі високо-політичні справи, скріпляла наново 
політичну позицію гетьмана, захитану бунтом війська і росходженнями з низко» 
найвпливовіших старшин включно до Виговського. Незмірно цікаво було 6 
знати, яких засобів вжив старий гешпн, щоб запанувати ззову над політич­

брати нові кошти на військо. Потім удався до Орди по поміч, а Тимоша 
з козаками відправив до дому з такою умовою, щоб вони прийшли знову, яіс 
він повернеться з Татарами. Але коли він прибув в Орду, хан бажаючи за · 
приязнитися з Ракоціем, велів його вхопити і всадити до одної печери в Бах­
чисараю— пригадавши йому, як він підчас війни з Польщею велів побити 
Татар на молдавській границі і відібрати здобичу. А до Ракоція післав по­
сольство, повідомляючи про заходи Лупула і його увязненнє, і обіцяючи 
всяку поміч, коли б вона була потрібна—з чого Ракоцій тішився і 8 богатими 
дарунками відправив послів.

«Тиміш тим часом 8 дня на день чекав Лупула, а одержавши натомість 
відомість, що його вхоплено, рішив помстити ся за такий сором свого тестя
і з 12 тис. козаків прийшов на Молдаву». Саме тоді Ракоцій післав туди 
свого генерала Стефана Петкі з 10 тис. найкращого війська, щоб наново поса­
дити на молдавськім господарстві Стефана Ґеорґіцу, наказавши їм так довго 
зіставатися там, поки Молдаване не зложуть йому присяги. Вони стали та­
бором і окопалися з кількома тисячами Молдаван під Сучавським замком—  
коли Тиміш, прийшовшії дуже непомітно через Дністер, і розвідавши всі по­
дробиці про сей табор Семигородців, надійшов туди. Розділивши своє військо 
на дві частини, він з більшою, 8 тисяч, пішов звичайною дорогою, а 4 тис. 
післав боком, горі Дністром, щоб воно там перестояло тихенько ніч. Тим 
часом як  сам Тиміш ішов грабуючи й палячи все по дорозі, щоб звернути на 
себе увагу табору—ті 4 тис. мали зробити над ним свою штуку. Коли воєвода 
Стефан з семигородськими Генералами, довідавшися про прихід Тимоша, ли­
шили в таборі 300 Семигородців і 200 Молдаван, а з головними силами пішли 
попробувати щастя з Тимошем—ті 4000 козаків, розвідавши все, напали на 
табор, вирубали його залогу, зайняли табор і почали укріпляти його шанці 
«на свій козацький спосіб». Стефан і Петкі, побачивши сили Тимоша, рішили 
вернутися до обозу й почекати помічних полків, що мали до них прибути з Се­
мигороду і Валахії, але наблизившися до табору, спостерігли, що їх гніздо 
заняте. В великім переляку вони стали ставити собі нові окопи, а заразом 
післали по поміч, щоб поспішала до них. Тим часом Тиміш наблизившися 
до табору і довідавшися що ті 4000 зайняли табор Стефана, війшов туди 
і зайнявся його укріпленнєм—так що той став справжньою твердинею. А що 
в сусіднім Сучавськім замку замкнулася жінка Лупула з дітьми, і жінки ріж­
них бояр, се їм було дуже користно. с. 211-3.

*) Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 482—3.
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ними течіями—але він очевидно потрапив се осягнути: волоська справа—найк[а- 
щий покажчик

Яка б не була опозиція новій експедиції на Володщину—я думаю, що і на сій 
лпшевій раді вона виявилася досить серйозно,—старому гетьманові вдалось її перебо- 
ротм й обійти, не вважаючи на перспективу польської кампанії і на можливість серйоз­
ного невдоволення Порти на дальші мішання в волоські справи.

Як тільки Тиміш і Лупул з 'їхалися в Чигрині, почалась приспішена під­
готовка нового походу, і в останніх днях липня нового стиля перший корпус 
був готовий до походу. Про се оповідав гетьман Фомину, і се оповіданнє, наведене 
вище (с. 525) найбільш докладна і скільки небудь конкретна звістка про сей новий по­
під Тимоша. Гетьман каже, що Лупул найняв за свої гроші, за дозволом і згодою 
гетьмангц 20 тисяч козаків, кіних і піших, а також отой відділ Ногайців, що при­
лучивсь до нього в поході, в Кальниболоті. Чи був се реальний наєм, себто чи мав 
Лупуд гроші з собою, се досить сумнівно, коли йому так легко прийшлось тікати 
з поля битви в Волощині. Скорше може се була обіцянка нагородити з тих Лупу- 
лових скарбів, що тепер лежали в Сучаві, разом з його родиною повернені з Камінця, 
і  далі дражнили уяву сучасників своїми казковими розмірами. Момент найму може 
бути—неприпадково підчеркнений в словах гетьмана: таку форму надано мабуть сій 
пропозиції нового походу в поміч Лупулові, супроти опозиції в війську і серед ста­
ршини. Про се чув навіть і Ракоцій і писав палятинові, повідомлюючи про те що Лу- 
луїового братанича разом з иншими бранцями і трофеями привезено йому до Бра­
това: Лупул удавшися до козацького війська пильно просив помочи, щоб звільнити 
під облоги Сучаву, тісно обложену семигородським військом; але досі йому в тім від­
повідно, і навіть так звані запорозькі козаки сварилися з Хмельницьким, що він 
лочав таку війну за для Лупула. Саме тепер у Ракоція козацькі посли, і вони досить 
натеґорично заявили йому, що поміч Лупулові не буде більше подана *).

З другого боку новий господар Стефан пускав на всі боки рідомости, що хан 
став по його стороні і рішучо заборонив Хмельницькому підтримувати Лупула, 
лнакше хан розірве свій союз з козаками 2). Сі поголоски ширилися по Волощині і де­
моралізували останки Лупулової партії, і те що зісталось від його війська, і його 
вороги сподівалися, що протягом тижня Сучава з Лупуловими скарбами їм піддасть­
ся *). Так писали палятинові 12 серпня. Але тут покотилась инша поголоска: 
що Хмельницький таки посилає своє військо на Волощину і можливо, що й сам таки 
діде туди 4).

Козацьке військо як таке не взяло більше участи в волоській афе|і, але Лупул 
найняв охочих козаків і Татар, і гетьман міг фактично патронуїати нову кампанію.

Але як Хмельницькому, так само і королівській партії удалось провести плян 
оружної інтервенції. Вона могла виступити в інтересах нового господаря против 
Лупуіа і Хмельницького, не вважаючи на серйозну опозицію і повну несвоєчасність

*) Ж ерела X II ч. 287 (без дати).
*) Таке читаємо в семнгородськіп реляції—Жерела ч. 292, але ясно, що 

реляц ії йшли від воєводи Стефана; пор. відповідь Потоцкому тамже с. 235.
3) «Супроти того (становища хана) і Лупул і Хмельницький попустять 

«  свого завзяття і не з таким запалом воюватимуть далі. Військо Лупула, 
яабр&не головно з черни і з селян, почало росходитись, і думають що най­
дальш е за 6 день Сучава мусить бути здобута»—тамже с. 249.

4) Реляція Реніґера з 10 серпня, тамже с. 248.



такої операції в даних умовах, коли не можна було зібрати путящого війська навіть про­
тив козаків. Очевидно тут теж як у Чигрині і ще більше—маґнетичний вплив виявили 
все ті ж казкові Лупулові скарби, які треба було вирвати з Сучавського сховку. А офі- 
ціяльним оправданнем служило, що ся інтервенція бе по козаччині і притягає против неї 
сполучені сили трьох румунським князівств—Молдавії, Валахії й Семигороду.

Польська і українська сторона, в хвилі коли московський уряд удавав, що захо­
диться коло мирового посередництва між ними, підтримували нібито теж перемирв 
на Україні—але звели фактичну війну на волоськім грунті, за Лупулові скарби.

Сі два місяці, що король сидів у Львові—від середини червня до 20-х днів серпня 
н. с., з одного боку йшли негідні, в високій мірі компромітуючі польський уряд торги 
з військом і всякі закулісові штуки, звернені на те щоб якось зацитькати й розложити 
жовнірський бунт та звернути сих паємників війни до їх крівавого ремісла, відложивши 
розрахунок на лекші часи—котрим не судилось ніколи прийти. А паралельно—велися 
дипльоматичні переговори незвичайної ваги: з Москвою, козаками, Ракоціввою 
ліґою, Портою, німецьким цісарством—що мали рішити всю дальшу долю Річипо- 
сполитої.

Розплата війську була визначена на середину червня, але скарб не мав для того 
ніяких ресурсів. За обчисленнями самого уряду війську належало залеглої платні до 
8 міл. золотих, саме ж військо рахувало її на 15 міл. Більша половина війська не 
дістала нічого за останні три чверти, а були такі частини, що їм не плачено 13—15 
чвертей. Найгірше ж що в скарбі не було на те майже нічого: ті невеличкі гроші, 
які збиралися від поборців, розходилися на ріжні біжучі витрати уряду і двору, 
а військо приходилось лагодити ріжними обіцянками. Се й було ділом комісії, визна- 
чаної на ліквідацію військових претенсій. Головна увага була звернена на те, 
щоб задобрити да анкзм и , бенкетами і всякими обіцянками іплиео іших првід- 
ків жовнірства; загал же даремно чекаючи платні або розходився на всі сто­
рони, або старався полатати свої злидні грабуючи панські й всякі инші 
маєтки. «Нещасна та комісія», писав король виступаючи в похід—«що більше нас за­
тримувала, тим більше шкоди чинила Річипосполитій, бо зменшила й знищила вій­
сько так, що і в найбільшій битві не понесли б ми в нім більшої шкоди,—бо одні 
стоячи кілька тижнів на однім місці повимирали від ріжних хороб, инші нікому не зая­
вившися повиїздили, а декотрі, не дочекавшися платні виповіли службу й зло­
жили корогви, так що з тридцяти й кілька тисяч війська, що ми застали приїхавши під 
Глиняни, тепер до бою всього ледво тільки 16 тисяч знайшлося»1).

В таких обставинах зложилася перспектива експедиції на Волощипу, по скарои 
Лупула—до котрої закликав особливо новий молдавський господар.

До козацького посольства король рішив поставитися можливо зневажливо. Ан­
тона й його товаришів трактовано не як послів, а як бунтівників, авдієнції їм не 
дано, і відповідь післано від кор. гетьмана, начебто не вважаючи можливим займати 
особу монарха такою низькою справою. Про се докладно, і з усіми прикметами досто- 
вірности оповідають згадані обозові авізи їоліньского:

*) Сей невикористаний досі лист міститься в Теках Нарушевича 147 
с. 249. Про сю сЛьвівську комісію» кілька яскравих сторінок у Кубалі
II с. 354 дд.
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Була в обозі нарада над тими козацькими пропозиціями й інструкцією, з їха- 
лися сенатори зі Львова, і рішили трактувати сю справу начебто без відому ко­
роля: відповідь Хмельницькому написав п. гетьман, кидаючи йому в очі незломну 
гордість, зарозумілість і надутість, виявлену ним в тих пунктах: він забороняє па­
нові свобідно поступати в своїй державі, не допускаючи, щоб військо Річипосполи- 
тої ходило через власні волости Річипосполитої і наче переможець становить умови гор­
дої угоди. Коли попустить (такого високого тону) і відішле тих турецьких послів, 
що має у себе, замісць їх слухати з старшиною й поспільством, прийме ті кондиції, 
котрі пан завсіди може поставити згідно з своєю волею і уподобанням,—тоді він, 
гетьман, вставиться за ним перед королем і проситиме милосердя. Титул на тій від­
праві дано Хмельницькому такий: Пане старший війська Запорозького і т. д. Антона
8 иншими затримано в Глинянах, а одного з козаків вислано з тим рескриптом. Че­
каємо, що він принесе: як прийме того листа Хмельницький з черню» (с. 629).

Авізи сі писані десь 24 липня; близчу дату відповіди дає Колонтай, згадавши, 
що він виїхав з обозу разом з козацькими послами *) і приїхав до своїх Котюжинець 
16 липня; відповідь дано очевидно коло 12-го, і 22—3 отримав її Хмельницький2). Якраз 
перед радою. Він очевидно не відписав на се нічого, і польський штаб і двір оче­
видно були немало збентежені, з напруженою увагою чекавши, що скаже на таку 
науку запорозький.гетман і військо. Натомість, як знаємо, кор. гетьман одержав
21 серпня іронічну відповідь на своєї клопотаннє про допущенне до своєї воєвод­
ської столиці.

Одночасно з такою відправою козацького посольства випущено королівського уні­
версала до воєводств на посполите рушеннє, визначаючи їм термін походу—10 серпня 3). 
Король мотивував се тими (сильно запізненими, як бачимо) вістями, що неприятель 
наступає з усіма силами, разом з Татарами, що йдуть під проводом ханського брата. 
Се, мовляв, стало певно відомо від татарських під'їздів, захоплених під Зборовом; 
в обозі польськім Татар виглядають що години і що моменту,—хоч в дійсности вжо 
два тижні стало відомо, що Татари пішли додому.

*) «Ті післанці—три молодші козаки, що прийшли були з тим полков­
ником, їхали разом зо мною з обозу, бачив я у них лист до Хмельницького, 
від самого тільки гетьмана, а від короля не було жодного».—Осол. 3257 л. 46. 
Доні сповіщає в депеші 14 липня про відповідь дану від кор. гетьмана на ко­
зацьке посольство, позбавленнс авдієнції, висилку тільки двох з посольства— 
с. 537. Стилізація листа від Потоцкого до Хмельницького здалась йому за­
надто гострою і презирливого; але його запевняли, що в польській мові се 
звучить лагідніш!

·) Асан Уривков, що був у Чигрині в днях 21—3 н. с. липня, пере­
казує такі відомости від Виговського: «Посилав гетьман до короля післан- 
цями київського полковника Антона Ждановича і з ним 4 чоловіка козаків; 
король велів полковника Антона засадити, а 4-х козаків відпустив до геть­
мана, і ті козаки при нім прийшли до Чигрина (значило б се 22 або 23 н .с.). 
А посадили того полковника тому, що король хоче з козаками битись, а згоди
з ними не хоче». Поль. спр. 1653 ст. 1 л. 479.

В звідомленню Фомина записано, як  йому се розповіли посли до Москви, 
Яцкевич- і Абрамович, стрівши його на дорозі під Лохвицею: «Тому за два 
тижні прийшли зі Львова два козаки: Роман Летяженко та Савко Скобієнко, 
післані від гетьмана з послом, київським полковником Антоном Жданови- 
чом; сказали, що король післав їх зі Львова до гетьмана з вістю, а геть­
манського посла Антона всаджено за міцну варту; а царські великі посли 
саме тоді до Львова прийшли як  вони поїхали».—Акты Ю ЗР. II I  с. 497.

·) Ркп. Краківської Академії 1056 л. 36.



Розуміється, секретом се не могло лишитись, і не могло не вплинути на зріст зви­
чайного шляхетського недовіря до королівських алярмів, мовляв звичайно невчас­
них і фальшивих.

Але і серед сенаторів не бракувало рішучих противників такої різкої політики 
супроти козаків, союзу против них з Ракоцієм і т. д. На чолі сеї опозиції стояв 
розуміється, Я. Радивил. В Теках Нарушевича заховались цікаві «перестороги вибрані 
з листів кн. воєводи виленського до декотрих сенаторів»*). Радивил нарікає, що його 
ради відкидаються—мовляв подиктовані бажаннем' ратувати Лупула, і знову повторя­
ться вічні фрази про зимову кампанію (wielebnej zimy czekac), а ніяких серйозних 
приготовань до того не робиться, і пропозиції замирення легкодушно відкидаться 
в такий момент, коли з-за пліч Козаччини підіймається Москва —

«Коли нам Хмельницький диктував свою волю, ми се звали униженою суплі­
кою; коли тепер він нас (справді) просить, а до того притяг такого посередника­
ми надуваємось': Коли нам Бог дає такі добрі способи замирення з гонором,—ми 
вже в наших надіях всіх завоювали! Коли неприятель рівен нам силами, а все ж про­
сить, то ми се толкуємо так, що він боїться—але самі не дуже то маємо до нього 
сміливість! А найдивніше, що в. м., маючи 60 тис. війська, і посполите рушеннє, 
і ланових, і панські полки, а над vce—присутність монарха,—кричите, що Литва нічого 
не робить. А ви що робите, м.п.? Малисьте неприятеля близько—коли під Зборів за­
бігав; було його бити! Нами не журіться, ми пляцу дотримаємо і не упустимо оказії, 
хоч би й з таким слабим і зруйнованим голодом і пошістю військом. Але справд­
жуються мої гадки і перестороги—ми покладаємось на свої сили, а неприятель, нав­
чений Берестечком, дає нам тратити час і в поході на нього гинути. Або денебудь 
в тісний кут поправадить, і ми знищені, зголодовані, стерті, впадемо духом і де не- 
будь по Білоцерківському, коли не по Збаразькому приступимо до згоди—аби тільки 
він, привівши нас до нужди, тоді нам попустив. І щоб не бути мині пророком, що 
замісць Білих Церков, Кщ'вів, Чигринів будемо кінчати ту війну на Поділлю та на 
Волини—дай Боже тільки аби добре й щасливо!

«Хан уже напевно обіцяв стати при Хмельницькім, а той і туди й сюди упадає: 
тут милосердя просить, а там ратунку. І що ж за диво? Самі ми стягаємо на себе: 
готуємось і грозимо, відповідаємо грізно, а нічого не робимо! Самі гопимо його до 
відчаю і на приготовання даємо час!».

Розуміється, Радивил мав свої персональні «урази», і королівський двір вважав 
його поведінку супроти козакіь підозріливою і нельояльною2). Але його концепція за­
мирення з козацтвом, як побачимо трохи далі, поділялася богатьма. Безсумнівно також 
мала богато противників політична невдячність корони супроти її вірного союзника 
Лупула і такий оборот її політики, що замісць наближення через Лупула до Козаччини 
вена приводила до розриву з Лупулом через його звязок з Козаччиною. Вагання королів­
ської політики, що виявилися на веснянім Берестейськім соймі, в липні й серпні за­
кінчилися постановою короля і його партії—відріктися Лупула і звязатися з ліґою 
його противників на повне його знищенне. Коли Ракоцій прислав своїх послів 
в липні з наріканнями на нерішучу, двозначну політику Польщі, що дала сховок 
Лупулові й його скарбам і випустила знову, коли він запотів поновити свою боротьбу 
з Ракоцієвими союзниками *) —йому кінець кінцем дано запевненнє, що прихід коза­

1) Том 147 с. 239—242. ·) Acte с. 223.
а) Він писав Потоцкому, повідомляючи його про битву над Яломницею: 

«Повідомляємо вашу вельможність, абисьте знали, яке замішаїїне і шкоди 
стались через випущеннє з Польщі воєводи Василя. Коли б йому не дозво­
лити там свобідно мешкати, трактувати з козаками і вернутися, коли він 
того захотів,—наші сусідні краї: Молдавія і Валах і я не зазнали б такого спу-
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ків на іМолдавську територію буде вваясатися Польщею за casus belli супроти них і Лу­
пула. «Коли Козак прийде на Молдаву, поміч буде дана», як формулював се Ракопій 
в листі до матери з 6 серпня, переказуючи результати своїх зносин з королем і геть­
маном Потоцким *). Таким чином воєнний союз Польщі з Ракоціем против Лупула 
і Хмельницького з кінцем липня став фактом, і виявив себе посилкою на Молдаву 
Кондрацкого з відділом війська—хоч і в обережній формі «добровольців».

Бо невідомо було, як пэдивиться па се Порта, що заявляла себе протекторкою коза­
ків—і як прийме відомість про союз Польщі з Ракоцієм цісарський двір, що польським 
двором вважався найважнішим союзником, а на Ракоція дивився підозріло. В липпі 
ще повідомив Ракоцій вел. візиря, що у нього одночасно був посол польського ко­
роля і козацького гетьмана. Хмельницький запевняє його, що похід його сина на 
Волощину був тільки виявом його приязни до тестя, сам же гетьман хоче бути добрим 
приятелем Ракоція, ніяких інтрпґ против нього пе веде, і навіть готов служити йому 
військовою поміччю. Польський же посол просить Ракоція посередничати між Поль­
щею й козаками, а також у Порти вистаратись продовження згоди з, Польщею. Все 
се говорилось очевидно на те, щоб представити як найбільше льояльним се нове 
зближеннз Ракоція до Польщі; але, пише австрійській аґент, візир не дав на се зло­
вити себе й іронічно завважив, що се було б доброю прислугою Порті з боку Ракоція, 
як би вів своїм посередництвом замирив козаків з Поляками, і привів би до того, що 
ті 200 тис. підданих (козаків), що добровільно піддалися Порті, знову відпали б від неї2).

Одночасно так само старався польський король представити свою спілку з Рако­
ціем в можливо приємнім світлі перед цісарем німецьким э), запевнюючи, що боротьба 
з козаками ведеться в інтересах всього християнського (розумій католицького) світу, 
і король просить уважати таким же користним для католицького світу і виступ Ракоція, 
що з свого боку не хотів би тим викликати які небудь підозріння у цісаря і стягнути 
на себе його невдоволенне (прошу нагадати оповіданнє Кравса, що Лупул свою ліґу 
против Ракоція складав ніби то в порозумінню з німецьким двором—вище с. 510).

Те що король тут вимовляв в дуже загальних фразах, близче розшифровував ці­
сареві польський аґент в Відні Вісконті4). Він викладав йому такі мотиви сеї нової 
спілки короля з Ракоцієм. Ракоцій обіцяє нерозривний союз против усіх ворогів, 
в тім числі й против Порти; в ближчім часі ся ліґа обіцяє добрі наслідки королеві 
против козаків, але при першій нагоді всі вони: Ракоцій, господар молдавський і мун­
тянський вийдуть на війну і против Турка, і король просить цісаря вповні раху­
вати на їх поміч; відхилити ж в данім моменті союз Ракоція і його колєгів, 
значило б їх кинути в союз з козаками і Турками, з серйозною небезпекою не тільки 
для Польщі, але й для австрійських провінцій цісаря. Подібно, 8 становища боротьби 
против Туреччини інтерпретовано нову дії у на адресу Венеції, Іспанії і т. д.6).

стошѳння, і з козаками скорше можна було б поборотися, коли б надія на 
добросусідські відносини (Польщі) не здурила б (нас)». І далі він питає: «Чи 
хочете свою контроверсію з козаками рішати згодою чи зброєю? коли вій­
ною, то яка причина такої тиші і проволоки в наступі? коли краще хочете згоди» 
то чи вже почалися переговори, де і через кого? які пропозиції і жадання обох 
сторін?»— Monumenta X X III с. 688—9 (копія без дати).

*) Monumenta Hungariae, Diplom. XX IV c. 476.
*) Жерела X II c. 248, реляція Реніґера з Царгороду 10 серпня.
*) Тамже ч. 286, лист короля до цісаря 31 липня.
4) Ж ерела X II с. 298. ») Hurm uzaki Doc. IX  ч. 60. 69.

Грушевскнй том I X — 37.



І одночасно польський уряд підготовляв безпосередне посольство до Порти щоб 
нейтралізувати новий козацько-турецький союз відновленнем приязних відносин між 
Портою і Польщею1). В звязку з сим, очевидно—щоб не дражнити Порти, першій по­
силці польського війська на Молдаву і надано характер експедиції не офіційної— 
пішли, мовляв, добровільці на власну руку (nomine voluntaryuszow) під проводом 
полковника Кондрацкого, кілька тисяч чоловіка2). Потім тільки, з-під Галича післано 
відділ королівських драґоьів під проводом старости Денгофа і трохи армати. Ся по­
силка мало вже характер офіційний.

Здається, безпосереднім приводом до висилки Кондрацкого послужили вісти, що пі­
сля погрому Тимоша на Молдаву пішов козацький відділ під проводом Носача. Вище я 
подав про се згадку Голіньского (с. 571). Доні пише про се в донесенні 21 липня: «Хмель­
ницький не пропускаючи ніякої пагоди для своїх хитрощів—будь то на шкоду чи на 
користь своїх, аби тільки відповідало то його партикулярним інтересам, показав, що 
батьківська любов більше ніж охота до війни змусила його післати на Волощину стар­
шину званого Носача та 2 тисячі наемних Татар. А зараз по тім удавши, нібито від 
й. корол. вел. прибув післанець з запевненнєм замирення і пробачення, видав в звязку 
з сим наказ іти походом на Трансильвапію і Мунтенію3), придавши до немалого числа 
добрих вояків силу безоружного люду, що пішов з киями в супроводі навіть дітей. 
Тут пояснюють се тим, що в сій країні приходиться раз у раз то прокидати, то зами­
кати дороги, копати рови і сипати шанці, і Хмельницький не міг обійтпся без та­
кої сили хлопства, бо воно виконуючи сі роботи, дає змогу воякам не відтягатися і не 
втомлятися (сею роботою), а пильнувати тільки бою і бути в нім міцнішими. Може 
бути що так навчив його досвід в инших війнах, але не знати, чи буде з них якась 
користь у Волощині». І безпосередне по тім додає: «Не можучи пересунути цілого 
війська, король велів іти на Волощину Кондрацкому, дуже поважному воякові, 
в 5 тис. коней—більша частина їх стоять уже там поблизу» (в Камінці себто). І ще 
далі: «Володар трансильвансъкий дає до розпорядимости короля свої послуги проти 
кого він схоче, вже в кількох листах».

*) «До Порти призначений послом з п. діґнітарів п. хорунжий львівський, 
гонцями (до Москви?) п. стольник галицький з п. Обуховичом, обидвом тим 
посольствам король надає не малу вагу, але не меншу—визначеним в. кн. 
милостю в дієцезії ґнєзненьській богослуженням—що весь двір з великими 
похвалами бачив і читав»— лист Яніцкого з Глинянського обозу, 23 серпня,— 
Теки Нарушевича 147 с. 248. Про заходи в Царгороді коло охоронної грамоти 
для сього посла, хорунжого львівського, згадує Реніґер в депеші з 12 вересня 
(Жер. X II с. 261): візир сказав, мовляв, нехай іде, але охоронного листа 
не дав.

*) Так каже Narratywa; цитуючи II з рукописи тодішньої Петерб. публ. 
бібл. Костомаров комбінує її звістку з відомостями Коховского і Рудавского, 
так що наперед іде Кондрацкий з 7 тисяч, війська, потім Клодзіньский «з во­
лонтерами», і нарешті Денгоф з 5000 тис. (с. 520 і 526). Але Narratywa ви­
разно каже, що Кондрацкого післано з Клодзіньским, і так само не розділяє їх
і Коховский король пише Ракоцієві 1 вересня, що раніш післано Кондрац­
кого й Клодзінського, а тепер посилається Денгоф з 500 мушкетерами—
Monum. Hung. X X III c. 124. Відділ Денгофа Доні і Narratywa означають 
теж на 500 чоловіка. Кондрацкий доносив, що з його відділу богато офіцерів 
повідставало в дорозі і він на місце привів мало що над тисячу коней.— 
Доні з 24 серпня с. 546.

*) В ориґ. contro il Transilvano et Moldavo, Moldavo—в розумінню Валахії.
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Дипльоматичні відпосини між Ракоцієм і Козаччиною перервалися в іім моменті так 
само як і між польським і українським урядом. Настоюючи, що у Поляків на сім 
пункті не повинно бути ніяких неясногтей і недоговореностей, Ракоцій очевидно вважав 
потрібним так само різко поставити і свої відносини до Козаччини. В січні 1654 p., 
відновляючи сі відносини він писав козацькому гетьманові: «В липні минулого року 
прийшли були до нас листи і иосли в. вельможности, але се посольство не могло 
не видатись нам підозрілим як на тодішні обставини, на непевність місця, куди їх 
прислано, і автентичність письма. Бо принесено їх не просто до нас, а до Василя воє­
води, нашого противника, відти до Валахії і тільки потім до нас,—і пізніші події 
показали, наскільки оправдані були наші підозріння. Бо ті листи і посольство ви­
разно заявляли, що син ваш без волі і відомости вельможности вашої дав поміч Ва­
силю воєводі, напав на військо наше і воєводи Валахії і замішався до сеї війни—  
в. вельможність нібито насварили довідавшись і спішно його до себе відкликали. 
А факти показали цілком противне, хоч ми ніякого приводу до ворожнечі війську 
Запорізькому не дали і навіть нам на гадку не могло прийти, що той воєвода (Василь) 
може бути вам ближчий від пас і паших союзників, і ви за його справу візьметеся 
га зброю, відсунувши приязнь з нами, скріплену стількома обіцянками і приречен­
нями, стільки разів перед тим і в останнє в місяці квітні, коли в. вел. своїми листами 
і послами з вільної волі запевняли пас в своїй прихильности і щирости, і ми нашого 
Генерала вислали не против війська Запорізького, а тільки против згаданого воєводи. 
А хоч між сином вашим і згаданим воєводою був персональний звязок, як звичайно 
між тестем і зятем, але приватні справи не можуть іти на перше місце перед публич- 
ними, і коли між сими трьома провінціями, підвластними наймогутнішому імператорові 
виникають конфлікти, чи відпорпі чи зачіпні, в. йельможність не має ніякого 
права їх рішати, тим більше що вайясніша Порта, давши своє затвердженпє воєводі 
Огефанові, все вже була полагодила»*).

В листі до матери, писанім 6 серпня 1653 р. мабуть про се козацьке посольство 
Ракоцій писав, що в пятницю (1 серпня) «60 козаків пробувало перейти Дністер на 
переправі, але наше військо їх затримало; 40ни казали, що прийшли не з якимись 
лихими замірами, а в посольстві, просити згоди,—але їм не можна вірити». Се були 
посли вислані від Хмельницького з під Бедрихового Городка д̂ сь коло 25 н. с. червня 
до мунтянського і семигородського князя, і аморляти їх до згоди з волоським господа­
рем2). їх не прийнято, затримано, і відносини були таким чином зірвані по всій лінії.

Але як я сказав, не всі були раді такому безоглядному розриву. В депешах 
Доні описується сенаторська нарада, скликана королем 16 серппя, з приводу вістей 
з Царгороду. Канцлер з доручення короля представив зібранню справу. Диван оста­
точно рішив підтримувати Хмельницького і дати знати ханові, що диван не тільки 
позволяє, але й заохочує його помагати козакам своєю зброєю, поскільки козаки 
піддалися під владу Оггомапської Порти і прирікли не покладати зброї, доки не 
приведуть усю Русь під зверхність султана, аби тільки він підтримував їх військом 
і грошима. Диван вважає таку підтримку тим справедливішою, що Польща цілком 
занедбала всякі обовязки пошани для султана (що в очах дивану був її патроном), 
ие прислала посольства з повідомленнем при вибір і коронацію короля, і в дальших 
літах не присилала нікого. Се свідчить про ворожі замисли, котрим Порта повинна

*) Monumenta XXI I I  с. 694, пор. Acte с. 226; москов. переклад в Же· 
фелах т. X II с. 282. 2) Вище с. 568.



запобігти і не відмовлятися від помочи козакам;—бо вернути їх під владу короля, 
значило б пхнути до тим більше завзятого виступу против Порти. Король запиту­
вав гадки сенаторів з огляду па сі відомости, якої політики належить триматися су­
проти Пэрти і Козаччини? І тут ясно виявили себе прихильники старих плянів Вслодис- 
лава: не стелитися під ноги султана, не компромітувати себе в очах католицького 
світу турецькою приязнею і не замикати дороги для субсидій від противників Порти. 
Посольство до султана радили післати, але не робити особливих авансів, тим більше 
що коли Турки вже зібрали ріжні жалі на Польщу за 5 літ, то не так легко й змі­
нять свої настрої. Натомісць пошукати згоди з козаками, щоб використати їх в якій не­
будь зовнішній війні; не ставити їм занадто тяжких вимог, а старатись знайти у них 
довірє, давши пробаченне Хмельницькому і т. д.,—хоча й самі признавали, що досвід по­
казав, наскільки се річ трудна до здійснення. Але инші стояли за те, щоб козакам не по­
пускати, пробаченне дати тільки під серйозними вимогами; використати нинішні обста­
вини, коли увага Хмельницького роздвоїлася: в бік Польщі і в бік дунайської ліґи,— 
збройно наступити на нього й дати на вибір згоду чи війну, а тоді й Порта змінить 
тон, бо кінець кінцем рахується тільки з силою 1). Такої гадки був і король з своїми 
повірниками і вислухавши суперечні гадки він рішив вислати до Порти посольство, 
але триматися нового союзу з дунайською ліґою—і наступати на козаків. Після замаско­
ваної посилки Кондрацкого, він вислав на Волощину, як уже було зазна чено, більш 
офіціяльну поміч під проводом Денгофа і сам рішив іти з головним військом, на козаків.

З козацької сторони на «презирливі і гострі слова» післані з товаришами Ждановича 
гетьман Потоцкий одержав, десь коло 20 серпня, іронічну відповідь козацького геть­
мана на своє попередив проханне вільного приступу до своєї воєводської столиці: 
козацький гетьман давав йому волю йти до самого Дніпра- г̂ільки без кровопролиття. 
На лист післаний з товаришами Ждановича відповіди не було. Хмельницький відповів 
на нього висилкою свого війська на Молдаву—против нових союзників Польщі. Виступ 
був формально нейтральний: гетьман підтримував Лупула, що ще не перестав бути 
польським громадянином, не обвинуваченим в ніяких шкідливих для Річипосполи­
тої вчинках. Але король обовязався Ракоцієві оборонити Молдаву від козаків, і фак­
тично гетьман висилав своє військо против польського війська.

В наведенім вище оповіданню, як його записав від гетьмана Фомин 27 н. с. 
серпня, говорилось сумарно про посилку з Лупулом Тимоша і 20-тисячного козацького 
війська, «два тижні тому», себто коло 13 н. с. серпня. Але тут мабуть злито до купи два 
ріжні моменти: виїзд Тимофія з Лупулом, що стався мабуть в перших днях серпня, 
і вихід головного козацького війська, призначеного на Молдаву, що справді могло 
рушити коло 13 серпня. Тиміш з Лупулом полетів наперед, взявши кілька тисяч ко­
заків і по дорозі, під Кальниболотом зійшовшися з двохтисячною Ногайською ордою,
і коло 10 серпня був уже над Дністром. Павло з Апєпа каже, що Тиміш перейшов 
Дністер в порєділок Успенського посту», Успенський піст того року почався в поне­
ділок, і очевидно сей день, 11 н. с. серпня розуміє Павло 2). З сим сходиться звістка 
воєводи Стефана з 20 н. с. серпня, що Тиміш уже став під Сучавою, і деякі инші 
вказівки 8).

*) Депеші Доні с. 541—4. *) Пер. Муркоса. с. 164.
*) Жерела X II ч. 295 і 299. Стефан і в поручик, що приніс йому відо­

мости про Лупула 1 вересня, пробув у полоні у Лупула 3 тижні, значить
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Хмельницький оповідав Фомину 27 н. с. серпня, що перейшовши Дністер під 
Сорокою без якої небудь перешкоди, бо Сорока стояла порожня, Тиміш з Лупулом 
стріли «заставу» в милі віл Дністра, «тисяч до двох» Мунтяп . Волохів і Ляхів,—на­
пали на них в ночи і погромили. Язиків з сього погрому, як першого трофею походу, 
Хмельницький сподівався в тих днях, і з вістей присланих йому знав, шо по сім 
Тиміш кинувсь під Сучаву, визволяти тещу, а Лупул—очевидно а дуже малою вій­
ськовою охороною для безпечности перейшов назад за Дністер і лишився тим ча­
сом в гетьмановій землі, в Раптові, щоб дочекатись дальших козацьких контінґен- 
тів: очевидно з тих 20 тис. козаків, що гетьман назвав Фомину. Стефанів «пору­
чик», що попав був у неволю, втікши прибіг 1 вересня до свого патрона з вістю, 
що до Лупула прийшли до Рашкова -ще два козацькі полки, і Лупул вибирається
2 ним в поміч ТимошевіJ).

Той же налетівши так само несподівано на Сучаву, під носом угорського і мол 
давського війська, що її облягали, проскочив до замку, знищив ворожі шанці, і спо­
лучився з сучавською залогою. Маємо про се реляцію Стефана польському канцлерові 
Кориціньскому, написану безпосереднє по сій події. Він пише, що одержав (під Су- 
чавою) відомість з Яс про султанського посла, що привіз йому кафтан «як то зви 
чай єсть» (при інвеститурі), і поїхав з Сучави до Яс, «а син Хмельницького почувши, 
що я вийшов звідти, промкнувся до Сучави з Ордою й козаками». В сей мент на­
спів з своїм військом Кондрапкий, 19 серпня Стефан з’їхався з ним над Жіжіею, 
і зараз рушив під Сучаву. Прийшовши туди 21 серпня, «застав козаків, шо стояли під 
Сучавським замком і спішпо сипали шанці, довідавшися про наше військо». Стефан 
скаржиться Кориціньскому, що се дав їм знати (про експедицію Кондрацкого) Яні 
Грек з Жванця, що бувши у Лупула митником в Хотині й тепер посилає йому всякі 
відомости,—Стефан просить на будуче «запобігти сьому лихові». Кондрацкий попро­
бував викликати козаків па битву, але вони не хотіли виходити з табору: Кондрацкий 
двічі приступав до табору з своєю кіннотою—зсадивши їі з коней, і з Стефановою 
піхотою, але їх обстрілювапо одночасно з замку і з козацького табору, і се змусило 
його оден і другий раз занехати сей наступ і переЗти до облоги. Стефан запевняв, що 
козаків з облоги не випустить, але з одної сторони—просить вислати військо на 
Україну, абп заступити дорогу новим козацьким полкам, що міг би Хмельницький 
прислати сучавському відділові, а ? другого боку—пре хає у короля кілька сот 
німецької піхоти і армати для облоги 2).

Ширше описує сей Тимошів похід під Сучаву М. Костин—?під його літературнчх 
прикрас і явно непрія н̂их настроїв супроти козацької інтервенції прозирають все 
таки ріжні інтересві конкретні подробиці, і те сильпе вражіниє, що зробила ся нова 
козацька блискавиця; я подаю його оповіданнє в скороченню.

Незадовго (після того як Стефан обложив Сучаву після погрому Лупула під 
Ясами) прийшла вість, шо Тимуш з 9 тис. козаків війшов через Сороку до Молдавії,

попав до нього коло 10 серпня н. с.—знову се сходиться з датою першого 
наступу.

В депеші зі Л ьвова 11 серпня у Тайнера Monumenta є згадана звістка, 
що Хмельницький 6 серпня став над Дністром, і до нього прийшло 10 тис. 
війська; очевидно мова про Тимоша.

1) В листі до Кориціньского 20 серпня Стефан писав/щ о Лупул лишився в Ям­
полі, але відомости Хмельницького були новіші, і в листі з 1 вересня Стефан 
згадує про Лупула в Рашкові. 2) Ж ерела X II ч. 295. H urm uzaki Док. IX ч. 57



і Василеві прихильники вхопили капітана Грумезу, що стеріг границю під Сорокою. 
Стефан зараз ввернувся по поміч до Ракоція і короля Казимира, і від Ракоція прий­
шов зараз Стефан Петкі з 4 тис. німецького війська, а Кондрацкий, камінецький пол­
ковник, дістав наказ, коли б козаки війшли до Молдавії, зараз іти в поміч Молда­
ванам, і він се й зробив. Довідавшися, що козацьке військо прийшло над Прут, 
і Татар з ним нема, Стефан пішов заступити їм дорогу де небудь над Жіжіею, спо­
лучившися з Петкі й Кондрацкпм. Петкі дійсно наспів, але Кондрацкий спізнився, 
і без нього Стефан не посмів виступити проти козаків. Тиміш прийшов під Сучаву 
і почав грабувати монастирі; приступив під Драгомирну і почав стріляти з гармат, 
а коли монахи піддалися, забрав всі церковні богацтва; поховалось там богато купцІЕ 
і бочр о своєю ріднею—їх жінок і доньок з козаки насилували і взагалі поводились не 
як християііе, а гірше від поган; коли б Тимуш мав досить часу, не л и ш и в  би ціло ні 
одного монастпря. Тим часом, на той день прийшов Кондрацкий і прийняв команду- 
ваннє. На воєнній раді в Григорештах над Серетом він висловився за негайний, рап­
товий напад на козаків. «Козацьке військо як тільки викопає собі укріплення не 
тільки під такою твердішою як Сучава, а просто над якою небудь річкою, стає ціл­
ком недоступним; в сій хвилі вони ще не окопались і мабуть не знають про нашу 
присутність, а коли її почують то до завтрашнього дня не перевірять—бо на чолі 
їх стоїть людина молода і нерозсудна. Але як тільки вони нас помітять, зараз по­
чнуть копати шанці. Ми повинні впасти на них, поки у них нема укріплень, так рап- 
товно, щоб вони й канонади не встигли почати. А коли не вдасться їх погромити 
відразу, поки вони не поробили укріплень, то потім не то що ми всі разом, але щоб 
прийшов і сам король польський і князь семигородський—нічого не зроблятьэ.

Другого дня Кондрацкий повів наступ, і поки козаки його займали герцями, він 
вичікував зо дві години Угрів і Молдаван. Тим часом козацьке військо, поки одні 
частини їх боронилися від Поляків—другі шпарко насипали землю на вози і за ко­
роткий час уже мали високі укріплення. Поляки попробували їх штурмувати, але не 
дочекавшися угорського і молдавського війська, відступили і вночи зайняли оден 
з горбів під Сучавою. Сюди до них прийшли Угри і Молдавани. Козаки ж за ніч 
так укріпили свій табор, що ні гадки не могло бути його здобути. Так справдилися 
слова Кондрацкого. Ніхто й не приступав до табору, тільки Тидіошеві Татари і ко 
заки виходили з табору и заводили герць. Татари пробувши два дні, стали добиватися 
щоб їх випущено з табору—поки не погинули ї:. коні. Тиміш впав в безпамятний 
гнів і стяв голову мурзі, тоді Татари тої ж ночи вийшли з табору й пішли під Чер­
нівці, а далі повз Хотин до Могилева; хотинський паркалаб хотів заступити їм дорогу, 
але кінець кінцем сам мусів тікати від них.

Стефан воєвода поставивши гармати, стал обстрілювати козацький табор, а з мі­
ста обстрілював замок. Козаки від того терпіли мало, поробивши сховки в землі; 
виходили на вилазки, і одного разу кинувшися на гармати, одпу з них навіть захо­
пили, але Поляки відігнали їх і після того вони виходили тільки по воду і фураж 
поки їх не замкнули з усіх сторін. Досі Костин (с. 340—3).

Павло з Алєпа записує такі оповідання. «Тимофій що дня виходив на ворогів і по­
бивав їх тисячами—ніхто не міг противстати його великій відвазі. Що дня виїздив 
з табора з невеликою купкою людей на буланім коні, котрого дуже любив: побивав, 
ранив і гонив ворогів; достовірні люди оповідали про нього, що він убив з влас­
ної руки 1300 Німців, купою нагромадивши перед собою. Стріляв з лука правою
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рукою і лівою, рубав шаблею, стріляв з рушниці зпід черева свого коня і так поби­
вав ворогів. Аґа—скарбник, що приїздив з Стамбула від султана з справах Молдавії 
й їздив з капіджі-башею до Стефана, що був тоді під Сучавою, повернувся здиво­
ваний джиґитовкою й сміливістю Тимофія, захоплений його юнацтвом. Ніхто не міг 
влучити його пі з рушниці ні иншою зброєю, такий він був чудовий їздець: крутився 
на сідлі як блискавиця. Скільки жалю завдав він Полякам—значним і простим: сам 
одеп з власної руки вбив їх кілька тисяч, як то оповідали нам люли, додаючи, що своїм 
мечем він убив 7000 Евреїв».

«Що дня привозили до нас у Яси, до шпиталів і монастирів по кілька ароб з ти­
сячами ранених, а від побитих на місці земля засмерділася. Гармати з замку і з ко­
зацького табора побивали й розганяли силу ворогів» (107).

Характеристика тим замітніша, шо писалася в тодішній столиці воєводи Стефана, 
під безпосередніми вражіннями облоги.

На ріжноголосих подробицях ріжних оповідань, сучасних і пізніших1) не буду 
спинятись. Облога козацького табору почалась як бачимо, 21 серпня н. с. і протяг 
лася до 10 жовтня. Спочатку тісної бльокади не було, і козаки досить сдобідно робили 
собі експедиції в околипі (між иншим екскурсія на Драгомирну скінчилася тим, що 
частині козаків відтято поворот до табору і винищено). В перших днях вересня—коли 
прийшов Денгоф з драґонами і гарматою (вислано його 2 вересня), і Стефан назбирав 
більше війська, бльокаду затіснено, вихід козакам загорожено, і вони стали все більше 
терпіти від недостачі вод»· і фуражу.

Денгоф і Кондрацкий повторили проби приступу, але вони не вдавались; козаки 
сильно укріпили свій табор, високо висипавши вали, а під ними наробивши вовчих 
ям з заткненими в них косами, і там погинуло немало Поляків і Семигородців, 
між инших славний угорський герой капитан Мартин Неметь. Крім оборони козаки 
робили зручні вилазки і нераз робили великі шкоди неприятелеві. Одного разу вони 
здобули вже неприятельські шанці і захопили гармати, тільки не дали їм вивезти; 
иншим разом підійшли до бльокгаузу, з котрого обстрілювано замок з найбільших 
гармат і ледво чи не знищили. Але голод і недостача води, також неприятельська кано­
нада сильно докучали їм. Коні і худоба в замку і в козацькім обозі в великій скіль- 
кости здихали без паші, і сморід робив повітрє неможливим. Пробували викопати 
криниці, але здається безуспіху. Але не вважаючи на все стара господарова з своїми 
Волохами і Тиміш «в небезпеках сміливий» (як його атестує польський автор) *) 
з своїми козаками твердо тримались, сильно бились і чекали виручки від гетьмана.
З напруженою увагою взагалі всі наоколо чекали, що з того буде: чи виручить 
гетьман свого сина, чи не поспіє?

1 вересня Стефан алярмував канцлера, що за одержаними відомостями «старий 
Хмельницький за тими полками (що прийшли до Лупула в Раптові) тягне з військом 
своїм к Дністрові—або сина свого ратувати. або битися з військом королівським»;

х) Оповідання Нарративи, Коховского, Кравса, инші ще менше варті. 
Листи господаря Стефана—Ж ерела X II с. 252 дд. Депеші Доні ч. 19-21. Відомости
з обозу у Ґоліньского с. 647 (28 серпня) і 648 (3 вересня), Міхаловского с. 669 
(15 вересня).

*) Narratywa: I sam Tymosz in periculo audax wycieczkę uczyniwszy, tak  
dalece Węgrów wsparł, że działek pomnieyszych mało iuz nie stracili, gdy by 
była znowu większa potęga opugnatorow wstrętu nie dawszy natarczywego naiez- 
nika między szańce nie wparła (c. 148-л. 7).



просив польський штаб мати па нього пильпе око, щоб не впав несподівано *). Геть­
ман Потоцкий запевняв своїх союзпиків, що він захистить Волощину від Хмель­
ницького, посунувши своє військо під Могилів 2). Король писав до цісаря, про­
сячи стриматися від яких небудь неприязних кроків на семигородській границі, що 
могли б відтягнути увагу і сили Ракоція від боротьби з козаками 3). Богато сенаторів, 
і здається сам король висловлювалися за те щоб з-під Львова йти під Сучаву самим 
і покінчити з Тимошевим військом: з огляду на трудний перехід був намір пустити 
наперед кіпнот/, а за нею йти з обозом і пішим військом. Але потім роздумалися—оче­
видно під вражіннєм вістей про наближеннє Хмельницького—що міг би війти до Га­
личини і відтяти коронне військо від краю, тому кінець кінцем взяли середній куре­
на Камінець 4). Йшли одначе так повільно, нерішучо, вичікуючи відомостей і раз 
у раз вагаючися що до своїх рішень і намірів, що справа розвязалася без них.

Татари покинули Тимоша скоро по приході на Волощину; де котрі польські звістки 
кажуть, що їх тріпнув в дорозі до Сучави Кондрацкий4), Стефан же хвалився, що 
деякі Татари стали йому в поміч—може бути ним перекуплені: далі читаємо, що якийсь 
буджацький мурза з 700 Татар передався на польську сторону і брав потім дуже 
діяльну участь в битві з козаками. На жаль, не заховалося ближчих і докладніших 
відомостей про те, що стримало дальші посилки від гетьмана. В польських обозових 
реляціях згадуються то листи від Тимоша до батька, то від батька до Тимоша пе- 
рехоплепі на дорозі: Тиміш скаржиться на Ляхів, що його обступили, просить батька 
прибувати на ратунок 5). Богдан пише синові, щоб він не сподівався від нього по­
мочи, бо він наперед мусить розправитися 8 Поляками; або що Тиміш взявся проти 
його волі помагати Лупулові і тому не має чого сподіватися від нього. Але тих 
листів ніде не видко, і можливо, що все се тільки були балачки. До того ж деякі про­
никливі політики казали, шо сі листи Хмельницький пише більш для замасковання 
свого заміру йти на Волощину—тільки перебили йому сіжні перешкоди ®). Козак- 
бранець, приведений з Поділля оповідає: Хмельницький тричі розсилав універсали, 
щоб ішли на Волощину рятувати Тимоша, але не хочуть його слухати7) і т. д.

Особа гетьманича в сім часі займала уяву не менш ніж казкові Лупулові скарби 
шо він стеріг, і діставала все нові інтерпретації. Підчас весілля Лупулівни Поляки 
малювали його брусом і грубіяном, що не вміє не стати ні сісти, ні слова промовити.

ч Жерела X II ч. 299. 2) Acte с. 224, Monum. Hung. XXI I I  с. 121, 
Жерела X II ч. 300. 3) Ж ерела X II ч. 301.

4) Вісти з королівського обозу 28 серішя: сПрийшла відомість, що Ти- 
мошко в обозі з 12 тис. козаків; чимало що дня їх уривають і воду їм від­
тяли; просили помочи у батька, і він довідавпшея про облогу, задумує під­
датися Туркові. Того ж  дня мав король нараду: гетьман, сенатори. Король 
іде під Галич, а відти комонником хоче йти до тої Сучави, бо так скоро не мо­
жуть зібратись, а король й. м. потягне поволі за ними—бо переправи дуже лихі.

«Сьогодня. знов кажуть, що Хмельницький довідавшися, що син його 
в обозі, тягне з великою силою під Камінець: з козаками, з Татарами, і так 
чувати, що має ріжні замисли, бо не одного боїться А у нас так міркують, 
що коли Хмельницький йде до нас, то і ми наближаємось до нього—бо від 
Галича (до Камінця?) 12 миль, а від Камінця до Сучави 6, і то все по до­
розі—хоч до одного міста, хоч до другого» (Ґоліньского с. 647).

5) Міхалов. с. 669. в) Міхалов. с. 668.
7) Депеші Доні з 12 вересня, с. 553 і 556.
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За першого походу на Волощину представляли його руїнником і тираном-кровожером, 
що тільки те й робить, що когось стинав власною рукою. Тепер знов попадає він в до­
волі незвиклу в нашій традиції ролю розпустника, еротомана, садиста, і т. д.

Анонімний польський автор «Короткої Нарративи» пояснює його несподівану смерть 
тим що се йому «між иншими екскурсами роэпуста з цілим жіночим двсром господаревої 
не Hà добро послужила».

Доні в своїй депеші 18 вересня переказує історію̂ , що розповідалася в польськім 
обозі, і очевидно послужила підставою до такої характеристики. «Від початку замі­
шання богато жіноцтва для небезпеки поз’їздилося з околиці до Су чави; але в сім 
непевнім захисті їм довелося витерпіти більші переслідування і насильства від Ти­
мофія, піж могли їх спіткати в чистому полі від розбещених вояків. У вівторок
9 вересня 1) він задумав весело провести день і запросив дам, їв і пи.> без міри, а по­
тім велів танцювати; але за тим пішли тисячі зневаг для чести сих жінок, так що 
вони кинулися до ніг воєводини (жінки Лупула) благаючи її не дозволяти їх так 
ображати в своїй хаті і на своїх очах. Та хотіла вгамувати сього хлопа і виговорю­
вала йому за таку грубіянську зневагу, але він на се відказав; «Стара курво, через 
тебе я замкнений в сім місці, поставлений на явну небезпеку утрати життя і слави. 
Видай мині зараз гроші, золото, срібло і дорогоцінности, які маєш тут, аби я міг 
принаймні задоволити своїх товаришів!» Воєводина від) ікла, що на теперішній час до­
сить буде і невеликої суми, бо в сім місці нема й способу витрачати гроші. Той по 
пяному розлютувавсь і Відповів, що коли його жаданнє не буде сповнене негайно, 
то її синок буде стятий в її присутности. Перелякана воєводина впала до ніг сього 
тирана, але він ні трохи не змилосердився й велів привести неповинного хлопця. Тоді 
мати побігла до покою, де був її синок, і вхопила його на руки, постановивши по­
збавити себе життя, щоб не побачити такого видовища, а одночасно доручила кільком 
Німцям, що тепер замісць мурів охороняють особу воєводини, передати 100 тис. угор­
ських червоних Тимофієві як викуп свого власного життя і життя свого сина.Так 
скінчилися сумні сі танці, і ввечері дві панни втікли звідти і розповіли лоґофетоЬі 
що сталось, а він з усякою чемністю вирядив їх до Яс. Тимофій же, одержавши таку 
значну суму, стратив всякі инші бажання крім одного: утікти з тим золотом, що він 
вирвав у воєводини. Вибравши найвідважніших людей він попробував се, але о п и ­

н и в ш а с я  на незахищеному місці, зрозумів неможливість охоронити себе й свій ба­
гаж; велів відставити його назад, а сам пішов пробоєм на Угрів. 1 хоча з обох 
сторін були значні страти, видно вже було перевагу козаків—але Кондрацкий зручно 
вдарив збоку і змусив їх відступити, хоч і з немалимим стратами з нашої сторони—бо 
козаки не тікали і не переставали відстрілюватись. Кондрацкий велів своїм злізти
з коней і йти sa неприлтелем аж до мурів. Тут наші стріли свіжі козацькі сили, 
і всякий наступ кінчався смертю: коли хтось видирався на мури діставав косою по 
ногах і падав мертвий. Особливо потерпів відділ Денгофа з 500 драґонів—стратив 
богато офіцерів чужоземних і польських. Кажуть, що їх (мабуть Поляків взагалі) 
загинуло до 800, а Угрів, Волохів і Мунтян до 1500. Кажуть, що й неприятель 
стратив таке ж число, але про се нема певної відомости. Але важна звістка, що самого 
Тимофія ранено з гармати в бік, як пише Денгоф. Були й такі листи, що його ранено 
в ногу і по трьох годинах, коли йому її відтяли, він був у безнадійному сгані, а де­
які Вірмени що приїхали з волоського табору, кажуть, що вже й помер» (с. 557—8).

1) Годяться з календарем.



А балакучий анекдотист Кравс розписує Тимошеву розпусту фарбами ще яскра 
вішими: «Коли козаки (укріпивши свій̂  табор під Сучавою) почули себе безпечними 
завдяки сильним шанцям, захотів Тиміш задоволити свою хіть—бо мав бути спеціяль- 
ний син Венери. Викликав до себе з замку свою тещу, Лупулову жінку, ніби то 
в важних справах, і як вона прийшла, добивався від неї, щоб вона з ним спала, 
і навіть Силоміць хотів її знасилувати. Тоді побачивши його хіть—а була вона 
теж поганка, з черкеського татарського роду, донька султана,—впала вона на ко­
ліна і з слізми просила пожалувати її честь, нагадуючи йому, щоб подумав про свого 
тестя, нещасного вигнанця—не робив такої кровосумішки, а як уже має охоту до 
жінок, то вона має в замку гарних дівчат, боярських доньок: вона їх до нього пришле, 
і котрі йому сподобаються, він собі може з ними забавлятись. Через таке її против- 
леннє і плач Тиміш пустив воєводину не рушивши її, казав відправити до замку, 
що був тут ще при шанцях, а до табору його му сіли з тим же супроводом прислати
11 дівчат, і він три найгарніші з них лишив у себе, а решту пустив назад до замку, 
але з тою умовою, що на його бажаннєвони мусять знову ставитись у нього. А з тими 
трьома, що віь лишив у себе, він забавлявся вдень і вночи, і так і життє своє стра­
тив, як зараз побачимо» (с. 215).

Тут Кравс оповідає менш інтересну історію про «польського трубача», що був 
у козацькім таборі, але як притис обложених голод, то він утік до польського та­
бору, де знайшов свого колишнього пана, польського полковника, і щоб ратувати 
собі житсє, відкрив йому секрет козацького наступу, що має статися в ночи: мовляв 
він для сього й прийшов, щоб остерігтл Поляків та врятувати себе таким чином. 
Далі викрив їм місце Тимошевого шатра—що визначався значком зеленої фарби. Пояс­
нив, що в тім шатрі Тиміш забавляється звичайно з молдавськими дівчатами. Пушкар 
взяв се на увагу і вцілив саме в Тимошеве шатро, так що куля влучила в нього і ві­
дірвала йому задню частину його тіла, не зачіпивши тої дівчини, що була з ним— 
«особливо її помилував Бог» (с. 216—7).

Костомаров розповів сю історію ще в більш романтичній формі. Дмитро Вишне- 
вецький, колишній претендент на руку господарівни, хотів відплатити Тимошеві за те 
що він відбив у нього дівчину; він обіцяв великі гроші тому хто покаже Тимоша, і 
якісь шляхтичі, «вирятовані від смерти завдяки Тимошеві»—показали його пушкарям; 
пушкарі і влучили в нього. Жерела процитовані до сього оповіданпя, не кажуть иічого 
про сього романтичного Тимошевого соперника1). Дм. Вишневенький не згадутєься 
в польськім таборі під Сучавою, і знається взагалі п р и й ш о в  до королівського війська 
пізніше, і я не маю змоги тут занятись розслідуванню, чи пок. наш історик зачерпнув, 
його з якогось пізнішого джерела, чи сам скомбінував сю романтичну подробицю..

Деякі польські джерела натомість складають сю пригоду на Тимошеву охоту до 
пілчення. Згаданий уже автор «Короткої Нарративи» так оповідає цілу пригоду: 
«Доходять до нас відомости про смерть Тимоша, постріленого з гармати. Лежав під 
шатром і відпочивав—чи то стомлений частими битвами, чи то добре напившися 
(solennie piany}—як то з козаками буває. Місце того шатра незадовго перед тим пока­
зав пушкарям козак—що втік відти. Пушкар так зручно нарихтував гармату на те 
місце, що куля розбила скриню, що стояла поблизу, і дошки розлетівшись від силь­
ного удару так Його вразили, що скалічили йому ногу від бедра, і він не так по

ł) Костомаров цитує (с. 531) Коховского, Величка і Рудавского, але там 
нема нічого про Дмитра Вишневецького.
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рицерськи від гармати, як по хлопськи—від пня мусіл здихати. З гнівом, без усяких 
розпоряджень умер В три Д!іІ потім, з такими словами, що я к  собі за життя посте­
лив, так на тім світі спати буде. Ще за життя спух так, шо ні одної з суконь ста» 
рого господаря ье ставало на нього» (тут автор додає як одну з причин того його 
розпусту).

Пок. Костомаров переказуючи сю звістку, дешо змінив її і пустив в оборот чк 
цитату таку характеристику Тимоша: «Тиміш козацьким звичаєм любив випити і ля­
гав спати під шатром». В такій формі се пішло в оборот, тому що сеї цитати не 
можна було сконтролювати, бо Нарратива не була видана (та й досі не видана)—тим 
часом її автор висловив се тільки як одно з можливих припущень. Ще слабший 
натяк можна добачати в словах Коховского.—Коли союзники почали з подвоєною 
енерґією обстрілювати козаків, з огляду на чутки, що Турки наближаються на 
виручку, «угорський пушкар нарихтувавши гармату на найвищий намет, добре влу­
чив у свою ціль: Тимофій з товаришами сидів при столі *) коли залізна куля, 
розбивши колесо воза, двома уламками оси вдарила його в ногу і голову, так 
що мозок вискочив, і страшна рана притягла негайну смерть; вхопила компанія 
нагло позбавленого притомности—але з утратою голови не лишилось і життя»2) 
Коротше дає подібний же образ Павло з Алєпа: Тиміш сидів у своїм шатрі 
й пив (вино) і в той час вцілили йому з гармати в голінь Його вороги Ляхи, що 
прийшли в поміч новому господареві, на злість Хмелеві й козакам: помітили Тимс· 
фія й вцілили його; сильно він страждав від сеї рани і за кілька день помер» (107).

Натомість сучасний лист з обозу представляє сю пригоду підчас сну: «Тимошка 
вцілено коли він відпочивав в своїм шатрі: пострілено його в ногу над коліном, і поки 
його донесли до замку, мав здохнути, така певна відомість» *). Таке ж оповіданне 
Костина: «Тиміш згинув від гарматної кулі що вдарила його коли він гпав у своїм 
шатрі: хоч він лежав на землі, куля влучила його, і через три дні він помер» (с. 343).

Инакший образ дають козацькі оповідання записані на гарячих слідах подій мо­
сковськими послами. Гадяцький козак «Степан Радивилів», що був при гетьмані, 
коли прийшла вість про смерть Тимоша, розповідав так: «Приступав до Су чави богато 
разів волоський господар Степан Лоґофет, і з ним було Ляхів, Мутьян, Венгрів 
і Шведів 25 тисяч, і побито їх на приступах з 10. Λ Тимофій сидів в облозі 12 тиж­
нів, і було з ним в облозі козаків 8 тисяч, і побито козаків і померло тисячі зо дві. 
Був у них великий голод, їли коней і шкіру. Підчас приступу зрадили Тимофієві три 
Ляхи, визволені ним від смерти, вони сказали волоському господареві і Ляхам, що 
в Сучаві великий голод, і розповіли де буває Тимофій. Він був під той часу своїм 
шатрі, і вони почали стріляти з гармат до його намету; Тимофій з намету вийшов, 
а вони намет збили. Тимофій сів в обозі серед возів телѣгах), а з гармат вози 
розбито, і дерево від воза вдарило Тимофія по нозі; від того удару нога у нього

ł) discum bebat—се слово значить і «бути прн столі» і «спати», тут вона 
очевидно має перше значіннє.

2) І с. 386. Кубаля, посилаючись на Кравса (с. 376), додає подробицю, 
що козаки вхопивши Тимошкового трупа, трясли його, хотячи оживити, 
«але що був без голови, трудно йому було ожитії'1'. Автор взяв сі слова в лапки, 
наче вираз якогось джерела, але у Кравса сього нема, ся фраза розвиває 
слова Коховского і я не знаю чи автор десь знайшов їх в такій формі—чи 
від себе додав те ^оживленнс»— не Тимоша вже, а свого оповідання

3) Міхаловский с. 670, лист з 23 вересня.



пухла і прикинувсь до того удару злий огонь (ґанґрена); пролежавши шість день 
він номері1).

Релядія писана з польського табору за свіжими відомостями, 21 вересня, пред­
ставляв Тимоша при роботі в момент коли влучила його куля.—«Вийшов до гармат, 
що стояли перед його шатром, аби їх як найкраще нарихтувати на наших, але 
в той час пушкар (польський) так нарихтував (на Тимошеве шатро), що вцілив до 
тої гармати, при котрій стояв Тимошок,—колесо розлетілось і вісь вдарила його 
в коліно, з того коЛіно розпухло і за три дні він помер, 15 с. м»2).

Подібно і у Рудавского з Твардовским. «Занятий був розширеннем шанців, коли 
гарматна куля розбила йому голінь, і він з того вмер; тіло його, кажуть, так роз­
пухло, що ні одна з одежин воєводи Василя не могла його вмістити—хоч і той 
був досить тілистий» (Рудавский). «Прохожувався, знать, по замкових валах, звер­
нувши увагу на деякі непорядки при гарматах, коли умисно пущена туди куля з ве-- 
ликої «колюбрини» нашого обозу, вдарила в колесо гармати, і уламками, що роз- 
тріснули наоколо, ранила його смертельно в ногу»3)—каже Твардовский і додає до 
сього характеристичну кондолєнцію: «Можна з того не хибно пізнати Божий суд над 
шш. Бо чому ж не подоліла його инша зброя, а тільки гарматна куля, що то— 
каже старе присліве—кого гром з хмари мине, куля забе: сліпий припадок несе її 
туди де Бог уцілити призначить. Але чи не справедливіше було йому опинитись на палі, 
або бути на чверти розтягненим Діомедовою чвіркою? або такою смертю що вимис­
лив Фал я рід (тою що леґенда наділила Наливайка)? або нарешті щоб на ножах 
його рознесли зболілі матери, жони і сироти, щоб кричав до смерти і був вороннем 
похований? Та досить і того: здохлий пес не кусає!»

*) Акты ΙΟ. 3. P. X c. 53— 4. Павло Яненко-Хмельницький, що проважав 
тіло Тимоша до Чигрина, росповів те ж  далеко ляконічніш, але дуже точно: 
«Тимофій сидів в Сочаві і коло Сочави в окопах півтреті неділі, а вбито 
його з гармати по нозі; лежав чотири дні, і як його не стало, тому нині де- 
вять неділь» (також с. 58). Се говорилось 2 листопада н. ст. і буквально 
сходиться з звісткою воєводи Стефана, бо за 9 неділь буде як  раз 12 н. с. вер.

Але цікаво одмітити, що перше ніж прийшла у військо автентична відо­
мість про Тимошеву смерть, поширилася чутка про се в фантастичних формах. 
Перший раз почули про се посли 17 н. с. жовтня в Прилуках, від одного 
бужинського козака: у Тимша був бій з Поляками і Венграми, в тім бою 
Тимоша ранили: пробили йому з мушкета литку. Потім 21 жовтня оповідав 
тим же послам челядник Виговського за Дніпром: «Гетьманів син Тимофій 
з козаками побив Л яхів і Венгрів під Сочавою, і на радощах став з коза­
ками стріляти і його в тій стрільбі підстрелили з мушкета в ногу; хто його 
підстрілив, не відомо, але він від тої рани помер; про те все писано до геть­
мана і гетьман писав про се до Чигрина: велів сина свого поминати і соро­
коусти по церквах давати, а жінки і челядь їх тепер ходять у жалобі» (с.43). 
Се була неофіціяльна відомість, і в Жовнині, 21 жовтня, городовий отаман 
заперечив її—що се брехня, ніби Тимоша застрілено: він писав батькові, що 
його ранили—=аби батько його пожалував, прийшов скоро в поміч. І в Чигрині 
Юрко Хмельниченко і наказний полковник Томиленко говорили послам про 
Тимоша, як про живого—що гетьман післав йому військо на ратунок (с. 44 
і 45). Лист, що про нього оповідав жовнинський отаман, дійсно міг бути 
висланий з· Сучави і донесений з значним опізненнєм до війська.

*) Acte с. 234. 8) Wojna domowa c. 98—9, се повторяє, коротше тільки, 
також Величко. Подробиці сього оповідання відчуваються також у наве- 
денній історії про Дмитра Вишневецького в творі Костомарова.
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Мало що здержливіше надгробне слово Коховского: «Такий кінець дістав сей 
страшний, крівавий автор батозької різні: скінчив життє ще нужденніш від гармат­
ної кулі, аніж відоирав житте у наших через наемних різунів. Відомий більше своєю 
жорстокістю аніж воєнною заслугою (virtute), нижчий був від батька розумом 
(ingenio), але перевищав його хибами. Кощунив яз святих, приятелів зраджував— 
все по пяному. Все Боже і людське грозився шкереберть перевернути; папу, султана, 
королів обкидав лайками. Тільки від пяного стану і від завзяття свого виявляв він 
таку безоглядну відваг)' (in audaciani praeceps)*.

Инакше, розуміється, промовляє над його могилою Павло з Алєпа. Розповівши 
про оден з його останніх учинків: спустошеннє вірменського монастирч в СучавіŁ), 
він завважае: Шкода мині його юнацтва, його намірів—як він говорив нашому па- 
тріярхові прийшовши до Молдавії за першим разом: «Я прийшов не тільки на те. 
щоб вернути трон моєму тестеві, але й визволити з рук ворогів Велику Церкву». 
«Читач зрозуміє його слова»—себто його замір визволити від Турків Православний Схід, 
завважає обережний підданець Порти, не відважаючися висловиватися ясніш.

Theatnim Europaeum (417) записує передсмертні слова, мовляв переказані попом, 
що був при тім («помогав ховати»): «Маю двох батьків, що за мою кривду відом­
стять»—очевидно про рідного батька і про тестя.

Варто вазначити, що оповіданнє про Сучавську облогу в сім німецькім збірнику, 
що інформував Центральну Европу про східнє-свропейські події цілком свобіне від 
усяких лєґенд, котрим розписували особу Тимоша місцеві анекдотисти, і ставиться до 
його проводу в сучавській кампанії з великим признаианнєм і повагою.

Я вважав потрібним спинитися на сих оповіданнях, і на сій ліриці, бо все се 
досить характеристичне—не для особи Тимоша, а для часу і оточення. Докладну ж дату 
події дає лист воєводи Стефана до канцлера 18 вересня: «Нічого певнішого не маю 
подати до відома в. м. як те, що 12-го постріл єно з гармати сина Хмельницького, 
і він на сім тижні п ̂ мер»2).

Але—додає Стефан—«чернь з полковниками і сотниками, поправивши шанці при 
тій фортеці, борються далі, і штурмом їх взяти трудно—хіба виморити голодом; тому 
я мушу залишити штурми, щоб не тратити людей, і доти їх тримати в обозі, поки 
вони не піддадуться, або не розбіжаться».

Останні слова пояснюються вістями з королівського обозу, 23 вересня: очевидно, 
діставши вість про смерть Тимоша, Стефан і його союзники понадіялись на простра­
цію обложених, викликану сею катастрофою, і спробували їх штурмувати, але попік- 
лись. «Наші й Угри діставши відомість (про смерть Тимоша) цілий день і ніч штур­
мували, але нічого не добились, тільки понесли велику шкоду в людях» *). Рудав- 
ский се представляє иьакше, як козацьку вилазку, зроблену другого дня по смерти 
Тимоша. Під проводом Федоровича вибраного за ватажка після смерти Тимоша, козаки 
напавши на неприятельські окопи, збили сторожу, і викликали таку паніку, що коли б 
Денгоф не стримав утікачів.—польсько-угорський табор впав би в їх руки (с. 129).

Костин навпаки представляє що козаки, «поставивши після смерти гетьманом

1) (Перед смертю) «він зруйнував вірменський монастир в Сучаві, вбив 
настоятеля, священиків, монахів і всіх Вірмен, що ш укали там захисту; вони 
були дуже богаті і він забрав усе майно, всі драгоцінности, силу золота,, 
перел, каміння—самого золота було дві бочки>—с. 108.

*) Ж ерела X II с. 264, з оригіналу кор. архіву. 8) Міхалов. с. 670.



якогось Федоровича, стратили всяку енергію і відвагу; одної ночи в їх таборі стався 
такий переполох, що всі як вівці кинулися на міст, і так тислися, що богато їх по­
падало в рів і погинуло, а як неприятель догадався б напасти під ту хвилю, то 
певно здобув би їх табор* *).

Коховский оповідає, що козаки заховали тіло Тимоша в наметі і протягом тижня 
таїли його смерть, чи для того щоб Хмельницький, довідавшись про смерть сина, не 
закинув гадки про рятуваннє залоги, чи щоб не осмілити сею вісткою ворогів. Пред­
ставляючи властивою героїнею сеї облоги дружину Лупула, віп малює, як то вона 
з дамами свого двору обходить козаків і з плачем благає, аби далі з такою ж вірністю, 
як билися за Тимоша, бились за його дружину, що носить в собі його дитину, і ко­
заки схвильовапі слізми і красою сих волоських жінок піднявши до гори правиці 
присягають не полишити, але вірно боронити їх в усіх небезпеках. В коротшій 
і менш мальовничій фогми знаходимо сей мотив і в Th. Eur.2).

Сяк чи так, козацька залога не вважаючи на утрату Тимоша дійсно боронилась зав­
зято, і скоро перед союзниками стало питаннє, як же бути далі? Не вважаючи на всі 
запевнення воєводи Стефана, що хан готов покинути козаків і перейти на сторону 
короля, инші вісти говорили, що хан рушає в поміч козакам, і кінець кінцем може 
впасти під Сучаву разом з козаками, або відтяти головне польське військо від того, 
що стояло під Сучавою. З другой сторони ne виключений був якийсь виступ на ко­
ристь Лупула з боку Порти—її сілістрійського баші наприклад. Се викликало трівогу 
у коаліції, їй бажалось як найскорше ліквідувати сучавский інцидент—«аби 
неприятельська сила, наступивши на розділені наші сили не наробила замішання або 
лід Сучавою, або під Жванцем, такого, що й трудно було б полагодити при розділених 
силах», як висловлюється «Нарратива» з польського становища, і так само алярмував 
Ракоцій. Висилаючи своїх послів до польського обозу в середніх днях вересня, він 
обіцяє в найближчих днях вислати під Сучаву нове військо пі-д проводом Кеменя, 
і просить польський штаб з сього боку зробити все можливе для скоршої ліквідаці 
Оучави: посунути польську армію далі Дністром під Могилів або Рашков, щоб за­
ступити дорогу козакам і Татарам, і відвести сілістрійського башу від плянів на­
ступу, а за те обіцяє по ліквідації сучавської облоги післати своє військо в поміч 
Полякам на козаків, і т. д.3). Про Лупула приходили вісти, що до нього вже прий­
шло 10 тисяч козаків і йдуть в поміч Сучаві4). Коли б за сім посунув іще сам

ł) Вид. Коґальнічану с. 343. Сього Федоровича вибраного за ватажка по 
■смерти Тимоша, Доні зве colenello Fiederenko Nosaceck, huomo di prim aria 
«tim a nella natione (c. 560)—людиною високої репутації y свого народу, може
тому що помішав його з Носачем. Видавець в примітках до сього видання (с. 579) 
ототожнює його з кальницьким полковником Федоренком, себто Богуном, але 
з  пізніщої історії його смерти знаємо, що Федорович був суботівський козак 
<див. нижче с. 599). Липинський на тій підставі, що в деяких польських дже­
релах сучавський Федорович зветься «Поляком» або «литовським шляхти- 
чом», (Fedorowić slahcic litewski—Ґоліньский c. 649) вважає його шлятичом
з Білоруси (Z dziejów Ukrainy c. 287). Се могло бути хиба так, що сей Федо­
рович зайшов з.Білоруси і пристав до козаків; але сі польські згадки не на­
стільки конкретні, щоб на сім твердо стати. Доні на иншім місці зве його 
«польським банітом» (нижче с. 598).

*) Theatrum  с. 417, Коховского І с. 386.
3) Жерела X II ч. 308, про се ж посольство в депеші Доні з 25 вересня, ч. 22.
*) Ракоцій писав матери 21 вересня: «Сьогодня принесено мині листа від
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гетьман, не тільки б Сучава була звільнена, але б уся кампанія, і вся дунайська 
ситуація набрала б 80всім иншого обороту.

Як побачимо далі, тільки зійшовшися з ханом, і договорившися з ним що до 
кампанії, гетьман доперва в иочатках жовтня вирядив сильне козацьке й татарське 
військо на виручку сина й сучавських скарбів. Козацькі вістуни мабуть перебіль­
шуючи рахують його на 50 тисяч козаків, решта Татар; але й меншого було досить, 
аби взявши в два огні польсько-угорське військо, що облягало 'Сучаву, збити його 
на пірря. Але ся ратункова армія не потрапила дати вісти обложеним, і поки наспіла, 
вони вже піддалися. Була в яких двох днях від Сучави, коли одержала вість, 
що сучавська залога замирилася й вийшла з Сучави 1). Поляки вчас зміркували ситуа­
цію й рішили запропонувати обложеним можливо легкі умови, з огляду на можливість 
порятунку. Угорське і волоське військо нудилося довгою облогою і хотіло як найскорше 
покінчити з Сучавою, а королеві хотілось, згідно з обіцянками сих своїх союзників 
найскорше дістати їх військо для операцій против козаків. Здобути Сучавську за­
логу силою здавалось безнадійним. «Козаки під сучавським замком ще бороняться 
сильно. Добре окопались, і ще краще копають далі. Пороху ще мають доволі, 
але худоби вже нема. Коней мають іще досить, і ними живляться. Коли б їм як 
скорше післати муки і худоби за ті коні—котрі добрі», читаємо в одній реляції *).

Де що небезінтересне для останніх стадій облоги Сучави. поруч явних видумок, 
міститься в відомостях зібраних московським гонцем Вонифатьевим в королівськім 
таборі з 9 до 14 жовтня, себ то в момент капітуляції. В Сучаві з Домною і Ти - 
мошем було 10 тис. молдавського війська і 12 тис. козацького, а під Сучавою 
польського війська з полк. Кондрацким 10 тис., венгерського війська з «полков­
ником Янушем» 2 тисячі, та на семигородський границі стоїть 3 тисячі Ракоціевого 
війська. Від Матвія мутьянського воєводи 2 тис., з новим воєводою Стефаном 
Лоґофетом 7 тис.—стоїть в 6 милях від Сучави на яській дорозі. Польське військо 
облегло Сучаву, а угорське і мутьянське військо стоїть окремо (порознь). «Оди­
надцятого» (мб. 21 вересня н. с.) польське військо приступало під Сучаву, але 
не здобуло; молдавське, угорське і мутьянське військо їм не помогло і на приступ 
не ходило. А козаки підчас приступу казали Полякам, що Тимоша вбито з гармати 
в ногу: був він жив після того 3 дні і потім помер, а на його місце козаки ви­
брали двох людей: Ходоровича та Ковалька. Після сього вибору Ходорович і Ко-

п. Петкі: пише, що Тімуш син козацького гетьмана мабуть помер від рани, 
і його трупа занесено до палати. Лупул прийшов був на поміч з 10 тис., вони 
вже стали над Дністром, коли наспів від гетьмана післанець, щоб вони вертали, 
бо він не може розривати свого війська з огляду на великі сили короля. Ко­
заки в окопах (під Сучавою) мусіли вже пропасти, вигнали до 100коней—в се­
реду прийшли вони».— Monum. Hung. dipl. XXIV c. 474.

*) Оповіданнє Степана Радивила, що був у гетьмана коло 20 жовтня 
Акты Ю ЗР. X с. 54. Козак Харко Сивий казав, що Хмельницький післав під 
Сучаву 20 тисяч, а скільки пішло з ними Татар, він не знав—тамже с. 43.

Доні пише, вже після капітуляції Сучави, що до королівської ква- 
тири було прислано одного чи кілька листів Л упула до його дружини 
і козацького сучавського коменданта з заохотою міцно триматися, бо 13-го 
хан з Хмельницьким і великим військом перейдуть Дністер, щоб визволити 
€ у чаву . Але в королівський кватирі висловлялися підозріння, що Лупул 
пустив сього листа умисно так, аби він попав у руки Поляків і відстрашив 
їх  від походу на Волощину (с. 568-9). *) Міхалов. с. 683.



вально ходили «на вилазку» на Поляків і вбили Поляків 340 чоловіка. Всього 
пробули козаки в облозі 8 тижнів, і як у них в Сучаві не стало хліба, вони при. 
слали до полк. Кондрацеого таку заяву, що вони готові замиритися з Поляками, 
аби їм король дав пробаченнє, бо їм нема за кого стояти, як Тимоша вбито. 
Вислали з городу гармати і три дні «переїздили з польськими людьми». А за той 
час півчетвертоі тисячі козаків вийшло з Су чави і провезли до Сучави 400 возів 
усякого запасу. Поляки довідавшися, що козаки везуть до городу всякий запасі 
хотіли їх захопити і не допустити до города. Але ті козаки стали з ними битисьг 
а з города вийшли люде на вилазку, за той час ті козаки що виїздили по запаси,, 
пройшли до городу; з тих гармат що були вивезені з міста, козаки під той час 
почали стріляти на польське військо, а потім забрали їх назад до міста. Підчас 
тої битви взято двох козаків і привезено до королівського обозу, і вони казали 
на допиті, що Тиміш живий. Після того козаки сиділи в Сучаві ще 4 дні і ви­
пустили 3 тис. козаків «війною»; до них почали приставати різні люде, і Поляки 
побачивши, що козаків стає все більше, а почувши до того, що старий господар 
іде «на одсіч Сучави» з козацьким і татарським військом,—відступили від Сучави 
і йдуть до королівського обозу. Старий господар пішов таки був з Білої Церкви 
з козаками й Татарами «на одсіч Сучави», але як почув що козаки провезли до 
Сучави великі запаси, вів вернувся з дороги «з Аркужа Поля» (Рашкова?) і став, 
з військом «у Винницях», чекає Хмельницкого, а має з собою 10 тис. козаків- 
і 20 тис. Татар1).

Кінець кінцем після ріжних нарад з сенаторами, де маршалок Любомірский висту­
пив з гострою критикою всіх королівських операцій і радив, клнувши всякі плани, 
на Україну, тікати завчасу від можливої конфузії до дому—рішено було за всяку 
ціну зліквідувати сучавський інцідент2). Вислано було з відділом кінноти і арті- 
лєрією Гувальда, на випадок коли б дійсно прийшло нове козацьке військо обіцяли 
послати під Сучаву всю кінноту,—але заразом вирядили до обложених, до Лупу- 
ювої рідні й козацького війська на переговори полк. Маховского як зручного

^  Польські справи 1653 р. кн. 83 стовб. 7 л. 70—73.
2) «Того ж дня (4 жовтня) від господаря (Стефана) і п. Кондрацкого но­

вина, що Сефер-казі йде з військом на переді, а за собою має хана, і вже 
самі Волохи, що стоять при союзниках, почали хитатись. Король й. м. пора­
дившися з присутними сенаторами і деким з війська, постановив вертати (від. 
Бару над Дністер)—аби не стратити війська свого під Сучавою, котрого там 
5 тисяч, а особливо чужоземських пішаків і армату»... «Господарова, замкнена, 
в Сучаві, просить милосердя короля й. м., і віддає всі незмірні скарби, що 
має при собі—тільки тут задача, хто їх має дістати: Мультани, Угри чи По­
ляки? Більше як три дні вона не буде чекати, притиснена голодом і вся­
кими недостатками, і се мотиви переговорів, доручених Маховскому»—Міхал. 
с. 678 і 682. Се питаннє—кому саме піддадуть ся сучавські козаки: Полякам* 
Уграм чи Стефанові, очевидно дуже цікавило союзників—зогляду на сучавські 
скарби. Доні пише з обозу 25 вересня, мовляв Кондрацкий дає знати, що ко­
заки мабуть заведуть переговори про умови гонорової капітуляції, але як пере­
казував оден полонений, ще не погодилися, кому піддатися: найбільша ча­
стина хоче піддатись Лоґофетові, деяка частина—Уграм, а решта Полякам. 
Тому Кондрацкий вважає корисним, щоб король післар від себе якусь поважну 
особу, яка б могла вплинути на козаків, щоб піддалися Полякам»— с. 562. Про 
місію Маховского «з титулом і правами комісара»— Narratywa с. 154.
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дипломата: обтяти їм жит. свобілний вихід з усім що мали, під обовязком вчи­
нити присягу тільки вірности і льояльности. і виконати ріжпі церемонії покори '). 
Кемевь, що прийиюв під Сучаву в н>вим військом, терс радо пристав до сього про­
екту. іменем угорської сторони і після кількох днів переговорів козацьке військо 
сильно і безвихідно притиснене безвіддєм, не підозріваючи, що йде поміч, і вже така 
близька, згодилося па капітуляцію і зложило присягу на поданий йому текст. Умови 
переказуються r. польських .дармлх так:

«Обложені пчипять присягу вірности королеві, а Ракоцію і обом воєводам, його 
союзникам—на добросусідські відносини. На знак покори і вдячности положать всі 
корогви перед гетьманами і комісарами і віддадуть королеві і князеві семигородському, 
;і собі лишають тільки десять, що їм позволив король і семигородський князь. Зло­
жать на землю перед ними ж всю зброю і більшу стрільбу, яку досі вживали, і назад 
її відберуть потім як зложать присягу.

З замку нічого їй* візьмуть—лишать так як застали, в людях і річах. Всі шати 
і достатки Тимошеві будуть піддані гетьманам і комісарам, і все заграблене з церков 
волоських буде повернене. Виходячи з Волощини ніякої шкоди чинити не будуть. 
Старому господареві волоському і його прихильникам більше не будуть давати ні­
якої помочи.

Я, Микола Хведорович, старший на той час війська Запорозького, з товаришами 
і полковниками скоїми присягаю Пресвятій Трійці, Пресвятій Діві і всім святим, 
що ми дізнавіїш ласки і милосердя—перед усім короля й. м., н. п. м., і князя семи- 
городського, а також і господарів їх м., присягаємо королеві й. м. на підданство 
і послушенство за таку його милостиву ласку, кн. семигородському—ніяким чином не 
магтунати ні на осіб, пі на державу його, а навпаки—против неприятелів його ста­
витись; так саме і що до господарів їх м. і що до умов (капітуляції). Діялося під 
Гочавою дня 9 жовтня*.

В більшости копій сі «пункти» надписуються й податься за такі що їх козаки 
мовляв, прийняли, і на них піддалися *). Але копія збірки їопіньского має инак- 
ший заголовок: «пункти найясніш. короля польського, доручені Себастьянові Ма- 
ховскому» (л. 650), і судячи з їх стилізації, се дуже правдоподібно, що маємо пе­
ред собою польський проект, поданий через Маховского насамперед під увагу Ке­
меня і товаришів—тому зложений латинською мовою. Формула присяги також може 
бути тільки польським проектом 3). Про дійсні умови козацької капітуляції судити 
на їх підставі не можемо, а властиво—можемо думати, що вона відбулася на умо­
вах ще лекших, тим більше, що за деякими дуже правдоподібними звістками, при 
капітуляції було застережено, що се сучавське військо після капітуляції пристане 
до королівського.

Найбільш виразно оповідає се Коховский—мовляв тайною умовою з Федорови- 
чом було договорено, що після сеї капітуляції козацьке сучавське військо під поли­
шеними йому корогвами піде до королівського табору, і буде служити коро­
леві, в наступній кампанії, щоб загладити свій бунт. Подібне, тільки менш виразно, 
кажуть і деякі сучасні листи 4). Але якби там не умовлялись і що б не обіцялось, 
все уневажнили віроломні вчинки польської сторони. «Нарратива» й Кравс оповідають, 
розходячися в подробицях, але згідно в головнім, що коли козаки зложили при­

1) Доні деп. XX IV а і XXV Ь, Коховский с. 384.
*) Міхаловского с. 682, Осол. 1453 с. 363, також у Рудавского і Ко­

ховского.
*) Тому й ім’я старшого—«Микола Федорович», може бути вірне, а може й ні.
·) Див. нижче лист Барановского а 20 жовтня.

Г руш енський том IX—38.



сягу і стали виходити з свого табору, щоб розстаратись поживи і коней, їм не тільки 
що продавали поживу по страшних цінах, користаючи з їх тяжкого становища, але 
й побивали їх, забираючи гроші і вдобич—пропало їх кілька сот. Результат був той. 
що козаки, давши перед тим заставців, тепер не журячисл.ними рушили собі просто 
за Дністер з тілом Тимоша і потягли до козацького війська не захоцячи до коро­
лівського табору; затримали з собою й ротм. Могильницького, що їм придано для 
безпечности. Сучавський замок розграбували Угри, Волохи і Мунтяни.каже «Нар- 
ратива»—Поляки, мовляв, задоволилися самою славою, і Маховский хотів тільки те 
осягнути, щоб за ті суми, що мають дістати з Лупулових скарбів хан і Порта, вони 
пообіцяли не підтримувати Лупула.

Кілька конкретних подробиць переказує лист з 20 жовтня *): «Се певно, що Су 
чава 10 жовтня піддалася новому господареві. Козаки, які там були, боячись аби їх 
не постинали, самі підвались і видалл королеві старшину, 16 чоловіка, і їх в обозі 
стято, а одного Поляка вбито на палю: був віп теж між старшиною кілька день пе­
ред підданнєм 2). Козаки з Волохами поріжнилися в обозі і кількох знатних бояр 
иозабивали і постинали; инші втікли з сейменами з табору до замку, а потім до на­
ших передались. Господарева, затрівожена тим, нарешті почала переговори; не менші 
також затрівожив іх і прихід Кеменя, що недавно прийшов під Сучаву з 6 тисячамѵ 
війська і з арматою для облоги. Козаки видали 3 гармати, що стріляють трьохфунто 
вими кулями, 40 гаківниць і всі корогви; при тім зложили присягу на вірність коро­
леві і Річипосполитій, і на приязнь новому господареві і Ракоцієві. Мають іти до 
королівського обозу з п. Маховским. Все добро Тимошкове, всю здобич лишили 
в замку. Тамже лишилося тіло Тимошкове—в однім склепі, в труні, накрите двома 
коврами3). Господаревій лишено на волю вибирати—чи їхати до чоловіка на Україпу, 
чи до Польщі, де. собі вибере. Новий господар зараз спровадився до Сучавського 
замку, і там має бути при скарбах до дальшої диспозиції короля; лишено прп нім і тих 
скарбах тисячу німецької піхоти. До обозу прислав двох бояр, заявляючи своє піддан­
ство королеві і готовість іти з усіми Волохами в поміч против кождого неприятеля— 
зараз має післати до короля своє військо мультанське й угорське».

Польний писар Ян Сап ira, що «для своєї приемности» вибрався під той час 
до Сучави, як раз потрапив на те як козацьке військо виходило з обложеного

*) Лист якогось Барановского з Стариск у Міхаловского с. 690— 1, інфор­
матором являється якийсь не названий на імя поручик; деякі відомости я пе­
реставив, збираючи разом.

2) Се мабуть ті самі убийства, про які говорить Кравс і Коховский, тільки 
Кравс, прикрашуючи і прибільшуючи своїм звичаєм, представляє так, що 
Поляки і наємне німецьке військо вибили козаків до ноги і відібрали у них. 
здобичу, не випустивши з Волощини. Мовляв козаки вийшовши з табору 
після, замирення і придбавши поживи, попробували знову замкнутись, але 
Кемень змусив їх до нової капітуляції, заборонивши під карою смерти прода­
вати їм що небудь, поки вони не зложили зброї і не вийшли з табору; але 
ніякої кривди з боку Угрів вони, мовляв, не потерпіли, а побили їх По­
ляки і «Шведи» (з наємного війська)—с. 217—8.

3) Зацитую ще коротку згадку Павла з Алєпа: «Тимофія поховали вий­
нявши з нього середину і набальзамувавши. Положили в труну обшиту окса­
митом зовні і в середині. Перед смертю він отримав радісну вість, що жінка 
родила йому двох хлопців; не потішився ними, бо й року не пожив з ж ін­
кою»—-ст. 107—8.
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міста—з можливою парадою. При новім начальнику їх Федоровичу йшла окрема 
почесна сотня, перед ним вели шестеро коней—хоч козакам, потративши коней 
в облозі приходилось страшною ціною купувати їх від Поляків. На возі везли 
тіло Тимоша, вкрите довгим білим покривалом з нашитими на нім червоними і 
чорними хрестами. Сапіга вважав потрібним чемно привитатися з ними в такій 
обстанові1).

Лупулова дружина, хоч трималася під вартою в окремому шатрі, довідавшися 
про приїзд Сапіги і Конєцпольского, знайшла спосіб побачитися з ними (настільки 
все було підкупне навколо!). Сапіга описує її як даму гарну вродою2), приємну 
u розмові, незвичайно виувіченою в виразах, вона гідно знссила свою нещасливу 
долю і висловлювала тільки жах перед наміром «Лоґофета» скалічити її дітей 
«з варварських хоч і політичних мотивів»—утяти носа синові і уха доньці, щоб 
син не міг претендувати на воєводства, а донька не могла вийти за яку небудь 
визначну особу. Прощаючися вона кинулася до ніг Сапіги і Конєцпольского, бла­
гаючи їх вставитися перед королем, щоб він не позволив Лоґофетові скалічити її 
дітей: «нехай не думає, що вони не досить ще нещасні, вродившись від такої неща­
сливої матери». Сама вона не знає що робити з собою: хотіла б до батьків, але 
боїться їх гніву, бо вони з самого початку були проти її подружжя з Лупулом; 
поїхала б до Царгороду, але не певна чи вдасться її чоловікові вернути собі госпо­
дарство—бо хоч він і має сильних протекторів, але вона знає, як трудно йому 
буде дістати інвеституру против волі сусідів. C« говорилося очевидно з бажаннєм 
дістати запросини до Польщі і король дійсно післав їй запросини розгоститисл 
в однім з його маєтків—тільки Стефан не згодився випустити її з своїх рук, 
і настоював на раціональности скалічення Лупудових дітей, бо мовляв се у них 
так ьедеться для забезпечення влади: убивати дітей попередника або калічити їх 
так, щоб вони не могли претендувати на пануваннє.

Про свого чоловіка, казали, воєводина відзивалася з обуреннєм, мовляв се його 
Біг карає за його лукавство, інтриґи против сусідів і грошолюбство. Про гроші 
дані Тимошеві потверджувала мовляв вище наведене повідання—казала, що 
він одержав від неї в золоті й сріблі більше як на 100 тисяч угорських 
червоних.

Про грошеві операції з козаками і бійки при виході з облоги Доні в депеші 
16 жовтня оповідає такі поговірки в королівській кватирі: «Через недогляд поль­
ської старшини козаки крили у наших 500 коней, в день їли і пили з усіма 
разом, потім пішли бійки, і богато побито на смерть, вночи вэни відійшли до 
певного місця і своїм звичаєм окружили себе возами. Наші думали, що вони 
лишаться тут і боронитимуться—бо пішла чутка, що Татари надходять їм у поміч. 
Але рано вони відійшли з своїм новим командантом Федоровичем, польським 
шляхтичом, настановленим на місце Тимоша» (с. 366).

*) Доні переказує його оповіданне в депеші з 19 жовтня, XXV Ь.
2) 3  оповідань ріжних осіб Доні описує нунцієві її вбраннє: вона одя­

гається на турецьку моду: носить оксамитну сукню довгу аж  до землі, 
а розтятими рукавами; рукава сорочки дуже довгі, завинепі на папястк» 
ft застібнені^ґудзиком з дуже дорогим діамантом. Н а.голові маг округлу 
шапочку з найкращих соболів, а з коміру звисають великі перли. сплотші 
в ланцюг—с. 570.



Три дні потім він додає такі пояснення: «Загальна гадка така, що Маховский 
хотів як найбільше вибрати грошей від козаків і поводився з ними мякше ніж 
би годилося з бунтівниками доведеними до крайньої нужди в поживі. Се потверд­
жується тим що він позволив їм купити до 500 коней, щоб вивезти тяжкі скрині 
та коробки, так що—казали—як би семигородський ґенерал і Кондрацкий не висту­
пили против нього, то козаки, платячи високо понад вартість, купили б (коней) 
далеко більше, і наші з жадности до грошей не спинились би й перед тим, щоб 
эістатися пішо» (567).

В козацькім війську про капітуляцію розповідали так: Після смерти Тимоша ко­
заки трималися в обозі, але мали великий голод, їли коней і шкіру і замирилися 
з господарем Стефаном на тім, що вони вийдуть з тілом Тимоша і з зброєю, і 
з трьома гарматами; лишилося козаків живих і вийшло з облоги тисяч чотири. З Ти- 
мошевої служби (?) всякої і з скарбу сочавського Стефан узяв четверту частішу, 
а решту віддав Ляхам, Мультанам, Венграм і Шведам і відправив їх; Ляхи за коро­
лівським наказом пішли до короля, а сам Стефан до Яс, і з ним пішло чоловіка 
з сотню *).

Гадяцький козак, цитований вище, що був у гетьмана, коли там одержано 
останнє потвердженнє смерти Тимоша і капітуляції, оповідав ще загальніше: як Ти­
мофій помер, то волоський господар Стефап Лоґофет замирився з козаками що сиділи 
в Сочаві на тім, що вийдуть з города з тілом Тимофія, а скарби й Лугіулову дру­
жину з сином там облишать2). Цікаво, що в обох оповіданнях підчеркується, що 
сучавська залога замирилася з воєводою Стефаном, і замовчується договір з Поля­
ками. В тім моменті, коли гетьман і старшина запевняли Москву, що ніяким чи­
ном не миритимуться з Польщею, се була мабуть неприємна подробиця і замовчу­
валася навмисно. Можливо, що се не лишилося без впливу і на лиху долю, яка по­
тім спіткала привідцю капітуляції Федоровича.

Лупулові скарби не оправдали себе: така була загальна поголоска, переказана 
у Твардовского і Коховского, і мабуть вірна, бо ніде тих скарбів не чути; Кохов­
ский переказує ріжні пояснення, де се так вони поділись: одні здогадувались, що 
Лупулова роздала їх підчас облоги козакам, або що їх поховала; инші думали, що 
сам Лупул розмістив свої гроші під проценти у ріжних заграннчних банкирів 8).

Були підозріння і на Кондрацкого: навіть скору його смерть поясняли тими непри­
ємними поголосками, що ходили про нього: ніби випустив козаків за гроші з облоги.

Татари, не діставши скарбів, пошукали своєї шкоди на Поляках: «Сочавчики», 
ідучи в неладі до головного війська, наскочили на Татар, і були пограблені, побиті, 
навіть корогви потратили 4). Лупул якийсь час крутився над Дністром коло Рашкова, 
не рискуючи пройти до Сучави з тими помічними козацькими полками, що прийшли 
до нього, а тепер старався засхотити хана до походу на ратунок Сучави—їздив то 
до Хмельницького, то до хана, намовляючи їх до походу. Після того як прийшли 
вісти про капітуляцію сучавської залоги і про те, що козацько-татарське військо пу­
стилося за воєводою Стефаном, щоб відібрати від нього сучавські скарби, рін  випро­
сився у гетьмана і собі, по ті скарби—і по свою рідню. Павло Яненко-Хмельницький, 
що був післаний від гетьмана, щоб відставити Тимошеве тіло до Чигрина, каже, що

г) Акты Ю ЗР. X с. 58. 2) Тамже с. 54.
*) Коховского с. 390. 4) Narratywa с. 159— 60.
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гетьман і хан дали Лупулорі в супровід зо дві тисячі козаків і Татар, але з дороги 
гетьман звелів їм вертати, а старого господаря наказав відпровідатити до Умани, чому— 
сього козаки не могли пояснити, і дійсно се зістається незрозумілим *).

Лупулова сімя зісталасл в руках Стефана; козаки оповідали, що він іаки 
велів скалічити свого хрещеника—Лупулового синка: розпороти йому ніс, аби він 
не міг претендувати на господарство, а мати його «заслав на село». Але Костин свід­
чить, що Лупулового синка фактично не скалічено, і він кілька років пізніш ді­
стався на господарство *).

Лупула ж зажадав собі від гетьмана хан і гетьман його велів видати. Про 
се розповідали московським послам в грудні в Умани—наказний полковник і городовий 
отаман: гетьман велів Лупулові бути в Умани, але потім прислав по нього хан чо­
ловіка з HO яничарів, і з ними гетьмап чоловіка 20 своїх козаків, і вони взяли Лупула 
і повезли до Криму. А тому мовляв видав його гетьман ханові, що «Лях Ор­
ловський», що був раніш в Умани підстаростою, вхоплений «в загонах» на допиті роз­
повів гетьманові про невірну поведінку Лупула: «коли гетьманів син Тимофій 
був в облозі в Сочаві, князь Василь (Лупул) писав польському королеві, щоб він 
прислав на нього своє військо,—і за се гетьман віддав князя Василя»8).

Очевидно ханові скортіло дістати щось із Лупулових скарбів—уже не сучавських, 
а тих його заграничних депозитів, про які тепер раптом заговорили на всіх язиках, 
і всякими способами стали їх дошукуватися: родина Лупула, воєвода Стефан і сам 
царгородський диван. Відомо напр., як воєвода Стефан дошукувався Лупулового 
депозиту, 40 тис. золотих, що він зложив в однім з афонських манастирів, і кінець 
кінцем сі гроші арештував великий візир (в лютім 1654 p.). З сих мотивів, а також 
щоб зробити кінець балачкам про заходи Лупулових прихильників коло привернення 
йому господарства, диван кінець кінцем велів відставити Лупула до Царгороду і там 
він помер не дождавшися повороту на господарство4). Родину його старався 
дістати до себе Януш Радивил, але воьвода Стефан не хотів її пустити з своїх рук, 
боячись, що вона почне зараз же доходити наново свого господарства—як не через 
Радивила то через Хмельницького. Таке переконаннє мали і в Царгороді, і тому̂

1) Про се оповідання Степана Радивилова—що татарсько-козацьке вій­
сько погналося за воєводою Стефаном; Яненка-Хмельницького— що Лупул 
відпросивсь і собі в погоню, й Івашка Скачка, що провожав Василя.

*) Вид. Коґальничану с. 367—тут оповідається як наступник Ґеорґіци 
Ґіка з честю вислав родину Л упула до Царгороду, де вона ще зостала його 
в Едикульській вязниці.

*) Акты Ю ЗР X с. 83— 4. В реляції з обозу до Лянцкороньского, ніби то
з 6 листопаду (мабуть пізніш?), у Ґоліньского с. 657: «хан був узяв в окови 
(w okowy) Василя, старого господаря, тому що не має йому чим заплатити 
потім як  вабрано сучавські скарби, але згодом, за заходами його вестерн і ка, 
випустив його». Ся вістка про 8вільненнє була хибна—хіба що може невільни­
чий режім Лупулові полекшено. Про те як привезено його до Криму опові­
дав московським послам 20 (ЗО) листопада в Криму «Жидовнн Исупко Яков- 
лев»: хан прислав з Волощини^в город Козлов волоського князя—його донька 
булаѴза сином Б. Хмельницького, та його вбили з гармати: Ісупко чув се р і д  

тих люде#, що його привезли. Хан хоче відправити ного назад до Волощини і пі­
слав у сін справі умисного гінця до Царгороду.— Крим, справи 1653р.стовб. 17.

4) Про се Кравс с. 219. Перші чутки про його висилку до Царгороду 
Жерела X II с. 280.



очевидно, й забрали туди Лупула. Реніґер пише з Царгороду в грудні, що молдав­
ська справа не вважалася тут ліквідованою: Лупул живе, хоч і в ханових руках; 
його донька, як кажуть, родила сина від молодого Хмельницького по його смерти, 
тому козаки мабуть не лишать молдавського господарства. Коли Поляки переможуть 
козаків, се забезпечить спокій кпязям-союзникам, як ні—то буде знову війна *).

Януш Радивил був незвичайно роздражнений і розжалений таким фіналом су- 
чавської справи. В листах своїх 2) він рівко критикує королівську поведінку і вили­
ває свої почуття над бідним тестем, таким вірним союзником і слугою Річипосполитої, 
позбавленим через неї· влади, рідні і всього майна. Хмельницький певно не лишить 
старого господаря без своєї помочи; чи ж не краще було королеві прийняти його 
з ріднею під опіку Річипосполитої, ніж віддавати в руки варварів—його, недавно 
ушанованого польським шляхетством з усім потомством?

Незадовго сі жалі мали самим фатальним чином вплинути на політичну орієнта­
цію невінчаного короля Литви.

В королівськім таборі також заднім числом схвилювалися сучавським фіналом— 
саме тим що козаки кінець кінцем пішли собі свобідно до головного війська. «З-під 
Сучави козаки, зложивши присягу, пішли до Хмельницького, взявши тіло Тимошеве; 
пингѵть що Маховский повернув їм самопали й шаблі; виправдуварся з того—але 
ex nihüo nihil», переказує оден обозові вісти середини жовтня 3). «Сучаву взято з зам­
ком 11 жовтня; Кондрацкий і Маховский пустили 6 тис козаків—а згинуло їх 
15 тис ; буде Маховский мати великий клопіт»—пише королівський коморник з обозу 4). 
«Козаків тих що були в облозі в Сучаві, вийшло 4 тис., п. Маховский і п. Кондрац­
кий випустили їх вільно, взявши окуп (на боці приписка Голіньского: «кажуїь, що 
200 тисяч»); пішли вільно на Україну, взявши з собою тіло вбитого Тимошка. Все 
військо і король й. м. дуже гніваться на них (Маховского і Кондрацкого) що їх 
випустили»6). «Новини з України до Кракова»,записані самим Ґоліньским: «П. Кон­
драцкий взяв від козаків, що відкупились, 200 тис. і так вільно випущено їх за при­
сягою: забрали свої достатки й скарби, скільки того було, і Тимошкове тіло з собою 
забрали»Д А лист одержаний в Лянцкоруні з обозу, «з датою 6 листопаду» 
в тій же збірці додає: «П. Маховский здав прилюдну реляцію з своєї сучав- 
ської комісії, але краще був би стримався, бо тільки відважно (голословно?) задав 
фальш усім, хто говорить, що ніби то він за приватним королівським наказом випу­
стив козаків. Не подякувано йому ні трохи, тільки сказано, щоб з тою реляцією го­
тов був стати на соймі, як би того була потреба. Так і лишиться під бичиком кождого».

Ще гірше скінчив той Федорович, що взяв провід пад сучавською залогою по 
смерти Тимоша і складав умову з Маховским. Як ми бачили, Доні иідч»*ркнув не­
звичайні, гетьманські гонори, що йому показували козаки, а такі річи взагалі не 
подобалися гетьманові. В королівській кватирі була про Федоровича така репутація, 
шо він богато поміг привести до капітуляції 7}—се т*чк не могло йому вийти на

1) Жерела X II с. 273.
2) Лист до канцлера з 10 жовтня Hurmuzaki Docum. suppl. II. II I  ч. 36, 

лист до Богуслава Радивила 18 жовтня. Теки Нарушевича 147 с. 282—:і.
3) Міхалов. с. 689.
4) Ґоліньский с. 665—лист позначений 22 жовтнем, але з змісту пиходить,

що раніший.
6) Тамже с. 654. в) Тамже с .  665. 7) Acte с. 239.
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здоровле. Єсть у Доні ще натяк, доволі неясний, що правда, на якусь причетність 
Федоровича до змори ни гетьмана1). Офіціяльн? козацьке пояснення було так*\ 
мовляв гетьманові було донесено, що Федорович при капітуляції взяв собі ча­
стину «Тимошевого скарбу», а потім, збираючи козаків, виявив якісь зрадничі 
наміри (зле мислить над гетьманом і над усім військом Запорозьким). Тому 
гетьман велів свому довіреному чоловікові чигринському отаманові JI. Капусті, 
що був тоді в Корсуні, де пробував Федорович, обшукати його, і коли обшуку- 
ванне потвердиться—відставити його до Суботова, як суботівського козака, 
і там стяти. Капуста його арештував і при тім «вийняв* у нього дещо з Ти- 
мошевих річей. Се мабуть послужило потвердженнєм обвинувачення, і в останніх днях 
листопада Капуста приставив Федоровича до Суботова *). Очевидно, там зараз же над 
ним і виконали гетьманський рішенець, так би сказати—при гробі Тимоша, що був 
привезений тиждень перед тим до Суботова його свояком, Павлом Яненком-Хмель­
ницьким, «наказним полковником київським». Гетьман умисно посилав його з вій­
ськового табору, щоб опровадити тіл і Тимоша до Чигрина, не завозячи до війська. 
Таким чином відпадає ся чула сцена стрічі гетьмана з тілом сина в поході, що пішла 
в літературі—Ті в дійсности не було.

Про віддані Тимошеві посмертні почести записує поголоску, що ходила по Україні, 
брлич в своїх записках: король велів віддати честь його тілові—«коштовно оббивши 
труну везти її чотирма кіньми і кількома хоругвами відпровадити до Чигрина, до 
батька*. І ся куртуазія пе мала в дійсности місця* бо сучавська залога відставила 
Тимофієве тіло до війська Хмельницького ще перед замиреннєм. 2 листопада при­
везли його до Чигрина, під доглядом свояка Павла Яненка. Московські посли, що 
під ту хвилю були в Чигрині, описують докладно церемонію .Тимошева жінка була 
толі в Суботові, стріла його там і з ним приїхала до Чигрина. Там стрічали Його: 
гетьманова дружина, син, доньки, наказний полковник Василь Томиленко і козаки 
кінні й піші зі зброєю. Духовенство в ризах з образами теж виходило стрічати 
його за місто, «на поле*. Як заносили тіло до церкви, козаки стріляли з рушниць, 
а з городу з гармат. Поставили його в церкві, і до приїзду батька ховати не будуть*).

Цікаво одмітити нарешті кінцеву увагу Рудавского, якось досі не завважепу. 
Він каже, що Тимоша, сього «неосвіченого, грубого і жорстокого хлопця*, «грецькі 
лестощі наділили небесними почестями і проголосили славним мучеником» (с. 129). 
Чув він справді що небудь про такі церковні почести, шкільні панегірики? Річ до­
сить інтересна для̂ ближчого розслідування. Поки що маємо тільки коротку похвалу 
йому як поборникові грецької віри в устах Павла Аленського, наведену вище (с. 589).

Побувавши потім в Чигрині, він описав гробовець Тимоша, і свою стрічу з його 
вдовою, що жила там—пожалував її гірку долю 4). Потім ми бачимо її в Рашкові.

1) В депеші 5 листопада він пише: «Торік підозрів Хмельницький, що 
оден П оляк-ш ляхтич, Оавіт, що командував його військом, хоче його вбити, 
тому велів їіого арештувати. Але він виправдався і був пущений вільно. 
Тепер його обвинуватили в тім самім, і видано наказ, щоб його вхопили. 
Але прийшлось на те післати богато людей, і хтось з старшини остеріг 
його. Він з ним і втік, і кинувся до ніг й. кор. в., бажаючи пробачення 
для себе і своїх. Сей випадок мабуть поставить у підозріннє і другого 
Поляка-баніта: того Федоровича, що командував козаками в Сучаві» (с. 573).

а) Акти Ю ЗР. X с. 57. *) Там же. 4) Оповіданнє се наведене далі, 
в розд. IX .



Костив оповідає, шо П брат, Стефаниця, ставши воєводою молдавським після Ґеор- 
ґіци Стефана в 1658 р. захотів силою забрати її з Рашкова, що їй подарував ста­
рий Хмельницький по смерти Тимоша, і вона проживала там; вік вибрався на Рашків 
походом, але нічого не міг зробити і мусів з нічим вертати, тільки накликав новий 
козацький похід на Молдаву*). Домва Роксанда дійсно лишилася далі в Рашкові. Відси 
1 січня 1660 р. при тій нагоді, що якийсь московський агент Лукіян Іванович 
приїздив до Рашкова відбирати присягу, «Домна Роксандра Тимошиха Хмель­
ницька», як вона себе називає в своїй чолобитній, вислала до царя свого слу­
жебника Георгія Каріазі з поздоровленнєм і проханнєм, щоб цар велів лати їй 
«хрисов̂ ла» на доживотне володіннє «трьома маєтностями», наданими їй від «гетьмана 
Богдана Хмельниід»кого»2).

Дістала вона того «хрисовула» чи ні. не відомо. Вона вже не згадує .про 
нього в иншім листі до царя, писанім чотири роки пізніш, в березні 1664 p., з того ж 
Рашкова, де вона далі мешкала. Сим разом приводом послужило, що в Рашкові 
у неї опинився єродіякон МеЛетий, повертаючи з Волощини з царськими дору­
ченнями: тому що від Дпістра до Дніпра не було переїзду через Ляхів, вона того 
Мелетія тримала у себе більш як місяць, «охороняючи його як своє око», поки 
ті «віроломники» з соромом розійшлися, і вона могла виправити його до київського 
воєводи. Що вона при тім хотіла від царя, не ясно—череэ оту риторичну 
yKjamcmcTb стилю. Здається вона висловлює бажаннє, щоб цар позволив їй пере­
їхати до Москви і там дав можливість спокійно дожити вік, після того як по­
вмирали «всі ближчі й дальні родичі її», і вона видимо досить сумно і небезпечно 
почувала себе в своїм Рашкові8). Можливо, що се докладніше мав вияснити її післа­
нець, що іхав від якогось молдавського боярина.

х) Вид. Коґальнічану с. 367.
*) Сей лист Роксанди, писанин грецькою мовою, заховався в оригіналі 

в актах Посольського приказу, Молдавські грамоти ч. 32. Після повного 
царсьного титулу і побажання всякого добра, вона висловляс свою радість 
з приводу успіхів козацького і царського війська над ворогами—все се в ви­
разах дуже загальних, як цілий лист взагалі служить типовим взірцем рито­
ричного пустословія, і по сім наступає найбільше конкретна частина, котру 
я теж переказую тільки в скороченню, з огляду на II многословність: «Тому 
прошу я , раба твоя, велику твою державність про три пільні маєтности, що 
подарував нам гетьман Богдан Хмельницький до віку мого, скільки його буде: 
покажи свою щедроту, обдаруй нас сими маєтностями до віку нашого, на про- 
славленнє твоєї царської милости. Я не просила б про се твоє велике царство, 
коли б оподівалася, що твоя висота визначить нам инші добрі володіння, 
аби я мала з чого жити, як одна з вірних підданиць твоєї держави—що за­
свідчить тобі твій вірний раб Лукіян Іванович, що приходив сюди—до Раш­
кова і Гриконт, як великому твому царству цілували хрест і євангелію я і всі 
люде мої від усеї душі й серця, щоб бути вірними державі твоїй. Прошу і бла­
гаю включити мене і сі маєтности до твого хрисовула, щоб я мала їх як ви- 
значпє добродійство від тебе на мій прожиток і на кінець мого життя. Зволь 
описати їх (тим хрисовулом), шоб до них не мішались ні полковники, ні ко­
заки, ні монастирі. Прошу наділити нас таким хрисовулом і післати його нам 
з Георгієм К аріязі—вірним рабом твоєї держави. 1660 р. января 1. Раба твого 
великого царства Домна Роксандра Тимошиха Хмельницька».

*) «Смиренно прошу батьківського милосердя в цар. вел., щоб я принята 
була під кріпку руку в. ц. вел. і від богатьох літ бажавши душею моєю мило­
сердя в. цар. вел., очима моїми могла його дізнати, будучи в літах своїх сліз-
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В дописці Домна додає проханне до царя висловлене оільш конкретно. Вона 
просить випустити чоловіка одної з її служебниць Василя Калачинського, що їздив 
попереднього року до Москви в посольстві від Юрия Хмельниченка і *за зраду 
Юраськовуя—як значиться в довідці доданій до сеї чолобитної, був засланий ло 
Нижпього Новгороду і засаджений до вязниш.

Б усобиці що почалася на Україні, приходилось їй нелегко в сій пограничній 
твердині. Весною наступного року партизани московські перевели у пеі в Рашкові 
реквізшію запасів, яка її так дошкулила, що вона звернулася по рятунок до поль­
ських пограничників—«писала, щоб прислали військо і вивезли її з Раптова». 
Сі листи були перехоплені, і звісний Дрозд поспішив до Рашкова на розправу 
за таку державну впаду: «не роблячи ніякої кривди міщанам, веліь Домну бити, 
і майно її забрати, і тим майном наняв Волохів і Татар бучацьких*1).

Але *м>жественна невіста-», як її позиває Величко, пе вступилася і після сього 
8 свого Рашківського володіння, і ми щр стрінемося тут з нею. Довго ще сидить 
вона тут еа волосько-українськім пограниччу. як пригадка сеї династичної комбінації, 
що такого розголосу наробила, такого вражіння задала свого часу, і дійсно могла 
мати великі політичпі наслідки, коли б пляни старого гетьмана здійснились.

них—лишившися після померших усіх моїх ближніх і дальших родичах. 
А я сподобившися такого милосердя, доки здоровя мого стане, цареві небес­
ному молитимуся за ваше ц. вел., щоб продовжив віку на поширеннє і обо­
рону віри православної, і вірною підданою і найнижшою служебницею в. ц. 
вел. буду, як  померлі— Б. Хмельницький і син його, а мій муж Тиміш до 
смерти в. ц. вел. безнастанно служили і не відступали*, і т. д. «Список с листа з 
белоруского письма» в молдавських справах 1664 р. стовб. 2. «Дата: В Рашков-ь 
марта 10-го дня лъта 1664-го, Домна Роксанда Хмельпицкая рабски челомъ 
бьетъ вашему царскомѵ величеству».

!) Акты Ю .З .Р . V с. 264.
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Μ
УКРАЇНСЬКО-МОСКОВСЬКЕ ПОРОЗУМІНН0 І МОСКОВСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ РОЗРИВ. 

ОСІННЯ КАМПАНІЯ 1653 p. І ЖВАНЕЦЬКЕ ЗАМИРЕНН6.
Московські вагання. Земський Собор 25 с. с. травня. Гетьманові пуиготовання 
до кампанії. Посольство Герасима Яцковича і Павла Абрамовича. М ісія Фомина 
і його звідомленнє. Посольство Репнина і львівські переговори 2— 16 серпня, 
*одвітне письмо* 17 серпня. Посольство Стрешнева і приїзд Я. Капусти. Зем­
ський собор 1 с. с. жовтня і посольство Бутурлина. Похід короля на Україну. 
Хмельницький під Борком; посольство до короля з Ііаліцким  і до Москви 

з Капустою; ухвали в волоській справі. Прихід хана, відновленне союзу. Експе- 
Оиція па Волощину , вісти про Тимоша і капітуляцію Сучави. Вагання в полі- 
ськім таборі; похід на Браслав і поворот до Жванця. Мізерний стан польського 
війська. Відомости про козаків і Тат ар , отримувані в польськім таборі від 
бранців. Вісти зібрані по козацькій стороні в звідомлеюію московського посоль­
ства Стрешнева і Бредихина: їх  подоріж до Чигирина і Умани, і те що дове­
лось їм почути в сій дорозі. Подорож Бут урлина , відомости зібрані ним і 
гетьманські листи йому адресовані. Оповідання Виговського про кампанію. 
Польські поголоски про побіду над козаками й Ордою. Переговори й замиренне, 
дійсні умови і їх  маскованнє; королівський дозвіл Татарам на ясир і його зата- 
снпв; гетьманські заходи против татарського грабежу та забирання ясиру 
на козацькій території. Неясности утворені замиреннєм; пояснення дані геть­
маном і Виговським Стрешневу і Бредихину. їх  авдієнції у гетьмана і роз 'їзо.

Династична траґедія Хмельницького і крах його волоських илянів: смерть Тимоша, 
капітуляція Сучави, потвердженне на господарстві воєводи Стефана—означали за­
разом провал його пляну: опертя на Османській Порті танаїївасалях. Иосвояченне 
з Лупулом мало послужити для того засобом—але воно дало протилежні наслідки: 
Хмельницький опинився в ворожих відносинах з господарями молдавським і мунтян- 
ським і князем трансільванським, і в царгородськім Дивані його волоська інтер­
венція в останнім рахунку була записана йому в пасив. А що було ще небезпечніш— 
вона ще більше прохолодила відносини з ханом. Ми бачили, шо Кримці вважали 
потрібним перенести свої добичницькі операції на новий, іще не вичерпаний ґрунт. 
Походи на володіння польського короля більш не оплачувалися з такого добнчниць- 
кого становища, і коли гетьман не хотів давати на грабунок козацьких земель, він 
повинен був знайти инші добичницькі терени своїм союзникам. Польща штовхала 
Кримців на Москву—і се вже третій раз замість того гетьман справляв Орду на Во­
лощину. Сим разом сей маневр випав зовсім нещасливо—і се тим більше мусіло 
Кримців дражнити, шо гетьман заслонюючи від них Москву і ухиляючись від по­
ходу на московські землі, вів підозріливі зносини з московським урядом, приймав 
посольства і просився під московську протекцію. Польські і молдавські агенти—нового 
польського васаля воєводи Стефана—старанно інформували і всяко роздмухували 
сі факти, розписуючи небезпечні перспективи об’єднання України з Москвою, і зара­
зом заохочували хана до відновлення давнього союзу: спілки проти Москви—і проти 
новаків, поскільки вони далі не хотіли б міняти своєї москвофільської політики па 
полонофільську. Не вважаючи на всі старання Хмельницького коло підтримання



кримсько-козацько! приязни, в ід н о с и н и  сі простигали все більше, і не вважаючи на 
всі заходи його против кримсько-польського союзу, він ставав все більш реальною 
перспективою. А з тим все більш пекучою потребою для козацької верстви ставало 
забезпечение московської підтримки, московського протекторату й оружної інтервен­
ції в боротьбі з Полыцою. Коли Крим відмовляв помочи, ділема: капітуляція перед 
польським маґнацтвом—або підданнє Москві ставала незвичайно гостро. Капітуля­
ція була неможлива, II не допустило б військо,—значить треба було йти на всі вимоги 
Москви, щоб запевнити собі її військову поміч. Можна думати, що гетьман і старшина 
не виявили б такої згідливости супроти московських вимог, як ми то бачимо в пере­
говорах 1654 p., коли б відносини з Кримом не були так простужені, як се сталося 
підчас осінньої кампанії і грудневих переговорів 1653 р.

На щастє чи на нещастє України московський уряд з свого боку був серйозно 
занепокоєний можливістю польсько-татарського наступу на його володіння, а ще 
більше—можливістю фактичного перетворення сього наступу в татарсько-козацький 
—як козацьке військо не витримав польсько- татарських підущань і намов до сього 
походу. Уже зимою 1650-1 p., як ми знаємо, перед перспективою такої небезпеки 
московський уряд був готов піти на розрив з Польщею, але під весну відступив від 
сього наміру і вернувся назад до своєї політики вичікування. В квітні 1653 року, 
в звязку з посольством Бурлія-Мужилівського, він знову почув в собі прилив рішу- 
чости і одночасно з відповіддю на се посольство і висилкою на Україну Матвеева, 
а до Польщі «великих послів»: князя Репнина-Оболепского, кн. Волконского і дяка 
Алмаза Івановича, московські правителі рішили занятись підготовкою кампанії 
против Польщі і скликати земський собор щоб поновити всенародню санкцію на сю 
війну «за царську честь і за святу християнську віру». На превеликий жаль весь сей 
процес обміркування, плянування знову пропав для нас майже без останка; але ціл­
ком ясно, що в сім моменті—під весну 1653 р. в московських кругах була тверда по­
станова рішучого виступу в українській справі, засвідчена скликаннвм на місяць 
червень земського собору та підготовленнєм відповідної резолюції про розрив. Сей 
проект, перехований в чернетці в «Польських справах* посольського приказа,* як 
матеріал для пізнішої резолюції 1 жовтня, власне й інформує про сей недокічений 
крок московської політики (що сим недовершеннем викликав потім сердиті мови геть­
мана перед Яциною в місяці червні *). З нього бачимо, що 4 травня, в два тижні по

) Звернув увагу на сю чернетку перший, попкільки знаю, Карпов в примітц 
до свого видання соборного акту 1 жовтня в X т. Актів 10. 3. Р. ст. З— і. Не зав­
важившу сеї примітки, Латкин у своїй дисертації про «Земскіе соборы древней Ру­
с и ч і  885) видав сю чернетку (с. 43 4)—але йдучи не за початковим текстом, а за 
зробленими на нім виправками для тексту 1 жовтня, і так пропали всі вка­
зівки на майову редакцію—так що й сам Латкин у своїй розвідці, наводячи 
звістки Двор. Розрядів про перший термін собору 20 мая (с. 236), не звязав
з ним сього проекту резолюції. Ориґінальний початок був такий: «В нонешнѳмъ 
во 161-м году мая в 25 д. великий государь указалъ о литовском и черкас- 
ком дѣлехъ учинити соборъ*... Замісць сього написано, як  в друкованім 
тексті 1 жовтня: «В прошлом во 161 году по указу вел. государя говорено на 
соборах о литовском и черкаском дѣлех, а в нынешнем во 162-м году октября 
р д. великий государь указал о томже о литовском и о черкаском дѣлех 
упинити собор» (на день лишно вільне місце). Новий заголовок проекту: «1653, 
мая 25. Соборъ о литовскихъ малороссійскихъ обстоятельствахъ держань при 
дворѣ въ Грановитой Палатѣ».
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відправі Бурлія, були вислані «до аамосковских і всіх украінних городів» царські 
грамоти, щоб відти виряжено по двоє дворян до Москви на «указаний термін 20 мая»1) 
—очевидно додатково до попереднього розпорядження, і в згаданих «Польських спра­
вах» заховалася чернетка резолюції, що мала бути винесена на сім соборі 25 с. с. 
травня—перерібка резолюції 1651 року. Але в настроях московських правителів, 
видно, зайшли нові вагання, і резолюція собору була відложена; про се довідуємося 
а царського листа до Репнина з товаришами: «Дабуди вамъ вѣдомо: был Собор на седь- 
мой недели в среду майя въ25 день и мы великіи государь со отцемь своимь и бого­
мольцем Никоном патриархомь московским і всеа РусиІ на томь Соборе многое время 
разговорь чинили, и всѣхъ чинов людей допрашивали—что принимать їй  Чѳркасъ. 
И о томь всяких чинов и сплощадныхъ людей всѣ единодушно говорили, чтоб Черкасъ 
принлть. И мы великґи государь за то что онѣ хотят располительными и самохотными 
сердцы служить, милостивымъ своимь словом похвалили. И они слыша напш государь- 
скія милостивыя слова найпаче обрадовались. И мы о томь отложили до вась какь 
с посольства приедете 2)».

Тимчасом 15 с. с. травня вислано нові накази, щоб виборні дворяни прибули 
на 5 с.с. червня3), і проф. Латкин в своїй дісертації про земські собори висловив та­
кий здогад, що собор від 5(15) червнь засідав до кінця вересня. Він спирався на словах 
царя до війська, коли його виправляли на війну весною 1654 p.: «В минулому році 
не раз були собори, на них були і від вас виборні дворяне з усіх городів по два чоло­
віки, і на тих соборах говорили ми про неправди польських королів»4). Але э огляду 
на зацитований лист (що пррф. Латкину як і иншимдослідниѣам лишився невідомим) 
соборні наради перервані і в справі московської інтервенції наступила нова прово­
лока, що викликала нарікання і погрози гетьмана. Коли їх донеено до Москви, спішно 
вислано Ладижинского з першою категоричною заявою, що цар приймає Запорозьке 
військо під свою руку і збирав своїх військових людей в поміч (грамота 8 22 червня 
с. с.). Але ся висилка сталася так спішно, що спеціяльна соборна нарада для такої 
заяви ледве чи могла відбутись; вона могла спиратися на раніших соборних декля- 
раяілх. За те дуже правдоподібно, що перегляд московської ґвардії, вчинений 28 с.с. 
червня, з промовою царя про потребу війську бути готовим на оборону християнської 
віри Б), стояв в звязку з обіцянкою зробленою гетьманові. Одначе остаточний виступ 
все таки одкладався—до висліду великого посольства, і се було причиною яового 
кезацького посольства: Яцкевича і Абрамовича, що мало допоминатися реалвної, 
негайної військової помочи, з огляду на наступ королівських військ і можливосте 
рішучої розправи з королем. Се день у день зійшлося з закінченнем переговорів не· 
ликих послів: грамота Хмельницького до царя має ту саму дату 19 н. с. серпня, що 
остання відмовна відповідь короля московським послам: стріча дат дуже ефектна, 
хоч і припадкова. Натомість гетьманські побоювання польської кампанії цілком не 
справдились: невважаючи на вапасливі приготовання, вона проходила незвичайно ане·

*) Дворц. Розряды III  с. 350.
*) Оголб. Прик. Тайн. Дѣл >6 79 (Госуд. Арх. Разряд X X V II),.—Чер­

нетка без дати (новим почерком надписано: «іюня>).
*) Тамже III с. 351.
4) Соловьев с. 1661—2, Латкин с. 236.
5) Соловьев с. 1658—9.



нічно з обох сторін, і всєвві операції відходили на другий плян супроти актів дипльо- 
матичвих, ве ефектвих ва зьерх, але повних великого значіння для будучности і тому 
вартих всякої уЕаги історика.

ВирядиЕши ва Волощиву наперед Тимоша, а потім другу частину експедиційного· 
корпуса (два полки, як доносив воєвода Стефан)—що могло справді трапитися кола 
13 н. с. серпня, як потім згадував гетьман,—він вислав свого козака під Білу Церкву* 
з наказом осавулові Демкові іти за Білу Церкву, добувати язика, а полковник Богун 
пішов по язиків від Вивниці—щсб знати точно про королівський наступ. Так опові­
дали московському піддячому Іванові Фомину козацькі посли: Герасим Яцкевич 
і Павло Абрамович, їдучи до Москви і стрівши Фомина в дорозі під Лохвицею 1).

В їх уяві сі гетьманські посилки по язика мабуть звязувалися з ханським запи- 
туваннєм: щоб гетьман повідомив напевно, коли буде йти на нього король, щоб 
йому, ханові, даремно не трудитися, як то сталося з царевичем, що ходив з козаками 
в попередиш поході на Поділлє2). Се іі могло бути: ханові треба було дати докладні 
відомости, щоб рушити його в похід після попередніх неприємностей. Але таких ша­
новних осіб як Богун і Демко осавул в звичайні підізди по язики не посилають, і 
коли правда, що післано їх самих—а так ніби то говорили компетентні люде, козацькі 
посли, що йшли до Москви з повною інформацією про все, то можна думати, що мета 
сих посилок була трохи инша. Хотіли мабуть дати польській стороні вражіннє коза­
цького наступу та відтягнути увагу і сили від Волощини, що ставала черговим місцем 
приложення воєнної козацької енергії.

На превеликий жаль, ми не знаємо докладно, що далі робив гетьман для під­
тримки операцій на Волощині. Очевидно, вони натрапляли на ріжні труднощі. Ми 
чули вже, що козаччина ставилася дуже неприязно до витрачання козацької сили 
на сі операції, і зараз почуємо ще одне такс оповідання. З другого боку хан, уважаючи 
на заборони Дивану, не хотів щоб Татари встрявали до волоської усобиці. 21 серпня 
н. с. бахчисарайські Татари оповідали московським людям, шо хан довідавшися про 
участь Татар в поході Тимоша на Волощину, післав гінця до «Сакаль-мурзи», щоб 
завернути сих Татар, які пішли на Волощину, і забрати у них коней за таке своє- 
вільство; хан незадоволений на Хмельницького, що він післав Татар не порозумів- 
шися з ним, і Татари-інформатори думають, що на сім урвуться взагалі зносини геть­
мана з ханом («гетьман впредь с царем ссылатца не учнет») 3).

Гетьман визначив збір козацькому військові під Борком, на полуднє від Чиг­
рина, сподіваючись там підождати хана4); похід проектувався при кінці серпня н. с.

ł) Акти Ю .З.Р. III с. 497.
2) Вище с. 557, про се запитаннє від хана посли згадують Фомину зараз 

далі, Акты Ю. 3. Р. с. 498.
*) Кримські справи кн. 34 ч. 201—2.
4) Так сказали посли Фомину: «гетмана застанеш у Чигрині, але скоро 

піде він до війська, під город Борок, бо там збирається військо* (с. 498). 
В Путивлі ті ж посли говорили, що Б. Хмельницький визначив війську збира­
тися під Білою Церквою і сам туди піде; так говорив Фомину сам гетьман— 
Акты ЮЗР. V III с. 470,т. III с. 501—2. Але перше точніше, як побачимо далі.
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Але хан не спішив виходом, і козацька мобілізація проходила слабо. Ми чули і далі 
чуємо про се ріжні поголоски —напр. цитований уже ваще коморник королівський 
пише з обозу в жовтні, що з козацької сторони тільки браславці й у манці, всі инші 
пішли за Дніпро, в Дикі Поля*, про Хмельницького самого не знати, де подівся, 
кажуть, що сам утік за Кодак; що до черни—одні чекать короля, щоб просити 
милосердя, инші повтікали з козаками1).

Се до певної міри сходиться з тими вістями, що приносили московські вістуни. 
Вольнівські розвідчики, побувавши в Лубнях, Миргороді й околиці в першій поло­
вині жовтня, оповідали, що гетьман визначив загальну мобілізацію і «велів з усіх 
городів висилати всіх, навіть і таких, що не служать», і заразом заборонив козакг.м 
під карою смерти продавати московським людям коней, зброю, порох і оливо, а також 
переходити за московську границю, знов таки під страхом смерти і конфіскації 
всього майна. На те поставлені при московській границі застави, щоб не пускати 
людей «з литовських городів» (себто в данім разі—з українських2). В сім відчувається 
реальна, тверда дійсність: утома і зневіра людности. Вона не витримувала військового 
напруження, на примусову мобілізацію відповідала тим, що розпродавала .конгй, 
зброю й виходила за московську границю, і гетьманові з старшиною доводилось за­
мість наступу на Поляків укріпляти тил, ставити граничні застави на сході і т. д. 
Але він не хотів відступити від своїх плянів і гнув лінію на виручку синові і за- 
вершеннє волоської кампанії, не спиняючись перед симптомами невдоволення війська, 
людности і навіть найближчого окруження.

В очікуванню результатів мобілізації і приходу хана гетьман займався дипльо- 
матією. Перед усім—виряжено тільки що згадане посольство до Москви: Герасима 
Яцкевича і Павла Абрамовича. Се було відповіддю на царського листа, привезеного 
Ладиженским, і результатом нарад старшини з приводу нього. На жаль ми не 
мабмо ні інструкцій, ні розмов сих послів з московськими боярами, можемо здогаду­
ватися тільки про їх зміст. Перед нами тільки листи гетьмана і Виговського з 19 н. с. 
серпня, дані послам, і ще листи післані, очевидно, на здогін, три дні пізніше. Геть­
ман писав цареві (лист маємо в московськім перекладі, тому я даю його також у пе­
рекладі):

«Божою милостю вел. государеві і т. д. Богдан Хмельницький гетьман війська 
Запорозького і все військо Запорозьке низько до лиця землі чолом бє. Упевнившися 
в пребогатій милости, що твоє цар. вел. зволив нам показати через стольника Фе­
дора Абросимовича Ладиженского, посла свого, і обрадував нас милостивим своїм 
пожалуваннем: що ми не будемо облишені з-під кріпкої руки твого цар. вел., ми— 
Б. Хм. гетьман війська Запорозького иншому невірному цареві служити не хочемо. 
Тільки тобі вел. гос. православному чолом бємо, щоб твоє цар. вел. нас не покидав. 
Польський король з усею силою лядською іде на нас—хоче знищити православну 
віру, святі церкви, православний нарід християнський сеї Малої Росії. І то ми відомо 
чинимо твоєму вел. государству, післали до тебе, вел. гос. нашого, посла Герасима 
Яцковича з товаришами, сильно молячися перед твоїм госуд. лицем, щоб твоє вел. 
государство зволив нам руку помочи простерти гкорим'і сильним військом. Ми ж із 
королем не будемо миритись до милостивої вісти від твого цар. вел. Тільки покажи

*) Ґоліньский с. 655.
:) Акты Моск. Гос. II с. 343.



нам ласку свою—посла нашого не затримай, твоє цар. вел. Бємо чолом і вічному 
цареві сильно молимось, аби твоє вел. государство на многі літа здоров був і ца­
рював. Писано в Чигрині 9 серпня 1653 р. Вашого цар. вел. щирі і вічні слуги і під­
ніжки—Б. Хмельницький гетьман з усім військом Запорозьким»А).

Такого ж змісту лист, з деякими стилістичними змінами, виписано іменем геть­
мана також патріярхові Ніконові: тут іще сильніш було підчеркнене бажаннє, щоб 
цар виправив своє військо «до нас в поміч на Ляхів», і щоб посол Яцкович вер­
нувся скоро і не з нічим, а «з силою і поміччю вел. государя»2).

Крім того Виговський переслав секретного ніби то листа (хоча зовсім можливо, 
що писаний він був в порозумінню з гетьманом)—мабуть через котрогось з канце­
ляристів, що їхав з посольством, до одного з фактичних шефів московської дипльо- 
матії—думного дяка Ларіона Лопухина. Виговський повідомляв його і просив подати 
до відома царя, що вже два турецькі посли затримані при війську. Венеціяне бють 
Турків, і султан дуже б хотів, щоб військо Запорізьке стало йому на службу,—але 
гетьман, треба розуміти, відтягає свою відповідь чекаючи розвязання своєї справи 
в Москві: присилки воєнної помочи на Ляхів. Далі сповіщається, що Радивил двічі 
писав, радячи замиритися з Ляхами, і до отця митрополита київського писав, щоб 
він намовляв гетьмана до замирення з королем і з Ляхами, але гетьман сього не вчи­
нив, і військо Запорозьке, покладаючись на царську мил ость, не хоче служити невір­
ному цареві, сподіваючись милости Божої і царської. «Ляхи тепер наступають—але 
миру з ними не буде до відомости від й. цар. вел. Татарам уже не віримо, бо вони 
шукають тільки, якби свою утробу наситити, і мішки грошима наповнити, а право- 
слявних християн беруть в полон і убивають»3).

До того, додано було ще два листи до патріярха, від гетьмана і від Виговського, 
датовані 12 с. с. серпня в Су ботові4). Змістом своїм вони не додавали нічого до попе­
редніх: повторяється побажанне, щоб цар своєю скорою поміччю, сильним військом 
оборонив «від сопротивних*. Виговський дякує за те, що патріярх сповнив його про- 
ханнє: випросив у царя повне устатковаинє для церкви св. Трійці фундованої в Чи- 
грннськім манастирі. Про се Виговський прохав патріярха через попереднє посоль­
ство, Бурлія і Мужилівського, і той обіцяв випросити і прислати через послів. Ма­
буть саме прийшли сі церковні річи, і се було приво дом до висилки сих додаткових 
листів.

Три дпі пізніш приїхав до Чигрина новий царський нісланець, піддячий Іван 
Фомин. Він віз Хмельницькому царську грамоту—ми її не маємо, але зміст И правдо­
подібно нічого особливого не давав в порівнянню з попередніми, бо з приводу його 
гетьман і писар нічого особливого не завважили—а ми маємо досить докладне зві- 
домленнє Фомина з сих розмов,—що робить його посольство дуже замітним6). Го­
ловною метою сеї посилки було—віддати назад Виговському ті дипльоматичні доку­
менти, що він переслав московському урядові через Матвеева і Ладиженского, 
та дістати у нього документи новіші, і передати за сю прислугу богаті царські дарунки.

1) Акты ЮЗР V III с. 371.
*) Памятники кіев. ком. III с. 182.
») Акты Ю ЗР V III с. 372.
4) Памятники с. 184—5.
*) Звідомленне надруковане в Актах Ю .З.Р. III с. 496 дд.
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Подробиці його звідомлення досить цікаві—дещо я з того вже навів попереду, дещо 
перекажу тут.

Під’Ізджаючи до Чигрина 25 н. с. серпня, Фомин вислав одного з своїх людей 
до Виговського, попередити його про приїзд. Сей післанець вернувся від Виговського 
з відомістю, що гетьмана в Чигрині нема—«поїхав гуляти по пасіках» і того дня при­
їде з пасік «в город Суботів». Виговський прислав свого челядника, щоб той провів 
Фомина до Суботова, і той зараз туди поїхав, а суботівський отаман Лаврін Капуста 
дав йому кватиру, сторожу, страву і питте, і коням фуражу. Другого дня той же 
отаман Лаврін прийшов до нього і сповістив, що Хмельницький прислав до нього 
з пасік челядника і велів Фомину переказати, щоб він не гнівавсь за те, що гетьман 
не приїхав до Суботова, як обіцяв, учорашнього дня—бо загаявся на пасіці, а сьо- 
годня в иншій справі поїхав до Чигрина, але того ж дня буде в Су ботові. І дійсно 
годину до вечера гетьман приїхав до Суботова, і від нього прийшов до Фомина на 
кватиру Виговський, привитав іменем гетьмана і запросив до нього на послуханнє 
і на обід на другий день, 17 с. с. серпня. Як звичайно Фомин випитався, щоб на 
авдіенції не було инших послів і гінців, і подякував за запросини на обід, а потім 
на одинці сказав Виговському, що цар вислухав переклади грамот, прислані ним 
через попередніх послів, милостиво його похваляє, грамоти відсилає назад і пере­
дає своє жалуваннє—сорок соболів звичайних і три пари соболів добрих; а коли 
ві‘ть у нього, Виговського, нові якісь листи султанські, ханські, або короля поль­
ського чи гетьмана коронного, нехай він через нього, Фомина, передасть, а вони 
будуть негайно повернені. Виговський за повернені листи і за прислане жалованнє 
подякував, обіцяв передати ново прислані листи з Туреччини, з тим щоб цар їх по­
вернув негайно і в секреті, «щоб гетьман і ніхто про те не знав».

Другого дня, 17 (27) серпня відбулася авдієнція. Від гетьмана прийшов до Фо- 
ммна на кватиру Виговський, гетьманський конюший Іван Слаковський, отаман 
Лаврін «та десять чоловіка гетьманських дворян» «закликати на посольство і на обід», 
і привели двох гетьманських коней, турецьких оґарів, богато вбраних: для Фомина і 
для його сина. Син Фомпна на-переді віз царську грамоту, за ним його люде несли 
царські дарунки, потім їхав сам піддячий, з лівої сторони, трохи оддалік Вигов­
ський, з боків ішли пішо дворяне Хмельницького. Сам гетьман вийшов на двір, 
поклонивсь, привитавсь і впровадив через сіни до світлиці. Тут Фомин помолився 
до ікон і «зговоря рѣч»—формулу передачі грамоти, передав грамоту, котру гетьман 
прийняв «честно і учтиво», поцілував грамоту і печать і розпечатавши прочитав сам. 
а по сім ще раз поцілував грамоту і печать, і вставши серед світлиці поклонився до 
землі (рукою) «государській милости». По clm наступили етикетальні запитання про 
здоровлє, гетьман і всі присутні поклонились за царську до них ласку «дуже низько», 
і гетьман запевнив, що все військо Запорозьке готове цареві завсіди служити, добра 
хотіти і за нього вмирати. Передані були дарунки в соболях—прилюдно Виговський 
дістав тільки пару, але потім на двір йому післано решту—нарівпі з Хмельницьким, 
за його проханням—тайно, щоб ні гетьман ані хто инший того не знали. Після того 
в другій світлиці наступила властива розмова—крім гетьмана був тільки Вигов­
ський. Вони схарактеризували свої відносини до Поляків: потрібна скора поміч від 
царя, бо Ляхи наступать. Тричі вони вже приходили: від Межібожа,гвід Констан- 
тинова і від Камінця Подільського, по 4—5 тисяч: з Камінця наступав полковник 
Ян Кондрацкий, з трьома тисячами (се очевидно, останній наступ в червні), «але їм



Бог не поміг». Тепер козацьке військо стоїть під Білою Церквою, і завтра гетьман 
іде туди; частина війська під Корсунем1). Всі вони чекають царської помочи, обіця­
ної їм через Ладиженского: шо їх приймуть під царську руку в вічне підданство 
(Фомин пише, як звичайно—холопство), і пришлють військо в поміч на Ляхів. На 
се Фомин нагадав, що писано було з Ладиженским: цар ще чекає на вислід свого по­
сольства до Польщі: як посли напишуть, тоді буде від царя указ козацькому війську 
а тим часом що відомо про послів,чи вони були вже у короля? Гетьман і писар відпо­
віли, що за їх відомостями кн. Репнин з товаришами були вже на посольстві у короля 
і панів-рад «в ответах», але потім у короля з сенаторами була нарада, і вони рішили 
послів затримати, доки що небудь вийде з козаками: чи королівське військо їх псОе 
чи замириться. Але гетьман і все військо Запорозьке ані в гадці не мають з ними 
миритись: уже мирились і присягали під Збаражем і Білою Церквою, але того не 
еповнили. Тим часом післав гетьман полковника Богуна і осавула Демка за Білу 
Церкву по язиків. Але бажано було б, щоб цар як найскорше прийняв уже Запо­
розьке військо (під свою зверхність) і вислав своє військо. Тоді гетьман зараз пішле 
свої листи до Орші, до Могилева і до инишх міст, до білоруських людей, що живуть 
під Литвою: сповістить їх, що цар прийняв козаків і прислав своє військо, тоді біло­
руські люде зараз повстануть на Ляхів, а буде їх до двісті тисяч.

В сих словах, може не дуже виразно і чітко переказаних у Фомина, містився 
плян білоруської кампанії, що дійсно розгорнулася на другий рік. Я висловив вище 
здогад, що власне сей плян головно тепер займав гетьмана і старшину, на їх липне­
вій нараді з приводу привезеної Ладиженским деклярації: розвязати кампанію з Поль­
щею диверсією зі сходу, супроти останніх ускладнень на заході через утвореннє поль- 
сько-семигородської ліґи, напруження в відносинах з Туреччиною і Кримом через 
польські справи, і т. д. Гетьман докладно розповів Фомину історію волоського пере­
вороту і Тимошевих походів—се оповіданнє ми навели вже вище і тепер не повто­
ряємо. На тім авдієнція закінчилась, і гетьман запросив Фомина за'стіл. Пив тост 
за царя, як звичайно частував Фомина, після обіда провів його на двір до коня 
і послав провести до дому Виговського, конюшого свого, і ще трьох «дворян», і Фо­
мин потім у себе дома частував ще Виговського і товаришів.

Другого дня, 28 н. с. серпня гетьман закликав Фомина на одпуск, і знов на 
обід по тім; з попередньою церемонією (тільки вже без асистенції Виговського) при­
їхав він до гетьмапа, що стрів його так само як вчора; був при тім і писар. Вони 
розповіли Фомину останні вісти одержані з війська, від полковників що стоять 
під Білою Церквою: король і сенатори йдуть з-під Львова на Старий Константиніп, 
з посполитим рушеннєм і наємним військом. Потім з канцелярії, «гдѣ дѣла дѣлают», 
Виговський приніс два листи отримані з Корсуня від «браславського полковника 
Тимофія», з листом від пограничного сотника Попівського з Озаринець на Поділлю, 
про польський наступ і перехід пяти польських полків за Дністер на волоський 
бік (мова мабуть про експедицію Кондрацкого на Волощину, згадану вище)2). Геть.

!) Тут опущене слово в фразі про Корсунь (с. 502)—хтось то стоїть уже 
сьогодня під Корсунем; лист браславського полковника писанин з-під Корсуня 
17 серпня с. с. (див. нижче) поясняє ситуацію.

2) Сі листи, в лихім московськім перекладі, з значними прогалинами, 
так що досить тяжко орієнтуватися в їх змісті—в Актах Ю ЗР. с. 495. «Сотник 
русавський Михайло Поповський» очевидно барський шляхтич з Попівець, 
з величезної родини Попівських, іпо залюднювали сю шляхецьку оселю.
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ман просив Фомина відвезти сі листи цареві, як останні документи польського на­
ступу—хоч у своїм змісті вони не мали нічого особливо трівожного. Потім обідали, 
а[після обіда Виговський приніс гетьманові з канцелярії виготовлений і запечатаний 
військовою печаттю лист від гетьмана цареві. Гетьман прийнявши і поцілувавши 
передав Фомину для доручення цареві, ще раз запевнивши в своїм бажанню слу­
жити йому з усім військом. При тім поклонився «до землі» він і всі присутні. По 
сім провів Фомина до коня, а до дому його провожали: гетьманич Юрий, Виговський, 
гетьманський конюший, отаман Лаврін і четверо «дворян гетьманських», і Фомин 
знов частував і дарив дарунками їх у себе: гетьманичеві й Виговському дав «з за­
пасних соболів» по дві пари, а конюшому, отаманові й дворянам по парі. А гетьман 
прислав з своїми людьми за двір до Фомина свої дарунки: коня і лук «ядринський» 
і грошима 25 єфимків (талярів), та для його людей 10 єфимків, і Фомин за сі дарунки 
гетьманові бив чолом.

Мав потім тайну розмову з Виговським—нагадав йому про нові турецькі листи 
до гетьмана, що Виговський обіцяв йому дати. Виговський сказав, що дійсно єсть 
лист від візиря і від сілістрійського баші, що мають для царя інтерес, але вони лиши­
лися в Чигрині: їдучи з гетьманом, Виговському не можна було їх взяти з собою. 
Нехай Фомин лишиться ночувати в Су ботові, а він, Виговський, в ночи поїде до Чи­
грина, потай гетьмана, ніби то в службових справах, і відти пришле Фомину ті листи 
з вірним чоловіком, з тим щоб цар потім їх повернув потайки, так щоб ні гетьман ні 
хто инший не знав. По сій розмові Виговський з гетьманичем поїхав до дому, а 
Фомин післав дарунки гетьманові з своїми людьми.

Потім, за годину до вечера прийшов ще раз отаман Лаврін з вістями: прийшли 
сьогодні до гетьмана Татари в поміч, кримські мурзи—перекопський мурза й инші, 
більше 300 чоловіка, а з ними Татар з 200 тисяч (все перебільшення!). Одні стали 
педалеко Суботова за Тясмином, инші пішли під Борок, де збирається гетьманське 
військо. Тільки що приїхав від тих Татар до Суботова під гетьманський двір Сакал- 
мурза з корогвою, і з ним Татар з 500 чоловіка—щоб гетьман зараз ішов з ними на 
Ляхів війною, бо їм коло Суботова нема чого стояти: нема поживи, нема що їсти, 
годуються тим, що ріжуть коней. Гетьман їх на двір до себе не пустив, переказав 
через Лавріна, аби вони не мали того йому за зле: тепер їх до себе гетьманові пустити 
неможна, він забавляється з гістьми, а ви йдіть до татарського війська і чекайте геть­
мана; а він до війська поїде під Борок завтра, 19 серпня. Він, Лаврін, того мурзу з Та­
тарами й провів. Гетьманське військо сьогодня1), 18 серпня рушило і стоятиме під 
Білою Церквою, чи в иншому місці доки почує про прихід короля. А гетьман вийшовши 
з Суботова стоятиме в «городі Борку» три дні, щоб зібратися з усім військом, а гар­
мати він виправив наперед себе.

Другого дня знов прийшов отаман Лаврін і сказав: «Прислав мене гетьман до 
тебе, щоб ти не виїздив, аж зайде до тебе гетьман, виїзжаючи з Суботова до війська, 
щоб поговорити в царських справах». Фомин відповів, що він рад бачити гетьмана і буде 
його чекати. І дійсно того дня гетьман, вийшовши з свого двора слухав молебень 
в церкві Воскресення, а після молебня від церкви поїхав до господи Фомина. Перед 
гетьманом вели два звичайні коні під попонами, і їхали сурмачі, трублячи в сурми; 
за ним їхало зо сто козаків, і гетьманські люде на конях. Фомін стрів гетьмана при

ł) Сі слова доповняю наздогад, їх бракує в оригіналі.



брамі і бив йому чолом, щоб заїхав у двір, але гетьман у двір не поїхав, а зліз з коня 
коло воріт і пішов у двір пішо. Був пяний. За ним всі козаки й його люде позла­
зили з коней і війшли у р ір пішо. Війшовши у двір гетьмансів за столом на ґанку *), 
Фомин просив його війти до сіней і до світлиці, і гетьман війшов. Помолившися до 
ікони, сів за стол і сказав :«От тепер я їду в службу. Заїхав до тебе попрощатися 
і сказати ось що. Був у мене мій козак Ілляш послом у турецького султана: сул-# 
тан в пімсту за те, що мій син Тимофій воював Волоську землю, посадив за таку 
обиду Ілляша, а сьогодні приїхав від сього посла Ілляша козак: він від Суботова 
в чотирьох милях, прислав сказати, що турецький султан відправив Ілляша до 
мене, бо почув, що бив чолом великому государеві й піддався йому в вічне 
іііддінство: побоявся щоб великий государ не післав свого війська з військом Запо­
різьким на його землю 2).

Фомин спитав, чи правда, що йому оповідав Лаврін про Татар. Гетьман по­
твердив: Лаврін сказав правду, Татари прийшли в поміч і гетьман сього дня йде 
з ними до війська. Фомин спитав, скільки ж у нього буде війська? Гетьман відповів: 
«У мене против короля і панів-рад і Ляхів козацького війська в ріжних полках 
коло 70 тисяч, та кримських і ногайських Татар коло 20тис.. Се ті, що стоять коло 
Білої Церкви. А я з Суботова, від тебе піду під Борок і тоді зберу решту козаків, 
піду під Білу Церкву, і всього мого козацького війська буде до 100 тисяч, окрім Та­
тар». І далі сказав: «Сьогодня прислав до мене вість, не доїздячи Суботова за три 
милі, гонець від кримського хана, що їде з листом від хана до мене: питає, чи їхати 
йому до Суботова? Я післав до нього свого козака, велів провести під Борок, бо 
я сам сьогодня туди їду. А з чим він приїхав, не знаю».

Після сього гетьман почав говорити те що говорив в попередніх днях: повторив 
кілька разів з великим проханнєм і з слізми, щоб цар пожалував його і військо, 
прийняв під свою руку і негайно прислав своє військо против Ляхів. «Ми окрім царя 
нікому не бємо чолом і не піддаємось»—переказує його слова в своїй московській 
стилізації Фомин. «Знаємо певно, що війська у й. цар. вел. богато, нехай би для 
скорости велів іти своїм людям з поблизьких городів: з Путивля й инших, а вже 
шо до великого війська—як його воля. Бо як мене з військом прийняти не ЗВОЛІІТЬ 
і військом на Ляхів не поможе, а Ляхи нас іюбюіь і кров проллється велика,—то 
будемо мати жаль на нього, що він нас не пожалував, в підданство не прийняв 
і помочи против неприятеля не подав». А дотого, мовляв, почав такі фантазії роз­
водити: «Коли б тільки й. цар. вел. нас під свою руку схотів прийняти, то й крим­
ський хан і мурзи будуть в підданстві й. цар. вел.: вони мені приятелі, мене послу­
хать; тепер прийшов час, і приспіло щасте й цар. вел.; ті землі, що до нас ближчі 
теж будуть у нього в підданстві». Просив Фомина, щоб усе те, що він отеє йому, в най­
більшім секреті говорить, переказав цареві: при сім не було нікого, Виговський був 
в Чигрині а гетьманські люде були осібно. По сій секретній розмові Фомин частуьав 
гетьмана і його козаків, і гетьман ‘поїхав у військо—Фомин провожав його де 
воріт.

!) Тут бракує одного чи більше слів, лишився тільки кінець: ♦на... ііѣ 
sa столом*. Зміст ясний.

*) Див. про се вище с. 538.
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Тогр дня він одержав від Виговського обіцяні документи і дві записочки; там 
Виговський просив Фомина доповісти сьому довіреному канцеляристові Михайлові Ґу- 
н&шевському, що відвозив йому сі доку менти, все те що Фомин не встиг йому виложити 
«совершенно». Подаючи сі записки разом з документами Посольському приказові, 
Фомин шУяснив, що ніяких «несовершенних діл» між ними не було, а сими словами 
Виговський нагадував Фоминові, щоб він через сього їунашевського передав йому 
обіцяні соболі—що Фомин і зробив.

На сім кінчиться се цікаве звідомленне, яке кидає так багато світла і на обста- 
нову гетьманського двору і на сучасну політичну ситуацію. Розуміється, читаючи 
його ми мусимо рахуватися і з московською «стилізацією», і з ріжними непорозумін­
нями з боку Фомина, і з певними свідомими містифікаціями з козацької сторони (як 
той прихід 200 тис. Татар під Борок), незалежно від епізодів пяного патосу гетьмана, 
і ріжних його вихваток, якими він любив бентежити своїх гостей в розмовах. Але 
поза тим лишається все таки богато вповні реального і цінного.

Як ми тільки що бачили, в розмові 8 Фоминим гетьман виявив певну освідомле- 
ність що до переговорів московського посольства з польським урядом, що велися під 
той час у Львові. Він гнає, що посли мали авдієнцію, розпочали переговори, і потім 
сі переговори стали на мертвій точці, як се він пояснив—польський уряд затягу­
вав переговори вичікуючи, що може тим часом козацька справа розвяжеться. Без 
сумніву, козацькі політики уважно слідили за сими переговорами, знаючи, що від 
того чи иншого їх обороту залежить найважніша справа яка їх інтересувала —мос­
ковська інтервенція в українській справі. При тій широко розгалуженій розвідці, 
яку вони вели, вони повинні були мати поняттє про хід сих переговорів, що 
розпочалися 3 н. с. серпня і за кілька день безвихідно застрягли між протилежними 
позиціями московської і польської сторони в казапькій справі.

Се посольство наказане урядом 4н.с. травня, і фактично вислане 10 н. с., своїм 
завданнєм мало ніби то довести до кінця справу прописок у царських титулах. Але 
ся справа давно вже стала простою прелюдією до традиційного мотиву інтервен­
ції в інтересах одновірців, відогрітого в сих переговорах на конкретнім приводі: 
скаргах козаків і проханнях московського посередництва для оборони від польських 
упгків. Московські політики вже тоді хотіли на сім ґрунті здобути для московського 
царя ролю постійного арбітра в справах православних Польщі-Литви, як се дійсно 
їм удалося в XVIII віпі.

Виряжаючи сих «великих послів» московський уряд дав їм інструкцію між ин. 
на випадок стрічі з козацькими послами: посли повинні були шукати з ними поба­
чення, і коли б козацькі посли почали нарікати на польське віроломство—мовляв 
не можуть покладатися на договори з поляками,—посли мали порадити козакам, щоб 
вони зажадали від сенаторів такого запису: «Коли Поляки присяги не додержать 
і пічнуть знову чинити їм які небуть утиски, тоді його цар. величество задля право­
славної християнської віри і святих божих церков має право стояти за козаків*. 
Навзаєм козаки б видали московським послам таке «укріпленнє»: «Коли з їх боку 
буде яка небудь неправильність і зачіпки, тоді й. цар. вел. може разом з Поляками 
на них стояти». Посли мали радити козакам всяко домагатися такого запису від с й 
наторів: коли б вони не хотіли видавати такої декларації, козаки мали поставити



їм ультиматум, що вони без такого запису не можуть миритися з Поляками «за їх 
многими неправдами», і царські посли без нього не можуть брати на себе посредниц- 
цтва для замирення польсько-козацької усобиці*). Але Поляки, як ми знаємо, взяли 
козацьких послів під ключ, щоб вони не могли війти в зносини з московськими послами, 
як се діялось підчас попереднього посольства. Про се посли довідалися в Люблині, 
де їм зробили чергову затримку, і правдоподібно дістали таку ж інформацію, яку 
давав Хмельницький Фоминові: що Поляки відтягають стрічу і переговори з москов­
ськими послами—сподіваючися покінчити тим часом з козаками -)· Невидима ж при­
сутність Ждановича мала підчеркувати—як на се натякає оден з листів, що поль­
ському урядові зовсім непотрібне московське посередництво для замирення з коза­
ками: козацький посол під рукою, і кождої хвилі через нього польський уряд може 
завести переговори.

їхати московському посольству справді довелося довго і мляво, і тільки 29 липня 
їх допущено до Львова, властиво під місто—де їх закватирували на оболони, за 
три верстви від міста, а другого дня зробили їм парадну зустріч і впровадили до 
міста, закватирувавши в дворі підчашого кор. Остророґа3). 1 серпня н. с. мали вони 
першу авдієнцію у короля, чисто етикетальну—піднесли йому дарунки і говорили 
«за наказом», а другого дня—другу, де виголошено таку ж етикетальну відповідь 
від короля, устами литовського підканцлєра Сапіги; після сього послів запрошено 
до иншого будинку, проти королівського двфру, де й почато, тогож дня 2 серпня, вла­
стиві «розговори» з делегованими з польської сторони. На сім першім засіданні посли 
виголосили довгу промову в справі прописок в царськім титулі, зачепивши потім 
«в розговорах» і Вітовского, що допустив помилки в титулі підчас свого посольства, 
а далі вичитали «по письму» деклярацію «о черкаском дѣле», котру я перекажу в ско­
роченню:

«Великий государ велів нам, послам, сказати вам, панам раді.—Як не стало року 
1648 вашого короля Володислава і почалась у вас усобиця і війна з Запорозькими ко­
заками (Черкасами), тоді гетьман Б. Хмельницький і все військо богато разів присилали 
до вел. государя своїх посланників, що від панів-рад і всеї Річи-посполитої пішли 
їм великі утиски: віру грецького закону їм відбирали, а до римської віри приневолю-

*) Польських справ 1653 р. стовбець 2. виправа посольства.
2) Про арештованій козацьких послів розповів послам 22 н. с. липня 

люблинський ігумен Сава П о п р л ь  таку пів-лєґендарну історію—котру я вже 
навів вище, с. 558—9.

Гонець Вонифатьев, висланий з додатковими дорученнями послам у сер­
пні. вертаючи з королівського обозу через Замостє, затримався там на два дні, 
довідавшися, що там «сидять за вартою» полковник Антін «сам девять»: по­
силав до нього свого брата, і той з Антоном бачився. «Сказав полковник київський 
гонцевому братові, що Б. Хмельницький прислав був їх з листом до короля, 
щоб король з військом на них не наступав, а замирився за Зборівським дого­
вором, як король з ними договорилися під Збаражем,—тоді Хмельницький 
буде у короля в підданстві по давньому; а як король наступатиме на них з 
військом, то Хмельницький поневолі пішле до турецького султана, аби прий­
няв його до себе. Король побачивши в листі, що Хм. хоче бути в підданстві 
у турецького султана, розгнівався на них, послів,—і відіслав їх до Замости 
і велів тримати під пильним доглядом, а зброю відібрати» —Ст. 7 л. 65.

3) Оисує їх приїзд Theatrum Europaeum с. 416—мовляв такого пишного 
посольства з Москви ще не бувало. Також Moniim. Huugariae X X III с. 122.
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вади, церкви печатали, а в де-котрих унію заводили і всякі нехристиянські злости 
вад ними чинили. Вони s  не стерпівши тих обид і не хотячи стратити благочестиву 
віру À руїну церков бачити, поневолі покликали в поміч хана з Ордою й стали бо­
ронитись. Отже нехай би вел. государ над ними змилосердився, велів їх приняти 
під свою велику руку і від неволі визволив. Вел. государ, дотримуючи вічної згоди, 
їх в тім безкороліві прийняти не схотів і післав козакам (пораду) заспокоїти сю 
усобицю, війшовши в порозуміннє (з панами), і до вас про се замиренне посилав. 
І як настав у вас король Ян-Казимир,теж посилалося від вел. госудяря до гетьмана 
і всього війська, щоб вони королеві були послушні по давньому і відстали від Крим- 
ців—спільних неприятелів християн. Побачивши таку безнадійність свою, козаки 
покорились королеві.

«Та от сього 1653 р. гетьман знову посилав (з повідомленнєм), що з королівського 
боку не виконується те що було.постановлено спочатку під Зборовим, а потім під 
Білою Церквою: церкви в договорі визначені до повернення—не віддано, а тих не- 
богато що було повернено—обернено назад на унію; богато православних духовного 
і мирського чина безвинно замучено, а на них (козаків) зібрано військо коронне й 
литовське, щоб несподівано напасти, эруйнувати і викорінити. Нехай вел. государ 
задля православної віри покаже над ними свою ласку: за ними обстане і під свою ве­
лику руку прийме; а як не пожалує їх, то прийдеться їм поневолі піддатись ту 
рецькому султанові або кримському хаяові, бо панам-раді вони більше вірити не 
можуть. Мирились пани-ради з ними, козаками спочатку під Зборовим, потім 
під Білою Церквою, але скоро ті договори порушили, та й ніколи не додержують 
своєї віри (присяги чи вапевцрння) і тільки того всяко шукають, як би зруйнувати 
і викорінити православну віру й церкву, і всіх їх. А під турецьким султаном живе 
богато християн, і такої вагінки чи насильства християнській вірі там від бісурмен 
не бував, як тут козакам від Поляків. 1 в Короні Польській та в в. кн. Литовськім 
в багато хульників християнської віри і боговбійців Жидів—котрими всім право­
славним гербувати треба ft ненавидіти, а їм такої нагінки й насильства в вірі не бу­
ває, як православним. Турецький султан і кримський хан давно закликає казаків 
на підданство: обіцяють їх тримати у всякій вільности і від неприятелів боронити. 
Коли государ їх, православних Черкасів, приймати не хоче, поневолі прийдеться 
їм іти в підданство государям бісурменським. А в підданстві королеві, як давніш, їм 
ніяк бути не можна, бо вони бояться (від нього) пімсти і руїни.

«Вел. государ, 8 братської приязни й любови до короля, пильнуючи вічної 
згоди, велів тим запорзьким післанцям сказати, що він не може прийняти Запорізьких 
козаків під свою руку з огляду на вічну згоду з королем. Нехай вони далі зістаються 
під повеліннем короля «без усякого сумніву*, а від бісурмен відстануть і надалі в ніяку 
спілку з ними не входять. З тим відправлено запорізьких післанців і шслано з ними 
стольника Лихарева та піддячого Ьана Фомина (переказати), щоб військо Запо­
різьке ані думало прийняти підданство у бісурменів, а лишилося в послушности ко­
ролеві по давньому, без якого небудь сумніву і непевности (сумлѣнья и шатости). 
На се гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке говорили: Коли цар не хоче 
їх прийняти під свою руку ідо бісурмен іти в підданство забороняє, а хоче, щоб вони 
лишилися в підданстві у короля, то нехай він їх для православної віри пожалує і 
за ними обстане, та через своїх послів помирить з королем, Короною Польською і 
в, кн. Литовським. Так щоб та згода через посередництво великих послів й. цар.

Гру шевський, т. IX , 1Т— 2.



вел. була певна—щоб усобиці і кровопролиття перестали, і вони в своїх вільностях 
були без всякого насильства—щоб договір про се був зроблений кріпкий. Тоді як за 
ласкою й цар. вел. та згода стане,—козаки зараз від бісурманів відстануть і будуть 
в волі і послуху королеві як давніше.

«На се за наказом й. цар. вел. гетьманові запорозькому і всьому війську було 
сказано: Коли гетьман і все військо не рішаються звіритись на короля в замиренню 
без послів й. цар. вел., то наш государ для православної віри і заспокоєння усобиці 
їх пожалує: пошле до короля своїх великих послів, щоб вони королеві переказали, 
аби він держав (козаків) у себе в підданстві по давньому без якого небудь гоненія, 
а на яких саме умовах (статях)—проте нехай вони самі (козаки) договоряться. Геть­
ман же і військо сказали: Коли цар. вел. таку ласку їм учинить, своїх послів до ко­
роля пішле і за їх посередництвом накаже вчинити згоду, то вони раді бути знову 
в підданстві королеві і від бісурменів відстануть.

«Тому государ наш-т̂ ажаючи спинити усобицю ' розлиттє християнської крови 
та сповняючи вічну угоду з й. кор. вел.—шукати кращого оден одному, а християн— 
підданих королівських в підданство бусурменам не пускати,— наказав говорити 
вам панам-радам, щоб король не допускав дальшої усобиці й руїни та підданих своїх 
Запорізьких козаків від поган бісурменів відлучив: з козаками порозумівся, всі 
сварки утихомирив і договір уложив кріпкий. Щоб їм в вірі грецькій неволі не було, 
церков не відбирано, і в вільностях сцоїх вони у всім жили по давньому. Бо як пу­
стити тих Запорізьких козаків в підданство бісурменам,то з того треба сподіватись 
всякого лиха: воєнних нападів і ще більшої руїни держави (королівської). Нехай 
пани-рада то донесуть королеві, і яка на те.воля буде й. корол. вел., нехай ту відпо­
відь дадуть на письмі».

Польські комісари обіцяли—але хотіли, щоб посли для того дали їм свою декля­
рацію на письмі. А від себе заявили, що се Хмельницький фальшиво поінформував 
царя: бунт підняв він з таким ж лотрами як сам для своєї користи, від віри христи­
янської відступив, а прийняв бісурменську, поруйнував городи і міста, не тільки 
костели католицькі, але й церкви грецького закону, і хоче з усею Україною, де живе 
Запорізьке військо, бути під турецькою державою. В сій справі присланий до нього від 
султана чауш. Про се стало відомо тому тижнів з чотири; але бісурменську віру прий­
няв тільки сам оден Хмельницький, а чернь піддатися Туркам не схотіла. Тому ко­
роль пустився походом на нього—щоб від тих бунтівників не було більше руйнування 
його держави, і його піддані не попали в турецьке підданство.

Посли не пустили сих слів без заперечення: «То пани-ради говорять неправду, 
нібито православним не було ніякої неволі в вірі і церков в унію неволею не відда­
вано. Вел. государеві відомо то певно, що православним грецького закону від панів- 
рад і їх духовенства неволя діється велика. Церкви благочестиві повернено в унію 
неволею, і в богатьох місцях тепер благочестиві церкви запечатані, а в Минську 
таку наругу вчинено, що й бісурмени ніколи такого не чинять: в Петрівському мона­
стирі шляхта-Ляхи з луків стріляли до бані церковної, знущаючися з православної 
віри. Ще й досі сім стріл в ній: посли самі се бачили. І се також государеві нашому 
відомо: в договорі вчиненому під Зборовим між королем і гетьманом було написано, що 
король,не дозволить надалі ніякої неволі над благочестивою вірою, ні церков на 
унію віддавати, а в церквах відданих на унію в попередніх роках звелить завести бла- 
гочестіє і з унії назад повернути православним по давньому. За сим договором люб-
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линська благочестива церква була й віддана на благочестіе, а потім—як була війна 
під Берестечком, й. кор. вел. велів ту благочестиву церкву віддати назад уніятам, 
а ігумена й братію, що буди при тій церкві, вислано з монастиря з великим безче- 
ствм, і тепер та благочестива церква під унією, й инших благочестивих церков боїато 
віддано на унію після Зборівської умови і на християн почалось гоненне велике. 
Гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке, побачивши з королівської сто­
рони після Зборівського договору не поправу, а ще більшу нагінку на віру і східнії 
церков руїну, почали війну, і з’єднавшися з неприятелями християнської віри— 
кримськими Татарами, знову воює й руйнує королівську землю, і хоче піддатися 
Туркам».

Цар жалує християнської крови,—говорили далі посли—і щоб бісурмени не ті­
шилися з усобиці і богацтвом християнським не збогачувалися, умисно прислав 
своїх послів, хоч він до того не був обов’язаний,—щоб показати свою приязнь до 
короля і піклуванне про його державу. Нехай же пани-рада про ту добру волю і при­
язнь короля оповістять—щоб він велів повернути церкви, які здавна були в благо- 
честії, а у н і ю  в и к о р і н и т и ,  і всяке насильство над православними заборо­
нити. А держави своєї до розділу щоб не доводив—гетьмана Б. Хмельницького з вій­
ськом до підданства турецькому султанові не змушував, щоб не спустошити своєї 
держави до решти: тримав їх в підданстві по давньому, за попереднім договором 
з Б. Хмельницьким.

Польські комісари знов повторяли, що на унію церков силою не повертано: самі 
духовні перейшли на унію, а що посли кажуть про запечатані церкви—то як котрі 
церкви запечатані, то се не для того аби були в унії, а може за попівські провини, що 
вони не слухають владиксвоеї єпархії. Все сказане послами вони королеві перекажуть— 
тільки аби вони дали на письмі те що говорили в козацькій справі, для кращої відо­
мости і скоршої відповіди.

Посли кінець кінцем дали свій текст для скопіювання. Натякнули, що мають ще 
инші справи до обговорення, але тим часом просять переказати королеві те що вони 
сказали: в справі прописок і в справі козацькій:

щоб король виконав попередній договір—аби благочестива віра не була «в из- 
гнание», а церкви—«в разорение*,

щоб церкви віддані на унію в давніших і в нинішніх роках, були повернені на 
благочестіе, згідно з Зборівським договором і присягою короля,—бо «уніяти від 
благочестія одщепенці» і давніші уніятські єпископи відстали від благочестія «за 
своє воровство и за блуд*, і за те мали бути виключені собором,—через те, видячи 
свою злу вину від нас відщепилися, а до папежської (католицької) віри теж не при* 
стають, тільки замішаннє і розкол чинять, на всяке лихо їх (панів-рад) приводять, 
і благочестіе гонять.

Комісари обіцяли, і на тім перша нарада скічилась1).
Звідомленнє нунцієві додає до московського протоколу деякі небезінтересні 

подробиці. Виясняючи релігійні причини козацького повстання московські посли

!) л. 206—229 посольського звідомлення—84 книги Польських справ 
1653 року, в скороченню у Соловйова X с. 1626 стер, вид; картки в книзі 
перемішані, і се відбилось на його переказі. Наша археоґр. експедиція уста­
вила правильний порядок карток.



мовляв згадали про арендованнє церков Євреями :люди мусіли платити такому орен­
дареві, щоб він відчинив церкву, або дав змогу охрестити дитину. З приводу докорів 
Хмельницькому за батозький погром вони почали критикувати поведінку Калінов­
ского, що нерозсудно дав причину до порушення згоди, заступивши дорогу Хмель- 
ниченкові—не дбаючи про добро держави, а давши себе підкупити за гроші, і т. д.1).

Нарада поновилася через три дні, 6 н. с. серпня. Польські комісари зачитали 
королівську відповідь в справі прописок—в тім напрямі, що справа вже запеча­
тана соймовим декретом, і його змінювати не можна. З сього приводу вивязаласл ве­
лика діскусія, що зайняла більшу частину наради2). Потім зробивши павзу Поляки 
запевнили, що в козацькій справі вони ще не можуть дати королівської відповіде 
Король дякує за добру волю царя, і приймає се за доказ його великої приязни, що 
він аж спеціяльне посольство прислав, аби тільки замирити їх усобицю,—але відпо- 
відй ще дати не можна, тому що король ще не порадився в сій справі з коронними 
і литовськими сенаторами. Тому вони дещо від себе тільки скажуть.

«Той Богдан Хмельницький такий королеві грубитель, що такого грубителя 
і зрадника на світі ще ніколи не бувало. Та не тільки він супроти короля став зрад­
ником, але і супроти Бога—Посли говорили, що він просив ласки й. цар. вел — 
послати до короля, щоб прийняв їх в підданство по давньому. А той Хмельницький, 
не дочекавшися ласки царя і короля, після того як прислав те чолобиттє й. ц. в., по­
слав до турецького султана—просив війська на й. кор. вел. і обіцяв султанові, що 
буде у нього в підданстві з усім Запорізьким військом, а сам побісурмениться. 
А тепер тому тижнів із шість стало відомо, що султан прислав до Хмельницького 
чауша, щоб він як обіцяв, прийняв підданство султанові і їх бісурменську віру. І той 
зрадник відступив від своєї грецької віри і прийняв бісурменську, та збирає наново 
військо, а що цар післав послів просити за нього короля—се й забув!

«Нехай посли подумають, яким же зрадником він став королеві, а тепер і ца­
реві—після свого посольства! Цареві заявляв, нібито з королем почав війну за грецьку 
віру—а коли б він правдивий християнин і стояв за грецьку віру, він би з бісурме- 
нами в ніяку спілку не входив би. А того що він тепер учинив—від християнської 
віри відступив і прийняв бісурменську віру: про се йому ані мислити не годилось, 
не то що чинити. А се щира правда! Шкоди ж і спустошення ним починені королеві 
і Річипосполитій не можна навігь докладно розповісти Костели він поруйнував і по­
грабував, над духовними знушався, богато християн чоловіків і жінок до бісурмен- 
ських рук видав—досі вони там в неволі страждають. І як королеві показати мило­
серде йому за такі його «богомерзькі діла, грубости і досади»?

Посли знов заперечили—що се хтось дав королеві неправдиву відомість. Не 
може бути, щоб Хмельницький ъідступив від віри й побісурменився. «А що вони ка­
жуть, нібито у нього і тепер чауш від султана, то се можливо, що султан прислав 
чауша, аби Хмельницький перейшов до нього в підданство,—але Хмельницький того 
й не думав». Що ж до запевнень, «ніби то Хмельницькому (так!) не бувало невол- 
у вірі»,—посли потвердили сказане попередньопГразу—що утиски були, і зборіві 
ські постанови не виконуються. Тим часом—додали вони сим разом—Ян Кази­

х) Депеша з 4 серпня у Тайнера Monuments, на сих депешах головно οπβμ 
свою статтю про посольство Репнина Кубаля, т. II.

*) Посоль. звідом., л. 306—348.
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мир при елекції своїй на короля під присягою обіцяв заховувати права сво їх підда 
лих всякого стану, в нічім їх не умаляючи (наводиться довгий текст сеї присяги). 
Нехай пани-рада перекажуть се королеві, щоб він памятаючи сю свою присягу, ве­
лів знести уію в Короні і в в. кн. Литовськім, згідно з зборівським трактатом, а церкви, 
що за предків були православними, назад во благочестіе передати, щоб надалі благо­
честива віра була при своїх вільностях як давніш бувала. А гетьмана Хмельницького 
з військом аби велів прийняти під свою руку по давньому. Инакше ті благочестиві 
церкви (!)—як сказано в присязі—будуть свобідні від підданства йому1).

Комісари завважали, що послам не годилось вишукувати2) тої королівської 
присяги та на II підставі робити якісь докори. Нехай говорять, які їм справи дору­
чено від цар. величества, а до внутрішніх справ Річипосполитої їм нема діла. А про 
те що грецькій вірі у них насильства нема, вони, комісари,вже перед тим казали: 
котрі церкви давніш буди в грецькім законі, а тепер в унії, ті не були віддані силою, 
а самі духовні пристали до уніятів. Якби король велів силоміць повернути грецькі 
церкви на унію, то не робилось би вибору: всі б церкви були уніятські. Тепер же 
котрі церкви зробились уніятськими, ті уніятськими й вістануться, а котрі благо­
честивіші теж як були, і неводі їм ніякої зема. А Хмельницький, як ворог Божий 
і королеві зрадник, варт не милосердя, а найбільших мук і лихої смерти за свої 
лихі діла; тільки про нього ще говоритимуть з королем. А посли нехай би сказали 
докладно все доручене їм у тій справі, щоб не упустити часу—з огляду що король 
має йти до війська.

Посли поговоривши між собою об'явили польській стороні, що коли король 
задоволить потреби грецької віри (до скасування унії включно) і відновить збіров- 
ські умови в відносинах до козаків, то цар готов пустити в непамять всі свої образи 
в титулах і йменнях і дарувати королівським підданим їх вини, з тим щоб надалі 
вони не повторялись.

На тім і закінчилась ся друга конференція (л. 362—9). Провожаючи послів ста­
роста винницький Потоцький в науку послам розповів, як він бувши в татарськім 
полоні, в Криму, чув про посольство від Казанських і Астраханських Татар до 
хана з прохайнем прийти їм у поміч щоб визволитися від Москви, і що й сього року 
були поголоски про такеж посольство*).

Конференцію 8 серпня ,  третю зряду, відкрив сам канцлер Кориціньский. 
Коротко зібрав все сказане в сій справі послами і повторив, уже від королівського 
імени, попереду сказане комісарами від себе. Хмельницький занадто великий «гру- 
битель», щоб його можна було помилувати; його виправдання перед царем, ніби він 
почав свій бунт задля віри—рішучо неправдиві. Повстаннб своє він почав поперше—

') л. 347—361.
*) «добивать»—мабуть в значінню підплачувати людей, щоб їм ту присягу 

показали.
9) Під тимже днем записано оповіданнє полковника Єльского, що з України 

прибігло того дня з 10 чоловіка шляхти, ранені—оповідали, що були в своїх 
м&стностях під Винницею; казали, що козаки побили богато иншої шляхти, 
яка  жила коло Білої Церкви і Винниці, а їх поранили, і вони ледви втікли 
Король був дуже схвильований такими вістьми і хоче йти на козаків як най 
скорше (л. 371).



тому що козакам було заборонено ходити на море. Потім він просив у короля дозволу 
на воюванне московських земель—що йому король заборонив з огляду на вічну згоду 
з Москвою. За се Хмельницький наробив нечуваного спустошення, поруйнувавши 
при тім костели і кляштори; король тепер іде на його війною. А грецькій вірі нія- 
еого насильства король не чинить і нікому чинити не дозволить (383—8).

Посли взялися знову до сього пункту і відкинули канцлерові доводи. Цар має 
певні відомости про насильства над православною вірою. Гонець Старий в 1651 р. 
був свідком як король присилав до Люблина коронного інстіґатора Жидкевича, щоб 
силоміць відібрати від православних і віддати уніятам тамошню церкву, і право­
славне духовенство при тім з великим безчестем виганяли з церкви. Так само силоміць 
відібрано і віддано уніятам перемиське владицтвоŁ). Ще раз повторено, що 
посли бачили переїздом з Минську. «Чи то не наруга чиниться в королівській 
державі над благочестивою християнською вірою і святими церквами? В коро­
лівській державі живуть люди ріжних вір, а такого гоненія й наруги крім 
благочестивих християн не буває нікому — навіть Жидам, котрих бри­
дитись і ненавидити годиться всім християнам. їм у всім воля, і школи свої жидів­
ські мать свобідно де хочуть, і неволі їм і насильства ніякого нема: свобідніш живуть 
у своїй вірі жидівській ніж благочестиві християни» (389—392).

Польські комісари заперечували се. Люблинська церква і перемиська єпархія 
самі пристали до римського костелу. Скасувати унії король не може: сі справа 
відать папа римський і митрополит київський. Коли б вони були з чого небудь 
невдоволені, вони б мали про те зносини між собою. «А що посли кажуть, ніби то Жиди 
мать у королівській державі більше свободи ніж християне,—то король Жидам 
не присягає* а має їх у своїй державі за невільників: може з своєї держави вигнати 
як псів; а людям грецького закону присягає і згідно з присягою їм ніякої неволі н& 
чинить; у нього єсть богато сенаторів і ріжних достойників грецької віри, вони за­
сідають в раді, можуть говорити і постановляти в усяких справах, так само як ка­
толики. Навіть якби папа римський написав королеві, щоб він скасував грецьку 
віру, аби була одна папежська, то він того не може зробити против своєї присяги. 
Але так само не можна йому против своєї присяги скасувати й унію! Та унія і не 
в самих тільки містах—єсть вона і по монастирях сенаторських і шляхетських: 
якби король і схотів знищити унію,то сенатори того б не дали, бо їх права і віль- 
ноститакі, що кожен сам рядить у своїй маєтности, а не король. Вони можутБ у своїх 
маєтностях тримати хоч благочестиву хоч уніятську церкву, і король того їм боронити 
не може» (с. 313—5).

Посли докорили комісарам, що вони в, сій репліці вжили зневажливе слово «схиз­
матики» і стали виясняти, що релігійної справи цар торкнувся у власних інтере­
сах короля, бажаючи заспокоїти усобицю в його державі, і для того послам нака­
зано радити, аби король заспокоїв православних і прийняв козаків назад у піддан­
ство на підставі Зборівського договору. Пани-рада повинні з прихильности до ко­
роля йому радити, аби він з своїми підданими війшов у зносини, непорозуміння 
полагодив, і велів у всім виповнити Зборівський договір. «А замиривши велів би 
то все закріпити соймом і конституцією, щоб у підданих королівських: Запорізького 
війська і благочестивих християн грецької віри в їх вірі і всяких їх вільностях

‘) «Колужскую л перемышльскую єпископі ю*.
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не иуло більш непорозумінь з польськими і литовськими людьми. А благочестиві 
церкви аби король велів з унії звільнити і віддати назад на благочестє, аби більше не 
було усобиці, і кров християнська не розливалась» (с. 395—8).

Комісари виправдувались, що схизматиками вони називали Хмельницького 
й його товаришів, тому що Хмельницький ворог і богоодступник, віри христілнської 
поругатель і бісурмен, а православних християн то слово не дотикав*). Хмельницький 
стоїть не за віру, а за те щоб не бути в підданстві у короля. Унії король скасувати 
не може, і не годиться йому в тім давати вказівок. В царській державі також богато 
ріжних релігій, і король в тім не дає вказівок цареві. Благочестивій вірі у короля 
неволі нема ніякої. Самі посли бачать, що і тут, у Львові є богато благочестивих 
церков, володіє ними владика львівський, ніякої неволі в вірі йому не діється, і ні 
одної уніятської церкви у Львові нема. А в Москві і по инших містах нема ні одного 
костела, хоч людей римської віри богато; одначе король не домагався у царя, щоб 
там заведено римський костел, ані не буде домагатись. Підчас переговорів на р. ІІо- 
лянівці, між Дорогобужем і Вязьмою королівські послидопоминались, щоб у Москві 
був костел, але царські посли того відмовили, і раз про се не було умови, і в договорі 
того не записано, то король того й не підіймає. Та в договорі не написано й того, щоб 
цар мав давати вказівки про грецьку віру в королівській державі—як їй бути і її 
обстоювали; вільно королеві в своїй державі так грецьку віру держати, як він хоче. 
А тим часом з царської сторони сей договір порушується: московський партріях 
ставить попів і дає благословенні грамоти в городи, що за сим договором одійшли 
до Польщі, і цар зобовязався нічим до них не мішатись. Руські попи в королівських 
городах повинні брати ставленнє від константинопольського патріярха і київського 
митрополита, а уніяти повинні підлягати папі, а московському патріярхові руські 
попи в королівських землях нічим не підлягать. Тим часом він розпростирає свою 
владу сюди: на доказ того комісари показали дві московські благословенні гра­
моти 1652 р. до м. Дорогобужа і до села Микитина в Дорогобѵзькім повіті 
(с. 398-405).

Посли виправдувались, що се занадто дрібна справа, аби могла порушувати 
договір, тим більше, що в нім і не написано нічого про ставленнє попів. Комісари 
відказували, що справа не така мала, і може вважатися порушеннєм договору— 
але бажаючи згоди, польська сторона домагається тільки, щоб надалі сі справи не по­
вторялись, і перевели розмову на зносини Хмельницького з Туреччиною і замисли 
його на Москву:

«Пани-рада говорили: той зрадник Б. Хмельницький пе варт ніякого милосердя 
ні у короля ні у царя, бо він уже не християнин, а бісурмен, не за віру стоїть, а сам 
церкви божі руйнує; Волоську і Мунтянську землю знищив, Татар до себе покликав, 
землю королівську довгий час воював, і тепер від того бунтарства (воровства) не 
відстає: против короля війну провадить безнастанно. І коли б король і папи-рада

*) 3 реляції нунцієві видно, що польські комісари попробували в діс- 
кусії розвинути таку гадку, що цар цілком даремно вважає себе одновірцем 
Хмельницького: московська віра, мовляв, така-ж далека від польських не- 
уніятів як і уніятів і римо-католиків, і цареві зовсім не личить брати иа себе 
ролю протектора не-уніятів,—депеша з 11 серпня тамже. Потім qeii мотив 
виступає в королівській грамоті післаній цареві з Млоцким.



з тим зрадником не боролись, він, боговідступник, давно б уже їх державу зруйну­
вав, а потім пішов би на державу царську».

«Се вони, пани-рада, знають вірно і говорять сміливо і певно, що ще недавніми 
часами той Хмельницький пильно просив у короля іти на Московську державу. А тепер 
король хоче знищити своїх ребелізантів не задля їх віри, а для злодійської зради, та 
коли й знищить, то віри і церков руйнувати не позволить. Як той Хмельницький 
побив королівське військо під Батогом, король скликав сойм і велів збирати велике 
військо, щоб відомстити йому його злочин, тоді Хмельницький прислав своїх післан­
ців—просити у короля милосердя й пробачення. Король пожалувавши пробачив 
йому ту провину і післав до нього пана Зацвіліховского, сказати йому, щоб на далі 
він був у підданстві й послуху, і зачіпок та кровопролиття від них-більше не було. 
Але Хмельницький сеї ласки й пробачення не прийняв і поставив в ніщо, а королеві 
через того Зацвіліховского переказав, що коли король відновить Зборів ський до­
говір, то він з королем замириться, а на Білоцерківськім договорі в підданстві коро­
леві ніколи не буде. Тепер же вони послам об’являють: коли цар хоче, щоб король 
прийняв назад Хмельницького й козаків у підданство і вини їх пробачив, нехай 
посли будуть у тім посередниками. Нехай вони пошлють до Хмельницького сказати 
йому: Як король піде на нього з військом, нехай Хмельницький вийде на зустріч 
і вдарить чолом, король задля братської приязни царської Хмельницького пожалує, 
пробачить йому провину і вбивати їх не велить. Король іде на Хмельницького в ко­
роткім часі, бо має готове велике військо: посли бачили тільки невелику частину 
його, а крім нього іде в поміч Ракоцій угорський, господар мунтянський і новий 
молдавський: чекають короля, і на сполученнє з ними вже пішло велике військо. 
Литовського війська з гетьманом Ян. Радивилом також готово вже богато, воно 
незадовго прийде до обозу. Нехай посли подумають: вони, пани-рада, кажуть се 
з доручення короля. А коли посли мають якийсь инший спосіб, нехай скажуть» 
(с. 411-416).

Посли повторили сказане раніш, що як цар не схотів прийняти Запорізьке вій­
сько під свою руку і не бажав, щоб воно піддавалось бісурменам, то Хмельницький 
просив його посередництва перед королем, шоб він прийняв їх на зборівських умо­
вах. Отже коли король хоче прийняти козаків назад у підданство,—нехай велить 
відновити з ними Зборівський трактат і потвердить його соймовою конституцією— 
аби більше не було у них сварок з польськими й литовськими людьми. Коли ж король 
хоче в чімсь відступити від Зборівського договору в яких небудь пунктах крім релі­
гії, то нехай пани-рада зносяться з Хмельницьким і договорюються, аби тільки 
благочестиву віру в усім лишено так як у Зборівськім договорі. В такім разі посли 
готові бути посередниками, пошлють від себе до Хмельницького і будуть його намов­
ляти до переговорів. А иншого ніякого способу від царя їм не вказано (416—7).

Комісари сказали: Яка того Хмельницького зрада і злість, вони то послам уже 
розповий; нехайже посли скажуть, які ґарантії вони можуть дати королеві на випа­
док коли Хмельницький не послухає той пропозиції й почне ставити всякі забаганки. 
Король і пани-рада давно вже знають певно, що він зрадник, ворог божий і в за­
мислах своїх не постійний1), і цар також неповинен вірити його слову, ані присязі 
і хрестному цілуванню. Тричі він присягав королеві і ніколи не додержував при-

ł) в умѣ своем непостоянен.
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сяпі. А коли він піддасться турецькому султанові, се королеві також невелика 
річ: чернь, козаки вже від Хм-кого відстали і незалежно від нього (!) прислали до 
короля київського полковника Ждановича—просити пробачення своїх провин (418—9)·

Посли вийшли 8за столу щоб поговорити між собою і потім сказали: Коли 
король годиться лишити в силі постанови Зборівського трактата в релігійній 
справі, вони готові зараз післати до Хмельницького і запитати його, чого він хоче 
в инших справах. Коли Хмельницький почне ставити якісь забаганки в инших спра­
вах крім віри, вони накажуть своїм післанцям намовляти Хмельницького до згоди: 
щоб він у всіх инших справах крім віри здався на королівську волю: тим він до­
каже, що він справді стояв за віру, а не за якісь свої користи (430).

Комисари відповіли, що король готов прийняти Хмельницького, але треба 
порозумітись що до умов. Про Зборівські умови комісари й слухати не хочуть, і король 
ніяк не може замиритись на сім договорі; якби се було можливо, він би й сам се зро­
бив, без послів. Насамперед, якби навіть король схотів скасувати унію, то єсть же 
уніятські владики, сенатори і богато шляхти: вони ніколи на се не пристануть. 
З козаками ж не тільки на зборівських, але й на білоцерківських умовах не можна 
замиритись, бо козаки слова не дотримують і всі договори нарушують. Чи можуть 
посли дати заруку (крѣпость) на випадок коли Хмельницький не замирившися з коро­
лем тої згоди не додержить, або не прийме замирення на даних умовах? Адже король 
витратив великі гроші (на похід)—чи цар то згодиться нагородити в такім разі, або 
поможе королеві своїм військом на Хмельницького за його неправду?

Посли на се сказали: цар прислав їх до короля умисно («нарошно») для посеред­
ництва в сій справі, бажаючи всякого добра королеві, а державі його тишини і спо­
кою,—щоб його піддані не пішли під турецького султана, і не вчинили якоїсь нової 
руїни королівській державі, а навпаки—були в підданстві і послуху, як колись бу 
вало. Але коли пани-рада хочуть дістати від них, послів, в тім заруку—се річ неможлива! 
Цар доручив говорити з королем про згоду, маючи на увазі проханнє Хмельницького 
і бажаючи добра королеві; але заруки в тім давати не можна: посередники не прий­
мають на себе поруки за згоду, а тільки ведуть до згоди (сходства). Коли король 
прийме Хмельницького під свою руку, а Хмельницький після того стане знову на­
ступати на королеву державу,—вільно королеві Запорозьких козаків приборкати: 
цар Хмельницькому не похвалить, коли він знову пічне війну, і за нього перед ко­
ролем вставлятись не буде (420—4).

Пани-рада на се сказали: Бачать вони, що посли царські держаться більше 
козацької ніж королівської сторони, але все-таки пропонують (властиво—повто­
рюють) останній спосіб замирення: Коли король піде на Хмельницького, а той зло­
жить перед ним булаву і зречеться гетьманства, і козаки зброю свою перед королем 
положать і стануть просити милосердя, то король, задля приязни і любови своєї 
до царя, не звелить їх до решти викорінити, а допустить до ласки своєї. Нині король 
іде не на Х м е л ь н и ц ь к о г о  панст во ,  а до своєї держави. З своїми 
підданими ніяких договорів чинити не буде. Хоче бачити свої городи і міста і від тих 
бунтівників очистити—щоб всі піддані йому поклонились, а військо королівське 
аби в тих містах: у Київі і за Дніпром могло відпочити. Та про се їм, панам-раді, 
ö говорити богато не годиться!

По довгих розмовах посли сказали: коли пани-рада не годяться на замиреннє 
з козаками на зборівських умовах, ані взагалі про якісь договори з ними не хочуть



слухать, нехай дадуть в сій справі відповідь на письмі, і перейдуть до головної справи— 
про царську честь: про смертну кару над винними в прописках і т. и. Такий від­
ступ був неприємний польській стороні. Комісари відмовлялись від справи про- 
писок, мовляв се вже справа рішена, суд над провинниками відбувся, і под. Повер 
нули мову знову на посередництво в козацькій справі—«чому не можна послати до 
Хмельницького». «Тепер Хмельницький в Чигрині. Коли до нього послати відси, 
зі Львова, то навіть як ті післанці будуть скоро їхати, пройде два тижні, а там 
пробудуть тиждень, а назад два тижні—потрівае то пять тижнів. За тих пять 
тижнів король міг би здобути великі успіхи над своїм неприятелем—бо військо 
зібране і гроші видано великі. А коли в тій посилці пройде воєнна пора, і військо 
буде затримане стільки часу без діла, то військо стомиться в довгім стоянню, і гроші 
пропадуть дурно, а Хмельницький не послухає і згоди не прийме, а коли й прийме, 
а не дотримає,—чим цар і посли його можуть від того забезпечити? Яку вони ма­
ють поруку (крѣпость) що до послушности Хмельницького?»

Посли повторили, що ініціятива вийшла від Хмельницького, він просив поми­
рити його з королем, але ніякої саруки (укріплення) для короля не прислав. Коли 
король згодиться післати до Хмельницького свого післанця, посли цішлють з ним 
і свого гінця—шоб добути від нього таку ґарантію. А що до спинення війська на час 
тієї переписки—се в волі короля: посли нічого не говорили про затриманнє війська, 
і тепер не говорять,—говорять про се поразуміннє (сходство) для спокою христйян- 
нського, щоб кров християнська не лилася з обох сторін. Коли ж король того не 
бажає, і не хоче миритися з Хмельницьким з огляду на зібране військо, то посли про 
се й говорити не будуть більше. Цар велів про се говорити не задля Хмельницького 
і його товаришів, а задля єдиної християнської віри.

Комісари на се знову стали застерігатись против інтервенції в реліґійній справі. 
Король не мішається до справ царської держави—хоч би цар держав у себе віру лю- 
терську і кальвинську і костели їм дозволяв будувати. Не буде до нього присилати 
послів з тим, щоб цар не дозволяв у своїй державі лютерських і кальвинських ко­
стелів. «А в своїй державі король заховує грецьку віру не для тих підданих-хлопів, 
а тому що в тій вірі богато сенаторів і шляхти, і присягу король складає що до- 
тої благочестивої віри сенаторам і шляхті, а не хлопам. Богато про се нема що говорити 
—тій згоді з козаками не статись і не бути. А все що в тій козацькій справі1) посли 
говорили, нехай дадуть на письмі: поки того на письмі не дадуть, пани-рада та­
кож не вчинять писаної відповіди, і будуть їх уважати не за посередників, а за 
заступників або печальників2)—а печальникам їм, царським послам, за таких ко­
ролівських зрадників бути не годиться, знаючи про вічну згоду між обома монар­
хами. Бо в тих пактах виразно написано: «хто королеві недруг, той і цареві 
недруг».

Посли на се відказали, що вони прийшли не печальниками, а для посередництва 
між королем і його підданими, з гетьманом війська Запорізького, щоб привести до 
згоди і замирення. Називаючи їх печальниками, пани-рада їх безчестять. А коли 
у короля з Хмельницьким були переговори під Зборовим3), пани-рада там із Хмель­
ницьким договоритись не стидались: було їх в тих переговорах 17 чоловіка.

М черкаскомь дѣле.
2) Печальник—той хто просить милосердя для третьої о^оби.
3) под Зборовим на договоре.
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Пани-рада відповіли, що ті сенатори, що буди на переговорах під Зборовим, 
мирилися не з козаками: був в тих переговорах близький чоловік хана Сефер-ґазі аґа, 
родом з визначного магометанського дому.

Потім вийшовши з-за столу вони говорили між собою в секреті і прийшовши 
до послів сказали: Те що вони говорили з приводу пропозиції послів: щоб король 
післав до Хмельницького свого гінця, а вони посилать свого дворянина,—чому 
сього не можна зробити, говорили вони від себе, а тепер донесуть се королеві, 
і яка буде в тім королівська воля, вони то їм дадуть знати на наступній конферен­
ції (отвѣте) завтра, 9 серпня (425—433).

Четверта конференція дійсно відбулася другого дня, 9 серпня. Виславши з палати 
присутних дворян і стольників, канцлер Кориціньский подав до відома послів від* 
повідь короля. Він приймає з любовю заходи царя, і хоч королеві не годилось би 
показувати Хмельницькому якого небудь милосердя—тут відповідь перечисляла 
всі вже звісні провини його: нарушеннє договору Зборівського і Білоцерківського, 
погром під Батогом, досадну відповідь Зацвіліховскому і останні переговори з Ту­
реччиною,—король все таки задля царя готов ще раз показати Хмельницькому мило­
серде—

«Як королеві терпіти такі його великі досади і неправди—що його підданий 
самий низький чоловік, хлоп, й. кор. величеству пише, аби вволив його волю. Того* 
ще ніколи в Короні Польській і в. кн. Литовському не бувало. А тепер він підда 
еться турецькому султанові й просить помочи, а кримського хана кличе з усею Ордою, 
щоб зруйнувати Польщу і В. Князівство—саме й тепер у нього турецький посол, і 
він (Хмельницький) безнастанно має зносини 'з султаном; обіцяв йому, як той йому 
поможе на Польщу і Литву, бути у нього в підданстві й прийняти бісурменську. 
віру. Що ви, посли, радите, аби король його пожалував, вини пробачив і держав 
у підданстві за Зборівським договором, так він же, Хмельницький самий лютий 
бунтівник («вор»)* і королеві зрадник, не раз присягав на згоду і не дотримав—то 
такому бунтівникові як можна вірити? Зборівського договору вони й чути не хо­
чуть: той договір за неправди Хмельницького шаблею скасовано. Але задля й. цар. 
вел. король покаже над ним милосерде і вини йому подарує—аби тільки він коро­
леві вдарив чолом, булаву віддав, і гетьманом більше не був, і щоб козаки вдарили 
чолом, зброю зложили і були по давньому хлопами своїх панів та рілю орали. Ре­
єстрових козаків має бути, як колись, 6000, і житимуть вони на Запоріжжю, як дав­
ніш жили; а в Київі і в инших городах по обох сторонах Дніпра знову вільно буде 
стояти війську коронному і литовському. А коли б Хмельницький того не додеожав, 
аби цар поміг на нього своїм військом* (231—8).

Посли лишили без відповіди сі похвалки і як попеердііього дня перевели справу 
знову на релігійний грунт, обмилений канцлером. Хмельницький відкликався до 
царя в імя інтересів православної віри, він настоює на Зборівським трактаті з огляду 
на його пункти в справі православної віри. Хмельницький і вйсько «хочуть бути 
в підданстві у короля за Зборівським договором—як учинили з ним договір про 
благочестиву християнську віру під Зборовим: щоб вивести унію в Короні і в. кн. Ли­
товськім, аби II не було, а була по давньому благочестива християнська віра, згідно 
з привілеями попередніх королів, як була від початків, і щоб не було їй ніякого 
утиску—щоб король велів той Зборівський договір потвердити». Задля сього і пар 
піднявся посередничати—щоб не допустити переходу козаків під власть султана і



хана, «аби не прийшло до того що Хмельницький разом з султаном і ханом став би 
пустошити королівські землі. Для того королеві треба прийняти його назад на- 
Зборівських умовах, у всіх вільностях» (238—240).

Комісари поінтересувались, коли саме «наш зрадник Хмельницький» прислав 
з тим своїх послів. Посли відповіли, що було се в лютім 1653 р. Тоді комісари верну­
лися знову до своїх доводів, що Хмельницький короля «оббріхав» (оболгал не дѣлом), 
ніби то він нищить православну віру і силоміць нахиляє до унії. А поведінку його 
характеризує се, що просивши в лютім царського посередництва, він після повороту 
своїх послів з Москви вислав своїх людей до турецького султана: проситися до нього 
в підданство і доходити від нього військової помочи на королівські землі. Саме 
вчора *) прийшла реляція з Стамбула про козацьке посольство, що прибуло туди
12 березня, аби прохати помочи на Польщу. Комісари зачитали сю реляцію, але 
посли не надали їй особливого значіння. Погодились, що з боку Хмельницького се не 
було гарно, коли одночасно просячи царського посередництва він звертався також 
і до султана—«але коли се діло взяти під розвагу, то можливо й таке,1 що Хмель­
ницький се зробив не сподіваючись пробачення від короля: тому що він зібрав ве­
лике військо, хоче його воювати, а в підданство прийняти не годиться. І кінець 
кінцем се й тепер не ясно, чи король «приймає в любов» посередництво царя і його 
пропозицію замирення на зборівських умовах—щоб не допустити козаків до під­
данства султанові і нової руїни королівських земель2). Комісари повторили на се 
стару відповідь, що царську інтервенцію король «приймає в власну любов»,—тільки 
як договоритися з Хмельницьким, коли він піддається султанові і під сю хвилю має 
у себе його послів? про Зборівський же договір король і пани-"рада ні чути не хочуть! 
Тоді посли вставши з-за столу поговорили між собою і руба поставили вчорашнє 
питаннє: Що ж король каже на їх пропозицію: післати до Хмельницького одного 
дворянина від короля, а другого від послів, щоб’положити край усобиці? На яких 
умовах міг би король прийняти Хмельницького? поставили пани-ради сі питання 
королеві, і яка була його відповідь?

Комісари переказали відповідь короля 3): Не тільки королеві, але й послам, 
будучи у короля, не годиться посилати до Хмельницького—такого зрадника, кри- 
воприсяжця-хлопа! се було б великою звгвагою королеві. Кожному може прийти 
на гадку, що король просить згоди у того зрадника свого, боїться його,—і тому ви­
словив бажаннє, щоб від себе післати когось намовляти його на замиренне. Воля 
короля така: Для того щоб Хмельницький був по давньому в підданстві у короля, 
треба щоб цар післав від себе до Хмельницького (пораду до замирення з королем), 
і проєкт договорних статей. Хмельницький апробувавши сі статті, мав би їх післати 
иазад цареві, а цар—королеві4). Хмельницький же від себе мав би прислати послів

’) Хочу подати її в додатках. В реляції канцлерові 11 серпня сказано, що 
сю реляцію Ракоцієві король отримав «минулого четверга», себто 7 серпня.

*) л. 252, тут у звідомленню не все в порядку, щось упущене, але зміст 
ясний.

3) «Кор. вел. велѣл вам, великим послам, сказать»... Відзначаю сю фразу, 
протоколу тому що потім комісари обернули справу так, ніби то вони се від 
себе говорили. Не знати, хто розминувся з правдою.

*) Сей пункт виложений досить неясно в московськім звідомленні,—я 
стараюсь зрозуміти його можливо докладно.
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до короля, прохаючи милосердія, і подаючи свої статті (умови); тоді король вибере 
8 них те на що можна буде згодитись, а чого не можна—в тім відмовить. Тепер же, 
не договорившися з Хмельницьким що до умов замирення і не маючи від нього відо­
мостей про його баясання, не можна й договорюватися про згоду (л. 257).

Се було доволі незручне обминаннє цілком ясного і виразного домагання Хмель­
ницького—відновлення Зборівського трактату, і посли не залишили справити польску 
сторону з її обхідних стежок до сього постуляту.—Як Хмельницький прислав до царя, 
просячи його посередництва, він заявив, що має бути прийнятий пазад в підданство 
королівське за Зборівським договором, так щоб Зборівський договір був додержаний 
у всім. Перша ж і найголовніша справа—щоб грецьку віру не тіснили, і унія була 
знищена, і договорні статті про козацькі вільности щоб були потвержені. З того Збо­
рівського договору Хмельницький нічого не хоче поступити—про сі умови вони, 
посли, перед тим говорили, і тепер знову повторяють.

«Пани-рада говорили дуже сердито: Зборівського договору і на світі нема! У корол. 
величества з Хмельницьким ніякого договору не бувало. Був договір з кримським 
ханом, тому що хан прислав до короля, аби Хмельницького пожалував, прийняв 
у підданство; що в Зборівськім договорі з ханом ухвалено для Хмельницького умови, 
на яких йому бути в підданстві у короля,—се король показав свою ласку Хмель­
ницькому вадля прохання хана1). А з таким зрадником і нікчемним («худим») чоло­
віком, хлопом, який може бути у королівського величества договір? Коли б крим­
ський хан не упрохав короля за Хмельницького, то король би й не показав йому 
своєї ласки. І Хмельницький на тих договорних статтях, що ними його король наді­
лив за проханнєм хана, зложив присягу нате щоб бути йому в підданстві на всій коро­
лівській волі; але потім знову почав війну без усякої причини, прийшов з козацьким 
військом і з ханом під Берестечко, та побачивши у короля велике вйсько, вони зля­
кались і утікли. Король тоді показав ласку: не велів їх бити, але Зборівський до­
говір Хмельницький тим порушив, і король про той договір і чути не хоче». «Ідетепер 
на сього зрадника і кривоприсяжця з 'великим військом і всіх тих зрадників зни­
щить до решти».

Посли стали опамятрати такий войовничий запал: що королеві і Річипоспо- 
литій зовсім не приспорить добра, коли своїх підданих побють, міста поруйнують 
і зруйнують не чужу, а власну державу. Узявши комісарів за слово, що під Зборо- 
вим король помилував Хмельницького задля прохання хана, вони почали доводити, 
що тим більше годилось би тепер йому показати ласку за проханнєм християнського 
монарха—царя, і виконати, згідно з присягою своєю, постанови Зборівського трак­
тату про грецьку віру й унію (258—263).

Комісари звели дискусію на порушеннє польської границі в кампанії 1651 р. пе­
репуском козацького війська через Брянщину2), та на ставленнє попів з Москви. Посли

*) В московськім перекладі все вийшло многословно і невиразно: мова 
йшла очевидно про те, що Зборівський трактат з формального боку був «декля- 
рацією ласки* короля до Хмельницького і Запорізького війська.

*) «А ц. де в-ва с сторони учинена явпая причина к нарушенью вѣчного до- 
кончанья: через ц. в-ва землю мимо Брянскъ неприятелей нашихъ измѣнни- 
ков Запорожских казаков многих людеї перепустили к. в-ва в сторону; и тѣ 
казахи многое разоренье починили, города поймали и людей многих побили. 
А в вѣчномъ докончанье написано: хто которому государю учинился недругом.



витягли знову справу прописок і ставили в приклад Полякам перського шаха, що 
прислав був до Москви головою одного свого хана, коли московський уряд поскаржився 
за його «непригожі» слова про царя. Комісари похвалили се і заявили, що король 
теж готов прислати до Москви винних у прописках—тільки щоб цар прислав наперед 
головою свого патріярха—за те що він видає благословенні грамоти попам до країв 
королівських і тим розриває договір. Посли дуже образились таким оборотом. Пре­
стиж патріярха в тім часі стояв особливо високо, і посли закинули комісарам, що 
вони тим ведуть до розриву договору і війни, і загрозили, що цар з свого боку не 
ухилиться від війни. З сього вивязалася мало інтересна сварка, обопільні обвину­
вачення, і на тім зійшла конференція1).

и другому государю того недруга ни людьми на казною не сподабливать и через 
свои государства не перепускать. І то де с сторони вел. государя вашего е. 
н. в-ва к вел. государю нашему къ е. к. в-ву. какая правда— явное то вѣчному 
докончанью нарушеньеї И к. де в-во к вел. государю вашему е. ц. в-ву посы- 
лал для иных дѣл и для того дѣла посланннков своих. И которые-де Брянчаня 
дворяня Василей Иванов сынъ Босого с товарищи и з стрельцами и иных чинов 
со многими людьми тѣх наших измѣнниковъ козаков через ц. в-ва землю про­
пускали и провожали. И посланники-де будучи у ц. в-ва з бояры и з шумньши 
людми, в отвѣте о томъ дѣле говорили, и про дворян, хто имяньГтѣх козаков 
пропускал, и провожал,—объявляли; и тѣ-де люди при посланниках не став- 
лены и не допрашиваны; и посланникомъ к. в-ва на то дѣло отвѣту пристой­
ного не дано, и на тѣх .винных людей справедливости никакие не учинено. 
А по вѣчному докончанью тѣх людей за такое великое дѣло надобно казнить 
смертью, потому что то дѣло— учинено вѣчному докончанью большое лару- 
шенье».

«И послы говорили: какъ у вел. государя нашего у е. ц. в-вак. в-ва послан­
ники будучи в отвѣте з бояры и з думными людьми о Брянскомъ дѣле говорили, 
а ц. в-ва бояромъ и думнймъ людямъ, хто казаковъ через Брянской у^здъ 
пропускали и провожали—на писмѣ не дали, и хто имяны—того не сказали. 
А вел. гоеударь нашъ е. ц. в-во по писму к. в-ва посылал про то дѣло сыскива- 
свего ц. в-ва окольничего князя Йвана Ивановича Ромодановского да дьяка 
Дмитрея Жеребилова. И по указу вел. государя нашего е. ц. в-ва окольничей 
князь Йван Ивановичь и дьякъ Дмитрей про тот черкаской ход сыскивали 
всякими сыски накрепко. И в сыску Брянченя и Почепцы и Рословцы и иных 
городов ь дворяне и дети боярские и стрельцы и пушкари и затинщики и посаи- 
кие люди її пашенные крестьяне многие люди казали: в прошломъ-де въ 159-м 
году в ыюне месяце шли из-за литовского рубежа Брянскимъ уѣздом ли- 
т о р с к и є  люди от города ото Брянска 40 верстъ. И какъ приезжали уѣздные 
люди в города в осаду, и брянской стольникъ и воєвода князь Данило Степа- 
новичь Великого-Гагии посылал к тѣм литовскимъ людемъ говорить дво­
рян Михайла Семичова с товарыщи 4 человекъ,—для чего они ц. в-ва землею 
Брянскимъ уѣздом идут насильством, мимо вѣчного докончанья? И тѣ-де 
дворяне сьѣхали их к рословскому рубежу и имъ говорили, чтоб они ц. в-ва 
землею не ходили и воротились. И они де их не послушали и ц. в-ва многих 
людей грабили, a провожатых де и никаких ц. в-ва людей и Татар стольникъ 
и воєвода Данило Степановичь Гагин с ними не посылывал, и посилать было 
нѣкого,—ратных людей во Брянску в то время с нимъ никого не было. А Та­
тар во Брянску и в Брянскомъ уѣзде нѣт на одново человѣка и николи не 
бывало. Такъ ж и ц. в-ва люди к тѣмъ литовскимъ людем нихто не приставали 
и за рубеж с ними не ходили»— л. 285—7 і 264 (перемішані картки).

») л. 263—296 і 436—445.
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На сім наступив антракт: кілька день пройшло без «одвітів». Московські посли 
домагались, щоб ї ї  відправили, коли нема охоти для їх посередництва,—але поль­
ська сторона не рішалась розривати переговори. Король очевидно радився над про­
позицією посольства, і нарешті рішив відступити від попереднього негативного ста­
новища і прийняти московську пропозицію. На пятій конференції, визначеній на день 
15 н. с. серпня,комісари заявили, що на попередніх «одвітах» в справі посилки доХмедь- 
ницького вони говорили від себе тільки, а тепер мають автентичну відповідь ко 
роля. Коли посли хочуть післати свого гінця до Хмельницького, король не має ні­
чого против; але король, очевидно, свого гінця до нього не пошле (се промовчуеться), 
а пішле в тім часі свого гінця до царя—і щоб з тим королівським гінцем посли 
післали свого гінця.

Але тепер уже посли не прийняли сеї пропозиції і відріклись від свого наміру.— 
Чи то наслідком тих прикростей, що їм наговорили Поляки попереднього засідання 
(вони могли здаватись їм уже достатним приводом для розриву дипльоматичних від­
носин, і всі дальші чемпости могли їм уявлятись зайвими). Чи тому, що відносини 
між Хмельницьким і королем могли їм здаватись занадто обгостреними, так що їх 
спроба посередництва з усякою Ймовірністю була б безуспішною, і впавши б на ра­
хунок Хмельницького, дала б привід королеві піднести претенсії до царя за змарно­
вану кампанію і т. д.

«Посли, почувши, що Хмельницький іде з військові великою кримською силою 
на короля війною, говорили панам-раді*. «Пани-рада говорили їм, що Хмельницький 
почав війну не для віри, а для своєї користи, не хотячи бути в підданстві у короля: 
і на посилку до нього не згодились—що не годиться їм від боку королівського поси­
лати до королівського зрадника. А ще говорили, клянучись, що Хмельницький від­
ступив від християнської віри, а прийняв бісурменську й хоче бути в підданстві у сул­
тана, і тепер держить у себе його чауша, і листа їм дали про те, що не тільки він сам, 
але й посли його «бісурменились» у Турків.—Тому посли відступили від посилки 
з огляду що Хмельницький прислав до царя бити чолом неправдою, ніби то війську 
Запоріжському діяться неволя і гоненіє, а сам від віри відступив і побісурменився. 
А по друге—що він іде на короля, покликавши спільного християнського непри­
ятеля, коли йому того чинити не годилось, поки царські посли не перекажуть його 
прохання королеві, і його самого не оповістять. Він повинен був чекати про те 
відомости, а не дочекавшись її і зібравши військо та покликавши до себе Кримців, 
він не тільки перед королем, але й перед царем став зрадником. Тому послам більше 
про нього говорити не годиться» (449—452).

Ся заява видимо збентежила Поляків. Вони поспішили заявити, що король 
зовсім не заінтересований посилкою до Хмельницького. Він дав згоду тільки з огляду 
на бажаннє послів, аби вони через свого післанця могли переконатися на місці 
в справедливости всього того, що говорили про Хмельницького комісари: про його 
відступництво, неправду і злі діла, і щоб Хмельницький більше до царя не звер­
тався і не казав, що згода не дійшла через короля. Коли ж посли більше сею спра­
вою не інтересуються, нема чого їх довше затримувати: за два-три дні король їх 
відпустить, щоб не гаючись іти на хана і на свого зрадника (452—5).

Посли повторяли свою не-заінтересованість і небажаннє більше говорити на сю 
тему. Але тут Поляки затрівожилися—як же буде з московськими претензіями за 
прописки, що їх цар хотів дарувати па випадок замирення з Хмельницьким? Не



правда ж, посли переконалися, бувши у Львові, що православній вірі не діється 
ніякої неволі, і побажання в сім напрямі сповняються, і на посилку до Хмельни­
цького король дав згоду,—так до обіцяна царська «поступка» може бути сповнена, 
і вини за прописки будуть даровані?

Тут прийшла черга послів потішитися з своїх противників. Вони з ледяннм 
спокоєм нагадали їм, що цар обіцяв дарувати вини за прописки в тім разі, коли 
король замириться з Хмельницьким на Зборівськім трактаті, прийме його назад 
в підданство на всіх умовах сього договору, скасує унію і заспокоїть грецьку віру. 
Коли ж у тім відмовлено, то з якої річи цареві дарувати лихі діла против його че­
сти? Нехай комісари перекажуть королеві, щоб він поступив з ними відповідно до­
маганням Пушкиних—велів скарати на смерть без милосердя всіх винних, згідно 
з конституцією 1637 р. А що до посилки до Хмельницького, то з чим же й посилати 
до нього, коли пани-рада відмовилися від Зборівського трактату і від скасування 
унії? (455-461).

Комісари почали повторяти свою стару арґументацію, чому король не може від­
новити Зборівського трактату і скасувати унію. Посилались, в додатку до поперед­
нього, на волю папи—що він може за скасованнє унії відлучити від церкви. А скін­
чили необережним запитаннєм, чи цар послухав би, якби хто небудь став від нього 
домагатись, щоб він скасував грецьку віру? Посли дуже обурились на саму можли­
вість такого припущення. «Таких річей не то що говорити, але й подумати страшно, 
і такими своїми словами пани-рада сварять царя з королем і порушують згоду». Адже 
вони, посли, пропонували скасувати не папежську віру, в котрій пробрае сам 
король, але ту, що тільки чинить сварки і соблазнь між вірою грецькою. Уніяти 
від благочестивої віри відстали, а до римської віри не пристали, і від них королів­
ській державі тільки чиниться смута, усобиця і державі спустошеннє. І посли не 
говорили в тім нічого нового: в Зборівськім трактаті се було виразно написано, і вони 
говорили тільки про його виконаннє (461—6).

Коли комісари повторили, що се справа неможлива, і діло віри взагалі «зем­
ському никакому дѣлу не подлежит»,—посли зажадали авдієнції у короля, щоб пе­
ред ним безпосереднє заявити царську пропозицію. Але комісари рішучо того від­
мовили—що посли минаючи сенаторів не можуть ніяких переговорів вести безпосе­
реднє з королем, і запропонували говорити в инших справах. З московської сторони 
справа' прописок—з польської сторони вони поставили справу перепущення через 
царські землі під Рославль «зрадників Запорізьких козаків», ставлення попів мос­
ковським патріярхом до королівських земель, і—прописки в листах пограничних мо­
сковських воєвод. Король пропонує облишити обосторонні претенсії і більше не спо­
минати, а підтримувати з обох сторін братську приязнь і любов.

Посли відтяли, що'по тім як пани-рада відмовили їм в справах їм доручених, 
то вони просять відправи, а свої претензії Поляки нехай напишуть «в отвѣтное письмо» 
і з свого боку подали на письмі спис «обидним делам». На тім властиві переговори 
скінчились, але виходячи з «ответної палати», московські посли зробили демонстра­
цію протесту. «Говорили панам-радіз великим шумом і з вичетом», «вичисляли всі 
їх неправди перед усіми людьми і говорили, що цар в сих справах більше терпіти 
не буде, -в писатиме про них до всіх доохрестних держав і за честь свого батька і за 
свою стоятиме, а послів не посилатиме більше. Він задля православної віри готов 
був пробачити винщім в прописках, але король і пани-рада се собі злегковажили,
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і цар тепер стоятиме за православну віру скільки йому Бог поможе». Се все посли 
«говорили на всі люде», йдучи а палати до карети, і так накричались і нахвилюва- 
лись, що один з них, окольничий Хитрово, від того захворів (466—79).

Невважаючи на се, другого дня обидві сторони, мов нічого й не було, присту­
пили до закінчення дипльоматичної процедури. Комісари поставили ще деякі дрібні 
справи (припиненне тайно! торгівлі, відновленнє торгу «узорочним товарами» 
то що). Прощальну авдіенцію послам у короля визначено на другий день, 17 н. с. сер­
пня. Посли домагались, щоб їх запрошено за королівський стіл, комісари вимовля­
лись від сього походним часом.

Другого дня дійсно відбулась прощальна авдієнція. Король передав цареві гра­
моту—чисто етикетального змісту. Конкретну відповідь на посольські пропозиції 
■мало дати «отвѣтное письмо». Замість обіду у короля послам післано їжу і напитки 
від королівського столу до дому і сенатори мали їх гостити. Були то сендомирський 
каштелян Вітовский і Обухович, що були в Москві в 1651 році. Напочатку вийшов 
маленький інцидент—кому має бути присвячений перший тост? Поляки настоювали, 
що перш треба пити за вдоровле короля, а посли перше випили за царське здоровлє. 
Але далі пішло гладко, посли заявили, що з королівського почастунку задоволені 
(подано було, як означав эвідомленне, рибної страви—бо була Спасівка—в дві пере­
міни «блюд з 70», а потім «сахарів і ріжних овощей блюд з 40»), «і в усім був достаток». 
Після почастунку відбулася в окремій кімнаті політична ровмова. Вітовский и Обу­
хович розпитували послів про причини громадження військових сил ва Московськім 
царстві. Спроваджуються з-за кордону військові інструктори (220 чоловіка за поль­
ськими відомостями);при границях в. кн. Литовського вбираються «многие ратные 
люди», і йдуть такі вісти, що се приготовляється війна з Польщею і в. кн. Литов­
ським. Посли заспокоювали, що цар хоче взагалі реформувати своє військо, формує 
полки на вахідній взірець. А хоч з королівської сторони в деяких справах і не вчи­
нено исправленья зпдно з вічною згодою, проте цар не порушить II не оповістивши 
наперед короля1). Се эвучало скоріш як погроза, ніж васпокоєннє, але не знати, чи 
сенатори се відповідно відчули.Вони попробували ще завести мову про Хмельницького— 
яка то, мовляв, явна брехня, що він воює за віру: як його козаки сього року зни­
щили Волоську землю, спустошили православні церкви, побили духовних: черців 
і попів, і знущались над ними без усякого поводу! Він воює не з а віру, а н а віру. 
Нехай посли се все дадуть знати цареві—може він схоче післати своє військо на Хмель­
ницького за такі його неправди? Але посли не схотіли розвивати сеї теми, і сказали, 
що все їм сказане про неправди Хмельницького вони перекажуть цареві. 1 на тім 
ся остання розмова скінчилася (519—525).

19 н. с. серпня привіз ксьондз Юдицкий, секретар королівський, королівську 
відповідь на поставлені послами питання. Посли веліли П читати—чи там в усіх спра­
вах е відповідь, мовляв—инакше сеї грамоти не приймуть,—і знайшли два дефекти: 
по перше нічого не сказано про прописки в титулі допущені коронним хорунжим Конєц- 
польским, друге—написано так начебто посли в переговорах признали «несказані 
злости і воровства віроломця Хмельницького і всього війська Запорізького». Тим 
часом посли нічого иншого про Хмельницького не говорили крім того, що їм було

Ł) «Только цяр. величество с кор. величеством не сослався о том вѣчного 
доконч&нья не нарушить*— л. 524.



від царя доручено; навпаки—«те що пани-рада говорили їм, послам, і в одвітнім письмі 
написали Хмельницького бісурменом—нібито він давно відступив від благочестивої 
віри—се не може бути правдою, бо перед відпуском послів післаний був від царя 
до Хмельницького стольник Яков Лихарев, і при тімЛихареві Хмельницький був 
у благочестивій вірі як і попереду». Тому посли не можуть прийняти одвітного письма, 
і домагаються, щоб у нім було написано про Конєцпольского, і вичеркнено те що 
на послів «солгано и затѣяно чего не бывало» в справі Хмельницького. Але Юдиц- 
кий сказав, що се неможливо, бо король вислухавши се одвітне письмо, виїхав 
з Львова до обозу, і сенатори пороз’їздилися. Переконавшися в справедливости сього 
пояснення посли більше не настоювали, «отвѣтное письмо» прийняли, і два дні пізніш 
21 н. с. серпня виїхав зі Львова. День простояли під містом, чекаючи «пристава», 
і тут приходив до них якийсь «Греченин Андроник» з вістями: 22 н. с. король рушив· 
в похід з-під Глинян, взявши з собою половину війська—має йти на Констянтинів, 
а другу половину розділив на дві частині: одну пускає під Камінець, на сполученнє 
з угорськими і волоськими військами, другу на сполученнє з Радивилом для операцій 
на Київ; всього війська ЗОтис.. а ті що не поспіли до табору мають спішно іти за королем

В дорозі, в Слонимі 7 н. с. вересня посли стріли царського гінця Вонифатьева, 
що їхав до них з додатковим дорученним; вони післали його до короля, з царською 
грамотою про нові прописки і пограничні обиди, а самі поїхали далі: 19 н. с. ве­
ресня були в Орші і відси післали цареві їимчасове звідомленнє: про шість «одвітів», 
які мали, і останню авдієнцію у короля, після котрої він другого дня, 18 н. с. серпня 
виїхав зі Львова. На кінець вересня прибули до Москви, з одвітними письмами, що 
мало служити за підставу для розриву з Польщею і війни з нею.

Сей важний документ маємо в польськім проекті-черновику і в офіціяльнім ро­
сійськім тексті дорученім послам. Російська мова його не дуже справна, і місцями 
тільки за помічю польського черновика можна зрозуміти, що хотіли сказати його 
укладачі. Черновик сей переховується в бібл. Чорторийських (ркп. 1110 с. 347 дд.) 
серед матеріялів пізніших п̂ольсько-московських переговорів. Офіціяльний текст, 
в копії, міститься в Делах Польського Двора старого посольського приказа, в зві- 
домленню посольства (л.578). Хочу подати його в додатках в цілости, а тут коротко 
переказую його зміст (комбінуючи обидва тексти)—так як він підсумовує наведені 
вище переговори.

«Відповідь» писана від імени комісарів і складається з пятьох нерівних частин, 
або «статей», як їх називає офіційний текст. Перша присвячена московським претен­
зіям за прописки—которим комісари протиставляють польські жалі за нарушеннє 
границі, незаконні вчинки патріярха і т. д. Друга, найбільша, займається «черка­
ським ділом»; третя присвячена «новознайденим пропискам», четверта—пограничним 
«обидним делам», пята—торгівлі заповідними товарами. Для нас важна та друга 
«стаття», дійсно найважніша в тодішній політиці. Тут переказується Орська про­
позиція, і подається відповідь: король вдячно приймає царську пропозицію як доказ 
братської любови, яка велить обом сторонам «шукать луччого» в своїх відносинах. 
Подібну дбайливість король виявив і цареві, остерігаючи його через своїх послів— 
Пражмовского, а потім Вітовского про ворожі заміри хана і Хмельницького против 
Москви. Сим разом він з приємністю приймає заінтересованнє царя реліґіними від­
носинами Річипосполитої: чи не діється насильства грецькій вірі. Але король се рі­
шучо заперечує:
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Руській вірі не діялось і діється ніякої кривди, і зовсім не через неї козаки по­
чали своє повстанне. Як раз попередній король, Володислав дуже дбав про заспо- 
коєннв грецької віри, війна ж почалась не через віру, «а з щирого своєвільства і хлоп­
ської злости Хмельницького та його приятелів»—тому що згідно з договором з Тур­
ками їм заборонено нападати морем на турецькі землі, і збудовано на те Кодацьку 
фортецю.

Ся фортеця їх «як твердоустого і своевільного коня на твердім мундштуку три­
мала», не дозволяючи ходити по здобич, без котрої вони жити не можуть, і се було 
причиною, що козаки повстали, використавши тодішню малочисленність польського 
війська, і злигавшися з ханом знищили се військо і зруйнували Кодак. А тоді—поба­
чивши, що Річпосполита зброїться на них—почали бунтувати «поспольство» (в рос.: 
чернь): притягати його до себе «претекстом віри» і одночасно—проситися під царську 
високу руку. Про се цар не повідомив своєчасно—обережно докорять польські 
дипльомати. «Коли б цар першою ж їх суплікою обізвавсь і заявив королеві те що 
заявив тепер через своїх великих послів,8огляду на таку високу інстанцію вед. го­
сударя легше було б з самого початку запобігти тому всьому і не пролилося б стільки 
християнської крови. Не попало б у поганські руки стільки людей тої самої грецької 
релігії, не потратила б пани-шляхта таких широких і богатих маетностей, не поне­
сла б Річпосполита такої великої шкоди, не пропало б стільки синів сеї отчизни, від 
котрих могла бути послуга всьому християнству против поганства».

«Коли бо віру було війна, чому ж козаки (чор.: сі несамовиті люде), не маючи 
страху Божого перед очима, цілком як погане, не тільки костели, кляштори, міста, 
двори, села римо-католицькі, але й церкви, монастирі тої ж грецької релігії па­
лили, плюндрували, олтарі безчестили, найсвятіший сакрамент топтали, чаші, 
хрести й инші річи церковні забирали, грабували, шляхту побивали, цілком не 
вважаючи на релігію, священиків, ченців, попів убивали й мордували, а навіть— 
що й згадати страшно—тіла померших з гробів добували і з них знущались, обди­
рали, з образів Пречистої всякі богацтва здирали й грабували? В самій тільки єпар­
хії Львівській—не так дуже великій в порівнянню в широкими краями й. кор. вед. 
кількасот1) костелів і церков спалили і сплюндрували. Сам той зрадник Хмельницький 
приступивши з ордами під се місто Львів—на се місце де ми тепер сидимо й тракту­
ймо, попалив передмістя, костели й церкви. І коли по кількатижневій облозі місто 
мусіло окупатися сумою в кількасот тисяч, і до того не тільки міщани, але й костели 
та церкви, не маючи грошей, мусіли прикладатись річами костельними та церков­
ними, він своїми святотатськими руками віддав Татарам хрести, чаші костельній 
церковні—не на оборону віри, але на зневаг; річей Богові жертвованих і посвячених!

«А не задоволившися сею злістю своєю, розохотившився на здобич, він своєвільно 
впав до землі Волоської та Мунтянської—де й иншої віри нема крім грецької, і 
тут над попами й черцями чинив такі ж нелюдськости і убийства, як і в Польщі, заби­
рав достатки церковні, так що господар мунтанський і теперішній новий волоський 
Стефан, хоч одної віри (з козаками), з’єдналися з семигородським князем Ракоцієм 
і хочуть разом з королівським військом нищити того неприятеля—іти туди де звелить 
їм король і де Хмельницького здибати можуть».

1) В чернетці було полишене місце на цифру, та видно не спромоглися на 
статистику.



Хмельницький не тільки від короля відступив і присягу йому зламав—«він від- 
ступив від своєї прирожденої віри і від самого Бога: він побісурменився, тому є не- 
хибні доводи і документи». На жаль одначе по всіх попередніх балаканнях не схо­
тіли автори і тут навести сих документів, і взагалі не постарались розгорнути сеї ефект­
ної теми, а натомість широко розроблюють мало переконуючий для московської сторони 
мотив невдячности Хмельницького супроти короля. Король йому дав гетьманський 
титул, клейноти, пробачив провини, а він королівських послів зневажав, Смяровского 
вбив, покликав на ново Татар по зборівськім замиренню, привів до Берестейської 
війни, по білоцерківськім до Батозької. При тім відповідь спиняється на виясненню 
того, що зборівська деклярація не була трактатом короля ні з Хмельницьким, ні 
з козаками, а тільки актом королівського милосердя. Хан побачивши «злість хлоп­
ську, так горду шию (Х-го) під ноги короля нахилив, що він мусів просити ласки й мило­
сердя». «Не трактовано там з Хмельницьким, ані з військом Запорозьким, тільки 
хан, вважаючи дуже невідповідними, щоб піддані повставали против свого пана, 
і такий приклад не може бути милим усім монархам, вложився в то і причинився за 
ним». «З якою покорою і слізами він тоді у ніг його кор. велич, лежав!—але була то 
вовча покора, і сльози корокодилові»,—Хмельницький зараз знову вернувся до своїх 
злих вамірів. Побіжно і глухо згадується про те, як він і против царя підбивав Орду, 
аби мати чим їй заплатити, і знову широко висвітлюється негідна поведінка під Бе­
рестечком—як він «з ханом і всіми ордами соромно втік з поля і не оглянувся аж 
у Криму, кинувши в таборі козаків і дурне поспільство, що його татарською си­
лою примусив до ребелії». Під Батогом він знущався як хотів над бранцями, «і що- 
більше—і ніколи не чуване—він викупав їх у Татар уже з дороги і тиранізував, н& 
очах своїх велів убивати їх лютою смертю, особливо людей з визначніших фамілій, 
добре васлужених перед Річеюпосполитою». «А коли деякі конфіденти питали Татар, 
на що вони йому позволяли такі люті вчинки, відповідали вони, що якби він бувши 
бісурменином звязав себе присягою бісурменською, а не християнською, то ми б 
йому того не дозволили; але що він будучи бісурменином зложив присягу христи­
янську, то ми його не вважали кривоприсяжцем, і не боронили йому того; инакше 
на шаблях би його рознесли!»

«Як же тут вірити, що він воює за віру грецьку, коли він стільки людей сеї релі­
гії Ч7СТ0 віддав у різницю, позволив Татарам тисячами їх брати та до Орди гнати. 
А звідти не кожний з них вернеться, бо не кожний на окуп эдобудеться, а там не 
тільки віру вабуде, але й від самого Бога відступить, особливо жінки, й діти що 
ще не мають повного розуму і в вірі добре не уґрунтувались. Стільки той несамови­
тий чоловік убив християнських людей римської й грецької віри, убив на душі і на 
тілі—і ще йому вірити, що він за віру воює! Нехай цар. вел. подумає, чи годен він 
пожалування й милосердя його цар. вел., і його високого посередництва («медіа­
ції») з котрим (цар) посилає своїх високих послів?

«На кого він (цар) більше повинен уважати—чи на свого брата, короля, що тер­
пить такі безчестя від вора-зрадника, такі труди поносить, таке військо утримує 
в несчислимими видатками Річипосполитої,—чи на того зрадника, що зрадив свому 
панові і Богові, і не за віру, а против віри воює, всю Европу піддати поганству 
обіцяє, і те саме може і цар. величеству вчинити як поганин і бісурменин, разом 
8 гультяями і поганами?»

Але 8 братерської любови, король готов прийняти від царя способи замирення—аби

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


лише вони були відповідні для гідности королівської. Та чи є така декляраціл Хмель­
ницького, котрою він віддає свою справу в руки царя? які конкретні умови ставить? 
в якій формі благає милосердя? Жаданнє зборівських пактів—річ недопустима: че­
рез пізніші повстання козаки стратили право на ласку, показану їм не тільки під 
Зборовим, але і під Білою Церквою. Коли ж цар уступав в инших точках Зборівськоі 
умови, а настоює на пункті релігії, то се опирається на непорозумінню: пани-рада 
готові се пояснити, хоч король і необовязаний ні перед ким оправдуватися що до 
свого правління, як не мішається до правління царського. Король під Зборовим зов­
сім не обіцяв того, щоб у його державі лишилася Русь тільки та що не в унії—він 
полишив духовенству обох обрядів порозумітися в тій справі. Він обіцяв при своїм 
виборі кождого заховувати при його правах, і так мусить бути: що булоприуніятах, 
мусить дістатися при них, і при не-уніятах так само. Але в тім його може контролю­
вати тільки «нарід шляхетський», котрому він присяг, а не якісь хлопи-повстанці, 
ані сторонні держави.

«Не присяг 9. кор. вел. Жидам—як ви кажете, бо ними всі християнські народи 
помітують, і вільно й. кор. в-ву завсіди їх вигнати з своєї держави. Не присягав 
він тим, що не признають Бога в св. Трійці єдиного. Не присяг хлопам і простого 
стану людям, над котрими їх панове мають власть життя і смерти, згідно з зако­
нами Корони Польської і в. кн. Литовського. Але присягав народові шляхетському 
і тим що мають вільний голос до обирання панів і королів своїх. Тому що між оби­
вателями грецької релігії є богато шляхти, урядників, сенаторів, що мать віль­
ний голос на соймиках і соймах, вони б не замовчали, коли б в реліґії діялись якісь 
утиски. Але се не належить хлопам, і належати не може».

Сенатори і достойники Корони і в. кн. Литовського не можуть не дивуватись, 
що московські посли позволяють собі досліджувати і контролювати эакони Річипо- 
сполитої, і вишукувати на їх підставі якісь утиски грецької релігії. Але кінець кін­
цем вони і се покривають братською любовю обох монархів, і ставлять тільки питаннв, 
які ж засоби у царя до замирення? Коли Річпосполита вдасться на його посередни­
цтво і припинить кампанію, витративши стільки на збір війська, а Хмельницький 
кінець кінцем на замиреннє не пристане, або не дотримає слова самому цареві,—чи 
цар в такім разі обіцяє свою оружну поміч на приборканнє сього віроломного непри­
ятеля? Від відповіди на се питаннє посли ухилились, запропонували тільки післати 
свого дворянина до Хмельницького, разом з королівським післанцем, щоб його по­
відомити про переговори—але не дали ніякої асекурації що до дальшого. Супроти того 
король не може відступити від эадуманого походу на Хмельницького, і посилати 
в таких обставинах гінця до Хмельницького хоча б і від послів тільки не дуже то 
зручно. Одначе король дав на се свою згоду—аби цар мав змогу тим способом пере­
конатися в нещирости і зраддивости Хмельницького, що просить царя бути посе­
редником, а одночасно віддається під протекторат султана і складає йому підданську 
присягу. «Про се вам, вел. послам, показаний був лист з Стамбула і копія 8 нього дана, 
що не тільки сам Хмельницький, але й полковники—посли його побісурменились, 
і  присягли на підданство, з тим що все військо Запорізьке має бути в послушности 
цареві турецькому. І тепер Хмельницький має у себе послів турецьких, що приїхали 
відібрати послушенство від усього війська; але чернь помітила се й більше Хмель­
ницькому не вірить, а удається до короля, щоб прийняв ласку й не дав їй упасти 
в неволю турецькр.



Про се все посли повинні донести цареві, щоб він не дав себе здурнти «такому 
викрутному й строптивому неприятелеві», і коли б Хмельницький тепер переступив 
присягу,—щоб цар поміг королеві його поконати і приборкати як спільного непри­
ятеля, з усіми його спільниками.

«Ви, вел. посли, розглянувши вчинки того зрадника («вора») Хмельницького,— 
як він лукаво запевняв царя, нібито грецька віра терпить тісноту і прикрости в ко­
ролівській державі, переконалисьтеся, що не за віру війна йде—бо той бунтівник 
не тільки римо-католицькі костели, але й грецького закону церкви й монастирі палить 
і руйнує, віддає посвячені Богові річи в руки поганам, християн в полон поганський 
і т. д. Зміркувавши все се, ви признали його не вартим царської ласки, і не хочете 

'до нього посилати, ані в посередництво вкладатися, переконавшися, що се ворог 
і обманець не тільки перед королем, але й перед царем».—Се те місце, против якого 
протестували посли, прочитавши відповідь. А далі йдуть такіж неприємні слова про 
неможливість скасувати унію, і те небезнечне прирівнянне сього побажання до того, 
«якби вимагати, що б стародавня грецька віра була викорінена в' державі царській»— 
що свого часу викликало такі гарячі протести послів на конференції.

Е Москві тимчасом виправляли до дому послів Хмельницького—Яцковича і 
Абрамовича. Вони були вислані по тім як Ладиженский привіз принціпіяльну згоду 
царя на прийняттє козацького війська під московський протекторат; мали доби­
тися негайної військової помочи, і очевидно як можна наставали на московський 
уряд, допевняючись як найскоршої відправи з якимись конкретними наслідками. 
Але московські правителі, після доволі рішучої заяви, післаної з Ладиженским щоб 
затримати гетьмана від формального переходу в підданство Отоманської Порти, 
знову вернулися до політики вичікування, і не хотіли робити нічого рішучого до по­
вороту великих послів. Правда, не маємо протокола переговорів в приказі, але авдіен- 
ція вступна і відправна, і царська грамота дана в відповідь на грамоту Хмельницького 
витримані в незвичайно здержливім тоні, і мабуть в устних переговорах московські 
дяки теж не розпускали язика1). Все робить таке вражіннє, що московський уряд 
не хотів ніяким фактом порушити лінію високої льояльности супроти польського 
уряду, взяту перед остаточним розривом. Для заспокоєння ж гетьмана і старшини 
рішено післати з козацькими послами кого небудь з близьких цареві людей—з щед­
рими дарунками і ласкавими словами, щоб можливо затушувати сю нову, непри­
ємну для гетьмана проволоку. Визначено для сього царського свояка стольника Ро- 
діона Стрешнева і дяка Мартиньяна Бредихина; соболів для гетьмана і його двору 
призначено на загальну суму 2352 московські рублі—небувалу досі, більше ніж по­
двійну против дотеперішніх посилок, і вже 6 (16) вересня зложено царську грамоту

1) Акти посольства містяться в стовбці Малорос, приказу 5821/10: при* 
везені послами листи від гетьмана і Виговського до царя і від гетьмана до воє­
води Хилкова з 9 с. с. серпня (сей в оригіналі, инші в копіях),дві одписки 
Хилкова про приїзд послів до Путивля, запись про вступну авдієнпію у царя 
29 серпня ст. ст., листуваннє про видачу корму і жалування, відпускна авдієн- 
ція 9 с. с. вересня, царська грамота до гетьмана, післана з послами, з датою 7 
вересня; листуваннє про·коней, підводи і т. и. з днів 9—10 вересня; все важ­
ніше видане в VIII т. Актів Ю.З.Р. с. 369—373.
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про се посольство—в остаточній формі виготовлену другого дня. Вона д}же убога 
змістом, обмежується тільки вірчою формулою, і найбільш інтересне в ній те. що 
титул польського короля як зверхника Запорізького війська, вписаний в чорновику 
старим порядком, при останній редакції счеркнено з поясненнєм, що від посольства 
Ладиженского, себто від заяви про згоду на прийняттє війська в московську протек­
цію королівської титулятури при титулі гетьмана вже не пишеться.—тиьки «гетьма­
нові війська Запорізького і всьому військові*1). Протягом кількох день мабуть вичі­
кували ще остаточних вістей від великих послів, і не діждавшися вирядили се посоль­
ство 22 н. с. з доволі докладною інструкцією, що заховалася в посольських актах.

Доручалось Стрешневу головним чином виправдати сю нову проволоку в випов­
ненню українських домагань. Цар все ще не може прийняти гетьмана і військо під 
свою руку і післати їм своє військо, бо чекає остаточного висліду посольства Рен- 
нина - Оболенского: нехай гетьман і військо ще трохи підождуть, до його повороту, 
без якого небудь сумніву і «розмышленья», в повній певности доброго розвязання 
справи. Однаково тепер час для походу недогідний, «настають болота та заморози»,— 
нехай би гетьман почекав весни: до весни всі військові сили московські будуть го­
тові, а тепер військові люди в ближніх городах зібралися, і в дальні городи нака­
зи післані.

Одначе московські політики рахувалися з можливістю, по всім попереднім, 
що гетьман не так то легко прийме сі нові проволікання: казатиме, що у нього війна 
з Поляками, король і гетьмани польський та литовський на нього наступають, він 
з ними миритись не хоче і далі чекати не може і не 6 у д е—нарікатиме на мос­
ковську політику і грозитиме розривом. На сей випадок послам рекомендувалося 
нашвидку написати про все до Москви, а в крайности, коли б вони довідалися, що 
становище дійсно критичне: у короля з козаками були бої,—послам давалося право 
на категоричну заяву, що цар велів прийняти гетьмана і все військо Запорізьке під 
свою руку «з городами і землями*. Про се написати нашвидку до Москви, для відпо­
відних розпоряджень, а з гетйіаном обговорити в такім разі план спільної кампа­
нії. Коли царське військо прийде їм в поміч, де йому поживу і фураж брати, і котрими 
городами іти? треба буде йому йти тими городами, що ближчі до литовської границі— 
і козацькі полковники щоб були теж тут, поблизу царського війська. Чи приязні 
відносини у війська з ханом, і чи можна їх сподіватись і надалі? чи не треба споді­
ватися порозуміння хана з Поляками і спільного походу на Московські землі і на 
козацьке військо в такім випадку як боронитися—про се докладно розпитати2).

Але московських політиків очевидно далі непокоїла гадка про можливе незадо­
волень гетьмана і війська, з того що їм в такий гострий момент прислано знову тільки 
порожні компліменти й обіцянки з додатком кількох соболів. Бо дійсно, в кілька день 
по виїзді Стрешнева і Бредихина прилетів8) Лаврін Капуста—оден з найближчих 
до гетьмана людей, висланий з ради, що відбулася після виїзду гетьмапа з Чигрина 
(про неї нижче) з новими проханнями помочи, з огляду що кампанія почалась, і гро­

») В Актах Ю .З.Р. т. VIII с. 372, т. X с. 22.
*) Акты Ю .З.Р. X с. 27—9.
3) Висловлююсь так, бо порівняннє дат дійсно показує на дуже скору

подорож: наради під Борком діялися в середині н. с. вересня, а 20 (ЗО) вересня
підписана царська грамота, що говорить про побут Капусти у Москві—Акты
ЮЗР. X с. 35.



зить обернутися против самої Московської держави. На жаль, ми не маємо автен­
тичних листів привезених Капустою, ані точного протоколу розмов з ниц, тільки 
те що записано в постановах московського собору про українську справу: «Се тепер 
писав до царя запорізький гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке з пі- 
еланцем своїм Лаврином Капустою, що король з військом своїм іде на Україну, і 
вони—не хотячи видавати монастирів, і церков, і християн на муки видавати, просять 
їх пожалувати—післати їм своє військо скоро. Коли ж великий государ і тепер їх 
не пожалує—як то вони з плачем просять у нього милости,—а иновірці ті їх по­
руйнують і підібють,—1тоді поневолі чинитимуть їх волю!»

«А запорізький післанець Л. Капуста говорив: наказував гетьман і велів просити, 
щоб государ велів прислати до Київа і до инших міст своїх воєвод, а з ними військо­
вих людей, хочби з 3 тисячі—для тихже своїх воєвод,—бо у гетьмана людей богато, 
а ще кримський хан має прийти з Ордою, а декотрі Татари вже прийшли—стоять під 
Білою Церквою. Прислав іще до обозу під Борком післанця свого султан турецький— 
запрохував його до себе в підданство, але гетьман відмовив, сподіваючись царської 
ласки. Коли ж государ його не пожалує і не прийме, він буде свідчитися перед Бо­
гом, що богато разів просив сеї ласки у государя, а той його не пожалував.

«А з королем у нього згоди не буде ніяк: будуть против нього стояти. І вісти 
прийшли, що в під’ їздах козаки з Поляками уже двічі бились, і їм пощастило: богато 
Поляків зловили. А литовський гетьман Радивил говорив: коли їм не удасться 8 ко­
заками нічого зробити (подоліти), вони зараз з ними замиряться і підуть війною на 
царську землю*1).

Наскільки се все точно передає гетьманські інструкції, трудно сказати. Жаданнє 
присилки царських воєвод з військом до Київа й инших міст викликав великий су­
мнів, і я скорше готов думати, що така формуліровка жадання військової поможи 
з’явилася наслідком «разговорів» Капусти з боярами в Москві. Але алярм—необ­
хідність скорої посилки війська і натяк на можливість порозуміння гетьмана з сул­
таном і обернення всеї кампанії в останнім рахунку на Московські землі, безсумнівно 
походили від гетьмана, і мусіли сильно стрівожити московських правителів, ще більше 
як погроза перед Яциною. Тому зараз по приїзді Капусти, ЗО н. с. вересня Стрешневу 
і Бредихину вислано наздогін инший наказ: яко мога поспішати до гетьмана, і вже 
нічого не говорити, що в Москві чекать великих послів. Сказати, що посли приїхали 
вже на московську землю, до Вязьми, і їм послано наказ поспішати до Москви як 
тільки можна, в день і вночи, і як тільки вони приїдуть, буде післана нова інструк­
ція послам (Стрешневу і Бредихину), і «милостивий указ» гетьманові й війську з Лав­
рином Капустою й товаришами. Се говорити в такім разі, коли ситуація не обго- 
стрйлася—«коли у гетьмана з королем бою не буйе». Коли ж бої почались, то цілком 
катеґорично заявити гетьманові, що цар веліи поийняти Запорізьке військо під 
царську руку (с. 34). 1

Кілька день пізніш (3 н. с. жовтня) великі посли були вже в Москві, і заслухавши 
їх доповіді московські керманичи рішили остаточно оформити справу. Собор, що 
від кількох місяців був на поготові для санкціонування розриву з Польшею й прого­

‘) Тамже 15—6.
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лошення їй війни, був скликаний знову для остаточного оформлення. Соборний акт, 
заготовлений ще в травні і тепер тільки в дечім доповнений і змінений описує сей уро­
чистий акт в такій формі (скорочую титул і зайві ампліфікації):

«Минулого року 1653і), з наказу вел. государя, говорилося на соборах про справи 
литовські й черкаські. А сього року, на день 1 октобра, звелів вел. государ учинити 
собор в тій же литовській і черкаскій справі, і бути на соборі вел. государеві Нико- 
нові патріярхові, митрополитам, архиепископам і чорним (чернечим) властям, бо­
ярам, окольничим і думним людям, стольникам, стряпчим і дворянам московським, 
дякам, дворянам і дітям боярським виборним з міст, гостям (купцям), торговим і вся­
кого чину людям. Велено їм представити давніші й теперішні неправди литовського 
короля і панів-рад, що діються з їх сторони в порушеннє вічної згоди, і не виправля­
ються,—аби ті неправди були відомі людям Московської держави. Також (оповістити) 
про посольства запорізького гетьмана Б. Хмельницького, що (козаки) просяться 
в підданство під високу государеву руку. Нарешті—що король і пани-рада великим 
государевим послам задоволення не дали і відправили їх з нічим.

«Государ-цар прийшовши від празника Покрови, з соборної церкви, з хрестами, 
з’явився для собору в Грановитій палаті, і на той собор прибули: святіший Никон 
патріярх, митрополит крупецький Сильвестр, митрополит сербський Михаїл і т. д. 
(включно до торгових й инших чинів людей і стрільців). Згідно з государевим нака­
зом прочитано всім на голос про неправди Яна-Казимира короля польського і панів 
і про чолобиттє в підданство государеві Б. Хмельницького і всього війська Запорізь­
кого».

Прочитане експозе було виготовлене для доповіди ще соборові 1651 р.*) і пе­
рероблене сього року. Починалося пригадками, як було постановлено в вічнім дого­
ворі про титули: королеві Володис лаву не вживати ніяких титулів Московської дер­
жави8) і всі листи до царя писати з тими титулами, які вживає цар Се було потверд­
жено соймовою конституцією 1637 p., яка проголошувала проступки против цар­
ського титулу за державну зраду. Одначе ще за Володислава почались порушення 
сих обіцянок і продовжувалися потім за Яна-Казимира. Цар допоминався укарання 
винних через великих послів Пушкиних в 1650 p., потім через Прончшцева й Алмаза 
Іванова, король присилав у сій справі Пенцлавского і Уніховского, нарешті післано 
Репнина-Оболенского з товаришами. Але король ніякого «исправленья» в тім не вчи­
нив, а пани-ради позволили собі сю справу царської чести «назвати в одвітах малим 
ділом», сміятися з претензій послів і ніякої справедливости не вчинили. Крім того 
король позволив собі ріжні неприязні вчинки против Московської держави: скла­
дався з ханом на її руїну, перепустив через свої краї кримського посла до шведської 
королеви «для ссоры И ВОЙНЫ», і в пограничних місцях з королівської сторони остан­
німи часами стали діятися великі «задори», договір таким чином підпав нарушенням 
з королівської сторони, тим часом як з царської додержується досі непорушно.

Се одна справа; друга —козацька:

’) Від першого ст. ст. вересня, за тодішнім московським численням, по­
чався уже новий рік  1654.

*) Див. вище с. 208—9.
·) Нагадуємо, що Володислав був претендентом на московську корону, 

формально був вибраний на царство і при «вічнім договорі» зрікся сих 
претенсій.



«В минулих роках присилав богато разів до царя своїх післанців запорозький 
гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке, що панн-рада і вся Річпоспо- 
лита повстали на православну віру грецьку і святі церкви і вчинили гоненіє велике, 
їх, Запорізьких Черкасів, від православної віри, в котрій вони здавна живуть, стали 
відлучати і неволити до своєї римської віри; церкви позапечатували,а в инших завели 
унію, і всякі над ними насильства, й знущання, й злости чинили, таке що й над єре­
тиками й Жидами не чинять. Вони ж, Черкаси, не хотячи позбутися православної 
віри і церкви знищеними бачити, по неволі, опинившися в такім лютім гоненію, по­
кликали в поміч кримського хана з Ордою, почали за православну віру і святі церкви 
стояти. А у цар. величества просять змилування, щоб він, жалуючи православної 
віри і церков божих і невинної християнської крови проливання, змилосердивсь 
і прийняв їх під свою високу руку і дав поміч на гонителів віри Поляків—післав 
військо своє (в чорновику було: під Смоленськ, але се вичеркнено).

«А в минулому 1653 р. гетьман двічі присилав своїх посланників, що з королів­
ської сторони договорів, на чім з Запорізькими Черкасами мирились, не виконано: 
церков, що в договорах написано з унії віддати, не віддано, а котрі, небогато, й від­
дано,—назад на унію повернено. Війська коронні й литовські на них зібрано, щоб 
православну віру викорінити і церкви божі до решти знищити. Богато городів і міст 
зруйновано, і в них святі церкви збезчещено і поневірено. Православних християн 
духовних і світських богато невинно замучедо ріжними лютими муками, і всяке 
лихе знущаннє чинилося, що й слухати жалісно»1).

*) В першім начерку потім було: *И гетманъ де, видя ихъ неправду и не 
хотя церквей божиіх и православной християнской вѣры видеть в конечномъ 
разоренье за помощью божиею протиьъ тѣхъ неприятелей учал стоять, а крым- 
ской де ханъ помогать имъ хотѣл же; а миритца де они Черкаси с н и м и  П о л я к и  

не хотят для того, что им ни в чемъ вѣрить нельзѣ, потому что они в правде 
своей николи не стоят: мирились с ними Черкасы двожды—сперва король н 
ганы-рада под Зборовом, a вдругорядъ паны-рада под Бѣлою-Церковью, и 
крестъ целовали, что было имъ тѣ договоры держать крѣпко, а после тѣ дого­
вори и нарушили. А разрешаетъ ихъ на то ихъ клятвопреступленье для разо- 
релья православные християнские вѣры и святыхъ божиихъ церквей папа 
римской, чтоб православную христианскую вѣру до конца искоренить и учи­
нить бы свою проклятую папежскую вѣру. И ныне у царского величества 
они, Запорожские Черкасы милости просят со многимъ слезнымъ челобнтьемъ, 
чтоб онъ великиі государь православные христианские вѣры искоренить и свя­
тих  божиих церквей разорить гонителемъ ихъ и клятвопреступникомъ не 
дал, и над ними умилосердился, велѣл гетмана Богдана Хмельницкого і все 
войско Запорожское принять под свою государеву високую руку, и учинил 
бы имъ на тѣх благочестивые христианские вѣры и святых божиіх церквей 
гонителей на Поляковъ помочь своими государевыми ратными людьми; а они 
де, Черкаси всѣ въ ero государскомъ повелѣнье быти ради, и за здоровье его 
царского величества противъ всякого его государева неприятеля стояти и уми­
рати готовы. А к ним де Черкасомь. п и р я л и  ц  присылали многижды турской 
салтанъ и крымской ханъ призывая к себѣ в подданство и на московсное госу- 
дарство войною в соединенье; и они де православные християне, помня Бога 
и святую православную християнскую вѣру и царского величества к себѣ 
премногую милость, в томъ во всемъ имъ отказывают и мимо великого государя 
християнского к бусурманом в подданство итги не хотят. А будет государь их 
не пожалует, под свою государеву високую руку принять не. изволит,—и им
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«Тому вони, Запорізькі Черкаси просять із слізами, щоб вел. государ не дав 
сим гонителям і клятвопреступникам знищити православну віру і церкви божі зруй­
нувати, а змилосердився й велів гетьмана Б. Хмельницького і все військо Запо­
різьке прийняти під свою високу руку. А колиб прийняти їх не схотів, то нехай би 
за-для православної віри і святих церков за них обстав і велів їх помирити (з като­
ликами) через своїх великих послів—аби вони того замирення були певні. Самі ж 
вони з Поляками миритись ніяк не хочуть—бо Поляки в правді нестоять».

«Отже за сим проханнєм, а за указом царським, великим послам кн. Репнину- 
Оболенскому з товаришами велено було говорити королеві і панам-раді про се зами- 
реннє і посередництво, і вони в одвітах говорили панам-раді, щоб король і пани-рада 
заспокоїли ту усобицю—з Черкасами помирились, православної віри не гонили, 
церков не відбирали і ніякої неволі їм не чинили, а постановили згоду на Зборівськім 
договорі, а котрі церкви були повернені на унію, щоб віддали назад. Коли вони то 
вчинять, то цар задля православної віри королеві, братові свому, таку поступку вчи­
нить: всім людям, що провинилися в прописках титулу, вини їм пробачить.

«Але король і пани-рада не поставились до того поважно, від замирення з Чер­
касами відмовились, і при самих же великих послах пішли на них війною, щоб віру 
православну викорінити і церкви Божі поруйнувати. Бо торік, як був сойм у них 
у Берестю, то на соймі таки так просто й ухвалено: побити православних християн, 
які живуть в Короні Польській і в. кн. Литовськім, а церкви зруйнувати, щоб 
грецька віра зникла. Отже вел. посли бачучи їх таке велике завзятте, виговорювали 
се їм, з великими вичетом і в палаті і йдучи до карети, в голос перед усіма людьми, 
що вел. государ для православної віри, хотячи їх усобицю заспокоїти, хотів був 
дарувати провини тим людям, що заслужили були смерть за царську честь. Але ж 
коли король і пани-рада за ніщо се взяли, то вел. государ такого їх злого безчестя 
і таких великих проступків против вічного договору більше терпіти не буде. Послів 
і посланників в тих справах більше не присилатиме, а звелить про ті їх неправди 
і порушення вічного договору писати до всіх сусідніх держав, до великих государів 
християнських і бісурменських, і за православну віру, за святі божі церкви і за 
свою честь стоятиме, скільки йому милосердний Бог поможе. Але пани-рада таки 
ні трохи не схаменулись і на згоду не пішли, ні в чім не поправили справи і в усім 
відмовили і тих великих царських послів з нічим відправили.

«Тим часом як Яна-Казимира короля обирано на королівство і він присягав на 
коронації, в присязі його між иншим було написано, що йому поріжнених у християн­
ській вірі (дисидентів) охороняти і ні самому їх не тиснути ані иншим не дозволяти. 
Коли ж він тої присяги не дотримав, то він своїх підданих чинить свобідшши від 
вірности і послушенства, а розрішення від сеї присяги ні у кого не буде просити, ані 
його прийме.

поневоле итти к туреному ілн X крымскому. И только для православные хрис- 
тиянские вѣры и святыхъ божиих церквей государь Запорожскихъ Черкас 
под свою високую руку прянять не ИЗВОЛИТ, а они не истерпя от Поляков го* 
ненья поддадутца к турскому солтанѵ или х крымскому хану в подданство,—
і в то время у ннхъ, Черкас православная християнск&я вѣра до конца искоре- 
иитца и святые божиі церкви будуть в разоренье и от них московскому госу- 
дарству чаять всякого дурна».— Пол. спр. 1653 ст. 6 л. 25— 9,—в новім тексті 
замінено тим що подано в тексті.



«Тепер же писав гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке з післанцем 
своїм Л. Капустою»—наступає наведене вище оповіданнє про посольство Капусти 
і привезені ним вісти, і сим закінчується дане соборові експозе.—

«Вислухавши бояре постановили: за честь покійного царя Михайла Федоровича 
і сина його Олексія Михайловича стояти, і проти польського короля війну вести. 
А терпіти того більше не можна, тому що довгі літа в королівських грамотах і в погра- 
ничнім листуванню їх титули писалися з великими помилками, а королівські піддані 
перед послами не тільки того не виправили, але називали се діло—царську честь— 
малим ділом, сміялись і за ніщо мали, послів відправили без задоволення, і тим вічну 
умову нарушили.

«Про гетьмана ж Б. Хмельницького і все військо Запорізьке бояре і думні люде 
постановили, щоб вел. государ зводив їх з городами й землями прийняти під свою 
високу руку задля православної віри і святихБожих церков. Тому що пани-радаі вся 
Річпосполита повстали на православну віру і святі церкви, хочуть їх винищити, і геть­
ман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке присилали нераз просити, щоб вел. 
государ не дав їх гонителям і клятвопреступникам винищити православну віру і 
зруйнувати святі церкви: щоб над ними змилосердився і велів їх приняти під свою 
високу руку,—а як не схоче їх прийняти, нехай за них заступиться і помирить їх 
через своїх великих послів, щоб вони були певні того замирення. За царським ука­
зом і їх проханнєм великі посли говорили в одвітах панам-раді (наступає повтореннє 
сказаного в експозе), але король Ян-Казимир і пани-рада се мали за ніщо, і від зами- 
ріння з Черкасами відмовились.

«І тому також їх треба прийняти, що в присязі короля Яна-Кавимира бу­
ло написано, що він в справах віри має боронити і захищати, а ні сам ніяким 
чином не тиснути ні комусь того дозволяти, коли ж він тої присяги не дот­
римає, то чинить своїх підданих свобідними від усякої вірности і послушности. 
Ян-Казимир тої присяги не дотримав, на православну віру повстав, богато цер­
ков поруйнував, а в инших унію завів. Тому вони стали вільними людьми, згідно 
з̂ королівською присягою, і щоб не допустити їх в піданство турецькому султанові 
або кримському ханові, за тим усім (бояре і думні люде) ухвалили: 
гетьмана Б. Хмельницького і все військо Запорізьке з городами і землями прийняти.

«А стольників, стрлпчих, дворян московських, дяків, жильців, дворян і дітей 
боярських-з городів, стрілецьких голів й гостей, гостинні й суконні сотні, чорних 
сотень і дворцових слобід тяглих людей і стрільців в порядку чинів питано зокрема 
про царську честь і прийманнє гетьмана Б. Хмельницького і всього війська Запо­
різького. І вони говорили те саме, що за честь покійного царя і його сина царя Олек­
сія Михайловича треба стояти і против литовського короля війну вести. Bora, слу- 
жебні люде, за царську честь будуть битися з литовським королем не жалуючи го­
лів своїх і вмерти готові за царську честь. Торгові ж люде всякого чину готові сло- 
магати і головами наложити за царську честь. А гетьманат Б. Хмельницького не­
хай би вел. государ задля православної віри і святих церков пожалував і ва їх про­
ханням велів їх прийняти̂  під свою руку»1).

!) Чорновик в Польських Справах св. >6 5 з поміток», що 20 лютого 1654 р. 
«се письмо було списано» і подано цареві. Друковано в деякими скороченнями 
в Собр. Госуд. Грамот и Д оговорові. III  1822, ч. 157, також у Полном Собра?
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Формула «велѣл их принять под свою государеву високую руку» означала пере- 
веденне оформлення: прнведенне до присяги цареві гетьмана і війська1) і наданнб 
їм інвеститури від московського царя замість тої що гетьман і бійсько мали досі від 
польського короля (і від турецького султана останніми часами!). Для сього ж зараз 
після переведення сеї соборної церемонії мало їхати на Україну велике посольство 
«до государева и земскаго великаго дела»*). Організовано сю «запорізьку посилку»3) 
дуже спішно, як на повільну московську бюрократичну практику. В день собору, 
11 жовтня цар дав наказ вислати се посольство. 14 жовтня дано відпускну авдієнцію 
«черкаским посланникам»—очевидно Л. Капусті з товаришами: об’явлено їм госуда- 
реве жалуванне—що цар велів прийняти гетьмана і вісько Запорізьке і посилає їх 
прийняти Бутурлина з товаришами. А вже 19 н. с. жовтня посли з усім двором: ближ­
ній боярин Василь Бутурлин, для сеї оказії найменований «намісником тверським», 
Іван Олферьев, «намісник муромський», пожалуваний для сеї місії з стольників 
в окольничі, думний дяк Ларіон Лопухин,9 стольників, 3 стряпчі, 7 дворян, 11 під­
дячих і стрілецький голова Артамон Матвеев з двома сотнями стрільців—проща­
лися з государем в церкві св. Апостолів, і того ж дня вирушили з Москви до Путивля4). 
Грамоту гетьманові й секретний наказ післано вже навздогін другого дня, а інвести- 
туру: булаву, знамя, «ферезею» (кафтан) і «горлатну шапку» (доволі характеристичне 
сполученнв клейнотів польської практики і турецької інвеститутри) вислано ще пі­
зніш5). На превеликий жаль секретного наказу даного послам не маємо: в «статейному 
спискр (посольськім звідомленню) загально згадується, що посли мають говорити 
гетьманові мову і у всім поступати згідно з «государевим наказом», і наведено тільки 
чисто формальні директиви: збирати вісти й відправляти до Москви, а приїхавши 
до гетьманської резиденції закликати гетьмана, щоб прийшов до них у двір, а коли б 
він не схотів іти до них—зійтися на нейтральнім ґрунті в церкві, і т. д. Може бути 
одначе. 8 огляду на те, що посилалися «думні люде» високих ранґ, і між ними такий 
першорядний дипльомат, як дяк Лопухин, детального наказу і не було дано. Завданнєм 
було—привести до присяги гетьмана, військо, духовенство і городи, а в подробицях, 
можлива, все полишалось розсудові послів—людей занадто добре обізнаних з зав­
даннями московської політики й її тактикою щоб їх ще вчити—вони мали поступати 
в залежносте від конкретних обставин.

нии Законов і повніше в Актах Ю. 3. P. X. ч. 2. Підставою для цього тексту 
служила виправка проекту резолюції, виготовлено для собору в травні.

1) «Указалъ государь ѣхагь пріимать гетмаиа Б. Хм. и полковникопъ и 
писаря и все войско Запорожское и привесть въ вѣрѣ, также и въ Кіевѣ и п ь 
иныхъ городахъ, которыми городами Б. Хм. и все войско Запорожское вла- 
дѣетъ, мѣщанъ и всякихъ жилецкихъ людей къ томужъ привести къ вѣрѣ: 
боярину Б . В. Бутурлину» і т. д .—Дворц. Разряды III с. 372.

*) Акты 10. 3 . P. X с. 142.
*) Тамже с. 139.
*) Дворц. Разряды III с. 372— 4.
·) В актах Малоросійського приказу заховалася серед пізніших паперів 

(1669 року, стовб. 5823/12) така довідка, як  споряжались сі інвеститурні 
одяги для гетьмана: «В прошлом во 162 году запорожскому гетману Б. Хм»»л- 
ницкому здѣлана ферез^я под бархатом золотным турскимъ на соболях в 349 
рублев в 18 алтын, в пол 5 ден., опричъ аламов. А о лами снесени от вели­
кого государя с верху*.

«Шапка горлатная лисья в 32 рубли в 20 алтын».



В тиждень пізніш визначено воєвод у Київ: боярина кн. Федора Куракина і бо­
ярина ж кн. Федора Волконского, і приступлено до комплектування війська для 
київської залоги. А послам дано наказ: зараз після приведення гетьмана до присяги— 
«другого дня чи як доведеться, вважаючи на тамошні справи» сказати гетьманові, 
щоб він вислав до Київа одного або двох полковників з військом, доки туди прийдуть 
царські воєводи з військом. Тому що під сю хвилю в Київі ніякого війська нема,—аби 
туди не прийшло несподівано литовське військо і не наробило якої шкоди1).

Можливо, що се стояло в звязку з вістями привезеними великими послами зі 
Львова, що король виправляє частину свого війська на Київ, для спільних опера­
цій з литовським військом. В кожнім разі сими розпорядженнями—властиво пер­
шими конкретними розпорядженнями що до оборони України від Польщі, москов­
ський уряд фактично вступав на дорогу воєнної інтервенції в боротьбі українського 
козацтва з Польщею.

А 2 н. с. листопада сталось і офіційне проголошеннє війни з Польщею—поки 
що для внутрішньої авдиторії: в неділю, цар об’явив в Успенській катедрі, що по­
ложивши надію на Бога, Богородицю і московських святих, і порадившися з патрі­
архом і всім освященним собором, з боярами, окольничими і думними людьми, він 
постановив іти на свого недруга на польського короля. Воєводи і всі воєнні люде 
повинні бути в сім поході «без місць» (не рахуватися з своїми ґенеальоґіями), і се має 
бути записане в Розрядній книзі2).

Ще перед тим проголошена була мобілізація війська на литовській границі 
(від Новгорода і Пскова), а тепер вислано по городах стольників і дворян «для 
смотру дворянского»3) для ухваленого походу.

Король не схотів московського посередництва, не хотів нових трактатів, б 
горів бажаннєм сим разом власною рукою розправитися з бунтівниками. Хотів на­
решті зробити те, чого не дозволила йому зробити шляхетська фронда під Берестечком: 
пройти до Київа, розложити військо за Дніпром і безповоротно продиктувати коза- 
цтїу свою волю.

Правда, коронне військо, зібране під Глинянами, було страшенно слабе: зголодніле, 
схороване, а при тім не заплачене, то значить цілком непевне і для дальшого по­
ходу не здатне. Його заспокоєно на кілька тижнів «асекурацією» виплати, що в 
дійсности не мала ніяких шансів бути здійсненою, і фактично лише на тих кілька 
тижнів можна було рахувати на се військо. Але король сподівався панських контин- 
ґентів, шляхецьких чи ланових повітових полків, а головно покладався на нових 
союзників: Ракоція і обох господарів—Матвія і Стефана, що упоравшися з Тимошем 
мали прислати свої війска на старого Хмельницького: їх рахували на тридцять тисяч. 
Тим часом же маркуючи похід—з двадцятих чисел серпня, король фактично тільки 
пересував своє військо, шукаючи легших для прогодування війська місць і вичі­
куючи підмог, та алярмуючи всіх кого було можна. Рушивши з-лід Глинян він писав 
до одного з біскупів-сенаторів про грізне становище й крайню потребу помочи:

*) Акты Ю .З.Р. X с. 147.
2) Дворц. разряды III с. 377—8.
3) Тамже с. 373 і 380.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


«Ідучи за радою вашою—хоч були й инші поради, що більше нам бажали пово­
роту, ніж дальшої дороги,—рушили ми з-під Глинян тому три дні (22 серпня). Якби 
скорше був дав Біг сю можливість, певно не пустили б ми даремно стільки дорогого 
часу. Але та нещаслива комісія що довше нас займала, то до більшої шкоди Річпоспо- 
литу приводила, так що і від найсильнішої битви вона не понесла б більшої шкоди: 
одні повимірали від ріжних хороб, стоячи на місці тих кілька тижнів, инші пе давши 
внати пороз’їздились, декотрі—не можучи дочекатися заплати, виповіли службу 
і звинули хоругви- г̂ак що з тридцяти й кількох тисяч війська, які ми застали при­
їхавши під Глиняни,—тепер знайшлося тільки 16 тисяч (здатних) до бою. Зрозу­
мівши таку нашу слабість і переконавшися, що даремне було б сподіватися підмог 
від воєводств, бо мало що ухваливши на другі чекать,—не лишалось нам иншого 
як тільки з тою горсткою людей заглублятися против неприятеля і сподіватись не раз 
уже дізнаних пригод: тяжкої облоги де небудь, а то—не дай Боже—й батозького 
погрому. Або—не хотівши губити того остатку війська—подумати про таке -місце, 
де можна б було його заховати до кращого часу. По добрім роздумуванню рішились 
ми пуститися під Галич, знаючи, як колись Замойский, чуючи себе нерівним турецькій 
і татарській силі, вибрав те місце для безпечного пробутку. Бо і на живність край 
легким може бути, і неприятелеві приступ трудніший. А користаючи з приязни Ра- 
коція і господарів, ми наблизившися до Дністра тим легше могли б з’єднатися з ними. 
Та частина козаків що в Волощині якби схотіла прийти до нас, ми б їх повели на 
наші фортеці; а якби їм—як ми того сподіваємось—нога підвинулась, нам легше буде 
звідти рушитись і чинити те що час і оказія принесе—чи самим тільки, чи з сусід­
ською поміччю»1).

З звідомлення Доні довідуємось, що се дійсно було вислідом наради сенаторів 
скликаної королем того дня, «в 4-х милях від Глинян», з приводу одержаних з Воло­
щини листів від воєводи Стефана і від Кондрацкого, що повідомляли короля про 
прихід Тимоша під Сучаву і прохали помогти їм скорше його зліквідувати, поки цілі 
всі сучавські «реманенти»,—або хоч присунутися з своїм військом під волоську границю 
для доброго вражіння. Сей плян викликав сильну опозицію. Вказували на небез­
пеку, що загнавшися на границі Волощини військо відкриє дорогу неприятелеві 
в середину Річипосполитої, і коли не козаки то Татари можуть прорватися до Львова, 
до Люблина, Варшави, Кракова і наробити спустошення. Настоювали на тім, щоб 
іти на Зборів проти Хмельницького, лишивши новому господареві сучавську історію— 
досить що туди післано 6 тис. війська, се треба йому витолкувати. Але волоський 
проект знаходив своїх оборонців, які радили полишити військо в галицьких укріплен­
нях, і пуститися кінним рейдом на Волощину—доказуючи, що знищеннє Тимошевого 
війська задало б страший удар Козаччині, міцно привязало б до короля воєводу Сте­
фана і його союзників, і т. д.

В результаті король висловився за похід під Галич, і Галич прийнято за ближчу 
мету маршу. Але пляни походу на козаків і після сеї ухвали далі боролися з маршру­
том на полуднє і брали перевагу в залежности від трівожних вістей про те що Хмель­
ницький рушив, наближається; іде на виручку сина, шле Татарську Орду і т. д. 
В звязку з сим звернено військо під Бучач, а далі взято напрям на Камінець. Так 
напр. в «новинах з обозу» 28 серпня читаємо, що на раді ухвалено з-під Галича післати

*) Лист з 24 серпня в Теках Нарушевича 147 с. 249.



комонника на виручку під Сучаву, тим часом як король поволі піде за ним з пішим 
військом і арматою. А другого дня вже говорилося, що Хмельницький з великою ко­
зацькою силою і з Татарами йде під Камінець і тому треба собі йти теж наКамінець1), 
і ї . д·

В депешах Доні е досить докладне звідомленнє про нараду що відбулася неда­
леко Галича2). Приводом були нові листи від Стефана і воєводи, що повідомляючи 
про перші бої з Тимошем («6 тис. кѳзаків і коло 700 Татар»)—благали присилки біль­
шого війська, артілєрії, Гранат, і повторяли, свої гадки про напрям королівського 
походу. З приводу сього декотрі сенатори висловилися за марш на Волощину, щоб 
здобути сучавські скарби і заплатити ними військо, з огляду що обіцяний шести­
тижневий термін ровплати вже кінчився, а платити не було чим, і військо могло розій­
тися—а сучавський скарб «чи треба буде чи нетреба віддавати». Але против походу 
на Волощину инші сильно повстали, і годилися тільки на посилку нового війська 
під Сучаву—се мовляв Порта мабуть знесе, коли вже дала інвестицію Стефаноаі; по­
хід же короля на Волощину напевно привів би до розриву. Кінець кінцем оішено 
йти походом на схід, а під Сучаву післати Денгофа з 500 драґонамн. Військовий інже­
нер Бономі признав Галич непідхожим місцем для укріплення табору, і ухвалено 
постоявши кілька день іти в східнім напрямі, як попереду.

Простояли одначе більше тижня, хоч не вважаючи що під впливом приємних відо­
мостей, що поприходили з ріжних сторін, не раз вбирались рушати. Стефан воєвода 
писав, що перехоплені листи Лупула попереджали Тимоша не сподіватися помочи 
від батька, бо він завсіди був против волоської справи. Хан післав воєводі тисячу 
Татар. У старого Хмельницького нема Татар вовсім, і козаків мало—універсалів 
його не слухають, тікають в ліси та в гори 8).

Потім все відмінювалося. Доні не міг вийти з подиву, як мало дбалося про те 
щоб мати скільки небудь докладні відомості про неприятеля, і кожда припадкова, 
непровірена відомість міняла пляни4).

Під 10 вересня «чутки з України» записують: Хмельницький 8 ханом тиждень 
тому були під Бердичевим, їх під’ їзди на Волини: взяли Полонне і пограбували, бо­
гато побито; се оповідає шляхтич, що прийшов до війська з самого таки Полонного 
(сю авістку про під’їзди можна хронольоґічно ввязати з дорученнєм даним Лисовцеві 
піти на розвіди «за Білу Церкву»).

«Хмельницький цдслав 100 тис. Татар до Тимошка—виру чати його з облоги. Наше 
військо стоїть за півтори милі за Підгайцями, коли буде безпечно, піде на Бучач 
під Янів. З дня на день сподіваються стрічі з неприятелем6).

Доні пише 12 вересня: з України прийшли вісти, що велика Орда перейшла Дні­
про. Загін їх з’явився в маєтках Любомірского (на Волини). Хмельницький стоїть 
в 18—20 милях від королівського табору і хоче заступити йому дорогу на Камінець.

Вісти з-під Янова (на Сереті, на полуднє від Теребовні), 13 вересня: Король, 
побоюючись, щоб батько не схотів дати помочи Тимошкові, рушив з-під Галича на Ка­

х) У Ґоліньского с. 647.
*) ч. ХІѴа, а фальшивою датою 13 серпня.
*) Депеша Доні з 5 вересня, ч. 16, кінчиться допискою, що завтра король 

має рушити на Камінець.
4) Депеша ХХа.
·) Міхалов. с. 667.
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мінець, против Хмельницького1). Волошин прибіг з листами до канцлера і п. Ко- 
рицкого (очевидно від господаря волоського)—що має язика, мовляв Хмельницький 
хоче несподівано всіми силами вдарити на військо наше, і знищивши його—чого не­
хай Бог не допоможе—тоді йти в поміч синові. Війська нашого рахують *0 тис, але 
богато збіджених і дорешти хорих; Німці мруть від голоду, і сила вже їх померло. По 
написанню листа рано в поході приведено з під їзду козака, взятого на залозі в Бер­
лин ця х: каже, що Хмельницький вже єсть, Татар нема—тільки ті звичайно, що їм 
платить; 2 тисячи донських козаків прийшло2).

Відомість з обозу під Буховцем3) 15 вересня: «Завтра, Бог дасть, рушає король 
звідси з усім військом на Підгайці під Камінець Под.. маючи певну відомість від п. Кон- 
драцкого і нового господаря волоського, що Хмельницький громадить великі сили, 
хотячи йти на одсіч до Сучави, до сина і старої господаревої. Переловлено листи від 
Тимошка до Хмельницького—з післанцями взято: скаржиться, що Ляхи його обсту­
пили, просить Хмельницького, щоб на одсіч прибув.

«Король задумав, ставши під Камінцем, заступити Хмельницькому переправи, 
а тимчасом вислати з десяток тисяч доброго війська на здобуттє Сучави, а коли Су­
чаву буде взято, король, сполучившисл з угорським військом піде за Божою помічю 
на Україну»4).

Нарешті—«минулого четверга (18 вересня) король рушив з під Оринина під Ка­
мінець: там має розложити військо в окопах небіжчика п. краківського (Потоцкого). 
Хоругви, що вернули з під'їзду на Україну, не принеслл иншої вісти тільки таку 
що Хмельницький вЧигрині—наказує своїми універсалами щоб збиралися до нього— 
не маючи надії на хана ані на Орду. Старий господар збирає людей під Рашковим— 
маючи якусь надію на Білогородську Орду. Новий господар дуже старається коло 
хана й Орди, щоб не давали помочи старому господареві—обіцяє йому половину тих 
скарбів що в Сучаві. Що Тимошка вбито—се вже певно. Чи Сучаву здобудуть чи ні. 
король посилає військо на Україну. В поміч візьме 6 тис. угорського війська і бмуль- 
танського. А коли здобудуть (Сучаву), тоді всі чужоземні війська звернуться на 
Україну6).

Таким чином після ціломісячного не дуже плянового і ще менше організованого 
маршу король з військом в 20-х числах вересня опинивсл під Камінцем. Анонімний 
автор історії сеї кампанії, т. зв. «Короткої нарративи» в дуже різких тонах описує 
сього кривого танця:

«Рушили ми з-під Глинян в останніх днях серпня, незвичайними місцями, го­
ристими і болотистими під Галич—маючи в намірах Камінець. Якби ми до нього про­
сто пішли—було всього двадцять і кілька миль, а то через Гологори, Нараїв, Рогатин— 
то пісками, то вертепами, так що сила чужоземної піхоти погинуло, а на памятку 
лишились реліквії поламаних возів аж до самого Галича,—тяглися більше як 80 миль 
Покутем—кругами і зіґзаґами, без Деякої корнети, тільки з очевидною стратою в ію- 
дяі і великим потомленнєм коней. Ставши між Галичем і Бо... (мб. Большівцями)

*) Отже тим часом як це кварцяне військо стояло під Яиовнм, король з 
штабом був під Галичом.

*) Міхалов. с. 668.
*) На дорозі короля з-під Галича на Підгайці.
4) Міхаловского с. 669.
*) Тамже с. 670.
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при тій оказії відвідали ми пам'ятку несмертельної слави великого Хмєлецького, 
що недалеко відти, коло Бурштина з малою горсткою людей побив Ординців, і теперішнє 
лихо наше—тоді султана, а теперішнього хана в неволю взяв. В безнастаннім безділлю 
ворожачи собі подібні або й ще більші вікторії, декотрі воєнні радники знайшли 
вже й місце на те—між Дністром і Липою. Простояли ми там більше як півтора тижні— 
осягнувши тільки ту незвичайну користь, що прийшло до обозу кілька хоругов квар- 
цяних (опускаю реєстр їх). Йшли також неустанні листи й конференції з Волощини, 
від гетьмана мультанського й семигородського і від п. Кондрацкого... Кінець кінцем 
скликано сенаторську нараду над тим, якою дорогою йти в дальшу Україну й де при 
сприятливім обороті фортуни в Волощині вибрати місце війни. Чи знову вертепами 
під Камінець тягнути, чи заложити обоз під Гусятином? Хвалили деякі з сенаторів 
і Жванець, даючи за ним таку рацію, що недалеко того місця Бог дав на весь світ 
славну побіду над Османом батькові короля, і що того вимагає ліґа з союзниками 
і дальші події, аби головна сила війська була недалеко їх—щоб неприятель замишля­
ючи щось недобре, мусів мати око і боявсь на обидві сторони—аби при нападі його 
при такій близкости одна другій не дали помочи. До того—яка пожива під Камінцем, 
де неприятель прийшовши з-під Батога, все понищив, села попалив, і яка буда жив­
ність і урожай—все забрав, руйнуючи ті місця. Жванець же навпаки—з того по­
гляду догідний, і позицію для обозу має добру: з двох сторін ріки з скалистими бере­
гами; з-під Хотина, з Волощини—краю багатого і ненарушеного (!) всякий провіянт 
і військова поміч. З тим усім певно було б трудніш під Гусятином і Камінцем.

Але тим часом поминено і Жванець і Гусятин, і за прийнятим звичаєм і кункта- 
цією нашою—аби ніякої стратеґеми не пропустити, крутячись зіґзаґами туди Й сюди, 
чисто кавдинськими проваллями, через небезпечні переправи, тісними й гористими 
місцями—куди б кінному тяжко було проїхати, на Завалів, Янів, Березе, Підгайці 
і Оринин тягнучи—якось коло св. Михаїла під кінець вересня прийшли ми під Камі­
нець».

«Тут паради на честь короля—тріумфальний вступ до міста, «конна хоругов вір­
менська, кільканадцять сот цехів, добре споряджених стрільбою й усякою зброєю, 
te Deum laudamns, з дзвонами і стріляниною, музиками і співами на королівський, 
приїзд», процесії з костелів.—«На вигляд все так було подібно до будучої побіди, 
тим більше, що війська щоденно прибувало і про хоругви говорилось, що йдуть від 
ріжних земель, повітів і воєводств! А відти, з України міста і містечка благали мило­
сердя і просили покірно заховати їм життє і вільности. Сам Хмельницький—уже 
не через посла, боячись, аби його не затримано у нас, як Антона полковника бра- 
славського(!), а через шляхтича Поліцкого, недавно перед тим взятого в неволю, при­
слав нову супліку до короля виправдуючися з попередніх учинків і просячи милосердя. 
Чи був збентежений наближеннєм. війська і королівської сили, чи пригодою сина 
Тимоша, обложеного з козаками під Сучавою нерівною силою, чи тим, що поміч із 
Криму не надходила. А може й умисно удавав себе не надто сильним—аби нас, коли 
вже пішли під Бар, ще звідти й під Брацлав збентежених справити на голодні краї 
та на фортелі свої бо то чоловік з тисячею штук, і тим більше його треба вистеріга­
тись, чим більше він кориться! Від язиків, захоплених Волохами ц. воєводи браслав­
ського чути було, що підданство українське, змучене тяжкими поборами, збридило собі 
Татар і панованне Хмельницького, не хотіло вже більше йому помогати, і вже ліпше того 
собі бажало, аби пани вертали як найскорше до своїх маетностей, і вернулася пожадеа
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згода і спокій знищеній країні. Одним словом з тих і тому подібних початків такі 
ми були певні свого щастя, що вже й поміч з Прусії—по котру з-під Галича листи 
з погрозами писали, здалася вже нам не дуже потрібною...»

В депешах Доні знаходимо своєрідний дневник королівської кватири, що записує 
з дня на день, з тижня на тиждень ті вісти які викликали такий марсовий настрій 
в тих днях і потім раптом його прохолодили. З нього бачимо, що головно вплинули 
тут відомости привезені з-під Сучави Ф. Обуховичом, що їздив туди з королівської 
кватири. Він бачився там з татарським мурзою, й той його запевняв, що в сій кампанії 
хан мабуть не вийде в поле, бо звичайно наказ про похід дається загодя, а його досі 
не було. Пояснив се тим, що з огляду на присутність в таборі короля Татари не спо­
дівались, щоб їм можна було набрати доволі здобичи, а хан незадоволений з поведінки 
Хмельницького, що той в місяці квітні не згодився воювати сього року, щоб не наразити 
свого війська на пошість, яка тоді бушувала серед козаків, і з инших причин, а ханові 
погрозив, щоб він його'не облишив, бо якби він мусив замиритися з королем, то мусів би 
за тою умовою йти на Крим. Тому хан—казав той мурза—якби й вийшов на війну, 
то більше для самооборони, як для помочи козакам; а якби король схотів відступити 
Татарам у здобич якусь частину України, то зараз вона повстала б против козаків *).

Про воєводу Стефана доносили, що він вживає всіх заходів, щоб перетягти 
Орду на свій бік. Обіцяє ханові всі сучавські скарби, і думає, що хан не збирається 
іти до Хмельницького, ні до Волощини2). Про Хмельницького пишуть, мовляв скар­
жився на хана перед Диваном, що він не хоче йому помагати в останній скруті, благав, 
щоб диван натис на нього; але Стефанові вдалося перехопити сі листи, він відіслав 
їх до хана, і можна сподіватись, що се ще більше знеохотить його до Хмельницького3).

«Два козаки прислані сюди як бранці три дні тому (22 вересня), оповідать, що 
Хмельницький зібрав був загальну раду4) і па ній запропонував було піддатися в під­
данство Турку, але рада на се не погодилася. Тоді постановлено другу пропозицію: 
піддатися московському, але її так само не ухвалено. Прийшли до третьої* вернутися 
до послуху кор. вел., і так само стрілася з відмовою—бо совість заплямлена стіль­
кома злочинами не могла спуститися на пробаченнє. Тому хочуть до останнього 
духу вести війну далі, (а в крайности) ратуватися втечею до инших край5). Додають, 
що Хмельницький робив всі зусилля щоб зібрати військо, але селяни не хочуть при­
ставати до нього».

Захоплений в полон «хирург, досить лихо вбраний, хоч і каже, що служив са­
мому Хмельницькому» розцовідав се в такій формі: «На останню раду було скликано 
всю головнішу старшину і начальників містечок і міст6), і поставлено питаннє: чи хо­
чуть піддатися Турку або Москалеві, чи воліють вернутися в послух королеві. Вияс­
нювано труднощі, які б могли виникнути при тім чи иншім рішенню. Відповіли, 
що не хочуть ні під Турка—аби не платити данини своїми власними дітьми, ані під 
Москаля-̂ аби не бути обеззброєними, ані в неволю шляхті, і не маючи способу здобути 
пробаченнє короля, лишається їм з зрбоею в руках сміливо покінчити свої турботи 
і  своє життє»7).

*) с . 559. ■) с. 560. с. 554.
4) Un general consgilio, депеша з 25 вересня, с. 561.
·) Очевидно розуміли—за московську границю.
·) Chiamato li principal! offitiali e capi della ville e c itta .
т) Доні c. 563.



Під впливом таких от вістей рішено було спішно йти на Україну, на Браслав*).
Виговський розповідаючи історію кампанії московським послам (послухаємо 

її нижче в цілости), каже, що король вислав тоді грамоти до українських міст, запо­
відаючи їм свій прихід—щоб вони приготовили для його війська поживу і всяку 
вигоду, а він їм обіцяє задоволенне всяких їх потреб *). Се те що було рішено зро­
бити в відповідь на посольство Ждановича, ще в липні. Чи було се здійснено з запіз- 
неннем, і про сі грамоти говорить Виговський,—чи повторено висилку таких про­
кламацій з огляду на сприятливі вісти з України, отримані в вересні, трудно рі­
шити, бо листів сих не маємо.

Посольство від Хмельницького, згадане в депешах Дойі вперше 21 вересня3), 
а в «Авізах з-під Камінця», датоване «з Чигрина 4 вересня»4), в дійсности носило 
дату «з Борку 8 вересня». Листи вислані з тим шляхтичом—бранцем Паліцким знай­
шлися в посольських актах—привезені з королівського табору гінцем Іваном Вони- 
фатьевим. В тім часі, коли в польськім таборі не могли добитись ніяких вістей про 
козацьке військо, і губилися серед усяких більш уменш фантастичних гадок,—Хмель­
ницький стояв під Чигрином, чекаючи хана, та ріжними способами лідбичовуючи 
козацьку мобілізацію, що проходила дійсно дуже.мляво, судячи з усього. Хоч йому 
безсумнівно дуже хотілось підтримати молдавські операції свого сина, він очевидна 
не міг сього зробити з тими силами, які тоді мав, і в тодішніх настроях эійська і люд­
ности, які навколо себе бачив. І от стоючи тут, він висилає з сею датою (не знати 
наскільки точною!): з Борку дня 7 і 8 вересня листи до короля, гетьмана і канц­
лера. На жаль, листи до короля і канцлера маємо в досить лихому московському пе­
рекладі з тих польських копій, що привіз Вонифатьев6), тільки лист до гетьмана 
в оригінальнім, польськім тексті ®); —наводимо в перекладі листа до короля:

*) Доні с. 561.
2) Акты Ю. 3. P. X c. IIÏ .
8) «Така чутка, що сим разом він прислав польського шляхтича, що був 

у полоні, аби поставити нові підступні пропозиції замирення*—с. 560, В де­
пеші 25 вересня: «Хмельницький написав кілька листів до короля і сенаторів— 
приніс їх польський шляхтич, відпущений для сього з полону; признається 
начебто, що попередніми разами, прохаючи замирення і пробачення, він не 
дуже щиро був настроєний до згоди і користання з королівської ласки, але 
тепер—запевняє—щиро піддається королеві, просячи пробачення і певного 
слокою» (с. 562). В иншій депеші з того ж дня: «В листі до короля... він запев­
няє, що досі він слухався лихих нарад і посив у собі фальшиві надії; благає 
нё наступати зі зброєю, а вдоволитися висилкою комісарів з повновлаетю 
залагодити все відповідно до бажання й. кор. вел.—і додає, що коли й. кор. 
в. схоче вживати далі сили і збройно йти на Україну, то він з козаками пус­
титься навтеки, кине сей край і буде шукати притулку там, де доля його по­
дасть» (с. 561).

4) «Післав з Чигрина, датою 4 вересня, вязня шляхтича з покірними 
листами, не домагаючись уже ніяких давніх пактів, а тільки питаючи, чим має 
показати своє вірне підданство»— Міхалов. с. 673. Се зовсім сходиться з змістом 
листів з-під Борків, ясно, що мова йде про них. Сюди ж  належить згадка в 
листі Каміньского з-під Бару, тамже с. 681.

*) Польські справи 1653 р. стовбець 7, звідомлення Вонифатьєва, листи; 
76—94.

·) Бібліотека орд. Замойских ркп. 1807 л. 99.
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«Найясніший і непобідимий милостивий королю, пане наш многомилостивий! 
Виславши богато листів до в. к. милости, п. н. м., з вірним підданством нашим-̂ грохи 
не через усе літо чекали ми ласки в. к. м., але й досі II не отримали. Явне нещастє 
наше то вчинило! То бачучи ясно, що твоя кор. м., велико розгнівавшися, свій гнів 
панський на нас, слуг і підданих своїх, і на долю землі своєї розлити зволив еси,—ми 
з нашої природженої підданської покори прибігаємо до престолу в. к. м. з униже- 
ним проханнем. Благаємо смиренно, аби в. к. м. змилосердився над нами, найниж­
чими слугами і підданими своїми, як пан милосердний: попередні діла, що попустом 
Божим вчинилися, пробачити зволив і до давьіщої своєї ласки прийняв, і стримавши 
гнів свій панський, про волю свою хоча б без мил. панів комісарів нас сповістив. 
Ми ж II прийнявши, будемо старатися—скоро тільки отримаємо милостиве про- 
баченне, і сум землі нашої за т̂ ке велике пролиттє християнської крови нагородимо 
значними і пильними нашими послугами Річипосполитій на чужих границях, потом 
і здоровєм нашим,—як тільки%хоч найменший наказ від в. кор. мил. прийде.

«Хоч досі ріжні люди обмовляли нас лукавими обмовами, і ми за ними відпали 
були від милостивої ласки в. кор. м., але тепер ужалившись і жалуючи, аби кров хри­
стиянська більше не розливалась,—заразом упадаючи перед престолом в. к. м., по­
кірно просимо, аби в. к. м. не дозволяв військові наближатися до нас, а негайно 
волю свою панську через їх м. панів комісарів, або через кого воля в. к. м. буде, нам 
подав, а ми на то пристати раді будемо. Ми тої милостивої ласки і панського мило­
сердя з радістю чекаємо, а ніякої неправди не замишляємо і замишляти не будемо, 
тільки в-третє милостивої ласки в. к. м. просимо. А як її і по сім проханню нашім не 
отримаємо, а. в. к. м. схотів би на нас наступити,—тоді з великих жалем поневолі 
прийшлося б нам по чужих кутах розійтися. Але не сумніваючися в ласці в. к. м. 
за тим проханнем нашим, коли б чим ми престол в. к. м. образили, пробачення дужг 
просимо, і по сім самі себе з униженими у слугами нашими милостивій ласці в. к. м. 
яко найнижчі поручаємо. Дано з Борку 8 дня місяця вересня 1653 р. В. к. м., п. н. м. 
найнижчі слуги і вірні піддані Богдан Хмельницький гетьман з військом в. к. м. За­
порізьким».

Лист до канцлера нічого не додавав до змісту сього листу^гільки прохання, 
щоб канцлер вставився перед королем і поміг осягнути пробаченне і сповненнє сього 
бажання: щоб король, не наступаючи з військом, вислав до козаків, своїх коміса­
рів і об’явив їм свою волю. В листі до гетьмана Потоцкого Хмельницький заявляв, 
що він рішив відкинути лукаві ради сторонні (очевидно в значінню—заграничні). 
що його досі баламутили, і з того виходили тільки жалю гідні для козаків, а втішні 
для неприятеля наслідкиł). Козаки бажали б краще звернути свою зброю на сторон- 
яіх неприятелів Річпосполитої і винагородити їй понесені утрати,—аби лише король 
припинив свій наступ і через комісарів об’явив їм cqok> волю—котру вони готові прий­
няти. Хмельницький просить Потоцкого вжити свого авторитету у короля, щоб він 
з довірєм поставився до сього підданства козацького війська і припинивши похід, 
прийняв його в свою «панську протекцію».

Як бачимо, се було повтореннє посольства Антона Ждановича, тільки в більш 
загальних і покірних тонах, без тих конкретних умов і вимог, що ставило попереднє

1) gdysz szczerze і. kr. mci upokarzam y się, odrzuciwszy wszystkie obłudne 
postronnym  ludzy persuasie, za ktorem i po te  czasy uwiedzeni byliśm y, co 
ty lk o  z żalem naszym a vciechą nieprzyiacialską.



посольство —як се з приємністю відзначу б згадана обозова реляція: «вже вія не дома­
гається ніяких давніх пактів, а тільки питає, чим має показати своє вірне підданство». 
Се доволі вірна характеристика сих листів—досі не відзначених дослідниками. Той же 
анонімний автор авізів додає, що на сі листи Хмельницький «одержав таку відповідь— 
аби Татар відправив, сам спокійно в Чигрині сидів і на Україні для війська нашого 
живність готовити велів»1).

На що робив Хмельницький і його прибічники сей крон—такий несподіваний після 
всіх таких рішучих запевнень перед московськими післанцями, що вони з Поляками, 
миритись не хочуть, і таких же категоричних заяв перед ханом, що козакам потрібна 
негайна поміч супроти наступу королівського війська? Те що· писалось тепер—коли 
його взяти серйозно, виглядало як чиста капітуляція: пропозиція королеві подикту­
вати по своїй волі умови козакам через своїх комісарів; так воно було й прийнята 
і розтолковано в королівськім окруженню. Але в дійсности для такої капітуляції 
не було місця. Коли не маси то верхи війська перейняті були бажаннєм рішучої роз­
прави 8 Польщею, і тепер, коли все певнішою ставала надія московської оружної 
інтервенції, козацькі верхи мабуть менше ніж коли небудь могли думати про капіту­
ляцію перед польським військом і польською шляхтою. Фастівський сотник захоп­
лений в Коростишові польським під'їздом в тих же приблизно днях, коли Хмельниць­
кий висилав свої листи, на допитах свідчив, що «одно серце і намір усіх: битися 
поти, поки або згинуть, або нас (Поляків) вибють». «Дуже посмівався той же сот­
ник з короля і з Ляхів, що такі вони легковірні: вірять, що Хмельницький приси­
лав з покорою—просив милосердя; богато ще мені оповідав мій челядник, що чув 
від того сотника—прикро й писати—бодай того не дочекати»2). Такий був настрій 
козацького війська.

Тому роздумуючи над мотивами сеї нової «стратеґеми» гетьмана приходить мені 
на думку шукати пояснення в тім ефекті, який лист його викликав в польськім штабі. 
Про се ми маємо досить докладні відомости, і нема нічого неправдоподібного, що геть­
ман і його штаб, маючи-досить докладні відомости про настрої королівського окру- 
ження і самого короля, могли досить вірно обрахувати ті висновки, які зроблять' 
вони з козацької капітуляції, в звязку з відомостями про слабосилість козацькога 
наступу, і які се може дати наслідки—цінні для козацької сторони. Уявляю їх 
собі так. Відомости і докази слабости і прострації в козацьких рядах заохотять короля 
до походу на Україну, полишивши Сучаву місцевим силам. При неорґанізованости 
і непідготованости польського війська до такого глибокого наступу се може при­
вести його тільки до нового розпаду. А з другого боку такий наступ може порушити 
хана до походу, так як він то заявив козацьким послам: що він рушить тільки в та­
кім разі, коли король дійсно піде' на Україну. З поміччю хана можна було б знищити 
польське військо, коли б удалось його наново звабити в глибину України—як се= 
власне хотілося королеві.

ł) Міхалов. с. 673.
*) Лист Гулевича з 26 вересня, сотника захоплено «завтра два тижні»,, 

себто 13 вересня н. с.—Міхалов. с. 671. Дата виступу Хмельницького на сполу­
ч е н ь  з Татарською Ордою: завтра чотири тижні, подана досить вірно, очевидна 
сотник мав про се докладні відомости, а що в передачі Гулевича се вийшло· 
як  виїзд гетьмана «до Криму», очевидна вина тих що переказували сі пояс­
нення. Супроти того варті уваги свідчення сотника, що під БілоюЦерквок> 
стоять сім полків і з ними 12 тис. Татар.
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Такий дипломатичний і стратегічний плян був вислідом нарад, що відбувалися 
в Борку, в очікуванню хана. На превеликий жаль до нас долетіли тільки уривкові 
відгомони сих нарад, записані московським посольством Стрешнева. Путивльський 
гінець Яцина, що побував в обозі під Борком чи Бірками 1) і незаставши тут геть­
мана, бачив його потім в Чигрині в середніх днях вересня н. с., на жаль лишив нам 
сим разом мало цікавого: його звідомленнє повне ріжних баламуцтв, недоговорень— 
мабуть мало що він знав сим разом від самого гетьмана, а доштуковував ріжними при­
ватними відомостями і сиеціяльно про раду не чув нічого*). Стрешневу ж чигирин­
ський наказний полковник Василь Томиленко так потім розказував про неї: «Як геть­
ман був у Чигрині і стояв під Борком, була у гетьмана і всіх їх (полковників) рада, 
щоб з королем не миритися, через його неправду в присягах,—хоч би й загинути всім! 
Бо Ляхи хочуть їх усіх обманством погубити. А бути під царською рукою»3). Сюди ж 
мабуть належить і згадка Павла Яненка-Хмельницького, що король прислав геть­
манові листи—розписано в них якому сенаторові котрим воєводством володіти,—«але 
у них про те була рада, і ухвалили на ній, щоб з королем і сенаторами ніякої згоди 
ні договору не робити—хочби й згинути всім! а котрі лишаться цілі (в випадку поль­
ської перемоги), тим тікати в царські городи—бо хто не втіче, від Ляхів жив не 
буде»4).

Але найбільш відоме яскраве оповідання жовнинського козака Леська. Був він 
у війську, як гетьман стояв під Борком, і з-під Борка пішов з військом до Волоської 
землі, під город Сучаву в поміч синові Тимофієві—тому три тижні (оповідалося 11 с. е. 
жовтня, так що виходило б, коли рахунок докладний—на кінець н. с. вересня). Була

*) Ся назва вагається: Борки чи Боркн, тепер Великі і Малі Біркн над 
Тясмином, км. з ЗО від Чигрина.

*) »Був я в в.козацькім  обозі в Борках на ріці Тясмині, від Чигрина ЗО 
верст, але в обозі Б. Хмельницького не застав, і мене з обозу привів до гетьмана 
до Чигрина підписок Андрій Скрицькнй. В Чигрині був я у гетьмана, і він 
мені казав, що король стоїть обозом за Старим Константи новим коло Чо.і- 
ганьского Каменя, і з ним велике військо, Поляки і Німці, а скільки тисяч, 
і хто начальники, і чи єсть там посполите рушеннє, того напевно невідомо. 
А твої государеві великі посли тепер теж в обозі під Чолганським Каменем(!), 
і честь їм від короля велика і корм іде великий; а приймав їх король в Варшаві 
і на стрічі було богато людей. А козацьке військо стоїть у зборі в Білій Церкві, 
сім полковників з козаками, і Ногайські Татари пішли теж під Білу Церкву; 
η скільки тисяч козаків і Татар, напевно невідомо. А в Борках у гетьман­
ськім обозі козаків тисяч з десять. До Чигрина прийшов до гетьмана 
кримський посланець і сказав гетьманові, що йде йому в поміч сам кримський 
хан, але чи справді йде, чи ні, і скільки з ним людей, се (гетманові) невідомо. 
Гетьман чекає наступу короля і Поляків, а згоди з ним не сподіватись. Гетьма­
нич Тимофій сидить у Сочаві в облозі з своєю тещею, і з ним 13 тис. козаків, 
а  обложили його угорські та мунтянські люди. А госцодар волоський Василь 
на сім боці Дністра, і з ним людей до 100. Писав Тимофій до Чигрина до писаря 
їв. Внговського, щоб він просив у його Оатька людей на виручку, але гетьман 
вагається (в том в розмышленье): піелатн сина виручити, так не буде з ким йому 
самому на Поляків стояти. Чекає твоєї государевої милости і хоче прислати 
післанцем рідного брата Внговського—але як його звати і з чим він його пошле 
не знаю*. Сівського столу 149 л. 51—3 (оповіданнє я перевів на перш, особу).

3) Акти Ю .З.Р . X с. 56.
4) Тамже с. 58.



з ним Орда, а самого хана нема, тільки салтан-царевич. Приходили до гетьмана пол­
ковники і говорили: не годиться нам чужу землю обораняти, а свою без охорони ки­
дати. А гетьман вийняв шаблю та й порубав черкаського полковника бська в ліву 
руку. Бо у гетьмана під ту пору було підпито. А потім прийшов він до козаків, по­
клонився в землю тричі, велів їм дати бочку меду, і говорив: Дітки мої, напийтеся, 
а мене не подайте! А козаки йому сказали: «Пане гетьмане, в тім воля твоя, а ми всі 
з тобою готові»г).

Так кінець кінцем на перекір всякій опозиції і всяким раціям був прийнятий плян 
нових операцій на Волощині, на виручку Сучаві. Так означується мета походу в ко­
зацьких кругах—хоча похід самого гетьмана під Сучаву ледви чи міг бути в плян і. 
«Пішов гетьман у Волоську землю, а з Волоської земді мабуть піде під Камінець про­
тив короля», говорив послам жовнинський отаман2). «Гетьман побіг нашвидку в Во­
лоську землю, виручати людей, що лишилися після його сина в облозі»3).

Треба було одначе переконати до сього Орду—в супереч забороні Дивана і опозиції, 
яка через се була против походу на Волощину серед мурз*). В польській! таборі за­
гальне переконаннѳ було, що хана до походу взагалі переконала перспектива сучав- 
ських скарбів Лупула, і так говорили й татарські бранці, як побачимо нижче 6). 
Пляни на Волощину були у хана справді ще в Криму—зараз побачимо про се відо- 
мости. Але їх оформленне вимагало тепер часу.

Разом з тим, з огляду на королівські пляни наступу на Україну—що мусіли 
бути відомі під Борком, і ее визначало тутешні тактичні ухвали,—рішено було на ту­
тешній раді вислати нове посольство до Москви, з повідомленням про польський на­
ступ і про пильну потребу московського війська на Україну. Післано з тим чиги­
ринського отамана Лаврина Капусту—при кінці вересня н. с.,як ми бачили, він був 
уже в Москвів). Про зміст посольства знаємо тільки з протоколу московського собору 
1 (11) жовтня. Ясно, що інструкція Капусті складалася під Боргом·, і се була обо­
ротна сторона листів висланих до короля з Поліцким. В тім що оповідається про 
се посольство в соборнім протоколі особливо важне се домаганнє присилки воеводів 
з «ратними людьми» до Київа й инших міст *). Не маючи оригінального тексту ін­
струкції не можемо констатувати, наскільки ся стилізація посольства, дана собор­
ним протоколом, відповідала ухвалам під Борком, а не була піддана Капусті москов­
ськими дипломатами на місці, або не була на власну руку постилізована для собору. 
Як відомо, ся висилка воєвод до українських міст послужила основою всеї пізнішої 
московської політики на Україні, і се дуже жалко, що ми не можемо означити, 
наскільки вона була власним московським винаходом, а скільки* до того привід 
дала козацька старшина своїми бажаннями як найскорше показати Полякам мо­
сковське військо на Україні. Думається мені, що гетьман і старшина наказали Капусті 
допевнятися негайної висилки на Україну московських воєводів з військом (т. зв. 
p московській урядовій терміяольбїії полкових воеводів), а московські дяки спре-

‘) Акты^Ю. 3. P. X с. 43— 4.
*) Тамже. 3) Акти Моск. Госуд. II с. 346. 
*) Див. татарські* оповідання пижче.
*) Михалов. с. 697.
·) Акты Ю .З.Р. X с. 33, вище 643.
7) Там же ст. 15—6.
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дарували з сього прохання присидки воевід «городових»—до головніших україн­
ських міст. Прохати присилки війська Капусті було доручено безсумнівно.

Коли рішено було, що першим ударним завданнем кампанії буде визволенне Су­
чави і розвязка волоської експедиції, і заручились для сього згодою хана, взялись 
лереводити ґрупованне військових сил. Досі головні сили концентровано під Білою 
Церквою, під командою Демка Лисовця, «наказного гетьмана» *); тепер дано йому 
наказ вибрати з них і вислати до гетьманського війська «людей лутчих и конных», 
а решті далі стояти під Білою Церквою,—так оповідали московським послам в сере­
дині жовтня н. с. *).

Все се—і вичікуванне мобілізованих сил, і переґрупування війська і зносини 
z ханом, очевидно, мусіло взяти досить часу.

Московські вістуни, що в першій половині жовтня н. с. побували за вістями 
в Лубнях, Миргороді й инших містах, чули там, що гетьман стояв 4 тижні на Су­
хім Тясмині, чекаючи хана, а як нарешті його людям тут стало «голодно», перейшов на 
Ташлик, і там стоїть досі. Сюди 20 вересня (с. с.) прийшов хан—дальших відомостей 
люде не мали, хоча знали вже, що Тимофія вбито в Сучаві—сколи виїздячи з города 
и̂вся з королівськими людьми, ті його вбили з гармати» *).

Московським же послам оповідав чигиринський козак Харько Сивий, що геть­
ман стоїть на Богу, в містечку Соболеві (тепер Соболівка), і кодо нього, з милю або 
більше, стоїть хан з Ордою, і з ним Орди тисяч з 40, а тисяч 20 пішло з козаками на 
Волощину4).

Сі відомости приблизно орієнтують нас в розвою походу. Приблизно місяць геть­
ман з своїм табором простояв на дніпровсько-бозькім вододілі (може саме так, як опо­
відали вістунові—з початку над Тясмином, потім над Сухим Ташликом), очевидно— 
міняючи місце для паші і провіянтування, і дійсно—при кінці вересня або на початку 
жовтня' міг зійтися остаточно з ханським кошем. Хан рушив з Криму в 20-х днях ве­
ресня. Московські післанці Хомяков і Клочков у своїм звідомленню про свою місію 
в Криму оповідали, що поїхали вони з Криму вересня 14.(24), а хан пішов «на 
Литву» перед тим днів за три—«з ним нуреддін-царевич, Буйнак-царевич, ширин- 
ський князь і инші ближні люде з усіми кримськими людьми і з Ногаями—що давніш 
кочували на Молошних Водах, а тепер кочують за Дніпром під Чорним Лісом». 
В Криму лишився калґа і мало хто з ним. «Казали їм, що цар (хан) пішов в поміч Хмель­
ницькому на короля, а чули вони, що цар велів пустити в війську чутку, мовляв 
іде він на короля «нарочно»,—а від Татар вони чули, що цар пішов за порозуміннем

') Московські посли, Стрешнев і Бредихин, переїхавши українську гра­
ницю 4 (14) жовтня, зібрали такі відомости, що під Білою Цеквою стоять 
<ї полків: прилуцький, київський, переяславський, хотинський (!), білоцер­
ківський і гетьманський, татарський .царевич і Караш-мурза з 20 тис. Татар. 
А кти Ю .З.Р . X с. 38. Пор. оповіданнє фастівського сотника вище с. 658.

*) Акти Ю .З.Р . X с. 39.
*) Акты Моск. Гос. II с. 343. Инший вістун чув З (13) жовтня відіякогось 

Іванка з Сорочинець, що сам нібито був в волоськім поході—мовляв гетьман 
почувши про смерть сина «нашвидку побіг у Волоську землю виручати своїх 
людей, що лишилися в облозі після його сина, взяв людей тільки два полки, 
а велике військо татарське від гетьмана відійшло—стоїть під Чорним Лісом, 
лиш илися тільки два мурзи і з ними небогато людей »—тамже с. 346.

<) Акты Ю .З .Р . X с. 42—3.



з Хмельницьким у Волоську землю, до Сучави—виручати його сина Тимофія, а ви­
ручивши—воювати Польську і Мультанську землю». Татари кажуть, що на Польську 
землю йти їм не можна, бо дуже вона спустошена—«богато місць повойовано і спусто­
шено, так що до жилихь місць пустими місцями їм не дійти». Але як король насту­
пить на Хмельницького ближче, то цар поможе йому на короля. І він при послах 
вийшов уже з Перекопу й перейшов Дніпро, а посли виїхали з Перекопу 23 с. с. ве­
ресня *).

В сих татарських оповіданнях в Криму, і в польських вістях про те що хан 
не мав охоти йти на Польщу, і тільки по сучавські скарби кінець кінцем був пус­
тився,—очевидно було чимало правди. Як ми бачили вже з попередніх відомостей 
(с. 557), Татари були дуже знеохочені попередньою, літньою кампанією, вернувшися 
без здобичі і з ріжними обидами на козаків, що боронили їм брати ясир по козаць­
ких містах, відбирали полонеників і т. и.,—а поза козацькою територією також мало 
чим можна було поживитися: настільки сі краї спустіли від війн, козацьких і жов­
нірських реквізицій; людність вивтікала, а та що ще лишилась, жила настільки «обе­
режно», що трудно було щось у неї взяти. Хан і його двір уже давно прийшли до пе­
реконання, що треба пернести свій промисел з польських земель на московські—але 
гетьман все викручувався від сих плянів, і хан все більше знеохочувався до свого 
союзника, підозріваючи, що він тримає московську руку, і серйозно остерігав йога 
розривом союзу, якби гетьман справді хотів звязатися з Москвою 2). З другого боку* 
до ріжних непорозумінь за ясир, що дуже дражнили мурзів, прибули нові жалі 
на Тимоша і козаків з волоської експедиції. Ми вже бачили сі—на жаль невиразні 
звістки про непорозуміння з Татарами, їх переходи на бік Стефана господаря і т. д. 
(с. 558). Тепер зачуваємо, що рідня мурзи, котрого козаки тоді стяли—за зраду оче­
видно-далі ворогувала на козаків, агітувала против гетьмана, і хан даремно силку­
вавсь їх погодити 3).

Тимоша взагалі недобре згадували в Криму—«ні хан ні мурзи не жалували за, 
ним», коли довідалися про його смерть—«хотів до чорта, нехай іде», і та ж неохота 
переносилась на гетьмана. На нього відказували за такий нефортунний похід і ста­
рались робити все наперекір 4). Далі—неприємне враженне робило на Татар мале

*) Кримські справи 1653 р. стовб. 18. В звідомленню того ж посольства 
оповідається під днем 8 (18) вересня: приходив до послів «литовс ький поло­
нений диакон», на імя Доментіян, і говорив: як приходять до царя від Б. 
Хмельницького грамоти, то його, диакона, кличуть до царя читати ті грамоти; 
Б. Хмельницький пише цареві, що король іде на нього з великим військом
і посполитим рушеннєм, і наємного війська 60 тис. За тими вістями цар Іслам 
ґерай піде в поміч Хмельницькому після 10 вересня с. с.—кн. 34 л. 219.

2) Вище с. 558.
*) ^Хмельницький не часто буває у .хана, бо ті мурзи—свояки того, їда 

небіжчик Тимошко стяв під Сучавою—хоч хан і пробував їх помирити, таки 
на нього відгрожуються»— Новини з обозу 14 листопада, Ґоліньск. с. 659.

4) «Коротка Нарратива» переказує се в таких виразах: Хмельницький 
«не має впливу між значнішими Татарами, бо його син убив перед сочавською 
облогою якогось значного мурзу, тому рідко і з ханом сходився, і Ординці 
шарпали козаків, нарікали на нього, що він Орду сюди спровадив під такий 
час, і все йому на злість (in barbam) чинили».

Доні в депеші 12 листопада: оден з татарських бранців, приведених до 
королівської кватири 9 або 10 листопаду, «оповідав, що деякі мурзи заприсяг-
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проти попереднього козацьке військо. «Козацьке військо мале»; «татарське велике*, 
«Татар сила, козаків мало»,—говорили татарські бранці. «Козаків більша половина 
дома, а й ті що в війську бояться приступити»1). Нарешті бентежив брак обопіль­
ного довіря. Татари мали таке вражіннє, що Хмельницький не зважається присту­
пити з Татарами до королівського війська, боячись щоб Татари не кинули його, як 
було під Берестечком і т. д .2).

Кінець кінцем з ханом і головними мурзами було осягнене таке-сяке порозу- 
мінне, союз відновлено і скріплено обосторонньою присягою. Про се маємо оповіданнє 
Виговського московським послам: «Коли нинішнього літа прийшов кримський хан 
до гетьмана в поміч, і гетьман зійшовся з ним на ріці Богу, хан гетьманові гово­
рив: (нераз) приходив він з усею Ордою гетьманові в поміч, і безнастанно обороняє 
його від неприятелів, а гетьман йому ніякої присяги не зложив. Нехай гетьман йому 
присягне, що буде під його, хановою рукою. Коли ж гетьман присяги йому не вчи­
нить, хан йому і тепер не поможе і надалі помогати не буде. Гетьман на се сказав: 
Коли хан йому шертує (присягне), що він козацьких городів і сіл не руйнуватиме і пра­
вославних християн, їх жінок і дітей в полон брати заборонить, а боронитиме його, 
гетьмана, і все військо Запорізьке,—він ханові присягне. Хан на се дав свою шерть 
(присягу), і гетьман ханові присягнув, щоб їм бути в братській приязни і любови, 
другові бути другом, а неприятелеві неприятелем; козацьких городів і сіл ханові не 
руйнувати і православних християн, їх жінок і дітей в полон не брати; коли ж Орда 
почне городи руйнувати і християн, їх жінок і дітей брати в полон, то ханові їх карати, 
а взятий полон відсилати гетьмапові»9).

Сим мало бути ліквідоване болюче питаннє про право на ясир. В міру того як 
краї за козацькою лінією, що були театром війни, з року на рік страшенно пустіли, 
так що Татарам трудно було поживтись, їх брала все більше охота на ясир з козаць­
кої території. Але по прикрих досвідах 1649 p., відсвіжених останньою кампанією,— 
того обурення і тих прокльонів, що спали тоді за сей ясир на голову гетьмана, і того 
страшенного впливу, який татарські пустошення мали на розвій еміґрації з Правобіч­
ної України, гетьман і старшина видимо не вважали можливим нічого попускати в тім 
ханові, і рішучо застерегалися против яких небудь екскурсів Орди на козацькій 
території. Але питаннє—що приємне натомісць міг сказати чи пообіцяти гетьман 
ханові—крім невірної перспективи Лупулових скарбів!

лися вбити Хмельницького, в пімсту за мурзу, що його син убив у СучавГ» 
тому (Хмельницький) не поспішається йти до хана, а докучається йому, 
щоб він ублагав своїх» (с. 574). Так я розумію сей видимо несправний текст 
маючи на увазі ан&льоґічну звістку у Ґоліньского: К ілька головніших мурзів 
сприсяглися (beli w odpowiedzi) на Хмельницького що Тимошко йдучи 
на Волощину їх брата стяв; через те Хмельницький не бував у хана, але хан 
пустив в діло свій авторитет і їх цілком погодив—тим самим, що і Тимошок ж  
здох(!)» І далі відомости з 14 листопада: «Хмельницький не часто буває у 
хана, бо ті мурзи—̂ родичі того, що Тимошко небіжчик стяв під Сучавою,— 
хоч хан і старався їх помирити, все таки заявляю ть, що почувають обовя- 
зок пі мсти* (с. 658 і 659).

*) Свідчення бранців узятих в середині листопада—у Кубалі з додатках 
с. 406.

■) Тамже с. 407.
*) Акты X с. 131.



В оповіданню Виговського звертає увагу фраза не розвинена і загублена в його 
дальшім викладі—що хан домагався від гетьмана присяги не просто союзної, а ва­
сальної—щоб гетьманові «бути під його хановою рукою». Чи зложив гетьман таку при­
сягу чи викрутився від такої форми, се не ясно. Але мені ся фраза приводить на память 
остороги—наведені вже вище, щоб гетьман не схотів піддатися під руку московского 
царя, і думається мені, що згадана фраза стоїть в звязку з отсею осторогою хана: не 
піддаватись Москві, а триматися Орди, і в останній біді—переходити на кримську 
територію (вище с. 558). Хмельницький мусів дати ханові під присягою якісь обіцянки 
в бажаному для хана напрямкові. Тим між иншим поясняється рішучий наказ Хмель­
ницького, щоб московські посли не приїздили до нього до обозу—щоб не задати брехні 
всім його запевненням; се далі побачимо.

Так чи инак—союз відновлено і потверджено, і в звязку з сим начеркнено плян 
сеї кампанії. Похід під Сучаву на виручку Тимофієві в першу чергу, потім похід під 
Камінець—на короля.

В оповіданнях про се ми маємо два варіяпти. Один говорить, що козацьке вій­
сько піде на Сучаву, инші—що виславши під Сучаву частину війська гетьман з голов­
ними силами піде під Кшінець на короля. Хронольоґічно вони походять з ріжних, 
хоч і близьких до себе моментів, і се можливо, що вони відбивають в собі ріжні ва- 
ріянти пляну, щ) складався й мінявся, в залежности від відомостей, які приходили до 
гетьманської і ханської кватири над Богом*). Про смерть Тимофія тоді ще не було пев­
них вістей. Московським послам оповідали (11 (21) жовтня), що се неправду кажуть, 
ніби то Тимоша вбито (такі чутки вже ходили, але їх заперечувало): направду б то 
«гетьманич писав до батька, що його ранили, і він просить батька пожалувати його 
й прийти на поміч як скорше» 2) Се сходиться з наведеним вище оповіданнем 
Коховского, що смерть Тимоша була затаєна на цілий тиждень, бо боялися, що дові- 
давшися про смерть сина, старий гетьман не буде вже так журитися визволеннем Су- 
чави (с. 186). З оповідання гадяцького козака Степана Радивилова, що їздив до геть­
мана з вістю про прихід московських послів, і привіз з обозу вже вповні офіціяльну 
відомість про смерть Тимоша *), виходить що сю відомість гетьман одержав коло 20 
н.с. жовтня, в переході з-під Богу над Дністер. Очевидно ще з-над Богу коло 15 жовтня 
гетьман вислав частину свого війська—20 тисяч козаків (як оповідав послам чигирин­
ський козак Харко- Сивий) разом с 50-ма. тисячами Татар4) під Сучаву по Лупулові 
скарби5). Сам з ханом рушив над Дністер на короля, і тут став коло Степанівки—як

') Жовнинський отаман Зощенко оповідав Стрешневу 11 (21) жовтня: 
«Пішов гетьману Волоську землю, а з  Волоської землі мабуть піде під Камінець
на короля» (с. 44). А 13(13) жовтня Юрий Хмельницький оповідав послам, 
що його батько з-над Дністра, відібравши частину козаків і Татар пішов 
під Сучаву—визволяти Тимоша («потому что гетманской сынъ Тимоѳѳй... отъ 
Венгоръ и отъ Мутьянъ и отъ полскихъ людей изъ осады не освободился»), 
а сам з віськом і з Ордою від Дністра пішов під Камінець (с. 45). Відомости 
жовнівського отамана, очевидно, на кілька день мусіли бути старші,—припус­
каючи, що вони були вірні і докладні.

*) Акты X с. 44. 3) Тамже с. 54.
4) Цифру сю дає Радивил і в—c. 54.
5) Оповіданне Харка власне так треба розуміти, що гетьман з-над. 

Богу, з Соболівки вислав військо в поміч синові, сам якийсь час іще лишився 
на місці, а потім рушив за Дністер на Камінець: «Гетьман Б. Хмельницький
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оповідав той же Степан Радавилів, і тоді ж при нім—чи в переході, чи вже під 
Степанівною—одержав відомість про смерть сина, коло іО жовтня, як можна мір- 
кувати ł).

«Гетьман дуже засмутився, а при тім і радів, що його син не попався живим в руки 
неприятеля»*). Вислав свого свояка Павла Яненка—«велів йому їхати до Тимофіє- 
вого тіла, де він його здибає, і відвезти просто до Чигирина—не завозячи до нього, 
гетьмана8), а в Чигрині не велів без себе ховати». І при тім, мовляв, заявив свій твер­
дий намір, не вважаючи на сей страшний удар, довести війну до кінця і знищити сим 
разом короля: «Король і пани—говорив гетьман—богато разів йому присягали, але 
все брехали, і тепер брешуть: церквиБожі руйнують, православних християн гублять, 
а чого Бог не попустить Ляхам зруйнувати, руйнуються православні християни від 
війська Запоріжського і від Татар: куди прийдуть забирають без останку збіже 
і всяку худобу, а як нема дерева—палять двори, хати, і від того (край) пустіє. А коли б 
король не приходив, не було б такого знищення. Тому гетьман і постановив ітЪ на 
нього просто з усім військом, з кримським царем і з Ордою, і коли Бог поможе на 
них-̂ гепер він їх нітрохи жалувати не буде: не пускатиме живо, як попереду, ані не 
віритиме їм в нічім. Хіба що (король) втече, або десь у кріпкому місці засяде; коли ж 
буде якась змога, то він, гетьман, не побачивши його ані розправившися, назад не 
піде—аби вже війні дати спокій » (с. 53).

Операцій на Волощині вість про смерть Тимоша сама собою також не перебила: 
вони лишались потрібними для того, щоб виручити Сучавську залогу, родину Лупула 
і його скарби—поки не прийшли відомости про капітуляцію. Але про сю експедицію 
виправлену з-над Богу під Сучаву, не маємо ніяких ближчих відомостей. Татарські 
бранці оповідали на допитах в польськім таборі, що против яких будь операцій на Во­
лощині була сильна опозиція серед мурз—щоб не стягти гніву Порти, бо вона вже осте­
рігала хана, щоб не мішався до волоських справ і не посилав туди свого війська4). 
Відомий нам Тохтамиш-аґа, що попав потім до рук польського роз’їзду, їхавпиґз ли­

стоїть на Богу, в містечку, що зветься Соболеве, а в Волоську землю— визво­
ляти свого сина від Венгрів і Поляків—післав козаків тисяч з 20, та крим­
ські люде пішли з ним; а сам кримський хан і Орда стоять від гетьмана
з  милю або більпЛ, і р  ним Орди тисяч з 40*.—с. 43.

*) Міркую так:" Степан виїхав до гетьмана з вістями, що московські 
□осли недалеко Путивля—що було 12— 13 н. с. жовтня, а 28 вернувся від 
гетьмана до Чигрина з наказом, щоб чигиринський полковник тих послів 
затримав у Чигрині і до війська не пускав. Справа була спішна, і довго у геть· 
мана він не міг лишатись—вначить був у нього десь 21—22 жовтня—с. 51.

*) Тамже с. 52.
*) Я се відзначив уже, що таким чином приходиться признати не­

зручною вигадкою сумну стрічу гетьмана а тілом сина в поході, що пішла в 
літературі. У Костомарова читаємо—з цитошаннєм Бантиша-Каменського: 
«В дорозі Богдан несподівано стрів козаків, що верталися з Сучави. Вони 
везли з собою гріб Тимофія, укритий двома коврами. «Хвала Богові—сказав 
старий—мій Тимофій умер як  ковак і не дістався до рук ворогів» (с. 635). 
Останнє, як  бачимо, походить 8 звідомлення Стрешнева, k але воно ж  
і заперечує можливість всякої стрічі Богдана з тілом сина—не то що не­
сподіваної.

4) Так говорять «авізи», зложені на підставі свідчень отсього Татарина 
fi ншпнх бранців— Міхалов. с. 695.



стами до Ракоція, оповідав на допитах, що коли хан прийшов з Криму на «волость*, 
мурзи намовляли його спішити під Сучаву, але взяла гору гадка Сефер-казі візиря, 
і Субан-казі скарбника, що не можна туди йти, «бо то земля цісарська» (Отоманськоі 
Порти). Та мабуть се пізніше, офіціозне представленнє річи, коли вже довідалися, що 
Сучава скапітулювала. Татарські бранці, що вийшли з коша перед тим, поки прийшли 
вісти про капітуляцію Сучави, виразно говорили про сучавські скарби як мету хан­
ського походу 1). Лупул приїхавши з Рашкова відвідував то хана то гетьмана, заохо­
чуючи їх до походу на Волощину. Кінець кінцем вислано Камамет-мурзу, що й при­
вів з-за Дністра язиків—але здається вони ще не знали про капітуляцію Сучави2). 
Можливого після його розвідки вислано властиву експедицію—козаків і частинуОрди, 
і вона стрілася з вістунами капітуляції—що Лупулова родина і все доброѵяке ще ли­
шалось, впала в руки Стефанового і Ракоцієвого війська. «Ті козаки й Татари, що геть­
ман і хан виправили до Тимофія під Сучаву в поміч, не дійшли до Сочави днів за два, 
як довідалися, що гетьманича па стало, а козаки помирилися й пішли з Сочави. з Ти- 
мофієвим тілом»3).

Волоське експедиція ставала тепер безпредметовою і тим часом як у польськім 
таборі галасливо святкували капітуляцію Сучави, як визначний польський успіх, 
одинокий успіх яким кінець кінцем могла похвалитися вся ся гучна кампанія,—хан 
і Хмельницький мусіли перенести всі свої гадки на розправу з королем.

В польськім таборі з приводу листів Хмельницького і відомостей привезених 
Паліцким та иншими вістунами в останніх днях вересня відбувалися довгі і часті се­
наторські наради над сим питаннєм: чи далі зіставатися під Камінцем і приложити всі 
сили до ліквідації сучавського епізоду, чи йти на Україну—використовувати несприят­
ливу ситуацію козацької сторони. Інформації, на яких спирався король й инші при­
хильники наступу на Україну, резюмуються так: Татар у Хмельницького нема, він і 
не дуже їх сподівається, хоч часто по них посилає; чернь збиратись до нього не хоче— 
так переказують відомости привезені ПаліцкиїГ в «авізах з-під Камінця». «Татари від­
ступили від Хмельницького; чернь він силоміць виганяє (на війну), але та не хоче 
його слухати» (реляція Каліньского). «Хмельницький уступив з військом за Дністер 
(роз.: Дніпер), просить милосердя і на всякі умови згодиться»4).«Лишивсябез всякої 
сили, бо чоло реєстрових козаків пісдав на одсіч під Сучаву, мало що лишивши при 
собі, а чернь, побачивши, що Татар немає, не хоче до нього збиратись»Б).

Арґументи опозиції против походу викладала промова великого маршалка Юрия

1) «Вийшли з Криму не на довший час, як тільки щоб Лупула пора- 
тувати і Сучавські скарби відібрати»— конфесати Ґенестия.

*) Коховский каже, що саме Камамет мурза привіз сю відомість (с. 391), 
але Ґенестий, що сам був з Камаметових людей, нічого про се не згадує і 
дає розуміти, що сучавська капітуляція тоді не була ще відома. Авізи з листо­
пада кажуть, що сю відомість дістав султан, післаний з Лупул ом (Міхалов. 
с. 659). Виглядає се, як окрема від Камамета експедиція—але кінець кінцем 
на сім не можна дуже настоювати, і може бути, се було одно і те саме.

*) Акты Ю ЗР. X с. 54.
4) Міхалов. с. 684.
·) Тамже ст. 688.
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Любомірского *). Він уважав помилкою вже те, що король вислав польське військо 
під Сучаву і сам ішов під Камінець, підтримуючи сю сучавську експедицію і стягаючи 
на себе закиди, що сили Річипосполитої, час і видатки вжито на ратовгннб стороннього 
володаря—воєводи Стефана. Але кидати нездобутою сю фортецю—або «курничок», 
як його зневажливо назвав промовець і пускатися в рискований похід на Україну— 
здається йому ще менше оправданим: неприятель зістаеться в тилу, звязок з союзними 
військами розривається; у тих, що облягать Сучаву, настрій упаде: «народи сі мать 
вдачу легку й плоху*. Против сього виставлять такий арґумент, що дальше стояннє 
виголодить Камінець, «antemurale нашої вітчини»; але на се відповідь: треба взяти спо­
соби, щоб королівський обоз взагалі не нищив краю, бо при теперішній ліценції вій­
ську на пустошеннє міст і сіл король виголодить цілу Польщу. Пускатися ж на Україну 
цілком небезпечно—особливо не маючи певних відомостей, «добрих язиків», як тепер. 
Коли неприятель піде против королівського війська і змусить його в якій небудь не­
сприятливій місцевості до бою, воно, на гадку промовця, не зможе йому противстати. 
Але певніш, що він не стане змушувати до бою, тільки десь візьме в облогу—а се зна­
чило б повну загибіль Річипосполитої і самого короля. Поза тим які можливості? 
Викликати неприятеля на бій—неможливо; розложити на Україні військо тепер коли 
непогода жепе вже під дахи—не підходить. Стати обозом в таку пізню пору, і далі під 
зиму—так само!

Виводи були досить справедливі, але король був сиЛно ображений критикою 
його тактики, і з гнівом висловився про неї, що вона «пресумційна», подиктована упе- 
редженнєм, тому він не вважає потрібним на неї відповідати. Маршалок був тим дуже 
-ображений, написав до канцлера листа, де виводив, що таким трактуваннем у сенато­
рів відбирається свобода слова і думки. Канцлер на се досить різко відповів, що мар­
шалок цілком недорічно вдався в критику того, що в&е сталось і його не можна по­
правити, а в вину королеві його ставити не можна, бо він розпоряжався походом за 
порадою сенаторів*).

Король і сим разом пішов за радою тих, які вважали потрібним наступати на ко­
заків в глибину України, або притакували таким бажанням короля—кінець кінцем 
нам трудно зміркувати, хто кого властиво підбивав на се: король своїх повірників— 
чи навпаки. «Король хоче зимувати в Київі, дай Боже щасливо» *). «Хоче навідати 
ft Чигирин, а коли буде можна—то й Татар Буджацьких», в їх кочовищах 4). Такі

*) Ся промова Любомірского, очевидно, стала тоді дуже популярна, 
містить И збірка Міхаловскдго с. 673 (без імени Любомірского) і збірка Ґо- 
ліньского (з іменем), с. 632; скорочений переклад П подає Коховский с.382. 
Речником походу на Україну він виставляє воєводу руського Лянцкоронь- 
■ского—але промова вложена в його уста настільки риторична, що викликає 
підозріннє, чи не скомпанував И сам Коховский (с. 381—2).

*) Лист Любомїрского до канцлера у Міхаловского с. 676, також у Ґо- 
ліньского с. 661, Ос. 1453 с. 364 й ин., відповідь канцлера в ркп. Осолінь- 
ских 330 ст. 32; її надрукував Шайноха, Obra?y królewiąt polskich, але Ку- 
баля вважав її фальсифікатом: Любомірский згадував, що той лист канцлера, 
який був поширений, був написаний під диктат короля і пушений між пуб­
л іку  замість автентичної. З  новіших істориків виступ Любомірского різко осуд­
ж ує, в тоні канцлера, Равіта-Ґавроньский II с. 263.

3) Міхалов. с. 680.
4) Тамже с. 683.



були обозові гасла. Війську дано наказ наступати на Бар і відти на Браслав *). За 
сей час прийшли відомости про смерть Тимоша; капітуляція сучавського війська зда­
валась безсумнівною й скорою, се розвязувало руки для наступу на Україну: мол­
давські, семигородські, мунтянські полки покінчивши з Сучавою мали йти з королем 
на козаків. До Сучави посилано Гувальда з артілєрією і заразом Маховского з дору- 
ченнєм за всяку ціну договоритися з козацькою залогою і Лупул овою дружиною, як 
ми знаємо2). А король став лагодитися на Бар і Браслав.

Але не встигло військо, в негоді і голоді3), розмахнутися добре до сього походу, 
як серед королівського осередку наступила нова зміна в поглядах і оцінці си­
туації. Може не лишилася без впливу критика опозиції, поведена нею доволі енергійно 
і гостро, як бачимо,—вдаряючи в голосні кимвали шляхетської свободи думки і слова. 
За привід же послужили трівожні вісти від молдавського воєводи Стефана, що взяв 
на себе обовязки інформування польського уряду про козацькі, татарські й турецькі 
новини. Останнього дня вересня прийшли від нього такі відомости, що хан таки ру­
шив в поміч Хмельницькому, і козаки наступають 4). Від Лупула перехоплено листи 
до жінки, з запевненнєм, що їй іде поміч від Хмельницького і хана—аби тільки тиж­
день ще потрималася Б). Король і його штаб рішили занехати свій похід і вертати 
назад на волоську границю—виправдуючися неможливим станом доріг для походу 
в глибину України в).

Автор «Нарративи так описує сей новий поворот справ: «Хоч не согірша була рада 
далі триматися Камінця, але щоб не здавалось, що ми нічого не робимо, рушили ми 
під Наборовичі, а звідти під Зеленицю і стали тут табором, сподіваючись, що третього 
дня станемо обозом під Баром, а відти скоро—поки неприятель зможе, дати нам від­
праву від Білої Церкви, рушимося під Брацлав. Але тим часом як ми починаємо сей 
похід під Бар і по старому крутячись замісць одної милі даремно проходимо три з кін­

*) Тамже с. 681, 683, 685. Доні с. 561.
*) Вище с. 592—3.
3) От як  описує королівське військо в тім же листі Гулевич: «Нема 

в ким вести війни: чужоземний жовнір хобчи й хотів що небудь робити, та  
не може—бо не наївся, і в хаті давн0 не був: від перших днів травня воло­
читься полями як худоба. А наші польські шарпачі, що здерли в Короні, то 
у Львові пропили та на любовні забави витратили; накупили атласових жупа­
нів, і то вже на спині від панцирів подерлося, а довгі поли повтинали, бо 
в непогоді забрукались як спідниці, і так тепер куці й обдерті. Воліли пропити 
ніж на овес для коней ховати, а тепер і напитися не мають за що—а то хлопи 
добрі тільки як  напються. Така міліція сього року ледви аби на щось нам 
придалась »— Міхалов. с. 671.

4) Доні пише «під 2 жовтня»: «Листи від волоського (господаря), що прий­
шли сюди вчора, цілком аамішали попередні постанови. Пише, що його пі- 
сланці, вислані до Царгороду, переходячи Татарською країною, бачили орди, 
що простували до сих сторін. Вони запевняють, що хан з усею силою має 
сісти на коня 28 вересня. Ся звістка змушує змінити пляни».

§) Міхалов. с. 686.
·) Д о н і'8 жовтня: «Видно постійну ласку провидіння над нашим коро­

лем, бо коли б він був пішов на Бар, як  задумував, попав би в явну небез­
пеку через дуже лихі дороги: Татари з своєю швидкістю могли б на них 
значно більше4'доказати ніж ми—обтяжені несчисленою сЛількістю возів, і ті 
що облягають Сучаву не витримали б, поки б ми барилися в дорозі». Пор. 
варшавську депешу в Documente IX . І ч. 71.
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нотою і піхотою, Стефав господар, мабуть міркуючи, що не добре йому буде по нашім 
відході,—майже слідом за нами дав знати, що його люде на свої очі бачили, як Буд- 
жацька Орда всідала на коней і в дорогу заходила ханові, що спішиться на поміч ко­
закам. А нуреддін-султан з 20 тис. вже й прийшов до козаків, і дає знати, що хан ру­
шив з усею силою, і так спішиться під Білу Церкву, що його тільки що не видно з тими 
Кримськими, Ногайськими, Добрудзькими й иншими ордами—в тих краях ще не бу­
валими. Обміркувавши знову на кількох сенаторських нарадах, почали наші гудити 
той спішний похід під Бар з-під Камінця і за краще стали вважати ретіраду і відступ 
назад. Військо і богато старих полковників не радо приймали сю зміну—особливо 
то даючи під увагу, що коли що то власне такий несподіваний відступ підійме дух 
у неприятеля, що саме тепер корився, і се може бути причиною дальшої конфузі!. 
Коли війдемо до Браславщини—там достаток поживи, без котрої не можемо воювати 
козаків, коли і саме підданство, витерпівши стільки прикрости, пристане до на<\ і ми 
зможемо поборювати хлопів хлопськими ж силами. Але перемогли рації тих, що 
намовляли до ретіради, а то тим більше, що подавано під увагу, як то не годиться тим 
відступом видавати на небезпеку наших союзників і сучавчиків; також і тс, що краще 
тут чекати ланове військо, аніж дати йому привід до повороту додому, коли ми відси 
підемо (на Україну). А нарешті те рішило справу, що саме під той час перейняли наші 
листи від Хмельницького і старого господаря Лупула, з повідомленнєм про скору 
відсіч—аби тільки вони до їх приходу протрималися. Взагалі підчас того нашого від­
ступу всі правдоподібности були про наступ і наближеннє великих неприятельських 
сил, і побоювання, щоб він нас не заскочив десь на болотах і переправах та не привів 
до якої небудь конфузії, як під Зборовим. І так думавши про Брацлавщину, Білу Цер­
кву й Чигрин—відразу як захоплені вихрем, стали думати про Жванець—що вже 
в попередніх нарадах пропонувавсл для безпечного заложення табору, і з наріканнями 
і криками всього війська до нього почали завертати. Шостого дня нашої ретіради на 
те місце прийшли і насипавши на фронті шанці для гармат, розгостилисл тут спокійно 
з військом—цілісінькі три місяці нічого не роблячи, тільки нищачи се військо—поль­
ське і чужоземне. Через Дністер збудовано якось міст на кошах—для отримування 
живности з Волощини, і для переходу звідти нашого війська та сподіваних підмог 
від союзників, а наоколо висипано шанці для кращої безпечности».

Сучасне листуваннє вповні потверджує се оповіданнє участника—в дечім суб’єк­
тивно закрашене, але в фактах і в передачі настроїв очевидно вірне. Так в цитованих 
«авізах з-під Камінця 29 вересня* читаємо: «Тому що здобуттє Су чави протягається, 
а про слабі сили Хмельницького єсть певна відомість, ми завтра рушаємо на Бар, 
а відти на Брацлав,—бо там має бути сильна залога. Плян не може бути инакший як 
тільки такий, щоб військо розложити на Україні, бо самий вже зимовий час наступив­
ши не позволить воювати, а осінні непогоди нас розгонять; та нема так дуже і з ким, бо 
певного війська нема більше, як 14 тис., і ті викопавши Німцям яму,самі до неї впадуть; 
наші хоругви звивають і тікають*1). Гулевич пише з обозу до брата 5 жовтня: «Ко­
роль одержав відомість від господаря волоського, що Хмельницький орди мати не 
буде. А без неї не може мати значіння його союз з старим господарем, і одсіч Сучаві—що 
вже більш як шість тижнів пробуває в облозі, не може бути успішна; хочби прийшла, 
то війська зібрані під Сучавою: мультанське, угорське, волоське—з новим господарем,

ł) Міхалов. с. 673.
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і нашого 5 тисяч зможуть противстати тій силі. Тому король рушив на Україну під 
Бар, а звідти радив наступати далі—бо сама воєнна пора. Але на другім нічлігу, коли 
ми були під Зеленцями, прийшли від господаря листи, що хан рушився з усею силою. 
Король й. м. ще з-під Камінця післав кілька під’їздів на Україну—між ними Калінов­
ский, староста браславський був напереді з немалим відділом,—король чекав від них 
відомостей, чи будуть у згоді з волоськими, і 4-го вернувся Кароль Потоцкий з під’­
їзду сам і сотника привів, того ж дня і від п. Каліновского і з Волощини від господаря 
і п. Кондрацкого потвердженне: Сефер-казі аґа йде на переді з військом, а за собою 
має хана, і вже Волохи що під Сучавою стали хвилюватись. Тому король, порадившися 
з сенаторами і з нами деким із війська, згодився з доводами, щоб вертати назад. По- 
перше—щоб війську дати не тільки догідні кватири, але щоб і прогодованнє могло 
бути добре—з такого краю, звідки лекше запровіянтуватись. По друге—аб̂ и не стратити 
війська свого —що його під Сучавою 5 тис., а особливо чужоземної піхоти й армати. 
По третє—аби союзним князям і їх (військам) додати охоти й серця до помочи на не­
приятеля. Бо неприятель буде вживати всіх засобів, аби розірвати наш братній союз, 
і маючи сили—коли вже й Орди прийшли і донські козаки—схоче пустити свої загони 
до середини (краю), аби нас відтягнути для охорони своєї землі. Се таки й краще 
було б, ніж чуже просо обганяти, але що сталось то сталось, й инакше бути не може»1).

Нарешті ще такі обозові відомості з 9 жовтня: «Вчора дав знати господар, що
29 вересня хан з усею силою мав рушити на нас, підтримуючи козаків у їх ребелії. 
Через те замисли королівські—(іти) на Браслав на Україну—му сіли змінитися, і що 
було військо з-під Камінця поступило аж під Зеленицю, то тепер повертаємо з усею 
силою нашою—мабуть під Жванець, бо там і про поживу лекше промишляти, і з угор­
ським та мунтянським військом порозуміватися—куди б неприятель не хотів іти. 
Бачу, що ся відомість турбує панів радних (сенаторів): що багато радять, а мало з тих 
рад виходить; але відомости ведуть до того, щоб ставши під Жванцем усіми силами 
здобувати Сучаву—бо їй уже в поміч іде Буджацькаорда. Як бачу—звабила Кримську 
орду лакома річ: скарби (сучавські)» 2).

Приволікши тяжкі обози з барського шляху над Дністер під Жванець і розташу­
вавшися тут, покріпили свої душі сучавським тріумфом над Тимофіевим військом. 
«У нас під Жванцем тоді, 15 октября, весела ґратуляція при Те Deum laudamus 
і які тільки могли бути в обозі урочистости. Посли від семигородського, волоського, 
мультанського (господаря) бажали й. кор. мил. дальших воєнних успіхів, і за одер­
жані дарунки навзаєм одержали упоминки» (Нарратива). З приємністю також була 
прийнята відомість про погром своєвільного козацького рейду, вчиненого з-під Черни- 
гова на литовську територію: приблизно одночасно з сучавською капітуляцією литов­
ське військо побило сих наїздників під Мозирем 3).

Мали приємність зробити свідком своїх сучавських тріумфів і московського гінця 
Вонифатьсва, що приїхав до польського табору саме підчас сих пересувань в напрямі 
на Бар і назад. Вислано його в середині серпня, з царською грамотою 31 с. с. липня, 
що до ріжних жалів, які мали вирецитувати великі посли, додавали ще деякі біжучі

*) Міхалов. с. 678—9.
2) Тамже с. 685.
3) Акты X с. 39—40. Міхалов. ч. 274.
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урази: підстароста Нарбут прислав до вяземського воєводи листа з неправильним ко­
ролівським титулом, а пограничні поміщики з Ржевської околиці скаржилися на роз­
бійничі напади людей з-за польської границіх). Гонець мав віддати сю грамоту вели­
ким послам, але стріз їх, коли вони вже вертали, і пі слали його до королівської кватири. 
10 н. с. жовтня король дав йому авдієнцію під Жванцем і прийняв царську грамоту— 
але уніятський єпископ Суша при тім звернув увагу двору, що в сій царській грамоті 
теж єсть дефект: цар не назвав короля братом як годиться. Ухопилися за се, щоб про­
читати нотацію цареві. Одному з королівських секретарів, Млоцкому доручено звер­
нути увагу гінця на сю помилку: от мовляв, цар так суворо упоминається за польські 
прописки, а його власна канцелярія допускає он які помилки. Млоцкий мав зробити 
сю увагу начебто від себе, а не з королівського наказу, «бо з такими гінцями нема 
звичаю вести переговорів, і їх рол я обмежується тим, що вони передають в королів­
ські руки листа і одержують відповідь»; потім він мав повезти цареві офіціяльну коро­
лівську грамоту на сю ж тему2). Гінцеві ж рішили показати тим часом польський 
тріумф над козаками при відправі, що була призначена на день 14 н. с. жовтня, але як 
з тексту звідомлення виходить, той же хорунжий Осіньский, що прийшов закликати 
гінця на відпускну авдієнцію, пояснив йому як се буде зроблене. «Нинішнього дня (в пе­
реддень відправи) вислано з Камінця відділ жовнірів, щоб вони тих арештантів—роз­
бійників, що розбивали по дорогах і сидять у вязниці в Камінці, повязали і завтра 
повели до обозу тоді як гонець буде їхати до короля на відправу—аби він їх побачив, 
і як побачивши спитає, що то за люде, жовнірам велено говорити, що вони здобули 
€учаву і ведуть тих козаків, що билися з Поляками і були взяті в полон у тім бою.
І про Тимоша Хмельницького будуть йому говорити, що його вбито. Але і Сучави 
не взято, і Тиміш жив—сидить у Сучаві, а під Сучавою вхоплено всього тільки двох ко­
заків, і вони сидять за вартою в обозі. Отже що ті жовніри завтра говоритимуть, аби 
гонець тому в нічім не вірив».

Дійсно коли другого дня Вонифатьева повіз полковник Мінор на авдієнцію, в до­
розі наїхали вони відділ жовнірів, що вели до обозу 12 чоловіка повязаних. Вони­
фатьев не хотячи робити приємности, не став питати, але за нього Мінор і пристав Млоц­
кий спитали тих жовнірів відки вони їдуть, і що то за людей ведуть, і жовніри їдучи 
з ними почали оповідати: полковник Кондрацкий з польським військом взяв Сучаву, 
де був замкнувся Тимошко Хмельницький з своєю тещею домною, жінкою старого 
воєводи Василя; з ним було 15 тис. козаків. Тимоша вбито з гармати, козаків що були 
в Сочаві (частину) порубано, а 3 тисячі взято живцем, і се вони ведуть таких до обозу. 
Ті ж козаки, що піддалися добровільно, присягли королеві, що з королем вони воювати 
не будуть, і їх пустили добувати Хмельницького. А скарби волоської княгині везе 
полковник королеві сам» ·).

На відпускпій авдієнції Вонифатьев одержав королівську грамоту—з ній здерж- 
ливо відповідалося на царські жалі—відкладаючи инше до задуманого посольства 
Млоцкого, і з тим Вонифатьев поїхав, одержавши деякі інтересні документи—як напр. 
оті листи Хмельницького з Борку, мабуть умисно йому пудсунені польськими <приста­

*) Польські справи 1653, кн. 83 стопи. 7—акти посилки Вонифатьева, 
царська грамота на л. 7—25, наказ Вонифатьеву л. 31.

*) Розповідає се Доні в депеші з 16 жовтня, с. 556.
®) Звідомленнє Вонифатьева тамже стовб. 7 л. 60—72.



вами», аби Москва знала, шо Хмельницький королеві кориться без усяких застере­
жень *).

Відомости одержані в обозі Вонифатьев збирав в такім образі. Хмельницький 
стоїть з ханом під Білою Церквою, збирає військо. Козаків при дім ЗО тис., татар­
ського війська 40 тис. З-під Білої Церкви розіслав він татарські загони під ріжні укра­
їнські міста, і оден такий загон зайняв коней і худобу під Баром і язиків забрав2); 
під Кремінцем, під Луцьком, під Теребовлею забрали тутешніх людей, а Пропоєск (?) 
спалили, людей витяли і в полон позабирали. Боїв у коронного і литовського 
війська з козаками не бувало; 300 чоловіка післано з королівського табору при кінці 
вересня в під’ їзд, але до 7 (17) жовтня вони не вернулися, і відомости від них нема. 
З королем стоїть 20 тис. кінного і пішого війська; наоколо зробили рів і вали, а через 
Дністер поставили міст—для війська що буде з-під Сучави йти до обозу (л. 74—5).

В тих днях, 10—15 жовтня, як оповідає Доні, були трівожні вісти від воєводи 
Стефана і Кеменя з огляду на сподіваний похід Хмельницького і хана, і знову ви­
никло питанне, чи не йти королеві самому на Волощину, рятувати союзників і поль­
ське військо що ще було під Сучавою. Доні каже, що 12 жовтня в королівській ква- 
тирі в сій справі відбувалася нарада, і плян походу на Волощину відкинено старими 
міркуваннями, що відомости про похід Хмельницького можуть бути фальшиві, під­
строєні Лупулом, а перехід на волоську територію може викликати ускладнення з Ту­
реччиною. Потім поруч вістей про капітуляцію Сучави прийшли инші заспокоюючі 
відомости. Польський роз'їзд, що пройшов на ЗО миль на схід і привів з собою якогось 
козака з Ямполя, приніс на 20 жовтня відомість, що про Татарів ніде не чути, і про 
Хмельницького такі поголоски, що з огляду на слабі свої сили він навіть не відважу­
ється триматися на Україні, бо пішли чутки, що після капітуляції Сучави король 
з молдавськими і семигородським військом посуне на Україну. Селяне, особливо на 
Браславщині, прагнуть спокою і королівського приходу а). А що до хана той козак 
з Ямполя розповів, що через Ямпіль переїздив післанець від баші сілістрійського до 
хана з наказом султанським, аби жодним чином Хмельницькому пе помагав і до 
Польщі не вступав. З другої сторони Януш Радивил, мовляв, повідомляв, що хоч його 
військо не велике, більше як 7 тис. зібрати йому не вдалось, але він готов з свого боку 
підтримати королівський похід на Україну, як попереднього разу. Під впливом сих 
звісток знову рішено було відновити похід на Браслав. 20—21 мали перевести перегляд

1) Супроти підстроєної сучавської маніфестації повста єпитаннє, чи ті 
листи Хмельницького з Борку не були теж підроблені; але час, місце і зміст 
листів, я думаю, виключають таке підозрінню.

*) Про сей заїзд оповідає «Нарратива*— як про се говорили в таборі. Богу- 
слав Радивил, бувши державцем Барського староства з 1300 людей вибрався 
навідати се своє староство, а Хмельницький, наступаючи з ордами, й одер;кавши 
відомість про сю експедицію на Бар, подумав, що то сам король вибрався під 
Бар—вибрати місце для обозу, і вислав на швидку 20 і кілька тисяч Татар, 
щоб захопити його там, і ледви сі Татари не захопили Радивила. Очевидно 
сей інцидент теж прохолодив охоту до похіду на Бар.

*) Сі відомости так переказує варшавська реляція *26 жовтня (Аеі*‘ 
с. 239): «Татари пішли. Хмель мас при собі тільки 6 тис. козаків: всі його по­
кинули. Король наступає не стрічаючи ніякого супротивлення (nemine resis­
tente). Хмель замишляє втечу на Запоріжє, і за 4 тижні сподіваються кіпц:і 
війни».
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війська і після сього рушити в похідł). Але сі пляни знову перебили точніші відомости 
отримані від бранців—козаків і Татар, захоплених польськими під'їздами при кінці 
жовтня. Маємо їх—на жаль, переважно не в автентичнім тексті, а в формі «авіз», під­
сумків і переповіджень зроблених ріжними неофіціяльними кореспондентами з обозу— 
того матеріялу, на якім, мовляв, сі язики сходились*).—

Хан збирався йти на Сучаву, але почувши про смерть Тимоша сам затримався, 
а туди післав тільки своїх людей. Був післанець до хана (з-під Сучави?), щоб він 
козакам не помагав; хан на се відповів: «Коли Поляки сучавських скарбів рушати не 
будуть, не дам помочи козакам». Але його післанець з Татарами таки пішов під Сучаву. 
Про те що Сучаву взято в ханськім війську ще не знали а).

Хан мабуть скоро вернеться, лишивши з Хмельницьким Муняк-султана, але то 
ще не знати напевно. 3-початку поспішав, але потім, як прийшли листи від баші сілі- 
арійського, не так уже спішиться. Що сам король в обозі, про се в татарськім війську 
відомо, але воно не спішить наступати, бо коні худі—вигодованих коней Татари ма­
ють мало. Хмельницький настає, щоб наступати на короля скорше, але хан вимов­
ляється, хіба під наставаннями Хмельницького буде наступати.

Татари взагалі не радо йшли на сю війну, тільки що Хмельницький і воєвода Ва­
силь наставали. Пустошити міста заборонено, видано гострий наказ щоб Руси не чі­
пали, за своєвільство кількох Татар повішено. Постачають з міст припаси скільки 
треба за листами ханськими. Але бракує кожухів. Більше як місяць не думають тут 
бути: як би навіть хотіли, то не можуть—через Калмиків. Всі орди від хана б відсту­
пили, як би він схотів тут зазимувати 4).

Хмельницький стоїть уже на Деребчині під Шаргородом, день дороги від Орди 5). 
З ним 20 тисяч козаків (або як инші рахували—козацтва доброго разом з «мотлохом» 
понад 30 тисяч). Хан привів всю Орду—з виїмком добрудзьких. Мало що їх менше ніж 
було під Берестечком, але козаків значно менше: богато повимирало від повітря, 
инші йти не хотіли, тільки козацька старшина та приятелі Хмельницького лишаються 
в війську.

Відносини між гетьманом і мурзами напружені, як ми вже то чули,—хан старається 
їх годити. «Татари вирубали були одно містечко,—хан велів їх скарати на смерть». 
Щоб трохи заінтересувати Орду, вислано під'їзд на Волинь—Татар з козаками, коло

!) Доні с. 561.
*) Архив Ю .З .Р . III. IV с. 678: свідчення татарських бранців, в мос­

ковськім перекладі,—післаиі з королівської кватирі, вони були перехоплені 
Татарами чи козаками і з нншими актами жванецької кампанії передані до 
Москви. В збірці Міхаловского окрім конфэсат Ґенестия ще два такі підсумки 
з 3 і 4 листопаду—с. 61)4—6, в збірці Ґоліньского—з 6 листопаду, с. 657, 
також в «Нарративі» переказано сі вісти доволі близько до «авіз»; дещо пе­
реказують перехоплені польські лисги в Архиві Ю.З.Р. III. IV с. 769, 776, 
785.

*) Архив ЮЗР. с. 786—8, незручний московський переклад.
4) Архив с. 787—8.
·) Татарин Ґенестпй, з дружини Камамет-мурзи, взятий до неволі ЗО жовт­

ня (а з коша вийшов 26 жовтня), оповідав на допиті 2 листопада, що вже 
минуло 20 день, як хан став при місточку, котрого він назвати на ймення не 
міг, але з його оповідання і з свідчень инших бранців виходило, що се Шар- 
город (Міхалов. с. 697). Значило б се, що хан прийшов туди коло 12 н. с. 
жовтпя, але се не правдоподібно.



12—13 жовтня: вони захопили несподівано Заслав, Корець, Острог, наловили шляхти, 
з жінками і дітьми*). Після такого приємного початку сі наїзди повторювано 
і далі2).

«Солтана-калґу 3) вислав був (хан) з кільканадцятьма тисячами з Василем госпо­
дарем давнішим в одсіч Сучаві, але довідавшися в дорозі про жінку і скарби, що їх 
забрано, він вернувся назад, а татарська кіннота, збочивши, підійшла під наше військо, 
і тоді погромлено хоругов п. Тележиньского на Дністрі» (про сі погроми польського 
війська, що в неладі йшли з-під Сучави, ширше оповідає «Нарратива»).

Козацьке військо що було в Сучаві, в порядку прийшло до козацького обозу, 
і віддали Хмельницькому, як бранця, ротмистра Могильницького, приставленого до 
них від Маховского, щоб він відвів їх до королівського обозу. Хмельницький їх 
відправив додому, наказавши скоро вертатись. Воєвода Василь з Хмельницьким, але 
з ним тільки сто Волохів; чи будуть його провадити на господарство, не знають 4).

«Татари далеко більше ради радять ніж козаки»5). «В день виїзду з війська 
(26 жовтня) була (у Татар) рада над тим, чи далі стояти на Руси, довший час, чи вер­
тати до Криму. Ту раду пустив хан на все татарське військо, і воно кричало, і все на 
тім згодилися, що не маємо кожухів і не маємо що їсти, й инші недостатки нам доку­
чають: краще вернутись. Хмельницький пригадує присягу, що хан не повинен від 
нього віступати; на се Орда відповідає: під Камінцем немає поживи; не маємо кожу­
хів, зима перед нами; досить тобі, що частина Орди зістанеться при тобі. Раду 
відложено на 20 день, аби тим часом довідатися, чи король лишиться на місці, чи 
буде наступати, чи піде назад; в залежности від того хан відложить пробуток війська 
на Україні, але з тим щоб все ж таки перед снігом вернутись, лишивши 20 тисяч 
при Хмельницькім. Коли Татари на нього нарікають, Хмельницький потішає 
їх надією на ясир: «Моя голова в тім, каже, що вас наділю невільниками». Настоює 
на тім, щоб обидва війська (татарське і козацьке) наступали ближче; але чауш турець­
кий остерігає хана: коли наступиш на королівське військо, Порта поставить на твоє 
місце иншого хана».

Так оповідав Татарин Генестий в); він каже, що сам на власні очі бачив чауша 
в Ямполю,—він приїздив, моявляв, з наказом, щоб Орда не мішалася до війни короля 
з козаками. В дійсности таке толкованне було пущене мабуть з ханського осередка, 
щоб пояснити стриманість його супроти козацьких плянів наступу. Далеко правдопо-

ł) Міхалов. с. 695, пор. 687, Єрлича під 3 жовтня с. с.
*) На се лементує в своїх записках власник Олики Ольбр. Радивил: 

«Татари, побачивши, що наше військо нічого не робить, тільки сховавшись 
за укріплення чекає нападу неприятеля, а само нічого понад те не задумує,— 
розійшлися загонами по Короні, страшенно попустошили її землі, позабирали 
бранців, попалили села. Бо шляхта і селяни, покладаючись на військо, св о  
бідніш жили дома, отже Татари їх застали несподівано, і під кінець місяця 
(листопада) спустошили Волинь і всі мої маєтности обернули в попіл, з ви­
їмком кількох міст (і моєї Олики), що противстали і непустили (до себе) ворога. 
Скрізь віддавалася луна крику і сліз* (Memoriale л. 199).

*) Так Міхаловск. с. 696, але се не можливо: калґа зіставсь в Криму, як 
ми вже бачили, і як потверджує Ґенестий.

4) Архив Ю.З.Р. с. 787—8.
*) Міхалов. с. 696.
·) Тамже с. 697.
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дібвіш переказує се турецьке посольство оден з авізантів—що чауш привіз від Порти 
«гарячу заборону ханові—не пустошити землі Волоської і Мультянської і під карою 
смерти не заганятися в волоські границі»J). Взагалі те що знаємо з тодішніх царгород- 
ських настроїв, не промовляє про турецьку інтервенцію на користь Польщі.

Инші автори авіз, чи то на підставі свідчень инших бранців, чи з власної інтелі­
генції додать до освітлення сих відносив дещо не позбавлене значення. Оден з них 
пише: «хан уже хотів відійти, ледво його Хмельницький упросив і закупив, що він 
згодився почекати ще 20 день—термін тому коло с. Мартина. Причина, чому він (хан) 
так квапиться назад, те що пішов сюди він проти волі Порти, від котрої мав чауша 
з тим, щоб він до нашої і волоської війни не мішавсь, та ще Калмиків на себе дуже 
сподівається»2). У другого читаємо такі пояснення: Татари так спізнились, не вва­
жаючи па часті посольства і заклики Хмельницького, тому що там худі коні, і хан 
тільки на те рушив з Криму, щоб дістати сучавські скарби; помилившися в сій надії, 
аж тоді «звернув на Русь і привязався до Хмеля». Третій додає, що Хмельницький 
прохає хана наступати на короля, обіцяє йому певну побіду, але мурзи не радять, 
побоюючися повторення Берестечка. Хан велів свому війську зібрати провіянт 
на 10 день—стільки, видно, хоче ще там стояти, але тим часом має вислати великий 
під’ їзд8).

Надходили вісти про татарські наїзди на Волини, напад на «сучавчиків», які ман­
дрували Д9 королівського табору, про пустошення Подністровя—«над волоським берегом 
хлопів стинають, кількасот хлопів замкнулися в одиім замочку, добре боронилися не­
божата, кілька днів їх здобували»4). А далі такі відомости принесені в останній день 
жовтня: хан з усею Ордою стоїть не так далеко—під Шаргородом, «збирається 
вислати великий під'їзд під королівський табор, а за гарячими проханнями Хмель­
ницького хто зна чи й не лишиться зимувати на Україні—бо вже Хмельницький для 
Орди збирає провіянт»6). Під сими вражіннями 6 листопада відбулася в королівській 
кватирі велика рада над дальшим пляном, що його робити: далі стояти безчинно під 
Жванцем, чи йти на неприятеля? в). Ракоцій, приславши двохтисячний полк на поміч, 
разом з таким же полком молдавським, через посольство своє заохочував короля до 
рішучого наступу, обіцяючи прислати більше військо7). Війшовши в конфлікт 
з Хмельницьким, він і воєвода Стефан бажали собі, щоб король приборкав його—щоб 
він не схотів потім віддячити їм за Сучавську історію. Але гадки польського штабу 
двоїлись; як посереднє внесеннє пропоновано, щоб король лишився з пішим військом 
в Жванці, а комонника пустив против неприятеля; але кінець кінцем і на се не ріши­
лись.

*) Тамже с. 696.
2) Ґоліньского с. 657.
3) Міхалов. с. 695—696.
4) Відомості! 14 листопада у Ґоліньского с. 659—вони перебиті згад­

кою про напруженнє між Хмельницьким і мурзами, наведеною вище.
6) Міхалов. с. 696. Радивил записує в своїм «Меморіялі»: «Хмельниць­

кий ставши недалеко, просив хана, аби не виходив з Польщі, а лишився на 
зиму: тим способом змусить короля до справедливої угоди, матиме змогу 
робити загони на Руси і з здобичи та бранців зібрати великі богацтва; по­
слухав сеї ради, на нашу біду» (с. 199).

·) Ґоліньского с. 657.
7) Жерела XII с. ‘269.



До царя вислано з Млоцким королівську грамоту датовану 15 листопада. Король 
починав від московських нарікань в справі польських прописок*), нагадував, що 
з московської сторони також бували прописки і вказувалися польською стороною,, 
і висловляв бажанне, щоб такі помилки, що діться «не от злобы и недомислу, а от не- 
остереганья и неведомости писарей», не були приводом до неприязни і «разорения 
мира». Навпаки—щоб любов і приязнь між обома державами ширилась і росла «на 
попрание поганих бисурман». Для сього король уважав потрібною висилку мішаної 
пограничної комісії для розбору «порубежных дѣл» і залагодження всяких починених 
кривд. Далі подавав до відому ліквідацію Сучавського епізоду:

«Доносимо при сім про успіхи нашого війська—що за помічю Бога вседержителя 
військо козацьке, обложене в городі Сочаві на Волощині з Тимошем, сином Хмель­
ницького, по тім як Тимоша вбито, не можачи витримати потуги і натиску воєнного на­
шого війська, висланого під Сучаву щоб потлумити і половити тих бунтівників—ціл­
ком піддалось і просило ласки і пробачення свого проступку. Ми як пан християн­
ський, памятаючи і ваше клопотаннє в справі козацькій через великих послів, їм 
нашу ласку показали, відібрали від них присягу, що вони нам і Річипосполитій за 
ласку їм показану будуть вірні, і більше' против нас не воюватимуть, і дарувавши 
їм життя вільно їх пустили». Ще раз витягав з сього волоського епізоду докази того, 
що козаки непотрібно прикривають своє непокорство мотивами віри: «Бо не тільки 
в нашій великій державі, але і на Волощині вони так богато церков грецького закону по­
руйнували, золото, срібло, ріжні церковні сосуди й окраси позабирали, і наводячи 
поган-бісурмен на християн, не мало подали в бісурменську неволю людей християн­
ських. Як і тепер се відомо від нашого війська висланого на під'їзд, і від ухоплених 
козаків і Татар, приведених в тих днях до нашого обозу, що вони знову підняли против 
нас хана кримського з усіми ордами. Але ми твердо покладаємось на Бога, що він 
тих бунтівників і разом з ними поган з ними сполучених подасть нам в християнські 
руки, під зброю нашого війська»2).

В депеші з 12 листоп. Доні натякає на якийсь плян—«наскільки сміливий, настільки 
й небезпечний», що був прийнятий в королівській кватирі в початках місяця, але на 
жаль не поясняє в чім він полягав і що його перебило: чи був се якийсь атентат на 
Хмельницького, чи проби підкупу?..

Тим часом ханська кватира пересунулася під Бар, а татарські загони стали щільно 
підбігати під польські позиції під Камінцем. Післанець Сефер-казі Темирбій опові­
дав потім на допитах, що Орда хотіла йти під королівське військо волоським боком 
Дністра, але мусіла відступити від сього пляну, з огляду на остороги Порти, щоб 
не «псовано» Волоської землі. Козацьке військо наступило з морозом в горішнє Побоже, 
в обхід польському війську. Правда, татарські бранці, приведені до польського табору 
8—9 листопаду оповідали про миролюбні настрої хана: хоч богато мурз домагаються

З *) Грамота була писана російською мовою, місцями не дуже вдалою,
і тут саме вийшов стилістичний недогляд, московьким урядом потім порахо­
ваний за велику образу цареві і взятий за безпосередню притоку для розір­
вання дипломатичних відносин і виповідження війни. «Паметна нам, как вы, 
брат наш, на многих посольських разговорах о приписки з нашое страны 
в поименованию и титлах вас, брата нашего, сотворенные и соделанные истя- 
залися». Себто нібн сам цар «спорився» за титули в «разговорах».

*) <гПодлинные польские грамотія* москов. архивосховища ч. 92.
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'бою, він не хоче запускатися в битву з Поляками, і бранці думають, що на спільній 
раді, що матимуть хан з Хмельницьким 10 листопада, буде порішено вислати послів 
для переговорів про замиреннє1). Але сі віщування не справдилися, а факти свідчили 
навпаки про пляни аґресивні. Польський штаб затрівожився; замість ділвми—наступу 
чи вичікування неприятеля на позиціях, перед ним стала перспектива неприятельського 
обходу його власних позицій, ізоляції від своєї власної території і нарешті—бльокада 
чи облога в Жванці, з доволі непевними виглядами. Надходили морози,неприготоване 
для зимової кампанії німецьке військо гинуло на очах. Угорські й волоські помічники 
жахалися зими і збиралися додому. Ланові полки рвалися теж до повороту. Нічого 
не давши своєю присутністю, тільки даремно виголодивши околицю, вони волочи­
лись по селах і розбивали, а люди навзаєм робили на них засідки й били.

В середині Ллстопада оден татарський загін підступив під Солобківці, в семи ми­
лях від Камінця, майже на північ, і вирубав містечко Хрептиїв коло Ушиці, показався 
під Студеницею, і се було прийнято за грізні симптоми—чи не наступу і облоги? 
Тому вислано великий кінний під'їзд, щоб розвідатися в ситуації, і йому удалось до­
бути досить цінних язиків—переловивши ханське посольство до Ракоція і Матія Баса* 
раба: звісного вже нам аґу Тохтамиша. їхав він туди з листами і устними пропозиціями, 
ніби то від хана—але операція ся робилась очевидно для Хмельницького, з його таки 
ініціятиви, по всій правдоподібности. Хан намовляв Ракоція відновити союзні відно­
сини відставши від короля, инакше грозив розривом і війною2). Місія не вдалась, але 
відомости дані Тохтамишом і його слугами—почасти вже використані нами вище— 
дають деякі цікаві подробиці до ситуації, доповнюють їх також свідчення инших бран­
ців—і се майже все, що можемо використати для сього моменту.

Татарський кіш стоїть за дві милі від Бару; хан простояв три дні, коли бранці 
виїхали, але збирався переходити за ріку, щоб приступити ближче під королівське 
військо. Вже після виїзду Тохтамиша мали вони відомість, що була у хана рада з мур­
зами, чи наступати на короля і битися, чи стояти чи ні, і як довго; мурзи, мовляв 
дуже нарікали на хана, що велів їм повернути ясир, який вони назбирали в ріжних 
місцях (мабуть козацької території) ; кінець кінцем хан їх заспокоїв, і вони згодились 
«пробувати битви». Перед радою такі були мови між мурзами: «Коли підійдемо під ко­
роля, не стримаємо (війська від битви, і се очевидно вважалося небезпечним риском); 
утікати перед часом—великий стид; маємо що їсти і чим годувати коней, а тим часом 
можуть бути посли (від короля), і так погодимося»3). Инший Татарин з менших пе­
редав се так, мовляв на раді, що відбулася по їх виїзді з табору, збирались «погово­
рити про те що щоб післати послів до короля»4).

«Хан прийшовши до сеї землі, хотів спішно йти під королівське військо, але 
Хмельницький просив і затримував, тому що бачив свої малі сили, і більш над усе

Ч Депеша Доні з 12 листопаду, с. 673.
2) Сі листи хана і Сефер-казі до Ракоція і Матвія видав Кубаля, в додатках 

с. 407—8, тамже свідчення татарських бранців с. 405—6, все з рукоп. Осолін. 
1 453 с. 385 дд. Декотрі також в збірці Русєцких ркп. 41 с. 227 дд. Як дату 
їх перехоплення подає день 20 листопаду анонімнигі лист в збірці Міхалов. 
с. 701. Досить широко оповідає про сей епізод Theatrum Europaenm, c. 410.

s) Свідчення післанця від Сефер-казі Темербія.
4) Свідчення Татарина Асаиа (Рус.. в Ос. пін названий Гезар, так і у 

К у «Зал і)



боявся, аби хан його не кинув як під Берестечком. І перед радою, що мала бути, чули 
ми від богатьох мурзів таке, що хан з кіннотою своєю й козацькою має скоро під­
бігти під королівське військо»1)—попробувати несподівано напасти. Але очевидно 
на раді, згідно з бажаннями Хмельницького наче б то, рішено ще продовжити так­
тику вичікування і окружування королівського війська.

«Козацький табор недалеко від татарського2); вони завсіди стають на день до 
роги від коша; але полковники і мурзи підтримують далі такі ж приязні відносини, 
як і перед тим»3). «Хмельницький і Виговський тільки раз були у Сефер-казі, инші ж 
писарі і полковники прнїзжають часто»4). «Хмельницький у хана був раз, давно, 
ще під Шаргородом—і того дня прийшло до хана зо 200 козаків: скаржилися, що 
Татари забрали їм коней і богато козаків постинали; на се хан сказав: «Коней пізна­
вайте в коші, а хто вже неживий—нехай лежить» (нема чого підіймати суперечку за 
мертвих)5).

«Ще Хмельницький не дав ханові і одного гроша, тільки годує хана обіцянками: 
то обіцяє воєнне щасте, то великі податки (дани) з тих земель, що під Хмельниць­
ким», казав Тохтамиш. «Стадії з України не давано ханові ніякої, навіть худоби:хіба 
полковники дають до ханської кухні хто що має; ясиру нема ні трохи,—потверджував 
його товариш Темербій—даючи тим зрозуміти причини невдоволення з Хмельниць­
кого і бажання пошукати якоїсь сатисфакції за понесені труди від польської сторони- 
Прощальні слова хана до себе на виїзді Тохтамиш переповідав так: «Застанеш мене 
на Руси, задумав я зимувати, і зістанусь тут, поки або не поміряюся з королем на 
добре—або не погоджуся». Таку рішучість хана Тохтамиш поясняв тим, що Орда має. 
добрих коней і се дає їм змогу витримати на Руси довго. Хмельницький пильно про­
сить хана, аби Орда витривала до кінця війни, хоч би й мусіла зимувати: каже, що 
пропаде, коли б ханське військо повернуло не довівши війни до кінця.

Докладніші вісти з козацької сторони завдячуємо головно і майже виключно зві- 
домленню московського посольства Стрешнева і Бредихина, що пробуло сей час на 
Україні в запіллі, даремно силкуючися дістатися до гетьмана. Звідомленнє їх зложене 
дуже докладно й цікаво- г̂ак наче посли хотіли нагородити зібраними відомостями 
неможливість виконати дане їм дипльоматичне дорученнє. Воно заховалося до нас 
в переважній части, й містить дуже богато інтересних відомостей, здебільшого неви­
користаних в дотеперішніх працях про Хмельниччину, тому що звідомленнє се вийшло 
в додатковім тому актів Хмельниччини, споруженім Карповим (в X томі випущенім 
1879 року). Дещо з нього було нами використано вище, тепер спинимось на тім, про що 
досі не мали ми нагоди говорити.

Як сказано вже було, московський уряд вислав се посольство в 20-х днях вересня 
н. с., виряджаючи назад козацьких послів Яцкевича і Абрамовича. Воно мало таким 
чином завдання не стільки реальні—відповіди московського уряду везли сі козацькі

‘) Свідчення Темербія.
2) В виданню Кубалі тут пропущено слова, і дано хибну інтерпункцію^ 

що зміняє зміст; в рукописі все ясно.
3) Свідчення Гасана.
4) Темербій.
1) Гасан і Кельдибай.
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посли,—скільки етикетальне: богатими дарупками і «милостивими словами» осолодити 
гетьманові й війську нову проволоку в виконанню їх прохань. Заразом мало добути 
деяку інформацію для свого уряду, поверпути назад секретні документи передані до 
Москви від Внговського, попросити нових і розвідатися, що діється в війську. Вище 
я переказав офіціяльну інструкцію, з которою Стрешнев і Бредихин виїхали' 22 н. с. 
вересня, і додаткову, післану ЗО вересня після приїзду.Л..Капусти (с 644). Другого 
дня після соборної ухвали, 12 жовтня, вислано їм нову інструкцію з царським «стре- 
мянним конюхом»: об’явити гетьманові, що царські великі посли від короля до Москви 
вернулись і повідомили царя, «що Ян-Казимир і пани-рада правди в нічім не показали 
і від замирення на Зборівськім договорі відмовились». Тому цар «для православної 
християнської віри і святих божих церков гетьмана Б. Хмельницького і все військо 
Запорізьке пожалував—велів їх з городами й землями прийняти під свою високу 
руку». «А для того приймання посилаємо боярина нашого і намісника тверського Ва­
силя Василевича Бутурлина, та окольничого нашого і намісника муромського Івана 
Василевича Олферьева та думного нашого дяка Ларіона Лопухина. А про ратних 
людей—скільки їх в поміч післати, скоро буде окремий указ. Гетьман же і все військо 
Запорізьке нехай будуть певні нашої милости, без усякого сумніву («розмишленья»)1).

Царський стремянний конюх вмів їздити, і сю грамоту, писану 2 (12) жовтня, він 
8 (18) жовтня вже доручив Стрешневу, нагнавши його в Прилуках; се не гірше як їздили 
козацькі післанці. Стрешнев і Бредихин за сей час проробили дорогу від Путивля до 
Прилук. Після сеї нової царської заяви вони стали вже радіспими вістниками москов­
ської інтервенції, їх стрічали з особливою честю—городові отамани, наказні полков­
ники виїздили на зустріч, виправдуючись, що їх не стрічають «ще з більшими людьми, 
бо всі в війську. В Пирятині прийшов до них протопоп з братією, і священик з хрестом 
і в епітрахілі і многолітствували цареві. 13 (23) жовтня приїхали до Чигрина, і тут 
їх з парадою стрічав гетьманич Юрий з наказним полковником Василем Томиленком: 
виїхали їм назустріч верстви за чотири, з військовим товмачом Вськом, і з ними чоло­
віка з 60 козаків—під корогвою. Не доїзжаючи послів сажнів з 50 вони зсіли з коней 
і пішо пішли на зустріч послам, і ті теж з коней зсіли. Юрко проговорив до них, спи­
тав про здорове царя і послів-̂ говмач то перекладав. Потім всівши знову на коней 
провели послів до призначеного їм двору-̂ гам позсідали знову з коней і зайшли до 
двору піші. Посли—очевидно вже в господі—розпитували Юрка і Томиленка про геть­
мана і військо і довідалися, що гетьман стояв на Богу, потім на Дністрі *), і з Богу 
пісдав частину війська на поміч синові, а сам з-над Дністра пішов тому тижнів зо 
два (себто коло 10 н. с. жовтня) під Камінець, аби обступити короля, що стоїть під 
Камінцем; але чи прийшов під королів табор, «і що у них там з королем учинилосі», 
про се ще відомостей не було.

Тоді посли почали домагатися, щоб їх відправили негайно до гетьмана, аби йому 
переказати спішні доручення від царя. Але наказний полковник на се відказав, що 
гетьман, як ще був над Богом, одержав відомість про вислане від царя посольство 
(і про відправу козацьких послів очевидно), і прислав наказ: царських послів прий­
нявши поставити на кватирах в Чигрині, а до себе велів прислати своїх послів: Гер. 
Яцкевнча з товаришами, що приїхали разом з царськими послами, а царським послам

’) Акти X с. 24—5.
*) Се мабуть не вірно записано, гетьман до Дністра здається не доходив.



до себе їхати не велів. Се було дуже неприемно Стрешневу і Бредихину, особливо з ог­
ляду на спішний характер їх доручення, вони при кождій стрічі допевнялись у Том- 
ленка, щоб їх виправлено до гетьмана, з відповідною охороною. Але той на те їм 
твердо відповів, що гетьманського наказу переступити не може: за се гетьман ве­
лить його стяти. Наводив ще й инші ріжні резони: що властиво й невідомо, де 
зараз пробував гетьман: гетьманова жона післала його племінника *), чигринського 
козака Андрія Проскуренка, щоб довідатися, де тепер гетьман, але він не вернувся 
і нікого иншого від гетьмана не було. На пропозицію послів—післати когось від 
них з листом до гетьмана, або вирядити одного з послів з Яцкевичом, що мав їхати 
15-го жовтня, старшина теж не годилася: їзда, мовляли, небезпечна, Татари грабу­
ють і побивають, кого запопадуть в невеликім числі, старшина не може стягати 
на себе такої відповідальносте. Кінець кінцем—«голова γ нас одна», не можна риску­
вати нею, переступаючи гетьманів наказ—за се їм загрожує смертна кара (с. 45—8).

Послам прийшлось на сім заспокоїтися і чекати дальших розспоряджень геть­
мана. 17 (27) жовтня повернувся той Андрій Проскуренко і привіз таку вість, що 
застав він гетьмана за Богом, і відправив він його з-під городка Степанівки, тому 
семий день. Гетьман іде на короля під Камінець, з ним хан з Ордою, іде за геть­
маном в віддалі 5 верст, а більше надто сей Проскуренко оповісти нічого не вмів 
(очевидно не хотів). Але другого дня приїхав уже згаданий вище гадяцький козак 
Степан Радивилів, що був висланий до гетьмана з вістю, коли московські посли 
зблизилися до української границі («близько Путивля»). Гетьман потвердив через 
нього свій попередній наказ: виправити до нього Яцкевича з товаришами, а цар­
ським послам жити в Чигрині, в військо їх не пускати. Не мотивував сього—пояс­
нив се потім Томиленко: «Чи гаразд буде гетьманові від хана поїхати? Не можна!2). 
Бо вони так думають: як гетьман довідається' що від царя приїхали, а до нього його 
посли приїдуть, він пічне відговорюватись перед кримським царем, що він поїде до 
Чигрина попрощатися з сином і його поховати; а вам (московські  ̂ послам) ні чо­
ловікові вашому до себе приїздити не дозволяє тому що боїться кримського царя». 
Ще докладніше виясняв се потім, вернувшися від гетьмана Яцкевич, котрого Стреш- 
нев і Бредихин просили поклопотатися перед; гетьманом, щоб дозволив їм приїхати; 
але щоб не розривати хронольоґічного порядку, я відкладаю се на далі.

Не привізши нічого втішного в справі подорожи до гетьмана, Степан Радиви- 
лів дуже багато наоповідав послам всякої всячини про військо козацьке й татар­
ське, війну з Поляками, смерть Тимоша і т. д. Сі відомости не завсіди докладні, 
але поруч z явними перебільшеннями і вигадками єсть тут і безумнівно точні і цінні 
відомости; дещо з того ми вже чули, дещо наведемо тут. Час з якого вони походять 
треба приблизно рахувати 20 н. с. жовтня, як я вказав уже. Степан застав геть­
мана за Богом, і з ним їхав до Степановець. Під Сучаву гетьман виправив перед 
тим до 50 тис. козаків і Татар, а сам з головним військом ішов на короля. З ним

*) «А послала де гетмаыова же на къ гетману* племянника его, чигирин- 
ского козака Ондрюшку провѣдать, гдѣ нынѣ гетман* (с. 47). Чий племінник 
сей Ондрій (нижче подано його прізвище: Проскуренко)—гетьмана чи Томи- 
ленкаТ Коли триматися синтактичної конструкції, то *его* належить до геть­
мана, але в такій дяківській писанині можуть бути синтактичні непослідовно- 
сти, тому твердо на сім стати не можна.

*) Так я розділяю сю фразу.
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Запорозького війська близько 100 тис., а «з моря» прийшло в поміч більше 300: 
люде добрі і конні, гетьман їх тримає близько себе і поживу від себе дає. З ханом 
нуреддін-султан, Сефер-казі, Субан-казі, Шірін-бей, Муртаза-бей, Караш-бей й инші 
мурзи: кримські, перекопські й білогородські, Великий і Малий Ногай і гірські 
Черкеси. У гетьмана з ханом відносини дуже приязні («въ болыпомъ совѣтѣ*): геть­
ман не раз буває у хана, і в поході хан іде близько гетьмана: верст пять або три, 
або й ближче. Хан говорить гетьманові, що він прийшов з великими силами, так 
щоб більше не треба вже було ходити: аби король більше не міг наступати на 
гетьмана. Такі ж рішучі наміри висловляв і гетьман, отримавши відомість про 
смерть Тимоша1).

Король стояв під Гусятином2), і з-під Гусятина післав 8 хоругов під Бар3),
і як довідався про прихід гетьмана і хана під Степанівку, так пішов під Камінець, 
а з-під Камінця під Хотин. Війська з ним польського й шведського тисяч з 60. 
Воєвода Степан після капітуляції Сучави прийшов до короля з Уграми і Мутья- 
нами—дякуват и за поміч, і забрав з собою скарб забраний в Сучаві. А до турець­
кого султана післав листа, обіцяючи йому платити стільки ж, що платив воєвода 
Василь—аби його султан потвердив на воєводстві, і султан затвердив. А воєвода Ва­
силь з гетьманом, хан його потішає: «Не сумуй, будеш знову в Волоській зем. і 
господарем, я напишу про се турецькому цареві! не бувати господарем Степансы 
Лоґофетові!»

По Тимошеве тіло гетьман післав «київського полковника Павла» (Яненка, за­
місника Антонового)—велів відвезти просто до Чигрина, а козаків що були в Су­
чаві пустив до дому. А тим козакам і Татарам, що пішли під Сучаву, гетьман і хан 
післали наказ, щоб верталися до війська; але вони мабуть підуть (наздогін) за 
воєводою Степаном—за тим великим скарбом, що він узяв у Сучаві, бо з Степаном 
люде потомлені, їдуть помалу, а скарб везуть великий (с. 51—3).

В звязку з сими вістями Стрешнев з Бредихиним розпитував Томиленка і чи­
тинських козаків про ті місця, котрими пішов гетьман на короля, і одержав такі 
інтересні інформації: воєводство Браславське, Волинське і Подільське, котрими 
пішли гетьман з ханом, залюднені мало. Більше як сто городів в них запустіло. За­
пасів там і коням фуражу мало що можна буде дістати: що взяли з собою, тим 
мусять бути ситі. А дійшовши до короля гетьман довго стояти не буде, і без бою 
пе піде—бо сором розійтися без бою, прийшовши з великим військом. А як буде бій. 
хоч би й оден, тоді можна і розійтись: чи замиритися чи до весни відкласти. А чг- 
рез зиму ні козаки ні Татари стояти не будуть (с. 55).

Цікавих річей довідалися Стрешнев і Бредихин ще від Єська товмача військо­
вого: як він їздив в посольство до султана і до хана в місяці квітні того року. Геть­
ман просив помочи на короля, котрого сподівався під Каміпець, і щоб султан дав 
такий наказ ханові, аби він пішов в поміч козакам на короля. Султан, мовляв, та­
кого листа ханові написав, але коли Єсько приїхав до хана (з тим листом від сул­
тана?), хан прийняв його дуже не ласкаво: кричав і сердито говорив: «Пощо до

1) Вище с665, оповіданне Степана Радивилова про смерть Тимоша (с. 53) 
вище с587.

*) Помилка, треба розуміти Камяиець.
3) В ориґ. тут і далі: Зборові.



гетьмана і війська їздять безнастанно посли з Москви, і ви теж посилаєте до царя?» 
бсько говорив, що се приїздять з пограничних городів, або туди їздять в ріжних про­
цесах (для росправы).

Притім розповів деякі подробиці про останнє невдоволеннє козацьких кругів 
з тих поступок, які гетьман мусить робити ханові та султанові, з огляду на союзні 
відносини. Свого часу відібрали козаки у кримського хана городок Іслам *), а сього 
літа гетьман віддав ханові, і той його гарно вибудував; потім попросив хан у геть­
мана гармат для того городка, і гетьман йому дав дві гармати. Сей городок буде ве­
ликою перешкодою для козацьких походів на море; а хан випросив його у геть­
мана тому що йому догідно перевозитися з Ордою в тім місці через Дніпро (с.56—7).

2 н. с. листопада, як ми вже знаємо, приставив до Чигрина Павло Яненко- 
Хмельницький Тимошеве тіло. Він докладніш розповів послам про смерть Тимофія 
і капітуляцію Сучави (про се потім був іще окремий наказ з Москви Стрешневу 
і Бредихину: написати чи удалось гетьманові виручити сина, чи ханові відомо, що 
Хмельницький проситься під царську руку, і чи не треба сподіватися, коли хан про 
се довідається, порозуміння його з королем і спільної війни їх против козаків, а на випа­
док війни—як козаки думають від них боронитись?)—Павло додав, що сучавським коза­
кам, відправляючи їх додому, гетьман велів бути готовими для нової мобілізації, а Пав­
лові велів, не вертаючись до війська, зіставатися в Чигрині і чекати вістей: коли б 
у війську щось вийшло («незгода»), то Павло має забрати гетьманову дружину і ді­
тей і вивезти до Путивля— бо йому крім царської ласки нема де дітись*. До Чиг­
рина приїхати—щоб побачитися з послами, гетьманові не можна ніяк: він або 
викличе їх до себе потайки, або прийдеться їм чекати, поки військо буде розпу­
щене і він вернеться до Чигрина.

Про плян кампанії Павло розповів таке: гетьман з ханом з Степанівки пішли на ко­
роля і хотіли стати табором під Русавою, 40 верст від Камінця, і тут перегля­
нувши військо виправити на короля (очевидно—вибрану найбільш боєздатну, ударну 
частину), а самим стояти обозом. Коли вдасться (ся ударна операція), тоді хан 
і гетьман самі підуть (на короля); коли ж буде війську якась невдача від короля, 
велено йому назад відступати. Гетьман був у хана тільки раз. а в справах посилає 
до нього на розмову полковників. У короля рахують війська до ста тисяч, але 
в війську його, кажуть, голод і мор, і військо розбігається. В козацькім же вій­
ську запасів буде місяців на два, а до того промишлятимуть загонами.

«Король присилав до гетьмана листи, хто з сенаторів яким воєводством має во­
лодіти, а у (козаків) була рада, і постановлено, що з королем і сенаторами ніякого 
договору не буде, хоч би й згинути всім. А хто лишиться живий, ті тікатимуть до 
государевих городів; а хто не втіче, той від Ляхів жив не буде» (с. 57—8).

Другого дня, 3 н. с. листопада повернув з Москви Лаврші Капуста, і «тої ж го­
дини» спішно відїхав до гетьмана.Томиленко розповів послам, що Лаврин привіз царську 
грамоту гетьманові, королівські листи привезені з Польщі Репниним з товаришами, 
і відомости про велику московську поміч: одно військо з арматою вислано до Київа— 
воно вже йде під Сівськ; 40 тисяч велено післати від Яблонова (в прилуцько-мирго­
родському напрямку); велике військо з арматою післано також під Смоленськ. Стар­
шина висловляла велику радість з сього приводу, і згадувала, що Київ і Черни-

1) Іслам-Кермен—про невдоволеннє з сього приводу, див. вище с. 555.
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гів мали православних володарів—тепер знову будуть мати. А козацьке військо, 
будучи під царською рукою, не буде вже потрібувати татарської приязни: тепер 
у них з Татарами приязнь по неволі, терплять від них всякі прикрости, знищення, 
забирання в неволю, бо ні-звідки пе було помочи—тим часом як Ляхам помагають 
ріжні держави. Під самим Чигрином—поясняє при тім посольська реляція, мешкають 
Татари, верст за ЗО або за 20 або й ближче, приїзжають до Чигрина по харч з жін­
ками, кожного дня (г. 60).

10 н. с. листопаду приїхав з війська чигиринський козак Іван Скочок (Скочко?)— 
виїхавши відти сім день перед тим, і розповів такі вісти: гетьман стоїть в Шарго- 
роді, а хан неподалік, з милю або трохи більше, переходячи з місця на місце. Геть­
ман хотів би відступити назад, через осінню погоду, а хан каже стояти, бо коли 
король знову почне наступати на гетьмана, ханові вже ніколи буде знову йти в поміч, 
бо люди і коні будуть потомлені.

«А ше кримський цар говорив гетьманові, щоб гетьманські городи (!) з боку 
Камінця і від польської сторони спустошити, а села попалити—зробити пустими, 
тому що як від польської границі все буде пусте, то гетьманові з королем не буде 
за що сваритись, і Ляхам не буде чого добиватись, апі загонів посилати не буде 
куди. Коли ж «Україна» буде заселена («жила»), то у гетьмана з королем знову буде 
сварка.

«Та воно й там майже все пусте, а останкам людей гетьман велів з сіл іти в го­
роди. А як військо йшло, гетьман і сам по селах, де дров не було, велів з дворів 
возити будованне (хороми) на паленнє війську» (с. 61—2).

14 н. с. листопаду чигиринський підписок Левко розповів послам, що від геть­
мана прийшов наказ: щоб з огляду на можливий поворот Орди з походу люде з сіл 
і хуторів переїздили в городи, і мали велику обережність від .Орди, бо Татари за­
бирають по дорозі самих козаків, їх жінок і дітей в неволю, хапать коней, худобу 
і збіже. З сього приводу посли знову почали з Томилепком розмову про те, що час 
дурно минає, просидіти вони даремно в Чигрині 4 тижні, і ніякої відомости від 
гетьмана не мають—чи не міг би котрийсь з них поїхати потайки до гетьмана з Ясь- 
ком товмачем, що його посилають до гетьмана? Томиленко пустити когось з послів 
не згодився, але позволив післати з Яськом товмачем одного або двох з своїх 
людей з листом до гетьмана,—тільки щоб вони в дорозі нічого не згадували про цар­
ських послів, а говорили, що вони приїхали з Путивля в пограпнчних справах. 
Посли так і зробили: 18 н. с. листопаду післали від себе боярського сина Черепова 
з листом до гетьмана, просячи у нього дозволу приїхати до нього, куди він скаже, 
перебравшися для непізнання за козаків, без своїх людей, з самими козаками (с. 65).

Але два дні потім, 20 н. с. листопада, вернувся від гетьмана Яцкевич з това­
ришами і привіз послам листа від гетьмана, а другого від Виговського. Гетьман 
писав (грамота його видана в московськім перекладі—тому я подаю її в скороченім 
українськім перекладі):

«З грамоти царського величества і з слів наших посланників, Гер. Яцкевича 
8 товаришами, зрозуміли ми, що й. ц. вел. нас, щирих слуг своїх жалує, і на знак 
своєї милостивої ласки прислав до нас твою милость. Ми давно вже чекали з усім 
військом Запорізьким ласкавої відомости від цар. величества, ще під Борком,—та 
тільки польський король з усею силою пішов против нас, і тільки від Бару—почувши, 
що йдемо з військом нашим Запорізьким і з ханом кримським, повернув назад, аж



за Камінець Подільський, і там під Жванцем окопався. Ми від війська королівського 
стоїмо тільки за 12 миль, і що дня наше військо з їх військом має бої. Тому просимо 
в. м. не журитись і чекати нас в Чигрині до відповідного часу. Як тільки дасть 
нам Бог щось добре тут учинити і східні церкви від иновірців оборонити, так не 
загаємось до в. м. поспішити і все докладно обговорити, згідно з наказом й. цар. 
вел., а тим часом веліли ми, щоб усього було вам доволі А цар. вел-ву пошліть післанця. 
що ми як попереду, через наших послів обіцяли, так і тепер обіцяємо бути йому щи­
рими слугами, і нікому крім й. цар. вел. служити не мислимо. Дано в Шаргороді 
28 октобра р. 1653. Вашим мил. всього добра зичливий приятель Б. Хмельницький 
гетьман з військом Запорізьким». В примітці: «Раді б ми як найскорше в. м. тут у себе 
бачити і його цар. вел. жалуваннєм з ваших уст утішитись—але тут у війську, між 
невірними Татарами з такими справами обережно треба починати» (с. 69—70).

Виговський повторяв те саме-тільки більш многословно, і додав ще всякі відо­
мости: «Маємо вірну вість, що король хоче назад з табору до Варшави йти, поки­
нувши військо, бо в їх таборі богато людей помирає від голоду, особливо Нім­
ців; також і коней добрих не мають, усі худі. А до нас прислав, щоб ми з ним 
мирилися, не розливаючи крови, але ми того ніяким чином не зробимо, і нікому не 
мислимо служити, крім царського величества». Далі пояснював неможливість при­
їзду послів до війська: «Приїзд до нашого війська тяжкий, через великі орди татарські; 
а такі справи треба вести так, щоб иновірці тепер по се не довідалися—бо вони за­
вадять любови християн між собою». В приписці проханнє попередити царя, щоб 
ніяким брехливим вістям про козаків не вірив, і щоб військо мав на поготові «для 
оборони всього православія»*).

Устно Яцкевич докладніше поясняв, чому гетьманові не можна побачитися з пос­
лами в війську. Коли кримський хан і Татари довідаються, шо гетьман просив царя 
прийняти під свою руку, і тепер посли прийшли від нього до гетьмана,—вони зараз поки­
нуть гетьмана і з поворотом додому поруйнують.ті краї, котрими будуть іти; а без 
Татар (козаки) королеві не зможуть противстати, і помогти їм не буде кому. Цар 
їх не пожалував, свого війська в помоч не прислав. Коли б цар прислав їм вій­
сько, вони б і без кримського хана могли б противстати королеві: він би, почувши 
про царське військо, відступив би від них. А тепер гетьман наказав як найгостріш, 
щоб ніхто не знав, що єсть посли від царя, а про їх бажанне приїхати до війська 
сказав, що воно неможливе в ніякій формі (хочби передягнувшися за козаків, як 
посли проектували): у гетьмана в обозі Татар богато, під всяку пору, вдень і вночи. 
Коли Яцкевич з товаришами приїхавши до гетьмана війшли до його намету, Та­
тар у нього не було, самі козаки, а все таки навіть при козаках він не хотів, щоб 
вони щонебудь говорили (про зносини з Москвою): козакам усім велів іти геть 
і розпитував їх сам оден з Виговським (с. 67).

Про козацьке військо розповіли вони таке. Гетьман стоїть в Шаргороді, від­
правив Яцкевича з Шаргорода десятий день тому (11 н. с. листопада), і збирався 
другого для йти на Бар. Хан стоїть в Зинькові, з ним і з султаном-царевичом Татар 
з 200 тисяч (!). Вони обступили короля, так що з козацької сторони стоять геть­
ман з ханом, а з лядської солтан і з ним до 100 тисяч Татар: стоять коло коро­

1) Акти X с. 71—3; ся приписка, в оригінальнім тексті, в иншій копії 
заблукала, видко, до гетьманського листу—с. 79—80 прим.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


лівського обозу окремими відділами, тисяч по 10 і більше, і нікого не пускають ні 
від короля пі до короля 1). Рішено у гетьмана і хана, що буть боям; коли ж 
король буде просити згоди, то гетьман згоден миритися на тім, щоб їм розійтися 
без бою, але (козакам) більше не бути королівськими: щоб король на них більше 
війною не приходив, і до них (козаків) не мав ніякого діла (в ніщо не мішався), 
і на забезпеченнв того щоб дав (в застав?) сенаторів чи инших визначніших людей, 
скільки буде можна, таких щоб на них можна було покластися. А королівським 
присягам і писанням козаки вже вірити не будуть, бо по присягах все брехали. І рі­
шено у гетьмана і всіх (козаків) бути у царя під рукою і крім нього у нікого 
не бути (в підданстві)—тому що вони православні християне.

«Татари і козаки приводять з загонів лядський полон, і гетьман за те дає Та 
тарам єфимки. При них привели Татари до гетьмана Ляха, що був післаний з ко­
ролівського обозу з листами; в них канцлер писав королеві: коли козаки не на­
ступаючи стоятимуть коло обозу, то всім (Полякам) прийдеться з голоду і з біди 
померти, а у козаків припасу буде мабуть на місяць.

«Турецький цар писав кримському цареві в військо: доки гетьман буде стояти 
8 військом, нехай кримський цар не вертавться додому, а помагає гетьманові. А як би 
кримський цар покинув гетьмана і перестав йому помагати, то турецький цар зве­
лить його скинути».

«Писав також кримському цареві, щоб він попереднього господаря Василя по­
садив знову в Волоській землі. А Стефан Лоґофет і мутьянський господар пішли 
невідомо куди» (с. 65—67).

Того ж дня (20 н. с. листопада) приїхали до Чигрина миргородські козаки з ли­
стами від полковника; вони принесли відомість, що від царя з Путивля вже йде військо, 
і з ним армата і великі московські посли (посольство Бутурлина): їдуть до Ромна, 
а звідти до Чигрина. Ся перспектива дістати московських воєвід і московську за­
логу до гетьманської резиденції, в саме серце козацької орґанізації, очевидно за- 
тр їв ожила старшину, і тимчасовий господар Чигрина Томиленко велів миргородському 
полковникові докладніш розвідатися про се посольство й се військо, і до Чигрина 
їх не пускати, а справити до Переяслава, а військо до Київа. «Тому що Київ і Пе­
реяслав міста великі, многолюдні і багаті поживою (хлѣбныя)». Стрешнер и Бреди- 
хин намовляли Томиленка не боронити послам чи воєводам іти і військо вести 
куди вони хочуть, але Томиленко твердо заперся на тім, що він без гетьманського 
накаву не може пускати до Чигрина ні послів, ні воєвід, ні війська, бо Чигрин. 
мовляв, місто мале і бідне; збіже і траву поїла саранча, а де не було саранчі, там 
від посухи не вродило, і на збіже й фураж дуже сутужно (с. 68).

21 н. с. листопада приїхав післанець від великих послів: Бурурлина і товари­
шів, піддячий Старков, щоб розвідатися, за царським наказом, чи гетьман уже по­
вернувся з походу, і як з ним побачитися великим послам—котрим з Москви наказано

1) Сі відомости тиждень пізніш повторив Капуста, що приїздив до Чиг­
рина 29 н. с. листопада, а поїхав від гетьмана два тижні перед тим: Гетьман 
під Баром. Хан стоїть далі під Зиньковим, Орда обступила короля і не пускає 
ніяких припасів до королівського обозу, так що королеві приходиться дуже су­
тужно. Чигринський козак Кирило, що поїхав від гетьмана 19 н. с. листопада, 
також лишив його під Баром, і знов на «завтрее» гетьман мав іти на короля— 
с. 76.
Грушевський, т. IX . I I —6:



не переїздити границі, поки не одержуть сих відомостей *). Та одночасно вернулися 
післанці виблані від Стрешнева до гетьмана, з товмачом Яськом, що мали просити 
у гетьмана дозволу приїхати до нього: їх завернув Томиленко, коли Яцкевич при­
віз таку категоричну гетьманську інструкцію про неможливість.приїзду до табору. 
А три дні пізніш вернувсь і сам товмач Ясько: і він не зважився їхати до геть­
мана без спеціяльного супроводу, з огляду на Татар. «Стрів богато козаків Та­
тарами пограблених і порубаних: коли козаки їдуть до війська або з війська в неве­
ликім‘числі, Татари їх в степу грабують, або і в полон до себе забирають, а котрі 
бороняться, тих стріляють і рубають». Тому що козаки (очевидно нового призиву) 
збираються тепер до війська в Корсуні, він, Ясько, поїде туди, щоб їхати більшою 
громадою для безпеки від Татар. З ним Томиленко післав гетьманові вісти про мо­
сковських послів, а московських людей пускати» до нього відмовлявся. Але кілька 
день пізніш приїхав від гетьмана Лаврин Капуста, забарившися в дорозі, тому що 
гетьман велів йому в дорозі арештувати Федоровича і відправити його до Суботова 
на кару2)—і привіз разом з заявами вдоволення гетьмана з того що царське військо 
вже рушило на Україну, також і письменний дозвіл Стрешневу їхати до нього в вій­
сько. На жаль сей гетьманський лист в московських актах запропастився 3), і се шкода. 
Він правдоподібно був безпосереднім відрухом гетьмана і його штабу на привезені 
Капустою вісти, що царське військо вже на границі, в Сівську, у Путивлі, і під 
впливом сього вони на хвилю могли настроїтися рішучіше і супроти хана і су­
проти короля: не відступати перед розривом, рішучими боями і т. д.4). Але сей на­
стрій в такім разі скоро й минув, і гетьман з старшиною вернулися до свого обереж­
ного вичікування. Се виявилося слідом в одісеї Стрешнева і Бредихина.

Одержавши гетьманський дозвіл, вони виїхали з Чигрина 2 н. с. грудня «лег­
ким ділом», в супроводі чигринського козака Іляша Богаченка з 15 козаками. Та­
кий малий супровід дуже бентежив послів, по. всім тім що вони наслухалися 
сидячи в Чигрині, про татарські разбої на дорогах, а везли з собою царських собо­
лів на дарунки на велику як на ті часи суму—дві тисячі рублів. Вони домагалися 
більшого відділу козаків, але Томиленко не дав, а пообіцяв, що по дорозі в містах і мі­
стечках, кудою вони їхатимуть, до них будуть приставати козаки. Та провідник 
Богаченко показався дуже непевним: він став піячити дорогою, відставав від свого 
поїзду, лишаючись по корчмах, їхав дуже поволі і мало дбав про своє посольство 
і його безпечність. Доїхавши до Буків посли стали від нього добиватись, щоб він 
або сам зібрав більший провід, або гетьманові написав, але дістали такі небезінте­
ресні пояснення. Богаченко. мовляв, по козаків посилав, але вони з городів не ви­
їздять («не збираються»—в похід), його не слухають, а декотрі за недостатками своїми 
і зовсім повиступали з козацтва та пристали до міщан («въ козакахъ быть не похотѣли 
н почали быть въ мѣщанехъ»). Але потішив послів, що він має звістки, мовляв ідуть

ł) Акты X c. 74 і 151.
2) Вище с. 559.
*) Акты с. 78, примітка. Дата сеї грамоти може бути виміркована при­

близно: Капуста поїхав за два тижня до 29 н. с., значить писано її коло 15 н. с. 
листопада.

4) «Гетьман твоєю (царскою) ласкою дуже тішився і хотів з усім військом 
іти від Бара на короля, а миритись з королем не буде — чекає від тебе 
війська».
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ззаду у військо козаки «з сторонніх городів», і він їх почекає в Маньківці, а до геть­
мана посилає двох чигринських товмачів: Васька та Мойданка, і про все з ними пише. 
Справді, постоявши в Маньківці два дні. Богаченко дочекався, що з ріжних містечок 
з’ їхалося козаків чоловіка з 70, і так посли поїхали безпечніш. Та 14 н. с. грудня 
над'їхав козак Прохор, що був післаний від гетьмана з новими розпорядженнями 
в справі послів, і не заставши їх в Чигрині, з опізненнєм догонив їх в дорозі. Геть­
ман писав, приблизно в перших днях грудня, себто в 10—12 днів після виїзду Ка­
пусти х), що коли посли не поїхали з Чигрина «в військо», то нехай і не їздять; а коли 
поїхали вже, то відвезти їх до Умани, і там нехай чекають дальшого розпорядження. 
Богаченко докладно виконав сей наказ, і того ж дня відставив послів до Умани. Були 
вони дуже збентежені такою несподіванкою і розпитували Богаченка, яка тому 
могла бути причина. Той сказав в секреті: гетьман і все військо Запорізьке просять мо­
сковського царя, щоб їх прийняв під свою руку; кримський цар про се довідався 
і говорив гетьманові, що от він за нього, гетьмана, і за все Запорізьке військо кров 
свою проливає, а гетьман минаючи його, хоче піддатися під руку государеву (москов­
ського царя), та й став на гетьмана гніватись.Через те гетьман велів послам не при­
їздити—бо в секреті від кримського царя й Татар їм ніяк не можна приїхати до вій­
ська (с. 83).

Посли знов поривались післати до гетьмана принаймні когось із своїх людей, 
але Богачепко на се без дозволу гетьмана не годився. Обіцяв від себе післати їх 
листи гетьманові—як їм далі бути, але «запився» і загаяв кілька день. І так посли 
застрягли в Умані на цілі 3 тижні, аж до повороту гетьмана з війни. Почували себе 
непевно, бо Умань город «український» (пограничний), а військових людей у нім 
мало: одні побиті в Сучаві, инші в війську, а до Умани приїздять Татари і Вір­
мени з Криму, з Очакова і з ріжних кримських городів, наймають в місті двори 
й крамниці для свого краму, а поблизу, милі за три-чотири й Татари кочують та 
приїздять до міста (с. 84—5).

Маючи аж надто вільного часу посли збирали які могли відомости. Так от за­
писали вони і вислали до Москви наведену вище історію, як гетьман нагнівався на 
Лупула за його зрадливу поведінку і видзв кримському ханові. Про воєнну ситуа­
цію зібрали такі відомости від місцевої старшини: 3 королем війська тисяч до 60, 
бо не всі пішли в посполите рушеннє; а що були у короля помічні полки Волохів 
і Мутьян і Венгрів і стояли неподалік від Дністра, то у них Татари забрали ко­
ней і богато людей побили, і вони пішли до своїх країв. А з инших країв у короля 
війська нема, тільки Шведи, та й ті дуже мруть від голоду і тікають.

З кримським ханом велика орда, тисяч до 200, а з гетьманом було запорізь­
кого війська тисяч до 60 (!), тільки богато розійшлось, і гетьман тепер, щоб козаки 
пе тікали, велів Татарам стати наоколо козацького війська: котрі козаки втечутыз 
війська, тих Татари граблять і побивають. Запасу в гетьманськім обозі мало, козаки 
їдять мясо яке лучиться, і навіть коней (с. 87).

По містах гетьман оповіщає безнастанно, щоб дуже стеріглися Татар, і з худобою 
та збіжем перевозилися до міст, бо як Татари рушаться з війська, то будуть по мі­
стах і селах забирати людей в полон богато, і стада погопять (с. 85).

1) ГІрохор догонив послів в Цимерманівпі 14 н. с. грудня, треба рахувати 
$ —9 днів дороги до Чигрина і ще кілька днів з Чигрина до Цимерманівки.



19 н. с. грудня приїхали з війська від полковника уманського Глуха козаки 
з листом, щоб люде перевозилися до міст, бо Татари скоро рушаться з війська, і на­
казний полковник Матвій Нечай велів стріляти з вістових гармат, і післав по по­
віті, щоб люде перевозилися швидко. А ще в листі тім було писано, що кримський 
хан і гетьман і полковники збираються з королем миритись—а на яких умовах за­
миряться, про те полковник пришле вість. Козаки ж, що той лист привезли—а ви­
їхали з обозу 11 н. с. грудня, додали, що король просить замирення у хана і гетьмана, 
і готов помиритися на тім як замирено було під Збаражем, і вже хан післав на 
переговори до королівського обозу султана-царевича і Сефер-казі аґу, а гетьман 
Виговського та полковників Джалалия і Богуна, і сам хан з Ордою—100 тисяч 
Татар, підійшов до королівського обозу, щоб помирити короля з гетьманом (с. 86)

Одночасно йшло також листуванне з великими послами: Бутурлиним, Алферьевим 
[ Алмазом Івановим, що виїхавши з Москви 19 н. с. жовтня, 11 н. с. листопада 
прийшли до Путивля, і тут простояли майже два місяця, чекаючи ріжних додаткових 
річей та документів з Москви, вичікуючи повороту гетьмана з походу, а за той 
час, прийнятим ввичаем, збирали вісти про українські події та висилали про них 
звідомлення до Москви. Відкладаючи дещо з того на далі, в звязку з першими роз­
порядженнями царя на Україні, я спинюсь на тім у їх реляціях, що характери­
зують ситуацію на Україніх).

17 н. с. листопада посли вислали на звіди до Чигрина піддячого Старкова. Але по­
ки він їздив, приїхали з містечка Смілого й козаки Кіндрат Війтенко та Гнат Давидів, 
що їх Лаврин Капуста, їдучи з Чигрина поперед великих послів, згідно з своєю обі­
цянкою послам лишив у Смілій, наказавши їм, щоб були послам за провідників, та 
налагодили все потрібне для їх подорожі; теж саме ствердив їм чигринський полко­
вник Томиленко, одержавши від миргородського полковника відомість про те, що 
московські посли зближаються до української границі. Сі козаки привезли листи від 
Л. Капусти і від себе поінформували послів, що гетьман стоїть з військом в Барі, 
боїв у нього з королем не бувало, бо ні він ні хан не хочуть наближатцсь до ко- 
ролівского війська з огляду на пошість, що завелась у королівськім війську,—«опа- 
саютца сами от морового повѣтрея».

«А кримської Орди з 40 тисяч пішло чатою, по здобич, під Люблин. А з геть­
маном тридцять козацьких полковників і богато війська, числом сказати не можна, 
тому що з козацьких городів до гетьманського обозу богато приходить, инші ж ко­
заки, як їм харчів не стане, вертаються назад до козацьких місточок». В Чернигові ж 
для охорони від литовського війська стоять три полковники з військом, а е чутка, 
що сам Радивил поїхав до короля, лишивши когось на своє місце (156).

Путивльці Дилев, Шамирин, Котельников, що були за кордоном, розповіли ці­
каву історію, що з Чигрина прийшов до Миргорода наказ: велів гетьман ставити 
в Миргороді великий дім для його дружини, і тепер з усіх містечок зігнано богато 
людей, приїздить по 500 підвод, перевозять з великих панських маєтків і з гетьман-

х) Загальне звідомлення надруковане в Актах ЮЗР. X, в примітках до 
тексту подане те що дають акти посольства понад то: часом в цілости, а часом,, 
на жаль, тільки в більш або менш загальнім переказі.
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ських дворів будинки і всяке дворове оудовіннб. Приїзду гетьманової дружини 
сподіваються на св. Млколая і збпріють всякі запаси, а кажуть, що буде там 
меіплатгі сам гетьмін, щоп мѵги спокій від Ляхів і Тітір. і що Влговському також 
стівлять дім у Миргороді, і що гетьмі і тут, у М іргор >ді й присягу складатиме 
цар ві. іпвор лувпілсл з похчду. Особливо докладно р »зповідів се Дилев, що був у 
самім Миргороді (c. 1ї>9, 162, 163).

Вісти прислані з Ч.,гршіа Огірковим не, містили в собі нічого інтересного в по­
рівняймо з Тіім, шо ми злаємо з реляцій Стрешпевг, можла одмітити хіба балачки 
ч<:гринських міщін («жилецких людей»), шо хан з гетьманом побратались, хан 
гетьманові «шертував на своїй вірі», а гетьмш ханові хрест цілував, щоб одному 
за одюго стояти (с. 162).

Найбільш інтересний був приїзд кальннцького полковника «Івона Федоренка»1) 
спеціально висл uiorj до послів від гетьміна. їхав вій досить довго, так що хро­
нологічно те Щ) він привіз з обозу, належить сюди. Привіз він перед усім лист 
гетьміна, писаний під Біром, пі.ля вістей привезених Кіпустою. В актах по­
сольства ВІН ЗіХОВіВСЯ в «списку», очевидно досить близькім до оригіналу, тим 
не менше зі кр* ще BR жаю под ти його в суч існій мові—тому що все таки се не оригінал.

«Грімяу присліну посланником нашим Лаврином Кіпустою від його цар. ве 
личества радісно прочитавши, зрозуміли ми, що й. ц. в. яко цар православний, пр­
опускаючи церков восточиих, нас з усім військом Запорізьким лід кріпку руку 
приймів і милостиво жалує. За котру милостиву- ласку і велике жалування ми 
низько, до лиця землі й. ц. в. чолом бр.мо і бога всемогущего пильно просимо, 
аби він Мііоголітно госуд’рствовав. А що для достаточного у всяких ділах розго- 
веру 8 нами й. ц. в. вапгу̂ милость до нас прислав, з того ми велико тішимося і раді б 
ми згідно з указом й. ц. в. з вашими милостями б усім досить учинити присягу 
нашу й. ц. в. виконати і все на вічні часи грамогою ствердити. Тільки ж як гепер 
до військ королівських і до самого короля близько прийшли сьмо, і повсякдень 
війська наші з королівськими б'ються (имѣют потребу), трудно нам самим зараз вер­
татись. Але скоро тільки бог всемогущий дость иам. за плетем fi. ц. в., з королем 
розправитись,—8 іраз же до в. милостів прибудемо і ітро все розмову будемо мати. 
Тепер же як з нашими Зіпорізькимп, 8 Кримськими, Ногайськими і всіми иншими 
Татарськими військами ми до короля зблизилися, то король окопався під Жванцем 
8а Камінцем Подільським, і в таборі великий голод і нужда, богато Німців по­
мирав, як ми про се завсіди маємо язиків. Тому рачте в. мил. до повороту нашого 
почекати в Переяславі, а й. ц. в. написати, щоб тепер же військо своє в нашу 
іемлю виправив— бо ми вже в усім ц. вел. під кріпку руку піддаємось А при сім 
в. м.ілостям довголітнє здрнветвувати бажаємо і поклін наш віддаємо. Дано з та­
бору з-під Бару 8 ноября 1653 р.Мнлостям вашим всього добра жичливий приятель 
і слуга Б. Хмельницький гетьман з військом Запорізьким».

Прииискп на осібнім .іистку. більш інтересна ніж сам лист: «Раді би сьмо зараз 
і тут з милостьми вашими видитися, і присягу нашу виконали б, де буде воля 
в. мил.,—але що тут всі війська татарські, і сам хан кримський з ними разом.~ 
кстрий тому з’єднанню напьму з православієм непркятелем єсть.—трудно зараз 
то вчинити. Бо скоро б Татари то побачили, зараз би від нас відступили, і змовив­
шася з королем, як непрі ятелі з усіх сторін на нас би воювали Тому треба в тім
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тихо поступ'.та, а бог всемогучий нам свідком, щэ щирими слугами й. цар. вел. під­
даємось і скоро тільки тут з королем покіпчемо. виконаємо присягу на злак іц.ірої 
нашої служб > (с. 167).

Устло полковник дав такі нояснепня: Король стоїть від К;мі::ця півтори милі під 
Жвгнц̂ м і там окопівся. Гетьмаа стоїть пе доходячи до короля в 8 милях, а хін від 
гетьмана в 5 милях, а від ко оля в 3 милях (віддалення не вірлі, з.інчно меі.ші від  

дійшх). З гетьміном40 тле. війска, з ханом Орд і 60 тис. Король з окопів з-часта 
посил є до хана, щ б віл від гетьмана відстав, а діста.е зі те великі гроші. Але хан 
того відмовляється, сповідає то гетьманові і від ьь. го відстати не хоче. А крим­
ські люде всі дороги королеві заступили, і ніякі X запасів до йт> ебезу не пускають.

А перед заговія ми зі три ьеділі(в перших днях листопада н.с.)виґпгв з кгро- 
лiвcьκoгJ ебезV пан Хшонстсвский підстарсст.і к міі ецькі й. а з ш:м війська бул> ти­
сяч з шість, і Татари з козаками їх пебили, і взяпі T.rj підстаросту з 4 тисячами 
в п̂ лон, а втікло їх може з 20 чоловіка; сам оговідач був т.ксж у тім бою. Т̂ го 
підстарост/ привели до гетьмана, і він тепер там прикованій до г рмші, а весь 
ииш й полон гетьмін віддав Т.т:р.м. На допиті підстароста роз тсвів гетьманові. 
К:роль в обозі так говорив сенаторам і всій раді: «Як вам перед сим гетьман Хмель- 
fl іцький казав, щ:б ви з ним договорились, так ви тоді запитавшися в небо диви­
лись, на зорях лічили і ніякої згоди за пихою свсєю не і чинили; а тепер я вже 
зн ю, щ* мені у вас паном не бути: бути над усіма вами госудірем цареві Олек­
сієві. Привели ви ме;;е сюди і засадили, тепер робіть як знеєте*. Але що на то 
відповіли королеві сенатори, оповідач того не 8нае. Заласів у короля в т.іборі тільки 
до св.Млколая, більш не буде. Похвалявся король з своєї пихи, що буде зимувати 
у Київі, а не допустив його Біг і до Бару (с. 165—6, 169).

Свою місію полковник пояснив так: гетьман велів йому від іровідити послів до Пе­
реяслава; він поїде тепер з Путирля наз д, лишивши з послами своїх двох коза̂  
ків, і приготовить послам на дорозі від Путивля до Переяслава запаси й підводи. 
Як тільки Бутурлин через полишених козаків повідомить його, що вони рушили 
з Путивля до П рея слава, так зараз гетман рушить з війська до Переяслава та­
кож. А хрест буде цілувіти цареві або в К,іїві, у св. Софії або в Шчереькім ма· 
настіфі,— або в Переяславі. Коли ж не сподсбає кидати війско. іцсб їхати до Бу- 
турлина, то зробить замиренпе з королем до ьесни, аби чимсь вимовитись і при- 
їх .ти до Бутурлина, щоб поцілувати хрест государеві; хан з Ордою (в такім рззі) 
теж підуть до дому. І так говорив полковник перед Бутурлиним з товаришами: «Скажу 
вам під присягою: коли гетьман захоче, то й кримский хан буде під госуд ревсю ви­
сокою рукою». Пр) Радивила каз в, що вігі литовське військо розіустив і вкїх:в 
до своїх маетностсй, а королеві (на козаків) не нем:.гає. Бутурлин з товаришами 
запроси і и полковника з спном і козаками до с бе на обід, дат дарунки й:му самому 
й його синові і а тим відправили, щоб він їхав, лишивши з ними рох своїх козіків 
(с. 169-170).

Деякі відомости з днів наступних по й̂ го виїзді з обозу привезли вістуни 
виправлені до Ніжина і Київі. Ніжинський полковник оповідав, що купці з Ko­
sa іьця бувши в гетьманськім обозі під Баром «з торгом», привезли йому листа від 
Виговського з наказ:м: на грапиці від Ч̂ раигова ст >яти з великою обережністю. 
Докладних же відомостей про гетьмана й військо нема, бо через велику орду ма­
лими дружинами не можна проїхати 8 війська; 8а два тижяі піред »говімами Зо-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


лотаренко післав був до Черішгова до гетьмана 35 козаків о-двуконь, а два тижні 
пізніш—20 козаків о-двуконь, велів їм провідавши про все у гетьмана вертати 
скоро вдень і вночи—але досі їх не було, до 4 н. с. грудня (с 163).

Козелецькі козаки їдучи з Чигрина стріли Капуст}7 що вертав від гетьмана, 
«і з ним гетьман відправив миргородського полковника Григорія Сахновича з хоруг­
вою до Бутурлина*—а з чим його післано, того не могли сказати (с. 164).

Київський наказний полковник Василь Дворецький розповів одному з вістунів, 
що йому писав з обозу київський полковник Пішко. 20 н. с. листопада гетьман пішов 
з-під Бару під Камінець, наказавши всім полковникам, щоб писали у всі городи, 
до наказних полковників і сотників, щоб козаки і міщане жили по городах з усякою 
"бережністю, а з сіл люде перевозилися до замків, аби не було шкоди, як Орда 
ііде з військом назад. І йому, Дворецькому, писано про се з великим потвердженнєм, 
велено поставити на дорогах сильні варти, щоб доконче устерегтися від Орди (там же).

11 н. с. грудня приїхав нарешті до Білої Церкви глухівський сотник Филип 
Уманець і переяславський осаул Софрон БогданІЕ, ЗО чоловіка о двуконь, що пі­
слав Золотаренко. Поїхали вони від гетьмана 3 н. с. грудня з-під Гусятина, хан 
’ гетьман стояли в пяти милях від себе, в ріжних місцях коло Камінця, а инші Татари 
пішли воювати· дальші сторони, аж під Люблин, Краків, за Вислою (!). Короля 
обложено в Жванці, просить він у гетьмана згоди, з тим що він надалі гетьмана і 
військо Запорізьке своїм не називатиме, а тих городів, що у гетьмана, від нього 
иО відбиратиме, і більше війною на гетьмана і на вісько Запорізьке збиратись не буде. 
Гетьман такій згоді рад, тільки хоче щоб мирив його з королем кримський хан—так 
як і перед тим, під Зборовим, теж мирив їх кримський хан. «І тому також гетьман 
каже мирити їх кримському ханові, аби з тим замиреннєм самому гетьманові від 
хана відійти». Король дає ханові за мир грошима 6 мільйонів, аби йшов собі від 
тть̂ го і хан ті гроші годиться взяти, але жадає від короля ще в застав чотирьох 
! дачних сенаторів, таких щоб на них можна було повірити, та ще для «улусних 
своїх Татар» скільки міст на ясир, щоб було чим Татарам поділитись. На тім буде 
згода, але за Уманця ще нічого не було договорено; одначе й бою з королем, за 
тими переговорами, не було (с. 172).

Окрім сеї цікавої обозової версії,призначеної очевидно для внутрішнього козаць­
кого ужитку, привіз Бутурлинів вістун Портомоин з Білої Церкви ще ріжні опо­
відання Уманця й його товаришів, з котрих я згадаю отсі:

Посилав король з свого війська під козацькі полки пять хоругов, щоб дістати 
лаиків, але гетьман і хан, довідавшися про сю посилку, вислали козаків і Татар, 
і вони тих «литовських людей» богато побили, корогви забрали, а декотрих живцем 
узяли й привели до гетьмана. Гетьман велів сих бранців постинати, а корогви лишив 
у себе. (Можливо, що се та «чата» Хшонстовского, описана Богуном, тільки з зовсім 
иншими подробицями).

Везли до короля гроші для виплати наємного війська—шість возів, до кожного 
воза запряжено було по шість коней, а проважали їх для безпечности 8 тисяч 
польського й наємного війська. Але козаки ті гроші не допустивши до короля від­
били, все те військо що їх провожало побили до одного чоловіка, а суконь з них і ко­
ней не брали з огляду на пошість (с. 173).

Про північний фронт той же вістун Портомоин привіз такі вісти: В Чернигові 
і в поблизьких містах роздожені три полки: Переяславський, Ніжинський і Черни-



гівський; Ніжинського полку 34 «знамени», Чернигівского 7, Переяславського 17; 
під кожним «знаменем» козаків по 200 і 300, а в деяких і більше—до 1000. В міс­
течку Дівиці стоять мурзи: кримський, ногайський, очаківський, білгородський, 
з ними три «знамени» татарські, під знаменем по 100 чоловіка. Викликав тих Татар 
з-за Дніпра полковник Іван Золотаренко, дають їм стацію з війська. На розвіди 
Золотаренко посилав ніжинського осавула Кіндрата Волковського; він їздив 4 тижні 
по литовських городах і не знайшов ніде війська. Радивил стояв у Гречушні, миль
зо 20 від Чернигова, і відти пішов з військом, а куди—невідомо, і у короля його 
нема (174).

З гетьманської штаб-кватири вийшли в тім часі такі листи—післані до Бутур­
лина через Старкова, що доїхавши до Чигрина, так само як і Стрешнев не міг відти 
добитися пропуску до гетьмана.

Лист Виговського з датою: з табору з-за Гусятина дня ЗО ноября (ст. ст.). «Щиро 
служачи цареві» він подає до відома все чисто «про наше пробуваннє». «Король 
польський з нами нічого не може почати, і вже трьох послів своїх присилав до 
кримського царя, обіцюючи йому великі гроші: просить, щоб він нас відступив, 
а відступивши з Ляхами на нас пішов, а особливо на й. цар. величество. Але ми того 
не боїмося, покладаючи всю нашу надію в будучности на Бога всемогучого, а потім 
на його цар. вел.—що за щастєм його християнство об’єднається. Король польський 
потайки пише до хана, щоб відступивши від нас, з ним разом ішов у скорім часі 
на державу й. цар. вел. Але надія в Бозі, що ні Ляхи ні Татари не матимуть по­
тіхи—бо вони вірі нашій і всьому православію не бажають нічого доброго (тому 
в Бозі надія, що їм не поможе). Лядське військо хоч було велике, але зменшилось 
уже: одних за ласкою божою наші побили, инші з голоду помирають, особливо 
Німці: було їх кількадесять тисяч, а тепер уже мало що лишилось. Ми ж на нікого 
не покладаємо надій окрім й. ц. вел. Хоч король прихиляється до згоди, але все 
військо наше Запорізьке, почувши про милостиве жалуванне й. ц. в. і прихід 
в. милостів, тішиться і щиро служитиме й. ц. в. Тільки просимо, щоб в. м. опові­
стили й. ц. в. про щиру службу нашу, і без жалю чекали нашого приїзду, а ми бу­
демо старатися до вас поспішити і в добрім здоровлю бачити в.м.».

Приписка на осібнім листку: «Король до нас ніякого листу не писав, тільки 
до кримського хана—але сими днями мають прислати до хана якогось Войниловича: 
що там буде робитись, сповіщу в. мил.» (с. 187).

Тиждень пізніш післали на руки Старкова листи до Бутурлина і гетьман і писар. 
Переклад гетьманського листа досить лихий, тому даю з нього тільки важніше; лист 
Виговського тільки парафразує лист гетьмана г).

Гетьман повідомляє, що він повертає вже, з усім Запорізьким військом, і по­
прямує просто до Переяслава, щоб побачитися і розговоритися в усіх справах з пос­
лами та сповнити все потрібне для того щоб оформити свій перехід в підданство 
цареві («стати слугами й. ц. в.»). «А то даємо знати: польський король з Татарами 
замирився, а ми з ними і в очі не бачилися. Вони мають такий замисл: з Татарами 
і з иншими землями воювати на й. цар. вел.; нас Татари до сього просили, але ми

г) Акти X с. 189—190, про лист Виговського— на жаль не виданий тамже 
с. 191—2, в примітці. Устне звідомленне Старкова, що він чув у Чигрині про 
замиренне, тамже с.,186—7, я дещо виберу з того далі.
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їм відмовили, і швидко пішли назад. Просимо повідомити й. цар. вел., аби послав 
своє військо й велів йому скоро йти». Се писалося з «табору з-під Гусятина» 7 грудня 
с. с., себто слідом після польсько-татарського замирення.

Про саме замиренне маємо з української сторони сучасну анонімну записку, 
навіть в двох варіянтах. Один, коротший, прислав до Москви мабуть Бутурлин—він 
міститься при його реляціях з місяця січня 1654 р. *). Другий, довший переховується 
разом 8 иншими актами ЖванецькоІ кампанії, переданими до Москви з гетьманської 
канцелярії, в «Польських Справах 1654 р.» 2). Обидва дістали ріжні московські під­
правки в мові й стилю, так що я вважаю за краще навести сю записку в дещо 
реставрованій формі, комбінуючи обидва тексти, в цілостияк одну з небагатьох 
з української сторони.

«Початок перемиря хана кримського з королем польським.
«Прийшовши під Гусятин, Татари піймали Ляха, чоловіка простого, не служеб- 

ного, через котрого зараз написали до Стефана Кориціньского, канцлера королів­
ського, без відомости нашої, щоб король бився з «ханом. Которий той Стефан Кори­
ці ньский за відомом королівським відписав до Сефер-казі аґи, канцлера ханського, 
що «король, пан мій, яко пан дідичний, має волю в своїй землі чинити, як хоче, 
і з чим хан кримський прийде, з тим буде прийнятий: будь з війною—(король) на 
війну готов, будь з миром—і мирові рад». Потім Сефер-казі аґа відписав йому, що 
коли король під Жванцем буде сидіти, ми підемо ваші городи руйнувати; коли ж 
хочете правдивої згоди, присилайте послів. Вони виправили були з табору королів­
ського Гаврила Войниловича з товаришами, 80 чоловіка, котрих Татари ногайські 
перенявши погромили, коней і все забрали, листи повідбирали і подерли. Войнило- 
вич вернувся назад, і як вернувся, післали знову Сефера-товмача з листом від ко­
роля. Пише король, щоб пани-рада ханські приїхали до короля для миру. Хан про 
сей мир нас тільки сповістив, а вислав своїх радних людей: Сефер-казі аґу, канцлера 
свого, Субган-казі аґу підскарбія, Ширин-бея, Муртузу-бея, Батиршу-аґу, Камма- 
мет-мурзу, Батир-аґу й богато инших мурз, і з ними було зо дві тисячі, але потім 
всі роз’їхалися, і було з ними ледви чоловіка з 500 8). [А до гетьмана війська Запо­
розького прислав Сефер-казі аґа й инші беї, щоб під Камінець приїхав або сам, 
або замісць себе когось прислав, і гетьман військаЗапорозького прислав 6000 но­
ваків й Івана Остафієвича Внговського, писаря військового, з ним Самійла Богда­
новича Зарудного суддю військового, Івана Гуляницького полковника корсунського, 
Григорія Сахновича полковника миргородського, Івана Богуна полковника винниць­
кого, з товариством. Ті післані приїхавши під Камінець з військом стали в полі 
недалеко від Камінця; Татари переговорювалися, а до тих післаних вище ймено- 
ваних не приїздив ніхто ні від короля, ні від панів-рад, і вислані від гетьмана ні­
кого свого до них не посилали, ні писали, ні з’Іздилися]4). Першого дня договорю­
валися над тим, що (Татари) хотіли, аби король дав в застав ханові чотирьох великих

') Акты ЮЗР. X с. 241—2.
*) Видано в Архиві ЮЗР. III. IV с. 777.
*) Вар 200.
4) Я взяв в ломані дужки доповненнє ширшого варіянта.



панів—але на тих трактатах з нашого війська не було нікого, і не звали наших, а коли 
котрийсь наш козак на ті трактати з’явився, то лаяли і туди не пускали. Шостого 
дня вчинили згоду між собою—ханські висланці з королем і панами-радами, і ми 
при тій згоді мали там свого шпига. Король дав в застав ханові сина Лянцкоронь- 
ского, воєводича руського, і другого—племінника маршалкового, а хан королеві 
Мамбет-мурзу. При тих же татарських трактатах поступився король нашому війську 
Зборівський договір—мабуть обманюючи нас, а зговорившися з Татарами 1). Бо як 
тільки Сефер-казі аґа з иншими ханськими висланцями прийняв застав, то прислав 
був і до Івана Виговського, щоб він побачився з панами-радами; але внщейменовані 
Татари почали ухилятися 2) від пана гетьмана війська Запорозького і відрадили: 
«Зовсім непотрібно вам бачитися, бо вже мир учинено». То почувши вислані від п. геть­
мана війська Запорозького зараз повернулися з усім військом під Гусятин, і тої ж 
ночи як відійшли від Камінця, стали в своїм таборі, а з-під Гусятина пішли по святім 
Миколі, в 7 день декабря минулого 1652 (!) року. Про се хан присилав до п. гетьмана 
Сефер-казі аґу й инших—відмовляти від того, а щоб гетьман і полковники з ним 
ішли. То їм обіцяли, але ми пішли під Бедрихів Городок, а хан пішов просто під Старий 
Константанів. Під Бедриховим Городком ми ухвалили на раді3), щоб гетьман ішов 
просто на Україну, і гетьман пішов на Летичів, а з Летичева на Літин. ВЛітині до- 
гонили нас ханські посли Кірим-аґа і Байрактар—щоб гетьман ішов під Дубно. Але 
гетьман велів тим послам відмовити, що «ми не підемо 4), бо не знаємо, який мир 
З королем, а ви нас хочете обманути; та під сю пору і коні і військо стомилось». Хан­
ські посли сказали: «Коли гетьман і ви, старшина, не підете, буде на вас наша 
старшина гніватись!» А ми тим послам відказали, що ми приязни не розриваємо, 
але за ханом не підем. І гетьман написав свого листа до хана і до инших (беїв), що 
(ми) війною піти не хотіли 5), але приязнь як приязнь заховуємо ®); «а коли ви будете 
нам зле мислити, то вже як Бог схоче, так сотворить: хто почне неприязно ставитися, 
той від Бога буде осуждений». З тим листом післали сотника уманського полку, 
і ще від нього не маємо відомости» 7).

Далі інтересне оповіданнє Виговського. Вертаючи до Чигрина з військом він так 
представив московським послам, Стрешневу і Бредихину, хід кампанії та її закін­
чена :

’) Від сього місця почавши і до кінця в тексті Бутурлина зведено до ко­
роткого закінчення: «Бо як тільки ми відступили від Гусятина, хан захотів, 
щоб ми пішли з ним до Польщі—городів добувати. Ми ж бачучи, що не добре, 
не пішли, а вернулися до своїх городів, а хан знову посилав за нами своїх піс- 
ланців; Кирій-аґу і Мустаф-агу: чому ми їх не послухали і відмовились? За те 
вони й тепер на нас гніваються, і ми від хана не маємо ніяких відомостей*. 
Акты Ю.З.Р. X с. 241.

2) прижатца, помилка?
3) усовѣтовали есмя.
4) что ныне пойдем,—се «ныне» мб. МЫ не.
6) Так я се розумію, але можна зрозуміти й так: «хоч (ви) не схотіли 

йти війною» (на короля).
·) Можна й так розуміти: за приязнь будемо відповідати приязню.
) 3 сих слів видно, що сю реляцію писано зараз по повороті з походу, 

але після нового року ст. ст., як показує вище подана згадка про грудень як 
попередній рік.
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«Польський король відправивши великих послів царських, з усею силою пішов 
на козаків і хотів до ґрунту зруйнувати церкви божі і їх самих (козаків), а перед со­
бою підступом розіслав листи свої по городах, ніби то він як правий і вірний воло­
дар іде оглядати землю свою і городи: щоб козаки й міщани жили собі спокійно, без 
усякого страху, ніякої кривди одні одним не чинили, а на королівський прихід 
приготовляли всяку вигоду, по силам своїм. Він же їх задоволить в усяких потре­
бах їх в теперішній усобиці.

«Гетьман же почувши про королівський прихід і пізнавши його фальш, зібравсь 
і пішов против нього, аби стрінути не допустивши до своїх городів, а до помочи по­
кликав кримського хана. Хан прийшов в поміч з усею Ордою, і так зійшлися на 
Богу, а з Богу гетьман з військом, а хан з Ордою пішли на короля. Король же, 
почувши про хана і гетьмана, що вони йдуть на нього, вернувся з-під Камінця ') 
і став обозом під Жванцем; а гетьман став під Баром, а хан під Зіньковом.З-під 
Зінькова хан присилав до гетьмана, радячи підійти всім ближче до королівського 
обозу—гетьманові з військом і ханові з Ордою, щоб нічого не пускати королеві 
до обозу. І гетьман з-під Бару пішов і став під Гусятином, а хан з Ордою з-шд Зінь­
кова приступив до обозу, і так Орда заняла всі дороги до короля і не пропускала 
нічого до обозу. А у Венгрів, Мутьян і Волохів, що прийшли в поміч королеві, 
Татари відогнали коней і їх погромили, і вони того злякавшися, пішли до своїх 
країв.

«Так королеві стало від Татар тісно і голодно, і з тої тісноти й голоду вояки 
і Німці в його обозі почали пухнути й мерти. Побачивши -таку біду (незгоду) і тіс­
ноту, почав він зноситися з ханом і потайки від козаків просити у нього згоди; а хан 
на то писав, що нехай король дасть бій йому й Орді—а то став в обозі й окопався, 
а бою не дає,—або хай заплатить викуп: тоді хан піде собі геть. На те король від­
писав ханові, що він у своїй землі—стоїть як хоче; а хан прийшов до чужої землі 
і коли хоче битись, нехай приступає до королівського обозу—він йому дасть бій, 
коли хоче миритися—буде з ним миритись. І після того король післав своїх послів до 
хана для замирення, але Татари не допустили їх до хана: половили, пограбували, 
а декого й побили. Тоді королівський канцлер написав в секреті до Сефер-казі аґи, 
що король був післав своїх послів для переговорів, а Татари їх не допустили до 
хана, пограбували й порубали, зробили то не добре, так що послів посилати більше 
не можна, а коли хочуть згоди, то нехай Сефер-казі аґа з’ідеться для переговорів 
з канцлером в Камінці.

«Гетьман і Виговський про ті зносини до того часу не знали. Коли ж за тим 
листом (канцлера) Сефер-казі та Сефер-аґа поїхали від хана на переговори до Ка­
мінця, хан прислав до гетьмана свого товмача, щоб гетьман теж їхав під Камі­
нець на переговори з королем, бо у хана з королем іде на згоду. Гетьман тоді пе­
реказав ханові з товмачем: Поклик*» він, гетьман, хана з Ордою в поміч собі на 
неприятелів своїх Ляхів, і годилось би миритися з королем йому, гетьманові, а не 
ханові. Хан до гетьмана прислав вдруге, що він з королем мириться і замирює 
козаків за Зборівською умовою, і коди гетьман сам на згоду не поїде, нехай при­
шле писаря Івана Виговського та кращих полковників, двох або трьох. Тоді геть­
ман післав Виговського і полковників: миргородського, полтавського і винницького

1) Т р е б а  б  б у л о : з -п ід  Б а р у .



на згоду під Камінець, а з ними козаків, вибраного кращого війська для безпечносте 
тисяч з 5. Виговський з полковниками під Камінець поїхали і стали недоїздячи 
за милю або більше. Поїхав Виговський в намет до Сефер-казі аґи й говорив йому: 
«Казали нам приїхати—а на яку згоду? про се ж у нас ніякого порозуміння не було, 
і про що хан з королем переговорюються, того ми не знаємо—хіба Сефер-казі нам 
скаже?» *). На се Сефер-казі відповів, що вони ведуть переговорив з королем і Ля­
хами з тим, щоб їм помиритися і козаків замирити за Зборівським договором, а за­
мирившися йти на весну всім війною на Московське царство, і як вони (Татари) 
зачнуть переговори з канцлером, він, Сефер-казі, пошле по Виговського і полков­
ників. Виговський відрік, що йти на Московське царство їм, козакам, неможна 
ніяк, і так побувши у Сефер-казі поїхали назад до свого становища.

«Коли потім Сефер-казі аґа і Сефер-аґа зійшлися в наметі з канцлером і з ко­
ронним маршалком, Виговський післав до них у намет свого товмача, щоб непомітно 
підслухати, на чім вони договорюються з канцлером та з маршалком, бо Виговського 
і полковників вони до тих переговорів не покликали, і козаків, коли котрий прий­
шов у намет, виправляли геть. Той товмач підслухав, що вони договорюються на тім, 
щоб хан з королем замирившися пішов геть, за се одержить 100 тисяч червоних 
золотих, а Сефер-казі і Сефер по 20 тис., а в заруку король аби дав ханові двох 
або трьох сенаторів. Гетьмана ж і полковників вони при тім замирюсь без уся­
кого забезпечення2): Сефер-казі каже, що гетьман і все військо Запорізьке в їх волі: 
а Ляхи говорять Сефер-казі, що на з’ їзді не має бути.від гетьмана нікого тому, 
що гетьман і все військо Запорізьке здавна королівські (піддані), і вони з ними за­
миряться окремо.. І так порозумівшися про згоду на тім з’ їзді роз’ їхалися. В за­
ставі дали ханові сина попереднього канцлера та сина коронного маршалка, а ко­
роль дозволив ханові й Орді брати ясир у своїй землі коло Львова і на Заліссю 
по селах, але не в містах» 3).

«Виговського ж оден Татарин, приїхавши до нього з приязни остеріг, щоб він 
берігся: Ляхи дать за тебе Татарам великі гроші, аби тебе вловили й їм віддали. 
Тому Виговський і полковники, побачивши їх лукавство й побоюючися від них вся­
кого лиха поїхали до гетьмана і все йому розповіли. Після того гетьман післав 
Виговського до Сефер-казі і велів у нього допитатись, на чім вони договорилися 
про згоду. Виговський їздив до Сефер-казі й питався, і той йому сказав: хан з ко­
ролем замирилися на тім, що король дасть ханові 100 тисяч червоних золотих, 
а Сефер-казі і Сефер-азі по 20 тис., і дозволив ханові брати ясир коло Львова і на 
Поліссю і дав в заставі сина давнішого канцлера та сина кор. маршалка. А геть­
мана і все військо Запорізьке хан замирив з королем за Зборівським договором: щоб 
козаків було 40 тисяч, і король давав їм гроші. Тепер вони і все військо відпічнуть, 
а на весну йти всім їм воювати Московське царство, тому що з королем замирилися. 
Виговський на се спитав, чому їх до тої згоди не закликали і договорювалися без 
них. Відповів Сефер-казі: Тому по нього не прислали і (не покликали) на договір, 
що він чоловік сердитий, а якби хоч в яких словах вийшла сварка, то до згоди б

1) Се я перевів на першу особу.
2) «А гетмана де они и полковниковъ замириваютъ просто»— с. 114.
3) сДа король же де велѣлъ крымскому царю и Ордѣ около Львова и на 

Залѣсью въ своихъ городѣхъ имать полонъ въ селахъ н въ деревняхъ, кромѣ 
городовъ*— с. 114.
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і не прийшло. На се Виговський сказав: Хоч хан з королем замирились, та гетьман, 
полковники і все військо з королем не мирились і з ним воювати Московське госу- 
дарство не підуть. їм ані думати не можна такого великого християнського госу­
даря прогнівати—йти його землі воювати. Непристойне се діло православним хри­
стиянам з православними ж воюватись, а до гетьмана і всього Запорізького війська 
від царя (діється) велика ласка: польський король богато разів просив у царя помочи 
на козаків, а цар жалуючи їх задля православної віри, не дав королеві ніякої помочи, 
а гетьмана і військо Запорізьке пожалував, дозволив приїздити до своїх городів, 
хліб, сіль і всяку поживу свобідно купувати: якби не царська ласка, так їм і про­
годуватись би нічим було.

«Сефер-казі аґа розсердився і говорив: Хан і (Татари) безнастанно приходять 
гетьманові в поміч, гетьмана і їх (старшину) у всім слухають, а гетьман хана і їх 
не слухає? Виговський відповів: Гетьман покликав хана й їх собі в поміч против 
своїх неприятелів Ляхів і тим гетьман їх збогатив—досить їм і того, що через геть­
мана вони стали богаті.

«Приїхавши до гетьмана (Виговський) переказав йому слова Сефер-казі і геть­
ман почав з полковниками радитися, щоб іти геть—бо він з королем не мирився, 
а від царя прислані посли до нього і всього війська Запорізького: ближній стольник 
і дяк, а їдуть боярин, окольничий і думний дяк, і такі великі люди не були б післані 
без милости. Певно, що до гетьмана і всього війська Запорізького знайшов цар 
у себе ласку повну. Тому гетьман розпустив своє військо і пішов до дому, а хан 
з Ордою пішов за королівським дозволом воювати польську сторону. Прислав (хан) 
до гетьмана, щоб ішов з ним воювати польські городи, або лишив полковників і ко­
заків. Гетьман хоч і не з доброї волі, а не хотячи хана дражнити, велів був лишитися 
козакам і з ними старшині. Але козаки гетьмана не послухали, з ханом не зістались, 
а пішли всі до дому» 1).

Сам Хмельницький на офіціяльній авдієнції в Чигрині тимже послам так опису­
вав закінченнє кампанії. «З королем і з Ляхами у нього ніяких переговорів ні 
з'їзду в справі замирення не було, порозумівався з королем кримський хан, і для 
переговорів про згоду заїздились: канцлер і подкоморій2) коронний від короля, 
а Сефер-казі і Сефер-аґа від хана. А договорились і замирились на тім, що король 
дасть ханові 100 тисяч червоних, а Сефер-казі і Сефер-азі по 20 тис. за те що хан 
від короля вступиться; а в поруку за ті гроші король дав двох чоловіка: сина давні­
шого канцлера і сина маршалкового, а хан дав королеві мурзу, що мав від короля 
одержати ті гроші. А він, гетьман, і все військо Запорізьке на тім їх договорі не 
були, і як хан та король між собою договорились, гетьман з військом Запорізьким 
пішли до дому, не зсилаючись з королем та Ляхами, а покладаючись на ласку ца­
реву. Хан же згідно з своїм договором з королем пішов з Ордою на королівські 
городи, поза Львів і на Поліссє по ясир—бо король дозволив йому брати по селах, 
тільки не в містах» 3).

Переяславський полковник Павло Тетеря розповідав людям Бутурлина, за- ли­
стами, що писав йому гетьман, рушивши з-під Гусятина до дому: «Хап мирив гетьмана

*) Акты Ю. 3. P. X с. 111—4.
*) Перекрутив дяк замісць: маршал ка
*) Тамже с. 127—8.



з королем, а гетьман на тім миру з ханом не був, і з королем не бачився, ані письма 
між ними ніякого не було, а знає він, гетьман, тільки те, що хан узяв від короля 
в заставі трьох закладнів за гроші: сина Любомірского, конюшого коронного та 
сестринця Лянцкороньского. Гетьман тепер розпустив усе військо додому і сам рушив 
з-під Гусятина, почувши про приїзд Бутурлина з товаришами, щоб з ними поба­
читись і все вчинити згідно з царським наказом. Хан з Ордою лишились іще під 
Гусятином, піславши своїх Татар в загони під «литовські» (польські) городи по ясир» 
(с. 201).

Переяславський козак Цицюренко (пізніший полковник і наказний гетьман) розпо­
відав, як він чув. Був під Камінцем з’їзд: хан прислав Сефер-казі аґу, від гетьмана був 
Виговський, від короля канцлер коронний. Канцлер казав Сефер-казі, щоб хан 
з Ордою вступився і козакам не помагав, а вони (Поляки) потім з козаками управ­
ляться. На те Сефер-казі відказав, що хан того не зробить, від козаків не відсту­
пить. Просив він на тім з’ їзді у Ляхів, аби (випустили) київського полковника Ан­
тона, що був перед тим післаний від гетьмана в посольстві до короля і там його затри­
мали, а король щоб замирився з гетьманом на тім, як була згода під Зборовим; 
Ляхи ж просили в тім почекати—що у них буде сойм. А писареві Виговському Ляхи 
на тім з’їзді сказали: «Ви наші хлопи, упораємося з вами потім». І на тім з-під 
Камінця роз’їхалися, неприсягши («утвержденія меж ними никакова не было»)1).

А от дещо з того, що говорилося в війську:
Уманський козак Грицько, що привіз до У мани гетьманський лист про замиренне, 

оповідав, що чув в таборі під Гусятином—звідки виїхав 17 н. с. грудня (гетьман­
ський лист був датований 6 с. с. грудня): «Гетьман з своїм військом і хан з-під 
Гусятина, з давніших своїх таборів відійшли на дві милі. Для договору з’їздилися 
з королем від хана Караш мурза перекопський та Ширин-бей мурза, а від гетьмана 
писар Іван Виговський та полковники: Іван Богун і Джалалий (Жижеловъ) кропи- 
венський. Хан і гетьман замирилися з королем на тім, що король даватиме ханові 
дань; а з гетьманом (король) замириться на тім, як був договір під Зборовим. На 
тім і присягали. А як бути польським урядникам в козацьких городах, про те буде 
в’їзд і договір у Київі. Для вірности взяв хан у короля синів Потоцкого та Лянц­
короньского, і канцлерового сина—шурина Каліновского, а хан дав натомість сина 
своєї сестри. У гетьмана ж король нікого не взяв і йому нікого не дав.Король потім 
пішов з табору до Камінця, а гетьман став у Сатові (Шатаві?); хан же з Ордою 
того самого дня хотіли йти по ясир в пограничні литовські городи, з тим щоб геть­
ман чекав тут хана й Орду з польських городів: там Татари не забаряться—пішли 
людно і конно, вибране військо. І гетьман чекає хана тут (в Шатаві?), згідно 
з його бажаннєм—щоб Поляки Татарам не зробили без гетьмана якої небудь шкоди; 
і тому ще гетьман чекає, аби Татари вертаючи не поруйнували козацьких городів».

А на запитанне послів, чому ж хан пішов на польські городи після замирення, 
козак пояснив: «Як хан і гетьман мирилися з королем, хан за свої витрати дома­
гався від короля заплати—або щоб дав йому взяти ясир з кількох городів. Король 
казав йому, щоб узяв собі в заплату полон з козацьких городів, але хан відказав, 
що він гетьманові в тім присяг, що козацьких городів він не руйнуватиме, і що Та­
тари в загонах, бувши в війську, взяли козацького полону, він той полон вернув

*) Акты Ю. 3 . P. X с. 202.
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гетьманові. Тоді король позволив ханові взяти полон з 12 польських міст, і на те 
він і пішов у польські городи* *).

Донські козаки, що були в козацькім таборі «з початку і до відходу, послані 
від війська в Петрівку, чоловіка з двадцять*; так оповідали: К̂римський хан з ко­
ролем помирився, король дав йому в заставі трьох панів—а на чім саме—того вони 
не чули, тільки чули, що хан випоминав королеві, що він поніс великі трати, і ко­
роль дозволив йому брати ясир. Хан для ясиру пішов по селах, і до гетьмана приси­
лав, щоб ішов з ним для охорони, або щоб прислав оден—два полки. Але гетьман 
того відмовив і почувши про царських послів, присланих щоб прийняти присягу, 
спішно пішов із обозу. З королем же ніяких зносин не мав і ніякого договору не 
зложив* *).

Погляньмо тепер, як описувались і освітлювались сі події з польської сторони. 
Перед усім небезінтересно, що в критичний мент, коли польському війську загля­
дала в вічі певна загибіль, припадком чи навмисно, «для покріплення духу» пішли 
між польську суспільність якраз самі оптимістичні вісти про відступ козацького 
війська, погром козацького війська, капітуляцію козацького війська, і т. д. Спо­
чатку пішли чутки про ту раду, що Хмельницький з ханом мали відбути в сере­
дині листопаду. Мовляв, дебатувалося там, чи воювати далі, чи скінчити кампанію, 
пустивши Татар в загони, а козацькому війську вертати додому, з огляду на його 
недостатні сили 3). За тим пішли більш категоричні відомости, що Татари пішли за­
гонами в Польщу, а Хмельницький втік на Україну,' і король післав комонника, 
щоб заступив йому дорогу на переправах4). Далі вісти про великий погром козацько- 
татарського війська, і смерть самого Хмельницького. Подробиці сеї фантастичної 
події доштуковувалися, як кому подобалось, але найголовніше—розгром неприятеля 
прийнято було за безсумнівний факт, і покотилися по Польщі Те Deum laudamusłH, 
як говорилось, і всякі святочні відправи. Ґоліньский так записує се (подаю з деякими 
скороченнями): «8 грудня в день понеділковий, на свято Непорочного Зачата найсвят. 
Діви, стався бій з неприятелем, на котрого король й. м. вжив такої стратеґеми. Удаючи 
ніби хоче він трактатами покінчити війну’, аби ні з одної ні з другої сторони не 
було кровопролиття, він ніби то давав згоду козакам і Татарам на їх найнесправед- 
ливіші вимоги, а сам що инше собі замишляв. Татари, не вдоволяючись тим що їм 
поступлено відразу, хотіли ще більше виторгувати і домагались неможливого: затри­
маних упоминків, кількох міліонів викупу і навіть грошей за п. краківського й ин- 
ших, що повтікали з Криму. Король займав їх переговорами, приваблюючи під свій 
обоз, і ті не поміркувавши приступили під обоз з великою силою, дуфаючи на свою 
великість, що їх настрашаться. Але то їм не помогло, бо наші кварцяні того пиль­
нували, і скоро тільки побачили догідний час, сміливо вдарили на них; трохи ла­
нових прийшло в поміч, а там й инші—побачивши, що нашим щастить, спільно

*) Акты X с. 89—90.
*) Акты X с. 250.
J) Міхалов. ч. 286.
4) Міхалов. с. 703, заголовок; «з обозу 27 листопаду» не вірний: порів­

няти згадку про «вчорашнього Татарина», зловленого під Гѵеятином, тут і на 
с. 701.



з ними так сильно стали битись, що побито Татар і козаків до 50 тисяч. Наших 
згинуло 4 тис., кілька старост—красноставський, винницький, червояоіродський, 
а про калуського невідомо, де дівся. Хан був в страху, найбільшого гетьмана його 
Сефер-казі аґу вбито, немало визначних Татар забрано (в полон), инших побито. 
Король хоче використати сю побіду, дану від Бога за причиною Найсв. Діви, і пі­
слав 18 тис. вибраного комонника, аби не дати Татарам скупитись.

«Тих 6 тис. козаків, що їм під Сучавою дароване життє, вдячно за то віддали 
(в тім бою): вивели короля з небезпечних місць, де він стояв, на ліпші місця; козаки 
вдарили (на ті попередні позиції) і не знайшовши його там, попали в біду, бо наші 
приготовившися вдарили на них, і там то мали вбити того Сефер-казі аґу. Пишуть 
також, що відібрали наші від козаків не мало великих (burzących) гармат, що ко­
заки були забрали під Пилявцями і Батогом. Тріумфовано і дякувано Богові в Люб­
лині, бо.відомости писані зі Львова і з Волощини згоджувалися в тім», і т. д. (с. 665).

Инший кореспондент оповідає такі подробиці про битву, де поляг Хмельницький : 
Сучавські козаки—про котрих оповідали байки, що вони пристали до Хмельниць­
кого, з доручення короля запевнили неприятеля, що військо королівське несправне, 
і так намовили його йти на короля—що певно матимуть побіду над Ляхами, аби 
тільки вивабили їх на бій. Се й взяв на себе хан, а Поляки, знаючи про се від су- 
чавських козаків, стояли в порядку. Козацьке військо з Ордою також справно на­
ступало. «Але як зближилися, насамперед наші задали їм з гармат такий сильний 
удар, що козаки не витримали й першого наступу нашого, почали мішатись, а наші 
в повалку почали їх класти; тут між ними й самого Хмельницького, окрутно вбито. 
По сім і Татари кинулись тікати, а король пішов з ними погонею. Мало що їх 
уратувалося, бо п. Маховский в кільканадцять сот ще перше ніж король пустився 
за втікачами і на кільканадцять миль окрив поле татарським трупом, а потім і ко­
роль й. м. прийшов у поміч. А сучавські козаки—було їх 4 тисячі, підчас битви 
з Хмельницьким зайшли йому в тил і давши гасло нашим, мужно і сердечно вдарили 
(на Хмельницького), так що неприятель не міг утікти»*).

«Але ж то брехні!» «Прикро відмінилися сі авізи»—записує про них збирач-сучас- 
ник Якуб Міхаловский. Дійсно, поки сі вісти ходили туди й сюди під дзвін процесій 
і молебнів, польський табор переживав хвилі тяжкої депресії, супроти безсумнівних 
фактів глибокого обходу польського війська татарськими і козацькими силами. Спо­
чатку показався під Гусятином татарський під’їзд, далі головні татарські сили, а за­
гони з’явилися під Підгайцями, Поморянами, Теребовлею, Золочевим, навіть Бор­
щовим і Снятином, грозячи повною бльокадою польському таборові, що тим часом 
переживав процес глибокого розкладу, порожнів і вимирав у своїй бездіяльності

Досі військо ще трималось надією, що справа вимагає з його боку ще недовгої 
витрівалости: мовляв Хмельницький запевняє хана, що Ляхи не витримають непо­
годи і морозу, почнуть росходитись, і тут їх можна буде погромитиа); отже коли 
польське військо виявить рішучість триматись не вважаючи на зиму—Татари кинуть 
козаків: дальше св. Мартина (12 листопада н. с.) вони держатись не будуть.

Коли ся надія обманула, ланові полки почали хвилюватись, домагалися роз­
пущення, і нарешті самовільно вирушили до дому нікого не питаючись, а кварцяні,

*) Міхалов. с. 707—8.
3) Міхалов. с. 700.
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особливо челядь кинулась силоміць їх спиняти, розбивати вози і т. д. Почалась 
огидна, оружна бійка, ледво припинена гетьманом. Тим не менше ланові все таки 
пішли, з невеликими виїмками, викликавши незвичайно прикре вражіннв в вій­
ську: не тільки воно змаліло чисельно, але й серед тої більш дисціплінованої частини 
його, що лишилась, упала до решти всяка охота сидіти і гинути в таборі. Угорські 
й волоські полки почали розходитися так само, і ясно було, що плян отсеї пози­
ційної війни провалився, і далі утриматись під Жванцем неможливо: військо ви­
мре, розпорошиться, переведеться до решти. Знову стало грізне питаннє—що ж зро­
бити? чи з сим. змалілим здеморалізованим військом рискувати наступати на непри- 
ятеля тепер—коли не відважилися сього зробити раніш, з далеко більшими силами- 
чи попробувати як небудь вимкнутися назад горі Дністром під Галич? По досвідах 
попереднього походу, так мальовничо описаних «Нарративою», проробити таку ре­
тираду на очах неприятеля, хоч би навіть волоською стороною Дністра, як деякі 
радили, було цілком безнадійно: се значило б справдити віщування Хмельницького, 
як їх оповідали Татари кілька день тому: почекати ще трохи, коли польське військо 
рушиться з окопів, і тоді його розгромити. Становище було безнадійне, розпучливе, 
і се мабуть і спонукало хана знову протягнути руку помочи королеві, як під Зборовим,— 
щоб не довести до повного розгрому польської сторони. Не дати розвязатися україн- 
сько-польській боротьбі,не допустити козацькому війську опанувати ситуацію і стати 
цілком о власних силах—не потрібуючи більше запобігати ханської ласки, як се 
своїм побожним стильом висловив «Самовидець»: «Старал ся король полскій усѣма 
силами, жебы от Хмелницкого Орду оторвати и приязнь их розорвати—а же тотъ 
непріятель вѣри християнской радь бы усѣхъ християнъ в нѣвецъ обернути, почал 
ся схиляти до згоди з королем и Речу-посполитою». Ханові треба було утримати 
в можливій рівновазі Польщу і Україну, тим більше що українсько-московське 
порозумінне не лишалось для нього секретом. Сього одного було досить, але до того 
могли прилучитись і ріжні сторонні впливи. Так венецький резидент у Відні мав ві­
домости, що диван бажав припинення татарської кампанії в Польщі, і сілістрій- 
ський баша страшив хана сими наказами і з свого боку вплинув на замиренне *).

Кінець кінцем ханський візир в саму критичну хвилю обізвався до канцлера з про­
позицією замирення—як оповідає се автор «Нарративи» (подаю се з деякими 
скорочецнями). «Тим часом як з усякими такими проволоками вичікувано 
день за днем неприятеля, осіння непогода і зимові приморозки так сильно 
почали даватися в знаки війську, що чужоземська піхота гинула з голоду, 
біди і негоди. Король й. м. з деякими панами перейшов з літніх наметів 
до міста, а всі инші—як довго ще тут будемо бавитися—мусіли взятися до 
копання землянок та бурдеїв. Ланові ж, як звичайно бувало, почасти тому, 
що їм хліба не ставало, почасти що брала їх великаи туга за домом, до­
магалися розпуску. Але то з дня на день відкладано і грозилося трубою *), інфаміею, 
карою смерте, коли б хто хотів від панського боку відступити. Вони ж не вірили, 
аби то була правда, що говорилося про зближеннє неприятеля на підставі язиків: 
вважалн, що все се порожні вигадки для затримання—хоч уже від 24 листопада 
вони досить покірно просили звільнення і розпуску з воєнної служби, не вважаючи

·) Жерела X II с. 279.
*) За  трубою оголошувало в обозі ймення тих що тяжко провинились. 
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на те що повіти львівські, сяніцькі, галицькі й сєрадзькі вже добре перед тим—за 
тиждень чи за два відійшли, а 28 листопада богато ріжних земель і повітів *)— 
по кільканадцять і по кількадесдть коней, ганебно кидаючи місця, на котрих стояли 
возами, як хто тільки найскорше міг—вириватися почали, виїзжати з обозу. Тоді 
рядове військо, і кварцяна люзна челядь, побачивши, що ланові отак з великими 
галаеами, оден перед другим вибігаючи і випереджуючи, без сорому виїзжають, 
чи з власного своевільства, чи за понукою панів своїх, напали наперед на вози п. хо­
рунжого коронного (Конєцпольского)—що також виїздйв з обозу, а далі почали й ин­
ших ланових гвалтом шарпати й вози їм рабувати—аби лишались при війську й королю.

«Так під боком короля й гетьмана сталося велике замішаннє—невидана і нечувана 
в порядних військах і обозах, а далі взялися до шабель і списів, до зброї й стрільби, 
гірше як против неприятеля вітчини. На очах гетьмана вбито кільканадцять, і між 
лановими й кварцяними були втрати, а далі ся бійка поширилася б ще більше, коли б 
гетьман, побачивши, що не жарт, не кинувся на коня та не велів своїй піхоті дати 
огня на винного і невинного. Ланові ж тим не менше вийшли з обозу і зараз при­
вівши свій табор до порядку, пішли до дому, не слухаючи більше ніяких намов щоб 
лишатись. Тільки деякі повіти, як випадало добрим синам вітчини, лишились не 
оглядаючись на які будь уконтентування; всі инші одійшли, і тим не тільки додали 
духу тим воєводствам, що нічого не хотіли ухваляти (для війни), але й Угрів, Во­
лохів і чужоземне вояцтво—що свято дотримувало обовязку, знеохотили таким своїм 
учинком; коли вони побачили як наші відступають короля і вітчини—хоч голод їм 
ще не докучав—ледве-ледве можна було їх затримати і намовити до дальшого затри­
мання. Додали також відваги і неприятелеві нашому, що ставав все сміливішим, і як 
тільки довідався від перехоплених пахоликів та ріжного обозового люду, що одій­
шли ланові—на його поняття більша частина нашого війська, г̂ак зараз наше зма­
ліле військо почав собі легковажити, коли перед тим гадка про велику нашу силу 
стримувала його натиск і розмах, так що він вагався між перспективою затяжної 
війни і відходом.

«Перед тим Хмельницький, як здавалось, всяке щастє у нас передбачав: говорив, 
що се рік королівський, а тому і замислам його у всім противний. А тепер з ха­
ном і козаками незмірно набрав собі пихи, і для кращого переведення свого пляну 
з усею силою рушив під Снятин, щоб зайти нам у тил. Підніс серце неприятелеві 
саме під той час ще й ротмистр Суловский, що вибрався до Гусятина на привітащіе 
п. обозного коронного (Каліновского), почувши про поворот його з Орди, і попав 
нещасливо в лика неприятелеві. Підніс, зараз по тім, і другий такий ротмистр Хлє- 
бовский: захоплений тугою за домом, він виїхав в кільканадцять коней з обозу і теж 
попавши в руки ординцям, мусів їм розповісти, як розбіглися наші ланові і яка сила 
вимирає чужоземного війська, і так підкріпив неприятеля в його завзяттю. Отже за 
таким неладом (нашим) хан і Хмельницький де далі все більше віщували собі щасте, 
і щоб нам перервати дороги до Польщі і довіз поживи, і нас збідованих таким чи­
ном витягнути з жванецьких шанців на свої фортелі Хмельницький з козаками 
в останніх днях листопада став під Гусятином, в семи милях від нашого обозу, зайшовши 
йому в тил. Але сусідні містечка—Борщів, Теребовля, Снятин і Язловець—що їх 
Хмельницький пообіцяв Татарам в нагороду їх трудів і клопотів, були несогірше

г) Я пропускаю тут реєстри повітів тих що пішли і тих що лишилися.
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обсаджені нашими залогами. І Гусятин теж сім разів шту рмували козаки, але ні­
чого не добились; бо шляхта, що там зібралася задля безпечности, взяла в свою 
оборону замок під зарядом п. Сокольніцкого, віддавши місто міщанам і підданим 
утікачам, а для більшої певности, за їх же згодою і проханнем, забрали до себе їх 
дітей і добро—як поруку їх вірности і щирости, і так рівно самі і міщане давали 
відправу і відсіч неприятсльським штурмам.

«Коли отся відомість до нас прийшла, що нам уже тил забрано, так що прихо- 
дилось об’їздити величезними кругами, а соймову експедицію (акти що до скликання 
сойму) треба було післати через волоську землю, з великою небезпекою, що її мо­
жуть перехопити,—тоді тільки взялися до пізнього роздумування, що робити в такій 
біді: чи чекати під Жванцем, чи як пайсміливіше рушити против неприятеля табо­
ром. Тоді тільки прийшла на память всім дорога вітчина, й найдорогші родини 
і доми тою злою радою відкриті (неприятелеві). Хто зна, чи неприятель займаючи 
нас тут на Покуттю під’їздами і потичками, не задумує спустошення Львівської землі 
і дальшого походу над Вислу? І от поки більші й менші люде ведуть між собою- 
такі мелянхолічні розмови, і стрівожений монарх збирає в сій справі сенат, і ко­
жен подає свої ради, саме під той час Ясько Ясноґурский, незадовго перед тим ви­
сланий по язика, натрапив на хлопа, що на те щастє йшов до обозу з листом хан­
ського візира до п. канцлера, з таким наказом, щоб вертав як найпильніше до обозу, 
і саме тому віддав того листа, кому належало. Взявши того хлопа, привів він його 
З грудня до обозу. Не було в тім листі нічого иншого, тільки перша зачіпка не­
приятеля до замирення і переговорів. Досить нам було того, що ми з того виво­
дили своє першенство—пригадуючи, що під Зборовим колись ми перші до них писали, 
бажаючи трактатів, а тепер вони нас перші почастували сим несогіршим презентом.

«Докоряв нам в тім листі візир Сефер-казі аґа, що ми закопавшися тут, пу­
стили вітчину в небезпеку, не зміркувавши, що краще було б нам дати поле (битву), 
або розмовитися про все і до згоди прийти, аніж так пильнуючи чужої границі да­
вати неприятелеві змогу вриватися в дальші краї своєї батьківщини. За радою се­
нату відписав на сей лист п. канцлер, доказуючи далеко більшу негідність хана, що 
він виступає (против короля) при ребелізантах—підданих королівських, против своїх 
запевнень що до згоди і приязни. Сі (ребелізанти), просивши нераз милосердя, отри­
мали були, за інтервенцією самого ж хана, пробаченне своїх злочинів, але з тим же ха­
ном піднесли свою кривоприсяжну руку під Берестечком—з памятними стратами 
для себе; а потім безбожно зламавши присягу зложену під Білою Церквою, немило­
сердно знущалися над переможеними, і вже по довершенім погромі, коли ті стратили 
зброю і коней і до неволі дістались, бродили в їх крови—чого їм і ординці помагали 
за справою і призволеннем ханським. Тому цілком певно мусить над ними висіти 
страшна пімста справедливого Бога. А що говориться про поле—то хто ж поле під Бе­
рестечком кинув? Коли сам Сефер-казі з ханом рішились—коли хочуть і сміють, 
мають досить пригідне місце чи для бою чи для розмови; король як господар свого 
краю вже давно його вибрав, чекаючи хана—не скорого на прибуттє гостя. А що 
сміє страшити нападом на дальші краї вітчини, коли ми тут стоїмо, то і нам навзаєм 
чи не така сама дорога до Криму, як і їм до нас? Коли ми там досі зі військом не бу­
вали, то з часом сама необхідність примусить нас віддавати тимже, а хана—коли б 
він посмів туди (в дальші краї) посунутись, стримає його там та сама сила, від котрої 
мусів він соромно тікати під Берестечком. А що нам докоряє копаннєм, то се наш



звичай—сипати коло обозу шанці, так як вони для скоршої утечі в небезпеці до са­
мих тільки кілків привязуються» (с. 165—173).

Я перервав се оповіданнє на те аби сконстатувати, що воно згоджується з инпшми 
обозовими реляціями *), і вони не багато в чім доповняють той досить яскравий образ 
що подає «Нарратива». Тільки її дати здаються трохи спізненими а), з-окрема дата 
татарської «зачіпки до трактатів* мабуть мусить бути посунена на кілька день ра­
ніш, так як подає її обозова реляція з 1 грудня: першого листа від Сефер-казі при­
несено «о другій годині в ніч під св. Андрія», себто ввечері 29 листопаду (така 
сама дата в иншім листі наведенім в прим.). Зміст Сефер-казіевого листу инша ре­
ляція переказує ширше ніж Нарратива. «Дає до зрозуміння, що коли ми звідси не 
рушимось, (хан) поготів буде наступати війною в дальші краї. Пригадує в тім листі 
пактй~-зборівські і білоцерківські, і то також, що як козаки в чім небудь завинилит 
то король повинен був про се по приятельськи повідомити хана, також і про те 
подбати, щоб звичайні упоминки його доходили». Відповідь канцлера знайшлася між 
актами Жванецької кампанії в московськім перекладі. Так як її тут маємо, вона, 
з місця починається полемікою на тему—хто порушив Зборівську умову? Очевидно 
закид нарушення сеї умови справді був вихідною тезою листу Сефер-казі. Канцлер 
вмовляє, що присягу нарушили Татари і козаки, і всі з’обовязання короля супроти 
них стратили значіннє. Козаки не то що не пускали панів до їх власних маєтно­
стей, але й тих що приїхали помучили, повбивали, а майно їх позабирали. Біло­
церківську угоду так само порушили, і погромивши разом польське військо під 
Батогом, ханське військо з козаками «на остаток ніколи видану і нечувану лютість 
учинили: людей забраних в полон в пень порубали». Від сих виводів канцлер пере­
ходить до апольоґії нинішнього королівського походу против ханських закидів. 
Сього походу ніяк не можна вважати якоюсь провокацією, і ханові нема чого міша­
тися до сеї розправи короля з своїми непокірними підданими, зрадниками і криво-

*) Див. особливо Міхаловского ч. 288, 294 і 297; друга з них міститься 
в збірнику кранів, академії ч. 1056 с. 37 з датою 1 грудня, і тамже инша реля­
ція, з того ж дня (Z drugiego li.-tn tejże daty), недрукована: «За повротом під’­
їзду п. Ґурского справджено, що неприятель став під ПІаравкою. В пятницю 
(29) була рада—рушити на нього під Гусятин або Язлівець, але вечером при­
несено, їдо Орда підпала під сам Камінець. Підчас коли над тим радили, при­
ведено вночи хлопа з листом від Сефер-казі аґи до п. канцлера: питає в нім, 
що хочемо чинити—чи битись чи розмовитись. В суботу пішов до них наш з 
відповіддю і листом від п. маршалка; в них висловлено нашу готовість (до­
бою), але не відкидаємо й згоди. Завтра сподіваємось його назад. Розуміємо 
гак, що мабуть хочуть з нами не битись, а розмовитись, але у нас між військо­
вими багато таких що скреготять на трактати, і таких, що Бога просять 
аби як найскорше бути дома живо і без сорому. Богато писати не годиться, бо 
пошта йде в сусідстві неприятеля, і післанці гинуть. Він в суботу під Гуся- 
тином в пів-милі, а звідти сім міль став напевно».

*) Так напр. сецесія ланових розповіджена «ЬІарративою» під днем 28 листо­
паду, обозова реляція Міхалов. ч. 286 розповідає так що сталась вона 20-го: 
«П. хорунжий пішов в четверг, того ж дня і Сендомиряли, але ледви що ру­
шили табором через майдан, як галайстра обозова на них напала, і немало 
возів порабовано, галасу нароблено: сам гетьман вийшовши лавою на сере­
дину майдану почав їх громити, кількох убито, велику силу підстрелено, і 
кільканадцять вязнів взято на шибеницю», і т. д.
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лрисяжниками«Се право кожного володаря—карати своїх підданих, і король на­
ступає з військом не на панство кримське, а хоче впровадити панів до їх маєт- 
ностей, показати свою ласку покірним і покарати непослушних—в тім і сам Хмель­
ницький прислав свої зрадницькі супліки, признавав ласку короля і обіцяв за 
найменшим наказом короля рушитися на королівських неприятелів,—маємо такі його 
листи. Помиляєшся в. м., нібито король, довідавшися про похід хана, повинен 
був назад вернутись; мав він і має поважні причини тут стояти; військо з ним ве­
лике, а що він окопався—то се звичайна річ, коли військо де небудь стає1). Хана чекає 
лк господар у своїм панстві і як гостя витати буде: з чим він прийде так 
і привитає. Завсіди ми пляцу дотримували і бій давали, і так як хочете: хоч 
битись, хоч трактувати, бо й великі бої (даються) для згоди, і що маєте робити, 
робіть скоро. А знищуваннєм і пустошеннєм наших країв не грозіть: ще єсть про 
вас сила, котру ви під Берестечком бачили—посполите рушеннє. Діло обопільне: 
може й ми навідати панства хана вашого, чого досі не чинили, і нам стільки ж 
до вас, скільки вам до нас—коли тепер дасте тому хоч малу причину»2).

Але разом з сим воєвничим листом, як видно з реляції 1 грудня, наведеної вище 
(прим.), післав також Любомірский свої листи ханові і Сефер-казієві—з пригадками 
старої приязни його батька з ханом і т. под. і з пропозицією переговорів. Отже тим 
яасом як лист канцлера мав характер більш полемічний і в гострих тонах відпо­
відав на злосливі вирази візиря, листи Любомірского безпосереднє стелили стежку 
до переговорів (в повнім тексті не маємо ні одного ні другого, про зміст листу Любо­
мірского можемо судити з відповіди хана)8). В відповідь на сі листи Любомірского 
прийшли не тільки дуже приязні і повні миролюбних заяв листи до нього від хана 
і Сефер-казі, датовані «під Гусятином 2 грудня»4), але з ними приїхав і ханський 
аталик (син його мамки, або «молошний брат» як то кажуть), доволі визначна особа, 
що приїздила в посольстві до Польщі, і тепер мала договоритись уже безпосереднє

’) Відповідь на докір хана, що король закопався і не хоче вийти на бій.
*) Архив Ю ЗР . III. IV с. 783.
*) У Коховского се листуваннє Любомірского стає взагалі вихідним пунк­

том переговорів. Приводом послужив, мовляв, Татарин Любомірского— Фетак 
на ймя: Сефер-казі довідавшися про нього, написав до Любомірского, просячи 
його пустити, в особливу приємність, як давно знайому людину, і при тім 
заявляв готовість послужити замиренню хана з королем і відновленню між ни­
ми міцної приязни. Коховский не тільки переказує нібито текстуально сей листок 
Сефер-казія, але й цілком докладну дату: під Гусятином 26 листопаду (с. 398), 
і те що з сучасних реляцій звісне нам як зміст відповіди канцлера, потім пере­
казує як  відповідь на лист хана до Любомірского (с. 399), листуваннє ж Сефер- 
казія  з канцлером цілком іґнорує. Се характеристичне як одна з ілюстрацій 
залежности fides h istогіса Коховского від ріжних магнатських фамільних 
традицій, і повної фіктивності! його ніби-το документальних переказів. Наве­
дений ним лист Сефер-казі в справі Фетака очевидно той що міститься у Міха­
лов. ч. 291 (також у збірці Голіньского с. 663)—тільки там він значно довший, 
змістом відмінний—і має дату, сим разом досить безсумнівну—2 грудня. Від­
повідь Любомірского з датою 4 грудня, в московськім перекладі, в Архиві 
Ю .З.Р . III . IV с. 180. На підставі сих листів можемо цілком певно сказати, 
що справа Фетака ніякої особливої ролі тут не грала, і Сефер-казі зачіпив 
пропозиціями замирення к а н ц л е р а ,  а не Л ю б о м і р с к о г о .

4) Надрук. у Міхаловского ч. 291—2.



про час і формн властивих переговорів.З татарської сторони пропонувалось насам­
перед обмінятися заставцями, і на се дано згоду: визначено звісного ротмистра Ко- 
рицкого. аби він виїхав до Камінця і чекав там в заміну котрогось із значніших 
мурз, а тоді їхав до коша, і по сім мали з’їхатися на* переговори делеґатв обох уря­
дів: з польської сторони Любомірский, канцлер, воєвода Лянцкороньский й инші 
достойники, а з татарської очевидно Сефер-казі й инші визначні мурзи *).

Характеристично, шо в усіх отсих переговорах козаки не тільки що не брали 
участи, але навіть і не згадувалися2). Збиралися відновляти стару приязнь короля 
з ханом; все инше мало само собою приложитись.

Але воно не пішло відразу зовсім гладко, і польському війську прийшлось 
пережити кілька дуже неприємних днів, які ясно виявили всю небезпечність ста­
новища і неминучість іти на всі вимоги хана, щоб уратуватись від явної загибелі.

Поки аталик їздив туди-сюди, приготовляючи формальні переговори, звісний 
нам полковник Клодзіньский (товариш Кондрацкого з Сучавської експедиції) був 
висланий з кількома ротмистрами під Гусятин на звіди і для того, щоб скріпити 
залоги сусідніх містечок. Несподівано наскочив на нього, підстерігиш на нічлігу, 
татарський відділ і сильно погромив і розпорошив; в гарячій сутичці тяжко ранено 
його самого, вбито кількох старших офіцерів, Татари захопили три хоругви з усіми 
корогвами, бубнами й т. и. і з тріумфом привезли ханові; весь полк розігнано; го­
нячи утікачів Татари підкотили 4 грудня під сам табор. Чарнєцкий з Сапігою, писарем 
польним, стрівши недобитків з сього полку, поспішили на побойовище, але не могли 
нічого зробити, забрали тільки тіла побитих. Королівське військо було дуже стрі- 
вожене і чекаючи наступу головних сил три дні простяло в лавах, готове до битви 3). 
Момент був незвичайно серйозний. Радили на всі боки, що робити, і тут знов ви­
ринув був проект (у самого короля чи його прислужників)—виступити з комонником 
на неприятеля і шукати битви. Навіть пророблено було таку демонстрацію виступу— 
більше мабуть для вражіння на Татар, щоб змусити їх до більшої вирозумілости 
в вимогах, ніж з серйозними замірами битви. Сей виступ, що за деякими відомостями

1) «Сефер (товмач) вернувся від хана 2 грудня з листами, заставши кіш 
і табор під Гусятином. Прийшов з ними аталик, що був тут на Люблинській 
комісії... Сьогодня в ночи (з 3 на 4 грудня) аталик поїхав, а завтра обіцяв 
вернутися під Камінець з заставою, там II віддасть, а натомість візьме з собою 
п. Корицкого. Коло суботи (6 грудня) зближаться аги з 2 тис., а з нашої 
виїдуть п. маршалок, канцлер, воєвода руський, каштелян сендомирський, 
і я не відстану» (лист Ан. Морштина з обозу 4 грудня—Міхалов. ч. 295, теж 
в Акад. і у Ґолін.).

*) Коховский оповідає, що коли Татари підчас переговорів обпали поль­
ський табор, в день св. Варвари (4 грудня), аталик виправдувався, що се 
зробили непослушні Ногайці, за намовою Хмельницького, против заборони 
хана (с. 401). В обозових реляціях нема про се.

*) Іду в головнім за оповіданнєм «Нарративи>, досить докладним—його 
потверджує обозова реляція Морштина, друкована в збірці Міхаловского 
ч. 295, також і у збірці Ґолиньского і в Академ. ч. 1056, вона дає дату для погро­
му Клодзіньского— ніч під 3 грудня.
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стався під день 8 грудня—свято Непорочного зачатя *), мабуть послужив основою 
лбґенди про побіди над козаками і Татарами, що наведено вище.

Про наступ на Орду і козаків в дійсносте не могло бути мови, і треба було при­
ймати ті умови, які вони давали, стараючись тільки представити їх перед своїми 
кругами в можливо сприятливих формах, тай се було не легко. «Далисьмо неприяте­
леві потіху (погромом Клодзіньского), і як перед тим він сам зачіпив нас згодою, 
так тепер, набравши до нас зневаги, став отягатись і відмовлятись—закидаючи те, 
що король знаючи про присутність хана, не післав йому досі ніякого листу як до 
брата і приятеля свого. Про се був 7 грудня присланий третій лист від Сефер-казі 
візиря через Ахмет-казі аталика, з домаганнем, щоб ми робили, що маємо робити, 
а не тратили часу в порожніх словах: твердо трималися зборівських пактів, маючи 
на увазі, що хан не по упомипки сюди прийшов, але щоб і тих привести до по­
слушенства, що були причиною тих війн. В сій справі зібрано сенаторську нараду, 
і по довгих намовах король дав свій лист до хана з поздоровленнями і побажаннями, 
повідомляючи його, що він, король, з звичайною асистенцією вийшов в сі краї для 
уґрунтовання спокою. Дивується, що хан, невважаючи на всі запевнення в вічній 
приязни, далі пристає з його ребелізантами; але що в листах свого візира, 
адресованих до канцлера, він дає знати про свої бажання покою і ґрунтовної згоди,— 
король теж не від того, і посилаючи свої поздоровлення, з свого боку висловляє бажан- 
не, щоб візир у тій справЛіорозумівсд про се з канцлером. Дав і пан канцлер осіб­
ного листа про се до Сефера-казі аґи, домагаючися, щоб були вільні з обох сторін 
дороги для послів, і обопільне довірє. З сими листами, з Ахмет-казі аталиком 
вислано в кільканадцять коней і наших послів: Войниловича і Бєчиньского. їм до­
ручено вияснити місце сих трактатів і з яким числом (делегатів і їх асистенції) мають 
вони бути зачаті. Для прискорення справи вони вибрались зараз же в ночи 
з 8 грудня—аби задоволити довгі очікування в сій справі».

Се оповіданне «Нарративи» цінне з того погляду, що дає нам цілком докладні 
відомости про хід переговорів про замиренне, як зараз побачимо, і своїми вказів­
ками позволяє нам притягти сюди і поставити на місце документи, що до тих же 
Тек Нарушевича заблукали з фальшивою датою, і без «Нарративи» може б і трудно 
було б зробити потрібну поправку. Се «лист до кримського хана від й. к. м. Яна 
Казимира зі згодою на пропоноване замиренпє», і лист канцлера до Оефер-казі,
з тою ж датою—8 о к т о б р а 2). Зміст їх буквально сходиться з змістом поданим 
у Нарративі для листів висланих 8 грудня, так що не лишається ніякого сумніву, 
що дата мусить бути 8 г р удня ,  і таким чином сі листи, з одної сторони—вповні 
потверджують оповідання «Нарративи» і дозволяють нам далі спиратись на ній,

*) Описує його «літературно» Коховский с. 401—2; дуже подібний виступ 
побачимо тиждень пізніше. Автор реляції завважає, що трактатів не можна 
було розірвати, бо «з малими силами, з збідованим військом трудно було на 
них (неприятелів) наступати—прийшлось би на пропаще пробиватися до дому» 
і Міхалов. с. 715—6). Се поясненне автора, що то була тільки демонстрація, 
і про дійсний наступ на неприятеля не можна було думати, може бути в повній 
мірі приложено і до виступу 8 грудня. Та могло їх бути fi ще більше.

*) Тека 147 с. 263—6; королівський лист має в заголовку дату 8 октобра. 
а в кінці листу—6-го, лист канцлера—8 октобра тільки в заголовку. Ясно, що 
се день правильний.



а з другого боку—вони ясно освітлюють і твердо зафіксовують сей момент в роз- 
вою переговорів. Король 8 грудня дійсно вислав ханові листа, висловлюючи зди- 
вованне з його поведення; з союзу хана з збунтованними королівськими підданими; 
заразом повідомив його, щэ він з приємністю довідався від свого канцлера про пере­
говори завязані канцлером ханським, і дає свою повпу згоду на їх продовженнє. 
Канцлер висловляє жаль, що розпочате листуванне обірвалось,—згодується, що 
мабуть його листи були зле перетолковані у візира і викликали фальшиві вражіння. 
«Тепер король, довідавшися, що в. м. бажаєш замирення між ханом і королем, 
посилає свого листа з пп. Габріелєм Войниловичом і Войцєхом Бечиньским, дворя­
нами своїми, з поздоровленнєм і запевненнєм, що всі хто приїде на переговори, 
матиме свобідний проїзд і безпечний поворот назад». Канцлер просить дати їм авді- 
енцію—аби не вийшло знов якогось непорозуміння, як з перекладом попередніх 
листів, і порозумітися що-до місця і учасників переговорів.

Але тут знову вийшла халепа. Як оповідає автор «Нарративи»—і його опові- 
данне потверджується обозовою реляцією 17 грудня—се посольство: аталика з Вой­
ниловичом і Бечиньским на півдорозі з обозу до Камінця перейняв ногайський 
мурза Мустафа, поставивши ще з вечера засідку, і хоч аталик зараз почав крик, 
остерігаючи, що се посли до хана, вони на те не вважаючи почали ловити й бити 
їх людей, і самих не дуже гонорували—самому аталикові шапку з голови здерли, 
і тільки як стало вже світати, розібравши, що се справді везли королівського листа, 
мурза Мустафа пустив тих послів і велів повернути їм усе забране—і справді все 
їм повернули, крім шапок. Але їхати далі до хана в такім подертім і побитім ви­
гляді, з виваляними в болоті листами, посли вважали вже не можливим і верну­
лись до жванецького обозу, разом з аталиком. що по сім інціденті теж не схотів 
ставитися перед ханом і намовляв канцлера переписати листи наново і вислати 
вдруге1). Се і вчинили, тільки післали вже з листами не послів, а Татарина-товмача 
Сефера, разом з аталиком, а Чарнєцкому, придавши йому 4 тисячі війська, дору­
чили очистити від усяких самовільних застав і обсадити своїми людьми посольську 
дорогу між Жванцем і Гусятином, щоб не повторилось чогось подібного. Обереж­
ність себе оправдала—бо без сього аталик повертаючи з ханським послом три дні 
пізніш, налетів би на таку саму засідку якогось старости Яворского,як польські 
посли на̂ ногайську, а так завдяки Чарнєцкому пішло вже без пригод.

Сі три дні 9—11 від виїзду аталика і до повороту його з ханським послом, 
що мав бути фактичним закладнєм з татарської сторони для польських послів, пройшли 
спокійно—але Поляків брала трівога, що за сим спокоєм може критися новий фор­
тель: ануж Татари, заспокоївши обіцянкою трактатів, тим часом розпустили свої за­
гони в тилу польського війська і беруть ясир? 2). Побоюваннє було не безпідставне, 
і тому всі радісно відітхнули, коли 11 грудня—як датує «Нарратива»—приїхав ата­
лик з ханським послом. «Сим разом наші поспішили против свого звичаю і прий­
нятої кунктації—заходились і забігали як ніколи, щоб як найжвавіше викори­
стати сю прихильну згоді ситуацію»—завважае її автор. «Того ж дня король прийняв

1) «Сьогодня вернувся козацький бунчук—але сила побито; поручник 
не знати чи не помре; забрали у них коней. Ординці виправдуються тим: «на 
що ж почали тікати, коли йшли з послом?» По друге: «По що ходять з послом 
по-ночи!* «Кажуть що се по злодійський— Міхалов. с. 715.

*) Та ж «Нарратива* с. 179.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


від посла ханського листа—з поздоровленнєм і заразом намовою до повного за­
мирення обох сторін, з тим додатком, що після Зборівських пактів хан ніколи не 
з’явився б тут з своїми силами, коли б не завзявся 8 самої справедливосте замирити 
короля з козаками. Але заставою п. Корицкого—висланою на то перед кількома 
днями, хан не хотів вдоволитесь і домагався через того посла п. старости Явор- 
ского,а від себе обіцяв мурзу з значної фамілії». Другого дня, 12 грудня, визначено 
комісарів—тих що ми вже знаємо, а місцем переговорів призначено Камінець. За- 
раз вони й зібрались рушити під Камінець, в супроводі двох тисяч кінного війська 
і кількасот німецької піхоти, і на сей час наспів присланий на застав Камамет- 
мурза, родич візиря—«як казали Татари, чоловік дуже звісний в Криму і бога- 
тий». Він першим ділом остеріг комісарів—«мабуть випробовуючи настрої і серця», 
щоб були обережні—аби їх не заскочило на переправі яке небудь військо, і се було 
взято під увагу для всяких обережностей в поході комісарського конвою. Стали перед 
Новим замком Камінецьким і побачили перед собою значну частину татарських сил— 
більш як 10 тисяч, на віддалі яких «півчетвертої милі». Сефер-казі того дня відмо­
вився від переговорів, мовляв—треба і польській і козацькій стороні спочити після 
дороги. 13 грудня теж пройшло головно в розміщеннях обох військ на нових пози­
ціях—прийшли відділи найважніших мурз і стали лавою против польського вій­
ська. «А з боку трохи оподалік козацький табор з Виговським». З обох сторін під’їз­
дили вояки: з польської до Татар і навпаки, розпитуючи за своїх знайомих і по­
братимів,—щоб по тім запросивши до себе їх хапати, тільки се їм не вдалось.

13 грудня відбувся перший з’їзд комісарів: з обох сторін по 12 коней з’їха- 
лися «на три стріли луку». З татарської сторони Сефер-казі, Періс-аґа, Ахмет-мурза 
й инші. Татари чекали, що польські комісари, під’їхавши засядуть з коней для 
привитання; але Поляки стримались від яких небудь реверансів, і навпаки—почали 
з дорікань на всякі обиди з татарської сторони,—«невдячність за дізнані від короля 
добродійства». «Татари на се коротко відповідали, а Сефер-казі відізвався з тим: 
коли не будуть виплачені затримані упоминки, козаків король не заховає при збо­
рівських пактах, загонів до Висли не пустить і нарешті—двох що найзначніших 
панят не дасть на заруку до Криму,—в такім разі даремні всі говорення, і треба 
віддати назад закладнів: від них п. старосту Яворского, а з нашої сторони Кама- 
мет-мурзу, і рішити справу зброєю. Наші дали досить міцні і поважні рації на то 
все, вказуючи, що зробивши перший початок до трактатів, (Татари) не мають причини 
ставити з свого боку такі кондиції, що не могли б бути прийняті, і не вдасться 
їм вимогти таких уступок у польської сторони, цілком ненарушеної в своїх силах. 
Коли хан з козаками розійдеться—і не буде брати ясиру в землі, через котру пере­
ходитиме, то упоминки з ласки короля і за причиною пп. комісарів будуть йому' ви­
плачені,—инакше мала наділ (на замиреннє) і даремні будуть всі переговори».

Таким чином перша розмова не дала нічого конкретного; татарські вимоги і тон 
мало, мовляв, доброго обіцювали, але рішено продовжувати переговори. А тим ча­
сом стало відомим, що хан, посунувши кіш під Солобківці, вже ладиться напевно 
в дорогу, вважаючи замиреннє цілком забезпеченим, бо йому дано знати, що король 
радо прийме його умови, коли він трохи з них попустить. «Козаки ж зайшовши 
милю за Оринин *), стали недалеко Камінця».

*) Назва зіпсована : Ногуп, Chocim, гіпотетично ставлю Оринин.



«Тому що нашим сильно не подобались умови, і вони не бачили ніякої мож­
ливосте замирення, рішили вони (комісари) написати королеві про всю сю умову 
і просити його, щоб висловив свою гадку, чи кінчати трактати, чи занехати. Але 
коли занехати, то треба сильно і сміливо наступити з військом і арматою, аби 
сим страхом і рішучістю змусити неприятеля попустити з своєї пихи. Коли кінчати— 
нехай король дасть комісарам асекурацію, аби були безпечні від нагани Річипоспо­
литої. Коли сей лист прийшов до короля, зараз в обозі затрубили алярм, і військо 
охоче почало в ночи готуватись, сподіваючись, що вони вийшовши в ночи, над ра- 
ном будуть битись з неприятелем *). Але память про непевність воєнної фортуни 
не виходила з голови. Сподівались, що неприятель другого дня вже не буде стави­
тись так гордовито, і взяли за краще вжити кунктації, того шкідливого в завая- 
тости своїй відкладання до завтра. Хоч язики, захоплені того дня, казали, що Орда 
голодна, не зможе далі триматись, і хан не зістанеться довше як три дні, слухаючи 
безнастанні нарікання своїх Татар на Хмельницького—що мусять його охороняти, 
кинувши свої хати, а тим часом Калмику напади там і наробили великої шкоди.

«Поки прийшла відповідь короля, і була неділя, наші відложили закінченнє 
трактатів на 15 грудня. Жалували тим часом, що ся частина кінного війська пішла 
з комісарами, і її трудно назад вернути до обозу на випадок якби Орда напала, 
а тут за кілька день мусіли б зістатись без поживи і без коней. Здавалося кращим, 
якби король приїхав сюди, а тимчасом спробувати б воєнного щастя. Були й инші 
причини до незадоволення: наші привели кільканадцять Татар до Камінця і з ними 
приятелювали, поїли і затримували у себе, а Сефер-казі довідавшися про се нк- 
взаїм затримав у себе п. стольника сендомирського і Бєчиньского і не хотів пускати, 
доки ті ординці не вернулись усі до одного. Але другого дня, 15 грудня таки зло­
жили згоду, устно, без усякого письма. Козаків полишено при давніх вільностях, 
але коронному війську полишено вільний вступ на Україну, а панам повороти до їх 
маетностей. Що до числа козаків, лінії і релігії зборівських чи білоцерківських пунк­
тів—коли можна вірити2)—не було ніякої згадки. У поминки обіцяно—поскільки б 
не пустошили тої землі, через яку будуть іти, і надалі їх мали платити давнім 
звичаєм—коли хан буде неприятелем, неприятелям а приятелем приятелям (Польщі). 
Згодилися дати й закладнів—чого найбільше ті домагались: воеводича руського

1) Про сю оружну демонстрацію—трактуючи її як демонстрацію тільки 
(вище С.707.) оповідає обозова реляція Міхалов. ч. 302.—«Довідавшися про тверді 
умови поставлені з татарської сторони, король рішився виступити з кінним 
військом, і о півночі! з неділі на понеділок (з 14 на 15 грудня) військо було 
вийшло з обозу—аж перед світом прийшла відомість, що (Татари) відсту­
пають від перших двох вимог, і король велів війську вертати, а п. комісарам 
написано, аби вони рішили так, щоб можна було оповістити людям (jako 
można rzecz ludziom)». Між хронольогією сеї реляції і «Нарративи* ріжниця 
на оден день, в «Нарративі» сей виступ діється з 13 на 14, але я думаю, що 
дата реляції вірніша. День остаточного порозуміння доволі згідно означається 
15 грудня. Темберский додає ще другого дня урочисті поздоровлення і т. ин., 
але се може бути і літературні додатки.

*) Вар. б. петерб. ркп.: De numéro kozakow, о uniey у reJigiey Zborowskich ani 
Białocerkiew*kich punctow *) (si credere fas est) nulla mentio. Цікаве застере- 
женнє, зараз далі зрозуміємо його значіння.

') Нар.: w Zborowskich ani Bi&Iocerkiewekich punktach.
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(броніма Лянцкороньского) і підкоморія сендомирського Олєсніцкого, королів­
ських покойових, а нам навзаїм—Мулан-аґу з кільканадцяттю коней, чоловіка 
значного роду»...

«Але про козаків в тих переговорах говорено дуже виминаючо 1)—тим тільки 
обмежились, що вони мають бути заховані при давніх вільностях. В тій купі, що 
трактували, не було ні Хмельницького ні Внговського, ані кого небудь з козаків. 
Навпаки—як кажуть—дано добру потіху, що коли б козаки з того були незадово- 
лені, що король порозумівався з ханом не задоволяючи їх а), то хан з приязни (до 
короля) радо готов буде зносити сих зарозумілих зрадників—королівських підданих, 
так само як обіцяв радо всяку поміч королеві на випадок коли б Москва схотіла 
напасти на його землі в будучім році. По такій от умові обидві сторони, повні три 
години провівши над сим, забравши закладнів, і запевнивши одні одних в.приязни 
своїй і своїх держав, попрощавшись і засвідчивши приятельські почуття вернулися 
кожда до себе».

З огляду що писаного трактату не було і основною директивою комісарам було— 
формувати умови «так щоб можна було подати до відома людям», як характеризує 
обозова реляція, то зміст договору можна собі уявити тільки приблизно, на під­
ставі того, що довідувалися про нього сучасники, які стояли ближче до справи. 
Ми бачимо, що автор «Нарративи» сам не дуже покладається на те що йому дово­
дилось чути про зміст договору, підозріваючи, що його переказувано занадто опти­
містично, і так воно очевидно було. Венецький резідент у Відні повідомляючи сіньо- 
рію про замиреннє на підставі відомостей які йому довелось зібрати протягом мі­
сяця, пише 24 н. с. січня: «Умови договору, мало почесні для Поляків, зістаються 
невідомими. Поляки офіційно поширюють тепер відмінні під тих що були рознеслися: 
вони стараються затаїти їх як викликані панікою; договір був хвилевим порозумін- 
нєм, не розваженим зріло»8). Мусимо таким чином в тих відомостях що маємо раху­
ватися з ріжними стадіями очищення дійсного стану річеЯ для публичного вжитку; 
відомости козацькі, наведені вище, облекшѵють орієнтованнє в тім, що пускалося 
з польської сторони.

Перед усім наведемо дещо з обозових реляцій. Цитована вже не раз реляція 
17 грудня 4) каже, що Татари поставили три головні вимоги. Перше—аби їм дано 
в застав кілька сенаторів в поруку, що затримані упоминки будуть виплачені, 
і згоду буде заховано. «Друге—поки відійдуть, вільно їм буде ясир брати і загони 
пускати в державі королівській». «Третє—козаків відступити не можуть—їх треба 
зіставити при Зборівськім договорі». «Мало що не прийнято було таких тяжких 
умов»—каже далі автор і розповідає воєнну демонстрацію вчинену королем, яка 
мовляв була перервана відомістю комісарів, що Татари відступають в перших двох

1) recuse, в копії Нар. се слово опущене.
*) Так я перекладаю сю еліптичну фразу: Ale owszem, u t fertur, dobra 

iakas otucha, ze iezeliby k. i. m. z hanem swoie miewał conferentie nie con- 
tentu iąc, gotow y han przyiazni postrzegszy durnych zdraycow y poddanych 
królewskich znosić.

*) Ж ерела X II c. 249.
4) Міхал. ч. 302.



пунктах—роблять уступки. Король велів кінчати, щоб можна було сказати лю­
дям (jako można zecz ludziom) і тоді прийшли до порозуміння:

«Що до ясиру—того відступили, за обіцянкою хабара (korrupcyej) 40 тисяч. З ко­
заками—сказали—не треба трактувати, бо єсть (для того) зборівські пакти—при 
них Татари стали міцно.

«Треба б було хіба розірвати, а з малими силами, з бідованим військом трудно 
було б на них наступати—прийшлося б на загибіль (po desperacku) пробиватись до­
дому. Краще хоч не певне, а все таки якесь замиренне осягнути.

«Пп. комісари за краще вважали не давати ніякого скрипту, ані присяги ніякої 
не складати—тільки взяти від Татар в застав одного мурзу, а від нас двох панів... 
Така згода, яка могла бути. Війську королівському становищ на Україні Татари 
не забороняли—тільки щоб не було кривди козакам. З козаків при Татарах не було 
нікого, і до короля вони нікого не прислали; з того можна міркувати, яка їх покора, 
і чи на довго (може стати) тої згоди!»

В иншій обозовій реляції з того ж дня читаємо: «Нарешті кінець війни! Згоду 
зложено—хоч кілька разів розпочаті трактати були вже близькі розірвання. Пп. ко­
місари, підтримані листом короля, закінчили і договорилися так: Затримані упо- 
минки Татарам віддати, і надалі в свій час віддавати, а вони за те повинні мати 
одних з нами приятелів і неприятелів, і самі запропонували (поміч) против козаків 
коли вони не устоять в договорі; на певність того дано закладнів... Загонів розпу­
скати, виходячи з землі, вони тепер не будуть. Козакам до якогось часу-^ак самі 
Татари кажуть—поступлено згідно з Зборівським договором; потроху поправляться— 
і коли вірити Татарам—вони то заграничною війною (очев. з Москвою) осягнуть» *).

Радивил, що як канцлер в. кн. Литовського міг досить добре знати зміст пере­
говорів, в таких словах висловлює своє обуренне. «Хан захотів згоди, і наші не від­
мовились—бо голод і нужда притисли. І так зложено згоду—не закріпивши скрип- 
том, тільки устно уложивши. Відновлено нещасливі Зборівські пакти, обіцяно Та­
тарам гроші, затримані за три роки. Даремно—бо Татари до того дійшли, що за­
пустилися під сам Пинськ—ледво півмилі були і третю частину доходів знищили 
огнем—я держав се староство; 120 літ минуло, як Татар там не бувало. Так і пішли 
обтяжені здобичею: до останнього дня року бродили собі без якої небудь шкоди (для 
себе), без якого небудь спротивлення (з польської сторони). Уложено сю абсурдну 
згоду 15 грудня. Безславний король мав замір вертати на Варшаву через Сокаль, 
але побоявшися Татар, збочив з дороги на Львів і тільки по новім році з’явився 
в Варшаві»2).

Рудавский, досить обізнаний з дипльоматичними справами Польщі, в своїй праці 
укладає зміст договору з ханом в таких пунктах. «Хан має розірвати з Хмель­
ницьким і король протягом шести місяців виплатить ханові 100 тис. червоних; Збо­
рівські пакти Татарам потверджуються в усім; на найближчім соймі татарські 
посли зложать присягу на союз з Польщею; два визначні закладні полишаться 
у хана» (с. 133).

Твардовский збирає татарські домагання в чотири такі пункти: виплата упомин- 
ків за попередні роки і надалі, на то чотири заставці з сенаторів; за підняті ханом

1) Міх. ч. 303.
2) Memoriale—копія бібл. Осоліньских л. 199.
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і Ордою труди дозвіл на ясир; козаки заховуються при зборівських пактах. Коли ж 
король, у ві іповідь на благання комісарів, щоб їх виратував, з огляду на немож­
ливість сих умов, проробив свою оружну демонстрацію, хан побачивши таку поль­
ську рішучість, попустив: вдоволився заставцями молодшими, і за певну суму від­
рікся ясиру, і тільки настоював «на Зборівських пактах, спільно з козаками, хоч би 
все зірвати й умирати», і на тім стала згода *).

Коховский ставить против себе три домагання польські і стільки ж домагань 
ханських. Поляки домагались, щоб хан позбавив бунтівників своєї протекції; щоб 
Орда вийшла з польських володінь без якої небудь шкоди, і за упоминки на будуче 
вважала приятелів Польщі своїми приятелями, і ворогів ворогами. Упоминки мають 
бути виплачені ціло за всі попередні роки. Повертаючи з війни можна їм взяти 
ясир, як звичайно. Козаки мають бути заховані при Зборівських пактах. Коли ж 
король проробив свою демонстрацію, хан відступив від своїх домагань, і тільки 
стояв на тім, щоб король прийняв козаків назад у свою службу на Зборівських 
пактах, і на тім стала згода (с. 403—4). Кінець кінцем те ж що і у Твардовского.

Темберский, що з особливою деталізацією (с. 257—9) день за днем оповідає хід 
переговорів (але ся детальність в значній мірі здається фіктивною—ним самим, і то 
не завсіди влучно виміркованою), початкові вимоги Татар стилізує так: міліон кон­
трибуції («за подорожні прикрости»), право ясиру на певній території, захованнв 
козаків при Зборівських пактах. Потім Татари, мовляв, відступили від контрибу­
ції і згодились на викуп ясиру 100 тисячами червоних. Нарешті згода стала на 
тім, що затримані упоминки будуть виплачені в перших дня січня в Камінці, і на 
вірність того дано двох закладнів; замість ясиру Татари згодилися взяти 40 тис. 
злотих польських. «Козаки будуть заховані при Зборівських пактах, коли хан при­
веде їх до послуху королеві і Річипосполитій, панам і дідичам своїм, так що вони 
II вірно покажуть». «Татарський хан обіцяв їх привести до послуху—з тим тільки 
щоб заховані були їх свободи в реліґії і богослуженню. На се підписались король 
і хан і визначніші особи». (Се вже зовсім неправда, бо писаного акта безсумнівно 
не було).

В усіх отсих відомостях, як бачимо, дуже виразно підчеркується, що основою 
порозуміння хана з королем було відновленнє Зборівського трактату. Не підлягав 
сумніву, що се й було головним змістом переговорів і підставою осягненого порозу­
міння. Се відновленнє «зборівських пактів» в деяких звістках обставляється ріж- 
ними обмеженнями і застереженнями—але вони, очевидно, призначаються для зов­
нішнього вжитку—для того «щоб можна було сказати людям», як формулу є коро­
лівську директиву комісарам цитована вище реляція. Нема сумніву, що в тих обста­
винах, в яких довелось вести сі переговори, татарській стороні приходилось на­
стоювати на відновленню тих пунктів, які вона свого часу Гарантувала козакам. Бо ж 
і вела сі переговори на очах і під контролею козацького війська, хоч воно формально 
не брало участи в переговорах, і до повного розриву з ним доводити ханові під сю 
хвилю ніскільки не хотілось. Захованнє козацького війська при Зборівських пактах 
се було те що весь час хан обіцяв йому, і домагався того від короля—бо ж віп був фор­

*) Частина III с. 109— 111; Велично, переказуючи сю звістку, робить ту 
зміну, що замісць впливу польської «резолюції», поясняє татарські уступки 
тим, що король післав своїм комісарам 5 тис. золотих, і ті ними «наповнили 
руки комісарів ханських* (І с. 85—6).



мальним ручителем Зборівського договору. Очевидно, в тій чи иншій формі ко­
роль мусів дати на се згоду.

З другої сторони татарська маса, роздражнена на хана довгим, тяжким і безплід­
ним походом, домагалась, очевидно, ясиру. Се підчерку̂ оть всі татарські відомости 
про настрої Орди, і зовсім ясно, що ся татарська маса не могла ніяк задоволи- 
тися обіцянкою виплати упоминків. Очевидно, право на ясир в королівських зем­
лях, що було таємним пунктом Зборівського порозуміння, мусіло бути твердо постав­
лено з ханської сторони, і всі балакання польської сторони, що нібито Сефер-казі 
згодився відступити від сього домагання, були подиктовані вище наведеною дирек­
тивою: «аби можна було сказати людям».

Покійний Кубаля, аналізуючи відомости про Жванецьку умову пятдесят літ 
тому, завважив: «Відновленнє Зборівських пактів було першою і єдиною умовою 
згоди. На сім сходяться всі участники —але видимо хотіли б забути, що трактат 
був зложений не з самими тільки козаками, і хан коли так сильно домагавсь його, 
мав на гадці не інтереси Хмельницького, а свої. Всі його бажання були задоволені 
відновленнєм Зборівського договору, бо король під Зборовим зобовязавсь випла­
тити 200 тис. талярів, згодився на 30 тисяч річного упоминку і дав згоду на ясир. 
З того вийшли ті ріжниці в цифрах грошей, що король обіцяв заплатити Орді під 
Жванцем, і неясні відомости про дозвіл на ясир—а мусів його позволити, коли від­
новляв Зборівський договір. Сучасники про се мовчать: деякі авізи з-під Жванця 
цілком заперечують х), инші признають; але того ніяк не можна заперечити, що по 
зложеннню договору Татари розпустили залоги аж по Буг і забрали величезний 
ясир без усякої перешкоди з польської сторони і без усяких пізніших докорів за се»2).

З сучасників Поляків виразно говорить про дозвіл на ясир їрондский: «Ко­
роль сим походом осягнув одно: розвів Татар з козаками і перетяг на свій бік, 
в союз і сподівався, що покинені Татарами козаки погодяться з Річпосполитою на 
слушних умовах, а як не схочуть, то їх легко буде приборкати. Але вийшло зовсім 
инакше, як думав король. Ледви чи за всю козацьку війну Польське королівство по­
несло такі шкоди, як через сей договір. Бо Татари—котрим король дозволив про­
тягом 40 днів брати невільника з Русинів або козаків (ex Russis sive Cosaccis), пересту­
пивши сей дозвіл, розпустили загони по Волини аж до Литви̂  і вивели несчисленні 
тисячі бранців: на самій Волини забрали шляхту, що з своїми родинами зібралася 
на 70 весіль. І коли б військо, зібране на ново, не зробило кінець їх нахабству, 
вони б мабуть на зиму лишились би на Руси» (с. 223).

Тут, як бачимо, вже єсть виразні сліди лєґенди (дозвіл на 40 днів, і 70 забраних 
весільних компаній), але інтересне се—очевидно дуже розповсюджене переконанне, 
що Татари мали виразний дозвіл на ясир. Сим переконаннем—в супереч всім гово- 
ренням (наведеним вище), нібито Татари від сього домагання потім відступилися, 
пояснюється велика здержливість в згадках про страшні спустошення заподіяні Та­
тарами по замиренню: ніде ані натяку, що Татари поступили віроломно—взяли 
гроші і присягли на союз, а натомість розпустили ев'ої загони і кинулись забирати лю­
дей в неволю в таких величезних масах. Се ясно прозирає в ляментаціях Радивила,

*) Се наведена вище реляція Міхалов. ч. 302.
.*) Пятого видання (1923) с. 386; належить мати на увазі, що в нумерації 

ноток тут помилка на одинку. Пишучи сі слова Кубаля ще не знав звідомлення 
Стрешнева.
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в його притишених жалях на те. що такі страшні спустошення не стрілися з ніякими 
перешкодами від польської війни, і брати Сапігп. що хотіли визволити бранців, 
попали самі в татарську неволю.

Aie особливо цікаві з сього боку записки брлича—нашого українського шлях­
тича, так тісно звязаного з Київським Полісем і Волинею..Не рішаючись, так як 
і Радивил, сказати сього страшного слова, що король дозволив Орді брати ясир, 
він всім своїм оповіданнєм ясно дає зрозуміти, що Татари брали ясир за згодою 
короля і військової старшини. Оповіданнє його дуже характеристичне для настроїв 
сеї шляхетської верстви: Х̂мельницький, зібравшися з молодцями й нанявши Орду, 
пішов на короля і застав його під Жванцем. Кілька днів здоровкались *), але король 
не хотів йому дати ні поля ні битви—на що військо дуже тяжко нарікало. Одної 
ночи хотів він (король), порозумівшися з деким, покинути військо і потайки ви­
їхати—лишити Польщу на вічну огиду; але декотрі особи то помітили й не допустили 
того. По кількох днях згодилися на переговори з Татарами: давши ханові звичай­
ний трибут, і ще дарунків на 500 тис., вирятувались, але з тим щоб король не 
розпускав свого війська з обозу—аби Татарам лекше було пустошити Волинь та 
инші краї, нищити міста і села: аби їм безпечно було їздити і брати, аж до самого 
Різдва. Так воно сталось і діялось: полки і хоругви в кільканадцяти . милях че­
кали призначеного часу; терпіли великий голод самі і коні їх, так що траплялося би­
тись за качани капустяні, або за ріпу що вони шукали й копали,—не кажучи- про 
коней, що здирали солому з хлівів і старих стріх, аби лиш тільки дістати. Коли ж 
час минув, Різдво пройшло—два брати Сапіги, поквапившися заступити татарському 
полкові, чи кільком дорогу під Острогом, на слабих конях, пострадали за те: знищили 
кілька хоругв, але самі попали до неволі з деякою компанією».

Ситуація, як бачимо, ясна; те що ми чули з козацької сторони, знаходить 
потвердження і в польських джерелах, часом виразне, часом явно недоговорене. 
Поляки попробували спихнути побор ясиру на козацьку територію, але хан рішучо 
відмовився з огляду на дану Хмельницькому присягу незайманосте його володінь 2), 
і тоді вони дали згоду на побираннє ясиру з Львівської землі й сусіднього Побузького 
Полісся—як то оповідали Виговський і Хмельницький3). Тільки се офіціально за­
таєно перед публікою, пустивши таку версію, що мовляв Татари зріклись сього 
за певні дарунки ханові і його комісарам4). Договорившися з ханом і давши йому

*) Się w itali—себто вели дрібні потички, гарці.
*) Вище с. 698-9 ми бачили про се оповіданнє з козацького табору ; Тембер- 

ский також оповідає, що Поляки пропонували ханові взяти ясир у козаків: 
«в Річипосполитій нема такої території, котру можна було б підвести під се, 
крім тої що займають бунтівники козаки, і за згодою короля вони (комісари) 
можуть визначити на здобич оселі бунтівників—з винятком вірних козаків* 
(с. 258).

3) Ігноруючи се оповіданнє Равіта-Ґавроньскнй в своїм «ділі'* представ­
ляє так, начеб то всі розповідання про дозвіл ханові на ясир від короля і 
сенаторів спираються тільки на оповіданню «пяниці Іляша*, провідника 
Стрешнева, м так пяницька пльотка обозова як історичний факт війшла до 
історії, обвинувачуючи короля і Річпосполиту» (II с. 303). Пан Р.-Ґ. вірить, 
що король таки не давав дозволу і Татари брали ясир самовільно!

4) Цифри 1ЇЮ тис. і 40 тис., як бачимо, відповідають тим дарункам, що хан. 
і його оба делегати, за свідченнями Виговського і Хмельницького, одержали 
о к р і м  права на ясир.



закладнів король розпустив військо і дав змогу Татарам вибрати собі ясир без пе­
ре шкоди. Хан одначе, для безпеки і вигоди, хотів, видно, щоб козаки ще помогли 
йому в сім—так як в 1649 році, і Хмельницький не мав відваги відмовитися, щоб 
не прогнівати хана, тільки мовляв козаки його наказу не послухали і з ханом не 
пішли, а розійшлися додому. Або як сам гетьман говорив1)—він таки від того виразно 
відмовлявся, і хан за те погнівався, і він оден час боявся карних ексцесів з боку 
Татар. Тому вжив усяких заходів, щоб вони не могли грабувати, чи брати в неволю 
тутешню людність, властиво—щоб вони як найменше могли їй пошкодити, і для того 
також виразно уповажив старшину й козаків, які лишилися дома, громити напаст- 
ників і боронити від них людність.

Кінець кінцем до розриву не прийшло, але гетьман посилаючись на умову, за­
боронив Орді затримуватись де небудь на козацькій території і вислав козацький 
полк, щоб слідкував за Ордою і не дозволяв їй грабувати і брати місцеву людність 
(нижче). Чи був се наслідок того обурення, що повстало на Україні против його 
політики в 1649 p.? чи усвідомленне грізних перспектив правобічного спустіння 
і руїни, що ставали все грізнішим memento для всеї правлящої верстви? Але в кож­
нім разі се факт, що в 1653 р. Хмельницький і його військо досить старанно відме­
жувалися від татарської облави на українську людність, санкціонованої королем 
і сенатом Річипосполитої.

Тому трудно погодитися з думкою Костомарова—прийнятою потім Антоновичем 
і Драгомановим і Кубалею, що звісна пісня—прокльон Хмельницькому за татар­
ський полон належить до 1653 р .2); я висловив уже раніш гадку, що вихідним мо­
ментом сього прокльону треба вважати татарський полон після зборівського зами­
рення 1649 p., і далі підтримую сю гадку 3). До наведених уже вище звісток про геть­
манські накази всяко остерігати і боронити людність від татарського наїздництва— 
майже неминучого при повороті Орди, я додам іще оповідання Виговського Стреш- 
неву і Бредихину при прощанню 29 с. с. грудня: «Хан і Орда вернулися з польських 
городів, набрали полону, і тепер стоять під «черкаським* городом Жи- 
вотовим. Хан вертається потиху, бо Татари стали голодні і потратили коней. А геть­
ман вертаючи до Чигрина з-під Межибожа післав уманського сотника Івана Заруд- 
ного і з ним 500 козаків, щоб пильнувати як Орда буде вертати, аби не руйнували 
черкаських городів і сіл і людей не брали в полон. А з-під Літина гетьман післав 
до хана буківського сотника Івана Бородатого з 5 козаками: аби він в їх городах 
не приставав (і їх не руйнував)—а коли він черкаські городи і села буде руйнувати, 
гетьман йому того руйнування не подарує. Хан того сотника прислав тепер до геть­
мана з-під Межибожа з такою відповіддю, що Татари з загонів ще не всі прийшли 
(тому хан стоїть), а як зберуться з загонів, то він стояти не буде; тільки аби гетьман 
прислав йому всякої поживи, бо Татари голодні й нічого не мають* (с. 135).

Кінець кінцем вислід кампанії лишався неясним: чи замиренне хана з коро­
лем, в котрім хан брав на себе також ролю посередника як під Зборовим і вигово­
рив для козацького війська поновленнє зборівських умов,—означало замиренне ко­

*) Нижче с. 717.
*) Костомарова Собр. Соч. IV с. 706, Антонович-Драгоманов Ист. Пѣсни 

II с. 116—8, Кубаля II с. 399.
*) T. V III ч. III с. 224.
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заків з королем чи ні? Той факт, що хан замирився з королем кінець кінцем без уча­
сти козацьких делегатів, в секреті від них, означав розрив з Кримом чи ні? Порозу- 
міннє хана з королем що до спільного походу на Москву, стільки разів згадуван»· 
в оповіданнях про се замиреннє, в якійсь мірі звязувало козаків, чи вони навпаки 
в звязку з своїм новим союзом з Москвою візьмуть се за casus belli супроти Польщі 
і Криму?

Гетьман і старшина, як ми бачили, запевняли московських послів, що вони 
орієнтуються на Москву і тільки на Москву, і в залежносте від того укладають 
всю иншу свою заграничну політику. З королем у них замирення нема, вони ли­
шаються в стані війни з Польщею, на весну сподіваються нового польського походу 
на себе і хочуть спільно з Москвою приготовити Польщі відправу. Польсько- 
кримського замирення не признають, вважають його сммовільним вчинком хана, 
супроти козацького війська нельояльним; він ставить під знаком запитання дальше 
істнованнє союза козаків з ханом, і на випадок польсько-татарського наступу на Мо­
скву козацьке військо стане рішучо по стороні Москви.

Але московські посли Стрешнев і Бредихин бачили в Умані 24 н. с. грудня, в тиж­
день по замиренню, гетьманський лист, з власноручним його підписом і військовою 
печатею, писаний 6 (16) грудвя під Гусятином, по замиренню, і в нім стояло, що 
«гетьман з його мил. королем замирився вірно», а з ханом відносини зіпсулися 
і з огляду на поворот Орди гетьман наказує полковникові остерігати людність, щоб 
а'Іздилася до більших міст, а Татар до городів не пускать: коли б навіть виказа­
лися гетьманським листом, пускати їх до міст не більше як одного-двох, а якби 
хотіли силою вірватися, «бите їх як неприятелів»*). З сього приводу Стрешнев на 
розмові з гетьманом і Виговським, в відповідь на їх запевнення, що з королем 
миру нема, виразно запитав: «Як ми були в Умани, прислано туди з війська лист 
від тебе, гетьмане, що ти і усе військо Запорізьке з королем замирилися вірно, 
і щоб повітові люде остерігались Орди, бо вона на тебе загнівалась. Той лист чи 
ти писав і за що на тебе Орда загнівалась? Тепер ти кажеш, що у тебе з королем 
ніякої згоди і переговорів не було, і ви розійшлись без згоди і без переговорів— 
а ми той лист бачили!»

Гетьман на се сказав—кажуть посли: «В лісті своїм до Уманя писав я, що з ко­
ролем замирився вірно тому, що Умань город українний, і Татари там для торгівлі 
і своїх справ бувають безнастанно, так що треба було, аби Татари там чули, що 
я приймаю згоду хана з королем («мнѣ гетьману крымского царя з королем мир надо- 
бен)—(щоб вони) повертаючи з війська запорізьких сіл і городів не руйнували. А по­
гнівався хан і Орда̂ за те, що як хан з Ордою пішов грабувати королівську землю 
і звав на се грабуваннє («в ой ну») і мене з військом, я його не послухав і з ним не 
пішов, а військо також не схотіло, і він за те на мене погнівався» *).

Поясненне, як бачимо, не дуже то переконуюче, і зістається факт, що гетьман, 
по замиренню хана з королем, розсилав листе по полках, сповіщаючи, що з королем 
«сталася вірна згода» (закріплена, заприсяжена). Не диво, що такі чутки ходили 
і в війську і по Україні, як ми вже бачили. Той факт, що хан виговорив у короля 
відновленнє зборівських умов з козаками, і король з сенаторами дав на се згоду

!) Акты X. с. 88 і 129.
*) Акты X с. 129, переміняю сю мову з третьої особи на першу.
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(хоч би з якимись резерваціями), і таким чином було сповнене те домаганнє, що 
гетьман з військом протягом всього року ставили польській стороні, міг давати при­
від гетьманові і його штабові ставити перед військом справу так, що мовляв кінець 
кінцем війну доведено до бажаного кінця і військо одержало чого хотіло. Ся тема 
розвивалася далі ad libitum, як ми бачили, доходячи до таких висновків, що Укра­
їна добилась повної незалежности від Польщі, і король зрікся всяких претенсій до 
неї (вище, с. 691). При крайній перфідности Яна-Казимирового договору і чисто орієн­
тальній безоглядности в таких справах двору гетьманського, я не вважав би немож­
ливим, що якесь тайне порозумінне у гетьмана з королем дійсно сталось. Офі- 
ціяльно і з української і польської сторони заявлялося твердо і виразно, що ніяких 
переговорів між польською і українською стороною не було, до ніякого порозу­
міння не прийшло, ніякого замирення не сталося. Але що писаного акту взагалі не 
було̂ -се давало поле для ріжних толкувань і здогадів.

Ще більше неясности настало після сього замирення в відносинах до Криму. 
Гетьман очевидно не розірвав з ханом. Після того як йому не вдалось перенести опе­
рації Орди на волоський ґрунт, очевидно весь зміст сеї кампанії для гетьмана і його 
штабу зводився на те, щоб не дати Полякам перетягнути хана на свій бік і зами­
ритися з Ордою коштом козаків і против них, як того собі бажали польські полі­
тики. Переговори про се між королем і ханом велись, на се є натяки досить виразні, 
і очевидно, були моменти, коли гетьман дуже серйозно рахувався з можливістю поєд­
нання польських і татарських сил против Козаччини, а з тим—вибуху ворожих, 
течій в самім козацькім війську. Вище наведене оповіданнє його свояка Павла, 
як гетьман задумував вислати свою родину до московського кордону чи навіть за 
кордон, перенести свою резиденцію з Чигрина до Миргороду, під московську гра­
ницю, під охорону московського війська і т. д., я вважаю симптомом оттакої небез­
печної ситуації. Хан не хотів вертатися без ясиру, але не давав себе намовити на рі­
шучу розправу з королівським військом, ні на експедицію в румунські краї—з ог­
ляду на суворі остороги Порти. Супроти того гетьман очевидно вів на те, щоб Та­
тари обловилися в загонах і вступилися, і серед сього повороту Орди хотів непомітно 
відвести військо назад; ми-бачили сей момент навіть в оповіданнях бранців чи в ба­
лачках з приводу їх у польськім таборі. Але ханському дворові очевидно кортіло 
аірвати з короля яку небудь контрибуцію, і Сефер-казі кінець кінцем «зачіпив» з тим 
польську сторону і розпочав переговори, не вважаючи на всі заходи гетьмана про­
тив сього. Не можучи перебити сих переговорів, гетьманові й старшині прийшлось 
зайняти ролю пасивних партнерів, пильнуючи не допустити сих двох моментів: 
польсько-татарського союзу против Козаччини і побору ясиру з козацької території. 
Се їм удалось. Як саме, се по всіх многословних оповіданнях і поясненнях Вигив- 
ського, гетьмана й инших зістаеться не дуже ясним, бо цілком очевидно, що брати 
їх оповідань за чисту монету не годиться ніяк. Зовсім неймовірно виглядає, що по­
тім як хан зажадав від гетьмана присилки делеґатів для переговорів, сі перего­
вори пройшли без їх участи і порозуміння. Якесь порозуміння мусіло бути, хоч кінець 
кінцем за краще прийнято поставити справу так, нібито козаки не взяли участи 
в замиренню. Але яка могла бути позиція їх супроти нового польсько-кримського 
союзу і плянів війни з Москвою, союзницею і протекторною козаків?

Стрешнев і Бредихин поставили сі питання—спочатку гетьманові, офіціяльно, 
а потім неофіціяльно і довірочно Виговському на тайній розмові з ним.
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Коли вони спитали гетьмана, які тепер будуть відносини у нього з Кримом, 
і чи не треба сподватися наступу Поляків і Татар на козаків або на Москву,—геть­
ман відповів, що такого об’єднання хана з Поляками, походу на Московську державу 
і на козацьке військо війною він не сподівається, бо як хан, мовляв, довідається, 
що гетьман і все військо Запорізьке піддалися під високу руку й. цар. м. вел., 
то буде боятись, щоб козаки на самих Татар не стали нападати. А якби Татари й стали 
нападати, то як би цар наказав гетьманові літи на хана Дніпром, а з другого боку 
«полем» послав своє військо в поміч Донським козакам, то ханові самому стане 
тісно від московського війська і від козаків.

Далі гетьман і Виговський завважили: як вони тепер зложать присягу цареві, 
а хан 8 козацьких городів піде до Криму, то гетьман пошле до хана своїх послів 
і повідомить, що вони перейшли в підданство цареві,—нехай хан, памятаючи свій 
союз з гетьманом і обіцянки, з польським королем в союз не входить, щоб не стяг­
нути на себе царського гніву. А на випадок як би цар наказав гетьманові з військом 
Запорізьким іти на польського короля, нехай хан теж іде на польського короля, 
степом, не займаючи козацьких городів—тому що від Татар діється багато руйну­
вання. Тим способом союз (дружба) хана з гетьманом і надалі був би міцний.

«Але і поза ханом—казав гетьман—я звелю розвідати в Криму потайки, що ду­
мають його начальні люди про се, що ми перейшли в підданство цареві, і що хан 
відпише, або що довідаємося у його начальних людей, про се я зараз повідомлю 
й. цар. вел. А тепер ще не можна дати знати ханові, що ми переГ.шли під госуда­
реву руку, бо хан з Ордою стоїть в козацьких городах—аби їх не зруйнував» *). 
Се, очевидно, було також мотивом того, що гетьман, з одного боку, приспішував 
хана, аби не затримувався на Україні, а з другої сторони—відтягав оповіщеннє стар­
шині про з’їзд для оформлення переходу України під царський протекторат.

В секретній розмові з Виговським, піднісши йому дарунки за дотеперішню вірну 
службу, Стрешнев і Бредихин питали його на самоті, чи єсть якийсь договір між геть­
маном та полковниками і кримським ханом, відколи він настав, і як тепер геть­
ман 8 старшиною будуть вимовлятися (отговариватца) перед ханом (за своє піддане 
цареві). Виговський на се розповів звісну вже нам історію поновлення союзного до­
говору 8 ханом в вересні над Богом, і далі сказав: «Против тої ханової шерти (при­
сяги) Татари тепер забирають в полон православних християн з жінками і дітьми, 
села руйнують. Хан без відома гетьмана з королем помирився і мав лихий замисел на 
гетьмана і на Виговського—щоб їх віддати польському королеві. Тому коли б хан. 
довідавшися, що гетьман піддався дереві, став за се докоряти гетьманові, то геть­
ман відкаже йому на се, що хан йому, гетьманові, і всьому війську Запорізькому на 
то шертував, що Татари козацьких городів і сіл не руйнуватимуть, православних 
християн, їх жінок і дітей в полон не братимуть. А Татари против ханової шерти бо­
гато козацьких городів і сіл тепер зруйнували, козаків богато порубали, инших 
пограбили, православних християн з жінками і дітьми в полон забрали, і хан того 
не боронив *), взятого ясиру не повернув, правди своєї не дотримав 3). Отже се 
він, хан, присягу порушив, а не гетьман» (с. 130—1).

*) Акты X с. 127 — 129.
*) обороны ннкакой не учинн.іъ.
а) въ правдѣ CBoeft не состоялъ.



В дійсносте. говорячі се. ні Хмельницький ні Виговський, розуміється, зов­
сім не думали про розрвв з іаном і ліквідацію союзу з Кримом. Поки Москва не 
була випробувана в роді союзника-протектора, було б абсурдом відпихати від себе 
старого союзника, котрого добрі й а іі стороні досить були випробувані за сях кілька 
літ, і було звісно, що можна було від нього сподіватись. Черговим завданнєм було— 
висунути на театр війни московське військо і за його помічю зломити польський 
фронт, панські претенсіі. Ми й бачили вище (с 693-3) заклик гетьмана з-під Гусятина, 
в момент замирення, щоб Москва вислала своє військо—аби перебити, мовляв, поль­
ські пляни наступу на Московські землі. Відправляючи Стрешнева і Бредихина 
і переказуючи через них свою готовість зложити присягу цареві в найближчім часі, 
гетьман просив навзаєм «прислати скоро своє військо в поміч: польський король на 
нього, гетьмана, ладиться.—гетьман сподівається приходу Поляків великим постом 
або скоро після великоднього тижня» х). Виговський в своїй прощальній розмові 
подав послам надію на те, що за приводом козаків піде і «Біла Русь»— ікоторая оть Смо­
ленеє кь Кіеву и кь Чернігову къ Бѣлой Церкви и кь Старому Константинову» 
(інтересне означеннє сеї території!). Там у Виговського є родичі і приятелі, вони 
просили Виговського дати Ш знати, як тільки гетьман і Запорізьке військо перей­
дуть в підданство цареві: «вони всі, Біларусь, також раді з ними разом бути в під­
данстві у великого християнського государя, тому що їм від Ляхів тіснота і го- 
неннс велике». Виговський оповістить тепер своїх свояків і приятелів, щоб вони на­
мовляли «всіх Білорусів» перейти під царську руку—очевидно під умовою, що ко­
зацьке і московське військо підтримає їх визвільний рух1)- Все се були мотиви 
й імпульси для негайної московської воєнної інтервенції.

Тяжка і нефортунна кампанія яко тако була доведена до кінця. Гетьман і стар­
шина, кажу, весь час чули себе під загрозою можливості польсько-татарського по­
розуміння, зверненого против нп . З другої стороні—настрій в козацькім війську 
був дуже неприємний; на війну виходили нерадо, і при першій можливості ки­
дали військо і розходилися до дому. Ми бачили про се поголоски—включно до уман­
ських оповідань, що гетьман окружив свій табор Татарською Ордою, щоб запо­
бігти сьому втікацтву, і Татарам дано право ловити, грабити і побивати втікачів *). 
Наведені вище звістки про те, що гетьман доручив свому родичеві Павлові на випа­
док небезпеки вивезти його родину на московську границю, що він велів собі поста­
вити резиденцію в Миргороді, недалеко тої ж границі, повторяю, дають розуміти, як 
сильно гетьман відчував непевність ситуації і можливість серйозних ускладнень після 
червневих прецедентів. Спекавшись польського війська і Орди з України, він міг 
відіпнути спокійніш. Але з другого боку вія більш ніж коли небудь відчував необ­
хідність забезпечити собі московську поміч, союз, протекцію і в сій хвилі готов був 
іти на всякі у ступки жаданням московського уряду, щоб мати його поміч.

Останні сторінки посольського справоздання Стрешнева і Бредихина настільки 
богаті ріжними історично-побутовими подробицями, такими рідкими в сучаснім матері- 
ялі, що я вважаю потрібно ще раз повернутися до них.

*) Акты X с. 134. 
s) Тамже с. 132.
*) Актьі X с. 85.
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Гетьман, повертаючи з походу, з-під Гусятина на Межибож, Літин, Винницю, 
прислав наказ Іллшеві Богаченку, що проводив послів («був в приставах» за москов­
ською термінольоґією), аби він їх з Умани. де вони сиділи, провів до Торчиці—кудою 
буде гетьман вертати1), і вони могли з ними побачитись. Умань і Торчиця, поясняє зві- 
домленне, лежали по двох сторонах великого татарського шляху, котрим мала вертати 
Орда—вододілом Богу і Дніпра, так що в Торчиці гетьман сподівався бути вже свобід- 
ним від татарського наглядусе мала бути властиво перша його кватира по звільненню 
від татарської контролі, де він міг прийняти послів. Але переїзд через татарський шлях 
в момент, коли ним вертали з походу відділи Орди (тим часом як головна частина її 
ще займалася збираннєм ясиру в «польських городах)», був операцією дуже небез­
печною. Тому посли для безпечносте рішили їхати не просто на перевіз на Тор­
чицю, а в східнім напрямі на Корсунь, де сподівалися гетьмана на Різдво. Але 
в дорозі, в Бабанці стріли сотника, що їхав від гетьмана і потвердив, що гетьман 
чекатиме їх в Торчиці. Тому кінець кінцем пустилися таки на Торчицю, з великим 
страхом, памятаючи пережиті трівоги. Дуже детально описали сю дорогу, поли­
шивши нам таким чином серію дрібних, але цікавих образків тогочасного трівож- 
ного життя 2).

28 грудня н. с. вони приїхали з Бабанки, чи Бабанів до Маньківки, але застали 
«город» замкненим. Маньківський отаман пояснив, що саме прибігли маньківські 
сторожі «з города Синиці», що там мали довідуватися про татарський рух, і при­
несли вість, що того дня приходили під Синиці Татари, богато людей в полон за­
орали, а деяких порубали. В Маньківці посли застали «читинського козака Петра 
Дорошенка», що приїхав туди з порученпями від гетьмана, і довідались від нього, 
що того ж дня мав приїхати до Маньківки турецький посол, що був у хана і має 
вертатись до Туреччини, але не може перейти через Татар (підозріваю, що й те геть­
манське дорученнє, з яким приїхав Дорошенко, стояло в звязку з сим переїздом 
турецького посла: забезпечити йому пробуток чи справити далі). Стрешнев і Бреди- 
хин закликали до себе пізнішого гетьмана, що тут, як бачимо, виступає в скромній 
ролі «читинського козака», і розпитували його про гетьмана і Татар. Він їм ска­
зав, що гетьман того дня ночував у Животові, а сеї ночи буде в Ставищах. Мав 
їхати на Торчицю, на Корсунь до Переяслава, і жінці писав з дороги, щоб їхала 
до Переяслава, і послів туди ж хотів справити, але передумав і написав, щоб че­
кали його в Чигрині, і в Торчиці не буде спинятись, а поїде спішно на Корсунь, 
послам на Торчицю їхати нема чого. Радив дуже стерігтися Татар: головна ча­
стина їх пішла «в польські городи для полону», а инші вертають, і тих козаків, 
що вертають з війська вони грабують, рубають і в полон беруть. З тим посли поїхали 
на Корсунь, з частиною уманських козаків, що були з ними післані, і з тими, що 
додав їм Дорошенко.

Коли приїхали до «города Камінки», застали його теж замкненим, і всю люд­
ність на сторожі: трохи козаків з рушнвцями—таких було небогато, а инші козаки 
і міщани з сокірами, рогатинами і палицями. Відчинили послам город і розповіли, 
що саме приходило під Камінку богато Татар і недалеко містечка в слободі вбили

*) Бабанськнй сотник Тимофій, що їхав з гетьманом і «від'їхав* його у Вин­
ниці, казав, що гетьман буде їхати з Винниці на Животів, на Ставища і Тор- 
чнцю—і там буде чекати послів,—с. 103.

*) Акты X с. 103 дд.



камінського товмача Тимофія, а иипші людей забрали в полон і худобу зайняли. 
Додали їм ще чотирьох козаків для охорони, і поїхали вони до Шавулихи. Тут 
їх стрів сотник і 7 козаків і стали міркувати, як буть: ночувати в Шавулисі страшно: 
місто українне, мале і безлюдне, і лежить на самім татарськім шляху—з обох сто­
рін татарська сакма (дорога)—саме того дня приходили Татари, забрали людей 
і худобу. Як що зловлять кого і довідаються про послів, прийдуть з більшою си­
лою і трудно буде відборонитись. Але і далі їхати з таким малим числом страшно, 
бо вже третій день як їдуть Татари безнастанно, і саме стоять в Царевім Броді, 
а прийдеться їхати повз Царів Брід, і минути його неможна. Тоді посли стали 
просити сотника, щоб він зібрав козаків і провів би їх сам через шлях, до Вільшани, 
а наперед післав козаків розвідати, де Татари й куди йти. Кінець кінцем удалось 
його переконати (очевидно, не без грошей), і сотник взявся зібрати козаків, скільки 
їх буде в Шавулисі, а хто прийшов з війська, стративши коней, для тих узяти 
коней у міщан, і так перевести через сакму до Вільхівця, недалеко Звенигородки. 
А наперед післати козаків, щоб розвідати дорогу, і повідомити вільховецького сот­
ника—аби виїхав на зустріч. Так і поїхали: сотник зібрав всього до 60 козазів, а ті 
що проважали з̂ Умани і з Маньківки, зісталися в Шавулисі. В дорозі сотник роз­
силав на всі боки роз’їзди, по 5—6 козаків, для обережносте від Татар, і так щяс- 
ливо доїхали до Вільхівця; за дві версти стрів їх тутешній сотник з корогвою 
і з козаками, чоловіка з 15; сказав, що того дня і попереднього приходили Татари, 
але не в великім числі, загнали щось худоби, а чи з людей кого взяли, невідомо. 
Найнебезпечнішу частину дороги пройдено. Недалеко Вільшани, 21 с. с. догонив 
їх чигиринський товмач Кость з гетьманським листом: гетьман писав з Стеблева, що 
він не затримається в Корсуні, їде просто до Чигрина, посли аби їхали до нього 
туди ж. Одначе маємо лист гетьмана, писаний того дня з Корсуня до Бутурлина 
і тов.:

«Одержавши певну відомість, що в. м. в великих справах їдете до нас від й. ц. 
вел., уже післали ми дві грамоти, а се третю посилаємо, унижено просячи, аби в. м. 
нас в Переяславі почекали. І самі вже були поїхали до Переяслава, сподіваючись 
там застати в. м. Але почувши, що в. м. іще в Путивлі, повернули ми тим часом 
до Чигрина, задля деяких справ військових. Ваші ж мил. дуже просимо: звольте 
скоро до Переяслава їхати, і там про всі справи й.ц. вел. і наші розговоримось. На 
те й Івана Федоренка до в. мил. посилаємо, аби до Переяслава (вас) припровадив, 
і як "тільки до Переяслава будете прибувати, зараз негаючись дайте знати,—ми 
до в. мил. поспішимо. Як тільки з Путивля всі поїдете, виправте до нас свого гінця. 
Бо як би в. мил. тепер не схотіли йти до нас, прийшло б наше військо в збенте- 
женнє; бо ми про ласку й. цар. вел. декому з старшини нашої вже розповіли. А тепер 
про те треба подумати *), щоб неприятель його цар. вел. і наш не одержав потіхи. 
Він тепер на конях опав, і великою нуждою приморений, а ми ніякого замирення 
з ним не робили, почувши про милостиву ласку й. цар. вел.—що нас під крила свої, 
в милостиве жалуванне зволив прийняти. Про се докладніш будемо мати устну роз­
мову, як всемогучий Бог дасть у добрі здорові побачитися з ваш. милостю, а при сім 
милостивій любови і приязни в. мил. віддаємось*2).

*) Н друк.: получать.
*) A k t l i  X с. 198.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Як бачимо, гетьмана вже почала хвилювати повільність великих послів, що ніяк 
не рушалисл з Путивля, чекаючи нової корогви для гетьмана (замісць попередньої, 
що в дорозі підмокла)—а мабуть і повних інструкцій посольських. Коли йому вда- 
лосьнарешті вирватися з-під татарського ока, він хотів як найскорше перевести оста­
точне оформленнє московського протекторату, властиво—московської інтервенції. 
Одначе наперед хотів побачити попередніх послів: Стреганева і Бредихина, хоч те­
пер се було начебто простою формальністю. Велів їм їхати до Чигрина, в супроводі 
200 козаків; в дійсности одначе ся почесна варта не була більша як 20—30: сотники 
виправдувались, що більше козаків нема де взяти, бо ще з війська не вернулись. На 
богату кутю. 24 <*. с. грудня, за три милі від Чигрина Стрешнев і Бредихип 
з’їхалисл з Виговським, і довідались, що гетьман ночував з ним у Черкасах, і сього 
дня буде в Чигрині, але йде тихо, тому Виговський поїхав наперед. Тут вони по­
чули від нього ту реляцію про війну і замиренне, що я навів уже вище; з свого 
боку лросили його, аби він вистарався їм як найскорше авдієнцію у гетьмана, 8 ог­
ляду, що їм так довго довелось бути «в Запорізький землі**).

Дійсно в вечері того дня, під Різдво гетьман приїхав до Чигрина і зараз же 
вислав нового листа до Бутурлина, приспішаючи його приїзд: «Дуже втішились ми, 
як посланник наш Іван Федоренко сповістив нас, що милость ваша за листом нашим 
з Путивля рушив; бажаємо собі того, щоб мил. вашу в добрім здорові побачити. 
Як через післанця нашого просили ми в. м., так і тепер просимо: звольте в м. поспі- 
пштись до Переяслава, а ми відправивши свята в Чигрині—пробувши день або два. 
скоро прибудемо до в. м. і устно всякі розмови будемо мати. Покладаючись на мило­
стиву ласку й. ц. вел. ми готові служити тільки йому і нікому иншому. А в. м. 
ще вдруге просимо: звольте в. м. поспіпштися. Ми почувши, що в. M., повномочні 
посли з великим милостивим жалуваннем від й.· цар. вел. до нас їдете, з поль­
ським королем ніякого замирення не чинили. При тім в. м. як найскорше відда- 
€мось. Мил остям вашим у всім жичливі приятелі і слуги Б. Хмельницький гетьман 
з військом Запорізьким»2).

На Різдво, не вважаючи на свято, Виговський був у Стрешнева з урядовою ві­
зиток); питав про здоровлє і запросив його на другий день на авдієнцію і на обід до 
гетьмана, а посли при сій оказії повернули Виговському в секреті дві турецькі 
грамоти, що він передав через Фомина. Другого дня Різдва прийшли до них у двір 
підскарбій гетьманський, чигринський козак Іван, Федір Пашкевич і звісний уже 
нам товмач Ясько з повторними запросинами, а за ними Іван Виговський з братом 
Данилом, наказний полковник Томиленко та чоловіка з 30 чигринських козаків 
і гетьманських людей, привели шість коней: 3 турецькі, а 3 ногайські в усім 
наряді—їхати послам і їх товаришам. При сім посли об’явили Виговському 
прислане царське жалуванне: 4 сорока добрих соболів, що будуть йому пере­
дані при гетьмані. Виговський подякував, обіцяв і надалі цареві служити, і на 
ікону перехрестився при тім; але просив при гетьмані дати йому тільки неве­
ликі дарунки, а головне передати потім, і при гетьмані його не хвалити за вірну 
службу. Бо й так «гетьманські післанці» бувши в Москві чули там «похвальні слова» 
про нього—що він вірно служить цареві, і як приїхавши розповіли то гетьманові,

*) Акты X c. l i e —7.
*) Акты c. 203—4. Лист видимо писаний нашвидку, гетьман пригадував 

ріжні річи і'вел ів  дописувати.



то гетьман дорешта на нього нагнівався. Стрешнев і Бредихин, як звичайно, запев- 
няли, що служба Внговського зістається тайною: «гетьманські післанці» від себе то 
видумали, а в Москві того ніхто їм не міг казати.

По сім відбувся, як звичайно, парадний поїзд на авдієнцію: напереді оден з під­
дячих віз на коні царську грамоту; за ним чигринські козаки несли государеве жа- 
луваннє ґетьманові, його дружині і синові, писареві, полковникам, обозному, осаву­
лам і писарям; потім люди Стрешнева і Бредихина несли дарунки від них; далі їхали 
самі посли, а за ними, з обох сторін ішли чигринські козаки з полковником. Геть- 
ман стрів послів сим разом на ґанку, не виходячи на двір—підчеркуючи мабуть 
свою жалобу за сином. Привитавшися провів до світлиці й прийняв грамоту: по- 
цілував печать і поклонився низько; по сім наступили звичайні обосторонні питання 
про .здвровє, і гетьман при сій нагоді засвідчив бажанне своє і війська служити 
і сприяти цареві. Тоді посли передали царське жалуванне: 10 сороків соболів геть­
манові, ріжної вартосте від 200 до 50 рублів сорок. Такі ж сороки в 50 руб., по 
одному, дано гетьмановій жінці і синові Юрієві; були і для Тимоша та його жінки, 
але вони зістались недоручені тому що «Тимоша в Сучаві не стало», а жінки I V  
мошевої в Чигрині нема»*).

Виговському при гетьмані піднесено тільки пять пар з 80-рублевого сорока, 
а решту віддано «тайно», разом 5 сороків, від 100 до 50 рублів,—приблизно поло­
вину того що дістав гетьман. Потім гетьманові піднесено 15 сороків по 40 руб. 
для старшини: щоб він роздав полковникам і писарям, обозному, осавулам і «ближ­
нім людям, котрі при гетьмані». Приймаючи гетьман сказав: «І перед тим було да 
мене богато государевого жалування, так що того і не заслужити, а тепер ще й більше 
від попереднього. Треба нам таку велику ласку великому государеві заслужите». 
І прийнявши соболі гетьман, його жінка, син і Виговський і всі що при гетьман, 
були поклонилися низько.

Посім посли попросили розмови в справах свого посольства «на одинѣ». Гетьман 
просив наперед пообідати, але посли настоювали на розмові. Тоді гетьман розпе­
чатав царську грамоту і прочитав. Прочитавши сказав, що цар пише йому, аби 
вислухавши послів відправив не затримуючи; тим часом послам прийшлось пожити 
довго, він пррсить царя за се не гніватися, «знаєте самі, що був я в війську і поба- 
читася з вами в государевих справах скоро з деяких причин було неможна, ані 
проїхати вам до мене було неможливо». По сих словах гетьман запросив послів до 
иншої світлиці, взявши туди з собою тільки Внговського. Тут посли сказали сво& 
посольство—що мало актуальне значінне в вересні-жовтні, але тепер являлось уже 
чистою формальністю. Вони згадали, як гетьман через своїх послів Яцкевича і Абра- 
мовича, а потім через піддячого Фомина просив царя, з огляду на лядський на- 
ступ, прийняти під свою руку й прислати свою поміч, і цар післав своїх послів 
до короля з пропозицією посередництва, але король і пани-рада посередництва не 
прийняли і від замирення на основі зборівських умов відмовились. Тому цар велів 
ирвйняти гетьмана і військо під свою високу руку, і вислав для сього своїх вели­
ких послів, Бутурлина з товаришами, а про те, скільки війська післата, буде скоро 
царський наказ, тому гетьман і військо нехай мають тверду надію на царя, без уся- 
кого розмишлення» (с. 123—4).

') Тамже с. 121 і 138.
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Гетьман і Виговський висловили свою радість і готовить злож ити присягу ца­
реві і бути «у всій його волі». Тоді посли спитали їх, чи не годилось би об’явити 
їм сю государеву ласку «полковникам і всім начальним людям, які тут знайдуться, 
аби ласка государя була всім явна». Але гетьман сього не похвалив. «Полковників 
нікого при мені нема, роз’їхалися вертаючися з війська, всі дома, хто в котрім 
живе, і вам об’явити государеву ласку не буде кому: а я пошлю свої листи по всіх 
городах, до полковників і всіх начальних людей, щоб об’явити їм премногу милої ть 
й. цар. вел., і щоб полковники, сотники, отамани і осавули з’їздилися до Пере­
яслава та були (там) готові на день Богоявлення. А я, відпустивши вас, теж поїду 
до Переяслава, і там я й полковники, сотники, отамани і осавули і все військо За­
порізьке перед Вас. Вас. Бутурлиним з товаришами будемо цілувати хрест й. цар. 
величеству без усякого розмишлення, і служити ми йому по всій його волі раді».

Посли не настоювали, і перейшли до инших питань—в звязку з приходом мо­
сковського війська: куди тому війську йти, котрими городами, де брати провілнт 
і фураж? Вони висували московський проект: іти городами близькими до литовської 
границі (мабуть в надії викликати там рух в бік Москви, анальоґічний з українським), 
і щоб туди ж ішли козацькі полковники, аби бути разом з царським військом.

Гетьман і писар дали відповіди досить загальні, може бути навіть—дещо ухиль- 
чиві. Вони говорили, що в літнім часі коні будуть годуватись травою на полях, 
а військо забиратиме припас по городах і промишлятиме загонами. Зимою прий- 
деться і коням фураж і все инше брати по городах і промишляти загонами. Обо- 
вяэку постачати всякий потрібний припас—як того може сподівався московський 
уряд, вони таким чином приймати на себе не хотіли. Що до маршрут)7 московського 
війська— тих городів, якими воно мало йти, вони цілком віддавали сс на царську 
волю і не заявляли ніяких власних бажань. Військо нехай іде куди цар зволиіь. 
тими городами, які будуть приступніші з тих городів, з яких ітиме військо, а запо­
різькі полки будуть тамже, і все буде згідно з царською волею (с. 125—6).

Потім посли запитали про відносини до хана і можливості! польсько-татарського 
походу на Московскі землі *). Те що Хмельницький і Виговський їм на се сказали, 
я подав уже вище (с. 697). На сім розмова скінчилась, і гетьман запросив послів 
до столу. Коли гетьман «пив чашу про многолітнє здорове царя», стріляли з гар­
мат, і гетьман примовляв: «Дай Господи, щоб великий государ наш був здоров на 
своїм царстві і на тих (володіннях) які тепер йому Бог передає»! Після обіду посли 
поїхали: гетьмап проважав їх на ґанок, а Виговський з Томиленком і з козаками, 
чоловіка з ЗО відпровадили до двору, і тут їх посли приймали і частували.

Другого дня, 27 с. с. грудня прийшов на двір по послів Виговський, сказав, 
що його прислав гетьман: сьогодня він Іде в своїх справах до Суботова, але послів 
відправить скоро. Посли піднесли нові дарунки Виговському з компліментами за 
вірну службу, і просили довірочних пояснень про союз гетьмана з а̂ном, в дода­
ток до того, що гетьман і він говорили на офіціяльній авдієнції. Оповіданне Вигов­
ського про понову cj>oro союзу над Богом, і підстави для його уневажнення я подав 
уже вище (с. 663), так само і те, що потім розповів Виговський про свої зносини 
•і Білорусами і агітацію, що він веде серед них за підданнє Москві *): се можна вва­

*) Акты X е. 120—9.
Тамже с. 132, див. вище с. 720



жати його рефлексом на московські пляни походу на литовську границю, висунені 
послами на вчорашній розмові.

Наступного дня, 28 с. с., Виговський знов прийшов до послів і оповістив, що 
гетьман того дня вернувся з Суботова і запрошує до себе на другий день: на від­
пуск і на обід. Другого дня, 29 с. с., знову прийшли Томиленко, підскарбій Іван та 
Яско щоб повторити запросини і просити послів сим разом їхати на своїх конях; 
Виговський приїхав їх провести. Гетьман з сином стрів, як першого разу. Перед тим 
як сідати за стіл, Виговський приніс листа до царя, він був запечатаний військовою 
печатю. Гетьман узявши від писаря листа поцілував і промовив: «Я гетьман і все 
військо Запорізьке чолом бємо великому государеві за велику ласку, іщГвін задля 
православної віри і церков нас прийняв під свою руку. Сповістіть його, що ми йому 
служити раді і присягти готові хоч би й нині, і просимо прислати військо в поміч 
•ctfbpo, бо король ладиться до походу: сподіваємось його наступу в піст або скоро 
по великодні» *). Віддавши листа послам поклонився він і всі присутні, а посл- 
запевнили, що все те цареві перекажуть. Потім гетьман передав іще листа до па- 
тріярха, і по сім запросив на обід. Ніяких розмов на політичні теми видимо не було: 
посли в своїм звідомленню нічого не припотовують. Після обіду гетьман і його син 
провожали послів «з світлиці, з сіней до коней», і гетьман перепрошував, що не 
поїде їх провожати—«бо з туги мало що може*—пішле сина їх провести. Прово­
жали до двору Виговський, Томиленко й козаки. Посли частували їх у себе, і між 
иншим розпитували, що чути про Татар і про короля. Оповіданнє Виговського про 
останні переговори гетьмана з ханом, що стояв тоді під Межибожем, я подав уже 
вище (с. 697). Про короля Виговський сказав, що він тепер у Львові, розпустивши 
військо; буде тепер сойм, а після сойму король почне похід на козаків. Але і пе­
ред соймом гетьман сподівається, що Ляхи наступатимуть на коэацькі городи, тому 
просить царя скоро прислати своє військо.

Потім Виговський вернувшися до гетьмана привіз гетьманські дарунки; Стреш- 
неву коня, ядринський лук. і 80 левків грошима—рахуючи на єфимки 64 єфимки; 
так само Бредихину, тільки грошей менше—60 левків; иншим членам посольства 
по 12—20 єфимків, та в роздачу людям 100 єфимків. Посли «били чолом» гетьманові 
за дарунки, а Виговського частували й обдаровували, і того ж дня поїхали з Чиг­
рина на Дніпровський перевіз до Буясина. Провожали зо дві версти від Чигрина геть- 
манич Юрко і Виговський і з ними до 50 чоловіка козаків, під корогвою, з му­
зикою—«с трублею и литаври». Але в Вужині вони мусіли простояти день, тому що 
на Дніпрі йшов великий лід, і перевозитися не можна було. З великою бідою пе­
ревезлися останнього дня старого року, ст. ст., і вислали звідомленнє цареві.

А в Москві того самого дня 31 ст. ст. грудня виправляли польського гінця 
Млоцкого. Царський уряд рішучо відхилив польську пробу якось злагодити вра- 
жіннє від едоєї негативної постави до московських пропозицій, поставлених через 
Репнипа. Він констатував, що король не задоволив московських вимог з справах по­
рушення царського титулу, сі порушення поновляються раз у раз, і в останній гра­
моті, що привіз Млоцкий, задано цареві не абияке безчесте — написано, що він 
«істязався» за прописки в ріжних посольських розговорах. Цар сам на ніяких роз-

*) Акты X с. 133— 4, сю промову наводжу в скороченню, кінцеву частину 
II я навів^вище.
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говорах не бував, ведуть переговори його посли з королівськими панами-радаші 
і послами, і ніде то не принято, щоб самі великі государі бували на посольських роз- 
говорах. Згадуючи в останній грамоті про претензії з польської сторони за про­
писки, королівський лист не сказав, що король бував на посольських розговорах, 
тільки були розговори між королівськими послами і царськими думними людьми, 
з того знати, що таке безчесте цареві написане «з умислу*, а королівська честь 
«остережена».—«И такие многие с вашее сторони неправедные дела, которые чинятца 
к нарушенью вѣчнаго докончанья, Богь свыше зрить и мститель будеть»1).

Се означало проголошенне війни Польщі одночасно з формальним переходом 
України під вверхність царя.

*) Польські справи 1-6.53 р. стовб. 11, л. 1 Ofr—110.



Приїзд московської місії Бутурлина і товаришів на Україну , значіннс її цер­
ковних маніфестацій. Московські інструкції. Гетьман в Переяславі; рада 
в (18) січня; переговори й присяга—московське звгдомленнз про се. Московська 
місія в К иїві, Ніж ині й Чернигові. Переяславська умова в літературі. Пере­
говори старшини з послами про будучі взаємини. Звістки сучасників про вра­
ж іння викликані на У країні Переяславським актом і московським протекто­
ратом. Московська перепись і трівога на Україні з приводу її. Наради стар­
шини в Корсуні й Чигрині; універсал Хмельницького; чергові дипльоматичні 
й політичні проблеми, Польські заходи коло розірвання козацького союзу з Пор­
тою і Кримом , контр-маневри гетьмана, і оцінка сеї політики в літературі. 
Складаннє петиції до царя. Прихід московських воєводів до Київа й конфлікт 
з митрополитом; становище гетьмана. Козацьке посольство в Москві, перші 
переговори з боярами. Царські резолюції на козацькі пункти і додаткові про­
хання. Одпуск і «статті» в останній редакції, питання про «Статті Б. Хмель­
ницького» в літературі. Жалувані грамоти. Гетьманські гінці Литвиненко 
і Горкуша, гетьманські грамоти і царські відповіди. Депутація м. Переяслава 
і отримані нею привілеґії; становище царського уряду супроти міських жалів 
на козацькі узурпації; депутація Київа; виключуваннє козацтва з міських від­
носин. Депутація духовенства; справа підпорядкування київської митрополії 
московському патріярхові; податність світських кругів і тверде становище 
духовенства. Загальні підсумки; правнодержавне кваліфікованнс Переяславської 
умови в літературі; розбіжність в поглядах української і московської сторони.

Того ж останнього дня 1654 року ст.ст., коли Москва виповідала війну Польщі, 
в їздила до Переяслава надзвичайна московська місія—Бу ту рлин, Алферьев, Лопухин 
для полагодження «великого земського діла»: здіснення ухвали земського собору 
в справі приймлення під протекторат царя «Запорозького війська з городами і землями» 
і оформлення сього переходу їх під московський протекторат1).

Ще 1 листопада ст.ст. приїхала вона на українську границю, до Путивля, але 
тут просиділа трохи не два місяці, чекаючи з одного боку—повороту з походу геть­
мана, з другого—ріжних додаткових присилок і інструкцій з Москви, потрібних 
для сповнення даного доручення. Перед усім було велено їй чекати в Путивлі гетьман­
ських клейнотів для інвеститури: корогви, булави, кафтана і шапки, і без того за гра­
ницю не їхати 2). Потім коли сі клейноти прийшли, виявилося, що корогва в дорозі 
попсувалася: підмокла і малювання від того потерпіло («писмо поисщеплялось», 
як висловлялисл інструкції), отже в Москві велено робити нову корогву, яка мала 
бути прислана місії,' і вона II мали почекати. Потім прийшов наказ не чекати, і тим 
часом передати гетьманові попсовану корогву, з попередженнем, що вона має бути 
замінена справною,—але кінець кінцем нова корогва наспіла перед виїздом місії 
з Путивля, й інцидент таким чином був ліквідований. Чекали також «образцового

*) В останній хвилі, коли сей аркуш мав іти до друку, серед актів Малор. 
приказу 1669 р. знайшлися деякі папери сеї місії і між ними начерк 
царського указу про II висилку, він буде поданий в додатках—конкретного він 
не дає нічого.

*) Акты X с. 148.
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письма>-̂ гексту церемоніальних промов, що мали бути виголошені при інвеститурі, 
і «присяжних записів*-̂ гекету протоколів присяги, що мали бути переведені з україн­
ською людністю на знак її переходу під московський протекторат. Се ж був факт 
величезного значення з становища традиційної політики Москви: об'єднання під 
рукою московського царя всіх володінь старої Руської, Київської системи—спад­
щини Володимира Великого, праотця московської династії. Політична гадка москов­
ських політиків напружено працювала, силкуючися вложити в сі тексти промов і 
присяг далекосяглий зміст, котрий потім можда б було як найповніш використати 
в інтересах московської політики. Наздогін посилалися ріжні доповнення і зміни 
вироблених текстів, все нові й нові інструкції. На жаль ся кореспонденція захова­
лася тільки в части, і не використана належно в нинішнім виданні актів посольства, 
зробленім Карповим—що не дооцінював, а може—й не мав охоти з відповідною 
виразистістю представляти сю сторону місії. Положивши в основу посольське звідом- 
ленне Бутурлина він переважно тільки згадує про зміст листування царя з послами, 
цитованого в сім звідомленню, тим часом як повний текст сих листів мабуть 
дав би не одну конкретну вказівку й освітити сю далекосяглу політичну роботу—що 
мала такий вплив на дальші політичні відносини України і Москви *). Але я не 
міг узяти на себе сеї роботи—проробляти на ново акти посольства.

Ще З (13) грудня приїхав від гетьмана до Бутурлина до Путивля полковник 
Богун—або як його зве посольське звідомленнє—«полковник кальницький Іван Фе- 
доренко», відряджений від гетьмана для звязку і супроводу місії. Він сказав, що 
гетьман призначив їй побаченнє в Переяславі, і доручив йому, Богунові, провести 
їх туди, а він, гетьман, в такім разі до них туди ж неодмінно приїде—хочби довелось 
для того навіть учинити тимчасове замиреннє з королем2).·*Але Бутурлин мав 
ще тоді з Москви наказ без клейнотів до гетьмана не їздити, і тому «віддавши 
честь» Богунові, і давши дарунки йому і його синові відправив їх назад за гра­
ницю, до того часу поки місія одержить з Москви відповідні інструкції. 
Богун лишив у них двох своїх козаків для зв'язку, а сам виїхав до Ромна, чекати 
вістей s). 17 (27) грудня Бутурлин одержав з Москви ті клейноти, а також і всі потрібні

1) На стор. 178 — 180 тексту, і в примітці до нього на ст. 180 читаємо, 
що після того як  Бутурлин повідомив царя, що Хмельницький кличе мого 
па з ’їзд до Переяслава, з Москви піглана була спочатку одна грамота, 8 грудня, 
потім наздогін друга, 11 грудня. При них післано 5 текстів «записів·*, і «письмо 
почему им государево жалование объявить», і клейноти. Перед тім була ви­
правлена грамота з наказом не дочекавшіїся «писма къ вѣрѣ приводного* і но­
вої корогви з Путивля не виїздити; але сеї грамоти не післано, мабуть тому, 
що «письмо* і корогва в той час поспіли, і замість отсеї грамоти була післана 
інструкція разом з письмом і корогвою. Наздогін післано якісь приписки до 
висланих записів «про Іѵіевъ и про Черниговъ и про всю Малую Русь*—^при­
писати противъ того какъ въ государѳвой грамотѣ написано, а на томъ ихъ 
къ вѣрѣ приводити, да и въ городѣхъ потому жъ къ вѣрѣ приводити велѣть». 
Перша грамота попсована, друга ціла, з богатьма поправками», але ні одної 
ні другої Карпов не подав—хоч і сі поправки, і ті тексти що пересилалися 
я тими листами, не позбавлені інтересу для дослідника.

*) Акты X с. 168-4.
3) Тамже с. 168— 170. В ст. 58^3/12 л. 220 лист Богуна з Ромна 9 (19) 

грудня, в москов. перекладі: він дякує за гостинність і обіцяє засвідчить 
перед тетьманом їх приязнь.



«записи», і заповів Богу нові, через його козаків, що 20 (ЗО) грудня він з товаришами 
рушить з Путивля до Переяслава—щоб він повідомив про се гетьмана, згідно з його 
наказом.

Дійсно того дня, ЗО н. с. місія виїхала *), але заїхала недалеко, бо другого 
дня—відїхавши всього лише яких 10 верст від Путивля, одержали уманські вісти, 
від Стрешнева і Бредихина,про звісне вже нам гетьманське сповіщенне за жванецьке 
замиренне з королем,  і устні доповнення козака, що з тим сповіщеннєм приїхав: 
що гетьман замирився з королем на підставі Зборівського договору, і в Київі буде 
з’їзд і договір з Поляками про поворот польських урядників до козацьких міст і 
т. ин.2).

Ся вість збентежила Бутурлина і товаришів: чи не буде після сього безпотрібна 
й їх місія; вони стали табором тутже «на степу», де сі відомості дістали, і післали 
гінця до Богуда, щоб він приїхав «для великого царського діла» і вияснив, наскільки 
сі відомости правдиві: «а вони не побачившися з ним з табору не рушаться» 3). Але 
перше ніж Богун одержав сього листа, прийшли инші вісти, ще того самого дня— 
приїхав піддячий Старков, відряджений від Бутурлина до Чигирина, і привіз листи 
Виговського і Хмельницького з-під Гусятина 4), що вони участи в жванецькім зами­
ренні не брали. Привіз також відомости, що другого дня по нім, 29 н. с. грудня дру­
жина гетьмана мала виїхати до Переяслава—очевидно, щоб приготовити все на приїзд 
гетьмана; за нею мала виїхати жінка Виговського, а за кілька день і сам гетьман: 
він уже переїхав через Білу Церкву і мабуть на 23 грудня с.с. буде в Переяславі. IIpQ 
замиренне його з королем нема ніяких відомостей, ніякого потвердження—він сам 
рішучо заперечуе се. Сі листи і відомости вивели Бутурлина з нерішучости: він 
післав до Москви звідомленне, що з огляду на них не буде чекати Богуна, а другого 
дня, 22 грудня поїде до пограничного українського містечка Корибутова, а до 
Переяслава звідти перед себе посилає одного з своїх людей 6).

Тої ж ночи приїхав Богун, і потвердив, що гетьман приїде до Переяслава на саме 
Різдво, або скоро після Різдва. Другого дня разом з ним Бутурлин з товаришами 
поїхав до Корибутова. За десять верст до міста стрів їх син Богуна Тимофій з сотнею 
коваків під корогвою; зсівши з коней вони повідомили, що стрічають їх за гетьман* 
ським наказом. Разом поїхали до Корибутова і тут другого дня в місцевій церкві 
московські попи й ченці, що були при місії, відправили передріздвяну службу і ра- 
80М з місцевим духовенством проголосили многі літа царській родині. А Бутурлин 
повідомив гетьмана безпосередне і крім того осібно через Стрешнева, що вони в’їхали 
в межі України й їдуть до Переяслава, і від гетьмана та Виговського отримали також 
листи, що вони довідавшися про їх приїзд, виїхали з обозу й їдуть просто до 
Переяслава в). Того самого дня, 23 с.с. грудня Бутурлин з Богуном приїхали до 
Красного, де їх стрічав городовий отаман Филоненко з козаками, а перед"брамою 
міста священики з святощами, і запровадили з процесіею, з дзвонами до міської 
церкви, служили знову службу за царське здорове, і потім стріляно з гармат, а мо­
сковську місію приймано всякою стравою і всім потрібним для людей і коней. В місті 
перебула вона святвечір, тому що не можна було зібрати підводи, і виїхала тільки

’) Акты X с. 180 і 183. 2) Вище с. 698.
3) Акты X с. 183—5. 4) Наведені вище с. 692.
5) Акты X с. 185—8.
*) Акты X с. 191—3.
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на Різдво, після ранньої служби. Переїхали через Кропивну і в ночи прийшли до 
Іванець,—і скрізь їх стрічали з тою самою нарадою. Лохвинький сотник Остап Гра- 
оаренко привіз листи гетьмана і Виговського, писані в Корсуні па святвечір, а дані 
йому від миргородського полковника Лесницького: гетьман почувши, що місія ще 
в дорозі, постановив заїхати для деяких справ до Чигрина і про се сповіщав. До 
того сотник додав ріжні новинки з театру війни: як Виговський з Лесницьким і писа­
рем Мужилівським їздили до хана підчас його переговорів з королем; чули, що король 
хотів миритися з гетьманом на зборівських умовах, але гетьман не захотів; і Вигов­
ський у короля не бував, а як вертавсл від хана, так говорив: «Хвалити Бога, що 
здорові відійшли від них». Гетьман оповістив полковникам царську ласку: що цар 
приймав їх під свою царську руку, полковники оповістили про се всіх козаків, 
і всі раділи з того *).

Другого дня, 26 с.с., місія була в Прилуках—де її стрічав сам полковник Ворон- 
ченко, і дав відомости про Стрешнева і його одісею. Потім, 27-го. через Галицю 
і Биків, їхали на Переяслав: стали ночувати в Бикові, і тут привезли їм піддячі 
вісти з Переяслава від полковника Тетері: хан мирив гетьмана 8 королем, але геть­
ман на тих переговорах не був і з королем не бачився, ані листування між ними не 
було; гетьман знає тільки, що хан узяв від короля в застав за гроші трьох людей; 
тепер гетьман пішов з-під Гусятина, а хан ще лишився: розіслав своїх людей по горо­
дах по ясир. А переяславський козак Тимофій Цицюренко оповідав, що під Камін­
цем був такий з’їзд: від хана Сефер-казі аґа, від гетьмана Іван Виговський, від 
короля канцлер. Канцлер намовляв Сефер-казі аґу, щоб хан з Ордою від козаків 
відступили—то вони потім з ними упораються, але Сефер-казі аґа відрік, що хан 
того не зробить, від козаків не відступить. Випрошував у Ляхів на тім з’їзді пол­
ковника Антона, що вони затримали, і намовляв замиритися на зборівських умовах, 
але Ляхи просили їм лишити на те час—буде про те сойм. А Виговському сказали: 
«Ви наші піддані (холопы), ми з вами потім упораємось». І з тим з-під Камінця роз’їха­
лись, до нічого не договорившися2).

З Бикова на Басань, Баришівку і Війтівці (де заночували) останнього дня року 
поспіла місія до Переяслава. Скрізь її стрічали з церковною і воєнною нарадою, 
а в Переяславі особливо. За пять верст перед містом перестрів полковник Тетеря, 
а з ним сотників, отаманів, козаків чоловіка 600 або й більше—під корогвою з музи­
кою: з сурмами й бубнами. Коли місія наблизилася, зсіли з коней і Тетеря 
виступивши на зустріч Бутурлинові сказав таку промову (її переказує московське 
звідомленне, але не знати наскільки точно, тому й передаю її вітійство тільки 
приблизно):

«Благовірний боярине благовірного царя й инші панове! Радісно приймаємо ваш 
щасливий прихід. Від довшого часу горіло в нас серце наше, тішачися поголоскою, 
що йдете до нас, сповняючи царську обіцянку, що православне і преславне військо 
Запорозьке буде під великою рукою великодержавного восточного царя. Тому й я, мен­
ший серед рабів(!) того ж війська Запорозького, маючи уряд в богоспасаемім городі 
Переяславі від богоданого нам гетьмана Зиновія Хмельницького, вийшовши на стрічу 
до вас, радісний привіт віддаю благородіям вашим і низький покліп з усім військом,

*) Акты X с. 194—7.
*) Акты X с. 198—202, вище с. 698.



що в тім городі пробуває. А на відпочинок від труду подорожнього війти до господ 
міста Переяславського пильно вас прошу»1).

Перед брамою Переяслава, «не доходячи сажнів за сто», шпалерами стояли козаки 
і стріляли на салют місії. Потім «не доходячи сажнів за 50», стрів її протопоп Гри- 
горий з духовенствами, з святощами і свяченою водою, і наоколо «всенародное множе- 
ітво с женами и дѣтьми. с великою радостью». Після того як Москвичі поцілували 
хреста і образи і були покроплені святою водою, протопоп сказав їм таку орацію— 
котру я навожу в оригінальнім тексті звідомлення: «Радостію исполняєм ся, благород­
ній царстіи мужіе, внегда зримъ благополучноє благородія вашего отъ царского 
пресвѣтлого величества пришествіе. О немъ же слухомъ уха услышавше, мы меншіе 
и нижайшіє богомолцы ваю, съ радостію благородію вашему въ стрѣтеніе изыдохомъ, 
чающе, яко нынѣ Господь Богъ пришествіемъ вашимъ усердноє желаніе исполнилъ 
православія нашего, еже совокупити ся во-єдино Малой и Великой Росіи подъ єдиною 
великодержавного благочестивого царя восточного крѣпкою рукою, бже мы отвер- 
стымй сердцы воспріємше, желаемъ усердно, да не точію сію Господь Богъ намъ 
соецинитъ Малую Росію, но и всего міра царства да покорить подъ єго царского пре- 
свѣтлого величества непреборимую руку. Желающие же радостно благородіям вашимъ 
благопривѣтствуемъ и духовно цѣлуемъ. Цѣлующе васъ, царстіе мужіе, съ радо­
стію Вамъ глаголемъ:

Радуйте ся, сынове Сіони! 
радуйте ся горы высокіе! 
радуйте ся ребра сѣвероваі
радующе же ся внійдите въ богоспасаемый градъ сей, 
совѣтуйте мирная, благая и полезная всему христіанству. 
яко да вашимъ благоѵстроеніемъ подъ его царского пресвѣтлаго величества тихо 

осѣняницими крилы
почіетъ и наше Малыя Росіи православіе».
По сій промові всі війшли процесіею до соборної церкви Успенія, й ікону Спаса, 

дану від царя Бутурлинові в дорогу, несено разом з місцевими святощами. За свято­
щами йшли пішо Бутурлин з товаришами, а з гармат на майдані тим часом давали 
сальви. В соборі відбулася коротка відправа з многолітством цареві і його родині, 
і після того старшина, козаки й міщани відпровадили місію, під нові гарматні сальви, 
на її кватири, і прислано їм сюди страву й фураж.

Так малюється сей вхід представників нового протектора України. Донесенне 
старанно підчеркуе його церковно-ритуальну сторону, старанно витримувану і з мос­
ковської і з української сторони, відповідно тому, що новий політичний звязок 
України з Москвою мотивовано перед усім нібито релігійними причинами. З другого 
боку, всі ті неустанні цілування московськими висланцями українських ікон та 
инших святощів, кропленне їх українською свяченою водою, спільні відправи попів 
і черців московських з українськими мали демонструвати повну релігійну солідар­
ність і тотожність православія московського з українським. Попередніми часами 
вона була сильно захитана московськими ортодоксами, що добивались перехрещу-

*) Акты X с. 205. Як би бути певним, що промова спивана з «образцового 
письма* Тетериного (що вповні можливо!), то його риторський словянський 
стиль мав би чималий літературний інтерес; але певности в сім нема, тому я 
навожу в ориґінальнім тексті тільки промову протопопа, тамже c. 20С.
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рання українських обляванців, ставили під сумнів православність українського свя- 
щенвя і т. д., і польська сторона, як ми бачимо, попробувала була заграти на сій 
струні, доказуючи, що московська віра зовсім не те що українська; може не без впливу 
сього епізоду московські урядові круги звертали особливу увагу на сю маніфестацію 
одновірности.

Розуміється, на тім що записано в посольськім звідомленню, се не кінчалося. 
Без сумніву вся та чимала церковна братія, додана від московського уряду для 
сеї мети до місії, не тільки парадувала в процесіях, але й при кожній нагоді підчерку- 
вала, маніфестувала, поглиблювала сю сторону акції. Тому я відзначив II і в наве­
дених вище церемоніяльних протоколах.

Гетьмана ще не було в Переяславі. Тетеря пояснив Бутурлину, що він хотів при­
їхати ще перед їх приїздом, але не можна було переїхати через Дніпро—тому що 
лід ішов; як тільки Дніпро стане, він переїде—З (13) січня буде певно. Московський 
гонець Тоболин дійсно доносив також, що гетьман сидить у Домонтові, не можучи пере­
їхати sa Дніпро, а Стрешнев з Бредихиним, уже діставши відправу у гетьмана, 
чекають в Чигрині перевозу. Дружина гетьмана з тих же чи инших причин також 
не приїхала до Переяслава.

1 (11) січня вдосвіта прийшли Бутурлину з тов. нові інструкції з Москви. Сте­
пан Вол о сов привіз нову корогву й наказ; як що була дана гетьманові тим часом 
стара, тепер замінити; се менш інтересно. Друга далеко важніша. П і с л я  то го  
як  г е т ь м а н  8 л ожить  при с я г у ,  йому треба нагадати, що говорив 
у Москві в місяці вересні його післанець Лаврин Капуста: що гётьман просить Царя 
прислати до Київа й до инших міст своїх воєвод з військом, тисячі зо три,—хоч гетьман 
має й свого війська готового богато. Отже за сим гетьманським проханнєм цар визна­
чив до Київа воєвод: боярина Куракина, князя Волконского дяка Немирова, 
і 8 ними піше салдацьке військо. Вони чекатимуть в Путивлі «докінчення царського 
діла з гетьманом*, себто присяги, і повідомлення від Бутурлина: Бутурлин після 
присяги має се все нагадати гетьманові і одержати від нього дозвіл на впровадженнє 
сього війська до Київа: щоб він вислав когось від себе, щоб тих воєвод прийнято 
з пошаною, і всякий послух їм віддавано, а для того щоб уникнути яких небудь не­
сподіванок, найкраще аби в Київі разом з московською залогою стояли з своїми 
полками сусідні полковники: київський та переяславський *).

Сі обережносте, що обставляють з московської сторони те виконаннє нібито 
власного бажання гетьмана про впровадженнє московського війська до Київа й инших 
міст, потверджують висловлену вище гадку, що Лаврин Капуста не привіз такого 
прохання від гетьмана, а воно мабуть було йому інсинуовано в Москві, московським 
урядом (сам гетьман потім, як побачимо говорив, що він д а в з г о д у на впрова­
дженнє московського війська тільки до Київа, не до яких небудь инших городів). 
Московське побажаннє, щоб гетьман разом з московською залогою поставив у Київі 
також і козацькі полки, треба пояснювати мабуть побоюваннєм, що давши волею 
чи неволею свою згоду на впровадженнє московської залоги до Київа, гетьман чн 
старшина можуть підвести сих московських інтрузів під який небудь несподіваний

1) Акти X с. 208—9. 
Грушевський т. IX. II—9.



напад і погром з боку польського чи литовського війська—як се дійсно й трапилося 
потім за Виговського. Сим разом маємо значить вказівку для пізніших переговорів 
і договорів Бутурлина з гетьманом і старшиною.

Одночасно прийшли вісти від Стрешнева. Він повідомляв про свою авдієнцію 
у гетьмана, і що гетьман оповідав, як він збирався до Переяслава після похорону 
Тимоша на 1 січня ст.ст., і визначив був з’їзд там усім полковникам, а тепер пере- 
ложив свій приїзд на Йордан, і на сей термін велить прибути й полковникам. Потім 
прийшли листи від гетьмана та Виговського; першу пару привіз той Тоболин що 
сидів у Домонтові, чекаючи переправи, другу пару—жилець Евской просто з Чигрина: 
гетьман повідомляв, що довідавшися про приїзд до Переяслава Бутурлина, він 
спішно їде, і на Йордан приїде доконче1).
* 4 (14) січня була парадна відправа в соборні? церкві* переяславський прото- 
поп Григорий правив з дияконом царської церкви Благовіщення, і зібране духо­
венство з усіх переяславських церков соборно виголосили многолітте цареві і його 
родині, «і многі люде мужеського полу і женського радувалися й молилися Богові, 
щоб дав їм бути під царською рукою*. Саме того ж дня наспіли з Москви царські 
грамоти: одна «8 милостивим словом»—похвалою членам місії зате що вони поступають 
згідно («живут в совете»); друга з інструкцією: після того як головне діло буде зроб­
лене, розпитати у гетьмана і писаря, на чім король помирився з ханом: «Чи на тім 
(тільки), щоб короля з облоги випустив, чи на тім щоб і на далі їм бути в союзі, і як 
(супроти того) триматися 8 ханом (Москві)—чи стерігтися від нього наступу Москов­
ській державі і війську Запорозькому». Договоритися з гетьманом докладно (не ясно 
чи тільки в сій кримській справі, чи загально), і про результати спішно донести 2).

На Йордан ходили знову спільною церковнбю парадою: переяславські попи 
і приїзжі московські несли разом святощі, московські посли йшли за іконами, козаки 
стріляли 8 рушниць, а на майдані гармати. Тогож дня sa годину перед вечером при­
їхав до Переяслава гетьман, а другого дня, 7 (17) Виговський, і поз’їздились полков­
ники і старшини. Нововідкритий реєстр приведених до присяги 8 (18) січня3) дає повний 
перегляд старшинського контингенту, що з’їхав ся на сей епохальний акт. Були майже 
всі свобідні полковники, чигринський Трушенко, Черкаський Пархоменко, Канівський 
Стародуб, Корсунський Гуляницький, білоцерківський Половець, київський Пішко, 
чернигівський Пободайло, ніжинський Іван Золотаренко, прилуцький Воронченко, мир­
городський Лісницький, полтавський Пушкар, і розуміється місцевий переяславський 
Тетеря. Джалалий, кропивянський полковник, поспів тільки другого чи третього дня 
(присягав 10 с.с. січня з иншими спізненими). Полковники браславський і уманський, оче­

J) Акты X c. 211—3, самих листів в актах не заховалося.
2) Тамже с. 214.
3) «Приказныя дѣла старыхъ лѣтъ* посольського приказу в москов. архи- 

восховищі, вязка 286 № 77: «7162/1653 окт. 9. Списокъ именамъ запорожскихъ 
казковъ приведенныхъ съ ихъ гетманомъ Б. Хм. на вѣрность... въ городѣ 
Переяславлѣ». В дійсности се реєстри ваприсяжних послами в Переяславі, 
Київі, Н іжині—мабуть був і Чернигів, але кінця нема; чорновик, склеєний 
з листочків, списаний на части, мабуть з українських записок московськими 
піддячими і кілька разів виправлений. Буде виданий в Укр. Археограф. 
Збірнику. Тимчасову замітку з приводу сих реєстрів друкую одночасна 
в Докладах Академии СССР п. заг.: «К истории Переяславской Радьі 
1654 года».
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видно, пильнували українську територію від татарських загонів що повертали з війни; 
паволопьхий п »лкззник Суличич сидів ще все у Ракоція. Цікаво, щэ неприсутність 
потк.вяиків—уміпського, браславського і кроп івенського, дала зараз привід (як по­
бачимо ділі) до поголосок, що сі полки відмовили присяг* Москві, повстали проти 
Хмельницького і т. д. Найбільш уперто і довго такі поголоски ходили про Богуна1): 
поїш діючись па них польський уряд пробував з ним звязатись і протиставити 
Хм ільн іцькому.

З гетьчанського штабу крім писаря;’прибули: суддя Богдапович і Ф дір(Лобоѵ?), 
мбознлй Коробка, осавули Місько і Павло (Я іенко?), більше нікого з тих ріж- 
них близьких гетьмлнові люд й, з котр іми м і звикли стрічатися. Хіба назвати 
«гетьмана Кост»ір«ького*. т.і Влгоигьких Остг.фія і Длнила. що виступають на чолі
«ШІЯХТИ*.

*) 3 огляду на се звертає на себе увагу приписка в «списку приведенных 
н а  перность при кіпці реєстра запрнсяж ених полковників, що займає осіб­
ну (третю) картку. Дрібнішим письмом, з огляду на недостачу місця, тут 
приписано: *Калыінцкой оывшей наказной полковник Іван Федоренко*. 
Друкуючи ceil реєстр в «Докладах Академії СРСР»,н вважав, що під сим іменем 
записано Б огуна -б о  прнймап. як і інші', сей здогад Липинського, ви­
словлений ним в ранішій збірці Z dziejów Ukrainy (c. 2H8), і підтверджений 
в новішій праці (Україна па переломі с. 277), що Іван Фпдоренко полков­
ник кальннцьким -реєстри» 1049 р. й Іван Богун полковник кальницькнй 
інших звісток, се одна і та сама особа. Богун інакше эвався по батьку Фе- 
доренком (див.V III том ч. III сеї Історії, с. 277). Але М. Н. ^Петровський, 
що η раніш ій своїй роботі про діярій Зоркн сам прихилявся до сеї думки 
і висував се ліс доказ неавтентичности діярія.щ о в нім одночасно виступають як 
дві ріжні особи Богун і Ф(*доренко (Псевдо-діяріюш С. Зорки, с. 182), те­
пер опираючись на присяжнім списку виступає рішучо против ототожнюва­
ння Богуна з Федоренком і доводить, що Федоренка дійсно треба вважати 
бувшим кальннцьким полковникомі він був попоредником Богуна на сім 
полковництві, в 1649 p., а потім бував наказним кальннцьким полковником 
( До біографії Ікай.і Богуна—Записки Ніжинського інст. пар. освіти, кн. X, 
19.40).Тому що М.Н.Потровський працює тепер над біографією Богуна,я вважаю 
за краще зіставити се питання відкритим, до часу, коли з сею біографією 
η руках можна будо зважити всі аргументи за і против тотожности Ів. Богуна 
й In. Федоренка, і віпдовіднп справляю  се місце.

Завваж у тільки , що коли Федоренконе Богун. то його вписано до ррєстру 
дійсних полковників тільки тому, що Богуна в Переяславі не діж дались 
і за відсутністю  полкогника дійсного приписали нареш ті бувшого («був­
ший наказний*—се все таки титул доволі абсурдний, який можна пояснити 
тим. що записував піддячий, слабо обзиайомлений з українською титуляту- 
рою).

Про те, що Богун присяги тоді не аіож нв, досі ми вс<· таки не маємо  
ніякого компетентного свідоцтва—ні від самого Богуна ні від гетьмянсько- 
JO уряду. Ми бачимо з одної сторрни заяви  польських урядових кругів 
епрнводу тих відомостей, що до них дійшли про Богуна—що він не схотів 
присягти цареві (нижче с. 835); з другої сторони—заяви московські, які ви­
ходять з тих польських листів  у сій справі, що Богун через гетьмана пе­
реслав цареві (с. 840). Найбільш проречисте свідоцтво про те^цо Богун якийсь 
час цареві не присягав, се оповідання Грека Т аф ларія в московськім прп- 
казі в місяці вересні.—що великим постом король збирався післати на руки 
до Богуна сг.ог спролесні універсали» сдля того что Богун в то время госу­
дарю рщѳ крсстл не целовал» (Акты X. с. 773). З сих слов виходило б, що 
пройшло кілька місяців, поки Богун зложив присягу цареві. Але москов­
ська запнсь, оповідання аґента-Грека, що на місці подій тоді не був, треба 
признати—не так*' вже категоричне свідченнє, щоб на нім можна було твер­
до спертися.



Ріжної полкової старшини (між нею може бути де щ ) і сотенної) записано в присяж 
них реєстрах 8 (18) січля 37 осіб (обозпих 3, осавуле 18, хорунжих 3, писарів 13). 
Сотликів 97. К закіз від полків окрім Переяславського 8 (18) січня буто тільки 8 
(від Чигризського полку І, від KopeyHCbKcrj 4, від Канівського 3). 10(20)січлязапги- 
сяжено разом з новоприбулою делегацією Кропивенського полку (ію-ік. Джа:аігй, 
трі чол. старшини і 5 козаків) ще з инпшх полків 11 старшин і сотників і 18 козаків 
(Ніжинського полку 9, Канівського 5, Корсунського 2 «гетманськ го полку* 1 с ллик 
і 2 козаки); не можна знати, чи всі взни прибули з опізнсннем, чи дехто був і 8-г j, алг 
припадком не був зпрйсяженЕЙ. Від Браславського полку хоч пе було полковдика. 
але був осавул і 4 сотлики; з всім не бу ,и представлені полки Уманський і Павэг.сць- 
кий—не рах\ ючи Богунового Кальницького. Від Переяславського по іку заприсяжело 
крім полковника сбозього, осаву :а, хорукж ло, писаря, городового отамана, 14 сотників 
і 37 козаків. З тло б виходи ю, що в актах 8 (18) січня брало участь від війска чою- 
віка коло 200—коло 100 сотників, коло 100 ріжльї старшини і козаків від ио.ків—небо- 
гат.>, як бачим j, хоч звідоміенне Бутур..ила говорить про «ве. ику силу» присутліх.

7 (17) гетьман прислав мііц всГо полковника Т т рюд, Бутурлина—ск зат.. й.му, 
Щ) він хлів би йего бачити, але б з ц ρίмонії—пе з т*.м щ б він п р.дів цірську 
грамоту і виголошував промови. Бутурлкн полишив гльманові визначити часі мі.ц ; 
тс ді гтман сказав, пи він ввіч рі буд у Бутурлина в йло м пшнню. Дійсно вв ч.рі 
пр* Ііавнап р д В Гивськьй з Т т* j « ю і з і- п с е ш . прі Ізд г тьманп, і він слідим пр. Кав 
знимижтаки. Цріменію стрічі зіід.мліние цілком пемпшє. Бутурлін, мовляв, 
пояснив гльманові млу свого пр. їзду: йло прислано з ласкавеющрськию відповіддю 
на проханне гльмана і всього війска, і завтра він у збірні (іасъѣзж^мъ дворѣ) 
мгє π ρί даті ц рську грамоту і сказати «милостивий ук.-г», а плім іги з ними 
дэ ц ркві — щ б г тьмян, полковник,і, ст.іршлна і всі людл уч.інили присягу на те, 
n*j6 бути їм під цірськ.ю високою рук.ю. Гльман на се сказав.щ » він з усім війск м 
глові щ .ро служли цір ві і у всім йло СЛуХіТИ, і присягу злижль, так як воєвода 
клж —завтра. Рано будуть у нього всі полковники і він з ними буде мати розмову, 
а плім прийдз до зборні. Блслухавпы ц ірську грамоту і царський милостивий указ* 
він знову поговорить (порадлься) з половниками й инпью старшиною, і по тім 
ПІД ДО ССборНѵ І Ц рКВИ—ЗЛіЖЛь ц ip tві присягу («/чинити государю ьѣ^>) А при 
сім він і Виговський пускали, як кажз московська звідомлі нке, таку красномовну 
ф,шу: «Милость б̂ жа над нами—як колись за великого князя Володимира, так і тепер· 
плим к̂ (редник) його цір Ол ксій обдарував ласкою свеєю свою батьків ину 
( тчнну) К. Ів і всю Малу Русь. Як орел покривав гніздо своє, так і він зволив прий­
няти нас під свою високу руку. Мл раді йло цір. в.л. щиро, вс.ю душею служ»ли 
і голови свЛ Покладати йому на мноГоЛІтнє здорове» г).

Другого дня прийшов від г тьмана Виговський і розповів Бутурлину про раду, 
щ » відбулась у гльмана: спочатку соула у гетьмана тайна рада з полковниками, 
суддями і військовими осавулами, і полковники, судді, осаули під цірську високу 
руку ПІДКЛОНпЛИСЬ.

«П.слч ради, що гетьман мав з полковниками, зрана, другої години дня, бито 
в барабани з годину, щ б нарід збирався послухати, щз мав бути. Зібралася велика 
сила всякого чину люд̂ й і зроблено великий круг для гьтьмааа і полковників. Потім

М Акты X с.
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вийшов сам гетьман під бунчуком, з ним судді, осавули, писар і всі полковники. 
Гетьман став серед кругу, і військовий осаул наказав, аби всі мовчали. Коли затихли, 
гетьман став говорити до народу:

«Панове полковники, осаули, сотники і все військо Запорізьке і всі православні 
христилне! Відомо вам усім, як нас Бог свободив з руки ворогів, що гонять церкву 
Божу і кривдять все християнство нашого восточного православіл. Шість років 
живемо ми в нашій землі без господаря—в безнастанних війнах і кровопролиттях 
з гонителями й ворогами нашими, що хочуть винищити церкву Божу, аби імя руське 
ані згадувалося в землі нашій. Вельми се нам усім докучило, і бачимо, що не можна 
нам довше жити без царя. Тому нині зібрали ми явну раду всьому народові, аби сьте 
вибрали собі господаря з чотирьох, котрого хочете. Перший—цар турецький, богато 
разів він накликав нас через послів своїх під свою владу. Другий—хан кримський. 
Третій—король польський: коли того захочемо, він ще й тепер нас може прийняти 
до давньої ласки. Четвертий — православний государ Великої Росії—котрого ми 
вже шість літ безнастанно собі випрохуємо. Вибирайте, котрого хочете! Турецький 
цар бісурмен; всім вам відомо, яку біду терпить наша братія—православні Грекп, 
і в якім вони утиску від безбожних. Кримський хан теж бісурмен; поневолі прийнявши 
його в приятелі, які незносні біди ми перетерпіли! А яка неволя, яке нещадне про- 
литтв християнської крови і утиск був від панів польських, того нікому з вас не 
треба оповідати: всі ви самі знаете, що за краще вважали вони Жида і пса, ніж 
християнина—брата нашого. Православний же великий государ, цар восточний— 
одного з нами грецького закону, ми з православними Великої Росії одно тіло церковне, 
що мав головою Ісуса Христа. Сей великий християнський государ змилувався над 
незносними кривдами православної церкви нашої Малої Росії. Не «легковаживши 
безнастанних наших шестилітніх благань він прихилив до нас милостиве своє царське 
серце і прислав до нас своїх великих ближніх людей з царською ласкою. Коли ми 
тепер його щиро полюбим, то крім його великої руки не знайдемо блаґотишнішого 
пристановища. А коли хто з нами в тім не згоден, тепер куди хоче—вільна дорогаї» *)

«На сі слова весь нарід закричав: Волимо під кріпкою рукою царя восточного 
православного в нашій благочестивій вірі помирати-, ніж ненависникові Христовому 
поганинові дістатись!* Потім полковник переяславський Тетеря обходячи в кругу 
питався на всі боки: Чи всі так призволяєте? Рік весь нарід: «Всі однодушно»! Тоді 
гетьман сказав: «Нехай так і буде! нехай Господь укріпить під царською кріпкою 
рукою». За ним і весь нарід однодушно закричав: Боже утверди, Боже укріпи, аби 
всі ми навіки однодушні були!

«Після того ото писар Виговський прийшов і сказав, що козаки й міщани під 
високу руку государеву підклонились».

Потім прийшли до збірні, до Бутурлина з товаришами: «гетьман з писарем і суд­
дею, полковники, осаули, сотники й отамани». Бутурлин оповістив, що має царську 
грамоту гетьманові і всьому війську і передав ту грамоту гетьманові.

Гетьман, як звичайно писалося—«прийняв з радістю», поцілував, розпечатав 
і передав писареві, щоб той прочитав в голос при всій старшині і всіх людях. Вигов­
ський прочитав, і гетьман з присутною старшиною виявили свою радість і готовість

*) Акти X Сч 218—9; спопуляризована була ся промова вперше історією 
Бантиша-Каменського: там в додатках першого тому, 1822 року, надрукований 
був уривок а посольського звідомлення 6—9 січйя с. с.



цареві в усій щирости служити і голови свої покладати, зложити йому присягу і у всім 
чинити його волю. Тоді Бутурлин іменем царя спитав про здорове гетьмана, полковни­
ків і всього війська «православної віри». Гетьман і полковники за се подякували 
і так само спитали про здорове царя. По сім Бутурлин сказав властиву промову (оче­
видно—за даним з Москви «образцем»). Він нагадав як гетьман в попереднім році 
і сеї осени присилав до царя своїх послів, просячи у царя помочи: скар­
жився на насильства православній вірі з боку панів-рад і всієї Річипосполитої 
і насильне неволенне до унії, на всякі кривди і зневаги, на порушення за- 
присяжених договорів Зборівського і Білоцерківського—знов таки на пункті віри. 
Ge все змусило гетьмана і військо, для оборони віри і церков, покликати в поміч 
хана і 3 ним стати до боротьби з насильниками, а царя просити, щоб не дав знищити 
православної віри й прийняв гетьмана і все військо Запорозьке з городами і землями 
під свою високу руку, а військо буде йому служити і на кождого неприятеля ходити. 
На те від царя була така відповідь, що цар має з королем вічний договір і без причини 
його порушити не може, а в тих неправдах які з боку короля сталися против того 
договору, цар чекає від короля поправи. Коли ж тої поправи згідно з договором від 
короля й панів-ради не буде, цар того їм не стерпить: буде з ними воювати, і тоді 
й гетьманові та всьому війську Запорозькому «милостивий указ учинить». На те, 
мовляв, гетьман з військом відповідали проханнем, щоб коли цар не може їх прий­
няти, аби посередничав у короля, задля православної віри, і через своїх послів за­
мирив їх з королем і панами-радою. Цар се проханнє сповнив: післав своїх послів 
і намовляв короля і панів-раду, щоб вони віри православної не гонили і з козаками 
8амирилися на зборівських умовах, а за се обіцяв їм подарувати образи своєї царської 
чести в прописках 1). Нагадали царські посли королеві й його присягу на елекції, 
котру він переступив і тим самим своїх підданих від їх присяги звільнив, «і вас, 
православних християн, учинив від підданства свобідними»2). Але король і пани- 
рада все се собі злегковажили—далі хочуть православну віру нищити. Тутже при 
послах розпочали похід на козаків, а царських послів відправили з нічим. Отже 
цар, побачивши такі порушення договору і на православну віру насильства «не хо- 
тячи того чути, щоб вам, православним одновірцям, бути в останній руїні, а церквам

') Акты X с. 222—3. Ся частина промови буквально повторяє царське 
експозе на земськім соборі, тамже с. 13—4.

*) На сю справу звернено в Москві увагу вже після виїзду Бутурлина. 
В паперах посольства маємо записку: «Доповісти государеві — Киянинові 
старцеві Теодосієві показано в польській конституції (соймовій очевидно) 
присягу Яна Казимира на коронації, і старець Теодосій, переглянувши кон­
ституцію і прочитавши всю ту статтю, порадив сю статтю списати і послати 
гетьманові». На сю доповідь дав цар резолюцію: перекласти ту королівську 
присягу і післати переклад Бутурлинові, написавши в грамоті, що як  він буде 
у Хмельницького, аби в відповідних обставинах заговорив про сю присягу— 
запитував її і пояснив, що своїми насильствами над православною вірою ко­
роль їх учинив вільними від підданства: «І щоб своїм товаришам і царським 
людям (що поїхали з ним) наказав, аби говорили в розмовах, хто буде мати 
нагоду*. Инакше сказавши—аби члени місії всяко популяризували між україн­
ською людністю, що з огляду на насильства над вірою вона вільна від яких 
небудь моральних з ’обовязань супроти короля. Така грамота й була післана 
Бутурлинові 6 (16) листопада, коли він сидів в Путивлі. Але на жаль, Карпов 
не видрукував її— Акты X с. 152—3.
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благочестивим—в спустошенню й нарузі від Латинів,—велів принйяти під свою 
високу руку вас: гетьмана Богдана Хмельницького і все військо Запорозьке з горо­
дами і землями, як свобідних від подданства королеві, через те що він переступив 
присягу. І велів чинити вам поміч своїм військом на кривоприсяжців тих що хочуть 
знищити православну віру. Тому ти. гетьмане, і все військо Запорозьке, бачучи ласку 
царську і жалуванне до вас—служіть йому, государеві, всякого добра бажайте і його 
царської милости будьте певні. А великий государ буде вас—гетьмана і все військо 
Запорозьке—тримати в своїй ласці і боронити та захищати від усіх неприятеліь 
ваших* *).

і Вислухавши сю промову, гетьман і всі присутні подякували («били чолом»), 
і гетьман з Бутурлиним і його товаришами поїхали після сього каретою до соборної 
церкви Успенія. Духовенство-ж московське: казанський архимандрит Прохор, прото-- 
поп Адрілн, попи й диякони, з царським образом Спаса, наперед їх процесіею пройшли 
туди. Переяславський же протопоп Григорий з місцевим духовенством стріли геть­
мана з боярами на церковнім ґанку з хрестами і кадилами, співаючи :«Буди імя господнє 
благословенно». Коли вони війшли до церкви, Прохор, Адріян і Григорий з усім 
духовенством, убравшися в ризи приготовилися відправляти чин присяги*—з книги 
присланої від царя з Москви. Але, тут гетьман сказав, щоб наперед Бутурлин 8 то­
варишами зложили присягу за царя, «що він, государ, гетьмана Б. Хмельницького 
і все військо Запорозьке польському королеві не віддасть і за них буде стояти,

вільностей не порушить,
хто був шляхтич, козак або міщанин і взагалі в якім будь стані до сього часу 

був і маєтности мав, щоб так був і далі,
і щоб великий государ був ласкав—велів видати їм на маєтности свої царські 

грамоти».
Се був момент рішаючий, не відомо наскільки несподівано для місії (як то пред­

ставляв московське ввідомленнв) поставлений з української сторони. Продовжую 
тим часом за оповіданнвм звідомлення.

Бутурлин 8 товаришами на се сказали: «В Московській державі і давнішим госу­
дарям присягу складали (тільки) піддані, і теперішньому цареві всею державою 
складають вони присягу на те щоб йому служити і всякого добра хотіти. А щоб скла­
дати присягу за вел. государя, такого ніколи не бувало ані буде, і гетьманові навіть 
говорити такого не личить, бо всякий підданий повинен присягати свому государеві. 
Нехай гетьман і все військо Запорозьке, як почали служити вел. государеві й про­
сили того, так би сповнили то: зложили присягу вел. государеві без усяких сумні­
вів, а він їх буде тримати в ласці і опіці, і від неприятелів боронитиме; вільностей 
він у них не відбирає, і хто якими маєтностями володів, тим він звелить володіти 
по давньому»2).

Гетьман на се сказав, що він про се мусить порадитися з полковниками і з усіми 
людьми, що тепер при нім. Вийшов з церкви й пішов на двір Тетері, і там довго 
радився з полковниками й усіми людьми. Бутурлин же з своїми людьми стояли 
тим часом в церкві. Прийшли до них з Тетериного подвіря від гетьмана два полковни­

') Акты X с. 223— 4.
*) Акти X с. 225—6. Я к бачимо, се було те запевненнє, якого гетьман 

добивався, тільки дане в менш виразній формі, а  головне без присяги; його 
треба мати далі на увазі.



ки: сам Тетеря і миргородський Лісницький і почади говорити теж саме: щоб Бу- 
турлин 8 товаришами присягли за царя. Ті повторяли, що се річ «непристойна»— 
складати їм за царя присягу: ніколи того не водилось, щоб за государя складано 
присягу—присягу складають піддані.

На се полковники сказали, що власне польські королі завсіди присягать своїм 
підданим. Бутурлин з товаришами відповідали, що польських королів брати за взі­
рець не годиться (непристойно): вони, по перше «невірні* (се треба мабуть так розу­
міти,—що вони собі присягу беруть легко, їм нічого се не значить), по друге—вони 
«не самодержці* (самодержавіе не забороняє їм сього принциліяльнояк московському 
цареві), по трете—«в чім вони й присягають, вони того не дотримують» (їх присяга 
однаково нічого не варта). А у благочестивих царів і великих князів самодержців— 
Давніших і теперішніх ніколи того не бувало, щоб за них присягали. їх—Бутурлина 
з товаришами—прислано з милостивим царським словом гетьманові і війську (а не 
з тим щоб присягати). Коли вони се царське милостиве слово гетьманові й полковни­
кам сказали, вони раділи і пішля до церкви, а таких непристойних слів не говорили,— 
і тепер гетьманові й полковникам не годиться того говорити, бо царське слово незмінне. 
(Мабуть в такім розумінню, що досить з них милостивого слова, і присяги не треба).

Полковники на се говорили: «Гетьман і ми тому віримо, а козаки не вірять і хо­
чуть, щоб ви зложили їм присягу».

Бутурли̂ —каже звідомленнє—твердо стояв на своїм і так промовляв до розуму 
полковників:5 Великий государ задля православної віри і святих церков, зволив за 
їх проханнєм прийняти їх під свою високу руку, їм сю царську ласку треба памя- 
тати, вел. государеві служити і всякого добра хотіти, і все військо Запорозьке до 
присяги привести; коли якісь нетямущі люди говорять такі непристойні і до великого 
діла непідхожі слова (про присягу за царя), то полковники повинні показати цареві 
свою службу: таких нетямущих людей від таких слів стримувати.

Полковники, мовляв, більше нічого не знайшли сказати і пішли з тим до геть­
мана. За якийсь час він прийшов до церкви з ВиговськиМ1, з полковниками, сотниками, 
осаулами, отаманами й козаками, і сказали Бутурлину, що вони в усім покладаються 
на царську ласку, і готові по всій щирости, згідно з євангельською заповіддю зло­
жити· присягу великому государеві, і за його здорове будуть голови свої складати, 
а в усяких своїх справах гетьман і військо Запорозьке потім будуть його просити 
(бити чолом).

Тоді «за божою мил остю і за помічю Пречистої, заступством святих московських 
і всяких инших і за щастем великого государя» Бутурлин з товаришами привели 
гетьмана, писаря, обозного, суддів і осавулів військових, полковників і все військо 
Запорозьке під високу руку государеву. «Гетьман Б. Хмельницький, писар, обозний, 
судді, військові осавули і полковники *) зложили присягу в тім щоб бути їм з землями 
й городами під царською великою рукою на віки невідступно». Приводив до присяги

Значить «військо Запорозько в попередній фразі згадано так би сказати 
символічно, і далі (с. 232) ще більш категорично сказано, що з гетьманом 
зложили присягу тоді тільки писар, обозний, судді, військові осавули і полков­
ники, а полкову і сотенну старшину, козаків і міщан заприсяжѳно 9 січня. 
Але з присяжних реєстрів виходить, що разом з германом і полковниками 
8 січня присягала також і нижча старшина і козаки від полків, скільки 
їх було,—з військом переяславських, що присягали окремо.
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той казанський архимандрит, за московською «чиновною книгою»; текст присяги 
гетьман, писар, полковники й старшина «говорили з слізами». Обіцяли цареві й його 
родині, живій і ненарожденній служити щиро й без усяких сумнівів—<ЯК у тій обіт­
ниці писано». По відчитанню присяги царський диякон «кликав многоліттє» цареві, 
і серед «всенароднього множества», що тоді було в церкві,богато плакало з радости, 
що Бог їм сподобив бути всім під царською рукою. Так описують се московські 
красномовці в посольськім звідомленню *).

Після сього гетьман з боярами поїхав каретою назад на збірний двір, а полков­
ники й инші люди пішли пішо. На збірному дворі, згідно з царською інструкцією, 
наступила тепер передача гетьманові інсіґні*.: корогви, булави, кафтана й шапки, 
в примовами, згідно з присланими з Москви текстами. Передаючи корогву Бутурлин 
виголосив таку проґрамову промову—на жаль дуже переповнену вітійським празно- 
словієм, яке значно зменшило її політичний зміст. Я передаю П з деякими спрощен­
нями:

Великий государ велів тобі, гетьмане, сказати: Відомо всім, що ніщо не робиться 
в людях без волі Божої. Побачив се й великий государ наш, що все що діється, і як 
діється в вашій країні неспокійній,Божою волею діється, і се Бог, дбаючи про вірних 
своїх—велико поневолених в землі сій від відступників та иновірців, підняв тебе, 
благочестивий гетьмане війська Запорозького з благохотним (охочим до всього доброго) 
військом твоїм на оборону святої церкви і всіх православних всій землі сущих. Спомо- 
жений його всесильною ласкою і покритий покровом Пречистої, підкреплений свя­
тими руськими ти досі кріпко борешся, за православіе і здобуваєш побіди над на­
сильниками православної віри. Розуміє також благовірний государ, що всемилосто­
вий Бог, хотячи піднести силу християнства; постановив 2) вашим заходом об’єднати 
під його скипетром також і сю землю, як то було за часів благовірного царя Володи­
мира й його наступників. Піддаючися такій волі божій, показує вам благовірний 
государ, за твоїм і всього війська бажаннєм, свою царську ласку, і через мене й моїх 
товаришів дарує тобі сю корогву. На сій царській своїй корогві подає він тобі всемило- 
ctHBoro Спаса, в побіду над ворогами, Богородицю—в покрову, святих печерських 
8 святою Варварою 3), руських молитвенників—на заступство тобі і всьому твому 
православному війську. Так як колись всемилостивий Спас наш—як оповідає істо­
рія про походженнв Чесного Хреста—дав православному руському цареві і всім 
християнам побіду над ворогами і мир,—аби так і тобі з побожним військом дав 
побіду на ворогів, що кривдять і тіснять православних. Аби з Ісусовим іменем 
всякий гордовитий нарід упав на землю (перед військом козацьким), вороги право­
славних прогонилися, і спокій забезпечився православним, в гоненії сущим. І як 
Пречиста колись в Царгороді—накриваючи вірних своїм чудовим покровом, всесиль­
ним своїм заступством, що діється від її чудовної ікони,—однйх чудодійно побила, 
инших з соромом прогонила,—так і вас—на сій царській корогві написана і посеред 
полків ношена, нехай вас покриває від зброї иновірних і побіду на них дарує тобі 
а усім православним військом і з усіми вірними вас заховує безпечно. І святі угодники 
руські—Антоній і Теодосій з святою Варварою—котрої святі мощі, як многоцінний 
скарб держить ваша країна, як на початках православія в Руській землі скріпляли

*) Акты X с. 226 —8.
*) Дієслово се пропущене, і єсть певна стилістична неувязка.
*) Київських святих.



ї ї силу *),—так і тепер нехай будуть скорими помічниками тобі і всім—забезпечуючи 
спокій православній вірі. І так ся корогва царського величества нехай буде энаком 
побіди, страшним і жахливим всім вашим неприятелям».

При инших знаках інвеститури промови були коротші. Передаючи булаву, санк­
ціонувалося значінне гетьманської влади. Цар посилає П гетьманові, аби він нею 
щасливо начальствував над благочестивим військом і в с і м и  людьми  (се 
інтересне відзначення всенароднього характера гетьманської влади). «Тих що 
пишаються на православіе і непокірні—аби собі покоряв. Військо своє благочестиве 
як досі добре порядкував, так і далі сим знаком, царською булавою—розумно правив. 
Так щоб сам вид сього стройно тобою правленого війська страшив усіх ворогів, що на 
вас і на благочестіе повстають, і їх аби прогоняв».

Передаючи «ферязь» (верхня одіж, що бралася поверх спіднього кафтана) Бу­
турлин се пояснив як символіку нової царської опіки над Україною. Цар має в гербі 
орла і як орел захотів покрити своєю ласкою «своє гніздо» і своїх пташат—город 
Київ з иншими городами, що були колись гніздом його царського (гербового) орла, 
і з ними прийняти під свою оборону своїх вірних пташат, що були колись під держа­
вою благочестивих царів». На знак такої своєї ласки він дарує гетьманові сю одіж, 
показуючи тим своє рішенне «покривати своєю незмінною ласкою тебе і всіх право­
славних, що підклоняються під його державу». Гетьман же, вживаючи «сеї теплої 
ризи» аби загрівався до продовження розпочатої служби царській державі і право­
славній вірі, «аби розпалившися ревністю до православної віри і царської держави, 
перемогав їх ворогів». Нарешті шапка має служити охороною гетьманській голові 
«наділеній від Бога високим розумом, щоб промишляти про оборону православія», 
аби Бог хоронив її в здоровлі і всяким .розумом її наповняв на добре кермуваннв 
православним військом, аби православні під його гетьманством могли взяти під ноги 
ворогів і покоряти його мудрій голові безглузде гордих. З другого боку—ся царська 
шапка має тримати «многоумну» гетьманську голову в покорі цареві, в вірности йому 
з усім військом, і т. д.2)

Тут мабуть були передані й усі ті соболі призначені гетьманові: звідомленнє 
сього не згадує виразно, говорить про роздачу дарунків полковникам та иншій стар­
шині. Після сього гетьман велів розгорнути нову корогву й нести перед собою, і в но­
вій шапці і «ферязі», з царською булавою прийшов до свого двору в супроводі стар­
шини.

Того ж дня в церкві Спаса, в присутносте окольничого Олферьева окремо 
приведено до присяги старшину і козаків Переяславського полку і місто Переяслав. 
Присягав обозний, осавул, хорунжий, писар, отаман городовий, 14 сотників і 37 ко­
заків Переяславського полку і з ними «гетьман Костирський». Від міста зложили 
присягу війт, бурмистр, писар і 20 міщан 3). Пізніше почуємо оповідання, що війт 
вимовлявся недугою, але його веліли на ліжку принести до церкви, і він другого чи 
третього дня помер, а міщан, що завзято відмовлялися, силою гнали до церкви.

Потім, 10 січня додатково приводили до присяги головно мабуть тих що при­
їхали пізніш, з тої нагоди, що приїхала делегація Кропивенського полку з полков-

*) Тут знов єсть якась помилка.
*) Акты X с. 229—232.
3) Τ,ικ у присяжних реєстрах, як вище.
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ником Джалаливм, а 11-го окремо складала присягу «шляхта», нефортунно вирвавшися 
8 проектом, щоб між нею розписані старі уряди польського права. В реєстрах запи­
сано 24 особи: старий Виговский з сином Данилом, Силуян Мужилівськмй ще з трьома 
свояками, Степан Михайлович Мазепа (батько гетьмана?). підписок гетьманської канце­
лярії Гунашевський, звісний як укладчик збірника, що заховав нам Пересторогу,і 
ріжні инші нічим не визначні люде. Від гетьмана посли зажадали списку всіх«городів 
і міст котрими володіє він і військо Запорозьке», щоб розписати куди і кому їхати 
з місії—приводити людність до присяги тим самим порядком, як се зроблено було в Пере­
яславі. Гетьман таку розпись дав—разом 177 міст і містечок, і місія зайнялася виро- 
бленнвм маршрутів своїм членам, що мали не тільки заприсяглі людність, але й зро­
бити опись укріплень, артилерії й припасу для московського штабу. Очевидно у гетьмана 
і Виговського розпитувано про політичну ситуацію згідно з інструкціями присла­
ними з Москви (я повернусь до них далі), і все се разом з звідомленнєм про закріпленнє 
України sa Московським царством і з повідомленнем щодо нововизначених київських 
воєвод, що вони моя̂ гть іти до Київа, дня 11 (21) вислано цареві з стрілецьким голо­
вою Матвеевим. Від гетьмана пішло також повідомленне—коротке і малозмістовне— 
про зложену присягу, з подякою за те, що цар вволив одвічне бажанне» Запорозького 
війська і прийняв його в підданство; про все инше мали бояре переказати цареві 
устно *).

Такі розмови повів він з послами 10 (20) січня, порушивши кілька питань з сфери 
будучих відносин України до Москви—з-початку в двох з писарем, потім з усею 
генеральною старшиною *), а два дні пізніше — мабуть в результаті обмір­
кування вислідів сих розмов на раді старшини, до Бутурлина з тов. прийшла вже 
вища старшина: писар Виговський, суддя Самійло Богданович, Тетеря, Лісницький
І инші полковники. Стала домагатися, що коли посли не схотіли зложити присягу 
за царя, то нехай би дали грамоту за своїми підписами про те, що вільности, права 
і володіння на Україні лишаться незмінними, «аби кожен полковник мав що показати 
вернувшися до свого полку». Посилалися на те, що при всяких договорах з королем 
і сенаторами польськими вони діставали деклярації підписані сенаторами, і на їх 
гадку—таку декларацію повинні дати їм тепер бояри—бо ж вони дістали повновласть 
від царя. А без такої деклярації подорожі московських стольників і дворян 
можуть викликати серед людности «сумнѣнье». Ся розсипка їх, очевидно, викликала 
сильне «сумнѣнье» серед гетьманського осередку: він мабуть побоювався, що сі

*) Грамота заховалася в московському перекладі, з поправкою в даті: 
«Великому государеві і т. д. Б. Хмельницький і військо низько чолом 

бють. Богові милостивому і в. цар. вел. велико дякуємо, отримавши тепер, 
чого від в іку 'баж али сьмо... Згідно з словом євангельським присягу в. цар. 
вел. ми вчинили... і просимо в. цар. вел. нас своїмивірними слугами і иідан- 
ними вважати і від усіх неприятелів боронити. А що ми з ближнім боярином 
в. цар. вел. і~його товаришами розмовляли про всякі справи, то вони ширше 
в. ц. вел. скаж уть... З Переяслава 8 січня». З такою датою сей лист надру­
ковано /в Собр. госуд. грамот III  ч. 163. Але Карпов в Актах X с. 261 взяв 
під сумнів сю дату—явно поправлену в списку долученому до московського 
звідомлення, і думав, що грамота була подана від гетьмана послам 13 (23) і 
вислана ними до Москви перед виїздом з Київа 2CLc. с. січня. Та кінець кінцем 
се не мав річевого значіння.

*) Про сі розмови далі.



московські дворяне схочуть перебрати на себе адміністрацію, і входити в ролі по­
передніх польських урядників. Питали Бутурлина обережно, чи довго вони замеш­
кають в козацьких городах? Висловляли сумнів, чи безпечно їм їхати по городах— 
бо з Биої Церкви і з инших міст приходять вісти про татарський розбій, і т. д.

Бутурлин з тов., як каже звідомленнє, рішучо відмовився від такої деклярації— 
про се, мовляв, і говорити непристойно. Цар не буде відбирати ні вільностей ні 
маетностей і до даль шог о  ц а р с ь к о г о  у к а з у  має зістатися далі 
козацька адміністрація й суд. Свої бажання старшина намірялася післати цареві 
через своїх послів—нехай те й зробить, а тим часом треба виконати цареву волю: 
розіслати по городах дворян і привести людність до присяги. Старшина взяла то все 
до гетьмана, і за хвилю прийшов знову Лісницький з відповіддю, що гетьман і полков­
ники все складають на царську волю. Нехай їм пришлють розпись дворян, хто в які 
городи їдуть, і вони се переведуть. Бутурлин обіцяв прислати і від себе переказав 
гетьманові, аби він так зробив, щоб полковники роз’їздячися з Переяслава забрали 
з собою стольників і дворян, призначених'в їх міста, а котрих полковників в Пере­
яславі нема, в ті полки вислати з дворянами провідників, аби їм було безпечно їхати. 
Лісницький запевнив, що гетьман виконає царську волю 1).

11 (21) січня прийшла депутація шляхти, з дуже інтересними побажаннями: щоб 
шляхті дано привілейоване становище супроти козаків («ч̂ об шляхта была межи коза- 
ков знатна»), полишено їй свій суд і маєтности. Більше того: вона подала розпись 
урядів, як шляхта їх між собою поділила—до воєводських включно *). Себто давала 
їх на затвердженнє. Бутурлин докорив їй за таке самовільство: Ще нічого не ви­
давши, самі пописали воєводства і уряди! сього їм і на думку брати не годилось; про 
се гетьман нічого не згадував, він, Бутурлин, буде про се з ним говорити. Шляхта 
настрашилась і стала просити Бутурлина, аби гетьманові нічого не казав: «Ми се 
писали з своєї гадки, а не з гетьманського наказу; все се в волі государя, а ми пішли 
присягати і запишемо наші ймення» (хто присяг цареві).

14 (24) відбулася прощальна авдієнція 3). Гетьман приїхав до Бутурлина (звер­
таю увагу—весь час гетьман приїздив до Бутурлина, а не навпаки: чи віддавав з влас­
ної ініціативи честь його високому ранґові, чи Бутурлин виконував бажанне вислов­
лене в відомій інструкції боярам: підтримувати свій високій престиж і приймати 
гетьмана у себе, або мати з ним побачепнє на нейтральнім ґрунті). Гетьман мав на собі 
царську ферезію. З ним був Виговський і инша старцшна. Передав листа цареві4) 
і устно заявив твердий замір свій і війська: згідно з зложеною присягою цареві слу­
жити і сприяти. Бутурлин відповів, що засвідчить се цареві—і на тім скінчилося. 
Гетьман з Виговським того-ж дня виїхали до Чигрина. Ha-сухо, як бачим·, 
без обідів і бенкетів і мабуть не дуже вдоволені з цілого епізоду. Але про се потім.

Тогож дня Бутурлин з тов. розсилали своїх стольників і дворян в полки—-по 
одному на полк, але з деким іще піддячий; їм роздано накази як вони мають посту­
пати. До нас заховався такий наказ даний Василю Кикину, висланому в городи

г) Акты X с. 242 и 7.
2) Амбіції дуже пікантні, коли ми внаємо тепер, що то за шляхта була 

в Переяславі. Всю сю історію можемо вважати за родинний винахід Виговських.
8) В статейнім списку се під 13 січнем, даю перевагу одписці Бутурлина

з 22 січня, що знайшлася між актами 1669 р. Малор. прик.—>5882/71 (зміст
стат. списку годиться с одпискою). 4). Див. вище с. 743.
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і містечка Київського полку. В ньому коротко переповідається інструкція одержана 
Бутурлиним: вона мала служити взірцем для Кикинай инших стольників і дворян розіс­
ланих по городах. Бутурлин привівши до присяги гетьмана, старшину, всіх значних лю­
дей, козаків і міщан, мав описати город, всякі укріплення, артілеріюй II запаси, всякі 
будови і монастирі, і так само стольник Василь (Кикин). Приїхавши до якого небудь 
«города» Київського полку, він повинен оповістити сотника і «приказного чоловіка*, 
котрому той город доручено, щоб воші і всі люди прийшли до нього, як висланця з 
царського наказу, до зборні або до церкви. Коли вони зійдуться, Василь мав сказати їм 
промову на взір Бутурлина: царським іменем спитати про здоров’е сотника і все військо 
Запорозьке православної віри, потім виложити історіїр як цар прийняв Запорозьке 
військо з городами і землями під свою руку, і гетьман з старшиною і всякі люди 
цареві присягу зложили, так щоб і місцеві люди так само «віру учинили* цареві.— 
«Що вам вел. государеві служити, добра бажати у всім і буть під його государсь̂ ою 
високою рукою з городами і землями на віки невідступно, (а для того) принести іменну 
розпись козаків, міщан і всяких людей того города, за своїми підписами*. Коли вони 
принесуть розпись, за тою розписю місцеве духовенство мало всю вичислену в ній 
людність привести до присяги <за чиновною книгою», а стольник Василь мав їм за се 
обіцяти царську ласку і оборону. Привівши до присяги, мав описати город, всякі 
укріплення, артілєрію, эапаси, будови і манастирі. як зійдуться в городі. Потім 
таким же чином об’їхати всі городи Київського полку, і списавши то все в «переписних 
книгах», ставитися з ними у В. В. Бутурлина з товаришами *).

Того-ж дня Бутурлин приймав іще донських козаків, з тих що були з гетьманом 
в останній кампанії; вони розповіли дещо про жванецьке замиренне—ми се згаду­
вали вище, і поза тим про сю розмову звідомленне не дає нічого.

Упоравшися в Переяславі Бутурлин з тов. того-ж дня 14 (24) січня виїхали ьо 
Київа, в товаристві київського наказного полковника, і двічі заночувавши в дорозі, 
рано 16 (26) січня під'їхали до Київа. На лівом боці Дніпра стріли їх київські сотники
8 тисячею козаків, під девятьма корогвами, а переїхавши Дніпро, «не доїхавши горо­
дового валу, від Золотих Воріт версти з півтори, стріли вони депутацію київського 
духовенства: митрополита Сильвестра з владикою чернигівським Зосимою й печерським 
архимандритом Иосифом Тризною й инших манастирів ігуменами і намісниками. 
Вони виїхали на зустріч бояр в санках і візках. Митрополит, вийшовши з візка, ска­
зав таку промову:

«Коли приходите від христолюбивого царя—від православного православні цар­
ські мужі, бажаючи відвідати благочестиве наслідство старинних великих князів 
руських,

коли приходите до престолу першого благочестивого російського великого 
князя,—

виходимо вам в зустріч,
і цілує (витає) вас в лиці моїм отой благочестивий Володимир великий князь 

руський,
цілує вас святий апостол Андрій Первозванний, що провіщав великій славі 

Божій на сім місці просіяти—яка нині, з приходом вашим щасливо нині онов­
ляється;

цілують началоположники общого життя (чернечого) Антоній і Феодосій. і всі 
преподобні, що віддали літа й життє своє Христові в печерах сих;

цілуємо в Христі і ми з усім освященим собором благородіє ваше,

*) Симбирскнй Сборникъ 1895 року, папери Кикиних ст. 38— 40.



цілуючи з любовю кличемо: 
війдіть у дім Бога нашого, 
в перший осідок благочестя руського,
аби приходом вашим оновилось як орлина юність насліддє благочестивих кня­

зів руських1).

Сказавши сю промову митрополит сів знову до свого візка і поїхав до Софії, а 
за ним Бутурлин з товаришами поїхали саньми. В Золотих Воротах стріло їх духовенство 
софійське, печерське, з инших манастирів і церков, з хрестами й іконами. Митропо­
лит з владикою чернигівським і печерським архимандритом війшлн до Софійської 
церкви з іконами—серед котрих несли знов царського Спаса. В церкві митрополит 
убрався в ризи і проголосив многолітство цареві. Але після сеї паради Бутурлин 
тутже не сходячи з місця виговорив таку «рѣчь»: В попередніх роках гетьман Б. Хмель­
ницький і все військо Запорожьке богато разів присилали до вел. государя прохати 
його прийняти їх під свою високу руку—митрополит же ніколи про те Й. цар. вел. 
не просив, ані писав, ні царської милости не шукав; отже нехай об’явить, чому вел. 
государя не просив і не писав до нього?.

Митрополит на се відповів, що про прохання гетьмана і війська не здав, тепер же 
він уважає своїм обовязком молитися Богові за царя й його родину.

Інцідент признано вичерпаним. Бутурлин етикетально спитав митрополита та 
його колеґ «о спасеній» (в московським ритуалі світських людей питалося про вдоровле, 
а духовних—«о спасенном пребывании»). Духовенство подякувало і навэаем спитало 
про здоровле царя. Бутурлин поїхав з собору на свою кватиру. Його проводили пол­
ковники і козаки 8 корогвами. Коли переїздили повз замок, звідти почали стріляти 
з гармат.

Другого дня 17 (27) січня приводили до присяги міщан; в присяжних реєстрах 
записані як «земські люде»: війт Йов Сомкович, бурмистри Данило Галецький й Іван 
Семенів, лавник Самійло Нефедьев, писар Влас Денисів і 512 міщан, потім ріжна 
припадкова публіка: «рождественський дячок Самійло Давидів, 4 «вспеваки» і 47 коза­
ків Переяславського і Київського полку. Другого дня"заприсяжено козаків: наказного 
полковника Василя Дворецького, 7 сотників, 3 осавулів, 2 писарів, 338 козаків і (при­
писано): «київська шляхта Іван Грибовський і Олексій Підліський*. Але митрополичих 
і печерських людей на сих церемоніях не було, тому Бутурлин післав до митрополита 
стольника Кикина, а до архимандрита піддячого Плакидина сказати їм, щоб прислали 
до присяги шляхту і слуг, дворян і міщан, які живуть під їх присудом. Митрополит 
і архимандрит обіцяли, що вони поговорять між собою і дадуть відповідь. Але день 
пройшов без відповіді, і другого дня Бутурлин післав до обох того ж Плакидина уже 
з виговором і натяком на можливість «строгого карання». На жаль в посольськім звідом- 
ленні тут єсть прогалина, і сей останній натяк зістався не зовсім ясним, властиво 
неповним. Бутурлин і тов. мабуть відкликувалися до гетьманського універсалу, ро­
зісланого в полки разом з московськими дворянами, де була, очевидно, така погроза 
для «незичливих» новій московській зверхности. Вони остерігали лідерів української 
церкви, що їм годиться сприяти об’єднанню православного християнства, а не вно­
сити «розвратье», і наказували прислати своїх людей до присяги негайно—«щоб бо­
жому і царському ділу не було ніякої затримки».

*) Акты X с. 252.
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Але митрополит відповів «упорно»: що шляхта і дворяни, скільки їх тут в Софій­
ськім домі, не держать за собою ніяких маєтностей, служать митрополитові за осо­
бисте утриманне, і присягати їм цареві нема чого. На нові умовленім піддячого від­

повів энову, що він порадиться в тім 8 печерським архимандритом і иншим духовен­

ством і дасть відповідь, і так само відповів архимандрит.
Тоді вибрався до митрополита сам дяк Лопухип. Він докорив йому за таку непри­

хильність (нерадѣнье), його обіцянки порадитися з духовенством вважав відмомлинєм. 
радив йому прислати своїх людей зараз, щоб не стягнути па се гніву царя і гетьмани, 
«і виговорював йому то з великим вичетом». Але митрополит відповідав далі супорт.»: 
докавував поперше, що його шляхта і дворяни люди вільні і він їх не може посилати: 
подруге — вважав се небезпечним з становища православних, підданих короля. 
«Під паствою моєю богато духовенства в ріжних литовських городах; коли король 
довідається, що я посилав шляхту й дворян своїх до присяги, віп звелить порубати 
тих єпископів і духовенство все, і я за ті душі перед Богом буду відповідати». Лопу- 
хин намовляв, докоряв, нарешті—коли митрополит не хоче його слухати, нехай їде 
з своїми арґументами до Бутурлина. Але митрополит не піддався арґумрнтам сього 
лідера московської дипломатії (думні дяки—це був вицвіт московської бюрократичної 
мудросте). Він скромно говорив: внається пан 8 паном, а моє діло тільки молитись за 
8Доровлв господаря. І кінець кінцем таки післате своїх людей до присяги відмовився 
і скавав, що не має про що говорите з Бутурлиним, і до нього не поїде. Лопухину 
лишилось тільки наговорити йому всяких неприємностей, що він і виконав повною 
мірою, і демонстративно не взявши благословення у митрополита на прощаннє, пішов 
від нього.

Але сталося щось—не знаємо, що саме і як, що зломило завзятте митрополита, 
так твердо витримуване перед московськими послами. Другого дня, 19 (29), він і архи­
мандрит таки прислали іменні списки своїх слуг і дворян, і їх самих для присяги1). 
Чи був се наслідок якоїсь наради духовенства, чи натиску з боку козацької стар­
шини (що мині вдається найбільш правдоподібним)—напевно трудно сказати. Але 
московська місія осягнула сей важний результат: змусила українську церкву приз­
нати сей факт—перехід України під царську зверхність. Митрополичих людей зараз 
заприсягли в Софії, печерських в Лаврі того-ж самого дня. Митрополичий писар 
Филоненко прийшов до Бутурлина з вістями про польські справи—в доказ с воєї льо- 
яльности. Оповідав про велику хвилю незадоволненя, що підіймалася на короля

*) В присяжних реєстрах ѳаписані під сім днем: митрополичі слуги, 
шляхта: писар Олександр М алиха, конюший Петро Аидрушкевич, кухми- 
сгер Петро Кононів, Михайло Ш архавський, Микола Лововицький, Петро 
Андронівеький. Венедикт Вербицький, Григорий Рига Грек, Г аг ри ю Де- 
рубжинський. Поксйові: Андрій Малиха, Іван Углинькнй, Степан Крижа- 
новський, Степан Махновський, Л ука Зогорський, Степан Ш улярський, 
Гнат Гурський. Слуги печерського архимандрнта, шляхта: конюшим Олек« ій 
H oc..ревський, писар Михайло Якович Вуяхович. кухмистер t зачерпнем·») 
Я ків Єрмолин, Іван Ш иняльський, Олекса Семашкс, Михайло Кучарськип. 
староста печорський Степан Сипковський, Федір Передремирськнй, Семен 
Духонин, Роман Степанович Борецький. Степан Росохацький, Прокіп Пре- 
дилович, Кирило Цибульський, Калинник Мянинка, Петро Польчакевич, 
Севастян Л уковський. Іван Сосновський, друкар Федір Одриховськии, Адам 
Осинський. Форма ймень часто непевна.



в Польщі. Його обвинувачують в тім, що він програв кампанію, сприяючи козакам, 
тому що завдячує їм корону, що він хотів вирятувати Тимоша і умисно ухилився 
від-^итви, коли гетьман підійшов під Гусятин. Закидають йому також, що він 
ні трохи не має воєнного щастя, і хочуть вибрати иншого короля, а тим часом буде 
справляти його уряд прімас, і т. д.*).

Упоравшися з духовенством, і розіславши після сього призначені йому від 
царя дарунки, Бутурлин другого-ж дня, 20 (ЗО) виїхав з Київа до Ніжина—приво­
дити до присяги тамошню старшину. В дорозі він отримав листа від гетьмана з Кор- 
суня: гетьман пересилав листа отриманого від Караш-мурзи і просив прискорити прихід 
до Київа' царського війська-^аби в Київі від литовських людей було безстрашно*. 
Може бути се стояло в звязку з вістями про наступ польських хоругов на Подні- 
стровюг що пересказував Бутурлину Виговський. Вислані від Бутурлина московські 
дворяне вважали тому небезпечним їхати туди. Також на Побоже, і навіть на Пороссю 
небезпечно їм було їздити, з огляду на Татар, що повертали з ясиром з польських країв 
(«з-під Варшави й инших польських городів», як висловився в листі Виговський), і по 
дорозі розбивали також українську людність. Але крім того дворяни доносили Бутур­
лину також, що у гетьмана тепер кримські посли—про що гетьман Бутурлинові ні­
чого не писав. Бутурлин з сього приводу писав гетьману з докором, нагадуючи пере­
яславські наради в кримській справі,—що він тепер його не повідомив про прихід 
кримського посольства, і з чим вони приїздили, і з чим він їх відправив. До­
магався, щоб про те все негайно його сповістив з стрілецьким сотником, післаним до 
нього від Бутурлина: все що можна зміркувати про польське-кримські відносини, 
і що можна від них сподіватись. До Куракина ж післав скорого післанця, щоб 
яін справді поспішив з своїм військом до Київа, «аби литовські люди не наробили 
якої небудь шкоди царським городам і людям» (розуміти тепер уже про українських)2).

До Ніжина Бутурлин з товаришами прийшли 23 с.с. січня (2 лютого). За пять 
верст їх стрів Іван Золотаренко під корогвами, а під містом прославлений пізніше 
землячок—протопоп Максим Филимонович з духовенством, корогвами, святоюводою. 
Він виголосив до Бутурлина таку промову:

«Хто з православних християн і російських синів не зрадіє, побачивши в ниніш­
ніх часах таке добродійство Боже, що не дав він до кінця упасти і до знищення 
прийти свому добру, але так як визволив синів Ізраїлевих з руки фараонової через 
Мойсея, вірного раба свого, так тепер визволяє нас—православних синів російських 
від ворогів наших через вірного раба свого, великого государя нашого. Отже як 
тоді сини Ізраїлеві, сухо пройшовши Чермне море, і себе визволеними побачивши, 
з радістю Богові пі£ню побідну воспівали: «Співаймо Господеві, славно бо просла­
вився»,—так і ми благодаттю божою і превеликою ласкою й. цар. величества вира- 
товані від иновірних супостатів наших, що хотіли віру нашу православну до-решти 
викорінити,—подяку Богові всемогучому, а його цар. вел. честь, поклін і послух 
віддавши, молитви, благання і подяку пильно й однодушно, одними устами й одним 
серцем підносимо. Хай Господь сохранить в здоровлю і довгім пробуванню пресвіт­
лого государя нашого з царицекь, благородними дітьми і всіми боярами! Хай зро­
бить його хоробрим, непохитним і страшним для всіх ворогів, пГо повстають на віру

») Акты X с. 252—9.
*) Тамже с. 263—5.
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нашу православну! Хай розпросторить Господь державу царства його! Хай утвер­
дить Господь престіл величества його! Хай укріпить Господь Бог скиптри величества 
його! Аби й ми, негідні, за державою царства його визволені від таких бід і гоненія 
супостатів наших, пожили в тихім і безтурботнім життю, у всякім благовірстві 
і чесноті»1).

Після сеї промови з процесіею, під грім гармат прийшли до соборної церкви і від­
правили. прикладом инших міст, відправу за царя, а другого дня привели до присяги 
цареві місцеву старшину, козаків і міщан і всякого стану людей, а висланий напе­
ред, іще з Переяслава стольник Дмитрієв приїхав з звідомленнвм про свою роботу 
що до приводу до присяги сього полку, і з проханнєм дальших інструкцій. Полковник 
Золотаренко ще раз повторив проханне гетьмана, щоб воєводи поспішили .своїм 
приходом до Київа, для безпечности від литовських людей. Бутурлин вислав з приводу 
всього сього звідомленнє цареві і при тім просив дальших інструкцій для дворян 
розісланих в полках. їх роля йому самому очевидно представлялась не багато ясніш 
ніж козацькій старшині, що допитувалася його в Переяславі, як довго сі московські 
дворяни зістануться по полках, і висловлювали побоювання, що їх присутність 
там збентежить людність, коли не буде від царських послів декларацій про захо- 
ваннє старої адміністрації й суду. Людність буде бачити в них нових, московських 
правителів, присланих на те щоб заступити колишніх польських. Бутурлин з тов. 
на власну руку доручив їм об'являти людности, що адміністрація зістаеІЬся при пол­
ковниках до дальшого царського розпорядження; але розіслані дворяне, перевівши 
присягу, не рішаються виїздити з полків без царського розпорядження, не знаючи, 
що далі їм робити, і Бутурлин просив у царя такого указу *).

З Ніжина спішно поїхали до Чернигова, поспішаючи докінчити дане дорученне. 
Тут процедура була теж скорочена до мінімума. При брамі шпалерами стояли козаки, 
а протопоп Григорий з духовенством стрів послів і прийшовши до собору Спаса, 
відправив многолітство. Зараз же потім переведено присягу, і того-ж самого дня, 
28 січня (7 лютого) пішли назад до Ніжина, доручивши чернигівську адміністрацію 
вести далі полковникові Пободайлові: «в Чернигові і Чернигівського полку городах 
і містечках всяких людей наказали відаіѵ по дальшому, і всякі вісти збирати й 
писати про те государеві».

В Ніжині їм самим трапився вістун, якийсь служебник пана Заблоцкого 
з місточка Загаля, присланий по коней, тому тижнів зо два, в тім переконанню, що між 
королем і гетьманом сталось замиреннє. Чутки були такі, що договір стався на 
тім, що козаків буде 40 тисяч (зборівські умови), а понад то всі служитимуть як дав­
ніше своїм панам, «і всім іти весною на Московське царство»1).

Тутже наспіла відповідь від гетьмана про татарських послів, що були у нього. 
Причина посольства була та, що козаки Богунового полку побили богато Татар і по­
забирали їм здобич, коли вони вертали з Польщі. Хан посилав до Богуна, щоб він ве­
лів не зачіпати Татар, поки вони перейдуть, спеціяльно людей Келембет-мурзи і Ос- 
ман-аґи, що лишилися позаду,—«щоб не розривалася приязнь». На се гетьман відпи­
вав ханові, що Татари, проходячи через козацьку територію, теж грабують і шкоди

*) Акты X с. 266— 7.
=) Тамже с. 268.
*) Акты X с. 270.
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чинять,—аби хан їх стримав, бо він инакше сам також буде змушений за своїх людей 
постояти.

Виговський при тім також подав новини. В Шаргороді Ляхи вже бються з козаками* 
і гетьман велів війську бути на поготові.Пересилав в сій справі й листи: від польського 
поручика Окуня і від ямпільського козацького сотника Яхна до Богуна; на жаль 
сі листи в актах не зберіглися. Переслав Виговський також ханський лист в ори­
гіналі. Відносини з Татарами представлялись йому непевними. Татари· богато Поля­
ків побили і в полон забрали, між иншим звісного нам Сапігу,—так що трудно 
вгадати, чи витримає сей новий польсько-татарський союз. Келембет-мурза, що при­
їздив з товаришами до Корсуня, коли йому сказано було, що гетьман з військом 
піддався під царську руку,—сказав, що вони, мурзи, і після сього зістануться в 
вічній приязни з козаками, і на весну готові з ними знову йти на Ляхів. До хана 
гетьман висилає своїх послів, але чи буде у них приязнь, вгадати не можна *).

Куракин з тов. писав з Путивля, що 18(28) січня туди прийшлиг але чекають іще 
салдатів, призначених до Київа, і підуть до Київа, як їх дочекаються2).

Золотаренко з місцевою старшиною заявили скарги на пограничну московську 
адміністрацію в Яблонові й Брянську, що вона арештує й чинить ріжні кривди мі­
щанам з козацьких («черкаських») городів, не роблячи ріжниці між ними і польськими 
підданими. Бутурлин просив їх тим не ображатись, і обіцяв зараз написати до Брян­
ська і Яблонова 3). Треба сказати, що в відписках яблонівських воєвод з місяця 
січня робиться ріжницю між «людьми Хмельницького» і «людьми королівськими*· 
власне в такій досить інтересній з державно-правного становища формі4).

Нарешті в ночи під 1(11) лютого з Арт. Матвеевим, що відвозив з Переяслава 
звідомленнє Бутурлина про присягу гетьмана і старшини, наспіла царська грамота 
з похвалами за довершене діло і наказом вертатися до Москви.Другого ж дня місія 
спішно рушила до Путивля—в супроводі наказного ніжинського полковника; при­
їхали туди 4 (14) лютого, і обдаровавши ніжинських козаків, другого дня рушили до 
Москви. На дорозі, в Калузі їх перестрів царський стольник з другою похвальною 
грамотою, а по приїзді об’явлено їм велику царську ласку. Поперше за те, що вони 
відмовили гетьмана і старшину від «непристойної» вимоги від них присяги іменем 
царя, і щасливо привели до присяги й інвеститури царськими клейнодами. Друге— 
що вони переломили заваяттє митрополита й печерського архимандрита і примусили 
до присяги їх людей, і таким чином привели під царську руку «велике князівство 
Київське», з Печерським монастирем і церквою Успенія, побудованою самою Пречис­
тою, і з печерами Антонія і Теодосія з усіма святими. Потрете, що привели під царську 
руку «велике князівство Чернигівське* з городом Ніжином, а по инших містах розісла- 
лали дворян згідно з царським наказом. За се Бутурлин дістав високий уряд «дворець­

*) Акты X с. 271.
*) Тамже с. 274.
*) Тамже с. 272—3.
4) <И мы ихъ роспрашивали, чьи ониторговый люди: гетьмана-ль Б. Хмель* 

ннцкаго изъ Черкасскихъ городовъ, или они королевскіе. И въ распросѣ намъ 
те терговые люди сказали: Люди де они королевскіе, города Могилева, a нынѣ 
де они живутъ въ черкасскомъ городѣ Нѣжинѣ у гетмана Б. Хмельницкаго». 
В другім випадку: «Королевской ли он человѣкъ или. гетмана Б. Хмельниц­
каго Черкашенинь, намь про то вѣдать непочему*. —Акты Mock. roc. II с. 359»
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кого з путем» і ріжні нагороди, його товариші також. Все се було зроблено в пер­
ших днях березня С.С., але оголошено офіційно кілька тижнів пізніш, по закін­
ченню московських переговорів з гетьманськими послами, що вінчали переговори 
в Переяславі.

Я досить детально переказав се звідомленне московської місії не тільки тому 
що воно одно дає нам зверхню історію сього многоважного в історії України мо­
менту, але й тому що воно досить добре ілюструє становище одного з контрагентів— 
московського уряду, й його політику—той характер, якого він хотів нядати сьому 
актові. Вівши весь час переговори в сій справі виключно тільки з козацьким вій­
ськом, властиво з його головою—гетьманом Б. Хмельницьким, він одначе підчер- 
кує, що приймає разом з тим «городи і землі», всю територію України, з усею люд­
ністю—людьми всякого чину. Тому підкреслює всенародній характер· гетьманської 
влади і репрезентативний характер козацького війська—як верстви провідної, ке­
руючої, котра представляє всю країну, так що приймаючи в підданство військо, 
цар приймав під свій протекторат весь край. Як найвище оправданнє такого 
вчинку висуваються інтереси єдиної праведної православної релігії, в обороні котрої 
мовляв повстало козацтво, але не можучи забезпечити її своїми силами, покликало 
до помочи, як зверхника і протектора, московського царя. Досить неприємним ди­
сонансом 8 сього становища був факт—нетактовно пригаданий устами Бутурлина 
митрополитові, що духовенство—сей офіційний сторож релігійних інтересів, ніякої 
участи в тім не брало. Але коли кінець кінцем вдалось примусити митрополита й 
печерських людей присягти цареві, інциндент вважався щасливо ліквідованим.

Традицію попередньої, польської державносте Москва старалася можливо ос­
лабити або й розірвати. Підчеркувала, шо король цареві не приклад, як невірний 
і обмежений, конституційний монарх («не самодержець»), так само польські порядки— 
не пара новим порядком під московською зверхністю. В уставленню нового ладу 
хотіла мати як найбільше свобідну руку і все робила залежним від волі і ласки 
(пожалування) царя.

Се власне і підчеркує посольське звідомленне Бутурлина і тов.—що вони ні­
чім не звязали царської самодержавної волі і зіставили цареві цілком вільну руку 
в дальшім порядкуванню українських справ. Се похвальні царські грамоти й оці­
нюють як найбільшу заслугу послів, і безсумнівно вони виконували в тім дирек­
тиви дані їм з Москви. Сею тактикою вони збудили невдоволеннє, підозріннє і не­
спокій на Україні—сею повною непевністю дальшого ладу, що вони сіяли. Але при 
тім виникає питаннє—чи в дійсности московській місії вдалося витримати таку 
простолінійну тактику? Чи її звідомленне пе постилізувало дещо під лінію москов­
ських директив? Чи не було яких небудь відхилянь і уступок проминених, приту- 
шованих в посольськім звідомленню? Як часто се буває взагалі в офіційних реля- 
ціях, річ відома. Як часто се практикувалося в дипльоматичних звідомленнях мос­
ковських, свідчить московський фахівець того часу, піддячий посольського при­
казу Котоппіхин в своїх записках, доводячи, що в своїх статейних списках москов­
ські днпльомати свої посольські мови «пишут не против того как говорено», але 
«прекрасно, разумпо, виславляючи свой разум на обманство, через что б достать 
у царя себѣ честь и жалованье большое». Чи не було так і з сими описами перс-



яславських переговорів, що ними Бутурлин і тов. діставали собі такі рясні комплі­
менти від царя, творячи своїми звідомленнями тверду базу для дальшого курсу 
московської політики супроти України?

Другий контраґент сього акту—український уряд, гетьман з старшиною—не 
лишли нам докладного звідомлення про його перебіг, яке могло бути поставлене 
поруч звідомлення Бутурлина і послужило б до сконтрольовання сього звідомлення. 
Але деякі натяки з гетьманського боку були, і опираючись на них дослідники 
намічали деякі непевні моменти в московськім звідомленню. Особливо богато писа­
лося на тему того, чи справді переяславський договір обійшовся без присяги з мо­
сковської сторони, як то запевняє звідомленнє Бутурлина. А другий пункт—чи був 
момент договору в Переяславських переговорах, чи скінчилось на повній капітуля­
ції української сторони: відреченню від усяких умов і відданню себе на волю 
царську, як представляв посольське звідомленне? Чи була кінець кінцем пере­
яславська умова, договір, чи були тільки переговори, котрими московські посли 
в останнім результаті «одговорили», як вони висловилися, гетьмана і військо від 
яких небудь умов і звели все в річище чолобиття цареві про милости?

Коли не рахувати курсивного письма, котрим Бодянський відзначив, видаючи 
«Історію Русов», її оповіданне про те що посли зложили присягу на козацькі дого- 
ворні пункти (с. 119), Костомаров, здається перший поставив виразно під сумнів 
оповіданне Бутурлина і тов., противставивши йому оповіданне Величка.. У того 
оповідається, що на військовій раді, в йрисутности московських послів, після про­
мови гетьмана, де він вияснив мотиви, з яких відкинув союз з Татарами і пошу­
кав «протекції царя», були читані «тамже в радѣ прежде зпораджение и наготова- 
ние того союзу пакта». По сім Хмельницький з старшиною виконав присягу і прий­
няв царські дарунки «з таким монаршим под клятвою словом и упевненєм,. же дер­
жати он пресвѣтлѣйший монарх росийский Малую о̂сию зо всѣм войском Запорож- 
ским в своєй протекції при непорушимом захованю старовѣчных єя прав мѣет, єї 
от всяких неприятелей и настѵпств их своими войсками и скарбами вспомагати и 
боронити» *). Що до самої присяги Костомаров сконстатував тільки, що літопись 
Величка, користуючися записками участника Зорки, твердить, нібито московські 
бояре після присяги козаків дали від імени монарха обіцянку під клятвою, що він 
буде тримати всю Малу Росію з усім військом Запорозьким під своєю протекцією 
(покровительством) і т. д .2). Але що до тих «читаних на раді пактів», дозволив 
собі, без усякого пояснення читачеві, з власної інвенції, так наче з документаль­
ного джерела, дуже докладно виложити зміст тих умов, на котрих Україна повинна 
була з'єднатися з Московщиною: домагання цілости козацької території до Зборів-

1) Першого вид. с. 172—3, нового вид. с. 95.
2) В вид. 1859 се було постилізовано так: «Бантышъ-Камонскій думаетъ, 

что бояре не присягали. Но лѣтописецъ Величко, который пользовался за­
писками Зорки, бовременника, безъ сомнѣнія бывшаго на присягѣ, утвер- 
ждаетъ, что бояре московскіе послѣ присяги козаковъ, однакожъ дали оть 
имени монарха клятвонное обѣщаніе, что государь будеть держать всю 
Малую Россію со- всѣмъ пойскомь Запорожскимъ подъ своимъ покровитель- 
ствомъ, при ненарушнмомъ сохраненіи всѣхъ ея древнихъ правъ, и охранять 
войскомъ и помогать казной отъ всякихъ неприятсльскихъ нападеній». В піз­
ніших виданнях вступна фраза була скорочена.
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гької Лінії, права самоврядування, законодавства і судівництва і т. д —те що мі· 
(тшося в пізніших козацьких вимогах, поданих московському урядові до Москви. 
А до сього додав іще, мовляв, нарід (присутний на раді) був задоволений такими 
привабними («лестными») умовами1), і далі, говорячи про козацьке посольство до 
Москви, він поясняє, що статті передані через послів містили тіж умови, які були 
проголошені на переяславській раді2).

Се викликало дуже злісні замітки з боку Карпова. Він закинув Костомарову, 
що його представленнє Переяславського акту являється дещо «очищеннь м—в более 
приличную форму», але ідеольоґічно близько спорідненим варіянтом оповідання 
Історії Русів—старшинського памфлета, що безпардонно перелицьовуючи факти 
українсько-московських відносин, і в даному випадку постарався, мовляв, пред­
ставити «статті Б. Хмельницького» як вислід «договору двох рівних сторін*3). 
«Історія Русов», розвиваючи оповіданнє Величка, дійсно додала подробиці, як (і 
статті з доручення гетьмана зложили Богданович і Тетеря, пізніші посли до Москви, 
переказує їх зміст—ідучи за пізнішими московськими статтями, і представляє справу 
так, що Бутурлин з товаришами, вислухавши козацькі статті, «подтвердили прися­
гою своєю огь лица царячи царства Московского о вѣчномъ и ненарушимомь хране- 
нш условленныхъ договорові»*, і тоді покликали до присяги українську сторону (с. 119).

Моясливо, що Костомаров дійсно дав своє представленнє Переяславського акту 
під вражіннями Історії Русов, але відповідаючи Карпову на його закиди 4) він сю 
сторону* промовчав, а звернув свою арґументацію головно на доказ того, що в Переяс­
лаві, мовляв, не могло обійтися без обміркування умов такого з’єднання, а потвер- 
дженне Величкового оповідання добачав в словах Самовидця, що Бутурлин при­
їхав «чинячи постанову, як могут зоставати под высокодержавною его цар. величе­
ства рукою*6). Розуміється, Карпов сеї аргументації не прийняв і в своїй поле 
мічній брошурі про «Костомарова як історика Малоросії» ще ріжче закинув йому, 
що він поширює старшинські вигадки XVlII віку в супереч науковій правді6). 
Пізніше, вже по смерті Костомарова в своїй апольоґії Хмельницького, він ува­
жав науковим злочином з боку Костомарова, що в своїм виданню актів з часів 
Хмельниччини він на спілку з Кулішем пропустили всі акти звязані з піддан­
ством Хмельницького цареві (те що потім Карпов видав в X т. Актів Южной 
и Западной Россіи); закидав йому, що він з злого умислу представив Хмель­
ницького за се підданство вічним зрадником і обманцем, і не міг пробачити, що

*) Собр. соч. IV с. 552.
*) Тамже с. 556.
·) Примітка ЗО розвідки «Критический обзоръ разработки главныхъ 

русскихъ источниковъ до истории Малороссии», 1870.
4) «Отвѣтъ г. Карпову» в журналі «Бесѣда* 1871 кн. 1—він передрукова­

ний в «Науково-публіцистичних писаннях Костомарова* вид. Комісією укр. 
історіографії, 1928.

6) В вид. Левицького трохи инакше.
·) «Историкъ (себто Костомаров) въ настоящее время раепространяю- 

щій, безъ всякихъ объясненій, ложные мнѣнія бсѢхъ этнхъ давно умершихъ 
дѣятелей (Величка, автора Історії Русов і т. д.) покажетъ въ своихъ сочине- 
ніяхъ только то, какъ твердо держатся историческія преданія въ нзвѣстньіхъ 
слояхъ общества, но въ замѣнъ этого онъ теряетъ право говорить, что ero 
будто бы интересуетъ научная правда» (с. 26— 7).



Костомаров не переконався його арґументами і «помер твердячи, що між Б. “Хмель­
ницьким і московськими великими послами був договір, і називав сей договір 
Переяславським»*).

Чи був Костомаров у сім тенденційним, се тяжко сказати. Він не раз ішов за 
Величком без усякої рації, видимо тільки тому що той захоплював його емоціонально 
барвистими подробицями, які виповняли прогалини в достовірніших джерелах, там 
де історикові хотілось би знати більше про події, ніж говорили сі джерела. Але можна 
думати, що в деяких таких місцях Величко приваблював його також і своєю апо- 
льоґією козацтва, козацьких діячів, ідеальних мотивами козацької боротьби і т. д. 
Описуючи переяславський акт Костомаров міг робити се просто, як історик рома­
ніст—яким був, а не водитися політичними тенденціями, як се йому закидав Кар- 
пов, а за ним Куліш *). Але не виключено й се, що йому тут закортіло підірвати 
свідоцтвом Величка офіційне представленне московської місії, що так заважило на 
всім дальшім характері українсько-московських відносин. Розуміється, з його боку 
було необережно спиратись на Величка з його апокрифічним Зоркою 3), коли з уст 
сучасників можна було навести свідоцтва, які підчеркували договірний, двосторонній 
характер Переяславського акту, і висловляли переконаннє в тім що він був з москов­
ської сторони достатньо санкціонований. В своїм аналізі Переяславського акту, зробле­
нім десять літ тому, я вказав, що гетьман вважав для себе й війська обовязковим 
в пізніших своїх відносинах до Москви тільки те, на що він в Переяславі з Бутур- 
линим договорився («домолвили»)5). Договорний характер переяславських пере­
говорів цілком виразно підчеркнула старшина, жадаючи від Бутурлина санкції на

1) «В въ защиту Богдана Хмельницкаго» с. 20—22 й ин.
2) Куліш писав у своїм «Отпаденію»: «Малорусскія лѣтописи и козацкіе 

историки присочинили, будтобы вслѣдъ за тѣмъ начали читать приготовлен- 
ныя условія, на которыхъ Украйна должна соединиться съ Москвою. Досто- 
вѣрность этого факта заявилъ предъ ученымъ свѣтомъ Костомаровъ даже 
и въ четвертомъ изданіи своей трехтомной исторической монографіи 
«Б. Хмельницкій». Но ни упловій ни такъ называемого Переяславскаго до- 
говора съ царскими уполномоченными не было и по духу московскаго само- 
державія быть не могло. Козаки цѣлыхъ шесть лѣтъ безпрестанно умоляли 
Восточнаго Царя-принять ихъ въ подданство, и великій гоеударь наконѳцъ 
сжалился—и то не надъ ними, a надъ «нестерпимымъ озлобленіемъ православной 
церкви въ Малой Руси». Эти слова Хмельницкаго, кому бы они собственно 
ни принадлежали, сами по себѣ дѣлаюгь услопія и договоръ съ проеителями 
безсмыслицею... Отъ этого взаимныя отношенія Русскаго Сѣвера и Русскаго 
Юга представляются любителями козаччины въ ложномъ видѣ,' и отсюда 
происходятъ антирѵсскія стремленія украинскихъ патріотовъ; но извраще- 
ніе понятій о Хмельниччииѣ идетъ у насъ издавна» (Отпаденіе III с. 403—9). 
Карпов назвав сю критику найкращим місцем «Отпаденія>' і признав що 
«такой прямолинейгіости Малороссіянина смѣло можетъ позавидовать самый 
прямолинейнѣйшій изъ Великороссіянъ».—Въ защиту Б. Хмельницкаго. 
с 88.

3) А ще більше недопустимо було доповняти В ели чаве  о п с ';даннє ,е 
від себе, в такій категоричній формі, змістом читаних актів; але на се критики 
якось не звернули уваги.

4) «Будучи о і і ъ  гетманъ н а . т р а к т а т ѣ х ъ . . .  съ ближним боярином 
В. В. Бѵтурлинымъ съ товариши только д о м о л в и л и ,  что быти воеводамъ 
въ одномъ городѣ Кіевѣ» і т. д. Акты III с. 5ПС»
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письмі *). Костомаров цілком правильно говорив про «Переяславський договір» і нові­
ші історики і правники признають, що незалежно від формальної сторони—браку 
писаної санкції договореного, те що почалося в Переяславі і закінчилося в Москві 
мало характер договору і за договір самою московською стороною признавалося— 
хоча вона й постаралася надати йому характер царського «пожаловання» на україн­
ські «чолобиття»2).

Маємо тут повну анальоґію з Зборівською «Деклярацією ласки короля й. м.». 
Зрада хана змусила тоді українську сторону вести свої переговори з королем про

1) «Прежде сего, какъ у нихъ бывали договори съ королемъ и съ памы 
радами, и нмъ де давалъ договоръ за сенаторскими руками,—a вы де отъ 
вел. государя прислали съ полною мочью и о томъ всю мочь имѣете».— 
Акты X c. 246.

*) Мякотип в своїх Очеркахъ соціял. исторіи Украйни (що друкувалися 
в 1894 р.) писав: «Формальная правота въ этомъ спорѣ была, несомнѣнно, 
на сторонѣ противника Н. И. Костомарова (Карпова себто). Московскіе бояре... 
какъ подробно разсказано объ этомъ въ ихъ статейномъ спискѣ, рѣшителыю 
отказались присягать за государя, и въ Москвѣ они получили потомъ за это 
спеціальную похвалу отъ царя. Условія присоединенія къ Москвѣ... не 
могли быть читаны и приняты на Переяславской радѣ уже по той простой 
причинѣ, что названная рада происходила в январѣ 1654 года, а условія эти 
дыли окончателыю выработаны лишь въ переговорахъ съ посольствомъ 
Б. Хмелъницкаго въ мартѣ того же года (нижче побачимо, що се не вірно). 
И въ окончательномъ своемъ видѣ эти условія, сформулированныя уже послѣ 
прицрсенія населенімъ Малороссіи присяги на вѣрность московскому госу­
дарю, носили форму не скрѣпленнаго двумя сторонами договоре, а односто- 
ронняго пожалованія—царскихъ жалованыхъ грамотъ и царскихъ же резо­
люцій, положенныхъ на просительныхъ статьяхъ гетмана. Ho эта внѣшняя 
сторона, несомнѣнно, имѣющая извѣстное зыаченіе, не доляша, конечно, 
все же заслонять отъ насъ собою существо дѣла. Оторвавшись отъ Польши. 
Малороссія не просто перешла въ подданство московскаго государства. Она, 
или точнѣе говоря, ея тогдашнее правительство поставило при этомъ рядъ 
условій, которыя и были приняты новымъ ея государемъ; только принятіе 
и \ъ  было облечено въ форму не договора, а пожалованія» (праж. вид.' I, 
c . 21—2).

І. Б. Розенфельд, ученик звісного свого часу російського державознавця 
Б . К. Нольде, в своїй студії «Присоединеніе Малороссіи къ Россіи», 1915, 
навівши довгий—хоч все таки не повний спис дослідників які признавали 
акти 1654 р. за договір, в таких виразах розвивав тезу свого учителя: «Pas- 
суждая объ юридической природѣ статей 1654 г., мы прежде всего должны 
нмѣть въ виду, что эти статьи явились результатомъ переговоровъ и тщатель- 
наго обсужденія всѣхъ вопросовъ, въ которыхъ участвовали двѣ равныя 
сторони, вносившія въ статьи то, что обезпечивало интересы каждой стороны. 
Для Малороссіи права исчисляются довольно детально, а обязанности заклю- 
чаются въ собираніи доходовъ въ царскую казну, в послушаніи и военной 
помощи; права Малороссіи накладываютъ на Москву соотвѣтствующія обя­
занности соблюденія и исполненія, а права Москвы—это право на помощь 
и доходы. Независимо отъ такого общаго содержанія акта, въ которомъ ясно 
сказывается договорный моментъ, надо отмѣтить, что статьи Б. Хмельниц- 
каго опредѣляются самимъ московскимъ правительствомъ, a затѣмъ и пе- 
тербургскимъ какъ «договорныя статьи*, какъ трактаты, и даже позднѣйшія 
гетманскія статьи въ оффиціальныхъ документах! именуются договорами» 
(с. 31—2).



умови замирення в можливо мягких і покірних тонах. Гетьман і військо мусиш ста- 
вити свої умови в формі петиції до короля; козацькі посли мата «упавши до ніг 
й. кор. мил. найунижено і найпокірно просити його» про задоволення сих «потреб 
війська Запорозького». Король дав свою відповідь в формі отої «деклярації ласки 
на пункти прошення війська Запорозького» *). На сій підставі польські політики 
позволяли собі говорити часом «гораздо сердито», як ми бачили вище, що Зборів­
ського договору ніколи й не було —був тільки акт королівської ласки, вчинений 
на проханне кримського хана, а з Хмельницьким, як своїм підданим король не 
входив і не міг входити в ніякі договори. Але фактично вся Польща й инші, загра- 
ничні політики знали, що з Хмельницьким був договір, і коли займалися фактич­
ним станом речей, а не дипльоматичними фасонами, цілком одверто говорили про 
Зборівський договір, його недодержаннє козаками, шанси його відновлення і т. и. 
А недодержанне польською стороною деяких пунктів сеї «деклярації ласки» приго­
товили їй дійсно дуже серйозні клопоті. Подібно і з переговорами 1654 р. Дарма, 
що вони велися після того як українська сторона вже зложила присягу, і згідно 
вимогам Москви прибиралися в форму «чолобить» цареві,—і українська і московська 
сторона дивилась на них як на договір, двустороннє порозуміннє, почате в Переяславі 
при присязі, продовжене в пізніших переяславських переговорах, завершене москов­
ськими резолюціями, прийнятими українською стороною лише П О С Т І Л Ь К И т 

п о с к і л ь к и  вони в і д п о в і д а л и  ї ї  п ро по з иц і я м .  В згаданій 
свой студії я писав десять літ тому:

«Так, Україна просилася. Але московському правительству було звісно, що 
свій перехід під царську зверхність вона не мислить инакше, як тільки в формі 
договору. Напр. 1651 p., після берестецької катастрофи, в найбільш критичний мо­
мент, Виговський говорив московському аґентові, що він сподівається незадовго 
їхати послом до Москви в справі піддання. «І коли царське величество пожалує їх— 
зволить прийняти під свою високу руку, він про всі ті статті умовиться, на котрих 
статтях їм бути під государевою високою рукою»а). Те що мало бути в Переяславі 
в .(ічні 1654 p., московське правительство так і представляло собі як умову, і по 
перших вістях, одержаних від Бутурлина про Переяславський акт, висилаючи своїх 
воєвод до Київа, воно поручало їм на випадок потреби воєнної сили домагатися її 
від гетьмана «на основі договору, як він умовився з Василем Василевичем Бутуріи- 
ним з товаришами»s). І гетьман з свого боку те що було в Переяславі 8 січня, 
як ми бачили, теж називав «трактатами», і посилаючися на дані там царським іме­
нем обіцянки допевнявся тільки реалізації царськими привилеями того запевнення

1) Див. т. V III ч. З с. 210— 125 сеї історії.
s) «И будеть царское величество пожалуетъ ихь, велить принять подъ 

свою государеву високую руку, и онь о тѣхъ о всѣхъ статьяхъ учнеть дого- 
вариваться, на которыхъ статьяхъ тому быть, что имъ быть подъ его госу­
даревою высокою рукою». Акты Ю .З.Р. I l l ,  c. 462.

*) «A будетъ бояромъ и воеводамъ учинятца вѣсти ітрямые про приходь 
кь Кіеву воинскихъ людей, и имъ, смотря по вѣстямъ о прибылыхъ, писати 
къ гетману къ Богдану Хмелницкому, чтобъ онъ по прежнему своєму до­
говору, какъ онъ договорился съ бояриномъ В. В. Б. сътоварыщи, прислалъ 
къ яимъ бояромъ и воеводомъ въ Кіевъполковниковъ».—АктыЮ .З.Р. X. с. 368. 
Говориться, мабуть, взагалі про взятий гетьманом на себе обовязок воєнної 
•помочи.
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цільностей українських, яке було вже прнобіцяне українській стороні перед її 
присягою. Про се ж пригадувати московському правительству поручив він своїм 
послам. Присягу зложено після того тільки як царський посол царським словом 
запевнив Українців, що їх жадання цар сповнить в повній мірі».

Козацька Україна в момент II переходу під протекторат царя становила фак­
тично самостійну державу, з своїм спеціяльним устроєм. Як ми бачили, давно вже 
самі українські установи зняли титул королівської зверхности з свого державного 
титулу (хоч не витримували сього послідовно), і се ж зробив московський уряд. 
Вхопившися формальної неустойки—недодержання королем присяги в справах віри, 
московські політики популяризували ту ідею, що наслідком сього недодержання 
Українці звільнилися від підданства королеві і стали людьми вільними. Адміні­
страція московська, як ми бачили, розріжнлла «людей королівських» від «людей 
Хмельницького» або «Черкаських городів*. Фактично від 1648 року Україна кори- 
сталася всіми функціями самостійної держави—приготовивши се становище полі­
тикою козацького війська цілого півстоліття. Зійти на становище простої провін­
ції Москви з пёреходом під протекторат царя—сього не мали на думці не тільки 
українські провідники, але й самі московські політики—хоча й висували помаленьку 
ідею повернення до царя його старих «отчин»—спадщини великого Володимира. 
Правда вони, як ми бачили, старанно вмовляли весь світ і саму Україну, що го­
ловне чого Українці прагнуть і від Москви потрібукщ», се забезпеченнє від утиску 
православної віри. Але розуміли, що сим справа не кінчиться, і в своїм пере­
яславськім експозе устами Бутурлина, крім захищення православної віри пообіцяли 
від царя, що він дасть Україні військову поміч проти Поляків і буде її держати 
в милости і обороні. В сих неясних виразах, се треба одмітити—все таки місти­
лося щось більш ніж прийняттє України в склад Московського царства як його 
провінції. В промовах виголошених іменем царським, при передачі інвестиційних 
дарів, після гетьманської присяги, дано було ще більше, як то я вище зазначив: 
признаннє всенародньої власти гетьмана і всього українського управління, витворе­
ного революцією. Гетьман же, відповідаючи на перше експозе церед інвестиційними 
промовами, розвинув обіцянку царської милости і оборони ширше—мабуть 
значно ширше і докладніше, ніж се переказуе звідомленнє Бутурлина,—де все таки 
гетьман ставить жаданне, щоб Бутурлин іменем царським присягою потвердив, що 
цар України не видасть, за неї стоятиме, вільностей не порушить; і маєтности по­
твердить (вище с. 739).

Коли навіть триматися московського* звідомлення—правдоподібно, кажу, в тім 
пункті дуже «спрощеного», воно все таки дає богато. З одного боку характери­
стично, що гетьман цілком поминув справу віри, на котрій весь час їхала москов­
ська політика, з другого—що він висунув сакраментальну формулу «непорушимо- 
сти вільностей українських* («волностей не порушить»)—формулу випробувану в сто­
літніх торгах з польським урядом і шляхтою, і з змісті своїм безконечно ЕЛАСТИЧ­

НУ і здатну до розтягнення. В данім випадку вона означила очевидно захованнє 
всього політичного і соціяльно-економічного надбання української революції: ук­
раїнської державносте, горожанських і економічних привилеїв, всього політичного 
і соціального укладу українського життя—всього того що гетьман потім виложив 
конкретніше, в певній частнні, в конференції з Бутурлиним два дні пізніше, а ще 
детальніше і ясніше воно було сформуловано в лютневих пунктах. Гетьман жа­



дав, щоб іменем царя була на те зложена присяга перед присягою українського 
уряду; Бутурлин з тов. кажуть, що на се не пристали, і гетьман з старшиною кі­
нець кінцем на тім не настоювали, зложили присягу—але зложили висловивши 
свої постуляти, і почувши від БутурлиЬа приреченне, що «вел. государь учнетъ 
ихъ держать въ милостивомъ жалованьѣ и въ призрѣньѣ и отъ недруговъ ихъ 
въ оборонѣ и въ защищеньѣ, а волностей у нихъ не отымаетъ и маетностями ихъ 
велитъ имъ владѣть по прежнему». Значить, присягу з української сторони, коли 
навіть триматися московського звідомлення,—злож ено  на пе в них  умо­
вах, на слово повномочних царських послів. Гетьман і писар пізніще нагадували, 
що вони чули від Бутурлина, і се було більше ніж записано в польськім звідом- 
ленні: що цар примножить українські вільності і дасть Україні більше ще ніж вона 
просить х). Так воно мабуть і було, що Бутурлин дав обіцянки більші, і в більш 
категоричнім тоні, ніж се описує його звідомленнє—хіба що від формальної при­
сяга «по чнновной книге» відмовився. В словах гетьмана що його Бутурлин «увѣ- 
рилъ и на той вѣрѣ насъ непоколебимыхъ утвердилъ» можна б навіть бачити обе­
режний натяк, що щось в роді присяги («вѣра») таки було проголошено.

Але коли навіть триматися звідомлення місії, все таки цілком ясно стає, що 
підданську присягу гетьман і військо зложили на певних умовах, на виразні за­
певнення царських уповажених—одним словом, що се був цілком виразний договір, 
як се констатували й російські передреволюційні державознавці. Тому гетьман з стар­
шиною й уважали сі переяславські переговори основним моментом в процесі устав­
лення нових відносин: їх пізніші пункти і царські резолюції тільки розвивали 
і конкретизували те гіринціпіяльне погодженнє, що сталось між представниками 
війська і царськими уповаженими послами в Переяславі. Тому з повним правом 
справдіможна весь сей складний договірний процес, що протягнувся на кілька мі­
сяців означати назвою «Переяславської умови», чи «договору», як воно називалося 
в літературі.

Гетьман і старшина домагалися його скріплення посольською присягою в імени 
царя, потім писаною деклярацією «за руками послів». Звідомленне Бутурлина каже, 
що посли одного й другого відмовили —і так воно мабуть і було. Що до при-

1) Словеси бо царскому твоего царского величества всячески вѣровахомъ 
какъ иасъ тотъ же ближней твоего цар. величества бояринъ съ товарищи увѣ- 
щалъ и увѣрилъ и на той вѣрѣ насъ непоклебимыхъ утвердилъ... Таково бо 
гоеударское твоего цар. величества слсшо намъ тотъ же ближней твоего цар­
ского вел. бояринъ съ товарищи обѣщалъ: И болшая сихъ рѣчей одержите отъ 
вел. государя, е. ц. в., егда воспросите! Болшими васъ—рече—свободами, 
державами и добрами пожалуетъ е. цар. вел. паче королей полскихъ, княжатъ 
древнихъ россійскихъ—точію челомъ бейте и вѣрно служите е. цар. вели- 
чествѵ»—писав цареві гетьман висилаючи послів до Москви 17 лютого.

«Однако помийте в. м. и сами, какъ В. В. Бѵтурлинъ словомъ его цар. 
величества насъ утвержалъ, что е. ц. вел. не токмо намъ права и привилія оть 
вѣка давные подтвердити и при волностяхъ нашихъ стародавныхъ сохра- 
нити, но и паче еще особньїє свои всякого чину людемъ показовати имѣли 
милость»; нагадував гетьман сим же послам у Москві в березні. А Виговський 
вторував:- «О всемъ припоминати, какъ йасъ словомъ царя е. м. В. В. Бутур- 
линъ обнадеживалъ, что и свыше проиіенія нашего чего бы єсмо желали (в Пе­
реяславі), і царь е. м. однолично удоволить/-—і се очевидно писалось на те 
щоб його показано московській стороні. Акты X с. 434—5, 553 і 558.
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сяги—мене найбільше переконує те, що в згаданих вище листах гетьмана і Вигов­
ського до послів вони не згадують про присягу*, а тільки про «слово царське* отри­
мане в Переяславі, хоча власне дуже до річи було б їм тут згадати про присягу, 
якби вона була дана. Взагалі в ближчих до сього акту часах ніхто з відповідальних 
учасників переяславських переговорів про присягу7 не згадує. Заговорили про не! 
вже по смерти Хмельницького—коли при настановленню Юрка Хмельницького 
зайшла мова про потребу обосторонньої присяги, і козацький проект статей згадав, 
що в Переяславі було «постановлений і виконаннє присяги изъ обоихъ сторонъ» l ). 
Заговорили і замовчали—мабуть стрівшися із рішучим запереченнєм. Мабуть було 
так, що тільки дуже рішучого запевнення «слова царського» добився в Переяславі 
гетьман, але не присяги. Так само писаної деклярації відмовив Бутурлин. Але для 
заспокоєння громадянства мабуть була пущена чутка, що московські посли кінець 
кінцем присягу зложили; так оповідає й сучасник, Макарий Криницькнй, оден 
з митрополичих висланців—як побачимо зараз ширше. Чи Величків голос являється 
безпосереднім відгомоном таких старих поголосок, чи незалежною від них пізнішою 
українською патріотичною фікцією, трудно сказати; я вважав би правдоподібнішим 
се друге, але в кождім разі він не може для нас мати ніякого документального 
значіння.

Я таким чином схильний думати, що прикрий результат торгів за присягу’ і за 
писану деклярацію не був пущений старшиною в ширші круги і зістався секретом 
тісного гетьманського осередка: не в його інтересах було викликати в сім моменті 
недовірє до московської зверхности і сумніви в розумносте вчиненого гетьманом 
кроку—переходу під протекторат царя. Трівога і занепокоєннє з сього приводу— 
що ми побачимо далі з деяких звісток сучасників, викликалося мабуть иншими об­
ставинами. Але цікаво було б зміркувати, наскільки був збентежений і затріво- 
жений поступованнєм московських бояр сам осередок? Чи відчув він тут симптоми 
твердої і послідовної абсолютистської, централістичної політики, з котрою йому 
тепер уперше приходилось мати до діла, і він зрозумів, а як не зрозумів то інту­
їтивно почув, що вступив у цілком новий політичний світ, де на ніщо буде весь до­
теперішній політичний і дипльоматичний досвід, здобутий в польській школі, в сій 
анархічній єзуїтсько-шляхетській республіці, і треба буде вчитися нових методів 
і способів? Чи легковажив собі сих північних варварів і потішав себе надією, що 
їм—таким досвідченим і цивілізованим людям західньої культури не трудно буде 
обернути навколо пальця сих mangeurs de chandelles? Думається мині, що як 
реальні політики, вони взагалі мало значіння надавали таким зверхнім формам, 
а покладалися на те, що реальні взаємини сил і обставин визначать фактич і і вза­
ємовідносини московського й українського осередка, міру залежносте і прачтику 
відносин. Тим я поясняю необережність, яку Хмельницький виявив у своїх роз­
мовах з Бутурлиним і тов. в Переяславі на тему' дальших взаємовідносин (про се 
далі), даючи московському урядові такі аванси у сих взаємовідносинах, які він легко 
міг би обминути, коли б більше рахувався з тим ужитком, який з них могла зро­
бити Москва. Думається также мені, що він взагалі не досить оцінював елементи 
внутрішньої слабости свого режиму на Україні і всі небезпечні можливосте, які 
тепер могли виникнути на ґрунті тіснішого зближення з Москвою і її протекторату.

1) Акты IV c. 1 *250.



Можливо, що він дивився на сі перспективи, як то часом буває—з такого стано­
вища, на якім зачинав свої переговори з Москвою про її зверхність, пять літ тому, 
не досить здаючи собі справу з тих змін, що принесли сі пять літ—а тим часом 
вони дуже змінили ситуацію на користь Москви і не на користь України, спеці­
ально—її політичного козацького осередка. Пригадуються з того приводу справед­
ливі слова пок. Ключевского: «Москва протягом шести літ приглядалася з нерухо­
мою цікавістю, як справа Хмельницького, попсована Татарами під Зборовим і Бе­
рестечком, хилилася до упадку, як Україна пустошилася союзниками-Татарами 
і люто-нелюдською усобицею, і нарешті, коли країна вже знищилася до решти, її 
прийняли під свою високу руку, щоб правлящі українські верстви з бунтарів про­
тив Польщі повернути на роззлощених підданих Москви»1). Я вище вже завважив, 
що весь хід історії Східньої Европи міг би взяти инший і кращий напрямок, коли б 
Україна війшла в політичну унію з Москвою в початках своєї боротьби з Поль­
щею, іще повна сил, повна людности не зневіреної в своїх провідниках і в піднятім 
ними ділі, здатної бути о п о з и ц і є ю  Москви, обстояти себе в сій позиції і не 
дати себе зіпхнути на становище провінції. Московські політики може ненароком, 
а може й умисно—дали поборюкатись українській козаччині з Польщею й дійти 
майже до останнього обопільного знищення—що так виразно виявлялося в останній 
кампанії—аби війти з свіжими силами між сих обезкровлених противників і взяти 
козаччину вже не в ролі рівнорядного союзника, а підручного—котрого б можна 
було звести до ролі прислужника, підданого, «холопа».

Маю те вражіннє, що Хмельницький і його ближчі товариші сього не відчу­
вали, і се виявилося між иншим і в переяславських розмовах про будучі відно­
сини.

Після присяги гетьмана і старшини Бутурлин згідно з даною йому інструкцією 
розпитував гетьмана про ситуацію, головно про можливости війни з Кримом. Гетьман 
розповів ще раз про жванецьке замиренне, з деякими против попереднього по­
дробицями. Хан з королем договорилися на тім, що король буде давати ханові по 
260 тис. червоних щороку, на забезпеченне тому дав йому трох панів в застав, при 
них 6 слуг і 6 пахоликів; сі заставники мають що-року перемінятись. Хан лишив 
у короля Мамбет-мурзу і з ним 6 простих Татар, вони мають одвозити до Криму 
гроші. Писаного договору не було, тільки словесно умовлялись канцлер з Сефер- 
казі, щоб на весну йти спільно на Московщину. Король просив хана намовити 
гетьмана, щоб і він пішов з ним; Сефер-казі від того відмовлявся—мовляв геть­
ман однаково не піде на Москву, бо у них одна віра, але хан таки присилав до 
гетьмана і той рішучо відмовився. Канцлер також казав Сефер-казі, що він відмов­
ляв короля від сих переговорів—бо гетьман однаково не піде. А' між ним, гетьма­
ном, і королем не було ніякого ні з’їзду ні договору. Король прислав гетьманові 
листа, щоб він прислав на переговори Виговського і обозного, але ті відмовилися, 
що вони не поїдуть, і говорити їх нема про що. Підчас переговорів Сефер-казі 
з канцлером Виговський стояв здалека, з ними не бачився і ніякого договору у 
них пе було.

·) Курсъ рус. исторін III с. 150.
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Виговський потвердив, що він стояв здалека, канцлер його побачив і від'їхав 
геть *). Потім вони покинули хана під Гусятином, через приїзд царських послів. 
Хан відійшов від Гусятина, щоб розпустити загони, й їх кликав з собою, і наздо­
гін за ними посилав; але вони вимовилися тим, що військо голодпе і морози великі 
настали, а від Татар діється великі грабування і руїна. Так відмовившися вони 
поїхали, щоб з’Іхатися з послами й «учинитися під государевою великою рукою». 
Тепер гетьман повідомить хана як свого союзника, що він з усім військом, землями 
й городами учинився під царською рукою, а польський король цареві неприятель, 
і гетьману з військом від короля було богато шкоди, то нехай хан на Московщину 
не йде, а тримається за старим договором з козаками против короля.

Бутурлин спитав про способи охорони на випадок, коли б хан не послухав 
гетьманської поради, і Хмельницький висловив такі скептичні гадки що до можли­
восте польсько-татарської кампанії. У короля не буде стільки війська, щоб вою­
вати з Москвою; в Смоленській війні Польща тільки козаками оперувала, а тепер 
вся Литва перейде на царську сторону, почувши, що гетьман став під царською 
рукою—таке чув гетьманів шурин Золотаренко від Литви. А хан також нічого не 
зробить—коли у царя і Донські козаки і Астраханська орда 2). По сім, без якого 
небудь переходу, звідомленнє записує розмову на теми українсько-московських від­
носин. Гетьман висловив, мовляв, таке побажаннє: нехай на будуче цар звелить 
збирати до царського скарбу («на себе») ті побори, які раніш збирано з городів 
і міст на короля, на римські кляштори і на панів. Що до сіл і містечок, які нале­
жали до манастирів, нехай би цар дозволив їм далі бути за манастирями і церк­
вами,—бо то надання колишніх великих князів руських. Бутурлин запевнив, що 
цар не буде відбирати сих падань.

По сім Бутурлин нагадав гетьманові проханне Л. Капусти, щоб цар прислав до 
Київа й инших міст свого війська тисячі зо три,—тепер се військо з воєводами Ку- 
ракиним ; Волконским вже в Путивлі3), отже нехай гетьман звелить приготовити 
Київ на їх прихід, накаже бути в Київі при московському війську київському й 
переяславському полковникові, а послам пояснить, як те московське військо буде 
діставати провіянт і фураж.

Гетьман на се відповів: царському війську вони раді, і вишлють на границю 
котрогось полковника, щоб прийняв воєвод і військо і відпровадив до Київа. Пе­
реяславському, київському і білоцерківському полковниками він призначить «бути 
з ними»—себто тримати звязок в усяких операційних справах. Але в самім Київі 
тим полковникам з військом не можна стояти, щоб не виголодити місцеву людність. 
Нехай царські воєводи йдуть тепер скоро до Київа; коли б прийшли вісти, що на 
Київ іде королівське військо, військо козацьке буде зараз готове. А провіянт 
московському війську буде збиратися з Київа і з міст до Київа приписаних. До сього 
гетьман додав: коли король і Ляхи до весни не наступять, то більше як 3000 цар­
ського війська в Київі і не треба. Коли ж прийдуть такі вісти, що польський на­
ступ буде до весни, гетьман попросить прислати ще війська,—тому нехай би було

*) Деяка суперечність з попередньою фразою: Виговський був висланий 
«а з ’їзд, тільки в переговорах не брав участи—так і перед тим він говорив.

2) Акти X с. 235—7.
3) В дійсности їх там іще не було— приїхали 27 н. с. січня—акти X с. 373.



на поготові в пограничних городах. Бутурлин на се відповів, що військо у царя 
на поготові, але краще якби йому до весни не йти. А гетьман нехай би сказав, 
кудою йти тому царському війську і де брати чпровіянт і фураж. Але гетьман від­
повів ухильчиво: Нехай цар пришле військо на весну, що більше то й краще. 
Як тільки він одержить відомости, що король і Ляхи збираються, він напише 
цареві, і дасть знати, ку̂ и треба йти московському війську—по тих місцях йому 
й провіянт будуть даваАі. Сам він готов бути там, де цар йому звелить. Про вісти, 
які б мали про польське військо в Москві, він просить його сповіщати, і навзаєм, 
що буде знати про Поляків, і що прийде від султана і від хана, він то негайно 
оповістить цареві1).

Прйходиться дуже жалувати, що московське заідомленнє не пояснило ближче 
в якім звязку виникли в «розговорах» сі кардинальні питання—чи гетьман заго­
ворив про збір податків до української каси з приводу.воєнних плянів нового року, 
чи мало се характер клопотання з його боку про недоторканість церковних маєт- 
ностей, в звязку з постулятами, поставленими два дні тому, перед зложеннєм при­
сяги, чи порушив сі питання Бутурлин—і в якому звязку і з приводу чого. Не­
певним лишається також, наскільки повно записало звідомленнє слова гетьмана, а 
чи не вихопило з них саме тільки те що могло б напотім послужити для обґрунтовання 
московських претензій на українські побори. Відома річ, що се було і лишилося 
потім справою незвичайно дражливою. Чи гетьман висунув її тепер, щоб заінте­
ресувати Москву в українських справах, в обороні України, і сподівався потім 
якось сю справу замняти і затоптати, коли того не буде треба—чи навпаки вису­
вала її, уже в сій стадії переговорів, московська місія, і гетьман старався якось 
обернути її, обмотати виїмками, наштовхнути на ріжні труднощі й ускладнення, 
щоб тим способом звести до абсурду? В сих роках повстання всі доходи з королів­
ських, панських і церковних—католицьких маєтностей ішли до військового скарбу; 
всяка претензія на них з царської сторони була замахом на військові кошти; 
Невже б сам гетьман висував сю справу з власної ініціятиви? І чому так ізольо­
вано, без усякого звязку з усім и н ш и м  стоїть се питаннє в р̂озговорах»?

Другого дня на розмову прийшов гетьман з писарем, об,озний і судді, пол­
ковники й осаули військові—вся вища старшина. Розмова була настільки серйозна, 
що я наведу її в перекладі, покорочуючи тільки зайві слова, особливо ж важні ви­
рази додаю в оригінальній формі. «Гетьман говорив: як досі хто був у якім чину 
в Запорозькім військ), нехай государ пожалує—звелить (щоб далі так було): щоб 
шляхтич був шляхтичом, козак козаком, міщанин міщанином. Козакп щоб судилися 
у полковників і у сотників. І щоб не було так як за польського короля: поки 
козак жив, поти й маєтность його за ним була, а як помре, то панн забирали на 
себе ті мадтности, а ягінку й дітей вигоняли. І щоб государ пожалував—не велів 
відбирати у рих вій^ости («вольностей отнимать у нихъ не велѣлъ»).

«Боярин Бас. Вас. з товаришами говорили: Вел. государ пожалує їх-хто в якім 
чину був, так буде й тепер: шляхтич шляхтичом, козак козаком, міщанин міщанином, 
і після померших козаків у жінок і дітей маєтности відбирати заборонить і віль- 
ностей їх не відбиратиме.

«Гетьман же бив чолом цареві (просив), щоб він війська Запорозьського велів

*) Акты X с, 236—8.
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бути 60 тис. чоловіка.—Боярин В. В. з тов. говорили, аби вони про се післали бити 
чолом цареві, щоб він означив, скільки має бути козаків у військ}7 Запорозькому. 
Гетьман сказав: Государеві се буде честь і повага (къ повышенью), що у нього буде 
богато війська. Як би государь звелів, щоб іще більше у них було військо,—ще 
краще! плати ж («жалованья») у цар. вел. на козаків вони не просять. Як стояли 
вони против короля під Зборовим, було їх 360 тисяч.

«Також гетьман сказав: нехай государ пожалує військо Запорозьке: не велить 
брати з їх військових людей мита, мостовщини і перевозу. На се їм сказано, що 
у . цар. величества з військових людей мита, мостовщини і перевозу не беруть, 
і государ і їх пожалує—не звелить того з них брати.

«Ще боярин Вас. Вас. з товаришами говорили гетьманові, щоб він хана намовляв, 
аби від нього не відступав, а тримався з ним разом. Гетьман сказав: як ще він 
був малий, батько йому’ наказував: як почнеш служити, не думай того зробити— 
піти війною на Московську державу! А от дав йому Бог служити вел. государеві!

«І став говорити: буде він просити вел. государя, щоб пожалував його—дав 
йому на булаву Чигиринський полк.

«І писар Ів. Виговський також говорив, щоб государ його пожалував—цоли- 
шив за ним маєтности попередні, і дав йому ще нові маєтности.

«Сказано гетьманові, щоб післав від себе по городах полковникам, аби *дуже 
стереглися хана і короля, поки прийде військо від царя. Гетьман сказав, що пішле. 
Сказано йому також, щоб дав знати, скільки в котрім городі гармат і до них пороху 
та олива—щоб цар. величеству то було відомо. Гетьман сказав: Гармати по горо­
дах у них єсть, але скільки їх, і скільки до них припасу—як його сказать?»—до­
кладно того не сказав. «А пороху й олива — мало, нехай би государ пожалував, 
велів додати по городах, пороху і олива».

«Ще гетьман говорив: В двох або трьох містах у них віддані промисли (при­
ходи) на певні літа (в оренду), і роки їм іще не скінчились, треба ще їх тримати 
два або три роки, так щоб государ пожалував—дозволив ті роки орендарям («от- 
купщикам») додержати, і до умовлених років ті промисли у них щоб не відбирались.

«Боярин Вас. Вас. з товаришами відповіли, що государ одкупів не відбиратиме 
і до років не звелить»*).

Після того записано, розмови з Впговським; не сказано виразно, як прийшло 
до того, але встуща фраза «да того ж числа говорилъ» і т. д. дає зрозуміти, що сі 
ровмови велись не на тій же конференції з гетьманом і старшиною, а окремо. 
З початку записано розмову про Білорусь і можливосте її переходу під царську 
протекцію за прикладом України. Виговський, що вже порушував сю тему з Стреш- 
невим *), знову заговорив, що він сподівається тепер і на Білоруси анальоґічного 
потягу до Москви: в Могилеві й по инших містах. До нього певне вдаватимуться 
звідти люди, особливо він рахує на православного моїилівського шляхтича Лондон­
ського; він хотів би знати—що йому писати й які поради давати? Бутурлин запев­
няв його, що цар певне так само прийме їх і буде за них стояти як і за Україну, 
і Виговський обіцяв доносити до Москви негайно все, що йому писатимуть у сій 
справі з Білоруси. Потім він вернувся до української політики:

ł) Акты X c. 242—5. 
:) Вище C. 720.



«Коли гетьман Б. Хмельницький пришле до цар. величества післанців—про­
хати  в в ій с ь к о в и х  справах, і ті післанці будуть виправлені назад до гетьмана, не­
хай вел. государ пришле з тими післанцями чоловіка з власного вибору, котрий 
би зробив опись королівських, панських і всяких инших міст, щоб перебрати їх 
на царя («что бъ описалъ на него, государя, королевскіе и панскіе и всякіе мѣста»).

«Як государ зводить прислати в городи воєвод, то щоб доходи на государя зби­
рала місцева старшина (сбирать ихъ начальнымъ людямъ) і віддавала воєводам,— 
бо тутешні люди до ваших звичаїв не привикли («не признались»).

«Нехай би вел. государ гетьмана Б. Хмельницького і все військо Запорозьке 
пожалував: велів дати їм у військо свою печатку, а на тій педаті велів написати 
своє імя, і знак вирізьбити, в додаток до їх давніщого знаку, який собі зводить. 
Бо давніша печатка гетьманові і війську (тепер) не годиться, бо на ній написане 
корлівське імя»*).

Знов таки я питаю себе, як розуміти сі відірвані, неповязані з собою екскурси 
в сферу будучих українсько-московських відносин, поділу адміністративних і фіс­
кальних компетенцій між місцевою козацькою адміністрацією і центральною москов­
ською? Чи се реальна риса «розговорів»,—їх припадковість, епізодичність, чи при­
кмета тільки посольського звідомлення? Чи се так хитрі Малороси «задирали» мо­
сковських бояр, щоб змусити їх показати фарбу, дати зрозуміти, як вони уявляють 
собі будучі відносини г̂у реальність, яка вирине з-під фраз про царське милостиве 
жалуваннє і його ревність про православну віру грецького закону і святі божі церкви? 
Чи навпаки — хитрі Москвичі виловлювали з ріжних балачок, недуже плянових 
і послідовних, ті необережні завваження і вислови гетьмана і його писаря, які могли, 
на їх гадку, придатися пізніше, щоб загачити «хохлів» і спустити їх з високопар- 
них хмар святочної фразеології, так щедро розпущеної в сих урочистих церемоніях, 
і посадити на цілком реальний ґруцт приказної московської адміністрації?

Здається ясним, що реально розмова не могла вестися так, як се записано в по­
сольськім звідомленню: не могла вона в такій серйозній відповідальній обстанові, 
не за учтою і не за чаркою так легко і невимушено перелітати з тем на теми, не 
трактуючи їх в цілости, а вириваючи з цілого комплексу такі спеціяльні подро­
биці. Для старої суперечки Карпова-Костомарова про те, в якій мірі повно і об’єк­
тивно московські урядові звідомлення відбивають у собі українську дійсність, сі 
записи розмов 9 і 10 січня дають свідоцтво виразно неґативне: ясно, що сі записи 
не дають об’єктивного уявлення про сі переговори, що очевидно мали ме­
тою, при обговоренню біясучих політичних питань, конкретизувати ті посту­
ляти непорушимости «вільностей, прав і маєтностей», що були в загальній формі 
поставлені 8 січня і мали пізніш докладно сформулуватися в московських «чоло­
битних» цареві. Після сих розмов 9 і 10 січня старшина поставила боярам проци­
товане вже вище своє домаганне, щоб бояре дали «письмо за своїми руками», «чтобъ 
волностямъ ихъ и правамъ и маетностямъ быть по прежнему». Ся тема в поперед­
ніх р̂озговорах» очевидно була настільки вияснена, що на думку старшини II можна 
було легко сконкретизувати і сформулувати на письмі. Так воно мусіло бути — але 
московські записи сих конференцій дають тільки окремі виривки з сих дискусій, те що 
могло московським політикам придатись на те щоб «Маїую Росію к рукам прибрать».

*). Акты X с. 245—6.
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Судячи з сих виривків в центрі дискусій стояло питаннв про права на доходи, 
поруч того—про ролю московських воєвод і їх участь в адміністрації, про непоруш­
ність старих клясових організацій: права і суду верстви шляхетської (за Литов­
ським Статутом і польською конституцією), козацької (козацького присуду) і мі­
щанської (маґдебурґіі)—не говорячи про духовну верству 8 II канонічним правом, 
тому що воно було спільне, чи рахувалось однаковим з Московщиною. Чи дебату- 
вались при тім принципіяльно такі питання, як відносини влади гетьмана до цар­
ської і до московської центральної адміністрації, всенародній характер гетьман­
ського управління, міжнародне становище України (те що потім найбільш конкретно 
вилилося в праві гетьмана вести зносини з заграничними державами)? Можливо, 
що вони закривалися такими конкретними питаннями і казусами нинішнього дня, 
на яких перед усім спинялась увага. Дещо, очевидно, з інерції диктувалося пре­
цедентами попередніх польсько-українських переговорів і договорів—як от число 
козацького війська, яке повинно було вважатися питаннем внутрішнього розпорядку, 
коли військо не претендувало на плату від царя, або питанне про Чигринське 
староство, що так несподівано виринало в дискусіях, незмінно принижуючи авто­
ритет гетьмана як зверхника української держави.

Те що записано в московськім звідомленню—мабуть не видумано, тільки пови­
ривано, настріпано з дискусій. Вирвано з льоґічного звязку, з перспективи. Нару- 
шено пропорцію; деталі вискочили наперед, лишивши на заді, або зовсім засту­
пивши важніше, принципіяльне,—але самі в собі сі записані в звідомленню розмови 
мабуть реальні, здебільшого принаймні.

Тому на підставі записаного треба констатувати, що старшина не знайшлася 
в ситуації і не була на висоті в сих переговорах. Вона не дала ясної, конкрет­
ної, продуманої формули відносин до свого нового протектора, якої вимагав мо­
мент. Вона не витримувала ролі правителів України, хочби козацької тільки—визво­
леної з польського володіння. Не зіставалася на рівні всенародньої репрезента­
ції, хоча часом і маркувала таке значінне козацького війська, як політичного по­
няття тотожнього з цілою країною.

Говорили, напр., що «в Запорожском войскѣ кто в каком чин)· былъ—шлях- 
гичъ, казакъ, мѣщанинъ»,—значить, об'єднували в поняттю «війська» всі суспільні 
верстви: шляхетську, козацьку, міщанську й ин.—які були під зверхністю війська, 
себто її правлящої, старшинської верстви. Тоді вона повинна була покривати собою 
всю адміністрацію края, стояти між краєм з усею його людністю, з одної сторони, 
і московським зверхником його—з другої, не допускаючи ніяких безпосередніх 
вмішань сього зверхника у внутрішні справи краю. Повинна була все перепускати 
через свій політичний осередок: через гетьмана, признаного самим московським 
урядом, в його інвестиційних промовах, всенароднім правителем, а не тільки ко­
мендантом війська. Так і цитований лист сотника Уманця прирівнює ролю геть­
мана до королівської, полковника до воєводи, сотника до старости—до орґанів загаль­
ної адміністрації »)·

Але сеї принціпіяльної лінії не витримували і раз-у-раз збивались на стару по­
зицію: представників самої лише військової орґанізації супроти загального пра- 
вительства. Чим було колись для казаччини правительство варшавське, тепер таким

х) Вище с. 472.
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ставало московське. Варшавське правительство давніше регулювало відносини ко­
зацької верстви до инших верств і станів, означало становище козацького війська, 
правило через своїх урядників справами загальної адміністрації, збирало доходи 
на загальні державні потреби, на утриманнє загально-державного війська і т. д.— 
тепер ся роля буде належати московському урядові. За весь час революції стар­
шина не відважилася принціпіяльно виключити центральне правительство поль­
ське від сих компетенцій і прав; від часу до часу висувала тільки ріжні фактичні 
перешкоди для того, щоб польські діґнітарі й урядники- виконували свої функції 
на козацькій території. З переходом під московський протекторат вона видимо не 
знаходила мотивів для того, щоб відмовити московському урядові того, що вони 
признавала польському; тим більше, що деякі фактичні перешкоди, які вона зна­
ходила для польських функціонарів—напр. небезпечність пробування серед во­
роже настроєної людности, наче б то не годилось для одновірців і протекторів 
з Москви.

В результаті й бачимо, що старшина безпомічно й безвладно плутається між 
свідомістю свого фактичного державного керівництва, витвореного революційною 
практикою останніх літ—де військові урядники фактично зайняли місця, функціо­
нарів королівських, панських і церковних — р.-католицьких, перебрали їх функції, 
обернули доходи до військового скарбу і т. д.,—і юридичним станом речей; колиш­
ньою передреволюційною конституцією Річипосполитої. Заводить з московською 
місією мову про звільненне козаків від колишніх старостинських, міських та пан­
ських поборів. Ставить питаннє про те—що буде з доходами, Биарендованими вій­
ськом в сих часах на роки. Одні йдуть в таких у ступках з своєї державної позиції 
дальше, другі більш обережні. Гетьман, напр., одмовчується, коли йому говорять 
про царських воєвод, що мають бути в Київі і в инших городах, і веде мову— 
мабуть свідомо—тільки про воєводу в Київі, і то не для яких небудь адміністра­
тивних функцій, а тільки для маніфестації московського протекторату над Україною, 
як се він потім поясняв. Проворний Виговський забіг далі, він уже припускає, що 
зараз же по всіх більших городах будуть царські воєводи, що збиратимуть на царя 
доходи, і тільки вважає потрібним застерігти, щоб сам збір їх був доручений міс­
цевим людям—щоб не було конфліктів з Москалями. Нагадує, щоб негайно був 
висланий якийсь московський ревізор, щоб описати на государя «королевскіе и пан- 
скіе и всякіе мѣста». Одним словом забігає вже зараз на ті небезпечні стежки й доріжки, 
на котрих собі зломив ногу кільканадцять літ пізніше другий проворний земля­
чок, «боярин і гетьман» Іван Мартннович Брюховецький. Що говорили инші. на 
жаль, звідомленне не пише; треба думати, судячи з пізнішого, що ріжні Тетері та­
кож не сиділи спокійно. Скільки в їх безтактних вихватках було персональних мо­
тивів—бажання забезпечити собі ласку нового пана, а скільки більш загального 
стратегічного ходу—можливо заінтересувати його новою провінцією, чи васальною 
країною, трудно сказати. Але не видно, щоб знайшовсь хоч один, який би крикнув: 
Стій! по сей дуб миля! тут межа української державносте!

В свідомосте правлящої верстви ся державність, видко, ще не глибоке сиділа, 
і се ще повніш ніж у сих переяславських переговорах, відбилося в більш детально 
розроблених і автентично нам відомих петиціях поданих до Москви.
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Тепер треба з’ясувати по змозі, як фактично відбувався сей передід козацької 
України цід московський протекторат, і які вражіння й настрої викликав.

Я почну з оповідання київського висланця, печерського черця Макария Крі;- 
ницького—одного з висланих від митрополита і печерського архимандрита емісарі?, 
для того щоб анулювати заяви випущені московською місією і козацькою адміністра­
цією. Де він зложив своє оповіданнє, зістається невідомим, бо й джерело, звідки 
походить се оповіданнє незвісне !), і саме воно нічого не поясня крім того, що 
з Київа Криницький поїхав 15 січня ст.ст—хоча далі в тексті сказано, що 
виїхав він ще 13 січня, зараз по приїзді московських дворян, висланих з Пере­
яслава для переведення присяги і переписи козацьких кріпостей (Кикина з то­
варишами). Але оповіданнє настільки інтересне, що я вважаю потрібним його 
.навести ціле:

«Післаний він від митрополита київського і архимандрита печерського умисно 
на те, аби вчинити маніфестацію в луцькім ґроді про те що Москва, наїхавши на 
Київ, вимагає від о. митрополита, архимандрита і всього духовенства несиушної 
річи: аби від короля відступили і за пана його не мали, а московському госуда­
реві поклонились і присягли. Про те також, що все духовенство вчинити того не 
хоче, і як не було ніколи ребілізантами, так і на будуче того не бажав. Про се 
чинять маніфестації по ґродах—післали до в. кн. Литовського ксьондза Шпаков- 
ского, з київського бернардинського конвенту, що весь час при отцю митропо­
литі пробував.

«Розповів (Криницький), що посли московські2) і архимандрит з черцями 
пятого дня януарія за старим календарем в’їхали до Переяслава, і на водохрещеннє 
московський архимандрит відправляв церемонію. Другого дня приїхав до Переяслава 
Хмельницький і скликав на раду чернь, об'явив свою волю—що вже добре наду­
мався9) і вибрав за па намосковського царя. Відповіли, що йдуть за волею старших.

«Дня 8 Хмельницький у двох з Виговським віддав присягу і підданство мо­
сковському цареві, на що йому присягли навзаєм посли 4), і віддали від царя корогву, 
булаву і богату кучму. Потім дня 9 присягли полковники: Джеджала, Тетеря 
переяславський, ніжинський, прилуцький і инші—котрих не знає. Старого війта 
переяславського хорого принесено на ліжку, аби присяг, і він другого дня після 
присяги помер. Богуна, кажуть, не було. Зазначені пункти післані до царя, які 
там умови—не знає6)..

*) В Чтеніях Моск. Общ. исторіи, за р. 1861 кн. З, воно було видане ра­
зом з листом чорнобильського протопопа (що нижче), без усякого пояснення 
звідки їх узято. Але копія в бібліотеці Красіньских ркп. 4032 л. 31—2 така 
близька до сього друку, що дуже можливо, що відси її й узято. Сам Кри- 
ницькнй, попавши в лапи київського воєводи в осени 1654 p., розповідав, 
що митрополит його вислав ще в 1653 р. на трибунал, в справах печерсь- 
ких мастків, і він там був арештований, поки не надумали його вислати з 
королівськими листами до Богуна— Білгород. ст. 382 л. 378. Карпов вважав 
Тѳодосія Ва^илевича автором обох оповідань: Криницького і чорнобильського 
протопопа— Прав. Об. 1874. І с. 114.

Попсовані ймення пропускаю.
3) naradził. 4) które mu wzajem przysięgli posłowie.
ł ) P u n k ta  nam ienione do cara posłaTi, quibus conditionibus nie wie. Також 

звістка в духу Велнчка-Костомарова.



«Задніпрянські міста .Москва займав*), теж чинять у Київі й инших: має в них 
бути московська старшина. До Київа 13 дня януарія—ст. кал.—того дня що той 
чернець виїхав—приїхали московські писарі, а третього дня мала бути сама Москва— 
котру проважають полковники, а Хмельницький поїхав.

«Москва вимагав присяга від митрополита і духовенства; вони її ще не скла­
дали, бояться, аби старших духовних не перемінили *).

«На питаннв, чи Хмельницький в тім порозумівся з ханом3), не вмів відповісти. 
Каже, що Орди на Україні нема, і він не сподівається братерства з ними надалі. Орда— 
кудою йшла Через Україну, поступала по-неприятельськи: Цаволоч і Хвастов знищила.

«Про Могильницького4) каже, що живе в Чигрині. Не думає, аби тої зими ко­
заки пішли на війну. Про шлюб доньки Хмельницького з Московитом не знає Б). 
Тимошева вдова в Чигрині, в дуже малім поважанню, і все від неї забрано».

Послухаймо тепер вражінь нашого шляхетного земляка, Якима брлича.
Іґноруючи попередні зносини Хмельницького з Москвою, він представляв собі 

справу так, мовляв Хмельницький підчас Жванецької кампанії помітив, що хан 
хитнувся в сторону короля, тому скоро тільки вернув на Україну, зараз вислав 
до царя посольство, піддаючи йому військо і всю Україну, і цар «не памятаючи 
присяги—своєї і свого батька, і вічного договору с Польщею, приймав тих зрад­
ників і висилає до Київа своїх думних бояр і воєвод, щоб вислухати присягу по 
всіх українських містах, містечках і селах». В’їзд до Київа 6) тих воєвод був "та­
кий: напереді йшов або їхав козацький полк, потім вели коней царських—12 турець­
ких коней, в ріжних капах з золотоглаву до самої землі і з золотими сідлами. За 
тими кіньми йшов полк синів боярських, гарно вбраних, в соболях, на турецьких 
конях в уборах з золота і перел. Між ними були 4 корогви, дуже великих і див­
них, коштовної чудесної роботи: на одній лев, на другій одноріг, на третій МеЛю- 
зина (русалка), на четвертій чудодива морські. За ними воєводи 7). Процесія духов­
них вийшовши з Св. Софії їх стрічала і відпровадила до церкви. Позаду йшов, 
знов пеяк зрадників і розбійників. Кілька день пізніш вислухано присягу духовен­
ства й міщан київських, від великого до малого, і дань на них вложено.

Чорнобильський протопоп так писав чернобильському підстарості в початку лю­
того н. с. ®): «Просив я слізно Господа мого, аби річи добре стали, але як бачу—зле!

1) odbieraią.
-’) obawiaią się aby starszych ducnowienatwa me odm ienili—не ясно: чи 

духовенство боїться, що Москва їх поскидає, чи боїться присягати Москві, 
аби їм король не відібрав урядів.

3) iezeli Chmielnicki dokładał się w tym  hana.
4) Ce той Могильницький, очевидно, що був післаний з сучавськими ко 

заками, вище ст. 594.
5) Про сю чутку, що Хмельницький видає доньку за царського свояка, 

доносили з Яс на початку лютого: сДано знати господареві, що Хмельниць­
кий в Чигрині справляє в тих днях весіллє: видає доньку за синовця москов­
ської цариці» (бібл. орд. Красіньских ркп. 4032 л. 41—від Стан.Кунарского 
до короцного мечника Лянцкороньского 2 лютого).

·) ^  Єрлича під днем 24 січня, що ніяк не виходить.
7) Вичислені три члени місії і четвертий стольник Кикин висланий напе­

ред до Київського полку.
·) Копія видрукована в Чтеніях 1861, II I , має дату £2 січня. Копії в
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Бо видав нас усіх Хмельницький московському цареві в неволю, по Володимир, по 
Турів, і ще далі.

«Сам з військом своїм присяг, і місто Київ силою *), під страхом кари мечної, 
змусив до того, що присягло. Тільки духовенство не присягало, а ті всі міста і 
місточки присягли. Не знаю, що буде з Чорнобилем; дуже скоро будуть змушені 
зробити те саме. Сам оглядав я своїми очима нещасливими, як Москва на Київ 
наїздила. Від царя б̂ ли такі особи—називані шумно *) як тільки бути може (ви­
числені Бутурлин, Алферьев, Лопухин і «стольник царський»), з ними тисяча коней 
Москви, два полки козаків. Перед корогвами їх ведено 9 турків 3), пишно вбраних 
в капи. Потім ішли їх корогви, дуже гарні червоно-рябі4): на одній лев, на другий 
одноріг, на третій риба морська з дівочим лицем в короні. Потім ведено 8 турків 
прибраних в капи з сріброголову 6) по саму землю. За ними самі йшли, пішо, 
в Золоті Ворота, де їх стрічали о. митрополит і все духовенство—за слізами світу* 
не бачило, ай. м. о. митрополит з жалю аж обумирав. І ще був з ними архиман- 
дрит з столиці—він присягу читав коли міщани присягали, протопоп із столиці 
й инші черці й дякони, в пишних ризах. А самого гетьмана не було.

«Воєвода московський іде на Київ з ста тисячами: Німців пятдесят тисяч і 
Москви стільки ж ·). Сих гостей скоро сподівайтеся до себе і тримайтеся пильно 
в обережносте! Сорок тисяч Донців і 80 тисяч козаків—сі против Орди, а цар 
з усею силою рушився з столиці під Смоленськ. Того всього скоро сподівайтеся, 
і лист мій всім моїм мил. панам і добродіям ознайміть, а мене в ласці своїй пан­
ській ховайте, аби я за вами був безпечний свого життя в Чорнобилю—бо не маю 
чим своїх діток вивезти—тільки що живемо.

«У Чорнобиль заїхав стольник царський Василь Петрович Кикин 7) в четвер 
£6 януарія ®). Добре зробив єси, що до нас не поїхав — був би в руках. Було 
з ним 5 хоругов люду, і вже дістали про тебе відомість і пильнували ·). Богато 
було крику-плачу, як міщан до присяги гнали. Цар обіцяє всіх при правах і мает- 
ностях заховати, хто добровільно піддасться і охреститься, і ще понад то права 
запевняв».

збірці Русецких ркп. 39 с. 218 і в Теках Нарушевича (147, с. 407), з помітою 
Несвижського архиву Радивил і в згідно датовані 27 січня, ся дата правдо­
подібніша. Несвижська копія і Руссцких писані польською мовою з рутеніз- 
мами, друкована—ще більшою мішаниною польської й української; с значні 
відміни і в тексті, комбіпую їх варіянти.

1) Вар: środzie—суворо.
*) Szumnie jako może bydz na imię—однаково в обох копіях. Можна 

розумітитй так: пишно (прибрані), а на ймя такі то.
·) Себто турецькі коні.
4) czerwono rabye, czerwona rabie, czerwania i rubaia.
*) Срібної парчі, брокату.
·) Наруш.: з 100 тис. Німців і 50 тис. Москви, видима помилка.
*) Так в Рус. і Несвиж. копії, правда призвище не зовсім вірно, але 

можна пізнати, в друкованім же Bieloszerstow, незнати звідки. Кикин дійсно 
8вався Василь Петрович.

*) Ся дата: четвер 26 січня, зложена 8 двох копій, дійсно цілком від­
повідає календарю (26 січня ст. ст. був четвер) і дає дату листу: він значить 
писаний другого дня, 27 с. с. січня.

·) В друк, копії тут кілька приватних прохань, я  їх пропускаю.



Відомий нам ротмистр Павша наше Радивилові з Мозиря 2 н. с. лютого 1): 
«За певну річ доношу в. кн. м.—так як би сам в. кн. м. очима своїми на то ди­
вився,—що той зрадник Хмельницький з полковниками своїми задніпрянськими ви­
конав присягу московському цареві 22 січня в Переяславі і одержав від московського 
царя через тих чотирьох воеводів, а пятого архимандрита дарунки: шаблю, булаву 
і кілька пар сороків соболів. Полковникам дано по сороку соболів, сотникам по дві 
пари, отаманам по парі. Потім як вони зложили присягу, гнали до присяги мі­
щан переяславських; ті завзято спротивлялись, а війт тамошній, бувши хорим, 
коли його веліли як хорого принести до церкви Пречистої, мусів присягу вико­
нати, і з жалю вмер на третій день по тій присязі своєю смертю 2).

«Хмельницький з усіми достатками і добитками своїми виїхав, і взявши щось 
з армати пішов до Миргороду, а звідти всі стада й худобу пригнали над Самару. 
Полковникові переяславському Тетерухові *) і ніженському—швагрові свому велів 
відпровадити трьох воеводів до Київа, щоб відібрали замок, місто і присягу від 
міщан, і вони третього дня 4), з 6 тис. козаків і 500 Москви війшли до Київа. Хто 
був старшим воєводою, не міг довідатись—тільки то мені дали знати мої (люди)-, 
котрих я вислав іще перед Різдвом до о. митрополита, що старшого звали Мики­
тою. Той Микита став у київського війта Сумковича; другий Василь Василевич, 
став у Левка, цехмистра кравецького, на Широкій вулиці; а третій став у міща­
нина при Вишгородській брамі. Невелику стацію привезено їм до Київа з Бариш- 
поля, Воронкова й инших ріжних міст, і роздано Москві, Коли Москва в'їздила, 
полковник Пішко велів стріляти з гармат, і в місті їх приймав, і всякі їм достатки 
давав. Другого дня обіслано весь київський магістрат і поспільство, аби йшли до 
присяги. Ті дуже відмовлялись і не хотіли йти, але козаки гнали їх як худобу. 
Магістрат виконав присягу в мурованій церкві Пречистої, на ринку, за їх москов­
ською ротою (присягою), що вони дали, і той архимандрит ту роту читав. Поспіль̂  
ство-ж одні у св. Спаса, другі у св. Микити, треті у Пречистої Наберезької5) 
виконали присягу, за тою ж ротою, але не називали себе власним хрещеним іменем, 
і після тої присяги сильно на них нарікали, а Бога просять, аби військо й. кор. м. як 
найскорше наступило: обіцяють охочо піддатись. Ту волю царську, що їм прого­
лошено, дуже немило прийнято. Бо дано їм таке правило (kondycya), щоб простий 
нарід уборів (ochędostw) не вживав, в жовтих чоботях не ходив, тільки в хода­
ках та сермязі, жінки—в убранню власного виробу, а бавовни і крашених полотен 
вживати заборонено. На се все поспільство не годиться, і виглядає війська й. кор. 
м. як Бога.

«Й. м. о. митрополит присягати не схотів, так само о. архимандрит і все ду­
ховенство—вимовляються тим, що не мають згоди від константинопольського па- 
тріярха. Не знаю, чи в тих днях їх не примушено (до присяги), але знаю, що така 
деклярація від них була. Уманський і браславський полк не схотіли з Хмель­
ницьким мати зносин, ані їхати на ту присягу до Переяслава, і так та половина 
України відірвалася.

J) Теки Нарушевича 149 с. 473.
*) dobrowolnie, своєю смертю, себто не був убитий.
·) Се імя в оригіналі попало не на місце, після ніжинського
4) dnia G februarii—очевидно помилка.
*) Na Bareski.
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«З Київа знову два воєводи мали виїхати 6 с. м. до Чорнобиля—полишивши 
в Київі свого воєводу. А відібравши Чорнобиль і зіставивши там залогою Бровар­
ську сотню—дуже добру, задніпрянську, а другу Вишгородську, а третю Димир- 
ську, а старшим якогось Москвитина, і добре обсадивши Чорнобиль,—Київський 
полк має попровадити воєводу —не знаю котрого — на воєводство Чернигівське: 
Остер, Козелець, Любеч, Лоїв: вже по сто чоловіка пішло збройно-на ті полки до 
Любеча. Любечани біжать до мене а тими відомостями, і в Брагинщині велика трі- 
вога». (Автор висловлює гадку, що тих Любечан і инших жичливих людей можна 
було б ужити для бунтування Задніпрянської України і правобічної, пообіцявши їм 
від короля ріжні милости, і в пізнішім листі, 28 березня н. ст. Павша сповіщає, що 
Любечан і Лоївців, які мешкають по ріжних містах—в Чернигові, Ніжині, Острі. 
Козельці, він намовляв аби вони ширили універсали, роздані їм від Павші, 8 закли­
ками до вірности королеві, і селяне з любецьких сіл, що на сім, правім боці Дніпра, 
обіцяли зістатися вірними королеві).

«Донесли мені також петриківські купці, що бувши в Київі чули, нібто Москва 
має поставити сильну залогу в Київі, другу в Чернигові, третю в Переяславі. 
{З того приводу Павша звертав увагу на потребу скріпити залогу в Мозирі),

Пересилаючи Ян. Радивилові наведенний вище лист чорнобильського протопопа1), 
11 лютого, він додає до його вістей такі новини від себе: «Полк кр(оп)ивенський і пол­
тавський відірвались від Хмельницького і не схотіли присягати цареві московському. 
Великий пострах пішов між поспільством. На ринку переяславськім гультяі одного 
разу при зборі вівса силоміць немало Москви кіями погаласували і овес від них віді­
брали. І сам Хмельницький був в немалім страху, так йому сказали: Ми за котів душ 
наших продавать не будемо, як ти продав, і пана свого зрадив» *)'. Від Чорнобильців 
дуже мало у кого відібрав присягу—силою, і міщаее таможні нерадо Москву прий- 
гїлвпш, роз’ їхались і як бога виглядають війська (королівського). І так доношу— 
що й уся Україна того собі бажає. Отець митрополит і архимандрит київський іще 
не присягали і присягать не дочуть, так заявили, що краще їм умерти, ніж від­
дати присягу цареві московському, і при сій деклярації стоять»*).

В иншім листі тогож Павші маємо такі відомости з місяця березня:
«До Київа війшло кілька тисяч Москви і в валу на площі коло св. Софії стали. 

Зараз місту і манастиреві печерському і всій волости чернецькій, селам і містеч­
кам найближшим наказано привезти з диму по 3 палі .дубові: хочуть на тім ваді 
ставити і місто фортифікувати.

1) «отця протопопа Атанасія, що вмисно виїздив за 6 міль до чорнобиль­
ського села Стеколища і вислав той свій лист до свого (себто чорнобильського)
підстарости, що пробуває у мене (в Мозирі)»— сі слова поясняють похо-
цженнє наведеної вище чорнобильскої реляції.

*) У sam Chmielnicki w strachu niemałym pozostał, у to mu odnieśli, ze
my za kotki dusz naszych nie będziem przedawali, iakos ie ty  przedał у pana 
swego zradził. K otki—очевидно московські соболі так згірдливо названі.

*) Далі ще такі повинн: <4 лютого орда впала на Україну, була в самій 
Білій Церкві, немало шкоди наробила і назад повернула. Уманський полк не­
мало відгромив у неї на Киівчім (Kiowceym) броді. Ще давніше принесено, 
що підчас коли хана не було в Криму—був з Хмельницьким, Калмицька орда
8 Донцями немалої шкоди наробила в Криму».— Бібл. орд. Замойских ркп. 
1807 л. 101.



«Той зрадник Хмельницький мешкає в Чигрині разом з Виговським, а̂ Іх жони 
з дітьми, і невістка також за Дніпром в Миргороді—живуть з усіма достатками. 
Тим часом їздив сам зрадник до Путивля і там з тими московськими воєводами поро­
зумівався. Військо московське стоїть в Комарицькій волости і ще нікуди не ру- 
шаеться—через недостачу сіна. Свіжа залога козацька прибула до Чорнобиля—їх 
не більше 150 коней, а Москви між ними тільки ЗО. Минулого тижня вже не дозво­
лили нашим купувати збіжа, і вигнали небожат з міста, взявши по 4 золоті від 
воза як мито, і виправляючи їх з міста велено їм казати: коли хочете мати хліб, 
виходьте сюди до нас з жонами і дітьми, буде вам ліпше! Теж саме в Іванкині(?) 
сталось. А з Котельні й инших містечок прийшло минулого тижня до Норинська 
більше ста коней, а що лишалося ще людей на тім пожарищу, всіх забрали з жін­
ками і дітьми на свої вози і повезли з собою на У к р а ї н у :  не лишилось людей крім 
кількох баб у шпиталю.

«Та чорнобильська залога наказала міщанам і всій волости, щоб привезли по 
З палі—хочуть •фортифікуватись, так само і в Горностайполі. Як Горностайпільці 
так Чорнобильці обіцяли мені віставатися жичливимп, але я вже сумніваюсь, бо- 
вже ті залоги стали, і почали вже за царя молитись, і московські церемонії від­
правляти.

«В Чернигові досі залоги ще не було: козаки сидять по домах і коней годуютьт 
хліб готують. Те саме по всій Україні діється.

«На полковництво київське прислали з Чигрина Яненка полковника. Той зрад­
ник приїхавши показав сдою нелюдськість: велів стятя Пішка, попередьього k j ï f -  

ського полковника. Що за причина, не можу довідатись, але так доносять, що був 
нам прихильний:

«Маю також певну відомість, що Хмельницький вислав послів до хана, й іме­
нем царським його прохав, аби стояв при війську московськім і козацькім—обіцяє 
йому від московського царя грошей у-двое против того, що мав би він дістати від 
короля, і сина свого обіцяє дата в застав,—аби тільки пристав до московського царя.

«То також доношу, що минулого тижня війшли були лижники—казали мені, що 
було їх 400; прийшли до села Дернович, ухопили хлопа і на муках взяли у нього деякі 
відомості; спаливши село й замучивши кілька хлопів, повернули до Дніпра»]).

Молдавський воєвода д(Уносив королеві, що йому написали з Рашкова—з край­
нього погранича козацької території. «14 фсбруаріл дано мені знати напевно, що 
якийсь Москаль, якого ввуть «воєводичом», приїхав 12-го до Рашкова від москов­
ського царя, і козаки його прийняли 8 найбільшою пошаною. Сказав їм, що Хмель­
ницький вирікся приятелювання 8 ханом і став «голдовником» (васальом) москов­
ського царя й віддав йому всю Україну. «Тому така тепер воля царя нашого, аби 
ви всі були йому вірними голдовниками яко панові християнському!» Скликав на 
другий день всіх до церкви і велів присягати на вірне підданство. При тім обіцяв їм 
(ковакам, очевидно) кожному на рік осібно 8 царського скарбу ро 20 талярів' і 
барву (жупан)—аби тільки щиро служили. А в кожному місті має бути старостою 
Москаль. Сю присягу в четвер (12 лютого) козаки в Рашкові виконали, а другого 
дня той Москаль мав їхати до Мясковки, і так Іэдячи від міста до міста мав при-

ł) Збірка Піночі в краківськім магістр архиві, ркп. 310, дата: з Мозиря 
28 березня.
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водити козаків до присяги на вірне підданство (hołdowanie), а сповнивши се, мав 
зістатися в Браславі. І нічого иншого сі неприятелі не мають на гадці, тільки 
спільними силами вдертися до держави в. к. м. і нищити, а здобувши побіду— 
мати собі столицю в Киівіэ 1).

Житомирський староста Тишкевич (титул яр ний чернигівський воєвода) доносив 
канцлерові 8 Войславич 1 березня:

«Повернувши застав своїх післанців, що повернулися від Хмельницького ні­
чого не добившися в справі мого майна. Бо той зрадник, розірвавши ліґу з ханом, 
сам (піддався цареві московському, і всю Україну віддав йому в руки: при моїх 
післанцях передав йому Київ. Віддав усю Чернигівщину, Київ і Браслав аж по 
сам Тетерев, і ріжні Москалі понаїздили сюди, відбираючи аж по Паволоч наші во­
лодіння *). По великодню найдальше sa два тижні будемо мати неприятеля коло 
Люблина—наскільки мої могли вирозуміти. Поспів би й скорше, але диплятьгя на 
ті війська, що пішли на Смоленськ і Полоцьк—щоб лекше нас підійти, розір­
вавши наші сили. . Сам Хмельницький трохи не під вартою; конференцій йому з ні­
ким не позволяють 8). Козаки теж самі між собою замішались 4), не знають куди 
обернутись і дивляться на ті річи. Бо Москва так проголосила: хто з хлопів, шляхти 
чи коваків хоче бути під московською владою, аби до них приставав і присягав 
на то6); хто не хоче—аби за Тетерев переходив. То тільки, що ніяких насильств 
не чинять над тими, котрі добровільно від них відриваються, а тим що до них при­
стали, обіцяють охорону і всякі вільности від царя» ·).

Альбрехт Радивил записує під місяцем січнем—але очевидно заднім числом як 
то кажуть:

‘) Ж ерела X II с. 285—оригінал був тоді в Кор. Метриці в Москві. В ркп. 
Рдонояз. F . 63 л. 17 (тепер варшав. унів.) за сим листом до короля міститься 
такийже до канцлера, з припискою де воєвода оповідає вісти привезені з 
8 України ще другим вістуном: Хмельницький ставши васалем московського 
царя, мав намір іти разом з московським військом на Валахію, Мунтенію 
і Семи город, але потім эмінив плян і хоче наперед розправитися з польским 
військом, щоб воно не вдарило йому з тилу. Потім наступає ще лист секретаря 
вобводи до канцлера, 17 лютого, де переказуються відомости ще иншого 
«каралаша». Згаданий воєводою московський боярин обіцяє «козакам і лихим
і добрим на рік по 20 червоних, по 20 с о б о л і в  і барву», а иншим хто 
не мав рушниці обіцяє доставити. Далі йде звістка вже самого секретаря,
що у воєводи був вчора «чернець Москаль, що уміє по грецьки», «удає, що їде
до Константинополя в приватних справах», але Вінярский радив воєводі його 
обшукати, підозріваючи, що він їде від царя і Хмельницького до патріярха
константинопольського, «з котрим (Хмельницький) мав свої зносини»; 
результат ще невідомий.

*) Упускаю міркування на тему облишення соймових сварок, а ряту­
вання Річипосполитої перед видимою небезпекою.

*) Очевидно Москалі. 4) d istracti.
·) aby się do nich wiązał cum iuram ento.
·) Наступають 8нову поради що до внутрішньої згоди і притягнення 

союзників: «післати до хана,—знаю, що пішле кількадесять тисяч на послугу 
королеві; нехай ідуть під Умань, а наше військо збирається під Дубно—там 
треба вібратись на війну, поки поспіє посполитий похід, без котрого не­
можна обійтися. Не зашкодило б тепер же написати і до князів союзників, 
тільки боюсь, щоб релігія не стала на перешкоді молдавському і мультан-



«Хмельницький, казачися з ненавісти (до Польщі), помітив, що згода між 
ним, нами· і Татарами (уложена під Жванцем) дуже непевна, і покликав до по­
мочи московського (ц<фя)—і сього місяця присягнув, (йому) в Переяславі. Але що 
варварським московським звичаєм всі у них звуться «холопами» (rustici subditi), 
жахнувся від се! назви, і схиливши голову на руку, казав собі принести горілки. 
Випивши зложив присягу. Зараз по тім Москаль зайняв місця і замки, особливо 
Київ—прислав туди двох воєвод і наказав будувати замок коло церкви с. Софії»1).

їоліньский записує в своїх записках:
«До Київа приїздив московський патріярх з 40 тисячами (війська)—відбирав 

від Руси присягу, від панів і хлопів, ?а підданство і послушенство цареві московсько­
му і йому самому—аби виріклися свого константинопольського патріярха. Був і в Пе­
реяславі, і по инших містах. Хмель сам присягу апожив, і козаки з ним; приво- 
дали Русь до того, що піддалася московському цареві; декотрі того не хотіли, і 
попи инші від того відмовлялися, але инші годилися. Хмельницький збаламу­
тив і підбив Москву: збратався з ними і сполучився против Корони польської, 
а при Хмельницькім і Виговський теж, його секретар-̂ був то шляхтич польський, 
що до Хмеля пристав і з ним віддав присягу патрілрхові московському—за се 
{патріярх) зробив Хмельницького князем все! Руси в Київі. Від московського царя 
дано йому дарунки: булаву саджену рубинами, шаблю, корогву і шість сороків 
соболів. Полковникам і осавулам по сороку, сотникам по дві пари, иншим по парі, 
по одному. Скоро тільки Москва опанувала Київ, Білу Церкву, Чигрин, Брацдав—за­
раз вона взяла Русь в своє послушенство міцно, і стала собі брати з Руси, що хотіла»*).

Бізаччіоне переказує такі відомости отримані з Польщі: «Хмельницький присяг 
цареві і перехрестився на московське, і цар зажадав, щоб уся старшина присягла 
також, і найкраще місто щоб було віддано його намісникові. Але козаки, що вийшли 
з Сучави, не схотіли присягти московському царю кажучи, що виходячи з Сучави 
вони присягли навпаки. Богдан так розсердився, що велів стяти декого з І? стар­
шини8̂ , і у Поляків се розбудило надію, що між козаками почнеться на сім ґрунті 
незгода—богато було таких, що не хотіли московської влади, і оден з видніших 
старшин звернувся до Потоцкого обіцюючи викликати повстаннє. Йому були видані 
листи, яких' він жадав, і він їх поширював, щоб поглибити неагоду. Але патріярх 
вислав накази, підтримані Богданом, щоб по всій Україні «попи або священики 
грецькі, магістрати по містах і всі повіти заприсягли на послух цареві, а хто від­
мовлявся, зараз Їх арештовано і відіслано до Москви. Се він підбивав царя до війни 
з Польщею і добивався того щоб козаки перехрестилися, і щоб усе духовенство 
зреформувалося на московський лад (393).

«Але як Богдан побачив, що московські висланці взялися списувати все що 
було на Україні: люде|, худобу, міста, замки і села, стало йо̂ у завистно, і він 
знову став накликати Татар, і хпровадввши їх вигнав з Київа Москалів, що війшли 
були туди. Се присрало підозріння Орди, а він бачучи себе між Татарами, Моска­
лями і Поляками, за поміччю сих ворогів що чигають на погибіль людську, спо­

ському, бо Москва такий претекст взяла, що вс& що робить, робить для віри»,
і т. д .—Теки Нарушевича 147 с. 517—Θ.

J) Осолін. 117 Л; 199 об.
*) Осол. рукоп. 189 с. 680 і 681.
*) Мабуть се про Федоровича.
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дівається утриматися спираючись то на одних то на других, і влжучися з обома 
против Поляків» (с. 394).

Записки Theatrum Europaeum також відбивають в собі той інтерес, з яким 
політики сумежних країв придивлялись і прислухались до наслідків нової полі­
тичної комбінації. Насамперед читаємо про нові порядки заведені на Україні 
московськими воєводами і попами; відомости походять очевидно з Браславщини: спе- 
цілльно згадується приїзд московського воєводи до Немирова—де він пробув уже 
два місяці. Всього було прислано на Україну 7 воєводів; привівши Хмельниць­
кого і полковників до присяги вони з 14 попами об'їхали край, церкви посвя­
чено на ново і заведено нові порядки; «наче новий світ задожено». Полковники 
і старшина му сіли присягти, що надалі у них не буде ніякої приязни (порозуміння) 
з Татарами, ніякого послуху католицькій владі. На Євреїв неповинні ані дивитись 
ані їх терпіти між собою; побачивши Єврея треба за ним плювати. А коли б хто 
небудь щось купив у Єврея, буде на 2 місяці відлучений від церкви. Козаки му- 
сіли аложити приречення, що вони не будуть напиватись, не вживатимуть табаку 
ні инших міцних напитків» (609—610).

6 березня отримано в Варшаві відомість з України, що Хмельницький не вдово­
лившися тим що віддав Московському (цареві) найкращі українські міста, ще й пе­
рехрестився на московське, і з ласки царя став київським князем: Московіти коро­
нували його в одній з київских церков па князівство київське—спеціяльно для того 
виготовленою шапкою *). Об’явив при тім, що хто хоче в тих церквах зістатись, 
мусить так само як він перехреститись. Козаки були тим дуже незадоволені. Бо­
гато з них збунтувалось і перейшло до польського табору, між иншим й Богун 
(Bocham)—котрому король написав, що поскільки він схоче бути вірним і послуш- 
ним йому і Річипосполитій, буде наставлений над Запоріжським військом і одер­
жить булаву *). А далі (підчас літнього сойму) читаємо вже таку звістку, що з страху 
і недовіря перед своїми Хмельницький утік до Москви3).

Потім наступають чутки про розчарування Хмельницького:
Хмельницький при тім усім мав тільки ту мету, щоб стати самому володарем 

України і в ній панувати 4), але скоро побачив, що його обдурено в тих лукавих 
плянах. «Він поділив (для свого панування) всю Русь на 7 воєвідств, повідомив 
царя, що він для кращого правління 6) поділив край на сім частин. Вел. князь 
московський був рад то почути, зараз вислав туда сім своїх воєводів, і ті прийняли 
в своє володіннє згадані воєводства та стали збирати всі доходи кождий з свого 
воєводства, так що Хмельницькому ледво лишилось щоб собі зібрати на прожи­
ток в). Побачивши себе так гірко обманутим він післав до в. князя і став просити

l) Wie der Chm. an deme nicht genügt gewesen, dass er die besten U k­
rainische S tä tte  dem Moskowiter übergeben, sondern sich auch auf Moskowitisch 
um btäufen, durch dessen Favor sich zum Kiofischen Fürsten machen und durch 
die Moskowiter auf das Fürstentum  Kiof in einer Kiofischen Cerkien oder K ir­
chen kronen lassen m it einer dazzu bereiteten Mütze— c. 610.

*) zum Haupt über die Zaporowische Bülawa gestellt werden solte.
s) petirirt ha tte—c. 614.
4) Indem er anderst nicht gemeynet als über die Ukraine selbsten ein Herr

eu seyn und darinnen zu dominiren.
6) besserer Regierung willen.
*) also dass Chmielnicki kaum woher er das Brod zu nehmen übrig geblieben.



щоб принаймні одно воєводство було полишене для його утримання, але дістав 
від царя таку відповідь: Русь його (царева), і він (Хмельницький) також. Ся від­
повідь так збентежила Хмельницького, що він уже став над тим думати, якби себе 
забезпечити. Послав до турецького цісаря своїх послів і просив його помочи» *). 
Свій союз з Московським (царем) виправдував так, що він мовляв не звернений 
проти Отоманської держави 2) і т. д.

' «Незадоволений з царя Хмельницький обмінювався з ним гострими писаннями. 
Цар йому робив закиди, що він йому не помагає згідно з даним приреченнем, коли 
цар задля нього розірвав свою згоду з королем польським. Коли Хм. буде далі так 
поводитись, то цар тільки потягне дзвін за язик, і від t o p o  гуку (Хмельницький) 
зараз опорожнить окуповану ним Україну. А Хмельницький йому на се відповів: 
Він так само не отримав обіцяної царем платні для війська. А коли (цар) схоче 
в дзвін дзвонити, він заграє на козі, від котрої (цар) затанцює йому на Москів- 
щині і вискочить назад до свого краю» (з окупованих білоруських земель)3).

Як бачимо, се це стільки безпосередні вражіння, як їх відгомони і перекази, пе­
реважно на далекій периферії. Але все таки вони досить живо малюють те збентеженнє 
і неспокій, що викликала на Україні московська зверхність—загроза ґрунтовним 
переворотом в українськім життю, ламанням його звичайних форм. Поки йшли про 
се тільки загальні поголоски, українська людність могла спокійно прислухатися 
їм, в надії, що ся висока політика буде йти верхами, не зачіпаючи тих відносин, 
які зложилися на споді, в звичайній життєвій буденщині. «Знає то пан з паном, 
а моє діло таке то»—так говорив митрополит київський, і те саме міг собі повто­
рити кожен міщанин, чи козак, чи селянин. Але що ж коли десятки московських 
дворян в супроводі своїх стрільців і козацької старшини розкинулись по цілому 
простору козацької України, заглядаючи до всіх міст і місточок, виганяючи «як 
стадо», за поміччю козацької старшини місцеву » людність до присяги, і списуючи 
всіх на іменні реєстри, описуючи міські укріплення, церкви, припаси? А при тім 
можна собі уявити—встрявали в ріжні й преріжні подробиці місцевого жкття, 
гордовито проголошуючи всім і всюди, до річи і не до річи, що тепер все буде 
залежати від великого государя і служби йому, а хто не хоче йому вірно служити, 
нехай вибирається собі за Зборівську лінію? Протягом січня і лютого, як бачимо 
з їх звідомлень сих стольників і дворян, поданих урядові, вони побували без малого 
в 200 містах і місточках, привели до присяги і списали на йменні реєстри 2 тис. стар­
шини, 63 тис. козаків, 64 тис. міщанської людности 4), і наробили, очевидно, пере­
полоху вище всякої міри. Треба знов таки пригадати клясичну характеристику 
сеї московської бюрократичної верстви, котру тепер довелося українській людности 
побачити в ролі командної кляси: «породою своєю спесивых и необычайных̂ ко 
всякому делу—понеже в государстве своем научения никакого доброго не имеют

>) с. 611. *) с. 615.
*) wolte er nur eine Glocke ziehen lassen auf deren Schall er wol bald die

occupirte Ukraine wieder räumen solte. Worauf ihme Chm. geantwortet: würde 
er die Glocke läuten lassen, so muste er eine Sackpfeiffe anzustim m en, die 
ihm  bald nach Moecovien könte tantzen und wieder in -sein eygen Land 
springen machen—618.

4) Сі переписи надруковані в Актах Ю. 3. P ., т. X; далі ми до них 
повернено.
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і не приемлют кроме спесивства и безстидства и ненависте и неправди». Тоді змо­
жемо собі уявити, скільки цікавого могло почути при сій присяжній операції ук­
раїнське міщенство і козацтво—таке пишне своїм визволеннем з-під польської, ляд­
ської кормиги, на тему будучих відносин під царською рукою, і як успішно могли 
всякі явні й тайні противники козацького режіму роздмухувати сі необережно 
кинені погрози і похвалки московських людей.

Материял був незвичайно для того придатшій, ситуація виїмково сприятлива, 
і не диво, що на швидку виростали не тільки .чутки про те, що по українських 
містах засядуть* московські воєводи і московські залоги, але й фактичні образи 
примусового втискання українського життя в московські рямці—заборони всяких 
культурних форм життя, європейських виробів, комфорту і цивілізації, який би 
підіймався над рівнем московської темноти й убожества московських нижчих 
верств.—Все те що вже тепер, як бачимо, прокидається в оповіданнях, які йшли 
з найбільш культурного осередка—Київа, і довго ходили по Україні, як агітацій­
ний мотив против московського протекторату.

Особливо гнітюче вражіннє му сіл а робити при тім та безоглядність, з якою 
козацька адміністрація приходила в поміч московським аґентам в усяких конфлік­
тах і суперечках з місцевою людністю в сій процедурі. Найбільш голосні були 
київські конфлікти з митрополитом, з початку з приводу присяги, потім за церковні 
ґрунти, що відбиралися під нову московську фортецю—(далі ми до неї повернемо). 
В наведених вістях маємо цілу низку відгомонів таких же менших—але завсіди 
дражливих інцидентів. Козаччина здавала свої позиції і силоміць пхала визволену 
Україну під нову московську неволю. Так само мусіла прикро вражати та безо­
глядність, з якою заводилися нові кордони на українській землі між територією 
козацько-московською і польсько-королівською, і розривалися всякі звязки між 
ними. Зборівська лінія поглублялась і розтинала живе тіло України.

Все се мусіло непокоїти гетьмана і старшинський осередок. Вони йшли на все 
се, щоб потягнути московський уряд до найскоршої воєнної інтервенції, підняти 
козацький престиж, підірваний миршавою торішньою кампанією, розходженнєм 
а Ордою, і т. д. Тим часом війська московського не було, а на Україні підіймалося 
таке замішаннє, небезпечне і зовсім не бажане! Московські посли фіявляли дуже 
небевпечну тенденцію углублятися в такі дражливі питання, як право царя на 
збори і доходи, викручуючись одночасно від яких небудь рішучих Гарантій ко­
зацького statu quo. А з другого боку московська зграя, розлетівшися по Україні, 
давала відчути такі можливості пової бюрократичної мережі, що в ній козаччині 
могло стати ще тісніш як за старого королівського режиму! Ні гетьман ні стар­
шина мабуть ані передбачали чогось подібного, і сі несподіванки мусіли настроїти 
їх дуже сумно і трівожно.

На жаль, ми не маємо ніяких відомостей з гетьманського осередку протягом 
сього місяця, що проминув між переяславськими конференціями і виправою козаць­
кого посольства до Москви. 13 (23) січня гетьмап Їіоїхав з Переяслава разом з Вигов­
ським та иншою старшиною. Кілька день він затримався в Корсуні, де його че­
кали, видно, ріжні люди, котрих віп не хотів зводити з царськими послами. Сюди 
справлено ріжних татарських мурз, які старались запобігти розриву козаччини з Ор­
дою, і ріжних инших післанців. Маємо напр. листа Карач-б я писчіний десь з дороги 
? січня, з перепросинами за те що вони лишили гетьмана сер*-д ві*іьи, «коли ще Ляхи



наступали на м.», і теп̂ р годують поморених коней «у підданих твоїх» '). Тут же мав 
би бути виданий універсал, зловлений Поляками і пересланий ханові:

«Панове полковники, сотники і вся отаманія так війська Запорозького як і 
городового. Доброго здоровя вам жичу від Бога! Чиню вам відомо тим моїм писан- 
нєм, абисьте обержні були по замках, і приспособляли собі повинності! (!) війсь­
кові, як ваш звичай знаете: порох, оливо і живність дорочну. Бо ж я жадного миру 
з королем Ляхом (!) не учинив. Абисьте неприятелів своїх, то єсть Ляхів, били, 
якби на вас сміли нададати. Бо й. м. цар. великий московський, за віру свою 
бючися, нам буде допомагати. Затим вас Господу Богу віддаю»2).

Копія має напись вгорі: «Універсал Б. Хмельницького до старших війська 
Запорозького, з Переяслава 17.1.1К54». Дата ся не підходить для Переяслава, як 
бачимо,—17 січня гетьман був мабуть у Корсуні. Можна б припустити, що Пере­
яслав дописано на здогад, а походить вона з Корсуня—коли б бути певним, що 
вона походить від гетьмана. Полякам вона могла б попасти в такім разі на поділь­
ськім фронті—вона могла б бути й видана для сього фронту, в відповідь на вісти 
про польський наступ в пограничній Шаргородчиніs). Але автентичність сього уні­
версалу здається мені дуже сумнівною. Ми маємо його в польськім перекладі— 
так як його додано до інструкції послові до хана, Яскульському, 20 лютого, з по- 
ясненнєм, що його прислано в тих днях (до Варшави очевидно). Польський переклад 
покриває чи ослаблює деякі дефекти форми; проте вона все таки здається мені 
в високій мірі непевною.

Автентичні листи гетьмана і Виговського до Бутурлина і тов. «з Корсуня 
січня 17», котрими вони «в друге і третє» просять приспішити прихід царсь­
кого війська, призначеного до Київа, «ще стсїть на границі» — «так як про се 
устно говорилось», щоб ішло день і ніч—«аби Запорізьке військо тим утішилось» 4).

Потім з кінцем січня н. с. гетьман з старшиною був у Чигрині, і тут пройшов 
майже цілий місяць в підготовці посольства до Москви, себто в обміркуванню но­
вих відносин, утворених протекторатом. Се була, очевидно, найбільш серйозна про­
блема, як виявили останні події: те що сталося в Переяславі й Київі, і що доно­
силося з місць, як наслідок московських роз'їздів. З другого боку дуже серйозні 
розміри прибирала і внутрішня ферментація в Польщі, до крайности обгострена 
таким мізерним і непочесним вислідом останньої кампапії і татарськими спустошен­
нями, що стали її епільоґом. Саме зачинався сойм (9 н. с. лютого), серед незвичай­
ного роздражнення маґнатів і шляхти на короля; можливість скинепня короля 
і нової елєкції здавалась цілком реальною, а се відкривало цілком нові можли- 
вости полагодження польсько-українських відносин, ніж через московську інтер­
венцію і підпорядкуваннє України завданням і інтересам московської політики. 
Недурно Ракоцій з своїми союзниками схаменувся перед можливими перспективами 
дальшого розриву з Хмельницьким, допущеного попередньої осени, в звязку з во­
лоськими подіями і воєнним союзом з Польщею. З кінцем січня він вирядив наз ід

*) Малор. прик. 5882/17 л. 58.
2) Видано разом з інструкцією Яскульскому з Щорсівської колекції 

Свідзінского в Памятниках київ. ком. LII ч. 16.
®) В інструкції Яскульскому навпаки сказано, що універсала сього видано

«до козаків і волости Задніпрянських», тому мабуть що його вважали виданим 
в Переяславі. 4) Малор. прик. 5882/17 л. 54 і 56.
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посла Хмельницького Михайла Суличича—затриманого ще з літа і вислав з ним 
лети від себе, і від своїх союзннков—воєводи молдавського і мунтянського. при­
даного змісту: Ракопій виправдувався, чому він затримав торік гетьманських послів, 
і виявляв бажангє відновити давні приязні відносини ’)·.

Се було своєчасно—бо якраз Польща робила заходи, щоб посварити гетьмана 
8 усею отоманською системою: з Портою й II васзлями. В січню виряджено нарешті 
до Порти Мик. Бєґановского, хорунжого львівського, визначеного в посольство ще 
минулого літа, і в інструкції йому головним завданнєм поставлено розірвати союз 
Порти з Хмельницьким. Вияснити всю непристойність тою. що «Порта, така славна 
і висока-держава, так високо поставила собі приязнь хлопа, що приймала його 
послів і своїх до нього посилала, титул князя руського йому давала», як то по- 
евідчають грамоти Порти до Хмельницького захоплені під Берестечком. Нагадати 
Його бушуваннє на Волощині, а головно пострашити його залицяннями до Москви, 
нібито в інтересах православної зіри: що з того може витворитися православна 
ііґа, звернена против Порти, і втягти не тільки землі волоські, але й инші право- 
сіавні: Грецію, Македонію, Сербію, Болгарію, і незмірно піднести впливи патріярха. 
Нагадати, що Хмельницький взагалі кождий раз як пробував замиритися з коро­
лем висував пляни війни з Туреччиною. З тих усіх мотивів посол мав добиватися 
розриву Порти з козаками й твердих директив ханові, щоб Орда не помагала їм 
більше против Поляків і не нападала на королівські землі *).

В сім напрямі король старався вплинути на Порту також через II васалів, 
а своїх союзників: князя семигородського і воєводу молдавського. При кінці січня 
вислано до них післанців майже з однаковими інструкціями: впливати через своїх 
людей на царгородський диван, щоб він розвів хана з козаками. Представити Порті, 
який може бути небезпечний тісний союз Криму з Козаками, з одної сторони, і 
8&миренне 8 королем козаків з другої (коли король буде змушений піти на уступки 
козакам): в однім випадку і в другім козаки можуть обернутися тільки против Туреч­
чини. Найкраще якби Порта скинула нинішнього хана, союзника Хмельницького, 
і поставила нового, з ним не звязаного, а як се не можливе, то щоб натиснула на 
хана, аби ро8Ійшовсл з козаками, і як кращий знак своєї вірности Порті—зловив

*) Лист Ракоція ЗО січня в Monumenta X X III с. 694, в москов. перекладі 
в Ж ерелах X II с. 283, історична частина його була наведена вище, с. 579. 
Про посольство— Акти X с. 328, 344 і 444. Виговський пише тільки про гра­
моти Ракоція і господарів, Полтев—про посланців від них; козацькі посли 
в Москві казали, что гетьманові писали Ракоцій д волоський господар, 
«від мунтянського присилки ні про що не було*.Сіляді представляв справу 
так, що сей лист Ракоція з ЗО січня був відповіддю на нове посольство Хмель­
ницького, що прийшло його перепросити за тодішні події (Transsylvania
I с. 286). Але 8 відповіди гетьмана і наступного листу Ракоція, ЗО березня 
(Жерела X II с. 300) ясно видно, що першим тепер писав Ракоцій, а не гетьман.

*) Інструкция надрукована в цілости в Ojcz. spominki І c. 90 з датою
II  січня і потім в витягах в Жерелах X II, с. 277—8, з копії московської ко­
ронної метрики з датою 2 січня; копія Нарушевича 147 ст. 1— 12 і в теках 
Ґолембіовского VI. 29 *ають теж дату 2 січня, акти експедиції в ркп. Осо- 
ліньских 227 л. І дд. з датою 11 січня.Кубаля, що присвятив сьому посольству 
окрему студійку в III т. своїх Szkice, вважає дату 2 січня хибною, а трима­
ється 11 січня, хоч ближче сього не мотивує. Що Бєгановский вже виїхав,, 
пише Ательмаєр зі Львова 31 січня—Міхалов. с. 720.



Хмельницького і прислав до Царгороду. Що до польської політики посли мали 
пояснити господареві, що король не 8амирився з Хмельницьким: ні його до себе 
не допустив, ані якої небудь деклярації йому не давав; хоче воювати з ним далі, 
щоб привести до повної покори. Посли мали довідатися, наскільки король може 
рахувати на поміч союзників в сій війні на весну: яке військо мали б вони прислати 
на козаків ]).

Одночасно підготовлялося також посольство до Криму—стражника коронного 
Яскульского, звісного спеціяліста в татарських справах. Але справа протяглася 
й інструкцію Яскульському виготовлено тільки 20 лютого а). В тім часі ще не 
було відомости, що Хмельницький формально перейшов під московську зверхність. 
Яскульскому доручалося головним чином вплинути на хана, щоб він силою свого 
союзу з Хмельницьким змусив його стати проти Москви, разом з ханом і королем, 
коли б Москва почала війну з Польщею, як на те заносилося. Коли Хмельницький 
хана в тім не послухає і не схоче з Москвою воювати, з огляду на свої довголітні 
зносини з нею і спільність віри,—то з того*хан нехай міркує, чого варт його союз 
з Хмельницьким. Нехай виведе з сього відповідні висновки: покине союз з коза­
ками і не помагає їм против Польщі. Поведінка Хмельницького зіставться нельояль- 
ною: він далі не пускає панів до маєтностей і підтримує збунтоване хлопство: 
король визначив в сій справі комісарів, але якби їх заходи не помогли, королеві 
пройдеться вислатл частину свого війська на козаків. Посол мусить вияснити ха­
нові, що се буде ніяким ворожим актом против хана—нехай він не звертає уваги 
на ніякі фальшиві аргументи Хмельницького. Він, посол, мусить представити ханові, 
які нещастя сталися після того як хан пішов з війни, а Хмельницький алосяиво 
затримав частину Татар. Виходить так ніби то він напустив їх на польські землі 
наробив тяжкого спустошення, привів до знищення шляхетьскі доми, до забрання 
в неволю таких поважних осіб як польний писар Сапіга і под. Хмельницский таким 
чином легковажить договір, улож̂ ний під Жванцем між канцлером і ханським ві­
зиром. сими нападами (татарськими) на польські землі він счлкуєтсья розірвати сей 
союз. Заразом не вдоволяюч їся  союзом з ханом, він шукає опіки московського царя, 
як се показали перзговори з московськими послами у Львові. Нарешті його остан­
ній універсал, присланий сими днями (до Варшави, очзвидно), показує явно його 
віголомство. Але не вважаючи на се все інструкція кінчиться порадою ханові, 
в тім разі коли б Москва напала на Крим,—ззяти собі в поміч козаків, а король 
на такий випадок їм ґарантуе, що їх жінки й діти будуть дома безпечні і в своїх 
вільностях не нарушені.

*) Інструкція Янові Шомовскому, послові до Ракоція, 28 січня, з оригіналу 
кор. архиву, що був у Москві—Жерела X II с, 280. Інструкція Беньовскому, по­
слові до господаря, 31 січня, з чорновика кор. архиву тамже с, 283, пор. 287—8.

*) Кубаля, що старанно зібрав документальний матеріял про місію Беґа- 
новского і Яскульского, в згаданім начерку «Два посольства» (Szkice III), 
висловлясться так. що експедиція проволіклася через педостачу грошей. 
Се вповні правдоподібно, але на жаль Кубаля ие пояснив, чи мав він таку 
документальну звістку, чи се тільки його здогад. Зовсім неясні також його 
слова, що інструкцію в наступних днях доповнено—коли одержано відомість, 
що Хмельницький піддався цареві: в інструкції, в II друкованім тексті 
(Памятники III), до котрого відкликується Кубаля, нема про се ніякої згадки, 
ні додатку, хоч се вповні можливо, що ще перед виїздом своїм Яскульский 
довідався про сей факт.
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Коли в Варшаві одержали нарешті відомости про перехід України під москов­
ський протекторат, обом послам наздогін післано додаткові директиви: представити, 
якою страшною небезпекою загрожує се Порті і Кримові. 24 лютого канцлер спо­
віщає Беґановского про відомости отримані від гетьманів—коронних і литовського 
Ян. Радивила, що Хмельницький з військом присяг московському цареві, привів 
до присяги Київ, Білу Церкву, Переяслав, впровадив московські залоги до міст і 
т. ин. Він доручає йому представити Порті, яку небезпеку має для неї ся «ліґа одно­
вірців козаків з Московитипом» з огляду на православних підданих Порти. Маючи 
в сусідстві московські залоги по українських містах і союз московсько- козацький, 
р о н и  не залишать використати сю оказію для повстань против Порти 1).

Такіж представлення робив Порті з свого боку молдавський господар; «запевняючи 
собі кредит у султана». Король польський прийняв на себе весь тягар боротьби 
8 козаками, стримуючи їх від походів на море; московський же цар, опанувавши 
Україну, Дніпро і Чорне море, може наробити Порті далеко більших клопотів 
ніж козаки 2).

Всім сим польським заходам, як бачимо—доволі розбіжним і не зведеним до одн·)- 
цільного пляпу, Хмельницький і його окруженнє мусіли противставити свої заходи. 
Вислане було посольство до Порти—маємо звістку в реляції австрійського резидента 
в Царгороді, що 21 квітня н. с. сі посли прибули до Царгороду, домагаючися 
повернення Лупулові господарства молдавського, і наказу ханові, щоб не пома­
гав королеві на козаків 3). 5 (15) лютого вислано посольство до хана, інструкцію 
дану послам Виговський представляв московському урядові в такім вигляді: «Послан­
никам нашим веліли ми так говорити ханові, беям, аґам і всім мурзам: Коли ви 
будете в приязни з нами як попереду, ми й 8 вами будемо; коли же ви будете пома­
гати Ляхам і воювати на пас. то ми за наказом вел. государя вдаримо на вас 
з Дону і 8 Дніпра і будемо воювати як ворогів»4). Найголовніше одначе завданнє 
одного й другого посольства полягало в тім, щоб вияснити Порті й ханові, що 
ііідданнє козаків під московський протекторат не повинно нічого змінити в прияз­
них відносинах ОтоманськоІ Порти й II васалів до козаків, се була сумна немину­
чість, викликана тим, що хан не дотримав свого союзу з козаками в останній 
війні з Поляками: гетьман був тим змушсниії пошукати помочи против Польщі 
у московського царя. Але не вважаючи на се гетьман і військо Запорозьке хочуть 
далі зіставатися під зверхністю ОтоманськоІ Порти, в союзі з хапом та и н ш и м и  II 
васаллми. Ми почуємо сі мотиви дальше, в звідомлепнях про сі посольства, і вони 
доповнять нам те, що ми отеє могли навести про інструкції дані сим послам.

Як відомо, з приводу сих діпльоматичних кроків Хмельницького та його окру- 
ження вийшла інтересна, полеміка високо характеристична для старої нашої істо- 
ріоґрафії. Пок. Костомаров, ознайомившися з пізнішим листом Хмельницького до 
хана, з місця квітня, і з султапською грамотою, написаною в 1655 р. у відповідь 
на попередні посольства, дуже сим схвилювався і в спеціяльній статті, надрукова­

1) Разнояз. JS6 63 л. 16.
*) Тамже с. 22, лист Оез дати до каштеляна малоґостського.
*) Жерела X II с. 313— 4, перед тим в депеші Джустініані з Варшави

4 квітня звістка якогось вірменського купця з Царгороду про се посольство— 
тамже с. 303.

4) Акты X с. 344.
Г р у ш е п с ь к і ї й  I X .  11 12.



ній при кінці 1878 р. заявив, що сі документи повинні змінити загальноприйнятий 
погляд на Хмельницького. Його вважають «искреннимъ слугою московскаго пре- 
стола и однимъ изъ славнѣйпшхъ двигателей дѣла объединенія Русской державы», 
а виходить, що в дійсности, він був обманцем і кривоприсяжцем, попередником 
всіх тих, що в імй «самобытности Украины» шукали протекції инших держав ’)· 
Се викликає на наші губи хіба може легкий усміх з приводу тих конфліктів сумління 
наших старих українських патріотів, які хотіли бути заразом до глибини душі льояль- 
ними підданцями Російської держави, і сю несподівану вихватку Костомарова 
скорше всього треба покласти на рахунок його психольоґічного упадку після хороби 
1875 р. Але не так подивився на се Ген. Карпов—що був тоді в здоровім умі 
і твердій памяти (о 20 літ молодший від Костомарова). Роздражений неприхильним 
становищем, яке зайняло громадянство не тільки українське, але й російське до його· 
попередньої полеміки з Костомаровим, він у сій його статті постарався добачити 
не не поміркований вияв російської льояльности, як він здається нам,—а чергове 
лукавство українського націоналіста. Мовляв з огляду що Б. Хмельницький, н& 
вважаючи на всі тенденційні толкування факта об’єднання України з Московщиною, 
лишався для широких кругів, далі так би сказати, символом едности Великої і Малої 
?уси, і виникла гадка поставити йому, як такому символові, «памятник на горах 
Киевских от всея России», українським інтриґанам треба було споганити память 
Хмельницького як зрадника і предателя. Так з’явилась «руководяща стаття» Ко­
стомарова і великий памфлет Куліша «Отпаденіе Малороссіи отъ Полыпи», що- 
його Карпов умисно з'атримав друком до офіціяльного відкриття монумента Хмель­
ницькому, і випустивши друком уже post factiim, виступив з своєю апольоґієїо 
Хмельницького против отсих інтриґанів 2). В сій апольоґіі він постарався, як

ł) «Историческое значеніе личности Богдана должно представиться въ. 
иномъ свѣтѣ. K ro -преемники— Бруховецкіе, Дорошенки, Орлики и другіе, 
со второстепеннымъ значеніемъ, преслѣдуя йдею самобытности Украины 
подъ верховною властью Оттоманской Порты, нѳ дѣйствовали въ разрѣзъ- 
съ политикою Богдана Хмельницкаго,—напротивъ, думали только слѣдовать- 
по ѵказанному имъ кривому пути, а Юрій Хмельницкій, пожалованный отъ 
султана званіемъ князя Малороссійской Украины, былъ не «сынъ недостойный 
славнаго родителя*, но вполнѣ былъ его достоинъ, какъ и Богданъ оставилъ 
для Малороссіи достойного себе сына»—Так закінчується стаття <.Богдаігь 
Хмельницкій данникъ Оттоманской Портьі*, надрукована в Вѣстн. Е^вропы 
1878 р. і передрукована в. XIV т. Историч. Монографій.

*) Въ защиту Б. Хмельницкаго. с. 20—2:
«Лѣгь тридцать тому назадъ Богдана Хмельницкаго продолжали изобра- 

жать все тѣмъ же идеальнымъ героемъ, какъ и въ X V III вѣкѣ; но толька 
описывали ero съ новою подкраскою, согласно господствовавшей тогда лите- 
ратурно-политической программѣ, a именно: онъ подняЛъ запорожскихъ 
козаковъ противъ государства, самъ ходилъ въ народъ, произносилъ рѣчи 
противъ его угнетателрй и т. п. При этомъ фактъ, что такъ или иначе ири 
иосредствѣ Богдана Хмельницкаго совершилось соединеніе Малороссіи съ 
ІЗеликой Россіей,—'htî/гъ фактъ или замалчивался, или выставлялся такъ. какъ 
онъ освѣщенъ въ «Истиріи Руссовъ»; a тамъ сказано, что царь Алексѣй Ми- 
хайловичъ б и л ъ  ч е л о м ъ  Богдану Хмельницкому о необходимости 
соединенія народовъ, которыми они управляють, к а к ъ  р а в н а г о 
с ъ  р а в н ы м ъ  и пр. Все сейчасъ сказанное отцосится къ извѣстному сочп- 
пенію г. Костомарова «Богданъ Хмельницкій?-. Г. Костомаровъ ужасно сер-
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умів, обілити Хмельницькою з його зносин з ханом і султаном після Переяслав­
ського акт}'. Всі сі свої зносини Хмельницький мовляв вів згідно з інтересами мо­
сковського уряду, з Його відома, ta може і за його вказівками». Він не затаював 
пі перед хапом ні перед султаном чвоїх нових відносип до Москви».—тільки на-

;шлся на замѣчанін, что между м основі кнм*і. правительствомь н предстанн- 
т»*лями Войска Запорож скаїо не било ппкакого договора о соединеніи; опъ 
умеръ, утверждая, что между Б о і д л і и л п . Хмелышцкнмъ и московскн.ми 
великими послами былъ заключеіп. договоръ, и иазывалъ этоть договоръ 
Перелс.іавсмш ъ (Вѣстникъ Ьвропи 1878 ю да, кн. X II, статья г. Костомарова 
*Боідапъ Хмелыінцкій данникъ Оттоманской ІІорты»). По поводу этого, такъ 
сказать, иаучиаю  положенія, замѣтнмъ, что ио извѣстнымъ теперь истич- 
ііикамъ въ П ереяславі только присягали, ш ікакихъ договоровъ не зак.ію- 
чали, a объ условіяхъ соодипенія обстоятельно толковали, писали статі.и 
u жалованныя грамоты въ Москвѣ въ мартѣ 1G54 г. ІІо только московскіе 
боярр и ді.яки, но Выговскін, Тетеря и самъ Богданъ Хмельницкій, которые 
вели все дѣло переговоропъ, нн о како.мъ ІІерелславскомъ договорі; никогда 
не поминали, a относителыю москояскихъ статей всѣ они очень хорошо знали 
раанину договора между равными и пожалованіемъ по челобитью отъ само- 
державнаго государя: они именно и иазывали жалованную грамоту госу- 
даревою милостію. Къ ч р с т и  г . Кулиша нужно скэзят*, что онъ пъ послѣдией 
главѣ своего сочиненія «Отпадеиіе Мало]>оссіи оіъ  Польши» (т. III  стр. 
405—408) положителыю глумится надъ козакоманами, утверждающими, 
будто бы Богданъ Хмелыш цкій соединилъ Малороссію съ Великою Россіегі 
на основаній договора.

«Если на московскихъ сановниковъ X V II вѣка могло, пожалуй, пронз- 
водить впечатлѣніе, что обвиненіе Богдана Хмельницкаго въ измѣнѣ исхо- 
дитъ отъ Малороссіянъ, отъ самыхъ близкнхъ къ нему его сотрудниковъ, то 
въ наше время иа россійскую пуОлику^можетъ также производить впечат.іѣ- 
ніе, что теперь, въ послѣднее время, обвиняютъ Богдана Хмельницкаго въ иа- 
мѣнѣ и позорятъ всячески опять таки писатели изъ Малороссіянъ. a велико- 
россійскіе ученые (да и много ли ихъ спеціально знакомыхъ съ нсторіен 
Малороссіи по источникамъ?) или нзрѣдка его хвалять, или совсѣмъ молчатъ. 
Кромѣ того естественно у публики можетъ возпикнуть вопросъ: за что же 
измѣннику ставится памятннкъ отъ <всея Россіи*? Дѣло заключается въ слѣ- 
дующемъ и произошло, каж ется, такимъ образомъ. Въ наше время вскорѣ 
и для такнхъ прослапителей Богдана Хмельницкаго, какимъ первоиачалыю 
являлся Костомаровъ съ товаршпи, стало яснымъ, что и вышеупомяпутымъ 
объясненіемъ факта соединенія обѣихъ Россііі нельзя превратить его во 
что-нибудь ипое, чѣмъ то. что оно єсть на самомъ дѣлѣ: да къ тому же москов­
ське историкн всегда хвалили и продолжають хвалить Богдана Хме.іьннц- 
каго за устройство этого соеднненія. Тогда-то тѣ же бывшіе прославители 
знаменнтаго гетмана превратнлнсь въ заклятыхъ его враговъ; на него поси­
пались всевозможныя обвнненія н проклятія, да и не могло бить иначе: при 
носрсдствѣ Богдана Хмельницкаго oó+> Россіи, Великая и Малая, такъ соеди- 
нилнсь, что послѣ него, пачнная въ Выговскаго н до нашихъ дней, множество 
умныхъ и даровитыхъ людей, сколько ни хлопот.іли. но ннкакъ не могли 
раздѣлить этого соединенія. Ho эта злоба на Богдана Хмельницкаго вскорѣ 
удесятирнлась еше тѣмъ, что кому-то приш.іа въ голову мысль поставить ему 
памятникъ иа горахъ Кіевскнхъ отъ «всея Россіи*. Такую обиду нельзя уже 
было перенести; но чтобы остановить дѣло, не нужно было показывать, что 
сердятся, a слѣдовало повидимому спокойно, патріотично, научнымъ спосо- 
бомъ убѣдить тѣхъ, кто затѣялъ этотъ памятникъ: эгого-де дѣлать не пола- 
гается, потому что даже н съ велнкороссійской точки зрѣнія Богданъ Хмель-



зивав своє підданство союзом. Тому його ніяк не можна ставити нарівні з справж­
німи зрадниками як Виговський і його компанія 1).

В дійсносте «свої нові відносини до Москви» Хмельницький і його товариші 
всяко маскували перед ханом і султаном, і не від нього вони довідалися про них. 
А коли довідалися — Хмельницький старався довести, що сей вимушений «союз* 
з Москвою тільки політичний маневр, який ні трохи не перешкоджає йому оуги 
далі васалєм Отоманської Порти. Так як Москву запевняв, що він тільки з полі­
тичної необхідносте підтримує добрі, союзні відносини з Портою й Кримом, і вони 
не стоять в суперечносте його підданству Москві—котре він, як далі побачимо— 
хотів звести до таких самих васальних відносин, які бачив в Отоманській системі. 
Се, розуміється, не була зовсім чиста політична гра —але звичайна в політиці, від­
коли істнує политика; піднімати тут мову про її моральність чи неморальність ціл­
ком недорічно. Як можна судити український політиків 1654 року за те, що вони 
в хвилі, коли московські «дільці* ззіічним і акуратним рухом накинули їм на шию 
хорошу московську удавочку, конвульсивно яадригали ногами, силкуючись на щось 
опертись і не повиснути в повітрі—навіть з небезпекою розійтися з чином при­
сяги, котрий вичитав їм з московської печатної книги казанський архимандрит? 
Та се й не наше діло: читати їм моріль; нам треба перед усім зрозуміти ситуацію і 
в звязку з нею діло, щз було її витворэм.

Конкретне уставленнє відносин до нового протектора, після того як його повно- 
мочні представники відмовилися зафіксувати загальну формулу ненарушимости україн­
ських прав, вільностей і володінь, що їм була запропонована в Переяславі, було 
головним ділом, що займало старшину, зібрану в Корсуні й Чигрині в січні й лютім 
1654 р. На превеликий жаль, ніяких відгомонів не долетіло до нас від тих нарад, 
що велися над проектом козацьких петицій, щэ мали бути подані на затвердженнє 
цареві. Перед нами тільки результат—сама петиція в 23 пунктах за підписом геть­
мана і військовою печатею *), подана московському урядові козацькими послами

ницкій нѳ заслуживаетъ памятника. И воть опять принялись эа старое, на 
Богдана Хмельницкаго снова составляютъ доносы: онъ былъ измѣнникъ и 
предатель по натурѣ, измѣнилъ своєму прирождснному государю— польскому 
королю, измѣнялъ своимъ союзникамъ Татарамъ и признанному имъ новому 
своєму государю—турецкому султану, измѣнялъ и послѣднему своєму госу­
дарю—московскому царю, одновременно съ присягою въ Переяславѣ вновь 
присягалъ и турецкому султану. Сочинить такой въ наши дни доносъ и пустить 
вновь послѣ Выговскаго въ оборотъ подобную клевету взялъ на себя всѳ тотъ 
же г. Костомаров ь».

1) Тамже с. 75.
*) Так описують сю петицію московські дяки підчас переговорів 1657 р. 

«Як були в 162 (1654) р. посланники Самійло Богданович і Павло Тетеря, 
і подали статі «за гетьманською рукою і за  печатью», «на которыхъ статьяхъ 
иодъ государевою високою рукою гетману ихъ и всему войску Запорожскому 
въ подданствѣ быти> (Акты XI. с 743). Оригіналу не можна вже було знайти і 
в поч. X V Iїї в., коли цар Петро велів в 1709 р. розшукати ориґінальні статті 
Б. Хмельницького (Акты X с. 415—6). Та копія що заховалася в актах посоль­
ського приказа має заголовок: «Списокъ съ писма (!) съ бѣлоруского писма, ка- 
ково прислали запорожскіе посланники Самойло Богдановъ да Павѳлъ Те­
теря марта въ 15 день 162 году»—Акты X с. 445.
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14(24) березня. Вона не заховалася в оригіналі, а тільки в московській коші, з при- 
писаними дяком царськими резолюціями при поодиноких статтях. Наскільки при 
тім 8ахован0 первісну форму, а наскільки поправлено під московське, лишається 
невідомим; що поправлено—се ясно; але мабуть змісту не змінювано. З огляду на 
велику вагу сього документу я вважаю потрібним навести московський текст-пере- 
клад (випрарляючи подекуди буквальні помилки, що затемвюють зміст) поруч нього 
дати свобідніший переклад його на сучасну українську мову:

Божію милостію, великій государю царю 
и великій княже Алек(ѣю Михайловичю, 
всеа Великія и Малыя Русій самодержче, 
и многихъ государствъ государю и обла- 
дателю, твоєму царскому величеству, мы 
Богдавъ Хмельницкій, гетманъ войска 
Запорожского, и все войско Запорож- 
ское и весь міръ христіянскій Російскій 
до лица земли челомъ бьемъ. \ 

Обрадовався велми съ пожалованья ве­
ликого и милости неисчетные твоего 
царского величества, которую намъ из- 
волилъ твоє царское величество пока­
зать, много челомъ бьемъ тебѣ государю 
нашему, твоєму царскому величеству, и 
служити прямо и вѣрне во Ьйякихъ дѣ- 
лехъ и повелѣніяхъ царскихъ твоєму 
царскому величеству будемъ во вѣки. 
Только просимъ велми. яко и въ грамотѣ 
просили есмы, изволь намъ твоє царское 
величество въ томъ всемъ пожалованье 
и милость свою царскую указати, о чемь 
посланники паши оть насъ твоєму цар­
скому величеству будуть челомъ бити.

1. Въ началѣ изволь твоє парское ве- 
лнчество подтвсрдити права и волности 
наши войсковые, какъ изъ вѣковъ бу­
вало въ войскѣ Запорожскомъ, что 
своими правами суживалися,—и волно­
сти свои имѣли въ добрахъ и въ судахъ; 
чтобъ ни воєвода ни бояринъ ни стол- 
никъ въ суды войсковые не встулался, 
по отъ старшихъ своихъ чтобъ товари- 
шество сужены были: гдѣ три человѣка 
казаковъ, тогда два третьяго должны 
судить.

2. Войско Запорожское въ числѣ 60.000 
чтобъ всегда полно было..

3. Шляхта, которые въ Росіи обрѣ- 
гаются и вѣру, по непорочной заповѣди 
Христовѣ тебѣ, великому государю на­
шему, твоєму царскому величеству учи­
нили, чтобь при своихъ шляхетцкихъ 
волностягь пребывали, и межъ себя стар- 
пшгь на уряды судовые обирали и добра 
свои и волности имѣли, какъ при коро-

3 божої ласки великий государю!—ТвомУ 
царському величеству ми Б. Хмельниць­
кий, гетьман війська Запорозького, і все 
військо Запорозьке, і весь мир хрещений 
Руський низько, до землі челом бємо!

Зрадівши вельми з твого великого по- 
жалування і незлічимої ласки твого цар. 
величества. що ти пам зволив показати, 
дуже тобі дякуємо, і служити щиро і 
вірно, в усяких справах і наказах царських, 
будемо тобі вічно. Тільки просимо вельми- 
як і в грамоті просили єсмо — пожа­
луй і покажи свою ласку у всім, що у 
тебе проситимуть посланники наші:

1. Насамперед, будь ласкав—потверди 
наші військові права і вільности, як з ві­
ків брало в війську Запорозькім, що 
судилися своїм правом і вільности свої 
мали в володінню і в судах. Нехай ні 
воєвода пі боярин ні стольник не мі­
шаються до військових судів, але щоб 
товариство від старших своїх судилося— 
де три чоловіка козаків, то два третього 
мають судити.

2. Військо Запорозьке в числі 60 ти­
сяч аби завсіди було вповні.

3. Шляхта яка на Руси знаходиться 
і тобі велику государю нашому, згідно 
з непорочною Христовою заповідю при­
сягу зложила, аби при своїх вільностях 
зіставалась, з поміж себе старших на 
уряди судові обирала, маєтносте і віль­
ности свої мала, як за польських королів 
бувало. Аби й инші. побачивши таку



лехь полскихъ бывало,—чтобь н иные 
увидя таковое пожалованье твоего цар­
ского величества, клонилися подъ область 
и подъ крѣпкую її високую руку твоего 
царского величества co всѣмъ міромъ 
христіянскимъ. Сулы земскіе и градцкіе 
черезъ тѣхъ урядниковь, которыхъ они 
сами себѣ добровольне оберуть, исправ- 
лены быть имѣють, какъ и прежде сего. 
Такожъ шляхта, которые казну свою 
имѣли по крѣпостямъ, на маетностяхъ, 
тогда ii нынѣ любо чтобъ имъ поплачено, 
или на маРтностяхъ довладѣти дано.

4. Въ городѣхъ урядники изъ нашихъ 
людей чтобь были обираны на то до- 
стойиые, которые должны будуть под- 
данными твоего царского величества ис- 
правляти или урежати, и приходь нале- 
жачей въ правду въ казну твоего цар­
ского величества отдавати.

5. На булаву гетманскую, что на­
дано со всѣми принадлежностями старо­
ство Чигиринское, чтобь II нынѣ для 
всего ряду пребьшало.

6. Сохрани Боже смерти на пана гет- 
мана,—нонеже всякъ человѣкъ смертень. 
безъ чего немочно быти,—чтобь войско 
Запорожское само межь себя гетмана 
избирали. и его царскому величеству из- 
вѣщали, чтобь то его царскому вели­
честву не вь кручину было, понеже тоть 
давный обычай войсковой.

7. Имѣней казатцкігхь чтобь никто не 
отнималь: которые землю имѣють и всѣ 
пожитки сь тѣхь земель, что бы при 
тѣхь имѣніяХь, добровольно владѣли,— 
вдовь послѣ казаковь осталыхъ, чтобы 
и дѣти ихь такіе жь волности имѣли, 
какь предки и отцы ихь.

8. Писарю войсковому чтобь по мило­
сти его царского величества 1000 золо- 
тыхь для подписковь, также и мелницу 
для прокормленья, что великой расходь 
имѣетъ.

9. На всякого полковника чтобь по 
мелницѣ было для того же, что росходь 
великій имѣютъ, но когда милость будеть 
твоего царского величества—и болше того 
чѣмъ твоє царское величество пожало- 
вати изволишь.

10. Также на судей войсковыхъ по 
300 золотыхъ її по мельницѣ, а на писаря 
судейского по 100 золотыхъ.

11. Также ясауломь войсковымъ и пол- 
ковымь, что на услугахь войсковыхь

ласку твого цар. вел., хилилися під 
владу, і під кріпку і високу руку твого 
царського величества з усім миром хри­
стиянським. Суди земські і ґродські мають 
справуватися урядниками, котрих шляхта 
сама собі обиратиме, як досі було. Також 
та шляхта, що мала гроші на маєЇностях 
заставом, має право на зворот грошей, 
або щоб дали їй досидіти на маєтностях 
свій час.

4. По містах урядників щоб обирано 
з наших людей, людей гідних, котрі б 
підданими твого цар. вел. правили й ря­
дили, а належний прихід по правді до 
скарбу твого цар. вел. віддавали.

5. На булаву гетьманську як надано 
було Чигринське староство з усіми при­
належностями, щоб і тепер зіставалось, 
для всяких потреб управи.

6. Боронь Боже смерти на пана геть­
мана—тому що всяк чоловік смертей, 
і без того не може бути,—аби військо 
Запорозьке само між собою гетьмана ви­
бирало, і його цар. вел. сповіщало. Не­
хай то й. цар. вел. не буде в гнів, бо то 
давній "військовий звичай.

7. Маєтків козацьких аби ніхто не від­
бирав: котрі ґрунти мають, щоб усіми 
пожитками з тих ґрунтів свобідно воло­
діли. І вдови, після козаків позосталі й 
діти їх щоб такі самі вільноіти мали 
як предки й батьки їх. .

8. Писареві військовому з ласки й. цар. 
вел. тисячу золотих для підписків, а для 
прогодовання млин—бо має великий роз­
хід.

9. На кождого полковника по млину 
щоб було, для того що мають великий 
розхід, а як буде ласка твого цар. вел.. 
то щоб і̂ більшим їх пожалував—які* 
твоя воля буде.

10. Також судим військовим по 300- 
золотих і по мличу, та на писаря судів- 
ського 100 зол.

11. Також осавулам військовим і пол­
ковим—тому що завсіди знаходяться на
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всегда обрѣтаютца и хлѣба нахать не 
могугь, по мелннпѣ бь имь было, про­
сим L твоего царгкого величества.

Г'. 11а подѣлку снаряду войскового и 
на иушкарой и на всѣхъ людей работ- 
ныхъ у снаряду иросимъ твоего царского 
величества, изволь. имѣти твоє царское 
милостивое призрѣпье, яко о зимѣ, тако 
и о станахь; такожде на обозного 400 
золотыхъ.

13. Права наданые изъ вѣковъ оть 
княжать и королей, какъ духовним̂  и 
мірскимь людемь, чтобь пи въ чемъ не 
напушены были.

14. ІІослы, которые изъ вѣка нзъ чю- 
жихъ земель приходять къ войску Запо­
рожскому, чтобь пану гетману и войску 
Запорожскому, которые кь добру были, 
волно приняти,—чтобы то его царскому 
величеству вь кручину не было; а штобы 
имѣло противо его царского величества 
быти, должны мы его царскому величе­
ству извѣщати.

1Г). Какь по иныхъ земляхь дань вдругъ 
отдаетца, волили бы есмя и мы, чтобъ 
цѣною вѣдомою давать отъ тѣхъ людей, 
которые твоєму царскому величеству 
належать; а если бы инако быти не могло, 
тогда ни на єдиного воєводу не позволять 
и о томь договариватца. Развѣ бы изъ 
тутошныхъ людей обобравши воєводу, 
человѣка достойного,—имѣеть тѣ всѣ до­

хо д у  въ правду его царскому величеству 
отдавати.

16. А то для того  имѣютъ посланники 
наши договариватца, что наѣхавъ бы 
воєвода права бы ломати имѣлъ и уста­
нови какіе чиниль, и то бь быти имѣло 
сь великою досадою, понеже праву иному 
не могугь вскорѣ навыкнути и тяготы 
такіе не могуть носити; а изь тутошнихь 
людей когда будуть старшіе, тогда противь 
правь н установь тутошнихь будуть 
исправлятися.

17. Прежде сего оть королей полскихь 
нпкакова гоненія на вѣру и на волности 
наши не было, всегда мы вслкого чину 
свои волности имѣли, а для того мы 
вѣрно и служили; a нынѣ, за наступле- 
нье на волности наши, понуждени его 
царскому величеству подь крѣпкую и 
високую руку поддатца: прилежно проси­
ти имѣютъ послы наши, чтобь привилья 
его царское величество намь на хартіяхь

послугах військових, на хліб орати не 
можуть—просимо твого цар. вел., щоб 
по млину їм було.

12. На роботу коло армати військової, 
на пушкарів, і на всіх робочих коло 
армати людей просимо твоє цар. вел.. 
май ласкаву увагу—на зиму, на станови­
ща, також і на обозного 400 зол.

13. Права з віків надані—від князів 
і королів, як людям духовним, так і світ­
ським, аби в нічім не були порушені.

14. Послів, що звіку до війська Запо­
розького з чужих земель приходять; аби 
панові гетьманові і війську Запорозькому 
вільно було приймати—таких що з доб­
рою справою. Нехай то не було б в гнів 
й. цар. величеству. А коли б щось було 
против й. цар. величества, то гетьман і 
військо повинн й. царське величество 
сповіщати.

15. Воліли б ми, щоб так як по инших 
землях данина віддається разом, щоб і 
нам віддавати певну суму за тих людей, 
що належать до твого цар. величества. 
А як би так не могло бути, тоді на нія­
ких воєвід не годитись, і добиватись 
того (щоб їх пе було); хіба щоб з тутет- 
шніх людей вибирати воєводу, чоловіка 
гідного, і він би мав всі ті доходи 
віддавати й. цар величеству по правді.

16. А то тому мають наші посланники 
того добиватись, бо воєвода приїзжий 
ламав би права, заводив (нові) постано­
ви, і з того була б велика досада. Бо люди 
не можуть скоро привикнути до иншого 
права, і не можуть зносити таких (ново- 
заведених) тягарів. А коли старшина буде 
з тутешніх людей, вона правитиме згідпо 
з тутешніми правами і установами.

17. Давніше, як не було ніякого гоне- 
ніл від королів польських на віру і на 
вільности наші,—ми мали свої вільно­
сте для всякого стану, і тому вірно слу­
жили. Тепер же, як стали наступати на 
вільности наші, ми були змушені під­
датися під кріпку і високу руку й. цар. 
величества. і посли наші мають пильно 
просити, щоб й. цар. вел. дав нам при- 
вилеї, на перґамені писані, з завісними



писаны, <ъ печатьми вислыми, единъ 
на волности козацкіе, а другій на шгя- 
хетцк.е далъ, чтобъ на вѣчные времена 
непоколебимо было. А когда то одержимь, 
мы сами смотръ межъ себя имѣти будемъ 
н кто казакъ, тотъ будсгь волность ка- 
зацкую имѣть, а кто пашенной крестья- 
нинъ, тогь будетъ должность обыклую 
р г о  царскому величеству отдавать, какъ 
и прежде сего. Такоже и на люди вся- 
кіе, которые его царскому величеству 
подданные, на какихъ правахъ и волно- 
стяхъ имѣютъ быти.

1S. 0 митрополитѣ помянути имѣютъ, 
какъ будуть разговаривати, и о томъ по- 
сломъ нашимъ изустный наказъ дали есмо.

19. Такожде просити прилежно послы 
наиіи имѣютъ его царского величества, 
чтобъ его царское величество рать свою 
вскорѣ прямо къ Смоленску послалъ, не 
отсрочивал ничего, чтобъ непріятель не 
могъ исправитца и съ иными оовоку- 
питься, для того что войска нынѣ прину- 
жены. Чтобъ никакой ихь лести не вѣ- 
рили, естьли бъ они имѣли въ чомъ 
дѣлать.

20. И то надобное дѣло припомнити, 
чтобы наємного люду здѣ по рубежу отъ 
Ляховъ, для всякого безстрашія, съ 3000 
или какъ воля его царского величества 
будегь, хотя и болше.
*21. Обычай тотъ бывалъ, что всегда 

войску Запорожскому платили: просить 
и нынѣ его царского величества. чтобъ 
на полковника по 100 ефимковь, на 
ясаѵловъ полковыхъ по 200 золотыхъ, 
на ясауловъ войсковыхъ по 400 золо- 
тыхъ, на сотниковъ по 100 золотыхъ, 
на казаковъ по 30 золотыхъ.

22. Орда еслибы имѣла вкийуться, 
тогда оть Астрахани и оть Казани надобно 
на них наступити; такожде и Донскимъ 
казакомъ готовымъ быть; a нынѣ еще 
въ братствѣ, дать сроку и ихъ не задирать.

23. Кодакъ городъ, который есть сдѣ- 
ланъ на рубежѣ отъ Крыму. въ которомъ 
ианъ гетманъ всегда по 400 человѣкъ 
тнмъ имѣетъ и кормы всякіе имъ даегь, 
чтобъ и нынѣ его царское величество какъ 
кормами, такъ и порохомъ къ наряду 
изволилъ построити. Таже и тѣмъ которые 
за порогами Коша берегутъ, чтобъ цар­
ское величество милость свою изволилъ 
показать, понеже нельзя его самого безъ 
людей оставляти.

печатками: один на вільности козацькі, 
а другий на шляхетські—аби на вічні 
часи було непохитно. А коли їх одержимо, 
самі будемо між собою пильнувати, і хто 
козак—той буде вільність козацьку мати, 
а хто селянин від рілі—той буде звичайне 
послушенство віддавати його цар. велн- 
честву, як і давніше віддавав. Також 
(привилей) про всяких людей підданих 
й. цар. величества—на яких правах і 
вільностях мають бути.

18. Про митрополита мають згадати, 
як будуть на переговорах—про се да~ 
лисьмо послам нашим словесний наказ.

19. Також пильно мають просити наші 
посли й. цар. величества, щоб негайно 
післав військо своє просто на Смоленськ, 
ні трохи не гаючись, аби неприятель не 
міг приготовитися і з иншими (державами) 
з’єднатись. Бо тепер військо його стом­
лене. Нехай ніяким витівкам їх не ві­
рять, якби вони почали робити в чім 
небудь.

20. І то потреба пригадати, щоб цар 
(поставив) наємного війська тут по гра­
ниці від Ляхів для всякої безпечності! 
тисячі зо три, або й більше—як воля 
буде й. цар. вел.

21. Такий був звичай, що завсіди вій­
ську Запорозькому платили. Просити й 
тепер й. цар. вел., щоб на полковника 
(давалося) по 100 єфимків, на полкових 
осавулів по 200 зол., на військових оса­
вулів по 400 зол., на сотників по 100 зо­
лотих, на козаків по 30 золотих.

22. Як би мала напасти Орда, тоді 
треба на них наступати від Астрахани 
і від Казани. Також і Донським козакам 
готовим буть. Але поки (Орда) ще в брантві 
(рахується)—дати час і не зачіпати.

23. В Кодацькій фортеці, що постав­
лена на кримській границі, пан гетьман 
завсіди по 400 чоловіка тримає і всяку 
поживу їм дає. Нехай і тепер й. цар. 
вел. зволить забезпечити її як поживою 
так і порохом до армати. Також і тим що 
за Порогами стережуть Кіш, аби й. цар. 
вел. зволив свою ласку показати, бо не 
можна його самого без людей полишати.
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Уже на перший погляд, переглядаючи сю петицію, кидається в очі її безси­
стемність. Положити сю безсистемність на рахунок московських дяків ніяк не 
можна, вона була очевидно в оригіналі, і поясняється мабуть тим, що петиція ся 
складалася мабуть не від разу—вона носить на собі сліди ріжних перерібок і до­
повнень, які були результатом довгих і змінних в своїм складі нарад, що відби­
вали на собі ріжні погляди, настрої і течії в війську. Ледви чи можливо при ни- 
нишнім стані матеріялу скільки небудь докладно відзначити сі ріжні редакції й 
зміни; я принаймні в даний момент до сього не берусь. Але деякі розходження 
і наверстовання таки хочу зазначити.

Петиція починається, як бачимо, загальним постулятом потвердження прав і 
вільностей війська Запорозького, що звучить як повторенне такого ж загального 
постуляту, поставленого в Переяславі: спочатку гетьманом—перед присягою, потім 
депутацією старшини, що 12 (22) січня жадала писаної деклярації послів про не­
займаність «вольностей, прав і маєтностей». В другій розмові 10 (20) гетьман розгорнув 
її в ширшу формулу: незайманости привілєґій «станів війська Запорозького»: шля­

хетського, козацького і міщанського, їх станових організацій і установ, і маєтко­
вих прав. Отсю тезу ми бачимо розгорненою в отсих пунктах петиції: 1—козацькі 
привілеґії, 3—шляхетські, 4—міщанські, 7—маєткові права козацькі, 13—ненаруши- 
мість прав і надань духовного і мирського стану (те що зачіпив гетьман в останній 
розмові 10 січня). Сі от пять пунктів становлять основу петишї, можливо її перший 
начерк. Він доволі стисло розвивав те що начеркнено було в переяславських пере­
говорах—розвивав переяславську умову в тіснішім значінню.

До сих проектів одначе примішалася серія деталів військового устрою, на ниніш­
ній погляд зайвих, які являються архаїчним пережитком колишніх «ординапій 
війська Запорозького». Відти силою інерції вони перейшли до Зборівського трак­
тату, а 8 сього трактату—що в українсько-московсько-польських переговорах 
1653 року став нормою полагоджепня козацько-українських потреб, примішалися 
і до переговорів старшини з Москвою. Се пункти петиції 2. 5, 8, 9^10,11,12. Змі­
стом своїм сюди належать також 21 і 23; але 21 пункт явно доданий потім, можливо 
так само додатковий і 23.

Пункт 2 — про 60-тисячний реєстр війська, і 5—про Чигринське староство обго­
ворювались і в Переяславі, очевидно—з ініціятиви гетьмана чи старшини (вище с. 7(8). 
Можна допустити, що з сих розмов вони попали і до першої редакції петиції, 
з нашого погляду—не дуже потрібно, на погляд її авторів—як дуже важні моменти 
в комплексі заховання вільностей і маєтностей. Инші пять пунктів могли виник­
нути при обміркуванню п. 4—про доходи царського скарбу, або того питання, що 
в переяславських протоколах записано як мову Виговського про «онисуванне на 
государя королівських, панських і всяких міст»—що належало б передати на військо
з сих доходів (як се й вазначають царські резолюції: давати з тамошніх доходів) 
або з тих одписаних на царя маєтностей (млини). При тім, очевидно, мусіло ьи- 
никнути питаннє про платню і всьому війську, по анальоґії старих ординацій; але 
в переяславських переговорах гетьман висловився, чи обмовився против сього, 
і тому мабуть сей пункт не пройшов тут, а по довгих дебатах вискочив далі під 
кінець {пункт 21).

Трудно також сказати, чи належали до першої редакції, чи з’явилися додатково 
два пункти кардинальної конституційної ваги: право вільного вибору гетьмана



військом (п. 6) і право гетьмана вести заграничні дипльоматичні зносини (н. 14). 
Переяславські протоколи не заховали розмов на сю тему. З питаннєм яйьвкових 
вільностей вони звязані, але не так близько. Право вільного вибору гетшава я по­
передніх ординаціях трактувалось; але в Зборівськім і Білоцерківськім трактаті його 
вже не згадано, очевидно—як річи самозрозумілої.

Натомість цілком ясно, що пізнішого верствою—иншим варіянтом відносин до 
московського протектора в порівнянню з тим що говорилося в Переяславі, і що 
згідно з тими переяславськими переговорами виложено було в першій частині (пер­
шій редакції) петиції,—являються отсі три важні пункти 15, 16, 17. Вони звязані 
одною ідеєю й становлять одну цілість. Може бути, до них належить і п. 14, право 
дипльоматичних зносин, се трудно рішити. З другого боку можливо, що п. 17 
з’явився самостійно б і д  15—16; але він має також характер пізнішого наверство- 
вання—другого варіанту трактування питання про вільности, ніж то бачимо 
в п. 1, 3, 4. Докладно окреслити межі сього наверствовання, як сказав уже, я при 
наявних засобах не берусь. Але в сій частині петиції (п. 14—17) ясно відчува­
ється инший дух і напрям: зробити з України замкнене державне тіло, васальну 
державу під протекторатом московського царя, закриту для всяких вміпинь москов­
ського уряду та його аґентів до внутрішніх українських справ. Досить неясна і здер- 
жлива стилізація петиції (п. 15) знаходить собі коментарій і виясненнє в устних 
переговорах українських послів на теми петиції в Москві 13 (23) березня. Вони тут 
досить ясно, як побачимо далі, висунули сей проект, що лежить під п. 14—17 пети­
ції: цар зовсім не посилає воєвод на Україну, натомість на підставі підрахунку 
українських доходів, що зробить якийсь довірений царський уповажений, буде уста­
влена сума річної данини, яку буде виплачувати гетьман цареві, «подібно як турець­
кий султан (одержує) з Угорської, Мутьянської й Волоської землі»*).

Сим перечеркувалися всі переяславські балачки про те, щоб військовим орен­
дарям принаймні дозволили вибрати доходи за умовлені роки, щоб збори цар­
ських доходів вели місцеві люди і віддавали царським воєводам і т. д. Ніяких 
царських воєвод, ніяких царських міст і доходів, єсть Україна як васальна держава, 
на чолі її військс. на чолі війська гетьман. Він один репрезентує державу перед москов­
ськими зверхниками, і поза ними ніяких сепаратних відносин і зносин з московським 
урядом українських установ, чи станів, чи окремих людей! Се те що ми, сучасні 
історики, правники і т. д., відгадуємо як провідну ідею українських політиків 
в їх відпосинах до Москви. Воно безсумнівно істнувало в плянах і бажаннях про­
відних українських кругів; принаймпі—були тут люди, які досить яспо собі се 
уявляли й бажали, і в сім напрямі справляли події. Але або вони самі не досить 
ясно, послідовно і рішучо проводили сю політику, або не знаходили відповідної 
підтримки у тої частини своєї верстви, яка вважала зайвим ставити крапки над і, 
обгострювати відносини задля таких принципіяльних справ. Чи тому що вважали 
їх не досить реальними і важпими? чи тому, бо думала, що на практиці московський 
уряд своїх централістичних, окупаційних плянів здійснити не зможе, отже нема чого 
утрудняти відносини дапого моменту задля фікцій, які однаково не здійсняться?

В кождім разі, як ми бачимо, в петиції зісталось поруч себе одно і друге: і 
постуляти української державносте, і сі дрібні виторговування для війська, для

*) Акти X с. 441. див. нижче.
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старшини ріжвих маловажних у ступок з будучого московського режиму, що мас 
заступити колишню польську управу і війти, на правах єдиного господаря, у всі 
подробиці місцевих відносин. І пізніше в Москві військові посли в своїх neperöBopax 
доли мову на двоє, роблячи пропозиції з обох варілнтів, можливих і допустимих 
в залежносте від волі царя. І тому ж разом з військовою депутацією, що їхала 
уставляти відносини України як держави до Η протектора, їхала й депутація пере­
яславських міщан—за згодоньі відомом гетьмапа очевидно, щоб випрохувати у Царя 
сепаратні привілеї для своєї громади—всупереч інтересам війська, як суверена. То­
му ж військові посли везли приватні документе гетьмана і писаря, і мали дору­
чення випрохати у царя потвердженнє на старі їх маєтносте і надання нових, За 
їх прикладом такі самі пляни. робили собі посли. Народні герої, оборонці україн­
ської державносте сходили на дрібних звичайних чолобвтчиків, роблячи небезпечні 
для української державносте прецеденте і ослаблюючи в московських очах свою 
позицію народ  н і х і д е р ж а в н и х  представників!

Кінцеві шість пунктів «петиці», подочіплговані, очевидно, в Останній момент, 
мають такий же гетероґенний, несуцільний характер. Два. пункти 19 і 20 мають, на 
оііі стратегічні вимоги даного моменту: на театрі польськім і на театрі кримськім. 
Але бажанню висловлене в п. 20—щоб цар для безпечносте розложив своє військо 
ва границі України з Польщею, мало серйозне значіннє, і викликає еильні сумніви 
що до своєї доцільносте супроти воєнних компетенцій гетьмана і незалежносте війська 
в своїй діяльносте. Пупкт 18, про митрополита додано мабуть в результаті якогось 
врохання від нього. П. 23 про Кодак—се маловажний додаток до петицій про­
шиті на військові потреби,—чи докинений в останній хвилі, чи може спихнений 
м  кінець важливішими справами. Але пункт 21, про платню всьому війську мав 
дуже серйозне значшце—і загально-принципілльне і агітаційне.

З принципіяльного погляду п осту лят—чисто шкурницький, він повертав військо
4 того загально̂ державного, репрезентативного характера, ра яке воно вибивалося 
протягом всього сього півстоліття, назад на становище наємного війська, яким воно 
хотіло Тіути в початках свого істновання. Проектував* зробити його царськими слу- 
жадьцями за ціну річної плати 2 міл. золотих, що мали збиратися з українських же 
міст *). Коли в инших постулятах військо хотіло затримати за собою становище про- 
йдної керуючої верстви держави (військо Запорозьке—се тЙ що ми б назвали Україн­
ською Республікою, керованої? військом)—тут воно зводить себе на становище наємного 
царського війська. Але, як я кажу, він, сей постѵлят, граючи на таких шкурницьких 
мотивах, мав безумовно агітаційний характер. Прошу пригадати вісти Стефана воє­
води, що козакам обіцювано від царського протекторату по 30 талярів і по жупану 
яа рік. Хто обіцібвав? Думаю, що не той роз’ їзжий московський деорянин, який 
приводив до, присяги; а козацька старшина, якій припало нелегке завданне зга­
няти до сеї присяги козаків, ft вона мусіла для того видумати що небудь приємне 
дія козацьких слухів. Коли при укладанню петиції виникло се питаннє, се стало 
мабуть з таких власне демаґогічних мотивів. Але при тім могло бути й таке мірку-

1) Д ля анальоґії нагадаю постанови куруківської ординації: старшому 
600 вол., двом осавулам військовим по 150, обозному, писарю й судді по 100, 
осавулам полковим і сотникам по 50, козакам по 10 зол.—див. в. т. VII с. 558. 
В московських переговорах посли казали, що полковники отримували з коро­
лівських доходів по 300 вол., сотники по 100, козаки по 30 зол. Акты X с. 439



вада:, pas Москва хоіе збирати доходи 8 українських міст і сіл, нехай же платить 
козацьйому війську: тим способом щось 8 українських доходів повертатиметься 
назад.

17 (27) лютого складанне петиції мусіло бути приблизно закінчене: тим днем 
датовані грамоти гетьмана до царя, що мали повезти посли, і 20 с.с. лютого вони 
вже були в дорозі *)· Як взірці тих привилєїв, що старшина допрошувалася у царя, 
і підтвердження традиційности і законносте II петицій—прецеденти тих постулятів, 
що вона ставила цареві/ до петиції були додані такі документи—в офіційних копіях 
київського ґроду, де їх було зареєстровано в березні 1650 p.: королівський привілей 
війську Запорозькому, даний під Зборовим, королівське потвердженнв Зборівських 
пактів, потвердженнв прав на Терехтемирівську фундацію і наданнв Читинського 
староства на гетьманську булаву а). Крім того гетьман післав—8 своїм пасербом 
Кіндратом, чи 8 військовими послами, копії привилєїв на свої маетности—для їх 
потвердження і примноження*).

Загальна грамота гетьмана до царя—звісна дотепер тільки в московському 
«списку»4)—виглядає в перекладі так:

Божою мил остю великому государеві цареві і вел. князеві Олексієві Михайло­
вичу всеї Великої і Малої Росії самодержцеві й инших многих держав государеві 
і обладателеві, вашому царському величествуб) Богдан Хмельницький гетьман 
"Війська Запорозького і все військо Запорозьке низько до лиця землі, чолом бемо. 
Од многих літ многочастно ми Богдан Хмельницький, гетьман війська Запорозького, 
і все військо Запорозьке, борючися з Ляхами і натиск їх відбиваючи, шукали 
вомочи у Бога, і грамотами своїми через посланників своїх до пресвітлого лиця 
благочестивого царя, твого царського величества, чолом били і благали, щоб нам 
дравосяавним християнам буть під кріпкою і високою рукою Бога всемогущого гі 
варя благочестивого, твого царського величества. І от тепер Бог всевідущий і все- 
баровитий несказанними своїми судами божеськими заодно обоє зробив: і Ляхам, 
дорогам нашим, гординю їх прискромив, і мисль добру в серце цареве тобі вели­
кому государевів) вложив: що твоє царське величество, поревнувавпш по Бозі 
вседержителі і вірі православній східній, пожалував церков божих і місць святих 
і над народом Руським 7), благочестиво-християнським змилосердився, нас—Богдана 
Хмельницького гамана війська. Запорозького і все військо Запорозьке і весь мир 
православній руський7) зволив милостиво пожалувати, ущедрйти, захистити і 
під міцну і високу руку свою царську всеконечно прийняти. І як ближній боярин 
твого царського величества, намістник тверський Василь Василевич Бутурлин, 
окольничий і намісник муромський Іван Василевич Олферьев і думний дяк Ларіон 
Дмитрович Допухин з наказу твого царського величества 8 грамотою до нас приїхали 
і про ласку безмежну царську нам оповістили, корогви військові й жалуванни

1) 21 с.с. лютого в Кропивні стольникові Полтеву говорили, що геть­
ман післав своїх послів до царя, а 25 с.с. лютого вони були вже в Путивлі,
Акты X с. 337 і 425.

*) Тамже с. 453- 462. 3) Тамже с. 463—470.
4) Акты с. 432—6.
*) Тут повний довгий царський титул.
·) Малий титул.
7) російскомъ.
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велике твого царського величества нам*віддали, трактати докладні*) про всякі справи 
8 нами вчинили і несказано нас урадували, тоді ми Богдан Хмельницький, гетьман 
війська Запорозького, і все військо Запорозьке і весь мир християнський по 
городах, селах і хуторах*), старшина і чернь, сповняючи непорочну ваповідь Три­
ста Бога нашого, 8 доброї і справді не вимушеної волі і рішення нашого, до 
маючи ніякого лукавства в серці, вчинились-мо віру (присягу) совершенну тобі 
великому государеві·), і хоч які відомости мали про сусідніх царів, що запобігали 
нас до себе прилучити, ми не дбаючи про них-яко невірних, всею душею тебе єди­
ного благочестивого великого государя нашого ·) вибрали, полюбили і всім серцем, 
•силою і мислею до твого царського величества пристали.

«Тому сміливо покладаємось на безконечну милость твого царського величества, 
що коли будемо чогось просити у тебе, великого государя нашого, то сподіватиме­
мось і одержати, бо всяке увірили ми слову твого царського величества, як той 
ближній боярин твого царського величества з товаришами умовив і завірив і в тій 
вірі нас непохитно утвердив8). Тому посланників наших Сахійла Богдановича, 
<суддю військового, і Павла Тетерю, полковника переяславського, 8 товаришами 
з сею грамотою нашою до пресвітлого лиця твого царського величества відправ­
ляємо і просимо, аби твоє царське величество зволив їм праведні очі свої показати 
і милостиве ухо прихилити і благань наших не відкинув. Про що' вони пічнуть 
говорити і благати твоє царське величество, зволь їх ласкаво вислухати і нас, 
Богдана Хмельницького, гетьмана війська Запорозького, і все військо Запорозьке 
і  весь мир християнський руський 4), духовних і світських людей, у всякім чину 
сущих, що від тебе5) ласки чекають,—зволь пожалувати й ущедряти. Права, церкви, 
лривиле! і всякі свободи й держави добрв) духовних і світських людей, у всякім, 
чину і стані7) сущих—хто що мав од віків, від князів і панів благочестивих, від 
королів польських надане d державі Руській ®)—за що ми кров свою проливаємо, 
тримаючи то від дідів і прадідів і не даючи тому пропасти,—просимо, ей, просимо, 
і  до лиця землі упадаючи велико просимо твого царського величества—вволь за­
твердити і грамотами своїми тосударськими укріпити на віки.

«Бо таке государське слово твого царського величества нам той ближній 
боярин твого царського величества з товаришами обіцяв: «і більше тйх річей ·) 
одержите від великого государя, його царсікогф величества, колі попросите—біль­
шими, рече, свободами, державами і добрами пожалує його царське величество, 
паче королів польських, княжат старих російських—тільки чолом бийте і вірно 
служіть його царському величествр.

*) «роэговоръ пространный»— розговор се дипломатичний терміну вже ми 
його бачили, власне в значінню дипломатичних переговорів—с. 619.

*) дерев няхъ.
·) Мушу завважити, що сі слова эвучать, як  певна гра слів, бо віра—се

і віра і присяга: «увѣрилъ и на той вѣрѣ насъ непоколебимыхъ утвердил—
се можна б перекласти: «запевнив нас так як би црисягою», à може зна­
чить і—«запевнив присягою*!

4) Рссійскомъ. 
β) Володіння.
·) Преимуществѣ.
т) Въ государствѣ Російскомъ.
*) Над словом «рѣчеА» ипший перекладчик вгорі написав «дѣлъ»



«Отже вдруге і втрете прниадаючи до лицА землі твому царському величеству, 
благаємо, аби все що просимо тепер і будемо просити потім, від тебе, великого 
государя нашого, нам одержати. Аби ми, Богдан Хмельницький, гетьман війська 
Запорозького, все військо Запорозьке і весь мир православний руський, у вся­
кім чину і стані проживаючи, зрадувалися і звеселилися безконечною ласкою і пс- 
жалуваннєм твого царського величества, тобів) щиро сприяли, прямо і вірно служили 
до кінця життя нашого; за твоє царське величество на всіх ворогів і неприятелів 
міцно ставали і кров свою проливали: аби тільки Богові небесному вірували і покло­
нялися і царя єдиного під сонцем благочестивого, твого царського величества слу­
хали й покорялися в роди і родії до віку. А твоє царське величество, ЯК Орел 
гніздо своє покриває і дітей своїх любить, так і нас вірних слуг своїх і підданих 
своїх під покровом крил твоїх зволь ласкою своєю від усіх ворогів наших нена- 
видящпх і обидящих, що воюють на нас, покривати, пильнувати і міцною рукою 
і військом своїм царським хорошіти і завсіди в ласиі своїй премногій заховувати— 
паки просимо, щей паки і паки просимо!

«Більше того в грамоті не пишемо: посланники наші скажуть тобі6). А ми ceóo 
глибокій ласці і несказаній щедроті твого царського величества віддавши, на віки 
Господа Бога, царя превічного благаємо, аби вашому царському величеству дав на 
пресвітлих престолах пресвітлого царства Російського многолітствувати і щасливо 
довгоденствувати, а всіх царей земних підручниками своїми мати, од нині й до віку, 
того щиро бажаємо. Дано в Чигрині місяця февраля 17 дпя року 16М. Вашого 
царського величества вірні піддані, найнизші й вірні слуги Богдан Хмельницький 
гетьман з військом й. цар. величества Запорозьким».

Друга грамота, з того ж дня, рекомендувала цареві депутацію міста Переяслава, 
що їхала разом з військовою 1). Інтерес її неґативний—тим що вона шже єдиним 
словом не підкреслювала якогось підрядного становища сеї переяславської депу­
тації супроти військової, або того що переяславська громада стоїть під протекто­
ратом війська, або що клопотання її являється якоюсь частиною загальної'військоіюї 
петиції. От так собі, їдуть до царя дві депутації від нових його підданих, одна від 
війська, друга від міста Переяслава, і кожда за себе просить, а гетьман і вій­
сько—не знати з яких мотивів—при тім просить за Переяславців. Розуміється, 
при охоті в сім останнім факті можна добачати вияв протекторату чи зверхництва 
гетьмана і війська над міщанською верствою. Але перед новими зверхниками України 
наче б то треба було ясніш розкривати сі взаємовідносини і обминати все що могло 
викликати якісь неясносте. Але се той пункт, який в самій свідомосте Українців 
міг бути дуже неяспим. З становища польського державного права Запорозьке вій­
сько і котра небудь громада міського права були двома соціальними організаціями 
в тій самій більш менш площі, підпорядковані королеві в двох ріжних вертикалях. 
Тепер місце короля займав цар в ролі верховної влади, і може бути, що й сам 
писар військовий Іван Виговський, що експедіював одну і другу грамоту, не пі­
дозрівав, що загальну пе̂ рцію в справі прав України супроти Москви, і справу 
потвердження привилеїв міста Переяслава треба якось скоординувати. Але московські 
політики, які не дивилися па справу через призму польської конституції, і елемен­
тарні принципи державного права розуміли досить твердо, правдоподібно в повній

1) Тамже с. 435— 7.
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мірі порахувалися з допущеним гетьманом прецедентом: звертання українських гро­
мад до царя безпосередне sa потвердженнем своїх прав і привілеїв, ще перше піх 
були уставлені взаємовідносини України в цілости до іі нового протектора. Та кінець 
кінцем в сім не було нічого несподіваного, коли одночасно сам голова Української 
держави посилав на потвердженнє цареві документи своїх приватних маєткіь.

В посольство первісно намічався сам таки Виговський. Се ми знаємо з цар­
ського розпорядження путивльському воєводі, як йому належить приймати гетьма­
нових посланників Виговського і Тетерю: наказувалося прийняти і одпустити 
«честно», вислати hä зустріч дворян добрих і т. д. Кілька день пізніше, коли ви- 
никли сумніви, чи приїде сам Виговський, післано иншу грамоту: коли б він не 
їхав, то посланників прийняти звичайним порядком, як приймали попередніх. Мож­
ливо, що московський уряд висловив був бажаннє, щоб на переговори приїхав та­
кий щирий для царя і приємний приятель як Виговський. Але замість нього поїхав 
військовий суддя Самійло 'Богданович (Зарудний). Ще Григорий Кирилович осавул 
брасдавський, Кіндрат Якимович пасерб гетьмана, Герасим Гапоновйч отаман чигирин­
ський і Ілля Харків або Харитонович—сі значаться послами. Яков Іванович—товмач 
військовий. Якийсь Іван Іванович—теж в категорії послів. Силь̂ естр ігумен мо­
настиря Сцаса з Новгорода Сіверського—не 8нати чи в ролі військового капеляна, 
чи просто по милостиню. Далі 12 чоловіка «товариства» (значні військові товариші, 
мовлячи пізнішою термінологією), на жаль без усяких пояснень, і навіть пере­
важно бе8 прізвищ (про одного знаємо, що се був син судді Богдановича). «Під­
дячий», себто писар; 24 звичайні козаки; два «трубачі—один полку Переяславського, 
мабуть Тетерин, а другий «трубач также»; нарешті 16 хлопців. Провадили в дарунку 
цареві від гетьмана 5 дорогих турецьких коней—«аргамаків». Окремо їхала депутація 
міста Переяслава: війт Іван, бурмистр і райця, при ьих хлопці і підписок, і два 
делегати від переяславських цехій 1). 25 с. с. лютого вони вже були в Путивлю 
і зараз же відправлені ,до Москви2).

Але згодом, коли виявилось, що Виговського в депутації нема, в Москві з’яви- 
ло:ь бажаннє—щоб приїхав сам гетьман. Царська грамота, і звідомленне про те 
як її гетьманові доручено, до нас не заховались, або принаймні—досіяне виявлені. 
Ми маємо тільки царьску грамоту, без точнішої дати 3), писану в відповідь на ви­
правдання гетьмана, чому він не міг сповнити царського бажання—особисто при­
їхати до Москви. З неї довідуємося, що йому «було з царської ласкиувелено при­
їхати до великого государя—видіти його пресвітлі очі», десь в першій половині березня 
очевидно; мотивів, на жаль, не подано, і ми їх не внаємо. Бачимо тільки відповідь 
гетьмана: він відписав з своїм післанцем Василем Литвиненком, що тій царській

*) Акты X с. 427—8.
*) Тамже с. 425. Небезінтересна розпись грошей виданих з московського 

скарбу на дорогу в Москву і на утриманнє депутації, на 2 тижні—степенованнє 
ранґів: судді і полковникові по гривні 'на день, гетьманському пасербові
і ігуменові по 2 алтини (12 денег), иншим послам і значним товаришам, сім
чоловіка, по 10 денег, иншим козакам по 8 денег, слугам по 4 деньгн. на арга­
маків по 8 денег на кожного, на простих коней по 6 денег.

3) На чорновику Посольського Приказу (Акты X с. 542) неповна дата: 
«лѣта оть созданія міра 7162 мѣсяца марта... дня>, значить писалось се перед 
кінцем бец^вяя с. с., з того можна думати, що першу царську грамоту геть­
манові післано не пізніш початків березня с.с.



ласці був рад, і хотів їхати до царя, тільки вийшла перешкода від Ляхів, що 
саме повели наступ від Поділля і від Стародубщини. Гетьман мусів приготовити вій­
сько для негайної відсічи, і сам зібрався до походу, тому просив царя не погніватися 
за неприїзд—коли упорається з негіриятелем, не загається приїхати.

В межичасі приїздив до гетьмана ще царський післанець стольник Полтев 
з піецілльним завданнєм повідомити гетьмана і київського митрополита, що у царя 
родився цар і наслідник Олексій. Патріярх післав з ним також свою гра­
моту до гетьмана. 23 с.с. лютого Полтев був з тим на авдієнції у гетьмана, 2 с.с. 
березня у митрополита в Св. Софії, другого дня у печерського архимандрита. 
Авдієнції нічим особливим не замітні, так само і грамоти гетьмана і митрополита— 
інтересні як взірці сучасної української риторики, нічого конкретного вони не- 
дають. Через післанця передано деякі листи і вісти—про ті польські заходи і на 
ступи, які потім дали гетьманові спромогу відмовитися від запропонованої йому 
поїздки до Москви. Тут я їх не буду переказувати, використовую їх при иншій 
нагоді.

Друга, важніша подія—се був прихід до Київа царських воєвод з військом. 
При кінці січня н. с., як знаємо вже, вони прийшли на границю і тут загаялися 
чекаючи війська й інструкцій1). Гетьман всяко їх принаглював, нагадуючи про 
небезпеку від польського війська; з його наказу миргородський полковник Лісницький 
прислав зараз же на їх приїзд на границю свого сотника з козагами, щоб вони їх попро­
вадили до Київа *). Але війська не було, а наказ воєводам вироблено в Москві тільки 
в лютім, і вислано їм 10 лютого3). В нім воєводам наказано було йти до Київа з уся­
кою обережністю, щоб у дорозі не напало на них де небудь неприятельське військо, 
з другої сторони—вистерігатися щоб не було від них яких небудь кривд і шкід «чер­
каських городів всяких чинів людям»: не забирати поживи ні фуражу без грошей, ані 
чинити ніяких обид, не псувати настрою одним словом. Прибуваючи до Київа наперед 
мали повідомити про свій приїзд через своїх гонців («станицю»): написати до митропо­
лита, до полковників призначених до Київа від гетьмана, до магістрату і міщан, 
що се цар посилає їх на проханнє Запорізького війська, для ‘оборони Київа від 
Поляків,—щоб митрополит і весь освящений собор, полковники, бурмістри з рай- 
цями, війти з полковниками і т. д. «вчинили їм стрічу в яких місцях догідно». 
Коли вони таку стріч)’ зроблять, похвалити їх за се, як вияв їх льояльности 
супроти царя, і призначити збір усім у Св. Софії. Тут переказати насамперед при­
віт від царя митрополитові з усім духовенством («спитати про їх спасеніе») і пояснити 
зиачіннє свого приходу. Мовляв за проханнями гетьмана і війська, щоб цар їх прийняв 
з усіми черкаськими городами і уїздами під свою високу руку «на віки неподвижно», 
ратуючи від польського наступу і знищення православної віри, цар їх прийняв 
і наказав свому війську обороняти від польських і литовських людей. За те що 
митрополит і духовенство досі міцно при православній вірі стояли і не побоялися 
ніякого мучительств.., цар їх милостиво похваляє, і на будуче наказує їм твердо

') Акти ю . 3 . P. X с. 373, пор. вище с. 761 і. 778. 
*) Акты с. 371— 3.
-) Поміта про висилку тамже с. 378.
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стояти, на ніякі намови і припини польські і литовські не піддаватись і инші 
такі листи і припини об'являти воєводам. Те ж саме потім повторити на адресу 
присутної старшини, міщанства і всякого чину людей.

Се що до вступної процедури. Що до самого урядовання—воєводам наказано 
відібрати від місії Бутурлина відомости про те. які міста, і поіменно які люди 
в них приведені до присяги—('щоб їм про се було відомо». До гетьмана написати, 
щоб він в ід  себе дав наказ «до всіх черкаських городів»—до козачої і міської 
старшини, аби стереглися неприятеля, за віру православну <столлн в прежней кре- 
пости», з польськими і литовськими людьми ніяких зрадливих зносин не мали (ни
0 каком дѵрнѣ не ссылались). і про всякі новини доносили воєводам і гетьманові, 
а воєводи з свого боку повідомлятимуть гетьмана і городи, що у них у Київі стане 
відомо. Подібно мали написати воєводи і безпосереднє від себе до всіх черкаських 
городів. Безпосередніх зносин з старостами і державцями литовської сторони воєво­
дам не вести: відповідати післанцям словесно, а листи відсилати до Москви і писаних 
відповідей не давати. Городи «Київської области* охороняти від наступу польських
1 литовських людей, і в порозумінню з гетьманом вести всякі воєнні операції про­
тив них і против Татар. Всяко пильнувати (беречи накрепко), щоб від московського 
війська (рускихъ людей) не діялося «Черкасам» ніякого «задору» ні кривд, вип- 
них «руских людей» карати за се немилосердно; а коли кривда станеться від Черкас 
(козаків) або міщан—мають їх судити і карати за порозуміннєм з воєводами «бур­
мистри з товаришами»—«тими що суд судять з бурмистрами*.

Важне місце в інструкції займає збудованнє нової кріности для московського 
війська, як що не знайдеться такої відповідної готової. Воєводи мали роз'яснити 
сю потребу митрополитові і духовенству, козацькій і міщанській старшині і всім 
людям, що се в їх інтересах, зогляду на руйнування від литовських людей і від 
Татар, які доводилося Київу терпіти, поставити таку кріпость своєю працею 
і заходом «для своей избавы». Воєводи мали вибрати місце, виготовити плян і при­
слати до Москви на затвердженнє, а саму будову: доставу дерева і всю роботу' роз­
кинути на саму московську залогу, і на козаків, міщан і на всю місцеву людність 
київської округи (уездных людей), «порозумівшися з полковниками, бурмистрами й 
війтами, так щоб то не було їм занадто великим тягарем», але при тім щоб нікого 
й не поминено в тій роботі. Поставивши сю кріпость тримати її в великій обереж­
носте, що вечера відбирати ключі самим воєводам: ключі від кріпости тримати 
першому воєводі, а ключі від міста-«острога» другому. Мати часті зносини з геть­
маном. щоб неприятель не захопив несподівано. Тримати добру сторожу на заста­
вах і мати пильну контролю над усякими приїзжими. Берегтися, щоб вони не при­
несли пошести з заражених місцевостей, розпитувати їх з усякою обережністю 
{«через огонь») і підозріливих не перепускати; ніяких річей з зар̂ жених місць не 
дозволяти ні купувати, ні даром приймати, щоб не допустити яким небудь чином 
пошести до Київа і Київського у їзду.

Людей з місць не підозрілих допускати в Київ. Всіх новоприбулих звідки будь 
людей обовязати ставитися в «приказпій ізбі», і пильно розвідувати про них. Ви- 
ходпів з-закордону «руских» висилати до Москви, утікачів-кріпаків (з Московщини 
очевидно) не приймати, а кого знайдуть—видавати тим, що їх шукають; але тих, 
що прийшли в козацьку (черкаську) сторону «до прииманья» Бутурлинового—таких 
пе видавати. Селян, що приходять з пограничних країв польських і литовських
ГрушсвськмЛ IX . II— III.



приводити до присяги і веліти їм осідати на «вічне життє» в Київській окрузіт 
але не близько від границі; записувати їх до книг і давати їм пільгу в податках, 
«на скільки літ годиться», хто схоче іти до «руських городів»—не забороняти. Мі­
щанам оселятися в містах, де хто хоче. Шляхті і пахоликам давати волю приста­
вати на козацьку службу. Родовитих шляхтичів, які б просилися на царську службу 
до Москви, не затримувати. Але пильнувати, щоб не перепускати шпигів і зрад­
ників1).

Я спинився на сій інструкції, бо нею відкривалася нова сторінка публічного 
права — воєводського правління на Україні. Як ми бачимо, новим воєводам 
давались фупкції по перше—комендантів київської кріпости і московської залоги, 
по друге—охорони київської околиці (уїзду) і порядкуваннє певних справ, в її 
межах, і по третє—функції представництва московського уряду в розмірах все­
українських (козацької чи «черкаської» % території): пильнування безпечности, 
українсько-польських і українсько-татарських відносин, і взагалі московських ін­
тересів на Україні. З сього погляду інтересний такий пункт в закінченню ін­
струкції:

«Будучи в Київі бояре-всєводи мають довідатися, які в черкаських городах 
(себто на козацькій території) були великі маєтности короля, арцибіскупів, ксьон­
дзів, панів і шляхтичів—які городи і міста, яких панів поіменно, і скільки в тих 
маєтностях тепер селян і людей неосілих (бобилей), і скільки збирано з тих маєт- 
ностей на короля чи панів, яких поборів і податків—про все се бояре-воєводи 
мають написати докладно для відомости государя» 2).

Се було, очевидно, дорученнє секретне, воно стояло в звязку з проектами опо­
даткування на царя, з переяславськими розмовами про описаннє на государя «коро­
лівських, панських і всяких міст» і т. ин. Але й загалом все отеє окресленнє ком- 
петенцій царських воєвод на Україні зроблено було без якого будь порозуміння 
з гетьманом. Інструкцію їм дано, не питаючись поглядів гетьмана і старшини, 
хоч вони вважалися представниками інтересів України й її хазяями—поскільки 
йшла мова напр. за проханнє заведення московського протекторату над Україною. 
Москва збиралась правити Україною не питаючи їх.

Одначе в перших же кроках воєводам прийшлося звернутись до підтримки 
гетьмапа, коли прийшлося здійсняти царську інструкцію.

Сповняючи її, воєводи підходячи до Київа, від Бобровиці післали першу по­
вістку митрополитові, полковникам і магістратові, а другу виходячи з Броварів, 
23 лютого (5 березня), і за три версти перед Київом, згідно з їх бажаннєм стріли 
їх полковники: новий Павло Яненко, і попередній Явтух Пішко, «котрого Павло 
перемінив», і з ними коло 200 козаків і міщан. Потім з-півверствиперед Св. Софію 
перестрів їх намістник брацький Теодосій з духовенством, і з процесією провели 
їх до Софії. Тут стрів їх у брамі митрополит з печерським архимандритом та иншим 
духовенством і війшовши з ними до церкви, відправили молебень, а після того стар­
ший воєвода Куракин говорив промови відповідно наказові .Так обійшлася вступна 
церемонія 1).

Акти Ю. 3 . P. X с. 351—372·
2) Акты X с. 370— 1.
3) Акты X с. 385—6.
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Заквартирувавпш на Подолі, над Дніпром, воєводи зараз стали оглядати 
київські укріплення—і признали їх невідповідними. Від Дніпра до гори було 
«острогу»—деревляної будови на 300 сажнів, з двома ворітьми і 6 вежами, але сі 
укріплення в кількох місцях спалено і розламано. На горі воєводський двір,обго- 
рожений острогом (замок)—але укріплення і вежі лихі, і води в замку нема; на 
випадок неприятельського наступу в нім не можна боронитись. Тоді стали шукати 
нового місця, і знайшли його поблизу Св. СофіїІ, на Воздихальній горі, 820 сажнів 
наоколо1). З тим другого дня, 7 н. с. березня, воєводи поїхали до митрополита 
і стали йому виясняти необхідність поставити нову фортецю на тих ґрунтах, що 
належали до київських монастирів і церков: до Св. Софії, Десятинної церкви, Ми­
хайлівського і Никольського монастиря. Але митрополит рішучо відмовив. Заявив, 
що він тих земель не може дати, і кріпости на них будувати не дозволить.. Даремно 
вЪеводи доводили, що иншого такого відповідного місця нема, і цар певно дасть 
в заміну инші ґрунти, а кріпость Київу і самім монастирям доконче потрібна— 
як показав недавній наступ литовського війська і руїна ним задана Київу. Місце 
старого вамку для фортеці непридатне, і їм, воєводам, прийдеться, хоч би й без 
доаволу митрополита ставити II на тім місці що вони вибрали. Митропглит тими 
аргументами не переконався і казав, що коли воєводи хочуть «Черкасів оберегти», 
то їм треба етавити укріплення не в самім Київі, а верст за 20 або й більше, а на 
останню погроэу дуже розсердився і сказав: «Коли ви станете ставити город на тім 
місїп, то я буду з вами битись». Воєводи почали йому виясняти всю непристой­
ність таких його слів. Нагадували йому, як же він стрічав Бутурлина і за царя 
молебня правив, і тоді не протестував против московського протекторату, а тепвр 
каже такі «непригожі слова» і грозиться битись! Він накликає тим на себе гнів 
государя, бо показує прихильність королеві, хотячи зіставити Київ безборонним 
і підвести його під польське завоюванне. Але митрополит від того розходився ще 
більше. Говорив, що то гетьман просився під царськуфуку, а він, митрополит з со­
бором з тим до царя не посилав; він з духовенством живе собою, під нічиєю вла* 
дою. А коли воєводи йому на се казали, що він був і єсть під владою: був під 
владою королівською, а тепер оїіищівся під царською, і повинен сповняти царські 
накази, митрополит відкавував: «Був я давніше під королівською владою, а далі 
буду під тою, яку мені Бог дасть; Не дивіться на початок, а чекайте кінця, по­
бачите скоро, що з вами буде» *). І так закінчив «по польськи»: «Почекайте і ждіть 
собі кінця скоро».

Воєводи бачивши таку «зраду» >штрополита, як висловлюються в звідомленні, 
не стали більше з ним говорити, і сказавши, що не вважають на його слова, а на 
царській приказ, і будуватимуть фортецю на вибранім місці, пішли з тим від нього. 
Покликали зараз до себе обох полковників і сотників і міську старшину, опоеілн 

їм, що от митрополит не позволяе будуватися на тім місці, що. вони вибрали разом 
з ними, старшиною; каже, що він не був в порозумінні з гетьманом і військом, 
як вони просилися під царську руку, і нічого того не знає. Тоді полковники, війт 
і бурмистри пішли до митрополита умовляти його від себе. На превеликий жаль 
г.е знаємот. в яких термінах ішла розмова між ними, але незадовго вони прийшли

*) Тамже с. 387 і 545.
·) Я  тут переміняю в першу особу записане в звідомленню у третій.



сказати воєводам, що митрополит перепрохує їх у всім, що з ними перечився—нехай 
про се не пишуть государеві, а він завтра до їх приїде просити у них пробачення. 
Говорив він «з серця», тому що ся справа їм, київському духовенству, уїлася з дав­
ніх часів; скільки Польща й Литва присвоїла собі їх земель, і ними заволоділа! 
Він думав, що й тепер воєводи хочуть забрати манастирські землі (даючи тільки 
притокою сю будову кріпости). На се воєводи відрікли, що за образливі слова, до 
аих сказані, митрополитові з пробаченнєм приїздити нема чого: вони йому й за-очі 
то пробачають, але затаїти сю справу перед царем вони не можуть, як то 
митрополит грозився з ними битись та инші непристойні слова говорив, і полков­
ники перед гетьманом не повинні того затаювати, бо як гетьман про те довідається 
поза ними (розумій—від тих же воєводів), то може їх покарати за те затаєнне. Пол­
ковники притакнули, що того затаїти неможна, і вони гетьманові напишуть; але не 
покладаючися на се воєводи написали йому від себе, і жадали відповіди. Також 
згідно з інструкцією нагадали йому, щоб розписав по місцях, аби про всякі вісти 
повідомляли і гетьмана і воєводів, і т. д. *).

Але гетьман зовсім не виявив такої готовости наставати на митрополита, як його 
полковники, а навпаки став по його стороні. На жаль його відповідь воєводам не 
заховалася текстуально, а переказана тільки в царській грамоті, писаній на під­
ставі донесення від київських воєводів. Звідси довідуємося, що гетьман воєводам на 
їх лист відписав, щоб вони кріпости на Уздихальниці не ставили, бо то земля Со­
фійської митрополії та инших церков, надання старих православних князів, і та­
ких прав і надань ламати не годиться: гетьман і військо сподіваються, що пар не 
то що відбирати, а додавати мав би до таких надань 2). Гетьман незадовго по­
силатиме до царя свого гінця і проситиме царя в сій справі. Дійсно казус після 
всіх попередніх балачок про незайманість надань церковних і світських виходив 
доволі неприємний і не своєчасний: де ж таки в осередку старої столиці мали б від­
бирати силоміць митрополитанські землі, ворушити кости старих предків царської 
династії! Але московський уряд рішив поставити на своїм не зважаючи на всякі 
неприємносте. На проханне переказане від гетьмана через його гінця Литвиненка 
цар відповів, що цар справді не то що стародавніх церковних прав не ламатиме, 
а навпаки—поверх давнішого з своєї ласки велить дати, і тепер коли для власної 
охорони церков хоче зайняти під кріпость церковну землю, то велить за те дати 
митрополитові землі стільки ж або й більше в иншім місці, де йому сподобається, 
аби йому не було кривди. Мовляв, так і гетьманський гонець просив: коли той 
софійський ґрунт потрібен для фортеці, то нехай би цар дав митрополитові землю 
в иншім місці.

Чи саме так просив гетьман, чи може царська канцелярія підстилізувала 
його проханнє під свої пляни і потреби, щоб повернути на своє —в кожнім 
разі інцидент сей не міг бути гетьманові й старшині приємним. Воєводи могли

1) Акты X с. 387—396.
2) «Ты (гетьман) писалъ къ нимъ (воєводам), чтобы на томъ мѣстѣ острога 

не дѣлать, для того что туть земля митрополича—софійская и святыхъ церк- 
вен, и пошлешъ о томъ къ намъ, вел. государю, гонца вскорѣ, что вамъ 
(Українцям) правъ церковныхъ и данья православныхъ князей ломать не 
мочно; а чаете того, что мы, вел. государь, не токмо имѣли бы что отнять, но 
еще и надъ прежнимъ прибавить велимъ».
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з самого початку повести справу так. щоб митрополит но почув себе ображеним: 
могли запропонувати обмін на таких корисних умовах, яьі б задоволили його й духо­
венство київське вповні. Але вони, як бачимо з їх звідомлення. повели справу по 
салдацьки, як повні й абсолютні хазяї краю. Образили митрополита до краю, 
і тепер пар мусив писати гетьманові, щоб він митрополита заспокоїв, щоб він «о том 
не оскорблялся» 1). Затерти прикре вражіннє від такого поступування нових про 
текторів було трудно, і дуже воно було не на часі—саме підчас переговорів про 
нові відносини, що велися в Москві з гетьманськими послами.

Козацьке посольство стало під Москвою 11 (21) березня. Другого д р я  призна­
чено було йому стрічу і в’їзд, а 13 (23) парадну авдієнцію у царя. Коли їх спро- 
важено до «столової ізби», де засідав між боярами цар, думний дяк Алмаз Іванов- 
насамперед представив їх як «посланників підданого вашого царського величества за­
порозького гетьмана Б. Хмельницького і всього війська». Після того як В' ни «уда­
рили чолом» іменем гетьмана і війська і передали гетьманську грамоту, цар сам 
питав про здоровлє гетьмана і війська, і після того як посли подякували і сказали 
свою промову, цар велів старшим послам: Богдановичу і Тетері сісти на лавці. 
Потім дяк «явив» цареві гетьманські дари—коней, і тоді сказана була промова від 
царського імени: пригадано недавно зложену присягу , підчеркнено велику ласку 
царську показану Україні—що цар зволив її під свою руку прийняти «не шукаючи 
чогось иншого тільки того щоб церкви християнські від латинян не зневажалися 
А не руйнувалися, а ви, благочестиві християне. в неволі й муках нечестивих не 
були». Положено на серце гетьманові, війську і всім православним християнам 
Малої Росії, щоб вони свою присягу памятали: царері служили щиро і були в усій 
його волі й послуху. Цар же буде їх тримати в ласці й обороні від неприятелів, 
нехай його милости й жалування будуть певні. Грамота гетьманська буде прочи­
тана, потім будуть вислухані й ті справи, що послам наказані устно.

Посім об’явлено, що цар замісць гостити послів у себе, посилає їм їжу до дому, 
і авдієнція на тім закінчилася *).

Устну розмову з боярами визначено на 13 (23)—доручено говорити з послами 
кн. Олексі Трубецкому, одному з старших бояр, Василеві Бутурлину, як голові 
недавнього посольства, окольпичому Петрові Головину і думному дякові Аімазу 
Івановичу—найвизначнішому з московських дипльомаїів того часу. На пропозицію 
їх посли виложили бажаннє гетьмана і війська. Сей виклад заховався в двох офіцій­
них запислх: Карпов видав ширшу ), згадавши коротшу тільки в примітці (с. ?45); 
aie ся коротка редакція4) незалежна від ширшої, і порівнюючи їх набираємо пере­
конання, що коротка запнсь являється первісним начерком, з котрого розвинулася 
повніша, богатша запись, постилізована більш мотивовано, більш льоґічно. Вигля­
дає так, що на підставі сеї—і може ще внших таких коротких записок, маючи 
перед очима писаний текст, поданий другого дня послами, якийсь дяк вищої 
кваліфікації написав протокол для царської думк—той що видав Карпов. Значні

*) Акты X с. 545—6.
*) Акти X с. 429—432.
а) Тамже с. 437— 446.
4) Малорос, дела 1554 >6 4.



відмін» від коротшої записки показують ясно, що ск̂ адано останню редакцію досить 
свобідно. Але й коротшу запись не можна ніяк вважати цілком точною нотацією 
пунктів дискусії.

Порівнянне текстів дає змогу зміркувати, що козацькі посли викладали бажаня 
війська не тримаючися невільничо їх писаного тексту—ні порядку пунктів, а ні 
їх стилізації; інтерпретували свобідно, вносячи дещо, очевидно, з тих дискусій, 
які велись над сими пунктами на раді старшини, а не без того—що і з власного 
розуміння і оцінки їх. Припускаючи, що де які відхилення від офіційного тексту 
походять від длків-записувачів, ми можемо все-таки в богатьох місцях відчувати 
інтерпретацію самих послів, хоча й не маємо змоги докладно відділити, що тут 
іде від послів, а що від тих ріжних течій, що були представлені на чигринських 
парадах.

В короткій записи зазначено тільки 16 пунктів—що приблизно відповідають 
17 пунктам писаної петиції; решту того, що говорилося, подано без поділу на пункти 
просто як зміст дискусії. В ширшій редакції з кінцевого матеріялу вилучено ще 
кілька пунктів, так що загальне число їх тут 20, вони відповідають 23 пунктам 
писаної петиції, і потім ще зістається деякий інформативний матеріял не розділений 
на пункти. Льоґічного пляну нема в них так само, деякі теми повторюються кілька 
разів, все в нових варіянтах (особливо се помітно на питанню про воєвод, що му сіло 
бути бойовим в сій дискусії, і до нього кілька разів повертались). На абсолютну 
повноту ширшої записи покластися не можна так само як і короткої: очевидно 
дещо пропало зовсім, або майже зовсім, тому що не досить було підчеркнено— 
зблідло і загубилося між темами що виступали яскравіш, винукліш.

Перший пункт московської записи відповідає змістом першому пунктові пети­
ції: поняттє прав і вільностей війська те саме, але виложено стилістично відмінно 
тому що сюди війшов пункт 6—про вільний вибір гетьмана, і покрив все инше.

В короткій редакції: Вільности як перш? бувало: що їм самим з-поміж ви­
брати гетьмана і старшину, а воєводи й старости щоб їх не видали, а судитись їм 
між собою.

Редактор вилучив відси питаннє про р о є в о д ів  і старост, а додав порядок затвер­
дження гетьмана:

<Вольности—як перше бувало: щоб їм вільно було самим вибирати гетьмана, 
полковників, сотпиків та инших старшин. Кого виберуть (очев: гетьмана), про те 
пришлють бити чолом государеві—просити потвердити. І судитись їм собою своїм 
правом».

Поняттє військового суду таким чином виложено коротше, а на перший плян 
вийшла вибірність влади. Посім (в ширшім протоколі осібним, 2 пунктом) про
суд воєвід:

«По тих більших містах де будуть царські воєводи, суд і розправа зістапеться 
за козацькими урядниками. Шляхта, козаки і міщани мають судитися своїм правом, 
а царські воєводи їх не судять. Хіба хто не схоче козацького суду, а забажає 
перенести свою справу до царського воєводи, тоді царський воєвода може їх роз 
судити, як буде міркувати» (за московським правом себто). В коротшій редакції 
се трактується в пп. 6, 7 і 16:

Щоб воєводи бували з їх же людей, люде вірні, такі щоб знали козацькі 
права,—вони б і доходи на государя збирали. Коли ж государь велить буть вов-
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водам (з .московських людей), то нехлПби ;юоріцики були з їх (українських) людей, 
і віддавали (зібране) государевнм ирнказним людям—се було б для них (Україн­
ців) лекше, щоб збирали їхні люде».

«А де по більших містах будуть государеві воєводи, урядники (магістратські) 
нехай будуть з їхніх людей—щоб їм гудитись своїм правом; а кому їх ^д не спо­
добається, можна розправу вчинити государевому воєводі».

«Нехай би були воєводи государеві в Київі та Чернигові, а по инших горо­
дах аби їх не було. А колиб государ згодився, щоб у всій Малій Руси воеводів 
не було, то гетьман володітиме по давньому, а государеві посилатиме щороку зіб­
равши гроші, скільки буде».

В ширшій редакції се висловлено повніш і ясніш з деякими додатками, в пп.
7, 14 і 15:

«Нехай би государ велів, щоб по їх козацьких городах воєводи були з їх же 
людей, людей значних (знатных), вірних і обізнаних з козацькими справами. Тоді 
вони б і на государя збирали всякі доходи. Коли ж государ на се не згодиться і 
звелить щоб у черкаських городах були його воєводи, тоді доходи нехай збирають 
свої (українські) люде, і зібравши віддають царським воєводам і нриказним лю­
дям. Бо коли збиратимуть дохід на4 царя свої люде—козаки, то хоч декому і 
здається тяжко, але досадувать не будуть, тому що робитимуть то згідно з їх 
травами (звичаями)».

< Нехай би государ велів бути своїм воєводам тільки в (двох) більших містах: 
Київі та в Чернигові. а в инших містах, щоб воеводів (царських) не було. Коли ж 
би государ згодився, щоб воєводі його не було у всій Малій Росії, а доручив би геть­
манові (всім) завідувати по давньому, тоді гетьман присилатиме государеві гроші 
кождого року, порахувавши скільки треба платити-з кождого місця8).

«Як що государ згодиться, то гетьман і військо платитимуть від війська Запо­
розького так як збирає турецький султан з Венгерської, з Мутьянської й Воло­
ської землі: обрахувавши, скільки треба з кожного місця. А переписати ті всі доходи 
і обрахувати государ велів би свому чоловікові».

Все се зусилля якось відкараскатися або до найменших розмірів звести інсти­
тут московських воєвод, висуваний з московської сторони і попереду, і в сих роз- 
говорах очевидно. Чи коли небудь в нещасливу годину гетьман і старшина необе­
режно висловили се побажаннє, щоб цар прислав до їх міст своїх воеводів з адмі­
ністративними функціями (не просто з військом), се зістається під сумнівом. Але 
цілком ясно, що вже довший час московські політики завзято підсували, і про­
сто таки—витягали з гетьманських послів і з самого гетьмана згоду на се, стилі­
зуючи в своїх протоколах як їх побажаннє. Гетьман і його посли, роблячи всякі 
зусилля, щоб штовхнути Москву до негайної воєнної інтервенції, не мали відваги 
на сім пункті своєчасно дати рішучу одсіч, і тепер даремно, в 13 годину', розкидали 
думками, як би його спекатися сеї халепи і повернути до необмеженого гетьмансько- 
військового правління. В сих переговорах, як і в писаній петиції, тільки ще вираз­
ніш. виступають такі варіянти з української сторони:

Найкраще аби гетьман зістався єдиним правителем («государь прикажет вѣдать 
гетману по прежнему»), щоб ніяких воєводів не було, а тільки військове правліннє і

«Смѣтя сколько доведется м ѣ с т п ы м ь  дѣломъ .



міське самоврядувань, а гетьман на взірець васалів Отоманської Порти платив би 
цареві щорічний харач, згідно з оцінкою доходів, яку зроблять царські ціновщикн.

Коли б таки мали бути воєводи (бо ж і за Польщі були в Київі і Чернігові, і 
трудно були відмовити «благочестивому цареві» права їх призначення, що мав «не­
вірний» король польський!),—то нехай би цар призначав їх принаймні з значних 
Українців. (Стилізація московської записи не дуже ясна в сім пункті, чи ті воєводи 
мали б бути виборні чи призначені, але, я думаю, що про виборність таких воєвод 
старшина ледви чи могла думати з огляду на польську практику).

Коли б му сіли бути воєводи неодмінно з московських людей, то нехай будуть 
тільки в Київі і Чернигові (відповідно до московської формули, що се повертаються 
під владу московського царя його предківські, дідичні «великі князівства» Київ­
ське і Чернигівське, де в польських часах були воєводи).

Але в кожнім разі суд і розправа має зістатися в козацьких, шляхетських та 
міщапських установах.—Одначе і тут, видимо в дискусії, видерто у послів сю уступну: 
хто хоче, може свою справу переносити з сих установ на суд воєводи...

Се найбільш інтересна тема дискусії. Відкладаючи надалі до військової справи 
мову про реєстр, я спинюсь тут і ще на пункті про заграничні зносини гетьмана, 
бо в ширшой редакції він стоїть безпосереднє за п. 15—побажаннями для гетьмана 
становища анальоґічного з васалями Порти; очевидно право заграничпих зносин 
асоціювались з ідеєю повноти державної влади гетьмана:

«Бє чолом государеві гетьман Б. Хм—Коли з сусідніх країв приходитимуть 
до нього посли, то послів, що приходитимуть з важнішими справами, він відсилатиме 
до царя, і цар дасть рішеннє в тих справах; послів же з менше важними справами 
аби государ дозволив гетьманові приймати і відправляти, і того б йому за але не мав*.

Порівнянне з наведеним вище (14) пунктом писаної петиції ясно показує, що 
тут дяки змінили побажання послів відповідно до поглядів московських—очевидно 
висловлених в дискусії. В коротшій редакції се питаннє ще не було зфорйульовано 
осібним пунктом, а закинене в звязку з татарськими новинами. Відносини з Кримом 
неясні, гетьман вислав туди своїх послів, коли вони вернуться, буде видно, чи 
Кримці зістались союзниками гетьмана чи ні, і про се він повідомить царя. «Коли 
з яких небудь країв прийдуть иосли в важних справах, гетьман їх присилатиме 
до государя, а послів які приходитимуть в малих справах нехай государ позволить 
гетьманові приймати і відправляти, і того йому за зле не має». Вистилізовано· 
як загальну норму очевидно в процесі обговорення дяками чи боярами1).

Повернемо тепер назад, до загальних вільностей. Богато уваги присвячено умо 
вам шляхті й її матеріальним інтересам. В короткій редакції їй присвячені пункт»
З, 4 і 5.

«Шляхта, що служить в Запорозькім війську нехай володіє своїми маєтками. 
Нехай вона судиться своїм правом, а государевим воєводам шляхти не судити: її 
судитимуть її судді».

«Коли хто заставив маєтність, і (кредитор) тепер нею володіє, нехай буде 
вільно йому вибирати доходи за ті роки, за котрі ще не вибрав».

В ширшій редакції, їм відповідають пп. 5 і 6.

*) Се найважніша відміна коротшої редакції від широї, вона виразно 
вказує на самостійність, і так би сказати—попередність короткої редакції.
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*Шляхта благочестивої християнської віри (православна), котра служить у вій­
ську Запорозькім, мас вільно володіти своїми маєтностями по давньому судитися 
своїм стародавнім правом».

«Коли хто віддав в оренду або в застав маєтність, і за воєнними обставинами 
ті орендарі орендою не користувалися, або державці не володіли заставленими 
маєтками, то тим усім людям треба дозволити додержати ті оренди і заставні маєт- 
ности, і з них щоб не збиралося доходів на государя, доки вийдуть умовлені роки».

Тут інтерес ний додаток до писаної петиції—що ся шляхта служить у козаць­
кому війську, себто фактично зливається з старшинською верствою.

Останній пункт, як, бачимо докладніше розвиває питаннє про недодержані до 
кінця заставні контракти, що про них говорилося в Переяславі і в писаній пети­
ції, і дає краще розуміти, в чім справа.

П. 12 і 13 ширшої редакції говорять іще про потвердженнє маєткових прав 
шляхетських, козацьких і церковних, розкриваючи недоговорений в писані й петиції 
пункт про потреби митрополита:

«Нехай государ пожалує: велить дати свої жалувальні грамоти в військо Запо­
розьке *) на маетности монастирські, церковні, шляхетські й козацькі—на перга­
мені, з великою царською печаттю».

«Наказав гетьман бити чолом, щоб государ пожалував—велів дати грамоту 
київському митрополитові на його митрополичі маєтности, що має ними володіти 
свобідно по давньому*.

В коротшій редакції маємо се в такій формі:
«Про привилеї на маєтности церковні, шляхетські, козацькі (зачеркнено: мі­

щанські) і монастирські—щоб на перґамейі, з великою печаттю* (п. 14).
«Велів гетьман бити чолом государеві, щоб митрополит київський володів своїми 

маетностями по давньому» (після п. 17, вже без нумерації).
Правні ґарантії козацької верстви розпорошені в звязку з питаннями військо­

вої організації. Пункт 1 коротшої редакції, як і в писаній петиції, забезпечував су­
довий імунітет козацтва, п. 2 уставляв 60-тисячний реєстр, п. 11 присвячений пра­
вам козацьких вдів і сиріт: «щоб жінки й діти померших козаків не платили по­
борів і могли жити в старих маєтках і домах». В ширшій се трохи уточнено: «Щоб 
государ пожалував жінок і дітей побитих козаків, дозволив їм жити в старих маєт- 
ностях І не велів з них брати ніяких поборів доки не підростуть на службу». 
В писаній петиції (п. 7) все се висловлено ґрунтовніше, і тут очевидно мусимо 
рахуватися з дефектами дячих записів.

Тепер спеціяльно про військо; в коротшій ред. п. 2 уставляє ляконічною 
фразою 60-тис. реєстр («щоб війська Запорізького було 60 тис.»), п. 8 також гяко- 
нічно згадує про дотацію на булаву («на булаву дати гетьманові що належить»); 
п. 8, 9,10 і 13 говорять про плату війську і дотації старшині:

«Давніше було королівське жалуваннє на армату, порох, оливо,—нехай би 
й тепер було від государя жалуваннє, яке зволить».

«Людям і коням що під арматою, визначити місця на прогодованнє в За­
порізькім війську».

‘) Тут військо Запорозьке знову як загальне поняттє, що обіймає верству 
духовну, ш ляхетську і козацьку. Міщанську верству пропущено— вона вза­
галі якось згубилася в сій записи.



«Запорізькому війську визначити плату стільком тисячам і на той час як вони 
підуть на государеву службу, за його волею, в инші краї, а не в своїх городах. 
Давніш полковникам, сотникам, осавулам і рядовим козакам плачено з доходів зби­
раних на короля: полковникам по 300, сотникам по 100, рядовим по ЗО золотих».

«Кожному полковникові, осавулові й иншим урядникам щоб були млини».
В ширшім тексті се виложено в п. 3—4:
«Щоб війська Запорозького уставити 60 тисяч, і давати на військо царське 

жалуваннє. Визначити, на скільки тисяч давати. Давати тоді, як будуть на цар­
ській службі, за царським наказом. Не для своєї оборони, а як будуть виведені 
в чужі краї. Коли цар не зволить давати жалування всьому реєстрові, то нехай 
би велів давати полковникам, суддям і сотникам, з тих же доходів, як по переду 
давано. А попереду давали з королівських доходів полковникам по 300 золотих 
польських, сотникам по 100, рядовим по ЗО. І на кожен полк млин».

Се очевидно запись дискусії: цілий ряд варіянтів. Видно, що справу дискуту­
вали дуже жваво. Вона дійсно була дражлива і складна. З чисто-козацьких класо­
вих мотивів, військово-демаґогічних так би сказати, старшині дуже важно було 
добитися платні для всього війська, і то платні постійної, в усяких обставинах, як 
було колись за польських часів—незалежно від того чи козак був в поході, чи 
просидів рік дома. Дуже хотілось похвалитись таким добутком старшинської по­
літики перед нижчою старшиною і козацькою масою. Але з другого боку—всяке 
випрохування платні з тих доходів, що цар побирагиме на себе прикладом короля, 
і взагалі всяке відкликуваннє до практики польських часів підтинало державницький 
постулят: заховання України під московським протекторатом в такій формі замкненої 
держави, якою вона стала фактично за визволення. Висуваннє польської податкової 
практики значило поворот до безпосереднього збирання податків королівськими, тепер 
українськими поборцями. Компромісові варіянти: щоб царські ціновщики тільки оці­
нили суму річного приходу, а збирав би його і відсилав цареві сам гетьман, або, щоб 
доходи збирали міщанські магістрати і віддавали царським воєводам—очевидно було 
доволі трудно обстояти. Ясна річ; раз цар бере на себе обовязок певних виплат 
з українських доходів, то се вже його хазяйське діло—поставити збір доходів так щоб 
він був як найкраще забезпечений: через своїх довірених людей. Але дивним чином 
московські бояре і дяки, такі проникливі люди, якось не доцінювали політичних 
шансів, які діставали вони приймаючи на себе обовязок виплачувати гроші на вій­
сько, старшину, армату і т. д. Вони очевидно не дуже то певні були можливосте 
збирання доходів з сього чужого, далекого їм своїм складом, своєвільного і озбро­
єного краю, і не хотіли приймати на себе таких обовязків, хоч сі обовязки давали 
моральне оправданій Москви претензіям на козацькі доходи. Доходи вона рада була 
забрати —але наперед не хотіла видавати векслів на виплати з них. А може й 
ділитися ними не похочувала!

Всім сим поясняється дражлива дискусія, що велася наоколо пунктів про виплати.
З инших пунктів п. 8 ширшої ред. говорив про наданнє Читинського староства 

па булаву, 9 і 10—про дотацію на козацьку армату і визначенне їй певних міст 
на прогодованнє, 18—про дотацію для козацької залоги Кодака *). Все се більше 
менше так як у писаній петиції. Але п. 17 і 19 давали нові*побажання, котрих

‘) В короткій ред. під кінець, поза нумерованими пунктами.
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в ній не було. П. 19 говорив про потвердженнє війську Терехтемирівської фун­
дації *); на підтримку сеї справи послам дано королівський привилей, так що справа 
видно обговорювалася в Чигрині, тільки не була включена до тексту петиції (може 
пригадано І! вже по всьому). П. 17 інтересніший, він говорив про забезпеченню 
козакам виключного права на низові уходи, «рибні та звірині лови на низу»: щоб 
цар пожалував козаків і заборонив ходити в ті уходи міщанам, бо міщани їхніх 
українських городів ходять туди і чинять козакам перешкоду 2). Побажаннє дрібне— 
але принципілльно. нетактовне в найвищій мірі! Деж таки, представники війська, 
сеї правллщої верстви, що претендувала на те аби утримати й надалі фактичне прав- 
ліннб Українською державою в своїх руках, звертається до царя з проханнєм. щоб 
він вглянув в суперечки козаків з міщанами, і то де?—в глибипі низових нетрів! щоб не 
дозволив міщанами чинити там перешкоди козакам, своїм патронам і зверхникам! 
Незвичайна компромітаціл війська і покликаннє до безпосереднього вмішування 
царського уряду в свої найбільш інтимні українські відносини. Не знати який се 
Пилип з конопель вирвався з таким побажаннєм! Воно потім зникає з овиду україн­
сько-московських переговорів. Посли самі суміли почути небезпеку подібних питань, 
коли з приводу* утримання козацької залоги (наступний пункт, 18) бояре нагадали, 
що січовики—«запорозькі козаки, що живуть в самім Запоріжжі», не зложили 
прися пі разом з городовиками—«щоб гетьман велів і тих козаків. привести до при­
сяги цареві*. Таке дорученнє, очевидно, не було ні особливо легким пі приємним, 
і посли постаралися позбутись Його: мовляв на Запоріжжі козаків мало, і вони там 
не живуть постійно—переміняються з війська, і «кошового старшину посилає туди 
гетьман», так що нема чого їх рахувати як якусь територілльну одиницю («в дѣло 
почитать нечего»)3).

*) Так само. *) Так само.
*) Сі завваження посольства роблять цілком неправдоподібним опові- 

даннс Величка, нібто гетьман радився з Січею в справі переходу «під протек­
цію монарха московського', і дістав з Січи повне спочуттє сьому плянові 
(нового вид. с. 92—4). У Величка Хмельницький як за порозумінням з Січею 
почав «махину війни з Поляками», так і далі у всім поступав в тіснім контакті 
і за порадою її—се листуваннє становить такби сказати провідний мотив 
Величкової повісти, але на сім епізоді ясно, як мало правдоподібна ся кон­
цепція.

Тим не менше Кубаля навіть в своїй останній праці про Хмельнич­
чину, 1910 року (Szkice III с. 49) повторив сю явно видуману звістку.

Правда, що він без яких небудь застережень повторив за Буцінскнм як 
факт також і оповіданнє «Запорозької Старини » Срезневського про повстаннє 
Тухн (тамже с. 57). У Срезневського се випноано так, в примітках до літо­
писи Хмельниччини:

«Иолнкарпъ Туха былъ аапорожскій атаманъ неизвѣстно какой Сѣчи. 
Онъ пользовался дружбой Хмельницкаго. всегда былъ первый противъ мя- 
тежниковъ, возстававшнхъ на него, и столько же уменъ, сколько храбръ и 
грубъ. Онъ былъ увѣренъ, что Хмельннцій ищетъ независимогі Украины. 
a себѣ верховной властн, что Хмельницкій обманываетъ и султана, и хана, 
її короля, и царя, обѣщая быть каждому вѣрнымъ и покорнымъ, и радовался 
этому. называлъ Хмельницкаго— какъ говоритъ Симоновскій—преемникомъ 
св. Владиміра, вел. княземъ Украинской Россіи. Съ 1649 года Туха былъ 
неотлучно прн Тимофеѣ Хмельницкомъ, и во время осады Сучавской сильно 
раненъ. Но то била—говорить Симоновскій—рана тѣлесная, рана же cep-



З приводу побажання послів, щоб цар післав як найскорше військо під Смо­
ленськ (для диверсії—як се вказано було в писапій петиції)*), вивязалася диску­
сія про чергові стратегічні завдання. Бояри виложили московський операційний 
плян: на Україну піде московське військо під проводом боярина Василя Борисовича 
Шереметева, щоб помагати гетьманові против Поляків—захищати від них Україну. 
На Полоцьк піде друга армія, під проводом боярина Василя Петровича Шереме­
тева. Третя, під проводом князя Трубецкого, піде на Брянськ—против можливого 
нападу кримського хана очевидно. Головні ж сили, під проводом самого царя 
підуть на Оршу й Смоленськ. Посли з приводу сього говорили ріжні компліменти 
цареві за його наміри визволити Білорусь з неволі у невірних. Висловили бажаннє, 
щоб цар тримав постійно, навіть і в мирному часу, відділ війська тисяч з пять на 
польській границі для безпечности. На запитанне бояр пояснили, що від кримського 
хана досі не було послів, і доки його позиція лишається неясною, треба стриму­
вати донських козаків, щоб вони не зачіпали Татар. Розповіли про присилку від 
мурз Великої і Малої Ногайської орди заяви, що вони зістапуться в союзі з коза­
ками, незалежно від того яка буде позиція хана. Про листи від Ракоція і воєводи 
Стефана—що ми вже знаємо. Про польське військо відзивались, що їм про нього 
невідомо; насилав з Шаргорода полк. Окунь невеликі відділи до сусідніх сіл, 
вигнати їх відти було б не тяжко, але гетьман «не сміє посилати на них війська 
без царського наказу». Так само післанцям Конєцпольского, що прислав до геть­
мана просити дозволу збирати «живність» в його маєтностях, гетьман відповів, що 
він піддався цареві і без його указу нічого не може робити.

Такий смиренний тон взяло посольство!
Вислухавши і поговоривши з послами бояре зажадали від них, щоб вони по­

дали свої гадки на письмі, і з тим відправили їх на мешканнє 2).
Після сього дня 14 (24) березня, посли подали боярам звісну вже нам писану 

петицію з 23 пунктів, в оригіналі, за підписом гетьмана і військовою печаттю 8). 
Чи була при тім коференція, се не знати, хоч і правдоподібно. Потім маємо помітку— 
руки Алмаза Івановича, на копіях привилеїв, привезених послами, що їх подано 
дня 17 (27) березня 4), се можна також гіпотетично вважати за дату нової кон­
ференції. В межичасі, 15 (25) посли були закликані на військову параду: на пере­
гляд війська салдацького і рейтарського, що робив цар в присутности бояр і почес­
них гостей5), а 18 (28) березня, другого дня після царських іменин їх запрохано на

дечная ждала его въ Украинѣ. Когда вѣсть о присягѣ царю дошла до него, 
когда получилъ онъ приказъ присягать, Туха вознегодовалъ.—Умру, а остаг 
нусь козакомъ’—говорилъ онъ, и поднялъ мятежъ. Подъ ero знаменемъ скоро 
стало до 7000. Войско Хмельницкаго встрѣтило его на Тясмени. Воины Taxa 
(так) почти всѣ пали на мѣстѣ битвы. Самъ Туха бросился въ рѣку и утонулъ» 
(частина II кн. 2 с. 135—6).

Як еляборат українських патріотів 1830-х pp. се небезінтересно. Але 
що сей еляборат переказувався як факт в науковій праці XX століття про 
Хмельниччину, се ще більш інтересно, як свідоцтво трівкости лєґендарної 
Хмельниччини.

*) В ширшій ред. се останній пункт—20, в короткій поза нумерацією.
2) Акты X с. 451— 466.
3) Вище с. 785.
4) Акты X с. 453.
5) їх присутність відзначена і в Theatrum  Europ. c. 612.
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парадний царський обід у Золотій палаті, в присутности патрілрха й найвищих 
двірських чинів1).

В сих же днях, невідомо саме котрого, обговорювано козацьку петицію в цар­
ській думі; результати сього обговорення записані, в формі резолюцій царя і бояр 
(«государь указаль и бояре приговорили») на офіціальній гетьманській петиції, 
поданій 14 (24) березня. Переважно ухвали були позитивні; до деяких пунктів ухва­
лено було жадати пояснення2). Більш самостійний характер мають такі ухвали думи:

До пункту 4 петиції, про виборних урядників по містах (магістрати й ратуші): 
«Мають бути урядники: війти, бурмістри, райці, лавники. (Вони) мають збирати на 
государя всякі доходи: грошеві і хлібні, і віддавати до царської казни—тим лю­
дям що їх государ пришле. Сі ж люди, що їх государ пришле для збору казни, 
наглядатимуть тих зборщиків (міських урядників), аби вони поступали правильно»3).

Ся резолюція давала відповідь на цілий ряд питань. Нею відхилялося бажаннє 
старшини, щоб гетьман збирав всякі доходи сам і віддавав певну умовлену данину 
до царського скарбу. Цар застерігав собі, що відбиратиме приходи безпосереднє 
від міських урядів (магістратів). Питаннє про воєвід обминалось, але цар лишав за 
<обою вільну руку в адміністрації.

Друга резолюція була винесена в справі дипльоматичних зносин:
«Послів в добрих справах приймати (гетьманові) і відправляти, і (тільки) писати 

государеві, в яких справах вони приходили і з чим їх відправлено. Котрі ж посли 
будуть прислані від кого небудь з дорученнями против государя, тих затримувати, 
писати про них государеві, і без царського указу їх не відпускати. А з турець­
ким султаном і з польським королем без царського указу зносин не мати».

Третя резолюція—в справі платні війську, дуже інтересна:
«Відмовляти (послів від сього домагання). Бо в л. государ (і так) зібрав велике 

військо, задля православної віри, бажаючи їх (козаків) оборонити від латинян- 
гонителів, тих що хочуть знищити церкви божі й викоринити християнську віру. 
Задля оборони їх він витратив на військо великі гроші з своєї казни4).

«Як у гетьмана був боярин Бутурлин з товаришами, і говорилося про число 
Запорозького війська, тоді гетьман говорив: коли число війська Запорозького і ве­
лике буде, в тім цареві не буде шкоди, бо вони жалування у нього просити не 
будуть 6). Говорив він при них же (при теперішніх послах)—при судді і при полков­
нику, отже їм тепер не годиться говорити про се (жадати жалування війську)».

З власної ініціятиви бояре порушили питаннє. яке належало б внести в будучі 
<статті»: щоб утікачів з московських країв, котрі втікатимуть до черкаських горо­

*) Дворцовые разряды III с. 403—4.
*) Сі пояснення посли давали після «одпуску», 19(29) березня; судячи

з  того можна думати що нарада царської думи над петиціями відбулася між 
17 (днем передачі копій документів) і відпуском, а саме 18 (28) березня.

·) Не дуже ясну стилізацію сеї резолюції роз’яснює і дас зрозуміти h o ­
b t  орен не сеї резолюції при пункті 15, краще постилізоваие.

4) Було потім написано, але внчеркнено: «Козаки нехай стоять далі за 
віру християнську (себто нехай воюють власним коштом). І то також їм
користне (в їх інтересах): післано бояр з військами до Київа. і їм дасться 
жалуваннє від царя, і післано з тими боярами армату і богато всякого 
лрматного припасу царським коштом».

*) Дійсно так в переяславських протоколах—цін. вище с. 7ü:J.



дів, видавати відти назад. Про се малося на увазі поговорити на найближчій конфе­
ренції з послами, але сю думку в протоколі докладно не сформуловано і)· ·

Коли сі резолюції стали відомі послам, вони захвилювались, особливо відмовою 
плати війську. Заховалась дуже інтересна супліка їх цареві з сього приводу—на. 
жаль в московській, підправленій копії, я навожу її тому в перекладі з деякими корек­
тивами, можливо заховуючи ті вирази, що походять правдоподібно з оригіналу:

«Хотяй з розказання гетьмана в. Запорозького просили есмо у твого цар. ве­
личества на всякого козака жалування по ЗО зол., але як так не можна, то хоч 
би й дещо зменшити, одначе щоб есмо з нічим до війська не повертались. Бо як 
стольники твого царського величества по городах до присяги приводили, говорили, 
що війську Запорозькому гроші будуть, і тепер по всіх городах така слава пішла 
і всі надіються на милость твого цар. величества. А коли б ми мали повернутися 
пе вблагавши твого цар. вел., не відаємо ми, посли, як маємо війську очі показати, 
і направду військо все поневолі мало б вельми засмутитися, бо не так іде о гроші 
війську Запорозькому, як о славу. Так і давніш бувало, і з тих же міст може 
вистачити війську Запорозькому заплата, і понад то до скарбу твого цар. вел. зі- 
статися. Просимо і усердно молимо: Будь милостив і пожалуй військо Запорозьке! 
Нехай би твоїм жалуваннєм утішилося і охотніше до всякої услуги твому цар. вел. 
ставилося»2).

Сей поклик до обіцянок царських дворян, мабуть потверджений і Бутурлиннм 3), 
видимо зробив свій вплив, і від посольсьва зажадали відомостей про число полків 
і старшини. В актах лишилася довідка, на жаль без дати—але її закінченнє, де посли 
просять їх відпустити по можности скоро, бо зима кінчиться і вони можуть застрягти 
в дорозі і накликати на себе гнів гетьмана, орієнтує нас приблизно в часі. Посли 
вичисляють 17 полків, в кожнім рахують писаря, хорунжого, обозного і двох осаву­
лів. Число сотників не можуть означити, але нагадують, що в кожній сотні єсть хо­
рунжий, а у всякім полку—музика, трубачі4).

19 (29) березня послам дано прощальну авдіенцію. Вони дякували цареві за 
жалуваннє—за ласку показану їм в Москві, і Алмаз Іванович об’явив царське 
жалуваннє: оба головні посли. Богданович і Тетеря діставали від царя по сріб­
ному золоченому кубку з накривкою, по штуці атласу, камки-куфтир і лундишу 
(ліонського сукна), по 2 сорока соболів і грошима по 50 рублів. їх товариші, козаки 
і міщане (переяславські) діставали дарунки грошима.

Після того той же Алмаз іменем царя нагадав історію козацького піддамил 
цареві, повторив запевнення царської милости, і далі сказав:

«А що гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорозьке писало в своїм 
листі, і ви посланники—Гшли чолом, аби ми, вел. государ, пожалували—веліли 
потвердити ваші стародавні права і привилеї, в льности людей духовного і світ­
ського чину, і підкріпити нашими грамотами,—ми гетьмана і військо пожалували: 
веліли підічріпиг.і нашою жалувалі-ною грамотою ваші прлга і привилеї. А вас, по-

1) Акті.і X <·. 4 46— 152.
2) Акті,і X c. 4S5 бгз дати, η/і·* очопидпо належить до сих днів ,  псргд  

авдіснцісю 19 o .e . ,  по м іж  21— 27 с .с . ,  як зазначас Карпов в своїм виданню,  
»'о в донь авдісш іі ї  гроші вже були обіцяні.

3) Відомості! з місць про сг* ми бачили вище — с. 772.
4.) А кти X с .  48(5.
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cjanuHKiB, пожалувавши своїм жалуваннєм, веліли не затримуючи відпустити. Поси­
лаємо 8 вами пашу грамоту іѵгъмаыві і всьому війську, a lu, иовернувши, розпо­
вісте їм нашу царську ласку і жалуванеє».

ГІо сій промові передано їм царську грамоту, допущено ю цілу°ания царської 
руки, а гамісць прощального обіду заиоріджено «корм» з царської кухні. В дій- 
спогти обідали вони в той день у патріярха, бувши ν нього в процесії за вербою 
(того дня бра вербна неділя) ])· Але найважніше, що після царської авдієнції 
вони мали конференцію з боярами, і ті «об’явили їм на їх статті государев указ». 
Наперед зажадали від них додаткових відомостей до деяких «статей» (скільки вій­
ськових суддів, скільки людей гри арматі, і яку треба округу для її утримання, що 
треба для утримання Кодацької й Січевої залоги). Поруч того подали до відома цар­
ські рішення:

Щоб гетьман не мав зносин з польським королем і турецьким султаном—Послан­
ники відповіли: по се й гетьман писав цар. вел. щоб лукавим (лестным) посольствам 
польським і литовським не вірити.

Воєводи мають бути в Київі і в Чернігові— Посланники сказали, що в тім 
царська воля.

Бояре об’явили, що від митрополита діється багато неподібного.— Посланники 
сказали, що вони то чують, і гетьманові скажуть.

Про царське військо для охорони Україьи (здається се теж запитаннє більше 
ніж резолюція),—посли пояснили, що се мова про військо, яке буде потрібно 
після скінчення війни; тепер же в Київі й па Україні єсть царське військо лля 
охоропи (нема про що говорити).

Про жалуваннє на військо бояре говорили: Цар. величество пошле від себе певного 
дворянина, щоб описав і зрахував доходи, а як се виясниться, тоді буде указ (дефіні­
тивний), а тим часом цар пошле гетьманові своє жалуваннє золотими: на 60 пияч 
військо по четвертині угорського золотого, 15 тисяч угорських золотих значить.

Цілком несподівано, після всіх наших дотеперішніх відомостей, послам було 
сказано: Гетьман переказав своє проханнє. щоб йому і дітям його віддано на влас­
ність (в вотчину) город Гадяч, що давніше був за Конєцпольским—що він хотів би 
там поставити собі двір, і часом приїздити туди і проживати. Можна здогадуватись, 
що сі переговори вело не офіціяльне посольство, а гетьманів пасерб Кіндрат—за 
поміччю послів розуміється: він мабуть привіз приватні документи Хмельниць­
кого—що були передані боярам разом з військовими привилеями 17 (27) березня, 
і подібні ж заходи робили Богданович і Тетеря у своїх власних інтересах — про 
надання їм у власніть Старого Мліїва і Сміли. Досить еліптичну запись переговорів 
19 березня треба розуміти так. що послам була об’явлена згода на наданнє Га­
дяча, а мабуть так само і Мліїва та Сміли (хоч може не так офіціяльно).

Крім того оголошено дві пропозиції московського уряду, зроблені з його влас­

ної іпіціятиви: одна в справі утікачів, уже згадана вище, друга—щоб гетьмана 
післав для участи в царськім поході на Смоленськ двох полковників: Золотаренка 
піжипського і Тетерю переяславського, а число козаків, яке має бути з ними, пар 
означнть потім. На обидві пропозиції посли дали згоду2).

*) Тамже с. 4~?,— 4.
*) Акти X с. 475— 6.



На підставі сих переговорів було виготовлено московську редакцію «статей*. 
Виключивши те, що могло бути означене окремими жалувальними грамотами, дяки 
звели зміст козацьких петицій в 11 пунктах. Основою їх стала офіційна військова 
петиція, змінена й доповнена на підставі устиих переговорів. Пропущено те, що 
мало міститися г» окремих привилеях війську, а також і деякі особливо дражливі 
пункти — мабуть тому, що все таки рішучого слова з приводу їх уряд не важився 
сказати (про вибори гетьмана, про воєводів і їх відносини до місцевого правління). 
На всі инші пункти дано царські резолюції, здебільшого короткі, часом довші, 
а з приводу нрохання про платню війську—цілу пояснюючу записку. Взагалі весь 
сей еляборат—сі славні «Статті Богдана Хмельницького», що більше як на сто 
літ стали начебто конституційною хартією України—зложені крайнє хаотично, не 
систематично, мають виразний характер не продуманих до кінця політичних га­
док. Се скорше тимчасова канцелярська одписка—до ґрутовнішого вияснення, до 
дальших розпоряджень, не кажучи вже, що цілий ряд питань в ній поминено з ог­
ляду на те, що вони нормувалися окремими грамотами, так що коли вже шукати 
у всім тім якоїсь конституційної хартії, котрою фіксувалися всі дотеперішні пе­
реговори—початі в Переяславі і продовжені в Москві, то треба за таку хартію 
брати «етапі» разом з царськими грамотами ').

Але чи саме сі статті з 11 пунктів?
Вони не заховалися до нас в оригіналі, а тільки в московськім чорновику, що 

лежить в актах посольського приказу разом з чорновиками царських жалувальних 
грамот 27 с.с. березня. На початку таке поясненне (вступ) — подаю в скороченню: 
«В письмі, що прислали кн. Трубецькому з товаришами посланники Сам. Богда­
нович та Павло Тетеря з товаришами нинішнього 162 року марта 12 написано: «Бють 
чолом вел. государеві гетьман Б. Хмельницький» і т. д. Дата 12 с. с. березня 
написана на вишкробаному місці і супроти сказаного вище неможлива, хоча з нею 
сі статті друкувались не раз,—бо того дня 12 с. с. березня посли тільки заїздили до 
Москви. Карпов, вказавши на сю недорічність, звернув увагу, що в списку з <φ- 
хива К. Розумовського, виданім в Історії Марковича стоїть дата 21 березня і прий­
няв сю дату за автентичну—але властиво і вона не автентична. Судячи з того, 
що нам відомо про московські переговори, статті подані на письмі Трубецкому 
і tos.— се могли бути тільки гетьманська петиція в 23 пунктах, подана 14 березня.

') В науковім літературі дискутувалось се питаннє, що належить уважати 
основним актом, а що допомічним, субсідіярним: Ж алувальну грамоту чи 
Статті. ІІІафраііоп вважав статті тільки за доповнення до жалувальних гра­
мот (с. 3ί)0). Ропенфельд аргументував против сього, вважаючи статті основ­
ним актом, «договором соединения», посилаючися на пізніше значіннє 
статей (с. 33— 4). Дійсно, після того як відносини України до Москви 
стали нормуватися договорними статтями, «Статті Б. Хмельницького», чи 
властиво Трубецкого стали вважатися основою української конституції. 
Але в березні, передаючи послам гетьмана жалувальну грамоту і статті, 
московський уряд вважав основним актом грамоту, се річ безсумнівна: статті 
були скомпоновані дяками цілком довільно, так що вони тільки доповняли 
грамоти. Гетьман же і старшина не прийняли ні статей ні грамоти, се теж 
ясно. Воші стоя.іи на переяславській умові—формулі непорушного заховання 
українських вільностей. розуміючи під нею захованнє державного status 
quo. Не сформулували сього свого становища, але воно цілком ясне.
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а статті в 11 пунктах се остання, як нам відома, редакція царських резолюцій, 
виготовлена приблизно одночасно 8 жалувальними грамотами.

Правда, статті в 11 пунктах це відповідають гетьманській петицій але ясно, 
що сі статті, як еляборат царської канцелярії, і взагалі не могли передавати ніякого 
тексту поданого послами. Статті в 11 пунктах се московська перерібка матеріялу. 
зроблена в звязку з виготовленнєм жалувальних грамот: поміти ясно показують, що 
сі пункти вироблялися руками московських дяків паралельно з жалувальними грамо­
тами, як доповненнв до них — під проводом Алмаза Івановича, що своєю рукою до­
писав закінчепне—як зазначуе Карпов. Се показує, що перед нами остання редак­
ція статей. На ее вказує і кінцева поміта: «Таково письмо дано посланникомъ; на­
писано на столбцахъ бѣлорусскимъ писмом, безъ дьячей приписи»: се з усякою 
правдоподібністю говорить про експедицію сих пунктів—офіційну видачу послам. 
На тій підставі, при нинішнім стані наших відомостей, сі статті треба вважати 
остаточною редакцією московських резолюцій, офіціяльно переданою через послів 
гетьманові разом з ж&лувальпими грамотами, датованими 26 с. с. березня.

Але що під назвою «статей Богдана Хмельницького» оберталися пізніше инші 
статті в 14 пунктах, вперше проголошені на виборчій раді 1659 p., той сам Карпов, 
шо перший скільки небудь обслідував акти козацького посольства, висловив гадку, 
що статті з 11 пунктів, датовані ним 21 березня, не були останньою офіціяльною 
редакцією, а такою були оті статті в 14 пунктах 1657 р. їх мовляв затаїв був 
Б. Хмельницький, і проголошено їх тільки після його смерти, а потім, при виборі 
Юрія Хмельниченка ще раз потверджено на раді, видру ковано з наказу москов­
ського уряду і тим способом нарешті спопуляризовано. Певпі обмеження україн­
ських вольностей, що помічаються в сій редакції в порівнянню з статтями в 11 пунк­
тах, в такім разі треба було б розуміти як результат поправок зроблених на неко- 
ристь козацького війська протягом того тижня, що пройшов між відпускною авдіен- 
цією і від'їздом послів.

Необхідність такого толкування се само вже робить мало правдоподібною сю 
розвя8ку; але докладніший аналіз сих відмін показує, що вони не могли бути зроблені 
в березні 1654 р. Житте їх висунуло пізніше, і накинути їх старшині і війську мос­
ковським політикам удалося тільки після упадку Виговського. Тому в супереч погля­
дові Карпова, принятому потім Буцінским і м. Макарієм і апробованому Антоновичем 
в його рецензії книги Буцінского, П. Шафранов в спеціяльній, дуже ґрунтовно 
зробленій студії, статті проголошені в 1659 році як статті 1654 року признав за 
фальсифікат, сфабрикований посольством Трубецького. А за автентичні статті 
Б. Хмельницького 1654 р. він проголосив т. зв. статті 21 березня, або статті в 11 
пунктах. Його погляд був прийпятий потім в працях Іійнгорна, Нольде і Розенфельда. 
в моїй студії про Переяславську умову, останніми часами ще раз переглянений 
і підтриманий А. І. Яко̂ левим в спеціяльній студії, і не вважаючи на зусилля В. І. 
Щербини підтримати стару теорію Карпова, я не вважаю можливим вернутись до 
неї, після всього зробленого для висвітлення анахронізмів статей Трубецкого *).

1) Карповъ, Переговори о соедпненіи Малороссіи сь Великой Poccieö, 
Ж урналъ Мин. Нар. Просв. 1871 кн. X II, особл. с. 242—6. Буцинскій, О Бог- 
данѣ Хыельницкомъ, c. 154 дд.; Антоновича рецензія на сю книгу в Кіев. 
Старині, 1883, II, ст. 418. Макарій, Исторія Рус. церкви, т. X II , с. 71. 
Эйнгорнъ, Очерки изъ исторіи Малороссіи с. 67. Нольде, Очерки государ-
Грушевськіїй т. IX. I I —II.



При нинішнім стані наших відомостей ми не можемо противгтавити статтям в 11 пунк­
тах, т. зв. 21 березня, якихось инших, які б мали більше права вважатися остан­
нім вислідом московських переговорів і носити імя «статей Б. Хмельницького». 
Тому вважаю потрібним навести їх в цілости, в оригіналі й перекладі, і з деякими 
важнішими поправками, зробленими на сім брульоні:

Бьють челомь великому государю царю 
и великому князю Алексію Михайловичу, 
всеа Велнкія и Малыя Росіи самодержну. 
и многихъ государствъ государю п оола- 
адателю, его царскаго величества поддан- 
ные Богданъ Хмельнинкой, гетмапь вой­
ска Запорожского и весь міръ христіян- 
скій російскій, чтобъ его царское вели- 
чество пожаловалъ ихъ тѣмъ, о чемь 
посланники ихъ бити челомъ учнутъ. 
а они его царскому величеству во всякихъ 
его государскихъ повелѣньяхь служити 
будуть во вѣки *)

1. Чтобъ вь городѣхъ урядники были 
изъ ихъ людей обираны къ тому достой- 
ные, которые должны будуть поддаными 
царского величества урежатн и доходы 
всякіе, въ правду, въ казну царскаго 
величества отдавати, для того, что царского 
бь величества воєвода пріѣхавъ учаль 
права ихь ломать и устави какіе чинить, 
и то бъ имъ было вь великую досаду; 
а какь тутошпіе ихь люди гдѣ будуть 
старшіе, то они противь правь своих 
учнуть исправлятца.

И сей статьѣ царское величество пожа- 
ловалъ—велѣль быть по ихь челобитью. 
А быти бь урядникомь, вь городѣхь: 
войтамь, бурмистромь, райцамь, лавни- 
комь, и доходы всякіе денежпые и хлѣб- 
ные сбирать на царское величество и от- 
давать вь его государеву казну тѣмъ 
людемь, которыхь иарское величество 
пришлеть; да тѣмь же прислашшмь лю­
демь, кого для тоѣ сборные казни царское 
величество пришлеть. и надь тѣми (бор­
щиками смотрить. чтобь дѣлали правду.

2. Писарю войсковому чтобь по мило­
сти царского величества 1000 золотыхъ 
полскпхь для подписковь давать, а на

Бють чолом великому государеві ца­
реві і великому князеві Олексію Ми- 
майловичу. всеї Великої і Малої Росії 
самодержцеві і многих держав госуда­
реві й обладателеві піддані його цар­
ського величества Богдан Хмельницький 
гетьман Запор зького війська і весь мир 
християнський російський, аби його цар­
ське величество пожалував їх тим (дав 
їм те), про що битимуть чолом (просити­
муть) посланики їх, а вони його царському 
величеству служитимуть во-віки в усім 
що їм государ повелить.

1. Щоб по містах урядники були оби­
рані з людей того гідних, будуть вони 
повинні підданими царського величества 
правити, і всякі доходи по правді відда­
вати до казни. А то тому, що воєвода 
царського величества. приїхавши, почав 
би права їх ламати і якісь устави заво­
дити. і то було б (Українцям) прикро; 
а; ; будуть старшини місцеві, свої люди, 
то вони будуть поводитися згідно з місце­
вими правами.

Що до сеї статті царське величество 
пожалував—велів бути по їх проіпенню. 
Мають по містах бути урядниками війти, 
бурмистри, райці, лавпикн, і доходи 
всякі грошеві і хлібні збирати на царське 
величество й віддавати до государевого 
скарбу тим людям, которих пришле цар­
ське величество. І ті прислані люде, 
котрих нарське величество пришле до 
того збору грошей, мають доглядати 
зборщиків, щоб робили по правді.

2. Писареві військовому по милости 
царського величества щоб давано 1000 
золотих, польських на підлисків (кан-

ственного права ст. 390—1. Розенфельдъ, Присоеднненіе Малороссіи къ Росгіи 
с. 34—5. Моя: Переяславська умовас. 10~дд. А. І. Яковлев, «Статті Б. Хмель­
ницького» в редакції 1659 року (Юбил. збірник М. Гру шевського). В. І. Щер­
бина. До питання про статті Б. Хмельницького (тамже). М. Н. Петровський, До 
питання про статті Б. Хмельницького, Записки ніжинські т. IX , 1929.

1) «И что на которую статью царского величества изволенье, и то под- 
писано подъ статьями»— се поясненне до наступних царських резолюцій, 
що надаються до кождого пункту козацької петиції.
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судей войсковыхь по 300 золотыхъ пол- 
скихь, а на писаря судейского по 100 зо- 
лотыхъ полскихь, на писаря да на хору* 
жего полкового по 50 золотыхь, на хору- 
жего сотницкого ЗО золотыхь, на бунчюж- 
ного гетманского 50 золотыхъ1).

Царское величество пожаловаль, ве- 
лѣлъ бьггь по ихь челобитью; а давать 
тѣ деньги изъ тамошнихъ доходові.

3. На писаря и на судей войсковыхъ, 
на 2 человѣка, и на всякого полковника 
и на ясауловъ войсковыхъ и полковыхъ 
чтобь по мельницѣ было, для прокормле- 
нья, что расходъ имѣютъ великой.

Царское величество пожалов&лъ, велѣлъ 
быть по ихъ челобитью.

4. На подѣлку наряду войскового и 
на пушкарей и на всѣхъ работныхъ лю­
дей, которые у наряду бывають, чтобъ 
царское величество пожаловать изволиль 
учинить своє царское милостивое при- 
зрѣнье, какъ въ зиму, такъ и о ста- 
нахь, такожде на обозного арматного 400 
золотыхъ, а на хоружего арматного 50 зо­
лотить.

Царское величество пожаловаль, ве- 
лѣлъ давать изь тамошнихь доходовь 2).

5. Послы которые издавна кь войску 
Запорожскому приходять изь чюжихь 
краевь, чтобь геПиану и.войску Запорож­
скому которые кь добру были, волио 
приняти; а только что бь имѣло быть 
противно царского величества, то должны 
они царскому величеству извѣщати.

По сей статьѣ царское величество ука- 
заль: пословь о добрыхъ делѣхь прини- 
мать и отпуекать; а о какихь дѣлехъ 
приходили и сь чѣмь отпущены будуть,
о томь писать кь царскому величеству

целяристів). на судей військових по 
300 золотих польських, на писаря судей- 
ського по 100 зол. польських, на писаря 
й хорунжого по 50 зол., на хорунжого со­
тенного по 30 39л., на бунчужного геть­
манського 50 зол..

Царське величество пожалував, велів 
бути по їх проханою;' а давати ті гроші 
з тамошніх доходів.

3. На писаря і на судей військових, 
на 2 чоловіка, і на всякого полковника, 
осаулів військових і полкових щоб було 
по млину, для прогодовання, тому що 
несуть великі видатки.

Царське величество пожалував, велів 
буть по їх проханню.

4. На роботи військової армати, на 
пушкарів і всіх робочих людей що бу­
вають при арматі, аби царське величе­
ство зволив вчинити милостиву ласку 
на зимове прогодованнв і пристановище; 
також на арматного обозного 200 вол., 
а на хорунжого 50 вол.

Царське величество пожалував, велів 
дати 8 тамошніх доходів.

5. Послів, котрі здавна приходять 
з чужих країв до війська Запорівького 
аби було вільно приймати, а коли б було 
щось противне царському величеству (в сих 
посольствах), мусять вони (козаки) спо­
віщати царське величество.

До сеї статі царське величество велів: 
послів з добрими ділами приймати і від­
правляти, і писати царському величеству 
вірно і скоро, за чим вони приходили і 
з чим їх одправлено. А котрі посли бу-

ł) Про н&данне гетьманові Чигиринського староства тут не вгадано» 
бо на се видано осібну царську грамоту.

*) По сім було написано, я потім зачеркнено статтю:
«Чтобь царское величество пожаловалъ, велѣлъ ямъ дать свои жалован- 

ные грамоты на пергамент, одну на волности казатцкіе, а  другую на волно­
сти ш ляхетцкіе, за -своими государскими (вислыми) печатями, для того что 
они то получивше, сами смотръ межь себя учинять: кто казакь , тоть волности 
каэатцкіе имѣть будеть. а кто мужикъ, тотъ будетъ повинность обыклую 
царскому величеству отдавать, какь и прежь того бывало».

«Царское величество пожаловаль, свои государскіе грамотьі на волности 
ихь казатцкіе и шляхетцкіе, за своими государскими печатьми, дать имь 
велѣлъ».

Против сеї статті, в боку приписано: *Ся статья надобь ли? потому что 
грамоты посилають». Українському шляхецтву видано осібну ж алувану 
грамоту, і супроти сього отею статтю теж пропущено в останній редакції.



подлинно и вскорѣ. A которые ПОСЛЫ 
присланы огь кого будуть царскому 
величеству съ противнымъ дѣломъ, и 
тѣхъ пословъ и посланниковъ задержи- 
вать въ войскѣ и пйсать объ нихъ о ука- 
зѣ къ царскому величеству вскорѣ жъ, 
a безъ указу царского величества назадъ 
ихъ не отпускать. A съ турскимъ салта- 
и съ полскимъ королемъ безъ указу 
царского величества не ссылатца.

6. О митрополитѣ кіевскомъ послан- 
никомъ изустной наказъ данъ. A въ рѣ- 
чахъ посланники били челомъ, чтобъ 
царское величество пожаловалъ, велѣлъ 
дать на ero маетности свою государскую 
жалованѵю грамоту.

Царское величество пожаловалъ: митро­
политу и всѣмъ духовного чину людемъ 
на маетности ихъ, которыми они нынѣ 
владѣютъ, свою государскую жалованую 
грамоту дать велѣлъ.

7. Чтобъ царское величество изволилъ 
рать свою вскорѣ прямо къ Смоленску 
послать, не отерочивая ничего, чтобъ 
непріятель не могь исправитца и съ 
иными совокупитися, для того что войска 
нынѣ принужены; чтобъ никакой ихъ 
лести не вѣрили, естли бъ они имѣли 
въ чемъ дѣлать.

Царское величество изволилъ нанепрія- 
теля своего, на полского короля, итти 
самъ и бояръ и воеводъ послать co мно- 
гими ратми по просухѣ, какъ конскіе 
кормы учнуть быть.

8. Чтобы наемного люду здѣ по рубежу 
отъ Ляховъ, для всякого безстрашія, 
съ 3000, или какъ воля царскаго величе­
ства будетъ хотя и болши.

Царского величества ратные люди всегда 
на рубежѣ для Украйны обереганья есть 
и впередъ стоять учнутъ.

9. Обычай тотъ бывалъ, что всегда 
войску Запорожскому платили. Бьютъ 
челомъ и нынѣ царскому величеству, 
чтобъ на полковника по 100 ефимковъ, 
на ясауловъ полковыхъ по 200 золотыхъ, 
на ясауловъ войсковыхъ по 400 золо- 
тыхъ, на сотниковъ по 100 золотыхъ, 
на казаковъ по 30 золотыхъ полскихъ 
давать.

дуть присилатися з справами противними 
царському величеству, тих послів і по­
сланників затримувати в війську та пи­
сати про них зараз же до царського ве­
личества, а без дозволу царського назад 
їх не відправляти. А з турецьким султа­
ном і з польським королем без волі цар­
ського величества не мати зносин.

6. Про митрополита київського дано 
послам устний наказ. А в розмовах 
посли били челом. щоб царське вели­
чество велів дати свою государську жа­
лувану грамоту на його маетности.

Царське величество пожалував: митро­
политові і всім людям духовного чину 
велів дати свою государську жалувану 
грамоту на маетности, которими вони те­
пер володіють.

7. Аби царське величество зволив пі­
слати своє військо під Смоленськ не 
гаючися ні трохи, аби неприятель не міг 
собі ради дати і сполучитися з иншими 
(військами), бо тепер війська (польські) 
потомлені—нехай не вірять ніякому лу­
кавству (Поляків), коли б почали що 
вимишляти.

Царське величество постановив на не­
приятеля свого польського короля йти 
самому і бояр та воеводів післати 8 вели­
ким військом, як просохне і почне бути 
паша.

8. Аби наемного війська тут на поль­
ськім пограничу, для безпечности було 
з 3000 або скільки буде воля царського 
величества—хоч і більше.

Військові люди царського величества 
на пограничу для охорони України 
завсіди були і надалі будуть стояти.

9. Завсіди був такий звичай, що війську 
Запорізькому плачено. Бють чолом і те­
пер царському величеству, аби давано 
на полковника 100 єфимків, на осаулів 
по 200 золотих, на осаулів військових 
по 400 зол., на сотників по 100 зол., 
на козаків по ЗО золотих польських.

ł) 3 боку приписано, а потім зачеркнено: «Писать ли о митрополитѣ? 
потому что грамоты нынѣ не будетъ; a въ письмѣ о грамотѣ написано жъ 
(мб. треба: не писано), толко говорили словами».
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И въ прошлыхъ годѣхъ присылаль 
къ царскому величеству гетманъ Богданъ 
Хмѳльннцкій и все войско Запорожское 
и били челомъ многажды, чтобъ его цар­
ское величество ихъ пожаловалъ, для 
православные христіянскіе вѣры u свя- 
тыхъ божіихъ церквей. за пихъ вступилгя 
и припялъ ихъ. иодъ свою государеву 
высокую руку и на непріятелей ихъ 
учинилъ имъ помочь. И великому госу­
дарю нашему, его царскому величеству, 
въ то время подъ свою государеву висо­
кую руку приияти было васъ не мочно, 
потому что у его царского величества 
<ъ короли полскими и великими КНЯЗІ! 
либовскими бшо вѣчное докончанье. А что 
съ ихъ королевскіе сторони царского вели­
чества отцу, блаженные памяти великому 
государю и великому князю Михаилу 
Ѳедоровичю, всеа Русій самодержцу, и 
многихъ государствъ и облаадателю, и 
дѣду его государеву, блаженные памяти 
великому государю святѣйшему патріарху 
Филаренту Никитичю, московскому и 
всеа Русій, и великому государю нашему 
царю и великому князю Алексѣю Михай­
лович»), всеа Русій самодержцу, его 
царскому величеству, учинились многія 
безчестья и укоризны, и о томъ, по коро- 
левскимъ грамотамъ и по соймовому уло- 
женію и по конституцій и по посолскимь 
договорамъ царское величество ожидалъ 
исправленія. А гетмана Богдана Хмель- 
ницкого и все войско Запорожское хотѣлъ 
съ королемъ полскимъ помирить, черезъ 
своихъ государевыхъ великихъ пословъ, 
тЬмъ способомъ: буде Янъ-Казимеръ ко­
роль учинить съ ними миръ по Зборов- 
скому договору и на православную хри- 
стіянскую вѣру гоненія чинить не учнетъ 
и уніятовъ всѣхъ выведетъ, и царское 
величество виннымъ людемъ, которые за 
его госѵдарскую честь довелись смерт- 
ные казни, вины ихъ хотѣлъ отдать. 
И о томъ посылалъ къ - Яну-Казимеру 
королю своихъ государевыхъ великихъ 
и полномочныхъ пословъ, боярина и на- 
хѣстника великопермского князя Бориса 
Александровича Рѣпнина-Оболенского съ 
товариши. И тѣ царского величества ве- 
ликіе и полномочные послы о томъ миру 
и поступкахъ королю и паномъ радѣ го­
ворили всякими мѣрами, п Янъ Казимеръ 
король и паны рада ни на которую мѣру 
не сошли, и то великое дѣло поставили

Попередніх літ присилав до царського 
величества гетьман Богдан Хмельниць­
кий і все військо Запорізьке і били чолом 
богато разів, щоб його царське вели­
чество їх пожалував, уступився за них 
задля православної християнської віри 
і святых божих церков, прийняв їх шд 
свою високу руку і дав поміч на неприя- 
телів. Великому государеві нашому в тім 
часі не можна було вас прийняти під 
свою государську високу руку, тому що 
у його цар. величества була вічна згода 
з королями польськими і в. кн. литов­
ським. А хоч з королівської сторони 
батькові цар. величества святої памяти 
вел. государеві Михайлові Федорови­
чеві і дідові його, святійшому патріяр- 
ХОВ1 Філаретові Никитичови, і великому 
государеві нашому Олексієві Михайло­
вичу сталося богато нечести і ганьби, 
то в тім згідно з королівськими грамотами 
і соймовими постановами '̂царське вели­
чество чекав поправи. А гетьмана Богдана 
Хмельницького і все військо Запорізьке 
хотів помирити з королем польським тим 
способом: аби король Ян Казимир учи­
нив з ними згоду на підставі Зборів- 
ському трактату7: православної віри хри­
стиянської не гонив, уніятів усіх вико- 
рінив,—зате царське величество хотів 
вибачити вину всім винним людям, 
котрим за образу його государської че­
сти належала кара смертна. Про се 
посилав він до короля Яна Казимира 
своїх великих і уповноважених послів: 
боярина і намісника великопермського 
Бориса Олександровича Репнина-Обо- 
ленского з товаришами. І ті великі і 
уповноважені посли царського величе­
ства про ту згоду і про вчинки королеві 
і панам-раді говорили на всякі способи. 
Але Ян Казимир і пани рада на се ніяк 
не пристали, і сю велику справу взяли 
за ніщо, а тих великих і уповноважених 
послів царського величества відправили 
з нічим. Тоді великий государ наш, ви- 
дівши так богато несправносте з коро­
лівської сторони, грубости і неправди, 
і бажаючи оборонити православну хри­
стиянську віру і всіх православних 
християн від гонителів Латинян (като­
ликів), що хочуть церкви божі знищити 
і віру християнську викорінити, прийняв 
вас під свою високу руку. А для обо­
рони вашої зібрав богато руського, ні­



ни во что, и тѣхъ царского величества 
великихъ II полномочныхъ пословъ от- 
пустили безъ дѣла. II великій государь 
нашъ, его царское величество, видя такіе 
сь королевскіе сторони многіе неисправ- 
ленья II грубости її неправди, и хотя 
православную христіянскую вѣру и всѣхъ 
православныхъ христіянъ оть гоните- 
лей и хотящихъ церкви божій разоритн 
и вѣру христіянкую искоренити отъ 
Латынъ оборонити, подъ свою государеву 
високую руку васъ принялъ. А для ва- 
шіе обороны собралъ рускіе и нѣметцкіе 
и татарскіе рати многіе. идеть самъ 
великій государь нашь, его царское ве­
личество, на непріятелей христіянскихъ, 
и бояръ свопхъ її воеводъ шлетъ CO МНОПІМИ 
ритми; н па тотъ ратной строй, по ero 
государеву указу, роздана его госуда- 
рева казна многая.

И нынѣ имъ носланникомъ о жалованьѣ 
на войско Запорожское говорить, видя 
такую царского величества мил ость и 
къ нимъ оборону, не довелось. А какъ 
былъ у гетмана у Богдана Хмельниц- 
кого государевь блнжней бояринъ и на- 
мѣстникъ твсрской Василей Васильевичь 
Бутурлинъ съ товаршци, и гетманъ го- 
ворилъ съ ними въ разговорехъ о числѣ 
войска Занорожского, чтобы учинить 
60.000; а хотя бъ де того числа было 
иТбольше, и государю де въ томъ убытка 
не будетъ. потому что они жалованья у 
государя просить не учнутъ. Да и имь, 
('амойлу и Павлу, и инымъ людемъ, ко- 
торые въ то время прн гетманѣ были, 
про то вѣдомо жъ. А что въ Малой Росіи 
въ городѣхъ и мѣстѣхъ какихъ доходовъ, 
її про то царскому величеству не вѣдомо; 
н великій государь нашь. его царское 
величество, посылаетъ доходы описать 
дворянъ. A какъ тѣ царского величества 
дворяня доходы всякіе опишуть и смѣ- 
тять, и вь то время о жалованьѣ на войско 
Запорожское по разсмотрѣнью царского 
величества и указъ будегь. A нынѣ 
царское величество, жалуя гетмана и 
все "войско Запорожское, хочеть послать 
своего гос*дарева жалованья по давнымъ 
обычаямъ предковъ своихъ. великихъ го- 
сѵдарей царей и великихъ князей росій- 
скихъ. гетману и всему войскѵ Запорож- 
скому золотыми.

10. Крымская орда если бы имѣла 
вкинутися,, тогда оть Астрахані! и отъ

мецького і татарського війська—сам ве­
ликий государ наш іде на неприятелів 
і посилає бояр своїх і воєводів з великим 
військом, і на те зібраннє війська, за 
государевим наказом, роздано великі 
гроші.

Тому їм. послам, тенор, бачучи таку 
ласку до них царського величества й 
оборону, говорити про плату Запорізь­
кому війську не годиться. Як був у 
гетьмана Богдана Хмельницького госу­
дарів ближній боярин і намісник твер­
ський Василь Василевич Бутурлин з то­
варишами. гетьман в розмовах з ними 
про число Запорізького війська говорив, 
щоб зробити 60 тисяч, а коли б і більше 
того числа було, государеві в тім шкоди 
не буде, бо вони просити плати у госу­
даря не будуть. Про се відомо їм, Самі- 
йлу і Павлу, й иншим людям, які тоді 
були при гетьмані. Які доходи в Малій 
Росії по городах і містах, про се царському 
величестві не відомо, і великий государ 
посилає дворян, щоб списали доходи. 
Як ті дворяни царського величества опи­
шуть всякі доходи і обрахують, тоді, 
по обміркуванню царським величеством, 
буде наказ про плату Запорізькому вій­
ську. А тепер царське величество. жалуючи 
гетьмана і все Запорізьке військо, давнім 
звичаєм предків своїх, великих госуда­
рів. хоче післати гетьманові і всьому 
війську Запорізькому своє государське 
жал у ванне золотими.

10. Коли б мала напасти Кримська 
орда, тоді треба на неї наступити від
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Ка нни налобно па нихь наступити. Та- 
кожде и Донскимъ казакомъ готовымъ 
бить. Л нынѣ ещо въ братствѣ, дать сроку 
н ихъ не задирать.

Царского величества указъ и повелѣ- 
ні* на Донъ къ казакомъ послано: буде 
Крымскіе люди задору никакова не учи­
нять, и на нихъ ходить и задору чинить 
не иелѣно. A будетъ Крымцы задоръ учи­
нять. и въ то время царское величество 
укажетъ надъ ними промыслъ чинить.

11. Кодакъ городъ на рубежѣ отъ 
Крыму, въ которомъ гетманъ вссгда по 
4<Ю человѣкъ держить и кормы всякіе 
имъ даетъ; чтобъ и нынѣ царское вели­
чество ножаловалъ кормами и порохомъ 
къ наряду изволилъ построити. Также 
и на тѣхъ, которые за порогами коша 
бсргтѵтъ, чтобъ царское величество ми­
лость свою изволилъ показать: понеже 
пелзя его самого безь людей оставляти.

О той статьѣ царского величества ми- 
лостивой указъ будетъ виередъ. какъ про 
то вѣдомо будеть, по скольку какихъ 
запасовъ въ тѣ мѣста носылывано и 
сколько будетъ доходовъ въ сборѣ на 
царское величество *).

А что въ письмѣ жъ ваінемъ написано: 
какъ великій государь нашъ. его царское 
величество, гетмана Богдана Хмельниц- 
кого и все войско Запорожское пожа- 
луетъ, свои госѵдарскіс грамоты па 
волности ваши дать велить, тогда вы 
смотръ межъ собою учините: кто будетъ 
казакъ, или мужикъ, a чтобъ число 
войска Занорожского было 60.000. II ве­
ликій государь нашъ. его царское вели­
чество, на то изволилъ имъ—числу спис- 
ковымъ казакомъ быть велѣлъ. И какъ 
вы посланники будете у гетмана у Богдана 
Хмелницкого, и вы бъ ему сказали, 
чтобъ онъ велѣлъ казаковъ разобрать 
вскорѣ и списокъ имъ учинилъ, да тотъ 
спнсокъ, за своєю рукою, прислалъ къ 
царскому величеству вскорѣ *).

Агтрахани й Казани, також і Донським 
козакам бути готовими. А тепер вона 
(орда) ще в брацтві (з козаками), треба 
дати час і її не зачіпати.

Наказ і повелінне до козаків на Дін 
післано: коли Кримські люди не будуть 
зачіпати, то й на них іти пе велено. А коли 
Кримці зачіплять, то царське всличестг.о 
велить на них іти походом.

11. Кодак город на границі з Кримом, 
там гетьман завсіди по 400 чоловіка дер­
жить і харч усякий lm дає—тепер нехай 
би царське величество пожалував, зво­
лив наділити харчом і порохом для ар* 
мати. Також і тим, що за Порогами коша 
стережуть, аби царське величество зволив 
показати свою ласку,—бо його неможна 
самого без людей лишати.

До сеї статті буде милостивий указ 
царського величества, коли буде відомо, 
скільки якого припасу туди посилали, 
і скільки доходу буде зібрано на царське 
величество.

А що в вашім письмі написано: як ве­
ликий государ наш гетьмана Богдана 
Хмельницького і все військо Запорізьке 
пожалує, свої грамоти государські на 
ваші вольности велить дати, тоді ви ж 
між собою розбір зробите: хто буде ко­
зак, а хто мужик, і щоб війська Запо­
розького було 60.000.—То великий го­
судар наш на те позволив: велів бути 
такому числу реєстрових козаків. То ж 
як ви, посли будете'у гетьмана Богдана 
Хмельницького, скажіть йому, щоб він 
велів скоро козаків розібрати, реестр їм 
зробити, і той реєстр за підписсю прислав 
негайно царському величеству.

Як з усього досі звісного виводило б, сі статті були передані послам на виїзді 
разем з жал у вальними грамотами; самостійної дати воші мабуть не мали, і їх  вла­
стиво треба назвати статтями 27 березня—як датовані жалувальні грамоти: днем фак­
тичного, а не етикетального відпуску послів (в чорновиках місце на дати грамот 
пропущено і заповнено иншою рукою, коди вияснився день фактичної відправи).

1) Все дальше дописано в чернетці рукою Алмаза Івановича.
*) Акты X с. 477—484.



Жалувані грамоти публічного характера мали бути такі: а) грамота війську 
Запорізькому, б) грамота православній шляхті, в) грамота митрополитові і духо­
венству. Але в останній момент рішили митрополитові грамоти не посилати, щоб 
примусити його самого приїхати до Москви і тут проробити всі реверанси і чоло­
биття; в актах зістався лише начерк: «Малыя Россіи духовнымъ всякого чину лю- 
демъ имѣніеми своими: или митрополичьими и еішскопекимп п монастырскими и 
церковными владѣть всякому’ своимъ по прежннмъ правамъ н привиліямъ певоз- 
бранно». Про четвертий же державний стан—міщанський, як бачимо, наче приза­
були: загальну грамоту відразу замінили окремі грамоти. В даний момент стояли 
перед урядом чолобитчики переяславські, за ними мабуть передбачались уже київ­
ські, що приїхали згодом. Се відповідало традиціям Річипосполитої, що теж не знала 
єдиної міської верстви, а тільки низку окремих міських республік, упривнлейова- 
них безпосереднв королем і з ьим безпосереднє звязашіх. Се був аспект ностільки ж 
користний для московського уряду, наскільки погибельний для ідеї Української 
держави; в якій мірі свідомо постарались його використати московські політики, 
лишається неясним, також і становище в сій справі гетьманського уряду; але в кож­
нім разі сей принцип паралельних привилеїв, переведений нібито при його участи 
був для української державносте ударом в наслідках небчислимим. Тс 'пде при­
наймні в ідеї являлось предметом договору з царем козацького війська як загаль­
нодержавної репрезентації, кінець кіпцем розложилося на рід рівнозначних при- 
вилеїв, і уряд міг покликатися при тім на самі козацькі проханпя (п. 17 гетьман­
ської петиції і п. 12 устних пропозицій послів). Привилей війську, що мав бути 
привилеєм загально-державним, конституційною хартією Української республіки, зій­
шов в значній мірі завдяки тому на привилей клясовий, рівнорядний з шляхетським, 
хоча й затримав дещо з загально-державних питань, як право за граним них дипльома- 
тичних зносин.

Характеристичного в московськім реєстрі експедіованих грамот привилей шляхті, 
як першому станові поставлено навіть па першому місці, а за ним уже привилей вій­
ську Запорозькому *). Тільки що фактично з шляхетського привилею нічого не 
вийшло, тому що шляхетська верства в дійсносте злилася з старшинською, і стар­
шина перейняла її бажання й ідеольоґію.

Привилей війську виглядав так:
БожіекГмилостію, мы великій государь 3 ласки божої ми великий государ 

царь и великій князь Алексѣй Михай- (і т. д.) пожалували сьмо наших підда- 
ловичъ, всеа Великія и Малыя Росіи нихъ Богдана Хмельницького, гетьмана 
самодержець пожаловали есмя нашихъ Запорозького війська, і писаря Івана 
царского величества подданыхъ, Богдана Виговського, судей військових, полков- 
Хмельницкого, гетмана войска Запорож- ників, осаулів, сотників і все військо За- 
ского, и писаря Йвана Выговского, и порізьке. 
судей войсковыхъ, и полковникові, и 
ясауловъ, и сотниковь и все войско За­
порожское.

Что въ нынѣшнемъ во 162 году, какъ В нинішнім 162 році гетьман Богдан 
по милости божій учинились подъ нашею Хмельницький і все військо Запорізьке 
государскою високою рукою онъ, гет- за ласкою божою віддались під нашу го- 
манъ Богданъ Хмельницкой и все войско сударську високу руку і вчинили при- 
Запорожское, и вѣру намъ великому го- сягу нам, великому государеві і нашим

х) Акты X с. 511.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


сударю и нашимъ государгкимъ дѣтемъ и 
наслѣдвикоиъ на вѣчнос подданство учинн- 
ли, и въ маргЬ мѣгяцѣ присилали къ памъ 
великому государю, къ нашому наркому 
величеству, онъ гстмпнъ Вогдаиъ Хмель- 
нитцсой и все войско Запорожское посла н- 
никовъ гвоихъ Самойла Богданова, гудыо 
войскового, да Павла Тетерю, полковника 
персяславского. A въ листу своемъ кь 
намъ великому государю, къ нашему 
царскому величеству, гетманъ писалъ и 
послаїшики єго били челомъ, чтобъ намъ, 
великому государю ero. гетмана Богдана 
Хмелницкого и все войско Запорожское 
пожаловати, велѣти прежніе ихь права 
и волности войсковые, какъ издавна 
бывалн при великихъ князьлхъ рускихъ 
и при королехъ полскихъ *)· что сужи- 
вались и волвости свои имѣли въ добрахъ 
и судахъ, и чтобъ въ тѣ ихъ войсковые 
суды никто не вступалсл, но отъ своихъ 
бы старшихъ судились, подтвердити, и 
прежвихъ бы ихъ правъ, каковы даны 
духовного и мірского чину людемъ отъ 
великихъ князей рускихъ и оть королей 
полскихъ, не нарушить, и на тѣ бъ ихъ 
права дати нашу государскую жалован- 
ную грамоту, за пашею государскою 
печатью. И чтобъ число войска Запорож- 
ского списковое учинить шестдесятъ 
тысячъ; a было бъ то число всегда полно. 
A будетъ, судомъ божіимъ, смерть слу- 
чцтца гетману, и намъ бы великому го­
сударю поволить войску Запорожскому, 
по прежнему обычаю, самимъ межъ себя 
гетмана обирати; а кого оберуть, и про- 
то намъ великому государю объявляти2). 
А что на булаву гетманскую дано старо­
ство Чигиривское со всѣми приналежно­
стями, тому бъ и нынѣ ми великій госу­
дарь пожаловали, велѣли при булавѣ 
бьпъ. Имѣней казацкихъ и земель, ко- 
торые имѣють для пожитку, чтобъ у нихъ 
отнимать не велѣтъ; также бы и вдовъ

дітям і наслідникам на вічне підданство, 
і в місяці березні прислали до нас вони, 
гетьман Богдан Хмельницький і все 
військо Запорізьке своїх посланників Са- 
мійла Богданова суддю військового та 
Павла Тетерю полковпика переяслав­
ського. В листі своїм до пас, великого 
государя, писав гетьман і били чолом 
його посланники, щоб ми, великий го­
судар, пожалували його, гетьмана Богдана 
Хмельницького і все військо Запорізьке.— 
веліли потвердити їх права і вільности 
військові, які були за вел. кня.ч в 
руських і королях польських—що судили­
ся (розумій: своїм судом) і вільности 
свої мали в маєтках і судах,—«би в ті 
їх військові сули ніхто не мішався, 
а щоб судились вони своїми старшими, 
і щоб їх давніших прав, даних людям 
духовного і світського чину від великих 
кпязів руських і королів польських ми 
не нарушали, і на ті їх права дали нашу 
жал у вальну грамоту за нашою государ- 
ською печаттю. Щоб військо Запорізьке 
реєстрове ми-означили в шістдесять ти­
сяч і те число щоб завсіди було заповнене. 
А коли б волею божою прийшла гетьма­
нові смерть, аби ми, великий государ, 
лишили війську Запорізькому вибрати 
гетьмана, самим між собою, по давньому 
звичаю, а кого виберуть, вони про те об'яв­
лять нам. А що на булаву гетьманську 
дано було Чигиринське староство з усіми 
приналежностями, то щоб і ми, великий 
государ, пожалували, веліли бути йому 
при булаві. Маєтків козацьких і земель 
які мають для прожитку, аби відберати 
від них не веліли; також аби діти вдів, 
які зістаються після козаків, мали права 
такі як діди й батьки їх. Послів, що 
8давна приходять до Запорізького війська 
з чужих земель, котрі будуть з чимсь 
добрим, тих гетьманові і Запорізькому 
війську аби ми лишили приймати, а колиб

*) Було написано і зачеркнено: «и великихъ князѣхъ литовскихъ н при 
княж атахъ рускихъ*.

*) Се потвердженнє 6 пункту козацьких статей 14 марта, вище с. 786. «Во­
ронь Боже смерти на пана гетьмана,—тому що всяк чоловік смертний, й инакше 
не може бути,—аби військо Запорізьке само між собою гетьмана вибирало 
і його царське величество сповіщало,—аби царське величество тим не обра­
жався, бо то давній військовий звичай» (чтобъ войско Запорожское само 
межь себя гетмана избирали и его царскому величеству извѣщали, .чтобъ то 
ero царскому величеству не въ кручину было, понеже тоть давный обычай 
войсковый).— «Государ велів і бояре приговорили: бути так як вони просять»



ііослѣ казаковъ осталыхъ дѣти повол- 
ности имѣли какъ дѣды и отцы ихъ. 
Послы которые издавна приходять къ 
войску Запорожскому изъ чужихъ земель, 
чтобь гетману и войску Запорожскому, 
которые будуть съ добрымъ дѣломъ. 
тѣхъ бы принимати позволить; а толко бъ 
что пмѣло быть противно нашему царскому 
величеству, о томъ бы извѣщаль намъ 
великому государю.

И мы великій гоеударь. наше царское 
величество, подданного нашего Богдана 
Хмелницкого. гетмана войска Занорож- 
ского и все наше царского величества 
войско Запорожское пожаловали. велѣли 
имъ быти нодъ нашею царского вели­
чества высокою рукою, по прежнимь ихь 
правамъ її привиліямь, каковы имъ даны 
отъ королей полскихъ и великихь кня- 
зей литовскихь, и тѣхь ихь правъ и вол- 
ностей нарушивати ничѣмъ не велѣли и 
судитись имъ велѣли отъ своихъ старшихъ 
по своимъ прежнимь правамь, a наши 
царского величества бояря и воевоДы 
въ тѣ ихъ войсковые суды вступати не 
будуть. А число войска Запорожского 
указали есмя, по ихь же челобитью. 
учинить спискового 60,000, всегда пол- 
ное. А буде, судомь божіимь, смерть 
случптца гетману, и мы великій госу- 
дарь поволили войску Запорожскому оби­
рати гетмана, по прежнимь ихь обы- 
чаямь, самимь.. межь себя; а кого гет­
мана оберуть, и о томь писати кь памь, 
великому государю, да томужь новообра­
ному гетману на подданство и на вѣр- 
ность вѣру намь великому государю учи­
нити. при комь мы великій гоеударь 
укажемь. А при булавѣ гетманской ста­
роству Чигиринскому со всѣми его при­
належностями, которые прежь сего при 
немъ были, указали есмя быти по преж- 
нему. Также и имѣній казатцкихь и зе­
мель, которые они имѣють для пожитку, 
отниматн у нихь и вдовь послѣ казаковь 
осталыхь у дѣтей пе велѣли, a быти имь 
за ними по прежнему. А буде изь кото- 
рыхь пограничныхъ государствь учнуть 
приходить вь войско Запорожское кь гет­
ману кь Богдану Хмелницкому 1) послы
о добрыхь дѣлахь, и мы великій госу- 
дарь тѣхъ пословь гетману принимать 
и отпускать поволили. А изь которыхь

щось оуло противне нашому царському 
величеству, аби про те зараз оповіщали 
нам, великому государеві.

То ми, великий государ, підданого на­
шого Богдана Хмельницького, гетьмана 
війська Запорізького і все наше військо 
Запорізьке пожалували—веліли lm бути 
під нашою, царського величества, висо­
кою рукою, згідно з давнішими їх пра­
вами і привилеями, даними їм від коро­
лів польських і вел. кн. литовських, 
і тих прав і вільностей нічим нарушати 
не веліли. Судитися веліли їм у своїх 
старших по давнішим правам їх, а наші 
царського величества бояре і воєводи 
в їх військові суди мішатися не будуть. 
Число Запорізького війська, за їх влас­
ному проханнем, веліли ми означити 
в 60.000 реєстрових, і щоб завсіди се 
число було повне. А коли б волею божою 
прийшла гетьманові смерть, ми, великий 
государ, лишили Запорізькому війську 
вибирати гетьмана самим між собою, по 
давньому звичаю, а кого виберуть геть­
маном, про те писати до нас, великого 
государя; а той нововибраний гетьман 
аби вчинив присягу нам, великому го­
сударю, при тім кого ми вкажемо. А при 
булаві гетьманській веліли ми бути Чи­
гиринському староству, по попередньому, 
з усіми приналежностями, які були при 
нім давніше. Також маєтків козацьких 
і земель, які вони мають для прожитку, 
від пих і від дітей удів які зістаються 
по козаках, ми пе веліли відберати, а бути 
при нихь по давньому. А коли почнуть 
приходити в військо Запорізьке до геть­
мана Богдана Хмельницького посли з кот­
рихось пограничних держав з чимсь доб­
рим, ми, великий государ, таких послів 
гетьманові лишили ириймати і відправ­
ляти, а нам, великому государеві, зараз 
писати про все: з яких держав і в яких 
справах ті посли були прислані і з чим 
відправлені. А коли б якісь посли були 
прислані від когось з якоюсь справою

*) Зачеркнено: «и ко всему войску Запорожскому».

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


государствъ и о какихъ дѣлехъ тѣ послы 
присланы и гъ чѣмъ отпущены будуть, 
и гетману о томъ о в с р м ъ  писати къ ыамъ 
великому государю вскорѣ. А буде ко- 
торые послы оть кого присланы будуть 
съ какимъ противнымъ къ намъ, вели­
кому государю дѣломъ, и тѣхъ пословъ 
въ войскѣ задерживать и писать объ нихъ 
къ намъ великому государю вскорѣ жъ. 
а безъ нашего царского величества указу 
назадъ ихъ ne отпѵскать. A съ турскимъ 
салтаномъ и съ полскимъ королемъ безъ 
нашего царского величества указу ссылки 
не держать.

II по нашому царского величества жа- 
пованью, нашимь царского величества 
подданнымъ, Богдану Хмелницкому, гет­
ману войска Занорожского н всему на- 
шему царского величества войску Запо- 
рожекому Гіытн иодь нашою пареного 
величества высокою рукою, по своимъ 
прежпимъ правамъ и привиліямь и по 
всѣмъ статьямъ, которым пнсаны вмше 
ceroJ). И намъ великому государю 2) 
и сыну пашему, государю царевичу князю 
Алексѣю Алексѣевичу и наслѣдникомъ 
нашимъ служити и ирямити и всякого 
добра хотѣти и на нашихъ государевыхъ 
непріятелей, гдѣ напіе государское по- 
велѣнье будегь, ходити и съ ними битись 
η во всемъ быти въ нашей государской 
воли ii послушаньѣ на вѣки.

А о которыхъ о иныхъ статьяхъ намъ 
великому государю, пашему царскому 
величеству, rb вышеимянованные послан­
ники Самойло и Павелъ имянемъ Богдана 
Хмелницкого, гетмана войска Запорож- 
ского; и всего нашего царского вели­
чества войска Запорожского били челомъ 
и подали нашимь плоского величества 
ближпимь бояромь: боярину и намѣст- 
нику казанскому князю Алексѣю Ни- 
китичю Трубецкому. боярину и намѣст- 
ннку тверскому Василью Васильевичу 
Бутурлин у, околничему и намѣстнику 
коїпирскому Петру Петровичу Голог.ину, 
думному дьяку Алмазу Иванову статьи. 
и мы великій государь тѣхъ статей вы- 
слушалн милостиво, и что на которую 
статью наше царского величества изво-

нротивною нам. великому государеві,— 
таких послів війську затримувати і та­
кож зараз писати про них до нас, а без 
нашого указу назад їх не nycKąra. А з ту­
рецьким султаном і з польським королем 
без нашого указу зносин не мати.

І з ласки нашої підданим нашим: 
Богданові Хмельницькому гетьманові і 
всьому війську Запорізькому бути під 
нашою високою рукою по своїм давнішим 
правам і привилеям і по всім вище писа­
ним статтям. Служити нам. великому го­
судареві, і сину нашому государеві царе­
вичеві князеві Олексієві Олексіевичеві 
і наслідникам нашим щиро, всякого добра 
шукати і на наших неприятелів, куди 
їм буде наш государський наьаг, ходити 
і битись, і у всім бути в нашій государській 
волі во віки.

А що више згадані посланники Самійло 
і Павло іменем Богдана Хмельницького 
гетьмана і всього війська Запорізького 
били чолом про инші статті нашому цар­
ському величеству і подали ті статті 
нашим ближнім боярам Олексієві Ники- 
товичу Трубецкому, Василеві Василе- 
вичу Бутурлипу, Петрові Петровичу Го­
ловину і думному дяку Алмазові Іва­
нову,—ми. великий государ, ласкаво ви­
слухали ті статті, і яка воля наша на 
котру статтю, то веліли ми підписати під 
тими статтями, і ті статті з нашим ука­
зом вельіи дати тим посланникам Са 
мій лові і Павлові.

х) Зачерпнено: «во всякомъ покоѣ u свободѣ бѳзъ всякій неволя слу­
жити нмъ>.

*) Дальші слова про царевича дописані иншою рукою.



ленье. и то велѣли подписать подъ тѣми 
жъ статьями, да тѣ статьи съ нашимъ 
пареного величества указомъ велѣли дати 
тѣмъ же посланникомъ Самойлу и Павлу.

II хотимъ его Богдана Хмелницкого 
и все войско Запорожское держать въ на- 
шемъ царского величества милостивомъ 
жалованьѣ и вд. призрѣньѣ, и имъ бы 
на нашу царскую мплость быть надеж- 
нымъ.

Дана с’я наша царского величества жа- 
лованная грамота, за нашею государ- 
ственпою печатью, въ нашемъ царству- 
ющемъ градѣ Москвѣ, лѣта отъ созданія 
міру 7163, мѣсяия марта 27 дпя. Божіею 
милостію, г-еликій государь царь и ве­
ликій князь Алексѣй Михайловичі», всеа 
Великія и Малыя Росіи самодержець2).

І хочемо ми його, гетьмана Богдана 
Хмельницького, і все військо Запорізьке 
держати в нашій милостивій ласці і піклу­
ванню—нехай вони будуть певні нашої 
государської милости.

Дана ся жал у вальна грамота нашого 
царського величества за нашою держав­
ною печаттю в нашім столичнім місті 
Москві року від сотворення світу 7163 г., 
місяця марта 27 дня. З Божої ласки 
великий государ цар і великий князь 
Олексій Михайлович всеї Великої і Малої 
Росії самодержець.

Як бачимо, у вступній частині («наррації») зісталась ще ся ідея, що військо 
репрезентуе всі верстви України, «людей духовного і мирського чину», але у голов­
ній частині («експозиції») уряд полагоджуе тільки справи військової верстви—так як
і в тексті статей, до котрого відкликається грамота, він виявив тенденцію проми­
нути справи инших кляс людности. Тільки через недогляд мабуть полишив він 
пункт про митрополита, в принципі ж, очевидно, хотів трактувати козацьке військо 
як суспільну верству, анальоґічну з иншими—як то ще виразніш показав своїм 
привилеєм шляхті.

З сього боку сей шляхетський привилей набирає чималого принципіяльного 
значіння, хоча на практиці й не був переведений. Я виймаю з нього головну ча­
стину, з деякими скороченнями в титулятурі то що:

Въ нынѣшнемъ во 162 году, какъ учи­
нились подъ нашею государскою високою
рукою гетманъ Богданъ Хмелницкой и 
все войско Запорожское и вся Малая 
Русь, її вѣру намъ и нашимъ государскимъ 
дѣтямъ и наслѣдникомъ на вѣчное поддан- 
ство учинили, и въ мартѣ мѣсяцѣ приси­
лали къ намъ великому государю, къ на­
шему царскому величеству, онъ гегманъ 
Богданъ Хмелницкій и все войско Запо­
рожское посланниковъ своихъ Самойла 
Богданова да Павла Тетерю, чтобъ намъ 
его, гетмана Богдана Хмелницкого и все 
войско Запорожское пожаловати, позво­
лити шляхтѣ благочестивой христіянской

Нинішнього 162 року, як гетьман 
Б. Хмельницький і все військо Запо­
розьке і вся Мала Русь піддалися під 
нашу царську руку і зложили присягу 
нам і нашим дітям і наступникам, і 
в місяці березні присилали своїх послан­
ників С. Богдановича і П. Тетерю, щоб 
ми його, гетьмаиа. і все військо Запо­
розьке пожалували: шляхті благочести­
вої віри, що пробував в Малій Росії 
і присягу пам зложила, щоб ми дозво­
лили бути при своїх шляхетських віль­
ностях, правах і привилеях: старших 
з-поміж себе вибирати собі на уряди су­
дові, маетностями своїми володіти сво-

*) Се той пункт, що українські політики X V III в. вважали основною 
Гарантією українських прав: «За всѣ свои служби, за всѣ принесенныя Рос· 
сійской имперіи пользы Малороссійскій народъ за лучшее и всѣхъ сокровищъ 
дражайшее возмездіе почиталъ слѣдующія обнадеживанія: «A мы васъ всегда 
будемъ сохранять при прежнихъ вашихъ правахъ, привилегіяхъ и вольностяхъ 
и въ томъ бы вамъ на нашу государскѵю милость быть благонадежнымъ».

2) Акты Ю .З.Р. X с. 489— 494.
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вѣры, которые въ Малой Росш обрѣ- 
таютца и вѣру намь на подданство 
учинили, быти прн своихъ шляхетцкихъ 
волностяхъ и правахъ и привиліяхъ, и 
старшихъ себѣ на уряды судовые виби­
рати межъ себл; и добра свои имѣти 
свободно. также какъ и напередъ того 
при королехъ полскихъ бывало и суды 
земскіе и градикіе отнравляти черезъ 
тѣхъ урядпиковъ, которыхъ они сами 
межъ себя оберуть. И мы великій госу­
дарь для челобитъся іюдданного нашего 
Богдана Хмелницкого и всего войска 
Запорожекого, шляхтѣ, которые пребы- 
ваютъ вь нашей царского величества от- 
чизнѣ въ Малой Росіи, велѣли быть подъ 
нашею высокою рукою, по прежнимъ ихъ 
правамъ и привилілмъ, каковы даны имъ 
права и привилія и волности отъ коро- 
лей полскихъ. A волностей ихъ шляхет- 
цкихъ ни въ чем нарушивати не вслимъ, 
и старшихъ имъ cefrfc на уряды судовые 
замскіе и градцкіе выбирати межъ себя 
гамимъ, и маетностями своими владѣть 
поволили, и судитись имъ межъ себя, 
по своимъ правамъ, новолили. И по 
нашему жалованью, нашіе отчины Малые 
Росіи жителемъ, шляхтѣ, быти подъ на­
шею высокою рукою по своимъ прежнимъ 
правамъ и привиліямъ, въ волностяхъ 
шляхетцкихъ свободно безо всякіе неволи, 
во всемъ по тому какъ въ сей нашей 
государской жаловалной грамотѣ напи­
сано, и намъ (и сыну нашему паревичю 
Алексѣю Алексѣевичю)1) и наслѣдникомъ 
нашимъ служити и всякого добра хотѣти, 
и на нашихъ непріятелей, гдѣ наше 
царское повелѣнье будетъ, ходити и 
съ ними битися, и во всемъ быти въ нашей 
государской волѣ і въ послушаньѣ на­
віки *).

бідно, як то бувало давніше за королів 
польських, і суди земські й ґродські від­
правляти через урядників, яких вони 
з-поміж себе виберуть. То ми на про­
ханнє підданого нашого, Б. Хмельниць­
кого, і всього Війська Запорозького, тій 
шляхті, що пробував в нашій батьків­
щині—Малій Росії, веліли бути під на­
шою високою рукою на давніх правах
і привилеях, як були їм надані права, 
привилеї І ВІЛЬНОСТІ! від польських ко­
ролів. Вільностей їх шляхетських ні 
в чім порушувати не позволимо. Виби­
рати їм старших з-поміж себе на уряди 
судові, земські і ґродські, маьтностями 
своїми володіти і своїм правом судитися 
ми їм позволимо. Мають сі мешканці на­
шої батьківщини. Малої Росії,—шляхта— 
жити під нашою високою рукою за сво­
їми давн ми правами і привилеямп, ввіль- 
ностях шляхетських свобідио і без якої 
небудь неволі, так як у сій нашій жа­
лу вальній грамоті паписапо, служити
і всякого добра бажати нам, сину нашому 
Олексієві і наступникам нашим, на на­
ших неприятслів, куди буде від пас зве­
лено ходити і битися з пими, а нашій 
волі в усім бути послушпими.

В сій грамоті звертає на себе увагу, що шляхта тут явно не зараховується до 
війська Запорозького, ані не стоїть під його владою: військо Запорозьке і шляхет­
ська верства входять в поняттє Малої Росії як складові частини, одна від другої 
незалежні. Попятте зверхносте чи протекторату' Запорозького війська нічим пе 
підчеркнене: військо тільки клопочеться за шляхтою, можливо лише тому, що 
опинилося в ролі посередника між царем і «Малою Росією*, як ініціятор її пере­
ходу під царську зверхність. З сього боку пршшипіяльне зпачіннє шляхетського 
привилею велике—хоч практичне значіпнє потім було ніяке. Але в березні того не

·) Дописано.
·) Акти X г. U*ö—0 t T i i T v . n i  нокирочено).



передбачали: се найкраще ілюструє ваганнв самих послів—Богдановича і Тетері, де 
їм користніше рахуватися: чи в війську чи в шляхетській верстві, що за поль­
ськими традиціями могла б опинитися в безпосереднім присуді київського воєводи 
(дивись зараз нижче, с. 827).

Инші привилеі—характеру маєткового, вони принцйпіяльно важиі як санкція 
царського права на безпосереднє розпорядженнє земельним фондом України.

Так·.* надапнє Читинського староства «з усіми приналежностями» на гетьманську 
булаву Запорозького війська, «для всякого урядства», «по прежним правам и приви- 
ліям», як наперед сього було надано від королів польських (в резолюціях на статті 
14 березня, п. 4, було зпочатку написано: п̂ротивъ привилья королевскаго», на 
взірець королівського привилея, але потім зачеркнено) *).

Дивним дивом не було видано окремо привилея на Терехтемирівську фундацію 
і уходи р. Самари, хоч про се і посли просили в перших розмовах, 13 березня, і 
королівський привілей на взірець привезли.

Натомість гетьман дістав наданне in optima forma на Гадяцьке староство. Як 
перший в ряді сих царських надань, що принесли Україні таку руїну, політичну, 
соціяльну і національну воно варто уваги і я так само наводжу з нього головну 
частину:

Пожаловали есмя подданого нашего 
Богдана Хмелницкого, гетмана войска 
Запорожского, за православную хрпстіян- 
скую вѣру и за святые божій церкви 
крѣпкое и мужественное стоянье, и къ 
намъ великому государю и ко всему на- 
шему Російскому государству многіе и 
вѣрные служби: что въ нынѣшнемъ во 
162 году, какъ по милости божій учи­
нились подъ нашею государскою високою 
рукою онъ Богдапъ Хмелницкой, гетманъ 
войска Запорожского и все войско Запо­
рожское и вся Малая Русь, и вѣру намъ 
великому государю и нашимъ государ- 
скимъ дѣтямъ и наслѣдникомъ на вѣчное 
подданство учинили, и въ мартѣ мѣсяцѣ 
присилали къ намъ онъ, гетманъ Богданъ 
Хмелницкой посланпиковъ своихъ Са- 
мойла Богданова да Павла Тетерю, и 
тѣ посланники намъ имянемъ Богдана 
Хмелницкого. гетмана войска Запорож­
ского, били челомъ. чтобъ намъ ero, 
гетмана. пожаловати, велѣти ему дати 
изъ нашихъ царского величества черкас- 
кихъ городовъ городъ Гадичь co всѣми 
угодьи въ вѣчность ему II потомкомъ его. 
И мы его. Богдана Хмелницкого, гетмана 
войска Запорожского. за его къ намъ 
и ко всему нашему царского величества 
Російскому государству многія вѣрныя 
службы, пожаловали, велѣли ему и по- 
томкомъ его тѣмъ городомъ_ Гадичемъ

Пожалували ми нашого підданого Б. 
Хмельницького, гетьмана війська Запо­
розького, за показану ним кріпкуі лужну 
оборону православної віри і святих цер­
ков і за велику і вірну службу нам 
великому государеві, і всьому нашому 
Російському царству. Як сього 162 р. 
за ласкою божою, Б. Хмельницькій і все 
військо Запорозьке і вся Мала Росія 
учинились під нашою високою рукою, 
зложили присягу на вічне підданство 
нам і нашим дітям і настуішикам, і при­
слали в місяці березні своїх посланни­
ків: С. Богдановича і П. Тетерю,—вони 
били чолом нам іменем Б. Хм., гетьмана 
війська Запорозького, щоб ми його по­
жалували: веліли дати з наших  цар. 
величес тва  черкаських городів го­
род Гадяч з усіми приналежностями на 
вічність йому і його потомкам. І ми 
його, Б. Хм., за його вірні служби нам 
і війську нашому царству пожалували: 
звеліли йому і потомкам його володіти 
тим городом Гадячом, так як він нале­
жав попереднім власникам, з усіми при­
належностями. Так от за нашим надан­
ням Б. Хм., діти і потомки його володіти­
муть тим городом Гадячом, так як воло­
діли попередні власники і піхто більше 
не матиме до ньогоЧірава.
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владѣть такъ. как прежь того городъ 
Гадичь былъ за прежними вотчиники, 
со всѣми къ нему приналежностями. И по 
нашому жалованью Богдану Хмелнид- 
кому. готмапу войска Занорожского, и 
дѣтемъ его и потомкомь его тѣмъ горо- 
домъ Гадичемъ, со всѣми къ нему прина­
лежностями, владѣтъ такъ, какъ тотъ 
городъ прежъ сего во владѣньѣ былъ 
у прежнихъ вотчин пиковъ, a иному ни- 
кому въ тотъ городъ не вступатися *).

Дві инші царські грамоти потверджували королівські грамоти подані від Хмель­
ницького—одну на Суботів і Новоселицю («владѣть по прежпему, какъ за нимъ было 
напередъ сего, и по сей нашой грамотѣ свободно»), другу на Медвідку. Борки й 
Камянку («владѣти во всемъ по тому, какъ объ нихъ въ королевскихъ привиліяхъ на­
писано—по прежнимъ королевскимъ привилеямъ и по сей нашей грамотѣ свободнл»)2).

Видано також грамоти па маєтности Богдановичу’ і Тетері, за їх ироханнямн. 
Тим часом як прохання гетьмана були переказані тільки устно,. сим разом маємо 
прецікаву супліку обох послів козацького війська в сій справі, по тім очевидно, 
як дано було (я думаю на останній авдіенції, 19 березня) принціпіяльну згоду на 
сі надання. З огляду, що супліка звісна тільки в московській перерібпі, я подаю
II в перекладі:

«Як нас царське величество милостиво пожалував, то ми за се низько чолом бемо 
і просимо привилеїв, на перґамені золотими словами писаних: мині—судді—на мі- 
«течко Імдіїв Старий, 8 підданими які там будуть, і з усіми землями що до нього 
належать, а мині—полковникові—на містечко Смілу, теж із підданими які там бу­
дуть, і з усіми землями які до нього належать, і з селянами, які будуть на тих 
землях, 8 усіми приналежностями: полями, лісами, уходами й озерами, які б не 
були, з усім як давніш бувало. І щоб ми мали власть над своїми підданими («были 
волны в своих подданых»)—як хочемо ними рядити і володіти («уряжати и обпа­
дати»}—ми і діти і наступники наші, які б мали ті маєтности від нас отримати, 
і щоб до них (маетностей) ніхто не мав ніякого діла на вічні часи.

«Також щоб нам на тих своїх землях, які ми будемо мати 8 милостивого жа­
лування його ц. вел., вільно було селити людей, які туди приходитимуть, млини 
ставити, і всякі пожитки приспособляти, які бували перед тим, або ми собі змо­
жемо придбати і вимислити, без якої небудь перешкоди від кого б TO Hf* було.

«Також і того просимо, щоб вільно було нам держати всякі напнтки для своїх 
підданих, вино курити і оренду тримати, як то звичайно єсть на Україні, і при 
всім тим звичаю пробувати, який у тім краю ведеться.

«А нам, просимо, нехай буде вільно хоч у реєстрі війська Запорозького бути 
і з ним службу відбувати, чи бути в присуді  воєводства,  ґролу і 
земства ки ї вс ького і сповняти службу, як земяне і шляхта Київського 
воєводства, і судитися однаково 8 ними, тим же правом, згідно 8 правами по­
твердженими привилеями й. цар. вел.

*) Акты X с. 497—8.
*) Тамже с. 499—500.



«І все се обом нам, як ми однаково, слово в слово прохаємо, нехай буде а мило* 
стивої ласки ft. цар. вел. написано в привилеях і позволено, все що ми тут зга­
дали. Бо ми нічого не написали тут пусто, але згідно з звичаєм, який у тих краях
ведеться»*).

Грамоти обом иетентам дійсно видано буквально однакові, але без усіх тих 
подробиць, котрі вони там хотіли бачити виписаними, а цілком коротко: «Билъ 
челомъ намъ онъ, Самойло, чтобъ намъ его пожаловати: велѣти ему и дѣтемъ его 
дпти въ маетность мѣстечко Пмлѣево Старое со крестьяны и со всѣми угодьи какъ 
было папередъ сего — и мы, вел. гоеударь, пожаловали: то мѣстечко ИмлѢвЕО Ста­
рое ему и дѣтемъ ero въ маетность co крестьяны и co всѣми угодьи дати велѣли*2). 
Грамоти сі. очевидно на проханне обдарованих, були передані не публично перед 
усім посольством, як грамоти гетьманові, а в секреті, у дворі Бутурлина, і як потім 
вияснилось з слів Тетері (в 1657 p.), він і инші такі обдаровані навіть і на Україні не 
посміли иотім своїх привилеїв показати: про то не знало ні військо, ні гетьман, 
і як би в війську довідалися про випрошені ними маєтности, то їх зараз би побилм: 
почали б говорити, що всі міста мають належати цареві (себто війську), а поодинокі 
козаки крім плати не мають нічого дістати, і т. д .3).

Крім сих привилеїв уряд передав через послів такі грамоти до Хмельницького:
Загальне повідомленне про полагодженне справ переказаних через посольство— 

«что писали к нам, и посланники ваши били челом, чтоб стародавния ваши права 
и привилія и волности духовного и мірского чину людем велѣти потвердити Я 
нашими государевыми грамотами укрѣпити, и мы тебя, гетьмана, й все войско За­
порожское пожаловали: прежніе ваши права и привилія нашею государскою жало- 
ванною грамотою подтвердити велѣли», і з тим послів їх відпустили. Послали з ними 
також нову печатку військову—з царським іменем, «тому що попередня військова 
печатка має імя королівське, і тепер тою печатею печатати не годиться»4). Про се, 
як пригадуємо собі, просив царсььих послів в Переяславі Виговський, і се інте­
ресне як ще один вияв безпосередніх звязків царських актів місяця березня а пере­
яславськими переговорами. В московських переговорах ся справа не згадується, 
але в Москві, як бачимо в цілім ряді фактів, пильно памятали зміст переяславських 
переговорів, як основу нових українсько-московських взаємовідносин—властиво все 
те що необережно дали у себе вирвати підчас сих переяславських переговорів 
гетьман і старшина в напрямі тіснішої залежносте України від московського уряду.

Друга грамота була малоприемним суроґатом тої грамоти митрополитові і ду­
ховному чинові, що обіцяли «статті» останньої редакції. Обміркувавши звідомлення 
київських воєвод про «измѣну» митрополита, виявлену ним в переговорах про 
будову крілости на церковних ґрунтах, московські політики рішили стриматися від 
якпх пебудь чемностей на адресу київського духовенства, поки митрополит не 
дасть відповідного «исправленья». В другій грамоті до гетьмана царський уряд 
викладав йому детально сей київський інцидент і наказував, щоб він приставив до 
Москви митрополита. В першім начерку було написано більш мягко: щоб гетьман 
написав митрополитові, аби він приїхав до Москви, але се зачеркнено і написано,

*) Акты X с. 487—8.
*) Тамже с. 501—2.
3) Акты XI с. 764—5.
4) Акты X с. 502.
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щоб гетьман «велів прелати митрополита до Москви», «чтобъ онъ нъ томъ дѣлѣ—дія 
чего онъ напшмъ воеводамъ въ томъ мѣстѣ гдѣ опи обыскади угожее мѣсто, города 
ставити не давадъ,—исправленіе о себѣ дал» *).

Третя грамота дуже коротка, містила офіційне повідомленнв про війну а Поль­
щею і участь в ній козацьких континґентів: те що було поставлено перед козаць­
ким посольством на останній авдівнції:

«Постановили ми ва православну віру, за святі церкви, і за ріжні грубосіи і 
неправди короля польського Яна Казимира самим іти на нього, і посилаємо своїх 
бояр і воєвод. А в тім поході накавувмо бути з нами двом полковникам Запорізь­
кого війська: Іванові Золотаренкові та Павлові Тетері, і з ними 18 тисячам-Запо­
різьких козаків—вибраних кращих людей 8 задніпрянських козаків. І ти, геть· 
манє наш, наш послужи—тим полковниками вели бути готовими і чекати нашого 
наказу, а як наказ прийде—спішно йти 8 військом» *).

Всі сі грамоти, як і вичислені вище надання, датовані одним днем. 27 с. с. бе­
резня, очевидно—днем фактичного відпуску посольства з Москви.

Kpiirf перських грамот передали через послів свої листи до гетьмана деякі визнач­
ніші . бояре, в відновідь на листи гетьмана, котрими він просив їх клопотатися 
Аеред царем, аби той дав «милостивий указ» в справах, доручених послам, і відправив 
їх не затримуючи. Такого листа писав боярин Морозов, тесть царя Ілля Милосдав- 
ский. Bee сумніву писав і патріярх Нікон, тільки того листа нема ні оригіналу, 
ні чернеткй. Передані через послів також царські дарунки гетьманові, взамін його 
аоней— б сороків соболів кращих, по 500 карб, за сорок, разом 2500 крб., велика 
д а  того часу суме.

Під той час мабуть уже наспів гонець гетьманський Василь Литвиненко, що 
ярлів перепросиш гетьмана, Що він не може приїхати до Москви, і зарано* 
трівожні вісти про наступ польських і литовських військ та небезпеку від Татар. 
Трівожні відомосте прийшли і від київських воеводгв. Вони з одного боку потвер­
джував вісте гетьмана про небезпеку від в. кн. Литовського; наступ ли­
товських військ і агітаційні листи Радивила, що ширилися по Україні і в са­
мім Klim: Оаклики до повороту назад під королівську зверхність, обіцянки повної 
■амгстії. помочи і ласки 8 боку короля. З другої сторони переслана воєводами від­
повідь гетьмана 8 приводу непорозумінь з митрополитом накликала до обережно­
сте: гетьман вовсім не поспішив 8 репресіями на митрополита за його «измѣпу», 
лк сподівались київські воєводи, а 8 ними й московський уряд« Ні, він став по сто­
роні митрополита, вважав недопустимим відбирати від митропоінгга церковні Землі 
А ббіцяв післати цареві нагадати, що йому не годиться ламїги прав церковних і 
надань старих князів київських: не відбирати, а додавати слід би!

Черев свого гінця Литвиненка гетьман нібито просив царя, щоб дав митропо­
литові якісь инші фунти, коли софійські ґрунти потрібні для кріности,—так напи­
сано в царській грамоті. Але можливо, що устно переказане було так постелі зоване 
царською канцелярією—умисно можливо лекше, а в дісности те що переказував

!) Тамже с. 504—5.
·) Акты X с. 506.
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гетьмани звучало ближче до листа гетьмана до митрополита і  для царських ух 
80ВСІИ неприємно.

Нагадував гетьман також про своїх послів, щоб їх скорше відправили, і поті­
шили царською ласкою—сповнивши військові прохання в повній мірі.

Чи сей гілець вастав іще Богдановича і Тетерю в Москві, чи вони вже виїхали, 
саме перед його приїздом, се лишається неясним 1). Але зовсім ясно, що царський 
уряд відчув деяку неяковість: зрозумів що поставився до українських справ занадто 
шорстко і безоглядно і не виявив потрібної уважливосте до бажань і настроїв 
своїх нових підданих, вхопивши їх за присягу—так наче б то з него все скінчилося. 
Найбільше яскравий вираз сьогЬ збентеження, се грамота гетьманові з приводу 
сього софійського інциденту. Розповівши докладно його історію, цар запевняв геть­
мана, що він «не велить ламати стародавніх церковних прав, а зверх прежнього 
нагорожати буде», і коли прийшлось узяти софійський ґрунт під нову кріпость 
київську, то тільки «для обереженья» самих же церков. Уже ж наказано гетьма­
нові дати митрополитові взамін инші землі де йому сподобається,—щоб він «в том 
оскорбленья никакова не имѣл», і тепер доручається гетьманові написати про се 
митрополитові, щоб Ьін «о том не оскорблялся». Після тільки що виготовленого на­
казу тому ж гетьманові «прислать митрополита къ Москвѣ» для «исправленья» се 
був вправний відступ назад. З приводу гетьманського виправдання, що він не може 
sapas приїхати до Москви, з огляду на польський наступ, теж не згадуючи вже 
нічого про приїзд виписано гетьманові великі компліменти за його 4неліностні» 
ваходи коло оборони. З приводу одержаних вістей про «прелесні листи» розіслані 
Радивилом цар переконував гетьмана триматися міцно свого підданства і підтриму­
вати своїми універсалами «черкаську людність» у вірности і певносте що до царської 
опіки і ласкиа).

Ще більше такого переконання про потребу дещо обережніш і ласкавіш посту- 
жати 8 «черкаськими підданими» набрав царський уряд після приїзду другого геть­
манського гінця, Филона Горкуші, що поспів слідом. Сим раэом маємо про се посоль­
ство докладніші дати. Ѳсть гетьманський лист до царя, з 21 березня, привезений 
сих гінцем, дата його переїзду через границю—28 с. с. березня і приїзд до Москви
7 с. с. квітня. Гетьман сам пересилав той Радивилів універсал, про який тільки 
доносили парські воєводи; пересилар унівепсззї королівський й инші прелесні листи

, ) Ми не знаємо докладно, коли саме приїхав Дитвиненко, але 8 тогог 
що черновик царської грам оті гетьманові, написаної в відповідь на при­
везений Литвиненком гетьманський лист, позначений «мартом» (Акты X 
с. 542), треба думати, що він приїхав принаймні за кілька день до 1 квітня 
с.с. В вгаданій царській грамоті гетьманові не сказано виразно, що Богдано­
вич і Тетеря вже поїхали, а тільки, що їм дано відпуск. Може бути, що се 
тільки стилістична форма, а може й справді нічого більше не можна було 
скдоати, понад то, що їм дано офіціяльний відпуск—що сталося ще 19 с.с. 
березня. Дуже правдоподібно, що Литвиненко їх у Москві ще застав, і тільки 
його приїзд і пригадка гетьмана прискорила експедицію грамот. Але грамота 
про присилку митрополита до’Москви, що так була тепер не на місці—чи не 
була вона уневажнена при тім? Чи вона була вже в руках послів, і назад її 
брати *нЬ годилосьї кінець кінцем, ми маємо тільки чернетки царської кан­
целярії і не маємо певности, чи всі вони були в дійсності вислані.

·) Акты X с. 545—6.
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отримані його нсд  ковш і нами (вичислені далі), і запевняючи в непохитній своїй 
вірности, повторяв проханне скоршої відправи посольства з по твердженнєм прав 
і свобід, щоб утішити і укріпити в вірности людність—бо инакше ворожі *прс- 
лестн» можуть зробите вплив! Гетьман і запевняв і страшив одночасно. Грамота йою 
дужо характеристична й інтересна з сього погляду. На жаль, маємо її тільки в мо­
сковськім перекладі. Наводимо 8 нього головніше, також у перекладі:

«Одержали ми певну відомість про Ляхів з універсалу кн. Радивила, геть­
мана в. кн. Литовського—про їх лукавство і неприязнь до твого цар. вел., іц<» 
вони всю богоданну честь цар. вел. принижують і безчестять, і всеконечно воро­
гують. Отже зараз ми той Радивилів універсал разом з грамотою нашою військовою 
посилаємо твому цар. вел., аби ти краще зрозумів і переконався в такім великім 
безчестю, що вони тобі задають, спокушаючи і підбиваючи нетвердих у вірі з-по­
між війська Запорізького і всього Руського народу. Пробують відвернути їх від 
присяги, що вони зложили тобі згідно з Христовою заповіддю —і заохочують слу­
жити королеві польському та Річипосполитій. Чого їм Боже не поможи, в тім ї\ 
ділі лестивім, лукавім і пеприязпім! Нас же—Б. Хмельницького, гетьмана твого 
війська Запорозького, все військо Запорозьке і весь православний нарід Руський 
нехай (Бог) укріпить і утвердить невідступними в тій присязі, що ми тобі вчинили, 
і щоб не було того аби ми що небудь лукаве помислили або злобу якусь кували! 
Тільки молимо тебе: вволь нам права, привилеї, вільности і всі добра, отчивні 
і дідизні, з віків від князів благочестивих і від королів надані утвердити навіки 
і укріпити своїми грамотами. А послів наших і тих гонців наших з тим усім не 
затримуючи зволь одпустити. Аби ми, Б. Хм. гетьман твого війська Зап., ту неізре- 
чонну ласку твого цар. вел. всьому війську Запорозькому і всьому мирові росій­
ському християнському об’явили, обвеселили, утвердили і в присязі твому цар. 
вел. пепохитними учинили! Бо коли їх не обвеселиш і не пожалуєш усім, почнуть 
недобре мислити, за прелестю Радивиловою! Але ми, Б. Хм. гетьман, все військо 
твоє Запорозьке і весь мир християнський Росийський утверждаемо й укріпляємо 
надією на неізреченну милость твою, і наказуємо нітрохи в ній не сумніватися! 
А що далі почнуть і ковати будуть ті нерозумні наші вороги, ми зараз докладно 
дамо знати твому цар. вел. Тепер вони військо збирають на три частини: в Пло- 
скирові, в Полонному і в Литовській землі; ми се прочувши веліли всьому війську 
бути готовими, а твоє цар. вел. вели Донському війську на море не ходити, а бути 
на поготові, щоб від Дону і від Дніпра замішаннє зробити Татарам, якби вони за­
хотіли від нас відступити, а Полякам помагати. А як що Татари лишаться в приязни 
з нами—нехай Донські козаки нам помагають» *).

Колекція «прелесних'листів» переслана гетьманом з сею грамотою була така. 
Насамперед—королівський універсал, виданий до війська Запорозького (полков­
никам, осавулам, сотникам, отаманам і всім людям війська нашого Запорозького) 
на першу вість про присягу, зложену цареві; дати 21 н. с. лютого в Варшаві. 
«Дішла нас тими часами відомість, наче б-то злий зрадник наш Хмельницький не 
вдоволився̂ таким немилосердним пролиттем крови християнської з його причини. 8а 
весь той час внутрішнього замішання, ані таким множеством загублених і до поган­
ської неволі забраних душ. На останок своєю зрадою він піддав іще вас в вічне



пановапне цареві московському, волыюстям вашим небезпечне, і проти вашого уми­
слу і волі приневолив вас йому присягати. Одначе знайшлося між вами б гато й 
таких—постійних в присязі й послушнос-ти нам, котрі зради того бунтівника осте- 
ріглися, швидко від нього відступили і присяги нам ламати, а комусь иншому від­
давати не схотіли. Ми як сю вірність і постійність з приємністю прийняли і від­
повідно похвалили, так і тих, що через неволю за великим натиском і насилувап- 
нєм до присяги, як то нам дано знати, хрест цілувати мали,—з звичайної нашої до 
підданих ласки остерігаємо, абисьте в спокою лишались і в прирожденнім вашім 
сеї Річипосполитої підданстві. А як наші війська наступатимуть, на той час аби 
були готові. Ми ж як усіх до ласки нашої й оборони прийняти хочемо, так і в давніх 
правах і вільностях непорушно тримати обіцяємо»*).

Грамота Радивила подібного змісту тільки в більш патетичнім тоні: «Всім взагалі 
і кождому окремо, всякого стану людям, що в тім нещаснім внутрішнім замішанню 
і смуті пробувають при війську Запорозькім, а тепер хотіли б дотримати чести, віри 
і прихильности його кор. милости і Річипосполитій. Одержав я відомість, що віро­
ломний неприятель московський, допущений до держави ft. к. м., приймає присягу 
підданства від підданих короля і Річипосполитої. Неволею мучить і на вільні серця 
й сумління суворо наступає—поки прийде до скінчення з тим неприятелем і до 
справедливої пімсти, котру йому Бога за його віроломство через руки наші го­
тує! Отже я вас напоминаю і для любови до Бога й отчизни прошу, аби сьте того 
ярма—гіршого від поганської неволі—на себе не брали, а вірпости й прихильности 
королеві й Річипосполитій дотримали, і хоч цілими полками, хоч одинцем перехо­
дили чи то до коронного війська, чи до в. кн. Литовського, хоч і до мене самого. 
Бо ж відомо вам, що я розлиття крови християнської не бажав, але думав про 
згоду і святий спокій, і тепер беру вас на свою душу, що нікому з вас волос з го­
лови не спаде, а навпаки—за таку дноту і жичливість всякий—а особливо з стар­
шини—дістане відповідну своїй гідпости нагороду», і т. д.а).

Вище наведений королівський універсал з 21 лютого був очевидно висланий 
на руки коронного гетьмана, і призначався мабуть перед усім для Богуна, як 
пограничного полковника, про котрого пішла чутка, що він не схотів зложити 
присягу цареві3). Вповаючи на се думали спокусити його гетьманською булавою 
і всякими иншими благодатями, щоб відступив від Хмельницького і вивісив ко­
рогву льояльности до короля і Річипосполитої. Гетьман Потоцкий, одержавши сього 
королівського листа, доручив якомусь православному шляхтичеві Павлові Олекшичу 
поїхати з його листом і сим королівським універсалом на переговори до Богуна. 
Маємо його листа, і листа того Олекшича до Богуна, котрим той пробував дороги 
до славного козацького героя: «Милостивий пане полковнику! Міркую так, що 
кожна добра людина жалує того, що наше внутрішнє замішаннє не то що до яко­
гось заспокоєння не приходить, але до ще більших труднощів. Тому доручив я панові

*) Акты X с. 549—2.
2) Тамже с. 551—4.
3) Звісний нам єромонах Макарий Криницький розповідав, що король 

floro хотів післати до Богуна «казати йб'му, щоб він до короля вернувся»; 
дістав на се 100 талярів, а інструкцію має йому дати підканцлєр. Але він, 
Макарий захворів, гроші прожив і до Богува не поїхав. Виходить що тоді 
сю справу доручено Потоцкому. Білгород. ст. 382 л. 378.
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Олекшичу в певних справах від й. кор. милости%і від мене аійтися й порадитися 
з в. мил —у всім тім прошу в. м. йому вірити й вашій приязни сібе доручаю. 
В Підгірцях 10 березня. В. мил. жичливий приятель Ставислав Потоцкий, вел. 
гетьман» ).

Одержавши листи, Олекшич послав Богунові такого цікавого листа: «Велико 
ласкавий до мене пане полковнику, мій милостивий пане і брате! Діставши а ріж­
них місць відомости, що твоя милость не віддав присяги на підданство цареві 
московському, ззяв король й. мил. велику приязнь до твоєї милости, і тому на­
казав й. мил. п. гетьманові коронному, аби виправив мене сюди до Межибояр, щоб 
я в твоєю мил. поговорив. Аби сказав тоф іменем й. кор. м. і пана гетьмана, що 
король насамперед пробачає твоїй мил. все що сталося в минувпщх роках допу- 
стом божим, і не тільки тобі самому, але. й усім пп. полковникам, сотникам і черни, 
котрі б схотіли стати 8 тобою в повинній вірности Й кор. мил., не вяжуЧися 8 ца­
рем московським і Хмельницьким. За те обіцяє король твоїй милости самому геть­
манство вапоровьке, шляхетство, і староство на Україні, котре .тобі сподобается. 
На се готов присягнути й. мил. п. гетьман (Потоцкий) й инші сенатори, а кор. 
й. м. то потвердить, і вільности, здавна війську Запорожському надані, дотри­
мати обіцяє, і тільки того хоче король й. м. від твоєї мил. і від тих, що при тобі 
схочуть стояти, аби сьте відступилі від підданства цареві московському і від по- 
слушности Хмельницькому'. Бо й самі бачите, на що вже пішло, що Хмельниць­
кий, бувши вашим товаришом, нині став вашим паном, і без вашої відомости вий­
нявши вас з-під влади прирожденного пана, під котрим ви родилися, піддав вас 
чужому цареві. З того розсудиш т. м., на яку довгу заноситься війну! Ні ми ні 
діти наші кінця її не діждуть, а все буде відбуватися кровю нашою православною, 
і на нашій землі будуть ті війни чинитися! Легко можеш бачити, як за сі літа, самі 
тільки між собою воюючись, до якого спустошення землю привели, а що ж коли 
ті всякі народи війдуть до землі нашої? Безсумніву прийде остання погибіль право­
славного імени!

«І се не малий смуток наводить нам і всій братії нашій, хто з одної крови йде 
у Східню Церкву 8а єдину матір уважає, коли чуємо,що московський патріярх ділить 
духовним нашим і всьому мирові християнському, щоб присягти йоуу, відступивши 
від пречестнійшого отця святого патріярха констанлинопольського, котрого владі 
піддані церкви наші від св. отців і предків наших. Тому ж ми й унії з Римським 
Костелом не хотіли прийняти, щоб не противитися нашому пастиреві старійшому, 
котрого нам Бог дкв.

«Тому я, добра бажаючи твоїй мил. і одної віри будучи, прошу щоб ви, ваші 
милости, мали В8гляд на нарід православний, і такими суворими війнами і вну­
трішнім вамішаннєм його не нищили, і від тої ласки божої, котра вам трапляється, 
не відверталися, але щоб поклонились панові свому прирожденному, під котрим 
Бог дав нам родитися, і під ним ми в одній тій самій вірі бе8 страху при вільйо- 
стях наших жили! Аби покорившися доброму панові той потоп що кровю хри-

х) Акты X с. 561—2: в тексті замісць пану Олекшичу—пану ОлексѣЮ, 
очевидна помилка. Титул гетьмана в підписи очевидно також доповнений: 
великий гетманъ польскій. Заголовок: «Переводь съ польського писма, что 
писалъ гетманъ полской Станиславъ Потоцкій къ полковнику войска Запорож- 
ского къ Йвану Богу ну*.



стиянською ллється, припинили! Тому чекаю від твоєї МИЛ. ВІДПОВІДІІ на сей 
лист мій, і щастя народу нашого на будучі літа. Пересилаю і лист од його мил. 
п. гетьмана коронного, для кращої відомости, і прошу твоєї милости. аби якогось 
вірного приятеля зволив прислати до мене, аби мені з ним про все докладніше 
поговорити. Маю я й універсали, королівською рукою підписані, з коронною пе- 
чатю: приймає він там твою мил. і всіх хто при тобі буде стояти під ласку свою 
панську, коли її захочете. Я й їх пришлю твоїй мил.—тому що я з давньої жичливости 
і приязни до тебе всею душею і серцем добра тобі бажаю. Нехай хто як хоче собі 
поступає, а ти добровільно поклонитися зволь, на ніщо не оглядаючись. Я твою 
милость на душу свою беру, ти ні в чім не сумнівайся: надіюсь на Бога, що се 
твоїй мил. обернеться в вічну радість. Дано в Межнбожу 16 марта 1654 р. Твоєї 
мил. жичливий брат і слуга Павло Олекшич* 1).

Сі грамоти без сумніву зробили дуже сильне вражіннє на московський уряд. 
Вони дали зрозуміти, або хоч відчути, на яку уперту й серйозну боротьбу за україн­
ські душі заноситься. Добре, що Богун—така чечіа душа, і гетьман теж. вони не 
спокусилися на польські обіцянки, не піддались на польські аргументи, і всі сі 
прелестні листи вірно переслали до Москви. Але як поставились сим разом і на­
далі ставитимуться до таких прелестів инші полковники, осаули, сотники і весь 
мир християнський, до котрого сі листи звертались? Московські політики му СІЛ II 

відчути, що арґументи видвигпені серйозні! Навіть гасло православної віри—і те 
мало другий кінець, що обертався проти Москви! Вірність царгородському патріяр- 
хові—ce ho штука! Московські круги ще й не видвигнули на позицію сього посту - 
ляту—залежности України і Білоруси від московського патріярха, а противники вже 
апріорно встигли се виміркували, чи з деяких необережних, невідповідальних москов­
ських натяків ухопили! Дійсно, заносилося на боротьбу довгу, розпучливу, на 
життє і смерть між Москвою і Польщею за «руські отчини». Кінця краю їй не було 
видно, і очевидно—перед усім треба було скріпляти для неї позиції в самій Україн­
ській землі, в війську, в старшині, між народом!..

Але Горкуша привіз ще иншу серію паперів, що вимагали також серйозної 
уваги. Вони показували, як близько до серця бере керівна старшина вислід свого 
посольства, своїх петицій цареві, конкретизацію Переяславської умови, і як треба 
обережно до сього ставитися, хотівши привязати до себе нових підданих.

Насамперед, Горкуша подав навіть свою посольську інструкцію. Перший раз, 
що нам попадає до рук така, доволі інтимна річ; шкода що вона теж перейшла через 
московську стилізацію!

«Наказ Филонові Горкуші до Москви:
1. Прийшовши перед й. ц. вел. насамперед їх звичаєм низьке чолобитте до 

лиця землі вчинити і тоді сказати (наступає нривитальна формула).—«Всі вісти про 
неприятеля, які можна було провідати, гетьмап подає до відома твого цар. вел. 
сею грамотою, котру пильно просить прийняти».

2. Коли застане в Москві своїх послів, нехай нагадає їм іменем свої старшини, 
щоб доходили вільности козацької, шляхетської, духовного і всякого иншого стану, 
і щоб зараз на все взяли привилеї—як то ширше написано в листах до них.

ł) Акты X c. 555—8, заголовок: «Перевод съ поленого писма, что писалъ 
Павелъ Олекшичъ къ Йвану Богуну полковнику бряславскому».
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3. Кади б і в дорозі стрів послів, однаково мав відвезти грамоту й. цар. вели* 
честву і сказати те що тут наказано. А вважати, щоб слово в слово казати, коли 
про одну річ будуть питати двічі.

4. Оповістити, що підбігали (Поляки) під Немирів, ухопили одного .чоловіка 
й пішли. Другим разом підбігали під Копіївку, несподівано впали до місточка, але 
козаки поправившися корогву у них відібрали і всіх їх погромили; було тих Ля­
хів до 300 або й більше; забрані в полон від великих ран померли. Вони опові­
дали, що король дуже затрівожився, як почув, що ми піддалися цареві праведному, 
і пани-рада так урадили: Дамо їм вільности й права більші ніж цар московський— 
той не схоче таких вільностей дати як ми. Казали також, що король післав до 
кримського царя, до Німців і Угрів по військо; але гетьман і вся старшина мають 
надію на Бога і на государя.

5. Бушу Ляхи і Волохи обложили вже три дні, але наші з города вельми бють. 
Нинішній господар волоський Стефан дав Ляхам у поміч 2 тис. війська, і ті люде 
тепер під Бушею.

6. Про Гаврила Федоровича (Самарина, московського післанця до господаря) не 
внаемо чи пішов до Волох чи ні; як тільки буде відомість, зараз дадуть знати до 
Путивля.

7. Коли стапуть питати, чому гетьман до царя не поїхав, сказати, що неможна 
було, бо вся б Україна в ніщо б пішла. Повідомити також, що коли ще відомість 
прийде (з фронту), то й сам гетьман рушить (на фронт). А до Буші вже велів іти 
полкам Уманському, Браславському та Винницькому.

І просити скорого одпуску* *).
Листи до послів від Хмельницького і Виговського, за їх виїздом передані 

також цареві, були не менш інтересні; своїм змістом вони через голову послів адре­
сувались т(ж до царя. Гетьман писав (знов приходиться перекладати, бо се не ори- 
ґіїш , а теж московський «список», себто пів-переклад):

«Мій ласкавий пане Самійло, суддя військовий, і пане полковнику переяслав­
ський! Хоч ми милостям вашим дали певний наказ у всім, одначе поновляємо і 
сим нашим писаннвм, щоби-сьте, мил. в., так о добро посполитое дбали і поста­
новляли, щоб з луччим зсього християнства станів всяких було на принці часи. 
Одпаково памятаете в. м. і самі, як В. В. Бутурлин словом й. цар. в-в* нас ут- 
верждав, що й. цар. вел. не тільки права і привилеі од віку нам дані буде ласкав 
нам потвердити і при вільностях наших стародавніх заховати, але ще й свої особливі 
(вільности) покаже людям всякого стану.

«Чиніть же так в. мил., і пильно того доходіть, щоб усе було як у наказі, 
і привилеї ц. вел. щоб негайно без усякої проволоки були через вас прислані.

«Бо якби потім була людям якась нужда, то самі то бачите—могли б ми бути 
в великій небезпеці від черни; зараз би почалися бунти, коли б й. цар. вел. не 
потішив через вас людей особливою своєю ласкою. І то поміркуйте-^щоб напотім, 
коли б якісь безправства поспільству діялися, не надумали люди починати чогось 
за універсалами від Радивила недавно присланими—хоч досі того й не хотіли; ві­
дайте в. м., що пустого чоловіка легко обманути коли йому якась досада прийде. 
Для кращого зрозуміння один універсал і туди (до Москви) посилаємо.



«При тім і то не завадить пригадати, з якою приязню присилав своїх послів 
до нас до Браслава цісар турецький—хоч і  бісурменин. Обіцяв нам з ласки своєї 
не тільки потвердити наші вільности, але й сугубими наділити; на всі статті наші, 
права, віру і вільности годився, і ніякої данини не домагався, тільки щоб ми на 
війну були готові. Одначе ми йому не піддались, а воліли цареві православному 
піддатися, і так розуміємо, що він як цар ' православний ще краше нас нагоро­
дить. Тому й по-друге бажаємо, щоб в. м. все як найкраще справили, і самі ви 
просіть найскоршої і найлуччої відправи—бо і ми скоро рушаємо на неприятеля. 
Тому й в. м*м. треба поспішати з усім добрим, щоби сьмо і до війни людей тих 
краще повабили—бо й охотніш підуть і нічого злого мислити не будуть, коли 
будуть пожалувані значною милостю й. цар. вел.

«А що найбільше, що й король нині прислав* універсал свій до всього поспіль­
ства, щоб до нього приклонялися—обіцяє їм всякі вільности, яких їм буде треба. 
Треба промишляти, щоб люде ні на сю ні на ту сторону не ухилялися, і з приви- 
леями треба поспішати, для того що вже війна тут починається: під Немировим 
і під Копіївкою з нашими вже билися, а тепер Бушу облягли—тільки ми веліли 
їм відправу дати. Писали ми у всі полки і городи, щоб з нашої сторони люде не 
передавалися (на польську); запевняємо їх, що й. цар. вел. нам у-двое більше 
вільности надав, ніж король.

«Про Донців також нагадайте, щоб на море не йшли. Бо Татари всі видпрова- 
дилися (з України) зовсім на той бік, під Ослан-городок *). Коли б зрадили, тоді 
щось треба буде починати з ними, а поки що і нас одних досить 2). Коли ж будуть 
нам помагати, тоді ніякої зачіпки не можна чинити, і для сього ж самого треба їм 
(тим часом) дати спокій. Докладніше про все Филон Горкуша розкаже, а ми як 
найскоршого повороту в. м. чекати будемо, і Господу Богу милости ваші поручаемо»3).

Лист дає відчути нервовість чигринського осередка: сі кількоразові повороти 
до того самого—силкування дати послам як найсильніші арґументи за необхідність 
виповнити цілком домагання війська і пе лишати місця для невдоволенпя військової 
черни і «поспільства» з нового протекторату, для вагань між гетьманом і королем. 
Виговський, що був правдоподібно автором і сього гетьманського листа, ще від себе 
вважав потрібним розвинути сю ж тему: не знати, чи мав таке переконанне, що 
від того виграє справа, чи хотів нагадати про себе і підчеркнути свою ролю. В ли­
сті адресованім до Тетері він в додаток до листу гетьмана підчеркуе необхідність 
всіми силами доходити прав всіх станів, духовних і світських, і все то стверджу­
вати привилеями, нічого не проминаючи з наказу, і при всім нагадувати запев­
нення дапі в Переяславі царським словом. «Коли б, не дай Боже, мали що небудь 
уняти (обтяти) і людям хоч би найменша досада була в якій небудь справі, тоді і нам і 
вашим мил. була б від черни велика небезпека—і дуже треба б було вистерігатись— 
чого недай Боже!» Відкликуючись до Радивилового універсалу, післаного до 
Москви, додає до того: «Таких немало розсіяно по Українах; зволь в. м. розсудити 
і їм (боярам) показати, як треба запобігати тому, щоб посольство не піддалося сим

*) Тут в оригіналі щось помилено, й інтерпункцію дано невірну; я думаю, 
що зміст має бути такий, як я отеє переклав.

2) Не досить ясна стилізація сього місця стає яснішою при порівнянні 
з листом Виговського до Бутурлина..

3) Акты X с. 553—6.
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намовам—коли 6 йому були потім які небудь досади (від московських воеводів і 
вборщиків очевидно) і вільностям стародавнім уйма». «Запобігаючи тим прелестям 
(універсалам Радивила і короля) розписано скрізь універсали, щоб і ому не вірили. 
Післали ми також універсали, щоб шляхта погранична (українська), яка там 
пробував, нас трималася: запевняли їх жалуваннєм царським, віддаючи їм їх маєт- 
иости (дозволяючи приїхати й війти в володіпне), і всяке задоволенне кождому, 
хто тільки до нас пристане»1).

В листі до Бутурлина, пересилаючи йому, «любимому другу маему друголюб- 
ное цѣлованіе», Виговський просив його ті два універсали, королівський і Ради­
вил ів, що посилаються тепер в оригіналах, з автентичними печатками, показати са­
мому цареві та просити його, щоб він негайно помстився Полякам за ті непо- 
чесні вирази на його адресу, що містять ті універсали. А послів козацьких щоб 
відправлено «з усім добрим, аби весь мир (український розуміється) утішився— 
бо ми ражемо, що його цар. вел. ще луччі вільности дасть ніж король»9).

Таким чином гетьман і його канцлер сповіщали царя, що під натиском обста­
вин —які посвідчали переслані універсали короля і Радивила і зідомогін з фронту, 
вони мусіли так би сказати—вже видати певні векслі царським іменем україн­
ським масам, покладаючися на запевнення, дані знов таки царським імеяем в Пе­
реяславі Вутурлиним. Цар мусить примножити вільности всякого стану людей і не 
допустити ніякої «досади» з боку своїх воеводів і зборщиків. Инакше ситуація буде 
безповоротно зіпсована, маси відвернуться від гетьмана і царя, підуть sa покли­
ками короля, і фронту не можна буде утримати під польським натиском.

Московський уряд прийняв сі остороги досить поважно—до деякої міри пішов 
sa прикладом турецького султана, що вказував йому гетьман, тільки не хотів за­
фіксувати свої уступки як нормальний стан. Допустив тільки як тимчасовий стан 
ту державну незалежність і фактичну повноту влади гетьмана, що виробилася в часі 
війни, і не схотів вріктися вже здобутої позиції—московських воєвод в Київі, в но­
вім городі на ґрунтах Св. Софії.

В купи листів висланих з сього приводу на Україну (було їх більше десятка) 
на перше місце 8 сього становища випинається особливо отсей, що я наведу в скоро­
ченню. Оповістивши своє «милостиве слово» гетьманові і всьому війську Запорозь­
кому, цар нагадує їм проханне послів, «щоб уставити число війська Запорозь­
кого ревстрових (списковыхъ) козаків 60 тисяч і давати їм по 30 або хоч і по 
25 золотих польських на чоловіка».—«И отъ насъ, вел. государя, имъ.. послан- 
никамь сказано, и на писмѣ дано, что.Малые Роти въ городѣхъ и мѣстахъ ка- 
кихъ доходовъ вбирается. и про то намъ не вѣдомо: и для переписки тѣхъ доходовъ 
посылаемъ дворянъ; a какъ тѣ наши дворяня доходи всякіе опишуть и смѣтятъ 
a въ то время о жалованъѣ на войско Запорожское по разсмотрѣнью нашъ цар­
ского величества и указъ будеть». Отже сю свою недавню резолюцію царський уряд 
впливом гетьманських осторог рішив змінити: висилку дворян для перепису укра-

ł) Акты X c. 557—560, дата 12 березня очевидно помилкова: всі г р а ' 
ноти датовані' очевидно одним днем—21 Березня.

·) Акты X с. 561—4



Інгьких доходів він постановив відкласти, і полишити збір доходів далі в руках гет­
мана, з тим щоб з тих доходів біло роздано платню козакам, а инших зборів, понад 
потреби війська в виплаті «жалування», щоб з міст не робилось—аби вони не почу­
вали ніякого обтяження:

A нынѣ мы великій государь, жалуя 
тебя гетмана Богдана Хмелницкого и все 
войско Запорожское, для службы, ука­
зали тебѣ послать собрать на писаря 
и на списковыхъ: на лсауловъ, н на обоз­
ного. и на судей, и на полковникові», u 
на сотниковъ, и на казаковъ па шезде- 

сятъ тисячь человѣкъ наше царского 
величества жалованье Малые Росіи со 
всѣхъ городовъ Н СЪ МѢСТЪ И СЪ уѣздовъ, 
со всякихъ арендъ, и оброчные деньги 
противъ прежнихъ звычаевъ, какъ и ка- 
кимп :іюдми обирано напередъ сего, и 
ро.здатн имъ, по чему доведетця, a иныхъ 
никакпхъ лишннхъ поборовъ съ мѣщанъ 
имати не врлѢли, чтобъ отъ того мѣщаномъ 
никакіе η* <>сти не было. A сколко арендъ, 
оброчныхъ денегъ, и писарю и обозному 
и судьямъ и полковникомъ и ясауломъ 
и еотникомъ и списковымъ казакомъ на­
шого царского величества жалованья 
роздано будетъ. ii тебѣбъ отомъ къ памъ. 
великому государю, для вѣдома отни- 
сати подлшшо. A впередъ наше царского 
величества жалованье писарю и судьямь 
и обозному и иолковникомъ и ясаѵломъ 
и сотникомъ її списковымъ казакомъ бу- 
деть по нашему царского величества раз- 
смотрѣнью, какъ наши царского величе­
ства дворяня отпишутыі смѣтятъдоходы1).

Як бачимо, повної ясности лінії нема і в сій грамоті. Все тимчасово. Одну річну 
платню війську гетьман має виплатити сам, і для того адміністрація і фінанси ли­
шаються безроздільно в його завідуванню. Як довго? Не гарантується йому більше 
як рік. І в сім році його право оподаткування обмежується: він не може збирати 
з міщан більше понад те, що потрібне для виплати війську. Дальшу виплату визна­
чить цар на підставі переписи доходів, що зроблять його дворяне. Чи збирати­
муть ті доходи московські дворяне до царського скарбу і звідти буде виплачена 
платня? Се лишається неясним, в царській волі. Може так, а може й ні. Може 
бути, що доходи будуть тільки переписані й зраховані, щоб визначити цифру річної 
данини, яку гетьман буде обовязаний виплачувати до царського скарбу—так як 
він пропонував на взірець васальних князівств Отоманської Порти. В такім разі 
він сам збиратиме сі податки. Може й платню війську виплачуватиме сам, в таких 
розмірах, які визначить цар в залежности від цифри переписи. Може цар нічого 
більше й не жадатиме до свого скарбу, понад сю виплату війську. Але все се не 
виясняється—цар лишає собі в тім вільну руку.

Тепер же ми—жалуючи за 
тебе гетмана і все військо Запорозьке, 
веліли тобі післати зібрати наше цар­
ське жалуваннє на писаря, і на реєстро­
вих: на осавулів, на обозного, суддів, 
полковників, сотників і козаків, на 
60 тисяч чоловіка, з усіх городів, міст 
і повітів Малої Росії і з усяких оренд 
і всякі річні оплати згідно з давнішим 
звичаєм, так як збирано давніше, і через 
тих же людей (урядників). Роздати їм, 
скільки вийде, а більше ніяких зайвих 
зборів брати з міщпн не казати—аби від 
того не було між ними ніякої тяготи. 
А скільки з тих оренд і річних оплати 
буде роздано писареві, обозному, суддям, 
полковникам, осавулам, сотникам і реє­
стровим козакам нашого жалування, ти 
се відпиши нам для відомости докладно. 
А потім наше жалованнє писарю, суддям 
(і т. д.) буде визначено рішеннєм нашим, 
відповідно тому як наші дворяне опи­
шуть і підрахують доходи.
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В дійсносте, поки гетьман живе—цар не рішиться його обидити і 8робити 
перепис. Гетьман може й відчуває сю можливість. Pas Москва відступила—може 
відступити й другий. Але відносин вістаються неясними, се темна сторона даної 
у ступки.

Инші грамоти 12 квітня ще менш конкретні. В них відчувається бажаннє уряду 
скавати щось приємне, підняти симпатії до себе, морально привяаати українське 
поспільство, військо, старшину—але уряд не рішається вийти за межі фразеольоґіі. 
Чи не 8нає, що конкретно сказати, як далеко йти в уступках, чи взагалі не хоч» 
себе нічим конкретним ввязати? Чи в якійсь мірі одно і друге?—се трудно скаэати. 
Але супроти сеї загальниковости нема інтересу докладніше спинятися на фрааео- 
льогії каждої грамоти, на П повтореннях.

Перша грамота адресована гетьманові, цар похваляє його sa вірність, показану в тім, 
що він прислав універсал Радивила, а українську людність підтримує в вірности 
цареві. Цар нагадує ті мотиви, з яких він прийняв Україну під свою руку—щоС· 
забезпечити православним свободу від польського гоненія, і заохочує всіх твердо 
стояти в своїй присязі, у всім покладаючися ba царську ласку, запевнену жалу­
ваною грамотою *)

Друга—гетьманові ж. у відповідь на його проханнє, щоб цар як найскорше 
потвердив «права, правилеї й свободи» і відправив козацьких послів. Цар відпо- 
відає, що він уже післав з послами свої грамоти в потвердженнє «прав, приві­
леїв, свобід і дібр». Нехай гетьман «утверждає» старшину і чернь в вірности ца­
реві, «бо від нас, вел. государя окрім милости і вільностей, ніякої тяготи не буде», 
а від королів і сенаторів окрім неволі й гопення блигоденствія ніколи не бувало*. 
«Хоч вони в чім і присягають, ьіколи в тій присязі не стоять, а "шукають вся­
кого ала; а ми вас, православних християн хочемо тримати у всякій мшшети» *).

Третя—пригадуючи старі прохання, переказані через Богдановича і Тетерю, 
щоб цар як найскорше послав військо на Смоленськ, цар дає знати гетьманові, 
що піде туди сам після Зелених свят, а військо на Псков, Брянськ і Великі Луки 
вже післано. З литовських пограничних міст приходять люди з оповіданнями, 
що гоненіе православної віри від Ляхів гірше від давнішого: прохають, щоб цар 
їх визволив з неволі й прийняв під свою руку. Цар заохочує гетьмана й військо, 
щоб ВОНИ 8 свого боку «над польськими й литовськими людьми промишляли і за 
їх неправди їм мстили»3).

Четверта—вже наведена вище, про платню війську (теж ва проханнями послів, 
Богдановича і Тетері4).

Пята — цар похваляє Богуна й гетьмана за вірність виявлену в інціденті 
з Олекшичем; наказує гетьманові привести до присяги Богуна й його товари­
шів, які не зложили присяги при Бутурлині—«на всім тім, на чім ви, гетьман 
і військо Запорозьке, присягу зложили 5), і наказати Богу нові, щоб він і далі

ł) Акты X c. 563—5. 2) Тамже с. 566—7.
*) Тамже с. 567—8. 4) Тамже с. 568—9.
*) Се можна вважати за признаннє, що присяга гетьмана і старшини 

мала характер умовний, була зложена «на щось»; але припускаючи деяку 
стилістичну недокладність, можна подумати й так, що цар розуміє ті прире­
чення, які складали гетьман і старшина присягаючи.



не піддавався на ьеприятельські спокуси, а цар буде держати до нього милость 
і жалуваннє *).

Шеста—в справі Донців: згідно з висловленими бажаннями цар післав Дон­
цям накази; гетьман має повідомити Донців, і ті будуть відповідно поступати: чи 
лишати Татар в спокою, чи воювати 2).

Сьома грамота—Виговському, нагадує прохання війська і обіцянки служити 
цареві, «а на Кіевское и Черпиговское княженія u на всю Малую Русь иного го­
сударя не хогЬти». Похваляє Виговського за те, що він в тій присязі стоїть міцно, 
і звертае його увагу на те саме, про що той писав—про прелесні листи короля і 
сенаторів, зайво виясняючи йому польське 'лукавство. Доручав намовляти і «на­
водити на все добро» козаків і міщан, щоб вони «на ніякі прелести не піддавались». 
«А ми будемо вас держати в милостивому7 жалуванні й опіці (презрѣньѣ), і на дав­
ніші ваші права і вільности паші жаловальні грамоти вже дані, щоб бути вам у 
своїх вільностях і спокою без усякої неволі»3). Отже понад сказане в грамотах 
нічого нового цар не знаходить іще додати: чи з страшенної обережності! і скупар- 
ства, чи в додатку ще і з незнання: щоб таке дати, що було б і приємне сим «Чер­
касам» і не дуже звязувало б уряд.

Таку ж саму грамоту написано самому Богунові, чигринському полковникові 
Трушенкові, а може було їх і більше. Були мабуть листи і від декотрих бояр, 
напр. Бутурлина. Все се було вислано з Горкушею, що поїхав з Москви 13 с.с. 
квітня, разом з дяком Перфильевим, висланим до молдавського господаря 4).

*) Акты X с. 570.
2) Тамже с. 571.
3) Акты X с. 574—G.
4) Тпмжо г. 577—8. Подаю невиданую ще грамоту Богунові, з збірки 

Бантнша-Каменського в рукоп. відділі бібліотеки Ак«ідемїі Наук С.Р.С.Р.
Божіею милостію отъ великого государя (титул) і.и.чски ііаіюрижскаї·) 

Винішцкому полковнику Йвану Богуну: Вѣдомо вамь всѣмъ православнымъ 
христіяномъ, какіе напередъ cero отъ польскихъ королем и отъ пановъ радъ 
за благочестивую хрнстіанскую вѣру и за святые Божій церкви были вамъ 
многіе неистерпимые злости и гоненія и поруганія, чсго и надъ поганими бусур­
мани и надъ Жидами не дѣлаютъ, и хотѣли православную хрістіяііскую вѣру, 
въ котороіі есте породились, и васъ всѣхъ до конца, розорить и искоренить. 
И вы, иеистерпя тѣхъ злыхъ мученій и разоронья и за многіе королевскіе и 
сенаторскіе къ вамъ злости и разореиья и кривоприсяжство, били челомъ и ми­
лости у насъ, великого государя, просили чтобь васъ изъ той злоіі неволи 
высвободить и принять подъ нашу государскую высокую руку съ городами 
и землями. И мы, великій государь, для православные христіянскіе вѣры 
и святыхъ божіихъ церквей, а не для иного чего, только для того чтобъ благо­
честивая христіянская вѣра отъ Латынь въ попраній и въ поруганіи, и церкви 
Божій въ разореніи, и вы всѣ, православные христіяне, отъ благочестивыхъ 
Божіихъ церквей въ отлученіи не были и отъ гонепія бъ ихъ были свободны, 
подъ нашу государскую высокую руку васъ приняли, и гетмань, Богданъ 
Хмельницкій, и все войско Запорожское и вся Малая Русь, учипясь подъ 
нашею государскою високою рукою, вѣру намъ, великому государю по непо- 
рочной евангельской заповѣди учинили, что служить намь, великому госу­
дарю и нашимъ государскпмъ дѣтямъ и наслѣдникомъ вѣрою и правдою и во 
цсякихъ мѣрахъ добра хотѣти и быть подь нашею царского величества висо­
кою рукою сь городами и сь землями навѣки неотступнымъ, и на Кіевское
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Але того самого дня приїхав до Москви з цікавими вістями дезертир з Радиви- 
лового війська, полковник Клявдіусз Льотрінґії, і цар вважав потрібним поділитися 
з гетьманом його відомостями. Полковник, мовляв, був у Варшаві підчас сойму і там 
довідався певно, що король і сепатори постановили за всяку ціну замиритися з ко­
заками: прийняти всі їх жадання, а потім заспокоївши вичекати догідного моменту, 
і тоді непомітно з усіх сторін окружити і всіх винищити, аби не лишилось ні од­
ного «християнина». Бо папа обовязав короля і сенаторів клятвою, щоб здобули і зни­
щили козаків—тому що не даються привести ніяким способом «къ соедипепію рим- 
ской вѣры». Цар рекомендує гетьмапові дати знати про такі «злі замисли* стар­

ії ні\ Черниговское княженіе <и на всю Малую Русь иного государя ннкого не 
хотѣти. И нынѣ намъ, великому государю, нашему царскому величеству, вѣ- 
домо учинилось, что нѣкоторой врагь прелестникъ, нлпоенъ ядомъ злодѣй- 
ственнымъ, по повелѣнію королевскому и сенаторскомѵ, Литвинъ Павликъ 
Олешковъ. писалъ къ тебѣ прелестиой листъ, хотя тебя отовратити отъ нашіе 
государскіе милости, и именемъ его КСфОЛРПСКИМЪ обѣщевая тебѣ честь и 
имѣнья. И ты, ревиуя по благочестіи, на ту его прелесть не уклонился и то 
письмо прислалъ нашего царскаго г.еличества къ гетманѵ къ Богдану Хмель- 
ницкому. Да и самъ, Янъ Казимеръ, король, хотя православные церкви Божіи 
разоріпь и благочестивую христіянскую вѣру искоренить и васъ все войско 
Запорожское отъ Олагочестивые вѣры и отъ насъ, великаго государя, оіъ под- 
дапства лестью отовратить, разослалъ въ черкаскіе во многіе городы универ- 
салы, обѣіцая имъ чести и пожитки и въ правдѣ своей бѵдто вѣру и постоян- 
ство. И мы, великій государь, тебя полковника, за ту твою службу и постоя- 
тельство, что ты на ихъ прелесть не уклонился и за благочестивую вѣру стоишъ 
твердо и непоколебимо, жалуемъ милостиво похваляемъ; а про то вамъ всѣмъ 
вѣдомо подлинно, что и напередъ cero онъ, Янъ Казимеръ, король, и паны- 
рада и вся Рѣчь Посполитая, учинясъ вами многіе договоры и присяги и послѣ 
того вскорѣ тѣ свои договори нарушили и вамъ, всему войску Запорожскому, 
псякое злое поруганье и разоренье многоѳ чинили и ни въ чемъ въ правдѣ 
своей не устояли, и впередъ такимъ клятвопреступникомъ вѣрить ни въ чемъ 
не годится, потому что они черезъ клятву въ правдѣ своей николи не стоять, 
н папежъ римской отъ тоѳ ихъ клятвы разрѣшаетъ. И тебѣ бъ, полковнику 
Йвану, за благочестивую православную христіянскую вѣру и за святые Божій 
церкви стояти твердо и непоколебимо и намъ. великому государю, и нашимъ 
государскимъ дѣтемъ служити безо всякаго сомнѣнія и на прелестн ни на 
какія не уклонятея, a будетъ впередъ польской Я ііъ  Казимеръ, король и 
паны-рада или кто нибудь учнутъ къ вамъ присылати лнсты съ такою жъ 
лрѳлестью, призьшая васъ подъ королевскую власть по прежнему и пере- 
нимая будто на свои души и королевскую ласку обѣщаючи, и тебѣ бъ 
тѣ листы отсылати къ гетману къ Богдану Хмельницкому, a тѣхъ людей, съ 
кѣмъ такіе прелестные листи присланы будуть велѣти зздерживать до на­
шего царскаго величества указу "Черкасъ и мѣщанъ и всякихъ людей отъ того 
уговаривати и навоцнтй ихъ на всякое добро, чтобъ они намъ, великому 
государю, потому жъ служили по святой непорочной евангельской запо- 
вѣдн безо всякіе шатости и сумнѣнья. А мы, великій государь, ?чнемъ васъ 
держати въ нашемъ царскаго величества милостивомъ жалованьѣ и въ при- 
зрѣньѣ во всемъ no прежнимъ правамъ и вольностямъ, и тѣ ваши прежніе 
права п вольносги подкрѣпили и на то на все наши государскіе жалованные 
грамоти дать вамъ велѣли, чтобъ по нашему государскому жалованью бьггь 
вамъ въ вольностяхъ своихъ и въ покояхъ безо всякіе неволи, и вамъ би Ht 

нашу государскую милость быти надежнымъ. Пнсанъ въ государствія нашего 
дворѣ въ царствующемъ градѣ Москвѣ лѣта отъ созданія миру 7162, мѣсяца 
Апрѣля ... дня.



шині і всьому війську, аби вони на королівські й сенаторські прелести не під* 
давались, против них стояли непохитно, і метилися за «їх грубости и разоренья». 
З свого боку цар, маючи на увазі переказані через Горкушу відомости про поль­
ський наступ на Бушу, дав розпоряджень В. Б. Шереметеву з товаришами йти 
під Київ, і за відомостями, які будуть від гетьмана, московські воєводи мають йому 
помагати і воювати з польським і литовським військом 1).

Сю грамоту, датовану 14 квітня, мабуть повіз наздогін царський гонець, щоб 
передати Горкуші.

В наведеній'вище царській грамоті 12 квітня про українські фінанси звертав 
на себе увагу застережень. щоб при зборі приходів на виплату війську не впало 
ніякої тяготи на міщан і не було 8 них ніяких «зайвих поборів». Се перше засте- 
реженнє зроблене московським урядом на адресу військової старшини в інтересах 
міщанської верстви, і се характеристично, що царська канцелярія включила його 
в таку грамоту, которою уряд хотів виявити війську maximum царської ласки й 
прихильности. Се було щось нове, і стояло в очевиднім звязку з переговорами, які 
саме перед тим провели московські дяки з депутацією міста Переяслава.

Досі московський уряд мав діло виключно з гетьманом і його штабом, взагалі 
з військом Запорозьким, як політичною репрезентацією України. В очах Москви 
Україна—се були «черкаські» себто козацькі «городи», слюде Богдана Хмельниць­
кого», територія опанована козацьким військом і їм репрезентована, і у неї нібито 
не виникало ніяких сумнівів що до права сього війська виступати іменем цілого 
краю та її людности і рішати його долю. Був час, коли вона пропонувала сьому 
війську піддаючися під царську руку вийти з своєї території—але пропонувала щоб 
обминути міжнародні комплікації. Коли ж уже переборола свій страх перед ними 
й постановила йти на всякий звязаний з тим риск,—то у неї не помічаємо ніякого 
сумніву що до права козаків піддавати під царську руку не тільки себе, своє вій­
сько, але й цілу територію, відбиту ними від Польщі, з городами і землями. 
Я вище дуже докладно переказував сі переговори, і ми ніде не бачили, щоб москов­
ський уряд коли небудь поставив питаннє, про пер вірку наскільки инші верстви 
України солідаризуються з поглядами Козацтва, або наскільки воно уповажененимн 
говорити іменем цілої козацької України.

Богато зпачило тут, розуміється, те релігійне гасло, під яким Москва чи 
щиро розглядала, чи вважала для себе найбільш догідним розглядати українсько- 
польську боротьбу. Віра—се нарід, се земля; коли козаки підняли боротьбу за 
стару віру України, ясно, що вони ьели боротьбу в інтересах цілого народу й 
землі, й мали тим самим право їх іменем говорити й їх долю рішати. Вони вирвали 
сю землю з-під власти невірних латинників, вони «відвоювали» сю землю від поль­
ських королевят—тим самим вони стали його панами, правом завоювання. Як при 
кожнім завоюванні, вони завоювали сю країну перед усім для своєї верстви (кляси), 
і се здавалось таким зрозумілим в тих часах, що сього нетреба було ні виясняти, 
ні аргументувати: річ була сама собою зрозуміла. Ми не бачимо, щоб козацькі 
політики тих років коли небудь старались докладніш уарґументувати ті ходячі

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


афоризми, приняті слова, котрі приміром чули польські посли з уст гетьмана підчас 
переяславської комісії 1649 р. Хто хоче жити на Україні, мусить бути послушний 
козацькому війську. Все, що на Україні—завоювала козацька шабля. І коли прий­
шов час, Москва приймала ковацьку Україну, котру піддавало їй козацьке військо, 
нікого більше не питаючись. Навіть прибувши на Україну, щоб оформити нові 
відносини, московські посли не вважали потрібним, хоч про око, скликати якусь 
репрезентацію українських станів, хоч би в стилю тих земських соборів, що роз­
глядали козацьку справу в Москві. Гетьман з старшиною присягли, эначить мути 
присягти всі, инакше се був би бунт против козацької влади і козацького права.

Але ковацькі голови, не постаравшись теоретично ровробити систему козаць­
кого права, не подбали й про те, щоб увязати її з иншим політичним принціпом, 
якого вони й самі висували й боронили раз у раз в відносинах до польського 
уряду: 8 принціпом непорушносте прав Руського народу і  всіх станів і установ 
його, духовних і світськиі. [З того часу як обставини вложили на козацьке війська 
право й обовязок піклуватись всенародніми інтересами Руського народу й засту­
пати їх, воно кожного раву виступало під сим гаслом перед польським урядом— 
перед ‘усім, розуміється, в інтересах церкви, але де можна було—і в інтересах 
інших національних установ та кляс. Достроюючися до сеї термінольоґії, навчилися 
не валиваючися говорити про старинні вільности козацького війська, з віків надані 
Іому права, 'і т. д., і непомітно для себе перейшли 8 сими гаслами і з сею фра- 
веольогією 8 обставин польської Річипосполитої на ґрунт відносин московських. Се 
буліц розуміється, фатальна помилка, яка не загаялася покарати козацьких полі* 
тиків 8а таке необережне перенесенив старих принціпів в цілком нові обставини. 
Не влити, чи так уже покладалася старшина на фактичне пануваннє козацької 
впбхі і сподівалася, що вона фактично роввяже всякі труднощі. Чи попросту не 
вастановилася над сим в вирі подій. Чи не хотіли відкривати слабих місць своєГ 
повищЦ сподіваючись, що вони уникнуть сторонніх очей.—Тільки ж о 12-й годині 
сеї критичної доби—підчас переяславських переговорів козацька верхівка не по­
дбала ні трохи забезпечити правно свою козацьку гегемонію, патронат і зверхність 
ковацького війська над иншими верствами України та їх установами!

Тим часом обставини рішучо вимагали сього, з тим як козацька Україна рі­
шучо відгорожувалася від Польщі і відкривала свою границю Москві. Козаччина 
можна скавати—відслужила своє в службі нашої Наддніпрянської Руси, в справі 
П визволення і оборони П існування, і як кождий вислужений, коли не подбав про 
своє забевпеченнє, мусів наново доказувати своє право на існувание. Після того 
як вона вичистила сю Східню, Козацьку Україну від усіх неправославних елемен­
тів і замкнула українсько-польську границю, ніхто так дуже не потрібував її па­
тронату, а найвищим оборонцем ставала Москва. Після того як вона прийняла 
«під свої орлі крила»—як восписували їй українські панегіристи доби прилучення.— 
ніхто вже не дорожив*«крилами христолюбивих запорозьких молодців», що уряту­
вали Наддніпрянську^Русь чверть віка тому. Навпаки, з тим як минула потреба 
в ковацькій оброні, підіймалися бажання витягти з-під сих молодців Дещо, що вони 
присіли розташовуючися тут.

Немилосердною іронією історії було се, що поставивши Москві як 'умову сього 
послуху їй і служби—потвердженнє стародавніх прав, вільностей, свобід і дібр 
всякого стану, ковацька старшина бачила себе зобовязаною клопотатися перед.



московський урядом за ті стани і організації, які на підставі сеї обіцянки хотіли 
одержати від нових протекторів потвердженне своїх прав і привилєїв. Переяславський, 
київський, ніжинський, чернигівський магістрати очевидно підчас самої процедури при- 
-сяги перед Московськими боярами заявили таке бажаннб й отримали принціпіядьну 
згоду. їх слідами могли йти инші, і гетьман з старшиною як ті представники Ук­
раїни, що складали її іменем угоду з Москвою, не могли відмовитися від рекомен­
дації їх депутаціям і від клопотання за ними перед царем.

Тим часом се потвердженне старих прав і привілеґій грозило; витягнути ґрунт 
з-під ніг козацького правління! В системі тих надань, прав і привілеґій, що маля 
лодаватися на царське затверджень за рекомендацією козаччини, в тім стародавнім 
■світі, опертім на традиціях XV—XVI і ще старших століть, не було місця для 
козацького режіму, для козацької влади, як вона вироблялася в останніх часах. 
В порівнянню з отими стародавніми правами навіть козацька верства, не то що 
козацька влада/була явищем вчорашнього дня, і мусіло йинути кілька, десятків літ, 
майже ціле столітте, поки ся верства—не стільки виробила собі місце в суспільній 
«єрархії, скільки вайняла порожне місце шляхетської верстви, поглинувши її наявні 
«лементи і отожнившися з нею в ретроспективній перспективі. Тепер же, в процесі 
потвердження старкх привилєїв, вона являлася інтрузом, чужородним тілом, що 
узурпувала собі місце,, втиснувшися між старі упривилейовані установи. Шануючи 
недавні подвиги її, сього не рішалися підносити ні інтересовані установи, ні москов­
ський уряд. Але такі спостереження насувалися самі собою при розгляді старих 
грамот і привилєїв, що стади подаватися до московських приказів, і сам собою гро­
мадився матеріял дуже неприязний державним аспіраціям козаччини. Поки що його 
БІдбяради мовчки—але при першій нагоді він міг бути висунений і сформульова­
ний—і ставав дуже серйозним арґументом против державних аспірацій козаччини, 
і  взагалі української держави як такої.

Першим моментом в сім далекосяглім процесі була ревізія скромних 'Докумен­
тів, привезених переяславською депутацією, і тому сей малопомітний епізод варт 
нашої уваги. Ся депутація міста Переяслава, як уже вщце було зазначено, склада­
лася з двох частин: депутації від магістрату, в складі війта, бурмістра, одного райці 
і одного магістратського підписка, і двох осіб від цехів: кушнірського, кравець­
кого  ̂ковальського, різницького, шевського, сїельмаського, пекарського, гончар* 
ського, ткацького, бондарського, тесельського- і «полстевального». Прибула вона 
найльояльнішим способом—з своїм полковником і з рекомендацією гетьмана. 
Довго ми нічого не чуємо про неї/і мусимо припускати, що вона сиділа скромно 
в глибині «Старого Денежного Двора», де московський уряд примістив козацьку 
депутацію, чекаючи, поки вирішаться загальніші питання і прийде черга на неї. 
Не без того мабуть, щоб не велося балачок з нижчою приказною братією; але 
справжні приказні голови зайнялися сею справою тільки упоравшися з козацьким 
посольством. Під одною з переяславських петицій читаємо помітку, що 1 с.с. квітня 
<государь пожаловалъ, велѣлъ имъ на прежнія ихъ привилья дати свои государевы 
жалованные грамоти: бьгги во всемь по прежнимъ кородевскимъ привиліямъ»ł)

ł) Акты X c. 516, тут 6а с. 513—538 всі акти сього посольства. Про сю 
переяславську депутацію стара стаття Карпова: Малороссійскіе города въ 
зпоху соеди не ні я Малороссіи съ Великою Россіею (Лѣтопись занятій Apxeorpft-
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Більше, на жаль, ніяких діскусій і міркувань не записано. Перед нами тільки пе­
тиції переяславських депутатів, копії привилеїв, поданих ними, і дві царські грамоти— 
одна всьому міщанству, друга цехам. Як бачимо з сих актів, депутати подали 
урядові головний королівський привилей на маґдебурське право, 1620 р. і два його 
потвердження, і королівське потвердженне цехового реґуляміну, складеного місце­
вим магістратом 1637 року. Просячи їх потвердження, вони в своїх супліках під­
носили кілька пунктів спеціяльно, а саме: щоб повернено було місту ґрунти і до­
ходи, привернені свого часу до замку старостами, а тепер перебрані козацтвом: пе- 
редмісте «Валу», городи, мостове, побори від варення пива і сичення меду, що 
йшли на направу укріплень (а тепер видимо теж були захоплені полковою владою). Про­
хали звільнення міщан від давання підвід і харчів, та від ярмаркових поборів—оче­
видно. знов таки до військового скарбу.

Розглянувши подані їм привилеї, дяки очевидно побачили, що перевести їх по­
станови на сучасні обставини буде дуже трудно, і тому постилізували царські при­
вилеї. на підставі вище наведеної царської резолюції, в формі дуже загальній. 
Першим привилеєм—«для города Переяслава поддапныхъ нашихъ мещанъ, купетцкихъ 
людей», цар <для чолобитья Б. Хмельиицкого, гетмана войска Запорожского». 
потвердив їм старі права. «Велѣли быть подъ нашею царского вел. високою ру­
кою по иржнимъ рравамъ и привилиямъ, каковы даны отъ королей полскихъ, и 
тѣхъ в-. ѣхъ правъ и привилей ни въ чемъ нарушивати не велѣли».—«Быти по своимъ 
ирежнимъ правамъ и привилиямъ, свободно, безо всякіе певоли, и гербъ свой дер­
жати прежпій, и намъ служити, и паши царского величества подати платити, какъ 
повелось издавна». Другий привилей. буквально такого самого змісту, видано для 
м̂ѣщаиъ ремеслениыхъ людей всякого мастерства», з тою ж датою—4 квітня.

Тоді депутати подали окрему чолобитню—в деяких спеціяльпих пунктах, власно 
против тих кривд, які вони терплять від сучасного козацького правління—хоч 
виразно се не сказано. «Тільки нам іще треба і того бажаємо, щоб одержати те 
чого вже перед тим просили, себто щоб у Валах передмістє з хатами і городами 
підміськими, що ріжні старости від міста відібрали і до замку привернули, аби 
знову до міста належали. Також просимо осібного («собінного) привилею на те, 
щоб ми не були ріжними великими тягарами обтяжувані, як підчас сеї війни: який 
би старший не приїхав, або від старшого присланий, то ріжні вимисли чипять, 
богато поживи вимагають та инші тяготи накладають, а також підводами нестерпимо 
мучать. А як твій привилей одержимо, ним боротися будемо, і більше панів не 
матимемо, тільки твому цар. пресвітлому вел. кланятись і тебе одного слухати 
будемо», і т. д. ^

На се дано царську резолюцію 6 с.с. квітня: дати міщанам грамоту, що вони 
поиинпі давати підводи і харчі тільки тим людям, що післані від царя до геть-

фнческой Комиссіи, VI, 1877). Заголовок обіцяв більше, ніж давала стаття, 
бо вона переказувала тільки акти переяславського і київського посольства, 
надруковані Карповим в X т. Актів Южиой и Зап. Россін і тоді ще не випу­
щені в світ. З виходом в світ сього тому се переповідженнс стратило свій іп- 
терос, але деякі завважепня, пороблені при тім Карповим, не безінтересній 
тепер, бо нові ці дослілнгки cno справою майже не Зіймались. Дещо в не­
давній студіі В. І. Щербини, як низче.

') Акти X с. Г>35—6.
ГруїпевськиА т. IX . I I— 16·



мана або воеводів, або в посольствах чи з иншими дорученнями, та там, що ідуть до 
царя від гетьмана або царських воеводів або приказних, також послак і тим; щ<ь 
їдуть до царя «для государевих дѣлѵ «A насильствомъ у нихъ инымъ московскнмъ 
и Малые Руси людям имати кормовъ и подводъ (цар) не велѣлъ*1).

Як бачимо, і петиції і царські грамоти чи резолюції постилізовані ѳбережнот 
вони нічим козацького правління не чіпають, грамоти дають вони на проханн* 
гетьмана і військового посольства. Але вони цілком вилучають міську громаду: 
з військового правління, звязують її безпосередне з царським скарбом, з царським: 
правліннєм, і міщане надалі крім царя і його аїентів уже ніяких инших ’панів не? 
хочуть мати, ані їх слухати!

Московські дяки на сім конкретнім прикладі мали нагоду досить глибоко вгля- 
нути в структуру Гетьманщини, і зорієнтуватися в ріжних слабих сторонах сеї укра­
їнської державности. Привилеї. подані їм до потвердження за проханнем гетьманаг 
цілком іґнорували Козаччину! Фактично полковники претендували на ті фркції·, 
що привилеями застерігалися для стцрост. Переяславські привилеї з сього боку були: 
дуже ліберальні, вони давали впливу старости дуже небогато місця в міськім життю. 
Староста роспоряжався воєнними силами міста, приймав апеляції, на рішення з мі­
ських судів, і на його рішення можна було відзиватися до королівського задворного 
суду. Але де була підстава того, щоб функції старост# перейшли на полковника? 
В привилеях, котрі гетьман просив потвердити, на се не було ніякої в&а8Івки, на­
впаки: mpQCTa був королівським УрЯдником, апеляція на нього йшла до королів­
ського суду,—права ж і функції короля спадали на царя... Московські дяки безсум­
нівно намотали собі богато на ус, хоча і не вважали потрібним викладати сих 
своїх висновків—тим більше що в Переяславі ще не було царського намісника- 
воєводи.

Але в Київі царський представник ж̂е був, і в процесі затвердження приви­
де їв київських козацький режім відсунено від впливів на міське самоврядуванне 
ще більш рішучо і читко! Я позводив собі вище висловити здогад, що питаннє про 
потвердженне київських привилеїв виникло вже підча& присяги. Але занявсл сею> 
справою київський магістрат уже після повороту козацького посольства, коли стаЛа 
відомо, як пішла справа з переяславськими привилеями. Очевидно, була вислана, 
депутація до гетьмана, і він 25 с.с. квітня видав київському магістратові свою ре­
комендацію, в формі прохання до царя. Я подаю її в перекладі, бо цисана вона, 
під московський стиль:

«Жителі міста Київа велико зраділи, що святі місця наших преподобних отців 
Чпечерських і самий той їх богохранимий град Київ', зложивши з себе тяжке іго не­
волі короля польського, під кріпку і високу руку благочестивого государя, твого 
цар. вел. піддались і на превелику ласку твой себе віддали. Велико подякувавши 
sa се Богові, бють вони чолом і тобі, дуже втішившися тим, под зволив наділити 
правами нас і весь мир християнський. Тепер же посилають післанців своїх, міщан 
своїх київських, до пресвітлого лиця твого з проханнем, аби ти їх рачив милостиво· 
пожалувати—права, привилеї і вольности їх стародавні, од віків їм надані від бла->·

*) Тамже с. 536— 8.
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гочестивих княжат і панів російських і від королів польських потвердити і при 
всіх судах і вольностях права майдебурського полишити, як і перше іх мали, за 
короля польського. За се й ми, Б. Хм. гетьман і все військо Зал. благаємо і за 
них клопочемось і просимо: рач їх у всім пожалувати милостивими щедротами твоїми— 
аби й инші городи і граждане і весь мир християнський з того тішився, до тебе 
прибігав і годив, вірно служив, сприяв і всякого добра хотів. А по сім аби твоє 
цар. вел. многояітствував і благополучно деньствувавч на всіх неприятелів своїх 
як на львів і василисків і аспидів наступав і їх попирав, Господа молимо»1).

Дав також рекомендацію до «свого друга милого» В. В. Бутурлина Іван Вигов­
ський, а другого листа до нього виготовив ще й сам магістрат, нагадуючи його 
обіцянку, дану їм мабуть при присязі, що цар всі їх старовічні права потвердить 
і що нового будуть просити, дасть Іма). Такогож самого листа, того ж дня, випи­
сала громада до патр. Никона, до котрого повелося останніми часами ввертатися 
за протекцією8).

Рекомендації гетьмана і Виговського були дуже цінні для магістрату супроти того, 
що ледви чи не головним завданнєм своєї депутації він уважав одібраннє ріжних зе­
мель і доходів, що вважалися за міські, а з рук польських окупантів перейшли 
в руки козацькі, і від них треба було їх вирвати. Узброївпшся сими рекомендаціями 
магістрат звернувся до місцевих московських воєвод з проханнем пропуску для 
депутації, що складалася з війта, бурмистра, райці, двох лавників і одного цех- 
мистра. Вважаючи на дозвіл гетьмана (спецїяльно поклираючись на се—* перед­
баченню можливих пізніших незадоволень козацької сторони) воєводи не бачили 
причини заперечити магістратові сього заміру, і десь 7 с. с. травня депутація 
виїхала, а 12 була на границі 4). 25-го приїхала до Москви і на явці в приказі 
про мету свого· приїзду заявила! Приїхали просити жалувальних грамот на дав­
ніші свої привилеї, і на землі, що відібрали насильством від війта, бурмистра 
і міщап шляхта, ксьондзи до своїх кляшторів, і тепер тими землями володіють ко­
заки, а надані їм були (сі землі) від великих князів руських і від королів литов­
ських.

Царя під той час в Москві не було, він виїхав на війну; тодішній правитель 
Москви князь Пронський зараз же післав спішне повідомленпє цареві, переслав 
лист гетьмана і просив директив, як поступити з сими депутатами. Тим часом 
прийняв від них привезені документи і супліку писану іменем «бурмистрів, райців, 
всіх міщан і народу—жителів богохранимого Київа». Супліка досить інтересна, я на­
веду з неї головніше, розв̂ зуючи дуже тяжку і незручну будову періодів:

«Ми жителі богохранимого̂ града Київа: бурмистри й райці з усім убогим наро­
дом, несказанної радости бажаючи і під кріпку і високу руку благочестивому 
государеві себе піддаючи—всі скільки нас лишилося в тім святім городі, мечем і

3 ориґіньлу видано в Собр. госуд: грам. I I I  ч. 172, з «сппска» в Актах 
X с. 607.

*) Акты X с. 609—612.
8) Малороссійская переписна Оружейной палата ч. 18
4) Здається, досі не звертало на себе увагу, що призначався в депута­

цію війт Йов Самойлович, і навіть він показаний, що прибув до Путивля,
але в Москві виступає війт Богдан Сомкович, з протоколом свого вибору—Акты
X с. 605, 607, 614.



огнем розвойованім, через війта—старшого голову нашого і через братію з-поміж 
нас вибрану, перед пресвітлим лицем в. цар. вел. припадаємо до землі і чолом бемо. 
Сподіваємось, що як той богохранимий град Київ з віків від благочестивих кня­
зів і государів був устроєний і у крашений: святими церквами—котрих знаки і 
місця видні досі від того украшенія, оселеннєм (посадом) умних людей народу 
християнського благочестивого, і наданнєм їм від щедрої милости як столичному 
городові свому російському ріжних грунтів і місць, котрих жителі того города, 
предки наші на кількадесять верст мали навколо, по обох сторонах ріки Дніпра,— 
так тепер той богохранимий град під щасливим царством і мил остю в. цар. вел., 
яко государя християнського православного, буде ще стройніший і красніший, як 
церквами божими, так і людьми—той святий град Київ в. цар. вел. Так ми були 
й запевнені від бояр В. В. Бутурлина та І. В. Олферьєва, що в. цар. вел. поверне 
нам те, що предкам нашим надане було від княжат і государів російських. Права, 
привилеї і вільности що нам належать з ріжних надань—від старих королів поль­
ських наданих, землі і місця *) що від предків наших і нас самих силоміць поод- 
бирали духовні римські і шляхта, чинячи гоненіє на нашу благочестиву віру. На сих 
землях і грунтах оселили вони собі села і як хотіли господарили, і в самім місті не 
малу частину, звапу Біскупій Кінець, ті духовні римської віри зайняли. Все се 
просимо нам повернути в одно місце, як состави одного тіла. Крім того бємо чолом 
про потверджепне нам привилеєм війта Богдана Самковича, котрого ми собі вибрали 
доживотним війтом і старшим головою того богохранимого града, згідно з пра­
вами нашими, як то ширше посвідчує писаннє того вибору від усіх нас йому 
дане»...2)

По сій супліці подано реєстр привилеїв міста Київа з зазначепнєм їх змісту, 
дуже старанно виготовлену—правдоподібно ще в Київі—вибірку з сих постанов, тьх 
які магістрат бажав мати потвердженими, а два останні королівські привилеї в пов­
нім тексті. Осібно пункти про актуальпі иотреби, яких нема в привилеях—повер- 
ненне забраних від міста ґрунтів, звільненне на довгий час від податків з огляду 
на знищенпе міста—се мабуть було списане в процесі обговорення київських дезі- 
дерат з приказними в Москві.

Привезений матеріял спочатку послано до царської кватири, разом з перея­
славськими паперами—чи для орієнтування в зроблених прецедентах, чи може просто 
для того, щоб знати, як з депутатами говорити: бо в кватирі сподівались, що 
київська депутація може захоче особисто представитись цареві, і дано відповідні 
розпорядження що до її подорожі. Але депутати це поїхали, а розглянувшися 
в їх паперах в кватирі видко переконалися, що справа занадто складна, щоб відти 
давати які небудь директиви. Цар наказав боярам розглянувши справу подати 
резолюції на затвердженне патріярха, що заступав царя підчас його неприсутности 
(наказ з 6 с. с. червня). Вибрані з привилеїв пункти, подані депутацією, розгля­
далися приказними, порівнювалися з привилеями, і на підставі сього бояре вино­
сили резолюції, які оголошувалися депутації. Її завваження ще раз обмірковувалися,

*) «мѣста»,—тут може значити і ґрунти і міста.
*) Акты X с. 611—614; супліка ся дати не має, і Карпов позначив її 

кінцем с.с. травня, вважаючи нібто написаною на місці в Москві, але сти­
лізація останньої фрази і підпис показує на Київ як місце, де її складено, 
і нема причини вважати се містифікацією.
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і потім се подавалося на останнє рішеннв патріярхові. В актах Посольського при­
казу заховалися три такі редакції пунктів чи «статей»—подібні до козацьких. Перша 
писана самими Киянами і подана боярам, па боці дячі поміти—результати розмов 
з делегатами і даних ними пояснень. Друга—се московська, приказна копія, з резо­
люціями бояр, з в і де ил нами до привилеїв, але ще без результатів шукань по 
привилеях за потвердженнєм київських петицій. Третя має вже сі вказівки з при­
вилеїв, пороблені очевидно за поміччю делєґатів, і остаточні резолюції патріярха. 
Вся ся робота зайняла досить часу—не менше місяця. Результати її були зібрані 
в привилеях виданих міщапам—відомо їх пять, і в додатковій інструкції київським 
воєводам, котрої копію чи паралельний текст був даиий тикож голові делегації, 
війтові Сомковичу (чи була йому видана також копія «статей/) з резолюціями, се 
неясно—в опублікованих актах єсть тільки загальна дяча поміта про акти «від­
дані війтові Б. Сомковичу з товаришами»*).

Докладно спинятися на сих актах нема потреби2). Головний нривилей широко 
розповідав, як прийшло до того, що цар прийняв під свою руку гетьмана Б. Хмель­
ницького і все військо Запорізьке і «всю Малую Русь» з городами і з землями— 
аж до моменту присяги. Робило се таке вражіннє, начеб царський уряд уважав 
потрібним пояснити київським міщанам, які не брали ніякої участи в проханнях 
про підданство, що вносилися від гетьмана і війська, як се вони опинилися під 
царською рукою і мусіли Москві присягати. Повторялось те, що стільки разів роз­
повідалось в офіціяльних поясненнях—в посольствах до Польщі, на земгьких со­
борах і нарешті в промовах Бутурлипа з товаришами в січні того року. Як гетьман 
і військо мусіли повстати на короля в обороні православної віри: як в інтересах 
її просилися під царську руку, але цар не годився приймати з огляду на вічпий 
договір з Польщею, і одначе Польша сей договір нарушила образами царського ти­
тулу, а хоч цар пропопував анулювати сю справу замиреннєм з Запорозьким 
військом і заспокоєннєм православної церкви, Поляки сього не прийняли, і так 
договір розірвався. Тоді цар прийпяв під свою руку «Запорозько військо і всю Малую 
Русь»—що стали свобідними від присяги королеві, через те що він переступив 
свою присягу що до православної віри. Все се розповіджено многословно. за прий­
нятим шаблоном, але зовсім не пояснено, в яких відносинах стояла до сеї справи 
«Малая Русь», і які відносини були між нею і козацьким військом, і як воно так 
вийшло, що просились козаки, а прийнято «Малую Россію»!

Московські дяки обійшли се делікатне питаннє таким мехапичним способом, 
що там, де давніше говорилося про гетьмана і військо, сим разом дочеилено і 
«Малую Русь»—в виходило так ніби то вона і «в нрошлых годѣх і в нынешнем во 
162 году» прохала царя прийняти її під свою руку, і цар пропонував королеві, 
щоб ліквідувати всі порушення договору, помиритися «с войском Запорожским и <Ό 

всею Малою Русью»—про що до сього часу не було мови. Вперше в грамотах Пе­
реяславу царська канцелярія висунула сей мотив. Правда, вже в інструкціях Бутур­
лину московські політики висунули сю ідею, що цар приймає назад не тільки військо

*) Акты X о. 658.
*) Перегляд їх (ііеповиий) п цитованії! статті Карпова, і повніше в статті 

В. ї. Щербини *Г>оротьба Кпїпа а а автономію ✓ н збірнику »Київ та його око­
лиця», с. 1S1—2, на жаль теж дуже коротко. Замітка лк. Перетца в Записках Іст.- 
Ф іл. Відділу УАІІ т. I I— не додас нічого до сього матеріялу.



Запорозьке, ал̂  і свої предківські князівства Київське і Чернігівське, і потім се 
підчеркнуто в похвальних грамотах Бутурлину за щасливе переведеннє сього діла. 
Але тільки в наданнях Переяславу починає підчеркуватися, що присягу зложило 
не тільки військо, але і «вся Малая Русь», і в грамоті Бутурлину на дворечество, 
з датою 8 травня здійснене ним діло хар:ік еризується так, що він привів до присяги під 
царську руку не тільки козацьке військо, але і «великія княжоства Кіевское и Чер- 
ниговское и всю Малую Русь»*). А тепер в наданнях Київу сю Малую Русь при- 
стібнено заднім числом і до попередніх чолобитень про царський протекторат.

Але провівши таким нехитрим способом, під полою Запорозького війська Малую 
Русь під царську руку, автори грамоти далі лишають цілком на боці се військо, 
наче його зовсім не стало ні в Малій Русі, ні в Київі, і воно там не грало ніякої 
ролі. Грамота констатує, що потім як цар звелів ир.ійняти під царську руку За­
порозьке військо і всю Малую Русь, «гетьман Б. Хмельницький і все військо Запоро­
зьке і вся Малая Русь присягу нам і нашим дітям і наступникам учинили—щоб 
буть їм під нашою власного рукою у вічнім підданстві». «І мая 'І)—безпосереднє 
продовжує вона—приїхали нашої отчини, города Київа війт Б. Самковський, та 
бурмістр і райця з товаришами бити чолом нашому цар. вел., щоб їх пожалу­
вати—права і привилеї надані від королів польських потвердити і нашими грамо­
тами укріпити,, І ми підданих наших—міщан города Київа пожалували—веліли їм 
бути під нашою високою рукою на старих правах і привилеях, наданих від королів 
польських, і тих прав і привилеїв веліли ми в ні чім не наруиіати».

Далі йдуть рішення в ріжних спеціяльних питаннях, порушених делєґатами: 
податкових, маєткових і судового процесу. Jïa них нема що спинятися, відзначу 
тільки одну характеристичну деталь: подалі делєґацією автентичні королівські гра­
моти цар велів лишити в царській казні, а делєґації дати копії завірені дяками!2).

Инші грамоти снеціяльного характеру. Одна потверджує війтові Сомковичу 
доживотні права на його уряд і на всі доходи, згідно з королівським нривилеєм 3) . 
Друга на прохання бурмістра «Івана Ситькова». потверджує права бурмістра, райців 
і лавників на річні виплати з ратушних доходів, згідно з королівськими привилеями4). 
Третя—з маленьким вступом в новім стилю («какъ по милости Божій учиііились подъ 
пашею государскою високою рукою великіе кпяжества Кіевское и Черниговское. 
и гртманъ Б. Хмельницкій, и все войско Запорожское, и вся Малая Русь») на про­
ханнє цехмистрів Семена Дядченка з товариством поновляє права і привилеї київ­
ських ремісників 5). Четверта—з вступом історичним, за оиовіданнєм війта Сом- 
ковича і товаришів про гоненія від панів-рад і всеї Річипосполитої на провославну 
віру і знищнннє Київа підчас Радивил свого на ступу. На проханнє київських міщан,

>) Акти X с. 289.
2) Ся грамота м. Київу надрукована в Coop. Госуд. грамот III ч. 176 

і потім в По.іпом Собраніи Законовъ ч. 133.
3) Видана з оригіналу київського магістрату в IV т. Актов Истрических, 

ч. 83 і з ііриказної чернетки в Актах Ю .З.Р. X с. 647.
*) Ориґіпал—очевидно так само з архиву київ, магістрату, опинився 

в бібліотеці Самарського університету, відти видав її акад. Перету в. II т. 
«Записок істор.-філ. відділу Укр. Акад., с 195. Чернетка в актах Ю .З.Р. 
X с. 653.

5) 3 оригіналу київською  магістрату видана в Актах Истор. IV ч. 84 
чорновик в Актах Ю .З.Р . X* с. 651—2.
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щоб їх звільн&о від подимного і чопового на двадцять літ («когда учнуть ебирал 
-то всей земли посподитой 1) подыиное и чоповое на'жалованье ратньшь людемь»), 
звільняв Київ від тих поборів на 10 літ. «Â какъ тѣ лготныи годы отойдуть, 
a нашъ указъ о поборехъ когд̂  учинень будеть, и имъ тѣ поборы собирая отдавати 
въ нашу царского величества казну на вспоможенье ратнымъ людемъ съ иными го­
родами вкупѣ»2).

Доповненим до сих грамот, як я вже згадав, слуауїла інструкція київським 
.воєводам, писана другого дня по їх видачі, 17 с. с. липня. Вона почасти розви­
вала казуси згадані в головнім привилею, почасти інформувала про инші питання, 
поставлені перед урядом з боку київської' депутації. Нам варто спинитися на деяких 
з сих справ—вияснених почасти в інструкції, почасти в статтях.

Лишаються судовий імунітет—за маґдебурським правом, але в певних справах 
війт з бурмистрами переводять лише слідство і потім передають справу па рішеннв 
воеводів.

Київський склад дістається в силі згідно з старими привилеями; оплати з при- 
Т8жих купців має збирати магістрат- і передавати воєводам.

З міських доходів Кияне далі, згідно з привилеями, мають давати воєводі 3 тис. 
■золотих (депутація просила звільнення від сього датку на 10 літ, але бояре від­
мовили).

Право безплатного торгу за київськими міщанами- зістаеться. але тільки в ме­
жах «черкаських городів»—на московській території мають платити.

Кияне просили повернути до міста села надані руськими князями «тому років 
зо 200», потім забрані ксьондзами і шляхтою, а тепер «тими вами містами воло­
діють козаки» 8). З огляду що привилеїв на сі землі Кияне показати не могли, бояре 
їм відмовили, ал: депутація дуже просила дати їм принаймні млини на ріці Ко- 
тирі—котрою володів тепер київський полковник. Бояре, положили резолюцію: 
шгь служба минетъ, тогда государевъ указъ будеть; а ныне для службы (що ко­
заки несуть службу на війні) полковника оскорбить нельзя»4).

Се властиво одинокий пункт, що згадує козаків, але в якій ролі? насильників 
і узурпаторів, які, ріднявши боротьбу з польськими панами в дійсности перехопили 
тільки узурповані ними володіння. Тільки з огляду на воєнний час московський 
уряд не рішається зараз зробити лад з сими надужитцями!

(Отже—на підставі привилеїв, котрі уряд потверджує на п р о х а н н є  г*еть- 
п а н а ,  привилейовані -міста, як Київ, фактично цілком виймаються з влади і при­
суду козаків. Істнованнє козацького війска цілком іґнорутея в сих московських при- 
вилеях-потвердженнях.

Цар входить в функції і права застережені королеві. Прерогативи королів­
ських урядників переходять на царських воєвод. Московський уряд дуже пильнув 
тих доходів, що йшли до королівського скарбу, або на королівських урядників (з сих

1) Нижче ся фраза повторена трохи відмінно: когда учнуть ебирать поспо­
лито ратнимъ людемъ подымноеѵ

*) Акты Ю .З.Р . X c. 650— 1.
s) Днмер, Демидово, Козаровичі, Глібовка, Ясногородка, Холм, Туровчв, 

Мокрець, Петровці, Преорка, Мостищі, Котнр-річка 8 млином, Сирець-річка 
в  млином, Кренячі, Кривковщина, Вигуровщина і Рожевка—Акты X. с. 626.

4) Акты ОС с. 656—8»



фіскальних мотивів навіть заховує митну границю між старими московськими 
провінціями і ново-прибулою Малою-Pycctfj).

Війську козацькому і гетьманському режімові нічого не зістається в межах сих 
привилейованих громад; вони тут тільки інтрузи, узурпатори і насильники.

Такий тяжкий удар ідеї нової української державности задавали сі привилейо- 
вані міста—котрі козацтво не постаралось увязати з своїм фактичним володіннєм, 
і навіть так необережно поставило потвердженнє їх привілєґій своїм постулятом 
перед московським урядом—зробило умовою свого піддання цареві!

Останнім актом в сім процесі затвердження станових (клясових) привилеїв 
України була проща до Москви київського духовенства, що відбулася в місяці липні 
1654 p., після того як не вдалося дістати потвердження його прав і привилеїв через 
козацьке посольство в березні-квітні1). Хоча духовенство, особливо манастирі і вла- 
дичі катедри в таких випадках виявляли велику проворність, і в данім випадку, 
коли перехід України під московський протекторат переходив під гаслом охорони 
прав і інтересів української церкви, московський уряд мабуть бажав як найскоріиої 
появи в Москві такої депутації, і мабуть давав зрозуміти своє бажанне2),—київські 
церковні голови мали всі причини ухилятися від такої явки. Коли б можна було 
без неї обійтися, вони не післали б сеї депутації й тепер!

Незалежно від того, що результати московської інтервенції цілком ще не явля­
лися певними, митрополит зовсім резонно поясняв царським послам, що йому не­
зручно складати присягу цареві зогляду на те, що більша частина його єпархії 
і вірних лишається під владою короля, і там же—треба додати—лежать ріжні маєт­
ности митрополії і київських монастирів. Тому київська церковна верхівка весь час не 
переставала заявляти перед польським урядом, що окупація Київа і підданство тутеш­
нього духовенства цареві було актом не добровільним, вимушеним, духовенство з ним 
не мириться і бажає повороту під Річпосполиту. Такі заяви, як ми вже бачили, 
були вислані зараз після переяславської присяги (вище с. 767). Грек Тафларій, що сидів 
у варшавській вязниці в тім часі, розповідав потім у Москві, що перед Великоднем 3)—  
саме тоді як козацькі посли допоминалися жалувальної грамоти духовенству,—да 
короля прийшли pa ченці від митрополита і всього духовенства, з заявою, що 
вони 8 московськими людьми «в соединении» бути не можуть, бо Москва хоче їх 
перехрещувати. Нехай король посилає своє військо на Київ та їх визволяє як 
може, а вони з свого боку з Київа будуть московських людей вибивати, щоб бути

*) Головна праця про неї—В. Э й н г о р її ъ, Очерки по исторіи Мало- 
россіи въ XVII в. І. Сношенія малороссійскаго духовенства съ московскимъ 
правительствомъ, 1899 (відбитка з московських «Чтеній»), розд. II. Після неї 
в значній мірі стратили вагу старші праці: Г. К а ρ п о в ъ, Кіевская митропо­
лія и московское правительство во время соединенія Малороссіи сь Великой 
Россіей, Православное Обозрѣніе, 1871 k i i . V III і IX . М и т р .  М а к а р і й ,  
Исторія русстсой церкви, т. X II с. 71 дд. Новіще: Харлампович, Вліяніе с. 167.

а) В своїй супліці до царя, писаній потім, в місяці липні, митрополит 
виправдувався з того, що не прислав скорше своїх післанців з чолобиттєм, і так 
само виправдував його гетьман. Акты X с. 710 і 716.

3) Православний Великдень того року був одного дня з латинським, 
5 квітня п. с. (26 березня с. ст.).
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анову під королівською рукою1). Подібне розповідав і михайлівський че| нець Рафаїл, 
як зараз побачимо. Щось таке мабуть було, і розуміється, в таких обставинах ми­
трополитові й иншим головачам київської єрархії маніфестуватися посольством до 
Москви було не зручно. Гетьман і старшина, які мабуть в значній мірі поділяли, 
або принаймні в значній мірі признавали рацію такої політики митрополита, ста­
рались як могли звільнити його від сеї неприємности. Але коли Москова—відчу­
ваючи сю подвійну гру, відмовила їх послам в жалованій грамоті для духовенства, 
і навпаки прислала доволі грубе домагапнє, щоб гетьман «приставив» до Москви 
митрополита, аби він виправдався в своїх некоректних учинках,—і гетьманові 
і митрополитові стало ясно, що далі обгострювати відносини небезпечно, особливо 
з огляду на присутність у Київі московської залоги. До инших актів субмісії новому 
зверіникові України треба було прилучити і депутацію київського духовенства до 
Москви.

В сій справі в травні відбулася нарада в Чигрині. 10 с. с. травня московському 
дяку Перфильеву, що пробував тоді в Чигрині, оповідав Виговський, що того дня 
приїхали з Київа ченці й сказали, що митрополит з пітерським архимандрит· 
їдуть до гетьмана *). Київським воєводам Рафаїл казав, що митрополит з архи- 
мандритами печерським і михайлівським поїхали з Київа до Чигрина 5 с.с. травня, 
і зробили се на жаданнє гетьманського двору: Виговський написав їм, що гетьман 
на них гнівається, мовляв вони «вел. государеві в нічім не доброзичливі»—нехай 
приїдуть і гетьмана удоброхотять. Десь 11—12 с.с. травня вони му сіли бути в 
Чигрині, і тут пішли довгі конференції з приводу ріжних ускладнень в цер­
ковних і політичних справах.

Між сами ускладненнями не послідне місце піймали відносини до московського 
патріярха: чи можна і треба признати зверхність московського патріярха над 
українською церквою, і в якій мірі? Ми, що правда, не маємо автентичпіх доказів 
того, що се питаннє було поставлено, але лезви чи можна сумніватися ■; сім. В лі­
тературі про се дебатовано в звязку з питаннєм про «Статті Б. Хмельницького», бо 
в Статтях 1659 р. єсть мова про се. Ті. що вважали сіѴгатті автентичними «Статми 
Б. Хмельницького», мусіли ппіймати, що в березні 1654 р. се питаннє було в Москві 
поставлене, і навіть цар дав тоді цілком категоричну резолюцію, що київський 
митрополит мусі.ть бути під благословеннєм московського патріярха. Навпаки, ті 
що признавали статті в 14 пунктах, проголошені в 1659 p., за еляборат того року, 
власне вказували на сю статтю як доказ того, що ми маємо тут пізніший фальсі- 
фікат—бо в березні 1654 ргку справа про зверхність московського патріярха не 
могла бути так поставлена царем. Але вже В. 0. Ейнгорн в своїй праці про зно­
сини українського духовенства з Москвою висювив на мій погляд цілком правиль­
ний погляд, що незалежно від того, що в дійсних статтях Б. Хмельницького, з мі­
сяця бе}езня 1654 року про залежність київської митрополії від московського, пат­
ріярха мови не було, балачки про се таки велися. При тім значінню, який тоді мав 
в московській державі пат] іярхат—що патріярх являвся поруч паря другим «ве­
ликим государем», його церковним двійником, московським політикам се мусіла

') Акты X с. 773. М. Макарій вважав відомости Тафларія мало прав­
доподібними (с. 68—9), ал** инші дослідники не поділяли сих сумнівів, і я ду­
маю— правильно.

■) Акти X. с. 598.



здаватися цілком неминучою консеквенцією, що коли Україна переходила під про­
текторат світської московської влади, вона мусить невідмінно признати також і 
вверхність духовної. Коли з ліга московське військо стало опанозувати одну за 
другою білоруськи єпархії, московський патріярх почав порядкувати їх справами, 
й прийняв титул патріярха Московського і всеї Великої, і Малої і Білої Росіїх), 
і самоотвержені Малороси світського чину, потрапляючи під амбіції патріярха. 
коли* приходалося звертатись до4 його впливів і протекції, не питаючись митро­
полита авансом почали титулувати патр. Никона своїм патріярхома). Але ми­
трополит і з ним уся київська церковна верхівка ставились до сього питання 
'з далеко більшою обрежністю і серьозністю. Сама не хотіла міняти фак­
тичну автономію під номінальною зверхністю* царгородського партіярха на не­
безпечну в своїх наслідках владу московського церковного диктатора, і очевидно— 
хотда притримати й козацький осередок, щоб він вів себе обережніше і не давав 
авансів коштом духовенства.

Козацькі політики, здається, не поділяли обережности митрополита і стояли за 
аванси і компліменти, щоб не псувати відносин. Але кінець кінцем митрополит 
і  архимандрит, видне) обстояли свою позицію, і встигли переконати гетьмана й стар­
шину, що краще їм не їхатй до Москви, щоб не компромітувати себе перед поль­
ськими сферами, і не попасти в трудне становище супроти претензій московського 
патріярха: Писар Виговський подиктував рекомендації від імени гетьмана і 
від евого до царя і патріярха в справах митрополії, ріжних монастирів і брацької 
школи в такім виминаючім, ухильчивім тоні. Рекомендації сі мають дати 25, 27, 29

1) Про со у М акарія X II с. 90 с. дд.„ у Ейнгорна 80 дд.
*) Ейагорн (с. 65) вказав на такі факти (я даю їх не в тім порядку, як 

подає він, але подаю всі): а) Згадка в листі Олекшича про перспективу 
ціддання црівської митрополії патріярхові (Акты X с. 557)—Ейнгорн ува­
ж ає се відгомоном реляції митрополита; се не к’онче, але згадка дійсно має 
вартість.

б) Київський магістрат в чолобиттю до патріярха \) травня зве його 
^патріярхом Великія и Малыя Россіи* (П ереліска .Оруж. палати ч. 18)— 
мабуть за  вказівками київських воєводів.

в) Так починає титулувати його і Виговський—:іцо в листах 1653 р. нази­
вав його тільки патріярхом Великої Росії. Новий титул, правда стрічаємо 
тільки в листі з 1 вересня (Переписка ч. 10), але раніших з 1654 року таки 
й не M a é f t o .

г) Гетьман в  рекомендації Косова патріярхові називає патріярха «наш 
зверхнѣйшій пастырь»; грамота, що правда, має кепську дату: 27 марта 1657 
<тйк надруковано в Описаніи Кіево-Софійского собора Евгенія і відти в Актах 
Зап. P. V с. 98), але самої грамоти мабуть не треба вважати фальсіфікатом, 
і здається ніхто II не підозрівав.

д) Ґізель в супліці—-написаній очевидно в Москві, наслідком перегово­
рів (Акты X с. 751— 4, про неї далі), так пильно роз’ясняє неможливість 
підпорядкування київської митрополії московському патріярхові, що не може 
бути сумніву в тім, що йому прийшлося стрінутися з таким домагбннєм в 
дуже рішучій і настирливій формі.

Всі сі вказівки, разом узяті, не лишають сумніву, що з московської сторони 
внее весною і літом 1654 року, а може й раніш, робився натиск і на духовенство 
київське, і на цівільні круги, щоб змуерти мнтрбполита признати над собою 
'Зверхність московского патріярха.
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травня (с. с.)— вони орієнтують нас в часі тих читинських нарад *). Очевидно ради­
лися в ріжних справах, в звязку з вислідом московських переговорів, але того не 
будемо відгадувати, а зістанемося при тбму що знаємо. Тиждень по виїзді до Чигрина 
михайлівського архимандрита прийшов до киЬськлх воєводів михайлівський чер­
нець Рафаїл і сказав, тцо у нього єсть важна справа—аби з нею його відправили 
а о Москви як можна скорше, поки митрополит з архимандритами не вернувся 
я Чигрина. Дяк Немиров записав те що Рафаїл. розповів: се були обвинувачення 
в зраді митрополита й иншої духовної старшини й Нечерського Тризни, михай­
лівського Насилевича, м и к о л ь с ь к о р о  Гізеля. Се мовляв латинники, посту не держать *), 
про все доносять коралеві: великий,постом вони посилали до Радивила на Литву і до 
Польщі старця «унілта» Криницького, відти на вербній неділі приїздив він до митро­
полита і з новими листами і вістями про все що діється в Київі поїхав назад до 
Радивила. А тепер такі відомости, що Радивил випросив у короля Ждановича, аби 
через нього війти в порозуміннє з козаками: щоб вони підчас війни царя з королем 
були нейтральні. З тим і митрополит з архимандритами поїхали до Чигрина—на-

*) Замість детального перегляду всіх грамот, що зайняв би богато 
місця, наведу для орієнтації їх реєстр—бо в Актах Ю .З.Р . Карпов видав сі 
грамоти дуже хаотично:

Чигрин 25 травня, гетьман просить царя за митрополита— Акты X 
с. 711.

Чигрин, дата зіпсована, гетьман просить патріярха за митрополита— 
Лкты З .Р . V с. 98. (Карпов, Прав. Об. 1874, поправляв на 27 травня).

Чигрин 25 травня, гетьман до царя за Михайлівський монастир— 
Акты X с .  727.

Чигрин 27 травня, гетьман до царя за Брацьку школу і монастир— 
тамже с. 732.

Чигрин 27 травня, гетьман до царя за Пустинський монастир Ґі- 
зиля, тамже с 735.

Чигрин 27 травня, Виговський таксамо, с. 737.
Чигрин 29 травня, він ж а до царя за Брацьку школу, с. 733.
Чигрин 4 червня, гетьман до ц а р я /з а  печорського архимандрита 

г  721.
Богуслав 20(?) червня, гетьман до царя—загальне проханеє з сотни­

ком Махарицьким с. 711.
Київ 3 липня, супліка брацького ігумена Теодосія Сафоновича 

с. 729.
Київ 4 липня, гетьман до царя, за ВидубецьБий монастир с. 739.
Київ 4 липня, митрополича супліка до царя с. 707.
Київ 5 липня, супліка михайлівського ігумена Теодосія Василе- 

вича с. 723.
Київ 6 липня супліка печерського архимандрита с. 719.
Київ 8 липня поздоровленнє цареві від чернигівського владики Зо- 

сими Прокоповича с. 77.
Дати двох гетьманських грамот: з Богуслава і Київа не вірні. 

ł) Т ільки чернигівського владику Зосиму, що жив «на покої» в Печерсь- 
асім монастирі, Рафаїл атестував, що «він не латинник», з митрополитом і 
•архимандритами «його п думі нема—чоловік емцрний і цар. вел-ву добра 
хоче, тільки сили не має». «А никольський ігумен Іннокентій (Гізель) і 
»брацького монастиря намісник Теодосій (Сафонович) теж по латини вміють, 
•з митрополитом і архимандритами порозуміваються (совѣтны \ а чи однакові 
У них з ними замисли (одна ли у них д у м а )— того він, Рафаїл, не відає».



мовляти гетьмана і писаря, щоб вони царським людям на Поляків не помагали: 
«Нехай государ з государем беться, а чия буде сила, тому вони будуть підданими#.. 
Таке ж йому, Рафаїлові, говорив оден козак Київського полку: «Як будуть го­
судареві люди з Поляками воюватись, ми государевим людям не помагатимемо 
ніяк, поки котрась сторона не переможе—тій ми й піддамося».

Розповідав Рафаїл також, що доводилось йому чути р ід  свого архимандрита— 
котрого був духовником, такі балачки: «Становлять бояре город у Київі, а як 
поставлять, будемо ним в хатах палити, не їздитимемо по дрова до лісу. Зби­
раються государеві люде бути в Кракові, а ми будемо і в Москві», «Так говорив 
архимандрит надіючись на короля, маючи порозрііннє з Радивилом».

Воєводи рішили відправити Рафаїла до Москеи, але йому схотілось забрати 
з монастиря свої книги та инше майно. З тим він подався до монастиря, але- 
повернувся з нічим: до келії його не пустили. Воєводи посилали до монастиря 
від себе, видумавши для замасковання, що Рафаїл їде на прощу до Путивля (!),. 
але й їм Рафіїлового майна не видано.

Тоді в о є е о д и  виправили його до Москви без усього, 16 с. с., і щоб ніхто не 
знав про його «изв<т», одниску до Москви писав сам дяк Немиров своєю рукою. 
Але в монастирі догадалися в чім діло, і зараз дали знати до Чигрина. Відти 
воєводи одержали 29 с. с. листи від митрополита і гетьмана. Митрополит писав, 
про піяків, що налившися сіють непорозуміння і підозріння—просив їм не вірити і 
не збороняти його софійському намісникові арештувати таких людей. Гетьман ви­
разно вказував на Рафаїла і ще якогось Софропія, шо наброївиш в монастирі по­
кривають своі проступки, кидаючи обвинувачення на ріжних неповинних людей; 
також просив їм не рірити і віддати митрополичому намісникові або михайлівсь- 
к му ігуменові. Воєводи відписали, що е о н и  ніяким обмовам не вірять, і того 
Рафаїла арештувати не збороняють, і т. д. Але Рафаїл уже був у Москві і там 
його обвинувачення очевидно були прийняті під увагу—хоч і не маємо якихось 
безпосередніх їх відгомонів *). В Київі на підставі сих відомостей воєводи наста­
вились обрахуватися з Криницьким, коли він знову з’ягився тут—в місяці ли­
стопаді: вони арештували Кришщького з його товаришем Теофаном, і ст.іли «е 
пристрастием» допитуватись про завдання сеї місії, але митрополит дуже енергій­
но вмішався в сю справу, і його ще енергійніше підтримав київський полковник, 
і вдвох вони вирвали арештованих з московських рук (див. нижче). Я ж відзна­
чив сей інцідпіт тому, що він кидає світло на зміст чигиринських нарад: листи 
гетьмана прислані з Чигрина в справі Рафаїла свідчать, що політична позиція 
ерархії, її становище між Москвою і Польщею були також предметом Чигиринсь­
ких конференцій гетьманського осередка з духовенством--бр.ілися на увагу пріг 
визначенню тактичної лінії супроти московського уряду.

В ній орієнтують нас грамоти гетьмана до царя, датовані 25 с. с. травня, і до 
патріярха—з незвісною (зіпсованою) датою, але того ж часу очевидно. Замітно пе­
ред усім тим, що в них не сказано виразно, чи сам митрополит їде до Москви чи 
когось посилає: може митрополит узяв се ще на останнє рішенне свого київського

1) Дві одписки воєвод і "распросные рѣчи» Рафаїла в 153 стовбці Сівського 
столу л. 110—9 і 123—5, їх видав В. Базилевич вкремою брошюрою п. з. 
«Извѣтъ Старца Рафчила. Из^ кіевскнхъ настроєній времени ІЗ. Хмельииц- 
каго», Кіев, 1919.
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«освященного собору» *). По друге—апольогія льояльности митрополити держана в 
в дуже загальних виразах: митрополит тішиться з переходу України під московську 
протекцію, віп се доказав тим, що відправив в Чигрині, в присутности гетьмана оче­
видно, богослуженнє з поминаннєм царя і його пресвітлої палати .але більш й нічого. 
Гетьман просить царя і патріярха не гніватися на митрополита, що він скорше не при­
їхав доМоскви. і не вірити скаргам на нього, нібито він «православія святого російського 
соединенія пе приймав»: відома річ. скільки віп терпів за православіє під лядським 
пануваннем—деж би не тішився з переходу під православну зверхність! І пового 
города ставити він кінець кіпцем пе заборонив, а по зроблених йому роз’ясненнях 
павіть благословив. Все се, кажу, написано в таких загальних і слабушітнх вира­
зах, що робить вражіннє крайнє здержливої позиції духовенства; вопо полишало 
гетьманській канцелярії вибілювати його, як може, але само від яких небудь яскра­
віших маніфестацій в московський бік стрималося і кіпець кінцем примушувало і 
старшину рахуватися з сею політикою. Перед патріярхом гетьман виправдував митро­
полита, що він не поїхав до Москви скорше, тим що Ляхи привели його до 
повного зубожіння і браку коштів па подорож, також і тим. що він чекав результатів 
козацького посольства— і до Чигрина умисно приїхав, щоГ» потішитися з великих 
милостей царських, показаних Україні. Митрополит в своїй грамоті пішов іще далі, 
як ми побачимо,—зложив все на гетьмана, що він його стримаї; і велів чекати повороту 
посольства. Але рекомендації гетьмана до патріярха він до Москви таки не післав,— 
не тільки тому, що в ній московського патріярха протитуловано сшерхнійшим па­
стирем» України, а й тому мабуть, що взагалі пс вважав потрібним звертатися 
до патріярха, щоб не викликати дражливих питань про його зверхність над київською 
митрополією2).

Між иншими рекомендаціями звертають на себе увагу листи гетьмана й Вигов- 
гького писані до царя в підтримку клопотань Брацького манастиря, в інтересах 
Брацької школи. Гетьман згадує, що фундатором їх був гетьмап Сагайдачний: «в иа- 
мять свою, за спасепіє душі, а в глаъу Христову здвигнув він церкву Богоявлсння, 
де тепер училище монастиря Брацького—з котрого богато вийшло пагонців (лѣто- 
рос.іи) церкви божої—в чеснім життю і мудрости (цѣломудріи и любомудріи). і до 
служби твому цар. вел. придатних. Отже й ми, Б. Хмельницький гетьман і все 
військо Запорозьке бємо чолом за тими брацькими ченцями (законниками) училища 
київського і просімо їх пожалувати, в чім вони проситимуть Бо не годиться об­
лишити тс святе місце, котре збудували предки наші, а найбільше Петро Конашевич 
Сагайдачний, славпої памяти гетьмап війська Запорозького. Нехай буде вічна память

*) Ейнгорн припускап, що зпочатку, за порадою гетьмана, митрополит 
згодився їхати до Москви сам, але се було йому настільки неприємно, що 
він потім заступив себе Ґізелем (с. 73). Він опирає сю гадку на деяких вира­
зах гетьманської грамоти до царя, які не виключають можливості! подорожі 
самого митрополита—але все таки говорять і про можливість, що він пошле 
своє проханпє через післанців. Що в сих гетьманських грамотах з травня не 
пазивається імя Ґізеля як  митрополичого посла, се вказується теж на доказ 
того, що мовляв митрополит в Чигрині був згодився їхати до Москви сам; 
але тоді могло припускатися, що й Ґізсль клопотатиметься за свій монастир 
через своїх післанців. Взагалі могло бути так, що справа посольства до Мсскви 
перед виїздом митрополита до Чигрина ще не була порішена або не розро­
блена в деталях, і тому в Чигрині писали грамоти «па про всяке».



від тих училищ Брацьких київських і тобі, вел. їжу дарові нашому, і глава без­
смертна. і хвала божественна!»

Виговський прилучається до прохання брацьких ченців як одип з вихованців 
сеї школи і підносить, якто «монастир Брацький київський в училищах своїх багато 
благочестивих синів народу нашого Російського учешем благочестивим навчив і ви­
ховав в православній вірі і від прслести латинської до правди східньої привернув».

До прохання їізеля за свіґі 1№тинський монастир гетьман і писар также при­
лучають рекомендацію його заслуг, положених в Брацькій школі, і Виговський знову 
підносить, що він також «від училищ київських Брацьких—де преосвященний 
господин отець никольський Кгізель учителем був, навчився їх трудом і ученікм»*).

Самі супліки митрополита й ігуменів наповнені головно славословіями цареві, 
виразами радости з приводу переходу України під царську руку, запевненнями 
своєї льояльности. і загальними проханнями потвердити права і володіння їх мона­
стиря, його нривилеї і надання. До сього часом в більшій або меншій мірі додаються 
конкретні побажання про поверненне того чи иншого маєтку, реалізації тої чи нншої 
претензії. Тільки-лист владики Прокоповича, що проживав у Печерськім мона­
стирі не урядуючи, становить від початку до кінця літературний твір: привіт або 
похвальне слово цареві без всяких конкретних побажань—подиктоване мабуть 
надією на царську милостиню.

Л и с т  митрополита заповнений головно оправданнями своєї поведінки—супроти 
зроблених йому закидів нельояльностіг 2). Починає досить літературною апольоґією 
свого становища до московського протекторату—обережними і здержливими натяками 
даючи зрозуміти, що він митрополит, також відограв і відограє неабияку ролю в пе­
реході України під царську зверхність—хоча ближче не поясняє, в чім саме тароля 
полягала—«Загальна радість всеї нашої Малоросії синів в тім міститься, що по мно­
гих гоненіях, многообразно терпівши їх від иновірних, прибилися вони під кріпку 
руку вашого цар. величества, як до тихого пристановища, сподобившися бути приня- 
тими з ласки твоєї государської. Ся радість тим більше потішає мене як пастиря.. 
Бо як слово господнє каже: «Пастирь ходить передом, а- і̂вці за ним ходять». 
Куди ж іде пастир, і вівці за ним простують? Під кріпку руку в. цар. вел. ми 
покірно і добровільно хилимося. <Вівпі мого голосу слухають!» Якого сс голосу?* 
Голосу молитвенного, котрим я разом з вівцями моїми повсечасно богові всемилости- 
вому дякуючи за нинішнє об’єднаннє (соедипеніе), безнастанно молюся за ваше цар. 
велич., щоб він до кінця пособив розпочатому доброму ділу...»

Переходячи далі до інціденту з київськими воєводами, митрополит дає освіт- 
л ннє відмінне від того, яке знаходимо в воєводському звідомленню, а головно валить 
всю справу на гетьмана, яко «начальника і повелителя». Задля сеї власне характери­
стики всенародньої в ласти гетьмана варто сю частину супліки навести в цілости:

«Нехай відомо буде в. цар. вел., що зробив я се пе на те аби противитися
в. цар. вел.—як то мене обмовили перед в. цар. вел. Ні! Але ж бо той ґрунт-

ł) Се інтересно завважити -супроти здогадів деяких учених, що Богдан 
Хмельницький теж був учеником київських ш кіл,—що тільки Виговський 
зве себе їх учнем, хоч всі грамоти писалися безсумнівно за його вказівками, 
і він мабуть не промовчап би й гетьмана, коли б він теж учився в київській 
школі.

-) Акты X с. 707—712.
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з давніх часів наданий моїй митрополії і мої попередники—митрополити сі ірунти, 
надані святій церкві, з е̂ликими стражданнями боронили від тих що хотіли їх за­
хопити—цілуючи хрест обстояли їх на судах, тому і я, як наступник на престолі митропо­
лії і на землях II, не хотів, щоб їх відлучено від церкви божої. Бо ж від тої землі 
єдиний мій прожиток був в нинішнім часі! Тому я й запитав, чи мають вони 
(воєводи) писаний наказ від в.;цар. вел. щоб будувати оборонну твердиню (твер* 
дыню града) на церковній землі? Бо такий у нас був звичай, що писаний накаа. 
подавали від начальства, і тоді за тим наказом одержували. А що такого напи­
саного наказу в. цар. вел. воєводи не мали, я й не годився віддати їм церковну 
землю. Так я зробив—вибач всемилостивий царю—через своє привлзанне до святої 
церковної установи, а не 8 противлення 'в. цар. вел. До того ж і від гетьмана 
Б. Хмельницького, нинішнього начальнику і повелителя нашої землі *) я мав такій 
наказ (повелѣніе), аби без його наказа я нікому нічого не повволяв робити або. 
що небудь у нас брати. А що тоді як воєводи захотіли взяти грунт привалежниі 
до моєї митрополії задля збудовання оборонної твердині, не мав я такого казу від Б. 
Хмельницького, н а шо г о  гетьмана, щоб те місце віддати,—я не відступив не сміючи 
переступити його наказу, тільки післав йому повідомлена про се. І коли він учинив 
нараду. 8 полковниками своїми і прислав мені указ, щоб я поступив те місце під, 
оборонну твердиню, я не противився, і не тільки не забороняв, але й благословив, 
воєводам будувати город, і він скоро, за поміччю божою, й збудувався—чим і 
я з усіма радію дуже. І не тільки се місце,' але й инші, які будуть потрібні, я за 
наказом в. цар. вел. готов відступити і благословити, ніскільки не сумніваючися 
в милости вашого цар. вел. до нас—що зволиш нагородити нас ще більшим. Бо 
не для противлення, а для тих справедливих причин не хотів я попереду віддати 
ґрунтів. Коли ж я в тім чимсь прогрішився перед вашим цар. вел., я смиренно прошу 
пробачення.

«Коли ж були якісь инші наклепи, прошу тебе не вірити, всемилостивий царюГ 
Бо думаю, що сі наклепи були з ненависти, а від мене в нічім иншім противлення 
не було. Посланників ясе своїх з чолобиттєм від мене і всіх духовних не посилаь 
я не з якого небудь недбальства, або з легковаження вашої світлої держави. Бо 
ми тоді ж хотіли післати—aie г е т ь ман  наш того нам не доз-в о л ив (не 
повелѣ), доки не повернуться від в. цар. вел. його посланники. Коли ж вони по­
вернулися, він дав нам указ послати до вашого цар. вел.; дав нам пристава і свої 
грамоти післав до ваш. цар. велич, просячи за нас. Тому і я посилаю чесного єро- 
монаха Інокен*гія Ґізеля, ігумена никольського і 8 ним чесного єромонаха Теофна».

Наступають прохання потвердити права, привилеї, свободи й маєтности митро­
полії й монастирів «згідно з своєю ц а р с ь к о ю  об і цянкою,  вчиненою 
через В. В. Бутурлина і через гетьманських післанців». Митрополит при тім від- 
кликується до виказу тих привилеїв, зробленого в осібнім письмі і переданного череа 
посланників. В актах дійсно єсть такий виказ, що просить котрий монастир: потвер­
дження привилеїв, повернення забраних маєтностей, надання нових взамін тих. що 
вісталися за польською границею, виправлення незаплачених довпв і под. ■). Прин- 
ціпіяльні, ррґанізаційні питання порушують митрополит і архимандрит печерський:

*) «Нынѣ нашей земли начальника и повелителя»— Акты X с. 709.
*) Акты X с. 743—8.



1. «Просити й. цар. вел., аби зволив потвердити вольности церковні і духовні, 
також привилеї й строенія (устави) вел. князів руських і королів польських.

2. Аби нас не віддалено від послушенства святійшому патріярхові царгород- 
ському, до котрого належимо правом божим, чераз хрещеннє і за правилами св. отець.

3. Аби преосв. митрополит київський нинішній і його наступники, так само 
єпископи, архимандрити й ігумени зіставали при своїх духовних урядах до смерти. 
А по смерти наступники щоб наступали через вільний вибір духовного і світського 
стану. А московських духовних на ревізію (на разсмотрѣніе) и на всякі начальства 
щоб й. цар. вел. до Малої Росії не присилав.

4. Суди духовні щоб самі духовні справляли, і щоб всякі духовні справи 
кінчалися позивами до митрополита і його митрополичого суду 1), щоб винне духо­
венство каралося через преосв. митрополита і його духовний суд тут-таки, а не від­
силалося до Вел. Росії а ні де інде.

5. Православні заграничні на Литві й Волини аби як здавна, так і до ниніш­
нього митрополита і його наступників належали і мали вільне «дозволеній (розум.: 
доступ) до нього в духовних справах як до свого пастиря на вічні ча»:и.

6. Тому що від ріжних монастирів відпадає богато маєтностей за границею, 
в Литві й на Волині, з великою шкодою церкви Божої—так що декотрі монастирі 
не мають потрібного утримання, просити у його цар. вел. за ті страчені маєтности 
-обміну тутже коло Київа; також ті маєтности, що ріжні люди позабірали, аби були 
повернені до своїх монастирів.

7. Щоб нікого з духовних нашої Малої Росії силоміць не забирали (не зате- 
гали) до Великої Росії, а коли їм коли-небудь трапиться побувати в Великій Росії 
в яких небудь наших духовних справах, аби їх цар. вел. не затримував».

Печерський архимандрит повторюючи сі прохання розвинув пункт виборности: 
Вибори має переводити братія монастиря спільно з світським і шляхетським станом 
старим звичаєм, і вибравши кандидата з м і с ц е в и х  людей во и подають його до 
відома (чи затвердження) царевіа) і за царським «повелѣніем* він вступає в уряд.

Депутація виїхала коло 10 с. с. липня. З нею поїхав сотник тимонівський 
Михайло Махарипський, що мав свої справи в Москві, а гетьман рекомендував 
його цареві як людину добре обізнану з польськими справами, тому що він пробув 
в неволі у короля більше року і недавно відти вийшов. Крім усього иншого він 
повіз пасквиль на митрополита, написапий з пагоди смерти і похорону його «коад’ю- 
тора» ПосифаГорбацького. можливо вивезений з Польщі самим же Махарипським. Сей 
пасквіль мав свідчити, що митрополит зовсім не являється приємною Полякам особою, 
коли вони його так грубо атакують. Гетьман в своїй грамоті, переданій через Маха- 
ринського. підчеркував се, що митрополит богато постраждав від Ляхів, і тепер 
терпить зневагу, пониження і тяжкі образи—не тільки устно, але і в писаннях 
безчестпих, що безчестять його й иншу духовну старшину: архиепископів, архиман-

х) *Съ позываньемъ до преосв. митрополита и суда его митрополича, где 
совершенный судъ и конецъ всякое духовное дѣло имѣло»—c. 742.

*) сПо челобитыо вышеименованныхъ чиновъ совѣтыому, а за повѳлѣ- 
ніемъ его царскаго величества»—Акты X с. 743.
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дритів і ice православне духовенство, всю православну церкву, і самого царя. Геть- 
ная просив супроти того тим більшу ласку показати дуіовенству—його деієґації1).

Новіші дослідники підчеркують се, що гетьман при тім зовсім не подумав про 
духовенство світське ·). Не споминає його і верховний патрон його митрополит: 
воно ніде не вгадується в сих супліках, покрите загальним постулятом потвер­
дження церковногб імунітету, церковної юрисдикції і церковних надань і свобід. 
Носієм їх виступав єпископат з своєю чорною армією. Біле, світське духовенство 
naß в них участь постільки-поскільки.

28 с. с. лиіщя депутація 8 сотником Махаринським була прийнята на авді- 
«нції у царя в таборі під Смоленськом. Наперед представилося духовенство і подало 
свої грамоти—тим днем вони позначені в посольському архиві. Бід печерського 
архимандрита були передані цареві дари: деревляниЙ різблений хрест «с цраздники», 
частина мощей Марка Печерського і кілька книг печерського друку (Бесѣды на 
Діянія і на Посланія ап. Павла—шедеври печерського друку, й ин.). Дяк Лопухин 
питав про спасеніе митрополита і архимандрита. Потім, того ж самого дня, але осібно 
від духовенства, цар прийняв Махаринського з товаришами3). Чи перед тим заїздила 
делєґація до Москви, 8 актів не видно, й я се не вважаю правд<ріодібним, хоч тарий 
■здогаді висловлявся в літературі: делєґати мали всі причини обминати Москву,щоб 
не мати діла з патріярХом, і з огляду що цар був на фронті, вони мали для того певне 
-оправданне4). Всі переговори проходили в'*царській кватирі під Смоленськом. Подро­
биць їх на жаль не маємо; дещо можемо міркувати з тих царських грамот, що були 
вислідом сього посольства, і з двох челобитень Гізеля поданих ним очевидно в сих 
переговорах. Перша 8 них настільки інтересна, що II треба навести тут в головнішім:

ł) Повний склад делегації був такий: представник митрополита Ґізель, з ним 
старець Софійського монастиря, диякон і 9 служок. Від Печерського монастиря 
два  старці і 5 служок. Від Брацького монастиря старець і служка. Від Михай­
лівського монастиря старець Гавриїл. Від ВидубеЦького монастиря сам ігумен 
Климент Старушич а 2 старцями і 4 служками. З сотником Махаринським його 
син і два товариші -значн і козаки, два чигринські козаки прості і 6 хлопців.

*) Ейнгорн, підчеркуючи се, толкував, що гетьман підтримував митро­
полита, як  представника шляхетської верстви—с. 71 і 73.

3) Акты X с. 705—8.
Соловйов просто через недогляд, очевидно, написав в своїй історії, 

зцо Ґізель подав петицію митрополита цареві в Москві (с. І 642). Карпов
1 М акарій, тримаючися актдв, представляли справу так, що делєґати приї­
хали просто до царської кватири; але Ейнгорн против їх йоглядів старався 
довести, що делєґати наперед були в Москві. Найбільш серйозний довід, ви-
-оунений ним (с. 75—6) такий: в своїх звідомленнях цареві київські воєводи 
доносили, що вони дали пропуск делєґатам духовенства «къ Москвѣ*, э обо- 
вязком явитися в посольськім приказі (Акты X с. 690). Але се приказний
ш аблон, і не можна на підставі сього твердити, що делєґати так таки й по­
їхали до Москви; в Путивлі вони могли дістати инпшй маршрут.

Й сіє предлаГаю, яко многія скорби 
и гоненія претерпѣхомъ вѣры ради пра­
вославні^ нынѣ же съ радостію видимъ, 
яко ваше царское величество, свобожденія 
и утѣшенія ради вѣрныхъ, воздвигнулъ 
•свою всекрѣпкую десницу, дабы не токмо 
иасъ, HO и иныгь, еще подъ игомъ ляцкіе

(Я Інокеніій Ґізель іменем преосв. 
митр, київського і всього священого 
собору в. цар. вел. чолом бю) і се пред- 
кладаю. Богато ми перетерпіли прикро­
стей і гоненія за православну'віру, а те­
пер бачимо 8 радістю, що в. цар. вел. 
підніс свою кршку руку на визволеннв



работы сущихъ, воспріялъ. 0 семъ прежде 
въ Переяславлѣ гетману вашего царского 
величества а̂порожскому бояринъ твой 
Василей Васильёвичъ Бутурлинъ извѣ- 
щалъ и имянемъ вашего царского величе- 
ства обѣщаль, яко не токмо войску За­
порозькому, но и всѣмъ намъ духовнымъ 
права и волности ваше царское величество 
потвердити изволитъ. Cero ради митропо- 
литъ кіевскій челомъ бьетъ съ нами вашему 
царскому величеству о всѣхъ волностяхъ и 
правахъ. Найпаче же о первой волности, 
яже есть всѣхъ волностей и правъ коре- 
немъ, послушаніе къ нашему верхнѣйшему 
пастырю констянтинополскому, до кото- 
рого намъ иправо божіе чрезъ святаго апо­
стола Андрея Первозваннаго и каноны свя- 
тыхъ отецъ прилучили и совокупили. Ибо 
не гнушается и не возбраняетъ митропо- 
литъ кіевскій съ нами святѣйшему патрі­
арху московскому и всеа Росіи послу­
шаніе творити, извѣстно имуще, яко и 
его престолъ Духомъ Святымъ составленъ 
єсть. Обаче ужасается. да не вмѣнитъ 
Вогъ сіе дѣло во грѣхъ, вѣсть бо, яко что 
вселенскимъ соборомъ узаконено и ут- 
вержено єсть, то не можетъ премѣнпти 
ся развѣ тѣмъ же вселенскимъ соборомъ. 
Вселенскій же соборъ всѣми патріархи 
и ихъ помѣстныхъ соборовъ единодуш- 
нымъ соглашеніемъ состоится. Тѣмъ же 
молить митрополить кіевскій съ нами 
вашего царского величества смиренно же 
и прилежно, дабы нась при нашемь 
пасгарѣ оставити изволиль. На семь бо 
основаній всѣ наши волности созданы 
суть. По обѣщанью Басилья Васильевича 
Бутурлина, именемь вашего царского ве­
личества. Вь чемъ аще бы есмы пожало- 
вакья вашего царского величества не спо­
добили ся, тогда бы митрополить кіев­
скій вкупѣ со всѣмь духовенствомь зѣло 
скорбѣти и унывати началь. И иные 
такожде духовные, иже еще подъ крѣп- 
кою рукою вашего царского величества 
не суть, быти же, извѣстно есть, яко 
усердно желаюгь,--а впдяще нашу скорбь, 
лалодушествоватй бы начали. Сихъ ради 
винъ усердно преосвященний митропо­
лить .кіевскій со всѣмъ освященнымъ 
соборомь молить ваше царское величество: 
покажи намь свою, милость и подаждь 
скорбящей російской церкви утѣшеніе*).

й потішенне вірних—щоб не тільки нас,, 
але й инших прийняти, які ще лишаються 
під ярмом лядської неволі. Про се ще 
перше, в Переяславі боярин твій В. В. 
Бутурлин повідомив гетьмана й війська 
Запорозьке й іменем твого цар. вели­
чества обіцяв, що в. цар. вел. зволить 
потвердити права і вільности—не тільки 
війську Запорозькому, але й усім нам 
духовним. Тому митрополит просить ра­
зом з нами про всі вільности і права. 
А перед усім про першу вільність—що- 
являється коренем всіх прав і вільностей— 
се послушаніе нашому найвищому пасти» 
реві царгородському, до которого нас і 
право боже прилучило і приєднало—через, 
св. апостола Андрія Первозваного і канони 
святих отець. Бо хоч не цурається і не 
противиться митрополит разом з нами 
віддавати послушанне патріярхові мо­
сковському і всеї Росії—знаючи певно,, 
що і його престол поставлений від Духа 
Святого,—але боїться, щоб Бог йому того* 
не порахував в гріх. Знає бо, що устав­
лене і обзаконене вселенським собором 
не може бути змінене инакше як тільки 
тим же вселенським собором; а вселен­
ський собор може статися тільки одно­
душною згодою всіх патріярхів та їх 
місцевих соборів. Тому митрополит разом 
з нами просить в. цар. вел. смиренно 
і пильно, аби зволив єси лишити нас 
при нашім пастирі—бо на сій основі 
вбудовані всі наші вільности. Так як 
обіцяв то В. . В. Бутурлин іменем в. цар. 
вел. Бо якби ми в тім ласки вашого ц. 
вел. не отримали, дуже б митрополит
8 усім духовенством з того ѳасмутились, 
а инші духовні, котрі ще не під кріпкою 
рукою вашого ц. величества, але дуже 
бажають бути, як нам відомо,—стали б. 
теж вагатися, побачивши наш смуток.
З тих причин митрополит з усім освя­
щеним собором сильно просить Banifr 
ц. вел.: Покажи нам свою ласку і потіш, 
засмучену церкву руську!
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З сього можемо міркувати, що питаннє про відносини київського митрополита 
до московського патріярхату дебатувалося в сих переговорах дуже сильно, і на 
делєґацію робився сильний натиск в тім напрямі, щоб українське духовенство при­
знало зверхність московсього патріярха. Але їізель рішучо спротивився сьому і 
став на тім, що захованне зверхности царгородського патріярха являється першим 
посту.іятом потвердження прав (як воно стояло в супліці митрополита) і ніяким 
чином не може бути обминен ··. З ним солідарно трималися й инші делєґати: як бачимо 
Ґізель в своїй заяві підчеркуе, що всі «ми» — делєґати — однодушно підтримують 
сю точку погляду митрополита. Царський уряд ніяк не міг з сим погодитися, бо 
стояв на тім, що церковні установи нововідзисканих «отчин» царських мусять пе­
рейти під власть московського патріярха, і в Білоруських землях, що переходили 
до його рук, він відразу, як сказано, підпорядковував єпархії й церкви юрисдикції свого 
патріярха. З тих причин він пе міг прийняти і побажання митрополита—коли він не 
хотів піддатися під послушенство московського патріярха—щоб під його владою 
далі лишалися єпархії й вірні «Литви і Волили». Але, очевидно, не лишав без 
уваги й осторогу Іізеля, що парушеннє давніших канонічних відносин може ві­
діпхнути православних тих земель, що ще зіставалися під Польщею. Кінець кін­
цем уряд рішив відкласти сі справи на потім.а в сей мент обмежитися тільки потвер- 
дженнєм за духовенством тих маєтностей, котрими воно фактично володіє.

Тут також—як у петиціях київського міщанства, виринуло питаннє про при- 
верненнє, ревіндікацію церковних маєтностей, що відібрані були від церковних уста­
нов і кінець кінцем опинилися в козацьких руках. Виступив з сим їізель в ролі 
ігумена Миколо-Пустинського манастиря, що володів уходами в районі долішнього 
Дніпра і Порогів. В своїй чолобитні він просив, аби цар велів розглянути і пере­
читати (перед собою) права або грамоти надані його манастиреві і потім потвер­
див їх своєю грамотою. «А що деякі маєтвости, в тих правах названі, насиль­
ством лядським від святої обителі були віддалені, а нині, потім як Ляхів вигнано, ними 
володів (обладаєт) гетьман вашого цар. величества, і святій обителі без вашого 
цар. в. наказу віддати не важиться (не дерзает),—тому смиренно молю в. ц. в.: звели 
до нього грамоту написати, щоб він ті маетности святій обителі віддав. Він бо й сам 
грамотою своєю про те ваше цар. вел. просить, аби ми у в. цар. вел. просили 
такої грамоти з наказом («о грамоту изволепную»)—для більшої чести і певности»1).

Так наш просвіщенний богослов використовував проти гетьмана його рекомен­
дацію, де він так тепло розписувався за їізелем і просив потвердити Його монастиреві 
права на маетности—нічим не натякаючи, що він хотів, аби при тім і йому було 
наказано повернути сьому манастиреві маетности що від нього відійшли до війська. 
Царські дяки теж очевидно не припускали, щоб гетьман так дуже бажав царської 
інтервенції в сій справі, й не виявили охоти виконати проханнє Їізеля. Тому Гі- 
зель підчас переговорів «вторицею* подав чолобитню в сій справі:

«Вторицею вашему цар. вел. чоломъ бью и со слезами за обитель св. Николая 
Пустьінского зѣло обпищавшую молю: Повели наши права и привнлеи подтвердити, 
а до гетмана в. ц. в. вели грамоту папнеати, дабы онъ тѣ имѣнья, па которыя

') Акгы X  с. 745— 6.



права имѣемъ, святой обитеди отдалъ. Вѣмъ, яко не будетъ скорбенъ гетманъ
в. ц. в. запорошеній, понеже и самъ до вашего ц. в. о семъ грамотою своєю хода- 
тайствуетъ и мнѣ при многихъ людѣхъ колкикратъ обѣщадся имѣнія тѣ обители 
святой отдати, аще ему грамоту отъ вашего д. в. принесу» г).

Загалом треба признати, що в сих переговорах про права і вільности українське 
духовенство виявило ще найбільше політичного такту і обережности в сій ситуа­
ції—твердо обстоюючи свою автономію, традиції й звязки з землями, які зістава- 
лися поза межами прилученої території. Трудно сказати, чи се залежало від вищої 
інтеліґенції і політичного розвитку (Косів, Тризна, їізель, Сафонович, Старушич, 
що стояли на чолі »київського духовенства і вели сі переговори—се ж був цвіт тодіш­
ньої української інтеліґенції). Чи мало тут значіннє те, що вони вже мали за собою 
досвід попередніх депутацій—козацької і двох міських. Чи просто впливала тут 
складніша ситуація: потреба рахуватися з тими частинами території і установами, 
що зістадися під владою Річипосполитої? Але як бачимо, сі політики і патріоти також 
не могли стриматися, щоб не вмішати нового протектора, котрого так нерадо прий­
мали, до внутрішніх справ України і не постаратися використати його інтервенцію, 
щоб вирвати деякі свої маєтности з рук «начальника і повелителя нашої землі», 
«нашого гетьмана». Хоч ховалися за його плечі, коли треба було забезпечити себе 
від неприємностей з московської сторони!

Результатом переговорів в царській кватирі було се, що цар наділив митропо­
лита й манастирі доволі щедрою милостиною іщ дуже сухими грамотами писаними 
коротко і в тих самих виразах: Великий государ і т. д. пожалував такого то— 
дав йому сю царську грамоту на маєтности, надані йому привилеями від великих 
князів руських і королів польських, котрими в ін  тепер волод і є ,  щоб 
йому з нашої милости тими маєтностями володіти і збирати по давньому доходи які 
па нього збирано»2). Воєводам київським наказано не приймати скарг на підданих 
і слуг митрополичих і манастирських, а відсилати їх до митрополита і в монастирі 
«гдѣ кто судимъ», і взагалі «в ніякі духовні справи не вступатись»3). Тим викону­
валося проханнє духовенства—«духовного их суду судити не велѣти». Гетьмана 
цар повідомив, що сповняючи його проханнє, він прийняв послів духо­
венства і велів видати їм жалувальні грамоти на маєтности. Що ж дэ прохання 
про маєтности, які від них відійшли, дано таку резолюцію: «Ти, гетьман наш, 
говорив нашому боярину В. В. Бутурлину, аби ми веліли післати писців в наші 
черкаські городи, у всю Малую Росію, та описати городи і міста і всякі землі.
І нашим царським наказом (зачеркнено: за твоїм чолобиттєм) велено було післати 
наших дворян до наших черкаських міст, у всю Малую Росію. Та після того ти 
же, гетьман, присилав бити нам чолом, щоб ми тих наших послів не посилали сього 
літа, доки служба скінчиться. Тому тих наших дворян не'післано; а як служба 
скінчиться, і за нашим указом наші писці будуть післані в наші черкаські городи 
і в усю Малую Росію, і городи, міста й землі і всякі угодья перепишуть, тоді буде 
наш указ митрополитові, архимандритові і всім манастирям, ігуменам і братії про 
манастирські маєтности, що відійшли від них за польських королів». Се була від­
повідь на проханнє Ґізеля. Инші ж справи—себто питання про відносини до

х) Тамже с. 753—4. 2) Акты X с. 761—4.
3) Тамже с. 763·—4.
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патріярхів—царгородського і московського, про єпархії Литви і Волини і т. д.—цар 
відкладав до свого повороту до Москви *).

Всі рі грамоти датовані 11 с. с. липня. Того дня цар приймав черців на про­
щальній авдієнції; дяк Лопухин проголосив їм резолюцію що до відібраних маєтно- 
стей виложену в грамоті до гетьмана. Потім так само відправлено Млхаринського 
з товаришами; він мав відвезти сю грамоту до гетьмана що я тільки що переказав, 
а також царські проклямації до української людности, що зіставалася поза межами 
козацької території2). Одна була адресована до шляхти, міщан і всього посоль­
ства Браславщини, друга така сама—людности волинській, третя подільській, чет­
верта «подгорѣской» (не ясно, що хотіли означати тим терміном). Прокламації для 
Галичини східньої і західньої були адресовані на ймення місцевих владик: Арсенія 
Желиборського і Аьтонія Винницького. Цар повідомляв їх про війну розпочату 
ним з польським королем за «многія грубости и ьеправды»: сам цар рушив з своїми 
підручними царевичами, на инші землі ідуть його воєводи і гетьман запорозький. 
Цар закликає владику з усім духовенством, щоб він «задля православної віри пошу­
кав нашої государської милости»—намовляв місцеву православну людність, шляхту, 
міщан і уїздних людей, щоб вони теж піддавалися під царську руку, присилали до 
царських воєвід своїх представників і помагали царському війську промишляти 
над неприятелем. Цар за те потвердить за шляхтою і духовенством маєтности, і ще 
додасть, а міщан і уїздних людей «взище своїм жалуваннєм», дасть «у всяких по­
датях многую льготу» і т. д. Сі грамоти Махаринський мав розіслати на адреси *).

При всій здержлирости царського уряду супроти ерархії признанне ним церков­
ного імунітету було цінним дарунком в тодішніх обставинах. Пого вартість митро­
полит випробував в згаданім інцідгнті з Криницьким. Коли київські воєводи ареш­
тували в листопаді Криницького і його товариша і стали допитуватися, з чим їх 
митрополит посилав до Польщі, митрополит вигорожуючи арештованих зажадав, щоб 
їх рідпустили до їх монастирів, згідно з признаними церковними вільностяу.и, і гро- 
зився скаржитись на воєводу гетьманові «на его невою и утѣсненье»; київський пол­
ковник дуже енергійно підтримував його домагання. «Митрополит і полковник го­
ворили з великим шумом: Ц. в - p o  показав нам свою ласку—щоб ніяких вільност<*й ке 
відбирано, а тепер починають чинити духовенству тісноту, якої ніколи не бувало! 
Старців треба пустити до монастирів. Митрополит і архимандіит беруть їх на по­
руки, що від пих нічого лихого не буде». Ситуація вийшла така серйозна, що 
воєводи мусіли випустити арештованих--аби в тутешніх людях не було «какова 
дѵрняго сумнѣнья», щоб пе взяли того собі за «большую неволю и утѣсненье*J).

Бачимо, що царські грамоти все таки скріпили позицію єрархії і дали ій відвагу 
йти за свої права навіть на бій з московською адміністрацією.

Відправу духовенства можна рахувати завершеннем переговорів про взаємовідно­
сини України з московським царем і його урядом, розпочаті в Переяславі гетьманською 
пропозицією, щоб царські посли царським іменем прирікли війську і всякого чину

х) Акты X с. 759—762. *) Акты X с. 753—6 і 770.
3) Білгород. ст. 382 л. 357—381, справа урвана. Про неї писав Харлампо- 

вич, Малор. вліяніе с. 158—9.
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українським людям захованнє і примноженне їх прав і свобід. Слово було дане, під се 
слово зложили присягу гетьман з старшиною, і на їх заруку присягало військо, 
шляхта, духовенство і міщане. Гетьман тому вважав своїм обовязком здобути від царя 
всім їм потвердженне їх прав і свобід, так як се обіцяв йому цар. Се й зроблене 
було протягом півроку і разом з устною умовою в Переяславі утворило те, що 
тепер зветься «Переяславською умовою».

Але цар давав сі свої потвердження не загально, а з певним розбором, вно­
сячи ріжні застереження і.обмеження в інтересах безпосередніх компетанцій свого 
уряду, і тим викликав ріжні незадоволення. На погляд гетьмана і старшини, що 
єдино обовязковим для себе вважали переяславське гіорозуміннє, уряд в своїх 
носковських резолюціях відійшов від букви сього порозуміння, поробивши від себе 
ріжні додатки, ріжні «новини», і се було причиною, що московські статті і грамоти 
українською стороною не були прийняті. З пізнішого бачимо, що гетьман сих москов­
ських етатей не об’явив війську-, так як не об’явив свого часу зборівського договору— 
тому що одно і друге не відповідало бажанням його і війська, і він не вважав їх 
для себе обовязковими. Так як зборівські пакти як, акт обовязковий, норма і дезі- 
дерат, виринули на верх тільки згодом, після того як становище української сторони 
попсувалося проти зборівської ситуації ще гірше,—подібне сталось і з московськими 
статтями; тільки що замість автентичних статей московські дяки підсунули україн­
ський-стороні їх довільну перерібку —фальсіфікат.

В науковій літературі, як я вище зазначив, дискутувалось головно, під яку 
катеґорію державного права підходять ті відносини, які уставились умовою 1654 року. 
Я дав перегляд сеї діскусії в своїй праці про Переяславську умовуа), але дещо 
вважаю потрібним повторити тут для орієнтації читача.

Величезна більшість дослідників констатувала, що піддаючись під зверхність 
московського царя Україна далі заховувала державні права і атрібути, тому 
в державно-праві їй · оцінці сього акту вагалася між такими формами державних 
сполучень, як унія персональна або реальна, конфедерація, і васальство-протекторат. 
Лише дехто, вважаючи на централістичні тенденції Москви і внесені нею застере­
ження, що в дальшім процесі звели на ніщо державне право України, кваліфікували 
П об’єднанне з Москвою як інкорпорацію, хоча й неповну, або прилученнє з захо- 
ваннєм автономних* прав (Нольде, Розенфельд).

Дійсно, і після переходу під московську зверхність, територія України мислиться 
як територія козацького війська—«Черкаські городи», відділені митними і полі­
тичними кордонами від Московського царства3). її людність стоїть під протектора­
том війська—мислиться навіть в поняттю війська, як ми бачили. Митрополит 
зве гетьмана «начальником і повелителем нашої землі» (с.,857). Найвища содіяльна

') Акты X с. 770, т. XJV с. 199—204.
*) Новий перегляд сього питання—використовуючи почасти і післявоєнну 

літературу (але не вповні) подав Анд. Ів. Яковлев в цитованій вище розвідці: 
Договір гетьмана Б. Хмельницького з Москвою р. 1654, Юбилейний збірник 
Д. І. Багалія. Також Р. Лащенко—Переяславський договір 1654 p., Збірник 
на честь ак. Дністрянського

3) Не бракує й пізніш таких виразів як «Малороссійское государство» 
(довідки стародубського воєводи стольника Хлопбва 1666 р .—видав. Модзалев- 
ський в Зап. Іст.-філ. Відд. Акад. II с. 53—4).
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верства її, шляхта, се та що «в Запорізькім війську служить» (c. S04). Вгенародпій 
характер гетьманської влади і II право примусу над вссю людністю України під- 
черкує московська формула інвеститури гетьмана (с. 742). Устрій України основується 
на своїм власнім праві, забезпеченім договором з Москвою—в актах сполучення 
воно означається терміном «прав і вольногтей які бували при в. кн. руських і ко­
ролях польських»; царський уряд може їх тільки примножити, а не скорочувати, 
і поскільки житте України нормується сим правом, воно не терпить мішань з боку 
царської влади. Особливо підчеркується автономність українського суду—сеї най­
більш яскравої в старім світогляді функції правління. Різко підчеркнене також, що 
відносини клясові—розподіл людности між суспільними верствами, являється функ­
цією українського правління, очевидно гетьманського (ст. 17 гетьманських статей). 
Свого гетьмана вибирає військо без усякої участи московського уряду і тільки спо­
віщає про довершений вже вибір. Військовими силами гетьман росішряджається 
вповні незалежно, і тут московський уряд навіть не пробував заявити які небудь 
претенвії. Московського воєводу гетьман допускав тільки в Київі, як маніфестацію 
московської воєнної підтримки, такби сказати—мілітарної спільносте України 
і Москви, тому не хотів мати воєводів більше ніде. Московський уряд пробував про­
вести в статтях принаймні ще одного воєводу—в Черниговіх), але очевидно відчув 
всю серйозність опозиції і не рішився включити сього в останній текст. Так само 
рішучо-неґативно поставився гетьман і старшина до бажання царського уряду об­
межити право закордонних зносин гетьмана—заборонити йому зносини з Польщею 
й Туреччиною і т. и. Московський уряд признавши за гетьманом право закордон­
них зносин принціпіяльно вніс між Статті свої обмеження, але ні козацькі посли 
лі гетьман сих обмежень не прийняли, і гетьманський уряд признавав далі за 
собою в сім право необмежене.

Так само гетьман і старшина не допустили на практиці ніяких вмішань москов­
ського уряду в сферу українських фінансів, хоч іще в Переяславі були ними дані 
деякі необережні аванси в сім напрямі, як ми бачили.

З огляду на таку фактичну повноту української державности одні учені під­
водили відносини України Хмельницького до Москви під катеґорію персональної 
унії, инші—чисто номінального васальства або протекторату, чи то признапня «мо­
рального авторитету* московського царя. Теорію персональної унії поставив ще 
в 1880-х pp. проф. Сергеевич, упираючи в те, що Україна піддавалася цареві Олек­
сієві і його нотомству, а не Московському царству; в наукових кругах ся теорія не 
знайшла признання, але останніми часами відродили її, вже в иншім аспекті, укра­
їнські монархисти, устами В. Липинського, приймаючи, що Б. Хмельницький 
дійсно поставив Україну в династичний звязок з Москвою, і що той звязок розвя- 
зався з хвилею упадку Романових а). В науковій літературі натомісць найбільше 
лризнанне здобула теорія васальства, вперше здається поставлена проф. Корку - 
новим; він вказав, що унія перед усім характеризується одністю в особі правителя,

*) А. І. Яковлев помиляється, ніби то козацькі посли самі запропону­
вали. щоб воєводи були в Київі і Чернигові (с. 600); вони очевидно проти­
вились як могли сьому намірові московського уряду—завести воєводів в біль­
ших містах України.

*) Покликання «Варягів» чи організація «хліборобів»Т, Хліборобська 
-Україна, V с. 313— 4.



Україна ж мала окремого правителя в особі гетьмана, підпорядкованого особі царя; 
се відносини васальства. Ак. Дяконов против сього поставив дуже серйозне завва- 
женне, що при васальних відносинах людність васальної країни не присягає воло- 
дареві-сюзеренові, тільки свому безпосереднему правителеві, а тільки той присягає сюзе­
ренові, Українці ж присягали цареві. На тій підставі ак. Дяконов вважав можливим 
сполученне України з Москвою признати скорше за реальну унію. В українській 
літературі сю точку погляду прийняв Попов *), ряд же дослідників—і я в їх числі, 
не вважаючи на вказану ак. Дяконовим аномалію—безпосередню присягу, котрої 
зажадав цар-сюзерен від української людности, вважаємо українсько-московські 
відносини найближчими до васальства2). Вище я вказав, що гетьман і старшина 
самі брали за взірець своїх відносин до царя відносини васальних держав Осман­
ської Порти (с. 790), а гетьман, в наведенім уже листі до своїх послів у Москві, вихва­
ляв ті пропозиції які йому робив султан, і ставив їх в приклад цареві. Він стільки 
обертався в світі васалів Порти, що й свої відносини до царя хотів збудувати на їх 
взірець. Я думаю, що він зовсім щиро вважав можливим сполучити такі відносини 
до царя з раніш завязаними відносинами до султана; поскільки Порта і Московщина 
не стояли в ворожнечі між собою, яка тут могла бути перешкода, на його погляд?

Але Москва мала инші пляни. Вона рахувалася з фактичною державністю 
Козацької України, але не могла забути, що се були князівства Київське і Чер- 
нигівське— з числа тих отчин московської династії, що їх стільки вона вже зіб­
рала і перетворила в свої провінції, і так само мусить перетворити й сі. Трудно 
рішити, наскільки вона, йдучи протореними стежками своєї многовікової практики, 
від першої хвилі нових взаємовідносин свідомо переводила такі моменти, які в даль­
шім могли послужити прецедентом для того, щоб трактувати Україну як інкорпо­
ровану провінцію. Таким моментом була і безпосередня присяга цареві всеї людности, 
котра так псує тепер правно-державну кваліфікацію сполучення України з Москвою.

З другої сторони, як я вище підніс, козацька старшина допустила непоправимі 
помилки, не протиставивши московським аспіраціям виразнеї правно-державної 
формули взаємовідносин. Не усвідомивши собі всеї відмінпости нових взаємовід­
носин від старого передреволюційного свого становища в Польській Річипосполи­
тій, вона з нових державних верхів раз-у-раз зсувалася на старі прецеденти своїх 
договорів з королем і сенаторами. Коли доровказом їй були взаємовідносини васалів 
Отоманської Порти до султана і вона на взір їх хотіла будувати відносини «війська 
Запорозького» як держави до нового протектора-московського царя, то в практиці 
вона раз-у-раз збивалася на манівці старої адміністраційної практики Річипосполи- 
тої, де військо Запорозьке було тільки одною з суспільних верств—і то не пер­
шою і не владущою. Збивалася не тільки уставляючи відносини до московського 
царства, але і до инших суспільних верств своєї ж козацької України. З сього 
становища мала величезне значінне на будуче описана тільки що процедура устав­
лення безпосередніх відносин між царським урядом і становими (класовими) уста-

О Юридична природа злучення України з Москвою, Л іт.-Н аук. Вістник 
1914, І.

2) Сей погляд приймав проф. Слабченко, Малорусскій полкъ с. 27, я 
в «Переяслав. Умові» с. ЗО, В. Липинський в «Україні на переломі» с. 28 дд., 
А. Яковлев с. 615. З російських учених васальство добачали Сокольський, 
Мякотин, Покровский.
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новами України, Гетьман і військо виступали в них то в ролі загально-держав­
ної репрезентації, то посередників, що привели під царську руку инші стани України 
і зробивши се діло, виходили поза сферу взаємовідносин сих станів з центральним 
московським урядом. Особливо яскраво бачили ми се при тих паданнях привилеїв 
містам і підчеркнули величезне принціпіяльне значіннб сього преценденту.

Владуща старшина і царський уряд з цілком відмінних, а може навіть проти­
лежних становищ трактували сі московські переговори. Старшина могла думати, що 
се вона для початку і заохоти робить ріжні поступки царським аспіраціям, а піз­
ніше, коли гетьманський режім на Україні зміцниться, сі поступки можна буде 
звести на ніщо, і се справді напр. удалося в сфері фінансовій. Але далеко частіш 
обставини йшли на руку московському урядові, що свої поступки фактичпій україн­
ській державносте теж уважав за тимчасові і вів непохитний курс на інкорпорацій 
Козацької України і перетворенне П в просту провінцію Московського царства.

В сій розбіжности відносин обох контраґентів в їх поглядах на Переяславську 
умову як на форму тимчасову, котру можна потім змодифікувати і змінити на своє, поля­
гають труднощі правно-державної кваліфікації нових взаємовідносин. Але для історика 
важніше уставити реальні відносини і фактичне становище учасників їх. Для сього 
нам прийшлося глибше війти в деталі сих переговорів, а огляду на велике значіннє 
впливи, що вони вдобули для дальшої долі України й її народу.
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тому дев’ятого, книги першої.
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І. П іддання Туреччині і похід на М олдаву 1650 р ..........9-135

її .  В ійна з Польщ ею  1651 року; приготовання і початкн 
кампанії (осінь 1650 —  весна 1651) ............................  139-256

III. Берестечко і Білоцерківський трактат
28. IX . 1651 ................................ - ..................................  257-37!

IV . В ід  Б іло ї Церкви до Батога, зима 1651
— весна 1652 ................................................................... 372-472

V . Вінець і кінець Тимош а Хм ельн иченка ........................473-60!
II. Д руга  половина:

V I. Українсько-московське порозуміння і московсько- 
польський розрив. О сіння кампанія 1653 р. і Ж ва- 
ницьке замирення .............................................................  609-727

V II. Переяславська умова .....................................................  728-869
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другої книги.
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