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делеrації. Нині на вулиці затримав мене якийсь москов­

ський лапотинк-селянин і запит:шся, де є російський 

консулят. Я назвав йому вулицю і готель і сказав: "rдє 

увідіш на палкє красную тряпку, там і твойо консуль­

ство"! 
•Кажуть, що німці помагатимуть Війську Донському. 

Не вірю в це. Натомість вірю в другу чутку: що німці 

проти всяких змін в кабінеті. Наші "недоторканці" почи­

нають робити прощу до німців. Ходили "ес-ефи'', пред­

ставники Національного Союзу та інші. 

3 серпня. 
По місті чутки, що гетьман мав зректися тайного 

аннексу до Берестейського ~нру. 

У "Франсуа" стрівся з Олесем. Образливий, як 
мімоза. Велика дитина! По кількох хвилинах розмови 

заявив, що досі відносився не·rативно до мене, а тепер 

змінив свою думку. При прощанні кілька секунд тряс 

мені руку. Скілько в них емотивности, і скоків в настроях, 

у моїх дорогих земляків ... 

5 серпня. 
Вчора вночі я пробудився о 2-ій годині від густоі 

стрілянини. Вікна і подвіря, що кілька секунд, освічу­

валися біло-червоною загравою. ~алося вражіння, що 
десь близько коло нас били з кулеметів. Всі, що були 
в помешканню, пішли ми дивитися на балкон. В стороні 

Святошина великий пожар і безнастанні вибухи. Якийчь 
великий будинок був охоплений полумям. Пів неба 

огорнула луна пожару. Вибухи тривали три чверти 

години. Здається, замах на Бендерські касарні із складами 
амуніціі22). 

6 серпня. 
Олесь 'Просив співробі'І'ничати в "Літ. Наук. Вістни­

ку", дати статтю про Лесю Украі'Н'Ку, "я.кщо я його не 

бойкотую". 

7 серпня. 
Вчора був в "Енrерес Kpirrcreбiт", як ми почали 
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називати гетьманський палац 1 иого околиці, бо тепер 

потрібні всякі перепустки, щоб туди дістатися. Говорив 

з німецькими журналістами. Один з них Ш., сказав мені 

про ріжні новинки, які подало БерJІІінське прес.ове бюро 

про Ніковського, про мене і пр. Жартом я запитав його­

на що берлінська "Фоссіше Цайтунr" мельдує, що я 

забив Айхгорна? Удав, що не зрозумів мене. КоJІи ж я 

за·питав, нащо їх преса зробила з Донського - Донцова, 

здобувся лише на відповідь: "Я, ір наме вірд гойфіr 

rенаннт". Як мені оповідали з другої сторони,- вони тоі 
думки, що я належу до тих українців, з якими- "тяжко 

співпрацювати". 

8 серпня. 
Був у мене Гартлеб, польський редактор, який є тут, 

щоби приготовляти rрунт для нового польського посла 

на Украіні - Ваньковіча. Оповідав дещо про відносини 

в Конrрес1вці. Бідніс я вражіння, що там безлад. Буду 

говорити в тих справах з Дорошенком, а може з геть­

маном. 

9 серпня. 
Росіянина Шебека мають спроваджувати до Києва на 

міністра закордонних справ, як ходять чутки. Порозу­

міння між "кадетами" і "ес-ерами" російськими. Створи.ли 

Директорію. Годяться з утратою Надбалтицького Краю 

і Польщі, .але гетьманська Украrна має залишитися під 

якимсь новим царем. Праві промислові і фін111нсові круги 
на Україні орrанізуються і переходять в наступ (''Прото­

фис", "Суозиф" і пр.). 

Від Липинського лист. Зовсім здезорієнтований 
в подіях на Україні. Просить почати пресову кампанію 

проти Австро-Угорщини, проти скасовання тайного 

аннексу. 

Мануїльський їде до Москви. 

10 серпня. 
Був у Шелухина. Дякував за мою статтю в "Новій 

Раді" - ''Тверда рука", на теми нашої біжучої поJІі-
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тики. Хоче розвивати далі її ідею. В перекладі зажадав 
її собі і Мумм. Приїхав 1Калинович з Відня. Розпускає 
чутки, що гетьман хоче опертися на "національно-дем<>­

кратичних партіях''. 

Чутки про Вільгельма (Габсбурrа) і його пляни на 
Україні не устають. Я в це не вірю. Гетьман говорив мені, 

що для нього Вільгельм - скінчений. Галас довкола його 

особи і плянів, гетьмана не турбуе, не надае тому 

значіння. 

Засідання, на якім мав несподіваний успіх. Переконав 

rенеральну ·Управу хліб.-дем. партії, підтримати "Селян­

ське Слово". 

11 серпня. 

Гетьман обіцяв покликати наших представників до 

комісії для вироблення земельного закону. 

Був Лисий, оповідав про Босарабію і політику Австрії 
'І'ам. Пізніше стрів Гартлеба. Приходив редактор Мака­

ренко в спраів арешту свого брата. Сьогодні дав розлі­

пити на мурах міста свій •останній твір герр Вейке про 

виконання присуду над убійником фельдмаршал.а Айх­

горна - над Донським. До Киева приїздять Трепов, 

Нейгарт і Бобринський, знані ворожі Україні російські 

політики. Занадто толерантна і гостинна е Україна! 

13 серпня. 

Оповідав П. Певний23), що дуже аrітують проти мене 

воєнні круги німецькі. Певно! Гартлеб мав побачення 

s Дорошенком. Той проти того, щоби представником 
варшавської Ради Реrенційної був тутешній nоляк. 

Обіцяв я йому говорити про це з Липинським, який 

приїхав до Киева. 

Увечері - у Липинського. Прийшов і Шемет. Іх 
лубенський курінь відкинув якусь повстанську rрупу з 

Канева, яка перебилася була на Лівобережжя. Оповідав, 

що німці з місцевим старостою, москалем, інтриrують 

проти їх Куріня. 

Липинський оповідав про справу Галичини. його 

поставили перед доконаним фактом. Коли він прийшов 
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до австро-угорського міністра закордонних справ Бурія­

на, той відповів, що переговори в цій справі ще ведуться 

і він не може ще дати ніякої відповіді. Липинський 

запит.ав, чи Форrач ,в Києві веде переговори на власну 

руку, чи в порозумінні з ним? На притакуючу відповідь, 

відказав Липинський, що в такім разі Буріянові мусить 

бути відомо, що Форrач односторонньо скасував тайний 

аннекс? -Так, відомо, -відповів Буріян. Тоді Липин­

ський виняв з теки ноту-протест гетьм.анського уряду 

і передав 'Буріянові. Цей останній, звичайно дуже 

коректна людина, вскочив і подраJWнено заявив, що він 

того протесту приняти до відома не може, бо в Києві 

мали офіційно погодитися з тим фактом. Чи Дорошенко 

не дав жадної одсічі Форrачеві? 

Василько, поділивши вину за невдачу Берестейського 

договору між К. Левицьким і Скоропадським, хоче вже 

перепрошуватися. Був в Липинського, обіцяючи занехати 

кампанію проти гетьмана, коли б йому дали докази, 

що той не зрікся аннексу. 

Австрія, здає'ГЬСя, проти далекойдучих плянів архи­

князя Вільгельма на Україні. Тримає його там тільки, 

щоби шахувати гетьмана. fi політика супроти нас -
прихильна нентральність "дем українішен хаос rеrенібер". 

Липинський носиться з ідеєю повалити Буріяна. Назавтра 

визначив мені, в тій і в інших справах, побачення з ним 

о 7-ій годині, потім я буду у гетьмана. Казав мені, що 

буде бачити Гартлеба. 

Лизогуб з Палтовим їдуть до Берліну, щоб приско­

рити рішення актуалh!них питань українськоі політики. 

Я довго переконував Липинського, щоб він запротестував 

проти їх акції в справах закордонної політики без поро­

зуміння з ним. Можливо, що він погодиться. 

15 серпня. 

Чутки, чимраз більш трівожні. Шинкар з своїм 

загоном мав передістатися на Лівобережжя. Повстання 

шириться. Тре·ба поговорити з Шелухином про Палтова, 
не довіряю йому. Липинський пр·оєктує союз Украіни, 
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Німеччини, Польщі і Угорщини, до якої мала б відійти 

Галичина. Цей плян має одну хибу: він нездійснимий. 

Казав йому це, але Палтов приняв його плян до відома 

і ним одушевлений. Я і Ванькович -остерігали Липин­

ського перед цією людиною, яка, здається, є переконаний 

русофіл. 

Був Шемет у справах партії. 

16 серпня. 
Вчора у гетьмана не можна було мати авдієнцн. 

Панахида по його сині, який нагло помер. 

17 серпня. 

Було запізно педопустити Палтова до подорожі до 

Берліну. З Липинського хочуть зробити жертвенного 

козла: ·він, розпускають чутки, - як "польонофіл", мав 

змарнувати галицьку справу. 

Приходив до мене Сідлецький (Сава Крилач) у справі 

арештованого Ковенка ( оден з тих, що очолювали "Віль­
не .Козацтво"). На нього плянувався замах. 

18 серпня. 

Увечері засідання Управи партії, щоб виробити 

інструкції Вол. Шеметові, покликаному до Земельної 

комісії. О 8-ій годині прийшов і Липинський. Положення 

його, як посла, прикре. Бажав розмови на цю тему. 

Я звернув дискусію на нові тори, бо ради у справах 
закордонної політики ледві чи можна було дочекатися 

від зібраних. . . Вол. Шемет був цікавий знати, що це 
таке ''австро-польська розв'язка" польської справи? А 
потім - чому питання ГалИчини важніше для нас від 

Холмсь~ого? На відповідь, що Холмщина і територією 

і населенням є без порівнанням менша від Галичини, -
почули ми здивоване: - "хіба"? 

Вол. Шемет, бувший член Державної Думи, є ;впрочім 

дуже мила, чесна та ідейна людина. 

Відпроваджував я Липинського. Оповідав він, що 

був у нього Форrач, виглядає, як типовий "циганський 

барон", сидів більше, як годину. Був надзвичайно милий 
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(мабуть підготовляє нову "rемайнгайт"). Австро-польське 

рішення, здається, впаде. Галичина лишиться при Австрії, 

але зате поляки мають дістати Холмщину. Поляки 

домагаються й Волині, та Форrач уважає це за "дикі 

претенсії". Розсипався в пахвалах до України, яку не 

можна рівняти з такими ''саль пеї", як Сербія і Болгарія. 

Радив я Липинському лишитися у Відні, бо якби не 

вирішилися тепер галицьке і холмське питання, справа 

ще десять разів може перемінитися. Треба б також 

в справі Холмщини говорити з німцями, щоби по змозі 

відбити польський замах. Липинський сказав кілька не 

дуже милих слів на адресу Дорошенка. 

19 серпня. 
У Шеметів засідання партійної Управи. Ледві пере­

конав їх виступити з Національного Союзу - цеї вигадки 

"ес-ерів". 

20 серпня. 
Увечері у Липинського. Казав мені, що носиться 

з своїм пляном: границя Буг. Липинський хоче жадати 

наперед ратифікації Берестейського договору, а тоді 

згодитися, може, на деякі уступки частини Холмщини, 

занятої австрійською армією (з певними rарантіями). 
Я радИtВ йому затягувати переговори з Форrачем, аби 

виграти час і добитися ратифікації Берестейського дого­

вору. Певно, є небезпека, що Австрія - щодо Холмщини, 

та й до Галичини, порозуміється без нас з Німеччиною. 

Липинський отримав з Відня звістку, що в Берліні нібито 

готові зробити великі уступки Україні. Коли так, то тепер 

якраз час домагатсин зміни кабінету і розпочати пресону 

кампанію в справах Холмщини і Галичини. 

Шинкар з своїми загонами діє далі. 

Був у мене др. Ган з "Вольфбюро" з Берліну. Просив 

дати йому меморандум в справі України. Забрав собі 

одну мою статтю з "Нової Ради" для перекладу. 

21 серпня. 
З Берліну говорив Лизогуб з Дорошенком, що два 
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полудневі питання (Крим і фльота?) вирішені добре для 
нас. В Парижі з-аснувалась Українська Рада з якимсь проф. 

Соченком. Антанта приняла протести українських кон­

сулів у Сибірі проти мобілізації українських громадян. 

Повстання, зда€ться, перекидається на Полтавщину, 

- твердиню хліборобів, тих, що вибирали гетьмана. Чи 

не тим пояснюється факт, що німці трохи змякли? 

Нарада у Дорошенка. Він, Липинський, М. Кушнір, 

В. Садовський, П. Пе,вний і я. В справі спільної пресової 
кампанії проти відлучення Холмщини від України і за 
поділ Галичини. 

У Липинського ввечері лізнав Микиту Шаповала. 

Бездонна пропасть ділить мене від тих людей. По роз­

мовах, довгих і нудних, сказав йому: що коли я :мав 

вже арrументи, щоб не вступати нам до Національного 

Союзу, то тепер він мені дав сто ще ·важніших арrументів. 
Ці ланове ніяк не хочуть розстатися з своїми ллянами 

соціяліз-ації. Казав Шаповал, що - чого ж? - він за 

гетьмана, тільки - за виборного, ось наприклад за ... 
І він назвав двох демократичних політиків. Я вийшов 
з себе і кричав йому, що ми потребуємо блиску, а:втори­

тету, старих традицій історичних - коротко: лана на 

гетьмана, а не якогось провінція.льного адвоката, не з 

пенька ланка. Сказав йому, що в тій руї.ні, в якій опи­
нилася Україна, винні соціялісти, а спеціяльно його 

партія. 

Перед тим як розмовився з ним, прислухався, як 

кінчив говорити до нього Липинський. Цей останній роз­

поча~в одну фразу словами: -- "Ви, Микито Юхимович, 

як естет". . . Мені страшно стало! - до т.акоі степені це 

с.1ово було в разячім контрасті і до психіки ''ес-ерів­

ського" вождя і до його зовнішнього вигляду, яким 

нагадував не стільки естета, як гоголівського Собакевича 

чи Ноздрьова. На цім дрібнім випадку укріпився, на жа,ль, 

в своїй думці, що не завше Липинський пізнається добре 
На .'ІЮДЯХ. 

Сказав він мені, що просив rp. Монтрезора бути його 
звязковим при гетьмані. Хотів би, щоб я з ним запізнався. 
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22 cepnJUL 
Сенсація дня: інтервю Лизогуба в "Берлінер Таr­

блятт"-і. Навязуючи до Переsіславського договору 1654 
року, премієр натякав на можливість майбутнь·ої федера­

тивної злуки України з Росією. 
Був я в тій справі в міністерстві закордонних справ. 

Дорошенка не було. Серед урядовц1в ніякого занепо­

коєння зприводу нещасливого виступу Лизогуба. Ці 

люди, які здіймають rвалт зприводу одного неукраїн­

ського слова, кинутого якимсь міністром, тепер були 

зовсім спокійні. Здавалося, не розуміли значіння Лизо­

губової заяви. І ці люди - "будують державу"! 
В тій самій справі, щоб отримати вияснення, поїхав 

я до rp. Берхема. Цей теж уважає, що заява Лизогуба -
оттака собі неsинна заяав, якій не треба надавати великої 

ваги. Але цей напевно удає дурного і знає, що є на речі. 

Від нього поїхав я до Мумма. Цей відразу повідомив, 

що йому вже донесли, що саме я сказав в справі Лизо­

губа. Сказав я, правда, що заява Лизогуба є ''казус беллі" 
для українців та що співпраця їх з урядом Лизогуба буде 

неможлива, поки він або не уступить, або не здементує 

ового нещасливого інтервю. 

Увечері в тій самій справі був у гетьмана. Як вийшов 

від нього морський міністр, приняв мене. Чекаючи, перед 

тим, говорив я з п·олк. Зеленевським. В своїй мальовничій 

черкесці, з розділеною на боки сивою бородою, щуплий, 

вище середнього росту, він - як і писар Полтавець -
був дуже декоративною постаттю в палаці. Питався мене, 

чи не приходжу в справі Лизогуба? Відповів, що при­

йшов в пресових справах. Але він не такий дурний, як 

многі інші. 

Гетьман питався чому так довго не був у нього. 

Зложив йому заяву співчуття зприводу смерти його 

маленького сина, а потім зачав го,ворити зразу ж про 

Лизогуба та його заяву. Гетьман був обурений і казав, 

що нічого про заяву не знає; що він все був і є самостій­
ником; що дивується дуже тому, що сталося. А дальше 

заявив: 
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''Перед Вами був у мене Крівошеїн. .Я лосварився 

з ним. Не знаю, може колись зайде мова про якесь наше 

відношення до Росії, але не тепер, а тоді, як свою куль­

туру розівємо. Це річ хіба наших дітей, і внуків"24) . 

.Я переконував його, що з огляду на його престіж 

гетьманський, перед ним одна дорога - дати димісію 

Лизогубові. Відповів, що чекатиме точних інформацій. 

Просив прийти за годину, бо в той час приїде до нього 

Дорошенко з зашифрованою депешою з Берліну. 

О 10-ій годині був в Українському Клюбі. Показували 

там мені свіже число львівського "Українського Слова" 

з статтею - "Лизогуб проти гетьмана". Взагалі інтервю 

є велика компромітація і для уряду, і для Мумма, який 

запевняв завше, що всякі нарікання на укритий русофі­

лізм кабінету - не мають ніякої підстави. З Клюбу знов 

поїхав я до палацу, де бачив Дорошенка. Сказав, що 

шифровані депеши прийшли, але про інші справи. Казав, 

що уряд Qстро ставляє кримське питання. Чекає депеш 

за,втра. 

Був Шемет. Показував тези партії для Земельної 

комісії. Чубинський задоволений і хвалиться, що є тої 
самої думки, що й Лизогуб. Дорошенко непевний своrо 

становища. Вислухавши мій погляд на справу Лизогуба, 

він заявив свою думку, що навіть в тім випадку, коли б 
інтервю не було здементовано, все одно не треба було б 

подаватися йому ДО димісії. Треба було б "ратувати те, 
що можна було ратувати". Думаю, що тяжко буде мені 

знайти в тій справі з ки~І небудь спільну мову. 

24 серпня. 

Несотварені чутки. Що німці ніби то хочуть ужити 
астраханську армію, щоб нею відтяти rен. Алексєєва і 

змусити до угоди з ними. Мала приїхати до Києва деле­

rація московських промисловців пертрактувати з німцЯми 

про відновлення "єдиної і неділимої''. 

Рано був в каплиці палацовій на панахиді в 9-ій день 

смерти гетьмавського сина. Гарний хор, урочисті співи. 

59 



Якби то все те ланство з акруження гетьмана, яке 

бачив там, було все українське! 

25 серпня. 
В rазетах зявилися сnроставання в сnраві заяви Лизо­

губа, яке дістав від нього Дорошенко. Наразі отже -
"ля фас е сове". Але чи суть? 

Нині знову приходив інж. Пилипчук в справі арешту 

Лисого, і п. Лялька .в справі реквізиції Молодого Театру. 

Німці, мабудь за намовою москалів, ніби умионо рекві­

зують самі українські установи: недавно - Дніпросоюз, 

тепер - Молодий Театр. В той час, коли російсько­
жидівські клюби для гри і шантани-множаться і цвітуть. 

З чийого дозволу? 

26 серпня. 

Увечері зайшов до Українського Клюбу. Попав на 

баль. Т·овариство неслося в танцю попри мене. Гучно 
тупаючи ногами і взага.'Іі виявляло свою веселість. Думав 

про танець на вулкані і про демократію нашу. Скоро 

nішов геть. 

29 серпня. 

Арешти! Забрали Лизанівського і Чоботарева. Про 

Чоботарева опо·вів мені його брат старшина- зачіпивши 

мене на вулиці. Нині дістав телефон-повідомлення, що 

бандити зарізали і обрабували о. Василя, священика се.::1 

Севериновки, коло Білої Церкви, батька мого доброго 

знайомого, проф. І. Р.-го. Треба було просити в.1аду 

дозволити перевезти тіло до Ки€ва. На провінції дуже 

неспокійно. 

Нові арешти. Між іншим забрано Саліковського25). 

Чия то рука і кому це лотрібно? На Терещенській Суров­
цова з своїми адютзнтами оповіда€, що прийде чис.ого 

український кабінет та що З-го вересня вже читатимемо 

гетьманську Грамоту з іменами нових міністрів. 

30 серпня. 
Бачився нині з проф. Зерінrом з Берліну, до:вго гово-
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рив з ним. Був також один лейтенант, видавець "Русского 

Вєстніка" і ще один професор ·reorpaф, який, як і я, 
писав в рр. 1914-16 в берлінській "Пантері", видаваній 
балтийським німцем Ріпке. У цього останнього дав я тоді 

видрукувати уривки з моєї праці "Українська державна 

думка і війна з Росією''. Лейтенантові не сподобалася 

моя думка про Крим. Був на наших сходинах також і 

Екгардт. Завтра влаштую сходини проф. Зерінrа з Е. 

Чикаленком. Нотузав Зерінr мої уваги про економічні 

і торговельні противепства між Україною і Московщиною. 

Многих німців, що приїздили тепер до <Києва, пізнав я 

ще в 1914-16 рр. в 'Берліні, коли з доручення украін­
ського парляментарного клюбу у Відні, видавав там 

Кореспонденцію. 

По обіді бачи,вся у "Франсуа" з Олесем. Він пере­

прошузав мене за рецензію на мене в "Літ.-Наук. Віст­

нику", де якийсь москвофіл з школи Грушевського 

папався на мене. А потім - не моргнувши оком - запро­

шував писати у "Вістнику", основувати спілку журналістів 
і пр. 

31 серпня. 
Саліковський з Біським видають свою "Громаду". 

Був Шемет з ·Ющишиним. Земельна комісія таки скли­

кається. 

У вечері повіз я Зерінrа до Чикаленка. Служив йому 

за перекладчика. У бідного професора волоси ставало 

догори, коли ми оповідали про деякі вибрики москво­

фільства у внутрішній політиці кабінету. Багацько ноту­
зав собі з того, що ми говорили. Потім прийшов Роман 

Смаль-Стоцький, і повіз Зерінrа до ''·Контіненталю" на 

бенкет, влаштований Національним Союзом. 

1 вересня. 
З січовиками, австрійськими громадянами, здається, 

буде добре. Гетьман в розмові зі мною назвав Форrача 

"с-им син-ом" за те, що той досі не поладнав справи 

з стрільцями галицькими. 

Гетьман не раз висловлювався драстично-точно. Од-
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ного разу, коли розмовляв з ним в палацовім парку, 

приніс йому якийсь урядовець на оцінку військову шапку 

("картуз''), як проект шапки старшини української армії, 

якийсь опереткоІВо-фантастичний. Гетьман, взявши, ледви 

глипнув на шапку, і зараз же віддав її назад урядовцеві 
зі словами: 

- "Це мае бути шаnка офіцера української армії?! 

Це шапка швейцара з б-----ю"! 
Засоромлений урядовець поспішив втекти разом з 

тим нещасливим винаходом. І в поважніших випадках 

вмі-в часом гетьман давати моментальну, по військовому 
прецізну, оцінку позитивну чи неrативну - якогось 

факту чи людини. 

Гетьман ще не змінюе nроrрами своеї. Остаеться все 

так, як ·бул·о, коли він давав мені на оцінку свою про­

rраму ще перед переворотом. Деякі точки і неясности, 

напр., в справах земельної реформи і Церкви, пояснював 

тим, що треба зробити та·к, аби - ''ці люди бодай не 

шкодили нам". Переконати мені його тоді не вдалося. 

Тепер Національний Союз, здаеться, вже годиться 

на думку, що гетьмана треба едиати проти великих 

власників і німців. 

Переглядав "Робі11ничу rазету", часоnис українських 

С.Д.-ів. Пише в справах міжнародніх та українсько­

російських, про ролю російського лібералізму - ме:нше­

більше те, що я писав 5 літ тому і за що мене тоді наша 
преса виклинала, як ворога народу. Не дивуюся, що вони 

мене не терплять, бо такі річи не прощаються. 

3 вересня. 
Приходив Єловицький, щоби знов розпочати зашt­

ціовані Липинським розмови з українськими поляками. 

Не беруся за це. Хай то краще Лиnинський орrанізуе. 

4 вересня. 
Був у мене прив. доц. Смаль-Стоцький. Оповідав, 

що в Берлі,ні, в Парляменті і Гол·овній Кватирі не дуже 

прихильно думають про нас; та що таке відношення 

почасти поясняеться русофільськими справозданиями 
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з України. fІідтверди·в знану мені вже чутку, що архикнязь 
Вільгельм вратував дещо для нас на нарадах в Головній 

Кватирі. Тепер взагалі не підлягає сумніву, що rренер 
і компанія ведуть русофільську політику. Розпитував про 

гетьмана, Національний Союз і т. п. 

Проф. Єрінr переказуван мені, що вони (німецькі 
професори) хотіли б з нами зійтися, може в четвер 

ввечері. 

Цим професорам робили приняття вже в Національ­

нім Союзі. Коли Д. Левицький запитався, чому не запро­
сили мене, відповіли коротко: "Донцов правий". Вчора 

говорив з Павлюком і Крилачем, членами хліборобської 

партії. ОбJ:Ідва апробують нашу постанову про виступ 

з Національного Союзу. Так само й Міхновський; коли 

був тиждень тому у мене, нічого не говорив проти цеї 

постанови, яку я з таким трудом перефорсував на rене­

ральній Раді партії. Я задоволений з того, що удалося 
(хоч трохи пізно) дві речі: 'добитися виступу партії 
з Національного Союзу і розіслати організаторів на 
провінцію. 

Від Калиновича з Відня лист. Просить директив. Має 
писати в своїй часописі про Крим. Моя стаття про Крим 

обійшла кілька німецьких rазет. 

Був у мене в хаті rp. Тишкевич (син rp. Михайла26). 
Щойно ,вернув з села. Досить зручно погодився в своїми 

селянами. У нього тихо. Іронізував з земельного заК'ону 

уряду. Найвища норма - 25 десятин є перешкодою для 
дідичів продавати свої землі, бо нема надії, ані зм·оги 
знов купити. А рівночасно це не стримує спекуляцію. 

Оповідав забавний приклад, коли один жид знайшов 

66 підставних покупців, давши їм за це по 1000 рублів. 
Купувалося нібито кілька участкі·в ·по 25 десятин, а на 

ділі один великий маєток переходив в одні руки. Опові­

дав, що поляки на Україні мають чимраз менше віри 
в тривалість існуючого режиму. Липинський пропонував 

rрафові вступити в нашу дипльоматичну службу. Той 

відмовився, бо на його думку, українська держава не має 

63 



одної сталої, певної ідеї. На його думку німці теж 

в Україні ''розчарувалися". Маю вражіння, що за всім тим 

розум о ванням криється щось інше. . . Що привезе 

гетьман з Берліну? 

Наші дем-ократичні політики носяться з думкою 

зробити віче в справі Холмщини і Галичини. Про Крим 

нема мови. Був Смаль-Стоцький з Берліну. Бачив він 

Цьокана, який опо:Відав про тенденції деяких кол в Гали­

чині запровадити целібат серед нашого духовенства. 

Нібито на те, щоб виховати кадри уніятьских місіонарів 

на Україні. Думаю, що така реформа не буде в Галичині 

популярна, а місіонарів, коли б хотіли, могли б мати 

з Василіян. Передав через Цьокана лист до архикнязя 

Вільгельма і одну мою тут видану брошуру про політичне 

положення. Єловицький занепокоєний чутками про· 

українсько-литовське зближення. 

У вечері зорrанізував я приняття німецьким профе­

сорам від хліборобської партії в "Метрополі". Смаль­

Стоцький ради:в, але я не запросив представника А.О.К. 

(Арме Оберкомандо). :Були м. і. професори Єрінr, Вебер. 
Еккарт. Від нас, крім мене, С. Шелухин, Мик. Галущин­

ський, Павлюк, Ющишин, Сідлецький, Біський і ще кілька 

- разом дванадцять. Вітаючи гостей, я підкреслив, що­

хліборобська партія - едина украrнська партія, яка не 

мае в назві сакраментальної букви С (соціялістична). Мій 

сусід, німець, відповідаючи, зазначив, що ніким з тих 

українців, які з ними говорили, не було протиненство до 

Росії "зо шарф бетонт". Слава Богу, зрозуміли, що я 

хотів сказати! Вебер виголосив цікаву промову, повну 

натяків на "посередників" між нами і німцями, яких треба 
було б не тільки усунути в тінь, але й "брандмаркен" їх 

справжнім імям. Натяк зрозуміли, били браво. Один 

з проефсорів безнадійно старався оповідати мені про 

користи для України від федерації з Росією. Бо інакше, 

казав, "форпости" Антанти будуть в Мінську і в Курську. 

Я відпові:В, що коли приняти його проrраму, то ці фор­

пости будуть у Варшаві і в Києві. Сиділи німці з нами 

до 2-ої вночі. 

64 



6 вересня. 

Стрівся у "Франсуа" з ~Коновальцем. Німці заарешту­

вали ЗО люда в іх вербунковім бюрі. Чиста провокація! 

В бюрі стрів Мирона Вітошинського, мого колишнього 

віденського університетського колеrу, разом з одним 

австро-угорським сотником. Приїхали аж з Перемишля, 

для перепровадження "унтерзухунr"-у зприводу одного 

урядовця міністерства загр~ничних справ, якого австрій­

ська влада заарештувала на відпустці за те, що він 

вступив на службу чужої держави (України). Зізнав я ДQ 

прот~колу, що таких злочинців у ,києві маса по всіх 

міністерствах, і в моїм бюрі; що працюють вони з відома 

гетьмана і влади австрійської та на підставі мирового 
договору в Берестю. 

Приходив пан Тевзая з Грузинської леrації і запро­
понував виміну відомостями. Повідомлення адміністра­

ційного департаменту війсь·кового міністерства трівожні. 

Розрухи тривають далі. Приїхав ПавелІ<!о, голова нашої 

партії у Пирятині. Там сподіваються зміни кабінету. Дуже 

просив його як може інтенсивно розбудовувати орrані­

зацію. Ліслав я до Липинського лист. Також до Калино­

вича. Вчора Дорошенко пропонував мені зробити з ним 

поїздку до Німеччини в <Пропаr'андивни·х ц:ілях. 

Сенсація дня в російськім артистичнім світі - вистава 

Анатоля Каменського "Леда". З його промовою на тему 
- "жі,нка-змія і жінка-корова". Подібною порноrрафіч­

ною літературою засипає нас російська культура. 

Приходив Юліян Охримович, щоб я вставився за 

арештованим (ес-ером галичанином) Лизанівським. 

7 вересня. 
Тепер виясняється, що розмова з Лиаогубом в "Бер­

лівер Таrблятт"-і - штука Палтова. В спростованню цеї 

розмови, яке принесло "Відродження", виходить, Щ{) 

Лалтов з Лизагубом говорили по-українськи, а перший 

перекладав п·о-німецьки те, що говорив премієр. 

Приходив знов Павелко, оповідав про положення 

і завдання партії на провінції. Жадав якнайскорше видати 
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друком засади нашої земельної проrрами. АдЮкістрація 

на Прилуччині лютуе. Негайно треба усунути старосту 

Ногу. 

10 вересня. 

Телефонував Шишманов, відібрати від нього текст 

промов, якими ·обмінялися в Софії Шульгин ·і цар Фер­
динанд. Запрошував до себе. Був у мене Степа-н Смаль­

Стоцький. 

12 вересня. 

rенерал rp. Спаноккі, австро-угорський військовий 
аташе в Киеві кликав мене до себе. В справі Германа 

і товаришів. Підозрівають їх в російській пропаrанді тут. 

Я відповів, що оскільки мені ·відомо, Герман займається 

не стільки політикою, скільки кіном і -оперетою. Хоч 

правда, в Літ. Арт. Клюбі він часто сидить в товаристві 

росіян і жидів з "Кіевської Мислі" і "Юевськіх Откли­

ків". Раз чув, як він говорив по-російськи, хоч з трудом 
і не досить добре. Обличчям семіт. rенерал просив мене, 

щоб я в цій справі поговорив в мініСтерстві заграничних 
справ та що за·втра він хотів би відвідати Дорошенка. 

В тім Літ.-Арт. Клюбі познайомили мене якось з одним 

жидівським підприємцем. В бігу розмови, запитався він 

мене, як я думаю, чи "довго буде Україна"? Я не зрозу­

мів докладно й запитався, про що йому ходить? Тоді 

він заявив, що мае намір накручувати фільм "Мазепа'', 
тому й поставив мені те питання ... Бо, - "самі пані­

маєте", -коли Україна буде тільки коротко, то імпреза 

не оплатиться ... Тоді я вперше стрівся з подібним під­
ходом до справи української незалежности. 

Вечеря в ''Метр·ополі". Були Стебницький, Мурський, 

Яковлів, Лоський, Шелухин та інші27). Стебницький і 
Лоський були недобрі, коли я і Шелухин атакували Гру­
шевського. Для характеристики тих панІв: коли зайшла 

мова про нову обсаду берлінського п·осольства, заявили 

вони, що добре було б послом призначити туди Ніков­

ськго. Я ледві стримав сміх. Яку спільну мову можна 
знайти з тими людьми? 
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На Липинського йдуть нарікання як на "польського 

пана". Ці люди не знесуть в своїм окруженню ніякого 

пана. В цім корінь їх опозиції до гетьмана. Здається, що 

організація повстанців на провінції, або партизанів, як 

вони себе звуть, дуже добра. Не легко буде з ними дати 

раду тим, що з ними боряться. 

У вестибулі 1Клюбу зустрів Саліковського. Сяючи 

своїм червоним носиком і усміхаючись, просив співробіт­

ничати в редаrованій ним rазеті. Я відповів, що добре, 

лиш хотів би, як видадуть, бачити наперед кілька чисел. 

- "Ах, скрикнув він, значить імени не дасте? Це образа 

для нас"! Не х·отLв його ображати, але не міг знати, що 

це буде за часопис. Запитався його, як вони ставляться 

до "союзників"? - "Розуміється, прихильно!" - була 

відповідь. - ''Власне - зауважив я - мені розходиться 

про степень цеї прихильности". 

14 вересня. 

В Швайцарії, здається, Лукасевичеві щось 

удасться. Оповідають думку Тілля, що нібито справа 

з Кримом вирішиться для нас добре; що Симферополь­

ський уряд не є вже такий неуступчивий; що німці нати­

скають на нього, отже до порозуміння прийде. 

Бачився з Віським і Піснячевським. Нові чутки про 

галицький целібат і про митрополита Шептицького. 

Пригадується мені моя нічна візита у нь·ого на Горі, коли 

то я, В. Дорошенко і А. Жук, кілька днів перед заняттям 

Львова царською армією в 1914 р., ідучи на двірець, -
місто було темне, ·без вогнів, без фіякрів, мертве, на 

останній потяг із Львова, вступили до св. Юра. Прига­

далась мені рівнож як я відвідав митрополита, разом з rp. 
Мих. Тишкевичем, в Швайцарії в 1917 р., де він перебував 
деякий час після повороту з російського інтернування. 

По нашій розмові про унію, він поручив мені читати 
Апол·оrію Вайса. Здається, думав зробити з мене пропа­
rатора справи церковної унії. 

Виправдуючись перед московською пресою, перед 

своїми однодумцями, лібералами російськими, обілюючи 
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себе і своіх, не за·був С. Єфрем·ов в "Новій Раді" і мене: 

- "Хто і де нападав колись на російську культуру? На­

звуть, звичайно, зараз же імя Донцова. Але він відповідав 

сам за себе. А потім - не можна ж за однобічність навіть 

кількох людей обвинувачувати .цілий рух". Отже держава 

і нація українські - це для "ес-ефів" ("Сафандул'' як іх 
ще звуть) - це тільки "рух"! Ще й до того зовсім не 

ворожий російській культурі28). 

22 вересня. 
В неділю приїхав rен. Греков. З кількох слів профе­

сорів Вебера і Зерінrа, яких наші політики уважають 

офіційними емісарами уряду німецького; зі слів Полтавця 
Коновальцеві, що гетьман жичить порозуміння з Націо­

нальним Союзом, повстала маса чуток про зміну кабінету. 

Головою Національного Союзу вибраний Винниченко. 

В перший раз я пізнав його в Києві в 1907 р. на Жилян­
ській у Порша. Пригадую перше вражіння: я не міг з дива 

вийти, невже так може виглядати письменник? Щось 

в очах, в обрисі уст виглядало мені як дуже неінтелі­

rентне. Потім стрічався з ним, а властиво не з ним, а з 

його т.ворами, коли сидів на Лукіяпівці в 1907-8 рр. Тоді 
всі камери захоплювалися свіжо випущеним с.-дем. збір­
ником "Дзвін", в якім зявився якийсь (забув заголовок) 

твір Винниче<нка. На улюблену його тему "чесности з со­

бою'' і "полової моралі". На мене цей твір не зробив 

ніякого вражіння. Потім бачився з ним в 1910 чи 1911 
р., у Львові, коли часово він і Л. Юркевич там мешкали. 

Відносини між нами почали псутися з двох причин: йому 

не подобалися тоді мої статті ІВ "Наші'м Голосі", який, 
як місячник, видавали на спілку наші і галицькі соціял­

демократи. Знаходив він ті статті зашовіністичні. Але 

найбільше був він обурений, коли я не прийшов на 

читання приготованого до друку якогось його твору, 

який слухали запрошені ним партійні товариші. 

21 вересня. 

Полк. Косак просив авдієнції у гетьмана. Приходи·в 

до мене кн. Фюрстенберr, радник австро-угорського 
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посольства. Говорили про чутки про австрійську мирову 

ноту, і про біжучу політику. 

Приїздили наші .люди з Катеринослава, від партії. Ті 

самі наріка•ння: доноси, переслідування, неможливість 

розвивати орrанізацію. Приходили галичани, знов хочуть 

говорити з гетьманом. Вчора бачив його: задоволений, 

в добрім настрою. 

23 вересня. 

Були з Леонтовичем і Шеметом у Славинського. Це є 
типовий "ес-еф"29). 

25 вересня. 

Тілль винайшов формулу: ми, середні партії маємо 

злучитися на ідеї гетьмана і. . . федерації. Крім того, 

нічого не мати спільного з Петлюрою. Виразив йому 
свою думку про федерацію. Проти федерації удалося 

помістити в "Новій Раді" статтю. 

Стрів Цьокана. Оповідав, що я разом з Луценком 

і А. на чорній листі у французів, бо ті "мають докумен­

тальні дані, що я теж робив пере·ворот 29 квітня". Як то 
все глупо! 

Приходив др. Кекало з Харкова і другий член партії 
з Катеринославу з листом від Яворницького. В Харкові 

відбулися збори, влаштовані бувшим старостою, rен. 

Залеським і проф. Поrодіним. На цих зборах було до 

2000 російських військових старшин царських, на яких 
отверто жадалося відбудавання ''єдиної і неді.лимоі 

Росіі". Одного украінського старшину, який пробував 
протестувати, мало не вбили. В Катеринос.'Іаві староста 

Черніков тероризує нашу партію. 

У Шемета мешкає Біленький. Перед відіздом до Ві­

дня - він був членом тамошнього нашого посольства -
просив у Дорошенка інструкцій для Липинського. Опові­

дав про Ш-на. Той переїздив через Відень до Болгарії 

і випросив у Липинського концепт його промови до бол­

гарського посла у Відні, щоби використати його до своєї 

промови в Софії. Липинський боявся, щоб він не пере-
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плутав і не ужив на офіційній авдієнції слів, сказаних 

Лиnинським на бенкеті. 

Боюсь, що з партії багато не вийде. Два їі члени -
одни властитель камениці, другий; який, як сам мені 

1<азав, продав щойно двадцять і nять десятин лісу по 

7000,- дали на партію кожний аж по 1000 крб.· 
Тяжко розуміти наших земляків. Заnалиться, вnаде 

.в патос, здається, гори nеревернув би. . . І нагло кине 

все і nоїде на огірки в село. В найгарячіший час місяцями 

буде сидіти в якійсь дірі. 

Приходив Луценко. З кабінетом, мабуть, нічого не 

вийде. Виробив Міхновському переnустку на nобачення 

з Ковенком. Тепер всі вже, мабуть, nізизлися на Кістя­

ковськім. Ці арешти - діло його рук. 

26 вересня. 
Нині ходив до rен. Спаноккі. Просив його інтервенції 

в сnраві Катеринославських подій. 

Галіn і Ткаченко nиталися Міхновського, чому 

хлібороби-демократи не встуnають до Національного 

Союзу. Говорили, що єдина сила власне за хліборобами 

і т. n. Це, мабуть, фортель. Ум nотрібні хлібороби для 
ЯКОЇСЬ nартіЙНОЇ МЗХ-JІЬОЙКИ. 

27 вересня. 
Переказували мені з союзанських кругів, що Тілль 

сміється з меморандуму ·Національного Союзу. Каже: 

"Вассер, вассер"! 

Коли мені доводилося сnеречатися з союзанцями 

з приводу нашого ·вистуnу з Національного Союзу, все 

наводили мені nриклад Міхновського, який ніби то стоїть 

добре з ними. Тепер коли він nриїхав, двічі-раз отверто, 

удруге - nідстуnом, старалися затягти його до себе. 

Не вдалося! Хоч з другої сторони він занадто імnуль­

сивний. Нині в nрисутности Л. остро критикував нашу 

партію. Я мусів nізніше nредставити йому, яке то 

вражіння зробить, коли про це оnовість Л. в Національнім 

Союзі. Слава Богу, згодився зо мною і в кавярні nочав 

"одбой". Міхновський мав розмову з "соціялістами-

70 



самостійниками" і намовляв їх вийти з "Національного 

Союзу''. Переговори останнього з гетьманом скінчилися 

нічим, хоч вони і думали, що вже вертає незабаром доба 

Центральної Ради. 

Вчора Міхновський читав проект відозви до селян. 

"Ес-ефи" починають рити під Липинським, бо він є 

"поляк", який "зрадив Україну". Галицькі українці теж 
довший час не могли погодитися з другим "паном", 

митрополитом Шептицьким. Пригадую, вісім чи десять 

літ тому наробила сенсацію одна стаття в львівськім 
''Ділі", в якій митрополита назвали Валенродом. 

Коли я вернув в березні сюди, побачив, що з тими 

людьми - з соціялістами і демократами - мене ніщо 

не вяже. Скорше міг знайти спільну мову з Скоропад­

ським, Липинським, Шеметами, Міхновським, Біленьким. 

Мабуть тому, що я, як і вони, ·вийшов з того самого, 

поміщицькоrо, середовища. 

28 вересня. 
Два документи. Один - про збори, влаштовані проф. 

Поrодіним і rен. Залеським у Харкові. Опріч того, що 

вже знав про цю справу, довідався з документу, що німці 

мали обіцяти їм зброю. Другий документ привіз катери­

нославець; є це лист верхньодніпровського старости до 

місцевої кооперативи з закликом помагати орrанізувати 

армію для відбудови Росії. 

30 вересня. 
Зачинається паніка. "Н. Союз" іде до Тілля, Міхнов­

ський до гетьмана. М. Галущинський повідомив, що гали­
чани хотіли б, щоб я в їх справі, у справі їх відносин 

до гетьмана був поінформований. Дістав лист від 

Пилипчука в справі редактора "Народної Волі", якого 

арештували. 

Був у Шишманова. Мило, як все, приняв мене. йому 

подобається те, що він називає моїм реалізмом. Читав 

мені довірочно депеші, які прийшли до посольства. Поло­

ження в Болгарії дуже поважне. Крок Малінова був 

офіційним. rенадіева випущено з тюрми. Шишманов 
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"nереключається" на Антанту. Докоряє німцям за їх 

nоліти·ку на Україні. В цім ми зійшлися. Розмовляли 

довго. Сьогодні дістав заnросини від К Лоського на обід 

на честь Гумеруса, фінляндського nосла ЗО). 

1 жовтня. 
На Терещенківській бачив Дорошенка. Заnрошує 

мене їхати з собою до Берліну. Вибрав час! З Болгарією 

зле. Говорив мені про можливу зміну гетьманського 

кабінету, до якого мають ніби то ввійти Лотоцький і ела­

вінський. Бачився з Суровцевою і д-ром Лукасевичем. 

Останній оnовів про внелід своєї подорожі до Швайцаріі. 

Швайцарія готова nрийняти нашу місію. 

Увечері бачив Дорошенка. Деnеша від Шульгина, 

лишається в Болгарії в кожнім разі. Там зачинається 

хаос. Багато війська німецького скеровано туди. 

Рано був у мене nрокурор Пащевський, який стояв 

близько до діячів квітневого перевороту. Запросив мене 

на одні збори, о 6 ввечері. Показується, це з-бори в при­
міщенні славнозвісного .Коваленка (хлібороба) - ''Нев­

ська Гостинниця". Ідея - орrанізува.ти інтеліrентські 
сили для боротьби хліборобської опозиції з •Кочубеями. 

Незадоволення серед більшости хліборобів-власників 

з nровідників їхнього союзу - nовне. Готово nрийти 

у них до розколу. Хотіли б вони, щоб наша nартія уділила 

їм помочі проти їх провідників. Зїзд, в другій половині 

цього місяця nокаже чи варта шкірка за виправкуЗl). 

Візита Національного Союзу у німців скінчилася, як 

і треба було сподіватися, нічим. Німці майже глузують 

з них. У "Франсуа" стрівся з Д. Левицьким, який сnішив 

на засідання, мабуть, Національного Союзу, здати реляції 

про авдієнцію. Міхновсь·кий ще не дістав nобачення у 

гетьмана. У "Франсуа" стрів Добущака. Хоче, щоб я поміг 

зробити його нашим дипльоматичним курієро:-1. В тій 
цілі, мабуть, наговорив мені компліментів. 

2 жовтня. 
Був nроф. др. Ган. Розпитував про пресу, про "Се­

лянське Слово", про "Національний Союз''. Дивувався, 
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чому ми не вступаємо в цю орrанізацію. Телефонував 
Шишманов: завішення воєнних акцій на болгарськім 

фронті - факт доконаний. 

Увечері, .в Клюбі обід, орrанізований Лоським на 

честь Гумеруса. 

Принагідні, звичайні нудні промови. Були й Палтов 

і Дорошенко. Останній спонукав і мене промовляти, але 

я подякував. Палтов був знову дуже чемний. Гумерус 

запитався, чи я говорю по-російськи? - "Нур міт ден 

Да.мен"! - відповів я. Оренчук, зі слів Козія, оповів 

про інтриrи в ворожих мені колах в Берліні. Він думає, 

що це російські кола. Я ж думаю, що це колишні члени 

Союзу Визволення України, які ще в 1916 р. вели ка·м­

панію проти мене серед німцівЗ2). 

Після вечері стрів в Клюбі Д. Левицького. Вже в його 

очах Німеччина гине, Австрію треба розібрати. Вже 

майже симпатизує з большевиками. До чого б не при­

йшло в Німе·ччині, тамошні соціял-демократи У·кра.іні 
цілковито ворожі. 

3 жовтня. 

Від ·Г. Ч-го пропозиція вступити до редакції "Ново­

стей Дня". Виходять в російській мові, стоять на плят­

формі української самостійности, пронімецької орієнтації 

(з чужомовних rазет ще лише одна така, що стоїть на 

плятформі укра~нської самостійнос·ти): ''ДзєШІі-к Кійов­

с~і" (Иоахіма Волошиновського). Сказав пан Ч., що я міг 
би мати вплив на rазету. На мої слова, що мої любі зем­

ляки лаяли б мене за це,-відповів: -"Вас же ж і так 

лають"! Коли сказав, що робить пропозицію від імени 

головиото реда·К'Тора, я аа,питав:- "А що скажуть Ваші 

Діі мінорес - редакційні на це"? д.ле він не дав себе 
збити з пантелику і відповів:- "А на них можна наплю­

вать! Ви ж завше плюєте на Діі мінорес". 

Приходила пані Поліщукона - просить помогти 

визволити Ті арештованого чоловікаЗЗ). Газети вже 

подають віДомість про Дорошенка і мою подоріж до 

Берліну. З "Новостей Дня" вже питалися про ціль цеї 
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подорожі. Ва·силенко робить перешкоди мойому відїздові 

до Берліну. 
Вулицями Києва пересувається богато австро-угор­

ських і німецьких віддідів. Мабуть, до Болгарії. 

5 жовтня. 
З редакції "Відродження'' повідомили мене, що туди 

приходили якісь німці інформуватися, чи не є я антант­

ської орієнтації. 
Нині був Шишманов. Показав французьку телеtраму 

- абдикація Фердинанда і вступ.лення на трон Бориса. 
lke йде шкереберть, від Антанти ми відділені лише 

Румунією, а може - Чорним морем. Тимчасом орrаrнізо­

вання російських кругів на Україні йде повною ходою. 

Наші офіційні політики мають вибирати: або - або! 

Міхновський був з Степаненком у гетьмана. Сьогодня 

підуть до нього з Національного Союзу. Лукасевич їде 

до Берна. Маю з ним поговорити. 

8 жовтня. 
Був tp. Тишкевич двічі. Просив підтримати на посла 

в Туреччині одного пана, добре баченого у німців 

австрійців, приятеля Енвер-Бея. 

Лист від Липинського. Пише про ратовання держави. 

Мав розмову з Низкоклоном. Каже, що я мав себе 

скомпромітувати через мою німець·ку орієнтацію, близь­

кість до гетьмана і через те, що я правий. Так, ніби то 

не Центральна Рада, не ес-ер Грушевський запросили 

німців на Украіну! Так ніби то не наші демократи ходили 

- один по одному - до почекальні гетьмана! На думку 

Низкоклона я повинен "регабілітуватися перед суспіль­
ністю" ·і порадити гетьманові змінити кабінет. Відповів 
я йому, що всі ці теревені - є лицемірство. Що перед 

жадним "суспільством" (ес-ерів і ес-деків) не маю з чого 
реrабілітуватися. Що ця "суспільність" має реrабіліту­

ватися перед Україною і перед нащадками34). 

9 жовтня. 
Увечері був у Вольських. Є це родина зукраінізо-
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ваних полякLв, католицька. Застав там д-ра С. Федака 
зі Львова, який лежав там хворий, rp. Тишкевича і ще 

якогось пана. Мова була, розуміється, про політику. 

Дуже нападали на Дорошенка і на Національний Союз, 

який Вольська назвала товариством взаємної адорації. 

Коли вертав додому, на Жидівському базарі стріляли. 

Знов блимало в небі, збиралася буря. 

10 жовтня. 
Приходив rp. Тишкевич. Видко боїться, що в подіях, 

які йдуть, поляки лишаться за бортом. Маю вражіння, 

що за його акцією стоїть Ванькович, який перебуває тут 

делеrований з Варшави. Бояться вони теж акції Кова­

ленка, який для них є ... соціялістом! 
На Терещенківській говорив з Лукасевичем про його 

можливий ~онтакт з усіми, воюючими і невоюючими 

державами та про майбутню працю і політику нашу в 

Швайцаріі. Козій •оповідав про інтриrи проти мене в 

Берліні. Джерело його інформацій, очевидно Еккарт. 

Оповідають, що я маю бути в зносинах з антантськими 
кругами та що німецькі військові кола в Києві тіши­

лися б, якби я десь зник. Походить це все, як я припу­

скаю, ·від Скорописа. Цей здогад висловив Козіеві і проф. 

С-ий. Одного разу він був у сотника Любберса, віД якого 

щойно виходив Скоропис. І Любберс почав говорити 

про моє "антантофільство''. На С-го це зробило вражіння 

продовження розмови, що її провадив перед хвилиною 

сотник з Скорописам. 

11 жовтня. 
Вулиці повні, особливо Хрищатик, масою переважно 

молодих людей - росіян, у військовому віці. Все це, не 

зважаючи на грізну ситуацію, метушиться, спекулює, 

інтриrує і здається зовсім не думає про завтрішній день. 

Вступив до Коваленка. Він казав, що мобілізація Кочубеїв 

іде по цілім фронті. Підготовляють зїзд •. проти Кова­
ленка шалена аrітація. Показав мені промову, яку мав 

виголосити сьогодні до гетьмана. Підкреслює в ній, що 

провінціяльва адміністрація викликає ненависть до 
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режиму. Реквізиції озлобJІЮють населення. На Україні 

будують Росію. Порадив я покл·асти перед гетьманом 

натиск на три точки: приступити я~найскорше до орrа­

нізаціі армії (козацтва), перевести негайно обіцяну 

земельну реформу, переформувати кабінет35). 

12 жовтня. 
Скликав я в бюрі пресову нараду. Прийшли пред­

ставники пятьох українських rазет. Просив розпочати 

кампанію проти російської орrанізаціі "земельних соб­

ственників" . 
.Коваленко був у гетьмана. Той мав нібито обіцяти 

національно-український кабінет без русофілів. Але нині 
в часописах суперечна заява Лизогуба. Наша партія хоче 

поставити ультимативні жадання. Шемет проти вступу 

до Національного Союзу. На те, що коли б скомпромі­

тувалася політика Союзу, щоб не скомпромітувалося 

ціле громадянство. Ес-ери в Союзі знов горлають, що 

Украіну вратує від загибелі тільки соціялізація. 

Увечері нарада rен. Ради Хліборобської партії. 

Апробовано моє становище супроти акції Коваленка. 

Ухвалили скликати партійну конференцію. Були присутні 

Міхновський, С. Шемет, Ющишин, Ганько і я. Маємо 

добиватися авдієнціі у гетьмана і німців. Обговорили 

які треба підприняти кроки, щоб запобігти інтриrам 

російських кругів. Здається, вони плянують державний 

замах 7 листопада. 

15 жовтня. 
Досі не можу призвичаїтися до наших політиків. 

Безнастанно впадають то в захоплення, то в пароксизм 

розпачі. Повні штучного, якогось театрального патосу. 

Вчора ми були в Тілля. Наші домагання - розпуск 

російських військових формацій, замкнення російських 
rазет, таких як "Наша Родіна", висилка з Украіни росііі­

ських аrітаторів з rp. Бобринським на чолі, що зїхалися 
сюди з відома або й благословенства німців, крім того 

зазначили ми наше вороже ставлення до кабінету 

Лизогуба. Відповідь заступника Мумма, дуже чемна 
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і куртуазійна. Принципіяльно - годиться на все. В суті 
речі - з нічим не згоджується. Аrрарну реформу, :мовляв, 

доведеться викінчувати роками ( оподатковання ляти­
фундій), кабінету зміняти, мабуть, гетьман не буде, 
хібащо дістануть українські національні партії кілька тек. 
Через це, мабуть, не вдалася і місія Д. Багалія36). 

Говорив Тілль вже без маски, як "власть імущий''. 
Для нас ясно, що як лишиться Лизогуб, то не буде 

Украіни. Бо видко, в який бік "самоозначиться'' Лизогуб 
з товаришами по виводі німецького війська з Украіни. 
Коли на розмови Тілля про можливе переформування 

міністерства, я згадав йому про заперечення цього пере­

формовання в офіційнім інтервю з Лизогубом, про що 

було у вчорашніх rазетах, - Тілль нічого не відповів. 
Сидів, як в рот води набрав. Про аrітаторів московських 

заявив, що їх трудно розріжпяти - справжніх від 
мнимих. 

Отже схема ясна: кабінет Лизогуба тепер ели­

рається на німцях; коли вони підуть геть - він зіпреться 

на російських добровольцях. Україна незалежна - ні 
одним, ні другим не потрібна. Зі слів Тілля виходило, 

що німці дуже хотіли б "поновлення мандату", даного 
німецьrшм військам першим кабінетом ес-ера Голубовича, 
•а потім гетьманом - лишитися на Украіні. Натякнув, 

що таке поноВJІення повинно вийти від авторитетного 

украінського тіла. Ми відповіли, що таке поновлення 
зробити є компетентний тільки уряд украінської дер­
жави. Національні партії українські, які не є в уряді, 

очевидно цього зробити не можуть. Дальше ми засте­

реглися проти толеровання плянів всяких "ку-д'ета" 

(державних замахів), на конrресі російських "собствен­
ників", на 1 листопаду. Знаємо тепер, хто що думає. 
Перед нами лишається тепер одна дорога - опозиція. 

Ніхто б не сказав, судячи з вигляду столиці, що іі 
чекає завтра. Коли вертав сьогодні о 2-ій додому, була 
чудова осіння ніч - вогка і тепла. Ліхтарні вже згашені. 
Мягкий туман вкривав вулиці і дерева. 

Недавно гетьманський адютант Кочубей сказав мені: 
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''Замінити Дорошенка на Палтова, і кабінет для "єдиної 
і неділимої" - готовий". Вчора в ·Клюбі оповідав мені 
Коновалець про останні чутки, про можливий переворот. 

Були ми від партії у Фюрстенберrа. Приняв наш мемо­

рандум про приготованни росиян до перевороту. Обіцяв 

переслати до Відня. Розпитува·вся про партію. Удавав, 

що не знає, що російські' відділи розташовані в Києві 

і коло нього. 

Дорошенко знов пропонує мені їхати з ним до Бер­
ліну. Многі собі цеї подорожі не жичуть. На першім місці 

Палтов. Сьогодні в "Послєдніх Новостях" замітка про 

подоріж Дорошенка. Ухати не маю охоти: 26-го - кон­

ференція партії, 1-го - зїзд Кочубеїв, а може і ще щось 

гі'рше. 

В Міністерстві заграничних справ стрів Александров­

ську (Оксану Лотоцьку). Сидів у неї в кімнаті, чекаючи 
Дорошенка. Від неї і від Суровцевої почув багато новин 

- справжніх і фант.астичних. В цій установі ІНа Терещен­

ківській всі все знають. Підтвердили, що Багалій від· 

мовився - на запропонованих йому умовах - скласти 

кабінет. Zu spaet! 
Увечері приняв нас гетьман. В передпакою (коло 

каплиці) чекали досить довго, забиваючи час з старим 

циніком полк. Зеленівським, Хомяком та іншими. 

Гетьман - ·втілена rречність! Боюся, що не здає собі 

справи з ваги години. Каже, що :на рішення потребує 

часу. Соціялістів - як і ми - в кабінеті не хоче. Вже 

хтось (очевидно з росіян або малоросів) пере~онав його, 

що Антанта проти незалежної України, а за "єдину і не­

ділиму" Росію. Отже треба брати до ~абінету - сказав 
дослівно - "людей не ворожих кацапам'' (Пал'І'ов! -
знов пізнаю його руку!). Все ж просив предложити йому 
нашу листу міністрів. Я говорив йому, що тепер остання 

година зробити переміни і в полі'тиці, і в міністерстві. 

Завтра може бути запізно. Говорив йому, що важиться 

не Л!fШе доля України і гетьманства, але й його особиста. 
Гетьман просив прийти нас в п'ятницю. 

Тепер стає чимраз ясніше, що між цивільними і вій-
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ськовими німецькими чинниками на Украіні існують 
тертя, та що військ·ові - під впливом останніх подій 
на Украіні і на фронтах - починають дивитися ясніше 
на справу. Аж тепер переконуються, що творення росій­
ських військових формацій у нас, було помилкою. 

16 жовmя. 
На бажання гетьмана передали ми йому через Пол­

таоця наш спис членів кабінету. Проти бажання Міхнов­
ського і Шемета, я не захотів ставити себе на листу. 

Полтавець запевняє, що заходи проти перевороту росій­

ських •монархістів вже приймаються. В моїх підозрімнях 
щодо Палтова та його ролі в теперішній кризі, я не 

помилився. Це він тягне гетьмана в москвофільський: 

курс, при чім бажання Антонія і "Протофісу" видає 

за бажання Антанти, прихильноі Росіі. Коростооця при­

значають надзвичайним послом до Злучених Держав. 

Буду ще пробувати склопити дорогих земляків на полі­
тику ультимату. 

17 жовтня. 
Був у Дорошенка і заявив, що до Берліну не іду. 

Він вже не має да.внього, певного себе, вигляду. Питався, 
хто міг би звести його в Берліні з парляментарними 
кругами. На жаль, вірить Палтову і прислухається до 

його нам·ови, з огляду на Антанту, більше рахуватися 
з м.оскалями. Коли я виходив, зголосили до нього Шиш­

манова. в цим обмінявся я кількома словами. Порадив 
йому відрадити Дорошенкові його поїздку. Він обіцяв 
це зробити. 

Увечері, на запрошення rp. Тишкевича, - Міхнов­
ський, Шемет, Ющишин і я провели з ним годину. 
Були ще Окуневський, Горват і Барановський. Дуже 
занепокоєні очевидно захитанням гетьманського режиму 
у звязку з військовими подіямиЗ7). 

18 жовтня. 

Чутки про державний переворот монархістів не ущу­
хають. Росіяни стають чимраз більш нахабними. Отверто. 
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говорять про наміри зізду "Собственників" і "Прото­
фісу", передають про постанову "кадетської" партії, яка 
теж "воспрянула духом". 

О З-ій в палаці. Прекрасний осінній день. Золоті 

проміння, золото в горі на деревах, золо·ю на вулиці -
скрізь. Був. премієр Устимович боїться перевороту. 

Настрій понурий. Говорив з Ханенком, гетьманським 

госп·одарем. Він уже сторонник широкої земельної 
реформи, і - Лизогуб теж! Існує палацова українська 

rрупа, яка аrітує також за зміною кабінету. Говори.ли 

ми ·з полк. Блаватним. Я вийшов на балькон. На долі -
море пожоклого листя. Саля порожня. Лише вартові. 

Чекали, бо в гетьмана були команданти плянованих 

восьми корпусів українськоі армії. 

На авдієнції знов звернули ми увагу гетьмана на 

гарячкове орrанізовання монархічних rруп російських, 

на небезпеку перевороту. Гетьман запевнив, що конечні 

заходи пороблені. Коновалець з Січавиками в Киеві. 

Звернули ми гетьманові увагу на небезпеку з боку Ан­

танти, та що не врятує він режиму, ані держави, коли 

не зіпреться - замість на русофільсь·ких, на прихильних 

режимові українських rрупах. rречно, але в тоні остан­

ньої перестороги велася ця розмова з нашого боку. 
Гетьман був спокійний. Коли ми входили, вибачився, що 

не міг нас приняти скорше. Бо має все діл·о то з німцями, 

то з австрійцями. - "'Забагато союзників маєте, пане 

гетьмане!" - сказав я йому. Ві'Н усміхнувся. Добилися 
ми дозволу нашої партійної конференції, яку Кістяков­

ський хотів заборонити. Увечері бачив Тілля і Дірксена 

в театрі. Казали, що Кістяковський :нібито має забратися. 
Палтова тяжче усунути. На .мою думку Кістяковський 

протеrує "Союз Собственників". 

19 жовтня. 

Сенсація дня - за·писка девяти. Девять міністрів -
Василенко, Ржепецький, Романов, Кол·окольцов, Гутник 
(жид) та інші предложили на засіданні кабінету заяву 
про конечність того, що вони назвали зміною закордон-
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ної політики України. Ця зміна е просто жадання полу· 
читися знов з ''новою Росією", яка - вони думали -
повстане внаслідок сподіваної перемоги Антанти. Проти 

цеї заяви .висл·овилася лише меншість з шістьох міні· 

стрів: Лизогуб, Юстюювський, Бутенко, Рогоза, Любин· 
ський і Дорошенко. 

Сьогодня обідав в "rрандготелю". Там стрів Тілля. 

На мою думку - сказав йому - міністри, які підписали 
москвофільську заяву, повинні 6 податися до демісії. 

Міс'Го у вирі найди,кіших чуток. Зміна кабінету і пора'зка 
українців - одна версія, національно-український кабі· 

нет - друга. Певна річ, що за спиною кабінетських 

"едино-неділимців" стоїть "Протофіс". 

Нарікає Тілль на Національний Союз, який "не здіб· 

ний робити нічого позитивного''. Нацїональний Союз 

готов делеrувати своїх членів до кабінету ,але - персо· 
вально, :не від партій. Тілль хоче умити руки в цій афері: 

він тут не при чім. Національний Союз хотів кілька днів 

тому поставити домагання переформовання міністерства. 

В противнім разі' відкликатися до світової опінії проти 
німців і гетьмана. 

20 жовтня. 

В останній розмові, гетьман заявив себе отвертим 
сторонником ширшої боротьби проти большевиаму в 

Росії. Розмови на цю тему з представниками Війська 
Донського. 

22 жовтня. 

Був у мене проф. Ганс Іберсберrер з Відня. Здавна 

займається проблемами України і Росії. Фама називала 
його таємним дорадником, в цих справах, замордованого 

в Сараеві в 1914 р. наслідника престолу, архикнязя 

Франца-Фердинанда, якого смерть стала претекстом 
війни. 

В "Новій Раді" Н11!писав я статтю - "Перед ката­
строфою", - мій відхід від гетьмана37). 
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23 жовтня. 
Нині чутки, що Дарданели сфорсовані союзниками; 

що ·В А. О. К. безг·оловя і збентеження. Був у мене Поплав­

ський. Земляк - тавричанин, дідич. Високий, стрункий, 

щуплий, добре законсервований стариган. Якось в Клюбі 

запізнався з ним і з двома його синами, старшинами -
один в армії, другий у фльоті. Оповідав він, що на селі 

робиться щось неймовірне. З земельних банків нічого 
не виходить. Ніхто нічого не продає, ані купує. А коли 

й продають, то великі власники великим же ж. Форма 

продажі - "закладна". Дуже шириться большевизм, 

у містах, а також по селах. 

В ка·вярні Семадені мав я розмову з кельнером. Всі 

вони большевики. Ідуть далі переговори нашої партії 

з Коваленком. Запропонував нам злучитися з ним і взяти 

участь на їхньому зїзді. Нісенітниці! Ми запро·понували 

йому постаратися потягти за собою зїзд, і у цім допо­

можемо йому. Коли не вдасться - зробити сецесію 

і злучитися з нами. 

25 жовтня. 
Рано приходив Колесса. Був я в МІНІстерстві закор­

донних справ. В цій установі, де всі все знають, тепер 

нічого не знають. В "Новостях Дня" співробітничають 

Баян (Колишко) та інші ''нововременці". Цікаве това­

риство! - в часописі, видаваній хоч і по-російськи, але 

яка стоїть на точці незалежности України та її союзу 

з німцями. 

26 жовтня. 
Посол від Липинського. Там все без змін. Липин­

ський виїхав до Берліну, щоби побачитися з Дорошен­

ком, який вже був там, і поінформував про становище 

на Украіні. Просить написати йому. 

Кабінет подався до димісії. Створено новий з пре­

мієром, як досі, Лизогубом, але з українцями О. Лотоць­

ким, П. Стебницьким, В. Леонтовичем, М. елавинським 

і А. Вя-зловим, як новими членами. Отже Василенко 
з товаришами, з їхньою русофільською запискою, трохи 
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поспішилися. Але напевно, цей кабінет є лише початком 

нових криз. 

С. Шемет був у Берхема, заборона нашої конференції 
скасована. Весь вечір я готувався до цеї останньої39). 

27 жовтня. 
Партійна конференція Х.ліборобів-демократів. Сього­

дні був мій реферат: Постулят державної незалежности 

Укра~ни. "Кіевская Мисль" напалася на мене за статтю 

в "Новостях Дня'', що пропаrув-ала бльок від Балтику 

до України, з Угорщиною включно, проти Росії. "З целю 
удушенія Росії",- як правильно інтерпретував цю статтю 

російсько-патріотичний ізраеліт з "Кієвскої Мислі". 

28 жовтня. 
Палтов думає, що поїде на мирову конференцію від 

України. Національний Союз не задоволений з приводу 

нашої постанови про цей союз (невходження до нього). 

30 жовтня. 
Серед росіян пригноблення з приводу українізації 

кабінету. Увечері був я в одного з редакторів ''Новостей 

Дня". О 10-ій надійшли Баян, Б. Лазаревський, Поляков 

і якийсь "дядя Костя". Я попросив Полякова заграти 
на фортепяні похоронний марш. Боян без настрою, мов­

чить. На запит господині, про що він думає, відповів: 

"про минуле". Відходячи, дякував господарям як дід, 
якому кинули копійку. "Дядя Костя" досить влучно, 

як чорні американці, закаблуками, тарабанив пальцями 

по фортепяні в такт Полякову. Війна чи мир, большеаизм 

чи ні- мабуть пусте для них. Ух цікавило лише це "трам­
та-драм дяді Кості, і ·весела музика фортепянового 
майстра, якого мені не вдалося затримати на Бетгове­

новім похороннім марші. 

Коли я відходив, був туман. Вулиці вкриті пожовк­

лим листям. 

31 жовтня. 

Лейтенант австрійської армії, українець Білинський, 

приніс нову Гіобову вістку: цісарсько-королівські армії 
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роабиті над Пявою. Катастрофа! На вулиці стрів Гер­

мана, він дістав телеrраму від свого шефа а Відня, який 

аа його службу дякує йому-"в імени нашої, вже неісную· 

чої вітчини". 

О лів до сьомої в Клюбі, як обсерватори, Шемет і я 

на аборах Національного Союау. Порушувана справи 

нашого контакту а Союаом і справи національного інте­

ресу. Новий мі'ністр внутрішніх справ, Райнбот, приняв 

депутацію від робітничих союаів в справі арештів 

кількох їх членів. 

3 листопаду. 

Все летить стрімголов. В Ляйбаху анrлійці. Дарда­
нели неаабаром будуть відчинені для союаницькоі фльо­

ти. Відкрито нову амову проти гетьмана. Оповідають 

про побачення в Полтаві - гетьмана, прінца Леопольда 

Баварського, rен. Денікіна, і ·rен. Краснова від Дож:ьких 

коаакі.в. 

Сьогодні була в мене депутація від Чорноморців 

(Кавкаа). Іх територію заливають армії російських добро­
вольців. Є документи, які доводять, що добровольці 

інтриrують проти України. Посилають сюди своїх аrен­

тів. Оповідали, що Національний Союз не схотів вета­

витися в справі Чорноморців перед нашими міністрами. 

51 піддав думку Чорном·орцям проголосити свою тери­
торію - на конrресі 12 листопаду - незалежною і шу­

кати приєднання до Украіни. Обіцяв звести іх а нашими 

міністрами, щоб амусити останніх поставити на вістря 
меча цілу справу наших східних союзів. Бо те, що 

робиться тепер на Чорноморі, на Кубані і на Донщипі 
може втягнути Украіону в ідіотську русофільську авантуру. 

Коли писав нині до часописі, якесь червоне світло 

почало заливати кімнату. Думаючи, що це захід сонця, 

я не відриваючись, писав дальше. Та це червоне араби­

лося таким яскравим, що мусів кинути перо і глянути 

кріаь вікно. Луна великої пожені. Горить товарова 

станція - "Київ товарний". Саботажі посилюються. 

У Львові - бої між поляками і українцями. 
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На зїзді хліборобів власників вийшло по нашому 

бажанню. Сторонники Гейдена (.Кочубеїв) зобачивши, 
що іх не сила; що більшість з Левченком і Коваленком, 

перефорсували були заборону з'їзду. Але нам удалося 
осягнути дозвіл у гетьмана. Завтра іх зізд. 

4 листопаду. 

Мав збори з <Кубанцями, а рано був в штабі Кова­

JІенка. Нині rенераJІьний бій з Гейденом і товаришами 

в салі "Оrніво", на їх зізді. 

5 листопаду. 
Був у мене (поет) Ючура в справі галичан. Галицька 

Рада взиває іх всіх ставитися до стрільців і вертати до 
Галичини, де почалися бої 3 поляками. Він уважав, що 

Киів важніше від Львова. Домагався моєї інтервенції 

в цій справі. 
Просив я міністра Славинського, щоб приняв деле­

rацію Чорномо-рц:ів. Він згодився, ·але наперед я мусів 

йому пояснити, що ця справа обходить і його теж; що 

він не лише міністер праці, а взагалі член уряду україн­
ськоі держави, ·отже повинен цікавитися всіми справами, 

які цю державу обходять, не лиш своїм ресортом. 

Події прибирають неможливий зворіт. Побачення 

в Скороходах, несамовиті чутки про загальне представ­

ництво "всеі Росіі" на мировім конrресі, про місію Доро­
шенка і т. п. Отже цей останній в Берліні пертрактує про 

границі 3 Росією, а гетьман в Скороходах готується 

до походу на Москву. В міністерстві закордонних справ 

стрів Айхельмана. Національний Союз, всупереч обіцянки 

(минулої середи) порозумітися в цій справі з нами, вже 

призначив дату національного конrре<:у і усталив, з яких 

rруп він с~адатиметься40). 

10 листопаду. 
6-го увечері був у Клюбі. Олесь rратулював з при­

воду нашої перемоги, під чим він розумів розпад партії 

"собственників" та поражку Гейдена. 

8-го був в палаці у гетьм·ана. Це лише його тінь. 
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Говорить і ділає так, наче б завтра мав перестати бути 

гетьманом. Він одержав відомості, що Антанта зле ста· 

виться до нас. Коли я завважив, що таке мабуть хочуть 

в його вмовити мо·сквофіли, образився. Сказав, що про 

це він знає теж, але поза тим має певні відомості. Я зро· 
зумів, що мабуть він мав дістати щось невтішне щодо 

своєї ·особи. Хотів говорити йому про пля.н Національ­

ного конrресу, але він був якийсь дивно байдужий. Скар· 

жився, що "собственники" умисне спровадили йому на 

голову, щоб його скомпромітувати, Пурішкевича41), що 

він зірвав з ними. Але за моїми відомостями справа 

малася трохи інакше. Бо коли б було так, як казав геть­

ман, то нащо терпіти у Києві всю цю московську "сви­

стопляску"? Російська преса шаліє, не посідаючись 

з радости. Творяться військові російські дружини. Іде 

пропаrанда- словом і друком- за ''єдину і неділиму". 

Пурішкевич розривається на зїзді і домагається узбро­

єння "собственників". Обидва табори лаштуються до 

вирішального бою і кождий має страху перед другим. 

Один сподіваючись мати за собою орrанізований, хоч 

і кепсь~о, урядовий апарат, другий - національну, зре­

волюціонізовану стихію. 

Увечері на засіданню з Національним Союзом обго­

ворювано обидва проєкти скликання Національного 

Іюнrресу. Шемет і я хочемо змобілізувати всіх міністрів­

українців, щоб змусити їх негайно змінити політику, яку 

веде теперішний уряд. Здається, що гетьман уникає при­

няти ясне рішення: вагається між двома бігунами. Хвиля 

мусить змити його. А шкода! 

Вчора Богун (ЧудіІНов) з нової nартії власників (Ію­
лишній РУП-іст), повідомив мене, що нова партія земель­

них власників, яка відкололася від Гейдена, вибрала мене 

до Управи. Це треба вияснити, бо там не маю наміру 
бути. Хочуть видавати часопис і усталити з нами спільну 

тактику і акцію щодо Національного конrресу. 

Був на засіданні Правничого Товариства. Познайо­

мився з головою. 'Був реферат про гетьманську владу 
і про ·сойм. Я опинився в меншості, яко "реакціонер", бо 
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обстоював історичність гетьмансьК:оЇ влади. Вибрали мене 
до комісії для розгляду основних законів держави. Тепер 

Г. 4. оповідав про чутки, які кружляють в російських 

колах з приводу перемоги над Гейденом. Приїхав Міх­

новський. Росіяни дуже злі, що Коваленкові удалося 

потягти зїзд за собою. 

12 JІИСТОПаду. 

10-го був Лисенківський вечір. Лишився в душі такий 

самий несмачний осад, як на вечері Стеценка. По першій 

павзі я покинув салю. 

В Літ.-Арт. :Клюбі чув, що німці проти конrресу. 

Не хоче його і гетьман. Нова хвиля большевизму. В Ні­

меччині революція. 

11-го був в Клюбі. Богун та інші з нової партії 

власників радили про нашу тактику. Богуна не бачив 

я від 1907 року. Думаю, що йому, його необережности, 
завдячую мій арешт уліті того року, бо він, будучи 

"нелеrальним", коли приїхав тоді на з'їзд українських 

соц.-демократів у Києві, ночував у мене. 

Між німецькими вояками шириться большевицька 

пропаrанда. Сьогодні в ·Клюбі бачив Олеся. Всі думають, 

- казав він, - що я є головна перешкода для вступу 

хліборобів Шемета до Національного Союзу. ·Коли я за­

перечив свої впливи в партії, бо ж Сергій Шемет є її 

досить енерrійним провідником, - то ця велика дитина 

образилася. Попрощався зо мною з словами: ''Позбав­

ляю вас приємности говорити з дурнем". Він є завше 

в стані якоїсь метушливої екзальтації. 

13 JІИСТОПаду. 

Гетьман мав сказати Коновальцеві, щоб ·він з своїми 

стрільцями відійшов до Галичини, коли є вони само­

стійниками. Бо - "Антанта хоче федерації". Не знаю, 

чи слова гетьмана автентичні. Саме ж твердження про 

таке бажання Антанти - фантазія. Маємо певні відомо­

сти, що нічого і•ншого Антанта не бажає, як тільки, щоб 

Україна тримала фронт проти большевиків. Бажає собі 

національного українського кабінету лише без ·rермано-
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фіJІів. Здається, відповідний спис міністрів післано в Ясси, 

де вже знаходиться Антантська місія. Про такі бажання 

Антантських держав повинен знати й гетьман. Всі чутки 

про жадання якоїсь федерації з Росією збоку Антанти,­

мабуть вигадки російських кругів, щоб зробити натиск 

на гетьмана і змусити його скінчити з незалежністю. 

Шемет, Міхновський і я були як делнати на нарадах 

НацІонального Союзу. Пропозиція Шемета повідомити 

гетьмана про наші остаточні домагання, - Національний 

Союз відхилив. Національний конrрес відбудеться, вони 

певні того. 

Коновалець сказав, що виїздить нині до Білої Цер­

кви. На прощання ·порадив йому вертати якнайскорше 

назад з своїми. Хмара чуток про змови, повстанські рухи, 

пересування військ. 

18 листопаду. 

Ці чотири дні, що я не брався за перо, найстраш­

ніші за весь час, коли я роблю ці нотатки. "Федерати.вна" 

грамота гетьмана ("дорога осім нам Росія") і ви{:туп 

ДиреК'І'орії. На міських вуличних тумбах розліплені ма­
ленькі відозви Директ.орії, в яких повіДомляється про її 

утворення і про початок повстання проти гетьмана. В{:е 

зірвалося з ланцюгів - арешти, російські добровольці, 

які підняли голову, Коновалець, Біла Церква, Петлюра, 

Фастів, Харків, - Болбочан, непевність в гетьманських 

кругах. 

Кілька знайомих на вулиці перестерігали мене, що 

виданий приказ про арешт многих українців, а в тім числі 
і про мій арешт. Чи це йде зі сторони палацу, німців, 

чи добровольців, не міг ствердити. Перестав ходити до 

бюра, і не .ночував дома. По проголошенню федерації 
уважав свої відносини до гетьманського уряду за зірвані, 

Бачи.ося з Тілле·м, він сам нічого не знає. Г. Ч. усміхаю­

чись, сказав, що він (цебто російські кола) сподівався 

замість назвиська Шевця під відозвою Директорії, про­
читати інше. 

Обідав в ''rр.андготе.лю", де бачив Дірксеиа і ТiJrJrяa). 
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Питалися ванн мене про новини. Сказали, що в грома­

дянській війні, яка вибухає на Украіні, німці будугь 

невтральні, але не потерплять нарушения ладу і порядку. 

Як можлива громадянська війна без нарушения ладу 

і порядку, цього заступник Мумма мені не пояснив. Хоч 

зрештою подібна була в 1917 році думка і Винниченка 

з Центральною Радою: робити революцію без нарушения 

ладу і порядку. Боялися німці большевизму. Запевняли 

мене, що коли я бажаю щасrя своїй країні, то мушу 

стримати своїх приятелів від активних виступів проти 

Києва ... 
Вулицями міста, особливо вночі, чутно стрілянину. 

Арешти йдуть далі. Нині перший день випав сніг. 

19 листопаду. 

Стрів Чеботарева в цукерні "Маркіза". Призначив 

йому побачення пополудні у В. Місто ще несвідоме по­

дій, які на нього зваляться. Обідати ·пішов в один малий 

ресторан на Бульварна-Кудрявській. Музика пригравала 

з "Травіяти" і якісь циганські романси. Увечері місто 

понуре. Темно як на селі. Сидів в кавярні' "Семадені" на 

Васильківській. На столиках скупо розставлені свічки, 
електрики нема. Трамваю теж, лише де-коли розби­

ваються вулицями авта. 

Рано на Терещенківській стрівся з Айхельманом, 
полк. Мішковським і Левицьким. Ціла Україна у вогні. 

Лівобережжя відпало від гетьмана. Петлюра вже близько 

коло Києва. В гол·овнім штабі' добровольців переполох. 

Стрів rен. Спаноккі. Давно його не бачив. Виглядає 
добре, з неминучим моноклем в оці. Бачив Дідушка. 

Перестерігав, щоб я не ходив пізно вулицями. 

23 листопаду. 

Був з Шеметом і Леонтовичем у Славінського. Геть­

ман призначив новий русофільський кабінет Гербеля. 
Закордонні справи, замkть Дорошенка, буде мати Афа­

насієв. З українців лишився лише В. Науменко43). Напрям 

політики, очевидно в дусі федеративної Грамоти. Мій 
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приятель, проф. І. Р., до якого вступив, втішився, бо чув, 

що мене вже взяли. 

25 листопаду. 
Тіллеві не бракує помислів. Видумав нову формулу: 

ми, середні партії, маємо злучитися на ідеї гетьмана і ... 
федерації. Крім того зірвати з Петлюрою: "зіх лосзаrен 

фон Петлюра". Відповів йому, що ми не федералісти 

і ними не були; що наша мета - самостійність. 

Ходив до редакції "Нової Ради''. І там свічки, замість 

електрики. Не зважаючи на цензуру, удалося помістити 

статтю, підписану моїми ініціялами, знаними всім у Києві, 

-на ці теми. Кінчалася вона фразою: "Заскоро замаяли 

трикольорові (російські) прапори над Києвом"44). 

З редакції "Новості Дня" попередили мене, що до­

бровольці' за мною шукають. Кому ж про це й знати, як 

не їм! У всякім разі це дуже лояльно з їх сторони. Бачився 

з деякими знайомими кілька днів тому у "Празі". Еле­

rантний ресторан на даху височенного будинку, як завше 

повний веселою і безжурною публикою. Ніби нічого їх 

не обходить, що робиться в столиці. 

5 грудня. 
Коваленко з своїми "власниками" задумує нову 

акцію: обеднання всіх несоціялістичних партій україн­

ських. 

7 грудня. 
Настрій в місті чимраз більш трівожний. Трудно 

ховатися. Мобілізація. Запровадили нібито воєнно­

полеві суди. Російська преса виє з розпачу з приводу 

байдужости російського елементу на Україні, який не 

думає сповнити свій ''долr перед родіной". Дуже добре 

пише про ро;:ійську революцію Будгаков: "яка нездарна 

й огидна російська революція! Ні пісні, ні гимну, ні па­

мятника, ні навіть гарного rесту! Все банальне, вульrарне, 

вкрадене. Шмат червоного перкалю та ще "Марселєза", 

украдена якраз в той час, коли ми підло зрадили фран­

цузів. В ·один з перших днів революції довелося оглядати 
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на одній з моск·овських вулиць подібний похід. Я -
людина спокійна і на загал народолюбна настроєний, але 

в мені тоді клекотіли обридження і несмак". 
Подібні думки нуртували в мені, коли в Лукіявівці 

у Києві в 1905 р. довелося вступити в контакт з росій­
ськими і жидівськими революціонерами. Ціле їх середо­

вище, ментальність, зробили на мене відпихаюче вра­

жіння. 

Одна російська rазета умістила відомість, що всі 

українці стали вже розсудними, і всі українські партії 

у Києві, навіть хлібороби-демократи, стали на плятформу 

федерації. Я, в товаристві ще одного члена партії, понесли 

до редакції формальну заяву rен. Ради партії, яка спро­
стовувала вищезгадану вигадку, підкреслюючи, що ми 

незмінно стої:мо на плятформі державної незалежности. 

Редак'І'ор приняв нас чемно, але з запобіглИвою усмішкою 
переконував, що видрукування подібної заяви може, під 

теперішній час, пошкодити нам особисто. Ми відповіли, 

що шкода буде не йому, .а нам, отже нема чого йому 

тим журитися, і зажадали уміщення заяви в найближчім 

числі. 

21 грудня. 

Змора скінчидася. Багато пережилося за ці два 

тижні. Ночувати доводилося в ріжних місцях. Кілька 

разів спав у Шеметів. Властиво не спав, а лежав убра­

ний. Були два фальшиві алярми, к·оли вбігав в мою 

кімнату Володимир Шемет з криком-" дзвоник, тікайте". 

В таких випадках я летів в сад, що примикав до дому 

Шеметів, щоб через паркан та через інші садиби кудись 

тікати. Одного разу відклик фалшивого алярму наступив, 

коли я вже сидів верхи на паркані. 

Останню ніч, перед вступом війська Директорії до 

Киева, ночував я в одного українця, професора з колеrіі 

rалаrана. Спав в одній кімнаті з якимсь, як пізніше ВИЩІИ­
лося, добровольцем. Я ховався перед тим режимом, яким 

був ще нині, він - перед тим, що мав прийти завтра. 

Під час вступу передових стеж рес·публиканців, сидів 
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я в кавярні "Київ" на Фундуклеївській. Коли виходили 

з кафе, почалася стрілянина. Як потім довідалися, деякі 

- чи добровольці, чи большевики - почали з вікон на 

Хрещатику Qбстрілювати українців. Останні відповіли 

теж стрілами. Я вратувався до колеrіі rалаrана, де застав 
моїх приятелів з блідими, перераженими обличчями. 

День заповідався кепсько. 

Увечері коло 7-ої мусів іти до А. Бібіковський буль­

вар був наче зачарований. Довгі ряди височенних тополь, 

присипаних снігом. Туман. Коли доходив до Безаківської, 

на вулиці коло тротуару лежав труп, якогось добро­

вольця. По тій стороні коло Ботанічного саду, розки­

нувши руки, в калюжі крови - другий. Десь зі сторони 

Жидівського базару чутно було стрілянину. 
На неділю заповідається великий рух на вулицях. 

Зустріч ·повстанських військ. Український 1Київ тІшиться. 
Маю лихі передчуття. 

Від 14-го, по заняттю Києва республиканцями, Ко­

вальський та ще дехто, просили мене перебрати назад 

УТ А від Б-я, і лишитися там аж до приходу Директорії. 

Знайшов там і давнього знайомого, урядовця УТА, Пе­
тренка. Тоді, перед сформовапням кабінету і перед при­

ходом Директорії, утворилася рада ''комісарів", які мали 

перебрати владу по міністерствах. На деяких зборах тих 

комісарІв доводилось мені бути. Вражіння відніс жах­

ливе. Випущено з вязниць большевиків. Мої намагання 

перешкодити ць·ому, не привели до нічого. Тенденція -
порозумітися з Совєтами проти "Антантських імперіялі­

стів". На одне з таких засідань прийшов Коновалець. 

Сказав, що за військо республиканське - не ручить. 

Зробила тяжке вражіння ця заява. Большевик11 насту­

пають на границях, і підносять голову в краю. Вся 

центрально-радянська компанія ви.1ізла на арену. Хамо­

ватий тон rазет, "косоворотки" московські і "товариші" 

в гетьманськім палаці. . . Страшна зява! 
Бачився з Богуном і Тишкевичем. Нічого потішаю­

чого від них не довідався. Був у мене й. Волошиновський, 

просив ратувати його "Дзєннік Кійовські", замкнутий 
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новою владою. Мабуть, через помилку або безголовя, 
бо замикаючи той ''Дзєннік", який стояв на плятформі 

самостійности Украіни, нова влада лишила виходити 

орrан "вшехполяків" в Києві, які до тої самостійности 
відносилися неrативно. Треба б було зробити навпаки. 

Був у Коновальця, в його штабі. Коли я представив 

йому свої вражіння і думки з приводу нової ситуації, 

сказав мені, що він і Петлюра проти анархії, до повстан­

ня "совдепів" не допустять. Рішили, що буду сходитися 

з ним, але таємно45). 

В театрі відбулося урочисте представлення на честь 

Директорії: рІжнородні кавалки, не •бракувало й коміки 

з Саксаганським. Все це було в якійсь макабричиїй дізгар­
монії з грізним моментом. В Клюбі в четвер, 19-го -
бенкет на честь Директорії. На нім написав свій вірш -
експромит на папіровій серветці Олесь: у формі потіхи 

для сина, хутко бо "почуємо рідні гармати, угледимо 

військо своє" 

Засідання Директ·орії в палаці з представниками 

українських національних nартій. В пятницю, 20-го. Від· 

читали деклярацію нового, республиканськог·о уряду. 

Деклярація - ·большевицька. Представники всіх партій, 

навіть тих, поміркованих, які не співчували з повстанням, 

поставилися до деклярації прихильно. Прийшло трохи 

до п·олєміки між соц.-демократами і іншими ленінцями. 

З дуже боязькою реплікою виступали "ес-ефи" Ніков­

кий і Марrолін46). Очевидно, опозиції і не снилося орrа­

нізувати довколо се,бе якусь силу, бо інакше мусїла б 

виступати не тоном парал;ітика. Суть промови Марrоліна 
була: деклярація Директорії властиво не те, що треба, 

але партія МарІоліна буде nідтримувати Директорію та її 

політику, спрецизовану в ·деклярації. Від імені нашої 

партії, я зазначив в промові, що Деклярація не до при­

няття хліборобам. Скінчив свою промову так: ''ви почали 

вашу революцію •під жовто-блакитним прапором украін­
ським, ·ви провадите їі тепер під червоним прапором 

соціялізму. Ви скінчите її під чорним прапором анархії''. 
Вертали ми - я і Шемети - пізно вночі до дому. 
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Довжелезна Васильківська, а перед тим Хрещатик. Темно 

на вулиці, темно в хатах. Ноги чалапали по купах бруд­

ного, неразїждженого снігу. Нові пани ситуації-хиляться 

в сторону большевизму, опозиція - складається з трусів. 

Переворот? Бонапартизм? Еміграція нова? Що 

лишається? 

На однім з засідань Ради Комісарів поважно думали 

ці панове про можливість переговорів з большевиками. 

М. Порш пропонував післати їм телеrраму, що на Україні 

вже доконалася зміна режиму, та що отже нема чого, 

по знищенню "реакції", йти походом на нас. Прийшло 

у мене до острої суперечки з ним. Не міг, хоч і вибираючи 

слова - не назвати його дурнем. Побачив, яке незгли­

биме провалля ділить мене від тих людей. Я уважав 

за абоолютно недопустиме обсуджуавти нашу внутрішню 

політику з представниками чужої та й ще ворожої дер­

жави. Для них же ж - ці представники ворожої держави 

були "дорогі товариші", з якими їх лучи.~1а боротьба 
за спільний "світлий ідеал соціялізму". Що їм було до 

держави? Вірили ·вони запевнюванням російського уряду, 

що Ю. Коцюбинський з своєю компанією і з своїми 
бандами нічого спільного не мають з с.овєтським урядом. 

В день вїзду до М·іста Директорії сидів з В. Садов­

ським, Піснячевським, Александровською та іншими 

в ''Празі", на долі, дивлячись крізь вікно. Сніг на вулицях. 
Був пригноблений настрій, не хотілося ні про що гово­
рити. Тому, коли мене запитали - на кого я орієнтуюся? 

- я відповів, що на свою сусідку. - А коли їх дві? -
Тоді на сусідки. Більше мене про пол-ітику не питалися. 

Чи думають нові верховоди про якусь пресову кам­

панію проти большевизму? На засідання Комісарів пере­

став ходити. Соціялісти, здається, призначають для пре­

сових справ галицького радикала О. Назарука. 

22 грудня. 

Нарада партійної Управи. Київ у вирі чуток. Під 

впливом настроїв в уряді, на провінції шириться боль­

шевизм. В Святошині банди "партизанів" грабують 
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і мордують "буржуїв". Творяться всюди революційні 

комітети. Влада командантів на ·місцях слабне. 

Управа хліборобської партії приняла мій внесок 

зажадати від Директор.ії: 1) заведення военно-полевих 
судів проти грабіжництва і большевицької аrітації, 

2) переформування "Інформаційного Бюра", 3) видання 
ясної національної деклярації політики уряду, 4) недо­
пущення творення "<::овдепів" в армії, 5) зосередковання 
влади в руках С. Петлюри і уділення йому надзвичайних 

повновластей. Здається, що цілий світ провалюється 

в безодню, і ми з ним. 

Симптоми большевизму! Підлітки хлопчаки зачі­

пають прилично убраних пань на вулиці, лають їх ''бур­

жуйками", бомбардують нераз сніжними .кульками. На 

фінкрах - розбавлені вояки з своїми "дамами". 

23 грудня. 

В кю.1ах Директорії - безлад і прострація. ВИНІНи­

ченко грозить відходом. Експанзивний Швець хоче або 

застрілитися, або когось застрілити. Невідомо чи встані 

Петлюра опиратися Винниченкові. Дідушок .оповідав, що 

в Директорії якесь божевілля. Кляне її. На міністрів 

призначено хо~1опчаків, або туманів. Міністр закордО'ННИХ 

справ, Чехівський, не знає ні одної чужої мови, поза 
Україною ніде не бував47). 

В пів до першої запросив мене до себе rp. Берхем. 
Маса валізок ·і скринь, елакованих і поставлених кількома 
рядами вздовж стіни: "райзефертіr". Вигляд досить пере­

полошеоний. Хотів би поговорити, як сказав - з кимсь 

без товмача. Нарікав, що йому затримують транспорти. 

Не мав П·оняття про Директорію, а властиво про проект 

деклярації нового уряду. Збирався їхати до Петлюри 

і питався, який, на мою думку, вихід з положення? 

Я виложив йому мій плян, прийнятий ·вч·ора нашою 

Управою. 

В Клюбі Пилипчук, Богун, Вольська та ·інші хотіли 

втягнути мене до творення якогось нового табору. 

Здається, це не п.оважне. Дав до "Відродження" інтервю 
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з моєю лроrра.мою. Російська rазета, яка лід час облоги 

Києва, "щоб нам не шкодити'', не видрукувала ІНашого 

слростовання 'В справі' федерації, тепер ·помістила нашу 

заяву на видному місці. 

25 грудня. 
Стрів Б., того сам.ого, що в першу суботу ло "феде­

ративнім" леревороті, лопереджав мене в Клюбі, що на 

мене виданий приказ про арешт, та що я не повинен 

показуватися тут, - тепер опов'ів мені, що 5 мінут по 
тім, як вийшов тоді з Клюбу, зявилися там 8 вартових 
і 5 добровольців, шукаючи за мною. Певно, теж і за 

іншими. 

27 грудня. 

Нині увечері моя хата, на долішній Великій Володи­

мирській, недалеко від Музею, стряслася в·ід вибуху. 

Вибухла бомба в Педаrоrічнім Музеї, де зігнано полоне­

них москалів добровольців. 

28 грудня. 
Розмовляв з Чехівським про моє відношення до 

Директорії. Він є за тим, щоб я їхав закордон. Зустрів 

одного знайомого німця. Берхем йому оповідає, що я 

задивляюся на ситуацію песимістично. "Трибуна" видру­

кувала моє "реквієм етернам" гетьманові, - статтю, яку 

я їй приніс ще під час облоги. 

31 грудня. 

Директорія йде вліво. Вакхана.'Іія. Всіх викидають 

з посад, хто не є соціялістом. Нічого не розбудовують, 

рабське малловання большевизму. Страх перед рішучими 

заходами проти червоних. 

2 січня 1919. 
Приїздив до мене кн. Фюрстенберr. Здез·орієнтований 

і пригноблений. Богун все ще мріє про бльок ломірко­

ваних партій. 

4 січня. 
Аrонія. Хочу виїздити з паризькою місією. Телефо-
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нував до Коновальця, що хочу бачити йог.о. Він відповів, 

що теж давно хотів зі мною говорити. Отже сходимося 

завтра о 10-ій. 

Харків взятий ·большевиками. В Житомирі Совдел, 
Лівобережжя непевне, у Болбочана мало війська. З Шеме­

тами і Міхновським виробили ллян нашої акції. 

5 січня. 

О 10-ій рано у Коновальця. З ним говорив годину. 

Розм·ова була для мене надзвичайно ц.ікавою. Порушили 

ми справу, для мене найцікавішу. Можливість є :і -дуже 

легко. Плян удався б напевно. Дальше треба було відло­

вісти на питання: як провінція, а слеціяльно Полтавщина? 

Партії? Росіяни?48). 

О 1-ій був в мінkтерстві закордонних справ. Якась 

нарада в справі вщІЗду. На бенкеті, що уряджувала 

українсь1<а демократія для Директорії і для чужих ди­

пльоматів, я не був. Були там Шишманов, Фюрстенберr, 

Коновалець, Петлюра, Тілль та инші. 

Пізн·о увечері nродовження наради з Коновальцем 

у мешканні Р-х. Мі:юновський, Шемет, я приймали Коно­

вал~;ця в кабінеті господині при чорній каві. Отже, над 

партіями можна легко перейти до порядку денного. 

СлІрІтус мовенс скрайнього (лівого) напрямку міг би 

піти геть сам. Натомість справа з військом і з місцевою 
адміністрацією, здавалось, найловажнішою і найменш 

певною. В усім, що ми л.очули, бреніла якась трів·ога. 

Унтертон був: нема з ким будувати державу. Коноваль­

дені вирвалося характеристичне признання: "з содіялі­

стамн держави не збудувати"! Дуже важке для нього 

питання - кілько війська можна б вислати на Полтав­
щину? Всі ми прийшли до одної думки: середина не є 

життєвою. Прийде або - большевизм, або - тверда 

рука. Обіцяв полковник обговорити все з найбільш 

міродатною особою і подати йому до відома наші пляни. 
Думаю, що в суті річи арrументація Коновальця була 

така: для військової диктатури лотрібно війська, а 
• u •9) ВІИСЬКО... • 
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6 січня. 
Був знову на Терещенківській у справі відізду. Не­

давно був в нас Айтель Вітошинський. Коли я вертав 

до дому і входив в браму, розлягся тут же близько 

стріл. Коли ввійшов у хату, застав там власне А. Біто­
шинського, який зараз же спитав мене: звідки це стрі­

ляли? Я сказав, що не знаю.- Як не З'Наєте, запитав він, 

коли напроти я бачив вогонь. Оповідав він багато ціка­

вого про відносини в Австрії і у Відні, звідки прибув. 

9 січня. 
Формуються місії дипльоматичні, готуються до 

відізду. Відпускають їх якбудь .і ког.обудь, без інструк­

цій. Многі з них нав.іть не знають змісту умови rен. rре­

кова з представниками Антанти. Директорія конфіскує 

цукроварні і банкові сейфи і - ::юче бути в добрих від­

носинах з Францією. 

Олесь випоминав, чому рідко пишу в ''Трибуні". 

З нашого про·єкту з Коновальцем нічого не вихо­
дить. Згодом будуть змушені самі прийти до того. Коли 

я приїхав в березні до Києва, лянсував ідею "твердої 

руки" в пресі. Потім, ще перед переворотом 29 .квітня, 

говорив на цю тему у "Праз.і" з Петлюр.ою, який тоді не 

грав офіційної ролі, але як •Голова Земств, .мав велику 

популярність і вплив. Думав, що він м.іг 6и очолити рух 

проти соціялістичної дурійки. Не вдалося. Тепер -
не вдалося теж50). 

20 січня 1919 р. Відень. 
13 покинув Київ. В Галичині, здається, спокій в 

заnіллі. Землевласникам великим нічого не роблять. 

В Стрию бачив Рожанковського і багато інших знайомих. 

Рожанковський приймав тоді якраз делєrацію угорську, 

яка приїха.'Іа заявити протест проти вступлення україн­

ських відділів на Закарпаття. Деякі наші військові 

прийшли до нашого передІлу. Говорили про те, як три­

матися з мадярами. Я питався їх, чи мають досить сил, 
щоб утримати Закарпаття. Мабуть цих сил не вистар­
чи,'Іо б. 
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По дорозі через Закарпаття до нашого потягу, що 

йшов з Києва, і яким їхали ріжні дипльоматичні місії, 

на станціях виходили депутації закарпатських земляків 

з жовтоблакитними прапорами і промовами. 

18 січня прибули ми до Відня. Великий контраст 

з тим Віднем, який я знав останні 5 літ перед війною. 
Цей образ старог-о Відня досі затримався в моїй голові, 

коли він ·був ще величною столицею 50-мільйонової 
імперії з Угорщиною, Кроацією, Боснією і Герцеrовиною, 

з Далмацією, з Трієст.ом, з Семигородом, з Словакією, 

з Бук·овиною, Чехією, з Галичиною і' Краківщиною. 

ВіДень був тоді "гавпт- унд резіденцштадт", де вчи­

лося багат·о студентів з Галичини і Буковини і кількох 

з Наддніпрянщини. Знав я тоді це місто з його неповтор­

ним чаром, з його поетячними садами, з йо-го добродуш­

ними, завше готовими до дрібних послуг, чемними меш­

канцями; з його таким привабливим "меншенляr"-ом, 

з його окремим світом: віденських кавярень, в яких віяло 

на нас затишно-млосним повітрям Орієнту з його ''кей­

фом; з його трохи фрівольним, ле·гкодушним, непозбав­

леним своєрідної поезії, жіноцтвом, яке так рІжвилося 

від пруських жінок - тих фельдфеблів у спідницях; 

місто, яке у неділі і свята рушало на природу "інс rрюне"; 

місто, з його мелянхолійними вальсами і повними непід­

робленої верви оперетами; з його цісарсько-короЛ'івським 

елястичним, але твердим порядком; місто з своїм г-олубим 

Дунаєм, з чудовим Пратером, з його мальовничими 

алеями і - раз до року - з його пишним "блюмен­

корзо" - дефілядою кінних екіпажів, заквітчених згори 
до долу свіжою зеленю і квітами; місто ще може чарів­

ніше ніж в життю - в його музиці, в Штравсівських 

вальсах. Місто з його старим цісарем, який ще стискав 

руку цареві Миколі І. •і воював з Наполеоном ІІІ. і який 

був такий древній, що в цілій ·імперії не знайшлося б, 

мабуть, ні ·Одного, хоч як старого, його підданого, який 
памятав би Австро-Уг.орщину бе·з Франца йосифа, як 

цісаря. Бачив і я його раз, як виїздив з Бурrу в одній 

кариті з своїм гостем, цісарем Вільгельмом. 
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Мав тоді цей Відень, як мала J ціла .монархія, 
імпозантну фаі:аду, і:ильну армію, двометрових бурr­

жандарм.ів, стару славну динасrію, блискучі традиції 

великої держави. . . Але - між :цею фасад ою і духом, 

який одушевляв і:Тару імперію, - вже чувся величезний 

.роздзвін, діспроп·орція. На всім лежала печать якоїсь 

"молесс", ане.мії, без·силля, втоми, втечі від великих тра­

дицій - в осо·бисте, в легку насолоду, спокій, в чисr·о 
авсrріяць:ку "rемютліхкайт'', де кожний хотів передусім, 

у своїм обмеженім крузі- "зайне руге габен". З завірюхи 

війни, по чотирьох-літніх героїчних змаганнях, вийшла 

ч·орно-жовта монархія розгромленою й розшматованою. 

Війна припечатала її політичну смерть. Але ту смерть по­

пеtредило до:вrе, повілЬІне, несвідоме конання їі духа, іі 
П·Олітично-великодержавницьких аспірацій та енерrії. 

Слідно було це на її літературі, без яскравих барв, без 

великих проблем, без г.орячої пульсації крови, так сам·о 

в музиці. Штравса, Лєгара ... Все це було з-овсім ,інше, ні·ж, 
хоч і і:умбурний, але ·галасливий і певний себе Ваrнер, 

ні·ж "Героїчна Соната" Бетовена. В літературі - це були 
декадент Петер Альтенберr, а особливо •Артур Шніцлер 

з його "Хороводом", або "Анатолєм'', повни.м .легкої, 

елеrантної, часом відважної еротики, чисто віден­

ської, упадаючої і анемічної. В цім занепаді літератури 

відчувався вже увяд поетичного rенія раси ... Але назверх 
- все життя тодішнього Відня іскрилося, .клекотіло, під­

нималося і шуміло, як легкий шампан. Було повне своє­

рі~ого чару та елеrанцП. 

Ніби якоюсь велитенською, залізною мітлою іст.оріі 
все це було зметено геть бур·ею кількох останніх років. 

Я не ·Пізнавав колишнього Відня. Він десь щез, 

провалився. 

18-го, зараз, як прибув сюди, був в "Ноєс Вінер Таr­

блятт" і в "Ноє Фрає Прес.с", де застав п. Оплатку 
з колишньої "Лемберrер Цайтунr'' (1917-1918), в якій 

писав я від часу до часу на українські теми, і яка, коли 

я був у Києві - нераз подавала звістки про мене: прав­

ди·ві, або видумані . .Розпитував мене про події на Украіні. 
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Став ще більш горбооосим ніж у Львові. Бачився з Ко­
лессою і Петрушевичем. Зл.ожив візиту в нашім посоль­

стві Т.окажевському. Липинський відсутний, поїхав до 

Праги на побачення з Масариком. Токажевський в роз­

пачі, що він тепер - представляє большеницький уряд 

Директорії. Віденські готелі переповнені втікачамн 

з України. Поляки і москалі р·облять все можливе для 
дискредитації нового українськ-ого уряду і самої України. 

Боротися з ними не легко. Левицький Микола і Дідушок 

представили Токажевському наші справи в рожевім 

світлі. Я представив їх так як вони були в дійсності. 

Анrлія хоче визнавати большевиків. Чимраз ясніше стає, 
чому такими манівцями ходить наша nолітика. Політика 

така - як політи:ки. А ці останні? Сьог.одня попалось 

мені ·під руку одне число "Ню Юроп", з статтею -
"Демократія і дисципліна". Прочитав там - "замість 

знання і досвіду експерта, демократія ставить іrноранцію 

і недотепність (в ориrіналі французьке слово "rошері") 

людини з вулиці''. А ми ж тепер живемо під знаком 

демократії! Отже п.ід знаком людини з вулиці! 

Жах збирає на вид наших "міссіон ордінер'', Ч·асом 
"тре ордінер", коли взяти під увагу членів тих місій. 

Захованням, убранням, - звертають на себе увагу всіх. 

Вечеряв з Біленьким, секретарем нашого посольства. 

Бідол·аха просив .мене відмовити Липинського від пово­

роту на Україну, бо тоді б і ·Він мав забратися. Оповідав 

про теперішнє положення посольства, про свої відно­

сини до Липинського і до нового режиму. Розпитував 

про пол·оження на Україні ·і в Києві. Просив зайти до них 

післязавтра, коли приіде з Праги посол. 

22 січня. 

На rрабені, коли йшов, якийсь пан затрима:в мене: 

"rутен Tar, Гер Доктор"! Переді мною стояв високий 
старший паrн, в короткім кожусі, з тиральським капелю­

хом ІНа гоJІові. Ледві nізнав його: rенерал rраф Спанокі! 

Чомусь своїм виглядом пригадав мені -зустріч, в березні 

и. р., коло будинку Центральної Ради у Києві з Липин-
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ським. Якась розгубленість і збентеженість серед світу, 
що розсипався в руїни. Поговори·в ~ ним кілька мінут. 
Тоді, над Дніпром був безжурний карнавал демо­

соціялізму. Тепер, над Дунаєм, той самий карнавал на 

труні стародавнь·ої монархії. 
Нині рано авдієнція у Липинського, який щойно 

вернув від Маоарика з Праги. Казав, що йому цікаво 
пізнати про події думку людини, "що має ясну голову 

на плечах". Я оповів йому •про все. Він ціл~ом nрихилився 

до нашого пляну диктатури, пр.о яку ми говорили у 

Киє•ві з Коновальцем. Сказав Липинський, що не боїться 

большевизму, бо сподівається після ньог.о страшної 
і радикалЬІної реакції. Тільки боявся, чи ця реакція 

виллється в українські форми, чи в инші? Запросив на 

завтра на вечерю. 

О 3-ій - побачення з Дідушком. Посольство посилає 

завтра курієра до Киева. Відомості з Фр·анції: ця остання 

нібито жадає утримання протибольшевицького фронту 

і занехання соціялістичних експериментів. Курієр повезе 

листи до ПетJ1юри і Коновальця, які мусіли б скінчити 

з соціялістичною оперет.ою у Києві і усталити ясну лінію 

політики. М. і. в Італії ·Є коло ста тисяч наших полонених, 

з яких можна бу.1о б створити протибо.'lьшевицьку армію. 

Дідушок мав нагоду, в часі трьохтижневого панування 

в Києві большевиків, перед приходом: німців, говорити 

з Евгенією Бош і Авсемом. Вони казали йому, хоч це 

було їм і неприємно, що У:країна не є податний rрунт 
для большевизму. З кільканадцяти тисяч міських робіт­

ників у Києві, лед:ві 700 вписалося тоді до червоної 
rвардії. Селяни відмовляли довозу збіжжя, а на базарах 

приходило до бійок м:іж ними і большевицькими янича­

рами - лотишами. Большевики чулися чужинцями у 

Києві, і так там на них і дивилися51). 

23 січня. 

Здається, між Анrлією і Францією компроміс щодо 
Росії. Не визнається отже nредставництво большеницької 
Росії, але не визнається рівнож Сазонов·а з Мілюко·вим. 
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Вечеряв у ".Захера'' з Липинським. Ідучи до :нього, 

стрів на сходах Василька і Петрушевича. Перший запро­

сив мене до себе на неділю. 

Липинсьr<ий питався про своє положення як посда. 

Я пер~конував його залишитися наразі на своїм пості, 

поки остаточно не виясниться, хто надаватиме курс 

іНашій політиці на Україні, і який це курс буде. Ми пого­

дилися щодо головних рис спільног·О пляну: на вні 
добиватися визнання України переможцями, в середині 

або перевороту, або диктатури військової. Дальше -
коли можливо, створення двох баз для ·боротьби 3 боль­
шеви3мом: в •Галичині і- з Італії- в Одесі. В т.ій справі 

треба говорити з rен. Cerpe і майором Кенінrгамом. 

Завтра, мабуть, rrідемо до Вишневського. 

Перед вечерею 3 Липинським, був у Сінrалевича. 

Дав мені С·Вій меморандум до •Кенінrгама. Просив допов­
нити його52). 

24 січня 
Пропозиція Вільсона про Принцові Острови. Дуже 

добре! Панове, зайвий раз нагадують нам, що ми і :ніхто 

інший є ковалі своєї долі. Вибрався з Липинським до 

Вишневського, але на жаль, він виїхав. Липинський 

пропонує їхати в двох до Парижу і робити там політику 

просто в імени нашої партії. Найперше - припинити 
ту київську ·оперету, яку почав Винниченко. Говоритиму 

в цій справі з кн. Трубецьким. Липинського дуже болить 

недовіря хохдів до нього. Казав, що руки в нього опу­

скаються: - "якийсь Перерепенко, що вчора був або 

чорносотенцем, або мадоросом, бідьше має у них довіря, 

ніж я". Оповідав як тяжко йому говорити 3 М. Лівицьким 
і 3 іншими53). 

25 січня. 
Приїхав Яковлів. Через те, що нас досі не перепу­

скають до Франції, рішив Лівицький половину паризької 

місії відіслати назад до Києва. Першим на проскрібційній 

лісті стояв я. fдуrь дальше - Макар Кушнір, Трубецькой 

та інші. 
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26 січня. 
Карашевич скаржиться на св·оє фалшиве положення 

ре.презе.нтанта большевицького уряду. Він вручив 

Липинському свою димісію, але той її не приняв. Увечері 

Василько робив приняття у "Захера". Маса народу: ми, 
Наддніпрянці з ріжних місій і з посольства, галичани, 

букови'Нці, жиди, чехи, югослави. Семака в нудній про­

мові просив не забj'івати на ~онференції 'про Буковину. 

Він був переконаний, що нашу делеrацію допустять на 

мирову конференцію! Брендзан, який стояв коло Семаки, 

шепнув мені: "Гер Доктор, махен зі зіх ніхтс дараус"! 

Промови крутилися довколо ідей "славянської солідар­
ности'' ,j демократизму. Жид, якого везли як лікаря 

нашої місії до Лондону, теж уважав ва потрібне сказати 
- по-анrл.ійськи :кілька слів, скінчивши окликом: "Хай 

живе Україна"! Перед нашими очима пересунулася ціла 

мішанина словянських народі'в бувшої чорно-жовтої 

монархії. Вставив кілька слів і Хомик, який теж попав 
у дипльоматію. Говорив, очевидно, про наш демокра­

тизм і про те, що, "на щастя", брак у нас вищих кляс. 

Мимоволі, хоч і доси·ть тихо, кинув я межиоклик: "От 

ць.ого треба бул·о б п:іслати на :Прінкіпо"! Це почув 

Василько і погрозив мені пальцем. Я з Брендзаном і Ган­

кевичем, бавився коштом цього товариства. Бачив 

і Сінrалевича. Свог.о часу, у своїй "Украініше 'Корресп·он­

денц" передрукував він М·ОЮ статтю з "Цюріхер Пост", 
випустивши - як це часто робили ці пано:ве - імя 

автора. Дістав тоді від мене грубянського листа. Тепер 

він бj'ів дуже милий .і чемний, лиш оповіДав іншим, що я 

"небезпечна людина". Підійшов до мене Лівиць·кий 

і заявив, що справа зі скресленням мене ·З членів паризь­
~ої місії, є помилка, яка буде направлена. Оче.видно, каже 

неправду. Цих моїх милих земляків можна ·було б шану­

вати, коли б вони бодай не були такі трусливі54). 

Василько, :маю вражіння, хоче опанj'івати нашу ди­

пльоматію за кордоном. Думає, ма·буть, що це так легко 

удасться, як опанувати - перед війною - наших віден­

ських послів .f особливо своїх буковинців. Колись, під час 
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вш.ни, був я свідком такої сце,ни (під час одної візити 

у нього на Baarracce у Відні): - він пояснив групі 

буковинських послів якусь свою акцію в справі вивезе­

них царатом закладників з Буковини. Розмова, очевидно, 

велася по німецьки. Коли один з послів поважився чемно 

вставити своє сл.ово, і почав - "абер вір дахтен" ... , 
Василько перебив його бруталЬ'но: "зі габен ніхтс цу 

денкен, іх денке фюр зі"! 

Оскільки йому вірити, Василько був тим, який по 

втечі з тюрми убійника намісника Галичини, rp. Потоць­
кого, уможливив, через свої впливи в австрійськім 

кабінеті, втечу Січинського закордон. 

27 січня. 

Приїхали ще чотири наші місії. Многі з них роблять 

комічне вражіння. Обідав я з Токажевським. Виробив 

він проєкт меморандуму до rен. Ce·rpe. Сто тисяч наших 
воєнно-полонених в Італії. Якби удал·ося звільнити їх 

і змобілізувати проти большевиківІ Тут є Ф.орстер, той 

самий, якого я пізнав як адютанта архикнязя Вільгельма, 

коли був у останнього на фронті у Тишках. Як недавно 

було це, і - як давно! Чутка, що становище Клемансо 

і Пішона захитано. Мабуть, ідея Принцових Остро·вів 
дістане в ло.б. Сидоренко -- послом у Парижі. Галіп та 

ес-ер Чечель в Берні. Якраз їх там ·потрібно! Носій такого 
славного імени як Чечель- соціяліст-революціонер! 

28 січня. 

Прийшла відповідь на мій лист від Кенінrгама, бути 
у нього між 10 і 11. Симпатичний, вогненно-рудий брит. 
Розпитувався пр.о становище на Украіні. Про війну з 

большвиками, але найбільш його цікавило питання: 
"гваА ду ю фаАт де поле"? Це останнє найбільш його 

дратувало. Маю занести йому меморандум про всі ц:і 

справи. Україна була поза обсягом його зацікавлення. 

Увечері був у Славінського, до якого прийшов Ли­

пинський. Цей останній інформJІвав про відносини в 

Празі. Про румунсь·ко-чесько-украінські взаємовідно-
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шення і про справу Закарпаття. Липинський плянує при­

няття для антантських дипльоматів. 

29 січня. 
Рано бачився з Липинським. Оповів йому кілька 

новин, яких він не зна·в. М. і. про приняття Сидоренка 

Пішоном. Просив мене вступати до нього щодня. 

30 січня. 
Семенів оповідав про Київ. Напняття між Винничен­

ком і Петлюрою зростає. 

Неможливо заховуються дехто з ІНаших "репрезен­

тантів". Зробили себе небажаними гkтьми в "rранд­
Отелю" на Рінrу і у швайцарського консула. Якісь 

москалі, що цвенькають всюди по-російськи, також 

вештаються як члени ріжних місій по ріжних установах. 

31 січня. 

Липинський дуже чимсь прибитий. Має відомости 
з Києва, що на Трудовім Конrреоі в досить великім числі 

заступлені і хлібороби-демократи. З ними мусїла шукати 

компром•ісу Селянська Спіл•ка. В "Таймсі" стаття ''Мир.ова 

конференція і Росія''. Україну згадується там разом 

з Польщею, Кавказом, як країни, "яких окремі націо­
нальні права признані в 14-ти точках Президента Віль­

сона". "Ух політиЧ'не майбутнє має бути усталено в 
Парижі". 

1 лютого. 
В "Тан" :інтервю з Сидоренком. Вс:і питання Сходу, 

як здається, хочуть переказати з мирової конференції 

до Ліrи Націй. Ще не ·одне будемо мусіти пережити. 

В останнім рахунку все залежатиме В'ід нас. 

2 лютого. 
Бачився з Васильком, поті.м з Суровцевою і Палю­

гою. Дістав запрошення ·від Липинського на вечерю до 
"Захера" на честь чеського посла у Відні - Тузара. Моя 
мізантроnія зростає з кожним :днем. Мені ста€ незноси­
ммм модерний ''гомо сапієнс". У своїй "Історіі .моєї вте-
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чі" пише Казанова: "Або я не створений для Венеціі, 
або Венеція не ~творена для мене, або - і одне, і друге". 

Я міг би сказати словами цього великого пройдисвіта: 

"я рішився покинути мій край, як покидають дім, який 

подобається, але в якім треба зносити неприємного 

сусіда, що вам докучає, але яког·о не можна видалити". 

Це, мабуть, так і є. 

3 лютого. 

Вечір уряджений Липинським для панства Тузарів. 

Політика чеська мало мене інтересувала. Пан посол 
виглядає на сільського вчителя. Пані послова, типова 

буржуазна віденка, "а феше веЗІнерін". Була Борисогліб­

ська, Сінrалевич, Біленький, Т.окаржевський, пані Под­

горсь·ка, у~<:ра'інська полька, і добра знайом.а В, Липин­

ського. Був і Василько. Цей останній обсервував всі'х, 

в тім числі мене. Здається, що Київ ще був 31-го в наших 
руках. 

4 лютого. 

Київ взятий. Не маю слів виразити чувства, що мене 

огортають. 

Рано у Василька. Старався якнайдокладніше розви~ 

нути йому і арrументувати ·плян боротьби з большеви­

ками. До армії, яка бється тепер на Украіні, треба додати 

сто тисяч наших полонених в Італії, а ~<:рім того, створити 

армію, "сольднерарме'' з кондотієрів воіх краін, в яких 

тепер багато "безробітних" вояків. Ідея ця видала~я 

Василькові новою. Лиш мав сумнів, чи далося б до цеї 

акції завербувати когось, крім безпосадних по війні 

австрійських і німецьких старшин. Але обіцяв предста­

вити цей плян аrентам Антанти тут. Сидів в нього годину. 
Він дістав 'відповідь від Куліджа, якиА просить відвідати 

його в кінці цього тижня. Тепер він у Празі. 

6 лютого. 

Петлюра мЗІв заключити уг·оду з nредста'ВНиками 

Антанти в Одесі, яку покинули добровольці. 
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7 лютого. 

Липинський дав лист від молодого r.p. Тишкевича. Той 
пише про с'Гворення нової партії пра·вішої від хліборобів­

демократів. А на чолі тої партії стоять, нібито, Міхнов­
ський, Чикаленко і Донцов. Дійсно, точні відомости! 

Сьогодні був на прощальнім виступі німецького 

Фолькстеатру ... Каммершпіле. Виставляли Шніцлера "Аб­
шідс<:упе", куплети, танці і - ·одна модерна комедія: 

руїна і упадок ї:нтел•Іrе:нтського стану, ·ОПЗJновання світу 

різниками і rешефТ<:мана:ми. По кількох літах - в цій 

комедії - стрічаються два колишні шкільні товариші. 

Один - типовий інтеліrент, в окулярах, вихований, 

з добрими манерами. Другий - ординарний, грубий 

ковбасник, якого свого часу викинули з f\імназії і який 

- якраз через це - пустився на rешефти :і "гат ц'вос 

rебрахт''. Тепер, ·отже, може не стидатися свого віден­

ського діялекта і навіть зробити протекцію для свого 

колеrи - невдахи-інтеліrента. Нова "вища кляса", і нова, 

демократична дипльоматія ... В ресторанах старої, перед­
военної публики - ні сліду. Світ стае заординарний. 

Т.овариство - rешефтяр>і, християн мало. До цеї лублики 

пристосовується тепер >і мистецтво, і' театр, і преса, і все 

життя. Згадую часи коротко перед війною в цім самі:м 

місті. Повітря було й 'ГОді, як перед бурею. Але було 

якесь змагання наперід, змагання до чогось, бажання 

крикнути, зробити щось, розвіяти навислу хмару; 

хотілося, щоб скорше ударив грім, щоб прочистив 

илооне, задушне повітря. Світ ще був Т·оді гарний І ним 

не nравив ще плебс. 

8 лютого. 
КабЗІрет "Феміна", де ріжні оnі.!ва:ки і ''артисти" не 

соромилися, в куnлетах ІВисиіювати "Фатерлянд'', який 

нагло - "іст -зо ·кляйн ·rеворден". ·І ціла саля іржала з 
захоnлення. Найшляхе'І'ніше то·пчеться в болото. Зудер­

:ман, у своїм: романі "Каценштеr", з нап-олеонівських 

часів, часів найбільшого ·м:.орального занепаду Німеччини, 
·nисав: слава >Богу, що серед того потопу і занепаду всіх 
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чеснот і моральних звязків, які принесла війна, - що 
лишається хоч ,один сталий бігун - "Фатерлянд" ... 
А коли й це гине?! 

Кілька членів місії, з Дідушком виїхали до Берна. 

Половину місії звільнили, щоб їхали назад до Києва. 
Дехто на власну руку перебирається до Парижу. Є в мkіі 

якkь москал·і і жиди, я-ких ледви хто 3На€. 

9 лютого. 
Є звістки, що ·голосами хліборобів-демократів і гали­

чан, ·большевицький земельний законопроєкт Директорії 

- Трудовий ~онrрес відкинув. І то добре. 

Липинського досі болить, що земляки - ''йому не 

довіряють". Як же могло бути інакше? іНе терплять вони 

нікого, хто не за·побігає іх ласки, уникає товаришувати 
з ними і випрошує собі всяюі фаміліярности з іх сторони. 

10 лютого. 

Рано був у Липинського. Обг.оворювали дальше наш 

плян акції проти большевизму. 

14 лютого. 
Вчора запросив я Липинського, Білень·кого, Д. Ле­

вицького на обід в "1мпер.іялі". Говорили ·про біжучі 

справи і про становище наших :місій. 

16 лютого. 
Сьогодні виїжджаю з Відня. Дістав телеrраму від 

Лукасевича. Запрошує працювати з ним ·в нашій місії 

в Берні, шефом прес·ового бюра. Моя дру.га еміграція. 
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ПІСЛЯСЛОВО 

Я вже зазначив, що з інших причин я в листопаді 

1918 р., відійшов від гетьмана, ніж ІВиступили проти нього 
демократи, соці-ялісти й комуністи. Іх протигетьмансь·кі 
арrументи були нещирі, ними вони лиш маскували 

справжню причину своєї ворожнечі до режіму 29 квітня. 
Що гетьман був "царським rенералом" і перед 1917 

р. не брав участи в національно-українськім русі? Я вже 
згадав, що це саме моЖІНа було б ·закинути і rенералам 

Директорії. . . Що гетьман •проголосив федерацію з Ро­
сією? В устах ооціялістів це не був арrумент, бо самі 
вони ·були федералі:сти. . . "Карательні" вагони по де­

яких селах? І це в устах соціялістів :не був арrумент. Бо 
що були ці амони, порівІНюючи до большевицькоrо 

нищення нашого селянства? А воно ж не стримало наших 

соціялістів (Грушев·ський, Винниче!НКо, Вітик, Лозин­

ський, Ю. Бачинський) - визнати М·осковсько-больше­

виць•ке правління в Києві, якому радо пішли служити, 

відмовляючись служити гетьм.анові. Що гетьмана під­

тримува·ли німці? Так, аж до повстання проти нього. 

Але ж німці ·підтримували і Центральну Раду. Іх і запро­

сила на Україну Центральна Рада, не гетьман. 

Ці арrуме.нти в устах демо-содіялістів були лише 

пропагандові. Справжня-ж причина їх ворожости до 

режіму 29 квіmя була та, що гетьм.ан був чужого, ними 
зненавидженого, середовища; що був пан. Цеї катеrоріі 

земл.які·в демо-ІСоціялісти не зносять. 

Те, що було в ·Очах ліІВих непро·стимим ·гріхом геть­
мана, - було, як я дума.в, його плюсом. Коли вис:нажу­
єть·ся й гине .про•відна кляса, часто віддає вона своїх 

найздоровіших членів, в ролі' провідників, новій прав­
лячій версr.ві, :на·віть в ролі вождів ре.волюції. Дюк Пилип 

Орл·єанський, ;князь Талєйран, rраф Міра•бо, маркіа 
Ляфаєт стали провідІниками французької революції~ 
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Князь Дмитро Вишневецький, Зборовський, Ружинський 

та инші аристократи старокиївські стали основополож­

никами нової, козацької аристократії, як пізніше шлях­

тичі Виговський, Кричевський, або Мазепа. Вони форму­

вали орrа:нїзаційно нову еліту, ,вносили в неї властНІВий 

ім ~х, хист командувати, ве·сти, любов до влади. 

У гетьмані я й хотів бачити ·влаоне тако·го орrа~іза­

т.ора про:будженої зі сну, ще не оформленої, укра~нськоі 

стихії, в дусі її давніх, воокрешених в сло!ві Шевченка, 

історичних традицій, неrо:ваних народолюбцями й 

соціялkтами. 

Але я бу.в, як казали французи, ГетьмЗJна "partisan"; 
:не "courtisan", стороНІник, не дв'Їрсь·кий прислужник. Тому 
коли федеративна Грамот.а перекреслила мої сподіванки, 

наші дороги JЮзійшлися. 

Що Гра•мота проголошувала федерацію з неісную­

чою Росією, її не виправдує. Питаtння 'держа.вної неза­

лежно,сти не є литаНІням тактики, а засади. Хто опра·вдує 

такий ''тактичний кро'к" нині, той ви,правдає його й 

завтра; той вибиває собі арrумент з рук проти сьог·од­

нішніх федералістів. Зрештою, сам Гетьман, на вигнанню, 

здобувся :на акт муЖІНьої самокритики, при3Навши Гр·а­

моту 14. ХІ. великою :помилкою режіму. Велику вину 

за неї несе Іг.ор ю·стяковсь·кий, 'ЯКОГО Гетьман ЗВЗ;В своїм 

"злим духом". 

На еміrрації (1919-21) я стрівся припадково з Геть­
маном в Берні Швайцарськім, в 'Курзалі "Шенцлі". Роз­
мова була коротка, за недавно ще ми опинилися тоді 

в ріжних таборах. Під час друг-ої ві'йни, в Бе'Р'ліні, Геть­
ман, з власти;вим йому жестом, сам заініціював наше 

побачення. Кілька разів ми стрічалиоя у наших спільних 

знайомих, де я тоді мешкав. Знаю, що, писаний по 
французьки, ориrLнал "Спо·гадів" Гетьмана, в "Хлібороб­

сь:кій Україні" (в ча·стині, що .відносилася до мене) був 

більше в мою користь, аніж украіінсь·кий його переклад, 

скорочений по'декуди й перероблений редактором. 

Знаю теж, що ГетЬ'ман стримував, як міг, некоректні 
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випади проти мене в гетьманській пресі. Хоч це й не зав­
жди помагала: no виході юниги ''Дух нашої давнини", 
в 1944 р. у Празі, "Дійсність" (ред. М. Пасіка), ІВ редак­

ційній статті, .виступила проти мене з рядом несвітських 

і-нвектив. Проте·сти проти цього, під:писаІНі Д. Дорошен­

КО>М і ·головою Празького cr д, редактор не умістив. За 
мою критику "ХлІборобської України" я став предметом 
подібних випадів, які коли й компромітузали кого, то 

не мене, напевно. 

Я уникав такого сорту полеміки. Але від річевоі не 

відмовля-вся, бо між ідеольоrією "Хліборобської Укра­

іни" і моєю були істо11ні роз6іж.ности. Два члени Голов­

ної У·пр.ави хліборобів-демократів, В. Липинський і С. 

Шемет, рааом з Окорописом :і Д. Дорошенком, заложили 

на емі11рації Союз хліборобів-державників, та уложивши 

й видрукувавши його 'проrраму, прислали її .мені з запро­
шенням 'приступити до них. Що два члени партії, до якої 

Головної Управи ·В Ки-еві належа:в і я, зробили це без 

попередньо"Го порозуміння зі мною, свідчил.о, що зверну­

лися вони до мене .11ише "для годиться" і моєї співпраці 

собі не жичили. Тому я до них не приступив. Не зробив 
того я ще й з мотивів іде.ольоrічних, бо в приеланій 

проrрамі знайшов я ідеї чужі мені, (Союз ''трьох Русей"). 
Мені ·за'кидали проповідь "лише неrативу". Не слушно. 

Я просто твердив: щоб здвигнути :но.ве своє, треба боро­

тися з старим чужим, як з силою, нам ІВорожою. Цього 

оста~ннього ("неrативно,го" моменту) бракувало ІВ демо­

соціялkтичній ідеольоrії. - (Хіба, що .він та·м був в 

аспекті соціяльні.м- "клясова боротьба"). Не було того 
моменту і в іде·ольоrії Липинського. Липинський твердив, 

що У·країна (з Білорусю) т.ворять з Мооковщиною одну 

цілість яку він звав· "вся Руська земля", та що нарід 
у.кра~нський є галузкою одного ''народу руського". 

("Державна Думка", 1952, 7-8). Цю мітичну цілість 

України ('3 Вілорусю) і Московщини протиставля-в він, 
як щось окреме - евр·опейському Заходові. 

Я-ж твердив, що така сп.і~ьнота є вигадка моско·в­
ських іст·ориків, та що Україна - під огл,ядом культур-
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ним, завше належала до Західньої Европи, а полі'тично 

аж до кінця ХVПІ. віку. 
Липинський твердив, що українці й москалі - "брат­

ні нації"; що вони "рідні брати по крови, духу і культурі". 

Моя думка була протилежна: що "москалі - чужі люди", 

чужа нам нація і по культурі, і по духу, і навіть по крови. 

Липинський підкреслював конечнїсть для У~раїни 

союзу з МоскоІВщиною (''союз трьох Русей"). Як демо­

С·Одіялісти думали, що, Україна знайде nорозуміння з 
демократичною чи соціялkтичrною Московщиною ("Союз 

народів Східньої Европи", ес-ера М. Шаповала), так 

думав Липинський, що УкраЇ'на знайде спільну мову з 

"хлї.боробсмюю Великоросією" (Московщиною). Всі ці 
думки були мені цілком чужі і неспринятливі. 

Це - вкоротці' - були ті глибо,кі розходження, що 

ділили мою іЇдеолоrію від теорії Липинського. М. ин., ще 

й нині преса, яка стоїть на його плятформі, підкреслює 

й досі конечність "союзу" України з Московщиною. 

Особистої урази до В. Липинського я не мав. Від 
посла Остапа Луцького і від д-ра М. Матюшенка, який 

лі1кува·в В. Липинського на еміграції, знав я, що тоді він 

був вже дуже хворий, а крім Т·ого, огірчений розривом 

своїм з Гетьманом і з С. Г. Державників. Цим пояснив 

я собі осо·бисті випади проти мене. 

Не впливало це на мою ·оцінку його як історика. По 

одній з м.оїх критик на "Хліборобсь·ку Україну" (в Л. Н. 

Віс'fІнику), я дав місце гетьманцям на відпО'відь. Одна 

лише, ста'fІТя Залозецького, яку я отримав, вявилася 

друком .в ЛНВ. По смерти Липинського я умісти·в, повну 

признання статтю (коли не nомиляюся, В. Дорошенка) 

про ЛипиІНського як історика. 

По моїм розходженні з ''хліборобами" на еміграції, я 

зробив третю (і' останню) спробу ІВ'КЛючити.ся в якусь 

політичну орrанізацію. Була це партія, заложена був. 

комбатантами в Галичині в 1923 р., з орrаном ''Заграва", 
яку мені доручили редаrу.вати. Орrан .був протиросій­

ський і пр.отипольський. Та незабаром я лишився сам. 

Вся rрупа "Заграви" (Д. Паліїв, В. Кузьмович, Троян, та 
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ин.) утворили, разом з головною галиць1юю партією 

нац.-демократів ("Діло"),- УНДО, а ·властиво приєдна­

лися до тої партії, отримавши кілька посольських манда­

тів в Варшавськім сеймі, з рамени УНДО. Видання "За­

грави" Д. Палїів при,пинив. 

В суті річі, мій розрив і з У. СД-єю, і з ''хліборобами", 

і з rруп·ою "Заграви", .мав ту саму причину. Беручи участь 

в укра~нськім революційнім русі до 1-ої моєї еміrрації 

(1908 р.), я розумів, і ~ід М. Міхновського навчився 

розуміти, цей рух як протиро·сійський взагалі, не тіль~и 

протирежі·мний. Але мої спі'В'Партійці розуміли його 

тільки в цім ·ОстаІНнім сенсі. Відкинули .виразно-протиро­

с.ійську плятформу і "хлібороби" на еміrрації. Так само 

й "загра'Вісти", бо в ті роки яскра·во протиросійське 

наставлення не було в моді' в ·Галичині. Пануючим тоді 

там наста.вленням до Росії були: або нентральність або 

С·овє-гофільство, що й .відбилось на долі "Загра·ви". 

Від того ча·су, осо.бливо коли, завдяки Є. Коноваль­

цеві, дістав я під свої впливи трибуну ''ЛН.Вістника", -
став я пропаrувати свої ідеі, як "fгее Іаnсег", т.ільки 

в пресі і в слові. 

Чужинецькі сили, я·кі хочуть задусити Украіну, як 

націю, завше - і слушно - ідентифікують· справжню, 

традиційну УкраІну, •або з Хмельниччиною (до Перея­

сла·ва), або з мазепинщиною (по 1709 р.). І бояться іх 

духа. Від нас жадають, щоб ми того духа вире·клися. 

Ідеалам тих дороговказних епох х·очуть, щоб ми проти­

ставили комунізм, Ті11овщину, Берієвщину, або т. зв. 

"демократію", тобто ·керенщину, за якою неминуче при­
ходять соціялізм і больше.визм. 

Пропаrувати як взір устрою Уікраі:ни "демократію'', 

з без•карним толерованням ІВ rній чужинецької 5-тоі коло­
ни під маскою ріжних "проrресивних" орrанізацій або 
й ·без маски, як лєrальні' комунkтичні партії, з:начить 
хотіти зробити ·з Украіни певну жерт.ву чужинецької 

інвазії або "світового уряду" якоїсь мафії. 
З Москвою наш спір має йти під гаслом не комnро­

місу, чи маJІІповання, а під гаслом слів Хмельницького: 
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"Нехай одна стіна об другу удариться, ·Одна впаде, д:руга 

останеться". Вождями нової Хмельниччини мають бути 
но.ва каста нових хмелЬІНичан. В цім суть то·го, що я назвав 

бонапартизмом. Коли говорю про Бонапарта, не вислоо­

люю о·чевидну істину, що збройну боротьбу за свободу 

нації має очолювати війсь:ковий, як очолював її rари­
бальді чи •Блюхер. Хочу ска·зати, що в данім випадку 

воєнний rеній мусить і'ти в парі в rеніяльністю держав­

ного мужа, як це було в випадку гетьмана Богдана і На­
п·олєона, творців нової держави, нового суспільства, 
шефів нО'вої ·пра·влячої аристо:юратії, чого прикладами в 

нашу добу є rен. Франко і кнші. 
Демаrоrи, .які теревенять про "народ'' (якого хочуть 

обернути в ра·бство) 'Ї npo "малу людину'', о кричують 

цю нову аристо·кратію, як нову касту визискувачів. Ні! 

Це будуть люди, які погорджують в і·мя вищої цілі всім, 

що дороге "малій людИІНі": виг.одами, спокоєм, іділією, 

бе3пекою, карієрою, грошем, теплим домашнім ·кутом 

і достатком, за.ба·вами і насолодами шлу.нка і секса. Це -
пророки, аскети, вожді і войо·вники. Це ті аристократи, 

що створили колись Орден Запоріз·ський. Це - творці 

нових вір, націй, держав, історії. Без них "мала людина" 
завше стає погноєм якоїсь орди завой·овників. 

Т'аких викликав на У1країну і Шевченко, був певний, 

що іх "діждемось таки колись'', к,оли :чека·в nриходу -
"Вашінrтона з новим і праведним ·законом". Тобто воЇіНа­

законодавця в одній особі, з новим законом :в одній, 

з мечем в другій руці - свото БОJНапарта з когортою 
його вірних. 

Автори, ·замотеличені ~рм·аном мо·С'Ковської "політ­
грамоти" закидають мені, що я, як еміrрант, не розумію 
теперішньої уК!раїнсьК!оЇ дійсности; що я не думаю в 

уні'сон 1З тою дійсні'Стю, яку вони :юраще нібито розуміють 

і знають, що "·ментальність українських мас - ооціялі­
стична". 

З тим ·закидом я стріЧ'аюся вже більше, як сорок ніт. 
Коли ·в 1909-13 рр. я доводив конечніtть повної сепарації 
від Росії, культурної і nоліти·чно-державн.оі, конечність 
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боротьби з В'сякою Росією, - наша ІПреса Надцні'прян­
щини :відповідала мені, що це мої еміфантські фантазії, 
чужі українській демокра11ії; що "шляхом, вказаним Дон­

цовим, у-країнська демократ-ія не піде''. ("У·кр. Жизнь"); 
що "но.ва проrрама Донцова не може бути проrрамою 

широких ІНародних мас" ("Дзвін"), яких насrрої вони 
Щ>аще разуміють ... Кіль'Ка літ по тім показалася, що мої 
опоненти, які сиділи на Укра.їні, т-1рше розумі·ли те, чого 

хочуть "широкі 'На:}юдні' маси", ніж я, сидячи на еміrрації. 
Тепер, в часописі сучасних москвофілі.в ( еміrра!Н'Гів 

1941-45 рр.) чита:емо, як то мно·гі українці під СССР 
(а може й вони самі), в 1920-х роках вірили, що щастя 

У·кра~ні nринесе Москва: "з формальної ріВІНости й куль­
турної незалежности У.країни (?) 1920-х років могла 

витікати надія, що ... український народ під Советами ... 
формальну рівність nеретворить на фактичну". 

У кого могла отака '',витікати надія"? У ВиІНІниченка, 

у Груше.вського, у цілої хмари надцні1прянсь·ких і галиць­

ких соціялістів, які -через оту свою "надію" .або неза­

баром ІПОвтікали до "гнилої Европи", або заповнили 

собою московсь:кі концентраки. Наш "впередовець" 

каже, що ця надія ·була оправдана! Я ж в ті 1920-ті роки 
писав, що та надія не була ·оправдана; що це .була надія 

людей з ·пере·верІНутими мозками, що ці надії коштувати­

муть країні масу же:рт.в і крови. Хто ж, о-гже, ІВиразніше, 

бачив тоді совєтську дійоність? Емі~раJНт, чи ті сліпі й 

глухі лі:дсоветсь,кі політики у.к;раїнські? Як справжні 

пле:беї, бачили вони тільки формальну, де.кляративну, 

реклямну сторону справи, з не її укриту вну11рішню суть. 

·Краще отже тим сліпим :і глухим адора·торам Сходу 

не висувати закиду "еміr.рантських фантазій". Це дема­

rоrічний викрут людей:, з бра,ку річевих арrументів. 

Мо~на бути ''внутрішнім еміrрантом": сидіти в країні 

і бути глухим на r.олос власної національної правди. 

Під час першої війни, ті сліп•ці, які в 1917 р. пле:ка.пи 
надію на Москву і С·Оціялізм, мусіли потім самі очолити 

протимосковський і протисоціялkтичний: рух українських 

мас. Під час другої війни, коли Москву :викинуто з 
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України, ті "маси" зараз же заходилися нищити у себе 

московську політичну і соцІяльну систему, і тільки ні­

мецька сила тому перешкодила. Так буде і під час нової 

війни, в чім на вдасній скірі переконаються наші но·ві 

москвофіли. 

Роки 1917 і 1918 ще повторяться. Тоді треба буде, 
щоб на чолі нації стала нова провідна верства, яка й 

обєднає й поведе за собою націю, не обєднуючись 

з живими трупами і - як казали у нас в 'Старовину -
"не радячись з слабими про силу, з ·сліпими про світло, 

з розбійниками про мир і згоду". 

Богом данний вояк, якому усміхнеться щастя-доля, 

"un soldat heureux", який, з своїми довершить недовер­
шене в 1917-22 рр., у Києві, - буде не лише людина 

думки і волі. Він мусить бути натхнений не дрібними 

ідейками загибаючого світу ("проrрес", "справжня демо­

кратія'', спра·вжній соціял•ізм"), а тою нашою стародав­

ньою містикою, яка одна лиш зломить темну, шаманську 

містику панування червоної чи білої московської орди; 

яка дасть остатоЧІну перемогу Киї.ву над Мо·сквою, тою 

містикою, яка вічним вогнем блискає з лєrенд старого 
Києва (про Апостола Андрія, пр·о КожемЯ"ку, лицаря 

Михайлика), з нашої історії, з >письменства ("Слово о 

Полку І.воря", Ше·вченко), з Ов. Софії Київської. 
Лиш ця містика, яку іrнорувалося досі, дасть непе­

ремотну силу новому 1917 чи 1918 року. Той лиш, хто 
знайде >ключ до неї, заложить міцні, реальні 111ідставк 
нової Київської держави. Треба, щоб "поруч Лаври 

стаІНув Ка:пітолій" (Е. Маланюк). Бо не встоятися йому­

без неі. 
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ПРИМІТКИ 

1) Ф. Фе:nорці!В - .редакт.ор стрілець·ких ЛЬ<В'ЇІВ>СЬхих "Ш1яхів" 
(1915-17), по:r.Ї\М, 1110 .віАні - "Діл.а", ІНарешті, рооом з А. Крушель­
ницьким іМ. РуJІІНицЬІким, олівредактор бооьшевИІЦьюrх "Нових Шля­
хів" у ЛЬ<БО'Ві, валожеІНих 'рос. к0111сулом ДJІЯ по.борюва.ння впл·И!Вdв 
"ЛНВіст:нИІ<а". ІВ rа.личині nогляди на переворот 29 освітня у Київі, 
були д:уже р,оз~і. 

О. Скоропис-ЙОJГІ'уJІ:оВІсь:кий, буm разом в Мелен~в·сьІКИ.\1 nеред 
1914 членом :r. ІЗВ. "У,краинокоrо Союза РОІС. С.-Д. іІlартН" (т. 8\В. 
"Gп.іл:ки"), обласної ІГ.ЗЛУІЗИ рос. Соц. Демократії на У·країні. До тоі 
"Gпіш<и" в .вщюжиос •відно·сИІНах була у,К'р. Соц. Дем. Партія, до ЯІКОЇ 
.тоді належав d я .раJЗОІМ е С. Петлюрою, В .. Са:дооtсь.ки:м, Д. Антонови­
чем, В. ДорОІlІеІНКОІМ, М. Поршем, Б. Матюwенком та ин. Коли до 
заснованОІГо у ЛЬіВові, бе•Еосе:редно ІІІере'д 1-ою віmІою, "Союзу 
ВиеволеJІІІІІя УІК])аїни" (В. Дороше.НJК.о, А. ЖУІК і я), nрилучилися О. 
Скороли<:, Меленевський і М. ЗаЛ'ізня•к, вдається, ІВ жо:втиі 1914 р., 
вони, ·відКF.ИУІІІШИ :ме.не, 1ВИІбрали себе в прези111ію Союза, варав по 
чm я :з Союзу внс:гуІПИІІІ. ВступИІвши в вибухом війни в в.і:діІІО'В·ідний 
контакт ІЗ ав·стрійсЬІКою uадою (чого ІНе зробИІВ я), Скороn111с з Меле­
иев'СЬІКИІМ хот.іли еаібеt311Іе·чити ІСобі непод:і.льиий вІLЛІfВ ІВ Союзі. 

2) С. Шелухин, 'ІІеред 1914 - ІІІ'JЮКуратор ІВ Одесі, 111ізніше україн­
ський ІІІолітик, демоосрат, стояв 'В ооозиції до соціялістів. Був кревним 
славної оановоnолоЖІНиці тео·софіч:ноrо світового руху, авторки 
6-томОІВо:Го тво,р.у "Таємні Доктрини", r. іБла:ватсько.ї. Лиши·в спогади 
про неї (мабуть в МУІзею іВИ'з·вольноІї 1Боротьби у Празі), автор ці·ка­
.вої :роов.ід,ки ІПро ІКелькьке походжеІНІНЯ українців. 

3)Біляч - Мій іЛЬІІІ'ЇВ'СЬІКИЙ КОЛ•ЄГа З студеІНТСЬКИХ ЧаІСtВ, ПОТіМ 
був при а.встро-)"rо.рсІ>кім ІВііtJсь•хов~м атташrе у Кwї.ві, майорі Фляйш­
мані. 

Др. В.kький - знаний тоді ук.раїнський лікар-"маr" і видавець 
у Киііві. 

К. Лось·кий, - аа царату урядовець 'У Холмщин.і, ·демократИІЧний 
політик, пі:зніше ПОІСОІЛ України в Сток.голь:мі. 

Л. Су.ро.вщеmа - "е.'С-е.рка" і :УРЯ(ІtНИtШ<а МіІІІ-.ва Закорд. Справ. В 
1919 еміrру;вала н.а Захід, але не.забаром ІІІО'Вернул.а на Уоораї.ну до 
больше•викї.в, ~~te іJ,ї Х'У11КО !Іюrім р01жт.ріляли. 

Ст.райк ІВ де-яких ІМінkтерсТІвах був ІІІротестом І~<роти nеревороту 
29 .к.ві'І'НЯ. Ц-ей .страйк ху.'І'КО с·~іІнчився й урядОІВці аІЗЛИШИЛИJСЯ на своїх 
поса~дах. 

4) Майор rаазе - нdмець.кий 1ЗВ1ЯЗ<КОІВИЙ для ІІЮЛіТИJЧНИХ справ 
nри Гетьмані. Особиатм ЗІRІИЗК·О:вим цkаря Віль.rелЬІМ.а ІІІ:РИ ГетЬІМені 
був rp. Аль.веислєбен. Полта.вець - типо•вий авантурник, був на 
еміграції t11 'Мюнх~ні, 'коли nочина;в.ся там нац. соціяліІстичний р~. 
ВІЩавав свою .часопись там, у.важа.в себе о.рrанізаторо:м "tюзацькоrо 
руху" на еміrрації. 

5) А. :Галіл, бу.КОІВИІІІе.ць, карієрист. Ще леред .ви:повідDкешrям 
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війни, ІІіЇіН з кrлмюма уланЗІми аsстрійськими nередістався на теріІrорію 
У•країни., де н.а:раби•в :паніки в з3Іпілл·і і був ІНЗЯТИЙ <В поло:н nол.ко:в­
ииасам Сливи.нсь.ким (1зі штабу rp. Келєра), піз.нЬшwм начальником 
ШТЗІбу ·за rетьомоанщИІни, від якого я rчу.в цю .taropiю. За Ценїр. Ради 
ГаліJп став на деSІКиІt rчас rвtце ... мwністро.м rЗЗІкор.д. справ. 3а Директорії 
ВИІПЛИВ, ІЕК ЧЛеtН ПарИЗІ>КОЇ !МЇ'СіЇ .УНР, •Де !ВіВ, ІРЗІЗОМ З И.НШИМИ, кампа­
нію проти rол01ви місії, rp. М. Тишке.вич;а. По лік.відації місії, шr<:ав 
(ра:юм 'З О. Се·врюком та І. Борщаком) rB одній УJКра·~нсько-больше­
вИІць.кій ЧЗІсописі в Парижі •в 1920-х рр., ЯІКУ mізн~ше замкнула фран­
цузь.ка вла:д.а. 

6) З В. Липинrським пізнаВІся я !Кілька JІJiT перед 1-ою rsiltнoю в 
Залюпаrнім. Б.ував у .нього переі:з.дом rчерез Кра:кvв, коли він там 
мешкав. Про розохQДження з ІНИМ - rB Пkляслові. 

7) Irrop КkтикоВІсь·кий, 3Н·ЗІНИЙ а'~вокат в Москві "дєлец", як 
rав.орить.ся по росій.сЬІки. :Палітиком, .в справжнім се.нсі слова, не 
буrв, хоч уя.вля;в се.бе "у,кра·Dнським Стам.булhнсьоким" ( тосО!Часний 
болrарСЬІКИЙ .політик "'І'вердОІЇ ру.ки"). За 'ІІИРа!ЗОІМ rГе.тьмана., був ЙО'ГО 
··злим духо.м"; уtпертий "фtщерал·Ьст". На еміr·рації тримався з росіІй­
СЬІКИІМИ кругЗІми. ГетЬІМанові буІв поручений в сереодовища українrсь­
ких Ісоціялkтів. Перш - державний rсекретар, mотіrм - мінісТІр в.ну­
тр~ш.ні-х справ за rетЬІмаrна. Й·О'М'У належить ваsвага що до єдино­
можли.ваї альтернатИІВІНОЇ ро3ВЯЗJКИ українсь.ко-моrnюВІсь,к.()го спору: 
"або українець буде rчистити чоботи МGакалеві, або мо:скаль україн­
цеві". Сам rвін. волі1в чиtтити чоботи москалеві. 

8) В 1914--16 я СІП·івробоітича:в, крім инших ІІІhмець.ких мkячни·ків 
і ти:жrневикі'В, в журналід-ра П. Рорбаха ("Das groe.ssere Deutschland", 
пізІ!Jіше "Die deutsche РоІіtік"). В 1918 р. Рорбах nри:їхав no Київа 
(в Щодеи.нИІКу немає чомуІсь ІІІІРО це заміт.ки), де й я бачився 3 ним; 
разоrм з :п. Кв.і11кою (чол·овіко,м Лесі У·юраrнки) і ще 3 кільІКома nрия­
телями мали .ми сходНІНи з ІНИІМ. Б.ачиrв·ся ІЗ ним .і ІПІід час il{py;roї війни. 
Він стояв тоді ЗІда:ле:ка від :гітлерівців і осуд~у.вав, як непотрібну, 
віІйну 1939 р. Луtчило rме.не .з ІІІИ'М йосо неt3м.і.нне п.риJtиль:не віц.ношен~~~я 
.ц,о rс.цраrви !ІІОІІІіти:чаюї не·залежности .У•юраїни, і, такеж не5М1інне анти­
росіІІ!сЬІке наста'І!ле.нн-я. Росіі!kьІКу імперію nри•ріЇ'ІИ:Іював до помаранчі, 
яка ·лише ІНазов.н.і вИІглядає ЯІК цілість, і зрЗІзу m по·каже1rься зложеною 
в ріІж:них сеІПарат.них ча'стин (ІскибDІк), нк ЗІДерти з неї скіру. 

') Зірвання хреста з ІКИ·ЇвсьrКо:і святині 1здав:на У'Важалося на Україні 
за недобрий 13Н8ІК для ·де,ржави. Коли Батий обляrгав Печерську Лавру, 
буря зіlірвала хрест !З БоrорО'ДИІЦЬ'КОіі церкви; rченці і ЛЮд'НіС!І'Ь 3 жаХGМ 
приняли це як зЗІІІОІВЇІ.дІЖення загибелі держави. 

Д. ДОірОШеrнІК() бУ!В МОііМ КОІЛЄГОЮ, •КОЛИ Я ВЧИВ/СЯ на уІНЇJВеrрситеті 
в :Петербурзі (1902-1907). Належали .ми до укра·їнськ<>ї Студентської 
Г,ро.мади раJзом 3 В. Яновською (ІЗаМ'jІ'Же:м РадІЗимов·ською), піз­
ніше професоркою ІКиrІІІСь.кого університе:rу, з різбарем М. Гаврил­
ком, братами С. і Ю. Ма~зуре.Н'К'а;ми, М. Стасюком, О. НазrаріеИІМ, 
Шадлуном, .артиетGМ~аляре.м ·Ю. МогалевсЬІКИІМ та і.н. РаіЗОМ з 
старшими українцЯІми наrд Не.вою (0. ЛотоцМ{ИМ, Лавре.нтіевим, Л. 
Бичем, піЗ'Н'і:шкм ІГоловою Ку.бапr.сь·кого Краєво:rо ypsrдy ІВ 1918), ВІЛа­
wтУ,вали :в осени 1905 р., в актовій салі Уя.іверситету перше у.Іфаї.н­
сь.ке політІІІЧІНе .в.че з жа:ІJ.аниям ІІІе·залежнDІсти У·юраїни. За це віче, 
я·к один ·З ІПРОІМGВІЦів, я був арештGВЗІНИrЙ і ІПереве·зений до Лукянів-
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ської тюрми ·у Киеві, де ме.не ІМЗJІИ "пришитк" до судОІВОСО процесу 
ки"іоськиJІ. Р. У. П.-істііВ. 

Д. Дороше.н·ко налеока'В до П<!!ртїі .соц.фещераurі.стів, що поВІСтала 
з радикаліаІ-демо~ратів і з Т. Jl. У.-іІсrів ·(Т-.во УJК)>ЗІінських поступо.в­
ців). Був людІ:mюю мі!дливої, мяrкої ·вІl(ачі, еавд:яки ІС.Воїй неооичаА­
Rій паJМ.яти УJХо.див с~ред нас за· ходячу енципс.льопедію україноз.нав­
стоо. ПізиЇІІJІе nрwста:в ·до ІГетьма;нського ;r·~бару, не пере1:таючи бути 
драrОІМІаІИіІJЩем. ЦЇ'й ОІбставНІІІі, маібуть, треІба щ>иписати, що ні о:аин, 
ні дру;rІ:ІІЙ ІЗ тих таборі.н, не 'УВажав йосо >За 100-'Від<>ткооого "СІВого". 
Своііми політИЧJНими ІІІереі<онаннІІ'Ми схиля·ВІся в б~к федералістичної 
ідеї. Оота:вні роки ilrepeJД смертю ЗаJ3Нав баrnто оr.іІрчень ІВіщ деяких 
землякііІІ в КанадL 

10 ) Митро.полит Аmоній (Хра:вовиць·кий) - росиянин і царофіл. 
11 ) Дмиrrро МІа!рко,вич, з 'ЗНЗJІЮЇ старої родИІНи, н<>.велkт, пізнЗ!В 

я йосо в 1918 р. ІВЖе дуже ~етарого, як УІКРа:їнсьхоrо сенатора. РІОІГо 
сиНІа, сенатора nольської реооу.блн·ки (ІвіІд Зах. Волині), стрічав у 
Льво.ві, з внуtКом mрШІцкоао Ізаnізнався іВ :А.нrл:ііі 1110 2-ій світо·вій 
війні, де ІВін буов жо·кеем в односо анrліЛськОІГо nЗІІІа. 

J1po Звенwrо.роДІСьке ІПОІВІСТЗНІНЯ бута 111 ЛНВОС!r.нику стаття-спогад 
отамЗІна Юрка ТютюнІt'Ка (-ПІСеадо Юрт.ІfК). Це була ЮІ:д31Виачйно мар­
кЗІІІтна ІІІОСТаТЬ е:ПОХИ іВИІЗВО'ЛЬНИХ 13/МЗJГань 1917---.22 !РР· Шз.нав Я ЙОГО 
у Львові в 1922 р., ·С.Віжо ІПО n<УВороті з протибольшевиць.коrо рейду 
1921 р., 'КУ1дИ віІн ходИІв з пол,к. 0!1мap.urrewoм, Паліем (Сидо.рян­
сь,.ким), Добро:r.вQРсь·ким, та ин. РІОІГо спотади, ідРУІКОооні в ЛНВіст­
нику, я nізніше виtдав окремою :ІШИЖ·кою, в "КІН'И'го:ООірні Вісmи.ка" 
піп, ·заrоло,В'КО!М "РеволюцШна стихія". іБула це молода ще, кремезна 
людИІfа, середІньосо 'ЗІросту, бльо.н:дин з голуби:ми, зодаеть.ся, очи:ма, 
глИІбо·ко ІЗапалимн в великих оч:них ямах. Ро:бив у Ль.вові ·вражіння 
тигра, шойно ІЗам:юнутого що ,к:ліІп<и. Повітря мирного життя дусило 
ЙОТ"О, Не'3ВИіКЛОГО ІСИдіТИ бе,ЗЧИИІНО. Все НОСІ:І'ВІСЯ З ОЛЯНаМИ ПОВІСТЗИ­
ІСЬКОЇ а:ІЩії на Уюраmі. В :1923 ІЧИ 1924, мабуть, році п.рийшла неспо­
дівана вік:т·ка, що "Тютюник перейшов :до больше~~~иків". Не. анаючи 
справа, аІJІе ІЗонаючи Тютюника, я одразу (в "Заграві") tПостави.в здо­
гад, що Тютюнюrк ІНе ІІJІерей:шов добровільно, а що ЙОІГО nро.В{)'І(а­
торсь'Ки звабили ІНа У·країну. Рік, а ІМоже .більше. поті:м, прочитав я 
історію охОІПЛеІННя Тютюmшка 'В :росій:сьхо-монархkтичн.Lм емігрант­
ськім "ВозроЖІденfі", іде 13НІЗЙІШов підтt8е·рІДЖення мого здога,ду. Під 
ча·с 2-ої 'ВіІmи, nосередІНо, .від осіб, що чули цю історію t8ід україн­
ців, які nерешравляли ОТІЗ:МЗІІІа через ІД;НіІсrrер е Бес.аJраібП на У·країну, 
дізнався я npo траrіЧ'Ний кіІнець Ю. Тют.юииика. 3неІСІШиttя з одн.J:ІІМ, 
як вm дУ'МЗВ, з "своїх л·юдей" з ·УІКраї.ни, ТютЮН.НН'К 3ВЗЖИВJСІЯ на 
перепра'Ву. У ІІІ. ІК., ІВ Бе.сараібі·ї, де віІн замешкав, була nриходяча 
циган,ка-служка. Уз..rорЬ81Ши отама>на, ЗІЗхотіла йому по.rадати. ПоІГадав­
ши :пероотерЇігала його "не пе·реос,о.дити воІду, бо недо.бре його чеас:ае". 
К-~ теж благала циганка не. ІІІУGкати на вип·рвву отамана, бо "згине. 
з вражої ІJІ'УІКИ" . .діле ТютЮІІ'ник не ~д~ав себе. стри:мати •.. 

Одна версія а<аже, що йоrо ІЗараз по ви.са,дці на у.краіінсь.юі!М 
березі, оглушили }'!даром револь'Вера ·в 'ГОЛОІJІ'У, а потіІМ да~и деІПешу 
в МоІСЮІУ - "табЗІк ·(тютюн) прадан". Друга версія mже, щ<> Т-ка 
оглушили веслом !ПО голові, вже. коли він ПЦ)еdв, посе.реідИІНі Дні­
стра, з одНОІГО човна на другий. Рік, чи д.ва nотім, T-aw. розстріляли. 
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В де·м1-'СО-r;'ялісти:чних •KP)'Ifax Тютюнник не мав симпатій. Ті 
кругн іНе дарували йому й<>го "переходу" до СО'ветів, хоч йоrо "пе­
рехід" бу,в с.хоплеаням. Натоміс.ть, .ті саІМі ІКруrи не rіль:ки діарували 
Грушевоському і .Винничеtнкові їх - опра!ІіДі щобровільний - перехід 
до большевиків, але й зве.шчу.вали ї·х як взірцевих ІПатріотів. При­
чина та~кІJго ,віднОІШеtння до Т-ка бута у демо...соціялk'г.ів, на мою 
думІ(у, ·падtбна ~о іПІричи.ни ·ЇХ .негатwвІНаrО .відноІІРеН.ня до Ге.ть­
мЗІна. Хара11аrером, вдачею, ;nоглядами d ІІІІс~м ово'ім стилем (навіть 
літерату·р.ним) ·Юрко ТютЮІНник цілком :ріІЮІІІІ'ВІОЯ від тІШу де.мо­
соціsrлісти.чно.rо ді'sfча. Був він того гатунку людей, srких соціяліс:rи 
відразливо цро.зиВІали "фаши•отами". В ус~rкім рЗІЗі Юрко Тютюнник 
був но.виrм тиrпом, srкий •зявився у на~ лише в ЧЗІСИ ре.оолюції, люди­
ною непере;січного формату, яка могла би від.іграти на У•краіні далеко 
бі.'ІЬШУ ролю. 

12 ) МИІК. ·ГалуІЩИ:НСЬКИЙ, брат ігумена Ти:rа і Миха·йла rалущин­
сь.ко.го, дирекrора "Просвіти" у J1ь:вов:і, в 1918 - :мій секретар, де­
який ча:с буа член.Оім нашої шве~д,сьІКоіі місИ, потім адвОІКатом в Старім 
Са:мборі. 

Др. В. СтаросодЬІський, :соціяліст, адвокат у Лмюві, оборонець 
в пол.іп!ч:них ІJІроцесах, пі·д ча·с ·Війни член Боевоі У111рави галицьких 
СічовИІх СтрілІЩів, згинув на большевицькім засланні. 

13 ) "Юго-<Восточюr.й Союз" - союз ДоfІІщини, Астрахані, Став­
рооільщІrни і ·Кубані, ІС"!!воре.ний. ген. Алексєеш.м і росиянами-царо­
фі,lЮfИ, ЯК ВЇ'ДСКОЧНЯ ДдЯ ВЬдбудО·ВИ царСЬКОЇ імперії. 

14) Ю. БачИ'НСЬІКІ~й - о:ztи:н з чолових rадицько-ухраїнсь:ких соц .• 
демократ.~в. амор "Ukгaina-irredenta". В 1920-х рр. збольшевичився, 
поїхав на піJІ!совє11сь·ку У,країну, де с:коро і був по використанню, 
"здіквідованнй", RK не один з його земляків, які поІВірили в со·вєтську 
УІКраі~ну: Я'К СіЯІк, М. Лазин•ський, М. Ча·й~івськи.іt (син письмен­
ника), І<Jрушельниць·кі, та икші . 

.М. Грушевсь.кИІй - srк історик м.ноrотомо·В()Ї історії України, як 
окремої нації, безпе.реttно :має свої заслуги в ук:раїІІІській історіо­
графії. Але .відємною по·роною його історіографії вав.жди лишиться 
його о.дн.осторо.нній .народницько-соціяльний підхід до історичннх 
'проб.1ем, його недоцінка момеІНТу де,ржав.ниоць.кого ·і провідницького. 
Відби.1асst та йо.r•) і'сторіософія і на йаrо характеристиці Мазеnв. В 
своїй "Ілюстро.в;щfй lсторїі Украї111и" - ІВіІІІ ·згідно з російськюш 
ЇІСТорика.ми, заюrдЗІЄ Мазепі - "відчуженнsr ві:д народу", вакидає 
що його .rетьманІСька rвардія окла·да;1!а'сsr "з усякої иаволачі", що 
він виклика·в "r.нів і ненавwсть серед народу", я.коrо в.ін тримав лише 
"страхом", що ·за 111ього на У~раїні "б.ідним JIIO\ltЯІM стало .гірше, як 
за ляхtв"; що нарід "не шобив його і не ві.рив йому", і 'І'. и. Вислов­
люючи такі пог.ТЯІди на sелико.го rетьмана, М. Груше:вський, оче­
видно, не ·завв.1ІЖЗІ!І, що .супереqи.ть 'СЗ!~І собі . .Во коли б Мазепа мав 
дійсно -rаку лиху ,с.1аву, то tнарід скСІІриста;в би ·з пе·ршої нагоди, щоб 
дати ·вирЗІз .сзоїй нехоп1 'до 'геть.мана. Тим часом М. Грушевський 
сам лише, що •по стороні Петрика (що п.ідняd 1Ю'В'Стання nроти Мазе­
пи) - ·бу.1и лише "самі т.атари"; що "січове товарІІІСтво не пристало 
до ПетрІ~ка", а "ПетрикОІВі .'Іи:сти, 'розі.слані в !ІІО·f'РЗНИч.ні :міюцsr У'КРаїн­
ські. теж не мали ВІПЛИ!ву" на народ. Одним 'СЛо·вом - 'І'Вердже.ння 
лрофе;~ора про "анпnн;]родність" Ма•зе.пи бу.'Іи ці.1ком неправдиві. 
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Тим не менше, подані в днді!Іктичній і а:ксіоматичній формі, вони 
збаламутиJІИ, в ево.їм ча·сі, 'МІІ!оrиос українціІВ. Не ди.вно, що ;ко:~~и в 
1918 р. ·зайшла оорава ІІІ'РО В!Сенаціооальну nанахиду по гетьмані 
РІвані, росі'ЙІСь.кі •кола зараJз же nідсунули !ГетьманоІВі іІlавло.ві КНИ!Гу, 
з нападами .на Мазепу, слаtвного українського ·вчеН{)ІГО, безnе·речного 
авто·ритета в•сього демо.к.ратично.го уІКраїнthкоrо табору. 

15) По·л;к. Е. КDІНовальця я ІІІtзнав в студеJНтські ча.си у Львові 
перед 1-ою війною. Ст,рrчtЗ.В·ся 13 ним ІІІО війні у .Від'ІІі й у Львові. 
За його ініціятивою ІВr.Іщала мені "Вид. Спілка" реІ!Іаrування ЛНВіст­
ютка в 1922 р., мимо пр,отес:rів О. Олеся і М. Груше;всьхоrо, який 
.вже TOI!li пере·кин•УJВСЯ на порооу Моск,ви. В 1934 р., ІКоли на заn•ро­
ШеJІІНЯ то.варист.ва "Fгаn·се-L'Пкгаіnе" {Карашевича-Токарже.вського) 
я 111риїхав •з відчитами до Парижу, - .то мав там кільіКа еходни з полк. 
Коновальце..\1. Бачився я тоді і в пол·к. Басилем ВишИІВаюw (Вільгель­
ІМО'М ГабСІбУІРІ'ом) - на Rue d'Acacias, де :він тоді ІМеwкав, - раз з 
Коо·ова.'Іьцем, дру!ГІJІЙ ра:з - са:м. ·Кі·лька рааів бачщv.:я теж з ним 
на Rue Thenard, ·в !Готелі, де замешкав я, і де Васи.1ь Вишинаний 
був гостем п-ва То.юаріі:в. 

По дРУ·Гій аійні Василь ВиІШива:ний був 'С•ХОnле.ний большевиJК,ЗМИ 
у Ві!П!н:і. Є І!lані д)".\Іати, що 111е 01бійшлося тут без провокації з кругів 
ближчо·го оrrоче.ння архикнЯ'зя. 

16) С. ЄфремоІВ - перед іІнвазі•ею червоної Москви на Україну, -
бУJВ типовим вираJЗни.ком у.краЇJНсьІКого драгоманівства з його вірою 
В ЗІВ'l'ОМаТІtЧНЇ'сТЬ w1ЮДСЬКО'ГО ІІІОСтуІПу, В мирне ПОЛа•ГОДЖеННЯ СІІІОрrв 
межи :націями, з вРдразою 'до "шо•він.ізму" й "мілітаризму", з вахоп­
леннЯІJ\І до російської •культу.ри, де.мократіІї, й літе,ратури, з невтраль­
н:істю :до ре~іrії і до ідеї власної державности. Це б:ув ком111лєкс ідей, 
який ,роод.іляв на:с. На судов:ій ро:JІІІрав.і Сn.ілки ВИІЗ'ВО.'ІеІІІ'.ня У·краї:ни, 
на ІЗЗІПИТ ІІІрокуратора Слkаренка, як :віІн "оцінював діяльність по­
літичної rрупи ДооІЦо·ва", ві.щпоІві·в Єфре·мо;в: "Я до rрупи і до Дон­
цова mавився :ціл•кО'~І негативно ... Той напj)я•:м, який він щае ЛНВkт­
ни:К·у, Я1ВЛЯ€ТЬСЯ ДЛЯ Мене НеІСІПРИЯ'Г.1ИВИМ". 

В rі:м ду•сі rо.вори'в і .Ніко~сьхий. ТілЬІки В. Чехівський зізвав, 
що, на сходина•х молоді "О'дJното ,разу Па•влушків прин.іс з собою 
лirretpaтypy", ~. и. і Л:НВknник, та що збо•ри "висловлювались в 
наІІІрямку спLвчут,тя •думка·м До!НІЦОв.а, уявляючи собі, як ~ращий лад, 
ла:д сидь~юї вдади в де.рж,аві". 

Мої рі;юни-ці rдеольоrічні з С. Єфремовим не заважають :мені 
бачити 'В .нім людину .на,rо:JвичаІtно шляхетну, ідейну і жерт.венну; 
ЛЮДИНу, ЯКа В.~ІіЛа і!lУ•МаТИ і !ВЧИТИСЯ Від ПОД~Й, ЩО ОСООЛИВО ВИДКО 
з дея.ких, ві,щчитаних на юудовій ро3Праві, .витя.гів з ЙО'ГО щоде.ннІfКа 
(.нatn,p., 'В ОІrраІВ'Ї ІВЇ!ДеІМ'СЬКОГО шабашу, В1.'!3ІШТО.ВаНОГО бОЛЬШе.вІ1КаМИ 
й шварцбартистами над труrпом ·з1шордовано·го tНИІМИ С. Петлюри). 
На розпtраві С. Єфремов трима;ВІСЯ .гідно, а саме за.рrані•зовання СВУ 
111ід Советами с.аrд•чнло npo nерех:ід С. Єфремова на :нові, револю­
ційні •Іюзиці.ї. (Див. "Спі.ІJ.юа ВІJІзволе~~~.ня УІСРаї.ни, осте.ноrр. звіт судо­
вого процесу, т. І., В-во "Пролетор", 1931). 

17) Листи С. Петдюри до мене, я,кі Зtбереглис·я, з ча.сів редаговання 
ним в Моrскві "Укр. Жиrзrні", опуб.1вковані в JПіВістнику. Оста'ІІ:ній 
ра·з я бачив С. Петлюру .в 1918 р., 1110 g'ступ.і ДиреосrоріГі до Київа. 
Приятель·ські відносини, які були між нами перед-тим, а особливо 
коли ми належа~1и до тої ·самої па,ртИ ,(У. С. Д.), і8Же не віп-но.вилися. 
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11) Міністр Внуmр. Сnрав - !тор ІКістя:кооський, су.діІІІНицт.ва 
М. Чу-бинськиІІ:, •СШІ автора rимну "Ще ІНе ІВмерла Україна", фе'де­
раліст. 

19) Я.к відомо, виr.нав-ши р01сюm а Конtресі·оки (ро.с. Польщі), 
Цент,ралЬІНі Держави ПрСЖЛЯ:мувЗJІИ ІОДНОВ:Ле.Н.НЯ ('СаТеліТСЬ'КОЇ) ПОЛЬ• 
сЬІКої де:ржави 3 РВ'дою РеГеН'Ційною як урядом. 

20 ) Рябовіл, один 3 очоло.вих ВОЖ!дів са.мОІстіІІ:ницЬІкосо руху на 
Ку.бані, 3 оріентацією на Київ. Ш~СТУ!ПНО 3амордо.ваниІІ: в 1919 р. 
де.ні:кіН.ЦЯІМИ. 

21) В. Панейко, 111е:ред ІВЇЙ'ІІ'ОЮ редактоф "Діла" у Львові. М. и. 
видав тоді а.нтиро.сИ~сьюу книжку "Russ.ioo.", ~ір с.таттей иі:мецько.го 
проф. Нецеtля, Іполь;ського nроф. Зд3С.Х.О&Ськоrо ;і - .в пере.дру.ку -
моє "Модерне ·моС'КІвофі:лЬІство". По .вНШі став актиІ!ІІІнм москвофі­
лом, ЯІки:ІІ:, разом ·з проф. ТомашіІІІсь:юtм, Я!К 111ле.н галицької ІЦНІПльо­
матичн()'Ї іМЇdЇІЇ В ПарИІЖ.і, ІЛУЖе СІІІРИЧ•ШІНІВСЯ ІЛО ІІІереходу 8 1919 р. 
Укра:mської rалиць.кої Армії :1{0 Ген. Дені·КЇНІа, ІКО\МЗНДЗІНТЗ "воору­
жонних сіл ·Юга :Росії". Вид~ав орОШУіРУ 'В 1922 р. - "ЗєдкнеtН:і Дер­
жави Охідної Европи", ЗІ1>&и.в.но-ворожу до ідеї і акцїі, икі мали 
меtrо.ю самостійну УІКраї.ну. 

22) По вій.ні 1914-1918 рр., в европеАськіІІ: пресі і в мемуари­
стиці, еявил~ся опоrа:ди rrаІІ:он·их аге.ит]в АнтЗІІ'Ти в теренах, що на 
них стояли війсь.ка ЦентралЬІНИх Де.)»КІав. З :них, ІМ. и., видко, що 
а·кти ое<Юотажу она Уоораї.н:і в 1918 р., були доІІОнані агентами АнТWІти, 
Сов. Роосії і полоя·И!ЗІМИ: самость~о або на сnілку. 

23) п. Певний - •В 1918 р. редактор "ВідродожеІІІня" оВ Київі; післІІ 
1922 ІJJ. реІдакто,р "Уоор. НІfВи" d ІП!рові,ц,юuк rої І'рупи украіїнських 
поліrrиків 111а Західній ВолІШІі, т. а.в. В. У. О. (Волинське Укр. Обєд­
на.ння), я.ке КО.'ІЯ'боруваuІО 3 Варшаsсьюrм урядом. 

24) ІКІJJивошеіін - •член рос. :пар;.ії "•ка-детів" ·і царсЬІкої ДержаВ'Іfоі 
Думи, nатр!іо.т "вели·кої Росії". 

25 ) Салі.КОВ'СЬоКИ'Й, ре(!(З'КТОр, ТИІПОВИЙ д:раrоманЇ'ве.ць; Н'&ІОРУШИО 
вірив ·В добро:зичливі'Сть .до України російських tnемокр.ати:ч.них па;ртій. 

26) Тишкевич - .сІШІ rp. Мих. ТНІШ(евнча о(вда.Еться на ~мІІ Стани­
СJІав), ОУ\8. посла .Уікраіни при Ватикані і .в Парижі, ІЗианоrо у.к·раїи­
сЬІКоrо 111aтpiorra. його лж:ти до ·ме.не і оnо.rади ;видрукував я в 
ЛЬоВі'ІІІСЬ·КЙМ "ВіС'ТНИКу". 

27) Сте<б:ницький - "ес-еф", ІПубліцисоr. Яковлів - учений прав­
ник, б. посол Ук:ра1ни у Відsкі. 

28 ) ІКJ)'іМ ІСКЗІЗЗІНОГО ІВ НІІШИХ ІІІрИіМ'rrКах тут ІПРО С. Єфремова, ДИВ. 
виданН!Я С. Б. У. аа кордоном, nісля 2-ої війни. 

29) В. Леонто.вич і Славmrський були 'Іщро'І'киІІ: час гетьман­
ськими іМЇ'ІІkтрами, репрезент.ат111вні постаті укр. демократичного 
табору. 

30) Мо'Ва :йде ІІІ•ро наглі зміни в 6олгарськім уряді в \Зівязку з на­
оrу/Поrм ІНа Бал.канах армії ген. Франше .д'Еопре і ІЗ залома.ння.м бол­
rарськоrо фронту. 

з1) Мих. Кочубей (":J\:\иш-миш") .великий ае.мель.ний ВJІ'З.С.НИ.К 
Лівобережжа, та ойоrо бра'!' Мик. ;Коч)'Ібей, rraкИJ!t же 3е'М'ЛевлааfИІС 
на ПравоІбереоку, Ібули очоло.в111ми :політИІка.'\fи .в "Союві зе.мел. Соб­
ст.венииків". Проти них, як nроти скраВних tторонникіJВ проросій­
ської Лоінїі, лід;JІ'jrла rбунт опо-зиціІІ, на чолі ·з Коваленком, ІfКа по11ім 
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і взяла ropy над "Кочубеями", як таді ~за:галі ІПJЮ3Ивали зrадаюrй 
Союз. Третій, Вас. Ко:чуібей обув дижуриим адютзнтом :в гетьмаю:мсім 
палаці. 

32 ) Орен.чук, - довшИІй •час :бу.в у.країн.ськнм консулом .в МЮІmtеві. 
33 ) Коли мене nамять не 'ЗРЗ!.ІtЖ)'Іе, раподилося I!I)JIO ПИ!СЬ'Меиника 

Кли.ма Поліщ)"ка, що ·no ІІшротк011J)евал.і!й еміrрації, у Львові, вернув 
до краю, де хутко бУІв заслЗІНий на північ. 

34 ) Один ·з зНІаних тоді •демократичних ді•ячЬв доби Центр. Ради. 
35 ) Мій ·контакт .з ,Ко.вЗ'ленко.м бу;в ІВ рамках ваJrальни.х директив, 

вщюблених що до С. Зе.м. Соб., партією "хліборобdв"ІІtе.мо.кратів". 
36 ) Д. Баrал,Jй - знаний учений дослідник Слобід~ької УІКраіии. 

Маю .вражіНІНя, що з огляду ІНа нwевну ІСИrуацrю, вLн 111е хотів встря­
ооти В НЇЯЮ)' ПОЛіТНІЧНУ аJЮЦ~Ю. 

37 ) Названі тут .nредставники nольсько.rо 11JЮІМЗ:П:ІІН!СІІ'.Ва на Україні, 
можливо, як ІВираз.ні ІПротибольшевики, rото.ві були іти з Гетьманом, 
як довго він міцно сидLв в сі'.~лі. 

38) Архикнязь Фрющ-Фе.рдНІНЗІН'д, забитий в Сараєві 1914, аостро­
угорсь~ий .'ІJіРеІСТОЛ'<JJІЗ.СJІЇДНИІК, був, ІВЛЗСТИВО, ОСТЗІН.н.іМ Га.бс6у,рrом 
старого фармату, :володар-mЬзіоне.р. ЙQІМУ [)рИ'Пису.sали МІІІНИ зробити 
з імперії ·замLоць д.воединої, триєдину монархію, ІВ ЯІсій П'РDТИРОСіАсмсо 
настроєні зЗ'Х.ідні •славЯіни .ві;дVграва·ли 6 rraкy ж ро.лю, як австрійські 
німU:і J мадяри, :м·рія:в, як ІКажуrrь, .зробит·и з ч.орно-жовто'і монар-хії 
фанитЗІційний центр, я·к для полудневих, так і для не росіАських 
словя.н ОЦЗ'J)сь·~ої Росії. Говарили про ІЙого ЗІНтиро~ііkЬІКі ІІІЛІІІНИ що до 
У.краі;ни. Був архикнязь зненавидже.ною особою •В Сербії і в іІмnе­
рrялістич.нИІх К.РУІГ<ІІХ рос-ійс~>кого ІІІанславі~му. Дещо .про ті пляни 
натякав мені nок. щ-р В. :Кушнір (•ЗІдаєтьс.я .він ра~з мгз авдієнцію 
у архикнязя). Кушніра .с11алим ооів·робіmиком бу:в я в 1909-14 рр. 
ІВ його "Ukr. Rundschau", що тоді :пе.реМJЇіНилОІС'ІІ з •rюміркованосо, 
куль'І'урниць·ко-етнографtч.ного "Ruthenische Revue", .в орган воюючої 
ук.раЇН.СЬІКОЇ ПОЛіТИІЧНО.Ї дУМКИ. 

39) По•клІІІка.Н1НЯ уюра.і1ІІСЬІКОГО ;націОІНалЬІН,оrо кабінету до ВЛа:ІlИ 
слідом ІЗа москвофі·лЬІською "ЗашІі'С·кою" ІВасилеІНка і тов., і незадоого 
пере•д фещератИІвною :rра;.'dотою ·Гетьомана, сві;дчило іПРО початки тої 
рО'ЗгублеJНости, що то.ді Ізаnану.вала в .наІіІближчіІМ <ІТОЧеІНІНЮ Гетьмао~~а, 
я·ке вже т,ра.тило ко•н11р.олю над по~іями . 

.СО) "Похід на МDІСкву". • . Мав я тут на }'ІВазі намаrаНН·R білих 
царс~>ких rе~~~ерал.ів включити Україну в с.вою аюцію віut6удови "єди­
ної неділимоі"' Рос~ї. 

41) Пурішке.віч, "РУІ~кій" МО!ЛІда:ван, :посол до Держ. Думи від 
Бе~с.ара;бії, ІМОНархіст, •Крайній [)раВИЙ. ЙО'!'О IIIOJLifrНІЧ'IIi ІВИСТУ'JІИ В Д. 
Думі :носили п01де:куди опе·рет.ковиІІ: ха:ракте.р. Тим не ме~~~ше, ма.в 
багато ІJJрихильни.кnв ·в рос. м0111арх.ічнім с.віті іІlурішкеві;ч бу:в орrа­
кізатором у'(5ійст.в:а Расnутіна. 

42) В Іfім хаосі - лис.тоmад 1918, - коли німецька .влада а.аюrла 
невт·ральне ~тановнще в rромад111нськtй Івійні на УкраііНі, а .цобро­
во·льці росtйські не мали ніккого ·зорганrзовано·rо поліІціІІІНоrо апарату 
дJr.я виловлювання ворагів "федерації", .вИ!Старчало, щоб )'ІНИ((Нути 
арешту, не [)ОІшщати~я :tім ІНа ачі і мати •деяку .вп,раву в ко.н.спірації. 
Цю вп.раву я мав з чЗІсів, коли був в Р. ·У. П. і в У. С. Д-ії. По.ма.гала 
ще, \Зовнчайна, ІВ такі часи, ІНеУ,3гШненість акцій між поодНІНакими 
оргЗІНамн •ВЛа:І(И. Под,ібне [)ереходив я ІВ 1940 р. під час короткої 
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горожЗ.ІІІСької вИі:ни .в Букарешrі, коли по втечj іКОроля Карла, при­
йшла до в:шщи .вше.рше "Залі-зна Гвардія" (:Кодреану), а втодом іі 
усунув rен. Антоне:ску: в ПОJІ'УдНе я мLr бути nрИІСутним (з офіційним 
ІЗаrrрошооням) ра•зом з иншими ІJІред~ставниками чужо•земної преІси 
на ІJІресовій а<онфе·ренції премієра, а дома ·знаходив заві·звання Qrу­
ран.ци (рутм. політи•чна ІJІоліція) il{O такого і ТЗ>Коrо ДІНЯ .виїхати ва 
границі Румунії. В наслЬдо.к доносів декого з моїх "любезних земля­
ІКЬв", які •пере'д п.рююдом ні:мцЬв до Румунії доносили на меІНе як на 
"небезmе.чноrо германофіла", а ІJІО ІJІрихо~ді ні.мuів - ~к на "небез­
ІПечного анта.нтофіла". Цею своєю увагою ОІбдаровували мене деякі 
в моїх ·земля·ків майже в кождій :к.раїн.і, :куди мене заносило еміrрант­
ське блУ'кання, і де во.ни .взя.ли ІJІатент завідувати україн:сь·кими 
справами. 

4З) В. НаУІмооко бу.в людиною аполітичною, але я.к редактор 
"Кіе,вскої Старини", активний член "Т-ва Не:ст(}ра ЛітоІІІисця" і як 
!директор ведено·ї в у'ІКраїнські.м ·дусі, з виключно українсь.кИ'М учи­
rrельсьюLм персОІНаЛОМ fЇ'МНЗІЗИ у tКиїв.і, не мав СИМІПатій у рОІСИЯН. 
В 1919 р. за.моІj)Ідований большевИІКами. 

44) В полеміці з своїми противниками у Львовj, я, знайшовши 
в бібліотеці Н. Т. Ш-.ка відповідне число "Н. Ради", вациf'Ував у 
"Вk.тнику" свою статтю з неї. Це, оче·ви:дно, не оовадило моїм 
противникам і дальше nле·сти байку, що я "наnав на гетьмана" 
щойно по упадку режіму. ' 

45 ) Е. Кооовалець і ~ сходилИІСя та•емно в ті дні, бо я стояв на 
про.скриnц.ійнШ лИІСті ДирЕжто:рії, як сторонник по.ва.лено:rо гетьма.н­
ськоrо режі•му. Про це пише м. и .. в "Свободі" (26, 4. 1952) В. Доро­
шенко: "Ті, що були nри владі за rетЬІма.на, :rе•пер тремтіли за свое 
ІЖиття ... І мали підставу бо:ятися, бо як я довідаІВІся ІВід оооїх при­
RтеліІВ ·(•покійних Б. МЗJТюшеІІfка і Марусі Мартос), серед Директорії 
ІЙ і7і оточенІНя були е.кстрем'істи, що домагалися голі·в гетьманських 
"прислуЖІІІикі.в". Навіть доля Д. Дорошенка була непевна, але що 
•він був душа незлоблива ... , то його по.ми.1увано. Гірше стояла 
t'Права з ідіруrим Дмитром ІвЗІНовИІЧе·м - ДонцО<вим, що йосо шиї 
ідОма:га.ли:ся ес-ери. • .. ДонцоІВу могло бути ІНе з :медом". Поміr мені 
в цій халепі nолк. Е. Коновалець. 

46 ) А. Марrолін був ІІІри.значений Дире.юторіею, лослом до Лон­
Ідо:ну, В сво:їй .дипльDІМЗJТичній дІіЯІЛьности, ре.пре.зентуючи самостійну 
іУ.кра1ну, що була в ста.ні війни ·з росіІІ:'Сь.ким агресором, - ви'СтуІJІав. 
ІВін •за "федерацію", тобто за "єдину, ІНе'дL1иму" Росію,. оТІЖе проти 
української де.ржа.в.ности. Про це ІВЇІН .са.м ІІІише .в свої·й англійській. 
І<НИІзі "From; а political Diary, Russia, the Ukraine and 
America, 1905-1945", Columbia University Press 1946. 
;Докла:дно про це !llИB. ;статтю - "З ІП.риводу о.дної :к.ниги", Ню-РІорк­
ський "Вістни'К", rrравень, 1950. По 26 травня 1926, віІн не заяви.в.ся без 
востережень по стороні ,за.мордованоrо шефа своєї деv..кави, С. 
Петлюри. 

47) В. Чехі·&ськwй - чле.н Ц, :К. Уюр. Соц. Дем. Парті·ї. Політика­
ІНіколи ІНе •була ЙОГО !СТИХіЄЮ. :Вже В 1920 рр. ЗаЙНЯІВІСЯ ВЇ:Н ВИКЛЮЧНО 
церкоВІНо-релігійюrми оп·рз.вЗІми, ставши QІДним з організато-рів Укр. 
ПравО<сл. Автокеф. Це•р.кви. 

411) Цей усТ)"п наJписаний був умисно езооlsськс·ю ;мо.вою. Гово-
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рилося про 'МОжлив.ість •військового перевороту. Згадуючи ІПРО про­
вінцію і :ПЗJЛ~ї. Е. Коновалець шЮоював.ся активної опозиції соція­
лістичних •партій на 1провінції, в .разі пере.веденнк .військового "coup 
d'Etat". Але, юс :показали !ПЬз.н.іше по~ії, і проти дRJ>екторії зараІЗ же 
ІІІОвели ворожу аrітацію л.іві "ес-ери" і "ес-деки" . .РосіАські ж !ПаJЛЇ'Ї 
на Україні - теж так чи сяк :були проти вся:кої української влади. 
Що до партій жидів.ських, то rолов.ні •з ІНИХ СЕАП (1со.ц. евр. ро'б. пар.) 
~ "Бунд" зрЗJзу ~к в1rзна.1и "уряд" Х. Раковського :н.а ,У.к,раїні. До реч.і, 
повний титул "Бунда" звуча.з: "Евреіkкій Рабочій Союз в Литве, 
і!lольше и Рос.іи", хоч ІВ Росі·ї він ІНе ділав, лише на У1юраїні, але 
'&ікраїна для буІНді.ІІІці·в - теж була Росія. 

49 ) "Спіріту.с мовен.с скрайнього (лівого) напрямку" - це Вин­
ниче:нко. "Найбільш ·М.Їрода11На .о.соба" - це С. Петлюра. Думаю, що 
liO:IK. Е. КонОівалець не мав .в дійсности таких скептичних :~юmядЬв 
шо до армії, дише з инших ·причин (може не сподіючись згоди 
1\lетдюри на наш зцум), - ·підкреслював .в той спосіб труднощі 
пере.веден.ня ці.1ого задуму. 

50 ) .Кнїв.ські записки мої кінчаються 9-им січня 1919 р. 13-го січня 
я nокинув Ки·їв. 

51 ) За одною версією було тих .полонених ук,раіН'Цm австріІІіської 
армії в Італії до 100.000, 1За другою - 200.000 ІНавіть, триманих на 
о:ст.рові А3інарі. Занятися .їх справою, (евент. їх тран.спортОІМ на 
~країну для вій.нн 3 ·больше.вика'Ми), доручила Ди~кторі!І "е:с-еро.ві" 
О. Севрюкові був. члену української :миро:вої дм-еrації в Берестю, 
а по )'Іпадку rетЬ>~анату, прИІзнЗІченому ІІІослом Ди;реюrоріі в Берліні. 
Севрюк, якИ'й пі:тіше став 6о"Льшевицьким а:rентом, мЗібуть, умІЮНе 
•запрошастив ІЦЮ .справу '3 •полоненими, .покИІНув 1920 р .. весь персонм 
•СВОЄЇ ~Іісїі в [талії (С. Тр)'Ібецкой, rе:н. r. ІКосак) і, забравши з собою 
<Пів •мі.1іона дір місійних .грошей, втік до Франції, де nраючи на біржі, 
стратив ту суму. Це .сароне:вірення ствемила післан.а Дире·кторією 
слідча 'КО~І.ісін під го.10вуваннmм Д. До,рошенка в 1921 р. У Франції 
{). >Сі~ІВРЮК ЗЛІІГ:tВСЯ З большевиками, ·заІІІМаВСЯ ШИреІННЯ:М ЇХ літера­
тури, засІІ'Ував СУГУФ (сою·3 CQB. уюр. торожан у ФраJНції) ви,~tавав 
бо.'!ьше·вИ'цьку очас0ошr.с на у.юр. :мові. За цю акщію бУІВ видмений 
з Франції. :Коли ста.1а актуальною оорава За~арпаття, Севрюк 
'Виплинув знову '(як до.вірений нtМІців) і друіКував у "Ділі" ст.атті, 
nредставляючи себе укр. 'ІІаrrріотом. Б 1941 р. в Берлін.і е іВін голов­
ний "спец" від украІН'сь.ких оора:в 'І'І·РИ Ost-Minister.ium (чере·з його 
utоноси мав я неп!)Іrємности в Gestapo ). Як ІІІ·Исала .німецька npe.ca по 
війні, Севрюк {)ув, остаточно здемаокова·ни.й :ІІІК больше~вІщький аrент 
і з.1іквідов:ший ще під час вvй.ни. 

52_53) З T!rX ВЗ.'І.)1МЇВ .не ,виЙШЛО н.ЇЧОГО ПО•3ИТИ.ВНОГО, бо Й ЛІІІПИН­
СЬКИЙ не3абЗ!ром nакинув 1пост посла у Відні, і взагалі всякі подібні 
~роки ·для нас стади неможливі, <бо за Директорії вся дипльоматич.на 
.аюція за кордоном зосередилася в руках соція.1істіtв. 

54) MIDK. Лівиць.кІІІй, був. член Берестейської мирової делєrаціі, 
соц.-демокраr, був лрижаче.ний радJником Лари3ько.ї ІМkії. ЛюдИіНа 
ІМало інтеліrентна, Я•К \дИІПльомат - р01би.в .комічне вражLн1ня. Стр.іч.аося 
'Потім 3 НИ'М :в Берні (Швайцарія), де призначений ще Гетьманом наш 
mосол д-р Лука.севич. 'ДО!J'У'ЧИВ Імені .вести 1Пресове бюро нашої мі.сії. 
Протя•гом Ід·вох літ (1919-21), уL!{алося тоді нам 111е лише вести у·кр. 
ІІІро.паrанду ІВ швз.йцарській п·ресі 'ста"ГТsrми, але й - через швайцар-
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ську телеrр. аІ('е.нцію, ·м.і.стити в тій пр&і ·- ІМайже що д'ІІя - ОдіНУ. 
дві чи т.ри депеші :нашого 111ре.-со.вото бюра про воmну аІЩію у>краін­
ської армLї (і поостЗІІЩtв) ІНа Налдніпрянщин.і, і rв Галнчині. Тим 
ІІІJІяхом дrс.та.валися наші депеші ~до францу~зьхо.ї і анrло-<:ааосон.ськоі 
rьреси. 

Хутко 'ПО лікв·LдацШ уІфаЇНІСІ>ких диJІJJІьоматИІЧних місій ва ко;рдо­
ИО/М, ·в 1921 чи 1922 р., М. Лівицький ІJІернув на УІКраІїну до больше­
в.икі'В, де !Хутко пощіІлив долю инших "воов.ращеащів". 
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ТОГО САМОГО АВТОРА: 

МОДЕРНЕ МОСКВОФІЛЬСТВО, Київ, 1913 • 
. . . брошура Д-ва, це пристрасний протест проти національного 

"гермафродитства" значної частини української іІ:Пелігенції і проти і"і 
рабського ідолопоклонства перед російською культурою. (Дооь) . 

. . . Українці починають голосно говорити, як це робить Донцов і 
товариші, що всяка надія на Росію - утопія, та лишається шукати 
ратунку тільки в сепаратизмі. . . бійтесь його! Коли ви будете продов­
жувати вашу політику, Донцови будуть числитися не одиницями й не 
,ІJесятками, а сотками, тисячами, міліонами. (3 nро:).ЮВИ лідера конст.­
демокр. ІПартії, проф. 11. Мілюкова, в ~rете.рсбурській Де,ржа:вн•ій Думі, 
19. 11. 1914). 
З ПРИВОДУ ОДНОї ЄРЕСІ, Київ, 1914. 

Д. Д. старанно підкреслює, що український рух набирає міжна­
роднього значення. (Ш.rnях). 
СУЧАСНЕ ПОЛІТИЧНЕ ПОЛОЖЕННЯ НАЦІї І НАШІ ЗАВДАННЯ 

(Реферат .на 2-ім :вс.еукра~н·ськім 'Сrуде.н11сь.кім зrзді в липні 1913 
у JІь.вові). Ль:вів, 1913. 

Цю річ належить трактувати, як першу ластіВІ<У самостійницьких 
стремлінь, які будуть серед українців. ("Krytyкa", Краків). 

Відірвати полудневу Русь від Росії, пірвати всякі звязки з нею, 
проголосити повний політичний сепаратизм - ось реальний і конкрет­
ний клич, після думки найбільш радикального ідеолога політичної са­
мостійности України. (Прикарпатська Ру.сь, JІь·в.ів). 

В нашім громадянстві мусіли зявитися сепаратистичні тенденції ..• 
Спроба Д-ва є першою і покищо одинокою з цих спроб. 

Теорія "сепаратизму" може відіграти в нас шкІдливу ролю. "Нова 
програма Д-ва не може бути реальною програмою широких мас". (с. д. 
"Дзв~н", Київ). 

ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ УКРАїНСЬКОї ДЕРЖАВНОї ІДЕї, Винниця 1917, 
Львів 1919. 

ПОХІД КАРЛА ХІІ. НА УКРАїНУ 
КУЛЬТУРА ПРИМІТИВІЗМУ, Черкаси-Київ, 1919. 
МІЖНАРОДНЄ ПОЛОЖЕННЯ УКРАїНИ І РОСІЯ, Київ 1918. 
ПІДСТАВИ НАШОї ПОЛІТИКИ, Відень 1921 • 

. . . Клясична характеристика російського світа. Клясична критика 
Драгоманівщини. (Гро).І. 111іпнwк, Ль.ві•в). 
ПОЕТКА УКРАїНСЬКОГО РІСОРДЖІМЕНТА (ЛЕСЯ УКРАїНКА), 

Львів 1922 • 
. . . Оригінальний іІ:Перпретатор і тонкий критик. (Зеров - "Леся 

Українка", Київ 1924). 
НАЦІОНАЛІЗМ, Львів-Жовква. Печатня оо. Василіян •. 
ДЕ ШУКАТИ НАШИХ ТРАДИЦІй, Львів 1937. 
НАША ДОБА й ЛІТЕРАТУРА, Львів 1937. 
ПОЛІТИКА ПРИНЦІПІЯЛЬНА і ОПОРТУНІСТИЧНА, Львів 1928. 
ЩО ТАКЕ ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМ, Львів 1928. 
ПАТРІОТИЗМ, Львів 1935. 
1\\АСА І ПРОВІД, Львів 1928. 
ДУРМАН СОЦІЯЛІЗМУ, Львів, 
ХРЕСТ ПРОТИ ДИЯВОЛА, Торонто, 1948, Мюнхен, 1949. 
ЗА ЯКИй ПРОВІД, ВІннІпеr 1948, Мюнхен 1949. 
ДЕМАСКУВАННЯ ШАШЕЛІВ, Мюнхен 1949. 
ДУХ НАШОї ДАВНИНИ, Прага, 1944, Мюнхен, 1951. 
ПРАВДА ПРАДІДІВ ВЕЛИКИХ, Філядельфія 1952. 
ТУГА ЗА ГЕРО'І'ЧНИМ, постаті та ідеї літературної України, Лондон 

1953, вид. СУМ-І. 
ПОЕТКА ВОГНЯНИХ МЕЖ, О.'Іена Теліга, Торонто 1952, нак.-.цом 

О. ТІІЖкоrо. 



СПРАВЛЕНІ1Я ПОМИЛОК 

Шсля видрукування книжки; зау,важе'Но такі nо~н.1кн: 
1. На стор. 68, РЯ:.'І.ОК 9-й ЗІГО·ри, мае бути "21 'Вересня", а не 

"22-го", і на цій самій сторінці, ря·док З-ій цо.1у, мае бути "22 верес• 
ня", а не "21-го". 

2. fla стор. lol>, ряutок 14-ий 6долу, замість "поетичного rенія" 
~ае бути ''політичНого".,, . · 

З. В '52-53 nрИІмітці ·nропущено таке вияснення: "Острови Прін­
кіпо, або Принцеві - на МЗІрму.рО'В.ім мо:рі, побЛизу Константиноnоля. 
В 1919 р. nрезИ'дент З. Д. Америки, В. Ви.t~сон, nропсжував скликати 
там мирО'Ву конференцію В'Сіх· воюючИІХ сторін в рос. і<М·періІt з уча:стю 
держав Антшrrн. 3 цього, ~но фантастичного,. проекта, очевидно, 
нічого не вийшло. ' 
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