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В І Д  А В Т О Р А

„Українська Церква між Сходом і Заходом“ — це поширені виклади, 
що їх виголосив автор в pp. 1948-49 на запрошення теологічного факультету 
університету Карла Франца в Ґрацу. І цього нарису не можна вважати 
історією Церкви в тому визначенні, що ми сьогодні розуміємо під історією. 
Хоч усі історичні явища, що ними така пребагата історія Української Цер­
кви, тут загально з’ясовані і хоч ця праця попередників у тому напрямку 
не має, — все ж таки вона, і будучи своєрідним першим повним нарисом 
історії Української Церкви, не є і не може бути в точному розумінні 
історією Церкви.

Не кажучи про те, що історія Церкви вимагає інших методів й інших 
підходів, точного з’ясування внутрішніх і зовнішніх впливів, відповідного 
хронологічного упорядкування, треба ствердити найважніш е: ні один 
підручник історії, писаний на еміграції, без архівів і першоджерел та без 
суворої об’єктивної контролі, відповідного насвітлення чи перевірки 
цього ж насвітлення, тобто того, на чому основується історична правда, не 
може зватись в повному розумінні історією. І тому уважний читач найде 
г. цій праці чимало прогалин і не мало тільки заторкнених, ще не розв’я­
заних питань. В інших умовах їх мабуть можна б було розв’язати, мабуть 
можна б було кинути світло правди на те, що чужинні чи наші історики 
зумисне чи ненароком, свідомо або несвідомо залишали без уваги, а яким 
'HiOBv наша наука вірила деколи аж до фальшування історичної правди 
включно.

Не маючи попередників в охопленні цілости історії Української' 
Церкви, авторові доводилось перемагати чимало труднощів, щоб про­
відною ниткою зв’язати поодинокі епохи історії нашої Церкви, епохи, 
з яких одні є дуже'добре в науці опрацьовані, інші знову цілком ще не- 
розроблені. Різнородність цих епох і рівночасно відмінність умов, серед 
яких вони творились і проходили, неопрацьованість поодиноких явищ 
і фактів — створили своєрідну для історії Церкви України структуру 
начебто неорганічно пов’язаних епох. Взагалі історія України це одна 
хвиляста лінія піднесень і упадків й такою ж хвилястою лінією іде розви­
ток Містичного Тіла Христового на Україні — Церкви. Але це тільки
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сновидно епохи розвитку Церкви на Україні здаються неорганічно пов’я­
зані зі собою, це тільки сповидно сторінки історії Української Церкви 
творять поодинокі, різні від себе і для себе, замкнені цілості. Вони є зв’я­
зані не лише внутрішнім змістом, на який складаються три основні еле­
менти Церкви: Тайни, канони й доґми, вони є зв'язані теж зі собою 
нерозлучно однією ниткою: боротьби (із зовнішнім і внутрішнім ворожим 
тиском) за приналежність зокрема до Апостольської Столиці і в загаль­
ному до Заходу.

Щоб дошукатись цього основного змісту і напрямку в розвитку 
Української Церкви треба було передусім вилучити Українську Церкву 
із церковної історії Слов’янського Сходу як окреме тіло і щойно, маючи 
цілість Української Церкви, розглядати її ке в суміш чи під кутом зв’язку 
з московською чи білоруською Церквами, а навпаки як окремішнє й цілком 
відмінне явище в історії Церков Слов’янського Сходу. В цьому напрямку 
автор зірвав з дотеперішньою традицією українських і чужинних вчених 
(включно до наших часів), які трактували, чи навіть ще й сьогодні трак­
тують, історію Української Церкви як одну із ділянок історії загальної 
східно-слов’янської Церкви. Вилучення нашої Церкви із кола московської 
.Церкви та рівночасно зібрання усіх історичних подій, що заіснували на 
шляху розвитку Церкви на Україні в одно, — дало можливість авторові 
ствердити ще одну правду, що не хто інший, тільки Українська Церква 
мала й має на Сході Европи своє спеціяльне післанництво.

І саме за це післанництво йшла й іде досі безперервна боротьба, йде 
безперервне й безоглядне переслідування Української Церкви, пересліду­
вання, яке є підшкірною жилою історії Української Церкви.

Може дехто з істориків Церкви здивується, що автор таким (на думку 
деяких істориків) важливим історичним подіям як „спір про тетраґамію“, 
„епікея“ митрополита Кохановича чи „постанови львівського собору“ 
присвячує так мало місця, в той час, як порівнюючи широко розписується 
про ув’язнення галицького митрополита А. Ангеловича польськими пов­
станцями, чи взаєминами між двома католицькими обрядами на західних 
чемлях України або врешті ув’язненнями чи розстрілами нашого священ- 
ства колишньою австро-угорською, польською чи московською владою. На 
думку автора, під цю пору й у цьому нарисі історії Церкви Закраїни останні 
явища є особливо виразними показниками й навіть, можна б сказати, до 
деякої міри характеристичними явищами, притаманними головно історії 
Української Церкви. В той час, як цікавий читач у кожній історії Церкви 
Слов'янського Сходу найде докладне з’ясування перших явищ, — на­
світлення других явищ він мусітиме довго шукати по різних „ненауко­
вих“ джерелах, бо вони згодом, а то й вже тепер припали пилом минулого 
й забулись так, як забулись тисячі т. зв. дрібниць, що сьогодні насвітлили б 
може й не одну історичної ваги подію, занотовану на сторінках. Саме
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з допомогою тих дрібниць (яких звичайно не долюблюють історики) 
можна вичути запах епохи, цю приховану суть історичного розвитку по­
дій. І тому автор цим, нібито, дрібницям, присвячує більше уваги, ніж 
исвяченим історією фактам.

Щоб історія Церкви була об’єктивною, вона мусить бути праґма- 
гичною. Історики розрізнюють філософічний і теологічний праґматизм. 
У своїм підході автор бере до уваги філософічний праґматизм, тобто 
причиновий зв’язок подій. Але тому, що в історії Церкви важливішу ролю 
грає елемент Божий, автор звертає більше уваги на теологічний праґма­
тизм, уважаючи, що всі історичні явища й факти є звичайною сірою 
канвою, на якій Бог мережає свої премудрі пляни.

Нарис „Українська Церква між Сходом і Заходом“ складається з двох 
частин. У першій частині представлено на основі наукового матеріялу 
розвиток подій і явищ чи може радше розвиток тієї підшкірної жили, яка 
лучить усі епохи історії Української Церкви, тобто переслідування Укра­
їнської Церкви; друга ж частина нарису це т. зв. науковий матеріял, бібліо­
графія та примітки. Ця друга частина не тільки стверджує чи обосновує 
погляди чи твердження автора, вимовлені в першій частині, але вона є теж 
бібліографічним матеріялом для майбутніх істориків. Тому в ній є зібрані 
не тільки джерела, зазначені у першій частині, але теж чимало й не вико­
ристаної безпосередньо у тексті, одначе доконечної у насвітленні загаль­
ного образу історії Церкви чи її подробиць, наукової літератури предмету.

Задумана була ця книжка давно, але усі призбирані автором доку­
менти й записки пропали у воєнній хуртовині. Тому й вигляд її інший. 
Та все ж таки автор сподівається, що ця книжка може хоч частинно за­
спокоїть читача, який схоче довідатись про розвиток своєї Церкви, який 
схоче бодай з прізвищ пізнати її  будівничих і мучеників за Неї.

І на цьому місці хай буде вільно авторові зложити сердечну подяку 
їх  Високопреосвященству Ексцеленції Екзархові ІСир Константинові, їх  
Преосвященству Ексцеленції Кир Амврозові, ЧСВВ, і їх  Преосвященству 
Ексцеленції Кир Максимові, Ч Н І,  за їх  Архиєрейське Благословення 
цієї праці.

За те, що автор зміг опрацювати цей нарис, хай вільно йому буде хоч 
у цій формі скласти сердечну подяку Протоігуменатові ОО. Василіян у Ню 
Йорку, а зокрема Отцям: д-рові Вол. Ґавлічеві, ЧСВВ, д-рові Мих. Ваври- 
кові, ЧСВВ, ігум. Еп. Пащакові, ЧСВВ, д-рові Вас. Ваврикові, ЧСВВ, 
і д-рові М. Войнарові, ЧСВВ, завдяки яким автор, перебуваючи в гостині 
ОО. Василіян у Бабилоні, Н. Й., мав змогу упорядкувати свої записки 
й матеріяли та доповнити цю свою працю. Зокрема автор щиро дякує 
о. д-рові Ат. Великому, ЧСВВ, в Римі, який не жалів труду й коштів та 
прислав увесь документарно-ілюстраційний матеріял, вишукуючи та фото­
графуючи документи, що їх зберігають ватиканські архіви й василіянський
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архів у Римі, а які появляються друком уперше. Неменш щиро її сердечно 
дякує автор о. д-рові В. Поспішілеві, який переглянув цю працю в руко- 
писі, о. ректорові д-рові В. Макухові за цінні поради та бібліографічні до­
повнення, о. крилошанинові Р. Лободичеві, о. д-рові 1р. Назаркові, ЧСВВ, 
о. канцлерові д-рові Пл. Корнилякові, о. д-рові Іс. Нагаєвському та о. д-рові 
В. Федашеві за матеріяли й поради. Зокрема дякує автор сердечно проф. 
д-рові О. Оглоблинові й ред. д-рові П. Ісаєву, що завдали собі великого 
труду та дбайливо й уважно переглянули цю працю в друку, щиро дякує 
автор за поради, позику рідкісних книжок, матеріялів чи світлин о. ред. 
Д. Поповичеві, ЧСВВ, о. ред. А. Трухові, ЧСВВ (Канада), ред. Б. ІСрав- 
цеву, який узяв на себе мовну редакцію цієї праці, проф. д-рові М. Кулиць- 
кому за виготовлення мап, мистцеві Я. Гніздовському за оформлення об­
кладинки, ред. Б. Катамаєві, д-рові Г. Скегарові, д-рові Д. Старчукові, дир. 
Вол. Дорошенкові, проф. Б. Загайкевичеві, д-рові М. Стахову, ред. Мик. 
Вайді, Т. Чужакові, ред. О. Лисякові, Ст. Кікті, П. Кучерявому, сотн. А. Ма- 
руненкові, А. Кігічакові, Р. Шведові, Т. Рудакевичеві та своїм колишнім 
слухачам університету в Ґрацу, Австрія, пп. М. Белендюкові, І. Гуринові 
й д-рові В. Ящунові. Автор дякує щиро ред. Ігн. Білинському, директорові 
В-ва ,,Америка“, під керівництвом якого закінчено друк оцеї праці, як 
теж і складачам В. Візнерові, Ст. Микитці, Р. Шведові, В. Дорошенкові 
та машиністові Дм. Гонті за їх старанність і увагу.

А зокрема сердечну подяку складає автор предсідникові Союзу Укра­
їнців Католиків ,,Провидіння“, о. Вол. Білинському та Головній Управі, 
завдяки яким ,,Провидіння“ перейняло кошти видання цієї праці.

Впродовж друку цієї праці відійшли до свого Творця теж і ті, які 
немало були помічні авторові своїми порадами й вказівками: о. д-р Йосафат 
Скрутень, ЧСВВ (|1951), о. протоігумен Степан Решетило, ЧСВВ (т 1950), 
д-р Роман Слюзар (fl952). Хай буде вільно авторові на цьому місці згадати 
їх словом подяки.

Филаделфія, Марійського Року 1954.

А В Т О Р
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В С Т У П

„Ми в Христовому човні під проводом Найвищого Керманича. 
Христового Намісника. Без нападів цей човен ніколи не був 
і не може бути, незалежно, чи ми е в ньому; чи пас пемя

З листа Св. Йосафата до канцлера Льва Сапіги 
з 12. квітня 1622 р.

ПОДІЛ І ХАРАКТЕРИСТИКА ЕПОХ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

Найзручніше й найпростіше було б поділити історію Української 
Церкви на дві доби: від приняття християнства (тобто в 990 р. — хоч 
принято в загальному дату 988, історично невірну, але з уваги на уже 
своєрідний культ дати 988 вживаємо й ми рік 988) до 1596 p., тобто до 
Берестейської Унії і від 1596 р. досьогодні чи радше до 1946 p., тобто 
офіційного “собору”, заінсценізованого большевиками для знищення 
Української Католицької Церкви на всіх землях України. І хоч рік 1596 
є справді переломовим роком і безсумнівно Берестейська Унія явля­
ється найбільшою досі історичною подією в історії як релігійно-цер­
ковного, так і духово-культурного розвитку України, - -  такий поділ 
на дві доби не є історично вірний. Рік 1596 хоч і є переломовим роком, 
одначе чимось наглим чи нежданим він не був, Берестейська Унія була 
неначе правним, легітимним завершенням того, чим жила, розвивалась, 
за що вела й веде досьогодні боротьбу Українська Церква продовж 
цілого свого існування.· Тому отже, хоч цей поділ історії нашої Церкви 
може й був би найпростіший, ми його прийняти не можемо.

Вслід за тим ще важче є підходити до історії Української Церкви 
з хронологічного боку. Коли застосування хронології в епохах власної 
державности чи чужої займанщини усіх земель України, дало б пози­
тивний вислід, розшматування українських земель і національного 
організму українського народу рівночасно між кількох окупантів ро­
бить хронологічний розвиток дій Церкви немислимим: в одних і тих же 
роках на українських землях, тобто на землях, де живе один і той
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самий нарід, але розшматований між різних займанців, рівночасно 
проходять різні, цілком відмінні собі дії, які не тільки не мають зі 
собою зв’язку, але бігуново різняться між собою.

Не менше важко було б зробити поділ за чільними постатями 
історії Церкви, бо є періоди, де виступають рівночасно дві або навіть 
три могутні постаті (Могила, Рутський, св. йосафат Кунцевич), і знову 
ж є періоди, де нема ні одного чільного представника, в постаті якого 
відзеркалювалася б дана епоха.

Тому ми, йдучи втертим шляхом, ділимо історію Української 
Церкви на три доби: стару добу, середню добу і нову добу, знову ж 
кожну добу на три основні частини. Стара доба починається постанням 
християнства в Київській Державі (хоч вірніше було б виходити від 
початків християнства на західніх землях України, де християнство 
проявилось раніше), розвитком його в Галицько-волинській державі 
і кінчається історією Церкви під Монголами. Середня доба — це 
історія Української Церкви в Литовсько-руській, згодом у польській 
і врешті в українській гетьманській державі. Нова доба — це розвиток 
і ріст Української Церкви в Австро-угорській монархії, переслідування 
і знищення її в московській царській імперії, роля її в будові відродженої 
Української Держави й закінчення: Українська Церква як воротар 
Вселенської Церкви на Сході Европи в боротьбі з большевизмом.

Хоч цей поділ має теж і свої недостачі (рівнобіжність явищ на 
українських землях під Австро-Угорщиною і Московією в третій добі, 
московське переслідування під час першої світової війни чи врешті 
польське переслідування в pp. 1919—1939), він в'се таки мо>же з усіх 
спроб поділу найбільш прозорий і ще найбільш історично вірний.

В усіх трьох добах, як вже було згадано, виступає виразно одна 
спільна риса: з одного боку змагання Української Церкви за безпосе­
редній звязок з Апостольською Столицею, з другого боку недопущен­
ня за високу ціну крови до цього ж звязку тими державами, під пану­
ванням яких найшовся (силою політичної гри чи бездарности його 
володарів) український нарід. Ми є зовсім іншої думки, ніж ті дослід­
ники \  що на сході Европи бачили “Рим і Візантію в боротьбі за 
Україну”. Навпаки, це Україна змагалась спершу з Візантією за Рим, 
згодом кривавилась з Польщею і Москвою, тепер змагається з боль- 
шевією — завжди за цей самий Рим, чи докладніше кажучи, за прина­
лежність до нього. І Візантія і Польща й Москва й большевія намага­
лися і намагаються, як з одного боку зогидити цей Рим в очах України, 
так знову ж з другого боку так же само зогидити Україну в очах Риму.

На нашу думку є дві основні причини цього бою, що тягнеться 
уже від початків християнства в Україні аж досьогодні: перша — під­
корити Українську Церкву панівній державі, позбавити український 
нарід духової національної самостійности й зробити з нього духово
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Св. Рівноапостольний Князь Володимир Великий. 
(За  старою монетою його часів.)
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бездержавних рабів та друга — вирвати з рук Української Церкви ЇЇ 
післанництво. Першим шляхом ішла Візантія, пішла ним царська, йде 
ним большевицька Москва. Другим шляхом ішла Польща.

Зі своїм замислом підкорення України, зроблення з народу її “під­
даних” Візантії, царгородські патріярхи зовсім не ховалися: в послан- 
ню-обіжнику царгородського патріярха Фотія з 867 р. про “хрещення 
Росів” 2, тобто Українців, — де він з ненавистю описує напад 860 р. на 
Царгород “народу, що осягнув блискучу висоту й незмірне багатство”, 
який осмілився “підняти руки і проти Римської Держави” (Візантії)

Отці Церюви в апсиді київського Собору Св. Софії.

— читаємо, що начебто після закріплення миру переможці рішили 
приняти християнство, “ставлячи себе в ряди підданих і друзів” Візан­
тії. Такими ж самими “підданими і друзями” зробила Українців Москва 
чи то добровільно завдяки нещасній політиці гетьмана Б. Хмельниць­
кого чи то насильно в XVII—XX ст., “обєднуючи усіх в одній право­
славній вірі” й то до тієї міри, що навіть українські історики світового 
імени 3 уже не могли розрізнити, де кінчається українське і де почи­
нається московське православіє.

Іншим шляхом ішла Польща, яка насильно хотіла собі присвоїти 
післанництво Української Церкви на Сході.

Одним з доказів правди твердження про післанництво України 
є маловідомий ф акт4, коли то в 1628 р. Апостольська Столиця, заду-
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Св. Дмитро Солунський.
(Київ. — Собор Михайлівського Золотоверхого манастиря)
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муючи вислати окрему українську місію на гору Атон, звернулась до 
київського католицького митрополита Йосифа Велямина Рутського 
з дорученням зорганізувати таку місію, бо були усі познаки, що успіх 
місії буде запевнений. Митрополит йосиф, передбачаючи труднощі, 
просив трохи часу, і рівночасно доручив відомому знавцеві нез’єдине- 
ного Сходу, архієпископові Мелетієві Смотрицькому виготовити окре­
мий меморіял про можливості місійної праці Українців у Греції. Смот- 
рицький виготовив відповідний меморіял, зясував докладно труднощі 
місійної праці під турецькою займанщиною та закінчив меморіял сло­
вами: “по людськи судячи, уважаю, що Русинам (Українцям) не можна 
цього пробувати, поки ціла Русь-Україна за Божою поміччю не вер­
неться до св. З ’єдинення. Легше було б пробувати дістатись у Москов­
щину, Молдавію, Валахію чи Болгарію, бо ті люди не тільки одного 
з нами обряду, але й мови, та й їх церковні книги тотожні з нашими 
й звідси певніша надія на успіх, ніж у Греції. А згодом був би легший 
доступ і до атонських монастирів. А якщоб ми зараз починали від 
Атону, то лише розібемо наші сили, і так слабі, і ані в Русі-Україні не 
зробимо нічого гідного, ані в Греції, працюймо спільними силами, не 
розбиваючись на це і те, дома, а коли Бог поблагословить і станемо 
всі одні в підчиненні Апостольській Столиці, то тоді й легше візьме­
мось за це друге діло з більшими засобами й успіхом. . . . Коли маємо 
досить роботи дома, а не маємо потрібних сил, не можемо думати про 
зовнішній світ, головно, коли йде здорова робота дома”.

Вже й сама (здогадно) легенда, записана в нашому найстаршому 
літописі про св. Андрея (розп’ятий 62 р. після Хр.), брата св. Петра, 
начебто він на київських горах поставив хрест, благословляючи їх, бо 
на них “засяє колись благодать Божа” — має в собі зеренце цього 
післанництва Української Церкви, завданням якої мало бути і є навер­
нення цілого Сходу. Ця легенда, яка не має підтвердження в історичних 
джерелах, була й досьогодні є предметом живих дослідів істориків, 
бо присвоїли її й передали її нам, у різному вигляді, дві держави, які 
перед світом хотіли присвоїти собі це післанництво, — Візантія й Мос­
ква. Перекази, начебто св. Андрій проповідував-Христову віру на півдні 
і південному сході України (Крим і Кубань), візантійські історики 
з чисто політичних мотивів поширили в той спосіб, що св. Андрій, 
по дорозі з Синопи до пелопонезької Ахаї, задержався у Візантії і тут 
в майбутній столиці Римської імперії зорганізував першу громаду, 
єпископом якої призначив св. Стахида, собі одначе задержуючи, на­
чебто, патріяршу зверхність 5. Таким чином Візантійська Церква могла 
уже сміло боротися за першенство з Римською Церквою, яка мала 
своїм патріярхом, головою, св. Петра (розп’ятий 67 р. після Христа), 
першого єпископа Риму. Знову ж єпископ Візантії в тому ж часі, коли 
цісар Константан Великий (274—337) вибирає місто над Тракійським
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Св. Адріян. — Фреска в Соборі київської Св. Софії.
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Вндубицький манастир у Києві.

Босфором, Візантію, на столицю Римської імперії, не був самостійним 
єпископом, а тільки єпископом-помічником тракійського архиєпис- 
копства в Іраклії, сьогодні Ереґлі. Зрозуміло, що епископ-помічник 
Візантії не тільки, що не міг рівнятися з наслідниками єпископа Риму, 
св. Петра, патріярхами Заходу, але й з такими історичними патріярха- 
тами, як олександрійський, антіохійський чи єрусалимський. Зрозуміло, 
що треба було візантійського єпископа-помічника піднести до гідности 
митрополита, що й зроблено коштом тракійської митрополії, а в слід 
за тим для морального авторитету цісар Констанцій II (317—361) про­
бував спровадити з Риму мощі св. Петра або св. Павла. Коли це не 
повелося, Констанцій II. мав спровадити до нової столиці, не відомо 
сьогодні звідкіля, мощі св. Андрея, брата св. Петра, й положити їх 
в церкві св. Апостолів. Щоб понизити авторитет св. Петра, навіть 
придумано молитву (Никити Пафлагонського, кінець IX в.), де св. 
Андрея зветься “первозванним, верховним і начальним поміж Апосто­
лами. Ти по достоїнству безпосередно слідуєш за братом, а по при­
званню навіть старший від нього, по вірі Спасителя й по науці перший 
не лише для Петра, але й для всіх учнів” 6.

Візантія приняла назву “ІІ-го Риму”, а молодий візантійський па- 
гріярх, завдяки опіці східно-римських цісарів, уже міг відважитись 
виповісти послух римському патріярхові, почуваючи себе вищим від 
олександрійського, антіохійського чи єрусалимського патріярхів. Зав­
дяки своєму становищу, візантійський патріярх поширив свою владу
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Свято-Андріївський Собор у Києві.

на Балканський півострів і, щоб здобути собі прихильність найбільшої 
годі своєї церковної провінції — Руси-України, патрона Візантії св. 
Андрея зробив патроном цілого Сходу й Півночі.

Таким чином св. Андрей став Апостолом Руси-України. Що 
культ св. Андрея на Україні до 70 pp. XI ст. був невідомий — це істо­
ричний факт, бо ніяких слідів цього культу не знаходимо, зате маємо 
сліди культу св. Петра й папи Климента. Від другої половини XI ст., 
гобто від поділу Вселенської Церкви на Західну і Східну, хоч Русь- 
Україна й далі не переривала своїх звязків з Римом, Візантія посилює 
свої впливи на Україну, мовляв, Україна одержала хрещення, як і Греки, 
з рук Апостола, навіть старшого як св. Петро, як пише про це візантій­
ський цісар Михайло VII Дука до кн. Всеволода Ярославича. Наслідком 
цих візантійських заходів було заснування Свято-Андріївського мана- 
стиря в Києві, катедри в Переяславі і т. п., словом все те, що міг князь 
як патрон Церкви зробити. Легенда про перебування св. Андрея на 
Україні появляється у зміненій, формі, щойно в половині XII ст.

І саме ця форма — це перша історична основа післанництва Україн­
ської Церкви.

Візантія намагається заперечити примат папи і як таран проти 
цього висуває св. Андрея. Цю саме місію “другого Риму”, тобто Візантії 
після її упадку, перебрала Москва — “третій Рим”. В XVI і XVII ст. 
святоандріївська легенда була одним з головних і перших доказів 
в боротьбі з Римом і з Унією. Характеристичним прикладом цієї гор­
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довитої віри (з приводу легенди) в примат Східної Церкви (мовляв, 
Західна Церква від нас відлучилася, а не ми від Західної) є розмова 
царя Івана IV. Лютого (1530—1584) з апостольським легатом Антонієм 
Поссевіном (1533—1611) з приводу мирових переговорів між Поль­
щею і Москвою. Коли легат намовляв царя відновити церковну унію 
з Римом згідно з умовами Фльорентійської Унії, на яку Греки погоди­
тись, Іван Лютий відповів гордо, що Москва не признає авторитету 
Греків: “Ми не в Греків віруємо, а в Христа . . .  ми одержали христи­
янську віру в самому почині Христової Церкви, коли Андрей, брат

Братський манастир у Києві.

Апостола Петра, прибув у ці країни. Так ось ми, в Москві, приняли 
християнську віру одночасно з вами в Італії, і від того часу до наших 
днів зберегли її незмінно”.

Як зі становища Візантії, яка створила ради власної гордости 
й амбіції святоандріївську легенду, так і зі слів Івана Лютого бачимо, 
що ні візантійська, ні московська Церкви початково не мали на меті 
ніякого післанництва. І для однієї і для другої Церкви було найважли­
вішим і єдиним до сповнення, при помочі Церкви заволодіти й поко­
рити душу народів Сходу. Візантія упала, але ге саме бажання залиши­
лося досьогодні в Москві, яка, не перебираючи в засобах, “об’єднує” 
під московським патріярхом одні народи за другими, дарма, що це 
‘‘об’єднання” ввійде в історію Вселенської Церкви як одно, після рим­
ських, із найбільших переслідувань.
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В половині XII ст., появляється й оригінальна українська легенда 
про побут св. Андрея в Києві. Оригінальність цієї української редакції 
візантійської легенди є в тому, що невідомий автор ні словом не згадує 
про св. Андрея як патрона Візантії, ідо більше, він ні словом не натякає 
на те, чи св. Андрей був у Візантії. В українській легенді св. Андрей зі 
Синопи йде до Херсону, потім вздовж Дніпра й Ільменського озера до 
Риму, а з Риму вертається в Синопу. Про перебування у Візантії — ні 
згадки, натомість особа св. Андрея є зв’язковим між Україною і Римом, 
зв’язковим безпосереднім, без якогонебудь посередництва Візантії.

Видубицький манастир у Києві.

Тут саме маємо перший натяк на це історичне післанництво Укра­
їнської Церкви, що його в імені Риму має сповнити Україна, всупереч 
імперіялістичним затіям Візантії й Москви.

Літописець, що створив легенду про св. Андрея, не міг бути від­
окремленою постатю серед тодішніх вчених ченців, сама легенда 
знову ж не могла бути відірваним фантастичним оповіданням, яке б не 
мало ніякої життєвої чи реальної основи. На княжому дворі в Києві 
про це безумовно не тільки говорили, але над тим і працювали. Сього­
дні ми ще не маємо наукових основ твердити, що так було, але усі 
дотеперішні історичні факти вказують на те, що великі слова папи 
Урбана VIII, з якими він звернувся до Українців, що “через вас надіюся 
навернути схід”, мали довговіковий історичний підклад і ще навіть 
в XVII. ст., як згадано, стверджували те, що започатковано в X. ст. і до 
чого не допустила спершу Візантія, а згодом Польща й Москва.
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Українська легенда про св. Андрея в оригінальному тексті існувала 
до упадку Царгороду. Щойно в XVI ст., коли Москва перейняла колиш­
ню візантійську керму політики Східної Церкви, переписувачі літопис­
ного переказу усунули згадку про Рим, ставляючи на це місце спочатку 
Новгород, а згодом Візантію, мовляв, “повне навернення руського на­
роду прийде від'апостольського престола, що його (св. Андрій) осну­
вав у місті Візантії”. Св. Андрій, у цій перерібці, перебуває у Візантії, 
потім переходить Скитію і Русь і вертається в Тракію. Так справлена від-

Археологічні розкопки Десятинної Церкви в Києві. Хрест*енколпіон, золотий перстень,
срібні медалики.

повідно до вимог московсько-візантійської політики леґенда вертається 
в XVI ст. на Україну, де її вписують у церковний синаксар' під ЗО 
листопада.

Таким чином історичний натяк на післанництво Української Церкви 
ча Сході Европи вимазано зі сторінок джерел до історії України. Цього 
було тим часом досить для Візантії і Москви, але не досить для Польщі. 
Ні Візантія, ні Москва не мали амбіцій навертати, і одна й друга йшла на 
поневолення і закріпощення народів та поширення своєї Церкви. (За­
хідна Церква, з’єднуючи вірних для Божої Держави, посилала й посилає 
спершу місіонарів, натомість у Візантії була і в Москві є тактика інша: 
добуваючи з допомогою збройних нападів землі, накидати їм свою Цер­
кву). Післанництво обєднати Схід під проводом Патріярха Заходу — 
до чого була (і є) покликана Українська Церква, могла була перейняти 
га Церква, яка, будучи об’єднана з Римом, межувала з Україною, тобто 
з тодішньою Київською Державою.
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Таких Церков було три: німецька, угорська й польська. Маємо істо- 
ричні докази на те, що як угорські королі, так і Німці інформували про 
нас Рим вірно, згідно з правдою. Натомість поважні докази є на те. що 
Польща інформувала Захід і Рим про Україну неприхильно, а то й зов­
сім незгідно з історичною правдою.

Апостольська Столиця вважала князя Володимира Великого (978— 
1015) правовірним християнином, в доказ чого присилає йому папа

Енколпіони з чорно-срібними візерунками.

Сильвестер II (999—1003) мощі св. Климента; те саме діється за часів 
князя Ярослава Мудрого (1019—1054), який тішиться повним довірям 
Апостольського Престола. Внук князя Ярослава, син князя Ізяслава 
Ярославича князь Ярополк-Петро коронується в Римі й стає королем 
Київської Держави. Папа Григорій VII (1073—1085), хоч це вже діється 
після схизми Керулярія (1054 p.), у своїх листах вважає Україну като­
лицькою і ні одним словом не натякає на якийнебудь церковний роздор. 
Що більше, в Никоновському літописі читаємо, що 1169 р. (тоді, коли 
роздор стався 1054 р.) до Києва прибувають посли від папи. А вже най-
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Печерська Лавра. 
(Із старого малюнку)

цікавіший факт, що папські легати, які офіційно викляли патріярха Ке- 
рулярія, складаючи на престолі св. Софії папську буллю, назад до Риму 
вертаються, з уваги на свою особисту безпеку, хоч багато дальшою до­
рогою, але безпечною, через Україну. І нагло в перших десятках XIII ст., 
в 1220 і 1230 pp., в Римі Україну представляють найбільшим ворогом 
Католицької Церкви, нарівні, просто, з поганськими Литовцями чи Та­
тарами, й цей погляд запановує згодом неподільно.

Яка ж причина такої різкої зміни поглядів Апостольської Столиці 
на Українську Церкву? Це була, як вказують уже сьогодні висвітлені 
історичні факти, тактика Польщі, щоб видерти із рук Української Цер­
кви післанництво, яке їй поручило Боже Провидіння, і перебрати місію 
навернення Сходу на себе. І коли св. Бруно з Кверфурту (помер 1009 р.) 
висловлюється про князя Володимира Великого як найкраще, єпископ 
німецький, вже поінформований Поляками, Тітмар, характеризує кня­
зя Володимира як “фальшивого християнина”. Краківський польський 
єпископ Мацєй Холєва в своєму листі з XII ст. до св. Бернарда в Клєрво 
(1090—1153) змальовує Українську Церкву як поганську і домагається 
післання на Україну місіонарів (які силою факту мусіли бути Поляками 
як найближчі християни-сусіди). Про князя Романа Мстиславича (1199— 
1205) йдуть до західних хронік вістки, що він задумує знищити христи­
янство на Україні, а про князя Юрія Тройденовича (1325—1340), остан­
нього володаря Галицько-Волинської Держави, західні хроніки, за ін-
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Печерська Лавра.

формаціями з польських джерел, пишуть, що він, як католик з похо­
дження, впав жертвою схизматицької реакції бояр. Щоб схизма не по­
ширилася далі на Захід, польський король Казимир займає своєю 
збройною силою Галицько-Волинську Державу (1340 p.), рятуючи, мов­
ляв, Захід перед схизмою, бо треба було якось оправдати перед Римом 
збройний напад християн на мирну сусідню християнську державу, щоб 
знайти піддержку в Римі. Незалежно одначе від неправдивих інформа­
ц і ї  які, як кожна неправда, раніш чи пізніш виявляться і, які тільки 
тимчасово могли ввести в блуд поодиноких керманичів Апостольського 
Престолу, польська державна політика намагається цілком відсепа- 
рувати Українську Церкву від Риму й кинути її в обійми Сходу. Ця по­
літична тактика, якої патроном являється польський король Болеслав 
Хоробрий, наче червона нитка, як побачимо далі зі сторінок нашої істо­
рії, тягнеться продовж цілої доби польського переслідування. Не доз­
волити на безпосередній звязок України з Апостольським Престолом — 
бо тоді Польська Церква втратить можливості післанництва на Сході
— й намагатися піддати Україну некатолицькому Сходові, щоб мати 
поле до місіонарської праці — а тим самим польонізації — і мати під­
держку Риму в тому напрямку, — це характеристичні прикмети поль­
ської церковно-державної політики. При цьому роблять ще одну під- 
лазку, незвичайно зручно заховану під плащиком поширення гасел 
об’єднання з Апостольською Столицею: Україна ненавидить латинський 
обряд, бо ненавидить Рим.
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Гріб П реподобної Евфрозини Полоцької в Києво-печерській Лаврі.

Що в цій латинізації основною суттю була польонізація і що Укра­
їнська Церква всіма силами обороняла себе перед своєю фізичною заги- 
біллю, коли то в XVI і XVII ст. українська шляхта масово покидала свою 
Церкву й польщилася, приймаючи латинський обряд, про це з польських 
джерел Апостольська Столиця дізнатись не могла. Дізналася про це на 
жаль дуже пізно з українських джерел. А між тим Українська Церква 
продовж цілого свого існування прилюдним добровільним юридичним 
актом не відокремилася й не відпала від Римського ГІрестола, як це по­
бачимо з дальших сторінок історії.

Тому саме Боже Провидіння зберегло Українську Церкву, криваво 
й жорстоко переслідувану від початків її аж досьогодні, щоб сповни­
лися на ній слова Христа: “блаженні ви, коли зненавидять вас і гнати­
муть і всяко лихословити вас будуть не по правді задля Мене” (Маг.
5. II), щоб сповнилися слова “не бійся, мале стадо, Я переміг світ”.
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I.

С Т А Р А  Д О Б А
і.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В КИЇВСЬКІЙ ДЕРЖАВІ

ПОЧАТКИ ХРИСТИЯНСТВА НА УКРАЇНІ

Початки й перший розвиток християнства на Україні губляться в 
мряковинні часу. Хто перший почав ширити християнство, чи прийшло 
воно з Заходу, чи зі Сходу (правдоподібно таки з Заходу, тобто захід- 
ня Церква була першою Церквою на Україні) сьогодні невідомо. Але 
відомо й певне, що дата 988 рік, (беремо за основу цей рік, хоч уже 
згадано, він історично невірний, бо має бути 990 p.), коли то Україна 
стала християнською, далеко не вичерпує початків християнства, яке на 
Україні існувало й розвивалося уже 100-200 років перед офіційним 988 
роком і яке в південних областях України почало ширитися вже з II. ст. 
по Христі.

Були думки й погляди,8 що християнство зустріло спротив на Укра­
їні, що воно було просто насильно накинене князем Володимиром Вели­
ким й викликувало тут і там кривавий спротив населення. На нашу думку, 
хоч може тут і там траплялися такі випадки, як про це знаємо з літопису, 
га в загальному ніякого спротиву не могло бути з тієї простої причини, 
що 1) поганський світогляд Українців основувався на двох зближених 
до християнства моментах, а саме культі померлих предків і віруванні 
в одну Найвищу Істоту; 2) серед тодішніх Українців-поган не то, що не 
було касти жерців, але навіть спеціяльного становища жерці не мали. 
В слід за тим світогляд наших предків не був суперечний з новим світо­
глядом християнства аж до такого ступня, щоб так, як це було у перших 
християн на заході, проливати за нього кров. Сьогодні було б незвичай­
но важко, а то просто й неможливо, відтворити повністю передхристиян- 
ський релігійний світогляд України. В тому напрямі три джерела мають 
історики до використання, а саме: 1) вісті чужоземних письменників- 
сучасників про релігію українських племен (сюди долучуємо теж дого-
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Папа Боніфатій VII (607 p.).

вори України з Греками в X. ст., що про них згадує літопис, бо укладали 
їх Греки), 2) наші писані найстарші пам’ятки з християнських часів, в 
яких маємо згадки про релігійні обряди, назви богів і т.д. і 3) сього­
днішні народні обряди й забави, як веснянки, гагілки, купала чи народи* 
оповідання про русалок, відьм і т.д.

За вийнятком третього джерела, яке, хоч є неповне і з бігом віків 
покрилося чималими наверствуваннями під чужим впливом, є ще воно 
найпевніше, бо оба перші джерела не є повністю вірні. Вістки чужозем­
них письменників-сучасників є, і це зовсім зрозуміле, основані на менше- 
вартості українських племен, які в очах тодішнього чужинця могли бути 
в найкращому разі пригожою або й ні, колонією для його народу й тим 
самим уже культурно неварті були досліду. Значить для чужинця-тшсь- 
менника тодішня Україна, в першу чергу, була вартістю експлуатацій­
ною і він записував або цікавився тільки тими речами, що його безпо­
середньо вражали своєю грубістю, чи на яких він міг перевести на основі 
баченого якісь ближчі йому аналогії. Найстаршу характеристику перед- 
християнського світогляду України подає грецький історик другої по­
ловини VI ст. по Хр., Прокопій, який каже (про Словен і Антів), що 
“вони признають владикою всіх єдиного бога, що посилає блискавку. 
Жертвують йому коров і всяку іншу жертву. Якоїсь фатальної долі, яка б 
мала силу над людьми, вони не признають: коли хтось бачить перед 
собою видиму смерть чи в хворобі чи на війні, за своє життя він обіцяє 
жертву богові і, якщо не загине і спасеться, він приносить в жертву обі­
цяне й думає, що цією жертвою він спас собі життя. Вони шанують річ­
ки, німфи та деякі інші божества, жертвують їм всячину й із цих жертв 
ворожать собі”.

ίίί< · ,!, М -Ч І- 4) > ϊ ν . ' ί ! .

Папа св. Лев І, Великий (440-461).
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Якщо ми візьмемо до уваги, що Прокопій як письменник-Візантієць, 
який думав християнськими ідеями й мітологія грецька була йому не- 
чужа, то до цієї характеристики, якщо б ми хотіли відтворити собі старо­
українську мітологію, ми мусіли б підходити дуже обережно. Та нам іде, 
передусім про те, наскільки відрізнявся передхристиянський світогляд 
України від християнського. Значить, незалежно від того, чи той “єди­
ний бог, що посилає блискавку” звався Сварог чи Перун (а здогадно 
був це Перун, який мав особливе поважання в Києві в X. ст.),9 для нас 
важне, що він був “єдиним” богом, значить Найвищою Істотою. В слід

Хрещення Руси. Мініятюра з хроніки Конст. Манасії слов’янсько-сербського перекладу.

за цим, що Найвищу Істоту можна було ублагати, — значить основні 
елементи дохристиянського, світогляду старої України не йшли в розріз 
із елементами нібито ворожої християнської віри. Вістки пізніших 
грецьких та арабських письменників з VIII і X ст. мають ту слабу сто­
рону, що однаково добре можуть бути як про Українців, так і про Варя­
гів, які в початках Київської Держави займали деякі високі становища, 
хоч на місцеве культурне життя не мали впливу. Лев Диякон (X ст.) роз­
казує, що “руські дружинники” ніколи не піддаються ворогам і в бою, 
коли немає іншого порятунку, самі себе вбивають, бо вірять, що хто 
невільником на цьому світі, буде й на тому. Арабський письменник Ібн- 
Фад лан (X ст.), описуючи похорони багатого українського купця, опо­
відає, що з ним спалено одну з його невільниць і т.д. Ібн-Фадлан був 
у Булгарі (в pp. 921-22) і бачив там Русів, які прибули річкою Ітиль-
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Волгою та мали в Булгарі постійне мольбище та ідолів:30 “Під цей час, 
як прибувають їхні судна до якірного місця, кожен з них виходить, маю­
чи з собою хліб, мясо, молоко і горячий напій, підходить до високого 
встромленого стовпа, що має обличчя схоже на людське, а навкруги 
нього невеличкі виображення; позаду тих виображень повстромлювано 
в землю великі стовпи. Він же підходить до великого виображення, па­
дає перед ним та й каже: “О пане, я прийшов здалека, зі мною дівчат 
стільки й стільки то голів, соболів стільки й стільки то шкур, аж поки 
згадає геть усе, що він привіз із собою зі свого краму. Тоді каже: цей

Чудо з св. Євангелією, киненою у вогонь. Мініятюра з грецького рукопису.

подарунок приніс я тобі — і залишає те, що приніс перед стовпом, ка­
жучи: бажаю, щоб ти мені приставив купця з динарами й диргемами, 
який би покупив у мене все, що хочу (продати), і не суперечив би мені 
у всьому, що я йому скажу; після цього він іде геть. (А коли все про­
дасть) бере певну кількість рогатої худоби та овець, забиває їх, частину 
мяса роздає старцям, а решту приносить і кидає перед великим стов­
пом та невеличкими, що навкруги його, й вішає голови рогатої худоби 
й овець на стовпи, повстромлювані в землі, а коли настає ніч, то прихо­
дять пси і зїдають це; тоді той, хто це зробив, каже: мій пан зглянувся 
надо мною та з’їв мій подарунок”.

І коли ми все більше заглиблюємося в духове відношення наших 
предків до Бога, то побачимо, що признаючи одну найвищу істоту, яку
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можна ублагати і яка потребує жертв, вони визнавали культ природи, 
але дуалізму — добро й зла — 11 який ввело християнство, не знали. Хоч 
знали вони на основі контрасту явищ природи про боротьбу світла з 
гьмою, але зла й добра зі світлом і тьмою не утотожнювали. Впрова­
дження етичного контрасту у вірування первісних Українців треба вва­
жати вповні заслугою християнства.

Живучи серед прекрасної, багатої природи, первісні Українці не 
потребували будувати на зразок Греків величніх храмів, бо одним ве-

Печерська Лавра. Вид ближчих і дальших печер (з північної сторони).

ликим, найвеличавішим храмом була для них сама природа. Таким чи­
ном не створилась, а згодом і не ввійшла в силу окрема верства жерців, 
яка в інших народів мала величезний вплив на розвиток їхнього життя. 
Значить нікому було зорганізовано протиставитись поширюванню хри­
стиянства; і коли тут і там траплялись випадки кривавих заворушень, 
то могли це бути безумовно тільки поодинокі випадки.12

Другим доказом на те, що християнство на Україні не йшло насиль­
но й не нищило всього поганського, як думають деякі історики,13 
є те, що коли на Заході латинська Церква серед деяких народів знищила 
дохристиянську культуру (напр. в Польщі), в християнській українській 
Церкві, а згодом в Українській Католицькій Церкві збереглися майже 
повністю дохристиянські обряди, як гагілки, веснянки, весілля, колядки. 
Саме тому ми й сміємо твердити, що тільки третє джерело — це єдине 
з найповажніших джерел пізнання дохристиянського світогляду Україн­
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ців, бо ми в основному стрічаємося — віч-на-віч з обрядом, який своїм 
початком сягає доісторичних часів, та з цілого риштування наверству- 
вань ми зможемо зреконструувати головні, основні прикмети тодішнього 
світогляду, як напр. із весілля культ і пошану матері, жінки як опікунки 
і сторожа домашнього вогнища й т.д. І хоч деякі дослідники заперечу­
ють існування етичних вартостей в дохристиянському світогляді, ми на 
основі наших дослідів дозволимо собі твердити/4 що ці вартості етичні 
в своєму необтесаному вигляді існували вже в прапочатках культурного 
розвитку України. їх вигладило й дало їм основу щойно християнство,

Собор Св. Софії в Києві.

але вроджені вони вже були з природи. Дохристиянський світогляд не 
треба було цілковито розвалювати, щоб на його руїнах будувати новий 
християнський світогляд, треба було тільки дати нові етичні підвалини 
й доповнити те, що існувало, але де в чому фальшиво і незугарно, а де в 
чому нез'ясовано.

Цікавим і досьогодні відкритим являється питання, хто перший з 
іменем Христовим на устах прийшов на Україну? Германські племена 
Готів, які в третьому століттю по Хр. володіли українськими землями, 
знищили більшу частину грецьких колоні'й на північно-західньому побе- 
бережжі Чорного Моря.15 Згодом одначе під впливом грецької культури 
та воєнних грецьких полонених Готи почали приймати християнську 
віру, яка найбільше поширилася в IV. ст., коли то готський єпископ
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Вульфіла (311—383) переклав Святе Письмо на готську мову. Але вже 
при кінці IV ст. Ґотів з України випирають Гуни. Частина Ґотів пересе- 
люеться на Крим і впродовж кількох століть існує там християнська 
єпархія готсько-грецька. В цьому часі на Кримі, крім Дорі, головним 
осередком християнства є Корсунь (Херсонес) і Сурож (Судак), на Ку- 
банщині знову ж Фанаґорія. Це грецьке християнство, яке розвинулось 
на вузькій прибережній смузі північного Чорноморя, мало впливи на 
грецькі прибережні міста, які теж перебували в тісних торговельних 
і без сумніву й культурних — зв’язках з середнєнаддніпрянськими обла­
стями і потому з Київською Державою.

Та незалежно від аріян та Ґотів (Ґоти були здебільша аріянами), 
Русь-Україна була теж в торговельному зв’язку з малоазійськими міс­
тами, з яких прибували до Києва купці-Вірмени, які мали відмінний 
обряд від грецького. Між 
переселенцями з передньої 
Азії16 були поширені різні 
секти як маніхейці, павли- 
кіяни й інші, в недалекому 
Перському царстві посели­
лися несторіяни. Півден­
ний Кавказ був осідком 
магометанства, а Хозари 
знову ж, які якийсь час во­
лоділи східними частина­
ми українського населен­
ня, визнавали згодом юда­
їзм. Немає сумніву, що з 
усіх тих сторін ішли силь­
ніші або слабші намагання 
втягнути в круг своїх впли­
вів Україну. Що так воно 
було, доказом того літо­
писна вістка, здогадно піз­
ніша легенда, в якій розка­
зується, якто до князя Во­
лодимира прийшли післан- 
ці від різних вір: жи­
дівської, магометанської, 
римської і грецької і кож­
ний з них вихвалював 
свою. Щоб переконатися, 
по чиєму боці правда, кн.
Володимир розіслав усюди Дзвіниця Печерської Лаврц (арх, Ш едель, 1740 p .).
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своїх післанців і ці, приглянувшися кожному віровизнанню, одноголосно 
ствердили, що найкраще грецьке віровизнання, бо, будучи на грецькій 
Богослужбі, вони думали, що вони “є в небі”.

ВІЗАНТІЯ, БОЛГАРІЯ й  УКРАЇНА
Живі зв’язки України з Візантією, переможні походи на Царгород 

і постійна загроза з боку сильної Київської Держави для візантійського 
царства — були однією з головних причин, чому Візантія всіми силами 
намагалась опанувати релігійно Україну. Бо перемога одного чи друго­
го віровизнання значила, якщо не політичне прилучення, то своєрідний 
політично-культурний союз 17 чи радше залежність України від даної 
держави, в цьому випадку Візантії. А за одним разом позбутися не

тільки сильного ворога, яко­
го мілітарно не можна зни­
щити, але ще в середині йо­
го державного устрою мати 
вплив, це для Візантії було 
надзвичайно привабливе.

Київський князь Аскольд 
помер християнином, але 
щоб відповісти на питання, 
звідкіля прийшло на Укра­
їну т. зв. Аскольдове хри­
стиянство й звідкіля приняв 
християнство кн. Володи­
мир, мусимо передусім взя­
ти до уваги, що так, як сьо­
годні, так і перед тисячу 
роками Україна була кра­
їною, — як ми вже згада­
ли — де збігалися впливи 
Заходу і Сходу, Півдня і 
Півночі. Немає отже сумні­
ву, що й методіївське хри­
стиянство й т. зв. “варяж- 
ська віра”, тобто латинська, 
про що маємо лише натяки 
в наших памятниках, і за­
хідно-болгарські мюіонарі й 
“грецька віра”, яке то озна- 

_________________ ________________ __ чення збереглося аж до
Дзвіниця Київської Лаври по знищенні больш еви- XVII CT., перехрещувалось 

нами в р. 1941, на Україні з впливами маго-
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метанства, жидівства й автохтонного поганства. Процес християнізації 
України мусів бути дуже складний і вияснювати його, не маючи точно 
як слід перевірених усіх тодішніх впливів на Україну, чи брати до уваги 
тільки одно джерело, з якого поширювалося християнство, це значить 
надто звужувати питання початків християнства на Україні.

Цілком непрослідженою по сьогодні сторінкою є релігійні зв’язки 
Руси-України з Хорезмом, могутньою імперією Середньої Азії, кордони 
якої простягалися від кордонів сьогоднішньої Грузії до Фергани й від 
Інду до північно-аральських степів.18 В Хорезмі уже наприкінці VIII ст. 
існує християнство, а хозарська християнська Церква, яка в цьому часі 
творила самостійну митрополію з центром у Криму, в Дорогі, має сім 
єпископських катедр, як стверджують Notitia Episcopatuum з VIII ст. 
На третьому місці в цьому списку, після кримської й ітільської, іде хва- 
ліська, тобто хорезмі'йська єпископська катедра, а за нею чотири пів­
нічно-кавказькі. Пляно Карпіні, згадуючи про християнську колонію 
в хорезмійському місті Урґенчі, пише, що вона складалася з Хозар, Ру­
синів і Аланів. Уже це вказує на те, що не тільки торговельні, але й релі­
гійні зв’язки Київської Держави з Урґенчом, містом, що його перські 
автори з X ст. Аль-Мандісі, Істахрі, Хадум аль Алєм звуть “найбільшим 
містом після столиці, центром торгівлі”, мусіли бути жваві й сильні.

Незалежно отже від офіційного приняття християнства годиться 
ствердити, що початків християнства на Руси-Україні треба шукати 
хто 'зна чи ще не в VII—VIII ст. Коли ж візьмемо до уваги, що християн­
ство в часах кн. Володимира було уже загально відомим, то й зразу ж 
можемо завважити наївність та недоречність пізніших вставок до на­
шого літопису, мовляв, кн. Володимира треба було освідомлювати, роз­
казуючи йому про Хама, Сема і Яфета, й що він мусів аж послів поси­
лати в чужі країни, щоб дізнатись, що грецьке віровизнання найкраще, 
бо будучи на грецькій Богослужбі, посли думали, що вони є “в небі”. 
Безумовно, що велич й пишнота візантійського обряду була одним із 
привабливих елементів, але може важнішу ролю відіграла тут богослу­
жебна старо-болгарська мова. І в спорі, звідкіля Русь-Україна і від неї 
і цілий європейський Схід приняв християнство, спорі, який сьогодні 
ще може деякими ученими невирішений, хоч має уже більш проти- 
римський, як науковий характер, у цьому спорі вирішним чинником є 
мова богослужебних книг, які з Візантії (так як і письменство тодішніх 
і пізніших часів) через Болгарію перейшли на Україну.

Думку, що кн. Володимир дістав богослужебні книги від Болгар за 
посередництвом Греків у Корсуні, відкинено вже давно. Коли Україна

До сторони 26: Хорезм, Огузи і Русь в XI ст.
1 —  місця колишніх кочових племен Огузів і Печенігів; 2 — держава огузських Ябгу 
в першій пол. XI ст.; З —  центри огузсько-печенізького поселення; 4 —  Хорезм; 5 —  
напрямні походів Огузів і Печенігів; 6 —  переселення і походи кімакських племен.
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Папа Іван VIII (872-882). Папа св. Микола І, Великий (858-867)

приняла християнство довгі роки після царгородського патріярха Фотія 
(858—867 і 878—886 pp.), то треба було сподіватись, що на Україні по­
явиться номоканон Фотія в остаточній редакції. А міжтим в домонголь- 
ськім періоді на Україні користувались номоканоном Фотія у слов’ян­
ському перекладі, в неповній редакції, в якій недоставало двох соборів 
(т. зв. першого-другого 861 р. і в храмі Софії 879 p.). Значить, замість 
самим перекласти намоканон з грецької мови, користувалися перекла­
дом, зробленим у Болгарії.19

Але ледве чи само незнання грецької мови, чи радше розуміння 
Богослужебних книг в староболгарській, чи, як ми тепер звемо, цер­
ковно-слов’янській мові, було вирішною причиною приняття християн­
ства на Україні. В тому, що кн. Володимир приняв християнство 990 р. 
у Василеві у візантійсько-словянському обряді, грав не малу ролю і по­
літичний момент, а саме те, що болгарсько-македонська митрополія 
в Охриді ввесь час боролась за свою автономію, намагаючись не поко­
ритися Візантії і задержати безпосередній зв’язок з Римом. Не диво 
отже, що згодом візантійська цензура повикреслювала й понищила усі 
згадки в наших літописах про приняття християнства з Болгарії, встав­
ляючи на це місце поетичні оповідання про послів, небесну красу візан­
тійського обряду, чи просто передруковуючи уривки зі Старого Завіту.

Хоч Русь-Україна прийняла християнство 125 років пізніше від Бол­
гарії (865—990), одначе немає сумніву, що після приняття християн­
ства Болгарією поведінка візантійського клиру, його ненависть до всьо­
го болгарського та вмішування візантійського клиру в державні болгар­
ські справи, що викликало було велике негодування, а то й ненависть до 
візантійського клиру серед Болгар, — мусіли бути певного роду істо­

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ричною пересторогою і для християнського оточення кн. Володимира, 
і для нього самого. Згідно з рішенням царгородського собору (4. бере­
зня 870 р.) після спільної умови між болгарським князем Борисом, па- 
гріярхом Ігнатієм і візантійським імператором Василем І. (867—886) до 
Болгарії прибув грецький архиєпископ, декілька єпископів та велика 
кількість світського й чернечого клиру. Та вже незабаром вийшло на 
іву, що всі ці візантійські місіонарі в меншій або більшій мірі були 
агентами імперії, ціллю якої було поневолення Болгарії. Рівночасно ви­
явилась теж безуспішність візантійських місій у шире'нні християнства

Софійський Собор у Києві.

серед широких мас населення Болгарії, бо не тільки що загал не розумів 
мови, якою проповідувано Христове слово, але теж надаремні були 
спроби підховати нижче болгарське духовенство, бо болгарські свяще­
ники могли ледве опановувати елементарні засади грецької мови, так, 
що в цілому про християнізацію країни не могло бути мови. Охрид- 
:ький архиєпископ Теофілякт у своєму описі життя Климента, учня 
Методія, першого слов’янського просвітителя Болгар, згадує, що біль­
шість болгарських священиків з трудом розуміли грецьку мову, знаючи 
грецьку азбуку настільки, щоб лише прочитати текст, і з цього приводу 
він зве болгарських священиків “скотоподібними”.20

Переклад богослужебних книг із грецького на слов’янсько-болгар­
ську мову виявився конечністю, але знаючи, як на це буде дивитися 
Візантія, князь Борис не відважився зробити цього на власну руку. Од-
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наче кн. Борисові була відома діяльність солунських братів, Константина 
й Методія в Моравії. Тохму він, не нарушуючи постанов царгородського 
собору з 870 р. та не ставлячи спротиву візантійському духовенству, ко- 
ристає з того, що з боку німецького духовенства після смерти Методія 
(885 р.) йде нагінка на його учнів, які тікають частинно в Краківщину — 
а не виключено й на західні землі України, — і приймає гостинно»' в себе, 
трьох учнів Методія — Климента, Наума й Ангелярія. Одначе, щоб зга­
дані учні могли розвинути ширшу діяльність і не наразитись грецькому 
духовенству, кн. Борис не задержує їх у своїй столиці, тільки Климента 
посилає в Македонію, а Наума (Ангелярій тим часом помер) в північно- 
східну Болгарію. І таким чином уже у 886 р. в Болгарії існує два вог­
нища християнсько-слов'янської культури: один, що його очолює Кли- 
мент (південно-західна Македонія, м. Девол), друге (північно-схід., здо­
гадно м. Преслав), що його очолює Наум. Уже в 887 р. прибувають туди 
з Царгороду інші, дальші учні Методія, що їх продано як невільників 
у Венецію і яких викупила Візантія, так, що монастир св. Пантелеймона, 
де діє Наум, стає згодом своєрідною академією. Коли отже візь­
мемо до уваги окружне послання патріярха Фотія, мовляв, після нападу 
на Царгород 860 р. за князів Аскольда й Дира “Роси”, тобто Українці, 
приняли християнство й до них прибув єпископ, то це очевидно, було 
методієвське християнство, приняте з Болгарії, звідкіля й прибув в 
Україну єпископ, бо якщоб це було християнство прийняте з Візантії, 
то патріярх Фотій безумовно був би про це згадав, тим більше, що це 
послання було звернене до “архиєпископів Сходу”,21 значить можна й 
треба було повідомити усіх ще про один місійний здобуток Візантії.

Безумовно, що не треба було бути геніяльним володарем, яким був 
князь Володимир, щоб побачити, що поганство раніше чи пізніше не 
видержите напору християнства, яке є і було одночасно тотожнім з 
культуродю. Залишитися позаду сусідних держав, які вже були прийняли 
християйство, значило не тільки втратити можливості розвитку своєї 
могутньої держави, але також надію нести культуру далі на Схід, 
до чого була покликана Україна. Зв’язуватися зі Заходом латинським 
обрядом князеві Володимирові було непотрібно, бо зв’язки його зі За­
ходом були як найкращі, чого доказом посольства Папи до Києва й Ки­
єва до Риму. Загроза була тільки з Візантії, яка в цьому часі стояла 
культурно вище від Риму і яка рівночасно у своїй гордовитості виклю­
чала всякі зв’язки чи споріднення з “варварськими народами”, до яких 
зараховували й Українців. Адже ж імператор Константан Порфіроґенет 
(905—959) радив своєму синові:22 якщо “хтось з північних невірних 
та презренних народів буде просити поріднитися з царем Ромеїв (цебто 
візантійським імператором), або взяти його дочку, чи віддати свою 
дочку в дружину цареві або царському синові, то таке безглузде про­
хання треба відхиляти”.
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і як з одного боку політична передбачливість наказувала князеві 
Володимирові прийняти християнство в візантійському обряді, так з 
другого боку він цим рішенням заспокоював свою амбіцію. Геніяльний 
володар, що зумів володіти такою могучою імперією, як Київська Русь,23 
не міг забути слів княжни Рогніди, дочки полоцького князя Рогволода, 
яка його сватам відповіла (980 p.): “не роззую сина рабині й не піду за 
нього”, нагадуючи Володимирові, що він син простої ключниці, і княжна 
крови, якою була Рогніда, згідно з тодішнім звичаєм, що молода після 
шлюбу мусіла роззувати молодого, не сміє себе понизити. Ці слова

Хрещення Болгар. (Мініятюра літопису Конст. Манасії слов’янсько-сербського пере­
кладу з XIV ст.)

Рогніду коштували дуже дорого: Володимир знищив Полоцьк, убив 
у бою батька Рогніди Рогволода і двох її братів, схопив Рогніду 
й насильно повінчався з нею, а згодом велів убити свого брата князя 
Ярополка (980 p.), який мав одружитися з Рогнідою. Амбіція князя 
Володимира була частинно заспокоєна й тепер. Візантійський імпе­
ратор Василь II (976—1025) був у критичному положенні, бо в його ім­
перії вибухло велике повстання, під проводом Варди Фоки, що мав за 
собою майже цілу Малу Азію. Тепер, коли візантійський:імператор про­
сив помочі у київського князя, Володимир поставив вимогу: шлюб зі 
сестрою імператора Анною-Оленою. Цей політичний крок був ясний: 
через споріднення із візантійськими імператорами та цісарем Отто- 
ном III (980—1002) забезпечити собі можливості місії на Сході й рівно­
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часно мати союзника в такій могучій тоді державі, якою була Візантія, 
а в слід за тим мати вплив на зв’язки Візантії з тодішнім Римським Ці- 
сарством Німецького Народу, що його очолював Оттон III, який мріяв

Царство Болгарів в IX. ст.

про всесвітню монархію з Римом як столицею, де в тому випадку Візан­
тія мала б вільну руку на Сході й повну підмогу цісарства. І знову зас­
покоєння амбіції: син простої ключниці ·— зятем імператора Візантії.

Положення Візантії було таке критичне, що імператор Василь II дав 
свою згоду на вимоги князя Володимира. Володимир післав своє вій­
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сь-ко до Візантії, повстання було 
здавлене, Варда Фока згинув і, хоч 
як візантійський імператор не хотів 
додержати свого слова, князь Воло­
димир таки одружився з сестрою ім­
ператора Анною-Оленою й прийняв 
хрещення у візантійсько-слов’ян­
ському обряді.

Немає сумніву, що пишнота й ве­
лич візантійського обряду гармоні­
зувала із духовим ставленням Укра­
їнців та вповні відповідали їм вну­
трішньо. Краса української землі, 
велич і пишнота української приро­
ди не гармонізувала і не могла змі­
ститись у вузьких і точно означених 
рамцях латинського обряду, що 
його своєрідна готика була чужа й холодна мешканцям широких і роз­
логих українських земель, була неприємлива для барокової будови їх 
духової істоти. І хоч “варяжська віра”, — латинський обряд — був здо­
гадно, навіть відомий на Україні раніше, як візантійський, але до душі 
української промовити він не вмів. А не міг він промовити ще із цього 
приводу — що мова Богослужби, латина, була для широких кругів не­
зрозуміла. Як володар, ціллю якого було скріпити свою державу та дати 
тверді ОСНО'ВИ до росту її, князь Володимир був свідомий того, що, щоб 
післанництво Української Церкви сповнилося, участь у тому післанництві 
мусить взяти ввесь нарід.

І хоч культура Східнього Цісарства, тобто Візантії, в X ст., значить 
годі, коли кн. Володимир прийняв хрещення і християнство зробив дер­
жавною релігією України (чого не зробили його попередники), стояла 
вище, як культура Заходу, державно-адміністраційно була заперечен­
ням основних прикмет українського духа. Повна терпимість, толеранція 
чужого віровизнання, чужих поглядів і переконань, свобода як індивіду­
ального, так і суспільного життя, широкі рямці для кожного вияву актив­
носте в якійнебудь ділянці й рівночасно пошанування цього ж вияву, 
гаряча любов до волі і незалежносте — це все були вроджені Укра­
їнцям прикмети, які у схемі візантійського церковного устрою помісти­
тися не могли. Але щоб цей устрій, який приняла Україна, викликав 
згодом зудар, чи, вірніше кажучи, перше переслідування, такого наслідку 
князь Володимир передбачити не міг.

Щоб зрозуміти підложжя цього першого зудару молодої Україн­
ської Церкви із візантійською Церквою, треба приглянутися ближче 
будові, а радше основним елементам будови візантійської Церкви.
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“Я в імператор і свяще­
ник” — писав імператор 
Лев III до папи Григо- 
ра И.:м Ці сло'ва найкра­
ще характеризують вза- 
є м о в і д н о ш е н н я Церкви 
й держави в Візантії: 
Церква стояла на службі 
держави, вона стала од- 
нодержавною, а в слід 
за тим і однонаціональ- 
ною. Церква у Візантії 
виконувала накази дер­
жавної влади й деякі 
єресі повставали й ще­
зали “по указу” імпера­
тора. Вже від V ст. ішло 
у Візантії змагання, щоб 
в одній державі було 
одно право й одна ві­
ра. Право контролі над 

 ̂ цим мав тільки імпера-
тор “непомильний суддя

Святі Вселенської Церкви в катедрі св. Володимира справ божеських і ЛЮД-  
и Києві. По середині св. Климент І, Папа Римський С ЬКИ х” . Не ТІЛЬКИ орга- 

(90-100 р.) нізація Церкви, але на­
значування й усування

владик та вирішування догматичних питань належало здебільше до імпе­
ратора. Вкінці проголошено, що “на землі нема жадної різниці й жад­
ного віддалення між владою Бога й владою імператора”, помазання ці­
саря у Візантії вважалось майже рівнозначне з священством. Так, ідучи 
далі, імператори хотіли, щоб їх почитати як учителів Церкви, вони при­
своювали собі право навчати нарід і навіть вважали, що мають вищу, 
бо архиерейську владу, дану їм силою їхнього становища від С-па- 
сителя. Таким чином, імператор мав вищу владу від патріярха, тобто 
від голови Церкви, бо коли патріярх мав владу над душею людини, то 
імператор мав владу над тілом і душею. Не диво, що візантійський цар 
мав у Візантії своє місце при престолі, куди міг входити тільки т. зв. 
царськими дверима, через які нікому зі смертних, крім Божих помазан- 
ників, невільно було пройти. Не диво отже, що візантійська Церква, не 
зважаючи на всі свої зусилля, не могла стати вселенською в тому змислі, 
в якому стала вселенською римська Церква. Будучи Церквою однієї дер­
жави й одного народу, не могла вона дати можливости існування і роз­
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витку іншим Церквам 
східного обряду чи пе­
рейняти моральну опіку 
над ними. І не диво, от­
же, що саме Українська 
Церква, яка по своїй ду- 
ховості належала й на­
лежить до Заходу, як з 
одного боку зараз же на 
вступі існування мусіла 
зводити бій з візантій­
ською Церквою, так з 
другого боку, будучи — 
якщо йтимемо геогра­
фічною картою — остан­
ньою Церквою в лавах 
західної Церкви і пер­
шою в лавах східної 
Церкви — мала Богом 
дане післанництво об’єд­
нати усі Церкви сходу 
під одним пастирем. Це 
зрозуміли зараз же, — 
як ми вже згадували, —
Візантія (й Польща) і
політика цих держав _ __ _________
(Візантію ЗГОДОМ засту- Внутрішній вигляд Свяго-Володимирської Катедри 
пила з неменшим запа- в Києві,
лом Москва, безпосе­
редня наслідниця державного устрою Візантії) поволі пішла в напрямі 
зовнішнього поневолення і внутрішнього розкладу Української Церкви, 
що одначе, завдяки Божому Провидінню не вповні повелося.

ЗВ’ЯЗКИ З РИМОМ

Праджерело наших відомостей, основа історії — літописи, як сього­
дні бачимо зі студій дослідників, були строго цензуровані. Таким 
чином речі приємливі для Візантії залишилися в наших літописах пов­
ністю — а то навіть і поширені пізнішими вставками, натомість речі 
неприємні, всі обвинувачування Візантії (а їх безумовно було чимало!), 
хтось невідомий нам із літописів усунув. Так отже відтворити правди­
вий образ зв’язків української Київської Держави з Римом, відтворити 
повністю інтриги візантійських митрополитів на Україні, що майже зав­
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жди були штудерно пов’язані а то й були причиною княжих інтриґ-змов, 
сьогодні на основі нашого літописного матеріялу майже неможливо.

Тут треба нам сягнути за поміччю до чужоземних джерел, і тоді 
щойно ми можемо відтворити частинно правдивий образ. Інше діло 
з історією Київської Держави, тобто зовнішньою, т. зв. чистою істо­
рією, яку багато легше відтворити з уваги на історію інших сумежних, 
заприязнених чи ворожих, народів, з уваги на культурні, торговельні, 
політичні чи родові зв'язки. Історія Церкви, історія цілого складного 
процесу, що йде внутрі й ззовні нас, вимагає інших підходів і іншого 
насвітлення.

П охід кн. Святослава на Болгар. 
(Мініятюра з Ватіканської Бібліотеки)

Хоч дунайська Болгарія була в порівнанні з Візантією культурно 
сильна, мірятися з нею не могла, зновже зв’язки з Велико Моравією і 
Німеччиною хоч може і мали вплив, не могли бути вирішні й мусіли 
обмежитися силою геополітичних обставин в першу чергу до західних 
земель України.25 Варяги, які на Україні займали високі становища, го­
ловно в тодішньому війську, були латинниками, але великого впливу 
вони назагал не мали, хочби навіть тому, що були наємниками. 
Умови князя Олега з Візантією (907, 911) ні не стверджують, ні не за­
перечують християнства на Україні, проте щойно умова князя Ігоря з Ві­
зантією (944 р.) стверджує, що християнство на Україні так уже поши­
рене, що християни клянуться Богом ( “клянемся церквою св. Іллі”), 
а погани “от Перуна”.
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Християнкою, здогадно у візантійському обряді (якщо вірити сло­
вам літопису під 955 р. “і хрестив її цар з патріярхом”, бо й це може 
бути видумане), була дружина кн. Ігоря, а після його смерти реґентка 
України, княгиня Ольга. На основі грецьких джерел стверджено, що, 
коли вона (здогадно в 957 р.) приїхала до Царгороду, то приїхала уже 
як християнка, маючи при собі свого священика Григора. І саме за час 
її панування ми маємо, мабуть перші, вістки про зв’язки України з Апо­
стольською Столицею. А саме після повороту княгині Ольги з Царго­
роду, вона (в 959 р.) висилає посольство до німецького цісаря Оттона
І. з проханням прислати на Україну, до Києва, єпископа і священиків.

Похід кн. Святослава. 
(Мініятюра з В атіканської Бібліотеки)

Цісар порозумівся в цій справі з Римом і в день празника Різдва Хрис­
тового 960 р. у Франкфурті над Майном, у Німеччині висвячено в при- 
явності короля першого єпископа для Київської України, ченця Лібутія 
з монастиря св. Альбана у Майнцу. Висвятив його бременсько-гамбурґ- 
ський архиепископ Адальдаґ, до якого належала місійна діяльність у 
Скандинавії, тобто в батьківщині Варягів. Та нововисвячений перший 
єпископ України-Руси (латинського обряду) з невідомих ближче при­
чин не вибрався зараз в дорогу, потому захворів і по висвяченні помер 
в Німеччині. Цісар Оттон, здогадно під натиском пригадок княгині 
Ольги, подбав про висвячення нового єпископа, ченця Адальберта з мо­
настиря св. Максимина в Трірі, якого висвятив архиепископ з Майнцу. 
Адальберт прибув до Києва мабуть під кінець 961 р, або з початком
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■ ** *f f їшт бжі па гщм \ 962 p., значить 2-3 роки 
після того, як перші по­
сли княгині Ольги при­
були до короля Оттона. 
В цей час в Києві пану­
вав уже князь Свято­
слав, який хоч і не пе­
реслідував криваво хри­
стиянства (може з уваги 
на свою матір християн­
ку), але був проти ньо­
го, привертаючи віру 
поганську. І Адальберт 
вернувся з нічим. Вири­
нає цікаве питання, що 
було причиною, що кня­
гиня Ольга, християн­
ка візантійського обря­
ду, одна із найбільш 
енергійних, розумних і 
вдумливих жінок укра­
їнської землі, не захоті­
ла поширити христи­
янства на Україні в цьо­
му ж обряді, що вона 
його з Царгороду прий-

П охід кн. Святослава на Болгар. н я л а ,  а ТІЛЬКИ ЗВер'Нула-
(Мініятюра з Ватиканської Бібліотеки) СЯ ДО КОрОЛЯ Оттона

з проханням прислати
священиків-місіонарів латинського обряду? Всі історики одноголосно 
стверджують, що княгиня Ольга прийняла християнство (незалежно, чи 
в Києві, чи в Царгороді — до сьогодні це є ще спірним питанням) не 
тільки формально, не з таких чи інших політичних або дипломатичних 
причин, але християнкою вона була справді з переконання. Проте її син, 
в часі малолітности якого вона кермувала Київською Державою, зали­
шився поганином.

На думку деяких істориків, княгиня Ольга після своєї поїздки 957 
р. до Царгороду зрозуміла, що всі її заходи створити самостійну, авто­
номну церковну ієрархію на Україні є безуспішні2(5 і тому домагалася 
латинських ченців. З цієї причини вона мабуть і здержувалася від по­
ширення християнства (у візантійському обряді) на Україні, тому вона 
і не старалася переконати свого сина, кн. Святослава, щоб він приняв 
християнство, ждучи, щоб його як престолонаслідника охрещено в ла-
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ганському обряді, щоб тим самим зв’язатися тісно з Заходом. Не ви­
ключено, що Візантія, довідавшися про наміри кн. Ольги, старалася всі- 
ми силами не допустити до зв’язків Києва з Римом і, хоч часово, піддер­
жувати якщо не самого Святослава, то бодай настрої прихильні поган­
ству серед його військової дружини, бо стверджено, що за часів Свято­
слава Русь не має зв’язків з Заходом. За цим промовляли похвали літо­
писця, який, здогадно під візантійським впливом, надає Святославові 
прізвище Завойовника, вихвалює його, хоч він по слушній думці де­
яких українських історикіів 27 був одним із непередбачливих володарів, 
його воєнні успіхи на Волзі, під Кавказом, завоювання Болгарії, похід 
на Царгород та інші збройні перемоги не тільки що державно не опла­
тилися, але сильно підорвали могутність Київської Держави, бо прине­
сли культурний застій, розлад державної суцільности, наїзди Печенігів 
і врешті трагічну смерть цього безумовно великого вояка, але нездат­
ного володаря, який на київському престолі залишив пануючим князем 
ледве кільканадцятилітнього сина свого Ярополка.

Про християнство за панування (7 років) князя Ярополка на Укра­
їні не маємо багато вісток. Цей молодий князь, хоч і був одружений із 
грецькою черницею, яку забрав в полон кн. Святослав, впершу чергу 
нав’язує взаємини, згідно з традицією своєї бабки кн. Ольги, з цісарем 
Оттоном І. Зараз же після смерти батька він висилає з Києва посольство 
з дарами до Кведлінбурґу до цісаря Оттона І. Що було метою посоль­
ства, не знаємо, можемо тільки догадуватися на основі дальшого роз­
витку подій, що кн. Ярополк хотів встановити тісніші зв’язки з Римом, 
бо папа Венедикт VII (973—983) в 977 р. висилає до князя Ярополка 
своїх послів. Це було здогадно перше посольство на Україну, та на 
жаль про його ціль ближчих вісток не маємо. Але і тут знову, як і щодо 
місії єпископа Адальберта, Боже Провидіння установляє інакше: вибухає 
війна між кн. Ярополком і новгородським князем Володимиром, в якій 
гине кн. Ярополк.

Як ми бачимо з історичних фактів, три спроби охрестити Україну 
в латинському обряді не вдаються: перший латинський єпископ для 
України Лібутій вмирає, не побачивши навіть землі, на якій мав органі­
зувати Церкву, другий Адальберт прибуває тоді, коли на престолі Укра­
їнської Держави княжить поганин, який старається відродити поганську 
віру, і без успіху вертається назад, вретє, посли Апостольської Столиці 
прибувають на заклик володаря Київської Держави князя Ярополка 
і, коли здавалося, що ніщо· вже не стоїть на перешкоді, щоб Україна 
безпосередньо прийняла латинський обряд, вибухає ві'йна (980 р.) 
і Київ займає князь-поганин Володимир. Вісім років по здобуттю 
Києва князь Володимир з цілою Україною і тодішніми її колоніями 
на півночі приймає християнство у візантійсько-словянському обряді. 
Українська Церква стає воротарем Вселенської Церкви на Сході.
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Здавалося б, що з приняттям християнства у візантійсько-слов’ян­
ському обряді Україна стає церковною провінцією візантійського патрі- 
ярхату й в слід за тим бере живу участь, будучи безпосередньо від нього 
залежною, в долі й недолі візантійського патріярхату. На ділі виглядає 
воно зовсім інакше. Зв’язки з Римом не тільки не порвалися (хоч між 
царгородським патріярхатом і Апостольською Столицею уже від часів 
патріярха Фотія 866 р. були інколи напружені взаємини), але щораз 
більше затіснялися. Україна цілковито не цікавилася схизмою, яка від

Св. Евхаристія.
(Собор Михайлівського Золотоверхого манастиря)

866 р. поволі кріпшала і хоч на якийсь час пригасала, скінчилася розко­
лом за патріярха Керулярія 1054 р. Але й тоді, як побачимо, Україна 
в цьому роздорі участи не брала. Для української Церкви докази патрі­
ярха Фотія (напр., що папа й чотири східні патріярхи, тобто царгород- 
ський, єрусалимський, олександрійський і антіохійській є собі рівні 
й папа не має права очолювати Вселенську Церкву, бо очолювати Цер­
кву може тільки Собор, зложений з чотирьох патріярхів і папи) були 
зовсім чужі й беззмістовні. Наш літопис в зударі Рим-Візантія бере 
сторону папи. Коли у Великоморавській державі зустрілися св. Кирило 
й Методій з місіонарями латинського обряду, які обвинувачували їх
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перед папою Миколою І, як єретиків, папа Микола І з уваги на те, що 
брати були висланниками Фотія, покликав їх до Риму для оправдання, 
але коли вони прибули туди 867 p., папа Микола І уже був помер. На- 
слідник його Адріян II прийняв слов’янських апостолів дуже ввічливо 
і Методія затвердив великоморавським архиепископом (бо Констан- 
гин вступив під іменем Кирила до монастиря у Римі). Цю подію передає 
нам наш літопис “Повість временних літ” незвичайно цікаво: “як це 
почув папа римський, зганив тих, що гудять слов’янські книги і сказав:

Св. Євхаристія.
(С обор Михайлівського Золотоверхого манастиря)

хай сповниться книжне слово, що всі народи прославлять Бога, і друге: 
всі проповідуватимуть різними мовами Божу велич так, як їм дасть св. 
Дух проповідувати. Коли ж хто ганить слов’янське письмо, хай буде від­
лучений від Церкви, поки не поправиться; бо це вовки, а не вівці, що їх 
треба пізнати по їх плодах й берегтися їх”. Таким чином автор літопису, 
чернець печерського манастиря (остаточна редакція літопису “Повість 
временних літ” була в другому десятиліттю XII ст.) вважає всупереч по­
глядам візантійського патріярха папу найвищим і вирішним чин­
ником у справах Вселенської Церкви,28 бо він має право виключати 
з Церкви.
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Князь Володимир вже не тільки стоїть в тісному зв’язку з Апостоль­
ською Столицею (до Києва прибувають посли від панів Івана XV (985 
—996) і Сильвестра II (999—1003), але й допомагає чинно місіям латин­
ської Церкви. В 1007 р. з Угорщини прибуває до Києва архиєпископ св. 
Бруно-Боніфатій з німецького княжого роду, що був місіонарем між 
Слов’янами й Уграми, а тепер вибирався на місію до Печенігів, тодішніх 
найбільших ворогів України. Кн. Володимир гостив його дуже сердечно 
й відраджував йому, з уваги на його життя, йти між диких кочівників, 
бо, як каже літописець, “мав лихий сон”. Але коли Бруно не відступив 
від свого наміру, князь Володимир особисто два дні товаришив йому 
аж до кордонів своєї держави. Місія св. Бруна була успішна, він не тіль­
ки навернув на християнство значну частину Печенігів, але й замирив 
їх з кн. Володимиром й вернувся до Києва, висвятив тут єпископа для 
Печенігів, який разом з одним із синів кн. Володимира вернувся між 
Печенігів продовжувати місійну працю. Та найяркішим доказом непід­
корення української Церкви візантійському патріярхатові була первісна 
організація Церкви на Україні.

ПРАВНЕ СТАНОВИЩЕ ЦЕРКВИ В КИЇВСЬКІЙ ДЕРЖАВІ

За часів князя Володимира Церква на Україні була в основному по­
будована на зразок західньої латинської Церкви, до чого, як побачимо 
із дальших сторінок розвитку Церкви в Україні, рішуче не допустив би 
був київський архиєпископ Візантієць. Це могло бути заслугою тільки 
єпископів Болгарів. Князь Володимир мусів бути добре ознайомлений 
з організацією Західньої Церкви: на це вказують численні папські по­
сольства, які прибувають до Києва, як перед хрещенням князя Воло­
димира в pp. 986 і 988, так і після хрещення в 991 p., 994 p., і 1001 р. Мета 
цих посольств сьогодні ще не вповні вияснена, але що при нагоді по­
буту папських деґатів в Києві велися дискусії й устійнювано схему орга­
нізаційну Церкви на Україні, про це сумніватися годі. А доказом цього 
знову ж ієрархія української Церкви: князь Володимир назначив біля 
себе прибічну т. зв. боярську раду, яка складалася зі старших дружин­
ників, бояр і єпископів. І за зразками Заходу архиєпископ Києва займав 
у цій раді найвище становище після княмя, був його заступником. Для 
будування й устаткування церков, удержання ієрархії і духовенства при­
значив князь Володимир десятину всіх княжих доходів. Цією великою 
фундацією, яка повністю забезпечувала розвиток молодої Церкви й мі­
стилася при церкві св. Климента в Києві — вона й з цього часу стала зва­
тися Десятинною Церквою — завідував єпископ Настас, перший керів­
ник і управитель цього фонду. І саме цей десятинний фонд це один з 
найбільших доказів, що князь Володимир за зразок організаційної схе­
ми для Української Церкви узяв не Візантію, а Західню Церкву, бо цього
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Ізборник кн. Святослава з 1073 р.
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роду фонд, відомий і поширений на Заході, був у Візантії не тільки 
невідомий, але з уваги на державний і церковний устрій Візантії просто 
немислимий. Десятина, призначена для духовенства, була відома й 
принята на Заході ще від апостольських часів і це було своєрідним зви­
чаєвим правом. Це бачимо з писань св. Іринея, св. Кипріяна, св. Амвроза 
й ін., які не тільки потверджують десятину, але й накликають до уділю-

З фресків церкви Київського Кирилівського маиастиря

вання її. Де тільки приймалось на Заході християнство, там існувала де­
сятина. Король Карло Великий (в 779 р.) проголосив десятину публич- 
ним обов’язком.29 Натомість візантійська Церква десятини не знала. І хоч 
це є безспірним доказом, що кн. Володимир, організуючи Церкву в Укра­
їні, брав за основу західні зразки, десятина в Україні різнилась від де­
сятини на Заході: на Заході була вона загальним датком вірних, в Укра­
їні дотацією з княжих доходів. І ця матеріяльна залежність української 
Церкви від держави — чи згодом уряду свого чи чужого — ця залеж­
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ність, чи сказати б сьо  . 
годнішнім означенням, 
своєрідне удержавлен­
ня Церкви являється 
однією із щілин у ве­
личавій будові христи­
янської Церкви св. Во­
лодимира Великого.

У своїх початках 
ієрархій української 
Церкви візантійською 
не була. Вона старала­
ся створити правні ос­
нови для своєї неза­
лежносте, для розвит­
ку духовенства в окре­
мий, побіч боярства, 
суспільно-громадський 
стан. Тому й не диво, 
що згодом, коли ки­
ївський митрополичий 
престіл опанували ві­
зантійські митрополи­
ти й почалося перше 
переслідування україн­
ської Церкви, нарід по­
чав домагатися каноні­
зації свого великого 
князя і княгині Ольги, Царгородський Патріярх Фотій.

в із а нт ійс ькі митропо­
лити київської Церкви не хотіли до цього допустити. .Церковно-полі­
тичні зв’язки князя Володимира з Болгарією і Римом, його мудра по­
ведінка спротиву закрі'по'щення української Церкви світською владою, 
побудова ієрархії української Церкви не на лад візантійської Церкви — 
це був непростимий “гріх” в очах грецьких владик, що опанували київ­
ський митрополичий престол. Ясно, що Візантія довго не признавала 
святости ні св. Володимирові, ні св. Ользі.30

В слід за тим князь Володимир починає будувати церкви. Перші 
церкви були дерев’яні, бо літопис зазначує про це: “рубати храми”, то 
значить тесати. Церкви будовано звичайно на тих місцях, де стояли 
ідоли, й так напр. церква св. Василя в Києві стояла на тому місці, де 
стояв ідол Перуна. Згодом ці церкви — твердині віри, стають вогни­
щами культури.

47

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Християнство ширилося на Україні щораз більше, так що треба 
було щораз то більше священиків. Грецькі священики не розуміли мови 
й тому більшість священства мусіли бути Болгари. Щоправда згадки 
в літописах про це не маємо, але тому, що Болгари були проти Візантії 
і їх охридський архиєпископ був автономний і безпосередньо залежний 
від Риму, зрозуміло, що з літописів усунено все те, що торкалося заслуг 
болгарського духовенства в початках творення української Церкви. Але 
щоб як найшвидше підховати своїх священиків, князь Володимир засну­
вав у Києві школу для охрещених боярських дітей. Здогадно оснував 
князь Володимир цю першу нашу культурну установу за зразками ві­
зантійськими, бо візантійське шкільництво й освіта стояли тоді значно 
зище, як на Заході, та ближчих подробиць про це не маємо. В київській 
школі вчили в першу чергу слов’янської і грецької мов. Для слов’янської 
мови використовувано болгарські переклади св. Отців, для грецької 
мови твори св. Отців Сходу. Крім цього вчили астрономії, для пояснен­
ня укладання пасхалій, геометрії, тобто початків сьогоднішньої геогра­
фії та аритметики, основні речі з математики. Вчителями цієї школи, (за 
словами літопису, “книжноє поученіє”), були Болгари й Греки. В другій 
половині XI ст. повстають такі школи в кожній єпископській столиці. 
Згодом повстають манастирі й із них виходять нові лави наших 
священиків.

Християнство на Україні де в чому не тільки справило, уліпшило, а то 
й нові вартості й ціннощі придбало, але й де у чому цілковито змінило 
дотеперішній світогляд наших предків. Це в першу чергу бачимо на за­
конах, які основно змінилися: те, що перед тим було звичаєм (много- 
женство, наложництво), тепер стало гріхом, те, чого зовсім не було, ста- 
зало законом, напр. невільник, що висвятився на священика, ставав віль­
ним, з приводу смерти господаря деякі невільники ставали вільними 
(т. зв. задушевні), Церква карала за вбивство невільника церковними 
карами й т. д.31 Не тільки в письменстві, в образотворчому й архитек- 
гурному мистецтві, моралі й звичаях, але й у праві — словом, у кожній 
ділянці культурно-суспільно-державного життя християнство поклало 
свою тривалу печать.

Як вже згадувано, князь Володимир не хотів узалежнювати ново- 
основаної української Церкви від держави й, хоч користувався зразка­
ми візантійського права, дав цим основу до створення українського 
церковного права, згідно з бажанням бачити українську Церкву адміні­
стративно самостійною, бо догматично вона була обєднана з Римом. Це 
бажання дати підвалини до створення українського церковного права 
бачимо передусім в т. зв. Церковних Уставах князів Володимира і Яро­
слава і в Номоканоні.

Церковні Устави це окремішні пам'ятники княжого законодавства. 
На жаль, в оригінальному тексті вони не збереглися і є поважні докази,
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що як Церковний Устав князя Володимира з XIII ст., поміщений у Сино­
дальному Збірнику, де містився теж і найстарший список ‘‘Руської Прав­
ди”, так і Церковний Устав князя Ярослава з XIV ст. це фальсифікати. 
Але й один і другий — це поважний вклад в історію джерел і постанов 
церковного права, і хоч форма цих списків не є оригінальна, але без­
умовно як постанови так і компетенція церковного суду відносно осіб 
і справ, про що говорять обидва Церковні Устави, мусіли хоч частинно 
опиратися на реальній правді.32

Номоканон або Законоправила це був збірник церковного права 
у Візантії. В Номоканон входили правила Апостолів, Отців Церкви, все­
ленських соборів, тобто канони, а далі й поодинокі закони візантійських 
імператорів відносно церковних справ (номой). У Візантії було два 
номоканони: Івана Схолястика, уложений б  VI—VII ст. і другий т. зв. но­
моканон Фотія, який повстав около VII ст. і був справлений Фотіем. 
Номоканон Схолястика з’явився на Україні зараз по прийняттю христи­
янства, і потому номоканон Фотія. Крім цього були відОхМІ на Україні 
ще інші збірники права, як “Еклога” себто “Ізбраніє законов”, “Прохи- 
рон” й ін., яких частинно вживано в церковних судах.

Номоканон редакції Івана Схолястика на Україні (зберігся до наших 
часів рукописний збірник з XIII ст.) 83 є безсумнівно походження бол­
гарського. Він складається з двох частин. В першій частині містяться т. 
зв. апостольські правила, тобто правила перших 4-ох вселенських собо­
рів, шести місцевих і св. Василія Великого (329—379). Поділено їх 
на 50 наголовків. В другій частині є новелі цісаря Юстиніяна (около 
182—565 р.) щодо церковних справ, поділені на 87 наголовків. Немає 
канонів соборів з pp. 861 і 879, що їх Апостольська Столиця не признає;
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як здогадуються історики права, переклав цей номоканон св. Методій 
(|885) апостол Слов’ян, учні якого занесли його до Болгарії, де його 
доповнено й звідтіля, як і Богослужебна мова, прийшов він на Україну. 
Номоканон Фотія знову, що складався теж з двох частин, де в першій 
був систематичний покажчик до канонів, які містилися в другій час­
тині, прийшов на Україну теж в болгарському перекладі, як вже згадано, 
й не в останній редакції Фотія, якби треба було сподіватися, бо теж без 
правил двох соборів (з 861 і 879 pp.) непризнаних Апостольською Сто­
лицею. Уже те, що збірники церковного права, яке являється основною 
частиною церковного устрою, прийшли на Україну з Болгарії і то без 
протиримських вставок, вказує на те, що єрархія, перші київські митро­
полити, походила з Болгарії і була в злуці з Апостольською Столицею.

Судівництво в Київській Державі ділилося на три роди: були дер­
жавні суди, приватні і церковні. І саме під церковні суди підпадали т. зв. 
церковні люди, тобто всі ті, які в якомунебудь відношенні стояли до 
Церкви. Значить не тільки духовні, що походили з різних кляс суспіль­
ства, боярів, городян чи селян, але й родини духовних і церковна 
служба й всі бідні, каліки чи сироти, якими Церква опікувалася, шпиталі, 
заїздні доми, люди позбавлені опіки громадянства й т. зв. ізгої. Спершу 
тільки духовенство мало свій окремий суд і не платило ніяких данин, 
згодом під церковний суд підпадали всі церковні люди і навіть всі вірні, 
які прогрішилися чимнебудь проти морального ладу, подружжя, ре­
лігії, належали до церковного суду навіть справи спадкові. Але тому, 
що судження приносило величезний дохід, князі почали відбирати цер­
ковним судам світські справи, залишаючи їм тільки духовні. Цікавою 
була т. зв. кляса церковних людей, звана ізгоями, тобто людьми вики- 
неними із життя. Церковний устав князя Володимира подає чотири 
причини ізгойства: коли попович не навчився грамоти, ставав ізгоєм, 
коли холоп викупився і був без засобів до життя, коли купець збанкро­
тував і коли з уваги на право старшинства князь опинився без князів­
ства — всі вони ставали ізгоями й ними опікувалася Церква.

Предсідником церковного суду був владика, але його завжди за­
ступав котрийсь із делегованих крилошан. Коли позивалося двоє людей, 
один світський і другий церковний, то тоді судив їх мішаний суд. Спо­
чатку контролювало духовенство теж ваги й міри, одначе згодом цим 
урядом кермував княжий урядовець, т. зв. тисяцький.

Одна десята частина княжих доходів йшла для єпископа і знову ж 
одна десята доходів вірних для пароха. В початках Церква своїх· власних 
земельних маєтків не мала, щойно в другій половині XI. ст. Церква стає 
земельним власником.

Таким чином Церква в Київській Державі мала своє власне судів­
ництво, свою власну адміністрацію, свої власні закони й була своєрідною 
державою в державі. Кажемо тому своєрідною державою, бо, коли по-
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рівняємо правне становище Церкви на Заході, тобто в римській дер­
жаві, починаючи від IV. ст., і правне становище Церкви на Сході, бачимо, 
що Українська Церква, хоч і зорганізована на західніх і східніх зразках, 
правно зберегла свій своєрідний український стиль. Причиною цього 
були зовсім інші обставини, серед яких розвивалася Церква на Україні: 
освічене болгарське, а згодом грецьке духовенство стояло вище куль­
турно від світської влади й тому не могло підпасти повністю під світську 
владу так, як у Візантії, де панував монарх; у нас був вічевий лад 
і князі були залежні. А коли напр., на Заході духовні були звільнені пов­
ністю від військової служби, на Україні тільки частинно: духовні, що 
одержали свячення в диякони, були звільнені від загального ополчення, 
натомість духовні нижчого ступня (чтець, півець, піддиякон) і церковні 
люди, у випадках проголошення загального ополчення, звільнені від 
військової служби не були. Були випадки, коли немилий князеві єпископ 
мусів уступити, або коли князь був посередником між духовними у спір­
них релігійних справах. І з другого боку митрополит київський проводив 
часто вічем, а перемиський єпископ (Західні Землі України) очолював 
навіть боярську партію, як це бачимо з Галицько-волинського Літопису 
під 1241. р. В Київській Державі між Церквою і державою панувала 
взаємна виміна як впливів, так і засобів влади і це саме творче в кож­
ному напрямі співжиття давало не тільки основу сили й могучости 
Київській Княжій Державі, але й створило підбудову для такого швид­
кого й буйного розвитку культури й мистецтва X—XIII. ст.

ПЕРШІ КИЇВСЬКІ МИТРОПОЛИТИ й  СОБОР 1051 Р.

Досі йде ще суперечка про те, хто був першим Київським митро­
политом: Михайло, Лев, Теофілякт чи Іван?"4 Найбільш правдоподібним 
являється здогад, що таки першим київським митрополитом був Іван 
(около 1007— 1020 pp.), згадку про якого маємо в т. зв. Ніконівськім 
Літописі, компіляції з пол. XVI. ст., куди ввійшло багато старих записок. 
В Минеї з XII. ст. збереглася теж Служба св. Борисові й Глібові, що 
ії автором є митр. Іван (Творение Іоана митрополита руськаго) й про 
нього є теж вістки в чужих джерелах. В літописі під 1008 р. згадано, 
що він збудував камінну церкву св. Апост. Петра й Павла в Києві, 
поставив камінну церкву Воздвиження Чесного Хреста в Переяславі 
й зайнявся проголошенням святими князів Бориса й Гліба, зокрема 
укладаючи на зразок стихир верховним Апостолам, стихири в честь 
св. Бориса й Гліба. Безсумніву, Греком митр. Іван бути не міг, бо ми­
трополити Греки не тільки не сприяли проголошуванню святими святців 
Української Землі, але митр. Юрій, Грек, ще в 1070 р. не вірив у святість 
Бориса й Гліба. Тимбільше Грек не склав би по слов’янськи стихиру 
в честь святих князів. Не міг бути митр. Іван Українцем, бо ледве чи
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на Україні в цей час міг бути уже відповідний кандидат. Найправдопо- 
дібніше був це Болгарин, висвячений в Охриді для Руси.

Невідомо теж, хто був київським митрополитом після 1020 p., коли 
то немає уже ніякої вістки про митр. Івана й щойно в 1039 р. згадується 
в літописі, що митр. Теопемпт посвятив Десятинну церкву. Здогад, що 
в pp. 1021—1030-тих київським митрополитом був Олексій, званий 
Болгарином, не є цілком певний, бо як пізніше джерело (з 1748 р.) :*5 
показує, Олексій міг бути легатом папи Венедикта VIII. (1012—1029), 
присланим на посвячення церкви св. Софії, яку збудовано в 1017 р. Не 
виключено, що київський митрополичий престіл був якийсь час необса- 
джений, або може невідомого імени митрополит Болгарин з років 
1020—1030-тих так був ненависний Візантії, що його прізвище викре­
слено старанно з усіх літописів і пам’ятників цього часу.

Під роком 1039 наш літопис згадує митрополита Києва Теопемпта, 
якого бачимо як останнього на синоді у Візантії в 1040 р. Бо київська 
митрополія, яка своїм простором перевищувала всі візантійські про­
вінції — а візантійському патріярхатові підлягало тоді около 70 
митрополій — хоч і існувала в самостійній державі, була однією 
з останніх в черзі.

Не диво, отже, що після смерти митрополита Теопемпта (невідомої 
національности, 1051 р.) на першому соборі Української Церкви, що 
його скликано з доручення кн. Ярослава Мудрого, київським митропо­
литом вибрано Українця, ченця Іляріона.

І хоч цей собор 1051 р. проходить у дослідах українських істориків 
непомітно, як одне з явищ невеличкої ваги, на нашу думку, цей собор 
являється одним із найкращих свідоцтв змагань наших архиєреїв до 
повного визволення Української Церкви з-під впливів візантійського 
патріярха.

Перший собор української Церкви 1051 р. в Києві, вибір та на- 
ставлення київським митрополито-м ченця Іляріона, що дав почин Печер- 
ському манастиреві, та якому приписують один з найкращих творів 
староукраїнської літератури „Слово о законі і благодати“, — що від­
булися без згоди візантійського патріярха, це не тільки перший почин 
до повної автономности (в з’єднанні з Римом) української Церкви, але 
й зірвання з візантійським патріярхатом. І беручи до уваги, що роздор 
між Східною і Західною Церквою почався офіційно 1054 p., приходиться 
ствердити, що українська Церква зірвала фактично з Візантією три роки 
раніше,, тобто 1051 р.

Сталося це за панування одного з найпобожніших, високоосві­
ченого на свій час володаря Київської держави, кн. Ярослава Мудрого 
(1019—1054), про якого літопис згадує, що при ньому “нача в^ра хре- 
стьянська плодитися и раширяти”. Він то велить в 1044 р. виконати кості 
князів Ярополка й Олега Святославичів, 36 що померли поганами,
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Св. Василій Великий.
М озаїка в Соборі Св. Софії в Києві

Св. Іван Золотоустий. 
М озаїка в Соборі Св. Софії в Києві

доконати над ними обряду хрещення і положити в Десятинній церкві, 
він робить заходи про канонізацію кн. Бориса й Гліба, за його пану­
вання поширюється християнство на далекі колонії української княжої 
держави, ростово-суздальську, муромську й рязанську землі. Ярослав 
Мудрий в 1037 р. відбудовує спалену (в 1018 р.) дерев’яну церкву 
Премудрости Божої, св. Софії, в Києві цей величавий пам’ятник хри­
стиянської культури й мистецтва княжої України, віддаючи тоді укра­
їнський нарід Пречистій Богоматері під покров, він будує храми й осно­
вує бібліотеки й школи, дає тривкі підвалини ростові культури. Коріння 
культу Пречистої Богоматери, що згодом розростається широко по 
українській землі, головно в XIV—XV і XVII. ст. (перші Марійські то­
вариства на Україні) після упадку української держави,37 треба, на 
нашу думку, шукати саме в епосі володіння кн. Ярослава Мудрого.

Одружений з Інгіґердою-Іриною, дочкою короля шведського св. 
Оляфа Скетконунґа (955—1021), заприязнений з королем Норвеґів 
св. Оляфом Kippe, який згинув мученичою смертю в 1030 p., коли 
повертався з гостини у Ярослава в Новгороді, кн. Ярослав був цілком 
чужий духові Візантії. Тоді, коли Захід жив різнородним життям, уся 
духова істота Візантії розвивалась під суворою контролею держави 
й до найбільшої потуги зцентралізований апарат держави слідкував за
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усіма проявами духово­
го життя. Особливо ува­
жно слідкували у Візан­
тії за тими, що їздили 
на Захід, щоб, мовляв, 
вони не заразились єре­
тичними ідеями, і таких 
єретиків карано смертю 
або засланням.^ А між- 
тим тодішній двір кн. 
Ярослава, на якому го­
ворили п’ятьма мовами, 
був явним заперечен­
ням духової істоти Ві­
зантії: ще ніколи таких 
живих зв’язків Києва зі 
Заходом, як за часів кн. 
Ярослава не було. Ці 
зв’язки тривають і після 
смерти кн. Ярослава, бо, 
коли в нещасному для 
Англо-Саксі'в бою біля 
Гастінґсу дня 14. жовтня 
1066 р. гине король Га- 
ральд і влада перехо­
дить в руки норманд­
ського князя Вільгель- 
ма, вдова Гаральда з 

Св. Володимир, Борис і Гліб. дочкою Ґідою находить
захист на київському

дворі й згодом Гіда стає дружиною кн. Володимира Мономаха. На дворі 
кн. Ярослава находять захист сини англійського короля Едмунда, Едвін 
й Едвард, що їх прогнав з Англії данський король Кнуд Великий,30 дочки 
й сини кн. Ярослава одружуються із західньо-европейськими королями 
й князівними так, що- завдяки цим посвояченням кн. Ярослав і увійшов 
в історію з іменем “тестя Евротш”.

І хоч в цьому часі наш літопис не нотує безпосередніх зв’язків 
Києва з Апостольською Столицею (хоч здогадно вони мусіли бути), 
вже на основі листа папи Миколи II. до Анни Ярославни, королеви 
Франції, та на основі того факту, що посли папи Льва IX. після викляття 
патріярха Керулярія в 1054 р. вертаються з Царгороду окружною до­
рогою через Київ до Риму (після смерти кн. Ярослава Мудрого), 
можна ствердити, що в цьому часі зв’язки Києва з Апостольською Сто-
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лицею були безпосередні й живі. Уже само одруження кн. Анни з ко­
ролем Генрихом І. є безспірним доказом тодішнього повного співжиття 
й з’єдинення Руси-України з Римом.

Около 1049 р. з Парижу в Київ прибуває посольство під проводом 
двох єпископів Франції, єп. Ґотіє з Мо й єп. Рожера з Шальон C. M., 
щоб сватати дочку кн. Ярослава Анну за короля Франції, Генриха І. Він­
чання кн. Анни з королем Генрихом відбулося цього ж року в Раймсі. 
Через 8 років подружжя було бездітне й завдяки молитвам королеви 
Анни до св. Вінкентія, в якого честь Анна збудувала церкву в Сенліс, 
вона приводить на світ трьох синів, Филипа, Роберта й Гуґа. У своїх 
родинних клопотах Анна звертається до тодішнього папи Миколи II. 
і, як бачимо з листа, що зберігся до сьогодні,40 папа не тільки відповідає 
їй із повною пошани сердечністю, але кріпить її у вірі, щоб вона ста­
ралася вплинути на свого чоловіка, “нашого сина короля, аби він зла- 
гіднив володіння побожністю і справедливістю” та просить її, щоб 
повчила своїх “світлих нащадків, щоб у перших хвилинах дитинства 
з молоком виссали любов до свого Творця”. І хоч не знаємо листа ко­
ролеви Анни до папи Миколи II., але з цієї відповіди папи можна легко 
ствердити, з якою пошаною і довір’ям Анна Ярославна поставилась до 
тодішнього керманича Апостольського Престола й що цю пошану та 
довір’я до голови Вселенської Церкви вона винесла з дому від батьків, 
бо, як бачимо з листа папи, не набула її на французькому дворі, ні не 
перейняла її від свого чоловіка короля Генрика.41

Уже при кінці життя вел. князя Володимира (ум. 1015) Україна мала 
шість зорганізованих єпископств: Київ, Чернігів, Новгород Великий, 
Білгород, Володимир Волинський і Перемишль. Всі ці єпископства були 
обсаджені здогадно Болгарами, або архиєреями неприхильними Візантії, 
бо про них маємо дуже скупі вістки в літописах. Брак вісгок про перших 
київських владик може бути “небезпосередним” доказом, що на 
київському престолі сиділи владики, якщо не ворожі візантійському па- 
тріярхатові, то принаймні неприхильні. Перший Собор української Цер­
кви, тобто вибір київським владикою народженого й вихованого на 
Україні ченця Іляріона, доказує, що 1) якщо справді один із київських 
владик попередників Іляріона, захотів піддати українську Церкву візан­
тійському патріярхатсві, або, якщо справді вона була ще з часів хре­
щення — як цього хочуть деякі московські православні історики — 
безпосередньо залежна від візантійського патріярха, то цей вибір явля­
ється виповідженням послуху своєму безпосередньому зверхникові, 
тобто візантійському патріярхові; або 2) якщо українська Церква від 
самого початку свого існування була незалежна, а тільки в організацій­
ному зв’язку з охридською Церквою а через неї в канонічному зв’язку 
з Апостольською Столицею — так, як це твердять деякі українські ка­
толицькі історики, то цей вибір доказує, що українська Церква в 1051
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була вже така їсильна й зріла, така переконана у своїй місії на Сході 
Европи, що не побоялась стати в ряди незалежної від Греків, стати аван­
гардом вселенської Церкви. І в якийнебудь спосіб ми б не розглядали 
факту руко'положення на київського архиєрея ченця Іляріона, вислід 
буде завжди той самий. І тому тепер стане нам ясно, чому ця, величезної 
ваги для нашої Церкви, історична подія пройшла безслідно для дослід­
ників церковного питання Слов’янського Сходу: деякі православні мос­
ковські дослідники не могли її насвітлити повністю, бо це було б для 
їхніх штудерно побудованих підвалин для борні з Римом вирішним, 
нищівним ударом і тому вони старалися цій події надати льокального, 
місцевого характеру; знову ж деякі українські православні історики, 
заражені московським православієм, виховані під кутом ненависти до 
латинської Церкви, так свого часу непопулярної на Україні завдяки на­
сильно поширюваному католицизмові, передусім заслуженим в Захід­
ній Европі, а скомпромітованим завдяки державницькому імперіялізмові 
Польщі на українських землях Чином ОО. Єзуїтів, пройшли теж мимо 
цієї події, не стараючися її піддати аналізі; знову ж західньо-европей- 
ські дослідники східньо-слов’янського церковного питання ішли і на 
жаль, ідуть виключно за московською інтерпретацією праджерел схід- 
ньо-слов’янської Церкви й обговорюючи Східню Церкву територіяльно, 
ясно, не звертали більшої уваги на цей історичний факт, що в комплексі 
питань Церкви цілого слов’янського Сходу не має такого далекосяг- 
лого значення, як має він для історії української Церкви.

Згадуваний в каталогах київських митрополитів під 1055 р. митро­
полит Єфрем (тобто рік після смерти князя Ярослава Мудрого), міг 
бути справді протимитро-политом Іляріона, якого царгородський пат- 
ріярх вислав на Україну, щоб параліжувати діяльність українського вла­
дики. Що він не є тотожній із митрополитом Єфремом, згадуваним в 
літописі під 1089 p., це певне; можливе теж, що згаданий Єфрем явля­
ється митрополитом з Преслава, з Болгарії, бо він бере участь в пере­
несенні мощів св. Теодосія до церкви св. Успення в Києві.42 На всякий 
випадок постать митрополита Єфрема, згаданого під 1055 p., неясна, 
так як і невідомо, бо ми ніде не находимо згадки, що в тому часі Іляріон 
помер.

Черговим київським митрополитом, що його згадує літопис, є мит­
рополит Юрій з 1072 р. Теж ні один літопис південної групи, ні най­
старші списки Лаврентіївський й Іпатський про митрополита Єфрема 
не згадують. Єфрем — висланник Візантії ■— міг би жити тільки в Пере­
яславі, де княжив князь Всеволод, одружений з дочкою візантійського 
цісаря Константина Мономаха. По всякій імовірності, на українсько-ві­
зантійському дворі князя Всеволода, кудою йшли на Україну й де сно- 
вано візантійські інтриги князів Всеволода й Святослава із Чернігова 
проти київського князя Ізяслава, міг осісти і висланник візантійського
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патріярха протимитрополит (Єфрем). Якщо б цей здогад був правди­
вим, то на українських землях уже 67 років після офіційного проголо­
шення християнства наступає розкол в середині Церкви і є два митро­
полити: один, вибраний згідно з правилами української Церкви київ­
ський митрополит Іляріон і другий емісар візантійського патріярха, 
митрополит Єфрем, який гостює на дворі зятя візантійського цісаря, 
князя Всеволода, в Переяславі. І мабуть з цього часу переяславські єпи­
скопи присвоїли собі титул митрополита; бо перший переяславський 
владика Петро (помер около 1070 р.) є ще єпископом, але черговий Єф-

Св. Т еодосій благословить у своїй печері кн. Ізяслава І.

рем з 1090 р. має уже титул “митрополит руський”. Сьогодні уже важко 
повірити здогадам московських істориків Церкви, мовляв, Переяслав 
був першим осідком київських митрополитів.43 Малий удільний горо­
док, на пограниччі степової України, під безперервною загрозою напа­
дів орд Печенігів, рішуче не міг бути першим осідком київських владик. 
Натомість ближчий до правди є здогад, що візантійський патріярх, 
з уваги на можливість осідку свого емісара у Переяславі, за згодою а 
може навіть і на прохання патрона переяславського єпископства князя 
Всеволода, підніс Переяслав до гідности митрополії, тим більше, що 
таким чином силою свого становища в ієрархії митрополит переяслав­
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ський міг суперничати з митрополитом київським як рівний з рівним, 
що й згодом сталося у 80-их pp. XI. ст. Перший наступ на самостійність 
української Церкви зроблено було б з успіхом, діяльність київського 
митрополита Іляріона можна було не тільки контролювати, але й пара- 
ліжувати.

Чи вибір на київського митрополита ченця Іляріона був схизмою 
української Церкви в ставленні до візантійського патріярхату — є сьо­
годні відкритим питанням. Можна погодитися радше, що воно схизмою 
не було, так як пізніше (із митрополитом Климом Смолятичем). {спові­
дання віри митрополита Іляріона — якщо воно автентичне — не дає 
ніяких натяків на схизму: “до соборної й апостольської Церкви при­
ходжу, з вірою молюся, з вірою виходжу” . . . “вірю в сім соборів 
правовірних Отців, кого вони відкинули, того й я відкидаю, кого вони 
прокляли, того й я проклинаю, а що вони передали в своїх писаннях, 
те приймаю”.

ВІЗАНТІЙСЬКА СХИЗМА й  УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА

Сьогодні, із перспективи століть, уже зовсім ясно, що розлам, який 
стався в 1054 p., крім особистої амбіції й гордовитости візантійських 
патріярхів, спершу Фотія, а згодом Керулярія, мав теж і суттєві основи. 
Найновіші історики, і католицькі і православні, обговорюючи 
об’єктивно причини роздору, стверджують, що вина була в немалій мірі 
теж і по стороні папських легатів, головно кардинала Гумберта, який 
своїм палким темпераментом погіршив уже й так напружену атмосферу, 
хоч мав за собою тодішнього візантійського імператора Константина
IX. Мономаха. З другого боку знову рішучість і непохитність тодішнього 
патріярха Михайла Керулярія, який навіть виступив проти волі імпера­
тора і який уже довго і послідовно формував опінію духовенства й 
загалу проти Риму, не могла подавати ніякої, найменшої навіть надії на 
якенебудь замирення між Римом і візантійським патріярхом. Пола­
годження першого спору між Римом і Візантією (886 р.) та після ко­
роткого конфлікту через тетрагамію 44 (тобто спору за канонічну дійс­
ність (важність) 4-го подружжя, коли то ім'я паци викреслено із візантій­
ських диптихів) наступило святочне проголошення об’єднання обидвох 
Церков. На уступки пішла Апостольська Столиця, хоч заперечила цар- 
городському патріярхові титулу вселенського, титулу, що не мав прав- 
них основ, і яка цілковито не мішалася у внутрішні справи не тільки 
візантійської, але і якоїнебудь Східної Церкви. Черговий спір почався 
з уваги на суперечність інтересів обох імперій на терені південної Італії, 
отже за основу свою спір цей мав спершу світсько-політичний характер. 
Батько першого роздору, патріярх Фотій, що здогадно помер католиком 
— був талановитим, письменником й одним із кращих інтерпретаторів
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св. Письма і його твори, в яких він виступав проти Риму, із його смертю 
не забулися. Значить, коли йде про історичний факт, то Вселенська 
Церква духово була уже розколена з кінцем другої половини IX. ст. 
Спір поглибився, коли Візантія знищила самостійність Болгарії й 
церковну самостійність охридського архиєпископства. Маючи під своїми 
беззастережними впливами Антіохію, Південну Італію, Болгарію, Маке­
донію, і Сербію, візантійський патріярхат міг справді мріяти про грець­
ку вселенськість, тим більше, що рівнобіжно в X. ст. Апостольська 
Столиця, а з нею і римська Церква, почала переходити важку кризу.

Тодішня соціяльна криза цілої Західньої Европи, творення фев- 
дальної системи правління відбилося болючо на римській Церкві. Апо­
стольська Столиця стає знаряддям боротьби політичних партій, а вслід 
за тим в життя Церкви вкрадаються різні надужиття, корупція, упадок 
дисципліни, обичаїв, до чого приєднується неграмотність нижчого ду­
ховенства й т.д. На Апостольському Престолі поруч кількох визначніших 
пап (Іван IX., Венедикт IV. і Венедикт VII., Григор V., Сильвестер 
IV.) бачимо цілу низку володарів, які не доросли були до завдань 
хвилини. І саме цьому важкому занепадові римської Церкви треба зав­
дячувати те, що очі деяких чільних постатей української Церкви зверта­
лися частіше на Схід, де стан Церкви порівнюючи був кращий і де 
українська Церква, безумовно, тільки з політично-імперіялістичних мо­
тивів Візантії була предметом більш дбайливого зацікавлення, як в Римі.

Підложжя роздору, почин до нього дав царгородський патріярхат 
і то всупереч державним інтересам Візантії. А саме коли французькі 
Нормани почали все більше завойовувати південну Італію, патріярх 
Михайло Керулярій ( |  1059 p.), який ненавидів Рим і навіть у своєму часі 
викреслив із синодика, тобто з числа святих, св. Теодора Студита, тільки 
тому, що він був беззастережним прихильником Риму, почав насильно 
викорінювати латинський обряд в південній Італії і на Сицилії і заводити 
грецький. Хоч римська Церква не ставила перешкод поширюванню 
грецького обряду, та насильні методи патріярха Керулярія викликали 
обурення не тільки в Римі, але й у самій Візантії. Щоб оправдати свій 
вчинок, Керулярій починає своїми писаннями опоганювати латинський 
обряд, представляючи його як нехристиянський, єретичний, напівжидів- 
ський,45 який треба насильно викорінити. В такому дусі пише він свою 
збірку проповідей “Паноплія проти латинян”. В слід за тим починають 
видавати твори в такому ж самому дусі охридський архиєпископ Леон, 
Грек, який виказує “єретичні” звичаї латинян, та чернець студитського 
манастиря Никита Стетат. Пропаганда патріярха доводить до того, що 
підбурена царгородським духовенством юрба кидається на латинські 
церкви й манастирі в Царгороді, руйнує їх, палить і нищить, збещещу- 
ючи при тому св. Тайни, вони мовляв єретичні, бо зладжені на пріснім 
тісті. І як звичайно це буває, цей погром дуже зручно використовує
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Керулярій, щоб з уваги “на публич- 
ну безпеку” заборонити латинський 
обряд в столиці.

Папа Лев ЇХ. (1049-1054) мусів 
стати в обороні своєї Церкви і свого 
обряду. Окреме римське посольство, 
що його очолював кардинал Гум- 
берт, канцлер Фридрих (пізніший 
папа Стефан X.) і амальфійський ар- 
хиєпископ Петро, прибуває в червні 
1054 р. до Царгороду, привозячи 
папські листи з домаганням відкли­
ку наклепів і закидів на латинський 
обряд. Але, хоч візантійський імпе­
ратор Константин Мономах з уваги 
на важку політичну ситуацію Візан­
тії і намагався поладнати спір, патрі- 

ярх Керулярій не хотів навіть говорити з папськими легатами. Між тим 
підбурюване нижчим духовенством міське шумовиння грозило погро­
мом і папських легатів, і візантійського двора, який, мовляв, іде на 
руку єретикам. Не злякався і кардинал Гумберт і вирішив остаточно: 
16. дня липня 1054 р. склав на вівтарі в церкві св. Софії екскомунікацій- 
ний декрет на патріярха Керулярія і його однодумців.

У відповідь на те патріярх Керулярій спалив екскомунікаційний дек­
рет і проголосив у столиці фальшивий його переклад по грецьки, що 
викликало просто революцію в Царгороді. Боячися за життя папських 
легатів, імператор Константин порадив їм виїхати з Царгороду, що 
легати й зробили, прямуючи через Україну в Рим. Між тим патріярх 
Керулярій скликав синод митрополитів, на ньому викляв папу й цілу 
латинську Церкву й візвав інших патріярхів порвати зв’язок з Римом. 
Олександрійський і єрусалимський патріярхи, які були тоді під магоме­
танською владою, не відповіли нічого. Антіохійський патріярх Петро III., 
який був тоді під Візантією, не зірвав з Римом, відповідаючи, що й у 
Східній Церкві є недомагання, які потребуть реформ. Не прилучилася 
до протиримської акції патріярха Керулярія теж і грузинська Церква.

Що протиримська акція Візантії, якщо навіть була й поширювана 
на Україні, то не мала успіхів, є чимало доказів. Що правда, у літопис­
них легендах під pp. 986 і 988 маємо уже протиримську нотку, але сього­
дні уже безсумнівно стверджено,43 що дані місця літопису повстали не 
раніш, як у XII ст. Один з найцікавіших доказів повної відданости укра­
їнської Церкви Апостольській Столиці ■— це одна літературна памятка, 
писана в грецькій мові, яка збереглася з часів князя Ярослава Мудрого 
(князь Ярослав помер 20 лютого 1054 p., тобто на 5 місяців перед

Папа св. Лев IX (1049-1054)
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офіційним роздором). Є це відповідь українському князеві (а може 
архиєпископові) на його запит, “яким способом римська Церква відлу­
чилася від царгородської”? Автор подає перегляд 13 церковних спорів 
між Візантією і Римом, починаючи з IV. ст. аж до патріярха Сергія II. 
(1001-1019 р.) включно. І хоч своєю формою автор'бере за зразок одно 
із посланій Фотія, одначе становище його цілковито противізантійське. 
Вину усіх роздорів автор приписує Візантії. Хто був автором цього 
інтересного трактату, невідомо. Що не був це священик латинського 
обряду, це певне, бо видно зі змісту, що писала цей твір людина грець­
кого обряду.

Певне теж, що клятву, кинену патріярхом Керулярієм на папу й цілу 
латинську Церкву, не проголошувано по церквах України, бо ні наш 
літопис, ні інші памятки того часу не згадують про це ні словом. 
Коли б візантійська схизма хоч трохи була популярна на Україні,- то 
безумовно акція чи то патріярха Фотія, чи патріярха Керулярія най-; 
шла б голосний відгомін. Адже в початках XII. ст. появляються на 
Україні переклади творів римських пап, а серед них найбільш цікавий 
переклад письма папи Льва І. про дві природи в Христі. Як довідуємося 
зі вступу, це письмо прислане було з Риму при кінці XI. ст., або на 
початку XII. ст. для князя Миколи, званого Святоша, ще поки він вступив 
до манастиря, тобто перед 1107 р. Це письмо, як пише невідомий з прі­
звища Українець, прочитано на IV. Вселенському Соборі (451 р.) і після 
прочитання ввесь Собор назвав папу “стовпом правовір'я”, тобто непо­
мильним учителем Церкви. В тому ж часі появився на Україні переклад 
письма папи Григора II. до цісаря Льва Ісаврійського про почитання св. 
ікон, як теж переклад про життя св. Івана Золотоустого, що його написав 
олександрійський патріярх Юрій, а папа в житті св. Івана Золотоустого, 
який на Україні був дуже популярний, відіграв велику ролю.

Неменш цікавою памяткою, яка здогадно прийшла на Україну з Бол­
гарії і що її авторство приписують св. Метсдієві, хоч мабуть походження 
її пізніше, це слов’янське вияснення примату й Божої установи Апо­
стольського престолу. Написане воно в полемічному тоні й було відоме 
вже в часах князя Ярослава Мудрого. Виглядало б отже, що все ж таки 
питання першенства Апостольської Столиці було на Україні обгово­
рюване, але напевно не у візантійському дусі, не в протиримськім за­
барвленні. З цієї ненависти до латинства, яка була у Візантії, немає в нас 
ні сліду: подружі зв’язки між українськими володарями і західніми 
католицькими династіями, згодом існування латинських манастирів 
і церков в Києві, Переяславі чи по інших містах України, чернечі чини 
ірляндських Бенедиктинів, Францісканів, Домініканів, що вели свою 
працю на українських землях, — все це доказує, що ненависть до латин­
ства, яка згодом пробивається в нашій Церкві, є штучно защіплена 
й цілковито противна українській духовості.
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Св. Антоній Печорський. (Малюнок М. Азовського)
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Та найбільш безспірним доказом, що українська Церква не взяда 
участи у візантійській схизмі й що добровільно не зірвала канонічної 
єдности з Апостольською Столицею, є те, що на синодальному акті 
клятви, киненої на римську Церкву візантійським патріярхом Керуля- 
рієм, між підписами усіх підлеглих йому митрополитів й архиепископів 
інших Церков, немає підпису київського митрополита, голови тодішньої 
української Церкви. Чи київський митрополит був на цьому синоді й не 
підписав, чи не явився на згаданий синод — невідомо. На всякий випадок 
голова тодішньої української Церкви своєї згоди в імені своєї Церкви 
на відлучення від Апостольського Престолу не дав.

Головою тодішньої Української Церкви був, очевидно, митр. Іляріон 
і брак його підпису на синодальному акті клятви, киненої на римську 
Церкву Керулярієм, стверджує позитивне відношення тодішньої ієрархії 
нашої церкви до Апостольської Столиці. Знову ж поворот папських 
легатів через Україну до Риму, такою далекою окружною дорогою, 
довший їх побут в Києві, звідкіля вони пересилають імператорові 
Константинові автентичний текст екскомуніки на патріярха (бо, як 
відомо, грецький переклад папської екскомуніки був фальшивий) 
доказує, що Україна не тільки не зірвала взаємин і зв’язків з Апостоль­
ською Столицею, але що була й найбезпечнішою країною “грецької 
віри’* на Сході, де не грозило ніщо високим представникам зненави­
дженої тоді на Сході, латинської римської Церкви.

Що патріярх Керулярій у своїй акції проти Апостольського Престо-, 
ла не забув про найбільшу державу “грецької віри” на Сході, Укр 
видно по поширюваних на Україні полемічних творах проти латинян.· 
Але авторами їх були виключно Греки й досі не найдено ні одного твору 
проти латинської римської Церкви, якого б автором був Українець, 
член української Церкви Київської Держави. Тодішнім Українцям, гро­
мадянам могучої Київської Держави, такі заборони, як вживати цієї 
самої посудини, з якої їв чи пив латинник, що було “оскверненням пра­
вовірного християнина”, “стриження бороди” й т.д. були СМІШНІ Й CTOJ 
яли нижче їх культурного рівня. Для тодішніх Українців Церква це будаг 
одна велика християнська родина, яка по цілій вселенній приносите 
хвалу Єдиному Богові.

Але й рівночасно з цим, не приймаючи протиримського наставлеш^. 
і боронячися від візантійського впливу, українська Церква прохо^^д ' 
і мимо грецьких єресей XI.—XIV. ст., і мимо еволюції римської Ц е |ж й |
X.—XIV. ст. Таким чином “Україна стояла на якомусь особливому стащь 
вищі — догматично, очевидно зовсім близькому до Католицької Церкш, 
а не до розєднаної — мовби плекала якусь давню, рідну й дуже, дущ | 
дорогу традицію”.47

Ця традиція, це окремішність українського духа, який втілився був 
повністю в рямки Церкви.
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НАПЕРЕДОДНІ УПАДКУ

Перше завдання післанництва української Церкви було сповнене: 
золотоверхий Київ став матірю східно-слов’янської християнської куль­
тури 4S й в тому була велика заслуга чернецтва. Не від речі сказати, що 
розцвіт манастирів і чернецтва на Україні був під сильним і корисним 
впливом Візантії. Перші манастирі на Україні постали за панування 
князя Ярослава Мудрого і першим організатором чернецтва був св. Ан- 
тоній, який 1040 р. із Любеча на Дніпрі помандрував до Атону. Звідтіля 
вислано його назад на Україну: “вертайся на Русь і хай з Тобою буде 
благословення святого Атону, бо через тебе повстане багато ченців”. 
На вузькому півострові коло Сальонік, на горі Атон від X. ст. поставав 
один манастир за одним — так, що згодом створилася там ціла чернеча 
держава. В 1143 р. ченці з України основують свій власний манастир, 
Ксілурґу, який продовж сторіч приймає до себе паломників з України. 
Напр. після програного бою під Полтавою 1709 р. частина Запорожців 
і козацтва покидає світське життя і вступає до манастирів Атону. (До 
початку XX. ст. ченці чернечої республіки були більшістю східносло­
в’янського походження). Недалеко Києва св. Антоній найшов печеру, 
в якій замешкав, проводячи час на безнастанній молитві і суворому 
пості. Слава його святости рознеслась широко по Україні й звідусіль 
сходились до нього люди, прохаючи поради й помочі. Біля нього почали 
гуртуватись інші скитники, вибираючи собі подальші печери, й таким 
чином постала Києво-Печерська Лавра, матір усіх східно-слов’янських 
манастирів. Ставали ченцями в першу чергу люди освічені, члени кня- 
ждго дому (Варлаам, згодом ігумен манастиря св. Дмитра в Києві), 
бояри, дружинники. Але коли інші манастирі були залежні від князів, 
чи від тих осіб, які їх оснували, чи їм допомагали, Печерський манастир 
був незалежний і займав вийняткове, окремішнє місце в Церкві.

Першим організатором Печерського манастиря був св. Теодосій, 
який в 1052 р. став ігуменом Печерського манастиря. Чернече правило 
манастиря було основане на правилі св. Теодора Сгудита, який вміло 
зв’язав спільне життя ченців з відокремленістю пустинників. І спільне 
життя ченців дуже підкреслювалося в печерському манастирі: “Коли ти 
в келії проказуєш 12 псальмів, то це менше, як ти хором скажеш один 
раз “Господи помилуй”. Майно було спільне. Не занедбувано теж са­
мітного життя. Під час великого посту св. Теодосій з усіми скитниками 
жили самотньо в печерах. Ченці заробляли передусім на прожиток фі­
зичною працею, робили капелюхи, пряли стрижену вовну й т.і. Додер­
жували дуже суворо посту. Чернець Нестор розказує, що харчування 
їхнє складалося головно з хліба й води. Тільки в суботу й неділю їли 
сочевицю або якусь іншу варену городовину. Письменні ченці перепи­
сували й перекладали твори грецьких і римських Отців Церкви.

70

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Рождеетво. Сторінка з „К одексу Ґертруди“

Ц

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Св. Теодосій коштами й заходами манастиря оснував — на зразок св. 
Василія — доми опіки, де находили опіку убогі й бездомні. Таким чином 
чернецтво в старій Україні розвинуло не тільки харитативну діяльність, 
але манастирі стали осередком духової культури. Св. Теодосій сам був 
письменником. Крім проповідей залишив він два аскетичні поучення 
“Про покаяння” і “Проти користливости”.

По манастирях плекається іконопис і лікарську науку. До сьогодні 
доховались імена ченця-маляра Алипія і ченця-лікаря Аґапіта. В ділянці 
історіографії та життєписів Отців Церкви першими були українські 
ченці. Чернець Нестор складав “Повість временних літ”, літопис про най­
давніші часи України, ченці Полікарп та Симон пишуть Патерик, опис 
життя св. Отців, чернець Григор являється першим творцем релігійних 
гимнів. Із Печерського манастиря виходить п’ятнадцять українських 
єпископів.

Своїм значенням манастирі стають все більше впливовими вогни­
щами на Україні. Чернецтво не тільки встряває у міжусобиці українських 
князів, не тільки впливає на політичну лінію одного чи другого воло­
даря, але часом перебирає провід в житті загалу. Це в першу чергу 
далося пізнати в боротьбі манастирів із присланими з Візантії митропо- 
литами-Греками, яким відмовляли послуху. Придержуючись суворо 
української традиції, манастирі беруть живу участь в таких суперечках, 
як напр. чи дозволено їсти м’ясо в свято, коли воно припадає в п’ятни- 
цю, бо всупереч візантійському звичаєві, який це забороняв, українська 
традиція дозволяла їсти м’ясо. Що ці палкі суперечки не створили 
якихсь сект, це було передусім заслугою митрополита Іляріона, який 
як колишній чернець і Українець з походження, висвячений проти волі 
царгородського патріярха, тішився загальною пошаною. Ясно, що поки 
на митрополичому престолі в Києві сидів Іляріон, а на княжому після 
смерти Ярослава (1054) кн. Ізяслав, щирий прихильник Риму, царгород- 
ський патріярхат безпосереднього доступу не мав на Україну. Та князя 
Ізяслава двічі проганяли з Києва, він двічі вертався і знову княжив 
і серед цієї суматохи невідомо, що сталося з митрополитом Іляріоном. 
Одні дослідники догадуються, що митрополит Іляріон, переможений 
Царгородом в боротьбі за незалежність української Церкви, 7 листопа­
да 1053 р. постригся в ченці,49 розвиваючи там свою діяльність під іме­
нем Никона, другі, що митрополит Іляріон помер під час першого про­
щання князя Ізяслава з Києва 1068 р. Користаючи з того, що на київ­
ському князівському престолі уже немає такого щирого прихильника 
Риму, як був князь Ізяслав, ворожа партія вибирає київським митропо­
литом Грека Юрія, завзятого противника папи і римської Церкви. Він 
здогадно є автором двох творів проти латинської Церкви “Устав Бєлі- 
ческій” і “Стязаніє з Латиною”, які гостро напастують римську Церкву. 
Але вже 1069 р. на княжий престол в Києві вертається князь Ізяслав і між.
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Король Ярополк Петро і його дружина Ірина. Сторінка з „Кодексу Ґертруди“

ним та митрополитохм Юрієм доходить до зудару. Митрополит мусів 
уступити перед князем і виїхати до Греції, бо в 1073 р. під час другого 
вигнання князя Ізяслава в Києві митрополита Юрія уже немає. Митро­
полит Юрій поставив проти себе українське громадянство найбільш 
тим, що не вірив у святість св. Бориса і Гліба, які то святі були дуже 
популярні на Україні, і своєю поведінкою, нехтуючи українські святощі,
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викликав негодування не тільки серед широкого загалу, але й серед кня­
жої дружини. І хоч митрополит Юрій не залишив по собі видимих 
наслідків провізантійської пропаганди, все ж таки повелося йому на 
герені Києва розколоти українську церковну опінію: на, якби це сього­
дні назвати, протиримську й противізантійську. Одверта боротьба двох 
партій в 60—70 pp. XI. ст. на Україні це діло митрополита Юрія.

Перша партія, яку, такби мовити, очолював ігумен Теодосій, що 
помер 1074 p., була західньої, проримської орієнтації. Взагалі можна 
сказати, що західньої орієнтації були головно ченці, які, як найбільш 
освічені, виразно бачили користі церковної організації на Заході в про­
тиставленні до Сходу. Зі смертю св. Теодосія одначе західня, римська 
орієнтація Печерського манастиря не скінчилася. В Києві княжив тоді 
уже князь Святослав II., прихильник візантійської орієнтації. Він саме 
прогнав князя Ізяслава, за що ігумен Теодосій його публично скартав, 
мовляв, “ти не по закону зайняв трон, прогнавши батька собі та стар­
шого брата”, що доказує, до якої міри тоді українська Церква була не­
залежна,"що в ім’я християнської справедливости публично виступила 
проти нелегального володаря. Вмираючи ігумен Теодосій поставив своїм 
наступником Hą прохання ченців ченця Степана, свого учня і духового 
сина. Ігумен Степан вів цю ж саму проримську лінію аж до 1078 p., тобто 
до часу, коли засйого вірність римській Церкві прогнано з манастиря. 
Другу партію, провізантійську, очолював св. Антоній. В 1074 р. на віст­
ку, що князь Ізяслав вертається назад до Києва, св. Антоній покидає 
Печерський манастир і разом з ченцем Ісаакієм переноситься на Лівобе­
режжя до Чернігова, де вкупі основують манастир Пресвятої Богородиці. 
За ними покидає київський манастир і визначний прихильник Візантії 
чернець Никон, який знову ж осідає в Тму горокані й там основує мана­
стир. Уже на основі цих подій бачимо, що спір між обома партіями не 
прибирав гострих форм і провізантійська партія не мала серед ченців 
більшости. Уже сам факт, що св. Антоній, представник одної партії, на­
значує ігуменом св. Теодосія, прихильника другої партії, вказує на те, 
що духові ціннощі серед тодішнього українського чернецтва мали 
більший вплив і більшу вартість, як приналежність до поодиноких 
орієнтацій. Вслід за цим є це теж доказом, що й різниці між обома 
партіями в 60—70-их pp. XI. ст. не були ще так гостро зарисовані й не 
мали такої взаємно нищівної сили, як пізніше. І

Від 1073 p., коли то митрополит Юрій виїхав до Греції, до 1078 p., 
київська митрополія була необсаджена. Здогадно завідував нею київ­
ський єгіископ-помічник Михайло, білгородський єпископ. І саме в цьо­
му часі силою наростання дружніх взаємин між Римом і Києвом і в на­
слідок політичного тяготіння Києва до Заходу (напередодні своєї про­
граної за самостійність), Українська Церква пережила один зі своїх най­
більших днів.
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Коронування кн. Ярополка-Петра Ізяславича на короля Руси-України. 
Сторінка з „Кодексу Ґертруди“
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КОРОЛЬ РУСИ-УКРАЇНИ ЯРОПОЛК-ПЕТРО

Шукаючи допомоги, щоб одержати назад батьківський престол, 
князь Ізяслав подався до польського князя Болеслава (1058-1079), але 
цей не тільки не дав йому її, а ще й ограбив з великої частини майна й, 
кажучи словами літописця, “показа ему путь от себе”. Тоді кн. Ізяслав 
іде в Німеччину до римсько-німецького цісаря Генріха IV. (1056-1106), а 
сина, кн. Ярополка висилає до Риму, щоб він там пожалувався на поль­
ського князя за віроломство, та, передаючи Русь-Україну під опіку 
св. Петра, просив королівської корони для себе.

Генріх IV., хоч був у спорі з папою Григором VII., (1073-1085), не­
гайно вислав посольство до Святослава. Але склалося так, що посоль­
ство очолював єпископ трірський Бурґгардт, якого сестра Ода була 
дружиною князя Святослава. І хоч Генріх IV. домагався уступлення 
Святослава з Києва, посольство вернулось з нічим і Святослав дальше 
залишився княжити в Києві. Міжтим в перших місяцях 1075 р. князь 
Ярополк Ізяславич із своєю дружиною Іриною, матірю Ґертрудою і ці­
лим двором прибуває до Риму. Тут складає він заяву вірности Христо­
вому Намісникові та, поклонившись гробам св. Апостолів Петра й Павла, 
просить, щоб з рук Григора VII. міг одержати руське королівство як 
надання св. Петра. Рівночасно князь просить папу вплинути на князя 
Польщі, Болеслава, щоб цей віддав загарбане майно Ізяслава. Папа 
Григор VII. приймає князя Ярополка дуже сердечно, доручає негайно 
розслідити справу й, переконавшись у правдивості домагань Ярополка, 
в імені св. Петра символічно передає йому владу над “королівством 
Русів”, коронуючи Ярополка і його дружину Ірину та висилаючи пап­
ських послів до Ізяслава й до Болеслава в Польщу.

З цього часу саме зберігся лист папи Григора VII. до Ізяслава, пи­
саний дня 17 квітня 1075 р. у сердечному тоні: “зробили ми це з любови 
й щирого бажання, щоб св. Петро вставлявся за вас у Бога та мав вас 
самих, ваше королівство і все ваше добро у своїй опіці; щоб дозволив 
вам до кінця вашого життя правити державою в повнім мирі, честі 
й славі... А коли час вашої служби скінчиться, щоб він у предвічного 
Бога виєднав вам безсмертну славу. Що також і ми є як найбільше го­
тові — це нехай буде відомо вашій світлості: якщо ваша світлість по­
гребуватиме якоїнебудь оправданої прислуги від уряду цеї Столиці, то 
такі бажання без усякого сумніву й проволоки будуть сповнені...” 50

Рівночасно з цим листом, що його повезли папські посли до кн. 
Ізяслава, папа Григор VII. пише листа до “польського князя Болеслава”, 
і наказує йому звернути “усе майно й гроші загарбані від руського кня­
зя”. Інтервенція папи Григора VII. мала успіх: князь Болеслав, який 
в тому часі клопотався про королівську корону, зобов’язується допо­
могти Ізяславові, звертає йому все майно, за що кн. Ізяслав віддячується
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Князь Ярополк-Петро Ізяславич і його дружина Ірина прохають опіки в св. Петра. 
Сторінка з „Кодексу Ґертруди.“
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йому подару¥ком: дорогоцінним па- 
ліюм з мощів святих і з відповідним 
латинським написом, переданим ар- 
хиєпископській катедрі в д§нєзні. І 
чергового року кн. їзяслав княжить 
знову в Києві, а його син і їгрестоло- 
наслідник, король Ярополк, згідно з 
тодішнім звичаєм, не дістає окремої 
волости, тільки живе зі своїм дво­
ром біля Києва, у Вишгороді.

З цих світлих часів взаємин Ки­
ївської Руси-України з Апостоль­
ською Столицею збереглися до на­
ших часів мистецькі мініятюри, по­
міщені на сторінках т. зв. “Кодекс 
Ґертрудіянус”, на яких бачимо по­
клін кн. Ярополка Ізяславича, його 

дружини Ірени й матери Гертруди св. Петрові та коронацію королів­
ської пари Ісусом Христом.

Хоч, на жаль, київська українська Церква завдяки політичним об­
ставинам не змогла ввійти на новий шлях свого розвитку, то незалежно 
від того факт коронації папою Григором VII. князя Ярополка “королем 
Русів” є фактом історичної ваги та мав чимале історично-політичне 
значення, бо київська держава стала поруч християнських держав того­
часного світу рівнорядною наданням св. Петра. І хоч досьогодні ще не 
є як слід просліджене перебування кн. Ізяслава на дворі Генріха IV. чи 
перебування короля Ярополка-Петра (бо таке було його християнське 
ім’я) в Римі, трірський псалтир, тобто “Кодекс Ґертрудіянус” є докумен­
том, що дає можливість розглядати нам не тільки тодішній стан взаємин 
України з Апостольською Столицею, але також виявом повної християн­
ської справедливосте і дружнього ставлення Апостольської Столиці до 
України і свідоцтвом того, що Апостольська Столиця вмішалася у вну­
трішній спір князів слов’янського Сходу, ;V! Кодекс Ґертруди є доказом 
повної поваги ствердження могутности й значення тодішньої української 
держави, бо папа Григор VII., звертаючись до кн. Ізяслава, титулує його 
королем (рекс) а польського короля князем (дукс), і водночас доку­
ментом про те, як на Україні перехрещувались західко-европейські куль­
турні християнські впливи, в першу чергу Німеччини і Чехії.

Згідно з дослідами мистецтвознавців 52 мініятюри, поміщені в Ко­
дексі Ґертруди, постали в Києві в pp. 1078—1087, але мальовані вони 
в Луцьку, Галичі або Володимирі Волинському, чим і можна пояснити 
різницю цих мініятюр від київської школи. Одначе приналежність цього 
псалтиря до Ґертруди, жінки кн. Ізяслава, доказує, що вони належать
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до пам’ятників київського круга. В обробітці їх можна розрізнити три 
стилі — трьох мистців: св. Петро — стиль романсько-візантійський, 
родинна група Ярополка (включно з портретом Ярополка й Ірини), це 
райхенавська й реґенсбурська школи оттонівської епохи, третьому мист- 
цеві належить мініятюра Богородиці в стилі греко-македонському.

Таким чином ця стилістична різноманітність Кодексу Ґертруди 
являється начебто мистецьким відзеркаленням складної київської куль­
тури та рівночасно є доказом, що в цьому часі західні землі України 
стояли в живому зв’язку не тільки з Візантією, Болгарією чи Німеччи­
ною, але теж і з Чехією: в кодексі поміщений календар, в якому золо­
том зазначено тричі день св. Вацлава (4. III., 28. і ЗО. IX.) і св. Людмили 
(12. XI.), святих чеської землі й Західньої Церкви. Хоч є поважні думки, 
що цей календар походить здогадно зі середини XII. ст. і що цілий 
кодекс попав в манастир у Цвіфальтен завдяки оломунецькому князеві 
Оті III., який після смерти свого батька в 1126 р. утік на Русь, де пере­
бував до 1141 р. і щойно того року вернувся на оломунецький престол/’3 
як теж і треба брати до уваги те, що кн. Гертруда, дружина кн. Ізяслава, 
мати короля Яротіолка-Петра, була дочкою короля Польщі, Мєшка II., 
тобто латинничкою (в кодексі є молитви латинською мовою, зложені 
нею “ад санктум Петрум про Петро”) — “Кодекс Ґертрудіянус” є без- 
спірним доказом, що в 21 років після офіційного роздору Україна була 
не тільки в тісній злуці з Апостольською Столицею, але що і Апостоль­
ська Столиця з великою повагою і сердечністю ставилася до української 
держави та її володарів, чого доказом є згаданий лист папи Григора VII., 
який зве кн. Ізяслава “королем Русичів” і своє апостольське благосло­
вення пересилає не тільки королеві, але й його дружині, тобто Ґертруді.

Але трагічна доля зависла над родом князя Ізяслава І. В 1078 р. на 
54-ому році свого життя гине він від руки скритовбивця, недовго потім 
теж із рук скритовбивця гине син його, король Ярополк-Петро. Київ­
ський княжий престіл займає князь Всеволод (1078—1093), зять візан­
тійського імператора, а київським митрополитом стає Грек Іван II. 
(1078 p.). До слова приходить провізантійська партія. В печерському 
манастирі між ченцями, як занотовує наш літопис, доходить до “кра- 
мол і смятеній”. Митрополит Іван II., про якого літопис пише,54 що “був 
цей Іван муж хитрий до книг і науки, милостивий убогим і вдовицям, 
ласкавий до всякого . . . тихий, мовчазний, одначе вимовний”, належав 
до тих нечисленних талановитих політиків, яких Візантія висилала на 
Україну. Візантійську лінію проводив він обережно й мудро. Пишучи 
про західню римську Церкву, він старався не зразити собі Українців, 
хоч з другого боку зараз же прикликав з Тмуторокані ченця Никона 
й назначив його ігуменом Печерського манастиря проти волі й бажання 
ченців. Дотеперішнього ігумена Степана вигнано з манастиря і він по­
дався до князя Ярополка на Волинь, де став волинсько-галицьким єпис-
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Папа Григор X (1271-1276) Папа Пасхаль II (1099-1118)

копом і помер 1091 р. Посланіє митрополита Івана II. до “всесвятішого 
і преосвященого брата і співслужебника Климента, папи старого Риму” 
було найповажнішим твором, що його Греки поширювали на Україні 
проти латинсько-римської Церкви.

Папа Климент III. це був равенський архиепископ Гвіберт, якого як 
антипапу висунув німецький цісар Генріх IV. проти законних папів 
Григора VII. та його наслідників Віктора III. й Урбана II. За винятком 
німецького цісаря і його прихильників, ніхто його не признавав головою 
Церкви. Цей же антипапа звернувся був до митрополита Івана II., щоб 
відновити церковну єдність Сходу зі Заходом і таким чином втягнути 
Україну в цісарський табор проти законних володарів Апостольського 
Престола. Іван II. відписав до антипапи посланіє, в якому вияснює, що 
він не є рішальним чинником в цій справі, тільки патріярх Николай III. 
і з великою тактовністю вилічує уже тільки шість “відступств” а не 75, 
як за Керулярія, латинської Церкви від основ віри, які устійнено на сімох 
вселенських соборах, а саме: суботній піст, набіл у першому тижні 
великого посту, безженність духовенства, уживання до Служби Божої 
прісного хліба (опрісноки), “філіокве” в символі віри й застереження 
гайни миропомазання єпископам. Одначе найцікавіше, хоч може з цього 
й не слід робити якихсь висновків,55 що ніде в цілому посланню не згаду­
ється про неправильне присвоювання собі першенства Риму в ієрархії 
Вселенської Церкви. На цьому посланію листування антипапи Климента 
ПІ. а митрополитом Іваном II. мабуть і закінчилося, бо більше про це 
ніяких слідів досі немає. Іван II. був першим пропаґатором легенди про 
св. Андрея як спільного апостола Руси й Греції і за його заходом засно­
вано першу церкву й перший манастир цього імени в Києві. Усвідом-
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дюючи собі, що найкращим засобом візантійщення української Церкви 
є писане слово, Іван II. пише “правила церковная от святих книг в крать- 
ці” у формі відповідей на питання “чорноризця Якова”. Ці правила це 
просто заборона будьяких зв’язків з латинянами, зокрема подружніх: 
“давати дочки найблагороднішого князя як невісти до народів, що 
причащаються опрісноками, річ недостойна й дуже погана: коли бого­
угодний і дуже православний князь погодиться на таке подружжя своїх 
дітей, підлягатиме церковній карі”.

Цей типово візантійський закон був звернений безпосередньо проти 
київського князя Всеволода і потому теж проти всіх українських князів, 
бо як відомо, українські князі дружилися із чужинними західно-евро- 
пейськими родами, головно латинського обряду, не звертаючи уваги 
на обряд.

Не надто слухало Івана II. теж місцеве українське духовенство, бо 
він відкладав з року на рік посвячення нової мурованої церкви Успення 
Богородиці, в печерськім манастирі, куди мали перенести мощі преп. 
Теодосія. Це мало бути вступом до канонізації Теодосія. А тому, що 
цей Українець був проти Візантії, Іван II. не хотів дозволити на каноні­
зацію. По довгих заходах, зручним потягненням єпископи і ченці спо­
нукали Івана II. посвятити церкву, але без переносу тіла св. Теодосія.

Іван II. помер 1089 р. і зараз же кн. Янка Всеволодівна, ігуменя 
жіночого манастиря св. Андрея в Києві, основаного заходами Івана II. 
і кн. Всеволода, їде до Царгороду і привозить нового митрополита Івана 
III, теж Грека. Це був скопець, людина проста, невчена, чи як пише про 
нього літописець “муж некнижен . . .  і просторік”. Панував тільки рік, 
“от года до года пребив, умре” і після нього 15 років не маємо вістки, 
хто володів київським митрополичим престолом. Ця прогалина, зовсім 
певно не випадкова зроблена доцільно, щоб деякі події із української 
Церкви закрити, тимбільше, що саме в тих часах писали і переписували 
перший літопис.

З іменем чергового митрополита Єфрема зв’язане нове свято на 
Україні, перенесення мощів св. Миколая з Мир Лікійських до Барі (9. 
травня, теплого Миколи). В 1087 р. італійські моряки крадькома вивезли 
мощі з-під турецької влади й завезли до Барі й папа Урбан II. встановив 
на память цієї події свято. Святкували його в першу чергу Італія, а Ві­
зантія навіть чути не хотіла про нього, вистарчало, що св. Миколай спо­
чиває на “єретичній” латинській землі і що це свято встановив “викля- 
гий” папа. З усього Сходу тільки одна Україна приняла його зараз по 
проголошенні папою, десь між 1090—1093 pp. Вже за кн. Всеволода 
появилося на Україні “Сказаніє про перенесення мощей”, автором 
якого мав бути саме митр. Єфрем та оригінальний акафіст, де висловлено 
радість з того, що святий пастир Христового стада перейшов на латин­
ську землю і буде там і на Україні-Руси допомагати людям.56 Таким
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чином Русь-Україна ще в 1090 р. не узнавала роздору Церков. Теж неві­
домо, хто був митрополитом після Єфрема. В pp. 1097—1101 є згадка 
про митрополита Миколу, Грека. Але знову в одному із пізніших літо­
писів під 1091 р. (6599) читаємо, що “от папи із Рима” прийшов Грек 
Теодор і “принесе много мощей святих”.57 Вияснення цієї замітки може 
бути двояке: або митрополит Єфрем, будучи Українцем і признаючи 
папу головою Української Церкви, ліслав до Риму котрогось із своїх 
священиків-Греків, щоб цей привіз на Україну мо*щі, в тому випадку 
напевно св. Миколая, або на бажання кн. Всеволода і духовенства, папа 
прислав на київський престіл італійсько-грецького єпископа для Києва. 
Знаючи візантійські симпатії кн. Всеволода, можна в тому сумніватися, 
але беручи до уваги знищені цілі уступи про Церкву в нашому літописі, 
з метою затерти всякі, найменші навіть, прояви противізантійські — це 
останнє дуже можливе.

В такому випадку після Єфрема, 1097 р. міг ще бути митрополитом 
Теодор і потому Грек, Микола, який умер около 1101 р. По ньому на 
митрополичому престолі стає Грек Никифор (1103—1121), який про­
довж своєї 17-літньої діяльности старається вщіпити в українське духо­
венство візантійський церковно-політичний світогляд, знищити само­
стійність Української Церкви й раз на завжди порвати взаємини Україн­
ської Церкви з римською Церквою.

В першу чергу Никифор починає акцію денаціоналізації Української 
Церкви, не визнаючи українських свят. Він не признає святим Теодосія 
Печерського, тобто не дозволяє вписати першого ігумена Печерського 
манастиря у синодик (хоч почин до формальної канонізації зробив ми­
трополит Єфрем), тобто у список угодників, який читано на літійній 
відправі. І щойно, коли ігумен враз із ченцями звернулися до кн. Свято- 
полка, що тоді княжив у Києві й кн. Святополк наказав йому вписати 
Теодосія в синодик митрополії, усіх єпископств, митрополит уступив. 
Але національне-українське вогнище, яким був Печерський манастир 
було в постійному бою з митрополитом Никифором. Никифор не хотів 
визнати ігумена, якого вибрали ченці. І знову вирішив справу своїм на­
казом кн. Святополк. І тому, коли кн. Святополк помер (1113 р.) митро­
полит не брав участи в його· похоронах, і в письменстві немає про цього 
князя теплих згадок.

Після смерти кн. Святополка Ізяславича Київ мав залишитися в роді 
Святополка, а міжтим київським великим князем став син кн. Всеволода, 
кн. Володимир Мономах. Немає сумніву, що одну з головних роль у цій 
цілій інтризі відіграв митрополит Никифор, бо ж і літопис згадує, що 
“Володимир Мономах сіде в Києві в неділю” і що вітали його митропо­
лит Никифор “с єпископи і со всими Кияне з честю великою”. Кн. Воло­
димир, який по своєму дідові, візантійському імператорові Кон­
стантані IX. Мономахові, прийняв друге імя Мономах, був, як син візан-
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Лист Папи Гонорія III (1216-1227) до руських князів 1226/27 pp.

гійської цісарівної, беззастережним прихильником Візантії. Високо осві­
чений, володів 6-ома мовами, одружений з Англійкою Гідою, дочкою 
короля Гаральда, розумний і глибоко віруючий християнин (його 
“Поученіє ко дітям” — основане здогадно на англійських зразках — до 
сьогодні не втратило літературно-етичної вартости).

Але вже сама похвала літописця, який зве кн. Володимира Моно- 
маха “благовірним, христолюбивим, великим, чудним, святим і добрим”, 
бо він “любив митрополитів, єпископів і чорноризців” 5S велить нам 
критично ставитися до його церковної політики, яка й справді була 
вповні провізантійська. Але князь Володимир Мономах має великі 
заслуги, головно в ділянці законодавства, бо особливу увагу звернув 
він на лихву, яка тоді була поширилася на Україні й взяв під опіку 
закону збанкрутованих купців та так зв. “закупів”.

Никифор, щоб закріпити патріярші впливи на Україні, окружався 
переважно Греками або місцевими, які одначе були вихованками Атосу. 
Не повідомляючи князя, призначив він єпископом в Переяславі погрече- 
иого Українця Лазаря, а Грека Амфілохія (1105 р.) єпископом у Воло­
димирі Волинському. Найбільш загрозливий для грецького роз’єдна­
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ного православя був саме Володимир Волинський, бо там довго володів 
єн. Степан, католик з переконання (до 1091 p.). Знову ж у Чернігові 
годі був (1113) єпископом Теоктист, погречений Українець. І самозро­
зуміло, що Печерський манастир не тішився симпатією ні у Никифора, 
ні в кн. Володимира Мономаха, який своєю ласкою наділив був манастир 
св. Михайла на Видобичі.

Никифор залишив (а. принаймні йому приписують) два полемічні 
твори.59 В першому на тему: “Яким способом відділилися латиняни від 
грецької церкви?” він відповідає на фіктивні запити князя Володимира 
Мономаха — який був одружений з латинничкою — щоб він, князь, 
знаючи прогріхи латинян міг стати підпорою православної (тобто не- 
з’єдиненої) Церкви. В другому творі “Про приписи посту” Никифор 
виступає проти латинян, а кінчить похвалою кн. Володимирові Моно- 
махові. Він начислює 20 “гріхів” латинян включно з такими, що вони не 
почитають образів і мощів святих. “Ось чому св. Соборна Церква не 
приймає їх до єдности і спільноти, а відрізала і відкинула від себе як 
гнилий і невилічимий член”. Тому правовірним забороняється з латин­
янками їсти й пити, вітатися, чи сидіти при одному столі. А вже в остан­
ній потребі, то треба їм дати їсти при окремому столі та з окремої 
посудини.

Хоч з початку такі “заборони” не мали впливу ні на князя Володи­
мира, який крім власної дружини, мав у своїм роді чимало латинників, 
ні на український загал, але цілковито без впливу не залишилися: в 40 
pp. XII. ст. бачимо вже людей пройнятих цим чужим для Українців чисто 
візантійським духом. Але ще в першому десятилітті XII. ст. західні ідеї 
хрестоносних походів найшли живий відгук в Україні: в pp. 1100—1108 
іде з України до св. Землі ігумен-паломник Данило, мабуть родом Чер­
нігівець, який у своїм живо написанім, патріотичнім творі “Житіє 
і хожденіє Данила Руськия земли игумена” залишає нам опис своєї 
подорожі та перебування в Єрусалимі і св. Землі, його “Хожденіє” є най­
кращою літературною пам’яткою того часу не лише українського, але 
й європейського письменства, пам’яткою, перекладеною на німецьку, 
французьку й грецьку мови. Ще й досьогодні, завдяки докладності 
опису, “Хожденіє” являється цінним джерелом до пізнання історії 
й археології середньовічної Палестини.

Никифор помер 1121 р. але ще перед смертю постарався забезпечити 
київський митрополичий престол для чергового висланника пат­
ріярха. Його наслідник Никита прибуває з Царгороду зараз таки наступ­
ного року. Митрополит Никита (1122— 1126) володіє київським митро­
поличим престолом п’ять років. Здавалося б, його володіння зовсім не- 
замітне, бо крім рукоположення двох єпископів — хоч опорожнилося 
чотири єпископські катедри, — не маємо про його діяльність ніяких 
вісток. Але за його панування вже можемо запримітити, що мораль,
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вроджена українському народові, внаслідок візантійщення Української 
Церкви, занепала сильно. Підступне вбивство кн. Ярослава Святопол- 
козича, внука Ізяслава, не тільки, що не викликало зовсім зрозумілого 
спротиву у митрополита Никити, та нап’ятнування морального справ­
ника вбивства, але було подане до публичного відома, як доказ Божої 
справедливости і вислухання молитов кн. Мономаха. Для митрополита 
Грека, який виховався у Візантії, де цього роду криваві злочини були 
частим явищем, підступні вбивства чи виколювання очей (як нагар, 
геребовельському князеві Василькові) були звичайними подіями дня. 
Але, коли ми пригадаємо собі, як колись ігумен Теодосій публично 
обвинувачував Святослава за прогнання Ізяслава, як з іменням Окаянний 
тікав із батьківщини кн. Святополк, а його жертви, князів Бориса і Гліба, 
народ залічив до святих, яке врешті загальне негодування спричинило 
осліплення теребовельського князя Василька — то тоді щойно зможемо 
собі усвідомити засоби митрополитів Греків: спершу здеморалізувати 
український народ, бо тоді щойно можна буде з нього зробити коло­
нію. Занепад моральних вартостей, -- це на нашу думку — перша і го­
ловна причина упадку київської Держави, перша і головна причина 
занепаду Української Церкви.60

Почували це може й свідомо наші ченці літописці, коли ні про 
ІНикифора, ні про Никиту по їх відході на той світ не записали нічого 
позитивного. Може й тому, що загал нижчого духовенства й чернецтва 
(яке в більшості складалося з Українців) станув в опозиції до згаданих 
київських митрополитів. Київська митрополія після смерти Никити 
кілька років була необсаджена, Годі повірити, щоб черговий володар
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на київському пре­
столі кн. Мстиславі. 
Мономахович, щи­
ро відданий Гре­
кам, не допускав 
патріяршого ви- 
сланника на київ­
ський митрополи­
чий престол. На ці 
всі питання відпо­
відає нам подія, 
яка — перша в цьо­
му роді відбула­
ся в історії Україн­
ської Церкви, а са­
ме “сбор ієрейсь­
кий” у Києві, зараз 
же після смерти ми­
трополита Никити. 
Про цей собор збе­
реглася вістка, що 
його завданням бу­
ла інтервенція в по­
літичних міжусоби­
цях князів. Та не 
може бути сумніву, 
що він радив теж 
і над церковними 
справами, бо на о- 
снові пізніших ви­
падків 61 можемо

догадуватися, що представник цього собору, ігумен свято-андріївського 
манастиря Григор домагався від кн. Мстислава не тільки, щоб він не 
починав війни з чернігівським князем Всеволодом Ольговичем, але 
також й автономного вибору митрополита. Значить, оздоровлення 
Церкви мало прийти з низів, було відруховою самообороною національ­
ного духа, на який так багата була Українська Церква, одначе тому, що 
Церква завдяки візантійським митрополитам підпала уже була під 
світську владу, справи вирятувати не було можна.

Князь Мстислав І. ішов по лінії повної відданости Візантії і в 1130 
р. до Києва прибуває новий митрополит, Грек, Михайло (1130—1145). 
Прибув він із Царгороду не сам, а в товаристві численних грецьких 
ченців, кандидатів на єпископства й ігуменства України.

Папа і н о к є н т і й  IV (1243-1254) д о  всіх вірних на Руси  
(1245/46)
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Почалося винародовлювання Української Церкви. Першим мусів 
покоритися Печерський манастир, це забороло національної Української 
Церкви, в якому один із грецьких ченців Теодосій став ігуменем. 
Українськими єпископами ставали тільки Греки. Кн. Мстислав І. допо­
магав у всьому митрополитові Михайлові. Цього Візантія йому не за­
була. Зараз після смерти (1132 р.) Мстислава канонізовано скоріше за 
Ольгу і Володимира, хоч ніяких вісток про його богоугодність немає.62

Черговий володар Київської Держави, молодший брат кн. Мсти­
слава, кн. Ярополк стояв цілковито під впливом митрополита Михайла, 
який за його володіння мав рішальний голос в державно-політичних 
справах. Єдиний, який ке покорився митрополитові Михайлові, був брат 
Ярополка, князь переяславський Андрій. Він не допустив на єпископську 
катедру Грека, аж поки не висвячено йому Українця. Це сталося щойно 
після смерти кн. Ярополка, коли Київ перейшов до рук кн. Всеволода II. 
Ольговича, що й потягло за собою зміну в церковній політиці.

Кн. Всеволод II. у церковній політиці був проти візантійщини й уже 
це саме викликало зудар між ним і митрополитом Михайлом. На його 
наказ митрополит Михайло почав висвячувати на єпископів Українців. 
Та врешті між митрополитом Михайлом і кн. Всеволодом II. взаємини 
до цієї міри погіршали, що митрополит Михайло, здогадно на наказ 
князя, покидає Київ і вертається в Царгород 1145 р. Перед своїм виїздом 
забороняє письменно єпископам під час своєї неприявности служити 
в катедрі св. Софії, тобто, замикає митрополичу катедру, на знак, що 
Київська Держава вже не має голови Церкви. Що було причиною цього 
гострого конфлікту — невідомо, можна догадуватися, що князь Всево­
лод II рішив усамостійнити Українську Церкву і на знак протесту, мит­
рополит Михайло покинув столицю України. Цю спробу зробив наслід- 
пик князя Всеволода II, князь Ізяслав II Мстиславович.

Цей же митрополит Михайло призначив єпископом Новгороду Ні- 
фонта, фанатичного ворога латинської Церкви, який залишив по собі 
твір “Вопрошеніє Кірикове” тобто відповідь ченцеві Кірикові. В цьому 
гворі латинників уважає він нехристиянами і коли хтось із латинників 
приймає грецький обряд, то мусить спершу через вісім днів молитвою 
і постом “очищуватися”, і потому помазуватися миром. За панування 
митр. Михайла появився ще один твір проти латинян Грека Теодосія, 
наказного ігумена Печерського манастиря. Він вважав віру латинян 
гіршою від жидівської, забороняючи всяких взаємин із ними під карою 
важкого гріха.

Як бачимо, їдь проти латинського світу впорскували київські 
митрополити Греки поволі, але постійно. Тому й не диво, що згодом 
ворожнеча до “латинян” і Заходу підсичена Польщею, прибрала на 
Україні такі гострі форми, хоч, — як вже згадано — терпимість це одна 
із вроджених прикмет української духовости.
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ДРУГИЙ РОЗРИВ З ЦАРГОРОДСЬКИМ ПАТРІЯРХ AT ОМ 
І ПЕРЕМОГА ВІЗАНТІЇ

Як уже згадано, думка унезалежнення Української Церкви зроди­
лась в низу, серед нижчого духовенства. Погодився з нею кн. Всеволод
II., який прогнав митрополита Михайла з Києва, здійснив цю думку 
кн. Ізяслав II., скликуючи другий з черги собор українських єпископів 
в липні 1147 р. в Києві, знову без відома і без згоди царгородського 
патріярха, щоб вибрати голову Української Церкви, київського митро­
полита. На зїзд прибули: чернігівський єпископ Онуфрій, білгородський 
єпископ Теодор, переяславський єпископ Євтим, юріївський Дам’ян, во- 
лодимирський Федір, новгородський Ніфонт і смоленський Мануіл. Не 
прибули на собор: полоцький єпископ Косьма, ростовський єп. Нестор 
і перемиський (галицький) єпископ. Князь Ізяслав звернувся до собору 
зі запитом: Чи українська Церква має право вибрати свого голову? Іме­
нем владик відповів чернігівський єпископ Онуфрій, що на основі цер­
ковних канонів єпископи мають право вибрати митрополита, а щодо 
свячень його, то немає ніяких труднощів, бо “в нас єсть глава св. Кли­
мента, якоже Гріци ставять рукою св. Івана”. Після цього висвячено 
і проголошено митрополитом Київським ченця Зарубського манастиря 
біля Канева, людину високоосвічену і знаменитого проповідника, “кни­
жника і філософа, так якоже в руськой землі не бяшет” Клима 
Смолятича.63

Проти вибору митрополита Клима запротестували новгородський 
еп. Ніфонт і смоленський Мануіл, не визнаючи його, бо “нема того 
в законі, щоб єпископи ставили митрополита без патріярха. Не покланя­
ємось тобі і не служимо з тобою, тому, що ти не взяв благословення 
у св. Софії від патріярха. Коли поправишся й одержиш благословення 
від нього, тоді ми тобі поклонимося”.

Канонічно становище єписк. Ніфонта й Мануіла не було зовсім 
правильне: Єп. Онуфрій говорив на основі церковного права, коли між 
гим візантійські патріярхи присвоїли собі були звичай назначувати 
митрополитів, вже не кажучи про те, що Київський митрополит був 
головою Церкви самостійної, незалежної держави, якою була Київська 
Русь. Інше діло слухняність митрополитові Михайлові: вони одержали 
від нього письмо — заборону, в його неприсутності служити в церкві 
св. Софії.

Володимирський єпископ Теодор, Грек, погодився на вибір митро­
полита Клима, полоцький Косьма, теж Грек, згодом приєднався до 
єпископів-протестантів Ніфонта й Мануіла, ростовський єпископ Нестор 
(Грек) був проти Клима. Так отже на десять єпископів шість або сім 
голосувало за самостійність Української Церкви (між ними, звичайно 
під натиском князів, один або два Греки), три або чотири — виключно
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Папа Евгеи III (1145-1153)

Греки — були проти. Головою опозиції став ніфонт: він не згадував 
Клима у Богослуженнях і виступав публично проти нього, маючи союз­
ника в наказному ігуменові Печерського Манастиря, Теодосієві. Нада­
ремно кн. Ізяслав II. намагався переконати Ніфонта, забороняючи йому 
виступати проти митрополита Клима. Ніфонт не покорився, бунтуючи 
далі духовенство проти київського митрополита. Князь Ізяслав II. забо­
ронив йому вертатися на єпископську катедру до Новгороду, назначу­
ючи йому мешкання в Печерському манастирі. Та це тривало недовго. 
Кн. Ізяслав мусів залишити Київ, що його заняв стрий його Юрій Моно- 
ліахович. Митрополит Клим виїхав разом із кн. Ізяславом до Володимира 
й вернувся щойно по двох роках, коли кн. Ізяслав втретє вернувся до 
Києва з допомогою свого стрия кн. Вячеслава. Та знову недовго дове­
лося йому панувати, не цілі три роки, бо по смерті кн. Ізяслава II. (1154 
р.) кн. Юрій Мономахович Долгорукий заняв Київ.

З приходом до влади в Києві суздальського князя Юрія, союзника 
візантійського імператора Мануіла Комнена, Київська Держава стає 
вазалем Візантії. В неволю візантійського патріярха іде й Українська 
Церква. В 1155 р. прибув до Києва новий митрополит Грек, Константин, 
якого вітають кн. Юрій і два єпископи відомі з протесту проти Клима, 
Косьма і Мануіл. Третій єпископ Ніфонт вмирає в Києві ще перед 
приїздом Константина, як і його союзник наказний ігумен Теодосій. 
Митрополит Константин уділив свого благословення кн. Юрієві й кинув 
клятву (здогадно це перша клятва в історії Української Церкви) на мит­
рополита Клима й на пок. кн. Ізяслава II. Мстиславича. Він уневажнив усі 
Богослуження, що їх впровадив в українську Церкву митрополит Клим 
і уневажнив його свячення, за вийнятком дияконів, якщо вони пись­

Папа Григор IX (1227-1241)
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менно виречуться і прокленуть 
свого митрополита. Таким чи­
ном національна й правдива 
Українська Церква перестала 
офіційно існувати. Але полі­
тичне становище Києва було 
дуже непевне. Київ бунтувався 
проти Суздальців, ненавидів 
їх і, коли за пів року помер кн. 
Юрій (1157 p.), в Києві вибух- 
ла революція: Суздальців ви­
різано, їхні доми попалено, 
майно розграблено. Київ до­
був Ізяслав II., по 15-ти міся­
цях здобуває його знову 
Мстислав Ізяславович, князь 
володимирський. Митрополит 
Константин тікає з кн. Ізясла- 
вом III. до Чернігова, перед си­
ном того, що його батька він 
прокляв. Мстислав залишає 
київський престол своєму 
стриєві, смоленському князеві 
Ростиславові, під умовою, що 
він поверне київську митропо­
лію митрополитові Климові. 
Митрополит Клим вертається 
з Володимира до Києва. Але 
кн. Ростислав, людина хитка 
й слабої волі, союзник Візан- 

Псалтир з 1397 р. Гора Сіон. тії, противиться тому і врешті
князі умовляються, що київ­

ським митрополитом не буде ні Клим, ні Константин, тільки хтось 
новий і присланий з Царгороду. Міжтим митрополит Константин уми­
рає в Чернігові і в 1161 р. в серпні прибуває з Царгороду новий 
митрополит, Грек, Теодор. Ближче про нього нічого не знаємо, бо 1162 
р. Теодор вмирає. Після його смерти вибухає знову суперечка між 
Ростиславом і Мстиславом. Ростислав хотів знову Грека, Мстислав зажа­
дав признання з Царгороду для митрополита Клима. Вислано в цій 
справі боярина Юрія Семковича до Царгороду. Міжтим до Києва при­
буває новий митрополит із Царгороду, Іван IV. Кн. Ростислав відсилає 
його назад — і на цьому вриваються дальші вістки. Невідома рука 
знищила дальші літописні записки. Із інших джерел довідуємося, що
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Іван IV. був митрополитом в Києві всього два роки й помер 1164 р. Після 
його смерти стає митрополитом Константин II. уже за благословенням 
патріярха. Після нього київськими митрополитами (до 1240 р.) є самі 
Греки.64

Таким чином усі зусилля Української Церкви визволитися з-під ярма 
візантійського патріярха були безуспішні, тільки тому, що Церква під­
пала під владу держави. Поширилася щілина, що зробив її кн. Володи­
мир. Князі-патрони Української Церкви використовували її для власної 
допомоги, для своїх політичних цілей, для заспокоєння і здійснення 
своїх панівних амбіцій. Українську Церкву, що її очолювала київська 
митрополія, заломало не само тільки візантійське переслідування. Візан­
тійський натиск ослабив Українську Церкву до тієї міри, що вона замість 
стати сумлінням Київської Держави, так, як вона була у своїх початках, 
стала слугою держави, — держави, яка у своїй верхівці уже л була 
неморальна, а тим самим стояла напередодні упадку.

І тоді саме, коли з уваги на упадок Києва, українське державницьке 
життя переноситься на захід, де українська Галицько-волинська держава 
стає безпосередньою наступницею Київської Держави, переноситься 
гуди теж й осередок церковного життя.

Властиво кажучи, Київ втратив своє значення ще перед наїздом 
Монголів, тобто у хвилині, коли його зайняв і став великим київським 
князем основник суздальсько-московської династії, кн. Юрій Долгору- 
кий. Безпощадне знищення Києва в 1169 р. сином Юрія, суздальцем 
кн. Андрієм званим Боголюбським, це ніщо інше, як перший крок оку­
пації України Північчю, що прийняла згодом назву Москви. Бо не непо­
розуміння між кн. Андрієм і київсько-волинським князем Мстиславом II. 
через обсаду велико-новгородського князівства, було причиною нена- 
висти до “матері руських городів”. Це непорозуміння не було б викли­
кало такого жахливого спустошення золотоверхої столиці Київської 
Держави: “два дні — пише літописець 65 — Суздальці грабували і палили 
будинки, мордували городян, жінок їх та дівчат забирали собі, старих 
і дітей вбивали без жалю, обдирали церкви та манастирі, забирали 
ікони, книжки, ризи, дзвони, палили церкви”. . . .

Київ повинен був щезнути з лиця землі, тільки тому, що він був 
столицею Української Держави, і головно тому, що він був “матірю 
руських городів”: аджеж в 1147 р. кн. Юрій Долгорукий збудував 
Москву. Між Києвом, столицею Української Держави й митрополією 
Української Церкви та новозбудованою Москвою, столицею майбут­
нього великого царства московського, ні спільної віри, ні спільної мови, 
ні спільної влади бути не могло.
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НАПРЯМНІ ВІЗАНТІЙСЬКОГО ПЕРЕСЛІДУВАННЯ

Коли політичне життя Сх. Европи після упадку Києва, вишукувало 
собі нові осередки, нові вогнища, чи то в Галичі, чи у Володимирі, 
Новгороді або Суздалі — церковно-релігійне життя уже не мало свого 
осередку, а радше завдяки візантійській перемозі і зв’язаному з нею 
політичному розкладові Київської Держави, відновити й оживити 
осередку державного життя уже не можна було. Причина була цілком 
проста: після кн. Ізяслава II. аж до 1240 р. тобто до часу, коли почина­
ється монгольське переслідування, ніхто з київських князів не відновляє 
уже самостійницьких змагань 
Української Церкви. Князі бо­
ялися, що таким чином GG упа­
де цілком значення митрополії 
київської, цієї духовної столи­
ці всієї Східної Европи. Бо­
ротьба за самостійність Укра­
їнської Церкви, вибирання ми­
трополитів на соборах єпи­
скопів викликало б бої за під­
держку цього чи іншого кан­
дидата на митрополичий прес­
тол Києва й у висліді, з уваги 
на немічність і ослаблення — 
спричинені візантійським пе­
реслідуванням — цілої церков­
ної організації Української 
Церкви — дійшло б до роз­
биття й утворення кількох ми­
трополій на землях колишньої 
Київської Держави. Централь­
не положення київської ми­
трополії можна було удержа­
ти тільки пасивним відношен­
ням до чужого національно 
керманича Української Цер­
кви, тобто Грека присланого 
з Царгороду. Що ця політика 
була зовсім хибна, що поту­
рання гріхові завжди дово­
дить до катастрофи, доказом 
цього є політика найбільшого 
ворога Києва, суздальського Псалтир з 1397 р. Піднесення на щиті.
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князя Андрія. Він ще під час володіння митрополита Клима, просив 
у Царгороді дозволу створити окрему митрополію для Поволжа з осід­
ком у Володимирі над Клязмою. Кандидатом на цього митрополита був 
володимирський ігумен, Грек Теодор, званий Федорцем, людина жор­
стока і ненормальна. Патріярх відмовив, мотивуючи тим, начебто канони 
забороняють ділити одну адміністраційну провінцію на дві церковні. Але 
кн. Андрій з відмови патріярха не робив собі багато: він прогнав ростов­
ського єпископа Леонтія, а на його місце настановив Федорця й післав 
його святитися не до Києва, а просто до Царгороду, оминаючи київсько­
го митрополита. За добрі грош і07 патріярх царгородський, висвятив 
Федорця архиєпископом, незалежно від митрополита Києва. Цей вчинок 
паргородського патріярха викликав у Києві протест і велике негоду- 
вання. Але кн. Андрій поти потребував свого вибранця, поки Київ був 
під владою українських князів. Добувши і знищивши Київ, він прогнав 
Федорця з єпископського престолу, ув’язнив і післав на суд київському 
митрополитові Константинові. Цей покарав його згідно з візантійським 
звичаєм: велів вирізати язик, виколоти очі, відрубати праву руку й ки­
нути на “собачий острів” на Дніпрі.

Коли б отже наші князі, як патрони Церкви, хочби напередодні 
упадку Київської Держави, були змагались за усамостійнення Україн- 
;ької Церкви, то безумовно, не тільки для історичного інтересу україн- 
:ьких земель, але й для Божої Держави на Україні було б корисніше. 
А так повна пасивність, в тому випадку неморальна пасивність князів, 
лк патронів Церкви, піддержала нищення нашої Церкви Візантією.

До монгольської окупації 1240 р. київська митрополія залишається 
під владою Греків, присланими з Царгороду. Літописці майже зовсім 
не згадують про цих митрополитів, так що докладний реєстр дуже 
грудно зложити.

Візантійське переслідування сповнило своє завдання. Воно 1) під­
корило Українську Церкву й насильно накинуло їй приналежність до 
тієї Церкви, яка відлучилася від Апостольської Столиці, 2) здержало 
в частинній мірі післанництво Української Церкви на Сході, 3) вщіпило 
ненависть до латинського світу, якої то ненависти цілковито серед 
Українців не було. Не хто інший а Візантія віціпила страх перед :ішя- 
зями й царями, як чимсь надлюдським. Грецькі писання, поширювані 
серед нашого народу наказують “боятися свого князя всією силою, мати 
страх і любов до властелів” а непошанування влади є непобожність/58 
Цей страх, що на московському грунті принявся повністю і зріс 
до небувалих і суперечних здоровому розумові, розмірів, на Україні 
прибрав суперечну форму: непошанування ніякої влади й бунт проти 
кожної влади.

На допомогу цим характеристичним прикметам візантійського 
переслідування прийшло монгольське переслідування.
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2.

У К Р А Ї Н С Ь К А  Ц Е Р К В А  В Г А Л И Ц Ь К О -  
В О Л И Н С Ь К І Й  Д Е Р Ж А В І

ПОЧАТКИ ХРИСТИЯНСТВА й ПЕРШІ єпископи
Сьогодні важко сказати, коли й звідкіля почало ширитися христи­

янство в Західній Україні. Не є виключений здогад, що Христову віру 
до Галича принесли св. Кирило й Методій,69 після того як переходили 
з тілом папи Климентія галицьким шляхом на Моравію. Розріст церков 
у княжому місті Галичі, що їх відкрили археологічні розкопки, зроблені 
продовж XIX і. XX ст. а саме Спаська церква,70 полігон церкви св, .Пан­
телеймона, Благовіщенська церква, церква св. Анни, церква[ч дрр^дка 
Іллі й ін., а ще й головно церква св. Кирила й Методія в честь-цих свдтих 
дуже рідка на Україні, промовляє за тим, що християнство на Галицьку 
землю прийшло радше з Моравії, як із Візантії. Знову ж — у сорокових 
роках нашого сторіччя відкопаний — величавий собор княжого Галича 
Успення Богородиці збудований з білого алябастру, що в його при­
творі 71 найдено тлінні останки кн. Ярослава Осмомисла, а який величи­
ною своєю дорівнював Київській Софії, вказує на те, що за панування 
кн. Ярослава (1153—1187) християнство стояло уже дуже високо й без­
умовно мусіло мати більше як 200-літню традицію.

Найстаршим єпископством Галицької Землі був Перемишль. В 1157 
р. єпископство перемиське перенесено до Галича, але коли воно постало 
в Перемишлі, невідомо, як теж і невідомо досі, що собою в цих часах 
представляв боярський центр Перемишль, може й оснований чеськими 
Перемишлідами.72 Можна здогадуватись, що перемиське єпископство 
було основане між IX. і X. в. :і,с

Злучена єпархія самбірська була колись окремою і мала окремих, 
власних єпископів, місцем осідку яких був манастир св. Спаса, недалеко 
Старого Самбора.73 Відомі єпископи самбірські: Авраам 1254 р.; Евфи- 
мій 1271 р. й Антін 1295 р. Початки єпископства невідомі. Здогадно 
єпископства перемиське й самбірське злучились около 1422 p., коли то 
перемиський єпископ Ілля перший вжив титулу самбірського єпископа.
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Лист Папи Інокентія IV (1243-1254) до короля Данила з 1247/48 р.

Натомість сяніцька єпархія не існувала ніколи. Єпископ перемиський 
(нез’єдинений) Антін Винницький якийсь час перебував у Сяноці й тому 
згодом пізніші перемиські єпископи почали вживати титулу єпископів 
сяніцьких.

В XII.—XIII. ст. зростають в силу два політичні, якби можна сьогодні 
сказати, ріжні національно й державно — відмінні центри, хоч і династій- 
но-родово посвоячені, одначе вже в основному собі ворожі: галицько- 
волинське князівство, згодом королівство й володимирсько-суздальське 
велике князівство. В цьому часі (головно в XIII. ст.) Київ уже не пред­
ставляв собою сили, він був м’ячиком політичних і збройних боїв 
володимирсько-суздальських, галицько-волинських, чернігівських та 
смоленських князів, боїв, в яких не малу ролю відограла й Церква. 
Навіть на основі скупих літописних вісток можна ствердити, що в Га­
лицько-волинській державі владики не завжди стояли осторонь двох, 
часто ворожих собі політично, таборів, князя і боярства, хоч може, 
беручи участь в зударі цих двох таборів, мали вони теж на меті й най­
головніше, тобто незалежність української Церкви від світської влади.

Літописна згадка про “придворних духовників” 74 наводить думку, 
що магнатські роди галицьких бояр мусіли мати на своїх замках і дворах 
теж, як це в звичаю було, і своїх священиків. А галицьке боярство, хоч 
як слід до сьогодні ця сторінка української історії ще 'й не досліджена,
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часто-густо споріднене з боярськими родами Заходу, не уступало цілком 
магнатській знаті тодішній західньої Европи. Багатство матеріяльної 
культури тодішньої Галицько-волинської Держави було й основою 
росту галицьких бояр, що їх посілості й замки були розкинені по роз­
логій землі тодішньої Галицької Держави. Магнатські роди Бернатовичів 
(їхній замок був недалеко Галича), Клим’ятів (замок на Лисій Горі, на 
схід від Звенигороду), Арбузовичів (Замок в Пліснеську), Молібогови- 
чів, Домажиричів (замок в Домажирі) та інших знатних боярських родів 
не тільки мусіли мати на своїх замках “придворних священиків”, але теж, 
як і князі, основували вони манастирі та будували церкви, поширюючи 
релігійну освіту.

Уже сам перегляд манастирів, що про них згадує літопис,75 доказує 
як широко розрослось було релігійне життя у Галицько-волинській 
державі: манастир св. Данила в Угровську (мабуть заснований королем 
Данилом), манастир св. Григора в Полоннім (заснував ігумен Григор 
за панування князя Василька), манастир св. Апостолів біля Володимира 
(заснував кн. Василько, який подарував манастиреві село Березовичі), 
манастир св. Федора (в ньому жила сестра короля Данила, княгиня 
Теодора), манастир св. Михайла у Володимирі, манастир в Лелесеві, 
манастир св. Гори у Володимирі (згаданий в кінці XII. ст.), манастир 
Богородиці в Синевідську, манастирі св. Спаса, св. Миколая, Жидичин- 
ський та інші, як доказують археологічні розкопки, манастирі св. Іллі, 
св. Стефана, св. Юрія, св. Івана й ін., імена яких не дійшли до наших 
часів (напр. манастир на “Гречищі”, “Турковій”) — все це вказує на те, 
що хоч за кн. Володимира Вел. Галицька земля і входила в склад 
Київської Держави, християнство розвинулося тут багато раніше, як 
у Києві і рівночасно з цим прибрало інші форми, що в першу чергу 
відбилося на архітектурі церковній, яка й носить назву галицької архі­
тектурної школи: “полягала вона у вдатній сполуці70 східнього, візан­
тійського, і західнього, романського стилю в одну гармонійну цілість; 
гомуто галицькі церкви не були ані чисто романські, ані чисто візантій­
ські; візантійськими були вони в лляні, але мали на своїх стінах виконані 
в романському стилі різьбу й інші архітектурні елементи”.

До сьогодні теж невідомо хто був першим єпископом Галича, супе­
речка іде про єпископів Олексія і Косму. Про єпископа Косму згадує 
літопис двома наворотами (під pp. 1157 і 1165). Що він був єпископом 
княжого Галича — на це є історично-документарна пам’ятка, а саме 
оливяні печатки-молібдобулі, що їх у княжій добі привішували до важ­
них документів і листів. Ці печатки (три) з написом у грецькій мові 
“Мати Божа, охороняй мене, Косму з Галича” найдено під час археоло­
гічних розкопів стародавнього Галича й вони стверджують безсумнівно, 
що згідно з літописом в pp. 1157 і 1165 єпископом галицької єпархії 
був Косма.77 Але час володіння єпископа Косми, це час панування кн. Яро­
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слава Осмомисла, тобто другого з 
ряду.князя галицької землі. Перший 
галицький князь Володимирко пану­
вав в р. 1141— 1153. Значить — пови­
нен був бути на єпископському пре­
столі щонайменше один попередник 
єпископа Косми. На думку деяких 
дослідників є ним єп. Олексій,78 який 
спершу був єпископом перемиським, 
а опісля з моментом перенесення 
столиці до Галича став галицьким 
єпископом. Та вістка про нього не 
є зовсім певна': в бібліотеці переми- 
ської капітули находився рукопис з 
18 ст., але, як зазначено, відписаний 
*‘ех charta antiqua”, в якому попе­
редником Косми названо Олексія.
Єпископа Косму висвячено 1156 р. 
в Києві,79 єпископ Олексій свячень 
не потребував, бо якщо він був пе­
ремиським єпископом, то автома­
тично перейшов на катедру в Галичі.
Більше ніяких доказів на існування 
єпископа Олексія немає, так само 
як немає історичних даних на те, від 
коли й хто з єпископів був в кня­
жому городі Перемишлі за часів кн.
Володара (1086—1124). Що кожний 
із галицьких князів дбав про те, щоб 
мати побіч себе єпископа — про це 
немає сумніву, бо це належало до 
амбіції і престижу кожного князя, 
чи то в Белзі. Звенигороді, Буську чи Теребовлі. І здогадно в цих 
княжих городах були єпископства, одначе хто їх очолював — невідомо. 
ІЦо крім єпископів Олексія і Косми були ще інші єпископи, це доказу­
ють знову згадані сфраґістичні знахідки при археологічних розкопах 
старинного Галича: напр., на одній привісній печатці,so дуже затертій, 
бачимо на одному боці образок Богородиці з піднесеними в гору руками 
й із Дитятем перед собою, а з другого бородатий святий, з німбом 
довкруги голови, обидві руки піднесені до висоти грудей і звернені 
долонями перед себе. По боках святого у двох стовпцях грецький напис 
“Теодосій” — безумовно ім’я невідомого нам ближче владики. Найдено 
гакож олив’яну печать з написом грецьким: “печать Ілар(іона)
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Е(пископа)”, яка промовляла б за тим, що одним із галицьких єпископів 
був єпископ Іларіон, таксамо як на одній із дальших печаток побіч 
образця св. Івана Предтечі є хрестик і напис “ Денеслав” — ім’я, якщо не 
єпископа, то мабуть якогось вищого духовного достойника при котро­
мусь із княжих українських дворів. Здогадно 81 каталог перших галиць­
ких єпископів представляється так: Олексій, Косма, Йона, Геронтій, 
Ефрем, Іван, Антін, Мелетій, Атанасій, Зосим, Ніфон, Ігнатій і Доротей. 
Після них постає уже галицька митрополія.

ДУХОВА ЄДНІСТЬ З АПОСТОЛЬСЬКОЮ СТОЛИЦЕЮ

До часу постання галицької митрополії, про розвиток дієцезії і ді­
яльність єпископів галицької землі немає майже ніяких вісток. Одначе, 
з подій загальної історії знаємо, що галицькі єпископи не були до цієї 
міри самостійні, якби цього вимагало добро Церкви. Це можемо сказати 
на основі двох моментів, а саме: 1) на основі взаємовідношення бояр- 
:тва до князя і 2) на основі причин упадку Галицько-Волинської Дер­
жави, в яких то причинах 82 не малу ролю відограв брак повної самостій­
носте галицької Церкви.

Галицька земля, яка була в тісних взаєминах зі середньоєвропей­
ськими державами, підпала під впливи цього суспільного ладу, що існу­
вав у середньовіччі в західній Европі. Наслідуючи західніх, зокрема 
угорських магнатів, галицьке боярство до тієї міри обмежило владу 
князя, що бій за владу в Галицько-Волинській Державі йшов виключно 
між двома сторонами, князем і боярами. Галицька єрархія не була в той 
час цією виховною силою для суспільносте, не змогла управильнювати, 
а то навіть і направити ці нездорові взаємини між володарем і під­
даними. Чия вина була в цьому, чи галицьких єпископів, яким до­
велося в цих важких тодішніх умовах кермувати Церквою, яка 
найшлася між двома силами, чи князя, який часто своєю поведінкою 8;і 
заогнював свої взаємини з боярством, чи врешті боярства, яке своїми 
політичними інтригами старалося проти князя мати своїм спільником 
Церкву — невідомо. Єдине, що певне: в перших своїх початках Церква 
галицької землі цілком незалежною від влади не була. Здогадно 
головна причина браку цієї самостійносте галицької Церкви була в від­
окремленні галицьких єпископів від пня Церкви. З уваги на віддаль і не 
завжди мирні та згідливі взаємини між галицькими та київськими воло­
дарями та з уваги на те, що на київському митрополичому престолі 
сиділи в більшості владики-чужинці, ворожі самостійності Української 
Церкви, галицькі єпископи по волі чи поневолі відчужувалися від цен­
тру й підпадали під чужий вплив, не маючи можливости створити 
свій центр. Знову ж безпосередні живі зв’язки з заходом і зі Західньою
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Мапка місійних подорож ей на Далекий Схід в XIII і XIV ст.

Церквою (в першу чергу у своїх початках з чесько-моравською дер­
жавою) ще не є так насвітлені й просліджені, щоб можна було про них 
говорити, як про історичний факт.83

До сьогодні ще не є як слід висвітлені дуже цікаві сторінки взаємо­
відносин Галицько-Волинської Держави з Римом-Авіньоном, з німецьким 
східнопруським орденом чи з Угорщиною. Не висвітлені теж як слід 
взаємовідношення Української Церкви зі Сходом, чи зокрема поодино­
кими керманичами Апостольської Столиці. А якщо навіть тут і там 
проголошено документи з цих часів, як напр. лист Папи Івана XXII. 
(1316—1334) до галицько-волинських князів з 1317 p., то насвітлено їх 
з боку нам неприхильних, московських або польських істориків.84 Таким 
чином, ми повного образу становища Церкви в Галицько-Волинській 
Державі ще мати не можемо, хоч основуючись на поодиноких фактах, 
записаних на сторінках Галицько-Волинського літопису, можна догаду­
ватися, що відношення світської влади до вищої церковної ієрархії було 
їв Галицько-Волинській Державі диктоване виключно політикою. Усу­
вання чи пересування єпископів, ліквідація поодиноких дієцезій, назна­
чування нових владик — це все було привілеєм князів-володарів.84

Ясно, що політичне ставлення поодиноких князів-володарів галиць­
кої землі відбилося у тодішніх чужинних хроніках і на українській
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Церкві, а що Польща саме в тому часі стає все більш активна, то й не 
диво, що Українська Церква стає все більше схизматицькою в очах 
Заходу. І хоч Апостольська Столиця все ж таки ще тим легендам, поши­
рюваним польськими чи іншими прихильними Польщі хроніками, не 
дуже вірить, чого доказом є, як згадано, листи Папів до українських 
князів, а спеціяльно Папи Інокентія III. (1198—1216), який, висилаючи 
до кн. Романа Мстиславича, зв. Великим (1170— 1205), легата кардинала 
Григора з письмом-закликом повороту до Римської Церкви, називає 
Українців “elongati,” тобто віддалені, відчужені (а не схизматики, від­
павші) — всеж ж таки ці легенди находять все твердшу основу й згодом 
входять навіть в нашу історію, як історичні факти.05

Однією з таких легенд є легенда про те, як то кн. Роман Великий 
приняв послів папи Інокентія III., що післав йому королівську корону 
під умовою, що Роман “перейде на католицьку віру”.80 У відповідь на 
це кн. Роман мав витягнути меча з піхви й показати його послам, 
кажучи: “цього (тобто меча) в папи вашого немає, а поки це при мені, 
не треба мені ніякого королівства. Батьки й діди мої здобували собі 
землі й городи мечем — добуду і я! Ламати свою віру задля королівської 
корони не стану”.

Легенда та, що перейшла в нашу історію, є походження польського 
і джерела її дехго шукає в польського хронікаря Длуґоша.87 Князь 
Роман був ворогом Польщі, а хто був ворогом Польщі, то тим самим 
в очах Поляків був ворогом католицької віри, латинства, римської віри 
й обряду. Таким то і “ворогом” Риму став кн. Роман. Що московські, 
а за ними й дехто з наших істориків повторювали (і повторюють) цю 
легенду — не дивно, бо протипапська тенденція легенди відповідала по­
літичним цілям Москви й зараження цією ж ненавистю до Риму деяким 
історикам. Між тим історичні факти говорять щось зовсім протилежне: 
кн. Роман не тільки що не був ворогом католицького Заходу, але був 
його щирим прихильником; бо він же ж м. ін. був фундатором (ЗО гривен 
срібла) манастиря Бенедиктинів під покровом св. Петра в Ерфурті, 
в Німеччині.

Взагалі глибші студії над т. зв. Галицько-волинським літописом,87 
який постав в XIII ст., вказують докладно як галицько-волинська сус­
пільність (і духовна й світська, бо погляди й одних і других заступлені 
в особах авторів літопису) ставилася до латинської Церкви. ГІо суті 
церковно-релігійна ідеологія Галицько-Волинського Літопису повинна 
бути уже схизматицька, бо ж при кінці XIII ст. усі прояви самостійносте 
Української Церкви в злуці з Апостольською Столицею здушило візан­
тійське переслідування. А все ж таки ми не находимо ні однісінького 
натяку навіть на якусь різницю між правовірними (так зветься українська 
віра в літописі) і римо-католиками. Для тодішньої галицько-волинської 
суспільности не існують якісь дві Церкви, є тільки одна, Христова Церква
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Вселенська, нема ні “Греків” ні “Латинян”, є тільки християни. Літопис 
згадує про хрещення литовського короля Мендовга в латинському 
обряді й немає ніякого натяку, мовляв хрещення його інше, як у право­
вірних. Римо-католицькі церкви мають у літописця свою повну освя­
чуючу вартість. При описі нищення Татарами Сандомира, літописець 
описує Службу Божу, сповідь і св. Причастя так, що важко навіть дога­
датися, що це не про православних в церкві, а про католиків в костелі 
йде мова. Про смерть польського князя Болеслава Соромливого (1279) 
літописець пише, що він “у пізній старості відійшов до Господа”. Літо­
писець признає святих Римської Церкви, як напр. св. Кунеґунду, угорську 
королівну. А вже найяркіше зазначене ставлення до римської Церкви 
в описі коронації князя Данила, як це побачимо пізніше.

Про цю духову злуку з Апостольською Столицею Української Цер­
кви Галицько-Волинської Держави (бо ієрархічно злуки вже не було) 
знаємо й із інших джерел: В 1214 р угорський король Андрій II просить 
папу Інокентія III коронувати свого сина Коломана на короля і в проханні 
своєму до Риму зазначує, що “князі й народ Галичини бажають бути 
в злуці зі св. Римською Церквою з цим тільки застереженням, щоб їм 
вільно було від свого (грецького) обряду не відступати”. Що так справді 
було, це потверджують звідомлення пруських єпископів папам Гонорієві
III. в 1227 р. і Григорієві IX. в 1231 р. про те, що Українці хочуть підчини- 
гися Апостольському престолові. Це саме стверджує пруський та естон­
ський архиєпископ у своєму звіті папі Інокентієві IV.

Таким чином духово й навіть догматично Українська Церква нале­
жала до Апостольської Столиці, бо, як бачимо зі сторінок Галицько- 
Волинського Літопису, українська суспільність признавала за правду 
вчення римської Церкви і латинники були такі самі християни як 
і Греки. Доказом на те є вістка, яку подибуємо у польського історика 
Длуґоша, про одного володимирського єпископа ( “схизматика”, як зве 
його Длуґош): коли кн. Роман в 1205 р. задумував іти походом на Поль­
щу, яка тоді стояла по стороні Апост. Столиці проти цісаря, кн. Роман 
просив єпископа благословення на війну, але єпископ ( “схизматик” 
в очах Длуґоша) відмовив, бо Поляки християни, а не годиться христи­
янам іти війною на християн,

НАСТУП МОНГОЛІВ

Монголи, або як їх звали в Україні, Татари, появилися вперше 
в Европі 1222 р. і тоді знищили половецьку державу. Українські князі 
пішли в поміч Половцям, але на річці Калці (тепер Калміюс, що впливає 
в Озівське море) 31. V. 1923 р. Татари погромили українське княже вій­
сько. Хоч погром українського війська був величезний (згинуло десять 
князів) і літопис зазначив,, що раті побито “многоє множество, много
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без числа”, Татари не відважилися ввійти в Україну і завернули в азій­
ські степи.

Монгольські Татари, мешканці степів середньої Азії, ділилися на 
цілу низку кочових племен, які не мали однієї назви й одного проводу. 
Поодинокими ордами чи племенами правили їхні володарі, хани й щойно 
в пол. XII. ст. серед цих племен з’явилася людина, яка підбила всі пле­
мена, об’єднала всі монгольські орди й стала володарем найбільшої, яка 
будьколи існувала на світі, держави.

Цією людиною був хан Темуджін (1155—1227), який, створивши 
величезну монгольську державу (продовж одного десятиліття від 
1195—1205), став на її чолі, як імператор, Великий Хан, а по-мон- 
гольськи Джінґіс-хан. Він хотів завоювати всі монгольські племена 
і спершу звернув увагу на схід: він підбив північний Китай, Тибет, Тур- 
кестан, Бухару й т.д. і, вмираючи залишив наказ своїм синам, серед яких 
ще за життя поділив свою державу, підбити Захід, так що справді 
згодом монгольська держава розтягалася від Тихого Океану аж по 
Чорне Море.
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За монгольським звичаєм держава була власністю не володаря, 
тільки династії і таким чином, хоч монгольською державою володіли 
сини і внуки Джінґіс-хана, вона спершу творила одну цілість. Найбільш 
на захід Азії висуненою частиною монгольської держави володів хан 
Джучі, а по його смерті його син Бату, чи як його звали в Европі, Батий. 
В 1235—1236 Монголи знищили Болгарію на Волзі, винищуючи її 
мешканців до ноги, а тоді напали на північну Русь, спалили і розгра- 
били Рязанське князівство, вирізали там населення, добули місто Ря­
зань, і потому Коломну, Москву, Суздаль, а по пятиденній облозі 7. лю­
того 1238 року Володимир. Спалили й зруйнували Ростов, Ярослав, 
Переяслав, Твер та розгромили військо кн. Юрія на річці Ситі. Знищив­
ши всю суздальську землю, вони пішли на Новгород, але тут спинили 
ix ліси й болота новгородські. Тоді завернули ще на Чернігівщину, де 
зустріли сильний відпір. Сім тижнів ішов бій за маленький городок 
Козельськ і переказ каже, що маленька дитина, кн. Козельський, втопи- 
іася у людській крові. Залишаючи на своєму шляху згарища й трупи, 
Монголи подалися на половецький степ, де в 1239 р. раз на завжди 
знищили половецьку державу.

Зимою 1239 р. Монголи знову напали на Україну, спалили Переяслав 
і Чернігів і підступили з Лівобережжя під Київ. Літописець каже, що 
небіж Батия, Менгу, побачивши красу Києва, не хотів його нищити 
й післав своїх послів до кн. Михайла Всеволодовича, обіцюючи пощаду, 
якщо місто йому добровільно піддасться. У відповідь велів кн. Михайло 
повбивати послів. Тоді Менгу відступив від міста і черговою зимою 
1240 р. Батий по довшій облозі й героїчній обороні добув Київ у сам 
день св. Миколи 6. 12. 1240 p., сплюндрував і спалив його безпощадно. 
З Києва Монголи пішли на захід, оминули Кремянець, бо його не могли 
взяти, зруйнували Волинське князівство і спалили Володимир Волин­
ський, зруйнували Галицьке князівство і знищили Галич. Нестримного 
походу монгольської орди вже ніхто не міг спинити. Вони зайняли 
і знищили Польщу (1241—42), Угорщину, Дальматію, звідкіля через 
Балкан, нижнім Дунаєм вернулися над Волгу.

Та скривавлена опором східньої Европи під проводом України, мон­
гольська орда вже не мала сили поновити свого удару на західню 
Еврспу. Над Волгою, недалечко сьогоднішньої Астрахані, Бату основує 
свою столицю Сарай і його орда зветься від того часу Золотою, а під 
її владою знаходяться всі народи, що заселювали простори від Уралу 
до Дунаю і від Балтійського до Чорного Моря.

Засадою Монголів було не тільки палити й нищити добро против­
ника, не тільки винищувати фізично населення, в першу чергу старих 
і дітей, бо молодь вони забирали в полон, але знущанням і жорстокістю 
гак залякувати противника, щоб він не забув про те до віку. Ця при­
таманна жовтій расі прикмета залишилась досі найсильніше в Москов-
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щині. Монголи почували насолоду не лише в руйнуванні, але в першу 
чергу в знущанні, вірючи, що вони післані Богом завоювати й покорити 
ввесь CB1T.8S

П’ятиліття 1237— 1242 pp. належить до найбільш кривавих сторінок 
не тільки Української Церкви, але й українського народу взагалі, бо 
Монголи не робили жадної різниці між світськими й духовними.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА ПІД МОНГОЛАМИ

Організованого спротиву Українська Церква Монголам дати не 
могла, бо, як відомо, Митрополит київський Кирило II., що панував 
з 1224 p., помер 1233 р. Царгород, як звичайно, не спішився з назначен- 
ням нового митрополита, так, що київська митрополія аж до приїзду 
нового митрополита Иосифа І., який прибув щойно в 1237 p., не була 
обсаджена. Митрополит йосиф І. був Греком, він не протидіяв нищенню 
Церкви на Україні і тому ніде не маємо найменшої згадки про якунебудь 
опіку голови Української Церкви над своєю паствою чи підчинених йому 
єпископів. Невідомо теж, що з ним сталося після здобуття Києва Мон­
голами. Найбільш правдоподібний є здогад деяких істориків,80 що 
він як Грек, побоявся залишитись у Києві й ще задовго до 1240 року 
втік до Греції.

Скупі вістки, які збереглися про ці страшні часи, дозволяють нам 
догадуватися, що єпископи по єпархіях залишилися зі своїми вірними, 
наражуючись на муки і смерть: так замучено переяславського єпископа 
Семена, на своїх місцях в живих залишились єпископи Галича й черні­
гівський єпископ Порфірій.

Боронячи свого майна й життя, населення зачинялося по церквах, 
які були частинно муровані й звідтіля оборонялося. І таким чином пер­
шою жертвою Монголів падали церкви й духовенство, церковне майно, 
книги, стародавні ікони, дорогоцінний посуд, бо Монголи палили церкви 
враз із людьми. У Володимирі Волинському — як подає літопис — у ці­
лому місті не зосталося ні однієї живої душі, а спалені й зруйновані 
церкви були повні обгорілих людських кісток.

Найбільше потерпів Київ, який тоді належав до Галицько-Волин­
ської Держави. Тодішній володар король Данило був на Угорщині, де 
переговорював у справі спільного походу на Монголів, а в Києві наміс­
ником його був тисяцький Дмитро. Він побудував укріплення довкола 
Десятинної Церкви, куди люди знесли своє майно й замкнувся в церкві, 
відбиваючись від Татар. Та від тягару натовпу людей і їхнього майна, 
яке було зложене на хорах, завалилися хори й стіна Десятинної Церкви. 
Татари увірвалися до середини, перебили всіх людей, порубаного Дми­
тра взяли в полон, але Батий за його хоробрість не звелів його вбивати,
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Папа Інокентій IV (1243-1254) князеві суздальському, Олександрові, про татар
(в pp. 1247-48)

тільки задержав у неволі. Десятинну церкву у Києві зруйновано, по­
грабовано св. Софію, але її не знищено, бо там не було людей, спалено 
церкву св. Василя, зруйновано Києво-печерський манастир, звідкіля 
ченці втекли в ліси, знищено до основ Юріївський, Іриненський і Федо- 
рівський манастирі, так, що вони перестали існувати. Серед цього 
жахливого погрому пропали мощі св. Бориса й Гліба, Теодосія Печер- 
ського, кн. Ольги, згоріли безцінні пам'ятки культури, письменства, мис­
тецтва найбільшої і найсильнішої на сході Европи, української Держави.

Але церковна політика Монголів під час мирного часу була зовсім 
інша й відмінна від політики воєнного часу. Самі Монголи були язични­
ками, тобто уже з природи віротерпимі. Коли французький король 
Людвик Святий вислав місіонаря, монаха Рубруквіса до великого хана 
Менгке,90 щоб цей прийняв християнство, Менгке відповів: “ми (Монго­
ли) віруємо, що є один Бог, яким ми живемо і з яким умираємо й до ньо­
го ми маєємо справедливе серце; але так як Бог дав руці різні пальці, так 
дав людям різні шляхи спасення. Вам дав Бог писання, та ви християни, 
не бережете його, а нам дав чарівників і ми робимо все, що вони нам 
наказують і живемо в мирі”. Рубруквіс розказує, що у святкові дні на 
дворі хана Менгке, перші приходили до нього християнські священики
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(несторіяни) в повноіму облаченні, молилися за нього та благословляли 
його чашу, після них приходили сараценські мулли й робили те саме, 
а після них поганські жреці теж роблячи те саме. На дзорі наступника 
великого хана Менгке, великого хана Хубілая були служителі різних вір, 
і всі молилися за хана: християни, Сарацени, Жиди, й погани. “Я почи­
таю усіх чотирьох — тобто Ісуса Христа, Магомета, Мойсея і Согоном- 
бар-кана (найвищий бог поган) — казав Хубілай — і благаю помочі 
в того, хто вищий за них усіх”.

Віротерпимість Монголів мала й політичну сторінку: Темуджін 
задумав підкорити різні народи і, знаючи, що годі навернути на одну віру 
всі народи світу, потурав усім і тим самим догоджував кожному зокрема. 
Знаючи, що головно при помочі віри, яку визнає даний народ, можна 
собі зєднати довіря даного народу, він приймав цю віру. Ця церковна 
політика була на вид дуже приманлива, але по суті своїй приносила 
тільки зло.

Два основні моменти скривало в собі монгольське ставлення до 
української Церкви: 1) одна із головних засад монгольської політики, 
що обман завжди вважався дозволеним вчинком 01 і 2) що Церква стала 
однією з адміністраційних клітин держави. Обидва ці моменти задержала 
по сьогодні московська православна Церква, другий момент став однією 
з підвалин української нез’єдиненої православної Церкви. Про око, 
Монголи не займали Української Церкви, що більше, по монгольському 
закону, за зневагу християнської віри каралося смертю (як і за зневагу 
кожної віри), але саме охороняючи віру, охороняючи Церкву, Монголи 
з Церкви зробили державний уряд.

Не від речі буде сказати, що християнство серед М о н г о л і в  було
дуже поширене. За хана Берке, 1261-..1266 р. в Сараї була заснована
єпархія, а першим єпископом був єп. Митрофан 1261—1269. Після 
цього став єп. Теогност (1269—1291). Сарайські єпископи жили постійно 
при ханові, а всі християни в Орді із полонених належали до цієї єпархії. 
В 1269 р. прилучено до Сарейської єпархії сусідню переяславську 
єпархію. Третій єпископ сарайський уже звався сарайсько- або сарсько- 
подонським і цей титул задержався до 1764 року. Після 1468 сарайську 
катедру перенесено до Москви й із неї постала сьогоднішня єпархія 
крутицька.92
- В половині XIII. ст. між Монголами починає ширитися мохаммедан- 
ство, а з поч. XIV. ст. усі хани є вже Мохаммеданами.

Щоб охоронити Церкву й духовенство від утисків монгольських 
урядовців та намісників, тзв. баскаків, монгольські хани видавали охо­
ронні грамоти, з-монгольська ярлики, де були устійнені права, привілеї 
й обовязки духовенства.

По ярлики мусіли їздити митрополити, а за відсутністю митрополита 
і єпископи, щоб при цій нагоді скласти ханові чолобитню та подарунки.
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Папські посли вручають князеві Данилові королівську корону 1253 р.

З 1313 р. на основі розпорядку хана Узбека, при кожному новому хані 
треба було відновляти старі ярлики. Ярлики забезпечували духовенству 
Української Церкви такі права: 1) Християнської віри зневажати не 
вільно, 2) священні предмети мусіли бути під охороною, 3) церковне 
майно було забезпечене, 4) духовенство не платило ніяких податків 
і було вільне від державних обов’язків, 5) церковні слуги були звільнені 
від публичних робіт і 6) духовенству надається право суду своїх людей.

Перший ярлик, який до нас дійшов, є або з 1267 або 1279 р. Видав 
його хан Менгу-Тєміра митрополитові київському Кирилові III. Дальші, 
це ярлик хана Узбека митрополитові Петрові з 1313 p., хана Бердібека 
з 1357 р. митр. Олексієві і хана Атюляка митр. Михайлові. Ярлик, що його 
видав хан Чанібек митрополитові Теоґностові в 1343 р. до нас не дійшов.

Але, одержавши ярлика від ханів, митрополит, єпископи і все духо­
венство мали молитися і благословити завойовників української Дер­
жави. В ярлику з 1267 р. читаємо “ми пожалували попів і ченців і всіх 
богодільних людей, щоб справедливим серцем молили за нас Бога і за 
наше плем’я, без печалі і щоб благословляли нас... Щоб не кляли нас, 
але в спокої молилися за нас... А коли хто буде молитися за нас Богові 
несправедливим серцем, то нехай той гріх буде на ньому”...93
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Таким чином справді азійсько-хитрим способом Монголи творили 
прірву між духовенством і вірними, прірву, створену на матеріяльному 
добробуті Церкви й нужді народу. Забезпечуючи матеріяльне існування 
Церкви й нібито шануючи її, бо напр. коли переписувано нарід для да­
нини, то до списків не втягано “архимандритов, і ігуменов, і іноков, 
і попов, і діяконов, і клирошан, і всего причта церковного”, як пише 
літопис,04 Монголи справді давали спозидно можливість розвитку 
Церкві, а головно манастирям: хто хотів зберегти своє добро й життя, 
йшов у манастир і все своє добро записував манастиреві й манастирі 
дуже швидко багатіли, бо не платили ніякої дані. Але, не кажучи вже 
про те, що за ці ярлики митрополити дорого платили ханам, їхнім жін­
кам, усяким монгольським вельможам, що вони упідлювалися перед 
ворогом, але, що найважніше, упідлювалися і корилися в першу чергу 
ради матеріяльної користи: згідно із списуванням населення на Україні, 
що його наказав Батий, всі (крім жінок) від десять років мусіли давати 
десяту частину свого майна, рухомого й нерухомого, значить, від овець, 
коней, ставів, озер, млинів і усякого ремесла. Татари брали в орду що 
десятого хлопця і що десяту дівчину, а хто не міг дані платити, того або 
вбивали, або брали в орду.

В той час ті, що повинні були стояти в обороні цих нещасних, 
яких убивали, або в яких дитину брали в ясир, не тільки, що цього 
страшного лихоліття не переживали зі своєю паствою, але ще при Бого- 
службах й молилися й благословляли тих, які несправедливо й незаконно 
мучили її вірних, корилися й упідлювалися, щоб розбагатіти. Може тоді 
це ке було так ярке, як було б сьогодні, але на цьому прикладі бачимо, 
до якої міри уже впала була мораль у керманичів Церкви на Україні, що 
більше, як не дивно, ніхто із наших дослідників не бере до уваги цього 
хвилевого упадку Церкви, викликаного займанщиною Монголів, і цей 
загин моралі, з уваги на матеріяльний добробут, дехто з істориків вважає 
“не надто шкідливим для нашої Церкви, бо давав їй змогу не тільки 
зберегти все те, що вона вже мала, але й розвиватися далі”.95 Справді, 
Українська Церква, хоч сказати б, фізично розвивалася далі, морально 
все більше ниділа.

СПРОБИ УЗДОРОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

Мораль старої Руси падала все нижче: панування Золотої Орди зда­
валося кращим і вигіднішим, більш безпечним і спокійнішим, як воло­
діння свого володаря. Доказом були т.зв. в історії України “татарські 
люди”, тобто ті, що воліли мати над собою Татар, Монголів, а не 
українського князя. Церква стала повністю на послуги завойовника: за 
наказом митрополита псковських міщан відлучено від Церкви, бо вони
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скривали між собою князя, якого переслідували Татари.90 І Церква, і на­
родній організм потребував уздоровлення і Боже Провидіння післало 
Українцям двох мужів, одного з найшляхетніших володарів, що їх мала 
Україна, короля Данила й архиєпископа Петра Акеровича. й  один і дру­
гий усвідомлювали собі дуже добре, що тільки в єдності, як політично- 
державній (думка короля Данила), так єрархічно-церковній, з Захід- 
ньою Европою і Апостольською Столицею може прийти уздоровлення 
Української Церкви й державно-народнього організму України. Націо­
нальна честь короля Данила не дозволяла йому коритися монгольському 
наїздникові: “гірше лиха — честь татарська — пише про це літописець 97 
— Данило Романович, князь великий, що держить землю Руську, Київ­
ську, Волинську, Галицьку та інші, стоїть оце на колінах перед ханом, 
зве себе холопом, платить йому данину, боїться і грізного наказу мусить 
слухатися”. І знову на цих словах бачимо, до якого ступеня уже Україн­
ська Церква була нечула на зневагу, коли чернець-літописець цими 
словами характеризує світського володаря, а про гідність митрополитів 
чи єпископів, які стояли на колінах перед ханом чи ханшою, тільки 
тому, щоб захистити своє майно й особисту безпеку, ні слівцем не зга­
дує, в той час, як знову хан Узбек у своєму ярлику з 1313 р. зазначуе,
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що духовні “помагають нам своїми молитвами й дають нашому 
війську силу”.08

Та в цьому намаганні як короля Данила так і архиєпископа Петра 
Акеровича, з’єднати політично й церковно Українську Церкву й державу 
з Апостольською Столицею і Західньою Европою стала перешкодою 
в першу чергу незорієнтованість Західньої Европи у справах європей­
ського Сходу, в другу ж чергу знову національні суперечності, викликані 
Поляками особливо на землях Західньої України, в Галичині, їхні свідомі 
фальшиві інформації про Україну та її Церкву й врешті третій чинник, 
їдь ненависти до латинського світу, яку Візантія, під час свого переслі­
дування старалася як найбільш впорскувати в церковно-державний орга­
нізм України. Це ступневе затроювання довело до того, що в ХНІ. ст. 
між Східньою і Західньою Церквою було уже відчуження, ба, що 
більше, обидві Церкви вважали себе єретицькими. В “Церковному ста­
туті”, який напевно походить із XIII. ст., але його приписують київському 
митрополитові Іванові II (у 1089), читаємо,00 що “мешканці Руси повинні 
навертати до правої віри всіх Римлян, що не були якслід охрещені, бо 
не були цілком потоплені у воді. їм, як і Татарам та іншим новонаверне- 
ним не можна зараз давати Причастя”.

ДОМІНІКАНИ І ФРАНЦІСКАНИ НА УКРАЇНІ

• Хоч, як ми вже зазначували, українська духовість довго опиралася 
цій їді, та все таки вона поволі затроювала український організм, тим- 
більше, що Захід, замість допомогти Україні у цьому нерівному бою зі 
Сходом, такого вірного союзника, якою була (і є) Україна, хотів пони­
зити й покорити.

В першу чергу винною була тут Польща, яка ще з часів св. Володи­
мира була непримирним ворогом України. Поляки, як щирі заступники 
латинської Церкви на сході Европи, мали більші впливи (з уваги на 
обряд) й більше значення в Апостольській Столиці, як Українці, осо­
бливо ж тоді, коли грецький обряд, з уваги на відступництво східної 
Церкви був рівнозначний зі схизмою. Тільки цим можна пояснити 100 
такі вислови у відручному листі папи Григора IX до Домініканів, з 1281 
p., коли вони вели місійну, (чи часом полонізаційну) працю на Україні, 
як “зрадливість Русинів”, що заключали мішані шлюби й намагалися 
здобути другого подруга “для їх проклятих помилок”. Для фальшиво 
поінформованого й довірливого папи Григора IX., унія чи навіть який- 
небудь зв’язок з Апостольською Столицею, це не були доґми чи навіть 
ієрархічна залежність, а просто приняття латинського обряду (reductio 
ad ritum  L atinum ), мовляв, із приняттям латинського обряду припинила­
ся б схизма. Ясно, що цього роду місійна праця Домініканів, якими були
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Поляки, як Ядек з Одро- 
вонжа й інші, не тільки не 
з’єднували собі загалу, але 
ще більше роз’єднували 
обидві Церкви, які по су­
ті різнилися, як ми вже 
згадали, поміж собою ду­
же мало. А знаючи при­
в’язаність Русичів до сво­
го прадідівського обря­
ду, що в цьому випадку 
було однозначне з вірою, 
можна сміло сказати, що 
перші польські Домініка- 
ни, а згодом і інші Чини, 
що вели полонізацію, ки­
нули зерно цього ворогу­
вання, цього неприхильно­
го становища до латин­
ської Церкви, яке згодом, 
скріплене ще іншими по­
літичними моментами ви_ 
бухло в кривавій бороть­
бі, в XVII ст., і, приби­
раючи різні форми, три­
вало аж до 1939 року.

Причиною ворогуван­
ня Польщі була теж в 
не малій мірі заздрість. Царгородський патріярх Іван XI Век (1275-1282) 

Як стверджують об’єктивні
польські історики101 у дванадцятому столітті, купці з усього світу 
прибували до Києва, який своїм багатством і пишнотою перевищав 
неодно і з найбільших міст тодішньої Европи й був найбільшим містом 
на Сході Европи. Київ був головним торговельним ринком, на якому лег­
ко можна було дістати як продукти візантійського промислу, так і про­
дукти далекого Сходу. Польща ж була відома на Заході головно тому, 
що була торговельним шляхом на Україну. Немає сумніву, що це мусіло 
викликувати деяку заздрість у володарів Польщі.. Поляки мали на 
Україні свої церкви, бо як читаємо під 1154 р. в літописі, в Переяславі 
під час нападу Половців згоріла “ляцька божниця”. Та не тільки Домі- 
нікани мали (здогадно ще перед 1228 p.), свій манастир і конвент на 
Україні. Мали свої манастирі й т.зв. Шоти (Schotten), Бенедиктини, 
ірляндські ченці під покровом Пречистої Діви Марії, що підлягали юрис-
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дикціїї у Відні.102 Що манастир ірлянд- 
ських ченців у Києві належав до віден­
ського протоігуменату, можна легко 
пояснити тим, що митна політика ав­
стрійських князів змагала до того, щоб 
для своїх князівств, а головно для Від­
ня, створити якнайкращі торговельні 
умовини зі східніми землями, а тим 
самим і передусім з Києвом. Тому у 
Відні осідали купці з Ратисбони, тобто 
з Реґенсбурґу, який тоді, у середньо­
віччі, був осідком німецьких цісарів і 
централею торгівлі зі Сходом, і спіль­
но з віденськими купцями вели торгів­
лю з Києвом. Папський посол до Та­
тар І. де Пляно Карпіні в 1245 p., згаду­
ючи у своїй реляції про західніх купців 
у Києві, з німецьких купців згадує тіль­
ки австрійських. І так, як колись за 
купцями з Ратисбони йшли в Україну 
ірляндські ченці з тамошнього мана­
стиря св. Якова, так знову за купцями 
з Австрії чи Стирії ішли віденські Шо- 
ти. Здогадно в 1242 p., ірляндський ма- 
настир у Києві опустів, але віденський 
протоігуменат Бенедиктинів не зали­
шив зв’язків із Україною — вже, прав­
да, не на церковному полі, тільки на 

Митрополит Київський Петро торговельному. Ще в XV ст. чуємо 
(1308-1326) скарги, що віденські ченці ведуть тор­

гівлю хутрами.
До якої міри мусіли докучити польські Домінікани київському 

князеві Володимирові Руриковичеві, свідчить факт, що в 1233 р. князь 
вигнав Домініканів із Києва, натомість ірляндські Бенедиктини залиша­
ються в Києві (здогадно до 1242 p.). Латинський Чин Францісканів 
(і Мінорити) в перших чотирьох десятках XIV. ст. до цієї міри поширю­
ється, що на західніх землях України в 1345 p., є вже окрема фран- 
цісканська вікарія, vicaria Russia, в склад якої входили чернечі доми 
у Львові (Lam'burge), Городку (de Grodeck), в Галичі (de Gallcif), Ко­
ломиї (de Colomia), і Снятині (de Nostin).

Але помилкою було б думати, що Франціскани ширили тільки Хри­
стові ідеали. їхнім завданням була здебільша польонізація. Це врешті 
й признають самі польські історики. Промощувала Францісканам дорогу
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Папа Інокснтій III (1198-1216) ІІапа Іван XXII (1316-1334)

на Україну дружина кн. Лева, Констанція, і дочка їх Святослава, що 
постриглась в черниці у Клярисок, в Старому Сандомирі (Сончі). І так 
завдяки енергійній акції Францісканів, а головно вікарія Руси, Миколая 
з Кросна, зорганізовано римо-католицькі, чи докладніше кажучи, поль­
ські єпископства на Україні ще за Людовіка Угорського і Франціскани 
засіли теж на єпископських престолах в Перемишлі (1377 р.) а згодом 
у Львові (1390 р.) і в Галичі. їхнім завданням було “поширювати шлях 
до могутности і потуги Польщі”.1031 Домінікани і Франціскани, а згодом 
Єзуїти це й робили.

Але скільки на тому втратили єдність Вселенської Церкви й україн­
ська культура, від архітектури починаючи до письменства включно, 
про це сьогодні просто важко говорити. Коли б такі чернечі Чини, як 
Домінікани, Франціскани чи згодом Ісусовці-Єзуїти, що прийшли на 
Україну, були іншої національносте, скільки нового, свіжого, внесли б 
вони в українську скарбницю духа, яке відродження викликали б вони 
в кожній ділянці духового життя України й слов’янського сходу. На 
жаль усі ці подуви латинської культури, що їх несли зі собою згадані 
Чини, зморозив польський шовінізм, викликуючи при тому оправданий 
спротив проти Апостольської Столиці, бо надуживаючи імени її, вони 
йшли латинізувати, тобто польонізувати, Україну.

Очевидячки, усунення Домінікан мало підложжя чисто політичне 
а не релігійне, як фальшиво поінформували Апостольську Столицю 
польські джерела. Бо, напр., суздальський князь (здогадно Юрій Всево­
лодович) заборонив Домініканам навіть серед сусідніх поганських 
народів проповідувати римську; віру до тієї міри, завдяки польонізації 
зненавиділа Москва Апостольську Столицю,
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Папа Іван XXII назначує єпископа для Києва 1321/22 р.

Добре поінформовані папи, які освідомлювали собі вагу Української 
Церкви на Сході, знали правдиве ставлення Українців до Апостольської 
Столиці. Доказом цього є листи пап Інокентія III., Олександра IV., 
і Інокентія IV. Хоч король Данило з чисто політичних причин зрікся 
унії з Апостольською Столицею, бо як побачимо пізніше, сама ж Апо­
стольська Столиця не могла додержати обіцянки, в листі папи Олексан­
дра IV. до нього не находимо ні одного факту, який свідчив би, що 
король Данило відпав від Апостольської Столиці.104 Король Данило, ще 
поки офіційно підписано унію, узнавав примат папи, чого доказом'є;"що 
коли плем’я Мордва звернулося до нього з проханням прислати до їхніх 
осель між середущою Волгою і Дніпром місіонарів, він відповів: “не 
моя це річ, тільки папи, незабаром надійде час, що всі приймемо віру 
римську і його зверхність”. Цей факт стараються замовчати деякі істо­
рики, так само, як історики російські ні словом не згадують про те, що 
у своєму звідомленні з 5 жовтня 1260 р. чеський король Отокар повідом­
ляє папу Олександра IV. про свою славну перемогу під Крессенбрун, 
в якій король Данило виступив як союзник угорського короля Белі IV.105
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Папа Венсдикт XII (1334-1342) Папа Урбан V (1362-1370)

РИМ, УКРАЇНА й  МОНГОЛИ

Бій за галицький престол волинських і чернігівських князів в 1208/9 
р. використовують Угри, які займають Галич. У тому часі маємо знову 
спробу папи Інокентія III. з’єднати Українську Церкву з Апостольським 
престолом, як це стверджують два листи цього папи (один до угор­
ського короля Андрія, другий до духовенства Галичини). В 1207 р. папа 
Інокентій III. в першому листі зазначує, іцо він висилає кардинала Гри- 
гора до Галичини, щоб він встановив укію, а в другому, доказуючи 
словами св. Письма примат папи, просить Галичан завернути зі злої 
дороги й об’єднатися церковно. І що найцікавіше, папа не говорить про 
Українців як про відступників-еретиків, а вважає їх “відчуженими” 
(longati fuerunt); в той же час, звертаючись до Сербів із подібним 
закликом, вимагає від них визнання апостольської віри. Значить, не 
зважаючи на всі фальшиві інформації, Інокентій III був свідомий, що 
Україна духово належить до Апостольської Столиці і не є відступни­
цею, дарма, що її до того примушували.106

Але серед воєнної хуртовини, яка тоді панувала на українських 
землях, про якесь церковне об’єднання не могло бути мови. Зрозумів 
мабуть це і легат Григор, який прибув 1208 р. на Угорщину, бо більш 
про нього і про його акцію не маємо ніякої вістки.

У 1214 р. король Угрів Андрій просить папу дозволити архиєп. 
Острогомському Іванові коронувати його сина Кольомана на галицького 
князя, зазначуючи при тому, що бояри й нарід (pr>incipes et populiis) 
Галичини хочуть злучитися з Апостольською Столицею, зберігаючи свій
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обряд, І Кольоман (ЙОіМу було 5 років, і його “дружині”, дочці поль­
ського короля Лешка, три) мав прийняти грецький обряд. Папа пого­
джується на те, коронація Кольомана відбувається в Галичині 1215 p., 
але з уваги на цілком політичний характер цього “церковного об’єд­
нання”, ціла справа не мала ніякого успіху і скінчилася, завдяки нетак­
товній поведінці Угрів, повним неуспіхом. Жорстокий угорський воєво­
да Венедикт, відомий і зненавиджений ще з часів першої окупації Галича 
Уграми, привів зі собою латинського єпископа і священиків і почав 
насильно “навертати” українське населення на латинський обряд. Ця 
поведінка була теж однією з причин спротиву й бунту проти Угрів, яких 
і прогнано в 1219 р. З ними утік також і проугорсько наставлений галиць­
кий владика Артемій.

Цікаве становище зайняв до цього папа Інокентій III, який радо 
погодився на коронування Кольомана і рівночасно просив, щоб і угор­
ський і галицький владики прибули на IV. Лятеранський Собор 1215 р. 
Є всі дані догадуватися, що папі була відома “унійна поведінка” Угрів 
і їхня насильна латинізація і тому він звернувся безпосередньо до 
галицького владики, щоб він особисто міг поінформувати Собор про
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цю “унійну акцію” Угрів.
Але 1215 р. починається 
повстання проти Угрів і 
тому ніхто на Собор не по­
їхав. Та все ж таки унія на 
цьому Соборі була широ­
ко обговорювана.

І так 9-тим рішенням 
IV. Лятеранського Собору 
“de diversis ritibus in eadem 
fide” постановлено, що 
“тому, що в багатьох кра­
їнах живуть разом христи­
яни різних обрядів, єпи­
скопи мають подбати для 
обряду меншости про від­
повідних священиків; в од­
ній дієцезії не може бути 
двох владик різних обря­
дів, а якщо це конечне, то­
ді треба вибрати вікарія 
для обряду вірних”. Це рі­
шення могло бути настіль­
ки корисним для Україн­
ської Церкви, що латинни- 
ки по різних містах повин­
ні були підлягати владі наших владик.

Ця спроба політично-церковної унії тривала тільки два роки, від 
1214—1216 р. В 1216 році помер великий папа Інокентій III., один із тих 
великих керманичів, що мала Апостольська Столиця продовж цілої 
своєї історії. Папа Інокентій III. добре знав і дуже дорожив обрядом 
Східньої Церкви.

Але вже за наступників Інокентія III. Гонорія III. (1216—1227), й Гри- 
гора IX. (1227—1241) шкідливі для Вселенської Римської Церкви методи 
латинізації в першу 'чергу стосують польські Домінікани, які, коли їх 
вигнано 1233 р. з Києва, перенеслися до Галича (1234 p.). Саме ці методи 
доводили до все гостріших виступів між з’единеними й нез’єдиненими. 
Про цю політичну діяльність польських Домініканів Апостольська 
Столиця не була поінформована. Є лист папи Григора IX. до якогось 
Ульрика в Києві з 1233 p., в якому папа жаліється, що Київ втратив 
Домініканів, “підпору католицької віри”. В цьому часі зорганізовано 
нове латинське єпископство на Україні. Черговим (першим, як ві­
домо, був Адальберт, який і не бачив своєї дієцезії) назначеним латин-

Реконструкція церкви св. Пантелеймона в Галичі
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Архиєпископ Петро Акерошіч зізнає про Татар на Ліонському Соборі

ським єпископом України був чернець Чину Цистерсів, який перебував 
в Опатові, в краківському князівстві. Назначений він був єпископом 
“латинських Українців” (episcopivs la'tinorum R uthenorum ).107 Але около 
1240 р. юрисдикцію його перейняв лібутський єпископ із Сілезії, назна­
чений папською буллею. Здогадно, йому мали підлягати всі католики, 
замешкалі на Україні, а тільки з уваги на безпеку — тоді уже Монголи 
зайняли були цілу лівобережну Україну — осідок цього нового єпископ­
ства, що врешті не відіграло ніякої поважної ролі в історії Церкви на 
Україні — був так далеко висунений на Захід.

У кривавому бою під Ліґніц в 1241 р. здержано хвилево наступ 
Монголів на Европу, але загроза монгольського ярма висіла далі над 
Европою. Провидіння Боже дало тоді Апостольській Столиці за керма- 
ййча одного з найсвітліших мужів тих часів, папу Інокентія IV., який 
у своїй діяльності розвивав далі політику Інокентія III. Інокентій IV. 
в порозумінні з цісарем Фрідріхом II. скликує до Ліону в 1245 р. Собор,
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який у першу чергу звер­
нув увагу християнського 
світу на Монголів і небез­
пеку знищення Азіятами 
Европи. На цьому Соборі 
був і представник Україн­
ської Церкви, архиєпископ 
Петро Акерович, який по­
дав докладні дані про Та­
тар, звідкіля вони прий­
шли, яка їхня віра й які 
умови їхнього життя.

Каталоги митрополи­
тів київських про ніякого 
митрополита Петра не зга­
дують, довго не згадували 
його й московські істори­
ки/замовчують його існу­
вання й деякі теперішні 
вчені,108 та самого факту, 
що про архиєпископа Пе­
тра згадують два англій­
ські джерела, хроніка аль- 
банського ченця Матея Па- Гробниця Папи Інокентія III в Лятеранській Церкві 
риса й хроніка буртон- в Римі

ського манастиря, т. зв.
Буртонські Аннали, де розказано докладно, що робив і говорив на Со­
борі archiepiscopiis ruth-enus, nomine P e t ru s /(Аннали Буртон), або у Ла­
риса archiepiscop'us de Ruscia nomine Petrus, — замовчати годі. З архивд. 
Петра зроблено спершу галицького єпископа, згодом тільки інфор­
матора про Татар, а ніякого представника Церкви, пізніш ̂ московські 
вчені доказували, що це був латинський єпископ, якого Татари прргнали 
з Руси, врешті навіть деякі історики старалися з нього зробити між- 
народнього авантурника. На основі одначе найновіших історичних сту­
дій й українські католицькі й -.українські православні історики100 
ствердили, що званий архиєпископом на Ліонському Соборі Петро, це 
був київський владика Петро, який володів в pp. 1241— 1245. Що архиеп. 
Петро був Українцем, а не Греком, це знаємо з того, що, як зазначено 
в англійських хроніках, не знав він біблійних мов, ані латинської, ані 
трецької. Не вмів він по єврейськи й із папою говорив з допомогою 
перекладача. Інтересно, що — як зазначено в анналах — він перед папою 
“добре виложив євангеліє”, тобто.мав повне богословське образування 
і на основі цього папа допустив його до Спільної Служби Божої, яку він

123

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


EX ANNALIBUS BURTOISENSIBIIS.

Сторінка з Буртонс.ької хроніки

відслужив у грецьких ризах разом з папою і з усіми владиками, що 
прибули на Собор.

Під впливом архиеп. Петра папа вислав посольство до Монголів 
під проводом легата І. Пляна де Карпіні, ченця Чину Францісканів і навіть 
задумував зорганізувати хрестоносний похід проти Монголів, але, на 
жаль, до цього не дійшло. Незалежно від цього в pp. 1246—1255 
Україна, внаслідок кривавого монгольського переслідування з одного 
боку та цілковитого поневолення Церкви з другого боку, стає осеред­
ком заінтересування Західньої Европи, в першу чергу Апостольської 
Столиці.

Дня 16. квітня 1245 року виїхало папське посольство з Ліону до 
Татар, в Монголію (Азія). В Сілезії посольство зустрів брат кн. Данила 
кн. Василько й разом з ним посольство прибуло до Кракова, і потому 
цо Володимира Волинського, де відбулася зустріч з українськими єпис­
копами, між якими правдоподібно був і новий київський митрополит 
Кирило III. Папський легат відчитав письмо папи до українського духо­
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венства, в якому папа 
просить їх вернутися до 
церковної едности, але 
з уваги на те, що князь 
Данило саме тоді поїхав 
до Татар з чолобитнею, 
ніхто без нього не хотів 
нічого рішати. Остаточ­
не рішення відложено 
аж до часу повороту кн.
Данила від орди.

Посольство поїхало 
далі в товаристві дру­
жини князя Василька, 
яка над Дніпром пере­
дала посольство під о- 
піку Татар. В 1247 році 
папське посольство че­
рез Західню Україну 
вернулося до Риму.

Тим часом, вертаю- 
чися від орди, князь Да­
нило за Дніпром уже 
зустрівся з папським по­
сольством. Ідея унії ці­
лого католицького світу 
проти Монголів, — в 
якій то унії чільне й 
перше місце мусіла б  Львів. Святоюрський дзвін з 1341 р.

займати Україна, —
для князя Данила була ясна. Він зразу ж годиться на пляни князя 
Василька. Хоч Татари приняли були його чолобитню і він одержав 
:‘ярлик”, але на неволю він погодитися не міг.

Дня 3 травня одержав князь Данило сім листів від папи Інокентія 
IV. Адресовані вони були не до нього, тільки до “руського князя”, бо 
в Римі невідомо було, чи вернеться князь Данило живим із орди й хто 
по ньому став би князем. В цих листах (трьох) Інокентій IV. порушує 
гри справи: бере королівство (тобто державу) Данила під опіку св. 
Петра, для докладнішого зясування взаємного порозуміння висилає 
до князя Данила двох ченців Чину Домініканів і вслід за тим порушує 
справу унії. .

Дальші листи адресовані були до єпископа Риґи Альберта II., який 
мав бути посередником в справах унії і для того одержав широкі повно-
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власті. Єгі. Альберт жив у ве­
ликій приязні з князем Дани­
лом, але які між ними в цій 
справі були переговори й чи 
були взагалі — невідомо. Папа 
Інокентій IV. назначив еп. Аль- 
берта нунцієм на дворі Данила 
й дав Данилові різні привілеї. 
Одначе нунцій не мав можли­
восте дістатись до Галича, бо 
із 1248 р. великий хан Гуюк за­
жадав від Данила його держа­
ви. Після смерти Ґуюка Данило 
знову навязує взаємини з Апо­
стольською Столицею. Верта- 
ючися від Татар 1247 p., пап­
ське посольство задержалося 
трохи в Києві, який щиро вітав 
папського легата. Із записок 
Карпіні довідуємося, щ о 110 
“Кияни, довідавшись про наш 
приїзд, збіглися до нас усі з ра­
дістю і вітали нас як людей, що 
воскресли з мертвих. Так само 

_____ _________з великою радістю приймали
Олексій, митрополит київський (1354-1378) п о  ЦІЛІЙ Русі, ПОЛЬЩІ

і Богемії. Данило (галицький
князь) і його брат Василько зробили для нас великий бенкет і проти 
нашої волі гостили нас в себе днів з вісім. У цей час вони скликали собор 
зі своїми єпископами та іншими побожними людьми, обмірковували 
те, що ми їм пропонували під час нашого переїзду до Татар, і всі одно­
голосно сказали нам, що бажають мати його Свяіценство (папу) осо­
бливим своїм владикою й отцем, а святу Церкву Римську володарем і го­
сподарем, підтверджуючи все те, що раніш про те писали зі своїм братом 
і для нього саме відправили з нами до святого Отця своїх послів 
і грамоту”.

Дня 20 червня 1247 р. виїхало українське посольство, яке очолював 
ігумен Григор з гори св. Даниїла біля Холму до Ліону й під кінець серпня 
уже вернулося назад. Папа Інокентій IV. погодився на всі домагання 
князя Данила й українського єпископату, тобто на задержання ієрархії 
і грецького обряду та обіцяв поміч проти Татар. Під кінець 1247 року 
прийшли від папи листи з точними умовинами договору Галицько- 
Волинської землі з Апостольською Столицею. Цей церковно-політичний
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договір мав чотири основні точки. Церковна сторінка: І) Українці 
задержували свій обряд, 2) князь Данило має урочисто проголосити 
злуку Української Церкви з католицькою Церквою. Політична сторінка: 
1) кн. Данило і його держава прийнята під опіку Апостольської Столиці 
(св. Петра), що в середніх віках мало велике значення, бо ніяка сусідня 
католицька держава не сміла б воювати з князем Данилом, 2) князь 
Данило дістав право завойовувати всі поганські землі, до яких його рід 
мав колинебудь яке право. Незабаром князь Данило скористав з цього 
права, бо прилучив до своєї держави землі Ятвягів, на північний захід 
від Прип’яті (1252).

ПОЛІТИКА й  ЦЕРКВА

Здавалося б, що унію Галицько-Волинської держави з Апостоль­
ською Столицею треба розглядати .як політичний акт. Але цей політич­
ний акт є теж одним із не- _______  ___________________________
заперечних доказів про­
довж цілої нашої істо­
рії, іцо Україна постій­
но тяготіла до Апостоль­
ської Столиці й до За­
ходу. Без сумніву можна 
сьогодні ствердити, що 
хоч унія з Ап. Столицею 
не увінчалася успіхом, У- 
країна духово була ціл­
ковито приготована до 
унії, і хоч формально до­
говір залишився на папе­
рі, фактично Україна ста­
ла одноціло по боці Апо­
стольської Столиці. Здо­
гади, що унія князя Да­
нила не прийнялась тому, 
що галицька суспільність 
вороже ставилася до унії, 
є цілком безпідставні.111 
Може й частина суспіль- 
ности вороже ставилася 
до латинства, ідентифі­
куючи (а підставу до 
цього давали їй По­
ляки й Угри) ЙОГО 3 на- Візантійський цісар Іван VI Кантакузен (1347-1354), 
цюнальністю ЧИ радше праворуч як чернець, ліворуч як імператор
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денаціоналізацією (як це бачимо в XVI—XVII ст.), але ніяким чином не 
ставилася вона вороже до унії, що цілком забезпечувала й візан­
тійсько-український обряд і власну ієрархію. На доказ цього маємо 
слова автора Галицько-Волинського Літопису і, що найзажніше, щоден- 
ник-записки папського легата Карпінія, який висказується дуже при­
хильно про ставлення України до Апостольської Столиці і виразно 
зазначує, що на Соборі, де рішено з’єднатися з Апостольською Столи­
цею, крім єпископів і духовенства, були й “інші побожні люди”, тобто 
саме представники галицького загалу.

Неправдивими також є твердження деяких московських істориків, 
що, мовляв, унію піддержували Поляки й тому вона, як “польська 
інтрига” прийнятися не могла. Історичні факти, а передусім хроніка 
Длуґоша, говорять якраз навпаки: Поляки були проти унії України 
з Римом. Коли папський посол Опізо їхав із королівською короною для 
князя Данила й зупинився у Кракові, краківський єпископ не радив йому 
коронувати князя Данила, бо Українці “віроломні люди”. Легат все ж 
таки поїхав, коронував князя Данила, а польський історик Длуґош 
зазначує в своїй хроніці, що краківський єпископ говорив це “зі 
зависти”.

Галицько-Волинський літопис згадує, що папа Інокентій IV. два 
рази присилав королівську корону кн. Данилові: в 1247 р. і 1253. В 1247 
р. папа видав буллу до всіх християнських держав, щоб зорганізували 
хрестоносний похід проти Монголів, одначе булла успіху не мала, бо 
хрестоносні походи вже не були популярні. І тоді саме, того року, 
князь Данило не прийняв корони, бо, як зазначує літопись, князь Данило 
відповів папі: “не можу прийняти Твоєї корони без Твоєї допомоги”.
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Не міг же князь Данило виступити проти Татар, не маючи обіцяної 
помочі. Переговори з Римом звернули увагу Татар, бо 1248 р. хан 
Куремса знову з ордою пішов на західньо-українські землі. Обіцяна 
допомога зі Заходу не надходила й, хоч князь Данило зірвав із Римом, 
Татари все ж таки поруйнували Галицько-Волинську державу.

Те становище князя Данила не було б вповні ясним, коли б ми не 
брали до уваги і впливів неменшого ворога української державности, 
як ним були Монголи, новгородсько-володимирського князя Олександра 
Невського (1252—1263). Неволя Монголів — згідно з думкою князя 
Олександра, була тимчасова, але залежність від Риму, тобто від папи 
Інокентія IV., це була вже залежність постійна.112 Усвідомляючи собі цю 
“папську неволю”, князь Олександер Невський намагався притягнути 
на свій бік князя Данила й ніяким чином не допустити до унії з Римом. 
І тут находить він знаряддя в особі, здогадно спершу “печатника”, канц­
лера Данила, а згодом митрополита, Кирила III., який в 1250 р. прибув 
у Суздальщину до князя Олександра від князя Данила.

Літопис представляє Кирила радше як посла й дипломата ( “инеми 
словесьі мудрьіми глаголаста ему много”).113 Кирило переговорює 
з угорським королем Белею IV. і веде всі державні справи — словом, 
виглядало б, що Кирило має повне довіря князя Данила. В 1248 р. Кирило 
їде до царгородського патріярха, що тоді перебував у Нікеї, і там 
патріярх висвячує його на київського митрополита. Виглядало б, що 
князь Данило, зрезиґнував з унійних спроб з Апостольською Столицею 
і рішив вести одну політичну лінію з кн. Олександром Невським та раз 
на заджди зірвати з Заходом й Апостольською Столицею. Тим часом 
висвячений на київського митрополита, Кирило III не тільки що не 
вертається до князя Данила, але переїжджає на північний схід, зали­
шаючись при кн. Олександрі Невськім, якого згодом, при поставленні 
великим князем у Володимирі в 1262 p., зве “сонцем землі Суздальської”.

І рівночасно, з виїздом Кирила, в 1252 р. князь Данило відновлює 
переговори з Апостольською Столицею, годиться прийняти титул ко­
роля під умовою, що прийде допомога від папи, бо, як каже Данило 
словами літописця, “рать татарьская не престаеть зле живущи с нами, то 
како могу прияти венець без помощи твоей”.

З цього ясно, що горстка духовенства Галицької Землі, що її вираз­
ником був митрополит Кирило III., була під беззастережним впливом 
Півночі, й нізащо не хотіла допустити до злуки України з Апостольською 
Столицею. Згодом митрополит Кирило III., який живе в дружбі з Мон­
голами, за їх дозволом основує православне нез’єдинене єпископство 
в столиці Кипчацької орди, в Сараї.114

В 1253 р. папа Інокентій IV. знову звертається до західних християн 
готовитися до хрестоносного походу проти Татар, які готувались до 
наступу. Папський леґат Опізо оголосив цю буллу в Польщі й треба
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було до протитатарського бльоку з’єднати й князя Данила, тимбільше, 
що в 1252 р. охрестився литовський князь Мендовг, якого папа прийняв 
під свою опіку. Маючи сумний досвід минулих років, князь Данило не 
хотів знову прийняти королівської корони з рук легата Опіза, (який 
ждав його в Кракові), не бачучи в тому ніяких реальних наслідків для 
своєї держави, а навпаки, знаючи, що цей факт стягне й на так зруйно­
вану і скривавлену українську державу нове татарське плюндрування, 
а Захід — помочі ніякої не дасть. Та коли польські князі Болеслав і Зе- 
мовит обіцяли дати допомогу, князь Данило, після невдачної спроби 
посадити свого сина Романа, одруженого з княгинею Марґаретою 
з Бабенберґів, на австрійський престіл, приймає від Апостольського 
Престола королівську корону. Щоб цей факт якнайдовше задержати 
в таємниці, коронація, якої довершив легат Опізо, відбулася скромно, 
без з’їзду князів, в Дорогичині, в серпні 1253 р.

Як і передбачав король Данило, Татари відповіли на цей факт по­
ходом на Україну. Не зважаючи на всі зусилля папи Інокентія IV., Захід 
помочі проти Монголів не дав. Щоб не допустити до цілковитого зни­
щення своєї держави, король Данило скористав із того, що йому пове­
лося частинно здержати похід орди хана Куремси й пішов з ним на 
переговори. Монголи зажадали зірвання з Римом, а що Захід був 
глухий на заклики Інокентія IV. і благання короля Данила, Данило мусів 
поступитись. В 1256 р. наступило фактичне зірвання з Апостольською 
Столицею. Та це зірвання не охоронило на довго короля Данила. В 1260 
р. наступник Куремси Бурундай іде походом на Галицьку державу, дома­
гаючись знищення всіх кріпостей. Король Данило тікає на Угорщину, 
а брат його, князь Василько, за татарським наказом розвалює оборонні
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імури Львова, Володимира, Луцька, та інших міст, які Данило, сподіваю­
чись допомоги, велів укріпити, щоб таким чином з допомогою като­
лицького Заходу, здержати на своїх землях Татар, а згодом знищити їх.

В 1257 р. наступник Інокентія IV., папа Олександер IV., видає буллу 
до короля Данила, в якій остерігає його, що він забув на свої 
зобов’язання, взиває піддержати далі зв’язки з Римом і погрожує йому 
клятвою. Рівночасно потверджує юрисдикцію лібутському єпископові 
над латинниками на Руси, бо з уваги на зірвання короля Данила з Апо­
стольською Столицею з’єдинені на Україні не могли підлягати україн­
ським єпископам.315

Стурбований невдачами, помер король Данило в 1264 р. Поховано 
його в Холмі, в церкві Успення Богоматери, яку він збудував.

Але Апостольська Столиця клятви на нього не кинула, хоч беручи 
до уваги факти, а не причини, повинна була це зробити. Та коли розгля­
немо ближче причини зірвання з Апостольською Столицею, зрозуміємо, 
чому папа Олександер IV. не кинув клятви, а тільки погрожував церков­
ними карами: це було ясно, що унія короля Данила була подиктована 
політичними мотивами; її так трактовано і з боку Апостольської Столиці 
(Українці були “відчужені”, а не відступники), і з боку короля Данила, 
який, безумовно, помер уніятом. Факт зірвання не був спричинений 
недодержанням умови з боку короля Данила, а тільки з боку зах.-євро­
пейських держав, яким довіряв Інокентій IV. Деякі українські історики 
догадуються, що хоч король Данило вихований був на католицьких 
дворах, симпатій до католицизму не мав. З уваги на те, що він — кори- 
стаючи зі звичаю, сам настановляв кандидатів на єпископські престоли, 
а навіть переніс єпископську столицю з Угровська до Холму, — з не­
охотою підчинявся Апостольській Столиці, бо з хвилиною підчинення 
він уже “не міг би так свобідно господарити в Церкві, як це він робив 
у православній”.110 Одначе на нашу думку, першою і єдиною ціллю ко­
роля Данила було скинути зі свого народу татарське ярмо. Сам факт, що 
Монголи, вороги України й її завойовники, піддержували нез’єдинене 
православіє, мусів викликати у короля Данила неохоту до православія 
і довір’я до Католицької Церкви. І немає сумніву, що літопис, який 
найкращими словами величає короля Данила, хоч в підтексті згадав 
би був або натякнув на більші користі православія для України. 
Навпаки ж, літопис пише дуже прихильно про католицьких святих, про 
папу, про поїздку ігумена Григора до Риму і т. і. І врешті, сама діяльність 
митрополита Кирила III., якому спочатку довіряв король Данило, ви­
явила повністю вірнопідданість тодішньому завойовникові України, 
Татарам. Ще за життя короля Данила, Кирило покидає свою рідну зем­
лю, переноситься до Володимира над Клязьмою, де скликує 1244 р. си­
нод проти католицького Заходу та другого Ліонського Собору. Синод 
відбувається під протекторатом Монголів. Він, щоб різко відділитися
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від Католицького Заходу, впроваджує на Україну Номоканон Фотія. 
Немає сумніву, що така поведінка голови Української Церкви не могла 
з’єднати собі і короля Данила, одного з найбільш чесних, розумних 
і справедливих володарів України.

Кирило III., хоч і Українець із роду, щоб забезпечити опіку Церкві 
частіше перебував на півночі, як на своїй рідній землі, бо там творилась 
нова влада, нова сила. Постанови Собору, скликаного у Володимирі 
н. Клязьмою, описані в праці Кирила “Правило”, збереглися до наших 
часів. Помер Кирило III. в 1271 р. (або 1280), у Переяславі Заліському.117 
Тіло його перевезено до Києва й похоронено в церкві св. Софії.

Наступником Кирила III. став Максим (1283—1305) і хоч висвятив 
його патріярх Іван XI. (Векк, який прийняв унію на Соборі в Ліоні 
1274 p.), Максим не підчинився постановам патріярхату, а залишився 
в схизмі. Він в 1299 р. переносить осідок митрополита з Києва до 
Переяслава в Півн. Русі, хвилево, задержуючи титул київського митро­
полита. Хоч усі історики є згідні з тим, що першою й основною при­
чиною перенесення згодом осідку митрополії з Києва до Володимира 
над Клязьмою є те, що Київ втратив політичне значення і не надавався на 
столицю митрополії — на нашу думку, це не було основною причиною, 
бо Володимир н. Клязьмою не мав тоді аж такого великого політичного 
чи торговельного значення, щоб навіть зруйнований Київ міняти за 
Володимир н. Клязьмою. На нашу думку, київські митрополити, а радше 
перший Кирило III. і пізніше Максим мусіли вибирати: або залишитися 
митрополитами обездоленої Української Церкви — яка, як можна було 
догадуватися, раніш чи пізніш належатиме до Апостольської Столиці, 
й таким чином не буде мати опіки держави — й, скажім докладно, вигід­
ного життя — або стати митрополитами північної, суздальської а згодом 
московської Церкви, яка беззастережно стала на службі держави без 
уваги на те, чи влада цієї держави була своя (московські князі) чи 
завойовницька (Монголи). Кирило III. був ще нерішений і тому, хоч 
і мав осідок у Володимирі над Клязьмою, він ще Києва не покидав. 
Митрополит Максим, немає сумніву, що не без заохоти суздальських 
князів чи монгольських ханів, уже рішився: піддався Суздалеві. Таким 
чином титул київського митрополита залишився тільки порожнім титу­
лом, бо в дійсності митрополит Максим стає митрополитом північної, 
тобто згодом московської Церкви.

Внаслідок поділу митрополії, а радше в дійсності з хвилиною 
перенесення київської митрополії до Володимира над Клязьмою східно­
українські землі перестали мати свого митрополита. Галицько-Волинські 
князі зажадали окремої галицької митрополії, в першу чергу князь 
Лев (1264—1301), син короля Данила. По довгих заходах візантійський 
патріярхат погодився на створення галицької митрополії — уже по 
смерті князя Льва — грамотою цісаря Андроніка II, Палеолога й патрі­
ярха Атанасія 1303 р.
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Пашпорт, виданий Папою Пієм II для митрополита київського Григора II (1458-1472), 
що вибрався з Риму до своєї митрополії в половині січня 1458 р.

ТРИ МИТРОПОЛІЇ

Нові державні умовини, що заіснували з початком XIV ст., коли 
то молода Литовська держава під проводом великого князя Гедимина, 
користаючи зі знесилля Монголів, починає завойовувати спершу біло­
руські і згодом українські землі, витворили потребу створення-нових 
церковних осередків. Київська митрополія, з хвилиною перенесення її до 
Володимира над Клязьмою, фактично була митрополією тільки з назви; 
живим осередком церковного життя був Галич, столиця Галицько- 
Волинської Держави, до якої належала тоді й ціла правобережна 
Україна, знову ж на Півночі творився новий осередок Церкви, Москва. 
1 таким чином з початком XIV ст. на місці однієї митрополії в Києві 
творяться три митрополії: 1) галицька з осідком у Галичі, заснована 
1303 p., яку в 1375 р. прилучено до литовської митрополії, 2) київсько- 
литовська з осідком у Києві, Вильні, або Новгородку, яка підписує 1595 
року унію з Римом у Бересті, і 3) півн. руська митрополія, яка за вийнят 
ком неправно уживаного, бо по суті незгідного з дійсним станом, титулу 
"митрополита київського й цілої Руси” — не мала ні з Києвом, ні з пів- 
денно-західньою Руссю, тобто Україною, нічого спільного.

Історичний розвиток цих трьох митрополій іде разом, бо всі вони 
мають один обряд і належать до царгородського патріярха, аж до 1458 
p., коли українсько-білоруська митрополія виступає самостійно. І як би
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не те, що Українська Церква силою Божого Провидіння вже від початку 
свого існування находилася (і находиться) в засягу впливів Апостоль­
ської Столиці силою природного тяготіння до неї — сьогодні вона 
як Українська Церква не існувала б. “Історично беручи — каже один 
із німецьких дослідників -— Україна не є старим православним краєм, 
яким в нашій уяві є Москва, тільки є вона старою, католицькою країною, 
яка у XV., а згодом XIX ст.ст. (а врешті в XX ст. — скажемо ми) за допо­
могою систематичних переслідувань стала православною, але в якій тра­
диції її грецько-унійної Церкви ніколи не вигасли”.118

В 1303 р. Галич став столицею митрополії і в патріяршому каталогу 
зайняв він 82 місце. Входили до цієї митрополії дієцезії: галицька, воло- 
димирська, перемиська, луцька, турівська й холмська.

Першим галицьким митрополитом був Ніфонт. Хто він був — неві­
домо. Митрополитом він був недовго, бо помер 1305 р. Після смерти 
Ніфонта стає митрополитом Петро, ігумен Спаського манастиря, якого 
кн. Юрій І. (1301—1308) висилає до Царгороду на свячення. Рівночасно 
прибуває туди й кандидат на київську, чи як ми її зватимем, київсько- 
суздальську митрополію, Ґеронтій, бо київський митрополит Максим 
помер 1305 р. Але тому, що заснування галицької митрополії викликало 
велике обурення серед суздальсько-володимирських князів (і в митро­
полита Максима), Суздаль намагався всіма силами вплинути на патрі­
ярха, щоб цей зліквідував митрополію.

Маючи обох кандидатів під рукою, царгородський патріярх лучить 
обидві митрополії в цей спосіб, що кандидата кн. Юрія, Петра, висвячує 
на “митрополита київського й всеї Руси”, зобов’язуючи його рівночасно, 
що він осідок митрополії перенесе на північ, а Ґеронтія відсилає назад 
без свячення. Таким чином патріярх пішов за бажанням суздальських 
князів і, хоч кандидата кн. Юрія не відкинув, щобільше дав йому ширшу 
навіть юрисдикцію, як цей думав, але рівночасно галицьку митрополію 
позбавив владики й Українську Церкву піддав Півночі. Митрополит 
Петро, згідно з обіцянкою, здогадно в 1320 р. переносить осідок митро­
полії з Володимира над Клязьмою до Москви, адмініструючи рівночасно 
галицькими єпархіями.

В 1323 році гинуть в бою з Монголами Андрій, кн. волинський, 
і Лев II., князь галицький, правнуки короля Данила, які спільно володіли 
Галицько-волинською державою. Про їхню смерть довідуємося з листа 
польського короля Володислава Локетка з 21. травня 1323 р. до папи 
Івана XXII., в якому він зазначує, що згинули ті, які були для Польщі 
“безпосереднім непоборним щитом проти жорстокого татарського пле- 
мени”.119 Володарем галицько-волинської Держави стає сестрінок кн. 
Андрія і Льва II., Болеслав, син мазовецького князя Тройдена, який, хоч 
латинник з виховання і по батькові, з хвилиною перейняття престолу 
приймає грецький обряд й ім’я Юрія II, І саме однією з найцікавіших
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сторінок історії Укра- і 
їнської Церкви є ця 
досі невідома сторін­
ка життя Української 
Церкви за панування 
останнього володаря |  
незалежної Україн­
ської Держави. Дня 
7 квітня 1340 р. вми­
рає князь Болеслав- і  
Юрій II. у Володимирі 
ВІД отрути, яку йому І
— як пише літопи­
сець — подали бояри. |
Рівночасно в різних 
містах, також у Льво­
ві, почався погром чу­
жинців, яким, нібито, § 
дуже сприяв Болеслав 
Юрій II. І не минуло 
24 год. від убивства |  
останнього володаря |
Української Держави, 
коли її зайняли уже 
війська польського % 
короля Казимира III., 
які просто ждали на % 
кордоні на вістку про 
смерть КНЯЗЯ. Ясно, 
що головного спри-
чинника вбивства кн. Юрія II. не треба далеко шукати, як також і спри- 
чинників масових заворушень і погромів у день вбивства. Але натомість 
цікаві причини смерти князя Юрія II. подають чужинні,120 в першу чергу 
німецькі й чеські хроніки: князь згинув тому, що по довгих роках 
володіння почав ширити латинську віру та спроваджувати на українські 
землі латинників. Він, як ревний до правдивої католицької віри, спрова­
джував із різних країн католицьких священиків і богословів, бажаючи 
викорінити серед Українців схизму, а вони в обороні своєї віри, отруїли 
князя і різними способами позбавили життя багатьох католиків. Знову 
ж деякі інші причини подає польський літописець, Ян із Чарнкова, 
мовляв кн. Юрій II. “був дуже нестриманий у своєму відношенні до 
підданих, відбирав їм і безчестив їхніх жінок і дочок та наводив чужин­
ців Чехів і Німців”.

..

' .т"·" .-.'> ™  ' <...

■f.,.

”̂ fr f wm lif e  s

'J# - Іг

Продовження пашпорту для митр. Григора II

137

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Ці причини, подані німецькими й чеськими хроністами — це, на 
нашу думку, звичайні наклепи польських кіл, які, як знаємо продовж 
тисячеліття, намагалися — всупереч історичній дійсності — виказати, 
що Україна наскрізь просякла східним православієм і ненавидить “ла­
тинську віру” й Захід. Хоч, безумовно, кн. Юрій II. як врешті й його 
попередники, діди й прадіди, був наскрізь людиною західньої культури, 
але, як з одного боку, не маємо ніякого доказу на те, іцо кн. Юрій II. 
насильно “латинщив” свою державу, так із другого боку знов маємо 
докази, що кн. Юрій II. на латинський обряд не вернувся. Доказом цього 
є булла папи Івана XXII. з 16. червня 1327 року, в якій папа висловлює 
свою радість, що князь Юрій II. задумує вернутися до Католицької 
Церкви. В тій же буллі папа просить польського короля Локетка, 
щоб він “батьківським напімненням” спонукав його здійснити цей намір. 
Знову ж папа Венедикт XII. у листі до краківського єпископа в 1341 p., 
згадуючи про трагічну смерть кн. Юрія II., повбиваних княжих слуг 
називає католиками, а отруєного князя тільки “сином католицьких 
батьків”.121 Таким чином здогади деяких польських і російських істо­
риків, мовляв, Юрій II. вернувся до римської Церкви, не мають ніяких 
основ. Вбивство князя Юрія II., заінсценізоване польським королем Кази­
миром (III) Великим, було вбивством чисто політичним, з якого, на своє 
виправдання перед історією, Поляки намагалися зробити револьту на 
релігійному тлі, мовляв, Українці до цієї міри ненавидять римську 
Церкву, що вбили свого володаря, отже, щоб рятувати Схід від схизми 
з уваги на “місію Польщі” польські війська мусіли зайняти Українську 
Державу.

І так з упадком Галицько-Волинської Держави територію Церкви 
поділено між три держави: Польщу, яка зайняла західні землі України, 
(митрополія Галицька), Литву (київська митрополія) і Московську 
державу (титулярна київська митрополія, що її осідок був у Переяславі, 
у Володимирі над Клязьмою, а згодом постійно в Москві). В першу чергу 
йде бій за покорення Української Церкви між Польщею і Москвою.

УПАДОК ГАЛИЦЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ

Перший бій за галицьку митрополію виграла Москва. В 1325 році 
умирає в Москві митрополит Петро (Галичанин) і його наслідником на 
київсько-суздальській катедрі стає щойно в 1328 р. присланий з Царго­
роду Грек, Теоґност. Щоб не допустити до відокремлення галицької 
митрополії, він приїжджає на Волинь (тобто до Галицько-Волинської 
Держави), де задержується довший час, бо в 1329—1331 pp. у Володи­
мирі Волинському висвячує він, в асисті єпископів Полоцька, Володи­
мира, Галича, Перемишля і Холма, єпископів новгородського й твер-
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Дерев’яна церква з XV ст. в селі Трочанах коло Пряшова

ського. Робить він це — ясно — навмисне, щоб зазначити, що він є прав­
дивим головою і митрополитом для вірних візантійського обряду усіх 
земель колишньої Київської Держави, які, з уваги на його титул “митро­
полита київського і всієї Руси”, належать тепер до його юрисдик­
ції. Що більше, вертаючись у Суздальщину, забирає він із собою 
галицького владику Федора, боячись, щоб кн. Юрій' II. не вислав його 
до Царгороду по митрополичі свячення. Чому владика Галича Федір 
скорився Теоґностові й дозволив йому на свячення в дієцезії, належній 
йому (володимирська дієцезія належала до галицької митрополії), досі 
нам невідомо.122 Знаємо натомість, що в квітні 1331 р. галицький владика 
Федір перебуває в Царгороді, як кандидат на митрополичі свячення. 
Але через заходи митрополита Теогноста патріярх царгородський не ви­
свячує Федора на митрополита, бо в грамоті кн. Юрія II. з 11 лютого 
1334 р. Федора згадується, як галицького єпископа, а не як митрополита.

Натомість кн. Юрій II. Теоґноста, як митрополита, не визнає. В 1331 
р. Юрій II. одружується з дочкою великого князя литовського Ґедимина 
Евфемією, здрібніло званою Офка. Хрестики Офки (яка була поганкою) 
і весілля відбувається не у Володимирі Волинському — де тоді перебував 
Теоґност. — тільки в Полоцьку, в столиці стрия володимирського 
князя, одруженого теж із однією з дочок Гедимина. Це була явна демон­
страція кн. Юрія II. проти митрополита Теогноста:123 Князь не хотів 
приймати благословення на подружнє життя з рук осоружного Грека.
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Кам’яна церква в селі Горянах коло Ужгороду

Коло 1330 року вмирає київсько-литовський митрополит Теофіль. 
Теоґност, вважаючи себе правним наслідкиком Теофіля, домагається 
передачі майна київсько-литовської митрополії йому. Князь Дмитро- 
Любарт противиться тому, щоб забезпечити де майно для нового ли­
товського митрополита й звертається до патріярха в справі назначення 
нового кандидата на литовську митрополію. Рівночасно домагається 
цього і кн. Юрій II. Щоб відповідно тому протидіяти, значить, не допу­
стити, згідно з політикою суздальських князів, до назначення нових 
кандидатів на галицьку й києво-литовську митрополії, Теогност, як 
вірний підданий московського князя, їде в травні 1332 р. до Царгороду, 
із багатими дарунками для патріярха.

З грамоти короля Казимира з 1371 р. довідуємося, що в Галичі 
після смерти Петра було ще двох митрополитів, а саме Гавриїл і згада­
ний уже Федір. Гавриїл панував коротко від 1326—1329 p., бо вже, як 
знаємо, 1329 р. над єпархіями галицької митрополії юрисдикцію ви­
конує московський митрополит Теоґност. Натомість про галицького 
владику Федора, якого грамота кн. Юрія II з 11 лютого 1334 р. називає 
галицьким єпископом, а не митрополитом, маємо вістки, що він добився
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митрополичої гідности аж у pp. 1341—47 у патріярха Івана XIV. Одначе 
ги.мчасом у 1347 р. візантійським цісарем стає Іван Кантакузен, який (із 
єретичних причин) скидає з патріяршого престола Івана XIV., а на його 
місце назначує патріярхом Ісидора Коккіна, який виклинає (згідно 
з візантійським звичаєм) свого попередника. У цісаря Івана митрополит 
Теоґност і московський князь Семен Гордий вистарались уневажнення 
галицької митрополії і втілення її до київсько-суздальської, тобто 
московської митрополії. Цісар Іван — не патріярх, якби цього можна 
було сподіватись — в серпні 1347 р. видає “Хрисовул”, яким касує 
галицьку митрополію і розпоряджує, ідо в майбутньому всі українські 
єпископства, тобто галицьке, володимирське (Волинь), холмське, пере­
миське, луцьке й турівське, так як і всі інші єпархії грецького обряду 
мають належати до “митрополита київського і всієї Руси”, тобто 
московського. Таким чином, митрополит Федір був позбавлений свого 
престолу й що з ним сталося — невідомо. Після проголошення цісар­
ської “булли”, проголошує те саме патріярх Ісидор, а митрополит Теоґ- 
ност зараз виїжджає на візитацію згаданих єпархій і щойно в 1348 році 
зертається до Москви, де й умирає в 1353 р.

Отже в 1347 році галицька митрополія перестає існувати через 
заходи московського князя й московського митрополита, Грека зроду, 
та через царгородський патріярхат, що, як побачимо пізніше, про­
довж цілого існування вів завжди протиукраїнську політику. Упадок 
галицької митрополії в 1347 р. це перший прояв постійного змагання 
підпорядкувати всі українські землі під релігійний вплив Москви.124
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3.

ПОЧАТКИ ХРИСТИЯНСТВА НА ЗАКАРПАТТІ

КОЛОНІЗАЦІЯ І ХРИСТИЯНСТВО

Хоч історію Церкви на Закарпатті, з уваги на точні історичні дані, 
можна починати щойно з другої пол. XVII. ст., коли то з приходом 
унії і зацікавленням нею, починається розвиток Церкви, початки хри­
стиянства сягають до VII—VIII ст. тобто, до здогадно перших колоніза­
ційних рухів, коли то через Карпати, що їх звано колись Alpes Rutheno- 
rum, Руські Альпи, почалася українська колонізація Закарпаття.

Але, хоч з часів до XVI. ст. дійшло до нас лише декілька уривків 
документів, які частково насвітлюють деякі сторінки, невідомі нам до 
тепер, початкового розвитку ієрархії на Закарпатті,125 уже на основі 
них можемо собі уявити, що за “руськими Альпами” існувало давнім- 
давно християнство, існувала Церква, яка не тільки не дала загинути 
цьому маленькому відламові великого українського народу, але й довела 
його до проголошення самостійної держави в 1939 р.

Якщо початків християнства на Закарпатті будемо шукати ще перед
X. ст., тобто тоді, коли то Закарпатські землі належали до Київської 
Держави, то треба ці початки розглядати в звязку з розвитком Церкви 
в Румунії, чи докладніше, в Трасильванії, Галичині і в першу чергу 
в звязку з колонізаційними рухами VIII.—XII. ст. До сьогодні немає 
ніяких доказів на одноразове поселення Закарпаття і здогадно, воно 
мусіло проходити дуже поволі, бо лісисті карпатські гори ще до XIII.— 
XIV. ст. не були заселені. Можна догадуватися, що аналогічно до наших 
колонізацій XIX.—XX. ст. поодинокі гуртки поселенців будували церкви, 
мали поодиноких священиків, але чи в початках колонізацій була вже 
ієрархія, невідомо. Правда, під роком 1184 згадується про “руський 
єпископат” в Бихарщині,120 але ця вістка являється такою ж непевною, 
як те, що Карпатська Русь прийняла християнство за св. Кирила й Me- 
годія 867 р. чи, що мукачівське єпископство існувало вже до приходу 
Угрів на Закарпаття.

Археологічні знахідки стверджують, що 1000 р. до Хр. уже були 
зв’язки між Галичиною і Угорщиною через Ужський і Яблоницький
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проходи,127 певним є теж, що в поч. XII. ст. існували жваві купецькі 
зв’язки між Русинами Галичини й Закарпаття, тобто сміливо можна 
твердити, що Закарпаття не було ніколи якоюсь окремішньою країною, 
відірваною від матірного пня народу, колонією старої Руси в сього­
днішньому значенню, а справдішньою M archia R uthenorum , як про це 
згадує архиєпископ Зальцбурга, Конрад (1106—1147).

Наше твердження, що Русь являється первісним населенням Закар­
паття, скріплює ще й ця вістка, що гвардія угорського короля Коломана 
(1095—1116) складалася з первісного населення, з Русинів, “Rutheni 
Regiae M ajesta tis”, які охороняли королівську палату й королівську 
родину і згодом, як зазначують угорські історики,128 ім’я Рутені означало 
теж і чужинців-ґвардистів.

“ГРЕЦЬКА ВІРА” й  ЛАТИНСЬКА ЦЕРКВА

Тому, коли Угри на землях свого поселення зустріли східній обряд, 
почав він теж ширитися і серед них. І знову на землях поза “руськими 
Альпами”, на Закарпатті, зустрічаємось із цим самим явищем, що
й у Київській Державі, з десятиною, 
яка до сьогодні в Угорщині явля­
ється таким же старим звичаєм, як 
християнство.129 На основі десятини, 
яку брало духовенство (з врожаю 
давала десятину недворянська люд­
ність) можна догадуватися, що пер­
вісне християнське населення Закар­
паття було візантійсько-руської ві­
ри, тієї самої, що Галич чи Київ, бо, 
як вже згадано, у Візантії десятина 
була невідома. За короля угорсько­
го Степана Святого (ок. 975—1038) 
латинська Церква помалу починає 
поширювати свої впливи, так, що в 
помонгольській добі східній обряд 
залишається тільки серед руського 
й сербського населення. На Закар­
патті латинська Церква стає воло­
даркою численних земських посіло- 
стей, які духовенству, чинам і мана- 
стирям роздають угорські королі, в 
той час, як “руська віра” була здана 
на власні сили. Щойно в XV. в. ста­
новище православних нез’єдинених 
трохи кращає, бо грамотою короля Дзвіниця в Пряшівщині
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Матвія І. з 1479 р. волоські 
священики грецького об­
ряду мармароського комі- 
тату були звільнені від усіх 
королівських податків і за­
конами з 1481 і 1495 pp. усе 
прикордонне руське насе­
лення звільнялося повністю 
від королівської десятини, 
бо платило її своєму духо­
венству.

Православні манастирі бу­
ли здані виключно на власні 
сили й до вийнятків нале­
жала поміч, і опіка, що її 
давав одному з найславні- 
ших манастирів Карпатської 
Руси, манастиреві св. Мико- 
лая на Чернечій Горі під 
Мукачевом, князь Федір Ко- 
ріятович, який здогадно 
при кінці XIV. ст. із своєю 

 ̂ дружиною та поселенцями 
р прибув з Поділля на закар- 

патську землю. Таким же 
вийнятком був найстарший 
1 найвизначніший в Марма- 

7-: І - · рощині Грушівський мана- 
СТИР св· Михаїла, один із се- 

'· ми манастирів, які існували 
·' Там в XIV.—XV. ст. Ченці

Князь Федір Коріятович манастиря св. Михаїла об­
слуговували не тільки ру­

ське населення, але теж і волоське й тому манастир був під рукою воло­
ських воєвод та Ішпанів Мармарошу. В 1391 р. Грушівський манастир ді­
став права патріяршої ставропігії та мав великий вплив серед тодіш­
нього волоського· й руського населення. Права ставропігії для грушів- 
ського манастиря одержали від царгородського патріярха Антонія IV. 
(1389—1390; 1391—1397) воєводи Баліца й Драгій, що прибули до 
Царгороду 1390 р. На основі патріяршої грамоти, ігумен (архимандрит) 
грушівського манастиря мав право будувати церкви в областях береж- 
ської, ужанської, угочської і мараморошської жуп та організувати там 
парохії. І коли б в цих областях мав свій осідок (нез’єдинений) єпископ, 
то він був зобов’язаний допомагати ігуменові. Нового ігумена виби-
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рали ченці, іготомки родів Баліци й Драгія та вельможі, що жили на 
території, яка належала до манастиря.-

В 1494 р. король Володислав на прохання грушівського архиман- 
дрита Ілярія, затвердив грамоту царгородського патріярха з цією, 
одначе умовою, що архимандрити грушівського манастиря мають під­
лягати білгородському митрополитові й мукачівському єпископові. Але 
мукачівські єпископи домагалися повної церковної влади над грушів- 
ським манастирем, що їм врешті і присудив семигородський князь 
Юрій Баторій в 1556 р.

В поч. XVI ст. зорганізовано при грушівському манастирі друкарню. 
Надруковані там книги, як напр. “Тріодь постна и цв'Ьтна”, належить до 
найстарших церковно-літературних пам’яток Закарпаття. При манастирі 
існувала теж народня й богословська школа.

Серед протестантських заворушень, коло 1670 р. грушівський ма- 
настир зруйновано й майно його розграблено.

Але низка манастирів, як красноґродський на Землинщині, для якого 
кн. Коріятович збудував дерев’яну церкву й приміщення для ченців, 
манастир в Снині та інші, удержувалися тільки працею ченців. А мана- 
стир Занов або Угельський належав до маєтку угорського дворянина, 
лана Хустського замку, “латинника Явола”. Ченці копали сіль, земляний 
віск, випасали вівці і обрабляли землю на цих же правах, що й се­
лянські осади.130

Відомо, що вже в XIV ст. на заході, на Спишу, були парохії і церкви: 
в Якуб’єнах (1322 p.), в Ярембині (1329 p.), в Липнику (1338 p.), в По- 
рачі (1420 p.). На сході дерев’яні церкви були в Шаркаді й Макарію 
(1418 p.), в Бедевлі (1435 р.) і в Углі (1479 p.).

Найстаршим єпископством Закарпаття є мукачівське єпископство 
й немає сумніву, що до єпископа Івана І. з 1491 р. була ще низка, сього­
дні невідомих нам, владик.131 Здогадно в одному з листів папи Івана VIII. 
(872—882) згадується мукачівську єпархію, хоч Це не є певне. Першу 
історичну вістку про мукачівське єпископство находимо в грамоті ко­
роля Матвія з 1458 p., який назначує пресвітера Луку настоятелем мука­
чівського манастиря.

Перші мукачівські єпископи (до 1711 р.) були родом з Галичини. 
В pp. 1458—1751 були вони ігуменами і єпископами рівночасно. Влада 
їхня обмежувалася спершу тільки до вірних, осілих на території 
манастиря.

До часу заснування мукачівського єпископства, Закарпаття було під 
юрисдикцією перемиських владик.
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II.

С Е Р Е Д Н Я  Д О Б А  
і.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В ЛИТОВСЬКО-РУСЬКІЙ ДЕРЖАВІ #

ПІДНОВЛЕННЯ ГАЛИЦЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ І БОРОТЬБА ВПЛИВІВ

Ще за життя митрополита Теоґноста, який, зберігаючи титул київ- 
л кого митрополита, мав свій осідок в Москві, в 1352 р. появляється 
в Царгороді чернець Теодорит, який просить патріярха його висвятити, 
бо Теогност, мовляв, помер і митрополичий престіл незайнятий. Хто 
цього ченця вислав~до Царгороду, чи зробили це києво-печерські ченці, 
іцо з деякими українськими князями хотіли рятувати Українську Церк­
в у  132, ч и  5у В Теодорит висланником Татарів — невідомо. Не маючи 
одначе ні грошей, ні політичної підтримки (що доказувало б, що він 
висланником Татарів не був), Теодорит не дістає свячення від царгород- 
ського патріярха Каліста І. (1350—1353), і їде до болгарського патріярха 
в Тернові, який і висвячує його на митрополита “київського і всієї Руси”. 
Згодом болгарський патріярх оправдується тим, що він не знав, що 
київська митрополія була зайнята. Тим часом Теодорит вертається 
до Києва й починає урядування, його не визнає ні Польща, ні Литва, 
але визнає його частинно Київ, Новгород і деякі білоруські єпархії. Що 
з ним далі сталося — невідомо.

Після смерти Теоґноста стає, на домагання московського князя 
Івана II. наслідником Теоґноста митрополит Олексій, якого царгород- 
ський патріярх висвячує на митрополита “Києва і всієї Руси” (1354— 
1378). Але великий литовський князь Ольґерд не погоджується на кан­
дидата московського князя Івана II. і висилає до Царгороду, з багатими 
подарунками свого кандидата Романа. Не бажаючи наразитися ні вели­
кому московському князеві, ні великому литовському князеві, і водночас 
не хотячи втратити цінних подарунків, царгородський патріярх Філотей. 
всупереч канонам висвячує й Олексія і Романа на київських митрополи­
тів і “всієї Руси” з тією самою юрисдикцією, Обидва вони вертаються
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Руїни замку великих князів литовських у Вильні

на Україну і тут щойно починається хаос, що його сяк-так регулює влада 
і впливи князів, до яких належали згадані митрополити. Митрополитові 
Романові отже належали єпархії, які входили в склад литовської дер­
жави, т. зн. всі українські землі, крім Галичини й Холмцини, що були 
під окупацією Польщі, і білоруські. Знову ж землі новгородські, псков­
ські, тверські і рязанські, які тоді не входили ще в склад московської 
держави, займали під свою юрисдикцію раз один, то знову другий 
митрополит. Одначе окремі єпископи, не знаючи до якого митро­
полита вони належать і кого мають слухати, взагалі нікого не слухали 
і до себе не приймали як одного, так і другого митрополита. Деякі 
дослідники догадуються, що патріярх зробив це висвячення двох 
митрополитів з цією самою юрисдикцією, тому, що був безсильний 
супроти таких потуг, як Москва й Литва.133

В 1361 р. вмирає митрополит Роман і митрополит Олексій зали­
шається митрополитом київським і “всієї Руси”.

Король Казимир, який окупував галицьку державу, надаремне нама­
гався відновити галицьку митрополію, проти віднови якої, як відомо, 
був великий князь московський та підвладний йому митрополит. Остан­
ню спробу робить король Казимир 1370 p., пишучи до патріярха Філотея 
(якого уже вдруге назначив візантійський цісар патріярхом 1364 р. після 
прогнання його попередника Каліста І.) листа, в якому пише, що “ціла 
земля (галицька) гине без права (закону), бо право тепер пропало. Від
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багатьох віків Галич славиться у всіх країнах, як митрополія і був сто­
лицею митрополії”. Казимир просить назначити галицького єпископа 
Антонія митрополитом, бо інакше, хай патріярх не нарікає, що коли не 
буде назначений галицький митрополит, Русинів (Українців тобто) 
треба буде навернути на латинську віру.134 Це останнє помогло: в 1371 
році патріярх Філотей висвячує Антонія на галицького митрополита
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Виленське видання апостольських посланій 
з 1525 р. Вид. Фр. Скорини.

й піддає йому дієцезп: крім 
галицької, холмську, переми- 
ську й володимирську.

Цікавий є — з приводу від­
нови галицької митрополії — 
лист патріярха до митрополи­
та Олексія, де він себе оправ­
дує перед московським кня­
зем, чому він був змушений 
відновити галицьку митропо­
лію. Цей лист вказує виразно, 
до якої міри царгородський 
патріярх був зобов’язаний і 
відданий великому москов­
ському князеві.

“Твоїй Святості відомо, з 
якою любов’ю і прихильністю 
я ставлюся до тебе 135 — пи­
ше патріярх Філотей, між ін­
шим, до московського митро­
полита Олексія 1371 р. з при­
воду відновлення галицької 
митрополії — як нашу сми­
ренність Господь на пастиря 
і учителя цілої земської кулі 
назначив, так і я твою святість 
настановив батьком і учите­
лем цілого руського народу.
Але мені ВІДОМО, ІЦО ти довгий 

час не був (на Україні) й не відвідував ї ї . . .  а польський король Казимир 
прислав нам письмо й єпископа . . . Що ж нам залишилось? Чи ж мали ми 
звільнити єпископа й позбавити народу духової опіки? Було б інакше, 
якби володар цього краю був православний, нашої віри . . .  він одначе за­
думує заснувати латинську митрополію і Русинів до латинської віри на­
вернути . . .  Я дякую Богові, що він цього не зробив, а зажадав від нас 
митрополита. Ми передали йому (митрополитові) Галич, як митрополію 
і до цього єпископства: Володимир, Перемишль і Холм, які є під пану­
ванням польського короля. Ніщо більше ми не дали, ні Луцька, ні ніякого 
іншого єпископства. Я знаю, що твоя святість буде сумувати, що воно 
гак сталося, але не було іншої можливости . . .  ми мусіли так зробити”...

Митр. Антоній помер 1391 р. і король Ягайло вислав луцького 
єпископа Івана, якого назначив галицьким митрополитом, до Царгороду 
на митрополичі свячення. Між тим, щоб усунути суперечки між двома 
митрополитами Олексієм і Романом, патріярх вислав був свого ексарха
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Замок кн. Любарта Гедиминовича в Луцьку

Кипріяна на Литву. Коли митрополит Роман помер, литовський князь 
Ольґерд подбав у патріярха, щоб він литовським митрополитом назна­
чив Кипріяна (1375— 1406) з правом наслідства у Москві після смерти 
Олексія. Патріярх погодився і коли єпископ Іван звернувся до патріярха 
за митрополичими свяченнями на галицьку митрополію, митрополит 
Кипріян, який у своїх руках хотів об’єднати (з політичних мотивів) усі 
гри митрополії, добився своїми заходами того, що патріярх відмовив 
єп. Іванові митрополичих свячень і назначив луцьким єпископом свого 
делегата, вифлеємського архиєпископа Михайла (1393 p.).

В 1401 р. митрополит Кипріян приїжджає на Україну й цього року 
галицька митрополія перестає фактично існувати. Між тим Папа Григор
XI. проголошенням буллі De-b.it um past oral is з 14. II. 1375 p. створив 
латинську митрополію в Галичі й під її юрисдикцію піддав латинські 
місійні єпархії в Перемишлі, Володимирі Волинськім і Холмі.

РИМ, ЦАРГОРОД І МОСКВА

Західня, римська Церква переживала тоді одну з найважчих своїх 
криз. Криза почалася з того часу, коли в 1294 р. папою став Боніфатій 
VIII (1294—1303), який протестуючи проти поведінки короля Франції 
Филипа IV. у ставленні до Церкви, проголосив славну буллю “Унам 
Санктам”. В цій буллі Папа доказує, що як тіло є нижче від духа і йому
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;\'w<Ą V \&m.uL S, ЩФн- СліїШ !U S t o r n o  d i

Папа Микола V (1447-1455) Папа Калікст III (1455-1458)

мусить коритися, так і світська влада, яка є тілом супроти Духа-Церкви, 
мусить коритися духовній владі. Филип IV велів за те ув'язнити Боніфа- 
тія VIII. але після трьох днів люди звільнили папу. Наслідник Боніфатія 
VIII., Климентій V (1305—1314) стає цілком залежним від володарів 
Франції і переносить папську столицю до Авініону (1309 p.). Т. зв. авіні- 
онська неволя папів, яка триває майже 70 p., має для папства й Церкви 
погані наслідки, бо Церква є підо впливом Французів. В міжчасі вмирає 
цісар Генріх VII. Німецькі князі вибирають цісарем Людовіка Бавар­
ського а середні верстви Німеччини Фрідріха Гарного. Виникає спір між 
цісарством і папством, бо папа Іван XXII. (1316—1334), наслідник Кли- 
ментія V., заявив, що на випадок суперечки про законність вибору ціса­
ря, рішає папа. Людовік відкидає таке твердження папи, приймає корону 
не з рук папи, тільки з рук римського сенатора Кольонни й назначує 
протипапу Миколу V. (1328—1330). Даремне Венедикт XII. (1334— 
1342), наслідник Івана XXII., намагається дійти до порозуміння з цісарем 
Людовіком. Врешті папа Григор XI. (1370—1378) переносить 1377 р. свій 
осідок до Риму, (але не до Лятерану, де він був колись, тільки до Вати- 
кану). Та знову за Урбана VI. (1378—1389), наслідника Григора XI., ча­
стина кардиналів вибирає протипапу Климента VII., який переносить 
папську столицю назад до Авініону й такий хаотичний стан триває ЗО 
років. Врешті обидві колегії кардиналів, які після смерти одного чи 
другого папи, вибирали наслідників і не могли взаємно погодитися, 
скликали спільний синод до Пізи 1409 р. і цей синод усунув обох уряду- 
ючих папів і вибрав нового папу Олександра V. Олександер V. вмирає 
вже в 1410 р. і після його смерти стає папою Іван XXIII. (1410—1415). 
Але обидва усунені папи не уступили й на папському престолі рівно-
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часно було трьох папів. 
Щойно собор у Констан­
ці (1414—1418) вирішує 
остаточно справу. За­
конний папа Григор XII. 
добровільно зрікається, 
обидвох інших пап Іва­
на XXIII. і Венедикта XII. 
скинено силою і папою 
вибрано Мартина V. 
(1417—1431), який заво­
дить лад у Римі і вста­
новляє єдність у Церкві. 
Та всі ці події сумним 
відгомоном відбилися в 
ієрархії. Замішання, не­
порядок, великий зане- 
непад моралі серед ви­
щого духовенства під­
ривають повагу пап­
ства. Виринає пекуча 
потреба реформи. Але, 

Холмський Катедральний Рождественсько- ЯК звичайно у таких ПЄ-
Богородичний Собор реломових моментах,

причини занепаду шу­
кається не в людях, які своїми вчинками викривили науку Церкви, 
тільки в науці Церкви. З ’являються предтечі великого розламу західньої 
Церкви, Вікліф і Гус.

Не кращий стан був і в Царгороді, де, як відомо, Церква стояла 
на послугах держави. Турки перейшли Дарданелі й, розгромивши Сер­
бів на Косовому полі в 1389 p., зайняли Балканський півострів та підій­
шли до Царгороду. Візантійське цісарство, фактично, уже перестало 
існувати, хоч Царгород держався ще до 1453 р. Цісар Іван VIII. Палеолог 
(1425—1448), звернувся до папи з проханням допомоги. Папі Євгенові
IV. (1431—1447) повелося намовити королів Владислава й Гуніяда ви­
ступити проти Турків, але в програному бою під Варною 1444 р. пере- 
рішено долю візантійського цісарства. Останнім цісарем Візантії в 1448 
р. стає Константан XI. Палеолог (1448—1453), якому Боже Провидіння 
призначило відпокутувати за всю гордість і пиху його попередників. 
Константин XI., мав проти себе не тільки 160,000 армію Магомета II. 
(1451— 1481), але й усе нижче духовенство і свій народ, що йшов похо­
дом вулицями Царгороду, кричучи “воліємо турбан як тіяру, краще під 
Турків, як під Латинців”.136 І ЗО. травня 1453 р. в 8 год. рано султан Ма-
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Холмська чудотворна ікона Богоіматери

хоммед II. увійшов на престол церкви св. Софії і крикнув: “Немає Бога 
крім Бога, а Махоммед його пророк”.

Тодішня православна теологія переживала важку кризу. Богослов­
ська наука не тільки не розвивалася, але все більше підупадала. Появля­
ються священики, які не вміють ні читати, ні писати, а служать Службу 
Божу, як кому пам’ять дописує. Кандидат на священика вчився літургії, 
послугуючи другому священикові. Збереглися зажалення з XV ст., що
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Замок в М ежибожі

“попи не читають книжок і ненавидять навчаючих”.137 Тодішня право­
славна теологія була зайнята двома “дуже важливими” проблемами. 
Перша може свідчити про зв’язок з Оріентом за посередництвом не- 
сторіянізму, т. зв. “таворське світло. Друга проблема це, чи “Алилуя” 
має бути сугуба чи тригуба, тобто два рази чи три. Ця остання полеміка 
тривала аж до XVII ст. і створила велику полемічно-теологічну літе­
ратуру. Зновуж “таворське світло” виявлялося в тому, що в пол. XIV ст. 
ченці з Атону улаштовували собі контемпляцію так, що спираючись 
бородою об груди, в багатогодинній непорушності, шепотом повторяли 
“Отче наш”, аж попадали в екстазу. Цією справою займалося кілька 
“соборів” — розуміється — кидаючи ліворуч і праворуч клятви, аж 
вкінці в 1351 р. науку про “фаворський свєт” признано а противників її, 
двох ченців із південної Італії, які згіршені покинули Атон, Варлаама 
і його учня Акіндіна, виклято. Таворську екстазу признано як практику 
найвищої побожности й джерело тодішньої вищої теології.

Голення борід та вусів належало до “гріхів”. В пол. XV. ст. котрийсь 
із владик — новгородський або ростовський — писав до невідомого 
нам ближче князя: “Ти прикладаєш до своєї бороди прокляту бритву. 
Цей вчинок є чужий християнському звичаєві, в ньому є латинське му­
дрування. Благаю Твою високість, зірви з цією огидою, яка є ненависна 
Богові”.138 Московські князі любувалися в теології. В 1475 р. великий 
князь Іван III. скликує нараду церковних достойників, щоб вирішити, чи
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процесія має ити 
від сходу на захід, 
чи навпаки, бо сам 
Іван III. хотів, щоб 
процесія йшла від 
заходу на схід. Ко­
ли ж на нараді не 
погодилися з його 
думкою, він (шість 
літ пізніше) скли­
кує знову в цій 
справі нараду, ски­
дає митрополита й 
запроторює його в 
манастир, бо ми­
трополит не пого­
дився на те, щоб 
процесія йшла зі 
заходу на схід. Рік 
пізніше, 1482 року 
Іван III. скликує на­
раду для вирішен­
ня, в якій порі дня 
треба пити йордан­
ську воду . ..

Не диво отже, 
що тільки в цій 
атмосфері постав 
“д о к а з ” москов­
ського МИТр. Й О Н И  3 М олитвослова Вуковича, Венеція, 1547 р.

(1448 — 1461) про
дійсність тільки семи соборів. Митрополит Йона в 1458 р. проголосив 
і “доказав” на основі Св. Письма й церковного права, що не вільно скли­
кувати більше соборів як 7. Це заборонили Апостоли й таким чином 
“8-ий фльорентійський собор є ділом сатани”.189

Багато дослідників за причину такого стану вважало, т. зв. візан­
тійство, мовляв, починаючи від церемоніялу московських князів і згодом 
царів, а кінчаючи на гербі російської царської імперії і жорстокості 
у володінню — це все впливи Візантії. Ці погляди, на нашу думку, не 
цілком правильні..Мистецтво політики розвинулося в Азії багато раніш 
і багато краще як в Европі.140 Користаючись політикою Монголів, Мос­
ква перевищила в цій ділянці значно не тільки Вильно і Краків, але 
Будинь і Відень. Вже московський князь Іван III. мав на своїй
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с л у ж б і  візантій­
ських й італійських 
дипломатів, які, ко­
ли цього було тре­
ба, до основної су­
ті татарської ди­
пломатії, — обман- 
ства, додавали єв­
ропейських форм. 
Те саме зі звичая­

ми московського 
двора, які дійшли 
до нас з XV. ст. В 
цих звичаях дуже 
мало візантійсько­
го. Коли ж іде про 
скомплікованість і 
зарозумілість зви­
чаїв на дворі мо­
сковських князів, 
то татарські зразки 
вияснюють це зна­
менито. Двоголо­
вий орел був осо­
бистим, родинним 
гербом дружини I- 
вана III., Зої-Софії 
Палеолог, д о ч к и  
брата останнього 
візантійського ім­
ператора, а гербом

держави ще за Івана IV. Лютого (1533—1584) залишився св. Юрій, на що 
є докази в сфрагістиці. В цих часах візантінізм не мав на Москву ніякого 
впливу. Закоханість у жорстокості була на Московщині звичайним 
явищем і це також не є виключно вплив Візантії. Є здогади,141 що це 
спадщина по половецькій культурі й залишках туранської цивілізації, 
яка з бігом років не тільки не зменшалася, але збільшалася враз із татар­
ськими впливами тамерлянської доби (1336—1405). Суворість — це 
тільки позитивна прикмета в етичних поняттях цієї цивілізації. В дер­
жавно-московському понятті, не була це сліпа суворість, живловий 
відрух певного рода темпераменту, відрух, що часто родиться з міша­
нини глупоти й пересердя — це була суворість цілева, пристосована на 
холодно до політичної мети. І таку суворість почитали, її, начебто, зре-

З Молитвослова Вуковича, Венеція, 1547 р.
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формовано, удосконалено. Прийня­
лося туранське поняття добродійної 
суворости, яку стосують ті, що ма­
ють право до того, надане від Бога. 
Таким чином і на сході прийнявся 
титул “Божою ласкою”, найперше 
вжитий у Москві 1434 р. Ласка небес 
управнювала до жорстокости. Жор­
стокий, суворий князь, то значить 
такий, яким князь повинен бути. В 
хроніках читаємо: “велікоє княже- 
ніє (треба) держати честно й гроз- 
но” — одно без другого не існує. 
Жорстокість, гроза — це суттєва 
частина московського правління. 
Коли ж хтось цього не застосовує, 
то занедбує обов’язки володаря. 
Таким чином на Московщині такі 

Сходження в ад. явища, як цар Іван Лютий, що на-
Віжомля, Лемківщина, XVI ст. ближався до ідеалу терору, для мо­

сковського загалу це ідеал воло­
даря. І так, як не було й немає на Московщині влади, яка б не 
була жорстокою, — бо інакше не була б це правдива “з ласки Божої” 
влада — так немає визнавця цієї влади, який би жалівся на цю жорсто­
кість, в той час, як в західньо-европейський цивілізації жорстокість 
уважається ганьбою. І тому, кожний князь — цар, кожний володар Мос­
ковщини є Божим помазанником і від Бога дістає спеціяльну ласку. Він 
не маючи права служити Богослужбу й уділювати св. Тайни, є найвищим 
жерцем, бо він є “з ласки Божої”.142

ЗАХІДНІ ЗЕМЛІ УКРАЇНИ ПІД ПОЛЬСЬКОЮ ЗАЙМАНЩИНОЮ

Трьома шляхами йшло польське переслідування Української Церкви 
на землях колишньої Української Держави, окупованих Польщею: 1) ни­
щенням церковно-національних цінностей і святощів минулого, 2) по­
ниженням престижу Української Церкви і як наслідок цього — 3) викли­
кання у загалу почуття сорому й ганьби з приводу приналежносте до 
цієї Церкви. І як воно не дивно, але реакції в тому часі, чи то з боку 
українського духовенства, чи української шляхти, яку польські зайди- 
шляхтичі викидали з її прадідних маєтків, не було ніякої. Новий поль­
ський архиепископ у Львові силою забрав катедру нез’єдинених, майно 
церковне Поляки забирали для своїх церков, а коли 1412 р. король 
Ягайло викидав із перемиського собору кістки і порохи українських
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вельмож і князів, руйнуючи церкву та розбиваючи камінні домовини, 
щоб мати будівельний матеріял і площу для польського собору — народ 
тільки плакав. Коли українських крилошан “у повороті із Крилоса во­
джено й через Дністер плавлено” 143 — духовенство не здобулося на 
ніяку відповідь. Повне знесилля огорнуло народ. Над галицькою, землею 
переходять історичні події найбільшої ваги зовсім безслідно. Упадок 
Царгороду, з яким лучило Галицьку Державу чимало справ, не викли­
кав ніякого співчуття, навіть згадок. Це знесилля проявляється навіть 
і в письменстві, чи радше у відсутності письменства: церковних книг 
у Галичині переписується дуже мало, більшістю спроваджується їх із 
Волощини. Це знесилля, цю байдужість можна, на нашу думку, пояснити 
передусім втратою своєї держави, а вслід за тим нищенням і пересліду­
ванням Церкви, тобто цієї організації, яка могла а радше повинна була 
(так, як це сталося після 1918 р. з Українською Церквою на Західніх 
землях України під окупацією Польщі) заступити державу, стати духо­
вою державою.

Українська Церква, яка колись створила блискучу українську націо­
нальну культуру, тепер впала до стану мужицької Церкви. “Дивний був 
нарід ці львівські Русини, — пише про ці часи один з польських істори­
ків — це не був народ, а нащадок народу, що давно втратив свою куль­
туру і свою національну фізіономію, нащадок, що вперто жив на світі, 
хоч не мав ніяких сил до життя, хоч був в середині розбитий, хоч без 
чужої помочі не міг зробити ні кроку — а проте дивився з ненавистю
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на все чуже й був, як той скорпіон, що вже нікого не може вкусити 
і своєю їддю сам себе вбиває”.144

Українські церкви в урядових актах зветься “синагогами”, а не 
церквами, священиків “попами” у відрізненні від польських священиків 
“ксьондзів”. До якої міри урядово понижувалося українське священ- 
ство, нехай послужить факт, що в одному акті якийсь писар написав 
припадково про українського священика “ s a c e r c lo s ” — це одначе йому 
видалось неабияким гріхом, бо перекреслив дбайливо це слово й на те 
місце вписав “p o p e ” .145 Пропадають усі культурні цінноїці Української 
Церкви й до наших часів збереглися тільки незначні рештки із колиш­
нього розцвіту Української Церкви: кілька церковних будівель (в Гали­
чі), кілька розкішних рукописів євангелій, оправлених у срібло і сло- 
неву кість.

В І. пол. XVI. ст. Львів став польщитися і разом із цим ціла влада 
в місті перейшла від Німців до Поляків. За німецького правління укра­
їнське міщанство мало доступ до ради, за польського ні. В 1520 р. зникає 
уряд “руського писаря” в магістраті. В XV. ст. Українці могли мати 
свої доми в ринку, в XVI. ст. Українцям заборонено жити в середмісті. 
В XV. ст. Українці були старшими в цехах, в XVI ст. старшим у цеху міг 
бути тільки Поляк.

Із протесту львівських Українців проти релігійних зневаг з 1521 
р. довідуємося,140 що 1) Українцям не дозволяють складати присяги
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перед урядом, тільки відсилають їх до церкви, 2) в урядах не прийма­
ють свідоцтв Українців, 3) коли український священик іде зі св. Тайнами 
до хворого, то йому не вільно йти вулицями середмістя або ринком 
і нести перед ним запалені свічі (як це було в звичаю), 4) магістрат 
надуживає права патронату над українськими парохами, 5) вулицями 
ке можна вести померлих із відповідними церемоніями. Цей протест 
повіз пізніший єпископ Макарій Тучапський до польського короля 1521 
р. Королівська відповідь наспіла 28 червня 1521, в якій дозволено нести 
с е . Тайни всіма вулицями, але без свічок, зі свічками тільки на своїх 
вулицях (тобто за містом), везти померлих з церемоніями, але означе­
ними вулицями. Тут і там все ж бачимо спротиви. Передусім робить це 
іеремиський єпископ Антін Оникій (1499--1521). Він збирає духовен­
ство й шляхту на з’їзди й собори й, не вважаючи на ніякі заборони, каже 
під час Богослужеиня бити в дзвони, йде із запаленими свічками й під­
несеними корогвами до хворих, та часто влаштовує торжественні про­
цесії. Але це тільки поодинокі випадки.

Стан Української Церкви був обумовлений двома головними причи­
нами: 1) середновічним суспільно-політичним державним устроєм, пе­
рейнятим Польщею, де все суспільне життя опиралося на релігійних 
основах і 2) намаганням з допомогою латинізації денаціоналізувати 
Українців, винародовлювати їх. І тому польська політична думка була 
проти унії Української Церкви з Римом, бо з хвилиною, коли український 
нарід лучився з Апостольською Столицею, не зважаючи на відмінність
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Лубенська чудотворна ікона Б ож ої Матері

обряду і на свою “грецьку віру”, ставав рівним у сім'ї Вселенської 
Церкви, підчас, коли приналежність до “грецької віри”, чи, радше кажу­
чи урядовим терміном тодішнього часу, “грецької схизми”, обмежувала 
в Польщі, тобто в її тодішному державному устрою, особисті горожан- 
ські права законних господарів Українців у містах і селах в користуванні 
привілеями німецького права, в промислових зайняттях, в шляхетських 
і міських урядах, в процесах і контрактах.147 В державному устрою 
Польщі згідно з тодішнім звичаєм некатоликові не було місця в цеху, 
бо цехи були напів релігійними організаціями і хто належав туди (а хто 
не належав, то був поза рамцями суспільного життя), мусів брати 
участь у католицьких Богослуженнях і церемоніях. Некатоликові не
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Манастир 0 0 .  Василіян у Березвичу коло Полоцька

можна було бути членом міського магістрату, чи іншим урядовцем, бо 
це теж було зв’язане з релігійними церемоніями. Навіть судовий процес 
некатоликові було тяжко вести, бо він не міг сам присягати формулою 
католицької присяги. Таким чином Українці були — силою своєї при­
належносте до “грецької віри” — з часом відсунені від життя, винятими 
з-під права й перейшли на становище безправних. Це становище, 
що з уваги на цілість і безпеку держави загрожувало далеко-йдучими 
наслідками, розуміли дуже добре польські королі, які спочатку захищали 
інтереси православної України, але не, якби хтось думав, із самої при­
хильносте до Українців, тільки просто з уваги на безпеку держави. Цих 
далеко-йдучих наслідків не розуміла у своїх потягненнях ні короткозора 
шляхта, ні — за малими вийнятками — польсько-латинське духовенство.

Традиції Галицької Держави, до якої належав Київ, “мати городів 
руських”, були ще свіжі й ясні. Приналежність до “грецької” Церкви 
рівнялася пониженню — приналежність до латинської Церкви визначала 
бути людиною в повному значенні її гідности. І кожний Українець стояв 
на розпутті: що робити? Залишитися приналежним до “грецької віри”, 
значило залишитися безправним, викиненим поза рямці життя, 
перейти на латинський обряд, значило перестати бути Українцем. Але 
і знову ж не вигасли були ще унійні традиції галицького короля Данила. 
І з цього моменту український нарід починає втрачати свою верхівку, 
шляхту, національна свідомість ототожнюється з приналежністю до
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обряду і все польське ототожнюється з католицизмом. Згодом по­
бачимо, що в XVI. ст. з упадком українського панства, релігійні утиски, 
польські замисли на знищення православної “благочестивої” віри 
стають агітаційними гаслами для широких народніх мас, а згодом 
козацько-селянських повстань. Релігійним прапором заступають пра­
пор національний і під гаслами захисту релігії та боротьби з като­
лицизмом ведеться боротьба за національні, політичні і навіть кля- 
сові чи економічні ідеї. Та неправильно характеризують цю боротьбу 
деякі історики 148 мовляв, це був час “боротьби віри православної й като­
лицької культури русько-візантійської і польсько-латинської”. Ні, тут 
не йшло, ні про ієрархію, ні про доґми, ні про тайни, тобто ні про
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Виленська чудотворна ікона Богомагері-Провідниці, Одіґітрії

один основний елемент Католицької Церкви й знову ж, не йшло ні про 
опрісноки, ні про “і Сина”, чи іншу різницю обох Церков. Це був бій за 
фізичне існування і за людську гідність Українців під фірмою право- 
славія з польським шовіністичним імперіялізмом, вдягнутим у сорочку 
католицизму, це був бій не культур, а двох відмінних державних тради­
цій. Бо, наприклад, саме в тому часі українське мистецтво стоїть вище 
від польського мистецтва (Ягайлонська каплиця в Кракові).149
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Перша сторінка О строжської Біблії, 1581 р.

Але так, як понижування Української Церкви, роздавання польською 
владою вищих православних становищ у Церкві за грошовими опла­
тами або іншими користями, продавання з рук до рук церковного майна 
та титулів, у деякому відламі українського загалу викликували спів­
чуття та може навіть і більшу любов до Церкви, з другого боку брак 
цієї внутрішньої сили Церкви, а що найважніше, брак освіти — чим 
передусім перевищувала польська католицька Церква українську пра-
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вославну Церкву — ви­
кликував деяке легкова- 
ження її здебільша серед 
вищих верств. Україн­
ський магнат,150 який о- 
пікувався православною 
Церквою, знижувався, 
робив це з ласки, бо 
Церква й релігія були на­
ділі Церквою й релігієк· 
нижчих, народніх мас.
Що більше, так дивили­
ся на Церкву не тільки 
представники української 
шляхти, але й самі вла­
дики, представники ви­
щої ієрархії. Це бачимо 
виразно в листуванні 
владик, митрополитів із 
різними українськими ма­
гнатами. Українська Цер­
ква привикла була до па­
тронату, допомоги й опі­
ки держави — коли цьо­
го не стало, вона не мо­
гла знайти точки рівно­
ваги.

Але Ж бо Й культур- Заголовна сторінка ,,Біблії Р уської“ Франца Скорини 
ний зміст тогочасної пра- з 1517 р.
вославної Церкви не міг
вдоволити потреб вищих українських верств. Від половини XV. до 
половини XVI. століть східна Церква культурно зубожіла. Візантійсько- 
слов’янські джерела висохли. В другій четверті XV. ст. українським 
письменством на західних землях України були церковно-богослужебні 
книги й побожне читання, яке може й заспокоювало, як пише один із 
старих українських богословів, питання “мира чоловіка з Богом”, тобто 
питання совісти, але не завжди могло дати заспокоєння культурно-вищій 
людині, не кажучи вже про таке чи інакше задоволювання національ­
ного почуття. Латинська й польська мови — це були тоді во­
рота до скарбів культури. Своє письменство не давало нічого потріб­
ного тодішній людині, а щоб іти з розвитком, із духом часу, культурна 
людина мусіла звернутися до латинського, польського — словом “като­
лицького” письменства. Знову ж доступ до латинських шкіл був для
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Р озп’яття. Тріодь постна, Київ, 1627 р.

не-католиків важкий, а свої школи, церковні, вчили тільки писати 
ή читати і то церковним полууставом, а рідше скорописсю. І хоч тут 
і там не бракувало одиниць із богословською освітою, як це бачимо 
з актів собору українсько-білоруських владик із 1415 р. чи з актів майже 
сто років пізнішого (1509 р.) виленського собору, Українська Церква 
в цілому з життям іти не могла. Віками збирана богословська література 
припадала порохом, бо була далека від життя, а перекладів із західньої 
літератури було дуже мало. Вони були католицькі. Життя обминало 
й переганяло Українську Церкву й вона не мала сили ні йти поруч, ні 
наздоганяти його.

Бій православної Української Церкви з польським католицизмом, 
чи радше, докладніше кажучи, самооборона Української Церкви перед

170

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


агресивним наступом польського латинства, це була вода на млин 
московського православія, яке тільки й чекало на те, щоб “під свою 
високу руку” взяти Українську Православну Церкву. “Грецька віра”, 
а що більше, спільна митрополія, були завдатками того, що Українська 
Церква раніш чи пізніш стане віткою “всеросійського православія”.151

Стан тодішньої південно-руської Церкви, тобто Української Церкви, 
й рівночасно польський католицький імперіялізм з одного боку, та мо­
сковський православний імперіялізм із другого боку — зрозумів дуже 
добре митрополит Кипріян (1390—1406), коли вступив на престол “ми­
трополита всеї Руси”. Болгарин із походження, для якого Захід був 
ближчий як Схід, він часто приїжджав на Литву, де князь Витовт, хоч 
і римо-католик, намагався всіма силами відбудувати київську ми­
трополію ще й з тих причин, що Київ — хоч і положений на 
пограниччі — стає знову духовим осередком східно-слов’янської 
культури. Кипріян, перебуваючи в Галичині, зустрічався з королем 
Ягайлом, який теж змагав до Унії, розуміючи її одначе як латинізацію, 
бо до східнього обряду Ягайло ставився вороже.152 У взаємному поро­
зумінні митрополит Кипріян і король Ягайло звернулися до царгород- 
ського патріярха Антона IV. (1396 p.), щоб цей — з уваги на те, що 
Царгородові уже загрожували Турки, — скликав собор у цій справі 
в Києві. Патріярх засадничо погоджувався на Унію з Апостольською 
Столицею, якщо одначе Захід дасть Грекам допомогу проти Турків. Та 
боячися, що унія може здійснитися поза його плечима, висилає на 
Україну вифлеємського архиєп. Михайла з наказом слідкувати і здер­
жувати будьякі заходи Української Церкви для здійснення унії, бо 
“уніяти (це) вовки, що видирають народові правдиву апостольську 
віру з душі”.

В 1405 p., коли митрополит Кипріян прибув на Білорусь, в Миролюбі 
з’їхались знову король Ягайло і князь Витовт на нараду в справі унії. 
Та, на жаль, не довелось митрополитові Кипріянові довершити справи 
унії. В 1406 р. митрополит Кипріян умирає. В той час прибув до нього 
у відвідини його небіж із Болгарії, ігумен Григор Цамвлак, але йому не 
довелося знайти вже митрополита Кипріяна в живих. І, як звичайно, 
Литва й Москва хотіли для себе окремих митрополитів, патріярх знову ж 
хотів цілу митрополію мати в руках одного митрополита. Тоді москов­
ський князь Василь Дмитрович просить патріярха, щоб прислати, згідно 
з традицією, Грека, що було дуже на руку патріярхові, який назначує 
київським митрополитом Грека, Фотія, в 1408 р. Новий митрополит 
часто перебуває на Литві й на Україні, в 1411 р. гостює в Києві, 1412 р. 
в Луцьку, в 1413 р. в Галичі. Але церковні справи не цікавлять його 
цілком: згідно з обвинуваченням князя Витовта, висланим до патріярха, 
митрополит Фотій просто ограбовує всі церкви, куди приїде, забирає 
з собою всі дорогоцінності, гроші, ризи, образи, все це перевозить
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Руїни замку в Н овгородку. XVII сторіччя.

у Москву і звідти до Царгороду. Зокрема київську митрополію митро­
полит Фотій ограбував цілком.153 “Всю красу — пише князь Витовт — 
київської митрополії, що придбали й дарували Церкві давні князі на 
свою честь і пам’ять, не кажучи про золото, срібло й убори церковні, — 
хто може порахувати, скільки вони того повиносили . .

СОБОР У НОВГОРОДКУ 1414 Р.

Таке грабування церков надокучило врешті князеві Витовтові й коли 
митрополит Фотій, обвантажений грішми й церковними дорогоцінно­
стями, появився в границях його держави, щоб їхати у Москву, князь 
Витовт наказав Фотія придержати, відібрати йому гроші й дорогоцін­
ності та вигнати з границь держави. Потому Витовт скликує в Новго­
родку в 1414 р. собор єпископів і доручає соборові вибрати кандидата 
на митрополита. До єпископів, які брали участь у соборі, князь Витовт 
видає грамоту,, в якій подає причини, чому він прогнав митрополита 
Фотія, бо “ми здавна бачимо, що митрополит лише ограбовує церкви, 
перевозить усі дорогоцінності”. Собор одноголосно вибирає небожа 
митрополита Кипріяна, ігумена Григора Цамвлака і звертається до цар- 
городського патріярха Евтимія II. (1410—1416) з проханням висвятити 
його на київсько-литовського митрополита. Патріярх відмовляє.
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В березні 1415 р. собор звертається до патріярха з проханням висвя­
тити нового митрополита, але вже не домагається, щоб ним був 
ігумен Григор Цамвлак, тільки попереджує, якщо до Успення Преч. Діви 
Марії не буде висвячений новий митрополит, собор сам поставить його. 
Чекали до листопада, але відповіді від патріярха не було.154

СОБОР У НОВГОРОДКУ 14. ЛИСТОПАДА 1415 Р.

Дня 14. листопада 1415 р. збирається собор православного духо­
венства, князів, бояр українських і білоруських земель, Литви, Польщі 
на наради в Новгородку. На собор прибули єпископи: Теодосій, 
архиепископ полоцький, Ісакій, єпископ чернігівський, Діонисій, єпи­
скоп луцький, Герасим, єпископ володимирський, Севастіян, єпископ 
смоленський, Євфимій, турівський, Гелязій, перемиський, і Харитон, 
єпископ холмський. Участь бере також намісник галицької єпархії Гнат 
Крехович. Собор одноголосно вибирає ігумена Григора Цамвлака ми­
трополитом усіх українських і білоруських єпархій. При тому єпископи, 
покликуючися на апостольські правила, видвигають, що в 1147 р. ви­
брано теж без згоди і проти волі царгородського патріярха київським 
митрополитом Клима Смолятича і що це є також у практиці болгарської 
та сербської Церков. На думку собору, єпископи можуть ставити митро­
полита, бо ласка св. Духа спливає і на єпископів і вони теж мають владу 
висвячувати митрополитів.

Собор свідомий того, що безпосередня залежність церковної влади 
від світської влади дуже часто приводить до надужить і в багатьох 
випадках є шкідлива для Церкви, як це під цю пору діється у Візантії.

Собор не вирікається православної віри, але держиться апостоль­
ських передань, виклинає симонію і визнає патріярха, але не визнає 
зверхности візантійського цісаря, бо на його дворі продається і купу­
ється митрополичі катедри за гроші. При цій нагоді єпископи згадують 
поіменно тих митрополитів, які були поставлені за гроші.

Князь Витовт знову видає грамоту до всіх вірних київської митро­
полії, в якій подає всі надужиття царгородського патріярха і його став- 
ленників московських митрополитів, які цілком не дбали про добро 
“руської Церкви”. Вкінці взиває вірних, щоб слухали нового митропо­
лита Григора й додає: “як хочете — слухайте його або ні; коли не схо­
чете слухати митрополита Цамвлака, я буду байдуже дивитися на зане­
пад руської Церкви”.155

Царгородський патріярх не признає митрополитом Григора. Але 
невизнання патріярха не має ніякого успіху. Всі єпархії українських 
і білоруських земель визнали зверхність митрополита Григора.
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СОБОР У КОНСТАНЦІ (1414—1418) І УЧАСТЬ У НЬОМУ 
МИТРОПОЛИТА ГРИГОРА

Дві причини спонукали митрополита Григора вибратись на собор 
до Констанци: політична й церковна. Частина Литви, Жмудь, була ще 
поганська й тому опінія князя Витовта, як католика, не була добра. 
Знову ж з церковного боку, князь Витовт знав, що коли прийде до унії 
між українсько-білоруською Церквою й Апостольською Столицею, 
то українсько-білоруська Церква буде повністю забезпечена і перед 
православною Москвою і перед латинською Польщею. Три четвертини

литовської держави займа­
ли православні, тому теж 
створити церковний осе­
редок для них — визнача­
ло дати сильну й здорову 
основу своїй державі. Зно­
ву ж із уваги на все більшу 
загрозу для Царгороду з 
боку Турків, справа єдно- 
сти Східної і Західної Цер­
ков дозріла була зовсім.

Митрополит Григор і 
польський делегат на со­
бор, ґнєзненський архиє­
пископ Микола Тромба з 
делегацією, що складала­
ся з 300 осіб — шляхти й 
духовенства, між ними й 
новгородський владика з 
незалежної тоді новгород­
ської республіки, яка ви­
знала владу митрополита 
Григора, та делегація з 
Волощини, що теж хотіла 
з’єднання з Апостоль­
ською Столицею, прибули 
в 1418 р. до Констанци. 
Делегацію Українців зу-

_________________________ стрів сам німецький цісар,
. ч г, · який особисто привітавІ рсцька колегія з церквою св. Атанасія в Римі, де г

студіювала українська молодь в pp. 1596-1897. В II МИтропол. Григора. Прав- 
пол. XIX. звалась вона „греко-руська колегія“. НИМ папою, вибраним на

Д о crop. 175: В’їзд  до Фльоренції учасників собору. На переді папа і Льоренцо Медічі
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цьому ж соборі був папа Мартин V. (1417—1431 pp.). Після засудження 
єресі Гуса прийшла на чергу справа Унії. Митрополит Григор ви­
голосив промову, яку перекладено папі на латинську мову, у якій 
митрополит Григор привітав нового папу як голову Церкви та висловив 
бажання, щоб обидві Церкви злучилися під його проводом. Коротко 
з’ясувавши допомогу князя Витовта та короля Ягайла в унійних заходах 
Української Церкви, прохав папу скликати собор у справі унії та вислати 
делегатів Апостольської Столиці на Україну.

Одначе до унії не дійшло. Причини були різні, м. ін. дискутовано, чи 
собор є понад папою, чи папа понад собором. Створилися два табори, 
які вже на соборі в Констанці взаємно себе поборювали. Перший табір 
(папа понад собором) очолював сам папа Мартин V., другий (соборові 
підлягає папа) очолював тодішній ректор Сорбони Жерсон. Більшість 
учасників собору в Констанці була думки другого табору й папа Мар­
тин V., боячися нової схизми (яка таки наступила в 1431 р. на соборі 
в Базилеї), розв’язав собор. Догадуються теж, що причиною, чому папа 
Мартин V. не полагодив на соборі справи унії обидвох Церков, була 
неприявність (хоч і запрошених, але з узаги на турецьку небезпеку 
не прибулих) Греків.150 Врешті й собор тягнувся чотири роки, а справа 
унії могла його ще довше протягнути. Тому цю справу відложено на 
черговий собор.

НА ШЛЯХУ ДО ФЛЬОРЕНТІЙСЬКОГО СОБОРУ

В 1419 р. митрополита Григора бачимо вже знову в Литві. Цього ж 
року на Україні почалася чума, яка здесяткувала населення країни. На 
чуму вмирає і митрополит Григор у 1419 р. в Києві. По собі залишає 
митрополит багато творів, між ними життєпис св. Параскевії, свято якої 
він увів (з Болгарії) в нашу Церкву, назначуючи день 14. жовтня ст. ст. 
днем цієї Святої. Після смерти митрополита Григора царгородський 
патріярх погодив князя Витовта з митрополитом Фотієм так, що митро­
полита Фотія бачимо в 1420 р. у Львові й Вильні. Князь Витовт пого­
дився з митрополитом Фотієм ще й з цієї політичної причини, що заду­
мував порвати зв’язки з Польщею (яка тоді злучилася з табором собор- 
киків проти папи Мартина V.) і коронуватися литовсько-українським 
королем. Знаючи, що й візантійський цісар і царгородський патріярх 
встановили зв’язки з Римом, він не хотів входити в конфлікт із москов­
ським князем і тому погодився на поворот митрополита Фотія на митро­
поличий престол. Після смерти князя Витовта 1430 р. заходом україн­
ської шляхти стає великим князем Свидригайло, який по смерті митро­
полита Фотія в 1431 р. ставить кандидатом на митрополичий престол 
єпископа смоленського Герасима (1432—1435), якого затверджує Цар-
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Церква св. Юрія у Феррарі, де почався Ф лорентійський собор

город. Таким чином князь Свидригайло знову випередив московського 
князя й окремого московського митрополита патріярх уже не назначує.

Митрополит Герасим іде шляхом митрополитів Кипріяна і Григора 
й знову видвигає справу унії. До наших часів збереглися папські булли 
папи Євгена IV. (1431—1447), наслідника Мартина V., який дає митро­
политові Герасимові повновласті скликати собор на Україні в справі унії. 
Здогадно папа Євген IV. хотів переговорювати безпосередньо з Україн­
ською Церквою, не зв’язуючи її з патріярхатом у Царгороді, бо Царгород 
тільки тоді виявляв схильність до об’єднання, коли загрожували Турки, 
а коли небезпека минала, він знову переговори припинював. В слід за 
тим на соборі в Бззилеї (1431) прийнято помилковий принцип, що собор 
є понад папою. Польська Церква з краківським єпископом Збіґневом 
Олесницьким (канцлером держави) і виленським єпископом Матвієм 
на чолі прийняла цю засаду й завзято поборювала “папістів” (тобто 
прихильників принципу “папа понад собором”) та всяку акцію папи. 
Знову ж на городельському з’їзді, 1413, на якому підписано “вічну” унію 
Литви з Короною, король Ягайло признав привілеї польської шляхти
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ряду виключаючи 
грецьке віровизнан­
ня. Таким чином він 
сподівався,157 що не 
одна українська шля­
хетська сім’я покине 
православну віру та 
пристане з римською 
Церквою, щоб не 
втратити своїх при­
вілеїв. Знову ж князь 
Свидригайло і ми­
трополит Герасим 
змагали до унії, тим 
більше, що Поляки 
намагалися в Римі 
якнайбільше очор­
нити Свидригайла, 
мовляв, він відступ­
ник (він був римо- 
католик) за те, що 
він держав зі схизма­
тиками Українцями. 
Тоді Поляки намов­
ляють молдавського 
господаря, щоб він 
перехопив папські 
листи до митрополи­
та Герасима в справі 
скликання унійного

собору на Україні. Таким чином папські булли до митрополита Герасима 
не дійшли. Але папа Євген IV. не слухав польських інформацій про князя 
Свидригайла і про схизматицьку Церкву на Україні. Він уневажнив 
постанови собору в Базилеї і у відповідь на це собор виклинає папу 
Євгена IV. й вибирає протипапу Фелікса V., скликуючи новий собор 
у Феррарі в 1438 p., т. зв. унійний, бо на ньому головною темою нарад 
було об’єднання обидвох Церков. Тим часом митрополит Герасим вмі­
шується в політичну інтригу проти князя Свидригайла, яку затіяв його 
противник, ставленник Польщі, кн. Жигмонт Кейстутович (бо Польща, 
щоб не допустити до зірвання унії з Литвою, висуває на престол вел. 
князя Жигмонта), їде до Смоленська й намовляє мешканців віддати цю 
твердиню князеві Жигмонтові. Роз’ярений зрадою митрополита Гера-

Пам’ятник на гробі царгородського патріярха Йосифа 
що помер у Фльоренції під час собору 1439 р. 

(Церква Св. Марія Новелля, Фльоренція)

тільки Литовцям ри- 
мо-католицького об-
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сима князь Свидригайло наказує спалити його на кострі у Витебську 
в липні 1435 р. Після смерти митрополита Герасима великий князь 
московський висилає до Царгороду свого ставленника на митрополита 
“всея Руси”, московського кандидата йону. Але візантійський цісар 
Іван VIII. і царгородський патріярх Иосиф II. були вже рішені підписати 
унію з Апостольською Столицею і патріярх, ще перед приїздом митро­
полита йони, висвятив на митрополита “київського і всеї Руси” най­
більш учену (як записано в хроніках) людину цього часу, Грека 
з роду, ігумена манастиря св. Дмитра в Царгороді, Ісидора (1436-1463), 
колишнього голову делегації із Царгороду на собор у Базилеї. Митро­
полит Ісидор об’єднував знову дві митрополії, титулярну київську, тобто 
московську, й українську, київсько-литовську; по волі чи по неволі ortet 
погодилися на нього і литовський і московський князі, бо йона вер­
нувся з нічим.

ФЛЬОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ І МИТРОПОЛИТ ІСИДОР

Митрополит Ісидор — це була одна з найбільш могутніх постатей 
тодішнього часу. Немає сумніву, що ні Москва, ні Русь, ні Литва, не 
мала тоді серед свого духовенства людини, яка б могла протиставитись 
йому в теологічно-науковій дискусії. Але з другого боку — дипломатом 
митрополит Ісидор не був. Те, що митрополит Ісидор усю свою увагу 
звернув передусім і виключно на Москву, знаючи, що вона є найбільшим 
ворогом католицтва, — було правильно й справедливо. Одначе те, що 
він поминув Українську Церкву, а радше у своїй тактиці не взяв укра­
їнського єпископату до уваги, це було неправильне. Хоч здогади в тому 
напрямі українських дослідників є різні,158 мовляв, він тому поминув 
Литву й українсько-білоруські землі, бо знав, що Польська Церква (офі­
ційно проголошено в Польщі зірвання з папою і признання собору 
в Базилеї 8. травня 1439) є проти папи. Можливо, Ісидор знав, що Укра­
їнська Церква вже була так приготована до унії, що нічого було туди 
й їхати, щоб український єпископат намовляти до цього, про що він 
віками старався. Та, на нашу думку, при всіх тут згаданих можливостях, 
митрополит Ісидор мав здогадно те переконання, яке, до речі кажучи, 
покутує в латинському світі й до сьогодні, що коли Москва прийме унію, 
тоді прийме її й цілий Схід, — переконання в цьому випадку фальшиве. 
Це й заважило на долі Фльорентійської Унії.

Зараз по прибутті до Москви митрополитові Ісидорові повелося 
намовити князя Василя II., щоб він вислав посольство до Феррари. По 
довгих нарадах князь Василь II. погодився,, але митрополит Ісидор мусів 
заприсягти, що він вернеться назад, у нічому не змінивши православної 
віри. Митрополит Ісидор заприсягнув і враз із суздальським єпископом 
Авраамом вибрався до Феррари. По дорозі прилучилися до нього деле-
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Гати з Пскова й Новгорода та твер­
ської єпархії так, що до Феррари 
прибув митрополит Ісидор 18. жов­
тня 1438 р. в почоті понад 100 душ.

У Феррарі вже перебували ві­
зантійський цісар Іван VIII. із своїм 
братом Дмитром і царгородським 
патріярхом Йосипом II., які знову 
прибули туди з понад 700 митро­
политами й єпископами та вчени­
ми. Дня 8. жовтня 1438 р. офіційно 
відкрито собор, але наради поча­
лися щойно в жовтні й то у Фльо- 
ренції, бо в Феррарі виникла зара­
за. Прибули до Фльоренції теж де­
легати олександрійського й єруса­
лимського патріярхів. Делегатом 
антіохійського патріярха був ми­
трополит Ісидор.159 Серед грецьких 
гостей був архиєпископ Нікеї Ви- 
саріон, один із найкращих знавців 

Київський кардинал Ісидор писань Св. Отців і великий при-
(1* 1463 р. в Римі) хильник унії, та Марко з Ефезу, за­

взятий ворог унії. Зараз по від­
критті собору устійнено різницю між обидвома Церквами: 1. ...і Сина 
(в Символі Віри), 2. Опрісноки, 3. Чистилище, 4. Примат папи. Для вирі­
шення цих різниць вибрано комісію, куди ввійшли найкращі знавці тео­
логії, між ними з латинського боку кардинал Ю. Цезаріні, архиєп. Ро­
досу, Андрей, архиєпископ із Форлі, Людовік і інші, і з грецького боку 
архиєпископ з Нікеї Висаріон, митрополит київський Ісидор, Марко 
з Ефезу й інші.

Найбільше труднощів було з першою точкою, що викликувала такі 
гарячі дискусії, які грозили розбиттям собору. Врешті всі погодилися 
на формулу св. Івана Золотоустого “від Отця через Сина” (a Pa tre  per 
Filinm, a P a tre  Filioque). Щодо другої точки вирішено, що Пресв. Евха- 
ристія є дійсна й на квашеному хлібі й на прісному хлібі. І тут і тут 
є Христос приявний і католикам можна причащатися і під двома й під 
одним видом. Третя точка пройшла найлегше, православні погодились, 
що можна молитись за померлих. Що ж до примату папи, проти якого 
палко виступав Марко з Ефезу, мовляв, римська Церква є єретична, — 
(тоді митрополит Ісидор запитав його, чи св. Іван Золотоустий є єре­
тиком, Марко відповів, що або св. Іван Золотоустий був єретиком або 
пофальшовано його твори), — устійнено, що між патріярхами папа
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Підпис київського митрополита, кардинала Ісидора на акті Фльорентійської Унії 1439 р.

є перший, а саме: 1. римський папа (патріярх Заходу), 2. царгород- 
ський патріярх, 3. олександрійський патріярх, 4. антіохійський патріярх, 
5. єрусалимський патріярх.

Під час нарад комісій розхворівся важко царгородський патріярх 
йосиф II. і 17. червня 1439 р. помер. Перед смертю одначе залишив 
заповіт: „Тому, що зближаюся до кінця життя, хочу ствердити, що все, 
що католицька Церква вчить, визнаю і погоджуюся з тим, а папу визнаю 
найвищим Отцем і Намісником Христа”.

Дня 5. липня 1439 р. підписано акт Унії в латинській і грецькій мо­
вах, чергового дня його проголошено за підписами папи Євгена IV. 
і з' латинського боку 8-ох кардиналів, 2-ох патріярхів, 8-ох архиєпи- 
скопів і 50-ти єпископів. З грецького боку підписали: Цісар Іван VIII, 
3-ох заступників царгородського патріярха й 17 митрополитів та архи- 
єпископів. Митрополит Ісидор підписав декрет Унії: “ I s id o r u s ,  M e t r o ­
p o l i t a  K io v ia e  e t  t o t iu s  R u s s i a e ” . Декрет Унії починається словами: “Lae- 
t e n t u r  c o e l i ” — нехай радуються небеса... бо піднесено стіну, що ділила 
обидві Церкви й дяка Христові, що натхнув грецьких владик до цього. 
Папа Євген назначив митрополита Ісидора легатом для особливших 
доручень ( l e g a t u s  a l a t e r e )  і надав йому юрисдикцію над усіма римо- 
католиками в цілій київській митрополії.

Усі різниці між Сходом і Заходом вирішено декретом Унії, на 
основі повної рівности Церков обох обрядів під проводом папи.
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-Підписи грецької делегації на акті Фльорентійської Унії. Між ними підпис київського
кардинала Ісидора

ДОЛЯ ФЛЬОРЕНТІЙСЬКОЇ УНІЇ

В Греції відкликано офіційно Унію на синоді, що його скликав цар- 
городський патріярх 1472 р. Що Унія зразу не захопила населення, 
а головно те, що зразу ж не вияснено мети Унії, винен у тому передусім 
цісар Іван VIII. Саме в той час померла в цісаря його дружина й він 
цілковито відсунувся від світу. Він не тільки не припинив протиунійних 
виступів цілої низки грецьких ченців і шляхти, які учасників собору 
називали зрадниками, не ходили на Богослуження до тих церков, де 
вони служили, а навіть якийсь час і цісаря не згадувано при Богослужбі, 
але навіть не назначив виборів нового патріярха після смерти Йосифа II. 
так, що загал міг думати, що, коли цісар, який мав вирішне слово 
у грецькій Церкві, мовчить, то значить дозволяє на те.

Щойно в травні 1440 р. вибрано нового патріярха Митрофана, який 
одначе вже 1443 р. помер. Ще перед смертю Митрофана олександрій­
ський, антіохійський і єрусалимський патріярхи під впливом Марка 
з Ефезу склали заяву, що Фльорентійський Собор був неканонічний 
і їх ошукано. Щойно, коли прийшла обіцяна допомога від папи й при­
був папський легат із 25 кораблями та з вісткою, що папа призначив 
увесь Петрів гріш на допомогу проти Турків, противники Унії втихли. 
Та програна під Варною (10. листопада 1444) знову підбадьорила во­
рогів Унії до акції, мовляв, папа не додержує своїх зобов’язань.
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Після смерти патріярха Митро- 
фана вибрано 1446 р. патріярхом 
Григора Мамму, прихильника Унії, 
який одначе перед Турками втік до 
Риму. Митрополит Ісидор, якого 
Апостольська Столиця (1439 р.) на­
значила кардиналом, три рази (в 
1444, 1446 і 1452 pp.) їздив до Цар­
городу, щоб піддержати уніятів, які 
не піддавалися намовам ворогів Унії.
Ще 12. листопада 1452 р. заходом 
кардинала Ісидора відчитано й за- 
присяжено в соборі св. Софії в при- 
явності цісаря Константина й 300 
священиків декрет Унії. Та в 1453 р. 
упав Царгород, а з ним і Унія, хоч 
олександрійський, антіохійський і 
єрусалимський патріярхи заявили 
знову готовість приступити до Унії 
та вислали своїх послів до Риму.
Після зайняття Царгороду Турками, 
новим патріярхом став Ґеннадій, во­
рог Унії, хоч і, колишній учасник Фльорентійського Собору. З полі­
тичних мотивів султан самозрозуміло був проти Унії. Схизма розви­
нулася тільки на тій території, що підлягала Туркам. В південній Італії, 
на островах Креті й Евбеї Унія існувала далі й від 1453 р. папа назначив 
уніятським царгородським патріярхом кардинала Висаріона, архиепи- 
скопа Нікеї.

Кардинал Ісидор через Угорщину приїхав у 1440 році на Україну. 
Завдання його було не легке, бо вже в дорозі московська делегація 
ставилась до нього ворожо і суздальський єпископ Авраам просто втік 
під час їзди, щоб скоріш прибути до Москви та підготовити відповідно 
московського князя. До своїх вірних кардинал Ісидор вислав послання: 
“Радійте, бо тепер усі однакі — латинського й грецького обрядів. А ви, 
латинники, вважайте всі грецькі храми правдивими святинями Бога, 
приходіть до них на Службу Божу й дивіться на Тіло Христове в пошані, 
бо Тіло Христове однакове, як на квашеному, так і на прісному хлібі”.

Та саме тому, що кардинал Ісидор, їдучи на Собор до Феррари — 
Фльоренції, злегковажив собі положення східньої Церкви й обставини, 
серед яких жила ця Церква на Україні, замість перебуванням своїм 
примирити й злагіднити взаємини між латинською, тобто польською, 
і грецькою, тобто українською, Церквами, він ще більше ці взаємини 
роз’ятрив. Кардинал Ісидор не знав, що обставини на українських зем-

Кардинал Висаріон (1403-1472). Фрагмент 
із Сикстинської каплиці у Ватикані
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Катедральна церква св. М арії дель Фіоре в Фльоренції, де 6. VII. 1439 р. проголош ено  
Унію Грецької Церкви з Римською

лях під Польщею є діяметрально різні від обставин під Литвою й обста­
вин під Москвою, і не добачував, що під Польщею саме латинська Цер­
ква є агресивною, воюючою і хто зв’язується з польським державним 
католицизмом, той на Україні програє. І тому, коли в Кракові кардинал 
Ісидор, будучи гостем канцлера польської держави, одного з найкра­
щих дипломатів, що їх мала Польща, кардинала Збіґнєва Олесницького, 
відслужив у костелі Службу Божу в грецькому обряді, це було правиль­
ним знаком довершення Унії, справедливим виявом рівноправности 
обидвох обрядів на польській землі. На українській землі ходження 
кардинала Ісидора по костелах викликало недовір’я серед Українців 
і, безумовно, повністю оправдане: “Коли Ісидор — пише львівський 
літопис —  у Новому Санчі відправляв Богослуження у латинському 
костелі, Русини не хотіли навіть узяти в ньому участи, а між собою 
говорили, щб Ісидор міг був заїхати до їх храму”.160. Кардинала Ісидора 
можна виправдати: він, як спеціяльний папський леґат навмисне відві­
дував польські костели, зазначуючи тим, що польська Церква підпадає 
владі правдивого папи Євгена IV., а не антипапи Фелікса V. Але знову 
українське духовенство бачило в ньому спеціяльного папського легата,
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Печать київського католицького митро- Печать львівського православного єпи- 
полита Іпатія Гіотія (1600-1613) скопа Ґедеона Балабана (1569-1607)

який саме повинен був передусім заїхати до українських церков, щоб 
зазначити, що Апостольська Столиця, яка знає про безперервні унійні 
заходи Української Церкви, яка знає про несправедливу й просто 
нехристиянську поведінку частини польської шляхти й клиру — стоїть 
в обороні покривджених. Кардинала Ісидора можна ще оправдати 
й тим, що відслуженням Служби Божої у грецькому обряді по поль­
ських костелах він хотів перемогти ворожу поставу польського като­
лицького духовенства до грецького обряду взагалі, а до Унії зокрема, 
але, як ми вже згадали, важко оправдати його знехтування українського 
єпископату перед виїздом на Собор. Отже цілком зрозуміло, що нехіть, 
з якою ставилися Українці до поведінки митрополита Ісидора, польські 
хроніки утотожнювали з нехіттю до Фльорентійської Унії і польський 
історик, канонік Длуґош, що якийсь час не признавав папи Євгена IV., 
( “Ісидор привіз листи від свого Євгена” ;— писав він), записав, що Унія 
тому так коротко тривала, бо Греки й Українці її висмівали. Але по суті 
це була нехіть до згаданих заходів кардинала Ісидора, а не до Унії, до 
якої Українці поставилися льояльно.

Через Львів кардинал Ісидор виїхав до Холму й звідтіль до Києва, 
де князь Свидригайло, духовенство й вірні прийняли його дуже сер­
дечно. Князь Свидригайло віддав кардиналові Ісидорові в посідання
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Печать католицького архиєп. пинського Печать православного єп. перемиського  
Григора Хребтовича з 22. 12. 1595 р. Михайла Копистинського (1591-1610)

всі добра собору св. Софії — “государ і отчич Києва признає всі добра 
отцю Ісидору і все, що належить до св. Софії” — як записано в грамоті.

Цілком інакше було в Литві. Єпископ Вильна Матвій, який хотів 
відогравати в Литві ролю Збіґнєва Олесницького, був беззастережним 
прихильником протипаии Фелікса V. Маючи таємну допомогу від кар­
динала Олесницького (який у кілька місяців пізніше, як прийняв1 кар­
динальську гідність від папи Євгена IV., прийняв ту ж саму гідність від 
протипапи Фелікса V.), єпископ Матвій, інтригуючи між литовським 
і московським князями, почав виступати проти кардинала Ісидора 
особисто й проти Унії зокрема. Особисто проти кардинала Ісидора 
виступав єпископ Матвій тому, що влада папського легата обмежувала 
його єпископську владу у Вильні, підчинюючи його Ісидорові. Литов­
ський князь не пішов на інтриги єп. Матвія, але московського князя 
він намовив, щоб кардинала Ісидора, як тільки він появиться на москов­
ській землі, ув’язнити, не допускаючи таким чином до Унії. Це ствер­
джують навіть деякі католицькі польські історики,301 що коли пізніше 
Апостольська Столиця почала канонічний процес проти єпископа Ма­
твія за поборювання Унії і закидала йому, що з приводу його інтриг 
ув’язнено кардинала Ісидора, він із цього закиду не міг виправдатися, 
так як урешті скомпромітувався перед Апостольською Столицею своїм
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Лавра в Почаєві (з південної сторони)

подвійним кардинальством канцлер Олесницький, який мусів боронити 
єпископа Матвія в цьому несмачному канонічному процесі.

Ще перед прибуттям кардинала Ісидора весною 1441 р. до Москви, 
втікачі, як єпископ Авраам і інші, відповідно підготовили опінію. Мо­
сковські літописи зазначують, що при в’їзді до Москви кардинал Ісидор 
велів нести перед собою хрест із прибитим на ньому Розп’ятим Хри_ 
стом (що його вживає тільки латинський світ), а сам ішов у кардиналь­
ських відзнаках. Князь Василь II. дозволив кардиналові Ісидорові від­
служити Службу Божу, під час якої кардинал згадував папу, а коли 
при кінці Служби Божої кардинал велів дияконові відчитати декрет 
Фльорентійської Унії з амвону, піднісся князь Василь II. із свого трону, 
назвав кардинала фальшивим пастирем, душегубцем і єретиком, заки- 
дуючи йому, що він не додержав присяги, бо приніс нову науку про. 
Св. Духа, про чистилище і т. ін.

Після Богослуженмя скликано собор, на якому засуджено карди­
нала Ісидора як єретика й ув’язнено його в Чудівському мана­
стирі, аж поки царгородський патріярх ке вирішить справи. Але справи 
так і не вирішив патріярх, бо сам був уніятом. У 1441 р. кардинал Ісидор 
із своїм учнем Григором тікає з в’язниці, спершу до Твері, потому до 
Києва, де живе якийсь час, згодом до Новгородка, але коли єпископ 
Матвій заборонює йому всяку діяльність і висилає листи до протипапи 
Фелікса V., питаючи, що робити з кардиналом Ісидором, знеохочений 
кардинал Ісидор покидає свою митрополію і вертається до Риму (1443).

188

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Почаївська стопка

В Москві унія не тільки не прийнялася, але й викликала ворожий 
настрій до Царгороду. Після кардинала Ісидора вибрано митрополитом 
йону (1448— 1461) і від цього часу митрополитами вибирали тільки 
Москвинів (мешканців Московії), вибір відбувався звичайно в Москві 
і вирішний вплив на вибір митрополита мав князь, а не патріярх.162

СПІЛЬНИЙ ФРОНТ МОСКОВСЬКОГО ПРАВОСЛАВІЯ І ПОЛЬСЬКОГО 
КАТОЛИЦИЗМУ ПРОТИ ФЛЬОРЕНТІЙСЬКОЇ УНІЇ

Фльорентійська Унія, як бачимо, натрапила на такі перешкоди, про 
які латинський світ навіть не догадувався й це — на нашу думку — було 
саме найбільшим успіхом Фльорентійської Унії, бо вона відкрила те, 
що було до цього часу для латинського світу закрите: 1. Фльорентій­
ська Унія відкрила правдиве обличчя православної Москви, 2. відкрила 
правдиве обличчя польського католицизму й 3. вказала, що шлях з’єди- 
нення Заходу й Сходу, обидвох Церков під одним пастирем, веде не 
через Москву й не з Москви, а тільки через Київ і з Києва.

На невдачі кардинала Ісидора, одного з найбільш ідейних і ревних 
робітників, що їх мала Унія обидвох Церков, можна ясно бачити, що не 
польська Церква, ні московська Церква, а тільки Українська Церква
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ІІочаївська чудотворна ікона Б ож ої Матері

розуміє Богом дане післанництво об’єднання обидвох Церков і коли 
хто знехтує її так, як це мимоволі зробив київський митрополит кар­
динал Ісидор, той діла не довершить. Усі свої попередні помилки кар­
динал Ісидор міг направити ще тоді, коли після своєї втечі з Чудівського 
манастиря прибув до Києва. Київ вітав його сердечно, як кардинал Іси- 
дор їхав у Москву, але вітав його ще сердечніше, як він після втечі 
з імосковської в’язниці вернувся на Україну. І коли б кардинал Ісидор 
був тоді залишився в Києві (а Київ став уже поволі підноситися із за­
непаду), маючи прихильність і велику пошану серед українських уділь­
них князів, які ненавиділи Вильно і Москву, маючи беззастережну під­
держку всього українського єпископату, міг би був для унії з’єднати
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Чудо Почаївське, рис. Никодима Зубрицького (1688-1724)

згодом Схід. З уваги ж на особу кардинала Ісидора та його популяр­
ність, ні один із польських чи литовських вельмож не поважився б був 
виступити проти нього. Для Києва (кардинал Ісидор був же ж київським 
митрополитом) це була б честь мати в себе владикою кардинала Іси- 
дора. Київ мав традицію матері християнського Сходу, бо ж нею справді 
був. Що більше, поза кордонами київської митрополії, як, напр., у Нов­
городі й у Пскові, прихильність до унії збереглася ще з часів перебу­
вання кардинала Ісидора перед його поїздкою на Собор, так що керму­
вати унійною акцією з Києва було б дуже легко. Правда, кардинал Іси- 
дор після свого повороту до Риму думав, що коли унія закріпиться 
в Царгороді, то тим самим пошириться й на ті Церкви, які підчинені 
царгородському патріярхатові, й тому він їздив тричі в Царгород та 
навіть задумував ще раз поїхати на Україну. Та це справи не направило 
й направити вже не могло.

Фльорентійська Унія відкрила правдиве обличчя православної Мо­
скви. Показалося тепер наявно, яке “православіє” заступає московська 
Церква: князь Василь II. довершує релігійної схизми. Він скидає з вла- 
дичого престола митрополита Ісидора, якого давніше визнав він сам, 
якого висвятив царгородський патріярх і якого визнали і царгород- 
ський патріярх і римський папа. Таким чином князь Василь II. творить
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Лавра в Почаєві

окрему московську Церкву, яка з правдивим православіем (що об’єд­
налося вже було з римською Церквою) не має нічого спільного. Тво­
риться нова Церква, яка не належить до ні одного з патріярхів Сходу 
і є з схизмі з Католицькою Церквою.

Цей дивовижний стан московської Церкви дуже добре розумів сам 
князь Василь II., коли хотів її зробити незалежною, але царгородський 
патріярх на це не погодився. Тоді князь скликав у 1448 р. собор і на 
ньому без згоди патріярха й, розуміється, в схизмі з Католицькою 
Церквою поставлено митрополитом йону. Таким чином московська 
Церква після Фльорентійської Унії залишилася в схизмі до обох Церков 
світу й тим самим відділилася від київської митрополії.

Тут, на диво, в допомогу московському православію приходить 
польський король, католик, Казимир Ягайлончик (1447—1492), який 
у порозумінні з єпископом Матвієм із Вильна, проти волі Апостольської 
Столиці, не признає кардинала Ісидора, а признає митрополитом схиз­
матика (по відношенню до обидвох Церков) московського митропо­
лита йону. Діється це тоді, коли вже не було базилейської схизми, 
і Польща визнавала легального папу. Причиною такого вчинку поль­
ського католицького короля, що він проти волі Апостольської Столиці 
не визнав католицького митрополита (цей т. зв. собор, що його заін- 
сценізував король Казимир у 1451 році, викликав велике обурення 
в Римі) була державна “рація стану”, яка часто в Польщі стояла вище 
засад Христової віри або покривалась із поширенням її.
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Чудотворна ікона Чернігівсько-Іллінської Богородиці з храму, що його 
побудував в 1064 р. князь Святослав Ярославич

Фльорентійська Унія не була бажана для польської держави, бо зрів­
няння в правах і привілеях грецького й латинського обрядів давало 
можливість Українцям не польщитися, що більше, зростати в націо­
нальну силу. А в слід за тим протегуючи (московське чи якесь інше) 
православіє, польська держава латинізуючи, тобто спольщуючи (може 
навіть не завжди Українців) непольський елемент, робить це в ім’я
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латинської, правдивої Христової Церкви, отже повністю обосновуе своє 
післанництво “бастіону християнства” на Сході й на крик чи розпуку 
нез’єдинених православних Українців ніхто не зверне уваги. Але на крик 
католиків, тобто з’єдинених Українців, Апостольська Столиця зареаґує 
й опінія “бастіону християнства” може захитатися.

Деякі польські католицькі історики намагаються оправдати вчинок 
короля Казимира,103 мовляв, митрополит Ісидор кілька років не дбав 
про свою провінцію і тому “київська митрополія мусіла за дозволом 
короля піддатися на якийсь час владі московського митрополита йони, 
не-уніята”, але, “хоч король спорив з латинськими єпископами, через 
це не перестав бути католицьким монархом”. Католицтво короля Кази- 
мира було одночасно одним із державницьких засобів і не тільки “за 
дозволом”, але проти волі короля ні один владика українського єписко­
пату не визнав митрополита Иони, а володимирського єпископа Д а­
нила насильно вислано аж 1454 р. до Москви, щоб він там визнав митро­
политом йону. В 1449 р. київський князь Олелько висилає листа до па­
тріярха Григора Мамми, питаючи, що робити і як ставитись до митро­
полита йони, на що одержав відповідь від патріярха, що легальним 
київським митрополитом є кардинал Ісидор. В інтересі польської дер­
жави лежало, щоб Українці були якнайдовше нез’єдиненими православ­
ними, чи то пак не православними — бо в цьому часі нез’єдинених пра­
вославних уже не було — тільки “народом руського християнства”. Цей 
новий зовсім термін (звичайно на визначення православія вживалося 
термін “грецька віра” або “східне благочестя”) вжив король Казимир 
Ягайлончик у своїй грамоті, інститууючи митрополита йону: “полю­
били ми собі отця йону і йому дали київську митрополію; тому наші 
князі, єпископи й попи й увесь народ руського християнства мають 
його слухати”.

Хоч митрополит йона порозсилав по всіх усюдах своїх агентів, 
ніхто не хотів його слухати. Агенти йони по містах наглядають над 
єпископами, чи вони держаться “правдивого православія”. На цій 
основі з київським намісником Давидом доходить до непорозуміння 
й у 1455 р. Йона усуває його з уряду й назначує Акакія. Невідомо, 
чому з-під юрисдикції йони вилучено галицьку митрополію, хоч Йона 
дуже проти цього протестував. Здогадно, зроблено це в наслідок спро- 
тиву української шляхти.104

Підтримуючи централістичні заходи московських князів, йона ви­
магає присяги вірности йому, а не Царгородові, бо Царгород був з’єди- 
нений. До В’ятки, яка творила під адміністраційним оглядом окрему 
церковну одиницю, посилає він письмо, що коли в’ятчани не підда­
дуться московському князеві Василеві, то він кине на них клятву. Теж 
саме пише він до Пскова. Це була вже чисто політична діяльність мо­
сковської Церкви.165
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Супрасльський Благовіщенський манастир

Апостольська Столиця зареаґувала на те все так, що після резиґ­
нації кардинала Ісидора з київської митрополії, патріярх царгородський 
Григор, що був тоді в Римі, назначує київським митрополитом учня 
Ісидора, Григора (15. жовтня 1457), а проти виленського єпископа 
Матвія починає Ап. Столиця процес. Але й тут канцлер Олесницький 
скидає всю вину на православних, мовляв, вони вороже ставляться до 
унії взагалі, а до кардинала Ісидора зокрема. Він покликується на те, 
що ще в 1432 р. він звертав увагу папському легатові Цезаріні на зв’язки 
Українців із чеськими гуситами. Вже Жижка, пізніший гуситський про­
відник у 1410 р. бився з Литовцями і їх союзниками Українцями, проти 
німецького Лицарського Ордену й українські православні студіювали 
у празькому університеті й були, як, напр., Мартинко Волинський, 
учнями єретика Гуса.

Кардинал-канцлер Олесницький є духовим батьком цього листа, 
що його в 1451 p., тобто 12 років після Фльорентійської Унії, написав 
до славного місіонаря Івана Капістрана король Казимир Ягайлончик, 
в якому просить його прибути на місію д о . . .  Українців у Польщі: 
“Якщо навернення Чехів тобі так лежить на серці — пише король, — 
що ти для спасіння їх душ радо береш на себе всі прикрості, то можеш 
заопікуватися Русинами з тим більшою доброзичливістю... Цей народ 
боронить своїх провідників лише з малим опором і тільки вроджена 
прив’язаність до церковних звичаїв, у яких він виріс, перешкоджує 
йому визнати авторитет Святішого Отця і прийняти єдність віри”. 
Тобто, тільки “прив’язаність до церковних звичаїв” — значить до об-
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Чудотворна ікона Супрасльської Богоматері

ряду — є перешкодою для “єдности віри”. Це пише католицький поль­
ський король 12 років після Собору, на якому врочисто проголошено 
рівноправність обидвох обрядів.160

Та, на щастя, в Римі був ще кардинал Ісидор. Буллею з 3. вересня 
1458 р. папа Пій II. поділив київську митрополію на московську й київ­
ську. Влада Григора обмежувалася тільки до київської митрополії, до 
якої належало 9 єпископстві чернігівське (Брянськ), смоленське (Смо­
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ленськ), перемиське (Перемишль), турівське (Турів), луцьке (Луцьк), 
володимирське (Володимир), полоцьке (Полоцьк), холмське (Холм) 
і галицьке (Галич).167

Митрополит Григор II. (1458—1473) на основі папської булли мав 
владу над московськими єпархіями тільки “in partibus infidelium”. Ко­
роль Казимир уже не противився Апостольській Столиці, бо справа 
митрополита Ісидора й Йони викликала в католицькому світі несмак. 
Щоб направити зроблене, Казимир намовляв московського князя, 
щоб цей визнав Григора митрополитом, але, звичайно, без успіху. Всі 
українські єпископи визнали митрополита Григора, тільки чернігів­
ський єпископ Євтимій не визнав його й виїхав, шукаючи захисту, до 
Москви. Московський митрополит Йона розіслав до всіх українських 
єпископів протести-послання, закликаючи їх під клятвою до послуху 
собі, одначе надаремне. Після смерти йони (1461) новий митрополит 
московський, вибраний знову без порозуміння з патріярхом, вживає 
вже титулу “московського митрополита”, а не київського. Таким чином 
на Сході повстало дві митрополії: одна схизматицька, московсько-пра­
вославна, друга уніятська, католицько-православна. Першої осідком 
була Москва, другої, спершу Новгородок на Білорусі й Вильно.16*

ПОЧАТКИ ПОЛЬСЬКОГО ПЕРЕСЛІДУВАННЯ

Митрополит Григор II. (1458— 1473), якого висвятив (1458) з’єди- 
нений царгородський патріярх Григор у Римі, прибув на Україну 
з листом папи Пія II. до короля Казимира. Папа просив у цьому листі 
короля прихильно прийняти нового митрополита. Київ стає знову осе­
редком митрополії, Григор приймає титул “митрополит київський, га­
лицький і всієї Руси”, й галицькі єпархії знову мають свого владику. 
Та це зовсім не перешкоджує королеві Казимирові далі насаджувати 
насильно на західніх землях України, тобто в Галичині й частинно на 
Волині, латинську Церкву. На початку XV ст. перенесено з Галича до 
Львова латинську митрополію й перемиську єпархію позбавлено ка- 
тедри в користь латинського єпископства, так, що перемиський єпископ 
скитався між Самбором і Сяноком. Галицького єпископства не обса­
джувано від початку XV ст., тільки латинський єпископ назначував 
світську людину, т. зв. намісника, який “полагоджував” церковно-адмі- 
ністраційні справи.169

Незвичайно широку діяльність почали розгортати Бернардини, 
яких ціллю було насамперед через школи латинщити українське міщан­
ство й шляхту. Не диво, що ненависть українського загалу до Чину 
Бернардинів була така велика, що Українці спалили їх церкву й мана- 
єтир у Львові і сам король Казимир Ягайлончик, зненавиджений за­
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галом, мало не впав жертвою атентату 
Українців у 1481 р.170 Митрополит Гри­
гор, на жаль, як київський митропо­
лит, який силою свого становища був 
владикою для· українсько-білоруських 
земель, що були під владою Литви, не 
мав можливости направити того зла, 
що діялось у Західній Україні, бо його 
влада не сягала на українські землі, 
які належали до польської корони. Та 
все ж таки тільки тому, що митропо­
лит Григор був назначений Римом, бо­
дай урядово йому шкодити було важ­
ко. В 1473 р. митрополит Григор II. (до 
смерти не визнаний Москвою) помер 
у з’єдиненню з Апостольською Столи­
цею в Новгородку. Після його смерти 
українські владики кілька разів звер­
таються до Риму взяти їх в оборону 
перед латинськими єпископами. На 
жаль, оригінали цих листів не збере­
глися. В 1474 р. вибирають єпископи 
київським митрополитом Мисаїла 
Пструча-(Пруцького) (1474-1480),171 
який, як і Григор II., був прихильни­
ком Фльорентійської Унії.

Цього ж року до Москви через Литву переїжджає легат папи 
Сикста IV., Антін Бонумбре, і через нього владики передають своє 
письмо до папи. Лист цей не зберігся, але про його зміст знаємо 
з письма митрополита Мисаїла, який разом з духовенством написав його 
у Бильні 14. березня 1476 р. В цьому письмі митрополит Мисаїл просидь 
папу взяти в оборону Українську Церкву, признає 7 соборів і 8-ий 
фльорентійський, просить наладнати справу Унії Української Церкви 
з Апостольською Столицею і щоб латинський клир (чернечі Чини) 
не змушував з’єдинених православних Українців (тобто католиків 
“грецької віри” ) переходити на латинський обряд або наново христи- 
тйея. Підписують це письмо смоленський єпископ і елект на престол 
київського митрополита Мисаїл і два представники з’єдиненого право­
славного духовенства: Іван, архимандрит Києво-Печерської Лаври, 
й Макарій, архимандрит манастиря св. Трійці у Вильні, та інші.172 Вже 
із змісту цього листа можемо догадатися, які закиди висунув польсько- 
латинський клир у Римі проти з’єдинених православних і якими шля­
хами йшло польське переслідування Української Церкви за короля

Чудотворна ікона Б ож ої Матері О діґі- 
трії-Провідниці, забрана в 1382 році 
з української замкової церкви в Белзі, 
Західна Україна, польським князем 
Володиславом Опільським. Тепер поза  
межами української землі, в Ченсто- 

хові, Польща
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ІІапа Олександср VI (1492-1503) Папа Григор XIII (1572-1585)

Казимира. Польське духовенство не визнавало Фльорентійської Унії, 
бо в згаданому письмі митрополит Мисаїл просить прислати двох де­
легатів, одного грецького й другого латинського обряду, щоб вони 
завели лад і порядок між цими двома обрядами на українських землях 
під польсько-литовською окупацією. Митрополит доказує в листі свою 
правовірність, значить, польське духовенство мусіло митрополита Ми- 
саїла представити в Римі як якогось єретика. Із згаданого листа дові­
дуємося, що хто переходив на латинський обряд, мусів удруге христи- 
тися, значить, польське духовенство не визнавало цієї св. Тайни в грець­
кому обряді, що її визнавала Апостольська Столиця, і вірний грецької 
віри, уніят, був для польського духовенства поганином, якого треба 
було христити. На письмо Мисаїла папа, як знаємо з пізніших джерел, 
відповів буллею, в якій заборонює вдруге христити та не дозволяє 
переслідувати грецький обряд,173 одначе ця булла не збереглася, так 
само, як невідомо, чи Апостольська Столиця затвердила Мисаїла київ­
ським митрополитом. Здогадно так, бо інакше Мисаїл, як вірний Апо­
стольській Столиці, був би уступив. Уже те, що царгородський патріярх 
не визнавав Мисаїла й у 1476 р. висвятив протимитрополита, ченця 
з Атону Спиридона, званого Сатаною, якого по приїзді на Україну 
ув’язнено, бо його висвячено за гроші і він ніби був турецьким шпигуном 
(просидів у тюрмі до 1482 p., а згодом передано його Москві, де він, 
теж у тюрмі, помер), доказує, що митрополит Мисаїл царгородського 
патріярха не визнавав.174 Не є виключене, що, утотожнюючи москов­
ське православіє з українським, папа Сикст IV. старався передусім 
з’єднати Москву, тим більше, що про прихильність Українців до схизми 
(московського православія) його запевняли Поляки. Польські історики
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Бреве папи Олександра VI (1492-1503) до виленського єпископа Альберта Табора
(1491-1501) в справі Унії
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намагаються доказати, що тому, мовляв, що в письмі митрополита 
Мисаїла немає підписаних інших владик, деякі з них були прихильни­
ками нез’єдиненого православія. Це не є виключене, що тут і там, як 
із ненависти до польської латинської Церкви, чи радше до її насильної 
латинізаційної акції, так з уваги на те, що царгородські патріярхи, ви­
конуючи наказ султанів і маючи грошеву допомогу з султанської каси, 
зірвали з Апостольською Столицею, деякі єпископи могли бути при­
хильниками зірвання Унії з Римом. Тим більше, що Унія довкруги мала 
ворогів: нищила Унію Польща, ненавиділа її частина латинського поль­
ського духовенства, намагався знищити її царгородський патріярхат, 
який повністю був на службі турецького султана, пробувала, де могла, 
нищити Унію Москва.

З другого боку православіє мало покровителів і в турецькому сул­
тані, якому підлягав царгородський патріярхат, і в Москві. Царгород 
був далеко, тим більше, що султан назначував патріярхами неуків 
і п’яниць, як ось Рафаїла, який висвятив протимитрополита Спиридона 
Сатану, але була недалечко Москва, що всіх приймала під свій покров. 
Коли український єпископат звертався за поміччю до Апостольської 
Столиці, й коли Ап. Столиця виступила в обороні ,,людей грецької віри“, 
то в Польщі не завжди слухали. Польський шовінізм до цієї міри огор­
нув польське латинське духовенство, що коли в Чині Бернардинів між 
німецькими й польськими монахами виникли суперечки й Бернардини 
станули на становищі одности віри й різности обрядів (згідно з Ф л о ­
рентійською унією), польський єпископат обвинувачував у Римі Бер­
нардинів, що вони “зовсім не навертають руських людей”. ..

Після смерти Мисаїла собор єпископів вибрав митрополитом Си- 
меона (1481—1488), про якого невідомо, чи він був з’єдинений чи не- 
з’єдинєний з Апостольською Столицею. З полемічного твору 3. Копи- 
стенського “Палінодія” довідуємося, що свячення Симеон дістав від 
царгородського патріярха. Чи згідне це з правдою і чи тодішній па­
тріярх не був прихильником Фльорентійської Унії (бо були теж па­
тріярхи, що проти волі Порти стояли в зв’язку з Апостольською Столи­
цею) — невідомо. Не знаємо також і про його діяльність нічого ближ­
чого, крім того, що в 1487 р. він висвятив Васіяна єпископом у Воло­
димирі на Волині. Не знаємо теж і про чергового наступника Симеона, 
полоцького архиєпископа Йону Ґлезну, чи був він з’єдинений, чи ні. 
Можна тільки здогадуватися, що київський митрополит, йона І. Ґлезна 
(1489—1494), який не хотів бути митрополитом і тільки під натиском 
князів і короля Казимира перейняв митр, престол, був уніятом.175

Після смерти йони І. Глезни київським митрополитом стає Ма- 
карій І. (1495—1497), архимандрит Троїцького манастиря у Вильні, 
який, як вже згадувано, підписав був письмо митрополита Мисаїла до 
папи Сикста IV. в 1476 р. Митрополит Макарій у 1497 р. гине з рук Татар
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під Мозирем, під час поворотної подорожі до Києва й після нього 
київським митрополитом стає Йосиф І. Болгаринович, останній митро­
полит київський, який був у з’єдиненні з Апостольською Столицею, 
йосиф І. Болгаринович 1Τ(ί (1498—1501), боярин із походження і свояк 
литовських вельмож, Сапігів, став митрополитом київським на ба­
жання великого князя литовського і згодом короля польського Оле­
ксандр.!, який був проти латинізації грецького обряду. Він мав у своїй 
політиці велику допомогу з боку католицького єпископа Вильна, 
Альберта, наскрізь ідейного подвижника Унії обох обрядів. Згідно 
з дотеперішнім звичаєм, митрополит-елект Йосиф І. звертається з пові­
домленням про це до царгородського патріярха Ніфонта, запитуючи 
рівночасно, як треба ставитися до Фльорентійської Унії. Царгородський 
патріярх Ніфонт II. (fl502) відповідає йосифові І., що Фльорентійський

Собор був легальний і що він дуже жа­
лує, що під турецьким пануванням не по­
велося вдержати Унії. І сам він (патрі­
ярх) доручив Грекам, що живуть на 
Креті й Пельопонезі, тобто під пануван­
ням Венеції, щоб вони були католиками 
в грецькому обряді. Патріярх Ніфонт за­
кінчує свого листа такими словами: “То­
му й ти, брате, зберігай Фльорентійську 
Унію в обряді своїх батьків” і дає благо­
словення йосифові І. на київського ми­
трополита. Не диво отже, що право­
славні полемісти з XVII. ст., як напр. 3. 
Копистенський, намагалися цей неприєм­
ний для них лист уважати фальсифіка­
том, подаючи його як “небелицу і зми- 
шлений і на прелесть Россов утворений”, 
бо він зовсім ясно стверджує, що пооди­
нокі патріярхи, в тому випадку патріярх 
Ніфонт, із початком XVI. ст. були уніяти 
й тільки з уваги на турецьку неволю 
й повну залежність від Порти вели, чи 
то пак мусіли вести, протиримську лінію.

Одначе ця відповідь царгородського 
патріярха Йосифові І., хоч заспокоїла 
сумління київського митрополита, то 
рівночасно й продовжила залежність ки­
ївської митрополії від Царгороду. Ми­
трополит йосиф І. передає через Івана 
Сапігу листа до папи Олександра VI.
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(1492— 1503), в якому повністю признає зверхність Апостольської Сто­
лиці, приймає постанови Фльорентійської Унії, і в інших справах про­
сить папу Олександра VI. вислухати Сапігу усно.

Про що Іван Сапіга говорив із Олександром VI., довідуємося 
з листа папи до виленського єпископа Альберта та до великого князя 
Олександра. Іван Сапіга просив усно папу визнати йосифа І. митро­
политом київським та доручити, щоб латинське духовенство при пе­
реході на латинський обряд не перехрищувало вдруге вірних грецького 
обряду. Папа Олександер VI. згодом затвердив митрополита йосифа І. 
київським митрополитом і в 1501 р. видав буллу „Альтітудо дівіні кон- 
сілії“, в якій проголосив, що хрищення православного, зроблене в ім’я 
ГІресв. Трійці, має повну силу і що такий православний при переході на 
латинський обряд не потребує наново христитися. У папській буллі 
згадується теж про терпимість до обряду нез’єдиненої Церкви (грець­
кої). В листах до виленського єпископа і до князя Олександра, папа 
подає причини, чому він так довго (лист митрополита Йосифа І . 
з 20. 8. 1500, відповідь папи 26. 4. 1501) чекав із відповіддю. Першою 
причиною є, мовляв, вороже ставлення до Фльорентійської Унії, (зна­
чить, польське духовенство ще висилало далі фальшиві доноси), дру­
гою знову ж те, що йосиф І. прийняв благословення з рук нез’єдине- 
ного патріярха Ніфонта, під час коли в Римі є з’єдинений царгород­
ський патріярх Іван, — в тому отже випадку була трудність ієрар­
хічна. Чи митрополит йосиф зрікся іменування царгородського па­
тріярха, невідомо, але папа Олександер VI. затвердив його митропо­
литом. Зі смертю йосифа І. Болгариновича (1501) наступає розрив 
Української Церкви з Апостольською Столицею, розрив штучний, 
який не має — як вже згадувано — ніякого ні канонічного, ні догма­
тичного підложжя. Причиною цього розриву є те, що Церква на Укра­
їні стає політичною іграшкою двох держав, Польщі і Москви, які нави­
передки намагаються або покорити, або з’єднати собі Українську Цер­
кву, щоб завоювати не тільки українські землі, але й душу україн­
ського народу.
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2.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА ПЩ ПОЛЬСЬКОЮ ЗАЙМАНЩИНОЮ

ЗАНЕПАД УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

Важкий занепад Української Церкви в XVI. ст., докладніше від 
1501 до 1595 p., це наслідки, які маючи незвичайно пригоже полі­
тичне підложжя, дали в сумі руїну Божої Держави на Україні. Ця руїна 
була конечна, щоб після неї могло прийти відродження. І справді від­
родження прийшло у формі кінцевого висліду всіх унійних змагань 
Української Церкви впродовж цілого її існування, т. зв. Берестейської 
Унії 1596 р. Берестейська Унія це остаточний, конечний для життя укра­
їнської нації, вирішний крок, який раз на завжди, не оглядаючися ні на 
політику царгородського патріярхату, ні на такі чи інші польські чи мо­
сковські політичні заходи, вирішив приналежність Божої Держави на 
Україні до Апостольської Столиці.

Дві причини політичної натури складалися на історичне підложжя 
занепаду Української Церкви: 1. ріст московського царства й одружіння 
великого литовського князя Олександра з дочкою московського князя 
Івана III. Оленою з метою забезпечитися від московського імперіялізму 
й 2. свідома, всупереч забороні Апостольської Столиці, латинізація, чи 
назвім це вірніше, польонізація Українців, прикрита плащиком „навер­
тання до правдивої Церкви руських єретиків“.

В половині XV. ст. Москва стала Великоросією, великоруською на­
ціональною державою. В 1478 р. князь Іван III. завойовує республіку Ве­
ликого Новгороду, в 1510 падає Псков, а згодом в 1552 Казань і в 1556 
Астрахань. Московські царі звуть себе “збирателями земель” на зразок 
римських імператорів, що титулувалися “множителями імперії” й, об’­
єднавшися всередині, тільки і чекали, щоб злучити усі землі, так як це 
було за часів князя Володимира Великого.177 Політична подія величезної 
ваги прийшла Московії на поміч: упадок Візантії. Здавалося, що само 
Провидіння передає Москві завдання стояти на сторожі “правдивого” 
православія. Москва стає “третім Римом” і ця думка набирає реальних 
форм серед московських ченців, прожертих візантійсько-монгольським
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Чудотворна ікона Виш городської Богородиці, Київщина, що її  в 1155 році 
вивіз з України в Суздальщ ину кн. Андрій Боголюбський
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фанатизмом: Великий і побожний ца­
рю — пише чернець Філотей на почат­
ку XVI. ст. із псковського манастиря 
до московського царя — перший і дру­
гий Рим упали: третій, Москва, стоїть 
міцно, четвертого ж не буде. Одна 
тільки наша Церква сияє тепер у твоїй 
могутній державі, побожність ясніша 
ніж сонце у цілім світі. Всі православ­
ні царства з’єдналися тепер в однім 
твоїм царстві. В усьому світі ти єди­
ний християнський цар.177 Народжу­
ється православно-російський імпе- 
ріялізм.

Подвійна роля Москви ясна: охо­
роняючи православну віру, “збирати 
землі” під руку “єдиного християн­
ського царя”. На цю подвійну ролю 
Москви відповідає також подвійною 
ролею Польща.

В 1509 р. король Жигмонт І. надає 
львівському латинському архиєписко- 
пові привілей призначувати у своїй 
дієцезії генеральних вікаріїв для православних Українців “щоб тим 
легше вести схизматиків до християнської віри”. І хоч папа Олексан­
дер VI. у своїй буллі ( “Альтітудо дівіні” ) виразно забороняв на ново 
христити тих Українців, що переходять на латинський обряд, “поль­
ське духовенство — як пише польський історик 17S — бажало однак 
звичаю ребаптизації”. Архиєпископ Ґнєзна Ян Ласкі (1456—1531) 

їде до Риму і, відповідно насвітливши Українську Церкву та став­
лення Українців до Апостольської Столиці, переконував папу Льва X. 
(1513—1521), що нез’єдинені не є християнами.

На основі інформацій польського клиру Апост. Столиця є пере­
конана, що на кордонах корінної Польщі кінчиться Европа і тільки 
Польща “передмур’я християнства” рятує увесь християнський світ пе­
ред дикунами, що носять ім’я Рутені. Та водночас Польща свідома, що на 
випадок здійснення унії розвіється по-мистецьки затіяна інтрига і зно­
ву ж на випадок посилення православія загрожує небезпека від єдиного 
захисника православія, московського царя. Унія Української Церкви 
з Апостольською Столицею — це створення окремішньої духової дер­
жави української на окупованих Польщею українських землях. Дозво­
лити на ріст православно-нез’єдиненої Української Церкви на окупо­
ваних Польщею землях України, то значить дозволити на духову, яка

Чудотворна ікона Ж ировицької 
Богоматері, XV вік
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Бреве Папи Олександра VI (1492-1503) до великого князя литовського і короля поль­
ського Олександра (1492-1506) в справі перебування королеви Олени в нез’єдиненню
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Загальний вигляд Крехівського василіанського манастиря, 1599 р.

напевно скінчиться раніш чи пізніш на політичній, — злуку українського 
і московського православія, тобто мати шпигуна щоправда у не власній, 
але в силою забраній хаті. Роля Польщі була ясна: латинізувати Україн­
ців, бо з одного боку латинізуючи їх, денаціоналізується їх рівночасно, 
з другого боку викликувати ненависть до папства, бо в імені цього ж 
папства латинізується, — і цю ненависть, обгрунтовану відповідними до­
казами, подавати як історичні факти до відома Апостольської Столиці. 
А знову ж час-до-часу роздавані різні “привілеї” православним-нез’єди- 
неним, ділили і розсварювали Українців.

Великий князь литовський Олександер одружився з московською 
княжною Оленою, щоб цим політичним подружжям забезпечити литов­
ське князівство від нападу Московщини. Одначе це подружжя не тільки 
не забезпечило кордонів Великого Литовського Князівства, але відкрило 
широко ворота московському православію на Україну. Апостольська 
Столиця погодилася на подружжя князя Олександра з тим, що княгиня 
Олена стане католичкою. Кн. Олена не тільки не прийняла католицизму, 
але відчинила ворота православію, відновлюючи повністю схизму в київ­
ській митрополії. На двір кн. Олени прибуло багато 170 православних 
духовних, які під її покровом ширили православну віру. Заходами кн. 
Олени і за згодою польських королів Жигмонта І. Старого і Жигмонта 
Августа, для яких унія була зовсім байдужа, після смерти митрополита 
Йосифа І. митрополитами стають вороги Риму, спершу капелян княгині
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Чудотворна ікона Богоматері з Крехова, Західня Україна

Олени нез’єдинений йона II. (1502— 1507) після смерти цього ж 
йосиф II. Солтан (1507—1521), йосиф III. (1522—1534), Макарій II. 
(1534— 1556), пізніше знову Сильвестер Бількевич (1556— 1567), йона III. 
Протасевич (1568—1577), який ще за свого життя продає київську ми­
трополію Іллі Кучі (1577— 1579). Після Кучі, за володіння якого занепад 
Церкви доходить до найвищого ступня, стає митрополитом Онисифор
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Дівочка (1579— 1588) і після нього за митрополита Михайла Рогози 
(1588— 1599) наступає вже відродження Української Церкви — Бере­
стейська Унія. Київські митрополити такі як Йона II., йосиф III., Силь- 
вестер чи Йона III., були одвертими прихильниками Москви і явно ши­
рили ненависть до Риму й католицизму. А ненависть до католицизму 
Польща своєю латинізаційною акцією підсилювала якнайосновніше. Як 
радо читали в Москві листи, що приходили з Польщі такого змісту:180 
“Все правовірне хотять на ново христити..Це дуже обурює наших Ру­
синів і Литовців”.

Всю схизматицьку акцію московських священиків, яким Польща по­
турала, згодом у Римі представляли Поляки як українське бажання по­
вороту до нез’єдиненого православія, до схизми й тому, мовляв, не варто 
витрачати сил на будьякі спроби унії.

Польща до тієї міри боронила свого становища передової позиції
латинської Церкви на ' _____
Сході, що навіть Ри­
мові її не хотіла усту­
пити. Коли ще папа 
Сикст IV. хотів визна­
ти московського кня­
зя володарем “in tota 

ruthenica natione”, 
щоб таким чином 
з’єднати його для А- 
постольської Столиці,
Польща голосно за­
протестувала, ясно не 
з релігійних причин, а 
з причин чисто полі­
тичних. До цього ж 
сама Латинська Цер­
ква в Польщі під 
впливом лютеран­
ських і кальвінських 
течій почала занепа­
дати.

Митрополит Йо­
сиф II. Солтан прий­
має благословення з 
рук царгородського 
патріярха (уже тоді
НЄЗ ЄДИНЄНОГО) І ХОЧ йосиф II Солтан, литовський православний митрополит 
сам не католик, почи- (1507—1521)

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Чудотворна ікона Богоматері з Єлецького манастиря. Чернігів
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нає реформу Української Церкви на католицьких зразках. В 1509 р. 
скликує він Собор до Вильна, на якому вирішено, що 1. осуджується 
симонію, а на тих, що провинилися, накладається кару, 2. обмежується 
перехід кандидатів священичого стану з однієї єпархії до другої, 3. не 
висвячується негідних священичого стану, 4. без писемного дозволу вла­
дики священикам не дозволяється служити Богослужби, 5. священик 
вдовець мусить вступити до манастиря, б. якщо патрон усуває свяще­
ника, то це неважне, бо другий священик не може прийти, поки перший 
не уступить, 7. без дозволу влади священик не може перейняти парохії, 
8. якщо б світська влада домагалася від владики того, що протилежне 
канонам, всі мають об’єднатися довкруги владики і спільно виступити 
в обороні. Водночас суворо осуджується те, що світська влада “Сез со- 
вєта и воли митрополіи и епископов и без осмотренія и собранія князей 
и панов нашого закону ґреческого” призначає єпископів.

Рішення Виленського Собору були дуже на часі. Але, хоч були вони 
просто конечні, не спинили й спинити уже не могли тієї хвилі руїни, що 
котилася нестримно вперед. Виленський Собор здійснював те, що було 
до цього часу занедбане, а що повинно було належати й до патріярха: 
займати відповідне становище щодо нових вимог життя. Майже 90-літнє 
відсунення царгородського патріярха від Української Церкви розірвало 
й так уже не дружні взаємини між Українською Церквою і царгородським 
патріярхатом і зверхність патріярха обмежувалась тільки до благосло­
вення з його боку, а до заплати з українського боку. Церква не мала 
помочі, могла опертися тільки на цьому народі, для якого була Дер­
жавою Бога. Але Йосиф II. не брав до уваги двох моментів: 1. що влада 
окупаційна ніяким чином так легко не погодиться на участь громад­
ського чинника в Церкві й 2. що громадський чинник є частинно здемо­
ралізований як окупацією-займанщиною з одного боку, так і поперед­
німи переслідуваннями з другого боку. Не треба забувати, що дотого- 
часні переслідування Української Церкви залишили важкий слід по собі: 
візантійське - - залежність від світської влади, монгольське - - прагнення 
до безпеки і забезпечення духовного стану, польсько-литовське — по­
ниження і зневажливе ставлення до Церкви та сектанство.

Усі ці так сказати дідичні прикмети минулих періодів історії Церкви 
на Україні враз із занепадом моралі в тодішній Західній Европі злучи­
лися в одну непереможну течію, яка своєю силою потрясла до основ бу­
довою Української Церкви. І щоб не допустити до впливу громадського 
чинника на церковні справи, державна влада починає і собі вмішуватись 
у церковні справи, король, замість собору, назначує митрополита, зго­
дом єпископів і архимандритів, шляхтичі вибирають собі парохів і т. д. 
А рівночасно з тим іде ополячення — Поляки називають це католициз­
мом, по суті ж воно нічого спільного з католицизмом не мало й, як вже 
згадувано, ішло проти волі Апостольської Столиці.
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Образ Богоматері „Знамення“, фреска українських мистців в каплиці 
Чесного Хреста в Кракові
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Старі українські князівські і бо­
ярські роди, які приймають поль­
ську культуру, мову, звичаї, прий­
мають латинський обряд. Перша Га­
лицька Земля — для якої завжди 
Церква була національним заборо- 
лом — зазнає цього приниження. 
І тому не диво, що саме в Галицькій 
Землі найдовше задержалось нез’є- 
динене православіє і до недавна ще 
в широких масах латинство утотож- 
нювали з ополяченням чи радше 
з польськістю.

Відмирання виборносте вищого 
духовенства, а назначування його 
світською владою 181 відкрило шлях 
симонії, протекціям, продажу. Ка- 
тедри добували світські особи, які 
вносили світський побут, світський 
світогляд, пиячили, полювали і тіль­
ки одягом — клобуком чи рясою — 
відрізнялися від світського оточен­
ня, з якого вийшли й із яким далі 

удержували дружні зв’язки. Деморалізація, починаючи від митропо­
литів, проходить все глибше. Після смерти йосифа III. стає митрополи­
том Макарій II., луцький єпископ, якому київську митрополію ще за 
свого життя продає йосиф III. Залишилися записані характеристичні для 
того часу слова короля Жигмонта І. Старого з цього приводу: “просив 
мене один, щоб я обдарував його духовним хлібом; за ним промовляли 
королева Бона (1494—1557) і князі і ми дали йому митрополію, бо ще 
Йосиф III. відступив йому її”. Митрополії, єпископства, архимандрії — 
все це було “духовним хлібом”, що його можна було “купити” в якійне- 
будь кількості на королівському дворі.

За володіння митрополита Макарія II. на основі королівського де­
крету в 1539 р. відновлено галицьке православне єпископство з осідком 
у Львові. Хоч львівське єпископство 182 належало до більш поплутаних 
справ, як інші православні єпископства з уваги на львівське латинське 
архиєпископство, король Жигмонт І. Старий (1506— 1548) відновив 
львівське єпископство не так може з релігійних мотивів, як радше полі­
тичних, бо під впливом королеви Бони, своєї другої дружини, змагав до 
зміцнення влади монарха проти магнатів і шляхти. За обсадження цього 
єпископства король одержав 100 волів. Першим львівським єпископом 
відновленої галицької єпархії був архимандрит святоюріївського мана-
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стиря у Львові Макарій Тучапський, якого в 1540 р. висвятив київський 
митрополит Макарій II. Митрополит Макарій II. не хотів спершу висвя­
чувати архимандрита Макарія на львівського єпископа з уваги на те, що 
король назначив Макарія без його волі, як теж з остраху, що галицьке 
єпископство, яке було колись митрополією, змагатиме до митрополичої 
самостійності. Під натиском, однак, громадського чинника, митрополит 
Макарій висвятив архимандрита Макарія на львівського єпископа, на­
даючи йому все ж таки право вікарного єпископа з титулом “єпископ 
галицький, львівський і Кам’янця Подільського”. Після смерти єпископа 
Макарія (1539— 1549) стає львівським владикою Арсеній (Марко) Ба­
лабан (1549— 1568) і згодом Гедеон Балабан (1569—1607) за володіння 
якого львівське єпископство здеморалізувалося до краю, так що ім’я 
Балабанів увійшло у приповідку. На означення чогось низького, нега­
тивного вживано “це балабанський звичай”.

Польські королі (Жигмонт II., Август 1548—1572) вважали церковні 
уряди як засіб винагороди за “вірниї і пильниї” служби для держави.183 
На соймі 1566 р. шляхта волинської землі звертається до короля з про­
ханням, щоб після смерти турівського владики король нікому не давав 
єпископства, за ким не буде просити “ціле поспульство землі волин­
ської”, Король відмовляє. Рік передше, 1565 р. в цій самій справі просить 
литовська шляхта. Король відмовляє. Така система дуже погано впливала 
на моральний стан православного духовенства. Канонічна влада митро­
политів над єпископами ослабла, іменування єпископів було знову ж не­
залежне від митрополитів, бо рішальне слово у виборі мав або великий 
литовський князь або (згодом) король польський. Знову ж єпископи 
не маючи над собою влади митрополита, швидко деморалізувалися, бо 
вони в більшості були світськими людьми, яким єпископства дано в на­
городу як прибуткові маєтки чи подарунки. Уже за життя того чи іншого 
єпископа кандидат на єпископа заздалегідь купував або в інший спосіб 
одержував призначення на згадане єпископство. Грамоти на православ­
них єпископів діставали теж неправославні. Володимирську єпископ­
ську катедру мав католик Жолкевський, який згодом відпродав свої 
права іншому кандидатові.

І не всі навіть одягали рясу чи клобук. Митрополит Сильвестер 
Бількевич, наступник митрополита Макарія II., ледве вмів читати й пи­
сати.184 Ще як світська людина в 1551 р. „випросив“ собі архимандрію 
Троїцького манастиря у Вильні. Після смерти Макарія з доручення вели­
кого князя був висвячений водночас на священика й єпископа. Знову ж 
луцький підстароста, Русин Берестецький одержує пинське єпи­
скопство, володіє там кілька років, не маючи свячення. Невисвячений 
він і вмирає. Невисвяченим був і луцький єпископ Марко Жоравницький. 
Його наступник Йона Борзобогатий-Красенський теж володів єпископ­
ством, не маючи ніяких свячень. Перед тим він ще був володимирським
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єпископом. У Володимирі в 1565 р. вела­
ся справжня війна між ним та іншим кан­
дидатом, таким же “єпископом”, як він, 
холмським, Теодосієм Лазовським, який 
силою, гарматнім боєм узяв володимир- 
ську катедру. Влади чий замок розбито, 
собор пошкоджено й загинуло при тому 
багато люду. Переможцем у цій війні 
вийшов Лазовський; Борзобогатий від­
ступив і “випросив” собі луцьке єпи­
скопство.

І що найцікавіше, в тих часах верхо­
водять у першу чергу жінки, бо єписко­
пи, як і ченці, не рідко живуть разом 
з жінками і дітьми. Холмський, пинський 
і перемиський єпископи, не зважаючи на 
найвиразніші постанови Сх. Церкви, жи­
вуть разом з жінками й дітьми в своїх 
єпископських столицях, дозволяють 
вдівцям священикам другий раз одру­
жуватися і т. ін. — на загальне згіршення 
вірних. Коли ж наприкінці XVI. ст. і в першій половині XVII. ст. на 
Україні починає ширитися (під впливом Польщі і Заходу) протестан­
тизм, то в першу чергу находить він податливий грунт серед дружин 
української шляхти. Щирих соцініянок бачимо у волинських боярських 
родах, як Чаплів-Шпановських, Сенют, Немиричів, а характеристичним 
прикладом цього часу є високоосвічена княгиня Ганна Корецька, яка 
побувала в усіх тодішніх протестантських сектах, поки врешті вернулася 
до своєї православної віри.

Також і в релігійно-освітньому русі жінки ведуть перед. Княгиня 
Олена Чарторийська-Горностай будує Пересопницький манастир (1596) 
і при ньому ,,шпиталь для вбогих та недужих і школу для науки дітей“. 
Фундаторкою Богоявленського манастиря і київської братської школи 
є Гальшка Гулевич, Почаївського манастиря Ганна Гойська, Загаєцького 
манастиря Раїна Ярмолинська й інші.185

Були це часи, в яких виростали і виховувалися люди безмірної сва­
волі, яким не було впину ні з боку уряду, ні з боку права, ні з боку сві­
домосте морального чи громадського обов’язку. Такою свавільницею 
була волинська пані, Ганна Борзобогата, невістка владики луцького, 
яка, як сама хотіла, порядкувала маєтностями і доходами луцької 
єпархії, робила напади на маєтності сусідніх панів і не корилася навіть 
самому королеві. Коли ж одного разу з королівського наказу, щоб при­
боркати свавільну паню Ганну, вирушило проти неї ,,посполіте рушене“

Єлисей Плетенецький (1550-1624) 
Києво-печерський архимандрит
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Чудотворна ікона Ігоревської Б ож ої Матері з XII ст. 
Київська Печерська Лавра
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шляхти з цілого воєвід- 
ства, Ганна вдяглась у пан­
цер, стала у проводі влас­
ного війська з гарматами, 
музикою і прапорами та 
розбила в пух ціле “по- 
споліте рушене”. Ця ж са­
ма Ганна збройною рукою 
зайняла жидичинську ар- 
химандрію, але “старостю 
барзо нахиленого” тестя- 
владику війною вибив із 
цієї архимандрії підстаро­
ста Пронський. Цей же 
йона Борзобогатий розіг­
нав ченців Василіян із ма­
настиря в Дубні, а церкву 
цілковито ограбив із до­
рогоцінностей. — Замок Манастир Св. Трсйці у Вильні 

у Жабчу (власність єпи­
скопства) дав він за дочкою у придане, а своєму зятеві Жоравницькому 
два села „до живота“ — до смерти. Після ж смерти єпископа Борзобо- 
гатого пані Ганна забрала все, що було коштовне, образи, ризи, єван­
гелії, хрести з дорогоцінними каменями, виколупала самоцвітне каміння 
з образу Пречистої і продала в Ґданську за 600 талярів, а син єпископа 
забрав гармати з замків, худобу, збіжжя і все устаткування.

Єпископи жили як світські люди, полювали, робили збройні напади 
на сусідів. Холмський єпископ Теодосій Лазовський, добувши війною 
від Борзобогатого володимирське єпископство, роздав його усе, всі 
села й маєтності, дітям і приятелям. А саме владицтво продав ігуменові 
Києво-Печерського манастиря Мелетієві Хребтовичеві.

В XV. ст. до київської митрополії належало 10 єпархій: київська, 
луцько-острозька, володимирська, галицька, перемиська, холмська, 
чернігівська, турово-пинська, полоцько-вітебська і смоленська. В XVI. 
столітті зменшується стан київської митрополії: Чернігівщину (1509) 
і Смоленщину захоплює Москва і ці єпархії залишаються вже 
в московській митрополії. Але, мабуть, за вийнятком пинського єпископа 
Макарія Евлашевського, який, уже в старшому віці (теж із світського 
стану) зайняв владичий престол 1568 p., ніхто більше з тодішніх укра­
їнських єпископів не був гідний єпископського достоїнства. Найлегше 
можна було дістати уневажнення подружжя або розвід у полоцького 
архиєпископа Симеона (від 1558 p.), який за гроші уневажнював або роз­
давав усі* св. Тайни і продавав усі духовні бенефіції. Надужиття його
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Виленська церква св. Духа. Осідок тогочасного братства й манастир

стали такі голосні, що обурило це навіть короля Жигмонта й він двічі 
його, ясна річ — безуспішно, напоминав: уперше, коли Симеон довів 
своєю захланністю катедральний собор у Полоцьку до повної руїни, 
вдруге, коли без ніякої канонічної причини уневажнив подружжя одного 
боярина і звінчав його з рідною дочкою його сестри.

Епархіями правили єпископи з допомогою т. зв. соборних крилосів, 
тобто ради священиків у катедральному місті й ці священики звалися 
до останніх часів крилошанами. Крилошани вибирали з-поміж себе 
старшого священика — протопопа (тобто декана). Протопопи або на­
місники заряджували поодинокими округами єпархії і були зв’язковими 
поміж єпископом і парохами. На священиків висвячував єпископ тих, 
яких поручав патрон або громада, яка хотіла мати дану особу свяще­
ником. За висвячення єпископ брав заплату і при цьому відбувався 
іспит із знання церковно-слов’янської грамоти та Богослужби. Але, 
коли єпископ сам не знав грамоти ні Богослужби, і коли не знав цього 
кандидат, то все обмежувалося до заплачення вимаганої такси.180

Тогочасні православні письменники гірко на це нарікають; у „Па- 
лінодії“ 3. Копистенського з кінця XVI. ст. читаємо, що „єпископські 
й митрополичі столиці посідали не люди гідні, а такі, що були їм на 
ганьбу й сором і гріх, не люди з манастирів, добре випробувані в життю 
безженнім або чернечім сідали на них відповідно до церковних устав,

226

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org
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але люди безпосередньо, від господарства світського чи ріллі або від 
вояцького ремесла в нагороду за свої заслуги, при тому неуки й великі 
простаки, з св. Письмом необізнані. . . чернечого життя не скоштували. 
І так ті святі і всякої чести гідні престоли почали на собі чути не тільки 
двоженців або триженців, але й таких розпусників, що й обіцяного
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Богові блаженного життя не 
держалися, відповідно до ка­
нонів і до свого стану. Пресви- 
тері ж, посвячені ними, були 
сміття людське, бо вже пресви- 
терська гідність дійшла до та­
кої зневаги, що порядному чо­
ловікові дати себе потягнути 
на нього то значило мов би 
якусь ганьбу дістати. Через те 
до священства натиснулися бу­
ли самі голодні й неуки, так що 
й пізнати не можна було, де 
пресвитер частіше, в коршмі чи 
в церкві”.187

Кожний парох мусів своє­
му владиці платити податок. 
І в 1583 р. усі церкви в Луцьку 
були запечатані, бо священики 
не сплатили податку. В повно­
му занепаді було теж і чернече 
життя, що врешті було теж са- 

Замкова башта в Перемишлі мозрозуміле, КОЛИ візьмемо ДО
уваги, що провід і архимандрії 

усіх важливіших українських манастирів були в руках єпископів і митро­
политів, яких моральна вартість стояла низько. Чернече життя у Східній 
Церкві мало більше значення як у Західній Церкві. Розцвіт його або 
упадок був розцвітом Церкви або її упадком. Українська Церква на всі 
важливіші духовні становища покликувала ченців, як людей більш осві­
чених і вибраних для служби Богові. І, коли в XVI. ст. на єпископські 
престоли покликувано світських людей, то перед свяченням на єпископа 
кандидат хоч короткий час мусів перебути в манастирі.

Вогнище чернечого життя, Київська Лавра, була вже за часів короля 
Жигмонта І. Старого в повному упадку. Тодішній архимандрит скасував 
спільне життя ченців і чернечі добра розділив між своїх дітей і родичів. 
У XVI. ст. кожний манастир існував сам для себе. Коли ж польські королі 
піддавали манастирі під єпископську владу (в перемиській єпархії від 
1407 p., у львівській від 1539 p.), тоді кожний єпископ наставляв ігуме­
ном, кого хотів (звичайно свого родича), і вибирали ігумена не ченці, 
згідно з чернечими правилами. В слід за тим згідно із законом Східньої 
Церкви вдівці-священики мусіли вступати в манастир. Та ледве чи було 
багато таких священиків-вдівців, які б після смерти своєї дружини не 
взяли собі другої жінки. З цими ж то й жінками вступали вони до мана-
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стиря. Галицька шляхта жаліється 1586 р. перед митрополитом Ониси- 
фором (що невідомо, чи був двічі чи тричі жонатий), мовляв, „у мана- 
стирях честних вмісто ігуменів і братії ігумени со жонами і дітьми жи­
вуть і церквами святими владають і рядять“.

У виленському манастирі св. Трійці (як довідуємося зі скарги ви- 
ленського магістрату і згодом архимандрита манастиря Льва Кревзи) 
мури валилися, а сам манастир заростав бур’яном. У ньому перебував 
тільки один світський священик і той ледве міг удержати себе. Архи- 
мандритом був найперше сам митрополит і ченці повтікали з манастиря. 
Наслідник архимандрита Кревзи, архимандрит Анастасій Сєлява пише,188 
що „ченці живуть у тому манастирі, в якому хочуть і як довго хочуть, 
виїжджають, коли хочуть, їздять по чужих манастирях і так розволо­
чилися, що не всидять довго на одному місці“.

Чи моральний занепад Української Церкви був відокремленим ви­
падком, чи був наслідком, як твердять деякі історики,189 загального за­
непаду частини духовенства в Европі й Польщі — питання відкрите. 
При кінці XV. і з початком XVI. ст. ціла Европа переживала моральну 
кризу й не було країни, де б цієї кризи не було, починаючи від Італії 
і Франції, а кінчаючи Німеччиною і Московщиною.

В головному це не була криза якоїсь суспільної верстви, чи рево­
люційна реакція на минуле або наслідки її, це була криза людей, яких 
так добре схарактеризував найбільший тодішній італійський письмен­
ник Аріосто (1474—1533), людей, що „не вірять в ніщо, що є вище 
даху“.190 Сумніви в вірі, передусім у безсмертність душі, до цієї міри 
захитали людською психікою, що на Лятеранському Соборі 1513 р. папа 
Лев X. змушений був проголосити конституцію в обороні безсмертности 
й індивідуального існування душі.

РЕАКЦІЯ І ПОЧАТКИ ВІДРОДЖЕННЯ ЦЕРКВИ

Реакція вийшла з низів, із кореня, бо корінь українського народу 
був здоровий. На захист Церкви стало міщанство, яке, оформлене в цер­
ковні братства, виступило до боротьби.

Перший до бою виступив Львів. У Галичині шляхетська верства 
була здебільше спольщена, українське магнатство перестало існувати. 
Українське міщанство, силою свого матеріяльного розвитку сформоване 
в суспільну верству, згуртувалося в братствах і почало реакцію.

Братства існували на Україні з давніх часів. Походженням своїм 
сягали вони старих родово-територіяльних союзів, що з поширенням 
християнства гуртувалися біля церков як найбільших своїх святощів.191 
Братство брало участь у церковних церемоніях, у церковні свята уря­
джували лири-братчини, т. зв. „пир на ввесь мир“, варили мед та пиво,
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Вид міста Львова 1617 р.

а дохід із цього йшов на церкву. В XV.—XVI. ст. братства підпадають 
під вплив т. зв. цехових організацій, тобто кушнірів, кожем’яків та 
інших ремісників і купців. Цехи теж називалися братствами. Згодом 
церковні братства перейшли на зразок цеховий, мали свій правильник, 
сувору дисципліну та розвивали серед своїх членів громадську й націо­
нальну свідомість.

Про львівське братство, здогадно найстарше, при церкві Успення 
Пресв. Богородиці у Львові (т. зв. Волоська церква) маємо вістку, що 
існувало воно вже в 1463 p., бо в тому році один із львівських міщан 
жертву зложену на львівський манастир 0 0 .  Василіян св. Онуфрія віддає 
під опіку львівського братства. Луцьке братство при церкві Воздви- 
ження Чесного Хреста існує від 1483 р. В 1542 р. складено устав для 
братства при церкві св. Миколая у Львові. Ці устави опрацьовані за 
зразком уставу Успенського братства, який зберігся в пізнішій редакції, 
бо з 1586 р. Головним джерелом існування львівських братств були 
вкладки членів-братчиків, ,,скринька братства“, а далі учти, продажа 
пива й меду і т. ін. З цих доходів вони закуповували віск на свічки до 
церкви, прикрашували церкву й узагалі дбали про матеріяльний стан 
церкви. Коли ж приходив упадок Церкви, братства силою обставин 
стали патронами церков: вони почали контролювати поведінку духо­
венства, а то й згодом вибирати священиків і дияконів, основували при 
церквах школи, шпиталі, друкарні. Наступила для Української Церкви 
ляїзація, тобто не Церква була прибіжиіцем для народу, контролею 
його сумління, джерелом його духової сили й остаточним, вирішним
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відкликом для його сумління, а навпаки, загал контролював Церкву, 
надавав їй напрямні, керував нею. Спершу це мало для Української 
Церкви дуже позитивні наслідки, бо Церквою володіли призначені 
королями урядовці, які продавали єпископські катедри й торгували 
св. Тайнами.

В моменті,102 коли братства стали на боротьбу за Українську Цер­
кву, Церква знову стала близька, дорога кожному громадянинові-брат- 
чикові, який за неї готов був віддати своє життя, але вимагав, щоб у цій 
Церкві не було того, що компромітує її, принижує, плямить. Становище 
на перший погляд зовсім правильне й, здавалося б, корисне. Та це тільки 
на перший погляд. Бо коли вглибимося в суть справи, побачимо, що 
сама суть, сама істота ситуації Церкви не змінилася зовсім, змінилися 
тільки люди: замість монгольських ханів, литовських князів чи поль­
ських королів, прийшли на їх місце українські міщани.

Поки братства трималися харитативно-національної ділянки, це 
мало дуже корисний вплив. У 1571 р. згоріла Успенська церква і її кош­
товна дзвіниця; заходом і коштом братства відбудовано і церкву 
і дзвіницю. Коли друкарню Івана Федоровича взяли за борги львівські 
Жиди, братство викупило її 
(1583). Львівські братчики за­
снували зразкову школу, шпи­
таль, вони сходилися на мо­
рально-релігійні гутірки, читан­
ня, дискусії. Уже в 1530-их ро­
ках львівське братство висту­
пає в акції відновлення своєї 
єпархії, в 1570 р. підіймає зав­
зяту боротьбу проти обмежень 
своїх прав, порівнюючи з при­
вілеями польських католиків.
Згодом львівське міщанство 
починає бій за календар. Брат­
ська школа — це школа нового 
типу “учитися писма светого 
грецкого і словенского да не 
будет род їх христіянскій аки 
безсловесен ненаученія ради”.
Братські доходи служать цер­
ковним потребам і помочі вбо­
гим, братські сходини це мо­
ральна цензура для членів і су­
спільносте, для підвищення її 
духового й культурного рівня.
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Починається відроджен­
ня із середини Церкви, із 
низів її. І це відродження 
спинює чи радше спрямо­
вує на цілковито фальшиві 
рейки антіохійський патрі­
ярх Йоаким і царгород- 
ський патріярх Єремія.

На новий Рік 1586 р. 
приїжджає до Львова ан­
тіохійський патріярх Иоа- 
ким. З хвилиною упадку 
Царгороду східні патріярхи 
опинилися без доходів і з 
цього часу Україна стає го­
ловним прибутком і дохо­
дом для всіх патріярхів. 
Починаючи від антіохій- 
ського патріярха йоакима 
і кінчаючи єрусалимським 
патріярхом Теофаном (1620 
року на Україні), кожний з 
них прибуває на Україну із 
місією “загріти серце пра­
вославних і утвердити у вірі 
благочестивій” вірних Укра- 
ни й вивезти назад зі собою 
якнайбільше “жертв”. Що 
Українці, завжди щедрі у 
своїх жертвах, спеціяльно 
обдаровували східніх патрі­
ярхів, годі дивуватися, бо 

для українського православія кожний східній патріярх був запорукою 
опіки й Божого благословення для релігії, яку переслідувала і нищила 
“в ім'я Боже” Польща. Не дивно тому, що кожна поїздка східніх па­
тріярхів оплачувалася їм сторицею і, це стало частинною спонукою до 
унії, бож “наші пан-отці й архиєреї давно були невдоволені константино­
польськими патріярхами, бо перед ними був правий той, хто більш їм 
грошей присилав”.193

Ясно, що до патріярха Йоакима звернулися братчики за порадою 
і благословенням їхньої праці. Немає сумніву, що патріярх Йоаким 
мусів бути прикро вражений непорядками і деморалізацією Православ­
ної Церкви, але теж і немає сумніву, що він бачив початки відродження

Голова Львівського братства Константин Кор- 
някт (1517-1603) родом Грек з Крсти, львівський 

купець
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тієї Церкви в праці братчи­
ків; уздоровлення Православ­
ної Церкви завдяки діяльності 
передусім львівського братства 
ішло швидко й певно. Не ви­
ключене й те, ідо “з розмов 
братчиків, повіяло на нього 
ароматом християнської Цер­
кви апостольських часів”.104 Па­
тріярх йоаким може й справді 
хотів з допомогою братських 
громад, які були зорганізовані 
на християнських принципах, 
перевести церковну реформу.
Він не тільки похвалив їх пляни 
й діяльність, але у своїй грамо­
ті додав цілу низку важливих 
справ і доручень між єрархією 
і клиром та світськими вірними.

Відповідно зреформоване 
львівське братство мало стати 
центральним, головним орга­
ном нової організації, сказати б, 
релігійно - національної, що в 
в своїй основі мала охопити ці­
лу Україну. Давніші братства
уневажнюється, нові братства можна засновувати тільки за зразком 
львівського братства, під його керівництвом як підвладною йому клі­
тиною. Такі клітини мають поставати скрізь по провінціональних містах 
та селах. Ціль цієї організації — моральне й духове покращання суспіль- 
ности і Церкви. Братство не тільки має контролю над моральністю своїх 
членів (як досі), але має право відлучати їх від Церкви. Братство має 
право й обов’язок з допомогою своїх членів і місцевих братств слідку­
вати не тільки за поведінкою усієї православної людности, але й право­
славного нижчого, вищого і найвищого (з єпископом і митрополитом 
включно) духовенства.

Братчики мають право й обов’язок остерігати непоправних, звертати 
їм увагу, і якщо вони не поправляться, доводити це до відома владики, 
а якби єпископ, замість помагати братству в його роботі, став їм проти­
витися, мають право й обов’язок вважати єпископа ворогом правди і не 
слухати його навіть у канонічних справах. Братство має рішати, якщо 
бачить “єреїв і єпископів тлителів, святотатців, богокорчемників”, що 
з ними робити.

Каплиця Трьох Святителів при Успенській 
церкві у Львові
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Ярмарок під собором  св. Юра у Львові

В 1589 р. царгородський патріярх Єремія II. (1572— 1595) потвер­
джує установчу грамоту дану львівському братству патріярхом йоаки- 
мом, надаючи львівському братству ставропігію, тобто вилучує його 
з-під влади єпископа і братство стає залежним тільки від патріярха. 
І цього ж самого року 1589, будучи за пожертвами в Москві, патріярх 
Єремія II. за відповідною винагородою (крім пожертв і подарунків по­
верх 2.000 золотих монет угорських195) настановив московського ми­
трополита Йова московським патріярхом.

Немає сумніву, що надання братствам вище згаданих прав не було 
вчинком розсудливим, бо вони рішуче не згоджувалися з канонічним 
устроєм Православної Церкви й могли мати оправдання “тільки в дуже 
сумних поглядах патріярхів на Українську Церкву та її єрархів” 196 — 
але основна причина цілком не лежала ні “в сумних поглядах патріярхів” 
на Українську Церкву, ні в бажанні уздоровити її. В цьому самому році 
царгородський патріярх висвячує московського патріярха і в цьому 
самому році надає, чи радше потверджує ставропігійні права львів­
ському братству. Дві події, на вид різні, мають одначе те саме підложжя. 
Ці події були завершенням промосковської лінії царгородського па- 
тріярхату. Вони не були чимсь несподіваним: для царгородського па- 
тріярхату зростаюча сила Москви була вирішним чинником. Не в Києві, 
а в Москві мала рішитися доля Церкви слов’янських народів Сх. Европи.
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ПРИЧИНИ БЕРЕСТЕЙСЬКОЇ УНІЇ

Одним з найкращих успіхів львівського братства була школа, про­
грама якої була зложена за зразком кращих католицьких шкіл — ко­
легій. Викладачами в тій школі були визначні вчені як Зизаній Туста- 
новський, Кирило Транквіліон-Ставровецький і Грек архиєпископ єла- 
сонський Арсеній (учив в pp. 1586—1588), який, між іншим, опрацював 
граматику грецької мови “Адельфотес” (1591). Цього ж Грека, архи- 
єпископа Арсенія бачимо вже в 1588 р. при урочистому в’їзді царгород- 
ського патріярха Єремії II. в Москву, який в’їжджав у місто на осляті, 
маючи за собою на конях мальвазійського митрополита Єротея і єла- 
сонського архиєпископа Арсенія.197 Висвячено московського патріярха 
згідно з формулою: “православний цар, вселенський патріярх і освяче­
ний собор” назначили московського митрополита Йова патріярхом 
(1589—1605). І патріяршу м-ітру наложив на нового патріярха не цар- 
городський патріярх, але цар Федір. Цар “власною рукою” наложив на 
патріярха йова хрест, мантію і білий клобук та подав йому жезл. Хори 
співали многоліття найперше цареві і потім щойно двом патріярхам, 
царгородському і московському, які разом з царем сиділи на престолі. 
Цар особисто разом з двома патріярхами встановив ступні московської 
ієрархії, в якій було 4-ох митрополитів, 6-ох архиєпископів і 7-ох 
єпископів.198

Перебування архиєпископа Арсенія в Москві разом з царгородським 
патріярхом Єремією II. визначало докладне поінформування патріярха 
про ситуацію в Українській Православній Церкві. Не менш добре по­
інформував патріярха Єремію II. патріярх Йоаким, який в 1586 р. теж 
був “за милостинею” у Москві й “славлячи чистоту” московського пра- 
вославія, дав цареві слово, що бажання царя створити патріярхію в Мо­
скві він предложить соборові Грецької Церкви. Значить, як наділення 
ставропігійними правами львівського братства, так і створення москов­
ської православної патріярхії було ділом зручної політики патріярха 
Йоакима, якому цілком не лежало на серці ні добро Московської, ні 
Української Православних Церков. Московська Православна Церква 
була заспокоєна: підвищення її мусіло відбитися на сусідній Українській 
Православній Церкві, а в слід за тим підкорення її безоглядно цареві 
параліжувало будьякі самостійні її заходи чи прагнення.

Цілком інакше було з Українською Православною Церквою: її не 
можна було піддати світській владі, бо польська окупаційна влада була 
католицька, не можна було Українську Православну Церкву піддати мо­
сковському патріярхатові, бо треба було рахуватися з пробудженим вже 
тоді національним почуванням українського народу і врешті польські 
королі не стерпіли б мати “державу в державі” і ясно, що без на- 
думи створили б патріярхат православний у Польщі. Не можна було теж
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залишити Українську Пра- 
вославну Церкву на при- 
зволяще, бо вона схиля­
лася все більше до Апо­
стольської столиці, маючи 
за собою уже століття по­
середніх і безпосередніх 
зв’язків із Римом. Ситуа­
ція ж в Українській Право­
славній Церкві була така, 
що українська православ­
на шляхта сама просила 
царгородського патріярха 
поради, мовляв, “мнози 
совет утвердиша предати- 
ся Римському єдинонача- 
лія архиєрейству. . . ” бо 
“розсудиша, яко может 
Христова віра под Рим­
ською властію правовірне 
ісповідатися”.198

Ця ж українська шлях­
та пише до київського ми­
трополита Онисифора Ді- 
вочки 1583 p.: “Під час 
пастирського урядування 
Вашої Милости наша Цер­
ква зазнала багато лиха.
Проти Церкви вживано на­
сильства, вірним відмовле­
но Святих Дарів, церкви замикалося, забороняли дзвонити й інколи 
навіть траплялося, що священиків просто від вівтаря відводили 
до в’язниці. Вірним забороняли входити до Божого храму, їх 
звідти виганяли. Але, на жаль, це не все. Рубають хрести й на домагання 
Жидів здіймають дзвони, а Ваша Милість своїм листом ще помагає 
Жидам проти Церкви. Жидам на потіху, святій вірі на пониження і нам 
на розпуку — наші церкви обертають на єзуїтські, а майно Української 
Церкви передають латинським церквам . . .  Та, що гірше, Ваша Милість 
призначає самовладно, без свідків і не питаючи нашої поради єпископів, 
що теж церковні закони Вашій Милості забороняють. Наслідком цього 
сидять на глум святій вірі недостойні єпископи на єпископських 
престолах”. . .199

Цей лист української православної шляхти подає докладно на­
прямні польського переслідування, яке охопило всю Українську Церкву

0 ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΙΕΡΕΜΙΑΣ
.ІІІІШШіїШірВіїрИІЯІІ:

ІШ Ш Я Ш Ш ІЯ К М ІІ

Патріярх Єремія II
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на всіх українських землях, які пі­
сля підписання т. зв. Люблинської 
Унії в 1569 р. підпали під польську 
окупацію. І хоч в акті Люблинської 
Унії підтверджено рівноправність 
усіх релігій, Польща зобов’язання 
не додержала. Знову ж з уваги на 
те що зв’язки Української Право­
славної Церкви з Апостольською 
Столицею були порвані, відклику 
до нікого не було.

Мусів про це знати й патріярх 
Єремія II., як і без сумніву знав про 
випадок особистого переходу на 
Унію князя Юрія Олельковича- 
Слуцького, випадок, що стоголо-

_____________  сим відгомоном відбився на цілій
Князь Юрій Олелькович Слуцький  ̂країні і дуже можливо (бо стало-

ся це при кінці 1583, серпень-жов- 
тень) стояв у зв’язку і з листом української православної шляхти до 
митрополита Онисифора, і з заявою переходу під юрисдикцію папи. 
Рід князів Олельковичів-Слуцьких,200 гаряче прив’язаний до православія, 
не був ворожий католицизмові. Єзуїти, які перетягали на латинський 
обряд шляхту, — Бернардини знову ж міщан і селян — знайшли в особі 
князя Юрія, сина кн. Юрія Семеновича Олельковича-Слуцького, безза­
стережного неприхильника латинського обряду, але великого прихиль­
ника з’єдинення українського православія з Апостольською Столицею. 
За порадою нунція А. Больонетті (був нунцієм у Польщі в pp. 1581— 
1584) пише князь Юрій Слуцький до папи Григора XIII. листа дня 6. сер­
пня і 583, що перейде на католицизм, але тільки в грецькому обряді. 
Папа (дня 3. жовтня того ж року) вийнятково, бо ж зв’язки були пор­
вані з Апостольською Столицею, дає дозвіл і Слуцький стає з’єдиненим, 
католиком. Він ніякої місійної роботи не веде, до смерти зберігає грець­
кий обряд, вмирає католиком і велить себе поховати в київській Лаврі. 
Цей факт, як з одного боку переконує Апостольську Столицю про при­
в’язаність Українців до східнього обряду, так з другого боку знову при­
гадує царгородському патріярхові про небезпеку відходу Української 
Православної Церкви від Царгороду.

Одночасно і папські нунції в Польщі інформують Апостольську Сто­
лицю про становище України на Сході Европи, згідно з історичною прав­
дою. У своїм звідомленню папський нунцій Дж. Руджієрі (був нунцієм 
в Польщі в pp. 1566—1567) зазначує, що Українці всі свої життєві сили 
віддали на оборону Европи перед некультурними азійськими ордами.201
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Також і полі­
тичне підложжя бу­
ло не малим пош­
товхом до підписан­
ня Берестейської У- 
нії в дальшому, і 
найперше до ство­
рення московського 
патріярхату. Нунцій 
Больонетті ще в чер­
вні 1584 р. пропонує 
королеві Стефанові 
Баторому створити 
патріярхат у Бильні 
або Львові (з допо­
могою князів Остро­
зьких), але для пол. 
короля ці справи бу­
ли зовсім байдужі, 
як і плян канцлера 

Яна Замойського 
створити укра їн ­
ський патріярхат в 
Києві і таким чином 
прихилити до Апо­
стольської Столиці 
Москву. Ці політич­
ні ПЛЯНИ, З ЯІШХ ні­
що ие вийшло, дали 
й поштовх до ство­
рення патріярхату в 
Москві 1589 р. Що
більше, як сьогодні вже стверджено, “ініціятива Унії не вийшла від ко­
роля і перші переговори в цій справі відбувалися не тільки що не під 
натиском польської держави, але навіть без її участи”.201

І не треба було бути далекозорим політиком, якими безумовно були 
й антіохійський патріярх Иоаким і царгородський Єремія II., щоб ба­
чити, що 1) коли не припиниться доброго впливу братств, тобто їхньої 
харитативно-освітньої діяльности, то Українська Православна Церква 
дуже швидко порве зв’язки з Царгородом і перейде під юрисдикцію 
папи, бо в житті її не грали основної і вирішної ролі, як вже знаємо, 
доґми і канони; 2) що коли не заспокоїться української православної 
шляхти, яка не хоче спольщитися, тобто златинщитись, то з нею може 
статися так, як з князем Юрієм Слуцьким і врешті 3) якщо не піддасться

Письмо Апост. Столиці до князя Юрія Слуцького в справі 
його подружжя, в якому признається кн. Юрія католиком 
грецького обряду, згідно з формулою Флорентійської Унії
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Церкву світській вла­
ді, то тоді вона стане 
“державою в держа­
ві” і тим самим теж 
відійде від Царго­
роду.

Патріярх Єремія 
II. усі ці три перед­
умови незвичайно 
зручно розв’язує. Він 
спинює благодійний 
вплив братств в той 
спосіб, що затвер­
джує їм ставропігійні 
права, надані брат­
ствам патріярхом Йо- 
акимом і в своїй гра­
моті виразно зазна- 

чує (виленському 
братству при церкві 
св. Трійці в грамоті з
1589 p.), що “архиє- 
пископові, єпископо­
ві, архимандритові, 
ігуменові, протопопо­
ві, попові, дияконові, 
кожному, хто був би 
противний тому брат- 

Царгородськпи патріярх Єремія U (1590-ті роки) СТВу та ВНОСИВ у  НЬО­

ГО роздор, відмовля­
ємо нашого благословення”. Львівському ж знову братству надає патрі- 
ярх право виключення, то значить клятви, нагляду над вищим і нижчим 
духовенством і складання звітів про ціле духовенство й громадянство 
перед царгородським патріярхом.202 Ледве чи можна в цьому добачити, 
що “братська організація з львівським братством на чолі стає контроль­
ним органом Церкви й суспільности, трибуналом — на перший погляд — 
в справах релігії і моральности тільки, але в основі своїй трибуналом 
національним взагалі, певного рода національним українським пра- 
вительством”.20;і

В цьому “національному трибуналі” засідали, кажучи словами львів­
ського єпископа Гедеона Балабана, “прості хлопи, сідельники і коже- 
м’яки”, хоч, безумовно, може навіть і високоморальні й дуже чесні укра­
їнські патріоти. Патріярх Єремія II. за одним почином зробив дві речі:
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спинив харитативно-освітню працю братств, бо діяльність братчиків пе­
рекинув на інші рейки, в першу чергу шпигунські і врешті підніс міщан 
до гідности своєрідних слідчих.

Немав сумніву, що патріярх Єремія II. дуже добре усвідомлював 
собі, який це викличе заколот в Українській Церкві, коли, найвищу 
владу в Церкві одержать люди, хоч самі чесні і високо моральні, але 
світські та ще й такі, які не розрізняють, що є надужиття і що сповнення 
обов’язку. Ці патріярші грамоти надані братствам це найбільше пони­
ження Української Православної Церкви з боку царгородського 
патріярхату.

Залишилася була ще справа заспокоєння української православної 
шляхти. Патріярх Єремія II. скидає з престола київського митрополита 
Онисифора Дівочку, його наступником назначує (27. липня) і висвячує 
(1. серпня) 1589 р. (вертаючись з Москви через Київ до Царгороду) 
Михайла Рогозу, мінського архимандрита (1589— 1599) і рівночасно 
погрожує такою ж карою, тобто скиненням зі священичого сану, усім 
вдруге й втретє одруженим священикам, коли б вони далі сповняли свій 
священичий уряд.

Патріярх скликує собор у Бересті (куди переїжджає з Бильна, де 
заповіджений собор не відбувся, з новим київським митрополитом 
і єпископами) і на цьому соборі 16. серпня 1589 назначує луцького єпи­
скопа Кирила Терлецького екзархом. Такої гідности досі ні один з ми­
трополитів або єпископів України не мав, бо влада екзарха стосувалася 
не тільки всіх єпископів, що були підчинені митрополитові, але екзар­
хові мусів підчинятися і митрополит. Сам патріярх у своїй грамоті 
пояснює українським владикам, що екзарх у грецькій Церкві це 
те, що кардинал у латинській Церкві. Патріярх називає екзарха своїм 
намісником, він назначує його для поправи цілого єпископату, для на­
гляду над ним і над цілим духовенством. Екзарх може їх карати і на­
віть усувати з уряду. Всіх вірних патріярх закликає, щоб назначеного 
екзарха так само шанували і так слухали, як його самого.204

Назначення екзархом луцького єпископа Кирила було великим упо­
коренням для нового митрополита і навіть образою для нього. Цей крок 
патріярха різно пояснюють історики,205 та одно певне, що назначуючи 
єпископа Кирила екзархом, архимандрита Рогозу митрополитом і да­
ючи ставропіґіяльні права братствам, патріярх дав трьом різним урядам 
ті самі права, напр., право клятви. Може патріярх думав, що з допо­
могою тих трьох сил, взаємно незіграних, але наділених обов’язком 
контролі один над одним, він зможе виграти свою гру. Але справа пішла 
до краю, коли патріярх почав вимагати від митрополита Рогози крім 
обов’язкових дарунків за висвячення, ще данини 10,000 золотих поль­
ських, величезну на той час суму.
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Скинений з митрополичо­
го престолу митрополит Они- 
сифсф, хоч і був двічі (чи три­
чі) одружений, все ж таки не 
був гірший від інших тодішніх 
владик чи архимандритів. Є на­
віть здогад, що митрополит 
Онисифор міг належати до кра­
щих, а не до гірших митропо­
литів XVI. століття,200 й тільки 
“лиха доля судила йому бути 
жертвенним козлом усіх гріхів 
єрархії XVI-oro стол.” Одруже­
ними були не тільки єпископи, 
як холмський Д. Збируйський, 
пинський Л. ГІельчицький, пе- 
ремиського єпископа Михайла 
Копистенського ввели в єпи­
скопство разом з жінкою. Мали 
жінок навіть архимандрити, 
як папо., супрасльський ар- 
химандрит Тимотей Злоба чи 
жидичинський архимандрит Ні- 
кодим Макосій-Шибинський. А 
В СЛІД за ТИМ у згаданому мемо- Чудотворна ікона Теребовельської Богоматері 
ріялі української православної в соборі св. Юра у Львові

шляхти всі недостачі й прогрі-
хи шляхта скидає на плечі митрополита, який по суті в тому мало був 
винен і, резидуючи в Новгородку на Литві чи у Вильні, не мав не тільки 
моральної, але навіть фізичної змоги завести порядок там, де саме і це 
передусім бороздила шляхта. Бо саме не хто інший, але шляхта виєдну- 
вала собі у польських королів грамоти на архимандрії і єпископства. Не 
хто інший, а шляхта забирала й ділила між своїх родичів чи прогулю­
вала церковні маєтки. Наші владики ввесь час клопоталися про забез­
печення церковного майна і митрополит Онисифор одержав навіть ко­
ролівське запевнення на письмі, але це королівське запевнення мало 
тільки вартість паперу. Бо шляхта мала в тому напрямі сильного союз­
ника, латинських владик. Вистачить згадати, що ціле латинське владиц­
тво в нашому прастарому княжому місті Холмі було наділене маєтками 
українського владики й Української Церкви.207 В справі привернення 
церковного майна Українській Церкві і її владикам є рішення польських 
соймів, є чимало королівських декретів, та всі вони ніякого реального 
успіху ніколи не мали.
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Від убогої, обдертої з майна ігтгошани Української Церкви, зажа­
дати данини 10.000 золотих польських, даючи їй за те в заміну заколот 
і взаємну гризню, це було уже понад силу. Правда, на Україну доходили 
вістки, що турецький султан назначує царгородським патріярхом тільки 
того, хто склав більший окуп, і що вирішне слово в тому мають жінки 
султана. Чим більше хто заплатив, тим скорше одержав патріярхат. 
Рідко коли траплялося, щоб патріярх залишався до смерти на престолі, 
бо ще під час життя одного патріярха, султан назначував другого. Саме 
в тому часі, коли Єремія II. збирав данину в Москві й у Києві, в Цар- 
городі йшла гаряча боротьба між трьома кандидатами на патріярший 
престіл: скиненим попередником Єремії II. Митрофаном III., а від 1572 
року ГІахомієм і Теопемптом. Всі чотири разом з Єремією II. намага­
лися навипередки з’єднати собі прихильність жінок султана, щоб запев­
нити собі патріярхат.

Ці вістки не викликували на Україні негодування, бо як знаємо 
з минулого, Україна ніколи не цікавилася ближче царгородським 
патріярхатом. Але коли незабаром по від’їзді патріярха Єремії II. (який 
спішився, щоб хтось із трьох його суперників не загорнув престола 
для себе) прибув на Литву до митрополита Рогози архиепископ Діо- 
нисій, товариш подорожі патріярха з його листом, домагаючися від ми­
трополита ще “додаткової оплати” за свячення 15.000 аспрів, наші вла­
дики стали таки дуже негодувати. Що правда, виявилося згодом, що 
архиепископ Діонисій був звичайним ошуканцем, який у Вильні під­
робив лист і печатку патріярха, але це вияснення уже не послабило не­
годування. Митрополит Михайло скликує на 24. червня 1590 синод 
у Бересті (замість спершу задуманого у Белзі) і керівником унійної 
акції стає, за волею Божого Провидіння, той, якому патріярх Єремія II. 
надав найвищу контролю над цілою Українською Православною Цер­
квою, якого назначив своїм намісником, екзарх України луцько-острозь- 
кий єпископ Кирило Терлецький.

ОСНОВА РЕЛІГІЙНО-ПОЛІТИЧНОЇ БОРОТЬБИ І КАЛЕНДАР

В цьому ж часі виникає і справа календаря. Восени 1582 р. папа 
Григор XIII. реформує календар. А саме старий юліянський календар, 
який був основою церковного календаря, відкидається і щоб вирівняти 
різницю між астрономічним і календарним численням, яка витворилася 
в наслідок недокладности юліянського календаря і привернути весняне 
зрівняння на день 21. березня, згідно з ухвалами Нікейського Собору 
про святкування Великодня, папа велів дочислити 10 днів до жовтня 
1582 р. і на майбутнє вилучити три високосні дні на кожних 400 років. 
Реформа ця привертала календар до норми прийнятої Нікейським Со­
бором і засновувалася повністю на об’єктивних астрономічних підста-
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Із книги „Бесіди св. Івана Золотоустого“, Київ, 1623 р. 
Печерська церква Успіння Пресвятої Богородиці

вах. Але тому,208 що була проголошена Апостольською Столицею 
в такий повний ворожнечі час і мала церковне забарвлення, викликала 
сильний спротив, тобто не прийняли її спершу ні православні, ні про­
тестантські країни. З початку календарна реформа не приймалася теж 
і в Польщі. В краківському університеті проти реформи виступив астро­
ном Лятос, який згодом, виключений з професорського складу, жив на 
дворі князя Острозького та підпомагав православних у їхньому бою 
проти реформи календаря.

Щоб з’єднати православних для реформи календаря папа висилає 
своїх послів до патріярха Єремії II., а через легата Поссевіна (1533—
1611) просить кн. Константина Острозького, щоб він теж написав до 
патріярха Єремії II. Князь Константин Острозький послухав прохання 
папи, але собор, що його скликав у цій справі Єремія II. в 1583 p., рішуче 
висловився проти реформи, бо пасхалія є незмінна, усвячена соборами 
і святкування Великодня по новому стилю може зійтися в одну неділю 
з жидівською пасхою, а це забороняє Нікейський Собор. В низці гра­
мот, що їх розіслав Царгородський Собор до вірних, князя Острозь­
кого та інших, забороняє їм приймати новий календар, бо це римська 
“прелесть і беззаконня”. Польський архиепископ у Львові Соліков- 
ський Ян (1539—1603) весною збирає у себе нараду православних Укра­
їнців і Вірмен, закликаючи їх прийняти новий календар. Але коли з Цар­
городу прийшла заборона патріярха й коли реформу календаря почали
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робити Поляки, український загал поставився до неї негативно, як 
врешті до всього, що проголошували Поляки, знаючи вже з досвіду, 
що всі польсько-католицькі реформи йшли у напрямі польонізації 
Українців. На Свят-Вечір 1583 р. архиєпископ Соліковський забороняє 
православним Українцям відправляти Богослуження по старому стилю, 
висилає свого брата з польськими священиками і юрбою озброєних 
слуг до православних церков, звідкіля насильно виганяють вірних і ду­
ховенство з церков і церкви запечатують печаттю архиєпископа. По­
дібні насильства відбуваються по інших містах. Починаються бунти, 
вуличні заворушення, які роздувають календарну справу до неймовір­
них просто розмірів, календар стає гаслом, за яке треба битися, страж­
дати й у муках умирати. До якої міри календарна реформа була „безза­
конням”, ділом сатани й образою Бога, свідчить оповідання, зложене 
за зразком старих мученицьких історій, яке находимо в записах пізні­
шого митрополита Петра Могили. В перемиській землі, в маєтностях ді­
дича Я. Гербурта (1567— 1616) дідич скликав перед Різдвом українських 
священиків зі своїх маєтків і велів їм святкувати Різдво разом з ним 
по новому стилю. Священики не схотіли — дідич кинув їх до в’язниці, 
але Бог вислухав їх і покарав за “беззаконня” Гербурта: він розхворівся 
і умер, поки священиків випущено з тюрми.

Насильства 'з польського боку, оборона й непримирливе ставлення 
з українського боку, примушує короля Жигмонта III. проголосити в січні 
1584 р. грамоту, в якій пояснює, що справа нового календаря не може 
бути приводом до якогонебудь насилля над православними. Ніхто їм 
з тієї причини, що вони не приймають його, не мцже заборонити від­
правляти Богослужби, чи молитися. Але ця грамота зовсім не спинила 
боротьби, навпаки, з календарем починають зв’язувати православні сво­
боду віри, питання будови нових православних мурованих церков, сло­
вом, усі ті справи, які по суті з календарною реформою не мали 
нічого спільного.

Перед у цій боротьбі веде знову Галицька Земля, а головно 
Львів, де ці питання були найбільш заогнені, як з польського, так 
і з українського боку. У проводі польського табору стоїть архиєпископ 
Соліковський зі своїм клиром, проти нього львівський єпископ Гедеон 
Балабан з галицькою шляхтою і львівським братством. Щоб розсудив 
цю календарну справу король, владика Гедеон Балабан з деякими шлях­
тичами їде на сойм до Варшави на початку 1585 р. Обіцяв теж приїхати 
туди і митрополит, але вислав тільки письмо до короля. У Варшаві бере 
галицьку делегацію під опіку князь Константин Острозький, який тоді 
приятелював з канцлером Я. Замойським, і архиєпископ Соліковський 
справу програє: вирішено, що поки не прийде до порозуміння між 
папою і патріярхом, православних не можна змушувати до нового ка­
лендаря, ані обмежувати їхні Богослуження чи обряд. Архиєпископ
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Соліковський обіцює єпископові Балабанові не вмішуватися в справи 
львівського владицтва і Православної Церкви, а король з цього приводу 
видає грамоту, в якій потверджує свобідне виконування православних 
обрядів, право будування дерев’яних і мурованих церков, шпиталів, 
шкіл і . . .  вживання старого календаря.

Але й це не спинило календарної сварні. В пізніших полемічних пи­
саннях209 календарна реформа як з католицької так і з православної 
сторони є віссю, навколо якої кружляють усі найпекучіші питання ре­
лігії, віровизнання, самовільности і безоглядности “папства” і то навіть 
і політичних моментів, які грали ролю по цьому чи по тому боці су­
спільносте. Календарна реформа, викликуючи насилля і протести, об’­
єднує немов цілий православний світ, без різниці національности, проти 
латинства і являється неначе прологом до цього бою, осередком якого 
стає згодом Унія.

НАСЛІДКИ ПОБУТУ ПАТРІЯРХА ЄРЕМІЇ II. НА УКРАЇНІ

Усіх істориків, які негативно насвітлюють Берестейську Унію, 
це остаточне завершення всіх унійних змагань Української Церкви, 
можна б поділити на дві основні групи, які, хоч творять цілість, діляться 
на два табори, а саме польську школу і московську школу. Погляди 
однієї і другої школи до сьогодні залишили свій глибокий слід в україн­
ській історіографії, хоч був би час, щоб після періоду віднови нашої 
державности, тобто визвольних змагань, ми створили собі свій власний 
історичний погляд.

Польська школа твердить, що Українців “навернули” (це слово не 
відповідає історичній правді, бо Українсько-білоруська Церква з’єдна­
лася з Апостольською Столицею, а не навернулася до католицизму, але 
саме польська школа вживає цього невірного означення) — Поляки. Що 
Унія в Бересті, це один з чергових успіхів польсько-латинської Церкви 
на Европейському Сході, і є ще одним доказом, що не хто 
інший, але тільки Польська Церква має післанництво на Сході. Українці 
ніколи не були за психікою католиками. Що вони стали ними — це 
тільки заслуга Поляків. Так твердить польська школа.

Знову ж московська школа по суті погоджується вповні з поль­
ською школою, тільки інакше доказує, а саме, що Унія в Бересті це 
польська інтрига, побудована на шкурних інтересах поодиноких укра­
їнських владик, їхніх амбіцій, які кермовані своєю користолюбністю, 
“відпали” від “прадідівської віри” ради маєтків чи сенаторських 
крісел і що правдиве православіє (а таким є тільки московське) 

ніколи не може бути в злуці з Апостольською Столицею.
І одна й друга школа має чимало й правдивих і фальшивих твер­

джень за собою, і ні одна школа (а в слід за тим й українські історики)
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Із книги „Бесіди св. Івана Золотоустого“, Київ, 1623 р. 
Ліворуч печера св. Антонія, праворуч печера св. Теодосія

не бере за основу цього надприродного чинника, що відіграє в Державі 
Бога, всупереч всім людським заходам чи спротивам, головну, вирішну 
ролю: ласки й волі Божої.

І знову ж як керівником змагання до об’єднання з Апостольською 
Столицею Боже Провидіння призначило не кого іншого, а того, якому 
найбільше довір’яв патріярх Єремія II., так виконавцем ласки й волі 
Божої у ставленні до Української Церкви, щоб об’єднати її з Апостоль­
ською Столицею, є не хто інший, а найбільший противник Апостольської 
Столиці, сам патріярх, який своїми посланіями і привілеями замість 
створити заколот і спори в Українській Церкві і, як справедливо завва­
жує Микола Костомарів, тримати Українсько-білоруську Церкву в руках 
і володіти нею згідно зі засадою “діли й пануй” 210 — не тільки, що 
об’єднав її з Апостольською Столицею, але що найважніше, спричинив 
відірвання її від царгородського патріярхату.

Унія Українсько-білоруської Церкви з Апостольською Столицею 
скоріше чи пізніше була б фактом доконаним, бо унійні змагання впро­
довж цілого існування Української Церкви й духовий канонічний зв’я­
зок її з Апостольською Столицею завжди насильно були послаблювані 
чи розривані, але ніколи добровільно. І коли ми з цього боку насвітлимо 
Берестейську Унію, тоді віщими стануть слова відповіді-листа новго­
родського воєводи Федора Скумин-Тишкевича митрополитові Рогозі* 
“Коли Унія є з волі Божої, нічого не вдіємо, даремні наші намагання”.
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ПЕРЕДУНІЙНІ НАРАДИ І ГЕДЕОН БАЛАБАН

пристрасно, в неодно- 
му змінили б ми дум­
ку, як розвіяно досі 
вже не одну легенду, 
якою огорнена була 
при кінці XIX. ст. істо­
рія Козаччини. Уже 
сам факт, що владика 
Гедеон раніше спів­
працював з брат­
ством, от хочби в то­
му, що спільними си­
лами із братством ви-
До ст. 250: Переговори в справі Унії Українсько-Білоруської Церкви з Апост. Столицею

В передунійних нарадах, перед вели владики львівський Гедеон 
Балабан і луцько-острозький Кирило Терлецький. Здогади, що єпи­
скоп Гедеон тільки з особистих причин пішов на унійні переговори,211 
бо не хотів іти під контролю львівського ставропігійного братства 
й бути залежним від світського нагляду, не є певні. Правда, Гедеон, як 
владика, роздавав церковне майно своїй родині, а тим самим стояв 
проти братства й його ідей. Але ці здогади висловлюють в першу чергу 
історики з табору московського, або йому прихильного, для якого 
служба Церкви державі є корисна і конечна. В слід за тим, ми не 
знаємо ще, до якої міри братства надуживали своїх прав у відношенні 
до Церкви; досього- 
дні наша наука ще не 
вияснила якслід цієї 
епохи, може навіть 
(під впливом право­
славної історіографії) 
і свідомо. Хоч у всіх 
підручниках нашої  
історії братства яв­
ляються заборолом 
української нації, ви- 
соко-патр'іотичні і ви­
соко-моральні є їхні 
гасла й поведінка, не 
відомо, чи коли б ми 
розглянули їхню ді­
яльність глибше і без-

Львівський єпископ Гедеон Балабан (1569-1607)
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куплено друкарню Федо­
ровича, доказує, що спів­
праця існувала і то не тіль­
ки для заробітку, але куль­
тури й освіти. Те, що вла­
дика Гедеон намагався на- 
ділювати церковними до- 
брами свою рідню, не бу­
ло відокремленим явищем, 
але загальним, у всіх вжи­
ваним, що більше навіть 
загально признаним. А що 
згодом владика Гедеон 
мусів відступити від Унії, 
то це мало іншу причину: 
владика Гедеон не мав свя­
чень. Це стверджують без­
сумнівно акти процесу в 
справі нападу слуг кн. Ро­
мана Санґушка, брацлав- 
ського воєводича на Жи- 
дичинський манастир, дня 
23. травня 1589 p., де тоді 
архимандритом, тобто на­
місником був, як і сказано 
в актах “пан Григорій Ба­
лабан”.212 Один із свідків в 
тому процесі, “шляхотний 
ВоЙТІХ Станішевський” ЗІ- Герб львівського єпископа Гедеона Балабана

знає, що на Соборі Бере­
стейському “старші Христової Церкви грецької релігії, ствердили, що 
згаданий архимандрит не мав на собі свячень. За непослух та за приста­
вання його з аріянами новохрещенцями й іншими відступниками та за 
те, що не висвятився (не був висвячений) його виклято (бо не маючи 
свячень, виконував уряд духовної особи) всечесним отцем митрополи­
том київським і іншими владиками, в доказ чого показав »відімус« (за­
вірений витяг документу) з книг Берестейського Синодального де­
крету”. Це саме зізнають на цьому процесі й інші свідки, які ствер­
джують, що заряд архимандрії найшовся “ін абузум”, в надужиттю світ­
ської людини, якою був Григор Гедеон Балабан.

Можливо, що немалу ролю відограли тут і приватні справи владики 
Гедеона, бо, як довідуємось з листа пізнішого митрополита Потія, 
“львівський владика не залишився при цій єдності, бо не почав її зі
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Екзарх Кирило Терлецький

щирого серця, ані для слави Божої, але більше для приватної справи, 
тому, що на нього негодували патріярхи за львівське братство, це при­
знають і самі львівські братчики. Навіть і сам латинський архиєпископ 
може сказати, що львівський владика приїжджав до нього до Дунаєва, 
благав зі слізьми й падав до ніг, щоб освободив його з неволі царгород- 
ських патріярхів, обіцюючи покоритись Римському Папі. Коли хто на 
стільки смілий, що очорнює його, нехай радше порадить йому запита­
тися про це луцького владику, який радо викаже безсумнівними дока­
зами, що ніхто інший, а тільки він почав спершу цю Єдність і відступив 
від патріярхів . . .” 213 На нашу думку, тому, що владика Гедеон не мав
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свячень, він не міг залишатись на єпископському престолі й тим самим 
щоб зберегти єпископство для себе, відступив від наміченої унії.

Правдивим боєвиком справи унії був луцько-острозький єпископ 
Кирило Терлецький. Пинський шляхтич, владика Кирило, з часу, як став 
єпископом, від 1585 р. після скинення за всякі прогріхи його поперед­
ника єпископа Йони Красенського, мав на увазі тільки добро Церкви. 
Луцьке єпископство, коли владика Кирило став на престол, було в пов­
ному неладі, духовенство неслухняне, без освіти, катедральний собор 
цілком знищений, дорогоцінності й майно розграблене. Владика Ки­
рило обмежив самоволю духовенства, неосвічених не висвячував, немо­
ральних суспендував, рідню колишнього єпископа йони, яка загарбала 
церковне майно, віддав судові, а з луцьким старостою Олександром Сє- 
машком вів відкриту війну, не слухаючи ніякої світської власти, якщо

вона йшла проти Божого 
закону. І не диво, що влади­
ка Кирило серед українсько­
го населення був дуже по­
пулярний, а для других був 
сіллю в оці. Його енергія і 
витривалість в боротьбі до­
була йому пошану навіть у 
некоронованого короля У- 
країни, найбільшого тоді 
українського магната, князя 
Василя Константина Остро­
зького.

Король Жигмонт III. був 
вихований у Ісусовців. Під 
впливом справді ідейного 
польського ісусівця Петра 
Скарги (справжнє прізвище
о. Петро Павензкий (153о—
1612), якого з уваги на об­
винувачення й оскаржуван­
ня польської суспільности 
в її прогріхах і проступках 
у публичних проповідях на­
звано Скаргою і під цим 
псевдонімом він і досі відо­
мий), який присвятив йому 
друге видання знаменитого 
твору “О єдносьці Косьцьо- 

о. Петро Скарга-Г'Іавензкий, Ісусовець ла Божеґо” (1590 p.), KO-
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роль Жигмонт III. хотів відлучення Української Церкви від цар­
городського патріярхату й унії з Апостольською Столицею. Але загал 
польської шляхти й загальна опінія були проти унії і тільки тому, що 
чільні Єзуїти були за унією, загал скорився, бо властива влада Польщі 
була тоді під впливом Єзуїтів.214

Не чужа була думка унії і великому покровителеві Української Цер­
кви, кн. Константинові Острозькому. В листі до володимирського єпи­
скопа Потія (згодом митрополита) з дня 21. червня 1593 р. князь 
Острозький усвідомлює собі докладно стан Церкви, її занепад: “між 
людьми, пише він, поширилося лінивство і відступство (до сект) . . 
найбільше тому, що зникли учителі і проповідники Божого Слова, немас 
наук, не чутно проповідей . . .  настав голод Божого слова, тому поча­
лося відступство від віри й закона .. . Все перевернулося і впало, всюди 
гніт і нарікання, нужда й, коли не зарадимо тому, Бог знає, який кінець 
нас жде”.215

Дня 24. червня 1590 р. чотири єпископи, луцький, львівський, пин- 
ський і холмський з’їхалися до Белза й приняли ухвалу, яку підписано 
згодом у Бересті: “В ім’я Бога. Амінь. Ми, підписані єпископи, за­
являємо, що це наш обов’язок дбати про спасення душ, як наших, так 
і довіреного нам Богом християнського народу, Христового стада та
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Печать холмського єпископа Дениса 
Збируйського з 22/12 1595 р.

ііеча :ь єшіскопз володимирськсго І пат!я 
Гістія з 22/12 1595 р.

привести його до згоди й єдности. Тому ми за Божою поміччю, бажа­
ючи признавати одного Архипастиря, правдивого Намісника св. Петра 
на римськім престолі, Святішого Папу, своїм пастирем, мати його своїм 
Головою, йому завжди підлягати і його слухати, з чого сподіваємося 
великого помноження хвали Бога і його Святої Церкви та бажаючи 
мати нашу совість чистою, — постановили ми заявити Найвищому 
Отцеві Папі Римському нашу слухняність. При тому, одначе, застері­
гаємо собі, щоб Святіший Папа Римський залишив нам без змін і нена- 
рушеними церемонії та всі Служби, які від давна є в нашій Східній Цер­
кві та щоб його Величність Король забезпечив нам наші свободи при­
вілеями у справах, які ми подамо. Коли буде таке забезпечення і по­
твердження привілеями Його Святости Папи і його Величности нашого 
Пана й Короля, ми обов’язуємося оцим письмом признати верховну 
владу Святішого Отця Папи Римського. Заявляючи це перед Богом 
у Тройці Єдиним, передаємо це письмо з власноручними нашими під­
писами й із нашими печатками нашому старшому братові, Його Мило­
сті О. Кирилові Терлецькому, екзархові й єпископові луцькому й остро- 
зькому. Писано в Бересті, року Божого 1590 червня 24. (Підписи й пе­
чатки:) Кирило Терлецький, Божою Милістю Єпископ Луцький і Остро­
зький вл. p., Леонтій Пелчицький,. Єпископ Пинський і Турівський вл. p.,
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Гедеон Балабан, Єпископ Львівський, Галицький і Кам’янця Поділь­
ського вл. p., Діонисій Збируйський, Єпископ Холмський і Бел- 
зький вл. р.” 216

З Белза виїхали згадані владики до Берестя на синод. Тут уже був 
митрополит Михайло Рогоза і володимирський єпископ Мелетій Хреб­
товим. Зі світських людей, крім делегацій від обох ставропігійних 
братств, львівського й виленського, був берестейський каштелян Адам 
Потій. Темою нарад Синоду були потреби й недостачі Церкви. Рішення 
Синоду маємо в синодальному посланні, що його видали єпископи до 
народу. Єпископи нарікають на утиск Українсько-Білоруської Церкви, 
на упадок карности серед духовенства й народу й тому подібне. 
З уваги на те й щоб мати нагоду спільно порадитися відносно справ, які 
торкаються Церкви, школи, шпиталів, навчання вірних й ін. постанов­

лено рік-річно з’їж- 
^  яо̂   ̂ Б ^ ^

Замок князів Острозьких і башта в О строзі салися ЄПИСКОПИ НІКО-
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торії з нас в Белзі в року теперешном тисяча пятсот девятьдесятом, 
тоє постановленіє при зуполной моди зоставуем і тим листом нашим 
стверджаєм . . Та чи ця ухвала чотирьох єпископів була читана на 
відкритому засіданні Синоду чи тільки між єпископами, — невідомо, 
одно тільки певне, що цілий єпископат Українсько-Білоруської Церкви 
про цю ухвалу знає, бо Синод поручає владиці Кирилові цю ухвалу 
і скаргу єпископату вручити королеві Жигмонтові III.

Але минув рік, поки єпископ Кирило міг це зробити, бо в тому часі 
настав спір між канцлером Замойським і королем, так, що поширилася 
була вістка, що король Жигмонт III. уступає, вслід за тим луцького ла­
тинського єпископа Мацєйовського, приятеля єпископа Кирила в Луцьку 
не було, бо він виїхав до Риму, де знову ж помер папа Сикст V. (26. сер­
пня 1590). Наслідник папи Сикста V., Урбан VII. володів не цілих 13 днів 
і помер. Щойно 5. грудня вибрано папою Григора XIV. (1590—1591). 
Врешті й недуга єпископа Кирила (на лікуванні перебував він у Сандо- 
мирі) і клопоти з грабіжниками церковних маєтків та луцьким старо­
стою О. Сємашком, який не хотів пустити єпископа Кирила до єпископ­
ської палати й замкнув катедральний собор, так, що на Великдень не 
було Служби Божої — спричинили опізнення; єпископ Кирило щойно 
після чергового синоду, який 
відбувся 26. жовтня (а не в чер­
вні, як постановлено) 1591 р. у 
Бересті, мав можливість вручи­
ти королеві белзьку заяву. Від­
повідь короля Жигмонта НІ. 
прийшла аж 18. березня 1592 р.
Король з вдячністю приймає 
заяву єпископів, обіцює всім 
їм та іншим єпископам, що пі­
дуть їхніми слідами, свою опі­
ку і охорону, обіцює борони­
ти їхніх урядів і майна й запев- 
нює їм непорушність обряду й 
рівні привілеї з латинським ду­
ховенством.

Знаючи із болючої практи­
ки, як додержуються обіцянки 
в Польщі, українсько-білору- 
ський єпископат ледве чи пові­
рив цій, мабуть щирій заяві ко­
роля. Але найголовніше було 
переборене: евентуальний спро­
тив держави щодо унії.
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В січні 1593 р. вмирає володи- 
мирський єпископ Мелетій Хребто- 
вич. Князь Константин Острозький, 
що посварився був з єпископом 
Кирилом, який вимагав покарання 
боярина князя, що грабував цер­
ковне майно, вистарався в короля, 
щоб володимирський єпископ­
ський престол дати берестейсько­
му старості, саме повдовілому Ада­
мові Гіотієві (1541 1613). Король 
дуже радо погодився на те, бо ста­
роста Потій мав чималі заслуги для 
держави, сам був освіченою люди­
ною і прихильником унії. Згідно з 
правом Східної Церкви Потій по­
стригся в ченці, змінив ім’я Адама 
на Ігіатія і 1593 р. став володимир- 
сько-берестейським єпископом.

В довгом у листі (з 21. червня 
1593) князь Острозький пише до  

Антін ІІоссеглн, Ісусовець, надзвичайний ПотІЯ, ІЦО ВІН 3 папським легатом  
папський посол до Польщі і Москви ПОССЄВІНОМ н а р а д ж у в а в с я ,  щ об  

(1533-1611) “привернути Христову Церкву до
первісної дисципліни”, просить По- 

тія, іцо цей на синоді обдумав з митрополитом й іншими єпископами за­
соби й способи, з допомогою яких можна б усунути роздвоєння між 
Східньою і Західньою Церквою. Сам Острозький зобов’язується порозу­
мітися особисто з папою, бо саме виїжджає до Італії для порятування 
здоров’я. До листа долучує він умови, на основі яких, на його думку, 
могла б бути здійснена унія.

Умови ці були:217 1. Грецький обряд збережений у цілості, 2. Рим­
ляни не сміють забирати грецьких церков і церковного майна та фун­
дацій, 3. після Унії заборонений перехід на латинський обряд і щоб теж 
при мішаних шлюбах не силувано переходити з одного обряду на дру­
гий, 4. грецькому духовенству має віддаватися така ж честь, як і латин­
ському, і митрополити та єпископи мають засідати в соймі й соймиках, 
5. вислати посольства до східніх патріярхів, щоб вони теж приєдналися 
до Унії, „аби ми всі одним серцем і одними устами хвалили Бога“; єпи­
скоп Потій має їхати в Москву до царя і єпископ Балабан до Риму, 
знову ж інше посольство в Молдавію, 6. конечно поліпшити деякі справи 
в Церкві, особливо те, що торкається св. Тайн і “інших людських виду­
мок”, 7. треба подбати про відкриття шкіл, щоб можна було мати осві­
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чених священиків і добрих про­
відників, бо тому, що цього нема, 
між духовенством поширилася 
темнота.

Єпископові Потієві доручили 
цього листа два бояри кн. Остро­
зького й хоч він ще не довго був 
єпископом, зрозумів зараз же, що 
єпископат ніколи на те не пого­
диться, щоб світська особа — 
хоч би навіть тієї міри, що князь 
Острозький — очолювала перед 
Апостольською Столицею унійні 
змагання Церкви. Крім того князь 
Острозький називав в 6-тій точці 
св. Тайни “людськими видумка­
ми”, тобто підійшов до Церкви як 
кальвініст. А вже намагання з’єд­
нати московського царя і патріяр- 

хів для Унії було для єпископа Потія доказом, що кн. Острозький не ду­
має серйозно про злуку Української Церкви з Апостольською Столицею, 
бо всім було загально відомо про невдачу переговорів легата Поссевіна 
з царем, так як і знали, що турецький султан на злуку східніх патріярхів 
з Апостольською Столицею ніколи не погодиться.

Не дивно тому, що єпископ Потій відмовно відписав кн. Острозь­
кому. На Синоді 1593 р. справа Унії обговорювана не була. Предметом 
нарад був спір єпископа Гедеона із ставропігійським львівським брат­
ством. Рішення Синоду було некорисне для єпископа Гедеона, його 
визнано винним і як світську людину, без свячень, позбавлено управи 
єпархією.

Черговий Синод у 1594 р. мав відбутися знов у червні, хоч соймова 
конституція з 1593 р. забороняла всякі з’їзди під час неприявности 
короля. Тоді ж король виїхав до Швеції по корону, яка належала йому 
в спадщині. Про це повідомлено митрополита Михайла аж тоді, коли 
він прибув до Берестя. Деякі єпископи, як Іпатій Потій і Кирило Тер- 
лецький, прибули, деякі ж — що знали про цю заборону — ні. Численно 
прибули делегації братств. Митрополит Синоду не відчиняв, відбув 
тільки суд над єпископом Гедеоном, який не піддався рішенням попе­
реднього Синоду й далі володів єпархією. Митрополит публично в ка- 
тедральній церкві кинув клятву на єпископа Гедеона. Рішення клятви 
підписав тільки єпископ Потій, бо єпископ Кирило не погодився на те 
і ще перед закінченням з’їзду виїхав із Берестя. На з’їзді затвердив теж 
митрополит проекти, що їх виготовили братчики про взаємовідносини

Князь Яиуш Константмновмч Острозький 
(1554-1620)
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Іпатій Потій (1541-1613) єпископ володимирсько-берестейський, 
від 1600 р. київський католицький митрополит

між єпископом і братством. Ці проекти мав ще затвердити черговий 
Синод.

Єпископ Кирило, незадоволений поведінкою митрополита, який 
замість дбати про те, щоб об’єднати єпископат, роз’єднував його, а то 
й потурав братствам,218 зустрічається в Жидичині з Гедеоном Балаба­
ном і тут, по нараді з ним, вносить протест проти викляття, мотивуючи, 
що воно не було рішене Синодом. Згодом вони обидва з’їжджаються
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Закінчення ісповіди віри еп. Кирила Терлецького з його власноручним підписом
з 23. XII. 1595 р.

в Сокалі (здогадно в липні) з холмським єпископом Діонисієм Збируй- 
ським і перемиським Михайлом Копистинським і тут, уже за підписом 
перемиського владики, відновлюють ухвалу, списану в Белзі-Бересті
1590 року. Єпископові Кирилові доручують добитися згоди й підпису 
митрополита Михайла, що й він одержує вже 2. грудня 1594 р. Митро­
полит Михайло подає умовини, під якими погоджується на Унію, а саме, 
щоб єпископи після Унії задержали свої гідності, щоб ,,руське“ духо­
венство було у правах і привілеях зрівняне з латинським, щоб король 
не допускав післанців патріярха та оборонив єпископат перед карами. 
Крім цього єпископи домагаються місць у сенаті.

Останній підписав цю заяву єпископ Потій, до якого, як до наймо­
лодшого, єпископ Кирило приїхав на кінці, не знаючи, чи він прихиль­
ний справі Унії чи ні. Щойно тоді, коли в грудні у Торчині зустрівся 
з єпископом Іпатієм і довідався, що єпископ Іпатій уже довший час 
працює над Унією, підготовляючи своїми проповідями і пастирськими 
листами вірних до цього, єпископ Кирило розказав єпископові Іпатієві 
про всі унійні змагання. Єпископ Іпатій з найбільшою радістю підписує
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Закінчення ісповіди віри єп. Іпатія ІІотія з його власноручним підписом з 23. XII. 1595

унійну ухвалу і з цього часу маємо його довгий і сердечний лист до 
митрополита Рогози, в якому із захопленням переповідає він свою роз­
мову з єпископом Кирилом і радіє з’єднанням з Апостольською Сто­
лицею, бо “від патріярхів нехай (митрополит) не сподівається нічого . . . 
від них тільки заколот і роздор у Церкві..

В тому часі Гедеон Балабан 28. січня 1595 р. скликує до Львова діє- 
цезальний синод, на якому, подаючи причини, чому треба Українській 
Церкві відлучитися від царгородського патріярхату, разом із 40 архи- 
мандритами й ігуменами та світськими делегатами зобов’язується зір­
вати з царгородським патріярхом і признати папу своїм духовним 
головою.

Митрополит Михайло, який боявся такого швидкого полагоджу- 
вання справи Унії, під натиском єпископів Кирила й Іпатія скликує 
синод до Берестя на 12. червня 1595. З уваги на брак часу не можна було 
повідомити всіх єпископів. Крім митрополита, приїздять на Синод єпи­
скопи володимирський, луцький і пинський (Леонтій) та кобринський 
архимандрит йона Гоголь. Зібрані єпископи укладають два письма, 
одно до тодішнього папи Климента VIII. (1592—1605), друге до короля 
Жигмонта III., майже однозгідні змістом. У письмі до папи Климента
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Остання сторінка уповноважнення українського єпископату для єип. Іпатія Потія 
та Кирила Терлецького їхати до Риму підписати Унію з Агіост. Столицею. 22. XII. 1595
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VIII. єпископи заявляють, що тому, що 
царгородські патріярхи не бажають 
привернути церковну єдність, про яку 
всі в літурґічних молитвах благають 
Бога (що конечне для добра Церкви), 
вони самі, за згодою і відомом короля, 
приступають до Унії, яка була підпи­
сана у Фльоренції і в якій жили пред­
ки їхні й їхнього народу; прохають 
тільки, щоб папа дав запоруку, що не 
змінить грецької літурґії і ніяких об­
рядів, приписаних Східньою Церквою. 
Від себе висилають вони делегатів до 
Апостольської столиці, єпископів Ки­
рила й ІП'атія. В письмі до короля, крім 
згаданого, єпископи погоджуються 
прийняти григоріянський календар, 
якого одначе з уваги на спротив наро­
ду Українська Церква не прийняла. Під 
цими письмами підписалися всі єпи­

скопи оез виинятку, оо до неприявних по підписи їздили єпископи 
Іпатій і Кирило.

В липні єпископи Іпатій і Кирило поїхали до короля до Кракова на 
переговори, в яких крім короля Жигмонта III., литовського канцлера 
Льва Сапіги, польського канцлера Яна Замойського, польського єпи­
скопа В. Мацєйовського узяв участь і папський нунцій Джерманіко 
Маляспіна, як представник Апостольської Столиці. З папським нунцієм 
порозумілися єпископи Кирило й Іпатій уже 1. серпня. Дня 2. серпня 
король проголосив привілей, у якому 1. зрівнює грецьке духовенство 
у правах і привілеях із латинським, 2. єпископат є вільний від клятви 
й інших церковних цензур патріярха, 3. єпископами можуть бути тільки 
Українці й Білоруси, 4. король назначує єпископом одного із чотирьох 
поставлених кандидатів, 5. король погоджується дати місце в сенаті єпи­
скопам, але найперше передасть цю справу соймові, 6. майно, записане 
на Церкву, повертається Церкві, 7. церкви й манастирі грецькі не вільно 
перемінювати на костели й манастирі латинські, 8. братства підчиня- 
ються єпископам, 9. всі церкви в королівських містах і селах підлягають 
виключно єпископам, ніхто не сміє мішатись в розпорядження даного 
єпископа, 10. до польської держави не вільно приїжджати ніякому ду­
ховному з Греції з метою виконувати юрисдикцію над грецькою 
Церквою.

Дня 27. серпня 1595 р. єпископи луцький, холмський, перемиський 
і львівський у своїх пастирських листах проголосили своїм вірним, що

Чудотворна ікона Богоматері 
з Кристинополя, Зах. Україна
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Папа Климент VIII (1592-1605) Папа Павло V (1605-1621)

ввесь українсько-білоруський єпископат під проводом київського ми­
трополита вирішив з’єднатися з Апостольською Столицею. Дня 25. ли­
стопада цього ж року єпископи-делегати, екзарх Кирило й єпископ 
Іпатій прибули до Риму.

ЩОБ БУЛО ОДНО СТАДО й  ОДИН ПАСТИР . . .

Папа Климент VIII., колишній нунцій у Польщі, знав обставини 
й умовини Української Церкви. Зараз же третього дня після приїзду де­
легатів папа прийняв єпископів-делеґатів на спеціяльній авдієнції, на­
значуючи рівночасно кардиналів для переговорів з українськими єпи­
скопами. Українські єпископи домагалися в першу чергу, щоб “вико­
нування св. Тайн і цілий руський обряд лишилися непорушними, як це 
було до Унії, і щоб цей обряд залишився незмінений”.219

Апостольська Столиця не тільки погодилась радо на це, але й навіть 
не вимагала, щоб Українці й Білоруси до “Вірую” Нікейського Собору 
додавали “і Сина”, тим більше, що єпископи-делегати заявили, що 
догму про св. Тройцю викладатимуть згідно з наукою римської Церкви.

Під час нарад із кардиналами обговорено теж умовини, що їх поста­
вив митрополит Михайло королеві Жигмонтові III. щодо сенаторської 
гідности українсько-білоруських єпископів, бо згодом папа у своїх 
листах до польського короля і польських сенаторів виразно поручає їм 
це додержати, що, як побачимо пізніше, з боку Польщі зовсім знехто- 
вано й нічого з цього не додержано. А коли єпископи-делегати згадали 
про календар, папа не радив його приймати, щоб не зустрітися із спро-
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Саля Консистору з часів папи Климента VIII

тивом і сам цю точку нарад уневажнив. Після докладного й усесторон­
нього обговорення справи Унії, папа назначив день 23. грудня 1595 р. 
дмем торжества Унії Українсько-Білоруської Церкви з Апостольською 
Столицею.

Коли папа Климент VIII. в оточенні кардиналів, римських князів 
і дипломатів засів на престолі в салі Константина у Ватиканській палаті, 
увійшли екзарх єпископ Кирило й єпископ Іпатій, делегати українсько- 
білоруської Церкви, із своїм почотом. Зложивши папі належний поклін, 
крилошанин виленського собору о. Евстахій Воллович відчитав україн­
ською і латинською мовами синодальний лист українсько-білоруського 
єпископату з 12. червня 1595 р. В імені папи на відчитаний лист відповів 
кардинал Сільвій Антоніяні. “За ласкою Божою, — сказав він — ви вер­
таєтесь до скали, на якій Христос збудував свою Церкву. . .  до Матері 
й Учительки всіх Церков, до св. Римської Церкви по 150-літній розлуці 
на добро ваше й вашого народу й невисказану радість Св. Отця . . .  Ви 
зрозуміли, що члени тіла відділені від голови не можуть самі жити, 
й так як гілка відтята від пня не може видати овочів, як потік відділений 
від джерела висихає, так вкінці не може мати Бога Отцем той, хто не

До стор. 268: Акт Берестейської Унії. Оригінал на пергамені
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ГІам’яткова медаля з приводу проголошення Берестейської Унії

має Церкви матірю . . . Справедливо й розумно ви вчинили: ваш митро­
полит і другі єпископи, ваші товариші, що з таких далеких сторін при­
слали вас сюди до апостольських порогів, щоб ви віддали належний 
послух правдивому наслідникові св. Петра і Намісникові Христа на землі 
й, покинувши давні блуди, прийняли чисту й ніяким блудом не зіпсовану 
віру.. . Отже сповніть радість Св. Отця і цієї св. кардинальської колегії 
і зложіть визнання католицької віри. Бо Св. Отець готов прийняти вас, 
вашого митрополита, ваших співбратів-єпископів і цілий українсько- 
білоруський нарід до церковної єдности . . . щоб було одно стадо й один 
пастир5,.

Коли кардинал Антоніяні скінчив свою промову, єпископ Іпатій 
відчитав латинською мовою в імені своєму й усіх єпископів визнання 
віри згідно з формою для Греків об’єднаних з Апостольською Столицею 
та закінчив його присягою і власноручним підписом. Це саме визнання 
віри відчитав єпископ Кирило як екзарх Українсько-Білоруської Церкви 
українською мовою, закінчуючи його теж присягою і власноручним 
підписом.

Тоді промовив папа Климент VIII., висказуючи невимовну радість 
і щастя, що Українсько-Білоруська Церква з’єдналася із св. Римською 
Церквою. Папа підбадьорював єпископів-делеґатів, щоб вони були вірні 
ласці Божій, якої вони дізнали й яка спричинила це велике діло, та щоб 
були слухняними Матері своїй, Церкві, яка не шукає земної користи, 
тільки спасення й добра душ. Папа впевнив делегатів, що завжди мати­
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муть його опіку й поміч і, закінчуючи свою промову, уділив усім при- 
явним, українському й білоруському народам і всьому єпископатові своє 
апостольське благословення.

На спомин цієї історичної хвилини в історії Всесвітньої Церкви папа 
велів вибити золоті й срібні медалі з портретом Христового Намісника, 
як він приймає єпископів-делеґатів, і з надписом “Рутеніс рецептіс” та 
роздав їх єпископам і усім приявним. Кардиналові-пенітенціярієві дору­
чив папа звільнити обидвох єпископів і всіх товаришів від всіх церков­
них цензур, в яких вони могли найтися в наслідок схизми, й таке ж право 
дав їм супроти всього єпископату й усього священства.

Того ж дня вийшла папська булля “Magnus Dominus et laudabilis 
піпш”,якою папа проголосив цілому католицькому світові, що Українці 
й Білоруси пристали до церковної єдности. В цій буллі папа описує 
докладно наради українсько-білоруського єпископату в справі Унії, зга­
дує про синод з 12. червня 1595 р. у Бересті, про прибуття єпископів 
Кирила й Іпатія до Риму, про заяву їхню в приявності його й кардиналів 
і вкінці підтверджує цілий грецько-руський обряд у всіх його частинах 
за вийнятком того, що противилося б правді й науці католицької віри. 
Єпископи Кирило й Іпатій ще яийсь час задержалися в Римі і щойно 
в перших днях березня 1596 р. вернулися на Україну.

ШТУЧНИЙ ПОДІЛ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

Поминення такого магната, як князя Острозького, патрона понад 
1,000 церков, власника майже всієї Волині, якого доходи виносили річно 
казкову суму 15 міліонів злотих польських, мусіло мати свої наслідки. 
Вже на початку 1595 р. дійшли до кн. Острозького вістки про з’їзд 
у Сокалі й, хоч по останній відмові єпископа Іпатія кн. Острозький 
зірвав із ним зв’язки, перервав свою мовчанку й 9. березня 1595 р. ли­
стовно питає єпископа Іпатія, де перебуває луцький владика і що це за 
посольство, з яким єпископ Кирило поїхав до короля.

Єпископ Іпатій цілком щиро відповів князеві, що не знає, в якій 
справі їздив єпископ Кирило до короля, і рівночасно пригадує йому, 
як то кільканадцять років раніш сам князь думав про Унію, перегово­
рюючи (1583) з легатом Поссевіном і нунцієм Больонеттом. Але обра­
жена гордість князя не мала стриму. Дня 21. березня висилає князь єпи­
скопові Іпатієві листа, повного докорів на єпископів і синоди. Коли ж 
єпископ Іпатій, все ж таки думаючи, що йому пощастить прихилити 
князя до Унії, 16. червня посилає йому умови Унії, які український єпи­
скопат поставив Апостольській Столиці й королеві, й рівночасно про­
сить не вірити клеветам і брехні, начебто єпископи запродали руську 
Церкву латинникам. Єпископ Іпатій підкреслює, що за вийнятком кален­
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даря, який не є правдою віри, 
грецька Церква зберегла все, 
що мала, й більше користае, як 
у 1593 p., коли то переговори 
вів сам князь. А те, що щойно 
тепер повідомлено князя, то 
тільки тому, що взаємне поро­
зуміння цілого єпископату не 
було ще певне. Коли ж обгово­
рено з митрополитом усе, єпи­
скоп Іпатій просить князя, як 
могутнього й побожного пана, 
допомоги й оборони та поста­
рається особисто приїхати до 
Ліоблина. Дня 24. червня прий­
шла відповідь князя: князь не 
зве вже єпископа Іпатія своїм 
пастирем, рішуче протестує 
проти проєкту Унії і рівночас­
но проголошує звернення до 
духовенства, шляхти й народу, 
перестерігаючи їх перед зрад­
никами єпископами. “Констан­
тин Божією милостю княжа 
Острозскоє”, якого чужі й свої 
“нікако в здішнем краю за на- 
чалника в православію менять”, 
проголошує усім, що митропо­
лит і єпископи, “тьмою сласто- 
любія помрачившися”, вире­

клися Східної Церкви й приступають до латинників, продавши своїх вір­
них як Юда й тільки ще скриваються з цим “кожею лицемірія своєго 
яко овчиною закривающе в себі внутрішного волка”.

Князь закликає всіх православних енергійно протиставитися і впев­
няє, що спротив вирятує справу, бо закони держави, обороняючи всі 
релігії, послужать обороною і православним, якщо спротив буде рішу­
чий і ніхто не піде за зрадниками. Що ж бо може бути більш безсором­
ним і беззаконним, як те, що шість чи сім чоловіка, змовившися nö-зло- 
дійськи і вирікшися своїх пастирів, святіших патріярхів, котрими були 
поставлені, відважуються відривати від істини й тягнуть за собою у по- 
гибіль усіх нас правовірних, уважаючи за якихось “безсловесних”. Князь 
обіцює, що він залишається “при благочестию”, доки його тільки стане, 
й ширшими виясненнями заохочує вірних витривати в вірі й правді. Це

Наголо шиї сторінка ііізитаційіюї книги з XVII 
сіол . з шізерупком церкви сіі. Миколая в Б ере­

сті, де проголош ено Унію 1596 р.
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Нотаріяльне ствердження акту з 23. XII. 1595 року
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звернення “взагалі писане стилем церковних послань, як від якого го­
лови Церкви”.220

Єпископ Іпатій одначе, не дивлячись на те все, прибув до Люблина, 
де тоді перебував князь Константин, і завдяки посередництву князя За- 
славського добився до Острозького. Він розповів Острозькому про всі 
унійні переговори, починаючи від 1590 p., не скриваючи нічого, показав 
йому всі листи й умови, щоб князь не мав ніякого сумніву про “зраду”. 
І врешті заявив єпископ Іпатій, що коли князь має якісь сумніви, то хай 
знищить і спалить усі дотеперішні умови й акти, хай зробить нові, на 
його думку, кращі, і всі єпископи підуть за ним. Єпископ Іпатій до цієї 
міри упокорився перед кн. Острозьким, що впав йому до ніг, прохаючи, 
щоб не противився святому ділові й, як колись, дав перший почин до 
унії, так тепер допоміг довести діло до кінця. Князь Острозький, зда­
валося, зрозумів безпідставність свого спротиву: він заявив єпископові 
Іпатієві, щоб він добивався в короля згоди на синод, а на цьому синоді 
він старатиметься, щоб єдність запанувала на славу Божу й у користь 
Церкви.

Але це був звичайний викрут князя Острозького, бо вже тоді він 
мав цілком інші пляни й думав про іншу єдність.

Єпископ Іпатій повірив словам князя Острозького, поїхав до ко­
роля Жигмонта III. і, хоч цей не дуже погоджувався на синод, бо мав 
уже вістки, що кн. Острозький почав широку акцію проти унії, все ж 
таки під натиском єпископа Іпатія уступив. На думку короля, коли цілий 
єпископат погодився, скликувати синоду не треба.

Наслідки акції князя Острозького не дали на себе довго ждати:
1. липня львівський єпископ Гедеон проголошує, що він нічого спіль­
ного з унійною акцією не має і протестує проти акції українсько-біло­
руського єпископату. Але заява єпископа Гедеона не викликала ніякого 
вражіння. Також і відступництво перемиського владики Михайла не 
зробило такого вражіння, бо цілою українською суспільністю потрясла 
цілком негадана вістка: союз православних із протестантами.

В серпні (21.—26.) відбувався з’їзд протестантів Польщі й Литви 
в Торуні й на цей з’їзд вислав князь Острозький свого дворянина Луш- 
ковського з грамотою, в якій вияснював приєднання українсько-біло­
руського єпископату до унії. Острозький вияснює, що латинники піді­
йшли й перехитрили владик, необережних і мало вчених. Таким чином, 
на думку князя, православні повинні піти разом із протестантами проти 
цих католицьких інтриг і нельояльної поведінки короля Жигмонта, який 
зламав присягу щодо релігійної свободи. Якщо, каже князь, проте­
станти й православні підуть солідарно й енергійно разом, то польська 
влада мусить перед їхніми домаганнями уступити. Він сам, кн. Острозь­
кий, зможе привести зі собою якщо не двадцять, то напевно п’ятнадцять 
тисяч людей; пани-протестанти з Литви зможуть також поставити чи­
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малі сили, а не знаю, ~-----1
чи їхні Милости пани | І |
паш^ ^

бралися в Яссах 17. 4
серпня 1595 року і Фрески Супрасльського С обору з поч. XVI. ст.
вислали синодальний
лист до українсько-білоруського духовенства й народу із закликом 
не слухати своїх владик-відступників і стояти вірно при царгород- 
ських патріярхах.

Одначе патріярхи на Україні популярність у той час уже втратили. 
Не втратили натомість популярности, але навпаки зросли в силу забо- 
рола православія міщанські братства, на яких передусім спиралися во­
роги унії. Львівський дидаскал Стефан Зизаній літом 1595 р. починає 
акцію проти митрополита Рогози й владик. Тоді митрополит загрозив 
Зизанієві і братським священикам за такі “бунти против нас пастирей 
зверхних” клятвою і судом. Коли це не помогло, митрополит у серпні 
1595 р. покликав на свій суд виленське духовенство і припинив Богослу- 
ження в усіх церквах. Братське духовенство у відповідь на те заявило, 
що воно не визнає митрополита Михайла, поки цей не оправдається на 
синоді й не заявить, що він не приєднається до унії. Схвильована брат­
ськими проповідниками православна людність Бильна поділилася на 
ворогів і оборонців митр. Михайла, між якими траплялися суперечки.
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В половині вересня 1595 р. король Жигмонт III. скликує литовських 
і польських сенаторів та нунція Дж. Маляспіну на нараду, чи з уваги на 
заворушення не треба б припинити унійних заходів. Рішено одного­
лосно спинити подорож єпископів-делеґатів Іпатія й Кирила до Риму. 
Але єпископи Кирило й Іпатій, прибувши 22. вересня до Кракова, рішили 
їхати до Риму навіть проти волі короля Жигмонта III. і литовсько-поль­
ських сенаторів. Вони відкрито заявили, що тепер єдина можливість 
приєднатися до унії з Апостольською Столицею, бо й невідомо, чи на- 
слідник Жигмонта III. буде до цієї міри прихильний унії, як він; на цілий 
єпископат пішли доноси до царгородського патріярха й раніш чи пізніш 
царгородський патріярх кине на них клятву, а вони зверхности царго­
родського патріярха з уваги і на спасення своїх та своїх вірних підчи- 
нених їм душ, як і на добро Української Церкви признавати далі не 
будуть. А коли їм звернули увагу, що є вістки, що в князя Острозького 
стоїть готових 150 вершників, які мають піти в погоню за ними і в до­
розі вбити їх, оба єпископи спокійно відповіли, що вони знають певно, 
що Бог на це не дозволить. І екзарх Кирило й єпископ Іпатій заручили, 
що митрополит Рогоза, як теж інші єпископи від унії не відступлять, 
духовенство в їхніх єпархіях піде з ними, українська шляхта теж. Коли ж 
народ побачить, що його не одурено і що ніхто нікого на латинство не 
тільки що не змушує, але грецька віра є в такій же пошані як і латин­
ська, то ніхто проти унії не виступить. Повне самопосвяти і геройське 
становище єпископів-делеґатів переважило, польсько-литовські сена­
тори й король погодилися на подорож єпископів Кирила й Іпатія до 
Риму, а нунцій Маляспіна заявив, що сам піде до князя Острозького, 
щоб його успокоїти. В цьому бою виленського братства львівське брат­
ство не дало допомоги, бо само було у важкому становищі, з уваги на 
новий наступ польських католиків.

Львівські польські католики починають примушувати львівське 
українське міщанство до переходу на латинський обряд у цей спосіб, 
що починається сильне переслідування Української Православної Цер­
кви. Крім відомих уже подій, як заборона священикам переходити через 
ринок із Найсвятішими Тайнами з запаленими свічками, йти під час 
свят із процесіями й ін., дітям із грецьких шкіл не вільно було у вербну 
неділю йти через ринок із вербою і співом “осанна во вишних”, убогих 
школярів, т. зв. “мендиків”, тобто прошаків, по вулицях били, затягали 
до своїх шкіл і там збиткувалися. Поляки робили набіги вночі на брат­
ські церкви, Українців, що служили в Поляків, примушували ходити до 
костела, впихали їм м’ясо в рот під час посту, били й зневажали за те, 
що вони ходять до своєї церкви тощо. А коли дехто, кого присилували 
перейти на латинський обряд, вернувся знову до прадідної грецької 
віри, в надії, що як уніят уже не буде переслідуваний, того кидали до 
в’язниці й у жорстокий спосіб мучили й катували. В свята по старому
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календарі витягали на роботу господарів і челядь, а коли ці не хотіли 
працювати, кидали в тюрму. “З катедри костельної — скаржаться пра­
вославні — й на ратуші перед усіма називають нас поганами й хулять 
наші святині церковні; забороняють дзвонити в нашій церкві відпо­
відно до наших порядків й у свята за новим календарем не дозволяють 
дзвонити раніше ніж вони пічнуть”. ..

Не диво, що львівське братство в унійній боротьбі участи не брало, 
зайняте самообороною перед наступом Поляків. Тоді ж бій перено­
ситься на літературне поле, по одному боці виступає Зизаній, по дру­
гому єпископ Іпатій. У 1595 р. Зизаній видає “Катехизис”, спрямований 
проти унії, йому відповідає Фелікс Жебровський двома творами: “Ку­
кіль, що його розсіває Степанець Зизанія” і “Полова Степанця Зизанії”. 
В цьому ж році виходить у Вильні трактат в обороні унії “Унія албо 
виклад артикулов ку зодночоню Греков с Костелом Римским належа- 
іцих”, здогадно, бо без підпису, твір єпископа Іпатія, який у першу 
чергу виступає дуже різко проти тих, які доказують, що папа — анти­
христ. Зизаній не лишається довжним і в 1596 р. видає “Казаніє святого 
Кирила патріярхи єрусалимского о антихристі і знаках єго”, де різними 
числами антихристовими на основі папського імени (все те зачерпане 
з протестантської полемічної літератури), доказує, що папа — це анти­
христ. До якої міри, пише М. Грушевський, ця “абсурдна ідея” була спо­
пуляризована серед загалу, що ще в XVII. ст. московські старовіри “по- 
кликуються” на твір Зизанія.221

Єпископи Кирило й Іпатій, вернувшись із Риму, крім листів до сена­
торів, короля та інших достойників, привезли теж листа папи до митро­
полита Михайла, в якому папа надає право київському митрополитові 
Михайлові іменувати і висвячувати єпископів без порозуміння з Апо­
стольською Столицею і заявляє, що цілий грецький обряд, якщо немає 
в ньому нічого протилежного правдам католицької віри, затверджує. 
Рівночасно накладає на митрополита обов’язок, щоб у найближчому 
часі скликав синод, на якому урочисто має бути проголошена унія 
з Апостольською Столицею.

Митрополит Михайло не хотів скликувати синоду зразу ж, бо саме 
тоді почали відбуватися по воєводствах земські соймики, на яких виби­
рано послів до майбутнього варшавського сойму. Але саме на цих сой- 
миках, у першу чергу київських, волинських, минських, новгородських 
і полоцьких була нагода розвинути широку акцію проти унії. Прихиль­
ники князя Острозького підбурювали українську шляхту на соймиках 
і коли в 1596 р. в травні відчинено варшавський сойм, у першу чергу на 
соймі виринула справа Унії та протести проти владик Кирила й Іпатія, 
які без відома східніх патріярхів самовільно піддалися папі. Князь 
Острозький виголосив у приявності короля промову, в якій нап’ятнував 
релігійний гніт, і відписи протестів розіслано по всіх воєводствах. Дома-
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галися, щоб король відібрав “хліби духовні” владикам-“зрадникам”, але 
шляхта цього домагання не піддержала й король його відкинув. Митро­
полит Михайло скликав у Новгородку (ще в січні 1596) собор, на якому 
синодально засуджено Стефана Зизанія. Щоб хоч трохи заспокоїти 
зворохоблені уми народу, король 14. червня 1596 видає універсал до 
духовенства й народу, в якому вияснює, що унія заключена єпископами 
Кирилом і Іпатієм це ніщо інше, як відновлення давно вже існуючого 
союзу між Українсько-Білоруською Церквою й Апостольською Столи­
цею. На день 8. жовтня київський митрополит скличе синод до Берестя 
Литовського, щоб урочисто проголосити відновлення злуки Руської 
Церкви з Апостольською Столицею і на цьому синоді можуть брати 
участь не лише єпископи й духовенство, але також і світські особи, 
якщо вони не є іншої віри й прихильники унії.

В міжчасі єпископи намагаються якнайдокладніше ознайомити 
своїх вірних про значення й користі унії. Але зворохоблений загал 
важко було успокоїти. У володимирсько-берестейській єпархії єпископ 
Іпатій зустрівся із сильним спротивом берестейського братства — так, 
що єпископ Іпатій розв’язав братство і його провідників усунув із цер­
кви. В луцькій єпархії став проти жидичинський манастир, у проводі 
якого був свояк львівського владики Гедеона, Григор Балабан. Але все 
це були спротиви викликані штучно й несуттєві.
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Саме, щоб притягнути до акції спротиву якусь релігійну владу, а не, 
як дотепер, самих світських, князь Острозький і обидва ставропігійські 
братства, виленське й львівське, звернулися за поміччю до Царгороду. 
Але царгородським патріярхатом після смерти патріярха Єремії II. в 1595 
році адміністрували заступники патріярха (спершу Матвій, потому Га- 
вриїл), бо султан аж до 1597 р. не назначував патріярха й нікому було 
допомогти православним. На добровольця зголосився олександрійський 
патріярх Мелетій Піґас, який, щоправда, юрисдикції над Українсько- 
Білоруською Церквою не мав, але все ж таки він присилає князеві 
Острозькому довший пастирський лист, у якому ганить відступників- 
владик, осуджує римських єпископів, які неправно встрявають у справи 
Східньої Церкви (хоч він теж неправно вмішався в справи іншого па- 
тріярхату) і закликає князя Острозького до дальшої витривалосте та 
вихвалює його стійкість у вірі.

Листа цього привіз давніший учитель Острозької Академії Кирило 
Люкаріс, симпатик кальвінізму. Люкарісові патріярх поручив задержа­
тися довше на Україні, щоб піддержувати на дусі православних. За ним 
прибув теж, тим разом уже з Царгороду заступник царгородського 
патріярха протосінкел, а по суті, як виявилось пізніше, обманець, Грек 
Никифор. Він впевняв, що назначив його ще Єремія II., заступником па­
тріярха, хоч після смерти Єремії II. ніякого Никифора, заступника па­
тріярха, не було. В той час, коли починалася унійна війна, Никифор був 
у Молдавії (1595 р.) як турецький агент і причинився до того, що султан 
усунув з престола господаря Єремію (прихильного Польщі) і назначив 
воєводу Степана (ворожого Польщі). Користаючи з того, що Никифор 
перебував у кордонах Польщі, канцлер Замойський велів його, як ту­
рецького шпигуна, піймати й ув’язнити в Хотині. Але заходами князя 
Острозького Никифор утік із в’язниці і знайшов захист на дворі князя 
Острозького, звідкіля заразже висилає до митрополита Рогози пи­
сьмо, титулуючи себе патріяршим екзархом і протосінкелом, запи­
туючи, чи це правда, що митрополит перестає згадувати в літургії цар­
городського патріярха.

На синод, скликаний 6. жовтня (ст. ст.) 1596 р. в Бересті, прибули: 
митрополит Михайло Рогоза, володимирський єпископ Іпатій Потій, 
луцький єпископ-екзарх Кирило Терлецький, полоцький архиєпископ 
Гермоґен, пинський єпископ Йона Гоголь, холмський єпископ Діонисій 
Збируйський і з латинських єпископів, як гості-делеґати — львів­
ський архиєпископ Ян Дмитро Соліковський, луцький єпископ Вер- 
нард Маційовський і холмський єпископ Станислав Гомолінський. В їх­
ньому почоті були Ісусівці Петро Скарга, Юстин Роб, Мартин 
Лятерна і Каспер Ногай. З чорного духовенства прибуло трьох архиман- 
дритів: брацлавський, лавришівський і минський. Крім цього велике 
число світського духовенства, що було прихильниками унії. З україн-
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ських єпископів бракувало львівського єпископа Гедеона й переми- 
ського Михайла. Вони теж прибули до Берестя, але приєдналися до 
партії князя Острозького, який прибув із збройним відділом (200 лю­
дей),221* в окруженні 23 послів, заступників 14 братств (між ними вилен- 
ського, львівського, слуцького й ін.), кількох архимандритів (під про­
водом архимандрита Печерської Лаври Никифора Тура), із сербським 
митрополитом Лукою, Греком Никифором, заступником олександрій­
ського патріярха Кирилом Люкарісом та численним духовенством.
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Дня 6. жовтня 1596 р. від­
служив перед відкриттям со­
бору, митрополит Михайло з 
єпископами, папськими делега­
тами і духовенством торже- 
ственну Службу Божу в кате- 
дральній церкві св. Михайла.
З прихильників князя Острозь­
кого ніхто на це Богослуження 
не з’явився. Натомість Ники­
фор, як екзарх царгородського 
патріярха, проголосив у проте­
стантському домі відкриття 
протисиноду і предсідником 
його призначив князя Острозь­
кого. Три рази післанці Ники- 
фора зверталися до митропо­
лита Михайла з закликом яви­
тися до нього й оправдатися, 
але без успіху. Королівські де­
легати князь Христофор Ради- 
вил і литовський канцлер Лев 
Сапіга надаремно старалися 
переконати князя Острозького 
в безглузді його “синоду”. Кн.
Острозький не дав себе пере­
конати. Врешті, бачучи, що до 
НІЯКОГО порозуміння не дійде, Молдавський господар Єремія Могила

синод почав далі продовжувати 
свої сесії. В суботу 9. жовтня
задзвонили дзвони всіх берестейських церков на знак, що цього дня від­
будеться публична синодальна сесія.

Українсько-білоруські єпископи в архиєрейських ризах під прово­
дом митрополита, в оточенні папських і королівських послів, серед 
непроглядної юрби народу йшли з церковним співом вулицями міста до 
церкви св. Миколая. Митрополит відслужив Службу Божу і після неї 
полоцький архиєпископ Гермоґен відчитав в імені усіх приявних єпи­
скопів заяву приступлення до унії.222

“Знаємо, — читав архиєпископ Гермоґен — що Божа Церква є осно­
вана на Євангелію і науці Господа й Бога нашого Ісуса Христа й має 
спиратися на одному Петрі, як на скелі й один тільки має Нею управ­
ляти, бо в одному тілі є одна голова, в одному домі один господар, який 
розділює поміж челядь Божу поживу і дбає про добро всіх. Така була
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управа Божої Церкви від апостольських часів по всі віки, всі патріярхи 
завжди в справах віри й за духовною владою, в єпископських судах 
і з апеляціями зверталися до одного наслідника св. Петра, Папи Рим­
ського. Це саме виявляється з соборів і канонів або правил св. Отців, 
та й наші слов’янські письма з давнього давна перекладені з грецької 
мови докладно подають у правилах св. Отців і найдавніші св. Отці 
Східньої Церкви це потверджують, що вони знають Столицю св. Петра 
і зверхність і владу її визнають над єпископами всього світу. Також 
царгородські патріярхи, від яких ця частина Руси святу віру прийняла, 
цю зверхність столиці римської Петра Святого довго знали, їй підлягали 
і від неї благословення брали. Від неї то вони часто відступали, але 
назад з нею єдналися і до послуху верталися і вкінці на Соборі Фльо- 
рентійському року Божого 1439 через патріярха Иосифа й царгород­
ського цісаря Івана Палеолога цілковито вернулася до цього послуху, 
вірючи, що Папа Римський є батьком, учителем, заступником цілого 
християнства і правним наслідником св. Петра. На цьому Фльорентій- 
ському Соборі був також наш київський і цілої Руси митрополит Ісидор, 
який довершив справу з’єднання царгородського патріярхату й усіх 
Церков, що до нього належать, і утвердив ці руські країни в слухняності 
й підчиненню римській Церкві. . . Коли від цього церковного з’єдинення 
царгородські патріярхи відпали і за свій гріх відступства й зірвання 
церковної єдности під поганську, турецьку владу упали, з тим прийшло 
багато блудів і лихих вчинків і занехання правного надзору цих руських 
країн і багато гидкого святотатства. В наслідок цього поширилися єресі, 
які заволоділи майже всією Руссю, спустошили церкви й підкопали 
славу Божу. Ми не хочемо бути учасниками такого великого гріха й по­
ганської неволі царгородських патріярхів, яка в наслідок того прийшла, 
й помагати їм у відступництві та зірванні церковної єдности. І щоб 
здержати нищення церков та погибіль людських душ в наслідок єресей, 
які тепер виникли, й щоб усунути небезпеку, яка загрожує нашому спа- 
сенню і відданого нам Богом стада, минулого року ми вислали до Святі­
шого Отця Климентія VIII., Папи Римського, наших достойних послів, 
єпископів у Христі, Іпатія Потія, прототронія Єпископа Володимир- 
ського й Берестейського і Кирила Терлецького, Екзарха, Єпископа 
Луцького й Острозького . . . прохаючи, щоб нас під свій послух як най­
вищий Пастир Церкви Вселенської, Католицької прийняв і від зверх­
носте патріярхів царгородських визволив і розгрішив, зберігаючи за 
нами обряди й церемонії Церков Східніх грецьких і руських, ніякої 
зміни в церквах наших не роблячи, тільки згідно з традицією святих 
Отців грецьких на віки залишаючи. Папа вчинив це й у доказ цього свої 
привілеї й письма післав, наказуючи, щоб ми на синод зібралися, 
визнання св. віри зробили й послух Столиці Римській Петра Святого, 
Климентієві VIII. і його наслідникам віддали. І це ми сьогодні на цьому
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Заголовні фігурні букви з Постної Тріоди з 1627 р. Київ

синоді зробили, що стверджують листи наші з підписом власних рук 
наших і печатками нашими”. ..

“Дан яко вишей наменено с подписом рук наших власних:
Михайло Рогоза, волею Божою Архиепископ Митрополит Киевский, 

Кгалича і всея Руси, рукою власною;
Іпатей Потей, Божою Милостю Епископ Владика Володимерский, 

Берестейский, рукою власною;
Григорій Гермоґен, Архиепископ Полоцкий, Владика Витебский, 

Мстиславский, рукою власною;
Кирил Терлецкий, Божою Милостю Ексарх, Епископ Владика Луц- 

кий і Острозский, власною рукою;
Деонисий Збируйский, Божою Милостю Епископ Владика Холм- 

ский і Белзкий, рукою власною;
йона Гоголь, Божою Милостю Епископ Пинский і Туровский, Архи- 

мандрит Кобринский, власною рукою;
Богдан Ліщинский, Архимандрит Браславский і Городенский, ру­

кою власною;
Гедеон Бролницкий, Архимандрит Лявришовский, рукою власною;
Пайсей, Архимандрит Мінский, рукою власною”.
Після відчитання цього акту на знак єдности й рівноправности 

грецької і латинської Церков усі пішли з церкви св. Миколая до латин­
ської церкви Пречистої Діви Марії, де латинські єпископи відспівали 
гимн подяки “Тебе Бога хвалим”. На дальшій сесії проголошено сино­
дальний засуд: позбавлено єпископського достоїнства Гедеона Бала­
бана й Михайла Копистинського і вслід за тим виклято з церковної 
єдности Никифора й усіх членів зборища, тобто протисиноду. Присуд 
цей подано до відома відступникам. Тоді на зборищі проголошено про­
тест: “Ми, сенатори, достойники, урядовці й лицарі, а також духовні
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релігії грецької, сини 
Східньої Церкви, зібрані 
на синоді в Бересті, дові­
далися нині й то від Вп. 
Панів післаних на цей си­
нод Його Королівським 
Величеством, що Ви під­
писали якусь угоду між 
Грецькою і Римською 
Церквою разом із ми­
трополитом і кількома 
владиками, відступника­
ми Грецької Церкви. їх 
вже вчорашнього дня за 
цей проступок усунено 
з уряду й правом духов­
ним позбавлено всіх до­
стоїнств, бо робили це 
без нашого відома, про­
ти нашої волі й усякої 
справедливости. Тому ми, 
противимося цьому й у- 
сім особам і їх вчинки 
вважаємо несправедли­
вими. Постановляємо от­
же не лише за ними не 
йти, але навіть при по­

мочі Божій всіма силами проти цього боротися. За це будемо всіма 
силами підпирати й спомагати своє рішення і про це будемо просити 
його Королівське Величество. Цей наш спротив посилаємо до бере­
стейського города, щоб його вписали в тамошні книги. Писано в Бе­
ресті, дня 9. жовтня за старим календарем Р. Б. 1596”.

Викляті з Церкви члени зборища викляли знову всіх, що були на 
Синоді, та позбавили достоїнств митрополита й усіх владик. Це пові­
домлення на письмі приніс митрополитові Михайлові архимандрит Ни­
кифор Тур. Коли ж митрополит Михайло це письмо прочитав, завважив, 
що на ньому немає ні одного підпису. У відповідь архимандрит Тур за­
явив, що він сповняє тільки доручення синоду.

Зборище вислало до короля депутацію, домагаючися, щоб він усу­
нув з урядів митрополита й усіх єпископів, князь Острозький порозси­
лав відозви до соймиків українських і литовських земель, щоб усі про­
тестували проти унії і Никифор 11. жовтня проголосив відозву до духо­
венства й вірних, закликаючи їх в імені патріярха, щоб не піддавалися

Герб Федора Проскурп. З ,,Євангелія Учительного“ 
з 1637 р.

286

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


„Межигірська Божа Мати“ з XVII. ст. Межигірський манастир

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


виклятому митрополитові-“відступникові” й таким же єпископам, а ви­
брали собі нових єпископів і нового митрополита.

Король, маючи докази, що Никифор турецький шпигун, велів його 
ув’язнити. За порукою князя Острозького щойно чергового року 1597 
судив Никифора варшавський сойм і, не зважаючи на оборону князя 
Острозького, засуджено його на тюрму, де він і помер (у мальбор- 
ському замку).

Таким чином у Бересті було два синоди, чи докладніше кажучи, 
синод і зборище. Справа унії, вирішена владиками і завершена папою, 
в устрою Католицької Церкви уже була закінчена. Собор давав їй тільки 
зверхню публичну форму. Вона була вирішена раз назавжди єдиною 
владою, яка мала до цього право, єпископатом, і щонебудь зміняти, 
добавляти чи перероблювати не мав права ніхто, ні миряни, ні влада. 
А зборище, чи як дехто вживає слова, протисинод, було собі звичай­
ними сходинами людей. Вів зборище світський чоловік, кн. Острозький, 
кинув клятву протосінкел Никифор, який, як уже незабаром виявилось, 
був ошуканцем, отже навіть із православного канонічного становища 
берестейський православний собор не був правосильний. А що найваж- 
ніше: для якоїнебудь кари над владиками не було ніякої причини: вла­
дики, признаючись до єдности з Римською Церквою, не виступили зі 
свого “грецького закону” (обряду), не змінили в нічому “грецької 
віри”.223

ВІДРОДЖЕННЯ ЦЕРКВИ

Розрив із царгородським патріярхатом і безпосередня злука Укра­
їнсько-Білоруської Церкви з Апостольською Столицею оживила, хоч 
і в різних напрямках, одну й другу Українську Церкву і разом з тим 
виявила правдиве обличчя і Польської Католицької Церкви, і Москов­
ської Православної Церкви. Рівночасно з тим боротьба проти унії йшла 
двома шляхами — політичним і літературним.

Перший московський патріярх Йов (1589— 1605) називає себе „па- 
тріярхом володимирським, московським, всеї Руси і всіх країв півночі“, 
знову ж патріярх Нікон (1652— 1667) в 1656 р. не тільки проголо­
шує себе вже “патріярхом Великої і Малої Росії”, але посилає свої на­
кази в Литву, так наче б вона належала до його юрисдикції, іменує 
ігумена Марковського манастиря у Витебську своїм намісником на по­
лоцьку й витебську єпархію для тамошніх неуніятів та закликає його 
при кожній нагоді приймати уніятів на лоно Православної Церкви.224

В перших роках міжукраїнської ворохобні Москва маскується, ро­
бить підлазки, одначе боїться, з уваги на Польщу, починати відкрито 
бій. Але вислужників московського православія по стороні українських! 
православних чимало. їхня діяльність, на жаль, досі ще не повністю
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висвітлена, бо, Звичайно, для 
польських істориків їхня ро- 
ля нецікава, а московські 
історики стараються про них 
не згадувати. Руку в руку 
з московським патріярхатом 
ідуть східні патріярхи, які 
всіма силами намагаються 
підкорити Українську Право­
славну Церкву московському 
православію.

Польща, натомість, не 
маскувалася зовсім. Уже в 
довгому королівському уні­
версалі з 15-го грудня 1596 
року немає згадки про при­
знання уніятським єписко­
пам сенаторської гідности, 
хоч тоді папа Климент VIII. 
чотири рази звертався і до польського латинського клиру і до короля, 
щоб українсько-білоруським єпископам запевнити місце в сенаті. “Була 
це перша нещасна помилка польського уряду в справі унії” — пише 
польський історик.225 “Вину в тому складаємо не тільки на короля, але 
на гордість і зарозумілість польських єпископів, які легковажили русь­
ких єпископів, а частинно винуватимо також невіруючих сенаторів, які 
спротивилися признанню руським єпископам сенаторської гідности. 
Жигмонт III. з огляду на величезні труднощі не подав навіть внеску до 
розгляду сенатові в цій справі”. Але саме тому, що Українська Като­
лицька Церква не зв’язалася з польським урядом, будучи далекою йому 
і такою ж переслідуваною і в такій же' погорді, як українські миряни, 
як увесь нарід, вона “зробилася головним заборолом української народ­
носте проти польонізації” — пише історик Дмитро Дорошенко.226 “Це 
вона наділі й урятувала Галичину від національної смерти” — що більше, 
скажемо ми, вона врятувала гідність і ім’я Української Церкви.

Релігійна боротьба, що почалася з прийняттям унії, пробуджувала 
нові думки, але рівночасно підкопувала силу народу, полемічна літера­
тура не будувала, але розорювала пристрасті. “Небаром по берестей­
ському Синоді виявився ввесь трагізм Української Уніятської Церкви” — 
пише один із німецьких істориків.227 Православні ненавиділи уніятів за 
їх зраду правовірности, а Римо-Католицька (польська) Церква не вва­
жала їх за повноцінних братів, бо рішальною для неї була національна 
різниця між уніятськими Українцями та католицькими Поляками. Коли 
Поляки побачили, що Берестейська Унія не виправдала їхніх надій і що

О бразок днскоса в Служебнику з 1620 р.
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Українці не тільки не стали 
Поляками, але навіть* <не зро­
бились кращими громадяна­
ми польської держави, вони 
втратили всякий інтерес до 
тієї унії. Вже на варшавсько­
му соймику 1607 р. ворож­
неча впливових Поляків до 
унії явно виступила назверх. 
Польські національні кола 
з самого початку не мали до 
унії повного довір’я. Перед­
усім це були деякі єпископи. 
Тільки рішуче ставлення Ри­
му (унія Української Церкви 
оцінювалася в Римі високо) 
і страх перед московським 
патріярхатом спонукали По­
ляків підтримувати унію.

Незабаром Поляки застосували свою тактику проти Православної 
Церкви також і до Уніятської Церкви: вони почали розхитувати її із се­
редини. Уніятська Церква мала бути, як давніше Православна, тільки 
терпимою Церквою і переходовою формою до повного злиття з Латин­
ською Церквою, теж щодо обряду. Це признають і самі Поляки, як істо­
рик познанський єпископ-помічник Е. Ліковський, що в своєму творі 
про Берестейську Унію, виданому 1896 p., пише: “Це майже неймовірно, 
але автентичні свідоцтва не залишають найменшого сумніву, що латин­
ське духовенство замість того, щоб притягати до себе уніятів, їх тільки 
в дитячому засліпленні дратувало й принижувало”. Водночас він диву­
ється незвичайній життєвій силі, яку проявила Уніятська Церква напе­
рекір усім переслідуванням, коли каже: “Дійсно не можна відмовити 
подиву й похвали цим героям віри, коли збагнути, що вони переходом 
до унії не тільки не здобули ніяких земних благ, а навпаки, ввійшли на 
тернистий шлях”. Але це зрозуміння прийшло надто пізно, коли доля 
уніятських Українців уже більше не лежала в польських руках. А коли 
Поляки 1918 р. знов прийшли до влади, то виявилось, що вони з історії 
нічого не навчилися.

Першим наслідком унії було тісніше зближення протестантів і пра­
вославних у Польщі. В 1599 р. кальвіністична і православна шляхта об’­
єдналася під проводом князів Острозького й Радивила у Виленську 
Генеральну Конфедерацію, в якій Радивил заступав кальвіністичну 
і князь Острозький православну шляхту. Але православна шляхта без 
виразного дозволу царгородського патріярха не хотіла йти на ніяку
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співпрацю з протестантами, навіть 
із такою заслуженою для Право­
славної Церкви людиною, як кн.
Острозький. Князь звернувся до 
царгородського патріярха, секре­
тарем якого був Люкаріс, який 
теж симпатизував із кальвініста­
ми. Але йому не пощастило найти 
в Царгороді прихильників проте­
стантсько-православної унії і кн.
Острозький відповіді не одержав.
Таким чином із союзу обох віро­
визнань не вийшло нічого, а після 
смерти Радивила й Острозького 
конфедерація перестала існувати.

Між тим, завдяки передусім кн.
Острозькому, міжукраїнська во- 
рохобня ставала все сильнішою.
Уніяти в уяві юрби були латинни- 
ками, отже на них можна було 
безкарно мститися за надужиття 
й переслідування, що їх зазнавали 
від польських латинників право­
славні. Уніяти були католики, а 
Польща змагала до винародо- 
влення Українців, отже католики 
Українці були, в розумінні загалу,
якщо не тотожні з католиками Поляками, то їхніми союзниками. Тому 
й не диво, що помста юрби, ненависть загалу до польського католи­
цизму за всі ці кривди й злочини, що їх в ім’я Католицької Церкви 
робила Польща, впала на католиків Українців. Це навіть було більш 
зручно і, що найважніше, відбувалося майже безкарно. Коли, напр., 
кн. Острозький силою зайняв частину дібр луцько-острозького єпи­
скопства, то ніхто, включно з королем, навіть не писнув. А коли по- 
встанчі загони Наливайка напали на посілості єпископа Терлецького, то 
ніхто його не взяв в оборону, бо ж це були суперечки Українців з Укра­
їнцями. На тому користала тільки Польща.

Годі теж казати, що тільки православні Українці виступали проти 
уніятів. Не в меншій мірі Українці уніяти переслідували православних. 
Як українські католицькі, так і українські православні історичні дже­
рела подають чимало фактів взаємного переслідування. Але сьогодні 
на всі ці факти треба дивитися критично, згідно з думкою неприхиль­
ного до Католицької Церкви українського, історика Миколи Костома­

Чудотворна ікона Богоматері з 1621 року 
в українській католицькій церкві в Лежай- 
ську, на лівому березі Сяну, колишній повіт 

Ланьцут, Польща.
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рова, бо тоді був звичай кривди, що їх зазнавали одні від одних, “при­
крашувати реторичними зворотами”.228

Та, мабуть, більше жертв мають за собою Українці-католики: вте­
плення в Дніпрі в Києві архимандрита видубицького манастиря Антона 
Грековича, смерть єромонаха Будкевича в перемиській єпархії, зару­
баного сокирами під час Служби Божої, смерть шаргородського декана 
Матвія і врешті мученича смерть архиєпископа йосафата Кунцевича, 
згодом святого Католицької Вселенської Церкви, — все це факти, що 
їх годі заперечити. На основі свідоцтва єпископа Суші до половини 
XVIII. ст. згинуло мученичою смертю за унію не менше 100 священиків.220

Становище православних Українців було краще, як становище Укра­
їнців католиків, зовсім навпаки, як твердять деякі історики, мовляв, 
уніятських єпископів піддержував король, а патріярх, який* був далеко, 
не міг узяти в оборону православних і тому православні опинилися ще 
в гіршому стані, як були раніш. Теоретично виглядало б це на правду, 
але в дійсності було саме навпаки. Хоч Апостольська Столиця старалася 
допомогти уніятам, її в більшості не слухав ні король, ні польський 
єпископат. Православні мали за собою кн. Острозького й усю проте­
стантську шляхту, уніяти не мали дослівно нікого. А якою була “під­
держка” короля для уніятів, доказом цього бунт краківського воєводи 
М. Зебжидовського (1553— 1620) проти короля Жигмонта III. в 1606 р. 
Князь Острозький станув тоді з українською й волинською шляхтою по 
стороні бунтарів і, маючи за собою 60.000-ну армію, зажадав, “щоб 
король привернув до давнього стану грецьку Церкву, щоб усунув ми­
трополита і владик підлеглих Римові й опорожнені бенефіція віддав 
шляхті грецького обряду, що підлягала патріярхові й була вибрана 
на місці”.

Король на соймі 1607 р. проголосив конституцію, якою, що правда, 
не позбавив митрополита і єпископів їх престолів (це ж був би виступ 
проти Апостольської Столиці), але обіцяв, “що духовних гідностей 
і дібр не будемо роздавати інакше, як лише згідно з їх функціями 
і давнім звичаєм наших предків, т. є шляхті руського народу й чисто 
грецької релігії. .. також церковні братства грецької релігії залишаємо 
при правах і привілеях. . . ”

Коли зважити, що вища українська шляхта майже вся була спольо- 
нізована й такі випадки, як з князем Юрієм Чорторийським, який 8. січня 
1608 р. в Сарнах (у луцькому повіті) заснував манастир св. Трійці 
і в фундаційному акті застеріг, що цей манастир на завжди “в пода­
ванню і юрисдикції єпископа луцького релігії грецької, такого одначе, 
який би у з’єднанню з Римською Церквою щирий, правдивий, а не об­
лудний був”,230 — такі випадки, повторюємо, можна було на пальцях 
однієї руки вилічити — тоді зможемо собі уявити “піддержку” короля, 
яку так визначують нез’єдинені історики, не кажучи вже, що консти­
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туцією з 1607 р. король у 
повній силі піддержав став- 
ропіґіяльні братства, голов­
ні вогнища протиунійної 
ворохобні, які згідно з на­
даним їм правом не підля­
гали єпископам.

Звичайно, що силою 
свого становища найбільш 
зненавидженою особою був 
київський митрополит Ми­
хайло IV. Рогоза. І перша 
атака з православного боку 
пішла на нього. Коли ми­
трополит зараз же після 
проголошення унії почав 
об’їжджати свою митропо­
лію, всі братства в Слуцьку,
Вильні, у Львові й навіть 
у маленькому Крехові, збун­
тувалися проти нього. В 
Слуцьку, коли митрополит 
переходив площею, зворо- 
хоблена юрба кинулася з 
камінням на нього й покалі­
чила його. Коли б не вірні 
уніяти, які вибігли із своїх 
домів і оточили свого вла­
дику, Юрба була б його ука- Київський „Патерик“ з 1631 р. 

мінувала. Не повелося во­
рохобникам схопити в свої руки митрополита, то вони пішли на митро­
поличі добра. Маючи за собою авторитет і допомогу князя Острозького, 
шляхта кинулася на ці добра і збройно їх захопила, а решту загарбали 
збунтовані духовні так, що, коли після смерти митрополита Михайла IV. 
(1599 р.) київським католицьким митрополитом став володимирський 
єпископ Іпатій Потій (1600 p.), він, як митрополит, не мав з чого жити. 
Справу поладнано в той спосіб, що митрополитові Іпатієві залишено 
золодимирське єпископство, (щоб мав з чого жити), й щойно 13 років 
пізніше, 1613 p., після смерти митрополита Іпатія, володимирсько-бере- 
стейським єпископом стає Йоаким (Ілля) Мороховський (1613—1631), 
видатний діяч, полеміст і письменник.

З приходом на київський митрополичий престол володимирсько- 
берестейського єпископа Іпатія Потія (1600— 1613), який своєю широ­
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Заставка з „Антологіону“, Київ 1619

кою діяльністю, що охоплювала до­
слівно всі ділянки життя, придбав 
в історії Української Церкви почесне 
ім’я “батька унії”, Українська Католиць­
ка Церква стає на новий шлях. Високо­
освічений, нащадок магнатського роду, 
талановитий проповідник, діяльний по­
леміст, митрополит Іпатій поклав собі 
за мету свого життя закріпити унію на 
українських землях. Стоячи на стано­
вищі, що все лихо в першу чергу має 
свій почин у недостачі освіти, він го­
ловну вагу кладе на цю справу, поши­
рюючи освіту трьома шляхами: засно­
вуванням шкіл, канонічними візитація­
ми й публіцистичними творами. В сво­
єму осідку в Вильні засновує митро­
полит Іпатій католицьку колегію, ка­
толицьку школу засновує також у Бе­

ресті. Всі українські землі він об’їжджає, виголошуючи всюди проповіді 
в обороні унії. Видає цілу низку творів, у яких незвичайно вміло й з хи 
стом доказує, що (вишукані ним у різних архівах і в більшості забуті) 
права та привілеї, надані Українській Церкві князями й королями, були 
надані Українській Католицькій Церкві, З’єдиненій Українській Церкві 
а не нез’єдиненій, і православні до цього не мають ніяких прав. На 
основі тих же привілеїв і прав митрополит Іпатій стверджує, що Укра­
їнська Церква добровільно ніколи не була нез’єдиненою, а тільки като­
лицькою і таким чином Берестейська Унія є тільки видимим виявом 
і закінченням невидимої, постійної духової злуки Української Церкви 
з Апостольською Столицею впродовж цілого свого існування. Таке 
сміливе тоді — і ’-сьогодні, як бачимо, історично правдиве — становище 
митрополита Іпатія викликує бурю негодування, включно із закидом 
йому фальшування архівних документів,281 з боку православних, про­
тестантів і . .. польського клиру. Але митрополит Іпатій має велику 
піддержку в Апостольській Столиці. Гарячий покровитель унії, папа 
Климент VIII., не тільки спеціяльною грамотою ‘‘Siigniificatum est nobis” 
(з 22. травня 1596 р.) проголошує екскомуніку кинену на українсько- 
білоруський єпископат царгородським патріярхом недійсною, неісну­
ючою й без усяких наслідків тепер і на майбутнє, але безперервно при­
гадує королеві Жигмонтові, що він має опікуватися унією (як ця під­
держка виглядала в дійсності, ми вже знаємо), і латинські єпископи 
таких міст як Вильно, Луцьк, Львів дістають часто папські листи із за­
кликом допомагати митрополитові Іпатієві в його праці. Коли митро-
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Герб родини Дольматів з „Діяній Апостольських“ з 1624 р.

полит Іпатій заснував католицьку колегію у Вильні й назначив ученого 
Петра Федоровича учителем в колегії, якою кермував помічник митро­
полита Іпатія, а згодом київський митрополит йосиф Рутський, папа 
Климент VIII., знаючи, в яких матеріяльних обставинах находиться 
київський митрополит, листом з 9. вересня 1600 р. доручає латинському 
виленському єпископові Венедиктові Войні матеріяльно допомогти цій 
колегії. З приводу ж канонічної візитації митрополита Іпатія у Львові 
1604 р. папа цього ж року (20. березня) висилає письмо да латинського 
архиєпископа львівського Яна Деметера, в якому пригадує йому, що на 
його совісті лежить те, що велика частина львівських Українців тільки 
зі страху не об’єднується. Уже з цих папських листів до польських ла­
тинських єпископів можна бачити, що митрополит Іпатій вірно й спра­
ведливо інформував Апостольську Столицю.232

Коли папа Климент VIII. помер (березень 1605 p.), його наслідник 
Павло V. (безпосереднім наслідником на папському престолі був папа
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Із книги „Пречистиї Акафісти всесидмічниї“. Київ, 1677 р.

Лев XI., який одначе володів тільки 26 днів) частими письмами (11. гру­
дня 1605, квітень 1606, січень 1608) підбадьорює митрополита до зу­
силь, намагаючись у всьому йому допомогти. В інструкції папи 
Павла V. для новоназначеного нунція в Польщі Л. Руїні (1612—1614) 
читаємо: “Крім єретиків є в Польщі схизматики, які ненавидять като­
ликів й особливо уніятів .. . Зобов’язуємо отже вас допомагати в усьому 
уніятам, бо папі дуже залежить на унії, він сподівається, що в наслідок 
поширення її (унії) також і інші схизматики прийдуть до церковної 
єдности. . .  Тому папа кілька разів просив короля, щоб цей дав місце 
в сенаті київському митрополитові. . . ”

Апостольська Столиця усвідомила собі призначення, місію Укра­
їнської Церкви, немов у доказ слів Ісусовця Антона Поссевіна (1533— 
1611), який писав до папи Григора XIII. (1572—1585), що московських 
єретиків можна навернути тільки тоді, коли світлом правдивої віри 
буде освічений Київ.233

Але всі ці інструкції, письма й прохання Апостольської Столиці до 
польського короля і польського клиру не мали ніякого успіху. Зараз по 
вступленні митрополита Іпатія 1600 р. на митрополичий престол, нез’є- 
динені обвинувачують у соймі, що він та інші єпископи латинізують 
грецький обряд і таким чином калічать і занечищують грецьку віру. 
Хоч це не була правда, але для загалу вистачало кинути таке обвинува­
чення, щоб знеохотити до унії навіть і її прихильників. Доноси в цій 
справі йшли не тільки до польського сойму, але завдяки могутньому 
князеві Острозькому дійшли аж до Апостольської Столиці, так що 
згодом аж папа Павло V. (1605—1621) виправдав повністю митрополита 
Іпатія. Коли ж 1607 р. появилася відома конституція короля Жигмонта 
III., духовенство Вильна виповіло 1608 р. послух митрополитові Іпатієві 
і стало з виленським ставропігійським братством проти нього. На чолі 
зворохоблених стояв декан-протопіп Вартоломей Зашківський і архи­
мандрит манастиря св. Трійці, якого митрополит Іпатій недавно був
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Мініятюра ікони Куп’ятицької Богородиці з „П арерґона“ з 1638 р.

назначив, Самуїл Сінчило. Всі виленські церкви замкнено перед митро­
политом, так, що він міг служити Службу Божу тільки в катедрі.

Але всі ці спротиви, замість знеохотити митрополита Іпатія, дода­
вали йому ще більш енергії, сталили ще більш його завзяття. Він не по­
кидає думки привернути до унії непримиримого ворога її і свого, ко­
лишнього доброго приятеля Острозького. В довгому, щирому листі до 
кн. Острозького (ще 3. червня 1598) митрополит Іпатій, вираховуючи 
всі користі унії, просить кн. Острозького, щоб він, якщо на його думку 
унії щось бракує, звернувся сам до папи Климента VIII., який дуже його 
цінить. І справді, хоч кн. Острозький митрополитові Іпатієві не відпи­
сав, звернувся листом до папи, кажучи, що він бажає унії, але тільки за
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згодою усіх патріярхів. Папа відписав кн. Острозькому спокійного річе- 
вого листа (15. січня 1605), в якому доказує, що унія не є нічим новим, 
її обговорювано, вирішувано кілька разів і врешті вона стала фактом 
на Фльорентійському Соборі, де запевнено недоторкальність обряду 
Східньої Церкви і зрівняно в гідности обидві Церкви. На цього листа 
папи князь не відповів.

Князь Острозький прожив понад 80 років і помер 21. березня 1608 
року в своєму замку в Острозі, не досягнувши своєї цілі: унії не знищив. 
А на його очах рід його спольщився і занепав.284

В палкій полеміці за й проти унії визначились по стороні право­
славних Іван Вишенський, Мартин Броневський (Христофор Філалет) 
і Мелетій Смотрицький (що згодом став католиком). З боку уніятів 
найсильнішим полемістом (побіч польського Єзуїта Петра Скарги) був 
митрополит Іпатій.

Дорівняти в полеміці митрополитові Іпатієві міг тільки Мелетій 
Смотрицький, бо Іван Вишенський, хоч і дуже сильний поривом свого 
безпосереднього почування, все був цілком нереальний. Аскет Атон- 
ського манастиря відійшов від життя і воно залишило його позаду. Він 
радить, щоб православні перед вибором “пастиря узаконили собі піст, 
бдіння й молитву” та коли Бог “об’явить” їм пастиря, предложили коро­
леві до затвердження. А як король не схоче? Тоді він “оглухне й оні­
міє” — пророкує Вишенський, — бо він “поставлений для справедли­
восте”, а не “фольґувати прелести своєї віри”. ] Вишенський впевняє 
“толко ви к Богу істиною ся обратіте, все тоє вам чудотворне устроїт”. 
Вишенський перестерігає земляків перед грецькою і латинською світо­
вою мудрістю і радить краще вивчити Часослов, Псалтир, Октоїх, Апо­
стола і Євангеліє, ніж читати Арістотеля чи Плятона. . .  “Краще ані 
аз-а (а) не знати, тільки щоб до Христа дотиснутися”. Справедливо 
пише Дмитро Дорошенко, що “якби ідеї Вишенського запанували серед 
українського суспільства, то це був би може кінець для української 
народносте”.285

Не диво тому, що Вишенський, хоч і яким гарячим чуттям прони­
зував свої твори, не зміг дорівняти такому високоосвіченому на той час, 
як митрополит Іпатій. У ворожому таборі постановлено вбити митро­
полита. Хто крився за тим пляном, невідомо, здогадно Москва. Якщо 
брати до уваги перший атентат на митрополита Михайла IV., другий на 
митрополита Іпатія і врешті третій, який закінчився смертю архиєпи- 
скопа Иосафата Кунцевича, де вже сміло можемо встановити участь 
православної Москви, то можна догадуватися, що спричинник атентату 
на митрополита Іпатія, лавник виленського магістрату Іван Тупека, був 
теж знаряддям московського православія. Атентат був епілогом про­
цесу, що його почав архимандрит Сінчило проти митрополита Іпатія 
за те, мовляв, що митрополит передав церкву св. Трійці у Вильні Єзуї-
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там. Це була неправда, але литовський трибунал, згідно із заявами під­
ставлених свідків, присудив усім уніятам виселитись із Вильна. Митро­
полит вніс відклик і королівським декретом присуд литовського трибу­
налу уневажнено 8. липня 1609 p. І коли 11. липня, три дні пізніше, ми­
трополит у товаристві свого помічника, Василіянина о. Иосифа Рут- 
ського, йшов до церкви св. Тройці, приступив до них Тупека й, вихо­
пивши схований під плащем меч, хотів ним вдарити митрополита в го­
лову. Митрополит заслонився правою рукою, рятуючись у цей спосіб 
від смерти, але удар меча був такий сильний, що відрізав йому два 
пальці у руки, перетяв золотий митрополичий ланцюх, рясу й сорочку. 
Залитий кровю 70-літній старець упав зомлілий на землю. Прохожі 
збіглися і занесли раненого до поблизького дому і відрізані пальці ми­
трополита йосиф Рутський заніс до церкви св. Трійці й поклав на пре- 
стіл як першу жертву проллятої крови за злуку Української Церкви 
з Апостольською Столицею. А згодом митрополит Іпатій велів вмуру­
вати в стіну цієї церкви срібну таблицю зі словами псальму Давида 
“очистив мене Господь і смерті не передав мене”.230

Акція митрополита Іпатія для закріплення унії серед української 
шляхти принесла уже незабаром овочі. Ще як володимирсько-берестей- 
ський єпископ з’єднав митрополит Іпатій (1598 р.) для унії князя Ста- 
нислава Радивила, князя Юрія Чорторийського та інших. А 13. травня 
1603 р. 59 родів волинської шляхти склало перед королем заяву прий­
няття унії. Ця подія насторошила в першу чергу польський клир і поль­
ські чернечі Чини, які побачили, що унія, співтворцем якої ідеї був Ісу- 
совець Скарга, своїм вістрям звертається проти них, спинюючи польо- 
нізаційний похід Латинської Церкви. Польський клир в унію не вірив, 
ненавиділа її Москва, яка боялася з’єднання Українців з Римом, знаючи, 
що це загибіль для московського православія. В унію вірила Апостоль­
ська Столиця й українські владики. І ця віра перемогла.

Але “батькові унії”, митрополитові Іпатієві, Господь заощадив ба­
чити бій Української Католицької Церкви на два фронти. В червні 1611 
року митрополит Іпатій висвячує о. йосифа Рутського своїм єпископом- 
помічником, надаючи йому титул галицького єпископа (1607 р. помер 
львівський єпископ Гедеон), а рік пізніше 1612 р. передає йому прав­
ління митрополії. В 1613 р. в 72-ому році життя вмирає митрополит 
Іпатій і митрополитом київським і галицьким стає чернець Василіянин 
йосиф Рутський, один із велетнів Української Католицької Церкви.

Митрополит йосиф IV., у світському житті Іван, родився коло 1573 
року в селі Рута, недалеко Новгородку на Білій Русі.287 Батько Фелікс 
Велямин походив з Московщини, втік він перед переслідуваннями царя 
Івана Лютого до Польщі й осів на хуторі Рута. З цього часу рід Веля- 
минів додав собі друге прізвище Рутський. Батько Івана разом з дружи­
ною покинули були православну віру й прийняли кальвінізм, який тоді

зоа:

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


був дуже пошире­
ний серед україн­
ської і білоруської 
шляхти. Найстар­
шого сина Івана о- 
хрещено одначе в 
східньому обряді.
Вихований спершу 
на дворі княгині 
Заславської, потім 
князя Константина 
Острозького, куди 
свого талановитого 
сина Івана по скін­
ченні наук у Вильні 
післали батьки, 
прислухувався Рут- 
ський релігійним 
дискусіям, (а був 
це час, коли князь 
Острозький симпа­
тизував. з .унією) і 
вирішив1 прийняти 
католицизм. Після 
смерти батька ви­
їхав 1590 р. Іван на 
студії до Праги й 
тут у єзуїтському 
манастирі приймає 
католицизм. Пізні­
ше переїзджає на 
університет до Вюрцбурґу, де одержує ступінь доктора філософії. Але 
мати, довідавшися, що син прийняв католицьку віру, здержала йому 
допомогу й завізвала домів. Рутський не вертається домів і, маючи по- 
ручаючі листи від знайомого Ісусовця з Вюрцбурґу, о. Бокси, іде пішки 
до Риму, щоб у Вічному Місті вчитись богословія.

Завдяки поручаючим листам о. Бокси. Рутський дістає місце сти­
пендіата грецької колегії св. Атанасія. Колегію цю заснував папа Гри- 
гор XIII. (1572— 1585) для місіонарів грецького обряду, щоб могли 
працювати серед нез’єдинених, навертаючи їх до Католицької Церкви. 
Вихованці колегії мусіли бути (або прийняти) східнього обряду і навіть 
присягали, що цього обряду не змінять аж до смерти. Рутський за ніяку 
ціну не хотів повернутися до обряду предків і коли врешті по чотирьох
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Герб Б. Стегкевнча з „Учительного Євангелія“ з 1637 р.

роках студій треба було рішитись, Рутський вирішив не складати при­
сяги і стати латинським священиком. Але Боже Провидіння рішило 
інакше. Саме в той час прибув до Риму протектор Рутського о. Бокса, 
який був переконаний, що Рутський може багато більше зробити для 
Божої слави в грецькому обряді, як у латинському. Але навіть о. Бокса 
не переконав Рутського. Тоді о. Бокса вирішив порадитись папи на спе- 
ціяльній авдієнції. О. Бокса представив Климентові VIII. сумний стан 
Церкви на Україні й Білорусі та поручив йому Рутського, як одного 
з тих, які б могли зробити багато добра на тих землях, коли б тільки 
можна було його намовити прийняти грецький обряд. Рутський зразу ж 
відмовився, заявляючи, що він цього обряду не знає і не любить і тому 
не прийме. Але папа не прийняв цього оправдання. Великий борець за
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Хркстові слова “хай буде одно стадо й один пастир” папа Климент VIII., 
знаючи, які великі труднощі мусить перемогти Українська Церква, не­
давно з’єднана з Римом, і бачучи, що може при своїх здібностях і освіті 
зробити для неї Рутський, велів Рутському змінити обряд: ,,Хочемо, 
щоб ти прийняв грецький обряд — були слова папи. — Нашим бажан­
ням є, щоб ти склав присягу, що витриваєш в ньому до смерти”.

Наказові папи Рутський не міг не повинуватися. З плачем вийшов 
він із папських кімнат і за кілька днів склав присягу, яку зберіг аж до 
смерти.

В 1603 р. після закінчення богословських наук Іван Велямин Рут­
ський вертається до Вильна й тут звертається до митрополита Іпатія 
з проханням прийняти його до дієцезії і висвятити на священика. Але 
митрополит Іпатій не довіряв молодому укінченому богословові, який 
приїхав з Риму, й не хотів його висвятити. Він порадив йому виїхати 
з синами князя Радивила за кордон як їх учитель і опікун. Причиною ж 
недовіря митрополита Іпатія було те, що він знав, як Рутський був при­
в’язаний до латинського обряду. Щоб не пошкодити великій справі унії, 
щоб не наразити новоз’єдиненої Української Церкви на закид латин- 
іцення, що його міг увести в грецький обряд вихованок Риму, митро­
полит Іпатій хотів заждати, аж поки Рутський дасть такі докази прив’я­
зання до східнього обряду, що не буде сумніву в тому напрямі.

Недовір’я митрополита Іпатія дуже заболіло Рутського. Він почи­
нає робити в Римі заходи про звільнення від присяги, щоб знову верну­
тися до латинського обряду.

Живучи у Вильні, Рутський бачить, якою слабою є там унія. 
Загал громадянства, переважаюча частина духовенства зве унію народ­
ною зрадою, відступництвом, запроданістю Полякам. Поміж духовен­
ством унія не має ні одного вченого, за вийнятком самого митрополита 
з незначною горсткою прихильників. Єдиний манастир, який приєднався 
до унії, св. Трійці у Вильні, був майже пустий. Більшістю жили в ньому 
світські люди, а кілька ченців, які там були, не мали ніяких правил.

Рутський тратить довір’я до унії, не маючи бажання прилучуватись 
до цієї малої горстки борців за святе діло. Рішає вернутися до латин­
ського обряду. Між тим веде суворе, аскетичне життя, намову матері 
подружитися відкидає рішуче й кожного дня ходить на Богослуження 
до церкви при манастирі св. Трійці. Тут пізнає він молодого купецького 
помічника, який услуговує священикахМ, побожного й покірного Івана 
Кунцевича, пізнішого полоцького архиєпископа і святого Вселенської 
Католицької Церкви. Обидва заприязнюються, бо хочуть вступити до 
манастиря служити Богові.

В цьому часі прибув до Вильна чернець Кармеліт Павло Симеон, 
якого папа вислав через Москву до Персії. Рутський познайомився з ним 
і як перекладчик їде з ним до Москви. З Москви вертається до Вильна
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— назад і в манастирі св. Трійці за­
стає нового ченця йосафата Кун-

Чину. Подає прохання до Апо­
стольської Столиці, прирікаючи ці- 
ле життя працювати тільки для унії 

, Г ' й  Апостольська Столиця дозволяє 
/  ' ^  йому вступити або до Чину Ісусов-

' Іі· ' ц і в  або до Чину Кармелітів.
І ν γ ' ' Але Боже Провидіння судило

у  ̂ інакше.
Портрет св. Йосафата Кунцевича Нерішений, ще ДО ЯКОГО латин-

з його власноручним підписом ського Чину вступити, Рутський,
перестає ходити на Богослуження 

до церкви й ходить до костела 0 0 .  Ісусовців. І тут, у неділю ЗО. серпня 
1607 p., коли Рутський був у костелі 0 0 .  Ісусовців, проповідь мав о. Фа- 
брицій дуже побожний чернець. Після проповіді, сходячи з проповід­
ниці нагло спинився і, звертаючися до приявних, сказав: “Дорогі браття! 
Запрошую вас на важливе торжество. Відомий вам пан Велямин-Рут- 
ський від сьогодні за тиждень вступить до Чину Василіян у манастирі 
святої Трійці”. ; і

Ці слова були наче громом з ясного неба для Рутського: без його 
відома, без його волі, проголошується публично з проповідниці, що він 
має стати ченцем східнього обряду, під час коли він вже давно рішений 
і має дозвіл Апостольської Столиці вступити до латинського Чину. Обу­
рений цим вчинком о. Фабриція, який публично його осмішив і виставив 
на глум, Рутський іде до ігумена на скаргу. Ігумен манастиря 0 0 .  Ісу- 
совців кличе о. Фабриція, щоб цей виправдався зі свого вчинку, цей 
одначе під присягою зізнає, що він не пригадує собі, щоб він такі слова 
сказав. Важко повірити, щоб о. Фабрицій, побожний і поважний чер­
нець уживав такого підступу та й ще криво присягав на те, щоб Рут-
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Автограф св. Йосафата

ського змусити вступити до Василіян, тим більше, що така чернеча сила, 
як Рутський, була побажана всюди, а головно в Чині Ісусовців, якому 
доручено працювати серед нез’єдинених. Знову ж цього роду підступ 
не тільки не заохотив би Рутського вступити до Василіян, але радше 
відстрашив би його від цього. Випадок цей залишився невияснений. Але 
Рутський добачив у цьому випадку волю Провидіння і в тиждень піз­
ніше, 7. вересня 1607 p., вступає до манастиря св. Трійці у Вильні. Дня 
8. листопада (ст. ст.), в день св. Михаїла, приймає чернечу рясу з рук 
митрополита Іпатія, змінюючи ім’я Іван на Йосиф. Чернечі обіти складає 
1. січня 1608. і незабаром одержує св. Тайну священства.

І з цього часу Рутський посвятився виключно обороні грецького 
обряду й Української Церкви.

В манастирі находить Рутський щирого й відданого друга в праці — 
йосафата Кунцевича. Обидва вони вирішають найперше привернути 
чернечу дисципліну й лад. За прикладом йосафата й Йосифа до мана­
стиря вступило кількох молодих людей, які зразу стають учнями обох 
святців. Рутський жертвує всю свою спадщину по батькові, щоб відно­
вити манастир, який конечно потребував направи, так що незабаром 
відновлений і упорядкований манастир був приготований для нових лав 
борців за Католицьку Українську Церкву.
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Після бунту архимандрита Сінчила, якого митрополит Іпатій по­
збавив гідности архимандрита й виключив із Церкви, архимандритом 
манастиря св. Трійці стає Рутський, який усеціло віддається улюбленій 
своїй ідеї, реформі чернечого життя. Але знеможений боєм і старістю 
митрополит Іпатій, прочуваючи свій близький кінець, почав оглядатися 
за наслідником і помічником. Кращого наслідника, як Рутський, годі 
було найти. Тому в червні 1611 р. назначує митрополит Іпатій архиман­
дрита Рутського своїм єпископом-помічником із правом наслідства.

Іменування архимандрита Рутського єпископом із правом наслід­
ства всі Українці католики прийняли з радістю, бо саме проти унії ви­

ступив своїм твором “Тренос” 
у 1610 р. під псевдонімом Теофіля 
Ортолога, Савло Української Ка­
толицької Церкви, який згодом 
став Павлом цієї ж Церкви, один 
із найбільш освічених людей, що 
їх мав табір нез’єдинених, Максим 
Мелетій Смотрицький.

Учитель у виленській братській 
школі Максим Смотрицький (1578- 
1633) виховувався в Острозькій 
Академії під проводом Кирила 
Люкаріса, згодом царгородського 
патріярха, де вчився філософії. 
Філософію студіював у єзуїтській 
Академії у Вильні. В роках 1601 до 
1607, як учитель і опікун моло­
дих князів Соломерецьких їздив 
із ними в західню Европу й у Ні­
меччині — відвідуючи Вроцлав, 
Ляйпціґ, Нюрнберг, захопився лю­

теранством. В 1617 р. вступає до манастиря і як чернець Мелетій стає 
спершу архимандритом манастиря св. Духа у Вильні (православного) 
і потому православним полоцьким архиєпископом. По повороті із за- 
хідньої Европи 1607 р. осів він на постійне в Вильні де зараз же включа­
ється в бій братства проти унії. Першим його публичним виступом 
і є “Тренос”, що вийшов друком у 1610 р. у Вильні.

Написаний із величезним талантом, патетично-театральним стилем 
“Похоронний Плач” (Тренос) Смотрицького зробив величезне враження 
і на православних і на католиків. З таким чуттям, з таким поривом досі 
ще ніхто не виступив публично. Смотрицький дуже сильними словами 
й порівняннями описує упадок Православної Церкви, винародовлення 
української суспільности, занепад Латинської Церкви, але натомість

Архиєпископ Мелетій Смотрицький 
(1578— 1633)
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у догматичній частині плу­
тає кальвінізм із правосла- 
вієм, протестантизм із ка­
толицизмом і зорієнтувати­
ся, де правда, не може. “Го­
ре мені бідній, горе нещас­
ній — плаче Православна 
Церква в творі Смотриць- 
кого — пограбованій, по­
збавленій усіх моїх маєтків, 
обдертій із шат моїх на 
прилюдну ганьбу мого тіла 
й обтяженій не під силу тя- 
гарами! Руки мої в кайда­
нах, ярмо на шиї, пута на 
ногах, ланцюг на плечах, 
над головою вогонь невга­
симий, й усіх боків крики, 
страх, переслідування. Ко­
лись гарна й багата я зоги- 
джена й убога! Колись була 
я королевою любленою всім 
світом, тепер усі гордять 
і знущаються з мене. Все, 
що живе — народи й усі 
люди землі — приступіть 
і послухайте голосу мого.
Дізнайтеся, чим була я дав­
ніше Й подивуйтеся В Заголовна сторінка твору Теофіля Ортолоґа (М еле-

Λ · „  « тія Смотрпцького) ,,Тренос“, Вильно, 1610 р.день і в ночі плачу и сльози
як потоки котяться по моєму обличчі й нема кому потішити мене —- всі 
повтікали від мене, друзі ворогами стали: сини мої, позавидувавши 
гадючому роду, їдовитими жалами жалять мою утробу. О, єпископи, 
єпископи! Чи ж не досить ще цієї неоціненої втрати, яку я несу за вашим 
недбальством, таку величезну втрату в золоті й сріблі, в перлах і само­
цвітному камінню, в котрих я кількадесять літ тому пишалася, як най- 
славніша королева, вдягнена отцем вашим. Де тепер цей безцінний ка­
мінь — карбункул, блискучий, як світильник, що носила я в короні своїй 
між перлами, як мале сонце між зорями — дім князів Острозьких, що 
світив над усі інші блиском світлости старої віри своєї? Де інші дорогі 
й також безцінні каміння тієї корони — славні доми руських князів — 
неоцінені сафіри, безцінні діяманти: княжата Слуцькі, Заславські, Зба­
разькі, Вишневецькі, Санґушки, Чорторийські, Пронські, Ружинські, Со-
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Герб князів Четвертинських з родовідним деревом. 
З „Тератургіми“ А. Кальнофойського з 1638 р.

ломерецькі, Головчинські, Крошинські, Масальські, Горські, Соколин- 
ські, Лукомські, Пузини й інші незчисленні, які довго було б вичислити 
зокрема. Де попри них і інші неоцінені мої клейноди? Розумію родо­
виті славні, великомисленні, сильні й давні доми по всім світі голосного 
доброю славою, могутністю і відвагою народу руського — Ходкевичі, 
Глібовичі, Кишки, Сапіги, Дорогостайські, Войни, Воловичі, Зеновйчі, 
Гіаци, Халецькі, Тишкевичі, Корсаки, Хребтовичі, Тризни, Горностаї, 
Мишки, Гойські, Семашки, Гулевичі, Ярмолинські, Чолганські, Кали-
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новські, Кирдеї, Загоровські, Мелешки, Боговитини, Павловичі, Соснов- 
ські, Скумини, Потії та інші“ .. ,238

Характеристики поодиноких уніятських владик Смотрицький подає 
так, наче б кожного, який “зрадив” свою Церкву й пристав до унії (бо 
унії не називано зрадою у відношенню до царгородського патріярха, 
тільки “зрадою рідної Церкви”) Господь карав, бо (митрополит Рогоза)

Раїна Могилянка, княгиня Вишневєцька (γ 1619 р.)
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“ще за життя ходив мов мертвий і серед розпучливих окликів помер 
наглою смертю”, “полоцького (владику Гермоґена) справедливим Бо­
жим судом ще за життя, часто навіть при самій відправі Богослужби, на 
великий пострах для всіх там приявних злий дух сильно й страшно метав 
по церкві й зачатої Літургії не дав йому скінчити” . .. “Терлецький при­
красив себе чоловіковбивством, розпустою і іншими подібними чесно­
тами, про які знає цілий луцький повіт. . . (і за те він) поспішив (на той 
світ) за другими” . . .

Звичайно, що це були видумки, але подані вони були так перекон­
ливо й сильно, що робило воно сильне враження й — нажаль — ще до- 
сьогодні дехто вважає ці вигадки . . . історичною правдою.

При всій отже поетичній мові й глибині чуття, Смотрицький ста­
рався грати на найбільш низьких інстинктах людей і не диво, що право­
славні виривали собі з рук “Тренос”, а дехто порівнював його до писань 
св. Івана Золотоустого.

Зараз же, ще таки цього самого року появляється відповідь Смо- 
трицькому — твір Скарги “На Трени і Лямент Теофіля Ортольоґа до 
Русі Грецкеґо Набоженьства Пшестроґа”, а два роки пізніше відповідає 
Смотрицькому Ілля Мороховський (згодом ЄПИСКОП ВОЛОДИМИрСЬКИ'Й) 

твором “Пареґорія, альбо утулєнє ущиплівеґо ляменту мнєманей Церкві 
свєнтей всходнєй змисьльонеґо Теофіля Ортольога”, в якому виказує 
догматичні помилки “Треносу” та згідно з історичними фактами пред­
ставляє жалюгідний стан Православної Українсько-Білоруської Церкви 
під царгородськими патріярхами.

Твір Мороховського мав вплив на Смотрицького, бо Смотрицький 
належав до тих, що шукають правди, і “Парегорія” переконала його, 
що не все, що його вчили, було правдою. Він приходить до виленських 
уніятів і дискутує з ними. В цьому часі пише два твори “Палінодію” 
і “Про походження св. Духа” й рукописи цих творів дає перечитувати 
своїм знайомим ченцям неуніятам. Ті, побачивши, що він у своїх творах 
схиляється уже до унії, спалили рукописи й віддали його під опіку архи- 
мандрита Карповича, який і в 1617 р. постриг його в ченці. Ченцем Ме­
летій учить у братській школі латинської і слов’янської мов, видає 
словник і українську граматику. І щойно в 1621—1622 pp. починає знову 
літературно-публіцистичну діяльність.

Одначе “Тренос” мав ще й політичну сторінку. Московська “смута” 
захопила увагу польських політиків. Думали про приєднання до Польщі 
Московщини , та з цього погляду “Тренос” міг пошкодити, славі “сво- 
бодолюбивої” Польщі серед московських православних кол, головно 
тому, мовляв, що православіє переслідують у Польщі. “Тренос”, вида­
ний під псевдонімом, нібито як переклад із грецького, міг вчинити ба­
гато шкоди. І, як тільки король дізнався, що вийшов такий твір, велів 
ув’язнити друкарів і книжку спалити. Ясно, що через те зросла ще
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більше вартість “Треносу” 
і вслід за тим і протиунійні 
настрої, мовляв, король 
наказав це зробити в обо­
роні унії.

Як єпископ-помічник,
Рутський дуже добре ба­
чив, що уніятам бракує 
добрих письменників - по­
лемістів, усебічно освіче­
них. Але в тому напрямі 
важко було тоді на Укра­
їні: не було ні шкіл, ні вчи­
телів. З уваги на те єпи­
скоп Рутський рішає при­
міщувати молодих Василі­
ян у чужих школах, пере­
говорює в цій справі з ла­
тинськими єпископами та 
управителями єзуїтських 
шкіл і йому щастить при­
містити по кількох бого­
словів у різних школах.

Манастир Святої Трій­
ці виповнюється все біль­
ше. З усіх сторін прибу­
ває ідейна молодь, щоб
посвятитися службі Бого­
т і  л  ___ Похвала на герб кн. Вишневецькихві и рідній Церкві. Свято- F
Троїцький манастир є уже за тісний. Розростається і жіночий Василіян- 
ський Чин. Білоруський шляхтич Григор Тризна в містечку Битені, нов­
городського повіту, збудував для своєї дочки, що хотіла посвятитися 
чернечому життю, манастир. Там вона почала разом із кількома своїми 
товаришками вести чернече життя і свій манастир піддала під духовний 
провід виленських Василіян. Битень був далеко від Вильна і Рутський 
переносить черниць із Битеня до Вильна, а манастир у Битеню Григор 
Тризна дарує Василіянам. Першим ігуменом нового Василіянського 
осідку назначує єпископ Рутський йосафата Кунцевича. Вже незабаром 
(у 1616 р.) йосафат придбав новий манастир із чудотворною іконою 
Божої Матері в Жировицях.

Дня 13. липня 1613 р. вмирає “батько унії” митрополит Іпатій Потій 
і 28. червня 1614 р. Апостольська Столиця (і король) затверджує єпи- 
скопа-помічника йосифа Велямина Рутського київським і галицьким

311

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


митрополитом, що ввій­
шов в історію Української 
Церкви як митрополит Ио- 
сиф IV.

Від початку XV. ст. сто­
лицею київської митропо­
лії було Вильно або Нов- 
городок. Митрополит Ио- 
сиф IV. зриває з цією ста­
рою традицією і рішає 
зробити столицею митро­
полії Київ і своєю кате- 
дральною церквою собор 
св. Софії, що його ще за 
кн. Ярослава Мудрого — 
як пригадав це усім ми­
трополит Іпатій у своїх 
творах — посвятив у 1017 
році папський легат ми­
трополит Олексій. Тим 
своїм рішенням митропо­
лит Йосиф IV. задумав 

закріпити права українських католиків до київської митрополії. Справа 
була нелегка, бо ціла Київщина разом з Києвом була нез’єдинена 
і з’єдинених там у цьому часі майже не було. Але, хоч митрополит 
йосиф IV. сподівався зневаг і навіть нападів, Київ зустрів свого митро­
полита, який прибув з ігуменом Йосафатом, прихильно. Майже без 
ніяких труднощів йосиф IV. займає собор св. Софії, як свою кате- 
дральну церкву, бере в посідання Видубицький манастир у Києві, де за­
раз приміщує кількох Василіян із Вильна, які починають місійну працю. 
До обслуги св. Софії приходить теж чотирьох Василіян із Вильна. 
Війт Києва та ще кількох нез’єдинених священиків, під впливом 
розмов із митрополитом Йосифом IV., приєднуються до унії й ігумен 
йосафат безстрашно йде до осередку нез’єдинених — Києво-Печерської 
Лазри — й там на основі відповідних уступів церковних книг виказує, 
що тільки католицька віра є правдивою Христовою вірою. Києво-печер- 
ські ченці, які спершу зустріли його вороже, згодом не тільки слухають 
його з увагою й зацікавленням, але й з пошаною відводять його аж до 
воріт манастиря, не чинячи йому ніякої кривди, чи зневаги.

І щойно тепер віддається митрополит Йосиф IV. всеціло зміцненню 
унії всередині, щоб згодом мати можливість поширити її там, де вона 
не сягнула. Праця його йде чотирма напрямками: реформа Василіян- 
ського Чину, освіта духовенства, боротьба з нез’єдиненими й оборона

Герб Йосифа Тризни з ,Т ріоди Л остної“ з 1648 р.
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ським, засноване здогад­
но між 1000—1100 pp., 
отже одно з найстар­
ших, з уваги на сусід­
ство з Москвою (півн.- 
східня і східня границя) 
ваготіло більше до мо­
сковського православія, 
як до католицизму, тоб- 

К  К  то унії. Поки архиєпи-
I I  скопом був Гермоґен

Герб князів Корецьких з „Акафіста“ з 1625 р. Хребтовим, співучасник
унії, унія приймалася, та 

вже за його наслідника Гедеона Брольницького (1601—1618), який 
більш схилявся до нез’єдинених, унія ніякого поступу не мала. Волин­
сько-берестейське єпископство, теж одно з найстарших на Україні (за­
сноване коло 1090 p.), було в завідуванні митрополита Іпатія і щойно 
після смерти митрополита перейняв єпископський престол Йоаким Мо- 
роховський (1613—1631). Треба згадати, що митрополит Іпатій дуже 
дбав про своє єпископство: він відновив і зорганізував крилошанську 
капітулу у Володимирі/придбав для неї село Янів і т. ін. Ще може най­
краще держалася луцько-острозька єпархія. Єпископ Кирило Терлець- 
кий, один із найбільш енергійних, як знаємо, подвижників унії, мав 
найбільше неприємностей, бо в його єпархії находився Острог, рези­
денція найбільшого ворога унії, князя Острозького, а біля нього про­
відники протиунійного руху, як Грек Никифор, кальвін Мартин Бронев- 
ський, Філарет, Зизаній і інші. Здається, тому про цю єпархію після під­
писання Унії немає звісток. Наслідником єпископа Кирила став Єремія 
Почаповський (1621—1636).

Турово-пинську єпархію, про яку є вістка щойно з 1147 р. (єпископ 
йоаким), очолював в унійні часи єпископ Леонтій Пельчицький. Він

Руської Церкви перед 
латинізацією і душе- 
хватством польського 
духовенства.

Стан єпархій,239 які 
входили в склад тодіш­
ньої київської митропо­
лії, не був задовільний. 
Полоцьке архиєпископ- 
ство разом із злученими 
з ним єпископством ви- 
тебським і мстислав-
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уже в 1590 р. був прихильником унії і коли після його смерти (1595 р.) 
наступником його став архимандрит кобринського манастиря Йона Го­
голь (1595—1602), теж уніят, унія ширилася там без перешкод. Після 
смерти єпископа Йони, митрополит Іпатій назначив єпископа Паісія 
Юникевича-Саховського (1602—1626). Спершу Турів був столицею 
турівської єпархії і щойно в XV. ст. турівські єпископи титулують себе 
‘єпископ Турова і Пинська”.

В холмсько-белзькій єпархії, теж одній із найстарших єпархій київ­
ської митрополії, бо здогадно християнство тут уже було поширилося 
за часів св. Кирила і Методія, стан унії був мабуть найбільш задовіль­
ний. Вірні, які спершу належали до єпископа Володимира, згодом єпи­
скопа Угровська, щойно в XIII. ст. мали своє власне холмське єпископ­
ство й у латинсько-грецьких суперечках не брали участи. Епархія ця 
належала до одних із найбільш побожних єпархій і могла похвалитися 
найкращими церквами й манастирями. В соборі Пречистої Діви в Холмі 
находився образ чудотворної Матері Божої, що його, як подає традиція, 
малював євангелист Лука, подібний до образу, що находиться в рим­
ській базиліці Санта Марія Маджоре. Чи й коли відпала холмсько- 
белзька епархія від Апостольської Столиці, невідомо, але якщо навіть 
схизма там і поширилася, то на коротко й слабо, бо після Фльорентій­
ської Унії холмсько-белзька епархія була повністю католицька. Це 
стверджують королівські грамоти за єпископа Олексія князя Збараж- 
ського (1504), єпископа Йони Сосновського (1543) і врешті єпископа 
Захарія Іліяшевича (1567). За єп. Діонисія Збируйського (1586—1604), 
який, як знаємо, офіційно приступив до унії, нез’єдинених у холмсько- 
белзькій єпархії майже не було. Наслідник єпископа Діонисія, єпископ 
Арсеній Андреївський (1605— 1619), воював завзято з тими нез’єдине- 
ними, які вели пропаганду з сусідньої львівської єпархії.

Галицько-львівська і перемисько-самбірська єпархії були повністю 
нез’єдинені.

Після Макарія Тучапського галицько-львівським єпископом став 
Арсеній Балабан (1549—1568) і вже за нього почалася суперечка з львів­
ським міщанським братством, яка дійшла до найвищого вершка за його 
наступника й сина Гедеона. Заходами Арсенія, польський король Жиг- 
монт II. Авґуст надав львівське єпископство синові Арсенія, Григорові 
(чернече ім’я Гедеон), який вступив на престол 1568 р. (єпископ Арсеній 
помер 1568 або 1569 p.). Цей учинок короля Жигмонта II. роз’ярив ла­
тинського львівського архиєпископа Станислава Шльомовського, бо 
декретом короля Жигмонта І. з 1509 р. латинські архиєпископи мали 
право вибирати кандидатів на українського єпископа й подавати їх 
королеві до затвердження. З уваги отже на цей декрет латинський архи­
єпископ Станислав назначив львівським єпископом Івана Лопатку Оста- 
льовського, українського шляхтича зі Львова й, не узнаючи єпископом
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Гедеона, подав Івана до затвердження 
королеві Жигмонтові II., покликуючись 
на королівську грамоту з 1509 р. Неза­
лежно від затвердження єпископом Ге­
деона, король затвердив єпископом 
Івана. Латинський архиепископ Стани- 
слав велів львівському старості не пу­
стити єпископа Гедеона до єпископ­
ської палати. Єпископ Гедеон поселив­
ся в своєму родинному місті Стрятині 
й почав процес. Та поки процес скін­
чився, Остальовський помер, а зараз 
же за ним і архиепископ Шльомов- 
ський (1575 або 1576 р.) і Гедеон пе­
рейняв єпископську катедру.

Діяльність єпископа Гедеона не­
звичайно багата в процеси, суперечки 
й пригоди. Син знатного шляхетського 
роду галицької землі Корчак-Балаба- 
нів, був дитиною свого часу й у ньому 
ми можемо найти всі ті прикмети, які 
були основними в тодішніх україн­
ських знатних родів. Гордий і непри­
миримий, якщо йде про рід та ім’я, 
хитрий і підступний, якщо треба для 
цього ж роду придбати славу чи маєт­
ки, зручний і меткий, якщо треба було 
здобути собі чиюсь ласку, безхмило- 
сердний і неуступчивий супроти воро­
гів і противників. Коли львівське мі­
щанське братство стало ставропіґіяль- Старовинна панагія з Софійського

^ Λ тг Собору в Києвіним, тобто вилученим з-під права єпи­
скопа, єпископ Гедеон перший виступив проти цього і перший зірвав 
із царгородським патріярхом, перед тим роблячи відклики до всіх мож­
ливих урядів із королем включно. Незалежно від того єпископ Гедеон,
з увагу на славу свого роду, загарбав манастир в Уневі, який належав 
до київського митрополита (Михайла Рогози) і назначив там архиман- 
дритом свого братанича Івана Балабана. Ченці збунтувалися проти та­
кого насилля й архимандрита Івана прогнали (1599 р.) і попрохали для 
оборони їхньої і їхнього майна шляхтича Юрія Уляницького. Але Уля- 
ницький передав манастир з усіми ченцями Іванові. Іван частину ченців- 
бунтарів велів вивезти в невідоме й усе майно загарбав собі. Щоб з’єд­
нати для боротьби проти унії хоч одного владику, князь Острозький
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вмішався в спір єпископа Гедеона із ставропігійським братством і (1-го 
грудня) 1596 р. прийшло між обидвома сторонами до згоди, яка, що 
правда, не довго тривала (1598 р. знову суперечка починається наново), 
але, що найважніше, давала єпископові Гедеонові опіку й поміч могут­
нього князя. Більш як 20-літня суперечка єпископа Гедеона з львівським 
братством закінчилася 1603 р. угодою, в якій обидві сторони пішли на 
взаємні уступки.

Годі заперечити єпископові Гедеонові його заходів в освітньо-куль­
турному напрямі. Він, між іншим, разом із братством купує задовжену 
друкарню від Івана Федоровича і видає низку богослужебних книг.

Помер єпископ Гедеон дня 16. січня 1607 р. в манастирі в Уневі, де 
\ його похоронено. Його наступник Єремія Тисаровський (1608—1641) 
вступив на єпископський престол по завзятій боротьбі з кузином єпи­
скопа Гедеона, ігуменом манастиря в Уневі, Ісаїєю Балабаном, який 
уважався єпископом-помічником єпископа Гедеона, й після-його смерти, 
бо вже 12. лютого, зайняв силою собор св. Юра і загарбав усі богослу­
жебні книги, чаші та інші дорогоцінності. Але проти його наслідства 
запротестували і братство і духовенство й, хоч кн. Острозький звер­
нувся до братства листом (з 1. III. 1607), щоб єпископом назначено Ісаїю 
Балабана, братство уже мало досить “балабанщини” й львівським єпи­
скопом став Єремія Тисаровський, якого висвятив (з уваги на те, що 
на Україні й Білорусі не було нез’єдиненого митрополита) сучавський 
митрополит. Проти цього запротестував київський католицький митро­
полит перед польською владою, але польська влада протест відкинула.

Зі смертю перемиського єпископа Михайла Копистинського 1610 
року, який від.унії відступив, на Україні не залишилося ні одного не­
з’єдиненого єпископа.

“І ЗНЕНАВИДЯТЬ ВАС РАДИ ІМЕНИ МОГО” . . .

Унія стала зненавиджена й цю ненависть вороги намагалися не 
тільки використати, але й всіма силами піддержати;-бо якщо б католи­
цизм поширився по всій Україні, Україна була б неминуче втрачена, як 
для Москви, так і для Польщі.

Свідома цього була Польща, не менш, як Москва, яка в поміч не- 
з’єдиненим посилала не тільки своїх вислужників ченців, але й — і це 
найважніше — гроші. Московський історик H. М. Карамзін твердить, 
що митрополит Рогоза „лукавий і користолюбивий захотів ще в останнє 
нашого золота й взяв завдатку “нєсколько” червінців, бо царі “не без 
хитросте” давали милостиню литовському духовенству, щоб вони під­
кріплювали ( “питали” ) в народі любое до своїх єдиновірних братів”.240 
На що взяв митрополит Михайло “завдаток” і чи справді взяв “де-
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кілька” червінців, — невідомо, але що московські царі не жаліли цієї 
“милостині” нез’єдиненим не так задля поширювання “любови до своїх 
єдиновірних братів” як просто з метою, з уваги на “єдиновірне право- 
славіє”, покорення України, це відомо. Це врешті стверджує й той же 
Карамзін, коли пише, що завдяки православію “ми під час щасливого 
царювання Олексія легко ( “столь” ) придбали й звільнили ( “пріобрєли” ) 
Київ з Малороссією від насильства уніятів”.

Протиставитись як цим вислужникам московського православія, що 
за гроші Москви намагались “підкріплювати” любов до “опікуна право­
славія”, царя, так і тим, що з переконання боронили православія, могло 
тільки свідоме українське чернецтво. Митрополит йосиф IV. теж добре 
розумів, яке значення для Східньої взагалі й Українсько-білоруської 
Церкви зокрема має такий тоді занедбаний Чин 0 0 .  Василіян. З цього 
Чину в першу чергу виходив увесь єпископат Українсько-білоруської 
Церкви й тому митрополит йосиф IV. знав, що хто зреформує Василіян- 
ський Чин, той зреформує й українсько-білоруський єпископат і в слід 
за тим й адміністрацію Церкви. Про це він повідомив й Апостольську

Столицю, яка новому нунцієві 
Францові Сімонетті (1606— 
1611), що їхав до Польщі, по- 
ручає проект митрополита йо- 
сифа IV. В слід за тим потреба 
реформи виявилася вже конеч­
ною, бо під впливом манастиря 
св. Трійці, який під кермою ар­
химандрита йосафата став ві­
домий своєю святістю і суво­
рим придержуванням чернечих 
правил, постали відновлені ма­
настирі в Минську й Новгород- 
ку й нові манастирі в Битеню, 
Жировицях, Красноборі та Гро- 
дні. Кожний манастир жив сво­
їм життям, не мав один з одним 
зв’язку й тому важко було мати 
нагляд над ними.

Митрополит йосиф IV. за­
думує злучити всі манастирі в 
одну цілість під кермою одного 
генерального наставника, на 
зразок західніх Чинів. Цю цен­
тралізацію починає він пово­
лі здійснювати і в новозасно-

Генерал 0 0 .  Ісусовців Клявдій Аквавіва, 
реформатор шкільництва (1543— 1615)
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З уваги на те, що світ­
ське духовенство без вий- 
нятку було одружене, а ка­
нони Східньої Церкви вима­
гають, щоб.єпископи були 
безженні, єпископами мо­
гли бути тільки реформова­
ні Василіяни, а знову ж, 
щоб запобігти шкідливій 
амбіції, кожний чернець 
прирікає, що сам не буде 
д б а т и  про єпископство. 
Спершу до цієї реформи 
приєдналося вісім манасти-

ваному битенському манастирі установляє в 1616 р. новіціят. Не маючи 
відповідних сил, які б могли вести цей новіціят, просить генерала Чину 
Ісусівців о. Клявдія Аквавіву, щоб цей виделеґував на якийсь час двох 
членів свого Чину, оо. Симеона Пруського й Андрея Конинського на 
провідників новоствореного новіціяту. Звичайно, покликання Ісусовців 
на реформу українського чернецтва це було — на думку православних- 
нез’єдинених — латинщення чернецтва Східньої Церкви й викликало ще 
більше негодування проти унії. Але вірючи, що діла будуть найкращими 
доказами цієї задуманої реформи, митрополит Йосиф IV. не звертає 
на це уваги, скликує генеральну капітулу всіх зреформованих манасти- 
рів до Рути під Новгородком, яка триває 6 днів, від 20. до 26. липня
1617 p., в якій беруть участь згадані Ісусовці як дорадники й тут за­
тверджується новий устав ОО. Василіян. Митрополит Йосиф IV., дока­
зуючи, що старий устав уже не відповідає духові часу, головну увагу 
звертає на централізацію _ _  ш »
керівництва Чина: на чолі 
Чина став протоархиман- 
дрит, якого ченці вибира­
ють на ціле життя, його за­
тверджує митрополит і він 
є залежний від митрополи­
та. Поодинокі архимандри- 
ти й ігумени вибирані до 
ч а с у .  Протоархимандрит 
мусів раз у рік або особи­
сто або в заступ-стві відвіда­
ти всі манастирі. Генеральна 
капітула мала збиратися що
4 роки.

Єрусалимський патріярх Теофан (1608-1644)
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Герб архимандрита Єлисея Плетенецького

рів, але розвинулась вона гарно. Вже в 1624 році митрополит повідомив 
Апост. Столицю, що василіянська реформа огорнула 20 манастирів.

Але вся діяльність митрополита Иосифа IV. мусіла піти іншим 
шляхом, коли на Україну прибув, вертаючись з Москви, єрусалимський 
патріярх Теофан в 1620 р.

Патріярх Теофан приїхав 1619 р. до Москви, щоб висвятити на чер­
гового московського патріярха батька царя Михайла Федоровича Ро- 
манова, митрополита Філярета (1619—1633). І здогадно 241 в Москві 
виник плян віднови православної київської митрополії, бо в той час, 
як там перебував патріярх Теофан, прибула туди козацька делега­
ція. І коли по Україні розійшлася вістка, що “наслідник св. Якова”, 
вертаючись з Москви, відвідає Україну, нез’єдинені заворушились. 
Аджеж це була єдина нагода, від смерти останнього нез’єдиненого вла­
дики, перемиського Михайла Копистинського (1610 р.) добитися при­
значення нових владик.

Але нез’єдинені тільки офіційно не мали владики, неофіційно в Пе- 
черському манастирі сидів ще від 1612 р. висланник олександрійського 
патріярха Неофіт, який під охороною козацького війська й міщанської 
громади посвячував церкви, висвячував священиків і діяконів.242 Да-
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Вірші друкаря Степана Бериндн посвячені Єлнсеєві Плетенецькому у виді його 
гербу й з його ініціялами. 1623 р.
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ремне митрополит Іпатій вдавався до польського суду в Люблині, щоб 
усунути “чужинця”. Польській владі треба було мати православних, 
щоб.могти підюджувати одних Українців проти других і тому потаємці 
сприяла православним. Теж саме було із приїздом патріярха Теофана. 
Польща вибиралась в похід на Волощину, отже треба було мати спокій 
всередині краю. З другого боку треба було помочі козацтва, яке вкрите 
славою під проводом гетьмана Петра Конашевича у виправі на Москву 
в 1617 р. віддало Польщі неоцінену прислугу, — й тому польська влада 
закрила очі на приїзд Теофана на Україну. Це вже було явне сприяння 
нез’єдиненом-у православію, що його виправдували дипломатичним ви­
крутом, “рацією стану” Польщі.

Ігуменом Михайлівського манастиря в Києві був йов Борецький, 
освічена й добра людина, але слабого характеру, яка навіть не знала, 
що була м’ячиком політичних затій Москви. Був він переконаним мо­
сквофілом і повністю, відданим московському цареві: десять років після 
його смерти сестра його писала до Москви, що Борецький ціле своє 
життя “великому государю і найсвятішому Філяретові. . . патріярхові 
московському і цілої Руси служив вірно”.248 Так само відданий був Мо­
скві і визначний вчений і діяльний архимандрит Єлисей Плетенецький 
(родом з Плетенич, Галицької землі, 1550—1624), який перейняв архи- 
мандрію Києво-Печерської Лаври від архимандрита Никифора Тура.

І під впливом ігумена Йова Борецького гетьман Конашевич- 
Сагайдачний запрошує патріярха Теофана до Києва, даючи йому 1500 
козаків як прибічну сторожу під час його перебування на Україні.

Поширений до сьогодні погляд, мовляв, Православна-нез’єдинена 
Церква найшла в Козаччині свого беззастережного оборонця, бо як 
національною Церквою в тих часах на Україні була Православна-нез’єди­
нена Церква, так національним військом було козацьке військо, правді 
не відповідає. Не є правдою теж, що козацтво було зовсім байдуже 
й відчужене від церковно-духового життя.

Для козацтва Церква не була байдужа, але й не була прапором, під 
яким воно йшло до бою, так само, як кинене козацтвом гасло “за віру 
православну” не мало безпосередньо нічого спільного ні з вірою нез’е- 
динених, ні з московським православіем. Козацтво було щиро християн­
ське і цілком віддане православію, але це поняття православія було 
зовсім інше, як ми це розуміємо сьогодні.

Кожний Українець має вроджену й віками підсилену відданість 
своїй Східній Церкві, своєму обрядові, незалежно — як ми це бачили — 
від канонів і догм,.від цілого устрою і схеми чи будови Церкви. Козац­
тво було теж так само віддане своїй Східній Церкві, своєму обрядові. 
За свій православний обряд наші владики і наш нарід воювали безупину, 
ввесь час. Коли ж прийшла унія, не було завваг ні в догматичній, ні 
в канонічній, ні в ієрархічній — тобто у всіх трьох основних прикметах
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Чудотворний образ Успіння Богоматері в Києво-Печерськсму манастирі

католицизму — ділянках, але завжди й всюди були завваги що до су­
ворого придержування свого обряду.

В очах же ж козацтва, хто приймав латинський обряд, переставав 
бути Українцем. Латинський обряд очолював папа, отже тому для 
неосвіченого загалу найбільшим ворогом був папа. Бож — як го­
ворили — за наказом папи прийшли Ісусовці, бо при польському королі 
був представник папи, унію зробили з папою, отже унія є польська, 
йдучи далі, православна віра (а чи з’єдинена, чи ні, в чому суть з’єди-
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нення, про це ніхто навіть і не думав!) була в пониженню, то значить, 
не православна й не віра в нашому сьогоднішньому розумінні, але про­
сто грецький обряд був висміяний, обпльований, поганьблений. Така ж 
сама була й соціяльна ситуація тих шарів суспільства, із яких постала 
козаччина. Висновок ясний: оборона православної віри була рівнознач­
ною з обороною соціяльного стану, була рівнозначною з бунтом проти 
гнету, була рівнозначною з обороною примітивних людських прав, 
якою є воля і яким є бажання бути господарем у своїй хаті й на 
своїй землі, словом, була гаслом національним.

Зовсім справедливим є отже твердження сучасних українських вче­
них,244 що “за православну віру” було гаслом всезагальним, яке охоплю­
вало, об’єднувало всі інтереси всіх шарів: і селянства й міщанства й ду­
ховенства і врешті української шляхти. Саме тому релігійні мотиви 
мали загальне значення в повстанні 1648 р. Це був єдиний мотив, на 
якому зійшлися інтереси всіх українських станів і тому це невірно за 
безпосередню причину повстання вважати релігійні мотиви, тобто утиск 
православної віри. Цей останній міг бути (й безумовно був) лише по­
середнім рушієм повстання історичного року 1648.

Що більше, ми маємо докази на те, що козаччина, якщо була неза­
лежна від впливу Москви, посередньо через вислужників московського 
православія, якими були Иов Борецький й інші включно з патріярхом 
Теофаном, чи безпосередньо, як за гетьмана Богдана Хмельницького, 
не виступала проти, а що більше, йшла спільно з Апостоль­
ською Столицею.

Для ілюстрації відношення, чи радше взаємин козацтва (як охотни- 
чого, так і незалежного) з Апостольською Столицею хай послужать два 
факти, які хоч хронологічно не мають зв’язку з епохою унії, але від­
дають якнайкраще тодішній настрій.

Похід гетьмана Куницького в листопаді 1683 р. у проводі 8.000 
козацької армії в Молдавію і буджацькі степи і його хвилеві успіхи, 
завдяки яким велика частина татарсько-турецького війська вийшла 
з Угорщини, викликали тоді у Відні таке захоплення, що папський нун­
цій Буонвісі звернувся до цісаря Леопольда І. з пропозицією вшанувати 
цю перемогу відспіванням “Те Denni” і задемонструвати цим перед По­
ляками своє задоволення.245 З уваги на те одначе, що козаки були не- 
з’єдиненими, нунцій спершу мав сумніви, але вкінці переважило пере­
конання, що всі християни повинні спільно виступати проти Турків і що 
ці ж самі козаки воюють тепер з ворогом християнства завдяки суб­
венції папи Інокентія XI. (1676—1689).

Сьогодні ми стоїмо в наших історичних дослідах щойно перед тими 
фактами, що їх завжди й постійно намагалися затаювати перед світом 
московська й польська історіографія. Такі факти,246 що ціле вербування 
козацького війська, озброєння, платня козаків в 1683 р. йшла коштом
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Срібний, позолочений хрест, подарований в 1622 р. гетьманом Петром Сагайдачним 
Богоявленській церкві киево-братського манастиря

Апостольської Столиці, такі факти, що папа Інокентій XI., не маючи 
довір’я до польської адміністрації, поручив папському нунцієві Паляві- 
чіні виплачувати субвенцію безпосередньо козакам, бо траплялися ви­
падки, що Поляки брали гроші на оплату козацького війська й оплачу­
вали своє військо (можна собі уявити, яке це враження робило на коза­
ках і які висновки були з цього!) — це щойно незначні цеглини у розбу­
дові правдивого насвітлення історичних взаємин Козаччини й Апостоль­
ського Престола, не кажучи вже про те, що Козаччина у першій своїй 
формації, тобто при кінці XVI. ст. (1594 р.) признавалася до тієї самої 
теоретичної системи світу, що була тоді в Західній Еврогіі.

Коли посол німецького цісаря Рудольфа II. (1576—1612) Еріх 
Ляссота (1550—1616) прибув у літі 1594 р. на острів Базавлук при 
Чортомлику, де була тоді Запорізька Січ,247 туди прибув теж москов­
ський посол Василь Нікіфоров, якого гетьман Богдан Микбшинський 
і Січове Коло вислухало першим, Але ще перед тим, як мав авдієнцію
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Запорож ці під проводом гетьмана Конашевнча-Сагайдачного 
добуваю ть Кафу (сьогодніш ню  Т еодосію ) 1612 р. З „Віршів на 
жалосний погреб зацного рицера Петра Конашевича-Сагайдач- 

ного“. Київ, 1622

Москвин, Микошинський прислав до Ляссоти післанця з проханням не 
вважати цього приводом до непорозуміння. Козакам, мовляв, добре 
відомо, що цісареві належить перше місце серед усіх європейських 
монархів і що його послам так само належиться першенство. На Січі 
однак переконалися, що московський посол подасть свої міркування до 
тієї самої справи й тому наважились вони вислухати його спочатку. 
Отже цісар був для тодішньої Козаччини в ідеї моральним зверхником 
усього християнства, найвищою світською ранґою. Признаної всією 
Европою ієрархіяльної ступневости не признавано на Московщині, якої 
“православний государ” вважався володарем III. Риму-Москви, вище 
всіх інших земських володарів, багато татарських та кавказьких сувере­
нів признавалися знову до цієї східньо-европейської системи світу. Оби­
дві ці системи суперечили собі й претендували на універсдльність і ви­
ключалися взаємно, як напр. цісар і найвищий володар ісляму, султан. 
Козацькою місією була боротьба з Татарами. Проти бусурменів все 
християнство являлося, до деякої міри, вояцтвом цісаря. З уваги на те,
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що Московщина претендувала на 
держання Січі у своїй службі, 
а крім того, (а це дуже важливе 
в дальших подіях) репрезентува­
ла православну віру, тим інтерес­
ніше ствердити, що козацтво при­
знавалося до європейської полі­
тичної системи з цісарем Священ­
ної Римської Імперії у проводі.
Але коли патріярх Теофан прибув 
на Україну, козацтво було вже ча­
стинно здеморалізоване нез’єди- 
неним клиром, якому й матеріяль· 
но й морально допомагала право­
славна Москва, воно було частин­
но переконане, що завдяки спіль­
ній православній вірі Москва яв- 
гіяється союзником проти Польщі.

Дня 23. березня 1620 р. патрі­
ярх Теофан наблизився до Києва.
Гетьман Конашевич-Сагайдачний 
прийняв його зі своїм почотом 
при воротах міста та дякував йо­
му, що зволив відвідати цю “не­
щасну країну, позбавлену своїх православних пастирів”. Просив його, 
яко мога скорше, зарадити сирітству Церкви й закінчив свою промову 
словами “моя сила, моє добро, моя могучість, всі мої сили на твої 
услуги”, три рази став на коліна перед патріярхом, цілуючи його в руку. 
За його прикладом пішло все духовенство, військо й народ.248

Ще перед прибуттям патріярха гетьман розписав заклик до всієї 
нєз’єдиненої шляхти київського воєводства, щоб прибула на нараду 
з патріярхом над справами Церкви. Три дні після приїзду патріярха 
Теофана почалися наради під охороною козацького війська. Наради 
були бурхливі: одні хотіли відкритої війни з Польщею, інші домагалися 
вирізання всіх польських й українських католицьких владик, ще інші 
вимагали під час нарад рішення отруїти (з уваги на найлегшу можли­
вість) митрополита Рутського. Обіцяно велику нагороду й щоб вико­
нати це, добровільно зголосилося 70 осіб.

Знаючи методу польського переслідування, можна було передба­
чити, що король не буде противитися приїздові патріярха Теофана на 
Україну. І справді король Жигмонт III. не тільки не мав нічого проти 
його приїзду, але ще й привітав його прихильним листом, висказуючи 
надію, що патріярх прибув “у мирних цілях”. Усім були відомі ці “мирні
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цілі” і, як стверджують московські й польські історики,249 ці “мирні 
цілі” були уложені вже під час гостини патріярха в Москві і передумані 
в Царгороді. Звичайно, що патріярх скористав з королівського листа 
й 15. серпня 1620 р. в церкві Києво-братського манастиря, що правда, при 
зачинених дверях і забитих дошками вікнах, висвятив в імені царгород­
ського патріярха, якого був повновласником, нез’единеного митропо­
лита на Київ і шістьох єпископів (деяких в дорозі на Волощину) на ці 
єпископства, які були зайняті уніятськими владиками.

Протимитрополитом став йов Борецький (проти йосифа IV.), 
протиархиєпископом полоцьким (проти архиєпископа йосафата) Ме­
летій Смотрицький, володимирським протиєпископом (проти єпископа 
йоакима) князь Е. Курцевич, перемиським протиєпископом (проти єпи­
скопа Атанасія) Ісаія Копинський, протиєпископом луцьким Ісакій Чер- 
чицький, холмським протиєпископом (проти Арсенія) Паісій Черкав- 
ський,250 турово-пинським протиєпископом Авраамій Стаґонський 
(проти єпископа Паісія). А що у Львові був православним нез’єдиненим 
єпископом Єремія Тисаровський, то таким чином усі єпископства 
включно з митрополією мали по двох владик.

Нововисвячений київський нез’єдинений митрополит йов Борець­
кий походив з білого духовенства, був одружений і звався Іван Матіє- 
вич. Його розведена дружина вступила теж до манастиря і була першою 
ігуменею Михайлівського жіночого манастиря, що звався пізніше Бого­
словським, від церкви св. Івана Богослова, що її збудував в 1621 р. 
у честь свого патрона Борецький.250

Вже на другий день після свячення козацькі гінці рознесли по всій 
Україні й Білорусі листи з повідомленнями, що нові владики, назначені 
царгородським патріярхом, незабаром займуть свої престоли. Патріярх 
Теофан скликав синод з нововисвячених владик, на якому порушувано 
справу забирання силою від українських католиків церков, їхнього 
майна, відношення нез’єдиненої Церкви до польської влади й усю 
дальшу акцію передано братствам. Гетьман Сагайдачний разом із ко­
заками вписався в члени київського братства, яке патріярх Теофан пе­
реорганізував, затверджуючи на ново ставропіґіяльне право.

Коли вістка про призначення нових сімох владик дійшла до Вар­
шави, король Жигмонт III. обурився, але не тому, що на землях україн­
сько-білоруських появилися нові владики, які могли б, чи то спинити 
розвиток унії, чи пошкодити їй, а просто тому, що від XV. ст. імену­
вання руських владик прислуговувало королеві й сойм це право ще 
в 1588 р. затвердив. В тому випадку патріярх Теофан знехтував коро­
лівський привілей і присвоїв собі його неправно. Але “рація стану” 
Польщі веліла королеві знову промовчати безправність і зробити злу 
уступку: молдавська війна закінчилася програною під Цецорою (1620) 
й Туреччина, користаючи з цього, почала війну з Польщею. А війни
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! еро запорозького війська

з Турками не можна було вести без козацтва. Значить, треба було з’єд­
нати собі козаків і тому король не виступав відверто проти Теофана, 
а тільки видав універсал до всіх українських і білоруських міст, щоб 
самозванчих єпископів ув’язнено й покарано на основі краєвого права.

Як відомо, королівські декрети мали тільки теоретичне значення, 
в практиці мало хто коли їх слухав. Так і тут нововисвячені єпископи 
сиділи преспокійно по своїх єпархіях, висилали пастирські послання, 
повідомляючи народ про своє назначення, заявляючи, що правними па­
стирями є вони, а самозванчими уніятські владики. Митрополит Йо­
сиф IV. кинув на них клятву, яка теж практично значення не мала, одначе 
хоч 4aęTHHHO поінформувала народ, в чому справа. Між тим наближався 
листопад 1620 p., коли то мав зібратися сойм, щоб вирішити справу 
покликання рекрутів й засобів оборони.

Сойм зібрався з початком 1621 р. і тут вперше офіційно виявилося, 
що польська влада і з нею — що врешті і признають об’єктивні польські 
історики 251 — ввесь польський клир із примасом Ґембіцьким на чолі 
поставив вище державні інтереси й добро своєї держави від добра Ка­
толицької Церкви. Католицька Польща замість взяти в оборону Като-
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лицьку Українську Церкву, взяла в оборону Православну Церкву тільки 
тому, що за нею стояла 60.000 козацька армія. Польський католицизм 
виявився в повному своєму світлі, стаючи знову союзником москов­
ського православія. Бо патріярх Теофан, який ще якийсь час по від­
критті сойму у Варшаві перебував в Києві, боячись, щоб в наслідок 
його акції можуть його з Польщі не випустити, виїхав в товаристві геть­
мана Сагайдачного й козацького почоту з Києва і в Буші, на кордоні 
Волощини, попрощався з козаками. Стоячи на ринку, в довшій про­
мові накликував духовенство й вірних витривати в православній вірі. 
Після його слів козаки стали на коліна, а патріярх дав їм розгрішення 
за те, що вони воювали проти Москви й заборонив далі проти Мо­
скви виступати.252

На сойм до Варшави прибув гетьман Сагайдачний в товаристві про- 
тиєпископа володимирсько-берестейського, князя Курцевича, людини 
широких впливів, спорідненого зі всією українською шляхтою, колиш­
нього королівського секретаря. Хоч нез’єдинені явилися численно, по­
боюючись, що не буде переваги, Сагайдачний і Курцевич злучилися 
з протестантами. Митрополит йосиф IV. прибув до Варшави в товари­
стві архиєпископа Йосафата, щоб боронити на соймі унію. Але зустріло 
їх тут гірке розчарування: не тільки нез’єдинені виявляли їм публично 
свою погорду, але й католицькі польські посли й сенатори,25·5 не виклю­
чаючи єпископів, відверталися від них і публично на вулицях Варшави 
показували на них, як на тих, що заколочують публичний спокій. Ні 
один з католицьких польських сенаторів не хотів боронити унії, єдиним 
приятелем і заступником митрополита йосифа IV. та унії був нунцій 
Ф. Діоталлєві (1614— 1621) який, хоч хворий, вечорами вставав з ліжка, 
ходив до польських єпископів, прохаючи помочі та переконував на на­
радах короля.

На соймі посол Лаврентій Древинський, шляхтич із Волині, один 
із видатних тодішніх діячів, виголосив палку промову проти унії, в якій 
в першу чергу заявив, що унія є причиною колотнеч і ворохобні в краю, 
що “Річпосполита не має жадної користи з унії” і, звертаючись до ко­
роля, заявив: “Найясніший Пане, благаю Тебе в імені цілої Литви й Руси, 
звільни край від цього нещастя, накажи, щоб уніятські владики усту­
пили зі своїх престолів і затверди тих, яких висвятив патріярх”.

Митрополит Йосиф IV., що був приявний тоді в соймі, попросив 
дозволу відповісти на закиди Древинського, бо Українці духовні тоді 
місця в соймі не мали. Митрополит Йосиф IV. опрокидував закиди Дре­
винського: не унія є причиною колотнечі й ворохобні, а патріярх Тео­
фан, який неправно установив нову ієрархію. Саме там, де унія поши­
рилась, немає уже ненависти між Українцями й Поляками. Митрополит 
йосиф IV. виказує, як переслідують унію і, де вона шириться, там зро­
стає святість. “Закидають нам, що крови шукаємо” — закінчує свою
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Манастирські печери в Києві. Рисунок з 1638 р.
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промову митрополит йосиф IV. — “навпаки не одного з наших ченців 
убили нез’единені. . .  Сімдесять розбишак, назначених Теофаном, чигає 
на моє життя і життя моїх єпископів . . ,  але Бог мені свідком, що радше 
позбавлять нас життя, як наших престолів . . .  В католицькому краю і під 
католицьким королем загрожене наше життя і чому? Тому, що ми 
католики!” 254

Після довгих нарад король рішив, що “коли одна й друга сторона 
має до себе жалі або скарги, то треба їх відкласти на черговий сойм. 
а тепер радити над Річпосполитою, а не над релігією”.

Але висланники царгородського патріярха й турецького султана не 
дармували. Скрізь вешталися турецькі агенти, яких завданням було ви­
кликувати серед нез’єдиненого населення повстання зараз, коли ту­
рецьке військо ввійде в кордони Польщі. Король, довідавшись про це, 
наказав литовському канцлерові Львові Сапєзі (10. травня 1621 р.) зі­
брати комісію і покарати турецьких шпигунів та й тих, які під їхнім 
впливом ширять ворохобню. Покарано тюрмою кільканадцять вилен- 
ських братчиків. Дізнавшися про присуд та про покарання братчиків, 
митрополит йов Борецький скликав козаків на збори 15. червня
1621 року, щоб вирішили, як оборонити грецьку віру перед гнетом. 
Збори тривали три дні. Крім митрополита Борецького на зборах був 
єпископ Курцевич, 300 священиків і 50 ченців. Під час нарад вирішено 
бути слухняними патріярхові Теофанові, послухати короля й піти 
проти Турків, але зате король має заспокоїти релігійні потреби 
нез’єдинених.

Рівночасно 40.000 армія під проводом гетьмана Сагайдачного ви­
рушила проти 300.000 армії Османа, яка наближалася до Хотина, в Бе­
сарабії над Дністром.

Завдяки козацькій армії бій під Хотином був виграний, але за нього 
заплатив життям своїм гетьман Сагайдачний, який чергового року
1622 помер від ран. Козацтво відновило свої домагання, маючи союзника 
серед польських сенаторів і серед польського клиру, головно в особі 
примаса Ґембіцького. Примас Гембіцький просто — як дізнаємося із 
пізніших звідомлень нунціїв і з листа префекта Пропаганди кардинала 
Людовізо до нунція Дж. Лянцельотті (1622—1627) 255 — вимагав від 
Апостольської Столиці скасувати унію й уніятів перевести на латин­
ський обряд. На думку примаса Ґембіцького унія є непотрібна і навіть 
небезпечна для держави, різниця обрядів не є в інтересі церковної єд- 
ности й багато певнішим і більш тривалим буде з’єдинення Українців 
і Білорусинів із Апостольською Столицею, якщо вони приймуть ла­
тинський обряд.

Таке становище польського клиру викликало в Римі занепокоєння, 
тим більше, що й становище католицького загалу в Польщі було таке 
саме. На черговий сойм, що збирався 1623 р. доручено на соймиках вне-
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„Сія святая ікона Пресвятия Діви Богоматері, преді єю -ж е блаженний преподобномуче- 
ник схімонах Ігор Ольгович, київський і черніговскій князь во время убієнія своєго 1147 
года в церкві обителі святого Ф еодора в Києві молился, перенесена в церков Свято- 
Успенскую обителі печерскія ігді-ж е і донині по многих розореніях ціла і невридима

соблю дається“.
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сти резолюцію цілковитого заспокоєння домагань козацтва, тобто за­
твердження нез’єдинених єпископів.

Але Апостольська Столиця не пішла назустріч проханню примаса 
Ґембіцького. Папа Григор XV. (1621— 1623) поручив польським єпи­
скопам взяти в оборону унію і митрополита Йосифа IV., коли ж митро­
полит просив Апостольську Столицю помогти йому, папа на сойм 1623 
посилає спеціяльного легата, який спільно з нунцієм Лянцельотті бо­
ронить унію проти затій польського клиру й польських католицьких кол.

На соймі 1623 р. нез’єдинені вручають спільно о'бширний меморіял, 
в якому домагаються признання новоствореної ієрархії, привернення 
прав, що їх давали в релігійній ділянці декрети короля і конституція 
й заразом зазначили, що влади уніятських єпископів й папи не визна­
н і .  На сойм прибули нез’єдинені митрополит йов Борецький і архиєпи- 
%коп Смотрицький, хоч на них тяжила оаніція. Прибув теж і митрополит 
йосиф IV., якого одначе на соймі до голосу не допущено, мотивуючи 
тим, що він не є ні сенатором, ні послом. До цієї міри огорнуло засліп­
лення польських католицьких єпископів і сенаторів, що українському 
католицькому київському митрополитові не дозволено оборонитись 
проти обвинувачень і закидів в бік Церкви, яку він представляв, на 
соймі католицької держави. Київському митрополитові дозволено 
тільки бути приявним на засіданнях сенату й сидіти між публикою.

Митрополит Йосиф IV. не втратив одначе віри в ласку Божу. 
Упокорюваний, зневажуваний, він був певний, що унія — це діло Бога 
й тому житиме вічно. Про все він докладно повідомляє Апостольську 
Столицю. У своїх звітах до Пропаганди в Римі він пише, що завдяки 
становищу польського клиру багато Українців в унію не вірить і тому 
коло 100 шляхотських родин рік-річно покидає грецький обряд і пере­
ходить до латинської Церкви та польщиться. Особливо молодь, яка 
виховується в єзуїтських школах. Польський клир не тільки не проти­
ставиться тому, але навпаки переконує всіх, що унія не вдержиться. 
Навіть Апостольська Столиця призадумувалась,250 чи піддержувати унію 
чи ні, бачучи, що проти унії є і католицька Польща — тобто правління 
її, за вийнятком може короля Жигмонта III. — і польський латинський 
клир і врешті частина українсько-білоруського населення. Тим більше, 
що польський латинський клир не спочивав, висилаючи до Апостоль­
ської Столиці свої домагання, щоб уніяти переходили на латинський 
обряд, бо 1. латинський обряд є панівний в Польщі, тому повинен мати 
гіершенство перед грецьким, 2. заборона переходу на латинський обряд 
усуває єдність і згоду між обрядами й обмежує свободу, 3. треба побо­
юватися, щоб надмірна опіка над грецьким обрядом в наслідок приросту 
українсько-білоруського населення не була причиною загіанування 
грецького обряду і щоб латинські церкви не стояли пусткою, 4. Апо­
стольська Столиця повинна більше довіряти латинникам, як Грекам, 5.
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Заголовні фігурні букви з проповіді архимандрита II Могили про Хрест Спасители 
виголошеної в хрестопоклонну неділю, дня 4. березня 1632 р.

більшість українсько-білоруського населення походить з латинників, 
т. зн. селян, що поселювалися на Україні й Білоруси й там українізува­
лися тому, що недбала й скупа шляхта не хотіла будувати для них латин­
ських церков і не робила різниці між унією і схизмою, а навіть разом 
із схизматиками відбувала прощі до схизматицьких церков у Києві, 6. 
заборона переходити на латинський обряд буде шкодою для латинників, 
бо українські священники дуже скоро денаціоналізують і перетягають до 
своїх церков дітей латинників, які живуть на Україні й Поділлі.

Так зареаґував польський клир, коли завдяки старанням митропо­
лита йосифа IV. папа Урбан VIII. (1623— 1644) дня 7. лютого 1624 р. 
видав заборону, що “не вільно нікому, ні світській ні духовній особі, 
а тим більше Василіянам змінювати обряд і переходити на латинський 
навіть з найважливіших причин без окремого дозволу Апостольської 
столиці”.257

Здавалося, що Українська Католицька Церква перестане існувати, 
коли нагло при кінці 1623 р. блискавкою пробігла по всіх українсько- 
білоруських землях, що були під польською владою, вістка про муче- 
ничу смерть полоцького архиєпископа йосафата Кунцевича.

Українська Католицька Церква вислала свого посла до Бога. Унія 
була врятована.

ПЕРЕМОГА УНІЇ

Тоді, коли здавалося, що немає рятунку для Української Католиць­
кої Церкви, коли Апостольська Столиця вагалася, чи не припинити б 
унійних змагань, прийшла повна перемога унії. Цією перемогою була 
мученича смерть архиєпископа йосафата 12. листопада 1623 р.

Мученича смерть архиєпископа Йосафата кинула зовсім інше 
світло на унію, Українську Католицьку Церкву спрямувала на інший
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Образ cu. йосаф ага Кунцевича з часів його канонізації (1867)
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шлях, вороги її замовкли. До 
нікого із подвижників унії мо­
сковське православіе не горі­
ло і не горить такою ненави­
стю, як до архиєпископа Ио- 
сафата. Московське правосла- 
віє робило всі можливі заходи 
в Римі, щоб, згодом, не допу­
стити до канонізації архиєпи­
скопа йосафата, процес якої 
почався 3. серпня 1637 p., тоб­
то не цілих 14 років пізніше.
Досьогоднішня ненависть де­
яких кол нез’єдинених до св.
Йосафата, — це заслуга ви­
ключно московського право- 
славія. Бо вселенський Свя­
тий, архиєпископ Йосафат 
Кунцевич, є невмирущим до­
казом, що злука Українсько- 
Білоруської Церкви з Апо­
стольською Столицею, це не 
була ніяка польська вигадка, 
ніяка політична інтрига, ніяке 
насилля і ніяке вимушення, а 
свідоме й добровільне праг­
нення Української Церкви на­
віки получитися з Апостоль­
ською Столицею, Церкви, яка 
правильно усвідомила собі,
що правда є у Вселенській Католицькій Церкві, що заборолом україн­
ської нації є тільки Католицька Церква і що тільки Католицька Церква 
є підвалиною, незрушимою основою росту й сили народу.

Син міщанської сім’ї з Володимира, Іван Кунцевич (деякі беатифіка- 
ційні акти звуть його. Кунчиц) народжений 1580 р. не мав цієї високої 
освіти, що митрополит Йосиф IV., але, як зізнають свідки його каноні- 
заційного процесу, мав таку силу слова, що ніхто не міг не послухати 
його. Як чернець Василіянин (в цьому Чині прибрав ім’я йосафат) 1604 
року посвячується богословським наукам і 1609 р. стає священиком. 
У проповідях розцвітає щойно його незвичайний талант. На теми своїх 
проповідей вибирає він звичайно спірні питання, такі актуальні тоді 
між уніятами й нез’єдиненими, й розв’язує їх так бистро і влучно, що по 
його проповідях приєднується до Католицької Церкви чимало людей,

Автограф св. йосаф ата
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Папа Григср XV. (1621— 1623) Папа Урбан VIII. (1623— 1644)

в наслідок чого нез’єдинені звуть його “душехватом” і заборонюють 
своїм приклонникам слухати його проповідей. Кожний, чи нез’єдинений, 
чи католик мав завжди доступ до нього, кожному порадив, кожному по­
міг, відвідував сам ті родини, що потребували помочі, ходив по шпи­
талях й услуговував хворим. Ця святість життя ченця Йосафата добула 
йому таку популярність, що всі горнулися до нього, а манастир святої 
Трійці у Вильні, до недавна опустілий, наповнився ченцями, для яких 
прикладом був чернець йосафат.

Назначений в 1614 р. архимандритом манастиря св. Трійці, хоч адмі­
ністрація цим манастирем (60 ченців) забирає йому багато часу, бо ма­
настир був убогий і навіть часом прохарчувати ченців не було змоги, не 
залишає проповіддями навертати нез’єдинених. Будучи в Києві, в Києво- 
Печерській Лаврі, перед більш як двісті ченцями, які зустріли його 
окликами “до Дніпра з душехватом”, а прощали з пошаною, має він 
неначе доповідь про зверхність Апостольської Столиці і про потребу 
єдности Церкви. На основі Біблії і літурґічних книг, що їх на його ба­
жання принесли йому ченці, він доказав, що все те, про що йде бій між 
Католицькою і Православною Церквами, є у літурґічних книгах. Ченці 
оторопіли, коли почули, що в своїх щоденних літурґічних молитвах 
несвідомо повторюють осудження своїх помилок і потверджують науку 
Католицької Церкви. А ще більше здивування огорнуло їх, коли на 
основі літописів архимандрит йосафат виказав довголітню злуку київ­
ських митрополитів з Апостольською Столицею.

Численні навернення до З ’єдиненої Церкви і окремих осіб та родин, 
і цілих громад, які пішли слідами своїх патронів, як ось князя Михайла 
Друцького-Соколинського, новгородського воєводи Федора Скумина-
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Тишкевича, литовських шля­
хетських родів Мешків і Триз- 
нів і інших, звернули увагу ви- 
служників московського право­
славія на архимандрита Иоса- 
фата. А що тодішній полоць­
кий архиєпископ 90-літній ста­
рик Гедеон Брольницький по­
требував помічника, бо не мав 
уже сили управляти дієцезією, 
що охоплювала майже цілу 
Білу Русь і була наражена на 
безпосередню атаку (з уваги на 
сусідство) московського пра­
вославія, митр. Йосиф IV. в
1618 р. назначує архимандрита 
Йосафата помічником полоць­
кого архиєпископа з правом 
наслідства. В хвилині назна- 
чення єпископом-помічником 
Йосафата, населення Білої Русі 
не було ні нез’єдинене, ні уні- 
ятське, радше можна б сказати, було невтральне. Своєю лагідною і спо­
кійною поведінкою новий єпископ-помічник з’єднав собі швидко лю­
дей, тим більше, що ввів у полоцьких церквах щоденні Богослужби, 
чого до того часу там не було, часті сповіді і т. д.

В цьому ж 1618 р. вмирає архиєпископ Гедеон і йосафат стає архи- 
єпископом. Найперше він починає шукати в архівах, де поділося цер­
ковне і манастирське майно архиепархії й нахмовою або судом пробує 
відібрати його від шляхти, яке це майно загарбала, що йому частинно 
вдається як в Полоцьку, так у Мотилеві, Мстиславі й у Витебську. Відбу­
довує церкви по містах і селах, організує манастирське життя, об’їжджає 
свої парохії, установлює щорічні синоди в трьох осідках свого архи- 
єпископства — Полоцьку, Витебську й Мстиславі. На цих синодах упо- 
минає і картає священиків, заохочує їх до ревности, викладає їм правди 
віри. Пише катехизм і правила для священиків, поширює добрі книжки, 
так що не минуло три роки його діяльності, коли за малими вийнятками, 
ціле населення приєдналося до унії. Єдиний Мотилів завзято супротив- 
лявся і не допускав до себе Йосафата, бо у Мотилеві було братство. 
Братство у Мотилеві мало такий сильний вплив, що по церквах цього 
міста молилися за султана й царгородського патріярха.

В 1620 р. після висвячення новий архиєпископ Мелетій Смотрицький 
прибуває до Вильна й тут із манастиря св. Духа, де замешкав, висилає
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до вірних полоцької архиепар- 
хії православних ченців із пись­
мами й відозвами прогнати ар- 
хиепискспа йосафата, бо прав- 
ним архиєпископом є він, — 
Мелетій. Водночас Смотриць- 
кий пише твори проти унії “Ве­
рифікація”, “Оборона Верифі­
кації”, “Елєнхус”, в яких боро­
нить прав Теофана й висвяче­
ної ним єрархії. Проти архи- 
єпископа йосафата кидає кле- 
вети, що він латинник, відправ­
ляє Службу Божу в латинській 
церкві, впроваджує нову віру 
і т. д. Поширюванням цих кле- 
вет займається чернець Силь- 
вестер, здогадно післанник мо­
сковського православія і ку­
плений його агент.

Витебськ, Могилів, Орша бун- 
туються саме тоді, коли архиєп.

Софійський собор в Полоцьку Йосафат був на соймі у Варша­
ві разом із митр, йосифом IV. 

Після повороту владики бунти стихають, але починаються знову, коли 
Смотрицький оголошує відозву, що король затвердив його грамоту на 
полоцьке архиєпископство. Архиєпископ йосафат звертається до ко­
роля з проханням видати універсал, де б вияснено справу, хто є правним 
архиєпископом. Король видає декрет, в якому пригадує вірним і духо­
венству, що правним владикою є Йосафат, але це ще більше розогнює 
справу. Архиєпископ йосафат рішається сам особисто поїхати до цих 
міст, в яких найбільше шириться бунт і, не зважаючи на прохання і на­
мови своїх друзів, щоб хоч узяти зі собою охорону, їде з кількома слу­
гами своїми з кінцем жовтня 1623 р. до Витебська, де 12. листопада, 
ранком в неділю, коли владика йшов до собору, зарубано його сокирою.

Смерть свою йосафат передбачив. Виїжджаючи з Полоцька заявив, 
що “щастям буде для мене, коли могтиму умерти за віру, а сподіваюсь 
цієї ласки від Бога, яку вважаю найбільшим щастям на землі”, і велів 
вибудувати для себе гріб у полоцькім соборі праворуч вівтаря.

Мученича смерть архиєпископа Йосафата зробила величезне вра­
жіння як на нечисленних приятелів унії, так і на ворогів її, тим більше, 
що святість полоцького владики була загально відома. Король велів 
злочинців покарати (за вийнятком одного, Василевського з Полоцька,
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усі злочинці прийняли перед смертю унію), а українсько-білоруський 
єпископат зголосив одноголосно митрополитові Йосифові IV., що “всі 
ми готові віддати життя і кров за католицьку віру”.

Коли ж 1624 р. наслідник Мученика, Антін Селява став архиєп-иско 
пом полоцьким, не зустрівся він з опором, ні в Полоцьку, ні у Витебську 
Від смерти архиєпископа Йосафата Витебськ і Полоцьк стояли вірно при 
унії. А до 1632 p., тобто девять років після смерти св. йосафата, тоді 
коли на польський престол вступив король Володислав IV. (1632—1648) 
унія — за обчисленням тодішніх істориків 258 — мала понад 3 міліони 
вірних. Посів крови св. священомученика Йосафата видав овочі

Смерть св. й о
Ш сафата не тільки до-

нії серед тодішнього 
польського г^ома-

I  він не був польо- 
нофілом, як дехто з 
української шляхти, 

Архиєрейські ризи св. йосаф ата а був православним,
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який у православію, у грецькій вірі, чистій від якогонебудь впливу ла- 
тинства, бачив забороло української нації. І коли дехто думає, 251) що 
виїзд його після смерти св. Йосафата до Царгороду, а згодом до Єруса­
лиму, це була втеча перед карою, яка евентуально досягла б його, як 
спричинника смерти полоцького владики — на нашу думку це не цілком 
вірно. Смотрицький шукав правди, а радше хотів найти таку правду, за 
яку віддав життя св. йосафат. Він сам не віддав би був життя за тодішню 
православну, нез’единену Церкву. Щоб найти цю правду (у нез’єдине- 
ному Сході), він їде до джерел Східньої Церкви, щоб там знайти такий 
же доказ правди, як його найшов у Католицькій Церкві св. Йосафат.

Дехто з істориків характеризує Смотрицького як людину слабої 
волі, змінливого характеру. І це на нашу думку теж не цілком вірно. Те, 
що він хитався, що раз прийняв унію і відступив від неї, щоб врешті, як 
вірний син Української Церкви в покуті, як католик, закінчити життя 
у василіянському манастирі в Дермані, — це тільки на вид доказує його 
слабу волю, чи змінливість характеру. Смотрицький, це в першу чергу 
високоталановитий письменник-стиліст, якого твори ще сьогодні, по 
більш як триста роках від їх появи, можна читати зі захопленням. Чут­
тєва імпульсивна сторінка його духового організму була сильніше роз­
винена, як волева і тому мабуть говориться про нього, як про людину 
слабої волі.

Ні в Царгороді, ні в Єрусалимі Смотрицький правди не знайшов. 
Замість правди найшов він брак освіти, заскорузлість і єретичні по­
милки, які плямили чистоту східньої віри, — як пише він згодом у своїй 
“Апології”.200 Не тільки Схід, каже Смотрицький, але і царгородський 
патріярх заражений кальвінізмом, із проповідниць царгородських цер­
ков цю єресь голосять проповідники, а народний катехизм, що його ви­
дано в 1622 р. ці єретичні думки подає як науку Східної Церкви.

Смотрицький характеризує оборонців-проповідників нез’єдиненої 
Церкви на Україні, не щадячи при тому й себе: “Хто ж був Христофор 
Філалет (Броневський), який перший виступив проти єдности? Кальві­
ніст, який не знав, ні нашої грецької віри, ні руського письма. Боронив 
нас тим, чого навчився в кальвінських школах, а не в наших церковних. 
Хто ж був Теофіл Ортолог (псевдонім самого ж Смотрицького)? При­
хильник Лютра, що свої молоді літа втратив на науці у липській і вюр­
темберзькій академіях закопчений димом лютеранського жару прибув 
на Литву й Русь підносячи плач (свій твір “Лямент”-“Плач” ) і заразив 
її чадом. Хто ж Зизаній? Неук, що знає легко розказувати і проповіду­
вати, подавав нам ці ж самі єресі! А що за один Клирик? Учитель, 
в якого аріянський д у х . . . ” І Смотрицький вияснює різниці між Схід- 
ньою і Західньою Церквою, доказуючи, що суттєвої різниці між обома 
Церквами немає, а є тільки непорозуміння, що його внесли фальшиві 
вчителі, просяклі єресями, які веліли українському народові вірити
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Заставка до „Патерика“ з 1661 р.

в єресі, називаючи їх правдами старої Української Церкви, підступно 
поширювали роздор між однією і другою Церквами й роз’ярували 
проти себе уми.

“Блуди і єресі киньмо під наші ноги!” - -  кличе Смотрицький. — 
“Повернімо до православної віри наших правовірних предків а так, як 
вони правовірні, прославимося!”

Але забув Смотрицький, що православіє XVII. ст. на Україні не було 
вже тим, чим було православіє Української Церкви княжої держави. 
Українське православіє часів Смотрицького вже було заатаковане мо­
сковським православіем, підкуплюване “братньою допомогою”, яку 
радо платили московські царі, знаючи, що їм це колись сторицею 
оплатиться . . .

СОБОРИ 1624, 1628 ТА 1629 РОКІВ

Так як смерть св. йосафата опам’ятала чесного ворога унії проти- 
архиєпископа Смотрицького, так гасла цього ж Смотрицького “блуди 
і єресі киньмо під наші ноги”, “повернімо до православної віри наших 
предків” повинні були опам’ятати тодішніх загорілців, а якщо вже не 
опам’ятати, то принайменше дати їм нагоду призадуматися, ради чого 
ведеться цей бій в лоні однієї і цієї самої Церкви. І тільки тому, поки 
Смотрицький віддав свою “Апологію” до друку, передав її до оцінки 
митрополитові Борецькому, думаючи, що, не будучи ще уніятом, пере­
конає не тільки Борецького, але й інших, тим більше, що на серпень 
1628 р. митрополит Борецький скликав собор нез’єдиненої ієрар­
хії до Києва, на якому мала бути порушена справа спроби об’єд­
нання обидвох Церков.

Але його “Апологія” не тільки не викликала на соборі якоїсь 
річевої дискусії, не тільки не дала поштовху до перевірки становища
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однієї чи другої Церкви, але 
викликала бурю негодування 
серед нез’єдинених єпископів 
у проводі з митрополитом Йо- 
вом Борецьким і слуцьким про­
топопом Андрієм Мужилов- 
ським. Щоб, просто спасти 
життя, за намовою своїх при­
хильників, Смотрицький від- 
кликує усе написане. Але, як 
тільки відзискуе волю, верта­
ється до Дерманя, оголошує 
“Апологію” без змін друком 
і крім цього „Протестацію“ 
проти київського собору, в якій 
докладно подає, як його зму­
сили відкликати написане. У 
відповідь на “Апологію” появ­
ляється твір підписаний Мужи- 
ловським,261 повний нападів на 
унію і Смотрицького. Мелетій 
Смотрицький зараз же відпо­
відає на “Антідотум” твором 
“Exethesis”, одним з найкра­
щих творів цього часу, як що- 

Гробниия св. Антонія в Печерській Лаврі до Змісту, так ЩОДО форми ДО
сьогодні неперевершеним.

Деякі історики 2(52 догадуються, що на настрої київського собору 
1628 р. сильно вплинуло козацтво. Представники його явилися на соборі 
і повели боротьбу з будьякими тенденціями компромісу з уніятами. 
А проектові об’єднання унії з православною Церквою, що його називав 
Смотрицький “поєднанням Руси з Руссю”, співчували митрополит Йов 
Борецький та новий архимандрит Києво-Печерської Лаври, Петро 
Могила з одного боку і митрополит йосиф IV. з другого боку. По боці 
Схмотрицького стояли ректор київської колегії Касіян Сакович, (що зго­
дом, як і Смотрицький перейшов на унію) і єпископ Ісакій Борискович 
та Паісій Іполитович.

Варто призадуматися, чому не дійшло до цього поєднання, хоч 
спроби його сягають не тільки з’їзду в Кобрині, але й собору у Львові, 
який відбувся 28. жовтня 1624 p., на який з’їхалися усі уніятські єпископи 
включно з новим владикою смоленським (з уваги на прилучення Смо­
ленська до Польщі) архиєпископом Львом Кревзою Ревуцьким, чотири 
архимандрити та численне духовенство. Нез’єдинені, хоч були запрошені
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цей собор збойкотували (був там тільки Мелетій Смотрицький і де­
кілька із православної шляхти). Ціла дискусія закінчилася знову незмін­
ним “як унію прийме царгородський патріярх, приймемо й ми”.208 Не 
повелося і з собором 1628 р. і врешті так само й із собором нез’єдинених 
у Києві 29. червня 1629 p., який повинен був бути добре підготований; 
Бо з дозволу короля, а на бажання одного з найбільших приятелів 
Українців папи Урбана VIII., який звернувся буллею з дня 11. травня 1624 
року до короля Жигмонта III. поєднати обі Церкви, відбулися були тоді 
два підготовні собори, один для з’єдинених у Володимирі Волинському, 
другий для нез’єдинених в Києві, завершенням яких мав бути спільний

Заголовна сторінка „Патерика“ з І661 р.
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собор у Львові. Але собор нез’єдинених у Києві відбувся в умовинах 
гострої боротьби, бо й козацькі представники і православна шляхта, 
яка на собор не прибула й зложила протестацію проти участи в спіль­
ному львівському соборі, були рішуче проти унії і тому львівський спіль­
ний собор не відбувся.

Виглядало б, що негативне ставлення козацтва до об’єднання обох 
Церков, було головною перешкодою до поєднання. Між тим знаємо, що 
догматичний спір не був основою розриву, що більше, навіть сповидне 
прив’язання до царгородського патріярха, не було перешкодою до об’­
єднання нез’єдинених з уніятами. Збереглася пропозиція уніятів до не- 
з’єдинених у справі об’єднання, де читаємо 1) питання про походження 
св. Духа залишається для обидвох Церков так, як вони його визнають, 
2) нез’єдинені приймають догму про чистилище, 3) уніяти признають 
ієрархію та таїнства Східньої Церкви, 4) нез’єдинені приймають звер­
хність папи, але залишається і зверхність царгородського патріярха.-“4

Коли ж ми отже уважно приглянемося цим чотирьом точкам про­
екту наміченого об’єднання Української Церкви, побачимо, що ні одна 
точка не могла бути перешкодою до об’єднання. Якщо беремо під увагу 
особисті амбіції поодиноких протиєпископів, чи взагалі цілої ієрархії 
висвяченої патріярхом Теофаном, була надія, що уніяти їх признають, 
значить, усі залишалися у своїй гідності (точка 3). Якщо йде чи про 
догму про походження св. Духа чи догму про чистилище, то ні козацтво, 
ні шляхта, ні миряни, ні навіть духовенство і нижче і вище, може за вий- 
нятком кількох богословів, цим не цікавилося і не визнавалося у догма­
тичних тонкостях, а то й до цього ставилося цілковито байдуже. А при­
в’язання до царгородського патріярха було заспокоєне (точка 4.). Що, 
а радше хто, отже, перешкоджував об’єднанню ,,Руси з Руссю”, кажучи 
словами Смотрицького, Москва чи Польща?

На нашу думку, намагалася перешкодити об’єднанню Українців 
Москва. З приїздом патріярха Теофана на Україну, вислужника москов­
ського православія, який, як згадано, був виразником “єдиновірства”, 
Польща втрачає свій вплив на Українську Церкву. І нез’єдинена і уніят- 
ська Церква в політиці польської держави стає картою, якою тільки вона 
заграє, раз в один, то раз в другий бік. А знову ж нез’єдинена Церква 
стає для Польщі вудилом, з допомогою якого вона регулює внутрішній 
роздор серед Українців, одначе тільки з уваги на добро своєї держави. 
Короткозора польська політика не знала, що це вдається тільки на 
коротку мету і що тим вона, згодом, причиниться до руїни своєї дер­
жави. Московська політика перехитрила польську, доказом чого те, що 
не минуло 60 років від останнього собору в Києві й Українська нез’єди­
нена Церква втратила свою незалежність і на довгі століття підкорилася 
московському патріярхові чи радше московському православію.
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Московське державне православіє, 
як вже згадано, “допомагало” і грішми 
( “червінцями” — як пише Карамзін) 
і своїми висланниками-ченцями укра­
їнському православію, бо сподівалося, 
що воно незабаром, якщо не буде ви­
рішним, то принаймні допоміжним 
чинником в окупації українських зе­
мель Москвою. Так зване “єдиновір­
ство”, “спільна віра”, хоч по своїй 
суті не було цілком спільною вірою 
України й Москви, це була велика кар­
та московського імперіялізму, яким 
здеморалізовані були й деякі владики 
й частина духовенства нез’єдиненої 
Української Церкви. Беззастережним 
прихильником Москви був, як уже зна­
ємо з листа його сестри, митрополит 
йов Борецький.

Він посилав протиєпископа луць­
кого Ісакія до царя московського Ми­
хайла Федоровича з проханням узяти 
під свою “милостиву” опіку й охорону 
Україну і Січ Запорозьку.265 Таким же 
був протиєпископ володимирсько-берестейський князь Курцевич, бо 
згодом на постійне перебування виїхав до московського царства і там 
став єпископом.266 Москвофілом був пізніший митрополит київський, 
архимандрит Ісаія Копинський, який в 1625 р. прибув до Москви, щоб 
просити помочі для “православної віри”, а якого після смерти митропо­
лита йова Борецького, висвячує таємно на київського митрополита 
якийсь грецький митрополит, що переїздив через Київ до Москви. Вог­
нищами москвофільської пропаганди були врешті й манастирі. Ченців, 
які жили по тих манастирях, годі інакше назвати як московськими аген­
тами. Вони, “ходившія ради милостині в Москву”, робили доноси на 
своїх і чужих владик і точно інформували “єдіновєрноє московскоє ґо- 
сударство” про настрої серед духовенства й мирян, про наміри й пляни 
владик. Відповідно до цього Москва давала “милостиню”, кому було 
треба. Коли ж у 1638 р. поширилася чутка, що київський митрополит 
Петро Могила приймає унію, почалась панічна “еміграція” з українських 
манастирів у Московщину. З густинського манастиря разом з ігуменом 
перейшло в Московщину 70 ченців, 20 послушників і 11 селянських ро­
дин, які належали до манастиря. З жіночого ладинського манастиря пе­
рейшли духовник Методій, ігуменя Єлисавета, 50 сестер, 16 послушниць.
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З мгарського манастиря 14 ченців і т. д. Ця панічна еміграція — мовляв, 
“латино-уніяти” займають манастирі, — в обітовану землю для україн­
ського православного нез’єдиненого чернецтва, в Московщину, це неза­
перечний доказ, що хоч і невидимий покищо, провід в українській не- 
з’єдиненій Церкві взяла Москва, яка й була саме однією з головних при­
чин того, що “Русь з Руссю” не об’єдналися. Українською залишилася 
тільки некуплена ні Москалями, ні Поляками, від них незалежна Україн­
ська католицька Церква, яка згодом, бо аж у XVIII. ст. входить в історію 
як Греко-католицька Церква.207 Немає сумніву, що москвофільство XVII. 
століття це не було сьогоднішнє москвофільство, але москвофільська 
тенденція нез’єдиненої Української Церкви цього часу, річ безперечна.

Найкраще ілюструють це твори Мелетія Смотрицького, людини, яку 
можна назвати сумлінням своєї доби. У своїм творі “Екзетезіс” він уже 
не тільки виразно підкреслює своє унійне ставлення, мовляв, царгород- 
ська Церква і за нею й українсько-білоруська в наслідок схизми попала 
в єресі, але також і характеризує тодішні обставини, визнаючи щиро, 
як була оплачувана акція нез’єдинених. На закид Мужиловського, що 
Смотрицький тому покинув нез’єдинену Церкву, бо полюбив світ, Смо­
трицький відповідає: “кожного року з багатьох місць від певних і по­
важних між вами осіб ви жертвували мені по три тисячі готового 
гроша . . .  Коли б я гонив був за світом, я б заспокоївся тим, що ви мені 
до рук пхали . ., але я не хотів погубити себе проклятою схизмою, по­
ширюючи єретицькі блуди, я не хотів бути Каїном, яким мусів би бути, 
залишившися при в а с . . .  О, немилосердні батько- і братовбивники!.. 
Тих, які святу Церкву, її віру, обряди й церемонії в Руському народі 
зберегти і скріпити й на вічні часи задержати стараються, тих ви невдяч- 
ники переслідуєте, тих б’єте, січете, вбиваєте, топите й мордуєте . .. 
Ще вам з рук ваших кров убитих вами братів тече, а ви насмілюєтесь 
звати себе Авелями . . .  Господь покарав схизму неволею, неладом, без­
успішністю і голодом слова Божого, її ні в чому, ніде, ні на волі, ні в не­
волі не благословить, ні в чому їй не допомагає. Такий сам занепад, який 
є найбільшим добром у вольній Москві, є і в турецькій неволі. Всюди 
духовні втіхи занепали, всюди спасенні справи збайдужіли. Спасенні 
справи полагоджують як наймити і невільники, от, щоб відслужилося . .. 
Не пастирі пасуть череду, але череда пастирів”. . .

З твору Смотрицького “Паранезіс або Напомнєнє”, що він його пи­
сав для і до виленського братства 1628 p., бачимо, що в pp. 1623—1626 
виленське братство теж схилялося до унії. “Преславне братство — пише 
Смотрицький — продовжай цю почату угоду. Не уважай ні гріхом, ні 
соромом того, що інші народи без сорому й гріха зробили . . .  Я не змінив 
віри православної, а тільки єресі і помилки”. . .

Перехід на унію такого знаменитого полеміста, яким був Смотриць­
кий, викликав в обидвох таборах сильне враження, тим більше, що це
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Портрет архиєпископа Мелетія Смотрицького з книжки холмського єпископа Якова 
Суші. В руках архиєпископа Мелетія булла папи Урбана VIII.
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Права сторсма печаті царгородського патріярха Ьвстратія (1081-1084), найдена під час 
археологічних розкопків в Соборі св. Софії, Київ, в pp. 1935-1940

був з одного боку великий вилім у новоствореній ієрархії нез’єдинених, 
які втратили одного архиєпископа. З другого боку папа Урбан VIII. не. 
тільки що залишає Смотрицькому його архиєпископську гідність, але 
навіть запитує, яких, на думку Смотрицького, треба би вжити заходів, 
щоб привести до унії не лише Русь, але цілий Схід.207 Смотрицький, який 
розчарувався у соборах, дискусіях і зустрічах католиків з нез’єдиненими, 
радить у письмі до папи Урбана VIII. (16. лютого 1630 р.) вжити енергій­
них заходів: “Русини — пише він — відірвані від єдности Церкви є темні, 
без освіти і знання догм і правд віри. В цій темноті й засліпленні вони 
подібні на людей позбавлених здорових глуздів, що йдуть несвідомо на 
свою згубу й не дозволяють вести себе тим, які є просвічені світлом 
правди. З такими нема що говорити. Іншого засобу для них нема, як той, 
що його подає Євангеліє: нагли! . . Нехай папа накаже королеві, сена­
торам і єпископам, щоб всі унію підтримували, а духовенство і світське 
й чернече хай не уділяє св. Тайн тому, хто у своїх маетностях схизму 
чи словом чи ділом піддержує”. Другим способом була б заборона Апо­
стольської Столиці ОО. Єзуїтам змушувати українсько-білоруську мо­
лодь, яка виховується в їхніх колегіях, зміняти обряд, бо таким чином
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унію ослаблюється і нез’єдинених знеохочується до унії.268 У своїх пи­
саннях Смотрицький виразно вияснює, що унія не тільки не нарушує 
правд віри первісної Східньої Церкви, але й обряди цієї Церкви точно 
й повністю зберігає; унія підчинює Церкву не царгородському патріяр- 
хові, а папі.

Тоді коли Смотрицький подавав ці ради папі Урбанові VIII., король 
Жигмонт НІ. уже був на схилі життя. Наслідник його, король Володи- 
слав IV., не тільки, що не був прихильником унії, а просто ворожо ста­
вився до неї. Врешті захоплена своєю місією на Сході Польща уже не 
розрізнювала, що Боже і що людське і явно нехтувала упімнення і до­
ручення Апостольської Столиці.

НАПЕРЕДОДНІ КАРИ

Зараз же після смерти Жигмонта III. (1632) козацтво виступило 
з новими домаганнями. До козацького табору прибуло кількадесять не­
з’єдинених священиків, як ченців, так і світських, просити опіки 
й помочі, охорони прав і привілеїв “благочестя”. Козацтво загрозило, 
що коли домагання “грецької віри” не будуть заспокоєні, воно зі зброєю 
в руках приверне своїй Церкві належні їй права.

Володислав IV., боячись втратити корону, погодився в т. зв. пактах 
конвентах (1. листопада 1632 p.), на всі домагання козацтва, з яких най- 
важніші були: 1. Нез’єдинені мають право ісповідання віри в цілій Речі 
Посполитій. їм вільно мати, будувати й направляти церкви, семінарії, 
шпиталі, засновувати друкарні й виконувати міські уряди без вийнятку. 
2. Церкви, які є в їх руках, залишаються у них; братства задержують свої 
права; дозволено теж засновувати нові братства. 3. Зараз же після коро­
нації буде назначений з нез’єдиненої шляхти новий митрополит для не­
з’єдинених з титулом київського митрополита. Він сам має добиватися 
інвеститури в царгородського патріярха. Нез’єдиненим признається три 
єпископства: луцьке, перемиське і мстиславське, яке відділюється від 
полоцького архиєпископства. Знову ж митрополит йосиф IV. за­
держує титул київського митрополита й доходи з митрополичих дібр 
на Україні, але тільки до своєї смерти. Всі київські церкви, крім малого 
Видубицького манастиря, передається нез’єдиненим. 4. Перемиська 
епархія, як і львівська, будуть належати до нез’єдинених єпископів. Уні- 
ятський єпископ А. Крупецький одержить від короля 2.000 злотих поль­
ських, як відшкодування. 5. Луцький уніятський єпископ Єремія Поча- 
повський передасть своє єпископство нез’єдиненому єпископові й за­
держить тільки титул й архимандрію жидичинську. 6. Від архиепархії 
полопької відділюється мстиславське єпископство, як окреме, і його 
владика матиме титул єпископа мстиславського, оршанського й моги-
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Ліва сторона печаті царгородського патріярха Евстратія. Надпис: Евстратій, Божою  
мил 1с ■ ю архиєпископ Константинополя, Нового Риму, і вселенський патріярх

лівського. Осідком нового єпископства буде Могилів. 7. Нез’єдиненому 
київському митрополитові признається манастир під Городном, де буде 
осідок єпископа-помічника, який висвячуватиме нез’єдинених священи­
ків для Литви. 8. Після королівської коронації буде створена комісія 
з двох нез’єдинених і двох уніятів, яка — без відклику — має розділю- 
вати манастирі між з’єдинених і нез’єдинених відповідно до віровизнання 
населення. 9. Вільно покидати унію й навпаки.

Ще поки сойм підтвердив цей договір, митрополит йосиф IV. 
разом із цілим єпископатом вніс спротив проти цього (дня 8. листопада
1632 p.), заявляючи, що ні він, ні його єпископи цього договору не 
визнають, поки його не затвердить Апостольська Столиця. Митрополит 
йосиф IV. перестерігає перед нещастями, які після цього впадуть 
на Польщу.

Такий сам спротив вніс (10. листопада 1632 р.) примас Польщі, Ян 
Венжик з польським єпископатом і за підписами 54 сенаторів і послів. 
Король два пази звертався до папи Урбана VIII., прохаючи його по­
твердити договір. Він запевнював Апостольську Столицю у своїх като­
лицьких почуваннях і вияснював, що політична ситуація доконче ви­
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магає цих уступок, щоб за­
певнити собі поміч козаків 
у майбутній війні з Москов­
щиною. Але папа Урбан VIII 
відмовив потвердження до­
говору й доручив митропо­
литові Йосифові IV. і ціло­
му українсько-білоруському 
єпископатові всіма силами 
боронити прав Церкви.

Частина польського кли­
ру та деякі католицькі кола 
польської шляхти не були 
ще до цієї міри здеморалі­
зовані, щоб не бачити, до 
чого котиться польська дер­
жава. Правда, уступки, які 
король Володислав IV. зро­
бив козацтву, не так боліли 
католицьке почуттй -деякої 
частини клиру й шля;хти, як 
заторкували їхню гордість 
і пиху, що, мовляв, йдеться 
на уступки “хлопству”. І це 
було однією з причин, а не 
лише заспокоєння совісти, 
як пишуть польські істори­
ки,269 що король скликує 18. 
лютого 1633 раду теологів, 
тобто представників чер­
нечих Чинів Єзуїтів, Капуцинів, Кармелітів і професорів краківської ака­
демії, щоб вони вирішили, чи годиться такі уступки робити в користь 
нез’єдинених, чи ні. По довгих суперечках рішено більшістю голосів, 
що таких уступок робити не вільно, бо це є потоптанням Божого права 
й пониженням віри. І хоч так вирішили представники найбільш вчених 
з духовенства у Польщі, король Володислав IV. на найближчому соймі 
(1633) обіцює додержати “пакта конвента” й відновлює нез’єдинену 
ієрархію. Київським нез’єдиненим митрополитом стає Петро Могила 
(1633— 1647), луцьким єпископом спершу уніят-католик і потому нез’є- 
динений Атанасій князь Пузина (tl650 p.), а новим мстиславським 
єпископом Йосиф Бобрикович ( t  1634 p.), який обіймає єпархію, що 
після мученичої смерти св. Йосафата майже повністю перейшла на унію. 
Польська протиунійна акція йшла двома шляхами: з гори (король

Заголовна сторінка книги „Мир з Богом чоловікові“. 
Київ, 1669
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Володислав IV.) і з до­
лини (шляхта). Уступ- 
ки короля Володисла- 
ва IV. нез’єдиненим, це 
була тільки вода на 
млин московського 
православія. Це знав і 
передбачував один із 
найсвітліших умів то­
дішнього часу, ново- 
поставлений київський 
нез’єдинений митропо­
лит Петро Могила, я- 
кий зумів, хоч і не на 
довго, здержати не­
стримний гін обмоско- 
влювання Української 
нез’єдиненої Церкви.

Петро Могила (1596- 
1647), син молдавсько­
го господаря Симеона, 
був беззастережним 
прихильником Заходу, 
його культури й осві­
ти. Близький знайомий 
Смотрицького, Могила 
бачив, що Українська 
Церква XVI.-XVII. ст. 
була іграшкою дер­
жавно-політичних спе­

куляцій Польщі й Москви. Рятунок Української Церкви він добачував 
тільки у тому, щоб вона не підлягала ні польському королеві, ні москов­
ському чи царгородському патріярхові, і мрією його, було створення 
в якійсь формі українського патріярхату в Києві, який був би відокрем-, 
лений від Царгороду, але в злуці з Апост. Столицею.270 П. Могила, як 
гарячий прихильник Заходу, уложив (схвалений київським собором 
1640 р.) “Требник”, рід церковної енциклопедії, що уодностайнила цер­
ковну практику й обряди на Україні та зразу ж відмежовувала україн­
ське православіє від московського. Петро Могила ні словом не висту­
пав проти догм Католицької Церкви, й мабуть єдиний зі сучасників, най­
шов влучну розв’язку об’єднання “Руси з Руссю”. Що деякі московські 
історики намагалися (і намагаються) представити Могилу у фальшивому 
світлі, що не насвітлюють всебічно його діяльність, це ясне й зрозуміле,

/  - / / ?

у

Київський митрополит Петро Могила 
і його власноручний підпис
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як і зрозумілими для 
нас, Українців, є 
“жорстокості” Мо­
гили супроти части­
ни українського об- 
московленого (за 
гроші московського 
патріярха) тодіш­
нього нез’единеного 
клиру. Справді, важ­
ко пояснити цю гру­
бу поведінку (тобто 
“жорстокості” ) Мо­
гили, чи то з ченця­
ми, чи, як побачимо 
пізніше, з наступни­
ком Йсва, митропо­
литом Ісаією, якщо 
візьмемо до уваги 
виховання і культу­
ру такої людини, я- 
кою був П. Могила. 
Таємниця, на нашу 
думку, лежить саме 
у москвофільській 
орієнтації частини 
тодішнього нез’єди- 
неного клиру Укра­
їни, чи може радше, 

частини верхівки цього клиру. Могила напевно передбачував, куди за­
веде Українську нез’єдинену Церкву москвофільство (і релігійне, і по­
літичне) і тому старався відмосковлювати Українську Церкву, може 
навіть надто радикальними засобами.271

На жаль, ця незвичайно цікава сторінка історії Української нез’єди- 
неної Церкви, коли то змагання до злуки з Апостольською Столицею 
стало просто природною реакцією вищого українського клиру, зовсім 
б є  насвітлена не тільки з українського католицького, але навіть з укра­
їнського національного боку. Ті, як їх зве московська історіографія, 
“ложниє слухі”, фальшиві поголоски, в неодному випадку, хто зна, чи не 
будуть історичною правдою, якщоб можна їх було перевірити. До сього­
дні не перевірено, чи новопоставлений мстиславський єпископ Йосиф 
Бобрикович, який помер в 1634 р. ( в рік після назначення) не був унія- 
том. Чутки про те, що він сприяв унії, що смерть його була спричинена
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виленськими ченцями (з 
помсти за те, що він за­
мість нищити, сприяв 
унії) і що перед смертю 
він сповідався в уніят- 
ського священика, досі 
не перевірені і не висві­
тлені. Не просліджено і 
тих „фальшивих“ пого­
лосок, що дали причину 
деяким дослідникам на­
зивати Могилу “скритим 
католиком”.272

Вихованець львівської 
братської школи, зго­
дом вояк (здогадно бе­
ре участь у бою під Це- 
цорою 1620 p., де гине 
його опікун польський 
гетьман Станислав Жул- 
кевскі) Могила вступає 
в Києво-Печерський ма­
настир. В 1628 або 1629 
р. після смерти архиман- 
дрита Захарії Копистен- 

ського, (помер 21. березня 1627), ставить митрополит йов Могилу на 
архимандрита Києво-Печерського манастиря. Перше, на що звернув 
увагу новий архимандрит, це був великий брак освіти ченців. Узагалі 
рівень освіти на Україні був тоді невисокий, шкіл було мало, а й у тих 
вчили тільки читати й писати. Хоч попередник Могили, архимандрит За- 
харія Копистенський (1624—1627) дуже дбав про культурну працю, ви­
дав багато творів,278 збагачував лаврську бібліотеку та продовжував 
у тому напрямі працю свого попередника архимандрита Єлисея Плете- 
нецького (1599— 1624), все це було надто мало. Це можна ствердити, 
коли приглянемося статистичним даним, скільки видали тоді творів 
окремі друкарні: києво-печерська друкарня за 8 років надрукувала 11 
творів, львівська братська школа за 32 роки (1591—1622) 13 творів, 
острозька школа за 32 роки (1580— 1612) 18 творів, виленська школа за 
22 роки (1574— 1595) 13 творів і малі друкарні, як дерманська, луцька, 
рохманівська, почаївська видавали по 2—3 брошури. Могила зразу ж 
почав заходи для реформи шкіл з думкою створити з київської школи 
вищу колегію на зразок єзуїтських колегій. Водночас молодих, талано­
витих людей посилає він учитися в Західню Европу. Одно й друге викли­

Гравюра з панегірика в честь митр. Петра Могили 
,,Гелікон, тоєст сад умієтиостн“ з 1632 р.
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кало в Києві негодуван- 
ня: “на што латинскоє 
і польскоє училище за­
водите, чего у нас до- 
туду не бивало і спаса­
лись”. Що більше, “не- 
учені попи й козаки”, 
як пише очевидець, хо­
тіли Могилу і вчителів 
“до смерти побити” й 
ледве їх вгамовано. “Які 
перуни, які громи по­
сипались тоді на нас, 
то годі описати чорни­
лом” — пише Сильве- 
стер Косів. — „Було так, 
що ми вже й ждали, що 
нами пічнуть начиняти 
шлунки дніпровських 
осетрів, або одного ме­
чем, а другого вогнем 
відправлятимуть на той 
світ”.274 Але Могила не 
уступив,знаючи,що “так 
як у бруді і гною пло­
диться хробачня, так серед темних і неосвічених людей найлегше ши­
рити всякі єресі й блуди”, й бій за освіту йшов далі. В 1631 р. вмирає 
митрополит Йов Борецький. Серед нез’єдинених Українців повстав роз* 
дор: одні, ще не заражені московським православієм, хотіли бачити на­
ступником Иова Петра Могилу, другі, москвофільський табір, висували 
кандидатуру єпископа перемиського, Ісаії Копинського, відомого мо­
сквофіла, який їздив до “єдиновірного” московського царя Михайла 
Федоровича з чолобитнею, щоб “преклоніть главу к православной дер- 
жаве” й прохати прийняти козацьке військо й усю Україну під свою “ви- 
:оку руку”.275 Переміг москвофільський табір і вибрано Ісаію Копин­
ського тому, що він був “статечний у вірі” й “чистий у православію”. 
Копинський був найбільшим ворогом Могили, головно за те, що цей 
зреформував київську школу на зразок західньо-европейський (вираз­
ний протимосковський відрух), і завів у колегії латинську мову (Мо­
сква латинську мову вважала розговірною мовою сатани). Ворогував 
Копинський на Могилу й тому, що останній як києво-печерський архи­
мандрит, брав участь у нарадах, організованих Смотрицьким, в справі 
об’єднання “Руси з Руссю”. З приводу цього останнього Копин-

Ґравюра з панегірика в чесгь імигр. Петра Могили 
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ський різко запротестував і по всій Україні розіслав послання проти 
цієї "затії”.

Між нез’єдиненими починається бій, табір консервативний, чи, 
радше сказати б, москвофільський, очолює нововибраний митрополит 
Ісаія Копинський і його девізою є “мудрость міра сего єсть буйство пе­
ред Богом”. Хто вчений, освічений, то в нього “крест Христов поруган 
бивает”. “Школи й науки латинскія — пропасть і погибель вічная; нікто 
в них богоугодной волі не научит, але єще сопротивним Христу бити 
показуєт”. Тут “тайна й гніздо антихристово фундоване”.Табір лібераль­
ний, чи назвім його український, зі симпатіями до польської чи радше 
західньо-европейської культури, очолював Могила. Ще був третій табір, 
що його очолював протопіп слуцький Андрій Мужиловський, який, як 
довідуємося з листа короля Володислава IV. до київського воєводи Тиш- 
кевича 27Г> “покинувши жінку, силкується бути митрополитом”, але цей 
габір популярности не мав. В той же час стан духовенства на Русі був 
жалюгідний. “На Русі, — пише ректор Сакович у »Перспективі« — что 
non то й батько і владика і митрополит і патріярх”. Хлопи не раз і попа 
за волосся “wy kudłaj а”, (тобто потермосять), поб’ють до крови й ді­
стають зразу ж розгрішення від другого попа або таки від цього ж по­
битого, але вже “умогориченого” — двоє- або троєженці це щоденне 
явище, напади, чи то пак, як тоді звалося, заїзди одного єписко'па на 
другого — звичайне явище.277

Могила, як тільки вибрано єпископа Ісаію Копинського київським 
митрополитом, зараз же зорієнтувався, до чого дійде українська нез’є- 
динена Церква під кермою Копинського й вирішив іти пробоєм. Маючи 
назначення короля і згоду патріярха, він в 1633 р. їде до Львова, де 
в Томину неділю 28. квітня 1633 р. висвячують його в Успенській церкві 
львівський владика Єремія Тисаровський з єпископами Ісакієм Бориско- 
вичем, Паісієм Іполітовичем і Греком Аврамієм на київського митропо­
лита. І таким чином рівночасно є трьох київських митрополитів: като­
лицький йосиф IV. Рутський і двох православних нез’єдинених, Ісаія 
Копинський і Петро Могила.

Чи висвячення Могили на київського митрополита було за відомом 
або навіть може за згодою митрополита Йосифа IV., — ще не встанов­
лено. Певним є натомість, що на київського патріярха йосиф IV. намі­
чував Петра Могилу; бо з цього часу, тобто з 1629 р. маємо його записку 
про Могилу: “Могила може послужити ділові унії не тільки на Русі, але 
й у Молдавії та Валахії, робить враження людини прихильної до като­
лицької віри, при тому освічений, вміє по латинськи, розуміє писання 
св. Отців, доброго життя, тверезий і не розпусний, двічі на тиждень слу­
жить Службу Божу — що у Русинів рідко — і пильнує дисципліни, так, 
що під його рукою з 80 ченців, яких він застав, залишилось 18; не витер­
піли його режиму, а він їх непристойної поведінки”.278
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Здогадно зв’язковим між 
йосифом IV. і Могилою мусів 
бути Смотрицький, з яким Мо­
гила познайомився ще поки 
його вибрано архимандритом 
київської Лаври й до самої 
смерти Смотрицького (1633) 
був з ним у дружніх взаєминах.
Знову ж із Йосифом IV. Смо­
трицький познайомився літом 
1627 р. На жаль, одначе доклад­
но про співпрацю чи, радше ка­
жучи, про взаємні переговори 
між цими трьома велетнями У- 
країнської Церкви нічого ближ­
че не відомо, за вийнятком 
того, що подали чи подають 
такі непевні, московські дже­
рела.

Що Могила вибрав на своє 
свячення Львів, це зрозуміле, 
бо у Львові мав він, завдяки 
своїм батькам — добродіям 
братства, великі зв’язки, у 
Львові нікого не дразнили сим­
патії Могили до польсько-ла­
тинсько;! культури й табір мо­
сквофілів здогадно не мав та­
кого сильного впливу.

В липні 1633 Могила вер­
тається до Києва і революцій­
ним способом захоплює свою 
митрополію; збройно наїжджає 
св. Софію, збройно добуває 
Никольський манастир, ігумена 
й ченців наказує бити посто­
ронками на допиті, де вони по­
ховали манастирські скарби, ä Срібний хрест, що його подарував Видубиць- 
МИТрОПОЛИТа Ісаію велить схо- кому манастиреві в Києві митр. Петро Могила

пити в Михайлівському мана--
стирі й “старика — як пише очевидець — в одній волосінниці, переки­
нувши через коня, як мішок”, відвезти до Печерського манастиря, де 
він під терором дає засвідчення, що зрікається митрополії.279
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Це засвідчення Могила проголошує публично, як і те, що він “ща­
сливо наїхав” на свою катедру, “обняв” катедральну церкву й “од всіх 
православних духовного й світського стану у всій землі панств тутешніх 
здержує належне послушенство”. По суті ж, одначе, так не було. Доказом 
того собор, який Могила скликав до Києва на свято Успення 1633 p., на­
казуючи всім духовним явитися на нього “под винами канонними”, тобто 
під канонічним послухом. Собор цей не вдався, бо Могила розписує не­
забаром новий собор на перший тиждень посту, не згадуючи нічого 
про попередній.

І на диво, цей “наїзд” митрополита Могили не викликав ніякого 
спротиву. Коли після проголошення відомих “пакта конвента” Володи- 
слава IV. князь Радивил, провідник литовських протестантів, в імені ко­
ролівської комісії з допомогою кількасот озброєних православних і про­
тестантів хотів від католиків у Вильні відобрати церкви, митрополит 
йосиф IV. у своїх архиєрейських ризах з духовенством і вірними став 
на порозі святині, загороджуючи собою вхід до неї. На заклик Радивила 
уступити, йосиф IV. відповів: “Ми є тут на те, щоб боронити наших цер­
ков і раніше перейдете по наших тілах, ніж дозволимо поганьбити це 
святе місце. Ми готові вмерти в обороні тих жертівників, що їх нам від­
дала Католицька Церква”. Церкви залишилися при католиках. І такий 
опір католицького українсько-білоруського духовенства зустріли ви­
конавці розпорядку католицького польського короля і по інших мі­
стах.280 Якжеж інакше виглядала реакція православного нез’єдиненого 
духовенства й загалу, коли Могила “наїхав” і скинув з престола козаць­
кого ставленика митрополита Ісаію Копинського. “його (Могили) су­
вора поведінка — пише Михайло Грушевський — зі стовпом правого 
благочестя не викликала ні в кого явного протесту з боку прихильників 
непохитного благочестя”. Навіть козацтво не стало в обороні свого кан­
дидата, чого доказом уривок із записок Конєцпольського з літа
1633 p., де описане становище козаків до обидвох митрополитів, Ісаії 
і Петра: “Той Ісая, що перед тим був митрополитом київським, наго­
ворив велику силу перед військом запорозьким на Могилу, теперішнього 
митрополита. Могила теж йому такі закиди робив, що »ти зрадник, бо 
з Москвою маєш порозуміння«. Тому Могила, ставши в двох милях від 
війська, дав насамперед через п. Кисіля »юстифікацію« про себе й по­
рядно виправдався у всім, а той (Ісаія) залишився у великій конфузи. 
А коли Могила дав знати козакам, що їде до обозу, тоді гетьман з кіль­
кома хоругвами кінних зустрів його, а піхота вся стояла перед обозом. 
В пів милі від обозу привітали ми його й із великою гречністю впрова­
дили його до війська, бо з ним було не мало й шляхти київської. А коли 
ми ввели його в середину обозу, він пристав і вбрався »коштовно«, 
як арцибіскуп, попи цілу годину відправляли співання, а ціле військо 
потім (приступило) до нього для поцілування хреста й руки. Відпра-

364

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Герб князів Святополк-Четвертинських з „Бесід св. Івана Золотоустого“ 
1623 p., де поміщена історія роду князів Святополк-Четвертинських

вивши це, пішов з великою процесією до гармати, посвятив їм гармату 
й благословення дав на цю війну (московську в pp. 1633—1634) в гарних 
словах, так що ця церемонія протягнулася цілий день. А козакам все 
таки було жаль того Ісая, що був так дуже збентежений, бож вони самі 
всадили його на ту митрополію. Тому прислали потім до п. Кисіля і до 
мене й просили, щоб ми їх погодили, аби вже тих замішань межи ними
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не чинили. Ми на те втратили цілий день і вчинили між ними таку згоду, 
що отець Могила відступив йому манастир св. Михайла, з усіма дохо­
дами його, відповідно до королівського привілею, а Ісай дав йому за- 
пись на те, що ніколи тим титулом він не має титулуватися, ані в його 
діла втручатися, тільки мешкати спокійно в манастирі ігуменом”.281

Козацтво не тільки не взяло в оборону свого ставленика митропо­
лита Ісаію, але погодилось, щоб його скинено з митрополичого престола 
й назначено звичайним ігуменом манастиря. В тому можна добачати не 
тільки байдужність козацтва у справах їхньої Церкви, не тільки брак 
пошани до голови своєї Церкви, й не те, в чому добачує пози­
тивну прикмету Михайло Грушевський, що, мовляв, “тверду руку право­
славному митрополитові в такий твердий час мабуть признавано таки 
потрібною”. Ми добачуємо в тому що інше: Могила був беззастережним 
ворогом Москви.

Згодом оборонцем скиненого митрополита стає польський король, 
який, щоб заспокоїти Ісаію, надає йому титул “архиєпископа сіверського 
задніпровського”, обстоюючи його перед Могилою, а головно перед 
свояками Могили, Вишневецькими, які вигнали Ісаію з задніпровських 
манастирів.

В домашню війну, яку викликали “пакта конвента” короля Володи- 
слава IV., включився і Могила. Опір уніятів по всіх містах і селах, куди 
прибували тільки королівські комісарі, був незламний. Часто, коли ко­
ролівський комісар силою відібрав церкву від уніятів і передав її нез’є- 
диненим та від’їхав, цієї ж таки ночі уніяти розбивали двері й замки 
церкви, отаборювалися біля -неї і не допускали до неї нікого. Луцький 
єпископ, кн. Пузина, не міг появитись у своїй дієцезії, бо хоч мав на неї 
королівський привілей, населення збройно проти нього виступило і вла­
сниця маєтности, Анна з Острозьких Ходкевичева, заборонила своїм під­
даним і духовенству признавати своїм владикою Пузину.

І уніяти й частина польських католиків, цілком з цим не скриваю- 
чись, виступила відверто проти короля. Роз’ярені юрби то одних то 
других нападали збройно на себе, а все в “ім’я папи” чи в “ім’я короля”. 
“Хвалитеся своєю перемогою — пише тодішній католицький полеміст, 
звертаючись до православних, які вели боротьбу »в ім’я короля« і під 
захистом королівських комісарів — по моєму тоді була б ваша справа 
виграна, якби ви мали, згоду папи, — а я знаю, що папа не буде сан­
кціонувати схизми!”

Надаремно король Володислав IV. післав спеціяльних послів до 
Апостольської Столиці, щоб добитися одобрення своїх заходів. Ми­
трополит йосиф IV. уже з власного досвіду знав, як представлять поль­
ські посли справу у папи й тому раніше ще вислав до папи свого поміч­
ника, турово-пинського єпископа Рафаїла Корсака, який в належному 
насвітленні представив папі Урбанові VIII. цілу справу. Польські посли
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Софійський Собор в Києві. Сгаринний малюнок

вернулися ні з чим. Король побачив, що справи не виграє і щоб її не 
програти, припинив виконування декрету. Це був перший виграний бій 
Української Католицької Церкви з польською окупаційною владою.

Серед цієї важкої боротьби в обороні своєї Церкви кінчалось життя 
митрополита йосифа IV. Ще 1623 p., коли їхав на сойм до Варшави, 
митрополита йосифа IV. навістив в наслідок лютої зими параліж, який 
відняв йому цілий лівий бік. З цього він уже не вилікувався. Та ніякі 
недуги чи журби не відняли цьому майже 70-літньому митрополитові 
його подивугідної енергії, перед якою були просто безсильні його 
вороги. Він ввесь час подорожував по своїй митрополії, загріваючи 
своїх вірних і духовенство до єдности й любови до Бога і його Церкви. 
Коли його друзі здержували його від праці й просили, щоб він відпо­
чивав, він відповідав: “То таку любов маєте до мене, що хочете продов­
жити моє вигнання на цій землі? Буду жити, доки мені Бог призначив. 
В способі мого життя не зміню нічого. Господи Боже — додавав — Ти 
знаєш, що не бажаю довше жити; справді не бажаю”.282

Що в тих часах, таких безмежно важких для унії, проти якої йшли 
найвищі державні чинники Польщі, частина польського духовенства, 
широкі маси православного, нез’єдиненого українського загалу з то­

367

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


дішньою мілітарною остоею Польщі на чолі, козацтвом, яке мало щи­
рих союзників у численних сектах тодішньої Польщі, від протестантів 
лютеранів починаючи й антитринітаріями кінчаючи, що в цих часах 
унія не занепала, а навпаки вийшла скріпленою, в цьому головна за­
слуга митрополита Иосифа IV., цього по словам папи Урбана VIII. 
“Атанасія Руси”, “Стовпа Церкви”, “Двигача З ’єдинення”. Характери­
стичне свідоцтво про Йосифа IV. дає папський нунціцй о. Вісконті 
(1630— 1635) в листі до кардинала Барберіні в Римі, саме з цього часу, 
коли король Володислав IV. признав уступки православним: “Розсуд­
ливість і ревність митрополита Йосифа Велямина Ругського відомі 
є вже Вашій Світлості звідкіля інде, але в цих так важливих обставинах 
є гідні безсмертної пам’яти. Він трудився як другий Ілля, не тільки, щоб 
зідперти ворожі напади, але також, щоб піддержати духа в менш від­
важних в обличчі ворогів. Треба було великої чесноти, щоб видержати 
такі переслідування; потрібним було теж і таке велике переслідування, 
іцоб пізнати таку чесноту. В поважному віці, а ще більш струджений 
працею, не відтягався від оборони Божої справи: спішив туди, де була 
найбільша небезпека. Його мужність є ознакою, як великою є віра пра­
ведного. Постійність його будувала мене й тому із правдивою радістю 
поєднував я свої змагання з його трудами”.

Митрополит йосиф IV. помер в манастирі в Дермані 5. лютого 1637. 
Смерть свою прочував. Коли 1627 p., важко захворів і розійшлася по­
голоска, що митрополит помер і нез’єдинені тішаться з цього, сказав 
з усмішкою: “Скажіть їм, що не умру раніше, як за десять років”. По­
хоронено його в церкві Пресв. Трійці у Вильні. В 1655 р. Москалі зай­
няли Вильно й вивезли домовину з тлінними останками великого митро­
полита невідомо куди.

КИЇВСЬКИЙ ПАТРІЯРХАТ

Після смерти митрополита йосифа IV. києво-галицьку митрополію 
перейняв єпископ-помічник із правом наслідства, турово-пинський єпи­
скоп Рафаїл Корсак (1637— 1641), син білоруського шляхетського роду 
І цей рід видав ряд єпископів, як Герасима, полоцького архиєпископа 
(помер 1552 p.), Фльоріяна, католицького луцького єпископа (1749— 
1811) й ін.]. Рафаїл, спершу прихильник Кальвіна, (народжений около 
1600 р.) згодом вступив до Василіян, освіту набув в західній Европі, 
в Брунсберґу, Празі й Римі, був одним з найближчих співробітників 
митрополита Йосифа IV. Вже І. березня 1637 р. виходить письмо до 
кардинала префекта Конгрегації Оборони Віри з проханням затвердити 
єпископа-помічника Рафаїла Корсака митрополитом Києва, Галича 
й цілої Руси. Це письмо підписали: Йосиф Баковецький, єпископ воло-
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ди:.:іірсько-берестейський, Єремія 
Почаповський, єпископ луцько- 
острозький, Антін Селява, архи- 
єпископ полоцький, Лев Крєвза 
Резуцький, архиєпископ смолен­
ський, Методій Терлецький, єпи­
скоп холмсько-белзький, Атаиа- 
с‘й Крупецький, єпископ переми- 
с;.:сий, Пахомій Война-Оранський, 
архимандрит жидичинський, єпи­
скоп - номінат турово - пинський 
і Павло Овлучинський, архиман- 
дрит кобринський, єпископ-номі- 
пат самбірський і єпископ-поміч- 
ліик перемиський.

Митрополит йосиф IV. поки­
нув свою митрополію в розгарі 
боротьби, серед якої дві найваж­
ливіші справи притягали увагу: 
канонізація архиєп. Йосафата 
й думка створити в Києві самостійний католицький патріярхат. Оби- 
двома цими справами піклувався митрополит йосиф IV., який дуже 
хотів бачити архиєпископа йосафата проголошеного блаженним. На 
жаль канонізаційний процес протягнувся довго, так що, хоч почався 
зараз же в рік після мученичої смерти св. йосафата, щойно в 1643 р. 
проголошено архиєпископа Йосафата блаженним, а в 24 роки пізніше 
Святим Вселенської Католицької Церкви. Щоб приспішити канонізацій­

ний процес св. й о ­
сафата і рівночас­
но порушити другу 
справу, київського 
патріярхату в Римі, 
київський митроп. 
Рафаїл Корсак ви­
їжджає уже 1639 
року до Риму, але 
тут в два роки піз­
ніше захоплює йо­
го смерть. Його по­
хоронено в україн­
ській церкві свя-

-.... -.—--------------------- _— —.........  тих Сергія і Вакха
Власноручний підпис митрополита Рафаїла Корсака В Римі.
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Думка створення само­
стійного київського патрі- 
ярхату виринула ще за жит­
тя митрополита йосифа IV, 
який і був її гарячим при­
хильником. І може б ця дум­
ка і здійснилася була, якби 
не політичне підложжя, що 
його надав цій справі ко­
роль Володислав IV., бачу- 
чи, що відомі “пакта кон- 
вента” з 1632 р. не тільки не 
злагіднили положення між 
католиками й некатолика- 
ми, але й викликали просто 
релігійну війну. Не без 
слушности бачив король, 
що може єдиним помостом 
між Римом і Україною буде 
київський патріярхат, який 
урешті раз на завжди відлу­
чить Україну від Царгороду 
й Москви та її Церкву зро­
бить самостійною на зразок 
московського патріярхату. 
З такими думками зверта­
ється король Володислав 
IV. у письмі до католицької 
і некатолицької української 
шляхти у Вильні з 1. верес­
ня 1636 р. Думка його була 

і в одному й другому таборі прийнята незвичайно прихильно, головно 
серед шляхти-самостійників, що, як виказав історик В’ячеслав Ли- 
пинський, згодом у повстанні Хмельницького грала вирішну ролю. 
І знову тут треба ствердити те, що є характеристичне для усіх періодів 
історії Церкви на Україні: не догми й не канони грали вирішну ролю, 
а прив’язання до “грецької віри”, до свого рідного обряду.

Думкою про патріярхат на Україні захопилися в першу чергу не- 
з’єдинені, як єпископ Атанасій князь Пузина, сенатор Адам Кисіль, чер­
нігівський каштелян, митрополит Петро Могила й ціла низка україн­
ської шляхти, православної і католицької.284 Не має сумніву, що нез’є- 
динені бажали мати православного патріярха, а знову ж католики спо­
дівалися патріярхом мати Українця католика. Врешті король дивився на
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патріярхат очима політика: з 
хвилиною створення патріяр- 
хату “грецької віри” (незалеж­
но чи “замиреного”, як це на­
зивав Могила, з Римом, чи ні),
Польща була б єдиною като­
лицькою державою, що завжди 
маючи амбіції репрезентування 
Риму на Сході Европи, мала б 
патріярхат Східньої Церкви.
З політичного боку, (а тільки 
так дивився на справу король) 
був би це удар по московсько­
му патріярхаті, бо 1) раз на 
завжди перервалося б зв’язки 
між “єдиновірієм” православ­
ної Москви і православної 
України, 2) раз на завжди бу­
ли б пірвані зв’язки між Цар- 
городом і Києвом, в яких то 
зв’язках Царгород грав часто 
подвійну ролю, й 3) що най­
важливіше, київський патріяр­
хат відтяжив би Польщу від ка­
толицько - православних непо­
розумінь Українців і було б но­
ве джерело нових імперіялі- 
стичних плянів польської дер­
жави на Сході Европи.

Українські католицькі кола, хоч не виступали проти, але знаючи вже 
з практики католицизм Польщі, ставилися з резервою. З цією ж резер- 
зою ставилась уже добре поінформована, як листуванням митрополита 
Йосифа IV. так й особистими інформаціями митрополита Рафаїла, до 
київського патріярхату Апостольська Столиця. Врешті політичний під­
хід до здійснення цієї ідеї, а саме скликання всеукраїнського церковного 
синоду, на якому спільно засідали б і вирішували релігійно-політичні 
справи й католики й некатолики, що противилось канонічному праву,285 
до певної міри насторожило Апостольську Столицю, яка зовсім спра­
ведливо в тому випадку покликувалась на Фльорентійський Собор. Зі 
звітів нунціїв М. Фільонарді (1635— 1643) й Дж. Торреса (1645— 1652) 
знаємо, що Апостольська Столиця виразно розділювала дві сторінки 
однієї і цієї самої справи, політичну й церковну й вимагала, щоб полі­
тичну сторінку створення київського патріярхату відділити від церков-

Церква св. Сергія і Вакха в Римі, де похоронено 
київського католицького митрополита Рафаїла 

Корсака
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Лист католицького київського митрополита 
Антона Селяви з 1643 року

ноі, вирішуючи ці справи 
поза синодом.

Тому, хоч і йдучи назу­
стріч ідеї створення патрі- 
ярхату в Києві, папа Урбан 
VIII. у своїх письмах з дня 
3. листопада 1643 року до 
Адама Кисіля і Петра Мо­
гили просить їх вислати 
своїх представників-ченців 
до нього, бо ця справа ви­
магає основніших перего­
ворів, вітаючи рівночасно 
їхній почин нав’язання вза­
ємин з Апостольською 
Столицею. Міжтим наслід- 
ником митрополита Рафа- 
їла стає архиєпископ по­
лоцький, Білорусин з ро­
ду, Антін Селява (1642— 
1655), який теж включа­
ється в реалізування ідеї 
патріярхату, але на час йо­
го владицтва припадають 
найважчі часи для унії, по­
встання Богдана Хмель­
ницького.

Король Володислав IV. 
висилає до Апост. Столи­
ці свого посла, ченця Чину 

Капуцинів Валеріяна, що їде зі широкими повновластями для розмов, 
в який спосіб і на яких основах може прийти до загальної унії з Римом. 
Для тієї цілі в Римі 16. березня 1645 р. під головуванням кардинала Бар- 
беріні відбувається засідання, на якому устійнюється, що 1) змагання 
до загальної унії всіма силами піддержувати й короля до цього накли­
кувати, 2) в догматичній ділянці основуватися на рішеннях Фльорентій- 
ської Унії, 3) форму унії передбачається згідно з рішенням папи Кли- 
мента VIII., тобто митрополита затверджує Апостольська Столиця, а ми­
трополит сам має право висвячувати єпископів, 4) щодо синоду, що 
його мав би скликувати нез’єдинений митрополит, залишити йому 
вільну волю і в цій справі має вказівки нунцій Фільонарді, 5) нунцій, 
поки вирішить щось в цій справі, мусить засягнути ради митрополита 
Антона Селяви й холмського єпископа Методія Терлецького.
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Декрет Св. Конгрегації в справі беатифікації св. йосаф ата Куюдевича
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Між тим і нез’єдинені Українці пересилають до Апостольської Сто­
лиці свій проект „замирення“ Києва з Римом. Анонімний цей проект під 
назвою „Думка одного польського шляхтича грецької релігії“ з 1645 р. 
зберігається в архіві Свящ. Конгрегації для Поширення Віри в Римі й, як 
нові досліди ствердили, автором його був митрополит Петро Могила.284

Проект цей складається з двох частин, які не тільки, мабуть всеціло, 
відзеркалюють погляди й настрої тодішньої української нез’єдиненої 
ієрархії, але вони давали теж річеву основу до переговорів у справі 
київського патріярхату. Перша частина цього проекту є присвячена 
критиці Берестейської Унії. У творців Берестейської Унії — на думку 
автора — не було чистих інтенцій, бо вони не брали до уваги шляхти, 
як провідної верстви, й унія не відповідала самій ідеї правдивого з’єд­
нання, бо, врешті, була вона “unio”, а не “unitas”. У другій частині про­
екту автор передбачає, що прийде до злуки, якщо буде усунена безін- 
тересовність особиста керманичів, якщо представники провідної верстви 
візьмуть активну участь у спільній конференції, скликаній урядом (без 
згадки про унію) і коли це буде правдива злука, а не абсорбція.

Автор стоїть на становищі, що основною причиною розходження, 
як колись у Греків, так тепер і в Українців, є примат Римського Архи- 
єрея, бо всі інші питання, аж до питання про походження Св. Духа, 
освічені Українці розуміють правильно. І тому митр. Могила пропонує: 
те, що було в минулому, хай залишиться, що прийшло згодом, треба 
усунути. А в давнину, “на святому початку”, всі загально признавали 
примат наслідника Ап.Петра як Намісника Христового. І тому хай це 
залишиться. Але надвлади латинського обряду над грецьким не було 
й це треба усунути.

Тому, на думку митр. Петра Могили, для Української Церкви є один 
шлях до порозуміння: визнати примат Римського Архиерея, так як це 
було колись у минулому, і як це є в Символі Віри й у св. Літургії, але 
й не зривати з царгородським патріярхатом. Себто: київського митро­
полита ставить собор українських єпископів і він не звертатиметься по 
затвердження ні до Риму, ні до Царгороду. Митрополит зложить іспо- 
відь одности віри й визнання примату, проголосить це публично й за­
присягне на соборі, і єпископи зроблять це саме перед ним.

Все інше залишається без змін.
Проект митрополита Могили був приємливий для обидвох сторін 

і Апостольська Столиця доручила нунцієві Торресові вести переговори. 
Але поки до цього дійшло, митрополит Могила помер і з його смертю 
припинилася і справа київського патріярхату, бо другого, такої міри, 
кандидата на патріярший київський престіл, як Могила, вже не було.

Апостольська Столиця старалася по змозі забезпечити повністю 
церковну основу київського патріярхату.285
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3.
ЦЕРКВА В КОЗАЦЬКО-ГЕТЬМАНСЬКІЙ ДЕРЖАВІ

ХМЕЛЬНИЧЧИНА І КАТОЛИЦЬКА ЦЕРКВА

У важкій ситуації найшлася Українська Католицька Церква під час 
ювстання Богдана Хмельницького. Блискучі перемоги гетьмана Богдана 
над польською армією з’єднали йому серця всіх Українців, незалежно 
від віровизнання, але цей геніяльний стратег, людина, що почала 
творити українську державність, не усвідомлював собі ваги й сили като­
лицизму, ідентифікуючи його з польськістю і латинством та був при­
хильником підкорення Церкви державі, згідно з тенденцією нез’єдиненої 
Церкви.

Дня 6. січня 1649 p., коли Хмельницький тріюмфально в’їжджає до 
визволеного Києва, назустріч йому виїхав наступник Могили на київ­
ському митрополичому престолі, митрополит Сильвестер Косів (1648— 
1657) і єрусалимський патріярх Паісій, що його вислав царгородський 
патріярх на вістку про перемоги козаків над Польщею. Патріярх Паісій 
приїхав на Україну з плянами організувати Східню Европу для Право­
славної Ліги проти Туреччини. До цієї Ліги мали належати: Московщина, 
Молдавія, Волощина, Україна й Семигород, що був під володінням каль- 
вінів Ракочих.

Від першого дня приїзду Хмельницького до Києва патріярх Паісій 
не відступає гетьмана. На третій день Різдвяних Свят патріярх Паісій 
служив Службу Божу в церкві св. Софії, на .якій був і гетьман. І коли 
люди приступили до Причастя, патріярх особисто закликав гетьмана 
запричащатися. На це гетьман відповів, що він не може прийняти св. 
Причастя, бо він не сповідався. Тоді патріярх прилюдно дав гетьманові 
відпущення всіх його гріхів та запричастив його.286

Величезний народний зрив, що його підняв гетьман Хмельницький, 
відсунув спершу всі політичні ідеології й орієнтації. Щойно згодом 
почали формуватися три партії: самостійницька, польонофільська 
(до неї належав митрополит Косів) і москвофільська (яку очолював 
протопіп Мужиловський, що. його син Силуян служив у штабі Хмель-
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ковитого скасування у- 
нії. Київський нез’єди- 
нений митрополит одер-

.... ..... ................. ........ ........ ... жує місце в сенаті, дер-
Гетьман Богдан Зиновій Хмельницький жавні уряди могла ОЧО-

лювати тільки шляхта 
'‘грецької віри”, тобто нез’єдинені. Для Української Католицької Церкви, 
згідно зі Зборівською угодою, в Козацькій Державі місця не було.

На вістку про Зборівську угоду важко хворий і немічний старець 
митрополит Антін їде до Варшави, щоб там разом з папським нунцієм 
Торресом припинити ліквідацію Української Католицької Церкви, як 
цього вимагала влада української Козацької Держави. Справедливо зав­
важує німецький історик,287 що „якщо православні знаходили поміч 
у Москви, хоч і не зовсім даром, то уніяти ніяк не могли рахувати на 
релігійно споріднених Поляків. Навпаки саме ці були їх найгострішими 
противниками

Тодішній польський король Як Казимир (1648— 1668), колишній Ісу- 
совець, про якусь зміну Зборівської угоди навіть і мріяти не міг. 
Нунцій Торрес звернувся зараз же до Апостольської Столиці, звідкіля 
папа Інокентій X. вислав спеціяльного листа (з 15. вересня 1649) до Яна 
Казимира. Одначе “рація стану” польської держави була сильніша від

ницького). Зактивізував 
москвофільську партію 
патріярх Паісій. Зв’яз­
ковим між патріярхом 
та Хмельницьким і потім 
гетьманським послом до 
царя стає Силуян Мужи- 
ловський.

Згодом зростає в си­
лу четверта орієнтація, 
туркофільська, яку очо­
лює гетьман Петро До­
рошенко (1665 — 1676) 
проти Москви й Польщі.

Зборівська угода з 18. 
серпня 1649 p., це одно 
з найбільших упокорень, 
що його зазнала впро­
довж свого існування, 
Українська Католицька 
Церква. В точці 6. ви­
словлено домагання ціл-
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; '
Папа Інокентій X (1644-1655) Папа Олександер VII (1655-1667)

почуття католицької віри: 8. січня 1650 р. польський сойм ратифікував 
Зборівську угоду.

Становище уніятської Церкви здавалося безвихідним. Митрополит 
Антін, був немічний, як згадано, намічений ним єпископ-помічник, жи- 
дичинський архимандрит Никифор Лосовський, загинув під час пов­
стання. Холмсько-белзький єпископ Методій Терлецький помер 13. чер­
вня 1649 p., номінат-єпископ Андрій Фурс цього ж року (1649) вмирає 
і на його місце король не хотів затвердити українського католицького 
єпископа і всі єпископські добра включно з собором віддав нез’єдине- 
ним. Митрополит Антін назначив адміністратором холмсько-белзького 
єпископства Якова Сушу, бо Українці католики і духовенство опинилися 
без духовного проводу. Також митрополит Антін назначив для полоць­
кого архиєпископства єпископа-помічника Гавриїла Коленду і своїм єпи- 
скопом-помічником єпископа Гіахомія Войну-Оранськопо, який в наслі­
док козацьких знущань вмирає 1653 р. На його місце назначує митро­
полит Антін архиєпископа смоленського Андрея Кваснинського, якого 
в 1654 р. усувають знову Москвини. В найважчому положенню був като­
лицький перемиський єпископ Атанасій Крупецький, який упродовж 
свого 40-літного єпископату зводив важкі бої і з чотирма; протиєписко- 
пами, і з православною шляхтою, яка забрала йому всі добра, кілька 
разів ув’язнюючи його. Але він, не зважаючи на те все, не уступив.

Козацькі війська зайняли всі маєтки київської митрополії, митропо­
лит Антін не мав сталого осідку, бо все було зруйноване й знищене. 
У своїй “Скарзі” з 1680 р. так характеризує це лихоліття холмський єпи­
скоп Яків Суша (1652—1685):288 “Скільки уніяти витерпіли в обороні 
святої унії — це ще сьогодні не можна встановити. Козаки й Москалі не
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пожалували ні однієї єпар­
хії, ні однієї церкви, ні од­
ного манастиря. Спалені со­
бори, сплюндровані єпи­
скопства, піддані або по­
вбивані або невідомо куди 
загнані, скарби пограбова­
ні, численні священики, чен­
ці, навіть світські люди по­
ранені, покалічені, пограбо­
вані, повбивані, а принаймні 
налякані нападами. При­
близно 100 священиків і 40 
ченців померло за святу ві­
ру в страшних муках”. Ка­
толицькі Поляки не тільки 
не подавали уніятам ніякої 
допомоги, а навпаки: “бо­
люче воно було, що уніяти 
не бачили ніякої помочі від 
латинського духовенства. 
Латиняни навіть сміялися з 
лихоліття Уніятської Цер­
кви й раділи з нашої заги­
белі, мовляв, тепер побачи­
мо, що робитиме »всечес- 
на« унія, коли її проженуть 
з її місця”. Польські като­
лики впевняють, що “в уні- 
ятах сидить той самий чорт, 

що й у схизматиках” — пише Суша. Але не було людської сили, щоб 
захитати українських католиків у їхній вірі: “наша непохитність — за­
кінчує Суша свою »Скаргу« — завдає їм (латинянам) і ворогам (пра­
вославним) сорому”.

Католицька Польща вирішила віддати унію в жертву православним, 
щоб тією ціною зберегти козацьку Україну для себе. Цього врешті 
треба було й чекати, бо Поляки припинили чимало заходів, щоб зреор- 
ганізувати Українську Католицьку Церкву. Найбільш стежили Поляки за 
тим, щоб Українська Католицька Церква не дорівняла латинській Цер­
кві і то навіть зовнішньо: спробу уніятських єпископів і священиків одя­
гатись так, як латинський клир, варшавський провінціональний синод 
1643 р. рішуче заборонив. Уніятські священики в одягу, освіті, звичаях 
не сміли нічим різнитися від православних священиків, щоб так як ці

католицький єпископ холмський Яків Суша 
(1653-1687)
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останні імогли бути предметоїм глуму й зневаги вищих та культурніших 
громадських верств.

•Між тим політична ситуація змінилась. Нова війна 1651 р. закінчи­
лася після програного бою під Берестечком (ЗО. червня 1651 р.) Біло­
церківською угодою (28. вересня 1651 p.), яка уневажнила точки Зборів- 
ської угоди. Собори в Холмі й Перемишлі вернулися до католиків і 22. 
лютого 1652 р. адміністратор Яків Суша став єпископом холмсько-бел- 
зької дієцезії. Король Ян Казимир хотів передати єпископові А. Кру- 
пецькому теж добра перемиської і самбірської дієцезії, але цьому спро­
тивився нез’єдинений перемиський єпископ Антін Винницький. 1652 р. 
п^мер єпископ Крупецький.

Дня 18. січня 1654 р. гетьман Хмельницький укладає в Переяславі 
угоду з Москвою і природнім наслідком цього була війна Москви 
з Польщею. Союзні армії українсько-московські поділились: московське 
військо пішло на Білорусь і Литву й зайняло Смоленськ, Полоцьк,

Аналойний образ Покрови Бсжої Матері зі січової церкви на Запоріжжі
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Бильно, Витебськ і т. д. 
Козацькі війська пішли 
на південь і півд.-захід 
України, під Перемишль, 
Ярослав і Люблин. В 1655 
році проти Польщі висту­
пили Шведи.

Багата розкішна Укра­
їна перемінилася в пусти­
ню. Очевидці описують, 
що тільки між Дністром 
і Богом орда спалила 270 
містечок, 1.000 церков 
спопеліло, Татари погна­
ли в ясир 200.000 людей, 
а скільки загинуло в бо­
ях, не зрахувати. “Самих 
дітей подушених по шля­
хах і замках рахую на
10.000 — пише сучасник.
— Велів я по полях їх хо­
вати й до одної ями наки­
дати 270, а решту й кину­
ли ховати. Не було між 
ними старших від одно­
го року — старших орда 

Гетьман Юрій Хмельницький забирала”. . .28°
Там, де ступив Мо-

сквин, Українська Католицька Церква перестала існувати. Архиєпи­
скоп Смоленська Андрій Кваснинський мусів залишити свою дієце- 
зію (1654) і смоленське єпископство було перше, яке впало жертвою 
війни. Перестало існувати й архиєпископство полоцьке, із якого про­
гнано владику Гавриїла Коленду, що з небезпекою для власного життя 
вирятував мощі св. Йосафата й перевіз їх до манастиря в Супраслі. Спа- 
раліжований майже впродовж 15 років митрополит Антін осліп; після 
спалення соборів у Вильні й Новгородку переїхав до Тикотина на Під- 
ляшші, де й помер 1655 p., назначуючи перед смертю своїм помічником 
і наступником архиєпископа Гавриїла Коленду.

До шляхти лат. обряду гетьман Богдан ставився доброзичливо, бо 
багато шляхтичів лат. обряду брало участь у повстанні. В універсалі 
з 24. березня 1652 р. ця доброзичливість виразно зазначена у відношенні 
до “Ляхов побратимство з нами тримаючих”.290
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Після смерти гетьмана Б.
Хмельницького (1657) геть­
манську владу перейняв (в 
імені малолітнього сина геть­
мана, Юрія) генеральний пи­
сар Іван Виговський (1657—
1659), який 10. жовтня 1658 р. 
підписує з Польщею договір 
у Гадячі.

Силою цього договору 
права Православної Церкви 
мають сягати “як далеко мо­
ва українського народу ся­
гає”, “грецька віра” не мала 
бути перешкодою для одер­
жання урядів по містах. “Уні- 
ятська віра” залишалася, але 
не вільно було її поширювати 
в нових місцях, натомість рим­
ська (тобто латинська) мала 
рівноправність. Українська Ка­
толицька Церква опинилася 
знову у важкому становищі, 
тим більше, що король, щоб 
не наразити собі православ­
них, не хотів признати архиєп.
Коленду митрополитом, тіль­
ки тимчасовим адміністратором митрополії, хоч цілий українсько-біло- 
руський єпископат визнавав його своїм головою. На нараді в Супра- 
слі постановлено звернутися передусім до Апостольської Столиці з про­
ханням помочі. ГІапа Олександер VII. зараз же (6. липня 1658 р.) звер­
нувся в цій справі письмом до короля, але всі заходи в цій справі не мали 
ніякого успіху, бо польські католицькі сенатори й клир викручувалися, 
мовляв, під “грецькою вірою” вони розуміли уніятську віру й врешті 
“ми жалуємо унію, терпимо вашими втратами, але цьому запобігти не 
можемо”.291

Але й цей договір згорів у полум’ї нової війни з Москвою, яка спо­
чатку переможно зайняла цілу Литву. Одначе під Конотопом гетьман 
Виговський 28. червня 1659 р. побив на голову московське військо і, зда­
валося, Україна буде вільна від Москалів. Але москвофільська партія не 
дармувала. Починається братовбивча війна, за гетьмана Юрія Хмель­
ницького (1659—1662) і потім гетьмана Івана Брюховецького (1663— 
1668). 16. січня 1667 р. приходить до миру в Андрусові між Польщею

Портрет гетьманші Виговської. Около 1730 р. 
Народній М узей в Кракові
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і Москвою, силою якого московський цар задержував собі Смоленськ, 
Стародуб, Чернігів і ціле Лівобережжя з Києвом, (Київ був залишений 
па два роки, але так і не повернув до Польщі), натомість Правобе­
режжя з Полоцьком, Витебськом і Мстиславом затримувала Польща.

Запоріжжя залишалось у спеціяльному володінню (кондомініюм) 
обох держав.

РОЛЯ ДУХОВЕНСТВА В ПОВСТАННІ 1648 Р.

Духовенство відограло не малу ролю в повстанні 1648 року. Згада­
ти б тут архимандрита трахтемирівського манастиря Єзекиїла Булигу- 
Курцевича, що був одним із емісарів повстання.-:)1І Поповичі беруть 
участь у повстанні: Михайло Панкевич, ,,попович з Чорнобиля”, що 
очолював загін повстанців, став 1649 р. наказним полковником; Іван 
Абрамович, теж попович, був 1654 р. чернігівським полковником; так же 
само паволоцький полковник Іван Попович. Львівський владика Арсеній 
Жели’борський (1641—1663) допомагав активно козакам. Київський ми­
трополит Косів назвав Хмельницького “землі нашої начальником і воло­
дарем”, санкціонуючи таким чином, як каже Липинський, ідею повстання.

Звертаючись до царя Олексія Михайловича, в листі з 17. лютого 1654 
року Хмельницький пише: “зволь . . . пожалувати ущедрити права Цер­
кви, привілеї і всякі свободи й держави дібр духовних і світських людей 
у всякім чину і стані сущих”. Стаття 18. чигиринського проекту Гарантує 
права духовного стану й зокрема голови духовенства — київського ми­
трополита. В VI-ій статті Переяславської Умови читаємо: “Царське вели- 
чество пожалував: митрополитові і всім людям духовного чину велів 
дати свою государську жалувану грамоту на маєтності, котрими вони 
тепер володіють”. Грамоту проготовано, але не вислано, бо, як побачимо 
згодом, митрополит Косів відмовився скласти присягу цареві.

В жердівських статтях Юрія Хмельницького читаємо про непоруш­
ність прав, вольностей і надань всякому стану духовному і світському.

Духовенство України тодішніх часів не було замкненою клясою. 
В 60 pp. XVII. ст. козак Лаврентій Касперович приймає священичий сан 
і стає військовим духовником. Вибельський сотник Шуба парохіяль- 
ним священиком в Чернігові, прилуцький полковий писар Лисаневич 
(ще в початку XVIII. ст.) покидає козацький стан і стає прилуцьким 
протоєреєм (протопопом). Діти священиків переходять просто в ко­
зацьку старшину. Для священика, як і для сина козака була відкрита 
дорога до всіх урядів, включно до гетьманства. Гетьман Іван С-а- 
мойлович (1672—1687) так і лишився в пам’яті своїх сучасних як “геть- 
ман-попович”. Але, як спочатку, за Хмельницького, духовенство набуває
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великої ваги, бере активну 
участь у суспільно-політичному 
життю, в чигиринських сой- 
хмах,202 де далі, під тиском Мо­
скви, роля духовенства зане­
падає.

На Україні духовенство не 
було замкненим станом, допов­
нювалося особами з інших ста­
нів, які з власної волі віддава­
лися церковному служенню, на 
духовній службі вони зберігали 
права того стану, в якім попе­
редньо були, так що діти їх, 
коли не хотіли духовної служ­
би, користувалися становими 
правами і займали суспільне 
становище своїх батьків. В 
українських єпархіях бачимо 
священиків і з простих козаків 
і з військової старшини, канце­
ляристів, чи зі шляхти, як свя- 
щеничі роди Бутовичів, Тихо- 
вичів, Заліських і ін. _ _

_1. А . Фелон із Січової Покровської церкви
Після Андрусівського миру М узей з Катеринославі

розвиток Української Церкви
пішов двома різними шляхами: інший був шлях розвитку Церкви на 
Правобережжі, інший на Лівобережжі.

СТАНОВИЩЕ НЕЗ’ЄДИНЕНОЇ ЦЕРКВИ

Годі сказати, щоб акт з 1654 р. найшов прихильне прийняття серед 
тодішнього вищого українського нез’єдиненого духовенства, передусім 
у тодішнього київського митрополита Сильвестра Косова (1648—1657), 
який і до смерти не зложив присяги московському цареві. Але спротив 
митрополита Косова не був характеристичний для всього нез’єдиненого 
духовенства, доказом чого був виступ на привітання царського посла 
А. Бутурліна протопопа ніжинського Максима Филимоновича, який 
у своїй промові порівняв визволення українського народу з-під поль­
ської влади із визволенням Жидів із єгипетської неволі.

Московський земський собор з 1653 р. вирішив, щоб цар Олексій 
“ізволив приняти під свою государскую високую руку” Богдана Хмель­
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ницького “потому что пани Рада 
и вся Реч Посполітая на православ­
ную веру і на св. Божії церкви воз- 
стали і хотять їх іскоренити” ; 
знову ж Богдан Хмельницький мо­
сковського патріярха Нікона у ли­
стах своїх звав “звєрхнєйшим па­
стирем”. Що правда, в договірних 
статтях з 12. березня 1654 р. нема 
статті про піддання київської ми­
трополії московській, але москов­
ський уряд після 1659 р. заявив, 
що така стаття про піддання Укра­
їнської Церкви Москві була, що як 
стверджено науково, є фальшом. 
Врешті вже тоді можна було завва­
жити в Українській Нез’єд. Церкві 
тенденцію шукати опіки в державі. 
Вже в перших днях приєднання Ко­
зацької України до Москви дійшло 

до зударів між митрополитом Косовом і московським воєводо^  'Коли 
Москалі хотіли забрати трохи манастирської землі біля св. Софії, Щоб, 
мовляв, побудувати фортецю, Косів заборонив. Коли йому звернено 
увагу, що поведінка його незгідна з політикою гетьмана Богдана, ми­
трополит Косів виразно заявив московській делегації, що він “бити 
чолом государю” послів не посилав і живе він “ні під чиєю владою”.292

Невідомо, чи митрополит Косів, хоч і був беззастережним ворогом 
промосковської орієнтації, посилав до польського короля делегацію 
ченців з проханням піти походом проти Москви, а “вони з Києва москов­
ських людей виб’ють і будуть під королівською рукою попрежнему”, бо 
таке, мовляв, Грек Іван Тафлари розказував у Москві. Знаючи непевність 
деяких московських джерел, можна в це сумніватися.

Щоб зазначити це становище, а радше закріпити його в історії, 
в імені митрополита Косова чернець Криницький записав до луцьких 
книг протест проти приєднання України до Москви.

Цього ж року 1654-го митрополит Косів вислав спеціяльне посоль­
ство до царя Олексія під проводом миколопустинського ігумена Іно- 
кентія Гізеля з проханням, щоб на Україну не посилати московських ду­
ховних і навпаки не брати з України в Московщину українських духов­
них. Але, що й було до сподівання, цар обіцяв усе, й нічого не додержав. 
А що Москва вже вважала Українську Нез’єдинену Церкву прилученою 
до московської, найкращим доказом було те, що, коли патріярх москов­
ський Нікон (1652— 1667) благословив московське військо, яке йшло

Православний київський митрополит 
Діонисій Балабан (1658-1663)

384

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


“заводити порядки” на Укра­
їну, воєвода А. Трубецкой, 
відповідаючи на благосло­
вення Нікона, назвав його 
“патріярхом усієї Великої і 
Малої Росії”. Під оцю ж 
і патріяршу руку “приєдна­
но” зразу в 1654 р. Білорусь 
і єпархії могилівську, смо­
ленську та полоцьку. Пото­
му патріярх Нікон уже на 
грамотах підписувався “па­
тріярхом Великої, Малої та 
Білої Росії”, хоч офіційно й 
правко до нього ні Церква 
“Малої Росії”, ні Білої Росії 
ще не належала.

Після смерти митр. Ко­
сова, Б. Хмельницький, який 
уже розчарувався у царській 
“ласці”, сам назначив тимча­
совим заступником митропо­
лита чернігівського єпископа Лазаря Барановича з тим, що вибори 
нового митрополита мали відбутись 15. серпня 1657 р. Одначе гетьман 
Богдан Хмельницький умирає 27. липня 1657 р. і Москва починає ши­
року агітацію за прилучення київської митрополії до московського па- 
тріярхату. Але гетьман Виговський, великий противник Москви, сам 
назначує вибори на київського митрополита, які й відбуваються 6-го 
грудня 1657. На них обрано кандидата гетьмана Виговського, луцького 
єпископа Діонисія Балабана київським митрополитом і про це гетьман 
Виговський Москви не повідомив.

Українська Нез’єдинена Церква стає іграшкою політичних інтриг 
Козацької Держави з одного боку і м’ячиком московських політичних 
інтриг із другого боку. На Переяславській Раді (1659 р.) кн. Трубецкой 
пригадує нібито один із пунктів Богдана Хмельницького, мовляв, “а ми­
трополиту кієвскому также і гним духовним Малия Росії бить под бла- 
гослове-нієм святіш о го  патріярха московского і всея Великія і Малия 
і Бєлия Росії; а в права духовниє святєйший патріярх не будет вступати”. 
Цю постанову вирішено і це тільки завдяки протопопові М. Филимоно- 
вичеві, проти якого виступив полк. Дорошенко, що в імені гетьмана 
Юрія Хмельницького склав заяву: “а митрополиту кієвскому і малорос- 
сійскому духовенству остаться под властю константинопольского па- 
гріярха”. Ця заява одначе не добула більшости голосів.

Герб митрополита /Діонисія Балабана 

з Лексікона 1627 р.
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Шшттшвшт ummtnRШш4#І.
Після затвердження царем 

переяславської угоди київ­
ський митрополит Діонисій 
тікає на Правобережжя і за­
ступником митрополита князь 
Трубецкой назначує своєю 
грамотою єпископа Лазаря 
Барановича.

Москва одначе хотіла мати 
на становищі київського ми­
трополита свою певну люди­
ну й тому весною 1661 p., за 
гетьманування Юрія Хмель­
ницького, покликано до Мо­
скви випробованого прихиль­
ника Москви протопопа Ма­
ксима Филомоновича. І вже 4. 
травня 1661 р. цар велів ви­
святити його на єпископа, що 
й зробив заступник москов­
ського патріярха, митр. Піті- 
рім, висвячуючи протопопа 
Максима на єпископа мсти- 
славського Методія. Що це 
було і неканонічне і незгідне 
з постановами, це нікого не 
турбувало, бо така була воля 
царя Олексія. Щоб могти ши­
рити москвофільство і “на­
вертати“ духовенство україн­

ське до “єдинокровної віри”, єп. Методія засоблено у гроші й т. зв. “со­
болиную казну”. Але єп. Методій вия'вився незручним, він більше по­
шкодив Москві, як поміг. Проти нього виступила козацька старшина 
з наказним гетьманом Сомком на чолі, київський митрополит Діонисій 
кинув на нього клятву і єпископом мстиславським назначив йосифа Не- 
любозич-Тукальського. Щоб рятувати престиж московського патріяр­
хату, патріярх Нікон (1662 р.) викляв свого заступника митр. Піті- 
ріма за те, мовляв, що він порушив права царгородського патріярха (хоч 
раніше і той же патріярх Нікон і той же “святий собор” доручив митро­
политові Пітірімові висвятити цього ж М. Филимоновича!). Приму­
шений боронити “належної йому Церкви” заговорив і царгородський 
патріярх Діонисій III. (1662— 1665), кидаючи анатему на Филимоновича. 
Але усі ці “клятви” й “анатеми” — це були тільки паперові погрози,

Наголовок книги „Меч Д у х о в н и й “. Київ 1660

386

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


щоб зацитькати українське сві­
доме духовенство та замилити 
йому очі, мовляв, все чиниться 
справедливо й по правді. Бо 
коли в 1663 р. вмирає нез’єди- 
нений київський митрополит 
Діонисій Балабан, царгород- 
ський патріярх здіймає анатему 
з єпископа Методія і він “ла­
скою царською” стає адміні­
стратором київської митропо­
лії. Між тим на Правобережжі 
обирають двох київських ми­
трополитів, єпископа Йосифа 
Нелюбович - Тукальського та 
єпископа Антона Винницького.
Король польський Ян Казимир 
затверджує їх обидвох і рівно­
часно є трьох київських вла­
дик, бо як єпископ Йосиф Не- 
любович^-Т укальський (1664—
1675), так і єпископ А. Вин­
ницький (1650— 1679) перебу­
вають на українських землях 
під Польщею, натомість у Києві 
вільну руку має Методій, сват 
гетьмана Брюховецького, без­
застережного прихильника Мо-
скви. Починається бій за з’ед- Ак**емія та її. ПІтих Івана Щ ирського 1697-1717
нання собі Москви між Брюхо-
вецьким і єпископом-адміністратором Филимоновичем. В 1665 р. їде до 
Москви єпископ Филимонович і там відповідно характеризує Брюхо­
вецького, а через кілька місяців цього самого року їде туди й Брюхо- 
вецький і, щоб здихатись Филимоновича, прохає Києву дати єпископа 
Москаля.292 В такому стані застає Українську Нез’единену Церкву т. зв. 
Андрусівський мир.293

ЦЕРКВА НА ПРАВОБЕРЕЖЖІ

Більш як десять років, від 1655 до 1666 р. київська католицька ми­
трополія не була обсаджена, що не тільки не сприяло розвиткові Церкви, 
але й сильно послабило Українську Католицьку Церкву. І війною 
і повоєнними наслідками знищена церковна ієрархія потребувала
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нового проводу 1 В ІД ­

НОВИ. А вороги Укра­
їнської Католицької 
Церкви не спочивали 
й усіми способами 
старалися виеднати в 
Апостольській Столи­
ці дозвіл підчинити 
Українську Католиць­
ку Церкву польській 
катол. ієрархії.294 Та­
кож і Чин 0 0 .  Васи- 
ліян був без проводу, 
чи радше розколовся 
на дві фракції. Одна 
частина вибрала про- 
тоархимандритом Га- 
вриїла Коленду, дру­
га холмського єпи­
скопа Якова Сушу.

Українсько-білору­
ський єпископат ви­
рішує післати єп. Я- 
кова Сушу до Риму, 
щоб він там наладнав 
справи та вияснив 
справу і польських 
затій і необсадженої 
митрополії, як теж 

і подвійної протоархимандрії. В літі 1663 р. виїжджає єп. Суша до Риму 
й у Римі довідується, що на основі звітів, що їх передав Апостольській 
Столиці польський клир і польські державні круги, вирішено україн­
сько-білоруську церковну провінцію піддати під юрисдикцію поль­
ського клиру. Щоб не тільки здержати це рішення, але й опрокинути 
фальшиві доноси, пише єпископ Суша твір “De laborious unitorum ” 
(1664 p.), в якому описує історію унії від початку її віднови аж по остан­
ній день. Талановито й об’єктивно написана історія унії викликала 
велике враження в Римі й у неодному напрямі вияснила те, що було або 
сфальшоване або промовчуване. Апостольська Столиця остаточно 
виріпіує не піддавати латинському польському клирові Українську Ка­
толицьку Церкву й затверджує на київському митрополичому престолі 
архиєпископа Гавриїла Коленду з тим, що митрополит затримує по­
лоцьке архиєпископство, бо доходи з митрополії дуже зменшилися.

Католицький київський митрополит Гавриїл Коленда 
(1666-1674)
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Справу протоархи- 
мандрії Чину Василіян 
лоладнано в той спосіб, 
що єпископ Суша зре- 
зиґнував з вибору його 
архимандритом (1661 р. 
в Жировицях) і став 
прото архимандритом, 
що затверджено на ка­
пітулі, яка відбулася під 
проводом нунція Пін’я- 
теллі в Бересті 1666 р.
Митрополит Гавриїл зо­
бов’язався назначити 
свого заступника в по­
розумінні з чином.

Після уступлення 
короля Яна Казимира 
королем став Михайло 
Корибут Вишневецький 
(1668— 1673). На кон- 
вокаційний сойм до 
Варшави 1669 року їде 
митрополит Гавриїл із 
своїм єпископом-поміч- 
ником і наслідником Ки- 
пріяном Жоховським, де 
разом із папським нун­
цієм Марескотті стара­
ються у сенаторів розбудити прихильність для Української Католицької 
Церкви. Папа Климент IX. (9. січня 1669) звертається окремим письмом 
до примаса, єпископів, сенаторів і шляхти, доручаючи їм опіку над так 
дуже скривавленою Українською Католицькою Церквою. На превелике 
диво, настрій для унії у польської влади був прихильний, може тому, 
як писав єпископ Суша, що “наша непохитність завдала ворогам со­
рому”, ^  може тому, що Поляки самі переконалися, що унії уже ніяка 
людська сила зломати не зможе. Врешті й політичні обставини були 
інші. Уніятам привернено всі церкви й маєтності, перемиське єпископ­
ство й дано дозвіл відновити Ліщинську архимандрію. І мабуть уперше 
від 1595 p., дня 12. листопада 1669 р. в краківському соборі митрополит 
Гавриїл в асисті латинських єпископів відслужив в нашому обряді 
Службу Божу, на якій був приявний і король Михайло, Українець на 
польському троні.

Антін Пін’ятеллі, Апост. нунцій Польщі (1660-1667)
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В 1672 р. вибухає війна між 
Польщею і Туреччиною. Козац­
тво поділене на три табори: ча­
стина козацтва йде з Москвою, 
гетьман Ханенко з Польщею та 
гетьман Петро Дорошенко з Ту­
реччиною. Війна кінчається до­
говором у Бучачі 18. жовтня 
1672 p., силою якого Кам’янець 
Подільський і Поділля підпадає 
Туреччині. В 1673 р. вибухає 
нова війна, під час якої вмирає 
король Михайло, а королем стає 
Ян III. Собєський (1674—1696).
У цьому ж часі вмирає і митро­
полит Гавриїл, а наступником 
його стає Кипріян II. Жохов- 
ський. Митрополит Кипріян II.
(1674— 1693) був назначений 
митрополитом Гавриїлом єпи- 
скопом-помічником із правом 
наслідства. Народжений у Литві, 
василіянин, богословію студію­
вав у Римі, де добув наук, титул 
доктора св. Богословія. Діяль­
ність його припадає на час уже 
не такий бурхливий для унії. Козацтво було розбите на партії, Польща 
ослаблена й скривавлена війнами хилилася до упадку. Митрополит 
Кипріян II. найперше зайнявся урегулюванням Василіянського Чину,295 
докладніше кажучи, виборами протоархимандрита, яким, згідно із зви­
чаєвим правом, повинен був бути після смерти митрополита і прото­
архимандрита Гавриїла сам Кипріян II. Василіяни висловили бажання, 
щоб протоархимандритом не вибирано ні митрополита, ні єпископа, 
а звичайного ченця, який склав вічні обіти. Це було врешті й бажанням 
папи Олександра VII., що його висловив він у своєму бреве (з ЗО. травня 
1665 p.) “Sollicitudo pastoralis officii” . Митрополит Кипріян II. пішов 
назустріч бажанням Чину й на IV-ому зборі в Жировицях 1675 p., що 
відбувся під його головуванням, вибрано протоархимандритом Пахомія 
Огилевича. З того часу Чин ОО. Василіян завжди вибирає протоархи- 
мандритів із свого вужчого кола.

Освіта духовенства стояла тоді дуже низько. Кипріян II. зверта­
ється до Апостольської Столиці з проханням дозволу й помочі в осну- 
ванні семінарії ь в 1676 p., як бачимо з його подяки, дістає допомогу.

Портрет київського ̂ уніатського). »мтройояйта К. Жщтськоиг (офорт);· 
Бібліотека Красївськкх у Варшаш. · ·

Київський католицький митрополит 
Кипріян II Ж оховський (1674-1693)
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Власноручний підпис митрополита Кипріяна II Ж оховського

Шість років пізні­
ше митрополит Ки- 
пріян II. повідом­
ляє Апостольську 
Столицю, що ко­
нечно заснувати 
словянську друкар­
ню, бо католицькі 
Українці спрова­
джувати мусять 
книжки зі Львова 
або Києва, тобто 
з центрів нез’єди­
нених. Посилати ж 
спроваджені з Ки­
єва або зі Львова

книжки до цензури до Венеції або Риму незручно. З уваги на те, треба 
мати власні друкарні.

Разом із митрополитом Кипріяном II. незвичайні заслуги при від­
новленні Української Католицької Церкви поклав єпископ Яків Суша, 
зокрема як історик. Чимало праць, що їх єпископ Суша видав друком 
наприкінці XVII. ст., а зокрема його життєписи св. Йосафата й архи­
єпископа Смотрицького, вийшли новим виданням знову в кінці XIX. ст. 
Твори його — це найкращі джерела до пізнання тодішніх часів і на­
строїв.296 Єпископ Суша теж старався в Римі за власні школи для бого­
словів, бо українські богослови мусіли їхати до Вильна або до Риму 
і там студіювати в латинських школах, де їх, не зважаючи на численні 
папські заборони, латинщили, з’єднуючи найкращих для Латинської 
Церкви.

Єпископ Суша вміло підкреслював у Римі, що тільки сильна, сві­
дома своєї сили й окремішности Українська Церква може втримати 
й поширити на Схід унію. Якщо унію підкопуватимуть, якщо не дава­
тимуть їй все більших можливостей розвитку, якщо не буде відпо­
відних засобів на те, щоб могла вона поширюватися на Схід, або якщо 
її будуть латинізувати, тобто якщо вона буде не окремішною, правди­
вою щодо свого східнього обряду Церквою, а якоюсь галузкою латин­
ського обряду, то її місія, її післанництво не вдасться. Звичайно, що ці 
думки були не до прийняття для Польщі, але в Апостольській Столиці 
вони свій відгук найшли. Бо Польща ніколи не могла б стерпіти такої 
Церкви, про яку мріяв єпископ Суша: „Поляки добачали в уніятській 
Церкві передусім захист української народности, отже її самосвідоме 
існування здавалося їм небезпекою для власної народности й дер­
жави“.297
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liana Інокентій XI (1676-1689) Папа Інокентій XII (1691-1703)

Те, що не вдалося робити офіційно, роблено крадькома, щоб тільки 
перешкодити розвиткові унії, яка з уваги на освіту, школи й друкарні 
почала все більше ширитися. Як шкодила така кертична робота, маємо 
доказ в події (1676 p.), яка найшла відгук аж в Апостольській Сто­
лиці.298 Український народ спеціяльно славить Матір Божу й особли­
вий культ Богоматері на Україні відомий з найдавніших часів. У васи- 
ліянському манастирі в Жировицях ще з XVI-ro ст. находилася чудо­
творна ікона Пречистої Діви Марії. В 1656 р. козацький загін манастир 
спалив, але незабаром Василіяни відновили його знову з допомогою 
української шляхти, яка зобов’язала їх щоденно служити перед чудо­
творною іконою молебен. І несподівано розійшлася вістка, що папа за­
боронив служити молебен, бо це “схизматицька молитва”. Вістка бли­
скавкою пробігла по містечках і селах і юрби народу почали сходитись 
до манастиря, бунтуючись проти “наказу папи”. Митрополит Кипріян II. 
зразу ж звернувся до нунція, заявляючи, що тільки на виразну забо­
рону Апостольської Столиці він припинить богослуження, бо з уваги 
на велику пошану до Матері Божої український народ може збунту­
ватися. І зараз же виявилось, що все це було неправдою, ніхто нікому 
нічого не забороняв, йшло тільки про те, .щоб споганити ім’я папи 
серед широких мас народу.

Новий король Ян III. Собєський, людина глибоко віруюча, був 
справді беззастережним прихильником унії. “Якщо мені пощастить — 
писав він до папи — об’єднати численні руські Церкви з Апостольською 
Столицею, то це вважатиму моєю найбільшою заслугою”. Вже в лютому 
1676 р. він затверджує всі права і привілеї Української Католицької 
Церкви, що їх видали були його попередники, шануючи рівночасно всі
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■ права і привілеї Україн­
ської Нез’єдиненої Цер­
кви. Знаючи одначе з до­
свіду, що царгородські 
патріярхи з допомогою 
як своїх митрополитів, 
так і чужих патріярхів, 
які приїжджали на землі, 
окуповані Польщею, ні­
бито в релігійних спра­
вах, по суті ж були полі­
тичними емісарами й не 
шанували законів чужої 
держави, — король видає 
едикт (1676), яким під 
карою смерти і конфіска- 
тою майна забороняє 
будьякі взаємини у спра­
вах віри з закордоном.

Але, не зважаючи на 
цю заборону, царгород- 
ський патріярхат, за гро­
шевою допомогою Мо­
скви, старався не втра­
чати по змозі зв’язку 
з Українською Нез’єди- 
неною Церквою, яка за­
лишилась на українських 
землях під Польщею. Я- 
кийсь невідомий ближче 
грецький митрополит 

ГІанкратій висвятив у Львові 1679 р. двох священиків, знову ж у 1681 р. 
на Західніх Землях України помер єпископ Єрусалиму Макарій Ліґарід, 
якого похоронено в Лаврові. Про їхню діяльність ближче нічого неві­
домо. Коли ж, як побачимо згодом, львівський нез’єдинений єпископ 
Йосип Шумлянський 1677 р. вирішив прийняти унію і коли пізніше 
впала ця твердиня православія, царгородський патріярх Яків І. 
використовує те, що Поділля разом із Кам’янцем піддано Туреччині, 
творить в 1681 р. окрему митрополію і в серпні 1681 р. назначує якогось 
теж Панкратія митрополитом Кам’янця Подільського й Поділля та ек­
зархом усієї України. Ця нова митрополія існувала до 1699 року, 
тобто до миру в Карловицях, бо тоді Кам’янець Подільський знову оку­
пувала Польща.
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Заголовна сторінка життєпису св. Свщмч. Йосафата 
Кунцевича, що його видав у Римі 1665 року єпископ 

холмський Яків Суша
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Не маючи безпосе­
реднього доступу до У- 
країнської Католицької 
Церкви, царгородський 
патріярх намагався різ­
ного роду призначення­
ми викликати заколот у 
Церкві: незалежно від 
призначення київським 
митрополитом (1676 р.) 
львівського єпископа Йо­
сипа Шумлянського, цар­
городський патріярх на­
значив митрополита Су- 
чави екзархом і той ви­
святив у 1687 р. Атанасія 
Шептицького на єписко­
па луцько-острозького й 
Методія Раковецького на 
єпископа мукачівського.
Антін Винницький, пере- 
миський єпископ, до 
своєї смерти (1679 р.) 
мав також титул митро­
полита київського, га­
лицького й усієї Руси.
Все це роблено тільки то­
му, щоб викликати замі­
шання, роз’єднання й пе­
решкодити об’єднанню в 
одній Церкві.

Все ж таки унія поширювалася далі і щоб наладнати взаємовідно­
сини між обидвома віровизнаннями Українців на землях окупованих 
Польщею, скликано на “розмову” ( “colloquium lublinense” ) до Люблина 
з’єдинених і нез’єдинених 24. січня 1680 p. І так, як досі бувало, з’єдинені 
явилися всі, за вийнятком митрополита Кипріяна II. Прибули володи- 
мирсько-берестейський єпископ Лев Заленський, архиєпископ смолен­
ський Митрофан Друцький-Соколинський, холмсько-белзький єпископ 
Яків Суша, турово-пинський єпископ Мартин Білозор, перемиський 
єпископ Іван Малаховський, протоархимандрит Степан Мартинкевич- 
Бусинський, супрасльський архимандрит Йосип Міхневич, протокон- 
сультор Чину 0 0 .  Василіян Пахомій Огилевич і ін. З боку нез’єдинених 
прибули тільки львівський єпископ Йосип Шумлянський, архимандрит

Заголовна сторінка монографії холмського єпископа 
Якова Суші про архиєп. Мелетія Смотрицького 

Рим, 1666 р.
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з Унева Варлаам Шептицький і декількох ігуменів. “Розмова” не мала, 
як і всі попередні наради, ніякого успіху. Бо папський нунцій, повідом­
лений про це, заявив (18. січня), що розмови не має чого вести, хіба 
тільки пригадати нез’єдиненим точки Фльорентійського Собору, знову ж 
нез’єдинені, які й так, як завжди, знехтували можливість зустрічі, за­
явили, що вони мусять порозумітися з царгородським патріярхом і без 
нього ніякої дискусії вести не будуть. Митрополит Кипріян II. (26. лю­
того 1680 р.) повідомив про це папу Інокентія XI., який відповіддю з 15. 
червня 1680 р. доручив нунцієві бути в зв’язку з українсько-білоруським 
єпископатом, а короля просив і надалі опікуватися Українсько-Біло­
руською Католицькою Церквою.

Львівська й перемиська дієцезії найдовше залишилися нез’єдине- 
ними. Поважною причиною цього був польонізаційний тиск і латин­
ського клиру і польських державних чинників, бо Галицько-волинське 
князівство перше впало жертвою польського державного імперіялізму. 
Рішучий крок Апостольської Столиці завдяки єпископові Якову Суші 
в обороні уніятської Церкви й те, що уніятська Церква з минулих пере­
слідувань вийшла сильна й національно відроджена, вирішив оконечно 
справу. В 1700 р. львівський єпископ Йосип Шумлянський, колишній 
вояк і приятель короля Яна III., переходить із усією дієцезією на унію. 
В 1681 році приєднуються до унії архимандрії Унева, Овруча й Мелеца. 
В цьому ж році повідомляє митрополит Кипріян II. Апостольську Сто­
лицю, що перемиський єпископ Інокентій Винницький рішений прий­
няти унію, що й стається 1692 р.

Українська Католицька Церква стає національною Церквою західніх 
і північних земель України.

ХРЕСТ І МЕЧ

Київський нез’єдинений митрополит йосиф Нелюбович-Тукальський 
до самої своєї смерти (20. серпня 1675 р.) мав резиденцію в Чигирині, 
тодішній гетьманській столиці. Відкритий противник Москви, не міг він 
перебувати в Києві, де мав тоді осідок московський воєвода. Також 
польський уряд не дозволяв йому відвідувати православні парохії, які 
тоді находились під польською займанщиною. Противником Нелюбо- 
вича-Тукальського був перемиський єпископ Антін Винницький (1650— 
1679), що в 1668— 1675 pp. перебував у Сяноці й тому згодом перемиські 
єпископи почали вживати титулу єпископів сяніцьких.

Як шляхтич, непогамованої вдачі, Антін Винницький вславився чи­
сленними розбоями й заїздами і згодом, як єпископ, був пострахом для 
Українців католиків перемиської землі. Митрополитом вибрала Вин­
ницького невелика частина нез’єдиненого громадянства. Свячення одер­
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жав він не з рук царгородсько­
го, тільки єрусалимського па­
тріярха. В Києві він ніколи не 
був, тільки признавали його 
митрополитом два владики: пе­
ремиський єпископ - помічник 
Юрій Гошовський ( t  1675) та 
львівський Єремія Євстахій 
Свистельницький.

В 1666 p., коли помер, на­
значений королем Яном Кази­
миром, адміністратор київської 
митрополії, львівський єпископ 
Арсеній Желиборський (1641—
1666), Винницький висвятив на 
перемиського єпископа Юрія 
Гошовського, сам же виклопо­
тав у короля Яна Казимира гра­
моту на адміністрацію львів­
ського єпископства, що скла­
далося з трьох катедр і крило- 
сів: у Львові, Галичі й Кам’янці 
Подільському й унівської архи- 
мандрії. Але галицька шляхта й духовенство виступили проти Винниць­
кого й вибрали на львівського єпископа в січні 1667 р. 24-літнього шлях­
тича Івана Шумлянського. Як колишній видатний військовик, маючи 
великі зв’язки серед польської шляхти й одружений з римо-католичкою, 
Шумлянський швидко одержує королівську грамоту на львівське єпи­
скопство, розлучується з жінкою, вступає до Скиту Манявського і зго­
дом до крехівського василіянського манастиря, де одержує чернече ім’я 
Йосиф. На священика висвячує його луцький єпископ Гедеон Четвер- 
тинський і на єпископа (10. лютого 1668 p., у Височці, Борщівщина) 
якісь, невідомі ближче, мандрівні грецькі архиєреї: “Филипольський 
і драмський митрополит та македонський екзарх” Софрон, “Хіоський 
митрополит” Теофан та “архимандрит константинопольського трону” 
Данило.

Висвячення Шумлянського невідомими архиєреями викликало ве­
лике замішання і прихильники Винницького висловили закид, що це не 
були архиєреї, а звичайні ченці, викляті царгородським патріярхом. 
Потвердив це й єрусалимський патріярх Доситей у своїм посланні, що 
митрополити Софрон і Теофан були позбавлені своїх чинів. Але Шум­
лянського взяв в оборону митрополит Нелюбович-Тукальський, який 
у пастирському листі з 18. травня 1668 р. ствердив, що висвячено його

Київський православний імитрополит Йосиф  
Нелюбович-Тукальський (1663-1675)
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за згодою його і луцького 
єпископа Гедеона та загрозив 
клятвою усім тим, які б визна­
вали правдивим владикою не 
Шумлянського, а Винницько­
го. В 1669 р. прибув на Поділ­
ля олександрійський патріярх 
Паісій, який уділив свого бла­
гословення Шумлянському і в 
червні 1680 р. заходами митр. 
Й. Нелюбович - Тукальського 
й гетьмана Дорошенка, які ви­
слали в цій справі до Царго­
роду протопопа браславсько- 
го Романа Ракушку, патріярх 
Методій III. (1668— 1671) про­
голосив правним львівським 
єпископом Шумлянського.

Винницький знову ж (21. 
січня 1668 р.) організує вибір 
на єпископа шляхтича Єремію 
Свистельницького, який за­
платив за це Винницькому
16,000 золотих польських і ма­
ючи за собою львівське став­
ропігійське братство, перед­
усім львівських багатіїв Івана 
Мазаракія, Юрія Папару й О- 

Плян Львова, ок. 1750 р. лександра Балабана, починає
боротьбу за львівське єпи­

скопство, яка триває 9 років. Впродовж цих 9-ти років, єпископи у про­
воді своїх прихильників-шляхтичів роблять збройні напади на себе: 
Винницький добуває збройно львівську катедру, але Шумлянський із 
своїм військом відбиває її від нього, Свистельницький займає катедру 
в Крилосі, але звідтіль проганяє його Шумлянський. Під час бою в Га­
личі Свистельницький бере в полон Шумлянського і якби не джура Шум­
лянського, що розтяв йому пута й уможливив утечу, бій за єпископську 
катедру закінчився б смертю Шумлянського. Польські королі, Ян Кази­
мир і Михайло Вишневецький, не знаючи, як закінчити цю збройну 
суперечку, що нею займалися й суди й сеймики, давали грамоти то Шум­
лянському, то Свистельницькому і, врешті, закінчив суперечку король 
Ян III. Собєський, який грамотою з 6. лютого 1676 р. затвердив Шумлян­
ського львівським єпископом і ще перед тим (10. березня 1675 року)
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адміністратором київської ми­
трополії.

Після смерти митр. Нелюбо- 
вич - Тукальського, Винницький 
пробує добитися в московського 
посла Василя Тяпкіна грамоти на 
київську митрополію, виказую­
чись грамотами польських коро­
лів, Яна Казимира і Михайла Виш- 
невецького, а то навіть обіцюючи 
відпокутувати свої гріхи простим 
ченцем у Печерській Лаврі. Але ж 
заходи його були даремними.
Щойно, коли Винницький пого­
дився із Шумлянським, король 
Ян III. грамотою з 3. серпня 1678 
року назначує його київським ми­
трополитом, але до Києва Вин­
ницького не пустила московська 
влада. Після смерти Антона Вин­
ницького (1679 р.) король Ян III. 
назначує вдруге Шумлянського 
(14. грудня 1679 р.) адміністрато­
ром київської митрополії.

Енергійний і рішучий у своїх постановах та зручний дипломат, 
львівський єпископ Йосиф Шумлянський старається поправити най­
перше важке становище православного духовенства, яке найшлося під 
польською займанщиною. Він подає скаргу до короля Михайла на дер­
жавців королівських маєтностей, які змушують православне духовен­
ство до роботи та податків, і король Михайло декретом з 26. квітня 1670 
звільнює православне духовенство від робіт, податків старостам, дер­
жавцям, як теж і повинностей супроти війська (нічлігів, давання' підвод 
тощо). За те православне духовенство підлягало тільки свому єписко­
пові і платило йому річний податок (6 зол. поль.) т. зв. “куничне”. 
В 1671— 1675 pp. Шумлянський кілька разів їздить до гетьмана Доро­
шенка й митр. Тукальського в Чигирин у справі покращання правного 
становища православного духовенства і за це навіть обвинувачують його 
на королівськім суді у квітні 1671 р. Але в його обороні стають тоді 
польський примас Пражмовський, коронний гетьман Собєський і ко­
ронне військо, яке висилає прохання до короля теж в обороні “свого 
колишнього товариша і друга в лицарських чинах”.290

В той же час сильну акцію в обороні Українсько-Білоруської Церкви 
розвивають київський католицький митрополит Гавриїл Коленда та пап-

Львівський католицький єпископ 
Йосиф Шумлянський (1668-1708)
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ський нунцій Маре- 
скотті. Цю акцію 
скріплюють в і й н и  
Польщі з некатолиць- 
кими державами — 
Швецією, Московщи­
ною —- й Туреччиною 
і польський уряд зму­
шений просто полі­
тичними причинами 
піти назустріч „унія- 
там“ ради власного 
добра, тим більше, 
що Москва намага­
ється привернути 
православних на свій 
бік. Починаються об­
меження прав право­
славних: згодом у Ка­
м’янці Подільському 
православних віддано 
під юрисдикцію поль­
ського єпископа, на 
коронаційному соймі 
1676 року заборонено 
православним будь-

Апостольський нунцій в Польщі Ґ. Марескотті (1668-1670) ЯК* ЗВ я з к и  3 Ца Р г 0
родським патріярхом,

висланникам патріярха заборонено перебувати в межах Речіпосполитої, 
скасовано ставропігіяльні права братств.

А на унію переходять одиниці, родини, цілі громади.
Тоді Шумлянський рішається прийняти унію і дня 7. березня 1677 р. 

складає на руки київського католицького митрополита Кипріяна II. Жо- 
ховського, у приявності короля, заяву приєднання до Українсько-Біло­
руської Католицької Церкви. Робить це без розголосу, щоб з’єднати до 
Католицької Церкви й деякі манастирі в своїй єпархії та й загал пра­
вославних.

Митрополит Кипріян II. погоджується на пропозицію єпископа 
Шумлянського, щоб скликати спільний з’їзд у справі порозуміння до 
Люблина на день 24. січня 1680 р. З’єднавшись із Католицькою Церквою, 
єпископ Шумлянський виєднав у короля дальші пільги для православ­
ного духовенства: зрівняння прав православного духовенства з латин-
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ським у його дідич- 
них та королівських 
маєтностях, звільнен­
ня від публичних та 
приватних податків, 
данин, мит і т. ін. За 
це православне духо­
венство й вірні мали 
триматися цієї духов­
ної науки, що її пода­
вав єп. Шумлянський.

Але люблинський 
з’їзд, як і всі попе­
редні з’їзди, не вирі­
шив нічого. Хоч єп.
Шумлянський радив 
королеві “не наглити 
так дуже, досить то­
го, що ми з’їхалися; 
за першим разом по­
здоровкаємося, за 
другим поговоримо, 
за третім погодимо­
ся”, і хоч сподівався 
навіть приєднати до 
Католицької Церкви 
єп. Гедеона, черговий 
з’їзд, назначений на 
24-го червня, уже не 
відбувся.

Дня 1, грудня 1680 р. єп. Шумлянський висвячує в Крилосі на пере- 
миського єпископа Інокентія Винницького в приявності мукачівського 
єпископа йосифа Волошиновського й унівського архимандрита Вар- 
лаама Шептицького. Дня 26. березня 1681 р. єп. йосиф Шумлянський — 
разом із перемиським єпископом Інокентієм Винницьким та архимандри- 
том унівським Варлаамом Шептицьким, овруцьким Сильвестром Тво- 
ровським і мілецьким Степаном Гороїмом — складає на руки представ­
ників короля офіційну заяву приєднання до Католицької Церкви, про­
хаючи рівночасно задержати це в таємниці, і домагаючись правного 
зрівняння православного духовенства з польським католицьким духо­
венством.

Приєднання до Католицької Церкви єп. йосифа Шумлянського ви­
являє луцький єпископ Гедеон кн. Четвертинський. Виленське право­
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славне братство скликує за­
раз же в цій справі з’їзд до 
Нового Двора на день 29. 
серпня 1681 p., щоб боро­
нити Православної Церкви 
та залишитись під зверхні­
стю царгородського патріяр­
ха. Але проти єп. Четвертин- 
ського за його вороже ста­
новище до Католицької Цер­
кви виступає чернігівська 
шляхта й він змушений по­
кинути Луцьк та виїхати до 
Києва. В грудні 1684 р .  мо­
сковські царі Іван V. і Петро 
звертаються до царгород­
ського патріярха Якова І. 
(1685— 1686), щоб відступив 
права київської митрополії 
московському патріярхові, 
бо адміністратор київської 
митрополії, “відступник” й. 
Шумлянський — “насильно 

Перемиський католицький єпископ Змушує ВСІХ ВІрНИХ ДО унії”.
Єронім Устрицький (1718-1746) Хоч патріярх Яков І. на це

звернення не відповів, мо­
сковський уряд сам назначує вибори київського митрополита, яким стає 
Гедеон кн. Четвертинський.

За королівською грамотою (з 17. листопада 1684 р.) єп. йосиф 
Шумлянський стає адміністратором луцького єпископства, на яке впро­
ваджує згодом свого старшого брата Олександра, що приймає чернече 
ім’я Атанасія і якого висвячує на луцького єпископа сучавський митро­
полит Доситей. Разом із братом єп. Атанасієм, єп. йосиф починає, акцію 
проти митр. Гедеона. В імені обидвох владик їде в 1689 р. до москов­
ського патріярха архимандрит Партеній Ломиковський зі скаргою на 
митр. Гедеона, що, мовляв, його вибрано без порозуміння з православ­
ним єпископатом у Польщі й митр. Гедеон не заохочує православних 
владик до слухняносте московському патріярхові. Обидва владики 
заявляються “правдиво слухняними синами” та просять, щоб цар впли­
нув на короля в напрямі заснування окремої галицької митрополії. Зви­
чайно, заснування української митрополії, незалежної від Києва, чи 
радше вже тоді від Москви, ніяк не відповідало політиці московського 
уряду, тому патріярх радить обидвом владикам приїхати до Києва
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й обговорити ці справи з ми­
трополитом Гедеоном. Вод­
ночас патріярх звертає увагу 
митр. Гедеонові, щоб він не 
називав несправедливо “уні- 
ятами” львівського, переми- 
ського й луцького владик та 
відкидає всі жалоби митр.
Гедеона на кривди, що йо­
му роблять обидва владики 
Шумлянські. Коли в 1691 р. 
явно приєднався до унії пе­
ремиський єп. І. Винниць­
кий, частина перемиської 
шляхти виповіла послух єпи­
скопові Інокентієві й визнала 
своїм єпископом йосифа 
Шумлянського. В другій по­
ловині грудня 1694 р. скликав 
єп. Йосиф собор до Львова 
в справі унії. Чернецтво, ча­
стина шляхти й церк. брат­
ства виступили проти унії, 
світське духовенство знову ж 
заявилося за єп. Йосифом.
Єпископ йосиф далі не хоче ще проголосити явно свого приєднання до 
унії. Це зволікання доводить до того, що нунцій А. Санта Кроче (1690— 
1696) повідомляє Апост. Столицю про поведінку єп. йосифа, добачуючи 
в ній лихі задуми, а король Ян III. після смерти єп. Атанасія ( |  1694 р.) 
без порозуміння ;з єп. йосифом надає луцьке єпископство Дмитрові 
Жабокрицькому (12. травня 1695 p.). Жабокрицький, який приймає 
в чернецтві ім’я Діонисія, відбирає від єп. йосифа маєтності луцького 
єпископства і тому, що був жонатий з вдовою, київський митрополит 
Варлаам Ясинський (1690—1707) не міг його висвятити без згоди цар­
городського патріярха. Справу вирішив сам Жабокрицький у той спо­
сіб, що запросив до себе мармороського єпископа Йосифа Стойку, який 
висвятив його у білостоцькому манастирі на єпископа 15. вересня 1696.

Коли ж шляхта довідалася, що єп. Йосиф, жаліючись на єпископа 
Жабокрицького митр. Ясинському, назвав себе “правдивим Церкви Бо­
жої, православно-східньої сином”, вирішила виявити приєднання до унії 
єп. Йосифа: ґнєзненський крилошанин Андрій Лонцький витягнув 
з актів варшавської нунціятури заяву єп. йосифа з 26. березня 1681 p., 
Домінік Жоховський вніс її 15. березня 1697 р. до луцького ґродського
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уряду і 25-го квітня до 
львівського Гродського 
уряду.

Після Карловицького 
миру з Туреччиною в р.
1699, Поділля і південне 
Правобережжя відійшло 
до Польщі і на соймі рі­
шено, що в Кам’янці 
Подільському, тому, що 
це була прикордонна 
твердиня, православні 
не сміють жити. Король 
Фридрих Авґуст II. (1697 
до 1733) передав адмі­
ністрацію кам’янецьких 
церков перемиському 
катол. єпископові Іно- 
кентієві, в той час, як 
нунцій Дж. А. Давія 
(1696— 1700) звернувся 
до короля створити в 
Кам’янці Под. окреме 
українське катол. єпис­
копство. Але, як тільки 
Турки покинули Кам’я-
нець (22. IX. 1699), єп. -------------
Шумлянський збройно Заголовна сторінка Євангелія. Київ 1706.

J к Вінєта Данила Галаховської о
добув церкви в Кам’янці
й зайняв їх. Королівські комісарі відібрали йому зайняті церкви, опеча­
тали їх, церкву св. Івана передали ченцям-висланникам єп. Інокентія і на 
самого єп. йосифа подали скаргу до суду. Тоді єп. йосиф рішився 
втретє приєднатися до Унії: за допомогою префекта Чину Театинів 
уЛьвові, о. Севастіяна Марії Аккорсі, дня 8. листопада 1699 р. повідомив 
єп. йосиф Свящ. Конгрегацію Поширення Віри про свою готовість при­
єднатися до унії, домагаючись рівночасно утворення галицької митро­
полії. Заряд Конгрегації повідомив єп. Йосифа через нунція, що спершу 
хай він прийме унію, а справу галицької митрополії, як теж і української 
католицької семінарії у Львові, має обговорити згодом нунцій з київ­
ським католицьким митрополитом Львом І. Слюбич Заленським.

Дня 14. квітня 1700 р. єп. йосиф Шумлянський скликав собор львів­
ського духовенства в справі прийняття унії і після того, у Варшаві, 
в церкві Чину ОО. Капуцинів, склав ш  руки примаса Радзєйовського,
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в приявності нунція, короля й сенату, заяву приступлення до Католиць­
кої Церкви. В 1700— 1702 pp. приєднав єп. йосиф до унії цілу львівську 
єпархію. Львівське Ставропігійське Братство приєдналося до унії 2. бе­
резня 1708 p., наділі офіційно щойно 5. квітня 1709 p., коли то затвердив 
права братства папа Климент XI.

В 1702 р. приєднався до унії луцький єпископ Діонисій Жабокриць- 
кий і таким чином православним залишилося тільки могилівське єпи­
скопство на Білій Русі. Манастир СС. Василіянок у Словіті ще в 1718 р. 
був нез’єдинений, крехівський манастир став католицьким у 1721 p., 
угорницький коло 1724 р. Найдовше залишився .нез’єдиненим Скит Ма- 
нявський, бо аж до 1785 року, коли то припинив його діяльність австрій­
ський уряд.

НА НОВИХ ШЛЯХАХ

В 1693 році вмирає митрополит Кипріян II. і його наслід- 
ником на престолі києво-галицької митрополії стає володимирсько- 
берестейський єпископ Лев І. Слюбич Заленський (1694—1708). На во­
лодіння митрополита Льва І. знов припадають важкі часи для Україн­
сько-Білоруської Католицької Церкви, а саме союз, хоч тимчасовий, 
Польщі з Москвою, з уваги на шведсько-польські війни. Як тільки мо­
сковські війська — як польські союзники — ввійшли на білоруські землі 
й союзник польського короля Августа II. цар Петро І. прибув до По­
лоцька, 11. липня 1705 р. скривавилася знову полоцька земля. Цар 
Петро І., оглядаючи цього дня церкви, ввійшов до собору, де саме слу­
жив вечірню чернець-василіянин о. Теофан Кальбичинський. Погля­
нувши на образ св. йосафата, який висів у церкві, підійшов до царських 
воріт, перед якими стояв о. Теофан, і вбив його на місці. Потім наказав 
своїм воякам оточити церкву й манастир ОО. Василіян, і трьох Василіян 
о. Якова Кізиковського, ігумена о. Константина Заячківського й о. Якова 
Книшевича казав повісити й тіла їх спалити та розсіяти по полі, а всіх 
інших Василіян покувати й кинути в тюрму.299 Випадок цей викликав 
велике вражіння, тим більше, що кілька днів пізніше в церкві оо. Ісу- 
совців Петро І. захоплювався образами св. Франца й Ігнатія, відвідав 
ігумена Ісусовців і висловлювався з великою пошаною про папу. А коли 
його спитали, чим Василіяни його образили, Петро І. заперечив і оправ­
дував свій учинок тим, мовляв, що він був п’яний . . .  Та це не перешко­
дило Петрові І., де тільки ввійшли його війська, нищити всякий най­
менший прояв унії. Українського католицького єпископа луцького Діо- 
нисія Жабокрицького (1696—1715), який попав у його руки, наказав 
вивезти до Москви, де він і помер у тюрмі, не прийнявши московського 
православія, до якого його всіми сидами намагалися “навернути”. Шу­
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кали союзні війська московські 
теж митрополита Льва І., як і ар- 
хиєпископа полоцького Сильве- 
стра Пішкевича, але їм пощастило 
втекти, хоч треба додати, що 
граф Ґоловкін в імені царя усім, 
включно з Василіянами, запевню- 
вав повну безпеку й волю віро­
визнання . ..

Після смерти Льва І. києво- 
галицьким митрополитом стає 
Юрій II. Винницький (1708-1713).
Від 1700 р. був він перемиським 
єпископом і адміністрував теж 
львівською єпархією, на яку ви­
святив архимандрита Варлаама 
Шептицького (1710-15). В 1701 р. 
назначив митр. Юрій Кирила 
Шумлянського адміністратором 
луцької дієцезії, бо, не зважаючи 
на всі заходи, Москва не хотіла 
випустити ЄП. ДІОНИСІЯ Жабо- Перемиський католицький єпископ
крицького. Але Кирило Шумлян- Онуфрій Шумлянський (1746-1762) 

ський поїхав по свячення до Ки­
єва. Коли про це довідався митр. Юрій, суспендував Шумлянського, 
повідомляючи рівночасно про це Апостольську Столицю і короля 
Августа II., який грамотою з 17. жовтня 1711 р. заборонив Кирилові 
Шумлянському в’їзду на Волинь. Кирило залишився під московською 
окупацією, де став єпископом Переяслава й Борисполя. А коли 1715 р. 
помер у тюрмі єпископ Діонисій Жабокрицький, митрополит Юрій II. 
назначив єпископом луцьким Йосифа графа Виговського (1716—1730). 
Дня 15. березня 1711 р. в Самборі, призначив володимирсько-берестей- 
ським єпископом Льва Кишку (згодом свого наслідника) і 15. червня 
цього ж року йосифа Левицького єпископом холмсько-белзьким.

В 1710 р. відновлюється знову спір між українсько-католицькою 
і польсько-католицькою Церквами. Митрополит Юрій повідомляє Апо­
стольську Столицю, що, не зважаючи на заборони Апостольської Сто 
лиці, численні послання й напімнення папів, латинсько-польський клир 
насильно переводить українське населення на латинський обряд. Апо­
стольська Столиця знову забороняє перехід з одного обряду на другий 
(11. листопада 1710) і знову латинський клир оправдується, що “Ру­
сини добровільно приймають латинську віру”. В 1713 р. митр. Юрій за­
лишає свою митрополичу катедру своєму наслідникові Львові Кишці.
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Київський католицький митрополит Лев Кишка (1714-1728)

Митрополит Лев II. Кишка (1714— 1728), спершу ігумен василіан­
ського манастиря у Вильні, в 1703 р. протоархимандрит Чина ОО. Васи­
ліян, від 1711 р. єпископ володимирсько-берестейський, належить до 
найвизначніших керманичів Української Католицької Церкви. Митро­
полит Лев II. зрозумів, що доконче треба скликати собор в справі реор­
ганізації правної структури церковних законів, які уже не відповідають 
новітнім вимогам життя, тим більше, що західне церковне право, без- 
упину уліпшуване, не всюди могло погодитися з дещо перестарілим 
східньо-церковним правом. Треба було теж наладнати взаємини між 
чорним і білим духовенством.
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Лист папи Климента XI до перемиського єпископа й києво-галицького митрополита
Юрія II Винницького
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Собор у Замості 1720 р. можна 
назвати українським національним 
собором.300 На прохання митропо­
лита Льва II., Апостольська Столиця 
погодилася (декретом з 13. липня 
1715) на скликання цього собору під 
умовою, що єпископи, які будуть 
неприявні, не будуть покарані, чи 
радше Апостольська Столиця засте­
рігає собі в цьому випадку останнє 
слово, і що папу заступатиме на 
цьому соборі нунцій архиєпископ 
Єронім Ґрімальді, який і одержав на 
те спеціяльну повновласть. Приготу­
вання до собору тривали аж до 1720 
року, так, що щойно 21. травня 1720 

року посланням митрополита Льва II. скликано собор на 26. VIII. 1720 р. 
у Львові. Але там виникла пошесть і собор перенесено до Замостя. Папа 
Климент XI. спеціяльною буллею з 17. липня 1720, привітав собор, пе­
редаючи йому своє благословення.

Призначеного дня прибули до Замостя: апостольський нунцій архи­
єпископ Є. Ґрімальді, представник Апостольської Столиці, голова со­
бору, єпископ володимирсько-берестейський і архимандрит супрасль- 
ський митрополит Лев II., Фльоріян Гребницький, архиєпископ полоць­
кий, йосиф граф з Вигова Виговський, екзарх і єпископ луцько-острозь- 
кий, Атанасій Шептицький, єпископ 
львівський, галицький і каменець- 
кий, йосиф Левицький, єпископ 
холмсько-белзький, Єронім Устриць- 
кий, єпископ перемиський, самбір- 
ський і сяніцький, Теофіль Ґодеб- 
ський, єпископ турово-пинський.
Архиєпископ смоленський Лаврен- 
тій Друцький-Соколинський прибув 
пізніше. Крім них прибули прото- 
архимандрит ЧСВВ ■ Антін Завад- 
ський, вісьмох архимандритів і за­
ступник архимандрита супрасль- 
ського, 129 представників чорного 
й білого духовенства, крилошани, 
ігумени, декани і двох представни­
ків львівського братства, шляхтичі 
Ст. Лясковський та І. Чесниківський. Папа Климент XI (1700-1721)
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Головною заслугою За- 
мсйського Собору є те, що 
він дав життєву певність 
Українській Католицькій 
Церкві, яка тепер уже стає 
заборолом українського на­
роду Західніх Земель Укра­
їни. З хвилиною Замойсько- 
го Собору Українська Като­
лицька Церква входить на 
світову арену вже як повно­
правний член Всесвітньої 
Церкви, хоч, правда, позна- 
чуються між нею і її посе­
строю, Українською Нез’є- 
диненою Церквою, вже де­
які різниці: появляється чи­
тана Служба Божа, Служба 
при бічних вівтарях, поста­
нови Тридентського Собору 
про обов’язки єпископів 
і душпастирів обов’язують 
і Українську Катол. Церкву, 
перестарілі звичаї відкине­
но (східньо-церковне пока­
яння) і т. ін.

Одним із найважливі-

Єпископ холмськнй Йосиф Левицький (1711-1730)
ших питань, над якими ра­
див цей собор, було по­
розуміння між білим духовенством і Василіянами. Реформа, що її за­
початкував митрополит йосиф IV., ішла помалу й Собор Замойський її 
приспішив. Але щойно 1743 р. під час капітули в Дубні об’єдналися усі 
василіянські провінції (литовські й галицькі) під спільним архимандри­
том, який мав осідок в Римі. Завдяки концентрації сил і кращій освіті 
Василіян Чин мав уже й так перевагу, яка після Замойського Собору 
зросла ще більше. Те, що було звичаєм у Східній Церкві, що єпископ 
мусить бути ченцем, після постанов Замойського Собору стало прави­
лом: кожний єпископ мусів бути хоч рік послушником у Чині Василіян. 
Таким чином усі єпископи підпадали під вплив Чина й біле духовенство, 
світське, почувало, себе покривдженим. І хоч Замойський Собор цього 
та й інших питань не розв’язав, його значення для розвитку Української 
Католицької Церкви велике. Він об’єднав усі сили, дав основу для дис­
ципліни, якої так дуже бракувало Східній Церкві, устійнив віронауку.
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Вже 1722 р. появляється 
великий і малий кате- 
хизм у Супраслі, згодом 
требник, врешті 1739 р. 
в Гусові видано вже у- 
згіднений служебник.

Митр. Лев II. все своє 
життя посвячує на утри- 
валення постанов собо­
ру й поширення освіти 
душпастирів. Він засно­
вує у Володимирі Вол. 
духовну семінарію (зго­
дом постає семінарія і в 
Холмі) і дбає, яко мога, 
про підвищення рівня 
освіти духовенства, згід­
но з постановами собо­
ру. Взагалі освіта духо­
венства це була одна з 
найбільших болячок то­
дішнього часу, бо на пе­
решкоді були невідрадні 
фінансові обставини єпи­
скопату. Кілька василі-
янських богословських ______ ______________________________
ШКІЛ не покривали ПО- Атанасій Шептицький, єпископ львівський і католицький 
Треб. Вірменсько-укра- київський митрополит (1715-1746)
їнська колегія у Львові,
яку вів Чин Театинів (прибули вони на українські землі під Польщею 
в 1664 p.), мала тільки обмежену кількість місць. Натомість вищі бого­
словські студії кінчали наші богослови в Римі.

Перед смертю своєю (1728) митрополит Лев II. назначив своїм 
наслідником львівського єпископа Атанасія Шептицького, який і всту­
пив на києво-галицький митрополичий престол 1729 р.

Йдучи шляхом свого попередника, митрополит Атанасій старається 
по змозі підвищити рівень хоч богослужебної освіти серед духовенства. 
В 1739 р. Василіяни на доручення митрополита Атанасія їдуть в пооди­
нокі області, щоб там вести богослужебну освіту. В 1741 р. бачимо 
ігумена львівського манастиря о. Василя Слісикевича в Галичі, о. Іполит 
Завадський навчає в Білилівці, о. Іляріон Артимович в манастирі в По­
гоні, ігумен Августин Тарногродський в Стрию і т. д. Крім цього Чин 
0 0 .  Василіян починає організувати при своїх манастирях від 1743 р.
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школи, спершу народні, згодом латинські, теологічні й філософічні, 
в яких вчилися не тільки ченці, але теж кандидати на біле духовенство. 
Школи ці удержував Чин.

Цей почин митрополита Атанасія, одного з вдумливих митрополи­
тів Української Католицької Церкви, мав передусім за мету створити 
високоосвічену верству світського білого духовенства. Митрополит 
Атанасій був свідомий того, що з хвилиною, коли майже вся українська 
шляхта, прийнявши латинський обряд, спольщилася, загал, народні 
маси залишаються без проводу. Брак шкіл для загалу, неосвіченість на- 
родніх мас була ще довго причиною, що з них не створилася інтелігенція. 
Чернечі чини цього завдання не могли виконати, що могло й мусіло ви­
конати біле духовенство. Тому він дбав передусім про те, щоб освічену, 
здисципліновану й інтелігентну верству виховати зі священичого стану.

Тим часом польонізація, тобто латинізація українського населення 
ішла повним ходом. Митрополит Атанасій просить Апостольську Сто­
лицю допомоги й Апостольська Столиця декретом з 29. липня 1731 р. 
ще раз пригадала Полякам, що булла папи Урбана VIII. з 7. лютого 1624 
не є уневажнена й перехід з одного обряду на другий без дозволу Апо­
стольської Столиці є недійсний. Але і польська влада і латинський клир 
не звертають на це уваги.301 Папа Венедикт XIV. в чотирьох буллах 
(1742, 1743, 1744 і 1755 pp.) вияснює докладно взаємини Католицької 
Східньої Церкви з Апостольською Столицею, заборонює перехід з об­
ряду на обряд, заборонює виконувати будьякі обов’язки латинським 
єпископам над вірними грецького обряду й т. д. Ці енергійні заходи 
Апостольської Столиці здержали трохи латинізацію Українців, а радше 
деякі єпископи латинського обряду, не хотячи наразитись Апостоль­
ській Столиці, перестали перетягати на латинський обряд Українців. 
В жовтні 1744 р. виленський єпископ Зєнковіч зі своїм помічником єпи­
скопом йосифом Сапігою за порозумінням з митрополитом Атанасієм 
творять комісію, яка, зложена із представників обидвох обрядів, має 
тим Українцям і Білорусинам, що перейшли на латинський обряд, уне- 
важнити їхню зміну обряду. Який був успіх цієї комісії, можна дога­
датися, але похід польонізаційний був хоч частинно спинений.

Зайнятий обороною своєї Церкви, із якої польська Церква забирала 
все більше вірних, митрополит Атанасій не забуває про свою найголов­
нішу мету: школи. Хоч Апостольська Столиця уже раніше у Вильні осну­
вала т. зв. папські семінарії (коллєґія понтіфічія), де виховувались бо­
гослови на кошт Апостольської Столиці (у Вильні 20 місць для Україн­
ців, 4 Василіяни, 16 світських), митрополит Атанасій засновує стипен- 
дійний фонд для богословів у Львові. Він перший упорядковує добра 
митрополії, забезпечуючи їх правно. Дня 19. вересня 1730 р. митрополит 
Атанасій торжественно коронує ікону Богоматері в Жировицях.
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Він і кладе підвалини під най­
кращу будову західніх земель У- 
країни — величавий собор св. Юра 
у Львові,302 що її закінчує черго­
вий владика з роду Шептицьких,
Лев III.

Після смерти митр. Атанасія 
(1746) три роки ведуться супереч­
ки за києво-галицький митрополи­
чий престол. Оспорюють вибір ми­
трополита й Василіяни згідно з по­
становами Замойського Собору та 
єпископат, який хотів бачити ми­
трополитом свого ставленика, вре­
шті король Авґуст III., який хотів 
мати на києво-галицькому митр, 
престолі свчого кандидата. Король 
призначив митрополитом луцько- 
острозького єп. Теодосія Рудниць- 
кого (1731— 1751 p.). Цьому спро­
тивилися єпископат і Василіяни, закидаючи єпископові Теодосієві 
зв’язки зі схизмою. Після довгих переговорів король погодився на 
спільного кандидата Чина й єпископату архиєпископа Фльоріяна Греб- 
ницького, якого призначено 1748 р. і якого цього ж року затвердила 
Апостольська Столиця.

Митрополит Фльоріян Гребницький (1748—1762) людина небоєва, 
не вмів стримати латинізаційного походу польської католицької Церкви. 
Ціла низка письменних протестів до короля Авґуста III. і до Апостоль­
ської Столиці не могли спинити акції короля і клиру. В цій справі скли­
кує митрополит Фльоріян 6. серпня 1761 р. єпископів на нараду до 
Новгородка, куди приїжджають володимирсько-берестейський єпископ 
і помічник митрополита Филип Володкович, луцько-острозький єпи­
скоп Сильвестер Рудницький, перемиський єпископ Онуфрій Шумлян­
ський, львівський єпископ Лев Шептицький, холмсько-белзький єпископ 
Максим Рйлло, полоцький архиєпископ Язон Смоґожевський і турово- 
пинський єпископ Антін Млодовський. На цій нараді рішено з добро­
вільних датків єпископів, архимандритів і клиру вручити королеві Авґу- 
стові III. дарунок (127.404' польських Гульденів) на харитативні цілі (суб- 
сідіюм харітатівум) з тим застереженням, що король Авґуст III. матиме 
в опіці Українську Католицьку Церкву, а знову ж делегат єпископату, 
член перемиської консисторії, поїде до Апостольської Столиці, щоб там 
опрокинути усі фальшиві доноси. Там, де не могла помогти справедли­
вість, допомогли гроші. Вже в лютому 1762 р. польський король
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Авґуст III. пише до Апостольської Столиці листа, в якому дуже хвалить 
український єпископат і обіцює, що Церква обидвох обрядів у його 
державі матиме рівні права. Рівночасно з відповідними документами 
виїжджає до Риму посол єпископату Андрій Якубикський.:’>0:}

Здеморалізована до краю, як і вказує ця подія, Польща хилилася 
до упадку. Митрополит Фльоріян своїм помічником з правом наслід- 
ства назначує холмсько-белзького єпископа Феліціяна Филипа Волод- 
ковича, під час володіння якого (1762— 1778) наступає перший поціл 
Польщі й страшні часи гайдамацького повстання.

ГАЙДАМАЧЧИНА й  ЦЕРКВА

За панування останнього короля незалежної Польщі, Станислава 
Авґуста Понятовського (1764—1795), Українська Православна Церква на 
Правобережжі майже не існувала, натомість Українська Катол. Церкз і 
розрослася до тієї міри, що в 1764 р. згідно з урядовим повідомленням 
у Київщині й на Поліссі було 1902 українських католицьких парохій, не­
з’єдинених тільки 15—20. В pp. 1734— 1754 належало до Української Ка­
толицької Церкви около 10 мільйонів душ.804 Поширенню української ка­
толицької Церкви сприяли передусім місії, що їх вели ОО. Василіяни. Ве­
личезні успіхи місій в Умані, Торговиці, Ладижині, Смілій, Жаботині, Чи­
гирині, Соколівці та по інших містах правобережної України, яка тоді на­
ходилася під польською окупаційною владою, причинювалися до по­
ширення Української Католицької Церкви. Одним з найвизначніших то­
дішніх Василіян-місіонарів був о. Іраклій Костецький, невтомний діяч та 
високоосвічена на той час людина, ігумен манастирів Василіян у Замості, 
Теребовлі й Умані. В Умані при манастирі, що його заложено в 1765 p., 
була теж і школа, в якій вчилося 400 учнів з цілої України. Школу вів
о. Іраклій, який і рівночасно кермував місійною станицею. Його забито 
у сповідальниці під час уманської різні.

Ріст і поширення Української Католицької Церкви .дуже занепокоїли 
царицю Катерину II. Переяславський православний єпископ Ґервазій 
Лінцевський (1757— 1769), до якого належали нечисленні уже, нез’єди­
нені парохії та манастирі, постановив з:ігуменом мотронинського нез’є- 
диненого манастиря Мелхиседеком Значко-Яворським використати по­
літичну ситуацію, тимбільше, що для ліквідації заворушень в Польщі, 
ввійшли були тоді на польські й українські землі московські й гетьман­
ські війська.

Ще на кілька років перед повстанням із мотронинського манастиря 
розійшлись на Україну ченці-вислужники Москви, які баламутствами 
і брехнею такими як, мовляв, що коли католик-священик похоронить 
мерця, то цей не встане на Страш-ний Суд, що, як вінчає, то проклинає
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і т. д., розпалювали до “польської 
віри”, тобто зненавидженої шлях­
ти, ненависть. Найперше розвору­
шили агенти Катерини II. Чигирин- 
щину й Жаботинщину. Підложжя 
було дуже пригоже, економічні 
обставини сприяли цій агітації. 
Кого не вспіли “навернути”, того 
перекуплено, як, напр. парохі’і 
Оситнича й Телетіин, продавано 
всякі лічничі зілля, чудодійні хре­
стики, води і т. д.305 Мелхиседек 
наймав просто банди шумовиння, 
платив їм щедро і велів нападати 
на українсько-католицькі села, свя­
щеника вбивати або зв’язаного від-

М елхиседек Значко-Яворський (1716-1809) силати д о  єпископа Ґервазія, а цер- 
ігумен М отрониного манастиря о г .

па Київщині кви займав Мелхиседек, відправ­
ляючи урочисті молебні. Таким чи­

ном, як довідуємося з листа митрополита Филипа, в pp. 60—65 “зайняли” 
православні около 80 українських католицьких парохій, де душпасти- 
рями стали ченці Москалі, що навіть священичих свячень не мали. На­
стрій корисний для повстання з уваги на польський національний і со- 
ціяльний гніт, зручно використала Москва.

Упоравшись з Чигиринщиною, Мелхиседек звернув свою увагу на 
Корсунь, Звенигород і Лисянку. Тут найняв за 100 руб. ватажка повстан- 
чого відділу проти барської конфедерації Харка і за 200 рублів Данила, 
які мали головно воювати проти Жидів і Поляків та їх “наймитів” унія- 
тів. Дня 14. березня 1767 р. єпископ Гервазій видає пастирський лист до 
населення Київщини й Поділля, в якому запевнює материнську опіку Мо­
скви всім тим, які покинуть унію.

В перших місяцях 1768 р. в мотронинський манастир вступив запоро­
жець, щира незіпсована московським перекупством українська душа, 
Максим, який і ввійшов в історію, як Максим Залізняк. Вступив у мана­
стир козацьким звичаєм як, сам казав, “покутувати й спасати душу”.306

Довго намовляли Максима на повстання Мелхиседек і Ґервазій, поки 
він погодився на те. Щойно коли єпископ Ґервазій поблагословив його 
на святий бій за православну віру та показав якусь грамоту від Кате­
рини II. (відома легенда про “золоту грамоту”) 307 Максим погодився 
і, дібравши ватагу повстанців, пішов на Умань, ватажки Швачка на Фа­
стів, Хвіст на Тетіїв. Україна загоріла. На просторі 60 миль довгому 
і 40 миль широкому, від Дніпра аж до Бога не пощадили повстанці ні 
однієї людини, — старця, жінки чи дитини. Низку містечок, як Жаботин,
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Лисянку, Саврань, тридцять кілька 
сіл і біля 1.000 хуторів знищено 
у вогні дощенту. Вирізано ок. 300 
українських катол. священиків, які 
не хотіли визнавати православної 
віри і признати Гервазія владикою.
До сильно укріпленого міста Умані 
схоронилось коло 18.000 душ. Коли 
Максим з повстанцями підійшли до 
Умані, розвинули прапор з портре­
том Катерини II. Сотник Ґонта, що 
мав боронити Умані, віддав місто 
повстанцям, які зчинили нечувану 
різню. Місто було вкрите трупами.
У василіянському манастирі вимор­
довано всіх ченців; три міські кри­
ниці загачено трупами 400 школя­
рів василіянської школи.

Ця нечувана різня стривожила навіть Катерину II., яка 20. червня 1768 
видала указ відхрещуючись від будьяких зв’язків з повстанцями, “дові­
давшись з болем, що наші собратй по вірі дозволили собі на деякі убій- 
ства”. А коли повстанці почали загрожувати сусіднім країнам і спалили 
приналежне до Туреччини місто Балту та пограбували Молдавію, турець­
кий, молдавський і кримський уряди загрозили Москві війною, якщо не 
припинить повстання. Московське військо роззброїло повстанців, тих, 
що походили з Правобережжя, віддано Полякам під суд (тобто на 
смерть), а повстанців із Лівобережжя Москалі покарали самі за “вірну 
службу” : засудженим, чи то пак помилуваним, виривано ніздря, розпе­
ченим залізом тавровано чола й т. ін. Дня 22. грудня 1768 р. українське 
католицьке духовенство зібране в Житомирі (298 представників), виго­
товило протест проти переслідування, записаний у книгах київського 
воевідства.308 Апостольський нунцій (нунцієм у Польщі в pp. 1766—1771 
був А. М. Дуріні) повідомляючи Апостольську Столицю про це криваве 
переслідування Української Католицької Церкви, пише, що тільки в 1768 
році згинуло 40.000 душ: “Лише руїни манастирів, спалені села, пустарі 
і трупи можна бачити на Україні. Там було 1902 парохіяльних церков, які 
належали до греко-католицького митрополита. Вся Україна визнавала 
унію, а тільки 15—20 церков було нез’єдинених, які належали до дієцезії 
нез’єдиненого єпископа в Переяславі по той бік Дніпра. Різня з 1768 р. 
позбавила велике число парохій своїх правних пастирів, яких повбивано 
або прогнано. Нез’єдинений єпископ у Переяславі використав цю нагоду 
й обсадив парохії своїми священиками. Коли ж настав спокій і ті, що 
повтікали, могли назад вернутися, то на своїх місцях застали гостей, які

Портрет Івана Гонти 
Народний М узей у Варшаиі
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Митрополит Филип і йо­
го помічник львівський єпи­
скоп Лев Шептицький сла­
ли протести до Петербургу 
й до Апостольської Столи­
ці. Вкінці під натиском ца­
риця Катерина II. погоди­
лась на т. зв. мішаний суд, 
тобто комісію зложену з 
уніятів-католиків, римо-ка- 
толиків і православних, яка 
мала їздити від села до села 
і шляхом плебісциту вирі- 

V т  В Л Л  шувати, чи нарід хоче унії
чи православія. Але комісія 

■ I B  була безсильна, бо москов-
ське військо дістало наказ 
усувати кожного україн­
ського католицького свя­
щеника.

„ с .. Де нарід виганяв право-^упрасльськии Благошшенськии манастир ^  к г
славного батюшку (були це 

в більшості Москалі), а спроваджував давнього свого католицького душ- 
пастиря, зараз туди приходило військо під проводом прогнаного ба­
тюшки, село “усмирювано”, тобто військо в’язнило селян, грабувало 
їхні маєтки, накладало контрибуції, розкватировувалось з кіньми на 
кошт селян і т. д. так, що селяни залишались без хліба на цілі місяці, як 
не на роки. Так зламано опір селянства.

В січні 1770 виїхала до Петербургу делегація з України з проханням 
до Катерини II. зліквідувати унію. Очолювало цю делегацію двох свяще­
ників відступників, протопіп Михайло Ґуранда й Семен Переровський. 
Обидва були суспендовані митрополитом Филипом за вбивство і грабіж. 
Згодом виїхала друга делегація, яка складалася також з священиків-від- 
ступників, теж засуспендованих, які охоче вступили на добре платну 
службу московського православія: Василь Зражевський з Білої Церкви, 
І. Сметана з Богуслава й І. Василевич. Обидві делегації просили царицю,

не пустили їх у їхню хату. 
Московські війська допома­
гали цим інтрузам. Зі всіма 
уніятами-католиками пово­
дилися як з ворогами. їх 
бито, катовано, мордовано 
і гонено з їх власних домів”.
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щоб дала московським вій­
ськам, розташованим на Украї­
ні, наказ арештувати кожного 
українського католицького свя­
щеника, який появився б у Ки­
ївщині або Брацлавщині й до­
магався звороту церкви чи за­
охочував до опору проти пра­
вославія.

Проти цих домагань від­
ступників у квітні 1771 р. пішов 
до Катерини II. протест за під­
писами 200 католицьких укра­
їнських священиків й у відпо­
відь на це цариця вислала дня
7. листопада 1771 р. наказ гене­
ралові Рум’янцеву, команданто- 
ві московських військ на Украї­
ні, щоб “в разі потреби” ішов зі 
збройною допомогою право­
славному духовенству й ув’яз­
нював “уніятів та уніятських 
священиків”, які хотіли б вер­
татись на свої парохії.309 Почи­
нається новий період переслі­
дування, тюрми в Бердичеві, Білій Церкві, Умані, Полоннім Великім пере­
повнені українським католицьким духовенством і вірними. В бердичів­
ській тюрмі в Навечеріє Різдва Христового 1773 р. було ув’язнених 
53 українських католицьких священиків, з яких багато вже не по­
бачило світу.

Митрополит Филип протидіяти тому не міг, бо польська влада, за 
його церковну політику, просто ненавиділа його. Коли митр. Филип 
в 1765 р. скликав був синод єпископів до Берестя, польський уряд назна­
чив комісарів, які мали брати участь в синоді єпископів. Митрополит 
запротестував проти цієї поведінки, але коли уряд категорично 
став вимагати приявности представників світської влади на синоді, тоді 
митрополит Филип синод розв’язав. З початком вибуху гайдамацького 
повстання митрополит рішає їхати у Київщину, щоб там у серці своєї 
митрополії боронити своїх священиків і вірних, чи, як треба буде, то 
й життя покласти за них. Польський уряд заборонює митрополитові 
вступу до його архиепархії. Тоді митрополит Филип покидає Новгоро- 
док ї переноситься ближче до Києва, до Радомишля. Протестує, благає, 
але усе надаремно. Опісля виїжджає до Прусії, де перебуває до 1769
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року. Одначе тут в допомо­
гу митрополитові Филипові 
приходить папський нунцій 
Дж. Ґ а р а м п і (1772—1775) 
Польський уряд заборонив 
тільки митрополитові в’їзду 
до київської архиепархії, про 
інших єпископів не було 
згадки. Нунцій отже посилає 
на Україну енергійного холм- 
:ького єпископа, Максимілія- 
на Рилла (1759—1785—1794), 
який і виїжджає на Україну в 
листопаді 1773 р. У київській 
області вдається єпископо­
ві Максиміліянові звільнити 
українських катол. священи­
ків з в’язниць у Бердичеві, 
Білій Церкві, Полоннім Вели­
кім і в інших містах. Єпископ 
Максиміліян був відомий на 
Україні ще з часів своєї мі- 
сіонарської праці як Василія- 

Папський нунцій Дж. Гарампі (1772-1775) НИн і тому ЙОГО поява дуже
скріпила духа католицьких 

вірних. Спершу московський уряд не прив’язував великої ваги до 
приявности єпископа Максиміліяна, але згодом коли “новонавернені” 
на православіє католики почали масово відступати від царської Цер­
кви, за наказом московського генерала Ширкова ув’язнено єпископа 
Максиміліяна 17. квітня 1774 р. у Бердичеві, обвинувачуючи його в “над- 
ужиттях над православними”.

Єпископ Максиміліян, як австрійський громадянин, не підлягав владі 
московській, яка, в найкращому випадку, могла його відставити до Ав­
стрії, а в слід за тим, сподіваючись ув’язнення, він веде точний щоденник 
і відпис його посилає нунцієві. Зараз після ув’язнення єпископа Макси­
міліяна нунцій Ґарампі запротестував проти переслідування єпископа, 
виказуючи брехливість обвинувачення. Коли австрійський уряд зажадав 
видачі свого громадянина, цариця Катерина II. не хотіла зачіпатися 
з урядом тодішньої австрійської імперії й уступила. Дня 2. червня 1774 р. 
звільнено з тюрми єп. М. Рилла й відставлено його до австр. кордону, 
заборонюючи йому раз на завжди в’їзду в кордони російської імперії.

Серед таких важких часів для Української Католицької Церкви на­
ступає 1772 р. перший поділ Польщі, яким на основі трактату між Ав­
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стрією, Прусією і Ро­
сією з дня 19. лютого, 
(а радше 2. серпня) 
1772 і між Австрією і 
Польщею з дня 18-го 
вересня 1773 р. києво- 
галицьку митрополію 
поділено на три ча­
стини: при Польщі 
залишилися митропо­
лича дієцезія і єпи­
скопства володимир- 
сько - берестейське, 
луцьке, пинське й ча­
стина холмського та 
Кам’янець; до Росії 
прилучено архиєпи- 
скопство полоцьке, до 
Австрії єпархії львів­
сько-галицьку й ча­
стину каменецької, пе- 
ремисько-самбірсько- 
сяніцьку та частину 
холмської, белзької і 
луцької.310

Упадок польської
держави, починаючи » ^ 1 ЩШШІЇШШ Р . іМ В Т О  
від першого поділу Й  S  и * · · · · ·
Польщі до третього Єпископ Максиміліян Рилло (1785-1794)

й остаточного 1795 p.,
це є цей переходовий час для Української Католицької Церкви, в якому 
лучаться обидва переслідування і польське і московське. Відбиваючись 
на обидва боки, Українська Катол. Церква найшла піддержку в уряді 
католицької Австрії, яка з окупацією частини українських земель стала 
співучасником і політичного і релігійного життя українського народу.

Використовує цю прихильність австрійського уряду і передусім ці- 
саревої Марії Тереси (1740—1780) до Української Католицької Церкви, 
львівський єпископ і єпископ-помічник київського митрополита Лев 
Шептицький. Він, маючи зв’язки в австрійському дворі, просить Марію 
Тересу, щоб ця старалася виклопотати в Катерини II. деякі полегші для 
“уніятів”, тобто католиків на українських землях, що їх зайняла Москва 
й у слід за тим, як помічник київського митрополита, виїжджає на візи­
тацію українських католицьких парохій на Україну, В наслідок звернення
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цісаревої Марії Тереси й по ми­
нулому досвіді московського 
уряду з єпископом Риллом, єпи­
скопові Львові щастить не тіль­
ки об’їхати всю митрополію, але 
впродовж трьох місяців привер­
нути казад до Української Като­
лицької Церкви 60 парохій, які 
вже були змушені прийняти пра- 
вославіе.

Дня 2. лютого 1778 р. помер 
митрополит Филип Володкович 
в Умані як 81-літній старець. Пе­
ред смертю діждався ще, що йо­
му дозволено візитувати архи- 
епархію. Митрополитом київ­
ським став колишній помічник 
його й львівський єпископ Лев 
III. Шептицький. Частина київ­
ської митрополії, яка залишила­
ся ще до 1795 р. під Польщею,

Алегоричний образ поділу Польщі П ри останньому ПОДІЛІ ПОЛЬЩІ
переходить під Москву.

Під Москву переходить згодом, згідно з умовами миру в Тільзіті 
в 1804 р. й супрасльське єпископство, створене, після розбору Польщі. 
Коли в 1795 р. частину північно-західніх земель колишньої Польщі при­
знано Прусії, пруський король Фридрих Вільгельм III. (1797—1840) за­
думав створити для своїх нових підданих уніятів-католиків окреме єпи­
скопство з осідком в Супраслі. Манастир і церкву в Супраслі відновлено 
й папа Пій VI. (1775—1799) затвердив канонічно нове єпископство 
в 1798 р. В 1799 р. першим єпископом супрасльської єпархії назначила 
Апостольська Столиця останнього ігумена супрасльського манастиря, 
Теодосія Вислоцького. Але незабаром умирає єпископ Теодосій і су- 
прасльська єпархія перестає існувати.

ЦЕРКВА НА ЛІВОБЕРЕЖЖІ

Рахуючись з тим, що київська митрополія залишиться згідно з Ан- 
друсівським договором під окупацією Польщі, чернігівський єпископ 
Лазар Баранович постарався, що Чернігів став архиєпископством, а тим 
самим центром церковної влади. Дня 8. вересня 1667 р. собор проголо­
шує чернігівську єпархію архиєпископством, без повідомлення царго-
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родського патріярха, що 
викликує в Царгороді про­
тест. За гетьмана Петра До­
рошенка (1665—1676) ми­
трополитом Києва стає про­
тивник Москви, єпископ 
Йосиф Нелюбович-Тукаль- 
ський, великий український 
патріот.

Митрополит йосиф Не- 
любович-Тукальський з мі­
сця починає протимосков- 
ські реформи: заборонює 
згадувати при Богослужбах 
царя Олексія і наказує по­
минати гетьмана Петра, від­
бирає єпископський сан єп. 
Методієві, бо він прийняв 
“рукоположення від мо­
сковського патріярха” і той 
переїжджає в уманський 
манастир “на.заслання”. Та 
рівночасно з цими позитив­
ними рисами' п^ітично-су- 
спільної діяльности митро­
полита йосифа не йде ніяк 
упарі його церковна діяль­
ність. Навпаки, він стає по­
літичним дорадником геть­
мана Петра й звязує Церкву 

нерозлучно із політикою держави. £5 ib /D  р. умирає митрополит Йосиф 
у Троїцькому чигиринському манастирі й адміністратором київської ми­
трополії стає знову архиєпископ Лазар Баранович. Але так, як врятувати 
Українську Державу було вже годі, так і не сила було врятувати залежну 
від держави, Українську Церкву, тим більше, що Москва підібрала свій 
старий засіб до розвалу Церкви: розколоти її зі середини. Починаючи від 
найвищого духовенства (як ось згаданий єпископ Методій), і кінчаючи 
вищим духовенством, як протопопом Адамовичем, архимандритом Пе- 
черської Лаври Інокентієм Ґізелем чи помічником архиєпископа Бара- 
новича, Теодосієм Углицьким, не кажучи уже про нижче духовенство, 
все було під впливом Москви. Допомагав Москві у тому важкий і роз- 
пучливий просто стан тодішньої Козацької Держави, яка уявляла собою 
і політично і економічно руїну.
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Католицький єпископ холмський Гедеон  
Война-Оранський (1693-1709)

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Не диво отже, що за 
гетьмана Івана Самойловича 
(1672— 1687) розіграється й 
остання дія упадку Україн­
ської Нез’єдиненої Церкви.

В 1683 р. вмирає архи- 
мандрит Печерської Лаври 
Інокентій Ґізель, печерським 
архимандритом вибирають 
Варлаама Ясинського, який, 
хоч гетьман Іван Самойлович
попрохав московського па­
тріярха Иоакима затвердити 
його; архимандриче постав­
лення приймає від чернігів­
ського архиєпископа. Але 
коли львівський єпископ Ио- 
сиф Шумлянський почав до­
магатися печерської архи- 
мандрії на основі цього, що 
дня 10. березня 1675 р. поль­
ський король Собєський 
(1674—1696) назначив його 
єпископом-помічником київ­
ського митрополита Нелю- 
бович-Тукальського, Варла-
ам Ясинський, боячись втра- ___ ________ _________________
тити великі маєтки Печер- іірезвітерія церкви в Суираслі
ської Лаври вислав посоль­
ство до московського патріярха йоакима, прохаючи його благосло­
вення і грамоти наархимандрію і тим самим віддати йому правно під 
його канонічний заряд Печерську Лавру.

Ось таким чином один із найважливіших центрів українського цер­
ковного життя, манастир Печерської Лаври, добровільно здано в руки 
московського патріярха.

Вибираючи між унією з Апостольською Столицею і підданством Мо­
скви, вибрано друге, роблячи перший крок до закріпощення Української 
Нез’єдиненої Православної Церкви.

В 1684 р. приїздить до Києва луцький нез’єдинений єпископ Гедеон 
князь Святополк Четвертинський.

Московські історики і за ними й інші311 твердять, що луцький єпи­
скоп Гедеон (у світі кн. Григор Четвертинський) “міцно беріг вірність” 
Нез’єдиненій Церкві й навіть з цього приводу мусів тікати з українських
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земель, що находилися тоді під 
польською окупацією. Ледве од­
наче в це можна повірити, бо ма­
ємо докази на те, що єпископ Ге- 
деон навіть хотів був прийняти 
унію/512 Не є виключене, що прий­
няття унії єпископом Гедеоном 
могло бути виключно політичним 
актом і може навіть своєрідним 
актом заспокоєння особистих ам­
біцій, але ледве, чи можна повіри­
ти словам гетьмана Самойловича, 
який про єпископа Гедеона гово­
рив, що він був “лагідної вдачі, 
людина добра та тиха, що ніякої 
влади не бажає”.

Знатного, старого українсько­
го роду, єпископ Гедеон був дуже 
гордий на свій рід і вимагав для 
себе й відповідного становища. 
Коли, наприклад, єпископ Гедеон 
після приїзду до Києва зараз же 
в 1684-му році написав “смиренні” 

листи до царя та патріярха й коли цар у відповіді не назвав єпископа Ге­
деона князем, той заслаб і мало не помер, бо “навіть і король польський 
завжди звав його князем”. А в слід за тим, на нашу думку, справа пере- 
дання Української Церкви під владу московського патріярха уже була 
заздалегідь поладнана між гетьманом Самойловичем і Москвою, бо в на­
казі даному гетьманові Самойловичеві скликати собор-вибори київ­
ського митрополита 1685 р. виразно сказано, щоб нововибраний митро­
полит “у всіх церковних ділах писав до святішого московського па­
тріярха”, а до “святішого константинопольського про ніщо не писати, не 
посилати, причитанія ніякого не мати, в послусі у нього не бути й від 
його пастви відстати.”

І таким чином, хоч і як стараються деякі історики оборонити укра­
їнських ієрархів, мовляв, московський уряд” самовільно вдерся до прав 
царгородського патріярха, безправно їх порушив” — то ця московська 
самоволя і це безправство було заздалегідь одобрене українськими 
ієрархами чи радше державним проводом України.313

Властивим кандидатом на київського митрополита був архиєпископ 
Лазар Баранович, але він настільки був уже зорієнтований, що на ви­
бори, які відбулися 8. липня 1685 p., він хоч і закликав духовенство, але 
потаємці проголосив бойкот і сам на них не явився. Можливо, що архи-
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єпископ Лазар сподівався, 
що коли не явиться він та 
більшість духовенства, то 
й вибори не відбудуться.
Але справа в своїй суті бу­
ла вже давно перерішена.
Вибори відбулися, київ­
ським митрополитом ви­
брано одноголосно єп. Ге­
деона й коли відомий мо­
сквофіл, ігумен Видубиць- 
кого манастиря Теодосій 
Углицький передав цю- 
вістку єпископові Гедео- 
нові, той заявив, що прий­
ме “жезл архипастирскій 
не от кого другого как от 
московского патріярха”. А 
в жовтні 1685 р. поїхав єп.
Гедеон до Москви, де в 
Успенському соборі прий­
няв поставлення з рук мо­
сковського патріярха Ио- 
акима (1673— 1690). Обда­
рований каретою і шестер­
нею коней та цінними по­
дарунками, прийнявши свячення в Москві на київського митрополита
8. листопада 1685 p., вернувся митрополит Гедеон до Києва.314

В травні 1686 р. царгородський патріярх Діонисій IV. (1686—1687) 
відступив київську митрополію, тобто Українську Нез’єдинену Церкву 
московському патріярхові за “три сорока соболей і двісті червоних”. Ще 
й до сьогодні збереглася розписка патріярха Діонисія видана москов­
ському послові Микиті Олексіеву в травні 1686 p.: “приняли єсми мило­
стиню святого вашего царствія от посланного вашего господина Никити 
Алексієвича три сорока соболей і двєсті червоних: податель же благих; 
Господь да будет мздодавец вашему державнєйшему царствію”.

ЦЕРКВА В ГЕТЬМАНСЬКІЙ ДЕРЖАВІ XVII.—XVIII. СТ.

Цікавою сторінкою і досі ще як слід недослідженою, є відношення 
гетьмана Івана Мазепи (1687— 1709) до Церкви взагалі, а до Україн­
ської Католицької Церкви зокрема. Навіть відношення Мазепи до 
Української Нез’єдиненої Церкви, хоч низка фактів з його діяльности

Церква в Супраслі
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свідчить, як не можна кра­
ще, про прихильне відно­
шення Мазепи до тодіш­
ньої Православної Церкви 
України, не дає повністю 
образу цих цікавих взає­
мин гетьмана Івана до 
Церкви.

Ці взаємини, які з одно­
го боку можна б зараху­
вати до культурної діяль­
носте Мазепи, мають теж 
і політичні підложжя. Ма­
зепа, фундатор низки пре­
красних церков, добродій 
манастирів, опікун церков­
ного мистецтва, не тільки 
відсунув Церкву України 
від політичного життя, але, 
здавалося б, що навіть у- 
важав її приватною спра­
вою кожної людини. З дру­
гого боку знову, в своїх 
політичних, чи радше ди­
пломатичних потягненнях, 
він користується емісара-

Р т м  о η· ми-ченцями (Ісусовець За-I етьман Іван Мазепа. .3 портрету ІІідгорецького 4 J
замку, Зах. Землі України л е н с ь к и й ) ,  ЩО IX ДО НЬОГО

з довірочними листами ви­
силають Мазепині політичні союзники, чи то король Станислав Лєщин- 
ський, чи княгиня Анна Дольська. Значить, Мазепа, віч-у-віч, стрічався 
з політичною діяльністю чернечих Чинів Заходу, що більше, стрічався 
з нехіттю до цих же Ісусовців з бо'ку Москалів.

Як довідуємося із письм Ісусовців 314 з кінця XVII. і початку XVIII. 
століть, в 1699 р. в Києві були два „уніятські“, тобто українські като­
лицькі манастирі, Києво-братський і Іверський. Москалі називали чен­
ців цих манастирів єретиками, але як стверджують звідомлення Ісусов- 
ців з тих часів, Києвляни відносились до них прихильно й ці манастирі, 
не тільки були єдиними осередками українського католицького життя 
в тодішньому Києві, але теж вогнищами протимосковських затій. При­
хильність (не тільки тайна, але й з часом явна) Киян до унії, тобто 
католицизму, виявилась найкраще під час побуту численних київських 
діячів у Москві в тому часі.
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Як методою думання, 
так і теологічною освітою,
Кияни були ближчі католи­
кам, як Москвичам, і не ди- 
вота, що Москві, яка віру 
клала вище науки, Кияни 
видавались не досить “чи­
стими православними”. І 
знову ж не важко зрозуміти 
й те, що Кияни і в життєвих 
і теологічних взаєминах мо­
гли бути ближчі Ісусовцям, 
як богословсько-відсталим 
московським ученим. При 
всій своїй обрядовій (хоч 
і не повністю) і догматич­
ній (насильній) спільноті з 
Москвинами, Кияни в то­
дішній Москві мусіли почу­
ватись так, як почувається 
Европеєць у напів варвар­
ській країні. Єзуїти-Ісусовці 
були “цією сферою, де мо­
гла відітхнути душа Кияни­
на, який у Московщині сту­
жився за європейськими 
людьми, за? європейським
способом ведення розмови, ~  
а навіть спору. Вкінці ЇХ Академічна теза. Міднорит П е р с ь к о г о  з видами 
/т/. на Київ і Січ
(Киян), споріднювала з ка­
толиками теологічна освіта. Щоб наглядно про це переконатися, виста­
чить простудіювати С. Яворського “Камень В^ри”, типовий приклад, 
як Кияни вміли використовувати роботи західньо-европейських учених 
теологів для своїх богословських цілей”.

Не може бути сьогодні спору, що гетьман Іван Мазепа як інтелек­
туально, так і духово був наскрізь західньо-европейською людиною. Але 
саме він був одним із (перших, який, ще за гетьмана Івана Самойло- 
вича, погодився на піддання Української Православної Церкви Москві, 
й знову ж, вже як гетьман, — як читаємо в його універсалі з 1691 р. 
в церковній лінії йшов за гетьманом Богданом Хмельницьким: “отта 
війна Хмельницького була почата не з інших яких неуважних завзято- 
стей, тільки за віру святу і за церкви благочестія східнього, які до 
римської унії насильно були потягнені”.314
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Важко сьогодні сказати, що при­
неволювало тоді гетьмана Мазепу 
проголошувати такі думки, коли май­
же рівночасно (1694 р.) він київську 
колегію, основану митрополитом Мо­
гилою реорганізує на зразок захід- 
ньо-европейських Академій, будує 
для неї нові будинки й збагачує ЇЇ 
бібліотеку так, що вже за його часів 
вона зветься Могилянсько-Мазепин- 
ською. В цьому ж часі Мазепа причи- 
нюється до численних видань бага­
тьох тогочасних українських пись­
менників, як Антона Радивилівського, 
Атанасія Заруцького, Дмитра Тупта- 
ла, спершу батуринського ігумена, 
а згодом митрополита в Ростові, свя­
того Православної Церкви, й цілої 
низки інших.

Але рівночасно, за згодою цьо­
го ж Мазепи, а то навіть і спонукою, 
відходять у Московщину ці ж зга­
дані культурні діячі, як Дмитро Туї'І- 
тало, Степан Яворський та низка 
інших. Незалежно від цього, чи 
зробили вони в Московщині карієру, 
чи їхню діяльність можна зарахува­
ти до здобутків “українського впли­
ву на московське церковне життя”, 

чи, врешті, незалежно від цього, чи вони були меншими чи більшими 
москвофілами — їхня діяльність і їхня культурна праця для України 
втрачена, що більше, силами Українців двигнулося вперед московську 
культуру, вістрям своїм звернену проти Українців. Не диво отже, що 
Запорожці (хоч не з цього приводу) закидали гетьманові Мазепі, мов­
ляв, “душа його в Москві, а на Україні тіло”.

Дуже можливо, що це були, притаманні Мазепі, дипломатичні по- 
тягнення, мовляв, “права рука не повинна знати, що робить ліва”, чи 
навіть, як твердять деякі історики, перший період його, промосков- 
ський. Одначе, на нашу думку, цю суперечність Мазепи у відношенню 
до Української Церкви зокрема, а до Католицької Церкви взагалі, якщо 
ще візьмемо до уваги назначення Мазепи князем Священної Римської 
Імперії (хоч і неофіційне) і воно жадного відношення до церковних 
справ не мало, можна .'пояснити станом Церкви на Україні.

Портрет з Войнаровських Мазепини, 
матері гетьмана Івана. Около 1730 р. 

Народний М узей в Кракові
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Православну Нез’єди- 
нену Церкву на Україні 
ледве чи можна було 
врятувати, тобто зроби­
ти її Церквою старої У- 
країни, яка була понад- 
державним чинником, ідо 
на засадах Христової на­
уки нормувала ціле, в усіх 
його ділянках, громад­
ське життя. Підважена в 
своїй основі московськи­
ми впливами, в залежно­
сті від держави, Україн­
ська Нез’єдинена Церква 
мала до вибору два шля­
хи: або піти всеціло під 
московський покров, або 
прилучитися до З’єдине- 
ної Української Церкви. 
Щоб рішитись на це о- 
станнє, треба було мати 
не лише велику віру, але 
й велику відвагу й дові­
р’я до Апостольської Сто­
лиці, якщо візьмемо до 
уваги національний і со- 
ціяльний гніт на Україні 
тодішньою католицькою 
Польщею. В самих по- 

чатках своїх, коли б уся Україна стала католицькою, тобто прийняла 
унію, справа була б виграна й розвиток української держави пішов би 
іншими шляхами. Поступування митрополитів Косова, чи Нелю- 
бович-Тукальського, хоч і були здоровим проявом, були вже спізнені 
й врятувати те, що Москва довгими десятиліттями руйнувала, не мали 
сили. Українську З ’единену, тобто Католицьку Церкву, Москва ненави­
діла й її боялася. Мазепа, свідомий цих обставин вибрав те, що тоді 
було єдине здорово-політичне: залишити надаремні спротиви проти 
піддання Української Нез’єдиненої Церкви Москві, але натомість під­
носити Церкву культурно й тим самим, шляхом культурного розвитку, 
наблизити її якнайбільш до Заходу, тобто до Вселенської Католицької 
Церкви. І цим дасться пояснити, на нашу думку, цей величезний ріст 
письменницької і будівельної церковної культури доби гетьмана Ма­

Штих І. Міґури присвячений гетьманові Іванові Мазепі 
(гетьман серед алегоричних постатей добрих діл. 

Внизу герб Мазепи)
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зепи, що и увійшла в 
історію, як доба козаць­
кого або Мазепиного 
барокка. Хоч Мазепа в 
цьому напрямі не був 
вийнятком, бо мецена­
том тодішнього україн­
ського мистецтва (я-к і 
перед добою Мазепи) 
був і гетьман Іван Са- 
мойлович і Данило Апо­
стол і І. Скоропадський 
і генеральна чи полкова 
старшина, як Кочубей,
Цунин-Борковський, Ко- 
ровченко, Мокієвський,
Мирович, Герцик, Лизо- 
губи, Сулими й інші.

Одначе найбільшим 
меценатом був Мазепа 
і, що важніше, був він 
ним не тільки для Укра­
їни. Мазепа обдарував 
православний собор при 
Господньому Гробі в Є- 
русалимі, відбудував ма- 
настир св. Сави в Пале­
стині та післав у загаль­
ному манастирям на Го- Гетьман Данило Апостол (1727-1734) 

рі Синай і Атоні та до
Св. Землі дар 30.000 дукатів. Про його величезну жертвенність свідчить 
виказ датків, що його, після смерти Мазепи в Бендерах, подала до 
відома козацька старшина.314 Тамже ж і читаємо, що “старшина не 
могла підрахувати щедрих пожертв Мазепи на милостині манастирям, 
церквам, митрополитам, архиєпископам, єпископам, архимандритам 
і іншим духовним з Греції, Палестини, Молдавії, Волощини, Сербії, 
Болгарії, Польщі й Литви”.

Культурний ріст Української Церкви не дразнив Москви й вибира­
ючи цей шлях підготови до повної злуки України із Вселенською Като-г 
лицькою Церквою, гетьман Іван Мазепа поклав в цьому напрямі 
великі заслуги.

Після нещасного для української державносте бою під Полтавою 
(1709 р.) безпосередній наступник гетьмана Мазепи на еміграції, геть-
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Чудотворна ікона Домницької Богородиці. Фундація гетьмана Івана Мазепи

ман Пилип Орлик (1710—1742), стає членом Католицької Церкви, під 
час коли Нез’єдинена Церква на Україні, в оковах Москви, поволі за­
гибає. Наступу Москви на Українську Нез’єдинену Церкву не могли 
здержати такі свідомі Українці, київські митрополити, як д-р краків­
ського університету Варлаам Ясинський (1690—1707), чи Йоасаф Кро- 
ковський (1707—1718), який засланий, дорогою, в Твері помер. Не
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Помогло митрополитові 
йоасафові й те, що він 
“по повєлєнію” Петра І. 
скликав 19. (6.) листо­
пада 1708 р. собор до 
Глухова, на якому при­
мушений був виклясти 
гетьмана Івана Мазепу.
Цього ж самого дня ки­
нув на Мазепу анатему 
в московському Успен­
ському соборі, панегі­
рист і приятель Мазепи,
“ место бл юститель ” п а- 
тріяршого престолу, У- 
країнець, Степан Явор- 
ський. Київського архи­
єпископа Варлаама Во- 
натовича (1722— 1730),
Галичанина з роду (з Я- 
рослава), якому відібра­
но титул митрополита 
“малия Росії”, закли­
кано до Москви, знято 
з чину (15. [2.] серпня 1730 р.) і як простого ченця заслано в білозер- 
ський Кирилівський манастир.

Бути київським митрополитом у тодішніх часах і залишатися обо­
ронцем української справи, значило згинути на засланні. Тому й не диво, 
що коли цариця Єлисавета (1741— 1762) назначила київським митропо­
литом архимандрита Київської Лаври, Тимотея Щербацького (Тихона 
Щербака, 1747— 1757) він в 1757 р. звернувся до цариці Катерини II. 
(1762— 1796) з проханням перевести його з Києва. Його назначила Ка­
терина II. московським митрополитом (1757— 1767). Після його смерти, 
Катерина II. в “знак особеннаго уваженія” веліла служити над ним свя- 
щеіничий, а не, як до цього часу, чернечий похорон.

За часів Вонатовича відділено переяславську єпархію від київ­
ської314 і в 1727 р. назначено (московським синодом) єпископом Іоа- 
кима Струкова, який уже не підлягав київському архиєпископові. Проти 
цього запротестував Вонатович, але без успіху.

Архиєпископ Прокопович, здається, і причинився до заслання Во­
натовича. Разом з Вонатовичем на суд Таємної Канцелярії передано 
цілий ряд вищого духовенства. І після заслання. Вонатовича єпархією

Герб митр. Й оасафа Кроковського 
з „Алфавіта Д уховн ого“ 1710 р.
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Київська Академія і ї ї  студенти з ректором митр. Йоасафом Кроковським
Штих пол. XVIII. ст.

керувала консисторія в Києві, аж поки київським архиєпископом не 
назначено псковського єпископа Рафаїла Заборовського (1731—1747). 
Митрополит Заборовський був дуже добрий адміністратор, одначе на­
ціональному життю він не тільки не прислужився, але пішов назустріч 
московській лінії. Він зриває з українською традицією, в 1735 р. перево­
дить ревізію богослужебних книг та велить завести “великоросійскіе 
справніе служебники”, яких “мало какіе церкви имєют”, бо в україн­
ських служебниках “мненіе Римское в священнослуженіи содержится”. 
Указом з 1736 р. велить служити Службу Божу за московськими служеб­
никами й забороняє вживати старих.

Розпорядком з 1731 р. митрополит Заборовський постановляє, що 
зібрання парохіян, які вибиратимуть священика, мусить відбуватися 
“в чеснім домі”, а не в коршмі й без підкупу (грошима або напоями) 
з боку парафіян, у присутності священиків, числом від 7—5, а найменше 
З, які мали письмово посвідчити, що вони поручають виборного “акко- 
литу”, вважаючи його “в добронравіи и чтеніи искусна і священства до­
стойна”. В наказі з 2. червня 1732 р. заборонялося передавати парафію 
в спадщину своїм дітям або родичам і такого роду завіщання були не­
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важні. Указом з 24. листопада 1731 р. заборонив митрополит Заборов- 
ський при хрещенні дітей допускати, щоб багаті і значні парафіяни ста­
вили кілька пар “воспріемников” ; при шлюбах священик мав пильно 
вважати на те, чи є між женихами якесь споріднення і якого ступня. 
Указами з 29. січня і 4. березня 1732 р. зверталось увагу священикам,

і

Велика церква Києво-П ечерської Лаври. Вид з 1729 р.

щоб не брали “лишнего” за шлюб і похорон. Через те, що священики 
не раз самовільно розпоряджалися церковним майном, заборонялося 
указом 2. червня 1732 p., як священикам, так і титарям продавати цер­
ковні ґрунти та інше церковне майно без єпископського дозволу. Дору­
чено врешті (указом з 10. червня 1735) пресвітерам і титарям вести по­
двійний реєстр усіх видатків з церковних сум і берегти церковні гроші 
в “сундуке” за печаттями священика і титаря.314

КУЛЬТ БОГОМАТЕРІ НА УКРАЇНІ

Хоч Україна належить до тих країн на Сході Европи, де культ 
Богоматері є найсильніше розвинений, до сьогодні студії з нашої маріо- 
логії є дуже вбогі й не дають нам картини повного розвитку Богородич- 
ного культу на наших землях.

Вже, як згадано, за київського князя Ярослава Мудрого культ Бого­
матері мусів бути широко розповсюднений, коли цей князь віддав свій 
нарід під Покров Пречистої Богоматері, одначе, на нашу думку, культ 
цей є багато старіший і, як культ матері, сягає дохристиянських часів 
та, здогадно, лучиться з культом Матері-землі, Земля, “мати наша”, що

439

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


згодом, як “земля руська”, ста­
ла синонімом державности, бу­
ла мабуть первісно тим зарод­
ком, з якого виріс культ матері, 
такий виразний у стародавніх 
наших обрядах, у першу чергу 
в весіллю. Не диво отже, що 
коли з нашим обрядом при­
йшло почитання Богородиці на 
Україну, зустріло воно вже 
тверді основи і сприятливий 
ґрунт.

Не меншу ролю, на нашу 
думку, відіграли в поширенні 
культу Богоматері на Україні 
й чуттєві моменти, тобто — 
1. любов до Матері Бога, як 
найвищий ступень любови, о- 
снованій на любові до матері 
взагалі й 2. сама постать скорб­
ної Богоматері, яка Сина свого 
віддала на смерть, рятуючи лю­
дей від загибелі його смертю. 
Силою історичних подій і об­
ставин, серед яких, впродовж 
свого існування, найшлася (і 
находиться) українська земля, 

постать Богоматері рельєфно начебто відбиває всі чуттєві моменти 
українських матерей, які “щоб не посоромити землі руської” і обороні 
найвищих ідеалів християнства, завжди віддавали й віддають на смерть 
своїх синів. І ця чуттєва сторінка, мабуть, найбільш заважила на поши­
ренню культу Богородиці на Україні й своєю силою випросила спеціяль- 
ної ласки Богоматері, Яка обдарувала відданий під її покров нарід 
стільки чудотворними іконами.

Появу чудотворних ікон Богородиці на Україні бачимо вже в роках 
раннього християнства, тобто в XI.—XII. ст. Але так як, з одного боку,, 
поява чудотворної ікони ставала завжди, як справедливо завважує один 
із дослідників-маріологів, Василь Щурат, атракційною силою, корені 
якої скриваються у вікових національно-релігійних традиціях, так з дру­
гого боку, й Московщина й Польща старалися підорвати цю національ­
но-релігійну твердиню марійського культу на Україні, викрадаючи чудо­
творні українські ікони, щоб разом із релігійним центром, перенести на 
чужу, ворожу землю, тяготіння до ворожого політичного центру.315
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Тому то кн. Ан­
дрій Боголюбський 
вивозить з Києва чу­
дотворну ікону Бого­
матері в Суздальщи- 
ну, щоб таким чи­
ном новий політичний 
центр став і релігій­
ним центром. Кн. Во- 
лодислав Опольський 
в 1382 році вивозить 
белзьку чудотворну 
ікону Богоматері до 
Ченстохови, щоб сер­
це Українця “тягнуло 
туди, де його чудо­
творна Богородиця”.
Врешті, це не є по­
одинокі випадки: в 
XIII. ст. василіянську 
чудотворну ікону Бо­
городиці у Львові По­
ляки переносять до 
костела Домініканів, 
сокальську чудотвор­
ну ікону Богородиці 
переносять з церкви 
до костела Бернарди­
нів (де вона згодом 
згоріла), вишнівчиць- 
ку ікону, іпід Зарваницею, забирають з хати міщанина Микити Галамая, 
до костела, фразьку ікону коло Підкаменя під Рогатином беруть Бернар­
дини до себе, а хлопицьку під Ярославом забрали собі Поляки таки 
разом з церквою. Це все роблено свідомо й із ціллю позбавити україн­
ський нарід його культу для Богоматері, чи радше перенести цей культ 
з української церкви до польського костела. Це була одна із форм по- 
льонізації і тому сміливо можна твердити за В. Щуратом, що довгі часи 
Марійський культ на Україні був одним із проявів важкої боротьби 
України з Польщею і з Москвою.316

Вивожування чи забирання чудотворних ікон Богоматері з України 
не тільки послаблювало духову силу українського загалу, не тільки 
пригноблювало релігійне почуття, але й мостило шлях до душехват- 
ства, бо центром культу ставало місце, де була ікона. Але рівночасно

Українська католицька церква Господнього Преображення  
в Ярославі над Сяном, збудована в 1717-1747 pp. 

де міститься чудотворна ікона „Милосердя двер і“
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Чудотворна ікона Богоматері з Ясної 
Гори в Гошеві, Західня Україна

московських землях, поширювало 
почитання Пречистої Богородиці на 
тих землях.

В XVII. ст. на Україні починають 
діяти т. зв. „студентські Богородичні 
братства“, що їх засновувано згідно 
з розпорядком папи Григора XIII. 
з 1584 р. і лапи Сикста V. з 1586 р. 
Розповсюджені вони були під назвою 
„Братства Благовіщення“ головно по 
західньо-українських колегіях Ісусов- 
ців. Обов’язком братчиків було вико­
нувати й поширювати обрядові й мо­
ральні вимоги Церкви. Братчики по­
стили, відбували процесії і брали 
спільно участь в Богослуженнях.

На зразок благовіщенських братств, головно заходами митропо­
лита Петра Могили, почали ширитися і серед нез’єдинених православ­
них юнацькі (марійські) братства. Зав­
данням юнацьких братств було наслі­
дувати старших братчиків, брати з них 
приклад і в уставі їхньому були ці ж 
самі релігійно-моральні завдання, що 
й у старших братчиків. Про таке брат­
ство, здогадно перше, яке зорганізу­
валось в Замості, маємо вістку з 1606 
року, бо цього року воно одержало 
благословення від львівського єписко­
па Гедеона Балабана. В 1620 р. па­
тріярх Теофан, будучи в Києві, наді­
лив грамотою київське студентське 
братство. В 1625 р. постає юнацьке 
братство в Мотилеві, а з 1635 р. маємо 
вістку, що у Вильні існувала „студент­
ська конгрегація св. Константина й
Олени“. Немає сумніву, що на Україні ___________ ___ _____________ _
В XVII. СТ. м у с і л а  і с н у в а т и  ЩЄ ц і л а  НИЗ- Чудотворна ікона Богоматері зі Зарва- 

^ · - ниці, Західня Україна, коронована ко­
к а  ю н а ц ь к и х  о р а т с т в  г м е н и  і н ш и х  с в я -  рон(;ю прислаН0ю з Риму в 1867 році

з тим, Україна стала джерелом Марій­
ського культу для Польщі і для Мо­
сковщини, бо існування заграблених 
українських чудотворних ікон, які 
найшли свій осідок на польських чи
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Чудотворна ікона Матері Б ож ої 
в Угневі, Західня Україна

Чудотворна ікона Б ож ої Матері 
в Погоні, Західня Україна

тих, одначе всім їм початок дали т. зв. благовіщенські братства.317 
До наших часів зберігся устав одного марійського братства студент­
ської громади Києво-Могилянської Академії з 1730 років. Плян „на- 
ставленія нових содалісів“ в цьому уставі є наскрізь катехитичний, але 
в розділі про почитання Богородиці ми находимо дуже цікавий уступ, 
який є зовсім суперечний поглядам нез’єдиненої православної Церкви, 
а саме про почитання содалісами, тобто марійськими дружинниками, 
Непорочного Зачаття Богородиці. Як відомо, цей погляд, що згодом 
в католицькій Церкві став доґмою (проголосив доґму Непорочного 
Зачаття папа Пій IX. в 1854 p.), був і є однією з різких різниць між з’є- 
диненими і нез’єдиненими. Тому устав марійського студентського брат­
ства Києво-Могилянської Академії з 1730 pp. є незбитим доказом, що 
хоч тоді Українська Православна Церква була вже майже в повній неволі 
Московської Церкви, в основі своїй вона залишилася українською.

Завдяки знову католицькому київському митрополитові йоси- 
фові IV. Рутському, серед української католицької громади починають 
поширюватися марійські товариства, які згодом в XIX. і XX. ст. густою 
мережею покривають Західні землі України.

Так і Москва й Польща старалися різними підходами використати 
для своїх політичних цілей одно з найглибших почуттів українського 
народу, культ Пречистої Богородиці.
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Герб гетьмана Івана Скоропадського з „Канонів Богородичних“ з 1716 р.

УКРАЇНСЬКА НЕЗ’ЄДИНЕНА ЦЕРКВА В НЕВОЛІ

Вже 27. січня 1688 р. митрополитові Гедеонові заборонено вживати 
стародавнього титулу “митрополит київський і всея Руси”, а наказано 
підписуватись “митрополит київський і галицький і Малия Росії”. Ста­
родавнього титулу київського почав уживати московський патріярх 
і згодом 1721 р. цар Петро І. скасував титул митрополита, так, що київ­
ську митрополію зведено до архиепископства. Щойно 1743 р. привер­
нено “архиєпископові київському” титул митрополита, але (від 1767 р.) 
він мав право підписуватись тільки “митрополит київський і галицький”.

Так само відібрано київському митрополитові титул “екзарх все­
ленського престолу”.

Першого удару Українська Православна Церква зазнала від царя 
Петра І. Соборноправність Української Православної Церкви зліквідо­
вано, скасовано краєві та епархіяльні собори й деякі духовні уряди, 
які були виборні.

Українське вище духовенство, яке культурно дуже відрізнялось від 
темного московського духовенства, пішло назустріч цареві, думаючи, 
що таким способом прибере до рук своїх владу і стане панівним чин­
ником чужого окупаційного уряду. Ці амбіції тодішнього православ­
ного українського духовенства були на руку Петрові І., що, як один із
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хитріших політиків того часу 
знав, як найкраще використати 
культурних людей для розбу­
дови Росії. І тому він Українця 
Степана Яворського призначує 
рязанським митрополитом, а 
після смерти московського па­
тріярха Адріяна (1690— 1700) 
назначує його ж заступником 
патріярха. На протязі 22 років 
Петро І. не призначує патріяр­
ха, патріярші справи веде ми­
трополит Степан, підготовляю­
чи цареві ліквідацію патріяр- 
хату. Майбутній ієрарх Україн­
ської Православної Церкви, ре­
ктор київської Могилянської 
Академії Теофан Прокопович, 
коли цар Петро І. вертався з пе­
реможного бою під Полтавою, 
де більш, як на два століття 
похоронено українську державність, вийшов цареві назустріч із при­
вітальною промовою, вихвалюючи геройські подвиги Петра І. Таке 
становище Українця, вищого духовного, бо ректора Академії, з’єднало 
навіть Петра І. Тому й не диво, що в 1718 р. Теофан стає псковським 
єпископом та найближчим співробітником царя, для якого й виготовляє 
25. січня 1721 р. т. зв. “духовний регламент” синоду. Статут цей віддавав 
світській владі, тобто царській, усі церковні справи й одною з головних 
точок статуту присяги було: “исповедую крайного судью Духовния сея 
Коллегіи бити, самого всеросійскаго монарха”.

Проти такого безправного покорювання Церкви державою ніхто 
з українських єрархів не запротестував. Щойно за панування Єлисавети 
(1741 —1762) Українець, ростовський архиєпископ Арсен Маціевич 
(1697— 1772), звернувся до цариці з проханням, щоб скасувати Синод, 
бо це установа неканонічна. Коли цього прохання не прийнято до уваги, 
архиєпископ Арсен просив змінити форму присяги, щоб головою Си­
ноду признавати Ісуса Христа, а не царя. Звичайно, й цього не прийнято. 
Цей же архиєпископ Арсен, член Синоду, коли за Катерини II. почалася 
конфіската чернечих маєтностей, гостро проти цього запротестував, 
його арештовано й запроторено до тюрми в Ревлі, де він і мученичою 
смертю помер.

Більшому обмосковленню підпадає Українська Православна Церква 
за царювання Катерини II., правою рукою якої в обмосковлюванні стає
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київський митрополит Самуїл Ми­
сливський (1783— 1796), Українець. 
Завдяки йому київська Академія мо- 
сковщиться і по всіх церквах Укра­
їни введено московську вимову. 
В 1784 році він наказує викладати 
в Академії географію та історію “на 
чистом россійском язикє”, уводить 
як предмет російську поезію й ельо- 
квенцію і доручає викладати її учи­
телеві Дмитрові Сигиревичеві, ро­
дом із Вороніжчини. Цей викладав 
ці предмети на спеціяльне доручен­
ня митрополита Самуїла “по прави­
лам поєзіи, напечатанним в Москве, 
ораторію же по правилам господіна

............................................................  Ломоносова”.*18
Папа Венедикт XIV (1740-1758) 3 упадком київської Академії,

цього першого заборола української 
культури, почалось обмосковлювання обряду Української Церкви, уво- 
дження московських святих із московського місяцеслова, встановлю­
вання характерних для московського православія прикмет і т. ін.

Не кажучи про те, що в Москві Українців “перехрещувано”, з бігом 
часу Українська Церква помалу втрачає свій питомий стиль і перейма­
ючи московські звичаї, стоїть, напр., ще сьогодні на становищі, що це 
притаманні прикмети Української Церкви: під наказом Москви усунено 
присягу молодих з обряду вінчання, в хрещенні вимагалось занурення 
у воду, хоч Українська Церква мала 
обливання водою, царські двері під 
час української Літургії були відчи- 
нені, євангеліє читав диякон облич- \
чям до людей і т. ін. Що більше, за- 
боронюючи друк св. Письма, “Свя- ; ^
тєйшій Синод” велить уживати тіль- gjjjj Vt k
КИ МОСКОВСЬКІ богослужебні КНИГИ. І

зникають на перехрестях доріг де- %ф 
рев’яні хрести із намальованим на 1 
них Христом Розп’ятим, ті хрести, 
такі притаманні українській землі, 
не вільно будувати церков в україн­
ському СТИЛЮ, ТІЛЬКИ В МОСКОВСЬКО- ..........................______________________ _Л г ......»...

му, священство мусить носити ряси Папа Климент XIII (1758-1769)
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московської форми, не голити во­
лосся, ні бороди, ні вусів, хоч ця 
“ознака православія” була поши­
рена головно в Московщині (на 
основі сфальшованого, як згодом 
виявилося, рішення т. зв. Стогла- 
вого собору з 1551 p.).

Усе священство (указ Пе гра І. 
з 1721 р.) було під поліційним до­
глядом. Спершу звалось це “ін­
ститутом інквізиторів”. Оберпро- 
куророві Синоду підлягав прото- 
інквізитор, цьому ж провінціял- 
інквізитори, які знову ж мали до 
диспозиції цілі громади інквізи­
торів. В 1727 році, цей “інститут 
інквізиторів” скасовано й за Ми­
коли І. духовенство віддано під 
нагляд жандармів, ЯКІ мали на- Православний архиєп. Юрій Кониський 
гляд не тільки над нижчим духо­
венством, але теж і над єпископами й митрополитами. “Духовний Ре­
гламент”, що його автором, як відомо, був Українець Т. Прокопович, 
наказував, що, як священик на сповіді почує щось “політичне”, буде 
покараний “лішенієм сана и имєнія і лішенієм жівота”. Священик та­
ким чином ставав звичайним поліційним урядовцем.

Катерина II. на Московщині сконфіскувала церковне майно в 1764 p., 
на Україні 23 роки пізніше — 1786 р. З цього часу духовенство було “на 
штаті”, тобто оплачуване державою.

Все українське шкільництво на Україні зліквідовано. Як відомо з пе­
репису населення 1740— 1748 pp. у семи полках Гетьманщини було 866 
шкіл на· 1904 осель; в Чернігівському полку на 142 сіл було 143 школи. 
В 1768 р. було 134 школи й одна школа була на 746 душ населення. Через 
сто років, 1875 p., шкіл залишилось тільки 52, тобто одна школа на 6730 
душ населення. На Лівобережній Україні було в 1740 р. 866 шкіл, на по­
чатку 1800 pp. уже не було ні однієї школи.

Київську митрополію поділено на 10 єпархій: харківську, чернігів­
ську, полтавську, катеринославську, херсонську (в 1837 р. собор в Одесі), 
таврійську (в 1859 р. собор в Симферополі), подільську (собор у Ка­
м’янці), волинську (собор у Житомирі), після “навернення” з католиц­
тва “зорганізовано” холмську й київську єпархії.

В другій половині XIX. ст. на Херсонщині починає ширитись проте­
стантська секта, т. зв. штунда, яка згодом зливається із сектою бапти­
стів, але поширення і впливу вона на Україні не здобуває.
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,3 ν Λ / τ τ τ  T-r · ^Внноснии хрест з XVIII ст. Поділля
ря, которій чин бил издревле — 

сьогодні ж “заслужоние присилаются архимандрити”. А що важніше, 
пишуть ченці, кожний ігумен чи архимандрит, який прибуде “в наш 
убогій монастир, то по своей прихоти поступает, как хочет, и чина цер- 
ковнаго и нашего уставу монастирскаго не смотрит, и соборной братіи 
никогда в совет не призивает, но сам собою всякое дело затевает и де- 
лает по прихотях своих”.

Та ці протести, ясно, залишилися тільки доказами, що тут і там був 
спротив, бо якогось іншого, більшого успіху не мали й мати не могли. 
Такаж доля стрінула петиції українського духовенства на Лівобережжі 
в 1767— 1768 pp.

Українська Нез’єдинена Церква помалу пішла в кайдани мо­
сковського уряду й, що більше, стала знаряддям обмосковлювання
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цього ж українського народу. За вийнятком декількох владик, як згада­
ний владика Арсен Мацієвич та ще дехто, мучеників вона не мала 
й не могла мати, бо з хвилиною, коли стала іграшкою політичної гри 
світських і духовних, забувала вона про своє післанництво на землі. 
Тому й не могло бути того посіву крови, що його потребує і без якого 
не може існувати правдива Христова Церква.

МУЧЕНИЦТВО УКРАЇНСЬКОЇ КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ

Після смерти митрополита Филипа Володковича (1778 р.) його 
наслідником став львівський єпископ (від 1749 р.) і єпископ-помічник 
київського митрополита (від 1762 р.) Лев III. Шептицький.

Дня 24. травня 1779 р. митрополит Лев умирає і його наслідником 
на київській митрополії стає архієпископ Полоцька, Язон Смоґожев- 
ський, який знову зі свого боку клопочеться, щоб його єпископом-по- 
мічником став холмський єпископ Максиміліян Рилло. Але єпископ Ма­
ксиміліян, хоч про це клопоталися і нунцій у Польщі Дж. Арчетті (1775— 
1784) і австрійська цісарева Марія Тереса (1740— 1780) і навіть поль­
ський король Станислав Понятовський, не погодився, але почав заходи, 
щоб одержати перемиське єпископство. Єпископ Язон, залишаючи собі 
полоцьке архиєпископство, канонічно переймає в березні 1780 р. провід 
київської митрополії. Катерина ніби то годиться на назначення київ­
ським митрополитом єпископа Язона, але незабаром відбирає митро­
политові Язонові полоцьке архиєпископство, й у слід за тим позбавляє 
його російського громадянства, кажучи при цьому характерні слова 
для взаємовідношення Церкви й держави в кол. російській державі, 
мовляв, “двом панам служити не можна”. Вже ці слова виразно характе­
ризують і взаємини між Церквою і державою взагалі і між Католицькою 
Церквою і кол. російською державою зокрема. Катерина II. зрозуміла, 
що з Католицькою Церквою так легко, як з Нез’єдиненою, повестися не 
можна. І тому зараз же придумує інший спосіб до нищення Української 
Католицької Церкви — фізичне винищування чільних діячів і провідних 
мужів Церкви.

Під час першого поділу Польщі 1772 p., коли до Росії перейшла 
частина білоруських земель з однією архидієцезією полоцькою, цариця 
Катерина в договорі з Польщею з 18. вересня 1773 р. забезпечила унії 
“ненарушимість і свободу”. Але вже незабаром після цього проголо­
шено “указ”, в якому (на вигляд зовсім невинно й навіть згідно з “волею 
народа” ) сказано, що “коли в якій уніятській громаді забракне або умре 
парох, то треба спитати громаду, якого віроісповідання священика вона 
бажає, щоб влада могла громаді дати такого священика, якого хоче гро­
мада“. .. Але в громадах не питали населення, тільки начальство. А що
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начальство було всюди мо­
сковське, або в найкращому 
випадку москвофільське, то 
ясно, що всюди домагалися 
тільки схизматицько-мо- 
сковського священика. Та­
ким чином католицька по­
лоцька архидієцезія втра­
тила впродовж тільки трьох 
років, тобто від 1781 до 
1783 року, тоді коли була 
необсаджена, коло 800 цер­
ков і більш як 100.000 душ 
вірних.

“Свобода” унії була 
теж заґарантована догово­
ром у Гродні з 13. липня 
1793 p., під час другого по­
ділу Польщі, арт. VIII., що 
дослівно звучить: “Римські 
католики обидвох обрядів, 
які з уваги на другий уступ 
теперішнього договору пе­
реходять під панування її 
царського величества всієї 
Росії, могтимуть не тільки 
в цілому російському цар-

т, „ ' .... стві свобідно визнаватиКатолицьким київським митрополит
Язон Смоґожевський (1780-1788) СВОЮ р е л і г і ю ,  ЗГІДНО 3 п а -

нівною в ньому (тобто на­
шому царстві) терпимістю, але також у провінціях, відданих згаданим 
другим уступом, точно зберігатимуть теперішній стан їх одідичених по- 
сілостей. На цій же основі її Царське Величество усієї Росії обіцює не- 
відклично, за себе, за своїх наслідників і спадкоємців удержувати зга­
даних католиків обидвох обрядів по вічні часи в непорушному посі­
данню всіх їхніх привілеїв, посілостей і церков, забезпечити їм свобідне 
визнавання їх релігії, приписів та всі права, у звязку з визнаванням їх 
релігії та заявляє за себе й за своїх наслідників, що ніяким чином 
і ніколи не покористується своєю владою на шкоду римо-католицької 
релігії обидвох обрядів у провінціях, які на основі ^  огоднішнього до­
говору перейшли під її владу”.

Цю Гарантію заприсягла цариця Катерина II. в 1793 p., але ще таки 
цього самого року скликала таємну нараду до Петербургу, на якій ви­
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рішено — з метою 
знищення Катол.
Церкви — заснува­
ти православну мі- 
сійну установу. Ста­
лося це за пропо­
зицією архиєп. Єв­
гена Булгаріса. —
(1716— 1806 pp.),
Грека з походжен­
ня. Очолювати цю 
місію доручено мін­
ському єпископові 
Вікторові Садков-
СЬКОМу, ЯКОМу на Власноручний підпис київського й гг.л:і::ьк го катслицького 
КОШТИ ЦІЄЇ МІСІЇ митрополита Язсна Ю нсшз Смого;кевсі кого (1780-1788) 
признано 20 тисяч
рублів річно. Одночасно військові команди одержали наказ допома­
гати місії і доставляти стільки війська, скільки буде потрібно для “мі- 
сійної діяльности”.

Вже 25. квітня 1794 р. єпископ Віктор Садковський видає відозву 
в Слуцьку із закликом до всього українського уніятського духовенства 
й населення. В цій відозві заявляє Садковський, що унію, введено на­

сильно, проти волі народу, до унії 
змушувано й тому тепер кожний 
може унію покинути та вернутися 
до “батьківської віри”, тобто ві­
ри, яку визнає Катерина II. Водно­
час із тим закликом, що його ро­
зіслав Садковський до уніятських 
дієцезій на Волині, Холмщині й 
Поліссі, московські місіонарі враз 
із військовими відділами входять 
на терен луцької, володимирської, 
пинської і холмської дієцезій та

- починають “навернення”. Навер­
тання було дуже просте: вистачи­
ло, щоб у громаді зголосилося до 
“місіонарів” кількох “православ­
них” і “місіонарі” в супроводі вій­
ська, брали в посідання україн­
ську католицьку церкву, кат. свя­
щеника і, познущавшись над ним,Єпископ Віктор Садковський
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ув язнювали и вивозили, 
або, в найкращому випад­
ку, проганяли. Теж тим 
вірним, які або ставали в 
обороні своїх пастирів або 
рішуче не хотіли прийняти 
православія, конфісковано 
майно, а їх самих вивоже­
но. Щоб допомогти “мі- 
сіонарам” в їхній праці 
“навертання”, Катерина II. 
видає цілу низку указів, у 
яких наказує: ті, що їх 
предки прийняли унію пі­
сля 1595 р. (тобто навіть 
перед 200 роками) мають 
вернутися до православія; 
церкви, що їх колись збу­
дували православні (неза­
лежно котрого року), ма­
ють бути відібрані уніятам
і передані православним і 
ціла громада має перейти 
на православіє; для існу­
вання парохії мусить бути 
найменше 100 домів (а то­
ді села були малі), коли ж 
не було 100 домів (розу­
міється, в католицькій па­
рохії), тоді парохію лікві­

дували й її прилучувано до сусідньої парохії. Таким чином у 1795 році 
перемінено 2.300 уніятських церков на православні.

В 1795 р. Катерина II. проголосила указ, яким зліквідувала уніятські 
єпархії на Волині, луцьку й берестейську, та пинську на Поліссі. На 
місце цих трьох католицьких українських єпархій заснувала чотири 
православні: подільську, волинську, литовську й білоруську.

Українську Католицьку Церкву винищувано вогнем і мечем, так, що 
в висліді з 5,000 українських католицьких парохій київської, кам’янець- 
кої, луцької й володимирської єпархій у 1796 році залишилось не цілих 
200 парохій. В pp. 1773— 1796 за володіння Катерини II. “навернено до­
бровільно” на православіє 8 міліонів душ, відібрано католикам і пере­
мінено на православні 9,316 парохіяльних церков, зліквідовано 145 васи- 
ліянських манастирів, які находилися в трьох провінціях Василіянського

Заголовна сторінка нарису історії Української Церкви 
о. Ігнатін Кульчинського, ЧСВВ, видана в Римі 1733 р.

452

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Пам’ятко,ва медаля вибита за цариці Катерини II по розборі Польщі на пам’ятку 
„з’єднання“ українських земель

Чину, бо тільки одна василіянська провінція, галицька, припала Австрії. 
Палаючи ненавистю до Української Католицької Церкви, єдиної ду­
хової сили українського народу, Катерина II. вістря своєї ненависти 
звернула в першу чергу проти Чину ОО. Василіян, який як сильна орга­
нізаційно одиниця Української Католицької Церкви представляв най­
більшу небезпеку для русифікації українських земель. Щоб знищити 
Василіянський Чин, Катерина II. підтяла в корені його організаційну 
систему: касуючи берестейську й луцьку дієцезії та нідчинюючи їх по­
лоцькому архиєпископові, цьому ж архиєпископові підчинює вона всі 
манастирі й усе василіянське чернецтво. Від зарядження архиєпископа 
можна було відкликуватися тільки до цивільного уряду т. зв. “Колегії 
справедливосте для справ Латвії, Естонії і Фінляндії”, тобто цивільної, 
світської влади. Ясно, що таким чином підпорядковано церковні справи 
світській владі і з другого знову боку генеральний і провінційний уряди 
в Чині практично не мали вже ніякої вартости.

Ліквідуючи Василіянський Чин і Українську Католицьку Церкву, 
Катерина II. водночас збагачувала державний московський скарб і всі 
загарбані маєтки Чина й митрополії розпарцелювала між московським 
дворянством, маючи таким чином подвійну користь: русифікацію укра­
їнських земель і зубожіння вже й так обезсиленого переслідуваннями 
клиру. Київська митрополія уже з кінцем XVII. ст. володіє великим 
майном на Правобережній Україні, Білорусі та Литві. Ще дня 6. лютого 
1684 р. король польський Ян Собєський надає львівському єпископові 
Иосифові Шумлянському києво-печерську архимандрію зі всіма до- 
брами, селами, фундаціями й доходами і “в Королі й у Великому Литов-
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ському Князівстві”. 
Таким чином львів­
ські єпископи і йо­
го наступники, като­
лицькі архимандри- 
ти-митрополити ки­
ївські в о л о д і ю т ь  
правобережно -укра­
їнськими й білорусь­
кими маєтками Киє­
во-Печерської Лаври 
(та злученими з ни­
ми, як за митрополи­
та Петра Могили, ма­
єтками київської ми­
трополії), які після 
т. зв. “вічного миру” 
1686 р. залишилися в 
кордонах польсько- 
литовської держави. 
У цих маєтках, на 
землях т о д і шн ь о ї  
правобереж. Украї- 
їни, центром яких 
згодом стає Радо­
мишль, була ціла ни­
зка промислових за­
кладів: буди, гути 

Київський католицький митрополит Теодосій Росгоцький (скла), гамарні, тар- 
(1788-1805) таки, дьогтеві, смо­

ляні й салітряні май­
дани, гуральні, броварні, млини, папірня, залізні рудні й т. ін. За митро­
политів Володковича й Смогожевського, що їх осідок, як відомо, був 
у Радомишлі, це велике господарство збільшується так, що, напр., самих 
рудень є уже понад 15.

Досі в історії Української Католицької Церкви покутує думка, не 
без основ, що ці останні сторінки Католицької Церкви на східній Україні, 
яку вогнем і мечем знищило московське православіє, а зокрема Чин ОО. 
Василіян та католицькі київські митрополити, як Володкович, Смоґо- 
жевський чи Теодосій Ростоцький, це найслабші сторінки Українсько- 
Білоруської Католицької Церкви, бо “маса темного світського духовен­
ства бачила, що освічене вище духовенство — чужий для нього світ”, 
спольщений, а то й златинізований,320 Це твердження, що його, мабуть,
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висунули польські
історики з уваги на 
походження чи то І* .* £*"'' * - · ' ■ ■· '-/ останніх київських '. '· - ... ^  v  v ' *
м и т р о п о л и т і в  '‘МЛт**°
(Смогожевський), 

чи Василіян, прий­
няли деякі україн­
ські історики, не 

вглиблюючись у ‘ ' 
с п р а в ж н ю  суть 
справи, чи радше, 
беручи поверховне 
ствердження фак-
тів. А факти п р о ­
мовляли за ТИМ бо Власноручний підпис митр. Теодссія Ростоцького (1788-1805)

тодішня українська
католицька єрархія спирається на польський уряд, уподібнюється до 
(польських) поміщиків-дідичів, до Польської шляхти і тим самим 
начебто втрачає духово-моральний зв’язок із загалом української 
людности, стає чужою чи для соціяльних чи національних прагнень 
українського загалу і віддалюється все більше від самих мас. Ця думка 
обоснована була ще й тим, що в останніх десятиліттях київської като­
лицької митрополії увага її зосереджена була на розвитку та поши­
ренню адміністрації свого великого майна та обороні його перед зазі­
ханнями польського оточення, головно шляхти.

А між тим тут потрібна сувора ревізія дотеперішніх поглядів укра­
їнських істориків. Найновіші досліди безумовно стверджують,321 що під 
цією зверхньою польщиною у київській католицькій митрополії пуль­
сувало живе українське церковно-релігійне життя, що його живчик 
бився, не зважаючи на польську поволоку, яка не допускала москов­
ських впливів, що згодом огорнули цілу Лівобережну Україну. 
З другого боку знову цей польський вплив був насправді незначний 
і кволий і він рішуче не міг протиставитись цій масі українського міщан­
ства й селянства Правобережної України, яка зі своїм духовенством 
стояла твердо при Українській Католицькій Церкві та її обрядові, втра­
тивши в користь Польщі свою провідну верству, українську шляхту 
й вище українське духовенство. Польонізація не досягла основ україн­
ської нації, вона не могла до цієї міри спольонізувати Українську Цер­
кву, до якої міри зрусифікувало Українську Церкву московське право­
славіє. На перешкоді тому стояла передусім богослужебна мова (цер­
ковно-слов’янська, спільна з московською Богослужбою),322 зовсім від­
мінний обряд і символи (в деякій мірі спільні з московським правосла-
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вієм) та приналежність до східньої вітки Католицької Церкви (цього ж 
Сходу, що й московське православіє). Тому й не дивно, що польонізація 
не могла дійти до основ української маси Правобережної України, так 
як дійшла до основ церковного життя русифікація Лівобережної Укра­
їни. І зовсім відмінно створилось положення цієї ж самої Української 
Католицької Церкви на землях України по обидвох боках Дніпра: під 
пануванням Білорусина з походження, київського католицького митро­
полита Филипа Володковича, чи під пануванням Поляка з походження, 
київського митрополита Язона Смоґожевського українське церковне 
життя кріпшає, росте й розвивається, бо маса сільського та міського 
парохіяльного духовенства залишається українська. А знову ж під пану­
ванням нез’єдинених київських митрополитів, Українців з походження, 
як Йоасафа Кроковського чи Самуїла Миславського, наступає повна ру­
сифікація, яка згідно з наказами цих же митрополитів у самих основах 
русифікує українське церковне життя.

Найкращим доказом, який дотривав місцями аж до недавно мину­
лих часів, як під пануванням т. зв. польського чи златинізованого ви­
щого клиру буйно розцвітало українське національно-релігійне життя, 
було величезне церковне будівництво на усьому просторі Правобереж­
ної України, вдержане в правдивому, чистому українсько-народному 
стилі. Ці прекрасні зразки українського церковного мистецтва були 
виявом цього справді подивугідного українського духа, який мав свою 
основу в Католицькій Церкві.323

Будинок Київської Академії після реставрації Ш еделя. Зі штиху пол. XVIII ст.
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І Іапа Пій VI (1775-1799) Папа Пій VII (1800-1823)

ОСТАТОЧНЕ ЗНИЩЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ 
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ

Хвилева передишка, яка була за царювання сина царя Петра III. 
і Катерини II., Павла І., довго не тривала.

Павло І. (1796— 1801) не був ворогом унії і навіть старався хоч ча­
стинно вигоїти рани, що їх завдала Українсько-Білоруській Католицькій 
Церкві Катерина II. Указом із 1798 р. на домагання папського легата Ла- 
врентія Літти (був останнім нунцієм у Польщі 1794 р.) привертає два 
католицькі єпископства, а саме (крім архиєпископства в Полоцьку) 
єпископство в Берестю та єпископство в Луцьку. Крім цього звільняє 
із заслання в Сибірі католиків та віддає їм їхнє майно. Рівночасно діє- 
цезія луцька й берестейська одержали, хоч і не повністю, назад загар­
бані парохії і манастирі. Натомість єпископських дібр не звернено, 
тільки єпископам признано платні з державної каси.

Проти цих заряджень Павла І. дуже протестував Синод, маючи 
в тому напрямі вірного допомагача римо-католицького архиєпископа, 
з Могилева, Станислава Боґуш-Сєстшенцєвіча (1783— 1826), який усіма 
способами хотів перешкодити приверненню унії, а радше хотів конечно 
стати “першим владикою” обидвох обрядів Католицької Церкви.324

Павло І. звільняє водночас із вигнання митрополита Теодосія Ро- 
стоцького (якому цариця Катерина II. дозволила була перебувати тільки 
в Петербурзі або в Римі) і привертає Василіянам свободу. Таким чином 
з 1800 р. колишній генеральний вікарій, протоархимандрит о. Атанасій 
Фальковський, знову займає свій уряд і за дозволом т. зв. Колегії Спра-
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ведливости назначує скликання 
генеральної капітули Чина до То- 
роканів на 1802 р. Ця капітула 
була вже останньою, бо, як відо­
мо, в 1801 р. Павла І. убито й по 
ньому почалась нова сторінка 
історії Українсько - Білоруської 
Католицької Церкви, вже за царя 
Олександра І. (1801— 1825).

Сторінка ця, сьогодні ще не 
повністю насвітлена,825 є однією 
з найцікавіших сторінок історії 
Католицької, тобто Уніятської 
Церкви під московським ярмом.
Уніятська Церква мусіла боротись 
із двома ворогами: з Москов­
ською і Римо-Католицькою Цер­
квою, яку очолював відомий во­
рог унії і союзник Москви, римо- 
католицький архиєпископ Стани- 
слав Боґуш-Сєстшенцєвіч. Прав­
да, він уже за царя Олександра не 
мав таких впливів, як їх мав спо­
чатку в Катерини II., але постійні його 'протести разом із проте­
стами православного Синоду скріплювали ворожнечу і римо като­
ликів і нез’єдинених до Української Католицької Церкви. Вслід за 
тим церковна політика архиєпископа Іраклія Лісовського, єдиного 
тоді уніятського владики під московською окупацією, назначеного 
ще за Катерини II. (1784 р.) архиєпископом Полоцька, йшла в тому 
напрямі, щоб визволити Уніятську Церкву з латинських впливів, які 
позначались на Уніятській Церкві. Тому він і старався не виконувати 
постанов Замойського Синоду та просив Апостольську Столицю під­
дати під його юрисдикцію Чин 0 0 .  Василіян. Але хоч може і його ба­
жання були в намірі добрі, пляни його перевищували його можливості. 
Може тому й досьогодні існує погляд, що архиєпископ Іраклій змагав 
до зближення з’єдиненої і нез’єдиненої Церков, у той час, як по суті ці 
реформи були реформами дитини йосифінської епохи, якою і був на­
справді архиєпископ Іраклій.

Уже з перспективи сьогоднішнього дня, треба признати архиєпи- 
скопові Іраклеві чимало заслуг, хочби навіть у його беззастережній 
боротьбі за душі приналежні до З ’єдиненої Церкви. Коли архиєпископ 
Боґуш-Сєстшенцєвіч у 1803 році надрукував у Могилевї Служебник, 
у якому були польською мовою надруковані дві римо-катол. Служби
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Божі “для вжитку уніятського ду­
ховенства”, архиєпископ Іраклій, 
який старався усіх з’єдинених узя­
ти під свою опіку, добився до то­
го, іцо цар Олександер І. спеціяль- 
ним указом заборонив поширю­
вати цей Служебник. Такими ж 
хитрощами добув архиєпископ 
Іраклій у царя декрет, на основі 
якого кожному було вільно ви­
знавати свою приналежність до 
З ’єдиненої Церкви, декрет, який 
після Катеринського пересліду­
вання був дуже характеристичним 
для обставин тодішньої Росії. І 
коли цар Олександер І. незабаром 
по вступленні на престол затвер­
див окремий уряд для катол. віро­
сповідання, т. зв. Римо-католиць- 
ку Колегію в Петербурзі, і покли­
кав туди (не зважаючи на проте­

сти архиєп. Сєстшенцєвіча і православного Синоду) крім представника 
римо-католицької ієрархії, теж і представників З ’єдиненої Української 
Церкви, признаючи усім рівний голос, архиєпископ Іраклій добився 
згодом того, іцо Олександер І. велів поділити цю Колегію на два від­
діли, римо-католицький і уніятський. Звичайно, що це знову викликало 
протести архиєп. Сєстшенцєвіча, але, завдяки зручним дипломатичним 
заходам архиєпископа Іраклія, без успіху (1805 p.); уніятський відділ 
Колегії таки очолював архиєп. Іраклій.

Ледве, чи ми зможемо признати деяким історикам 42(5 правду в твер­
дженні, що архиєпископ Іраклій підпадав під московський вплив. На 
нашу думку, хоч і цар Олександер І. був теж дитиною свого часу, сум­
нівно, чи людина тодішньої, повної реформ, західньої культури, як нею 
був архиєп. Іраклій, могла підпасти під культуру тодішньої Москви, яка 
в цьому часі не була зовсім приманлива. Адже ж перше двадцятип’ять- 
ліття XIX. ст. в Росії було, за словами істориків, німе, хоч і багате на 
бажання реформ, що ними задумував обдарувати своє царство Олексан­
дер І. Не виключене, що в ці реформи, а радше в добру волю їх здій­
снення, вірив архиєпископ Іраклій, але щоб він був москвофілом, сьо­
годні важко сказати. Те, що йому повелося відв’язатися від архиєпи­
скопа Сєстшенцєвіча, а радше забезпечити Українсько-Білоруську Ка­
толицьку Церкву від латинізації і рівночасно добути для неї дозвіл існу­
вання в Олександра І., безумовно промовляє в його користь.

460

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Натомість вза­
ємини архиєписко- 
иа Іраклія з Апост.
Столицею не були 
зовсім у порядку.
Після смерти митр.
Ростоцького (25-го 
січня 1805 р.) усу­
нено з території 
Росії незабаром і 
папського нунція 
А р е ц ц а (липень
1805). І через рік 
цар Олександер І.
“назначив” (липень
1806) архиєписко­
па Іраклія “митро­
политом Уніятської 
Церкви в Росії”.
Згідно з постано­
вами Замойського 
Синоду, владика I- 
раклій, як архиєпи­
скоп Полоцька, мав 
право в випадку 
смерти київського 
митрополита засту­
пати його “tam in
. . 1Ч Архиєпископ Іраклій Лісовський (від 1784-1809)

s ip ir itu a lib u s , q u a m
in  t e m p o r a l ib u s ” . Але архиєп. Іраклій, без згоди Ап. Столиці, творить за 
згодою царя якусь нову митрополію. Ясно, що Апост. Столиця, не зва­
жаючи на заходи з боку архиєп. Іраклія у заступника нунція Арецца, 
Льохмана, на таку нову митрополію своєї згоди не дала й архиєпископа 
Іраклія митрополитом не затвердила. Тому, вважаючи архиєп. Іраклія 
“тимчасовим заступником” київської митрополії, Апостольська Столиця 
відновлює в 1807 р. галицьку митрополію. Вслід за тим у 1809 р. цар 
Олександер І. без згоди Апостольської Столиці творить нову ієрархію, 
а саме чотири нові єпископства: Вильно, Полоцьк, Луцьк і Берестя, не 
визнані Апостольською Столицею.

В міжчасі за панування Олександра І. йде нагінка на Чин ОО. Васи- 
ліян. О. Юста Гусаковського, якого вибрано протоархимандритом на 
капітулі в Тороканах, російський уряд не тільки що не затвердив, але 
заперечив правне існування протоархимандрії в Росії і царським указом
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з 1804 ρ. скасував 
цей уряд зовсім.

Дня ЗО. серпня 
1809 р. умирає ар­
хиєпископ Іраклій 
і його наслідником 
стає його єпископ- 
помічник Григор 
Коханович (1809— 
1814). Єп. Григор 
використовує кано­
нічну потребу ви­
свячення ще двох 
єпископів, які без

Власноручний підпис архиєп. Іраклія Лісовського ЗГОДИ Ап. СТОЛИЦІ
не можуть бути ви­

свячені. У своїй “Епікії” єп. Григор покликується на зв’язок З’єдине- 
ної Українсько-Білоруської Церкви з Римом, що на основі декрету папи 
Климента VIII. і він, як теж інші єпископи мусять мати затвердження 
Апостольської Столиці. Цар Олександер І. погоджується на це й таким 
чином зв’язок З’єдиненої Церкви з Апостольською Столицею наладну- 
ється знову. На архиєпископство в Полоцьку висвячує єпископ Кохано­
вич священика Івана Красовського.

В останньому році панування Олександра І. (1825) Українсько-Біло­
руська Католицька Церква мала: 4 єпархії, 1 митрополита, 2 єпископів, 
З єпископів-помічників, церковну колегію зложену з 5 членів, 4 конси­
сторії по 5 членів, 3 дієцезальні семінарії, 1.476 парохіяльних церков, 
1.985 світських свя­
щеників, 37 чолові­
чих манастирів із 
507 ченцями, 10 жі­
ночих манастирів із 
80 черницями та 
1,427.570 душ вір­
них. Зокрема на 
Волині в 1825 році 
мала: 1 єпископа в 
Луцьку, 1 єпископа 
помічника, конси­
сторію, 160 парохі­
яльних церков, 460 
світських священи­
ків, 22 чоловічі ма-
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настирі з 266 ченця­
ми, З жіночі манасти­
рі з 14 черницями, та 
111,598 душ вірних.

В 1814 р. помирає 
невизнаний Ап. Сто­
лицею наказний ми­
трополит, єп. Григор 
Коханович, і через 
три роки немає на- 
слідника. Щойно в р.
1817 назначує наказ­
ним митрополитом 
цар Олександер І. є- 
пископа з Берестя 
Йосафата Б у л г а к а 
(1817— 1838), людину 
щиро віддану Церкві 
й унії, але зовсім не 
боєву. Апостольська 
Столиця назначує єп.
Йосафата “митропо- 
литом-делеґатом для 
Уніятів Польщі й Ро­
сії” з повними митро­
поличими правами.

Коли після Оле­
ксандра І. вступає на 
престол Микола І., починається в Росії важке переслідування Українсько- 
Білоруської Кат. Церкви, яке кінчається повним знищенням унії на укра­
їнських і білоруських землях під московською окупацією. Це нищення 
йде пляново й послідовно, згідно з трьома словами, якими цей “жандарм 
Европи” цар Микола І. (1825—1855) сам схарактеризував свою “вірую” : 
автократія, православіє, єдиний “русский” народ.

Цар Микола І. був типовим представником московського право­
славія. Він сам у своїй зустрічі з папою Григором XVI. (1845 р.);Ш на­
звав себе “православним християнином” і він був справді московським 
православним, тобто таким християнином, для якого московська імперія 
являлася “Божою Державою”, а він, цар, головою Церкви. “Поворот до 
батьківської віри” (тобто православія) уніятів-католиків уважав цар 
Микола І. політичною конечністю, бо інакше московська імперія, ця 
в понятті царя “Божа Держава” не була б справдішньою державою, 
коли б у ній існувала нез’єдинена з царським престолом, тобто з “голо-
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| | g  редусім друк і по-

;; І X пляново й система-' · у
Указом із 1826 р. 

ІИгИ? цар заборонює пе-

fi Т РІЧНО.

вою Церкви” якась 
частина населення.

ської Католицької 
Церкви почалось

ширювання като­
лицьких молитов-

Тому й нищення

Власноручний підпис останнього католицького київського 
митрополита Йосафата Булгака

j ників та інших ре­
лігійних видань. — 
Дня 22-го квітня 
1828 року видає

цар новий указ, яким “переорганізовує” Українсько-Білоруську Като­
лицьку Церкву в Росії: замість дотеперішніх чотирьох уніятських діє- 
цезій утворює дві: білоруську в Полоцьку й литовську в Жировицях. Ці 
дієцезії підчинює окремій церковній колегії, залежній від сенату, відді- 
люючи її від римо-католиків, щоб таким чином ослабити одних і других 
та не дозволити на зв’язки з Апостольською Столицею. Зокрема стрінув 
удар Чин 0 0 .  Василіян, бо цар підчинив спершу протоігуменів Чина 
консисторіям тих єпископств, які підготовляли перехід на московське 
православіє (Сємашко, Зубко, Лужинський), а врешті в 1832 р. скасував 
уряд протоігуменів раз назавжди. Таким чином манастирі залишились 
без зв’язку з собою і тим самим можна було їх успішно один по одному 
ліквідувати.

Та головний удар зустрів Українську Католицьку Церкву після не­
вдалого польського повстання 1831 р.

Участь українського католицького клиру в польському повстанню 
1831 року була безумовно така мала, що не можна сьогодні назвати 
її участю ніяким чином. Одначе Поляки так зручно зуміли в своїй 
закордонній пропаганді пов’язати політичні змагання польського на­
роду з релігійними, що навіть Апостольській Столиці не було змоги 
зорієнтуватися в тому. Папа Григор XVI. (1831—1846), який осуджував 
польське повстання, тим самим мав деякі застереження і супроти Укра- 
їнсько-Білоруської Церкви, яку Поляки свідомо заплутали в політичну

БІЛА КНИГА
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гру. Робив це Григор XVI., 
вважаючи./релігійне переслі­
дування актом політичної ре­
акції, в яку Ап. Столиця не 
могла встрявати. А треба ска­
зати, відсоток польської, чи 
радше спольщеної українсь­
кої, шляхти в польському по- 
встані був рішуче малий.828 
Натомість тодішній обряд 
Української Катол. Церкви 
справді був дуже сильно зла- 
тинщений; брак іконостасів 
по церквах, св. Євангелія за­
мість служебника на престо­
лі, бічні престоли прикріпле­
ні до стіни, замість стихаря 
рід латинської альби і т. д.
Звичайно протестів з цього 
приводу не було, бо загал 
звикав до цих “змін”,-навіть 
тішився, коли міг бачити 
якісь- різниці між з’єдиненим 
-українським священиком (на- 
-приклад: голення) і “батюш­
кою” ; та що український пре- 
-красний католицький обряд втратив на тому, то в цьому немає ніякого 
сумніву^ Та рішуче не можна сказати з цього приводу, що Українсько- 
ЛЗілоруська Католицька Церква хилилася до упадку. Навпаки, вона була 
в корені своїм здорова, мала добрих владик, Чин ОО. Василіян знаме­
нито зорганізував сітку шкіл, які стояли на високому рівні, церковна 
-ієрархія була всеціло, разом із своїми вірними, віддана Апостольській 
Столиці. Що воно так було справді, доказом цього те, що православні 
московські єпископи західньої Росії, до яких уряд звернувся із запи­
том, як на їх думку найкраще здійснити “возсоєдиненіє” “уніятів” з мо­
сковським православієм, умили від цього руки, заявляючи, що тут вони 
нічого не можуть зробити, що до “об’єднання” (возсоєдиненія) може 
довести тільки уряд.328 Уже з цього можна бачити, що т. зв. “місії” для 
“навертання” Українців-католиків чи католиків Білорусинів на “бать­
ківську віру” не мали ніяких успіхів і могли відбуватися тільки насильно, 
урядово, з допомогою жандармерії та війська.

Дня 16. лютого 1832 царським указом скасовано уряд протоігумена 
в Чині ОО. Василіян, замкнено новіціят, а 17. липня цього ж року злі­
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квідовано цілком Чин ОО. Васи­
ліян і його добра поділено між 
московською ерархією й держа­
ву. Деяких ченців уряд наказав 
замкнути в означених манастирях, 
де вони в голоді, поприковувані 
до стін келій, закінчували своє 
життя. Інших повивожено на Си­
бір, решта розбіглась.

Згідно з указом із 1832 р. всі 
діти з мішаних п одруж  (католи- 
ки-православні) мусіли виховува­
тися в православію. Черговим у- 
казом під загр озою  суворої кари 
заборонено священикам латин­
ського обряду  уділювати уніятам  
св. Тайн, навіть у випадку смерти; 
заборонено спільні Богослуження  
греко- й римо-католицьких свя­
щеників, спільні процесії чи будь-  
які наради; заборонено Українцям 
і Білорусинам католикам брати  

Київський і галицький православний митро- участь у Б0Г0СЛужЄННЯХ у латин- 
полит Платон, який брав участь в нищенню ських церквах, латинникам в укра- 
Української Католицької Церкви в 1839 р. їн с ь к и х  . б іл о р у с ь к и х  к а х 0 лиЦ Ь -

ких церквах. Замкнено всі укра­
їнські католицькі богословські школи й від тепер кандидати на укра­
їнських католицьких священиків мали вчитися тільки в московській 
академії в Петербурзі. Врешті уніятську т. зв. церковну колегію підчи- 
нено синодові і він нею управляв.

Уряд із самого початку насаджував православних єпископів у мі­
сцях колишніх осідків українських і білоруських католицьких єпи- 
скопств і в 1834 р. цар Микола І. створив єпископський вікаріят у Вар­
шаві, до якого належали парохії, які “добровільно” покинули унію.

Українські католицькі єпископи одержали наказ від уряду, щоб 
уживати при Богослуженнях тільки книг друкованих у 1831 р. в Москві, 
всі інші богослужебні книги заборонено. Заборонено теж по україн­
ських католицьких церквах служити читані Служби Божі, скасовано 
бічні престоли, заборонено українські католицькі свята, як свято св. й о ­
сафата, і свята, що їх установила Апостольська Столиця, як, напр., Бо­
жого Тіла, заборонено священикам виголошувати проповіді й вести ка- 
техизацію, щоб не освідомлювати населення про різниці між католи­
цизмом і православієм. Указом із 1833 р. цар Микола І. наказав губер­
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наторам назначувати парохів на 
католицькі українські парохії. Ко­
ли якась парохія була колись не­
з’єдинена (без уваги коли й чо­
му), українського католицького 
пароха царська жандармерія про­
ганяла й цілу парохію “перепису­
вано” на православіє. Коли ж вір­
ні чи парох ставив спровив, їх 
ув’язнювано й вивожено на Сибір.
Збурено всі українські католицькі 
каплички й дочерні церкви, нові 
церкви заборонено будувати, ста­
рі церкви заборонено направляти.
Коли хтось один із населення по­
давав прохання, щоб прислати 
православного пароха (а за це 
уряд звільнював від податку і на­
віть давав грошеву допомогу), 
негайно присилано православного 
“батюшку”, який із допомогою 
жандармів або війська усував із 
парохіяльного дому правного
його власника й “торжественно” проголошував “поворот до батьків­
ської віри”.

На жаль, до сьогодні немає точної статистики, скільки священиків 
і вірних віддало своє життя в жертву цього “добровільного повороту 
до віри батьків”. Дані, які подають московські історики, являються на­
стільки фальшивими, що про них навіть і немає чого згадувати, а укра­
їнські історики про цю пролляту кров мучеників Української Католиць­
кої Церкви забули.

І, як це часто буває в нашій історії, останнього знищення Католиць­
кої Церкви на українських землях, окупованих царською Росією, довер­
шила Москва руками чужого духовенства: московському патріярхові пе­
редали скривавлену Українську Католицьку Церкву член луцької уніят- 
ської консисторії і згодом литовський єпископ йосиф Сємашко, адмі­
ністратор білоруської полоцької дієцезії Василь Лужинський і берестей­
ський єпископ Антін Зубко. Найвірнішим слугою в тому напрямі був 
Сємашко, який безупину “реформував” уніятську Церкву й був до цієї 
міри “вірним” московській Церкві, що свого рідного батька, католиць­
кого священика, казав вивезти на Сибір.

Оконечна ліквідація Католицької Церкви почалася 1837 р. Цього 
року Сємашко й Лужинський зажадали від священиків, щоб вони під-
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Відступник Василь Лужииський аКТ “з’єднання”. С п р о т и в Д  було
— мертві не противляться. Та жив

ще, хоч був цілком ізольований, бо інтернований, старий митрополит- 
делегат йосиф Булгак. До нього звернувся Семашко, прохаючи його 
підписати “акт з’єднання”. Але ні погрози, ні обіцянка найвищих поче­
стей не мали успіху. Не помогли тут намови не тільки Сємашка, але 
й царського міністра Блудова, а то й навіть самого царя Миколи І. Ми­
трополит Йосиф рішуче відмовився підписати.

Треба було чекати на смерть 80-літнього старця, бо без його підпису 
“акт з’єднання“ був би неважний. Цю смерть, згідно з московською тра­
дицією “приспішено”, бо цієї ж осени й цього ж року вмирає митропо­
лит йосиф, здогадно отруєний Москалями.

Дня 25. березня 1839 проголошено “торжественно” акт “злуки” 
Української Католицької Церкви з московською Церквою. Цей акт 
в імені двох і пів міліона вірних підписало . . .  21 священиків, бо всі інші 
були на Сибірі або в могилі.

З цим актом “злуки” Сємашко прибув до Петербурга, де цар його 
радісно прийняв, а обер-прокурор Святішого Синоду Н. А. Протасов на­
писав на акті: “дякую Богові й приймаю”.329

В 1842 р. Апостольска Столиця проголосила Білу Книгу мучеництва 
Католицької Церкви на українських землях в латинській, французькій 
і італійській мові.
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Медаля вибита на пам’ятку ,,торжества православія“, кривавого знищення Української 
Католицької Церкви на землях лід московською займапщиною 1839 р.

МУЧЕНИЦТВО ХОЛМЩИНИ й  ПІДЛЯШШЯ

Зовсім інша доля випала українським землям Холмщини й Під- 
ляшшя. Спершу Холмщина, після поділу Польщі в pp. 1772—1809 pp. на­
лежала до Австрії. Від 1809 р. до 1815 p., тобто до Віденського Конгресу, 
належала Холмщина до т. зв. Варшавського Князівства, а щойно від 
1815 р. до т. зв. Польського Королівства, яке прилучено до Росії.

До 1830 р. холмська українська дїєцезія належала до юрисдикції га­
лицьких митрополитів. Але цього року, виключно з політичних іпричин, 
завдяки заходам деяких політичних кол, не зважаючи на гострий спро­
тив галицького митрополита, кардинала Михайла Левицького, Холмщи- 
ну вийнято з-під юрисдикції галицької митрополії і підчинено безпосе­
редньо юрисдикції Апостольської Столиці.

Таким чином до 1830 р. Католицька Українська Церква на Холмщині 
й Підляшшю розвивалась свобідно. Щойно від 1836 р. почалось переслі­
дування Української Католицької Церкви на Холмщині.

Після смерти єпископа Порфірія Важинського (1804 р.) холмським 
єпископом став ігумен холмських ОО. Василіян, Фердинанд Ціханов- 
ський. Згодом цар Олександер І. погодився на призначення єпископа- 
помічника, ректора дієцезальної семінарії, василіянина Вінкентія Сід- 
лецького й завдяки заходам єпископа Ціхановського створено при Цен­
тральному Семінарі у Варшаві декілька стипендій для холмських бого­
словів. Але розвиток дієцезії спинило царювання Миколи І. Після смерти 
єлискола Ціхановського (квітень 1828) цар назначив єпископом василія-
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нина Филипа Феліціяна Шумбор- 
ського. У відповідь на те, 3. II. 
1830 папа Пій VIII. (1829—1830) 
вийняв з-під юрисдикції галиць­
кої митрополії холмське єпископ­
ство.̂ГЛІ)

Уже в 1834 р. створено в Вар­
шаві, як помічниче, єпископство 
православне з осідком у забрано­
му Василіянам Почаєві. В 1836 р. 
російський уряд зажадав від єпи­
скопа Филипа доручення вживати 
в Богослуженнях ТІЛЬКИ москов­
ського требника, вид. 1831 р. Але 
єпископ Филип відмовився. Тоді 
московський уряд починає нищи­
ти Українську Католицьку Церкву 
з середини. І, як завжди впродовж 
історії, взяв собі російський уряд 
до помочі суспендованого васи- 
ліянина й. Білевича, що його мо­
сковська влада поставила канди­
датом на протоігумена цих остан­
ніх ще 5-тьох василіянських ма- 

настирів, які ще залишились незліквідовані. В наслідок цього на васи- 
ліянсі кій капітулі 1838 р. повстав роздор серед ОО. Василіян і тільки 
завдяки рішучості єпископа Филипа вибрано протоігуменом відповідну 
на це становище людину, о. М. Домбровського. Але московський уряд 
не дозволив М. Домбровському перейняти урядування і він мусів тікати 
перед переслідуваннями до Риму (1847 p.).

Міжтим переслідування Української Католицької Церкви на Україні, 
з якого то переслідування зробили собі капітал польські і за ними й інші 
історики, мовляв, це було переслідування “Поляків-уніятів”, викликали 
в цілому світі справедливе огірчення й обурення. Москва починає ін­
шими, на вигляд лагіднішими засобами, “навертати” Українців католиків 
на православіє. В 1839 р. московський уряд звертається до єпископа Фи­
липа, щоб він вислав чотирьох богословів до православної духовної се­
мінарії в Києві на “безплатну науку”. Єпископ відмовився. Тоді москов­
ський уряд заборонив єпископові Филипові висилати богословів до ка­
толицької семінарії у Варшаві і почав вимагати від нього видачі право­
славним тієї церкви в Замостю, в якій в 1720 р. відбувся провінціональ- 
ний синод. Єпископ Филип відмовив. Тоді московський уряд “запрошує” 
єпископа Филипа “на переговори” до Петербурга (1840 p.). Знаючи, чим

Відступник Антін Зубко
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ЖШШШЖ таке запрошення кінчається, папа 
Григор XVI. пише відручне пи­
сьмо до єпископа Филипа Шум- 
борського підбадьорюючи його 
до видержання в правдивій вірі.
І єпископ Филип «є заломлюєть­
ся. Його завзяття вирятовує діє- 
цезію від схизми, хоч багато вір­
них зі страху перед катуванням 
переходить на латинський обряд, 
якого Москва зовсім не переслі­
дувала.

Передбачаючи долю своєї ді­
єцезії, єпископ Филип старається 
стояти оподалік від усіх політич­
них рухів, які могли б дати при­
чину до безпосереднього і явного 
переслідування. Як у 1830-31 pp., 
так і під час т. зв. “весни народів” 
1848 р. єпископові Филипові вда­
ється не вмішуватися у політич­
но-суспільні рухи. Вірний своїй 
вірі й Апостольській Столиці уми­
рає єпископ Филип 1851 p., хоч 
(1841 р.) під натиском царського 
уряду відкликує з уряду про- 
тоігумена Чина Св. Ваеилія Вел. 
Домбровського.

Першою ластівкою, як буде 
виглядати чергове переслідування 

української Церкви на Холмщині, було вивезення крилошанина й пароха 
Грубешова о. Ф. Трущинського (1849 p.). Після смерти єпископа Филипа„ 
коли адміністратором холмської дієцезії став о. Іван Терашкевич: 
(1851—1863), людина слабосила й не боєва, царський уряд назначує по­
мічником його Івана Потія, асесора уніятського відділу при комісії віро- 
ісповідань у Варшаві, роля якого стає згодом подібною до ролі Сємашка 
на Волині й Білій Руси. В pp. 1852—1853 уряд звертається до о. Тераш- 
кевича з домаганням висилати богословів до православних академій 
у Москві й Києві, коли ж цей не погоджується на те, уряд повідомляє, 
іцо українські католицькі богослови від військової служби звільнені не 
будуть. Деякі богослови починають тікати до Галичини. За почином 
Івана Потія створено в Холмі пансіон для дочок українських като­
лицьких священиків, в якому виховувано їх у православному дусі. Для

Пам’яткова медаля нищення Української Ка­
толицької Церкви на Холмщині. Під написом 
„Мартирольоґія польська“ поміщені імена 
Українців-католиків, що віддали своє життя 

за свою Церкву
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народних шкіл видано катехизм православний і з нього тільки можна 
було вчити, а врешті (за пляном цього ж Потія) українську католицьку 
духовну семінарію підчинено царському урядові.

Слабодухий адміністратор холмської дієцезії Терашкевич не мав 
сили протиставитись зарядженням влади, хоч в тому напрямі мав велику 
моральну допомогу в населення, яке ставило сильний спротив правосла­
вно до тієї міри, що навіть свої діти вчило дома католицького катехизму. 
Багато української католицької інтелігенції тікало на західні землі 
України, над якими одначе теж нависла важка рука московського 
православія.

Бо саме в той час, з 1848 р. починаючи, як відпір проти польського 
насилля і в наслідок пробудження української національної свідомости 
почало ширитися москвофільство, в першу чергу серед тодішньої вер­
хівки української інтелігенції, духовенства. Використовуючи зручно по­
літичну гру двох сил, польського шовінізму й австрійської влади, Мо­
сква щедро оплачувала вияви 'прихильносте тих Українців, які іпроти 
одного й другого хотіли найти захист у „єдиновірній“ Москві. Перетя­
гаючи на свій бік тих з галицького духовенства, які в „єдиновірному пра- 
вославію“ бачили спасення Української Церкви, Москва руками цього ж 
духовенства почала насаджувати православіє на українських землях 
Холмщини й Підляшшя. ІЦе раз в історії московсько-українських взає­
мин повторилася стара тактика Москви: нищити Українців руками

Українців. Серед цих москвофіль­
ських відступників Галичини ви­
сунувся на чоло о. Маркил По- 
пель, якому й доручено “привер­
нути” населення Холмщини на 
православіє.

В той час умирає адміністра­
тор холмської дієцезії Терашке­
вич (1. березня 1863; не знаючи 
про це, папа Пій IX. призначує 
його 16. березня 1863 холмським 
єпископом) і царський уряд са­
мовільно назначує завідателем 
холмської дієцезії о. Івана Калин- 
ського, надаючи йому титул єпи­
скопа Белза. Царський уряд ду­
мав найти в о. Калинському від­
даного йому помічника. Та о. Ка- 
линський не тільки не пішов на 
РУКУ урядові, але передбачуючи 
кінець, стає проти Росії в поль-
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Папа Пій IX (1846-1878)

ському повстанню 1863 р. Це дає царському урядові безпосередню при­
чину почати нищення Української Католицької Церкви. Дня ЗО. червня 
1864 р. появляється царський указ, яким майже цілком скасовано юрис­
дикцію холмської дієцезії, бо українське католицьке духовенство уза- 
лежнено від “Правительственної Комісії для духовних справ”. Від хви­
лини проголошення цього указу не вільно було без згоди уряду ні наста­
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новляти, ні змінювати napo- 
хів, усі церковні маєтки пере­
брав уряд і він тільки міг ви­
плачувати платні священи­
кам. На Холмщині й на Під- 
ляшші згідно з наказом уря­
ду останні чотири василіян- 
ські манастирі (в Холмі, За- 
мості, Люблині й Білій) злік­
відовано, залишивши тільки 
один манастир у Варшаві. 
Врешті з 1. січня 1865 р. по­
чалася ліквідація священи­
ків: усувано парохів і кате- 
хитів (як ось із холмської 
гімназії о. Т. Смолиця, а на 
його місце призначено га­
лицького москвофіла о. Іпо- 
лита Криницького), на села 
кинено загони козаків, які, 
катуючи вірних, “навертали” 
їх на православіє.

Не дозволяючи на ви­
свячення о. Калинського цар­
ський уряд думав, що таким 
чином стримає приплив ка­
толицького духовенства на 
Холмщину. Одначе о. Калин- 
ський тайком посилав холм­

ських богословів на висвячення до Львова, Перемишля і навіть і до 
Ужгороду. Довідавшись лро це, уряд вирішив покласти край діяльности 
вірного сина Української Церкви: 3. жовтня 1866 р. о. Калинського 
увязнено разом із частиною капітули й усіх вивезено на заслання до 
Вятки, де незабаром о. Калинський помер мученичою смертю.

Цього ж року, дня 20. жовтня папа Пій IX. (1846— 1878) у відповідь 
на це переслідування протестує у своїй енцикліці проти ганебної пове­
дінки російського уряду. Але Москва, хоч протест Апостольської Сто­
лиці викликує у світі широкий відгомін, не перериває свого діла: кн. Чер- 
каскій, директор т. зв. уніятського відділу у Варшаві, назначує адміні­
стратором холмської дієцезії крилошанина І. Войціцького, людину без­
застережно віддану московському урядові. Войціцький іпочинає “чи­
стку” обряду, о. Криницького назначує ректором холмської духовної 
семінарії, спроваджує галицьких москвофілів Филипа Дячака й згада-
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Мучеництво Української Католицької Церкви на Холмщині

ного Маркила Попеля, заборонює згадувати папу при Службі Божій, 
і непокірних йому священиків (14) наказує ув’язнити. Коли ж вістка про 
мученичу смерть о. Калинського дійшла до Апостольської Столиці, дня
17. жовтня 1867 р. папа Пій IX. видає енцикліку в справі переслідування 
Католицької Церкви, в якій висловлює свій біль і кидає клятву на Вой- 
ціцького. Тоді царський уряд, який не сподівався такої гострої реакції 
Апостольської Столиці, усуває Войціцького з його становища й стара­
ється злагіднити напружені взаємини, принайменше на зовні.

Але насильне насаджування православія серед населення йде не­
стримно вперед, йде, дослівно по трупах Українців, вірних Католицькій 
Церкві. Докудів коло Білої, Кодня, і згодом Дрелів, Пратулин — це му­
чениці стовпи Голготи Української Церкви. Позбавлені своїх правдивих 
пастирів, яких ув’язнено або вивезено, вірні, хоч знають, що їх чекає, 
ставлять гострий спротив православію: коли в Докудові начальство до­
магалось видачі ключів від церкви, що<б впровадити туди православного 
священика, парохіяни окружили церкву, не допускаючи туди москов­
ської поліції. Спроваджене військо виарештувало мешканців, 16 чолові­
ків замкнено у в’язниці, а жінкам вимірено кару по 80 нагаїв. В Кодні між 
народом і військом прийшло до збройного зудару, в наслідок якого де­
сятки трупів і ранених встелило шлях до церкви православному батюшці.

Але перед світом Росія погодилась на законного єпископа, яким став 
львівський святоюрський крилошанин Михайло Куземський, визначний
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діяч (1868 — 1871), що 
його висвятив митропо­
лит Спиридо'н Литвино- 
вич у Львові. Царський 
уряд погодився на ньо­
го, 'сподіваючись, що 
він, як людина проти- 
польських настроїв, пі­
де назустріч “єдиновір­
ному православію”. Але 
з Куземським царському 
урядові теж так не пове­
лося, як і з мучеником 
Калинським. Єп. Михай­
ло мав 'надію врятувати 
хоч рештки української 
з’єдиненої Церкви й то­
му спершу дипломатич­
но 'Погодився на затвер­
дження цих_ новостей
“чистки обряду”, що їх 
зробив Войціцький. Але 
хоч цей дипломатичний 
крок викликав був зди­
вування в львівській ми­
трополії, довір’я єп. Ми­
хайлові у царського уря­
ду не придбав. Єп. Ми-

Єпискогі холмський Михайло Куземський (1868-1871) х^ЙЛО УСВІДОМИВ собі,
що Українській Като­
лицькій Церкві Холм-

щини залишився тільки один шлях: мучеництво. Виступивши у своїй 
промові на консисторії (лютий 1871) гостро проти заряджень царського 
уряду та, п’ятнуючи його ганебну поведінку, єпископ Михайло уступає 
зі свого становища й вертається до Галичини, де вмирає 1879 р.

Управу холмської дієцезії в імені царського уряду'.переймає Маркил 
Попель. В 1871 р. Попель видає зарядження, в якому забороняє святку­
вання Непорочного Зачаття Божої Матері, Божого Тіло, св. йосафата, 
наказує у символі віри пропускати “і Сина”, при Службі Божій згадувати 
петербурзький синод, священики мають носити обов’язково бороди 
й широкі московські ряси.

Духовенство й населення Холміцини не послухало заряджень По- 
пеля. З уваги на те міністер граф Толстой наказав цивільній і військовій
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владі люблинської і сідлецької губерній, щоб вона пильно стежила за 
виконанням заряджень Попеля і якщо було б треба передавали непокір­
них військовим судам, вживаючи навіть зброї.

Почались масові ув’язнення, катування та висилання на заслання 
і священиків і вірних. До березня 1874 р. ув’язнено 43 священиків, 22 ви­
селено з Холмщини, інших заслано в Московщину або на Сибір.

Московська жандармерія разом з військом робила формальні по­
громи “непокірних уніятів”. Коли в селі Пратулині вірні не хотіли пере­
дати своєї католицької церкви московському батюшці, прийшло до села 
військо й почало стріляти до безборонного народу. Тоді згинуло на місці
15 селян, кілька десяток поранено і покалічено. У селі Дрелові убито
9 селян, десятки покатованих закуто в кайдани й вивезено. Ціла Холмщи- 
на й Підляшшя спливали мученичою кровю; не піддаючись московському 
православію, вірні вмирали в обороні своєї Католицької Церкви.

Населення вірило, що коли папа заступиться за них, тоді цар по­
слухає папи, бо було загальне переконання, що усі ці злочини робляться 
без відома й згоди царя. Папа Пій IX. (у своєму листі до галицького ми­
трополита йосифа Сембратовича з 3. травня 1874 р.) заступився за му­
чеників, нап’ятнував поступування Попеля, але цар мовчав. Холмщина 
й Підляшшя кривавились, села горіли.

Тоді галицькі Василіяни, щоб нести потіху й духову поміч та під­
держку своїм катованим братам, зорганізували таємні місії на Холмщину 
і Підляшшя, центром яких став Краків, що був тоді під австро-угорською 
владою. Місіонарі продирались потаємці через кордони й цим невідомим 
героям можна завдячувати, що хоч Москва вогнем і мечем старалася ви­
палити із українського народу Холмщини й Підляшшя вікове прив’я­
зання до Апостольської Столиці і до єдиної правдивої Христової Цер­
кви, тисячі з-іпоміж населення залишились вірні своїй прабатьківській 
вірі. Це можна було ствердити ще в 1883 p., коли то папський делегат 
їхав як офіційний представник Ватикану на торжества коронування царя 
Олександра III. Тоді то тисячі холмського населення виходило на заліз- 
ничі двірці міст, кудою переїжджав делегат, щоб навколішках прийняти 
благословення представника Апостольської Столиці.

Після такої кривавої підготовки до “об’єднання в православію” по­
чалась формальна підготова. Губернатор Громека розіслав по Холмщи- 
ні й Підляшшю агентів, які насильно або підкупством вимушували “до­
бровільні” підписи селян за “об’єднанням”. Під кінець січня 1875 р. пові­
тові начальники зажадали, щоб з кожного села прибули делегації, зло­
жені з двох селян і священика до міста Білої, де мали -підписати формаль­
ний акт прохання про об’єднання. Ті, що підписували, одержували “зво­
рот коштів” і підводу назад, тих, що не підписали, ув’язнювано й запро­
торювано до тюрми в Люблині, де вони мусіли перебувати на власний 
кошт. Звідтіля їх вивожено на заслання.
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Депутація Українців-відступників з 1875 року, яка просила Москву 
знищити Українську Католицьку Церкву й з ’єднати ї ї  з московським

православієм
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В травні 1875 р. вислано ц-е “прохання” до Петербурга. Цар “-прий­
няв” і “одобрив” -прохання. Цього ж року, 1875, відбулися в Петербурзі 
й Холмі торжественні свята “приєднання” українського католицького на­
селення Холмщини й Підляшшя до православної Церкви, а Маркила По- 
пеля в нагороду за заслуги цар назначив єпископом Люблина.

НАПЕРЕДОДНІ НОВОЇ ДОБИ

З побільшенням церковної єрархії побільшувались і потреби, і коли 
львівсько-київський митрополит Лев III. Шептицький заснував у 1771 р. 
у Львові при соборі св. Юра соборну капітулу, членами якої мали бути 
представники білого духовенства, він зустрівся з гострим протестом 
Василіян.

Хоч митрополит Лев III. і сам був Василіянином і до свого Чина 
ставився прихильно, як владика став проти нього. Передусім адміністра­
тивна залежність Церкви від Чина перешкоджувала розвиватись єпи­
скопству. Тому, засновуючи на зразок Західньої Церкви соборну кри- 
лошанію, Лев III. віддавав управу, розвиток і організацію в руки білого 
духовенства (задержуючи собі, звичайно, провід), якому більш зале­
жало на тому, щоб єпископство збільшувалось, поширювалось і скріп­
лялось, як Чинові, який мав цілком інші завдання й цілі перед собою. 
І, щоб матеріяльно забезпечити соборну капітулу, Лев III. передав їй 
деяке майно, до якого знову мали претенсії Василіяни. І ці саме нез’ясо- 
вані маєткові обставини між єпископатом і Чином причинилися чимало 
до взаємного загострення взаємин.

Справа опинилася в Римі, куди вислав гострий протест й архиєпи­
скоп польський, В. Сєраковський, який ніяким чином не хотів дозво­
лити на еманципацію українського білого духовенства і на створення 
капітули, бо це був великий крок на шляху до рівноправности з латин­
ською Церквою. Полякам дуже залежало на тому, щоб Українська Ка­
толицька Церква не втратила цієї, сказати б, східньої заскорузлости, 
яка не тільки що не робить Церкви життєвою, але з бігом життя усуває 
її поза скобки цього ж життя. Створення соборної крилошанії не тільки, 
що причинювалося до збільшення освіти білого духовенства, чого дуже 
боялася Польща (зрештою, як доказує доба 1919— 1939 pp., цілком 
справедливо), але зміцнювало організаційно біле духовенство, яке в по­
рівнянні з латинсько-польським духовенством мало ту вищість, що че­
рез свої рідні було тісно зв’язане з народом. Тому найперше запроте­
стували проти соборної крилошанії польські капітули з львівським 
польським архиєпископом Сєраковським на чолі. Польський єпископат 
представив перед Апостольською Столицею українську капітулу, як не­
безпеку для суспільного життя.831 Коли до цього долучився спротив
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Церква з XVIII. ст. в містечку Космач, Гуцульщина, Зах. Україна

Василіян і тому, що все це діялося напередодні першого поділу Польщі 
(1771 p.), отже, щоб не ослаблювати вже й так не дуже сильного орга­
нізму католицької Польщі, яка силою традиції мала великі впливи 
в Апостольській Столиці, Апостольська Столиця здержалась із рішен- 
ням^Після першого поділу Польщі (1772 p.), коли львівське єпископ- 
CTBÖ ітерейшло під Австрію, Лев III. почав клопотатися про цю справу 
у Відні. Але, не зважаючи на всі його заходи й зв’язки, хоч спір у справі 
маєтків між Василіянами і єпископатом вирішено в користь єпископату 
(1779 p.), соборної капітули не затверджено. Цього ж року, дня 24. 
травня вмирає митрополит Лев III. Шептицький у Радомишлі.

В 1779 р. вмирає теж перемиський єпископ Атанасій Шептицький 
і таким чином австрійський уряд назначує вперше єпископів на укра­
їнських землях. А між тим положення українського населення, що з-під 
окупації Польщі перейшло під австро-угорську окупацію, було жа­
люгідне.

Населення українських земель складалося з темного, неосвіченого 
:елянства і священства. Не було ні міщанства, ні промислу, ні купців. 
Ремесло стояло низько, торговля була в жидівських руках.882

Польща залишила по собі на українських землях руїну. Єдиною 
тодішньою інтелігенцією було священство, освіта якого була дуже 
низька і зрештою її й не було йому де набувати. Матеріяльне випоса- 
ження парохів було дуже погане, пересічно рівнялося грунтові дво- 
спряжного селянина і на цьому священичому ґрунті сиділи ще вдови
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Хрест надгробний з 1790 р. Могилів Подільський

й діти по попередниках, крім церковної служби. В 1783 р. австрійський 
референт для справ Галичини ствердив, що один на ЗО священиків мав 
студії, багато не вміло писати. Щоб мати можливість прожитку, парохи 
брали великі оплати, так, що в наслідок скарг вийшов т. зв. Иосифін- 
ський патент з докладними приписами, скільки й за що міг брати парох 
від парохіянина.

Щойно в 1777 р. (тобто п’ять років після прилучення українських 
західніх земель до Австрії) австрійський уряд видав заборону гнати 
священиків на панщину (за Польщі панщина обов’язувала тільки укра­
їнських католицьких і православних священиків) та вживати їх до двір­
ських робіт. Щодо освіти й звичаїв сільські парохи мало чим і різни­
лися від селян. Сільський священик жив у нужденній хатині, як селянин, 
орав і працював як селянин. На селі не раз можна було бачити, як свя­
щеник у подертій свитині, з обойчиком на шиї, з люлькою у роті та 
з батогом у руках ішов коло своїх коней або волів.
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Хрест із Закарпаття, 1841 р,
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Щоб стати священиком, 
треба було вміти читати по- 
польськи й писати кирилицею. 
В перемиській дієцезії прихо­
дили кандидати духовного ста­
ну до єпископів, що проживали 
у Валяві. Тут, як могли, жили 
по селянських хатах, помагали 
в день селянам молотити і ве­
чорами вчилися „паціру й казу­
сів“ (молитви й канонічних ви­
падків), поки владика не ви­
святив їх на священиків. Єди­
ним підручником була тоді 
книжка “Богословія нравоучи- 
тельная или собраніє припад- 
ков духовним особам потреб- 
ноє”, вид. у Львові 1760 р. Єпи­
скопи в Холмі і Луцьку з-нову ж 
не вимагали ніякого знання. 
Була тільки оплата 100 злотих 

і короткий іспит, так, що перший-кращий дячок одержував свячення. 
Ще довго під австрійським пануванням недоуки з Галичини їздили до· 
Холма або до Луцька і, висвятившися там, верталися назад і ставали 
парохами. А коли галицькі єпископи, невдоволені цим, просили холм- 
сько-белзького єпископа Порфірія Важинського (1790—1804) не висвя­
чувати першого-кращого дячка, він холоднокровно відповідав: “Вся- 
коє диханіє да хвалить Господа . . . ”

Біля єпископа було кілька освічених осіб та вони не творили загалу 
і, що найважливіше, не було ніяких виглядів на будьяку зміну. ,В 1773 р. 
писав (розуміється, по-польськи) львівський консисторський офіціял 
Левицький до архидиякона Левинського333 у Варшаві: “Я вже цілком 
зжився з думкою, що швидше Русь згине, ніж ми станемо чимсь. Шкода 
велика . . .  що ми вчились чогось, бо коли б було так з нами, як з на­
шими батьками, які нічого не вміли й не знали, ми не відчували б і тих 
кривд, які терпимо невинно і не тільки це пониження не було б прикре 
для нас, але й відбування підвод і наказ робити панщину не були б такі 
прикрі, як теперішня недоля . . .  Шкода, що конфедератам не повелося, 
були б нас може вже вирізали й тим заспокоїлися, а так нас б’ють і не 
повбивають”.

В другому році після прилучення Галичини до Австрії цісар Ио- 
сиф II. відвідав Галичину і зразу ж завважив, що все населення, крім 
польських магнатів, було дуже вдоволене зі зміни своєї політичної долі.
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“Всі ждуть від нас справедливости, одні магнати невдоволені” — писав 
свої враження Йосиф II. до своєї матері — цісаревої Марії Тереси. Пер­
ший намісник Галичини граф Перґен, який відбував поїздку по Гали­
чині, в своєму звіті для цісаря Йосифа II. зазначує, що більшість насе­
лення галицької землі — це Українці,334 між українським і польським 
духовенством існує велика ворожнеча і що треба поліпшити еконо­
мічне положення селян, які находяться в крайній нужді, щоб таким 
чином вони могли згодом стати пригожим знаряддям проти польської 
панівної верстви. Але Перґен не дораджує спеціяльно опікуватися Укра­
їнцями, бо, як згодом виявилося, польські маґнати вже встигли перед 
галицьким намісником і теж і перед центральним урядом у Відні накле­
пати про Українців чимало, мовляв, це непевний елемент, як політично 
так і щодо віри, бо вони симпатизують із Москалями. Краще отже для 
Австрії буде, коли в Галичині допомагатиметься поширенню латин­
ського обряду коштом грецького. Вважаючи приналежність до латин­
ського обряду польськістю (що й було тотожне на* українських землях 
під Польщею), замасковане релігійне прохання польської шляхти й ду­
ховенства було насправді проханням винародовити Українців на Га­
лицькій землі.

Тут саме й початок боротьби з польським клиром чи радше латин- 
щенням, боротьби, що її енерґійно веде один із найбільш талановитих 
владик, якого дала Всеукраїнській Церкві боярська родина Шептиць- 
ких, Лев III. Він доказує перед центральним урядом у Відні, що Українці 
народ* самостійний, окремішний від Поляків і Москалів, що Українцям: 
належаться такі ж права, як і іншим народам, що політичне значення 
українського народу під Австрією велике, бо Українці — це ключ до 
Сходу. Проти цього виступає енерґійно польський клир. В 1775 p., коли 
Лев III. звертається до цісаревої Марії Тереси з проханням затвердити 
львівську, галицьку й кам’янецьку крилошанію, польський архиєпископ 
львівський В’ячеслав Сєраковський протестує, глузуючи: 335 “Львівський 
єпископ має у своїх трьох єпископствах і єпархіях понад 1000 дуже 
вбогих парохіяльних церков, які благають у нього помочі. їм нехай 
поможе. Має стільки темних парохів без освіти й науки, які не вміють 
учити Божого стада правд віри. Хай заложить семінарії для освіти свого 
клиру. Не велика то буде користь, коли Уніятська Церква матиме 10 
крилошан більше, а парохи будуть простаками й невіжами”.

Всупереч польським затіям цісарева Марія Тереса створила в 1775 
році 14 місць для Українців (з перемиської і львівської єпархій, у тому 
два для Василіян) у генеральній духовній семінарії у Відні, т. зв. Барба- 
реум, тобто при церкві св. Варвари. З неї вийшла ціла низка вищих до­
стойників і суспільних діячів Української Католицької Церкви. Між тим 
Лев III. будує духовну семінарію при соборі св. Юра, відкриття якої 
відбулося одначе вже за його дослідника (1779 p.), єпископа Петра
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Білян'Ського. Таким 
чином на галицькій 
землі, крім львів­
ської семінарії, б у ­
ло ще дві: галиць- 
ко-крилоська й пе- 
ремиська. Галиць- 
ко-крилоська п ер е­
стала існувати з 
кінцем 1785 року, 
останні проіснува­
ли д о  1892 року. 
Справжня духовна  
семінарія повстала 
одначе в 1783 році 

Власноручний підпис львівського єпископа у ЛЬВОВІ, зр азу  Є-
Петра Брянського (1780-1798) парХІЯЛЬНа, ЗГОДОМ

генеральна.
Та не тільки стан освіти в духовенства був такий жалюгідний. 

Польська неволя відбилась просто катастрофально і на загальній освіті. 
Львівський староста Мільбахер повідомляє австрійський уряд 1774 p., 
що “в великій львівській окрузі (до цієї округи належали: Рава, Ка- 
мінка Струмілова, Городок, Бібрка, Броди, Зборів, Залізці, Золочів, 
Бережани і т. д.) є ледве 10 справжніх учителів, з яких тільки два (в Під- 
камені й Залізцях) учать дітей писати, читати, рахувати й початків ла­
тини; решта учителів учить читати й писати по-польськи, з власного 
досвіду й дуже погано”. Австрійський уряд усвідомлював собі добре, 
що. без народного шкільництва є неможливий народний добробут. Між 
Віднем і Львовом починається жваве листування, цікаве тим, що вперше 
виринає справа української мови в народних школах Галичини, для яких 
то шкіл референт шкільництва Чех — Вацлав Коранда, не вважає при­
гожою науку польської мови і при викладі історії поручає звернути 
спеціяльну увагу на “деспотизм шляхти, її безмежну гордість і фана­
тичну свободолюбність”. Але хоч у 1776 р. і зорганізовано окрему 
шкільну комісію для Галичини, народне шкільництво не пішло вперед, 
бо освіти українського селянства не бажала собі польська шляхта, для 
якої народна освіта йшла в розріз з її інтересами. І тому, де тільки 
можна було, польська шляхта перешкоджувала відкриванню народних 
шкіл. У цій саме справі, в справі народної освіти прислужився найбільше 
львівський єпископ Петро Білянський.
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III.

Н О В А  Д О Б А  

і.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА НА ЗАХІДНІХ ЗЕМЛЯХ УКРАЇНИ

ВІДНОВЛЕННЯ ГАЛИЦЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ

Щоб у спорі між білим (світським) і чорним (чернечим) духовен­
ством не наразити собі ні одних ні других, цісарева Марія Тереса після 
смерти митрополита Льва III. назначує львівським єпископом світського 
священика — крилошанина Петра Білянського (1780—1798), і переми-' 
ським єпископом холмського єпископа Максиміліяна Рилла (1785-94), 
Василіянина. Єпископа Петра висвятив у Львові в наслідок політичних 
труднощів митрополит Язон щойно 1781 р. Діяльність обидвох цих 
владик, одного ставленика світського, білого, духовенства (єп. Петро), 
другого Василіянина була така різнородна, як різнородні були їхні 
вдачі й світогляди. Єпископ Рилло, син спольщеної шляхти, сильна інди­
відуальність, горнувся до Поляків, що врешті й було зрозуміле, бо, 
завідуючи холмською дієцезією, мав до діла й був у зв’язку з Польщею. 
Беззастережний прихильник Заходу, він не любив східньо-церковної 
української традиції, так як не любив Москалів, й усі характеристичні 
прикмети візантійства утотожнював із впливами Московії. Таким чином 
між ним і світським духовенством, яке поволі добувало силу, виникла 
прірва, що ЇЇ надаремно намагався поладнати папський нунцій у Відні 
Джюзеппе Ґарампі, якому скаржився єпископ Рилло на неслухняність 
своїх священиків, а вони знову ж обвинувачували свого єпископа в не- 
толерантності й латинщенню грецького обряду. Знову ж єпископ Пе­
тро звернув головну увагу на ділянку народної освіти і в тому його 
найбільша заслуга. Хоч у цей спосіб він занедбав справу створення 
капітули і, передовсім, матеріяльної її основи,336 але прислужився у ве­
личезній мірі поширенню освіти: курендами наказує він клопотатися 
в кожному селі про учителя, пригадує часто, щоб засновувати паро-
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Собор св. Юра у Львові

хіяльні школи, наказує парохам у своїх проповідях пригадувати паро- 
хіянам користи науки, велить виготовляти викази дітей, які обов’язані 
ходити до школи і т. д. І в своїх посланнях уживає єпископ Петро не 
тільки польської, але й тодішньої книжної української мови.

Освіта, яка в наслідок браку відповідних підручників і кандидатів 
на вчителів довго не посувалася вперед, найшла в єпископі Петрі свого 
гарячого прихильника. А стан був справді дуже важкий: із міських шкіл, 
що в них учили по-українськи, до кінця XVIII. ст. були відомі тільки 
дві: братська школа при церкві Успення Пр. Діви у Львові і народна 
школа при василіянській гімназії в Дрогобичі, що її заснував Чин 0 0 .  
Василіян три роки після прилучення Галицької Землі до Австрії і яка: 
проіснувала до 1830 р. Між тим воєнне лихоліття, що його спричинив 
цісар Наполеон І., позбавило багато парохій навіть дяків, які, як пись­
менні, пішли в рекрути. Це зразу ж використала польська шляхта. Вій­
ськова служба, яка тривала дуже довго, не могла рахувати на добро­
вольців. Не зважаючи на те, що від 1788 р. дяковчителі були урядово 
звільнені від військової служби, домінії віддавали в рекрути кожного 
дяка, що брався за науку дітей. Щоб ще більше відстрашити сільську 
молодь від школи, пускали чутки, що австрійський цісар має подару­
вати письменних людей турецькому султанові і що письменних брати­
муть передусім до війська. На потвердження цього віддавали домінії 
письменних парубків у рекрути, але коли й це не завжди помагало,, 
двори забирали шкільні будинки й помішували в них своїх слуг та 
ремісників.
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До 1775 р. деякі богослови могли 
вчитися у Львові в папській колегії 
“Колєґіюм Понтіфіціюм”, яка находи­
лася іпід управою ченців-Театинів. Во­
ни мали інститут для вірменського 
й візантійського обрядів, але україн­
ських богословів — із матеріяльних 
причин — було там дуже мало. І саме 
тоді, коли біле духовенство не мало 
і як і де добувати науку, то ОО. Васи- 
ліяни набували освіту в Римі, в Бро-м- 
берґу чи інших закордонних універси­
тетах. Користувалися вони опікою де­
кого з-поміж спольщеної шляхти саме 
тоді, коли то після скасування Чина 
ОО. Єзуїтів (1773’ p.), Василіяни стали 
учителями та основниками численних 
шкіл на Україні. Важніші василіанські 
школи були: в Кам’янці Под., Умані, 
Любарі, Острозі, Володимирі Вол., в 
Гійшу (на Волині), Замостю, Теребов- 

Чудотворна ікона Матері Б ож ої з села ЛІ, ЛЬВОВІ, Бучачі Й ПО ІНШИХ містах. 
Марія Повч на Карпатській Україні, В 1784 році заснував цісар Й О -
з 1696 р. Тепер в катедрі св. Степана сиф ц університет у Львові, але 3 на- 

у Відн1 уки в цьому університеті Українці
спершу користати не могли, бо всі ви­

клади відбувалися в латинській мові. Згідно з правильником, слухачі 
мусіли слухати викладів на філософічному факультеті і складати.іспити 
в латинській мові та щойно опісля користати з латинських богослов­
ських студій, де тільки пастирське богословів пояснювали по-польськи. 
Потреба освіченого священства була пекуча і шлях університетських 
студій довгий. Щоб зарадити цьому, цісар Йосиф II. засновує в 1787 р. 
т. зв. Studium Ru the n um на львівському університеті, тобто тимчасовий 
український філософічний і богословський інститут. “Доки нема (як 
пишеться в цісарському рішенню з 9. березня) достатнього числа укра­
їнських духовних кандидатів, ознайомлених з латинською мовою, які 
могли б покінчити в цій мові філософічні й богословські студії в такому 
об’ємі, в якому вони викладаються на тамошньому університеті, без 
сумніву треба доконче заснувати окремий тимчасовий науковий інсти­
тут в українській мові для тих, які знають тільки цю краєву мову”. Ви­
клади в цьому інституті відбувалися не в живій народній мові, а в то­
дішній українській книжній мові, яка складалася з церковно-слов’ян­
ських і народних слів. Інститут цей проіснував до 1809 р.337
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Заходи в справі капітули, що їх 
вів незвичайно рухливий крилоша- 
нин о. Іван Ґудз у Відні, дали врешті 
стільки успіху, що цісарською гра­
мотою (з 5. вересня 1786 р.) засно­
вано у Львові й Перемишлі єпи­
скопські консисторії, які мали скла­
датися з 3-х членів-радників і озна­
ченого числа урядовців. Крім того 
в 1787 р. заряджено, щоб радники 
консисторії (а згодом крилошани) 
на знак свого достоїнства носили на 
грудях рівнораменні хрести з образ- 
цями, у Львові зі св. Юрієм і Пречи­
стою Дівою Неустаючої Помочі, в 
Перемишлі зі св. Іваном Хрестите­
лем і написом: Йосиф II.

Але цей освітній розвиток мав 
і тіні. Такою тінню, що впала на 
історію Чина 0 0 .  Василіян, було ка­
сування манастирів, що його нака­
зав цісар йосиф II. Могутній Чин
0 0 .  Василіян, до якого в XVIII. ст. 
долучились ще два манастирі — в 
Бучачі (заснував Степан Потоцький 
1763 р.) уже в наслідок декрету Апостольської Столиці з 1744 p., 
яким дозволено на існування тільки таких манастирів, в яких живе най­
менше 8 ченців, мусів маленькі манастирі зредукувати. Таким чином 
із 122 манастирів української провінції залишилось 38, до яких долу­
чено 59, а 25 зліквідовано цілком і їхнє майно передано парохіям. Після 
першого поділу Польщі, в межах Польщі залишилось 40 манастирів. 
В 1774 р. до литовської провінції належало 73 манастирів із 645 чен­
цями, до української провінції 69 манастирів із 599 ченцями. На укра­
їнських землях, окупованих Московією, знищено Василіянський Чин. 
зовсім. На українських землях, що їх зайняла Австрія, залишилося 18 
манастирів, у тому одначе 4 були на Холмщині і згодом їх знищено. 
І таким чином у двох дієцезіях, львівській і перемиській, де колись було 
235 василіянських манастирів, залишилося в початку XIX. стол. 14 ма­
настирів.

Касування василіянських манастирів — це було не тільки касування 
релігійних, але також і високовартісних культурних осередків, при чому 
на віки пропали безцінні просто книги й рукописи. Ще в 1841 р. нарікав 
Я. Головацький, згадуючи про ц е :338 “Пригадаймо собі часи, коли касу­

Історик Церкви Закарпаття, о. Иоанікій 
Базилевич автор твору „ B rev is  n o ta tio  

fu n d a tio n is  T h eo d o r i K o r ia to v ich “ 
(1799-1804)
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вались манастирі й манастирські книгозбірні — по виключенню з них 
того, що вважалось найважнішим, і по приділенню цього до публичних 
книгозбірень — продавались на ліцитації. При таких публичних торгах 
ніхто не показувався, хіба тільки темні (неграмотні) люди або Німці, 
що не вміли по слов’янськи і в найкращому випадку шукали за латин­
ськими клясиками або польськими літописцями, — а що було писане 
церковно-слов’янськими буквами, продавалось за кілька крайцарів до 
крамниць на опакування. Русини дивилися на це зовсім байдужо й ніхто 
не думав рятувати коштовні рештки тодішнього письменства від загину; 
і так загинули на віки дорогоцінні памятки, старі рукописи ..

Ясно, що сильний вплив Чина 0 0 .  Василіян був на якийсь час під­
копаний, так, що силою обставин біле духовенство мусіло стати в ряди 
оборонців прав Церкви й народу.

Та, на жаль, як вже згадано, серед білого духовенства, людей, що 
могли б стати керівниками, було мало. Єпископ Петро своїми частими 
(як на цей час) пастирськими листами веде завзяту боротьбу з негра­
мотністю і темнотою. Взагалі можна ствердити, що, починаючи від 
митрополита Льва III. Шептицького, львівський єпископат своїми па­
стирськими листами все тісніше зв’язується з народом, стаючи, як уже 
згадано, не тільки провідниками Церкви, але й провідниками духової 
самостійности. Пастирський лист митрополита Льва III. з 11. листопада 
1777 p.,330 в якоіму він згадує з болем про тих, що “погордивши своїм 
обрядом”, перейшли на латинський обряд, виказує ясно, до якої міри 
був загострений бій, чи радше оборона перед наступом латинсько- 
польського клиру.

З 1780 р. маємо три пастирські листи 340 єпископа Петра (ще як 
львівського номіната-єпископа, катедрального архидиякона виленського 
й генерального адміністратора), з 1781 р. теж три, з 1782 р. чотири, 
в pp. 1788 і 1795 видає єпископ Петро два пастирські листи в справі 
забобонів. Саме ці пастирські листи являються тепер дуже цінним 
джерелом не тільки для характеристики умовин і обставин, серед яких 
розвивалася Українська Католицька Церква, не тільки для з’ясування 
цього ступневого формування заборола української національної само­
стійности, яким стає згодом Українська Католицька Церква, але також 
ці пастирські листи являються джерелом історичних фактів. Пастир­
ський лист єпископа Петра з 20. січня 1783 р. повідомляє вірних про 
:мерть архипрезвітера львівської капітули о. Михаїла Примовича, гене­
рального вікарія Української Католицької Церкви в Києві, в пастирськім 
листі з ЗО. листопада 1793 р. єпископ Петро повідомляє про смерть пе- 
ремиського єпископа Максиміліяна Рилла та про назначення генераль­
ним вікарієм Миколи Скородинського і т. ін.

Чимало турботи мав єпископ Петро з московською схизмою, бо 
після другого поділу Польщі велика частина львівської дієцезії пере-
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йшла під Московію, яка з одного боку намагалася винищити україн­
ських католиків на цих землях, із другого боку знову ж посилала своїх 
агентів, щоб тих Українців, які належали до львівської дієцезії, намов­
ляти до прийняття московського православія. Єпископ Петро часто 
відбуває візитації, перестерігає вірних і клир перед московським пра- 
вославієм, у Кам’янці й у Барі засновує консисторії Української Като­
лицької Церкви, щоб таким чином спинити московський інаступ.

Дня 29. травня 1798 р. вмирає єпископ Петро Білянський. Його на­
ступник, висвячений останнім київським митрополитом Теодосієм Ро- 
стоцьким, Микола Скородинський, переймає єпископський престіл дня
1. березня 1799 р. та не на довго, бо тільки до 1805 р. (помер 
23. травня), його наступником стає перемиський єпископ Антін Анге- 
лович (1808), що від 1796 р. (висвячений митрополитом київським Те­
одосієм 14. лютого 1796) був перемиським єпископом і в 1798 p., зараз 
після смерти єпископа Петра, адміністрував львівською дієцезією 
(1. червня 1798).

Єпископ Антін стає першим митрополитом відновленої Галицької 
митрополії.

Заходи відновити Галицьку митрополію пішли з того часу, коли 
з першим поділом Польщі києво-галицька провінція поділилася зразу 
на дві, а згодом на чотири частини. Хоч і очолював її далі визнаний 
усіма київський митрополит, але з політичних причин тяжко було мати 
зв’язки з київським митрополитом, бо й він, з уваги на московське пе­
реслідування Української Католицької Церкви, не мав свого осідку 
в Києві і перебував у Польщі. Віденське правління не ставило перешкод 
галицькому єпископатові мати зв’язок із київським митрополитом, 
якого визнавало зверхником Української Католицької Церкви, але коли 
Катерина II. в 1783 р. заборонила Українцям-католикам бути в зв’язку 
зі своїм зверхником і після третього поділу Польщі (1795 р.) решта 
Польщі та з нею й окуповані колись Польщею українські землі пішли 
під московське ярмо, українська -католицька київська митрополія пере­
стала існувати.

Природно, віднова галицької митрополії стала конечною річчю, 
тим більше, що вже в 1774 р. карпатські Українці звернулися до віден­
ського уряду з проханням створити в Мукачеві митрополію для Кар­
патської України.341 Вже тоді віденське правління заявило, що істо­
ричні права до митрополії має тільки галицьке єпископство. Після 
смерти останнього києво-галицького митрополита Льва III. Шептиць- 
кого, 1779 р. знову почалися переговори в цій справі. Але стали ці пе­
реговори актуальними щойно після третього поділу Польщі, в хвилині, 
коли цариця Катерина II. заборонила українському католицькому київ­
ському митрополитові Теодосієві виконувати свої обов’язки й поселила 
його в Петербурзі.
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Тоді землі Холміцини теж перейшли були до Австро-Угорщини 
і таким чином Українська Католицька Церква складалася з трьох єпар­
хій : галицько-львівсько-кам’янецької, перемисько-самбірсько-сяніцької 
і холмсько-белзької, в яких находилося понад 3,000 парохій. І тоді га­
лицьке губернаторство (29. квітня 1796 р.) звертається до віденського 
уряду з проханням відновити галицьку митрополію з осідком у Львові, 
з тим, що підлягати їй повинні всі греко-католицькі єпископства Угор­
щини. Проти останнього виступив тодішній намісник Галичини граф 
Ґаперук. Після смерти єпископа Петра Білянського з’їхалися єпископи 
Української Католицької Церкви на нараду та вислали прохання до ми­
трополита Теодосія, щоб він своїм заступником (з уваги на неможли­
вість мати з ним зв’язок) назначив найстаршого з українського като­
лицького єпископату, холмського єпископа Порфірія Важинського 
(1790—1804). Митр. Теодосій не відповів на це прохання, а знову ж 
західньо-галицьке губерніяльне правління вислало до віденського уряду 
прохання — прилучити холмські землі, на випадок смерти єпископа 
Порфірія, до львівської і перемиської дієцезій. Український єпископат 
запротестував проти цього,·'542 покликуючись на те, що в той час, як 
холмська єпархія має 184 парохій, польська латинська львівська архи- 
дієцезія має 150 парохій, а на Угорщині є єпархії, які мають ледве 50 
парохій, як, напр., великоварденська. Ділити отже таку велику дієцезію 
як холмська між неменше великі дієцезії, як львівська й перемиська, то 
значить позбавляти вірних опіки. Цісар Франц І. признав протест укра­
їнського єпископату і відкинув пропозицію поділу холмської єпархії. 
Тоді польські кола, які були творцем поділу холмської єпархії, підсу­
нули віденському урядові, який у той час був зайнятий реорганізацією 
польського єпископату, новий шгян, а саме, щоб получити всі като­
лицькі єпископства обидвох обрядів так, щоб спершу український 
єпископат підлягав латинському, тобто польському єпископатові, 
а після смерти українських єпископів українські католики перейшли б 
під владу польський єпископів. Хоч цей проект не мав ніяких даних на 
те, щоб його віденський уряд прийняв, український єпископат висилає 
в цій справі свого делегата, генерального вікарія львівської єпархії, 
барона Михайла Гарасевича, визначного діяча й автора історії Україн­
ської Церкви в латинській мові (Annales Ec-clesiae R uthenae) до Відня, 
щоб він безпосередньо в цісаря боронив прав Української Церкви й на­
роду. Гарасевич і в цісаря Франца І. (15. червня 1803), і в віденського 
нунція графа Северолі (11. липня 1803) починає заходи в справі від­
новлення галицької митрополії, щоб таким чином підорвати в корені 
польський наступ. Нунцій одначе зазначує, що без згоди живого ще 
київського митрополита, хоч і на вигнанню, відновити митрополії не 
можна. Тоді перемиський єпископ Антін Ангелович і львівський єпи­
скоп Микола Скородинський висилають письмо (26. жовтня 1803) до
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митр. Теодосія, прохаючи його 
назначити холм-ського єпископа 
Порфірїя Важинського своїм 
єпископом-помічником, бо тоді 
єпископ Порфірій має право 
погодитись на відновлення га­
лицької митрополії. Але митро­
полит Теодосій був іншої дум­
ки: у відповідь на листа пише 
він (16. лютого 1804 p.), що є 
надія відновлення київської ка­
толицької митро-полії, бо цар 
Олександер І. не ставиться так 
вороже до “уніятської віри”, як 
Катерина II. Звичайно, пляни 
віднови української католиць­
кої київської митрополії зали­
шились тільки плянами. Щойно 
після смерти київського като­
лицького митрополита Теодо­
сія (25. січня 1805 p.), україн­
ський єпископат (за вийнятком 
холмського єпископа Порфірїя, 
який теж помер 9. березня 1804 
року) звертається до австрій­
ського уряду з проханням від­
новити галицьку митрополію.
Але це був саме час, коли На­
полеон І. побив під Австерліц (2. грудня 1805 р.) союзні австрійсько- 
московські війська і до часу Братиславського миру (26. грудня 1805) 
ніхто про цього роду справи й не думав. Щойно після миру в Брати­
славі віджила справа галицької митрополії і, хоч треба було ще пере­
бороти чимало перешкод, становище єпископа Антона Ангеловича, 
який у цих важких воєнних часах (єпископ львівський Микола помер 
23. травня 1805 р.) адміністрував трьома єпархіями, було таке льояльне 
до австрійської влади, що, не зважаючи на негативне становище поль­
ських кіл, а за ними й деяких австрійських урядовців, та певних засте­
режень із боку Чина ОО. Василіян, цісар Франц І. грамотою з 17. липня 
1806 р. відновив галицьку митрополію з осідком у Львові, піддаючи 
під її владу єпископства Перемишль і Холм. Першим митрополитом 
став єпископ Ангелович.

Почався новий розділ в історії Української Церкви, що його запо­
чатковує столиця Галицької Волости, Львів.

Чудотворна ікона Богоматері з Корсова, 
Західня Україна
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РОЗВИТОК І РІСТ ГАЛИЦЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ

Більш, як по 400-літній перерві галицька митрополія віджила знову. 
Покликано її до життя серед дуже важких обставин, бо саме тоді, коли 
європейські держави, та разом із ними окуповані українські землі, 
кривавились у війні, що її розбурхав Наполеон І.

Святочна інтронізація першого митрополита відновленої галицької 
митрополії, перемиського єпископа Антона Ангеловича (1808—1814), 
відбулася 25. вересня 1808 р. у Львові святочно й торжественно при 
величезному здвизі народа. На Святоюрській горі у Львові, перед ве­
личним храмом, що його збудували львівські єпископи Атанасій 
і Лев III. Шептицькі (будова почалась у 1744 p., закінчено 1762 p.), вітав 
г.:итрополита Антона латинською мовою заслужений історик, визначний 
український церковний діяч, генеральний вікарій барон д-р Михайло 
Гарасевич. Вихованці духовної семінарії привітали свого владику пане­
гіриком. Та коротке панування першого митрополита відновленої ми­
трополії було таке важке, що він у 58 році життя зійшов у могилу. 
Причинились до цього передусім війна і переслідування польського 
паполеонського легіону, який у 1809 р. на короткий час зайняв Львів 
і галицьку землю.

Окупація польським легіоном галицької землі (хоч і тривала ко­
ротко) не тільки здержала розвиток відновленої митрополії, але й на­
робила великої шкоди і матеріяльної і моральної. Всі уряди обсаджено 
прихильниками польського революційного правління, священиків аре­
штовано й вивожувано, щоб судити в Люблині, населення матеріяльно 
нищено. Населення ще не вспіло віддихнути по довговіковій неволі, бо 
минуло ледве 37 років від першого поділу Польщі, коли польська оку­
пація знову запанувала на Галицькій землі. Митрополита Антона при- 
держанс· й заборонено йому виходити з палати. Поляки зажадали від 
нього, щоб він із проповідальниці проголошував публично грамоти 
Наполеона й польської революційної влади. Митрополит спротивився, 
кажучи, що він ніякої польської влади ні Наполеона не визнає і велів 
духовенству бути вірним австрійській владі. Тоді польське військо по­
чало робити ревізії в митрополичій палаті, шукаючи “за зброєю”, а по 
суті конфіскуючи “в добро влади” всі дорогоцінності, гроші і т. ін. Всі 
митрополичі й єпископські добра сконфісковано. Населення й духо­
венство з поблизьких сіл продиралось крізь військові стійки, щоб пере­
дати своєму владиці харчі. Але, коли до митрополита дійшли вістки, 
що, мовляв, Поляки говорять, що він разом із генеральним вікарієм 
Гарасевичем та іншими довіреними особами задумав зробити бунт 
проти польського війська, тоді стало ясно, що треба тікати. Генераль­
ний вікарій Гарасевич через селян, які привозили харчі, наладнав зв’язки 
з довколишніми селами, і з митрополитом, залишивши вказівки своєму
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духовенству, в червні 
1809 р. обидва вночі, 
переодягнені за селян, 
втекли зі Львова.
Пішком дійшли до се­
ла Лисинич під Льво­
вом, але з уваги на 
розташування військ 
у Лисиничах, пішли 
найкоротшою і най­

менш небезпечною 
дорогою попри Бібр- 
ку, Жидачів до Бески­
дів, щоб дістатися за 
Карпати. В селі Діду- 
шиці Малі тамошній 
парох о. Микола Під- 
городецький дав їм 
підводу, але, не дові­
ряючи своєму наймитові, переодягнувся теж за селянина й завіз їх до 
Мізуня, звідкіля управитель камеральних лісів виправив їх на двох конях 
із провідником до Сенечола, на південному кордоні Галицької землі. 
З Мізуня до Сенечола їхали вони стежкою, відомою тільки т. зв. бакуня- 
рам, тобто пачкарям тютюну, гористою, крізь непроглядні ліси, з верха 
на верх. П’ятдесяттри-літнього митрополита залишили сили. На щастя, 
зустріли вівчарів із чередою овець і попросили в них дещо з’їсти. Вівчарі 
дали їм жентиці, грудку сира та вівсяні ощипки. Та, бачучи, що ман­
дрівники, дивлячись на це, не їдять, а роздумують, гостинні вівчарі зло­
вили кізла, зварили його та погостили своїх гостей. Мандрівники пішли 
далі й коли прибули до сенечільського пароха, думали, що вони вже 
безпечні. Але саме тут ждала їх небезпека. Польське військо прийшло 
до митрополичої палати арештувати митрополита, щоб передати його 
революційному судові “за спротив владі” та “організацію бунту проти 
війська” й у палаті митрополита не найшли. Тоді польська влада пу- 
блично проголосила велику нагороду за голову митрополита та його 
офіціяла. Начальник сенечільської громади, хоч сам багатій, злакомився 
на нагороду та видав “гостей пароха” відділові польського війська, 
який доставив їх до Стрия. На щастя, в цей самий день, коли митропо­
лита Антона й офіціяла Гарасевича доставлено до Стрия, Львів зайняли 
австрійські війська й поль:ькі легіони розгромлені втікали. Митропо­
лит і його товариш були зрятовані.

Після т. зв. Шенбрунського миру (17. жовтня 1809 р.) настав тим­
часово спокій і тоді митрополит Антін почав направляти шкоди, нане-
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Церква з 1773 р. в селі Нові Маївці, Буковина

сені польською окупацією, тим більше, що на основі цього миру терно­
пільська й чортківська округа припали Московії і частина холмської 
і перемиської дієцезії князівству Варшавському. Галицьку митрополію 
знову обкроєно. Справу холмського єпископства наладнано в цей спо­
сіб, що єпископом холмським став протоігумен ОО. Василіян, Ферди- 
нанд Ціхановський, якого (1. листопада 1810) висвятив у Львові ми­
трополит Антін, а генеральним вікарієм на тернопільську область на­
значив митрополит Антін пароха Теребовлі, о. Григора Ганкевича, 
якого польські війська (1809 р.) за “спротив революційній владі” були 
арештували й запроторили в тюрму в Люблині. Згодом (після віден­
ського конгресу 1812 р.) ці області знову прилучено до Австрії.

Велике поле для поширення Української Католицької Церкви ство­
рилося з хвилиною прилучення до Австрії (7. травня 1775 р.) Буковини, 
яка до цього часу була під владою Туреччини. З хвилиною прилучення 
цієї української землі до Австрії, львівський польський архиєпископ 
вислав зараз же туди польських місіонарів, щоб тамошнє православне 
населення, яке мало свого єпископа в Чернівцях, перетягати на латин­
ський обряд, а тим самим польщити. Митрополит Антін не залишився 
позаду й велів своєму прикордонному духовенству в неділі й свята ви­
конувати душпастирські обов’язки серед Буковинців греко-католиць- 
кого обряду. Незабаром заіснували на Буковині самостійні українські 
католицькі парохії в Чернівцях, Сучаві й ін. та виникла потреба ство­
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рити окрему адміністраційну клітину. Для тієї мети митрополит Антін 
звернувся до цісаря Франца, щоб у якомусь прикордонному містечку, 
як Городенка або Снятин, зробити осідок єпископа для Українців-като- 
ликів Буковини, тим більше, що львівська архиепархія мала тоді понад 
1200 парохій (у 1879 р. було вже 1300 парохій із 1928 церквами) 313 і, не 
маючи епископа-помічника, не мала можливости опікуватися католиць­
кою Буковиною. Українська Католицька Церква на Буковині розвива­
лася дуже гарно, бо коли, напр., у 1825 р. було тільки 5 парохій, у 1879 
році буковинський деканат мав уже 16 парохій із 18 священиками та 
16.214 вірними. Але справа окремої адміністратури для Буковинської 
Землі протягнулась і щойно згодом настановлено генерального вікарія 
з осідком у Чернівцях. Та в наслідок воєнних переживань і лихоліття

митрополит Антін по­
чав фізично недомагати. 
Дня 9. VIII. 1814 р. вми­
рає цей заслужений ар- 
хипастир, перший ми- 
тро'полит в ідн овлен о ї 
галицької м и т р о п о л і ї  
Залишив по собі багато 
писань у французькій, 
німецькій та польській 
мовах, бо хоч, як тоді 
було в звичаю, по-укра­
їнськи не писав, був га­
рячим українським па­
тріотом і одним із тих, 
які Українській Като­
лицькій Церкві дали 
підвалини національної 
свідомости.

Адміністрацію ми­
трополії перейняв гене­
ральний вікарій М. Га- 
расевич, один з найбіль­
ших умів цього часу, аж 
до пори, коли буллею 
папи Пія VII. назначено 
львівським архиєписко- 
пом і галицьким митро-

----- ---------- ------------------- ------------  — - политом черемиського
Галицький митрополит, кардинал Михайло Левицький ЄПИС'КОПа Д -р а  Михайла 

(1816-1858) Левицького (8. березня
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1816 p.), згодом карди­
нала Вселенської Като­
лицької Церкви (1856).

42-літнє панування 
митрополита Михайла 
можна поділити на три 
основні періоди: 1. ма- 
теріяльне забезпечення 
Української Католиць­
кої Церкви, 2. організа­
ція шкільництва й 3. ду­
ховна опіка над усіма 
ділянками життя.

Про матеріяльне за­
безпечення і митрополії 
і цілого духовенства 
йшли заходи вже бага­
то раніше, але через во­
єнне лихоліття та спро- 
тиви різних, ворожих 
Українс ькгй Католиіць - 
кїй Церкві кіл, справа 
завжди відтягалася. Ми­
трополит Михайло ста­
рався н а й п е р ш е  так 
скр іпити  положення 

Української Церкви, 
щоб вона була тракто­
вана на рівні з другими 
(латинською й вірмен­
ською) Катол. Церква­
ми, й це йому повелося 

\ (ціс. грам, з 22. V. 1841). 
Дуже занедбана, як уже було згадано, була ділянка шкільництва. 

Не було це виключно явище Галицької землі, в цілій Европі була криза 
шкільництва. Митр. Михайло, що вже як перемиський єпископ заслу­
жився був дуже на культурному, полі, як львівський архиєпископ далі 
дбав про.те, щоб не тільки утримати, але й поширити народну освіту 
рідною мовою. Він мріяв про те, щоб створити власний богословський 
факультет на львівському університеті, бачучи, що вихованці генераль­
ної семінарії на богословському факультеті у Львові, де професори 
були здебільшого Поляки, стають священиками, не знаючи і не доці- 
нюючи краси й оригінальносте свого обряду чи історії, свого народу.

Початок послання митр. Михайла з 18. II. 1840 року, 
б якому поміщено промову папи Григора XVI виголо­
шену на Консисторії дня 22. XI. 1839 р. з приводу пере­

слідування Українців католиків.
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Цьому спротивилися По­
ляки, передовсім поль­
ський клир, що його 
очолював архиєп. граф 
Андрій Анквіч (1815—
1833) знімчений Поляк, 
вихований у Відні й то­
му добре бачений у ви­
щих колах цісарського 
двора. Мріючи про піс- 

ланництво польської 
Церкви на Сході Евро- 
пи, польський клир за 
протекцією польської 
шляхти виклопотав для 
Анквіча у цісаря Франца 
титул примаса королів­
ства Галичини й Воло­
димири. Тим самим у- 
країнський католицький 
митрополит повинен був 
підпорядкуватися поль­
ському примасові. Але 
митрополит Михайло не 
склав зброї і, ведучи 
справу так, щоб не на- 
разитися польському ти- 
тулярному примасові, 
боротьби за українську 
мову навчання у на­
родних школах не при­
пинив. Не перестав він боротися й тоді, коли галицьке губернатор­
ство грамотою з дня 13. вересня 1816 року заявило, що „руська 
мова є діялектом, на якому або нічого не написано, або дуже мало, вона 
дуже невироблена й не надається на предмет науки“, і таки врешті 1818 
року добився, що українські діти мали вчитись катехизму по-українськи, 
а коли б у народній школі була більшість українських дітей, навчання 
мало подаватися по-українськи. Згодом завдяки заходам митрополита 
Михайла догматику на львівському університеті викладали (1848) по- 
українськи, створено українські катедри пасторальної богословії й ка- 
техитики та настановлено (1856) катех.итів греко-католицької релігії по 
гімназіях. Поляки інформували Аіпост. Столицю, як завжди, фальшиво, 
представляючи Українців як москвофілів, та Українську Католицьку

Перша сторінка послання митрополита Михайла 
Левицького про примат папи (10. III. 1841)
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Церкву, як непевну й ворожу 
римській Церкві. І на жаль, 
мали на це факти: проф. фі­
лософії Лодія, який викла­
дав на Studium R uthenum  і 
належав до найбільш талано­
витих філософів свого часу, 
1802 р. перенесено на універ­
ситет у Кракові, але він, не 
маючи охоти працювати на 
польському університеті, че­
рез рік поїхав до Петербур­
га. Там зорганізував філосо­
фічні й педагогічні студії, 
писав по-московськи і став 
православним. Те саме ста- 
ється згодохм із Яковом Го- 
ловацьким, проф. львівсько­
го університету, та багато ін­
шими визначними Українця­
ми. Цього роду події незви­
чайно шкодили Українцям, 
і передусім Українській Цер­
кві. В своїх звітах чи то до 
Апостольської Столиці, чи 
цісарського двора Поляки 
покликувались на Лодія, до­

казуючи, що й під національним і під релігійним оглядом Українці нарід 
непевний, тим більше, що Лодій належав до видатних українських 
учених і філософів слов’янського Сходу того часу.

Чимало клопоту спричинював митрополитові Михайлові Чин ОО. 
Єзуїтів, яких 1820 р. виселено з земель під владою Московії. За дозво­
лом австрійської влади вони осіли на галицькій землі, в Тернополі, бо 
в корінних австрійських країнах їм було заборонено поселюватися. 
(Згодом поселилися вони в Дальматії й Угорщині). В 1822 р. єзуїтська 
галицька провінція мала 105 священиків, які з успіхом працювали 
у Східній Галичині. В обороні католицизму, щоб не допустити москов­
ської схизми, яку Московія всіма силами намагалася защепити серед 
Українців, вони не раз і старалися перемовляти Українців на латинський 
обряд. Митрополит Михайло частенько скаржився львівському поль­
ському архиєпископові .на численні надужиття Чина ОО. Єзуїтів.344

Чималий бій спалахнув довкруги питання про кирилицю і латинку. 
Австрійська влада бажала “з’єдинення”, як це тоді називалося, письма,
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Українців католиків у Росії, і Польщі
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тобто хотіла всюди завести латинку.
Митрополит Михайло рішуче висту­
пив проти вживання латинки в укра­
їнському письмі й у січні 1821 р. про­
голосив пастирський' лист україн­
ською мовою й українським друком.

Митрополит Михайло подбав 
про те, щоб у всіх урядах і держав­
них установах на галицькій землі 
святковано подвійні свята, латин­
ські і грецькі. Його заходом ство­
рено сітку греко-католицьких вій­
ськових священиків в австрійській 
армії. Врешті звернувся він окремим 
письмом (19. вересня 1830 р.) до гу- 
берніяльної влади, в якому доказує, 
що висвячування єпископів обов’яз­
ково з ченців не є у Східній Церкві
догмою, а тільки звичаєвим правом, і придержуватися цього звичаю 
в Українській Католицькій Церкві не є обов’язком. Цим відкриває ши­
роко ворота світському, білому духовенству до осягнення найвищих 
гідностей в Українській Католицькій Церкві.

Коли в 1839 р. Московія знищила унію на українських землях, ми­
трополит Михайло проголошує історичний пастирський лист (10. бе­
резня 1841), що його згадав потім у своїй буллі папа Григор XVI. (17. 
липня 1841) з найвищими похвалами.

Також заходами митрополита Михайла додано йому єпископа-по- 
мічника, спершу д-ра Григора барона Яхимовича, тит. єпископа Помпе- 
йополіс (1841— 1848), а коли єпископ Яхимович перейняв перемиську 
катедру, єпископом-помічником став ректор львівської семінарії Іван 
Бохенський, тит. єпископ Рози (1850—1857), а після його смерти рек­
тор віденської генеральної семінарії д-р Спиридон Литвинович, тит. 
єпископ Канату.

Великий ріст львівської архидієцезії — 1,561.288 душ на 851 квадр. 
милях — викликав конечність поділити архидієцезію. Тому митрополит 
Михайло разом із перемиським єпископом Григором звертається дня
18. березня 1850 р. до цісаря Франца Йосифа І. з проханням створити 
нове греко-католицьке єпископство, тим більше, що духовенство львів­
ської архидієцезії обслуговувало ще українську католицьку Буковину. 
Цісар Франц Йосиф І. заряджує 8. травня 1850 р. створення греко-като- 
лицького єпископства у Станиславові, до якого входить 20 деканатів 
з львівської архидієцезії.

Папа Григор XVI (1831-1846)
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Виїмок з листа папи Григора XVI (1831-1846) до митро­
полита Михайла Левицького (1816-1858) у відповідь на 

послання митр. Михайла про примат папи.

Невсипуща праця ми­
трополита Михайла, йо­
го твердість і завзятість 
у здійснюванні своїх 
плянів, як щодо органі­
зації Української Като­
лицької Церкви, так що­
до піднесення суспільно- 
культурного рівня, від­
даної його духовій опі­
ці західньої вітки укра­
їнського народу, пере­
креслила всі доноси й 

інформації ворожих 
Українській Католицькій 
Церкві кіл. Коли поль­
ського архиєпископа А. 
Анквіча назначено архи- 
єпископом у Празі, ці­
сар Фердинанд І. (17. 
червня 1848) назначив 
митр. Михайла прима- 
сом королівства Галичи­
ни й Володимири, а па­
па Пій IX. декретом “In 
Apostolicae Sedis fasti- 
gio” (16. червня 1856) 
нагороджує його найви­
щою гідністю Вселен­
ської Церкви — титу­
лом кардинала. Урочи­
стість вручення карди­

нальського капелюха відбулася не в Римі й не у Відні, куди 82-літньому 
митро'политові важко було їхати, а в митрополичій палаті в Уневі, на 
галицькій землі, куди приїхали папський легат Преосв. Ієронім Філічян- 
джелі й делегат цісаря, кардинал князь Фридрих Шварценберґ. Назна­
чення митрополита Української Католицької Церкви 'східнього обряду 
кардиналом викликало в цілому католицькому світі широкий відгомін, 
а величезну радість у з’єдиненій Східній Церкві. Єпископи зі Сирії, Ара- 
бії й Далекого Сходу слали ґратуляційні привітання345 кардиналові- 
примасові Михайлові, радіючи, що завдяки Українцеві Східня З’єдинена 
Церква добилася найвищої гідности.

Кардинал Михайло помер в Уневі, 15. січня 1858 р. у 84. році життя.
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УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА НА ЗАКАРПАТТЮ

Католицька Церква Карпатської України під угорською займан- 
іциною мала три дієцезії: 1. мукачівсько-ужгородську дієцезію з осід­
ком в Ужгороді; області: мармароська, березька, ужгородська, угоч- 
ська, частина сатмарської і земненської та майже ціла саболчська, діли­
лась на 7 архидияконатів і в 1841 р. мала 838.055 душ; 2. пряшівську 
дієцезію з осідком у Пряшеві; області: спижська, гемерська, торнян- 
ська, абауйварська, боршодська й частина земненської, в 1836 р. мала 
вона 170.915 душ, поділена на 5 архидияконатів; 3. велико-варадинську 
дієцезію з осідком у Великому Варадині; області: варадськд, бигар- 
ська, чанадська, темешська, сольноцька і сатмарська; в 1836 р. було тут 
75.300 душ і поділена вона була на 6 архидияконатів. Крім цього була 
ще фоґарашська єпархія для греко-католиків Волохів і крижевацька 
або крижівська для католиків Хорватів340 і Українців.

10 православних нез’єдинених єпархій підчинені були сербському 
патріярхові у Сремських Карловцях.

Духовні семінарії були в Ужгороді, Пряшеві й Великому Варадині. 
В 1841 р. ужгородська семінарія мала 100 слухачів-богословів, 15 учи­
лося в Тарнаві, 2 в Пешті, 2 у Відні, 23 в Пряшеві й 8 у Варадині.

Народну мову в Карпатській Україні вивчали тільки в сільських 
церковних школах. Не було в цьому часі ні одної друкарні (крім Бу- 
дима) й ні однієї української книгарні.

Католицька Церква в Карпатській Україні стала таким же забо- 
ролом національної свідомости, як і Католицька Церква Галицької 
Землі. Це було передусім заслугою єп. Андрія Бачинського (1772-1809), 
який згуртував довкруги себе цвіт карпато-української інтелігенції, що 
відродила і релігійно і культурно-національно Карпатську Україну.

Берестейська Унія стала для Закарпаття прикладом, тим більше, 
що становище перших мукачівських єпискоіпів було незавидне, бо за­
лежали вони виключно від мукачівських вельмож. Першу спробу унії 
бачимо за єпископа Василя Тарасовича (1634—1648), якого вибрано 
єпископом у 1633 році. Тарасович був родом з Галичини, а висвятився 
у Молдавії.

Але коли в 1640 р. Тарасович задумав проголосити унію з Am ост. 
Столицею і скласти ісповідь віри, намісник семигородського князя Юрія 
Раковція, Баллінґ, велів його арештувати (на донос духовенства) і що­
йно по великих зусиллях Апост. Столиці звільнено Тарасовича й Бал­
лінґ обіцяв привернути сконфісковане манастирське майно, якщо Тара­
сович порве всі зв’язки з галицькими єпископами, не прийматиме до 
своєї єпархії галицьких священиків і признає Раковція своїм паном.

Після звільнення з тюрми Тарасович поїхав до Відня і в 1642 році 
прийняв унію з рук яґерського єпископа. Довідавшись про те, Баллінґ
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позбавив Тарасовича всіх доходів і заборонив йому вертатися до Мука­
чівського манастиря. Тарасович переїжджає до Великого Каллова і стає 
духовним опікуном тих Українців, які жили в добрах католицьких вель­
мож, Друґетів, Чаків і Кароліїв. На його місце назначує Раковцій мука­
чівським єпископом православного священика Софронія Юска.

Ллє Тарасович, бачачи, що його діло унії пропаде, якщо не матиме 
опікунів і що до Мукачева він може вернутися тільки, як схизматик, 
покиває католицизм, перепрошує семигородського князя Раковція 
і вертається до Мукачева. До помочі стає йому вдова по графі Івані 
Друґеті, Анна, власниця ужгородського замку й сестра яґерського єпи­
скопа Юрія Якушіча. На її запрошення приїжджають до ужгородського 
замку Василіяни, Петро Партеній Ростошинський і Гавриїл Кошович, які 
при помочі місій (починають ширити унію. І вже в 1646 р. в ужгород­
ському замку 63 священики склали на руки ягерського єпископа Яку­
шіча ісповідь віри й прийняли унію, під умовою, що 1. всі обряди 
грецької Церкви будуть у цілості збережені, 2. єпископів вибиратиме 
духовенство й затверджуватиме паїпа і 3. уніяти матимуть ті самі права, 
що й латинники.

Перед смертю Тарасович (1646) назначив своїм наслідником Петра 
Партенія і зобов’язав духовенство під клятвою, щоб тільки його ви­
брано. Висвячує Петра на мукачівського єпископа семигородський єпи­
скоп Степан Шимонович, але з уваги на те, що княгиня семигородська

Анна Лоранфій на домагання части­
ни нез’єдинених священиків у 1651 
році назначує мукачівським єписко­
пом йоаннікія Зейкана, папа Оле- 
ксвндер VII. затверджує Петра єпи ­
скопом щойно в 1655 р.

Мукачівське єпископство ді­
литься на дві частини й щойно 
в 1664 р. вдається єпископові Пе­
трові Парте-нієві після важких зу­
силь осісти в Мукачеві.

Після смерти Петра Партенія 
(1670) настають важкі часи для унії, 
починає ширитися безладдя і рів­
ночасно на мукачівському єпископ­
ському престолі рядять три або чо­
тири невисвячені єпископи. Щойно 
прибуття з Риму, враз із остригом- 
ським митрополитом Колоничем, 
ієромонаха Йосифа І. де Камеліса, 
родом Грека з Хіосу, прокурора Чи-

Мукачівський єпископ йосиф  де Камеліс 
(1690-1706)
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Мукачівський єпископ Андрей 
Бачинський (1772-1809)

Михайло Брадач, титулярний єпископ 
і капітульі-іий вікарій (1790-1815)

ну ОО. Василіян, якого папа Олександер VIII. назначив апостольським 
вікарієм для Угорщини, припинює міжусобиці. Король Леопольд І -назна­
чає де Камеліса мукачівським єпископом (1690— 1706), але його велику 
й заслужену, головно освітню, працю для унії припиняє повстання 
Франца II. Раковція. В 1700 р. де Камеліс виїжджає з Мукачева до Пря- 
шсва, де й умирає в 1706 р.

Міжусобиці між Українцями католиками й нез’єдиненими почи­
наються знову, тепер уже підсичувані мадярським латинським єписко­
патом,,який намагався підкорити собі українське католицьке духовен­
ство. Мукачівський єпископ Іван Брадач (1767— 1772) веде вже просто 
одверту боротьбу з яґерським єпископом Естергазим, так, що архи- 
диякон Андрей Бачинський змушений звернутися в імені українського 
духовенства до королеви Марії Тереси з проханням помочі. З допомо­
гою Марії Хереси* не зважаючи на протести мадярського єпископату, 
папа Климент XIV. буллею “Ехітіа regalia ргіпсі.ршгг (з 19. вересня 
1771 р.) вилучує з-під зверхности яґерських єпископів мукачівське 
єпископство і долучує його, як самостійне, до остригомського архи- 
єпископства.. Першим самостійним мукачівським єпископом назначує 
Апост. Столиця Івана Брадача, а після його смерти (1772) наслідником 
його стає Андрей Бачинський, найбільш заслужений єпископ Закар­
паття.
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Діяльність єпископа Бачинсько- 
го (1772— 1809) йде двома напрям­
ками: шляхом освіти й шляхом до- 
буття незалежносте для свого, духо­
венства. Завдяки його заходам Ма­
рія Тереса признає українському 
духовенству ті самі іправа, що їх має 
мадярське духовенство, сам єпископ 
стає членом сойму, нижче духовен­
ство звільнене від військової служ­
би й податків та стає незалежним 
від мадярської шляхти. В 1780 році 
єпископ Андрей переносить столи­
цю мукачівських єпископів з Мука­
чева до Ужгороду. Розуміючи до­
бре, що головно брак освіти є при­
чиною бунтів проти унії, Бачинський 
організує епархіяльні бібліотеки, у 
частих пастирських листах напоми- 
нає духовенство, щоб воно здобу­
вало освіту й держалося свого об­
ряду та своєї рідної мови і таким
чином творить для розвитку і закріплення католицизму незрушиму 
основу — освіту.

;н Після смерти заслуженого єпископа Андрея мукачівською єпархією 
кермує 5 років капітульний вікарій Михайло Брадач, а коли після 
смерти Брадача (1816) Апост. Столиця назначає мукачівським єписко­
пом Олексія Повчія, капітульний вікарій мукачівської єпархії Григор 
Таркович стає першим єпископом новооснованої пряшівської єпархії. 
В pp. 1816—1818 Таркович організує пряшівську єпархію і капітулу 
(зложену з п’ятьох крилошан) і в 1818 р. папа Пій VII. затверджує єпар­
хію. Висвячений на єпископа в 1824 p., Григор Таркович управляє пря- 
шівською єпархією аж до своєї смерти 1841 р.

Українське католицьке духовенство Закарпаття починає очолювати 
національний рух. Одною із таких світлих постатей пробудителів на­
роду є о. Олександер Духнович, пряшівський крилошанин (1803—1865), 
поет, історик і педагог, завдяки діяльності якого почався, головно 
серед молоді Пряшівщини, національний рух, а враз із ним сильний від- 
пір проти мадяризації. Шляхом Духновича та гуртка письменників, що 
працювали разом із ним, як поет Олександер Павлович, автор „Церков­
ної Історії” Андрій Балудянський, видатний проповідник Стеїпан Му- 
стянович та інші, розгортає свою журналістичну й політичну діяльність 
у 1900 pp. великий син України, о. Августин Волошин, згодом (1939)

Григор Таркович, перший пряшівський 
єпископ (1818-1841)
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президент незалежної держави — 
Карпатської України.

Українське католицьке духовен­
ство Закарпаття не тільки працює 
під проводом своїх владик над по­
кращанням морального стану свого 
народу, але старається теж допомог­
ти йому і в матеріяльних злиднях. 
Завдяки заходам пряшівського єпи­
скопа Юл'яна Фірцака (1891—1912), 
який започатковує т. зв. “верховин­
ську акцію”, основуються коопера­
тиви, господарські спілки, щадничі 
каси, промислові спілки, ткальні. Не 
малу заслугу в цьому має закарпат­
ська еміграція в ЗДА, яка своїми по­
жертвами допомогла своїй батьків­
щині. Після смерти о. Духновича, від 
1867 р. аж до 1918 р. знову почина­
ється мадярщення карпатських Ру­
синів. Автономію Угорської Руси·, 
що її добуло у чотирьох жупах За­

карпаття .після здушення мадярської революції, зліквідовано. Урядовою 
мовою в урядах і школах замість української стала мадярська мова, в мі­
стах замість українських назв вулиць, появились мадярські. Мадярщення 
нищило в зародку національне, культурне й господарське життя Закар­
паття, а народові відбирало його інтелігенцію. І не дивота, що на За­
карпаттю наступив зворот, подібно як і в Галичині, до москвофільства. 
Була це самооборона перед національним знищенням, що його вели 
Мадяри, надія найти порятунок у цієї Москви, яка здушила в 1849 р. 
мадярське повстання. Мова закарпатських Українців московщиться, Ма­
дяри поборюючи українську народну мову, стараються створити якусь 
окремішню мову для Закарпаття, мішанину церковно-слов’янської і мо­
сковської мови. “На Русинів перенесли Мадяри всю ненависть, якою па­
лали до Росіян за погром 1849 p.”, — читаємо в “Протесті Галицьких 
Русинів 'проти мадярського тисячоліття” виданого у Львові в 1896 р.340 
“Нищити Русинів зробилося немов патріотичним обов’язком мадяр­
ським, дарма, що сповнювання цього ніби патріотичного обов’язку вело 
за собою економічну руїну .. .”

Але зерно національної свідомості, кинене о. Духновичем, не про­
пало, а навпаки, зросло неймовірно й у проводі незалежної закарпатської 
української держави — Карпатської України, станув наслідник о. О. Дух­
новича, президент о. д-р В. Волошин.
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ЦЕРКВА ПРОВІДНИКОМ НАРОДУ

Т. зв. “весна народів” 1848 р. зустріла Українську Католицьку Цер­
кву вже зорганізовану, завдяки невсипущим трудам її владик. Як ба­
чимо із статистичних даних з 1845 p., 347 тодішня львівська архиепархія 
мала 9 областей: львівську, золочівську, бережанську, тернопільську, 
чортківську, черновецьку, коломийську, станиславівську, стрийську — 
і в цих областях у 1845 р. було 1,302.407 душ. Перемиська єпархія мала 
7 областей: перемиську, жовківську, самбірську, сяніцьку, ряшівську, 
ясільську, сандецьку — 855.028 душ. Разом у галицькій митрополії було 
в 1845 р. 2,157.435 вірних. Православне єпископство було в Чернівцях 
і там же при черновецькому ліцею (згодом університеті) існував бого­
словський православний ( “греческого благочестя” ) факультет, на якому 
викладало 8 професорів (усі православні). При цьому ліцею існував 
теж і філософічний факультет ( “любомудрія” ) із 7-ма професорами, 
в тому 4-ох “уніятів”, 1 “благочестивий” і 2-ох “римлян” (латинського 
обряду).

Львівський університет між своїми 25 ректорами налічував уже 8-х 
Українців, а на 21 докторів богословія було 12 Українців, на 95 докторів 
права було 14 Українців, на 33 докторів філософії 5 Українців, на 57 
докторів медицини 6 Українців. В 1842 р. на львівському університеті 
богословські науки студіювало: 1-ий рік на 65 богословів — 46 Укра­
їнців, ІІ-ий рік на 69 богословів — 52 Українців, ІІІ-ий рік на 78 бого­
словів — 63 Українців, IV-ий рік на 83 богословів — 76 Українців, тобто 
на 295 слухачів було 237 Українців.

Почин до заснування культурно-освітніх товариств дав тодішній 
перемиський владика і пізніший кардинал-примас Михайло Левицький, 
під покровом якого 1816 р. крилошанин перемиської капітули о. Іван 
Могильницький заснував перше освітнє товариство. Цей же крилоша­
нин Могильницький був автором першої української граматики, осно­
ваної на найновіших тоді'мовознавчих досягненнях. Працю і почини 
крилошанина Могильницького продовжував гурт письменників і вче­
них, що в 20—ЗО pp. зібрався біля перемиського владики Івана Снігур- 
ського (1818—1847). В 1829 р. єпископ Іван купує друкарню і засновує 
видавництво (1840 p.). З цього перемиського гуртка вийшла низка 
чільних українських діячів, як о. Йосиф Левицький („Граматика русь­
кої мови” ), жив у pp. 1801—1860, о. Йосиф Лозинський ( “Рускоє ве- 
сілє” ), жив у pp. 1807— 1889, о. Антін Добрянський (граматик і історик, 
досьогодні цінна праця “Історія трех соєдинених єпархій: перемиської, 
самарської і саноцької”, жив у pp. 1810—1877), о. Іван Лаврівський (гра­
матик, бібліограф, жив у pp. 1773— 1846) та інші. Ці всі були передвіс­
никами славної в історі'ї української літератури й науки “Руської Трійці”, 
яка в 30-их pp. зорганізувалася в центрі відродження Західньої України, 
в мурах духовної семінарії у Львові.
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Перша сторінка автобіографії o. O. Духновича

“Святою.рська Го­
ра” у Львові стає не 
тільки символом не­
переможносте Укра­
їнської Католицької 
Церкви, але також не­
переможної духової 
сили католицької У- 
країни, її духової са­
мостійносте.:us Звід- 
там пролунали перші 
гасла українського са- 
мостійниЦтва, звідтам 
рознеслися перші уні­
версали - відозви по 
всій країні. Тут по­
стало (2. травня 1848 
року) перше україн­
ське національне пра­
вління “Головна Русь­
ка Рада”, яку очолю­
вали й започаткували 
перемиський владика 
і згодом львівський 
архиєпископ і галиць­
кий митрополит д-р

Григор барон Яхимович, крилошанин і згодом холмський єпископ М. 
Куземський, крилошани Лотоцький, Левицький та ін.

Після смерти кардинала Михайла, після майже дволітньої перерви, 
назначує папа Пій IX. 1860 р. галицьким митрополитом дотеперішнього 
єпископа-помічника й перемиського єпископа Григора Яхимовича 
(1860--1863). Назначення визначного церковно-народного діяча, яким 
був (від 1841 р.) перемиський єпископ Григор, викликало велику радість 
головно серед молодого патріотичного духовенства. І митрополит Гри­
гор, хоч і володів недовго, був однією із найзамітніших постатей га­
лицької митрополії. Часи його короткого, на жаль, володіння припа­
дають саме на час т. зв. обрядового й азбучного спорів, у яких то спо­
рах одну з головніших роль відограла тоді іце сильна москвофільська 
партія, піддержувана тодішньою царською Росією. Саме в цих спорах 
митрополит Григор виказав стільки такту з одного боку й тільки без­
посереднього зацікавлення чужою, на вигляд, справою, якою азбукою 
писати, латинкою чи кирилицею, що даний спір, який був штучно ви­
кликаний, не тільки пригас, але що більше, авторитет галицького вла­
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дики зріс до авторитету володаря 
духової української держави і його 
слово ставало вирішним.

Щоб урешті наладнати обрядо­
ве питання, яке ще з XVI. ст. було 
сильно оспорюване й обговорюване, 
митрополит Григор задумує, як про 
це повідомив у своєму пастирському 
листі з 31. березня 1863 p., скликати 
провінціональний синод та, на жаль, 
смерть перешкоджує цьому.

Високоосвічений (доктор філо­
софії і доктор теології) митрополит 
Григор спеціяльно цікавився астро­
номією і технікою, сам був винахід­
ником і завдяки йому урухомлено 
плавбу на Сяні, належав до тих 
рідких людей, яким ніяка ділянка 
суспільно-народного життя не була 
чужою.

Після смерти митрополита Григора, згідно з'ухвалами Замойського 
Синоду, управителем митрополії стає перемиський єпископ Тома По- 
лянський і генеральним вікарієм єпископ-помічник д-р Спиридон Ли- 
твинович, якого в 1863 р. Апостольська Столиця назначує галицьким 
митрополитом (1864— 1869).

Учений; визначний парляментарист, за заслуги для Вселенської 
Церкви нагороджений Апостольською Столицею титулом домового 
папського пралата, асистентом папського трону, римським графом та 
членом Академії Квіритів, митрополит Спиридон клопочеться перед­
усім, щоб приспішити канонізаційний процес св. Йосафата в Римі, що 
й є його заслугою. Вернувшись із Риму (куди їздив із депутацією 
з приводу проголошення св. йосафата святим), він улаштовує величаві 
трьох денні Богослуження в архикатедральному храмі св. Юра у Львові, 
куди, як представник Апостольської Столиці, приїжджає папський нун­
цій Фальчінеллі...Таким чином завдяки мученикові за Українську Като­
лицьку Церкву, св. Йосафатові, що з хвилиною проголошення його 
святим Апостольською Столицею став вселенським святим, Українська 
Католицька Церква виходить у перші лави католицьких Церков Сходу, 
з’єдинених із Апостольською Столицею, стає заборолом католицтва 
перед православною царською Росією. Звичайно, що цей ріст Україн­
ської Церкви, ріст опертий на народі й на всіх його верствах, мусів ви­
кликати спротив польської і московської Церков. Уже за кардинала 
Михайла, чи, докладніше кажучи, зараз же після створення галицької
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митрополії, польські львівські архи- 
єпископи Сераковський і згодом 
Кіцький, нагадуючи право, видане 
польськими королями (з поч. XVI. 
сг.), що львівські українські єписко­
пи підлягають польським архиєпи- 
схопам, намагаються підкорити га­
лицьких митрополитів і вважають 
їх радше за своєрідних своїх поміч­
ників, а не самостійних владик. Пе­
ретягування на латинський обряд за 
архиепископа Сєраковського (що 
находить повне признання в тодіш­
ньої адміністраційної влади, яка бу­
ла млйже повністю в руках Поляків) 
досягло вже такої міри, що Апо­
стольська Столиця ще раз мусить 
приборкувати неспокійних поль­
ських владик.

Хоч папа Венедикт XIV. вираз­
но заборонив перетягувати на ла­
тинський обряд, не згадуючи вираз­
ної заборони ще папи Урбана VIII. 
з 7. лютого 1624, згодом папи Кли- 

Галицький митрополит Спиридон менха χγγ  ̂ який поширив ЦЮ забо- 
Литвинович (1864-1869) pQHy н а  т е р е н и  ц іл о ї  т о д іш н ь о і  р 0 .

сії, папа Пій VII. (13. червня 1802 р.) 
знову видає заборону, тим разом для галицької землі. Архиєпископ 
Каєтан Кіцький, наслідник В. Сєраковського, мусів покоритися, але на 
тому “бій за душі” не скінчився, хоч частинно пригас. Завдяки ростові 
Української Католицької Церкви галицької землі львівський польський 
архиєпископ Лука Баранєцький (1849—1858) і польський перемиський 
єпископ (від 1846 р.) Франц Вєжхлєйський, який від 1860 р. стає львів­
ським архиєпископом, починають знову бій за владу над львівськими 
українськими владиками. З неменшим завзяттям відповідають їм на їх 
видумані права крилошани й духовенство львівської митрополії. Бій, 
який навіть тут і там прибирав гострі форми, завдяки рішучому став­
ленню митрополита Спиридона з одного боку, і з другого боку також 
неменш рішучому становищу Апостольської Столиці, а в слід за тим 
кривавій програній польських повстанців, кінчається угодою т. зв. кон- 
кордією (1863 p.), в якій українська католицька сторона зберігає свої 
права. Таким чином відновлено призабуту й польською'ієрархією не- 
визнавану енцикліку папи Урбана VIIL
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Заголовна сторінка канонізаційної буллі св. Йосафата Кунцевича
Рим, 1867

Немає сумніву, що ріст Української Католицької Церкви, і перед­
усім її криваве минуле та її беззастережна відданість Апостольській 
Столиці, припечатана кров’ю безчисленних мучеників, звернула пиль- 
нішу увагу Апостольської Столиці на Східні Церкви, на чоло яких ви­
сунулася Українська Католицька Церква. Папа Пій IX. згодом по своїм 
виборі (1848 р.) видає звернення до всіх Східніх Церков, запрошуючи 
їх на всезагальний собор, чого досі ще в історії не було. Пій IX. реор­
ганізує (1862 р.) Конгрегацію Пропаганди в Римі, ділячи її на два від­
діли, з яких один має дбати про Східню Церкву, а слідами цього ви­
значного папи йдуть далі Лев XIII., Венедикт XV., Пій XI. (який ствер­
джує рівноправність і рівнорядність усіх обрядів) і один із найвизнач­
ніших папів, Пій XII.
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Перша сторінка канонізаційної буллі св. Йосафата Кунцевича

І немає теж сумніву, що спеціяльна опіка Апостольської Столиці 
над Українською Католицькою Церквою Галицької Землі (назначення 
кардиналами митрополитів Михайла Левицького і згодом Силь^вестра 
Сембратовича, хоч почесть кардинала являється почестю Західньої 
Церкви й невідома ?В;Она Східній Церкві) мусіла прокинути чуйність 
Росії, яка загрожена у своїм корені, бо в православію, починає пожвав­
лювати москофільську, пропаганду серед українського населення, про­
паганду, якою б можна - скомпромітувати Українців перед Апостоль­
ською Столицею і католицьким світом.

В 1869 р. вмирає митрополит Спиридон і після однолітньої адміні­
страції крилошанина Михайла Малиновського папа Пій IX. назначує 
митрополитом Галицької Землі Йосифа Сембратовича (1870—1882), що 
від 1867 р. був єпископом-адміністратором перемиської дієцезії з уваги;
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на недугу єпископа Томи Полянського. Професор львівського універ­
ситету, доктор теології і незабаром після вступлення на митрополичий 
престол назначений Апостольською Столицею асистентом папського 
трону, римським графом і консультором для східнього обряду Св. Кон­
грегації для поширення віри, митрополит йосиф був передусім ученим 
і тому до цієї, важкої для галицької митрополії хвилини, яку руками 
Українців підготовила Москва, приготованим не був. Маючи чималі 
заслуги в організації львівської капітули і передусім львівської семі­
нарі ї, він старався удержати львівську митрополію на цім же репрезен­
тативнім становищі серед Східніх Церков, що і його попередники. 
І тому, коли 1877 р. цілий католицький світ торжественно святкував 
30-ліття понтифікату папи Пія IX., митрополит Йосиф долучується до 
тисячі делегацій, які їдуть до Риму, щоб там на чолі української деле­
гації скласти поклін Намісникові Христа.

Знову ж з уваги на те, що в рік «перед вступленням на митропо­
личий престол єпископ Тома Полянський умирає, він заряджує теж 
і перемиською дієцезією, під час коли новоутворена станиславівська 
дієцезія аж до 1880 р. не була обсаджена. Щойно в 1880 р. назначено 
першого станиславівського єпископа, професора університету, відомого 
автора “Історії Унії” (в німецькій мові, яка ще донині не втратила вар­
тосте) д-ра Юліяна Пелеша.

В 1879 p., на прохання митрополита йосифа, Апостольська Столиця 
назначує єпископом-помічником і титулярним єпископом Юліополісу

професора догматики на львівсько­
му університеті, його братанича — 
д-ра Сильвестра Сембратовича.

Між тим, як ми вже бачили впро­
довж нашої історії, москвофільські 
пропаганда, якій офіційна австро- 
угорська влада, а по суті польська 
адмішстраційна влада, дозволяла 
буйно розростатись на Галицькій 
Землі, (австро-угорські політики ду­
мали, що з допомогою москвофіль­
ства збережуть рівновагу серед 
польсько-українських обставин), на­
брала вже такої сили, що врешті 
й сам уряд Австро-Угорщини наля­
кався: 1885 р. католицький україн­
ський священик і діяч, Іван Наумо- 
вих, іпарох у Гниличках, збаражсько- 
го повіту, з цілим селом перейшов

Галицький митрополит Йосиф І 
Сембратович (1870-1882)
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на (православіє. Наумо- 
вич був загально відо­
мий діяч: письменник, 
посол до галицького 
сойму (1861), співробіт­
ник численних гал. часо­
писів, редактор і вида­
вець часопису для селян 
“Наука” (1871—1886 р.), 
ссновник т-ва “Обіце- 
ство і!м. Мих. Качков- 
ського” та автор числен­
них популярних кни­
жечок для народу (ко­
лись відомі були най­
більше “Луць Заливай- 
ко”, “Знімчений Юрко” ) 
був надто визначною о- 
собою на свій час, щоб 
його перехід на право­
славіє не став публич- 
ним скандалом, чого 
врешті й ждали і По­
ляки і Москалі. Для од­
них і для других від­
ступництво о. Івана На- 
умовича було чималим 
успіхом: для Поляків 

Перший станиславівський єпископ, згодом перемиський доказом, що Українцям 
єпископ, видаJнии ісіорик Церкви Юліян ГІелеш ГОДІ ВЮИТИ та ЩО LL1 на

(1885-1891-1896) F .вигляд гарячі австрій­
ські патріоти — є по

суті вірними слугами Москви, для Москви знову ж доказом, що “унія 
і католицтво” — це накидуване згори ярмо, бо по суті Українці завжди, 
не зважаючи навіть на зовнішній католицизм, є і залишаться нез’єдине- 
ними православними, для яких Москва є “третім Римом”.

Австрійський уряд зразу ж придержав Наумовича (на прохання 
царського уряду його виселено до Росії, де він у забутті помер як мі- 
сіонар), Апостольська Столиця екскомунікувала його. Цей москвофіль­
ський рух використовує зручно польська шляхта, яка :не могла дарувати 
митр, йосифові, що він очолив т. зв. “відродженецький рух” і завдяки 
його акції, коршми, які були власністю польської шляхти, починали лік­
відуватись. Польська шляхта веде завзяту боротьбу 'проти митрополита
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Йосифа, а вислідом цьо­
го всього було уступлен· 
ня зовсім невинного й 
справді відданого Хри­
стовій правді митропо­
лита Йосифа. Він пере­
їжджає до Риму, де й 
умирає, а його наслід- 
ником стає Сильвестер 
Сембратович.

Новоназначений га­
лицький митр., Сильве­
стер Сембратович (1882- 
1898), був у дуже важ­
кому становищі. З одно­
го боку серед мало-, а 
то й неграмотного на­
селення ширилося силь­
но москвофільство, з 
другого боку йшов за­
пеклий бій із польським 
клиром, який, ідучи ру­
ка в руку із польськими 
поміщиками-шляхтою і 
польською адміністра- 
ційною владою Галичи­
ни, намагався златинізу- 
вати і спольонізувати
ТОДІШНЄ галицьке укра Галицький митрополит кардинал Сильвестер
Інське населення. До Сембратович (1882-1898)
якої міри серед НИЗІІ'В 

громадянства було по­
ширене москвофільство, доказом розмова, яку нотує згодом визначний 
суспільно-політичний діяч, д-р Кость Левицький у своїх спогадах 349 
під час російсько-турецької війни 1877—1878 pp. Кость Левицький гово­
рив з нашими селянами, тоді майже неграмотними, й не мало здивувався, 
як почув від них смілий і рішучий голос за Росією, бо, мовляв, там 
є дужий цар таки нашої, а твердої віри, то він не дасть нам загибати. 
Врешті це явище москвофільства не було серед Українців чимось від­
окремленим. Чехи від початку російсько-турецької війни виявляли 
завжди симпатії для Росії і, коли папа Пій IX. у промові до сабавдських 
прочан виступив проти Росії, старо- й молодочеські студенти вночі 
з 2.—3. червня 1877 p., на горі Жижки спалили на кострі портрет Папи,
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його промову й чеську релігійну 
газету “Чех”. Тодішній чеський по­
сол до віденського парляменту д-р 
Ріґер був в імені чеських послів ви­
слав письмо до т. зв. Слов’янського 
Комітету в Москві, в якому побажав 
Росії успіху у ві'йні, кажучи, що сла­
ва Росії буде і славою Чехії і що 
ввесь народ радіє, як бачить, що мо­
гутній Слов’янин боронить слабого 
Слов’янина. І саме цій незвичай­
но зручно пропагованій “обороні” 
слабшого перед сильнішим лежала 
основа москвофільства і його при­
нада. Не диво, що слабші життєво 
в тодішніх політичних обставинах 
(Чехи перед Німцями, Українці пе­

ред Поляками чи Мадярами) шукали “оборони” в Москві.
Тодішній знову, сказати б, національний рух, був такий слабий 

і більшість освіченого духовенства булат, зв. “кацапами”, тобто москво­
філами, що митрополит Сильвестер гострої протимосквофільської лінії 
вести не міг, щоб не зразити собі більшої частини клиру. Правда, треба 
сказати, що ціт. зв. “кацапи” не були (може за незначними вийнятками) 
в сьогоднішньому розумінні москвофілами. За вийнятком зовнішньо- 
культурного, і то дуже легкого, москвофільства — це були справді чесні 
і шляхетні Українці. І що найважніше, це була поголовно шляхта, на­
щадки старих, навіть високих, шляхотських родів, які не “потурчились 
ні не побісурменились”, не перейшли ні в табор Поляків, ні Москалів 
і залишились “Русинами”. І цей тодішній стан — бо він справді був ста­
ном — дуже влучно названий “попократією”, як завжди шляхта, був по 
своїй суті консервативний і на т. зв. народників, які йшли з “людом”, 
дивився в певній мірі1 з резервою та старався стояти оподалік цього 
руху, не бачучи в ньому ніякого майбутнього. Але у глибині своєї пси­
хіки кожний з ці€Ї “поіпократії” був щирим і чесним Українцем, неза­
лежно від того, що вживав у розмові чи т. зв. “жзичія”, тобто щось 
посереднього між московською й українськО'Ю мовою, чи просто таки 
польської мови.

Не диво отже, що на таку стриману поведінку митрополита Силь- 
вестра, який вибрав посередню і тому дуже правильну лінію, частина 
клиру народницького напрямку дивилася криво, а гаряча молодь 
прост зорожо.

До сторінки 525:
Заголоївна сторінка буллі папи Льва ХІТІ про реформу Василіянського Чину. Рим 1882
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РЕФОРМА ЧИНУ ОО. ВАСИЛІЯН

Справдішню бурю серед загалу Галицької України викликала т. зв. 
Велика Реформа Чину ОО. Василіян 1882 p., але неначе вступом до неї 
було признання субвенції на будову польсько-руського інтернату Чину 
ОО. Воскресінців (Змартвихстанців) у Львові, ректором якого був тоді 
відомий польський діда о. Валєріян Калінка. Тодішній посол до сойму, 
визначний український патріот і діяч, о. Степан Качала, виголосив був 
знамениту промову (21. жовтня 1881 p.), заявляючись рішуче проти 
цього інтернату, який мав бути новим замахом на руську народність. Ця 
промова викликала була тоді такий широкий відгомін у всій країні, що 
з приводу її улаштовано навіть політичний бенкет-доказ, до якої міри 
були схвильовані уми тодішньої української інтелігенції. Не диво отже, 
що і\ реформа Чину ОО. Василіян, яку почали перепроваджувати ОО. 
Єзуїти, зустріла не менший опір і негодування серед тодішнього гро­
мадянства.

XIX. вік був дуже важкий для заслуженого Чина св. Василія Вели­
кого: на правобережній Україні і· Білорусі під ударами московського пе­
реслідування три провінції перестали існувати. На галицьких землях ва- 
силіянська провінція Святого Спаса з часу реформ Йосифа II. була дуже 
ослаблена, бо відібрано їй багато манастирів. Тому й не диво, що тодіш­
ній архимандрит галицької провінції о. Климент Сарницький, професор 
університету, бачучи цей занепад і рівночасно низький інтелектуальний 
рівень ченців, що їх залишилась горстка, задумав перевести реформу, 
щоб могти додержати кроку латинському чернецтву. В цій справі архи­
мандрит Сарницький звернувся до папи Льва XIII. та до цісаря, які пого­
дилися на цю реформу, й у 1882 р. апостольським листом “.Singulare p r e ­
sidium” папа Лев XIII. доручив передати василіянський добромильський 
манастир під тимчасову адміністрацію ОО. Ісусовцям, які мали вести 
там новіціят, виховуючи нове покоління Василіян.

Першим магістром новиків став о. Каспар ІЦепковскі, Т. І., згодом 
о. Адальберт Бавдіс, Т. І. Передання манастиря, чи радше манастирів, — 
бо ступнево реформовані Василіяни перебирали нереформовані мана­
стирі, 1884 р. перебрано манастир у Лаврові, останнім перебрано мана­
стир в Гошові — польським Єзуїтам (Ісусовцям), які продовж історії 
України мали за собою чимало фактів спольщування та насильної ла­
тинізації Українців, викликало бурю негодування. На вічу львівських 
Українців (4. травня 1884 р.) рішено одноголосно вислати делегацію 
з протестом до цісаря, зложену з трьох членів: професорів львівського 
університету д-ра Ізидора Шараневича й о. д-ра Омеляна Огоновського 
та поміщика Володислава Федоровича. До якої міри справа була заго­
стрена, свідчить те, що коли єпископ-помічник і завідатель галицької ми­
трополії Кир Сильвестер довідався, що в склад делегації входить свя­
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щеник Омелян Огонов- 
ський, старався його пе­
реконати, щоб він не 
брав участи в цьому, о.
Огоновський відмовив, 
зазначуючи, що цього 
вимагає 'національна со­
лідарність. Цісар прий­
няв делегацію ЗО. квітня 
1885 р. прихильно, обі-

о цяв, що зарядить, що 
буде потрібно, але за­
значив, що манастирі 
0 0 .  Василіян передано 
Єзуїтам за згодою папи 
і тодішнього вже митро­
полита Сильвестра Сем- 
брато*вича.П5°

Побоювання, на вид 
зовсім справедливе, пов­
ної латинізації, а то на­
віть польонізації Укра­
їнської Катол. Церкви, 
викликало негодування 
серед загалу і проти ми­
трополита Сильвестра, 
і проти рішення Апо­
стольської Столиці. В 
обороні нашої Церкви, Архимандрит і Головний настоятель Чину 0 0 .  Василіян, 
ЄДИНОГО g той час забо~ Климент Сарницькии (1878-1882-1909)

рола українського на­
роду, появляються статті по часописах, уряджуються віча й т. д. Незаба­
ром (1888 р.) вступає до реформованих Василіян д-р Роман граф Шеп- 
тицький, згодом галицький митрополит Андрей, що теж насторожує на­
родницький загал проти “спольщування” нашої Церкви, викликуючи чи­
мале негодування в пресі. Але, як виявилось пізніше, реформа ця дала 
добрі висліди і справді відродила український католицький василіян- 
ський Чин в корені і дала почин до реформи жіночого Чину СС. Василія- 
нок, що перші засновують школи. 0 0 .  Ісусовці займалися реформою аж 
до тієї хвилини, коли молоді Василіяни вже були здібні мати свій власний 
провід. На основі папського листа випрацювано нові конституції Чина, 
затверджені Апостольською Столицею 1906 p., а саме: Василіяни є вий­
няті з-під влади місцевих єпископів і підпорядковані безпосередньо
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Апостольській Столиці, у проводі Чина стоїть архимандрит (колишній 
протоархимандрит), який зі своїми дорадниками має осідок у Римі, 
в поодиноких країнах Чин творить провінції, манастирями кермують ігу­
мени, назначувані на 5 років. Уряд давніх досмертних архимандритів, які 
очолювали поодинокі манастирі-архимандрії, скасовано.

З уваги на те, що тоді була тільки одна галицька провінція, вибрано 
першим настоятелем не архимандрита, а тільки протоігумена, яким став 
1903 р. один із перших новиків реформи, о. Плятонид Філяс, заслужений 
релігійно-культурний діяч. Щойно в 1931 p., коли Чин 0 0 .  Василіян мав 
уже кілька провінцій і місійних станиць, вибрано архимандритом теж 
одного з перших новиків реформи о. Діонисія Ткачука. Після його 
смерти (1944 р.) адмініструє архімандрією о. Гліб Григор Кінах ЧСВВ, 
а в році 1949 став архимандритом професор львівського університету, 
відомий учений, о. д-р Тит Т. Галущинський (1949— 1952).

Зі одом Чин 0 0 .  Василіян об’єднує крім галицької провінції: закар­
патську провінцію (від 1932), бразильську віцепровінцію (1932 p., в 1948 
році стала провінцією), й американсько-канадійську провінцію (з 1932), 
яка в 1948 р. розділюється на канадійську і американську провінції. Крім 
цього місії в Угорщині, Югославії, Румунії, Аргентині й Австралії.

В немалій мірі це відродження 
завдячує Чин 0 0 .  Василіян митро­
политові Сильвестрові, який мав 
велике зрозуміння для чер-нечих Чи­
нів та організації релігійних уста­
нов. Заходами митрополита Силь- 
вестра постає Товариство св. Петра,
Згромадження Сестер Служебниць 
(1892 p.), Товариство св. Павла, ви­
ховний інститут для дівчат, він роз­
будовує Товариство для вдів і сиріт 
по священиках, а в своїх пастир­
ських листах закликає дбати про 
школи, бібліотеки й читальні.

Дня 24. вересня 1891 р. скликує 
митрополит Сильвестер до Львова 
Провінціопальний Синод, т. зв. русь­
ко-католицький синод. На синод 
прибуло коло 140 священиків і на­
ради відбувалися під проводом пап­
ського легата, великого приятеля 
українського обряду, архиєпископа 
Чіяски.;іГЛ Рішення синоду згодом 
затвердила Апостольська Столиця.

Архимандрпт Чину 0 0 .  Василіян 
о. Теодосій Галущинський (1949-1952)
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В цьому синоді бере участь то­
дішній перемиський владика і пер­
ший станиславівський єпископ Кир 
Юліян Пелеш, якого Апостольська 
Столиця назначила 27. березня 1885 
року єпископом номінатом. Висвя­
чено Кир Юліяна 1. листопада 1885 
р. Кир Юліян перейняв станиславів­
ський престол 10. січня 1886 року, 
а в 1891 р. його перенесено на єпи­
скопа до Перемишля.

Не диво отже, що наполеглива 
праця митрополита Сильвестра над 
освітою населення й організацією 
Церкви зустріла з одного боку силь­
ний спротив москвофільських кол 
і з другого боку з’єднала йому най­
вище признання Апостольської Сто­
лиці; папа Лев XIII. назначує 1895 р.
Кир Сильвестра кардиналом і, йдучи 
митрополитові Сильвестрові назустріч, основує самостійну для Україн­
ців Колегію в Римі.

Після смерти кардинала Сильвестра Сембратовича (1898 p., похо­
ваний у підземеллю архикатедрального храму св. Юра) на митрополи­
чий престол вступає (назначений 28. грудня 1898 р.) станиславівський 
єпископ Юліян Куїловський, колишній учасник мадярського походу 
і член польської гвардії з 1848 р. у Львові. На митрополичий престол 
вступив він 12. вересня 1899 p., але вже 1900 р. помер. Цього ж дня 12. 
вересня 1899 р. вступає на станиславівський престол Кир Андрей Шеп- 
тицький, який після ледве однорічного виконування єпископських обо­
в’язків у Станиславові по смерти митрополита Юліяна стає галицьким 
митрополитом.

НА ШЛЯХУ ДО ПІСЛАННИЦТВА

Не є виключене, що майбутні дослідники з’єдинення обидвох Цер­
ков, Східньої і Західньої, зватимуть роки 1900— 1944 епохою митропо­
лита Андрея Шептицького. Хоч який короткий час від його смерти, так, 
що немає ще можливости історично вірно насвітлити його діяльність, 
все ж таки сьогодні західньо-европейські історики стверджують неза­
перечну велич цієї постаті, яка своїм умом, передбачливістю, невгнутим 
характером і справдішнім, якби ми це могли назвати, католицьким так­
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том, переросла не тільки всі 
історичні п о ст а т і У к р аїн с ь к ої 
Католицької Церкви, але й ста­
нула однією із найбільших по­
статей Вселенської Церкви XX. 
сторіччя.352

Багатогранну й різногран- 
ну діяльність митр. Андрея, 
який витиснув печать свого ду­
ха на майже дослівно кожній 
ділянці не тільки українського, 
але й у великій частині все­
світнього католицького життя, 
можна поділити на чотири ос­
новні періоди: 1. молоді літа 
Романа гр. Шептицького, 2. Ан- 
дрей Шептицький, чернець Чи­
на Св. Василія Вел., 3. Андрей, 
єпископ станиславівський і 4. 
Андрей, митрополит галицький.

1900-ті роки на Західній 
Україні, в тому часі, коли ми­
трополит Андрей вступає на 

Церква св. Миколая у Львові ВЛ адИЧИ Й  «престол, ЦЄ часи фор­
мування й ‘повної кристалізації 

національної свідомости західньої вітки українського народу. Ні одна 
нація, що находилася в межах тодішньої Австро-Угорщини, не мала 
більш несприятливих умов для свого росту, як західня вітка укра­
їнського народу, й мабуть ні одна нація до цієї міри політично 
й культурно не розвинулася, як галицькі Українці. Надаремно ми б на­
магалися шукати причин цього росту в суспільних, громадських чи еко­
номічних умовинах тодішньої конституційної монархії, якою була Ав­
стро-Угорщина, — всі ці умовини, хоч і в дечому вияснюють цей роз­
виток, вповні вдоволити нас не можуть, бо головною причиною цього 
росту, основною його підвалиною є тільки Українська Католицька Цер­
ква. Спираючись на Католицькій Церкві, йдучи з нею і за нею, західня 
вітка українського народу зуміла в так просто неймовірно короткому 
часі з наймита на своїй землі стати її володарем. Силу й соки цього росту 
черпали галицькі Українці тільки з глибокого джерела, яким являється 
Католицька Церква, черіпали, може навіть і не знаючи часом, звідкіля 
цю силу беруть. У тому часі саме немає ні однієї ділянки, ні однієї клі­
тини українського загально-громадського життя, в якій би українське 
католицьке духовенство не брало не тільки чинної, але й провідної уча­
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сти. Що більше, в тому 
часі витворюються т. зв. 
тоді популярно “св'яще- 
ники-радикали ”, тобто 
ті, які виступають проти 
несправедливих рішень 
адміністраційного уряду 
Австро-Угорщини й не 
бояться організувати, 
напр., так звані “аграрні 
страйки”.353

Саме в час початку 
цього росту вступає на 
М ИТ р О'П о л ич и й п р е ст о л 
Галицької Волости ста­
ни сл а в і в с ь кий єп и ск 0 ‘П 

Андрей Шептицький. Як 
ми вже згадали, його 
вступлення до Чина 0 0 .
Василіян, як і назна- 
чення станиславівським 
єпископом, український 
загал прийняв холодно.
Що правда, діяльність 
митр. Андрея, як третьо­
го з черги станиславів- 
ського єпископа, з’єдна­
ла собі вже до деякої мі­
ри довір Я загалу. ІСТО- Станиславівський єпискол Андрей гр. Шептицький ЧСВВ 
ричні слова, що він їх (1899-1900)
сказав при інтронізації 
на станислав. єпископа
до спольщеного нащадка українського князівського роду, пові­
тового маршалка князя Пузини: “Князю, ти належиш до нас, адже ж 
у твоїх жилах пливе українська кров”,354 — як і перший пастирський 
лист (з 2. серпня 1899 p.), в якому Кир Андрей виразно заявляє, що 
“я з  діда-прадіда Українець і з цілого серця люблю нашу Церкву і наш 
святий обряд” — до певної міри розвіяли недовір’я до молодого 34-літ- 
нього єпископа. Ще більше з’єднала Кир Андреєві, хоч коротка, але! 
незвичайно успішна, діяльність, 'яку він .виявив як станиславівський єпи­
скоп. Після такого науковця, як єпископ Юліян Пелеш, та хворого й роз­
чарованого ідеаліста, яким був єпископ Юліян Куїловський, молодий, 
повний ініціятиви, Кир Андрей Шептицький, був Божою благодаттю
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нової і ще незорганізованої якслід ста- 
ниславівської єпархії. Передусім він 
невтомно візитує свою єпархію, голов­
но далекі гуцульські парохії, положені 
в горах, і, бачучи, що говір Гуцулів 
різниться від літературної української 
мови, починає 'писати свої пастирські 
листи в гуцульському говорі й сам у 
цьому говорі виголошує проповіді. Це 
з’єднує йому Гуцулію, яка з далеких 
гір з’їжджає до села, де відбувається 
візитація, щоб послухати владики, 
“який говорить, так як ми”. Місії свої 
він не обмежує тільки до парохій, він 
відвідує в’язниці, шпиталі, фабрики, 
копальні, 32ХИСТИ, всюди, де тільки 
є його вірні, Кир Андрей відвідує їх, 
цікавиться їхнім життям, радить і по­
магає. І вже тоді, не роблячи різниці 
між з’єдиненими й нез’єдиненими 

Криниця на Марійській Площі православними, Кир Андрей, візиту- 
у Львові ючи свої парохії на Буковині, відві­

дує нез’єдинених православного ми­
трополита Буковини Чуперковича й єпископа Репту, що викликує вели­
чезне корисне враження серед нез’єдинених православних Українців 
Буковини.

Вся діяльність Кир Андрея, як станиславівського єпископа, розвіває 
холодне ставлення українського загалу до його особи, але з другого 
боку насторожує проти нього польську опінію, головно польську :пресу. 
Хоч графи Шептицькі були тільки в одному поколінні спольщені (дід 
Кир Андрея, Петро, був Українцем) і то тільки частинно, бо батько Кир 
Андрея, граф Іван Шептицький, хоч і римо-католик, завжди заявляв 
себе “Русином” (тобто Українцем) і публично до цього признавався,3·15 
польська опінія сподівалася, що з приходом до митрополичої влади Кир 
Андрей таки піде по лінії польської політики і коли, як вихованок Єзу­
їтів, не стане по боці польської шляхти, то принайменше буде їй поту­
рати. Історичні слова молодого станиславівського єпископа сказані до 
князя Пузини могли бути плащиком для майбутнього пропольського 
(в політиці) і пролатинського (в Церкві) курсу Кир Андрея і тимчасо­
вим зацитьканням українського загалу, тим більше, що Кир Андрей 
з усіми тодішніми провідниками польської шляхти був ближче чи 
дальше кровно споріднений.350 І хоч згаданий факт насторожив був 
польську пресу, вона поставилась так, як врешті і польський галицький
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клир до нього з резер- 
вою і щойно т. зв. се­
цесія українського сту­
дентства (19. XI. 1901 
року) та становище до 
неї митр. Андрея 357 раз 
на завжди з’єднало йо­
му любов і довір’я укра­
їнського загалу і викли­
кало вороже ставлення, 
яке згодом перемінило­
ся в ненависть, із боку 
польського громадян­
ства та частини поль­
ського клиру.

Завданням митропо- 
лита Андрея, коли ки- 
нути оком з пташиного 
лету, навіть із такої ко-
роткої історичної пер- , ·····.'
спективи, як наша, наї

личезну в здобутки ді- 

ніх) сучасні йому "дія^
ЧІ. СЬОГОДНІ м о ж е м о  Перемиський єпископ Константин Чехович
цілком сміло зариску- (1897-1915)
вати твердженням, що
митрополит Андрей являється в історії української Церкви передвісни­
ком об’єднання української Церкви, і що ціллю митрополита Андрея 
була унія, але не ця в історично-минулому, тільки добровільне, духове 
з ’єднання усіх Українців у своїм ріднім обряді під одним Пастирем 
Католицької Церкви. Засобами до цього було творення таких культур­
них надбань, як “Академічний Дім” у Львові, гімназія для українських 
дівчат під керівництвом СС. Василіянок у Львові, ціла низка ремісни­
чих і дяківських шкіл, бурс, сирітських захистів, український шпиталь 
( “Народна Лічниця”), доми й домівки для організацій служниць, заліз­
ничників чи в загальному міщан і ціла низка організацій для молоді, 
захоронок, т. зв. малих семінарій, не згадуючи вже про безчисленну 
кількість стипендій передусім для образотворців та науковців і врешті
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завершення цього всього “Національний Музей” (відкритий 13. грудня 
1913 р.) з його просто безцінними мистецькими скарбами (в дні від­
криття нараховував 14,839 експонатів) — повторюємо, все це було за­
собом до цілі і ціллю була Одна Українська Католицька Церква.

Коли ж, як побачимо далі, до цього об’єднання не дійшло, то це не 
вина ні митрополита Андрея ні українського нез’єдиненого православ­
ного загалу, який без різниці стану горнувся до митрополита Андрея 
і для якого постать митрополита Андрея була й завжди залишиться 
символом великого Українця 358 — це вина передусім і тільки єписко­
пату Української Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ), створе­
ного на українських землях під час німецької окупації (1941—43) який 
не дозрів ще до цього великого, епохального для України і її місії на 
Сході Европи, діла.

Вже як студент прав університету в Кракові і -потім у Бресляві (1885 
р.) молодий граф Роман Шептицький задумав вступити до манастиря, 
але батьки його були проти. У Бресляві основує він в унійних цілях 
т-сіво ‘"Societas H osiana” (усюди виступав він уже тоді як Українець) 
в якому мав низку доповідей на тему унії. Щоб згідно з волею батька 
передумати ще спразу вступлення в чернечий стан, їде граф Роман 
в тому часі до Риму (1886). Вдруге в Римі (1888 p.), будучи на послу- 
ханню у папи Льва XIII, виявляє цьому великому папі свій намір вступ­
лення в манастир. Лев XIII. схвалює його намір (“optimam partem  elegi- 
st'i, quae non au fere tu r a te ” ) і приявна на цій авдієнції мати Романа, 
графиня Софія, яка була спершу проти рішення сина, годиться на це. 
Папа Лев XIII уділює свого благословенства молодому Романові, при­
гадуючи йому рівночасно, що Чин Василіян чекає на Сході велике пі- 
сланництво. Між однією і другою поїздкою до Риму, їде молодий Роман 
(1887 р.) їв тодішню Росію і в Києві познайомілюється з низкою ви­
значних Українців (між іншими з проф. Володимиром Антоновичем) 
знову ж у Москві з відомим філософом В. Соловйовим. Ще кількома 
иаворотами уже як єпископ і згодом митрополит Кир Андрей відвіду­
вав Україну, крадькома, на світський паспорт або нелегально, щоб як 
найкраще дійти до наміченої ним цілі, тобто не перетягати насильно 
нез’єдинених православних Українців до себе, а тільки зближатися 
до них.359

Ще як чернець-василіянин Кир Андрей задумує поширити терени 
місійної діяльности Василіян і на Болгарію і там створити місійну ста­
ницю Чину. Тодішній протоігумен Чину Василіян (тоді ще відбувалася 
реформа) Ісусовець граф о. О. Н. Мицєльський погодився на цей плян 
і поїхав навіть до Риму в цій справі. Але конгрегація не потвердила 
цього пляну.

Чернець о. Андрей, якого наміром було посвятитися виключно чер­
нечій праці, коли папа Лев XIII назначив його єпископом станиславів-
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СЬККМ, П р О CRB звільнити його від цього важкого обов’язку. Не радо 
відпускало його й управління Чину, якому саме в цей час після реформи, 
було дуже потрібно молодих талановитих й енергійних людий. І, щоб 
саме не ослаблювати Василіянського Чину покликуванням на єпископ­
ські престоли найздібніших його людей, тодішній керівник реформи, 
Ісусовець Яцковський вистарався у Конгрегації Поширення Віри й папи 
Льва XIII заборону для ченців-Ва-силіян старатися про єпископські наз- 
начення, що й папа Лев XIII пригадав у буллі (з 15. травня 1882 р.) 
‘‘Singulare Presidium ,” “de non apipetendo episcopa'iu’’. Але ні спротив 
о. Андрея ЧСВВ, ні тихий спротив заряду Чина 0 0 .  Василіян не змінили 
наказу-назначення Льва XIII. Про це й виразно говорить са;м Кир Ан­
дрей у своєму пастирському листі (2. серпень 1899): “довго я боровся 
і робив усе, що міг, щоб мене оминуло єпископське достоїнство й тіль­
ки виразна воля Святішого Отця, якому я як чернець більшим послу­
хом обов’язаний, як хтонебудь інший, примусила мене узяти на себе це 
достоїнство”.

Причини назначення о. Андрея Шептицького ЧСВВ єпископом 
стапиславівським і згодом архиєпископом львівським і митрополитом 
галицьким мали теж у великій мірі й політичне підложжя. Геніяльний ум 
папи Льва XIII передбачував неминучість війни з тодішньою Росією 
й, усвідомлюючи собі місію Української Католицької Церкви на Сході 
Европи, Лев XIII хотів мати у 'проводі цієї Церкви людину такої варто- 
сти, якою був тодішній чернець Андрей, вже тоді добрий знавець душі 
і з’єдиненого і нез’єдиненого православного Сходу Европи, як теж і ка­
толицького Заходу.

Саме тоді, у 80—90 pp. м. ст. виглядало, що прийде до неминучого 
зудару між тодішньою Росією й Австро-Угорщиною. Англія ждала на 
цей момент, щоб порахуватися з Росією в Азії, плян Бісмарка відгоро- 
дженпя Росії від Туреччини буфорною українською державою був пу- 
бличною таємницею і противники Росії захоплювалися такою “ампута­
цією”. Рівночасно Росія посилила свою православну чи радше царе- 
славиу пропаганду поза кордони своєї держави. За наказом обер-проку­
рора Побєдоносцева Святіший Синод почав жваву діяльність не тільки 
в самій Росії, але теж на Балкані, в Азії і навіть і в Австро-Угорщині. 
З Почаєва, що лежав недалеко тодішньої австрійсько-російської гра­
ниці плила на західно-українські землі рікою пропаґандивна православ­
но-московська література, підмащена щедро російськими рублями, а в 
Києві, саме в 1888 р. відсвятковано торжественно 900-у річницю хре­
щення Руси, на яке то свято в першу чергу з політичних причин цар­
ський уряд запросив представників усього слов’янського світу.

Далекозорий ум папи Льва XIII. передбачував, що майбутній зудар 
Сходу із Заходом потрясе найперше підвалинами соціяльно-господар- 
ського життя Европи і, якщо Католицька Церква не буде до цього від­
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повідно підготована, буде віддана на ласку й неласку політичного кру- 
тіжу. Це торкатиметься і західньо-католицького світу, і (й то головно) 
нез’єдинених, поділених на різні самобутні й залежні від даних держав, 
православні Церкви слов’янського світу. Єдиною і найбільшою като­
лицькою слов’янською Церквою була західньо-українська Церква, од­
наче митрополит галицький в ієрархії Церков Сходу силою свого ста­
новища не міг бути вирішним чинником. Тому з приводу свого 50-літ- 
нього ювілею священства папа Лев XIII. доручує Конгрегації Поши­
рення Віри виробити плян створення греко-католицького патріярхату 
з тимчасовим осідком у Львові, в склад якого входили б одна львівська 
архидіецезія, дві галицькі (перемиська й станиславівська) та дві угор­
ські греко-католицькі єпархії (ужгородська й пряшівська). Але дале­
козорість папи Льва XIII. була спараліжована короткозорістю деяких 
достойників угорської та інших Церков. Тодішній примас Угорщини 
Шімор запротестував проти цього, а що політичні взаємини між ав­
стрійським і угорським урядами в тодішній Австро-Угорській Монархії 
не були якнайкращі, пляну створення греко-католицького патріярхату 
не здійснено. Та все ж таки невтомний папа Лев XIII., переконаний у пі- 
сланництві Української Церкви, не покинув думки про місію Україн­
ської Церкви на сході Европи й, бачучи, що час ще не прийшов, осо­
бисто, коли єпископ Андрей прибув із прощею до Риму (29. жовтня 
1900 p.), доручив йому перейняти після смерти митрополита Куїлов- 
ського галицьку митрополію і всю діяльність свою спрямувати на здій­
снення післанництва Української Католицької Церкви.300

Цієї самої думки були й наслідники геніяльного папи Льва XIII. — 
папа св. Пій X. (1903—1914) і Венедикт XV. (1914—1922). Від св. Пія X. 
митрополит Андрей одержав таємно широкі повновласті, бо як митро­
полит галицький і архиєпископ львівський Кир Андрей міг правно ужи­
вати титулу й діяти як київський митрополит. З цього ж то часу почи­
нається організація Кир Андреєм Католицької Церкви на Україні й Мо­
сковщині.

В 1905 р. після революції 'проголошено в царській Росії релігійну 
толеранцію. По суті, одначе, ця релігійна толеранція охоплювала ча­
стинно тільки латинсько-католицьку Церкву й усі секти, але забороняла 
т. зв. унію. В 1907 р. митр. Андрей потаємці їде на Україну, Білорусь
і в Московщину, щоб самому переконатись про можливість унійної 
акції. В 1912 р. митр. Андрей їде знову до Росії і тоді постає проект 
заснувати в Петербурзі греко-католицьку церкву, чи радше каплицю, 
що й зроблено при кінці 1912 р. Парохом цієї каплиці став о. Іван Дай- 
бнер. Але довго ця каплиця, чи радше греко-'католицька парохія в Пе­
тербурзі не існувала. Проти її існування заявився Синод і каплицю по- 
ліційно замкнено та о. Дайбнерові не дозволено служити Богослужень 
“у греко-уніятському обряді”, а тільки в латинському, бо при помочі
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“греко-уніятського обряду -приноситься шкоду православію”. На жаль, 
ще й досі така цікава сторінка унійної акції митр. Авдрея не є як слід 
висвітлена. Між тим, на нашу думку, є вона ключевою позицією унійної 
акції митр. Андрея і 'початком створення Католицької Церкви в Росії, 
яку пізніше в 1917 р. легалізував революційний московський уряд.361

Згідно із задумом митр. Андрея, поворот до Католицької Церкви 
нез’єдинених Москалів і насильно відлучених Українців повинен був іти 
рівночасно: і з Києва, і з Москви.

МІЖ ДВОМА СВІТОВИМИ ВІЙНАМИ

З вибухом першої світової війни Українська Католицька Церква му- 
сіла знову перенести важкий удар, тим разом із боку австро-угорської 
влади. Царська Росія вже здавна підготовлювала основи до наступу на 
Австро-Угорщину, стараючись чи то високими грошевими допомогами 
для товариств, що находилися тоді в руках москвофілів (як, напр., “06- 
щество Русских Дам”, “Союз русских дружин в Австрії”, “Общество 
русских женщин »Жизнь«”, “Кружок русских студентов »Друг«”, Став­
ропігія, Народний Дім і т. ін.), чи масовою пропаґандивною літерату­
рою, 'поширюваною із закордону, або таки просто “Обществом ім. Кач- 
ковського”, розколоти український галицький загал та створити собі 
якнайбільше пригожі можливості для “об’єднання” усіх “русскіх зе­
мель”. Орган москвофілів “Прикарпатская Русь” вів завзяту промо- 
сковську пропаганду й не будемо далекі від правди, коли скажемо, що 
тодішнє українське католицьке священство було в деякій мірі справді 
спантеличене. Хоч це був у загальному зовнішній прояв і по своїй духо­
вій суті згадане москофільство на західніх землях України не було 
ніколи серед духовенства й інтелігенції так глибоко вкорінене, як, напр., 
серед простолюддя, де разом із москвофільством рівночасно ширилося 
відступництво, але з одного боку допомога Москви, а з другого боку, 
як це виказав т. зв. перший віденський процес (21. червень — 21. серпень 
1915) за державну зраду проти д-ра Дмитра Маркова, посла до австрій­
ського парляменту, й товаришів,362 явна піддержка польської адміні­
страції Австро-Угорської Монархії створювала можливості розвитку 
москвофільської партії коштом життя українського національного ор­
ганізму.

З вибухом війни (28. липня 1914) український загал попав зразу в два 
вогні: з одного боку переможний, у своїх початках, наступ московських 
військ на Галицьку Землю нищив вогнем і мечем усе українське, з дру­
гого боку масові арештування австрійською владою нашого духовен­
ства й селянства, смертні присуди виконувані без суду, передусім Мадя­
рами, для яких назва “Русин” була однозначна з ім’ям “русский” (тер-
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почались арештування, 
тим разом уже свідомих 
українських патріотів- 
священиків.

Та найбільшою пе­
решкодою до знищення 
Української Католиць­
кої Церкви для Росії був 
митроіп. Андрей, якого 
треба було усунути. В
16 днів після зайняття 
Львова царськими вій­
ськами (3. IX. 1914 p.), 
тобто 19. IX. 1914 p., 
арештовано митрополи­
та Андрея і вивезено в 
глибину Росії, спершу 
до Курська, і згодом до 
тюрми-манастиря в Суз­
далі, врешті до Ярослав-

мі'ну “Україна” тоді вживалося ще рідко і спопуляризований серед за­
галу на Галицькій Землі він ще не був) і з допомогою польської адмі­
ністрації, яка старалася клеймом “зрадників Австро-Угорської Монар­
хії” нап’ятнувати усіх Українців та вигубити якнайбільше свідомого 
українського елементу, створили одну із найважчих сторінок української 
історії взагалі, та історії Української Церкви зокрема. Тисячі арешто­
ваних, і майже в поголовній більшості невинно, повішених, закатованих 
чи розстріляних селян та інтелігенції, сотні вивезених і мучених свяще­
ників по концентраційних таборах Талєргофу, Ґнасу, Гмінду чи Тере- 
зієнштадту — це вислід тієї “оздоровлювальної акції”, що її повів був 
тоді австро-угорський уряд.303

Серед тих тисячів мучеників найшлось може пару десятків людей 
справді винних “держав­
ної зради” проти Ав- 
стро - Угорської Монар­
хії, але правдиві вину­
ватці, зараз таки в пер­
ших днях після випові- 
цження війни втекли до 
тодішньої Росії, і верну­
лися на Галицьку Землю 
з московськими війська­
ми. І саме завдяки їм

Галицький митрополит Андрей граф Шептицький ЧСВВ 
після повороту із заслання (1914-1917)
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Митрополит Андрей Шептицький виходить зі Стрілецького Захисту, де містилися образи  
стрілецьких малярів, бібліотека та читальня. Митр. Андрей звернений обличчям до полк.

Слюсарчука, за полк. Слюсарчуком отаман Коссак, останній поручник-адютант 
д-р Володимир Старосольський

ля, де щойно вибух революції (1917 р.) визволив Кир Андрея з неволі. 
Сповидною причиною арештування була проповідь Кир Андрея, яку він 
виголосив на прохання пароха Успенської церкви у Львові, о. крилоша- 
нина Давидяка, в неділю, 6. вересня 1914 р.364

З ув’язненим Кир Андреєм виїхав ректор о. йосиф Боцян, брат Йо­
сиф Гродський, ЧСВВ, і слуга Микола Попадюк.

Зараз же під час подорожі, 23. вересня 1914 p., ще в Києві, перед­
бачуючи, що їх відокремлять, на основі повновластей, даних йому Апо­
стольською Столицею, Кир Андрей висвятив о. д-ра Йосифа Боцяна на 
луцького єписко'па та виготовив на куснику пергаміну грамоту, якою 
назначив о. д-ра Дмитра Яремка острозьким єпископом.

Арештування, вивезення та заслання Кир Андрея відбилося стоголо­
сим відгомоном у пресі усього світу. В справі акції звільнення митро­
полита Кир Андрея з московської тюрми брали участь не тільки Апо­
стольська Столиця, австрійський і німецький уряди, але й окремі особи, 
як московський письменник (українського роду) В. Короленко, москов­
ський князь Долгоруков, княгиня Вітґенштайн, теща німецького кан­
цлера кн. Гогенльоге, князь Іван Барятинський, ш аф Михайло Тишкевич 
та король Еспанії Альфонс і його дружина 'Беатріче. Одначе царський 
уряд і православна московська ієрархія, що всіма силами старалися зни­
щити Українську Католицьку Церкву на західніх землях України, знали,
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що звільнення зі заслання Кир Андрея — це впорскнення життєдайної 
сили Українській Католицькій Церкві і на це вони погодитися не могли. 
Тільки упадок царату міг визволити Кир Андрея з неволі.

Після вивезення Кир Андрея зі Львова львівська архиепархія най­
шлась у дуже важкому положенні. З одного боку сотні вивезених свя­
щеників до концентраційних таборів австро-угорською владою, з дру­
гого боку постійне арештування і вивоження духовенства московською 
владою, безперервні воєнні дії на землях Галицької Волости принесли 
руїну і занепад. Не краще було в перемиській і станиславівській єпар­
хіях: під час воєнних дій в 1915 р. умирає перемиський владика Констан­
тин Чехович, знову ж станиславівський єпископ (від 1904 р.) Григор 
Хомишин виїхав до Відня. Обидві єпархії залишилися теж без архи- 
єреїв, і 'сотні сіл і містечок без душпастирів, з поваленими або виса­
дженими в повітря храмами, в яких густо-часто мадярські військові 
частини уряджували стайні чи склади зброї.

В перших днях революції завдяки заходам передусім краснояр­
ського православного єпископа Нікона, який вислав до тодішнього мі­
ністра судівництва Керенського телеграму з домаганням “звільнити ве­
ликого страдальця, митрополита графа Андрея Шептицького, який 
в тяжку хвилину свого народу не покинув його, але опинився при ньому 
й за це його ув’язнено, чим опозорено цілу Росію перед світом”, митр. 
Андрея звільнено і він в перших днях квітня 1917 р. прибув до Петро­
граду, де замешкав, на запрошення польського єпископа Цєпляка, 
в палаті латинського архиєпископа. Після цього Кир Андрей переїхав 
до Києва, де зараз же почав організувати Католицьку Церкву. В Києві 
висвятив Кир Андрей о. Савчака на священика, генеральним вікарієм 
станиславівської єпархії назначив о. Н. Теодоровича, пароха Пробіжної, 
і для зайнятої російською армією львівської архидиєцезії назначив ге­
неральним вікарієм о. Бонна з Тернополя. Зразу ж у Києві Кир Андрей 
творить генеральний вікаріят для галицьких вивезених священиків і вір­
них і генеральним вікарієм назначує вивезеного царською владою 
о. шамбеляна Михайла Цегельського, пароха з Камінки Струмілової. 
Екзархом над усіма трьома генеральними вікаріятами назначує Кир 
Андрей вивезеного царською владою крилошанина о. Володимира 
Громницького з Тернополя. Для Московщини (без Білорусі) Кир Ан­
дрей творить окремий екзархат і назначує екзархом о. Леоніда Фйодо- 
рова з осідком в Петрограді. Католицьким парохом Києва стає вивезе­
ний царською владою сотрудник львівського архикатедрального храму 
св. Юра, о. В. Щепанюк. Згодом міська управа Києва дарувала 600 сяж- 
нів землі у середині міста та потрібний будівельний матеріял на україн­
ську католицьку церкву-каплицю, яку власним коштом збудував інж. 
Стефан Гринкж.305 В Києві явилось до Кир Андрея багато селян та 
дехто із священиків, які під впливом московської пропаганди покинули
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були Католицьку Цер­
кву та прийняли право- 
славіє, прохаючи прий­
няти їх знову до Като­
лицької Церкви та про­
стити їм провину. Кир 
Андрей простив їм вину 
й прийняв їх назад до 
Католицької Церкви, і 
крім цього приймає ба­
гато православних, на­
щадків колишніх Укра- 
їнців-католиків, яких ді­
ди насильно мусіли пе­
реходити на правосла- 
віє. І таким чином у Ки­
єві, в центрі визволених 
земель Східньої Укра­
їни, створилася знову 
українська католицька 
парохія.

Зі своїм новим сек­
ретарем, вивезеним цар­
ською владою, ченцем 
о. І р и н е є м  Готрою,
ЧСВВ, Митрополит Кир 
Андрей переїжджає до 
Петрограду й тут, очі­
куючи паспорту на ви­
їзд із колишньої Росії, 
відбуває з приїжджими
московськими католицькими священиками, екзархом о. Л. Фйодоро- 
вом, о. Зєрчаніновим, о. Дайбнером, о. Сусальовим, о. Верховським, 
о. Сімецьким, о. Апрікосовим і о, Колпинським собор, на якому обгово­
рено організацію Католицької Церкви у Московщині. На закінчення 
собору запрошено римо-католицьких владик Поляків, архиєпископа 
могилівського Едварда Роппа й архиєпископа виленського Івана Цєп- 
ляка, крилошанина, пароха церкви Лицарів Мальти, о. Лозинського та 
гурток інтелігенції. Кир Андрей зараз же звернувся до тодішньої влади 
з домаганням легалізації Католицької Церкви у Московщині, й хоч 
влада спершу відтягала з рішенням, згодом признала урядово Като­
лицьку Церкву нарівні з правами латинської Церкви й після кількох днів 
запрошено екзарха Леоніда Фйодорова урядово на нараду в церков­
них справах.360
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Як уже згадано, ув’язнювання та вивіз католицького українського 
духовенства до австрійських концентраційних таборів дало притоку 
ворогам Українців ще раз ствердити, що українське населення західніх 
земель України не є католицьке, а Українці — це ніщо інше тільки вітка 
московського народу. Але як тільки поширилася вістка про ув’язнення 
і вивезення Кир Андрея, а з черги українського духовенства й україн­
ської інтелігенції, в той час, як царська Росія не арештувала ані не ви­
везла нікого з римо-католицьких чи вірмено-католицьких достойників 
Церкви, стало ясно, що царський уряд почав боротьбу проти Україн­
ської Католицької Церкви і проти тих її вірних членів, які стали в обо­
роні церковних, національних і держав'них ідеалів України. Таким чи­
ном вивезення Кир Андрея зразу очистило українське ім’я від клевети 
“москвофільства” і “схизми” і першим, що взяв в оборону князя нашої 
Церкви, українське духовенство й український нарід, був кардинал 
Австрії й архиєпископ Відня д-р Піфль. У проповіді, що її виголосив 
кардинал ГГфль в архикатедральному храмі св. Стефана у Відні дня
4. жовтня 1914 p., назвав він Кир Андрея мучеником за вірність Церкви 
і свого народу та перестеріг своїх вірних, щоб вони не давали легко­
душного послуху усяким підозрінням та кле-ветам, що їх кидали люди 
злої волі на Українську Катол. Церкву, її духовенство та вірний їй нарід.

Але ув’язнення митрополита Андрея не тільки причинилося до 
прочищення атмосфери від підозрінь у зраді, москвофільстві та схизма- 
тицьких нахилах, якою то атмосферою було оточене ціле, без вийнятку, 
населення західньо-україньских земель, але також у великій мірі причи­
нилося до спопуляризування української вітки Вселенської Церкви 
у світі й серед вищих кол Московщини. В зв’язку з ув’язненням згаду­
вано про нищення Унії на Білорусі (1839), в Холмщині та Поліссю 
(1875), про те море крови, що його вірне католицькій Церкві україн­
ське населення пролляло в обороні своєї віри.

По дорозі до Львова, у Відні, дня ЗО. серпня 1917 р. під проводом 
Кир Андрея відбулося ствердження автентичности мощів св. Священо- 
мученика йосафата Кунцевича, які в серпні 1916 р. спровадив з Білої 
Підляської до Відня та примістив в каплиці церкви св. Варвари о. д-р 
М. Демчук.

Мощі св. йосафата припадково відкрив старшина австрійської 
армії, Федір Заяць, що, ночуючи в перших днях вересня 1915 р. в Білій 
Підляській в домі Еміліяна Радомінського, 70-літнього старця, дізнався 
від нього, де, в якому місці під церквою в Білій є замуровані мощі 
св. йосафата. Батько Радомінського, католик, якого змусив до переходу 
на православіє царський уряд, був мулярем, одним із тих, яких покли­
кано до замуровання домовини з тілом св. Йосафата. Молодий тоді 
Еміліян носив батькові обід і точно запам’ятав місце, де замуровано 
домовину. В кілька днів пізніше Федір Заяць скористав з можливосте
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Митр. Андрей Шептицький серед Січових Стрільц.'ів. Праворуч митрополита полковник 
Слюсарчук, ліворуч полк. Мирон Тарнавський, згодом начальний вожд Української 
Галицької Армії. Зустріч з митрополитом Андреєм відбулася в харчівні УСС, в бараках 
під Миколаєвом над Дністром, після посвячення прапору УСС дня 29. серпня 1917 року

поїхати до Львова й повідомив спершу крилошанина о. М. Чапельського 
про знахідку, а за його порадою протоігумена ЧСВВ у Львові о. П. Фі- 
ляса ЧСВВ, який і доручив справу о. д-рові М. Демчукові.867

В склад верифікаційної комісії входили: Кир Андрей як предсідник, 
епискоіп-'помічник і' генеральний вікарі'й віденської архиепархії Преосв. 
д-р Пфлюґер, перемиський єпископ-номінат Преосв. Йосафат Коцилов- 
ський ЧСВВ, крижеваиький єпископ Преосв. д-р Няраді, луцький єпи­
скоп Преосв. д-р Й. Боцян, протоігумен ЧСВВ о. П. Філяс, крилошанин 
віденської капітули о. д-р Кравс, український католицький парох Відня 
мітрат о. д-р Й. Жук, ігумен Чина св. Теодора Студита о. д-р Климентій 
граф Шептицький і о. д-р М. Демчук. Нотарем верифікації був ордина- 
ріятський секретар віденської архиепархії пралат Ваґнер та двох лікарів, 
д-р ї. Бережницький і д-р А. Кляйнмонд. Автентичність мощів признано 
одноголосно, стверджено знак на голові від удару сокири, як теж те, що 
ризи, в яких похоронено св. Йосафата, мають на собі герб та ініціяли 
митрополита Велямина Рутського, до якого передтим належали. Цьо­
го ж 1917 р. висвячує митр. Андрей на перемиського єпископа о. й о ­
сафата Коциловського ЧСВВ.

Дня 10. вересня 1917 р. митрополит Кир Андрей прибув до Львова 
та не минуло 1 >4 року, коли нова хвиля переслідувань, тим разом на 
західніх землях України з польського боку, і на східніх землях з боль- 
шевицького боку вдарила в українську Церкву.
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КАТОЛИЦЬКА ЦЕРКВА РУШІЙНОЮ СИЛОЮ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТИ

Уже при створенні українського легіону в рядах австро-угорської 
армії, Українських Січових Стрільців (УСС) зорганізовано теж і сітку 
військових духовників, незалежно від того, що і в австро-угорській 
армії для Українців католиків були створені спеціяльні військові капе- 
лянії. Зразу ж при організуванні Української Галицької Армії (УГА), 
українське католицьке духовенство взяло чинну участь як у війську, так 
і при творенні української держави. Сміливо можна сказати, що на ці­
лому терені відродженої української галицької держави не було ні од­
нієї повітової Української Національної Ради, в якій представник Укра­
їнської Католицької Церкви не займав би чільного місця. Духовенство 
Української Католицької Церкви повністю приєдналося до українських 
визвольних змагань, стало до будування своєї держави, йдучи за при­
кладом своїх владик. Це приєднання не було одначе тільки внутрішнє, 
назовні воно теж об’явилося в одному із найкращих державних актів 
молодої української галицької держави, Західньої Области Української 
Народної Реопублики (ЗОУНР), а саме дипломатичним представником 
при Ватикані, що його очолював відомий український діяч о. Франц 
Ксаверій Бонн, ЧНІ. Спершу о. Бонн (з Канади, флямандського роду), 
який був сотрудником у Тернополі, став радником секретаріяту закор­
донних справ ЗУНР і згодом, коли після програної дипломатичне по­
сольство ЗУНР при Ватикані перестало існувати, став українським па- 
рохом у Празі.308

Не має сумніву, що тільки завдяки визначній допомозі українського 
католицького духовенства відроджена Галицька Держава могла виста­
вити таку геройську 150.000-ну здисципліновану армію, як нею була 
УГА. Зразковий приклад нашого духовенства став закликом до всього 
населення 'західніх земель України, і такі постаті як о. Шпилька, який 
очолював відродженецький державницький рух на знищеній москов­
ським православієм Лемківщині, ввійдуть у вічний пом’яник заслуг 
Української Католицької Церкви для відбудови Української Держави.

Не диво отже, що, щоб рятувати галицьку землю перед прилучен­
ням її до Польщі, митрополит Андрей виїжджає до Парижа, щоб там 
у Раді Амбасадорів не допустити до цієї великої помилки західньо-евро- 
пейської політики. Одначе справи не вдається врятувати: 14. березня 
1923 р. Рада Амбасадорів прилучує Західну Область Української На­
родної Республики до Польщі і від цієї хвилини починається нова хвиля 
польського переслідування, яку започатковує арештування митропо­
лита Кир Андрея на кордонах новоповсталої Польщі, коли він вер­
тається зі закордону до Львова.309
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Митр. Андрей Шептицький в асисті військових духовників посвячує прапор Українських 
Січс-вих Стрільців в Розпадові, Зах. Україна, дня 29. серпня 1917 р.

ЦЕРКОВНИЙ РУХ НА СХІДНІЙ УКРАЇНІ

Як вже було згадано, у хвилині проголошення Української Народної 
Республіки на українських землях, окупованих Росією, почали теж ду­
мати про створення Української Православної Церкви. І коли 1. січня 
1919 р. уряд проголосив незалежність Української Православної Цер­
кви, такої Церкви по суті; не було, бо не було української ієрархії. Деякі 
московські владики втекли з військами генерала Денікіна, київський 
єпископ-помічник Назарій, коли українські священики почали слу­
жити Літургію українською мовою (від травня 1919 року), заборонив 
їм служити. Тоді створено так звану Всеукраїнську Церковну Раду 
й 5. травня 1920 р: проголошено зірвання з московським патріярхатом 
і ̂ встановлення· своєї національної Церкви, Української Автокефальної 
Православної Церківи (УАПЦ) під тимчасовим зарядом Церковної Ради. 
У відповідь на. це екзарх московського патріярхату митрополит Михаїл 
на з’їзді єпископів в лютому 1921 р. викляв усіх приналежних до УАПЦ. 
Ніхто з московських єпископів не хотів висвячувати українських єпи- 
скрпів для УАПЦ і .на т. зв. соборі, що зібрався 21. жовтня 1921 р.

545

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


положено (23. жовтня) покладенням 
рук священиків і мирян на митро­
полита Києва і України (від цього ж 
і самосвяти або соборноправні) Ва­
силя Липківського і він висвятив
17 дальших єпископів. В 1927 р. ця 
церковна організація мала вже ЗО 
єпископів, понад 2,300 священиків 
і понад 3,000 парохій на Україні, Си­
бірі, в Центральній Азії, Канаді і З ’е- 
динених Державах Америки. Вонд 
признавала 7 соборів, соборну упра­
ву, автономію церковних областей 
(т. зв. релігійний індивідуалізм), 
відділення Церкви від держави. Чер­
нецтво мало бути робітничо-соці- 
яльною організацією, богослужеб­
ною українська мова, целібат єпи­
скопів скасовано, національний і го­
сподарський визиск осуджено. Світ­
ські мали втягатися в церковну ор­
ганізацію і могли бути єпископами.

Незалежно від цієї церковної організації, за згодою тодішнього 
совєтського уряду створилася в травні 1923 р. т. зв. “Жива Церква” 
(єпископи були одружені) і згодом т. зв. “Синодальна Православна 
Церква”, яку очолював “Всеукраїнський Святий Синод”. До неї нале­
жало около 8 міліонів душ на Україні, і разом з Московщиною мала 
вона 33 єпархій (12 міліонів вір-них). В березні 1926 р. синодальна цер­
ковна організація одержала дозвіл на відкриття богословської школи, 
привілей, що його досі мали під совєтською владою тільки баптисти 
і євангелики. Коли ж так званий містоблюститель московської патріяр- 
хії, митрополит Сергій, склав заяву льояльности дня 29. липня 1927 p., 
відкликано з вигнання київського екзарха митрополита Михайла, архи- 
єпископа Анатолія з Одеси та інших і т. зв. Синодальна Церква злилася 
з московським патріярхатом. Під впливом і за спонукою большевиць- 
кого уряду чи радше тодішнього ҐПУ, яке криваво переслідувало кож­
ний найменший прояв націоналізму, а тим більше в церковній організа­
ції, яка вже сама собою була “опіюм для народу”, згідно зі словами 
основоположника Совєтського Союзу, Леніна, в (так тоді званій націо­
нальній) церковній організації на Україні счинився роздор, який най- 
сильніше проявився в Харкові, де постала т. зв. “Дієва Церква”. Литіків- 
ський під тиском ҐПУ резиґнує і в жовтні 1927 р. т. зв. краєвий собор 
вибирає архиєпископом Миколу Борецького, якого, так як і інших

Соборноправний митрополит 
Василь Липківський
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згодом, запроторює в тюр--щ\ 
му й засуджує на заслання]£
ҐПУ.370 Ш

Крім згаданих церковних-г. 
організацій створюється 
на Україні т. зв. “Синод Єоис-Ш 
копів України” (архиєпископІЦ 
йоанникій), але життя його]£ 
недовге. Від 1928 р. почина-Jg 
ється уже переслідування офі-^г 
ційне: цього ж року припиню-j r .  
ється видавання органу авто- 7 
кефалістів “Церква й життя”,g! 
в 1929 арештовано керівників ~ 
церковних організацій та зам­
кнено богословську школу й 
Печерську Лавру перемінено 
на антирелігійний музей.

На домагання ҐПУ в днях 
29.—ЗО. січня 1930 р. “всеукра­
їнський собор” “покаявся” з 
приводу свого “національно- 
протиреволюційного ухилу” й 
розв’язав усі дотеперішні цер­
ковні організації. Але щоб ма­
ти все ж таки якусь свою “цер­
кву”, через яку можна би бу­
ло діяти й впливати на насе­
лення України, за дозволом 
ҐПУ під керівництвом харків­
ського архиєпископа Івана Павловського та Д. Любича зорганізовано 
нову “церковну раду” й починаючи від 17. листопада 1930 р. в окремих 
дієцезіях вибирано єпископів так, щоб собор зложений із 100 представ­
ників різних парохій в днях 9. до 12. грудня 1930 р. на місці зліквідованої 
автокефальної церковної організації засновує нову “Православну Укра­
їнську Церкву” зі своїми статутами, канонами й т. ін. її очолює, тобто 
стає головою, Іван Павловський, але тому, що вона не здобуває при­
хильносте серед населення, большевицька влада швидко її ліквідує.

В роках 1928— 1931 большевики розстріляли або замучили в кон­
центраційних таборах 34 єпископів Української Автокефальної Право­
славної Церкви, понад 2.000 священиків і церковних діячів та зруйну­
вали до 80% церков на Україні, в тому багато святинь неоціненої істо­
ричної вартосте.

Чаша з Січової П окровської церкви. 
М узей в Катеринославі
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ПЕРША ХВИЛЯ ПОЛЬСЬКОГО ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ПІСЛЯ УПАДКУ
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Упадок Галицької Української Держави вдарив передусім по Укра­
їнській Католицькій Церкві, яка була заборолом української держав- 
ности. Польський адміністративний апарат зараз таки після виходу 
Української Галицької Армії на східню Україну почав найперше переслі­
дувати криваво Українську Католицьку Церкву, вбиваючи, арештуючи 
та масово інтернуючи українське католицьке духовенство до тієї міри, 
що в поодиноких деканатах, як ось в дрогобицькому чи рогатинському 
з ЗО—40 священиків залишилось на місцях 2—5 священиків.871

Галицький Український Єпископат стає в обороні прав свого духо­
венства й вірних. Митрополит Андрей у вересні 1919 р. видає обіжник до 
всього українського католицького духовенства, якому доручає у всякій 
урядовій кореспонденції з окупаційною польською владою та у веденню 
метрик вживати виключно української мови, а 26. вересня 1919 р. появ­
ляється спільне пастирське послання Українського Єпископату, в якому 
з’ясовується стан, що в ньому опинилося українське населення Галицької 
Землі після 'програної визвольної війни. “Польські війська обсадили ці­
лий край — читаємо в посланню — сам Господь знає, що наш бідний 
нарід мусить перетерпіти. До воєнних звірств прибули ще другі злидні. 
Тисячі невинних жертв мучать­
ся по в’язницях, голодують і 
зносять найнеможливіші фізич­
ні й моральні терпіння. Здаєть­
ся, що ввесь народ клониться 
до загибелі. Убивств і грабун­
ків не карається. П’ять свяще­
ників убито, сотки ув’язнено 
або заслано, церкви й мана­
стирі пограбовано, майже всі 
парохії залишились без душ- 
пастирів . . .”

Але спільне пастирське по­
слання Українського Єпископа­
ту не дійшло до рук україн­
ського населення друком (тіль­
ки у відписах), бо польська 
влада конфіскує частину па­
стирського послання.

Ще в квітні 1919 р. поль­
ська влада відбирає украгі-
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ським католицьким семінаріям 
державну дотацію релігійного 
фонду на удержання, згодом 
ліквідує богословські катедри 
на львівському університеті та 
щойно після довгих зусиль 
і тільки з допомогою тодіш­
нього папського нунція в Поль­
щі, архиєпископа А. Ратті, по­
велося добути назад зарекві- 
ровані польською владою бу­
динки духовних семінарій.

Але ця перша хвиля поль­
ського кривавого переслідуван­
ня після упадку української 
держави не тільки не зрушила 
з основ Католицької Церкви 
Зах. Земель України, але навпа­
ки, Церква стає прибіжищем 
усіх Українців. Населення — переслідуване й гонене за те тільки, що 
воно грецького (візантійського), а не латинського обряду, зазнаючи 
масового усування з державної й міської служби возних, трамваєвих 
службовиків, залізничників, дозорців камениць включно з вищими дер­
жавними і самоврядними урядовцями і насильного примушування до 
зміни обряду — це населення усвідомлює собі вагу й силу в цій же 
самій мірі переслідуваної Церкви, яка змагається за Христові ідеали 
правди й віри і стає завжди й усюди в обороні своїх вірних. Це духове 
об’єднання державно-творчих змагань та наслідків їх упадку з Церквою, 
яку кривдили і поневіряли тільки за те, що вона відважно й безстрашно 
стала в обороні покривджених, так тісно злучили Українську Като­
лицьку Церкву з народом, як може й ніде інде, і ця злука це у великій 
мірі наслідок польського переслідування. Але побіч цієї дуже цінної 
риси, з бігом років витворилась й негативна сторінка, а саме, коли за­
трачено було духову мету, піддаючи її національним ідеалам. На 
щастя одначе це були поодинокі випадки, які в загальному не пошко­
дили цьому безмежному відданню й прив’язанню українського населення 
Галицької Волости до своєї Церкви,

ПІД ПОЛЬСЬКОЮ З А ЙМ А НІДИН О Ю

В pp. 1921— 1923 митрополит Андрей Шептицький виїхав як апо­
стольський візитатор до ЗДА, Канади, Бразилії та Аргентини.872 При 
кінці літа 1923, коли митрополит Андрей вертався до Львова, на кордоні

Церква св. Івана в Крнвчицях, на передмістю  
Львова при манастирі ОО. Студитів, 

спроваджена з Бойківщини
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Різьблений образ Р озп’яття, Страстей і 12-ти Апостолів 
Харківський Університет

Польщі його придержала польська прикордонна поліція, відлучила його 
вагон від поїзду, перетягаючи його на сліпі рейки, мотивуючи це нака­
зом з Варшави. Через кілька днів митр. Андрей був в’язнем і щойно 
на категоричне домагання тодішнього папського нунція у Варшаві, 
Ахілля Ратті ('пізнішого папи Пія XI.), дозволено митрополитові Ан- 
дрееві вернутися до Львова. Це придержання найвищого достойника 
східньої католицької Церкви викликало за -кордоном великий несмак,
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а в Польщі нагінку на митропо­
лита Андрея польської преси, 
яка й не припинилась аж до 
упадку самостійної Польщі 1939 
року.

Період 1923—1939 — це пе­
ріод безперервної б о р о т ь б и  
української Католицької Церкви 
з польським урядом в обороні 
її прав і прав українського наро­
ду. В цьому часі треба сказати, 
що польське духовенство, яке 
розуміло положення Української 
Церкви під Польщею старалося 
в міру можливості, й то не­
значна частина його, допомогти 
спопуляризувати серед широко­
го населення т. зв. унію. Захода­
ми деяких польських єпископів, 
в першу чергу єп. 3. Лозінсько- 
го, архиєп. П. Маньковського й 
архиєп. Р. Ялбжиковського, я- 
кий видав був пастирський лист 
у справі унійної акції (11. люто­
го 1933), відбуваються унійні 
конференції в Пінську (від 1930 
p.), в яких участь беруть і пред­
ставники нашої Церкви.373 В Аль- 
бертині, біля Слоніма, в кол. нов­
городському воєвідстві, створи­
лась т. зв. схі'дня місія 0 0 .  Ісу- 
совців візантійсько-слов’янсько­
го обряду. Першим провінціялом тієї вітки став о. В. Пйонткевич, лю­
дина дуже прихильна унійній акції.

Нагінка польського уряду і польської преси на Українську Като­
лицьку Церкву не прштинюється і витворює велике загострення. Без- 
численні доноси на митрополита Андрея до Ватикану примушують Апо­
стольську Столицю якнайшвидше урегулювати взаємовідношення між 
нашою Церквою і польським урядом, тим більше, що двічі прислані Апо­
стольською Столицею висланники не тільки не знаходять нічого негатив­
ного в поведінці нашого духовенства, але навпаки висловлюються про 
нього і -про Кир Андрея з найбільшими похвалами.374 В 1925 р. (з обо- 
в’язуючою силою від З. серпня 1925) польський уряд підписує конкор-

Львівський єпископ-помічник Іван Бучко 
(1929-1939)
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Перемиський єп.-помічник Григор Лакота Станиславівський єпископ-помічник Іван 
(1926-) вивезений большевиками Лятишевський (1929-) арештований і в и ­
на заслання 26. червня 1946 р. везений большевиками 11. квітня 1945 р.

дат з Апостольською Столицею, який приносить чимало користей для 
Української Католицької Церкви. У висліді конкордату Апостольська 
Столиця застерігає собі виключне право вибирання правлячих єпископів 
(ординаріїв) і їх настановлювання. Перед остаточним настановленням 
владики уряд Польщі міг мати застереження т. зв. політичної натури 
проти даного кандидата і ці застереження мусіли бути доказані, одначе 
Апостольська Столиця мала право тих доказів не признати. Якщо до мі­
сяця з канцелярії президента Польщі не приходила відповідь в справі на­
становлення єпископа — це визначало, що уряд ніяких застережень 
проти даного кандидата не має. При назначенню єпископів помічників 
(суфраґанів) конкордат залишав Апостольській Столиці зовсім вільну 
руку. Священиків-парохів призначував єпископ, але перед канонічною 
інституцією влада продовж одного місяця могла спротивитись інсти­
туції даного пароха з політичних причин. Спротив влади єпископ міг 
відкинути і кандидата на дану парохію впровадити. Патронат залишився 
у силі з тим одначе обмеженням, що введено т. зв. терно (трьох канди­
датів), з якого патрон мав право запрезентувати одного з них.

В ділянці шкільництва конкордат дав Українській Католицькій Цер­
кві широкі повновласті і з цього часу починаєтеся розцвіт т. зв. малих
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семінарій, тобто католицьких гім­
назій та заснування Богословської 
Академії у Львові, яка була по су­
ті високою українською школою.
Рівночасно для кожного єпископа 
ординарія передбачено в конкор­
даті єпископа-помічника.

Тоді то, згідно з конкордатом,
Галицький Єпископат одержує но­
вих трьох єпископів - помічників.
Єпископом - помічником переми- 
ської єпархії стає о. проф. Григор 
Лакота (1925 p., титулярний єпис­
коп Даонії), львівської архиепар- 
х:ї о. проф. Іван Бучко (1929 p., ти­
тулярний єпископ Каді), станисла- 
в:в:ької єпархії, о. проф. Іван Ля- 
тишевський (1929 p., титулярний 
єпископ Адади). В 1929 р. переїж­
джає з Риму до Львова, колишній 
перший ЄПИСКОП Канади Микита Апост. Візитатор єпископ Микола Чар- 
Будка Й стає другим ЄПИСКОПОМ- нецький ЧНІ (1931-), арештований і ви- 
ПОМІЧНИКОМ (титулярний ЄПИСКОП везений большевиками 11. квітня 1945 р.

Патари) львівської архиепархії.
Польський уряд не погодився, щоб Українці католики північно- 

західніх земель України (Волинь, Холмщина, Полісся, Підляшшя) під­
лягали галицькому митрополитові, як також і на те, щоб ці терени стали 
місійними теренами Української Католицької Церкви. Щоб це оминути 
і піти назустріч Українській Католицькій Церкві, Апостольська Столиця 
назначує (1931 р.) апостольським візитатором візантійсько-католиць­
кого обряду о. Миколу Чарнецького, титулярного єпископа Лебедус, 
з осідком в Римі. Луцького єпископа йосифа Боцяна польський уряд до 
Луцька не допустив і він залишився львівським епископом-помічником 
до своєї смерти, 1926 р. у Львові.

Подібний конкордат підписала Апостольська Столиця з Румунією 
(16. липня 1930). Українців католиків з Буковини і румунського Закар­
паття приділено до греко-католицької мармарошської дієцезії з осід­
ком єпископа, Румуна, в Бая Маре. Згідно з конкордатом єпископ назна­
чував генерального вікарія для Українців католиків, який мусів бути 
цього самого обряду і цієї самої національносте В 1937 р. назначено 
генеральним вікарієм о. Михайла Сімовича, вислуженого гімназійного 
професора з Черновець. Генеральний вікаріят Українців католиків у Ру­
мунії складався з 17 парохій на Буковині, 10 у Сатмарщині і 3 в Банаті.

553

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Перший зліва куратор української католицької церкви в Чернівцях 
Волод. Корниляк, з черги генеральний вікарій Української Католицької 
Церкви на Буковині, о. крилошанин Михайло Сімович, о. крилешании 
Іван Луцький і куратор церкви Павло Кучерявий. Світлина з 1942 р.

Як відомо, Лемківщина була обсаджена майже виключно москво­
фільськими священиками, а в 1918 р. “Русская Рада” Лемківщини хотіла 
ирилучити Лемківщину до Чехословацької Республіки. Туди їздила була 
делегація, що її очолював о. Юрчакевич, одначе Чехи не хотіли прийняти 
Лемківщини в склад своєї держави. Щоб запобігти москвофільсько-пра­
вославній пропаганді, в 1934 р. Апостольська Столиця назначила апо­
стольським адміністратором Лемківщини з осідком у Риманові о. д-ра 
Василя Масцюха, професора духовної семінарії в Перемишлі. Після його 
смерти (1936) став апостольським адміністратором о. д-р Яків Медвець- 
кий, крилошанин станиславівської капітули, а після нього в 1941 р.
о. Олександер Малиновський, віцеректор духовної семінарії зі Львова, 
який під цю пору є генеральним вікарієм Українців католиків в Англії, 
з осідком у Лондоні.

Мала бути також переорганізована Католицька Церква Карпатської 
України, де в Хусті 'мало бути створене окреме єпископство й ужгород­
ський єпископат підвищений до архиєпископства. Таким чином на Кар­
патській Україні було три українські католицькі єпархії, Ужгород, 
Пряшів і Хуст.

З початком осени 1930 р. польський уряд починає масову, т. зв. па­
цифікацію Галичини. На села вислано великі загони поліції і війська, які
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Архиєрейські свячення львівського єпископа-иомічника Івана Бучка в Римі 
Зліва: єп. ГІ. Ґойдич, єп. Гр. Лакота, о. крилошанин Д. Стек, єп. Д. Няраді, єп. Гр. Хоми- 
шин, єп.-іпом. І. Бучко, митр. Андрей (сидить), єп. й . Коциловський, єп. К. Богачевський, 

єп. П. Гебей, о. Камінський ЧСВВ, о. д-р Л. Глинка, за ним брат Матей, Студит.

б'ють і катують місцеве українське населення, передусім місцевих україн­
ських діячів і священиків. Жертвою нападів, поліційних і військових за­
гонів, падуть селянські загороди, домівки читалень ,,Просвіти“, коопе­
ративні крамниці і церкви. Жах огорнув населення, яке тікало перед на­
падами озброєних загонів в ліси, як колись під час татарських нападів. 
Митрополит Андрей в обороні свого народу і на прохання парлямен- 
тарної репрезентації375 виїжджає з кінцем вересня 1930 літаком до Вар­
шави, щоб там у тодішнього президента Польщі І. Мосціцкого і маршала 
й. Пілсудського та міністра внутрішніх справ Наконечнікова-Клюков- 
ського інтервеніювати в справі припинення пацифікації. Але ні один 
з польських державних мужів у Варшаві не хотів прийняти митрополита. 
Митрополит вертається до Львова і разом з -перемиським єпископом 
Иосафатом Коциловським і станиславівським. єпиокоіпом Григор-ом Хо- 
мишином у жовтні 1930 р. звертається до Апостольської Столиці зі спіль­
ним обширним меморіялом, в якому на основі документів і фактів пред­
ставлено жахливі відносини, що їх переживає українське населення Га­
лицької землі під Польщею. Меморіял кінчиться проханням інтервенції
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И  польського посла при 
Ватикані О. гр. Скшин- 
ського. Загалом паци­
фікація відбилася ши­
роким відгомоном в 
Европі, до Галичини 
прибув 'посол англій­
ського парламенту Р. 
й. Дейвіс, який зразу 
відвідує митропо л ит а 
Андрея та збирає на- 
місці від очевидців та 
пошкодованих багатий 
матеріял що його зго­
дом використовує в ан-

_ ,λπλν глійському парляменті.
Гіапа Пій XI (1922-1939) оЗ приводу цього в

польському соймі з
початком 1931 року відбувається довгогодинна дискусія, в якій посол 
Войцєховський зі Львова накинувся на митрополита Андрея, мов­
ляв, він своєю акцією і поставою довів до такого стану в Гали­
чині, що пацифікація стала конечним зарядженням уряду. Тоді всі укра­
їнські посли з Галичини і (нез’єдинені) з Волині виступили з рішучою 
обороною зневаженого митрополита Андрея, а громадянство по цілому 
краю організує збори і протести проти поведінки (ПОЛЬСЬКИХ послів. 
Тому то і не диво, що в 1931 р. з приводу 30-літнього ювілею вступлення 
на митрополичий престол Кир Андрея по всій країні відбуваються ма­
сові, величаві урочистості.

перед польсь. урядом, 
щоб припинити фізич­
не винищування укра­
їнського населення та 
його майна. Ап. Стол. 
негайно зареаґувала на 
меморіял Українського 
Єпископату, висилаю­
чи 2. листопада 1930 р. 
відповідні письма до 
митр. Андрея,870 а рів­
ночасно папа Пій XI. 
зажадав відкликання

В 1933 р. (6.—7. V.) у Львові відбулося величаве свято “Українська 
Молодь Христові”, на яке спеціяльний привіт і благословення прислав
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папа Пій XI.,377 знову ж 1. січня 1931 митрополит Андрей зорганізував 
“Український Католицький Союз”.

Треба згадати ще про розвиток української католицької преси та 
про віднову чи радше постання цілої низки католицьких організацій 
і товариств. Ще в 20-их роках заходом і старанням о. д-ра йосафата 
Маркевича ЧСВВ постало у Львові Марійське Товариство Молоді, яке 
згодом поширилося на цілу Галичину. Заходом цього товариства почав 
виходити спершу місячник для молоді “Поступ” (1921), а для дітей 
“Наш Приятель”. Згодом “Поступ” стає місячником літературно-суспіль­
ним і при ньому організується 'перше товариство католицьких письмен­
ників “Логос”, яке має теж і видавництво цієї самої назви. Твориться 
католицьке видавництво “Добра Книжка”. Український Католицький 
Союз видає свій політично-суспільний тижневик “Мета” з додатком 
“Христос наша сила”, що стає згодом одним з найбільш популярних 
тижневиків. З 1921 р. починає виходити науковий квартальник “Бого- 
словія” у Львові, з 1930 р. “Добрий Пастир” в Станиславові і літератур­
ний католицький журнал-місячник “Дзвони”. [В 1900-их роках виходить 
католицький квартальник “Католицький Схід”, “Нива” (1904), “Бого­
словський Вістник” у Львові (1900—1903), “Місіонар” і “Малий Місіо- 
нарчик” у Жовкві, “Вісті Місійного Товариства” й ін.] В 1930-их роках 
появляються “Записки Чина СВВ” (Жовква), квартальник “Католицька 
Акція”, крім офіційних львівських Архиепархіяльних Відомостей, Ві- 
стника Перемиської Епархії і Вістника Станиславівської Епархії виходять 
теж професійні органи як “Голос Галицьких Дяків” (Львів) і “Дяків­
ський Голос” у Станиславові. Крім цього виходять політичні католицькі 
часописи “Нова Зоря” (двічі в тижні) та популярний католицький 
тижневик “Правда” у Львові та тижневик “Український Бескид” 
у Перемишлі.878

Рівночасно з розвитком католицької «преси починається розцвіт чер- 
г.ечих чинів. Крім Студитського Чину, який завдяки заходам митр. 
Андрея охоплює все ширші кола нашого населення та східньої вітки 
Чина Найсвятішого Ізбавителя (Редемптористів) постають численні 
жіночі згромадження: Пр. Діви Марії (ОС. Служебниці), СС. Мироносиці, 
СС. Студитки, СС. Пресв. Родини, СС. йосифітки, СС. йосафатки і СС. 
Вінкентія з Павльо (шпитальні Сестри).

ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА В ПОЛЬЩІ

В офіційній статистиці з 1931 р. про віроісповідні відносини 
в Польщі подано, що на 31,915.800 мешканців було 20,670.100 римо-ка- 
толиків —: 64,8%, 3,336.200 греко-католиків — 10,4% 3,762.500 право­
славних — 11,8%. Православне населення Холмщини і Підляшшя було 
поголовно українське і на основі Ризького договору 1921 р. ці землі при­
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пали Польщі. Зразу ж поль­
ський урлд старався підко­
рити собі Православну Цер­
кву, накинув їй польську у- 
рядову мову, в духовній се­
мінарії і на православному 
факультеті на варшавсько­
му університеті мовою нав­
чання і урядовою була 
польська мова. Обмосков- 
лена Православна Церква 
підпала під сильний польо- 
ніізаційний вплив та повну 
залежність від польського 
уряду. Щоб звільнити Пра­
вославну Церкву від віднов­
леної в 1917 р. патріяршої 
Церкви в Москві, видано 
розпорядок польського мі­
ністра віроісповідань й осві­
ти з дня ЗО. січня 1922 ρ.87ί) 
п. н. “Тимчасові постанови 
про відношення держави до 
Правоел. Церкви в Поль­
щі”. В наслідок заходів 
польського уряду царгород. 
патріярх Григорій видав

___________________“Томос” з 13. XI. 1924, що
Заголовна сторінка закордонного видання НИМ Православну Церкву В

,.Розарію м“. Штих Ол. Тарасевича Польщі проголошено авто­
кефальною, незалежною від 

московського патріярхату. Правним становищем Православної Авто­
кефальної Церкви в Польщі мав зайнятись собор, якого одначе, не­
залежно на закінчені праці передсоборової комісії, польський уряд ні­
коли не скликав. Ще під час підготовних праць до собору польський 
уряд, стараючись з ’єднати собі православних Українців, висунув на ми­
трополита Православної Церкви в Польщі Українця Юрія Ярошевського, 
що мав мати сталий осідок у Варшаві. Вибір митрополитом Українця 
викликав велике негодування серед московського православного духо­
венства і один з них, архимандрит Смарагд (у світі Латиш-Латишенко 
Павло), колишній ректор православної духовної семінарії в Холмі, 
дня 8. лютого 1923’ р. у Варшаві застрілив митрополита Юрія Ярошев­
ського. Щойно в 1938 р. польський уряд декретом президента з 18. ли­
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стопада 1938 р. унормував 'відношення Православної Церкви до держави 
в той спосіб, що Церква стала повністю залежна від польського уряду, 
який вмішувався навіть у її внутрішні справи. У проводі Православної 
Церкви став митрополит Діонисій Валединський, родом Москаль.

Нищення церков та ділення маєтку Православної Церкви на Холм- 
щині, Підл'яшшу, Поліссю та Волині почалось ще 1915 p., тоді, коли цар­
ські московські війська евакуували ті терени. Тоді деякі православні цер­
кви замкнено, велику частину передано римо-католикам, а деякі зни­
щено зовсім. Але остаточне нищення церков на тих теренах почалось на 
весну і вліті 1938 року. І коли дня 1. VII. 1914 р. усіх православних церков 
на Холмцині і Підляшші було 389, то дня 1. вересня 1939 року залиши­
лося їх всього 51. 149 православних церков перемінено на римо-като- 
лицькі костели і 189 православних церков зовсім збурено або спалено, 
при чому · нищено найстарші пам’ятки українського церковного будів­
ництва, як напр., зруйновано муровану православну церкву в місточку 
Щебрешин на Холмщині, збудовану ще в 1184 р. Церкви нищено з до­
помогою спроваджених польських робітників та під доглядом й охо­
роною польської державної поліції, старі цвинтарі біля церков руйно­
вано, зрізувано дерева, а тлінні останки православних викидано з глумом 
із могил. Ще на самому початку польської займанщини 1919 р.  ̂ підзе* 
меллях єпископського собору в Холмі порозбивано гробниці і право­
славних і католицьких єпископів та князів, кості покійників викинено на 
цвинтар біля собору, на якому порозбивано і знищено всі нагробні 
пам’ятники. У своєму просто божевільному руйнуванні церков та релі­
гійних пам’яток, що відбувалося на очах населення при розпачливому 
плачі православної людности, польські урядові чинники насильно навер­
тали православне населення на римо-католицизм. Під впливом цього те­
рору в літі 1938 р. цілі села переходили на римо-католицтво, щоб тільки 
врятувати своє життя і майно. Впродовж літа 1938 р. зруйновано або 
спалено 115 православних церков.

Тоді в обороні переслідуваного православного населення виступив 
митрополит Андрей, видаючи “Послання в справі Холмщини” (2. серпня 
1938),в якому на основі фактів протестує “проти намагання кинути по­
нуру тінь підозріння, що боротьбу з православною Церквою апробує 
Апостольська Столиця”. “Мусимо також запротестувати — читаємо 
в посланні — проти того, щоб холмські події та політичну боротьбу 
з українським народом оправдувати інтересами Католицької Церкви*.380 
Згадуючи в посланні, що “потрясаючі події останніх місяців на Холм­
щині змушують мене прилюдно станути в обороні переслідуваних наших 
братів, нез’єдинених православних християн Волині, Холмщини, Під- 
ляшшя і Полісся”, митрополит Андрей вказує на те, що “те все сталося 
в хвилині, коли уряд предкладав до ратифікації договір в справі по- 
унійних дібр, встановлений між Апостольською Столицею і польською
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Ікона Богоматері дарована папою Пієм XI (1922-1939) мукачівському 
манастиреві ОО. Василіян на Закарпатті

державою і тим хронологічним збігом обставин ініціятори та органі­
затори діла знищення кидають на Апостольський Престол ненависть 
за те, що сталося. Події на Холмщині нищать в душах православних не- 
з’єдинених наших братів саму думку про можливість з’єдинення, пред­
ставляють Вселенську Церкву ворожою і небезпечною для православ­
ного народу. В очах кількаміліонового населення Польщі Апостольська 
Столиця представлена співвинною діла знищення. Відкривається нова 
пропасть поміж Східньою і Вселенською Церквою”. Це послання митро­
полита Андрея проголошено у львівській українській пресі і польська
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цензура його сконфіскувала. Незалежно від конфіскати цього послання 
зроблено відбитку, яка масово розійшлася по цілому краю.

Митрополит Діонисій, як теж і багато з православного духовенства 
потаємці дякували листовно митрополитові Андреєві за його мужній 
виступ в обороні православних Українців і Білорусинів. Міністер закор­
донних справ Польщі Й. Бек наказав припинити дальше руйнування пра­
вославних церков, зазначуючи при тому, щоб старости, поліція і війти 
проголосили, що всі православні, які під терором прийняли латинський 
обряд, можуть вернутися до православної віри, чого одначе не 
додержано.

Між тим збільшується загроза II. світової війни. Уряд Польщі, вва­
жаючи, що найнебез-печнішим елементом для польської держави є укра­
їнське католицьке духовенство, починає знову масові арештування свя­
щеників, вивозячи чимало з них до польського концентраційного та­
бору, Берези Картузької.381 Починається нова сторінка кривавого поль­
ського переслідування, що його закінчують остаточно большевики.

Напередодні другої світової війни, в липні 1939 p., львівський єпи- 
скоп-помічник Кир Іван Бучко виїжджає до Америки на канонічну 
візитацію.

В цьому часі зріс незвичайно сильно Чин 0 0 .  Василіян і його 
діяльність на Галицькій землі під польською займанщиною (1919-1939). 
Це одна з найкращих сторінок історії цього заслуженого Чина. Розгор­
таючи широко наукову, місійну й громадську діяльність, Василіяни 
в цьому часу можуть похвалитися цілою низкою заслужених людей, як
о. прбф. д-р Т. Галущинський, протоігумен С. Решетило, о. д-р П. Ки­
сіль, о. ред. М. Каровець, о. д-р й . Маркевич, о. д-р Й. Скрутень, о. Ір. 
Назарко, о. Р. Лукань, ігумен Й. Пелех, ігумен В. Лучинський та багато 
інших для яких ні одна ланка суспільно-культурного життя не була 
чужою, через що й львівський манастир св. Онуфрія став одним із 
справжніх центрів духового життя Західньої України.
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2.

АПОСТОЛЬСЬКА СТОЛИЦЯ І УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВНІСТЬ

ВИЗНАННЯ АПОСТОЛЬСЬКОЮ СТОЛИЦЕЮ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Дня 25. травня 1919 р. папа Венедикт XV. (1914—1922) прийняв 
офіційно на авдієнції посла Української Народної Республіки, графа 
Михайла Тишкевича, який передав тодішньому державному секретареві 
(міністрові закордонних справ) Ватикану, кардиналові Ґаспері, свою 
вірчу грамоту.

Положення посла гр. Тишкевича було дуже важке. Як з одного боку, 
Поляки й Москалі намагалися всіми силами не допустити до того, щоб 
Апостольська Столиця визнала Українську Незалежну Державу, так 
з другого боку представник Української Народної Республіки, хоч сам 
католик, являвся представником держави, населення якої більшістю було 
нез’єдинене й очолюване соціялістами. До того ж, граф Тишкевич, пе­
редаючи свою вірчу грамоту кардиналові-секретареві Гаспарі, передав 
йому рівночасно і протест проти нападу армії ген. Галлера на Галицьку 
Землю та насильств польського вояцтва над українським безборонним 
населенням, зокрема про ув’язнення понад 200 українських католицьких 
священиків, що їх пізніше вивезла польська окупаційна влада до концен­
траційних таборів. Беручи до уваги перший, цього роду, виступ посла 
відновленої держави, Українця католика проти Поляків католиків, 
можна було сподіватися, що діяльність графа Тишкевича зустріне нові 
труднощі. Але Апостольська Столиця і тодішній її керманич, великий по­
кровитель Східньої Церкви, Венедикт XV., був беззастережним прихиль­
ником визвольних змагань тих народів, які на руїнах чи то австро-угор- 
ської, чи російської монархій, почали будувати свої власні держави. Про 
українську справу мав папа Венедикт вичерпні інформації не тільки 
з українських кол, передусім від митрополита Андрея, але теж від то­
дішнього нунція у Варшаві архиеп. Ратті і тодішнього Апостольського 
Делегата в Туреччині, архиеп. Дольчі.

Хоч ця найновіша сторінка зв’язків України з Апостольською Сто­
лицею не є ще як слід висвітлена, уже сьогодні надруковані спогади де-
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яких учасників тих часів, вима­
гають ревізії та гострої .контро­
лі, головно у відношенні тодіш­
ніх керівників Української Дер­
жави до Української Католиць­
кої Церкви взагалі і до Апо­
стольської Столиці зокрема. 
І вже сьогодні можна сміливо 
твердити, що як гетьман Павло 
Скоропадський, так і Головний 
Отаман Симон Петлюра чи то­
дішній міністер закордонних 
справ Андрій Лівицький, зго­
дом президент екзильного уря­
ду УНР, не згадуючи вже про 
Вол. Винниченка та інших, не 
тільки, що не ставилися воро­
же до Кат. Церкви, але навпаки, 
призадумувалися, чи б Україн­
ській Катол. Церкві не призна­
ти першого місця у віровизна- 
невій ступневості в Українській 
Незалежній Державі, про що 
голосно говорено.382 Безумов­
но, до цього погляду чимало 

причинився дошкульний брак української нез’єдиненої ієрархії, майже 
поголовне обмосковлення її і з другого боку геройська активність укра­
їнського католицького духовенства, очолювана могутньою постаттю ми­
трополита Андрея графа Шептицького.

Визнання Української Держави Апостольською Столицею відбилося 
незвичайно корисно не тільки в дипломатичному, але й у цілому като­
лицькому світі. Граф Тишкевич з допомогою католицької преси (італій­
ської, швайцарської і французької) старається 'познайомити світ За- 
хідньої Европи з “призабутою нацією”, якою досі були для широкого 
загалу Українці, а в слід за тим встановлює дружні зв’язки з представ­
никами інших держав світу, акредитованими при Ватикані. Та, на жаль, 
Тишкевич не довго залишився в Римі. Його призначено головою Укра­
їнської Делегації в Парижі, де треба було боронити незалежносте Укра­
їнської Держави на Мировій Конференції. Перед своїм від’їздом до Па­
рижа, граф Тишкевич звернувся до кардинала-секретаря Ґаспарі. з про­
ханням підтримати його оборону української державносте на Конфе­
ренції в Парижі. Апостольська Столиця вволила проханню графа Тиш­
кевича й доручила нунцієві в Парижі і -представникові на Конференції,

ГІаіпа Венедикт XV (1914-1922)
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архиєп. Черетті підтримати заходи гр. Тишкевича в справі визнання 
української державности.

Одначе справа визнання української державности, як згодом пові­
домив архиєп. Черетті Апостольську Столицю, на Мировій Конференції 
була вже пересуджена. Ворогам української державности повелося пе­
реконати, необзнайомлених з національними питаннями Слов’янського 
Сходу Европи політиків Західньої Европи, що українська державність — 
це “німецько-большевицька авантюра недозрілих політиків”, а сама маса 
населення України є темна й несвідома.383

З виїздом графа Тишкевича з Риму праця Українського представ­
ництва не припинюється. Як шарж д’афер української місії при Ватикані, 
приїжджає до Риму о. Ксаверій Бонн, секретарем місії стає П. Карман- 
ський і дня 16. лютого 1920 р. місія повідомила, що папа Венедикт XV. 
назначив Апостольським Візитатором України місіонара Пресвятого 
Серця о. Івана Дженоккі (1860— 1926), який виїжджає на Україну з допо­
могою в грошах і ліках для хворих і недужих.

На початку квітня 1920 р. виїхав з Риму Апостольський Візитатор 
України, о. Дженоккі, і щойно при кінці квітня прибув до Відня, звідкіля

мусів їхати до Варшави, бо до 
Львова польський уряд не до­
зволив йому їхати. У Варшаві 
жде він надаремне на дозвіл 
виїхати до Львова. Між тим 
большевицькі війська підсту­
пають під Варшаву, диплома­
тичний корпус евакуовано з 
Варшави до Познаня й о. Дже­
ноккі вертається знову до Від­
ня. Тут, опанувавши вже укра­
їнську мову, о. Дженоккі нав’я­
зує широкі зв’язки з україн­
ською політичною еміграцією 
і головно з урядом Західньої 
Области Української Народної 
Республіки, що тоді перебував 
у Відні й, таки не діставшися 
на Україну, вертається в пер­
шій половині січня 1922 р. до 
Риму.

Знаменито обзнайомлений 
з українською дійсністю, Апо­
стольський Візитатор Дженок­
кі стягає на себе ненавистьГраф Михайло Тишкевич
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Виоокоповажний Пане Пооол.

Маю честь переол&ти Вам 6 8алученню звідомленнд 
про мою діяльність від часу мого прибуття до Пари­
жу до 1-го листопаду оього році.

Прошу приняти 8апевнвння мові 
глибокої пошани*

Презідент Делегації У* H. Р. 
у Парижі

Його Ексцеленціі Пану Бакинському, 
Голові надзвичайної Мі с і ї  У. H. Р. 

у Вашингтоні.

Лист графа М. Тишкевича

Ч. 538
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Приймаючи на оебе обовязкі Голови Украіноькоі Делегації 
в Парижу, я був овідомий того, що· спіткаю через край бага­
то всяких утруднень, одначе я вжив всіх залежних від мене 
заходів, щоб виконати прийняти на себе обовязки.
Для мене яоно було, що делегація повинна добивати ввязків і  
зносин не так 8 урядовими, а  і  з громадськими колами, щоб 
утворити і  використати найширше всякі впливи. Ще в Римі я 
чув, що члени політично І секції української делегації в 
Парижі завели звязки з соціалистичнимй колами суспільства.
Я, для повности справи, ришів звернути свою увагу більше 
на урядові і  другі впливові кола.
Мушу завважити, що утруднення побачень ще збільшилось з то­
го часу, як Вищою Радою було вирішено провізорочно питання за 
західну область У.Н.Р* /Галичину/, а питання за східну Україну 
відкладено до розгляду загального питання про бувшу Россію.
В Римі я прохав Папу підтримати нашу справу і Папа зараз 
же зателеграфував в Париж до свого легата Монсініора Черетті 
який після свого повороту до Риму, сказав, що він говорив 
з Радою Пятох і  довідався, що справа наша стоїть дуже погано 
черев те, що наші вороги представили і і  як німецько-большо- 
вицьку авантюру купки недоспілих політиків, позаяк масса насе­
лення е темна і  національно не свідома* 3 цього приводу я 
негайно зробив спростовання в офіціозну італійску часопис 
" P o p u iо Romano яке було передруковано в богатьох часописах 
инших держав.
Папа запевняв мене, що він цілком на боці Самостійної Ук­
раїни 1 ока за в, що Рада Пятох останнє слово про Україну не 
сказала»
Результатом моєї праці в Римі було 1 те, що кардинал Гаопарріо 
-  державний секретар -  надіслав Отаманові Петлюрі листа, 
який е фактично визнаннем нашої самостійности: 'Подаючи 
подяку Вашому Пре во сходи те льству за ввічливе послання, спі­
шу запевнити, що Св» Престол, шануючи як належить благородний 
характер українського народа, буде славити гоячи молитви 
про його добробут 1 твердо вірючи в право оамовивначення, 
візнане за другими народами, які належали до бувшої Россійскоі 
Імперії, вірить що 1 Україна скористується цім правом.
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польського загалу. “Польська 
преса — пише він в одному з ли­
стів — веде проти мене каміпанію, 
приписуючи мені значення, якого 
я не маю, представляє мене як 
людину, що впливає на папу і що 
є небезпечна для Польщі”. Але ці 
напади не спиняють інтенсивної 
діяльносте Апостольського Візи- 
татора Дженоккі, що в правдиво- 
християнській відданості став, 
згідно з дорученням Апостоль­
ської Столиці, оборонцем правди 
й правдивим приятелем України.

І, неначе в доказ цієї правди, 
черговий Христовий Намісник, 
після смерти Венедикта XV., папа 
Пій XI. (колишній нунцій у Вар­
шаві) назначує о. Дженоккі Апо­
стольським Візитатором Галичи­
ни. Уряд Польщі, якій відступле- 
но Галичину на 25 років, не зва­
жаючи на численні спротиви, є 
змушений врешті дозволити на 

Аіюст. Візнтатор України о. І. Дженоккі В’ЇЗД АПОСТОЛЬСЬКОМУ Візитато-
рові, о. І. Дженоккі, який, тепер 

уже на місці стверджує особисто те все, про що його інформовано 
листовно. Після візитації Апостольський Візитатор вернувся до Риму. 
Не зважаючи на старання Апостольського Візитатора, уряд Польщі 
вдруге не дозволив йому приїхати до Львова.

НІМЕЦЬКА ОКУПАЦІЯ
З вибухом другої світової війни та з упадком Польщі частина пів­

нічних і західніх українських земель від 1939 до 1941 р. була зайнята 
большевицькими військами, одначе большевицька влада під час пер­
шої окупації, за вийнятком конфіскати земельного майна Церкви та 
встановлення величезних податків, не переслідувала спеціяльно духо­
венства. Безумовно, що большевики хотіли таким чином з’єднати собі 
спершу українське населення і радше не настроювати його ворожо до 
себе. Але згодом усунено з усіх шкіл науку релігії й релігійні образи 
та хрести. Та цей тиск большевицької влади викликав серед населення 
незвичайно позитивний відгук. Населення своїми добровільними склад­
ками сплачувало всі податки наложені на церкви та духовенство, а се-
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В день св. Йосафата 1942 року. В городі святоонуфріївського манастиря ОО. Василіян 
у Львові. Сидять: о. крилошанин Р. Лободич (в цивільному), о. протоігумен В. Градюк 
ЧСВВ, єп. Микита Будка, о. крилошанин Л. Лужницький, д-р й . Голінатий. —  Стоять: 
о. П. Фуртак ЧСВВ, о. І. Котів ЧСВВ, о. д-р П. Теодорович ЧСВВ, о. ігумен І. Назарко 
ЧСВВ, д-р Гр. Лужницький, о. канцлер М. Ґалянт, о. Р. Лукань ЧСВВ, о. А. Каштанюк, 

Вол. Онуфрик, о. ігумен М одест Пелех ЧСВВ.

лянські вози, навантажені харчами, заїжджали щоденно під палату 
митрополита Кир Андрея чи під манастир ОО. Василіян у Львові, щоб 
прогодувати Владику й його львівське духовенство. Церкви були кож­
ного дня переповнені вірними, а з уваги на те, що кожний шостий день 
був т. зв. вихідним днем (згодом привернено неділю), митрополит 
Андрей заряджує служити Служби Божі вечором. І пізно вечорами 
приходили до церков дружини советських урядовців (навіть високих) 
з проханням, щоб наше духовенство охрестило їх дітей. Коли тут і там 
заарештовано когось з духовенства, митрополит Андрей зразу ж інтер- 
веніював або в секретаря КП(б)У Хрущова, або звертався просто до 
Сталіна. І большевики старалися не дразнити “царського в’язня”, тим 
більше, що передбачували, який був би відрух населення на випадок 
заподіяння Кир Андреєві якоїнебудь кривди.

В червні 1941 р. вибухає німецько-большезицька війна й гітлерівські 
війська окуповують усі землі України.

Три роки німецької займанщини (1941—1944) характеризують два 
моменти гітлерівської церковної політики на землях України: 1. вороже
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Перемишль, осідок найстаршого українського єпископства Галицької Землі, тепер під
большевицькою займанщиною

відношення до Української Католицької Церкви, 2. віднова Української 
Православної Церкви, яка б була безпосередньо залежна від гітлерів­
ської 'влади.

Щодо ворожого становища до Української Католицької Церкви, 
то його спинювали в дечому авторитет і популярність митрополита 
Андрея. Німецька влада не виступала гостро проти Церкви чи проти 
духовенства, а навіть дозволила на науку релігії в народних, середніх 
та фахових школах. Дозволено теж на відкриття католицьких духов­
них семінарій, але знаціоналізовану большевиками церковну земельну 
власність визнано державною німецькою власністю. Та, коли почався 
масовий вивіз українського населення на роботи в Німеччину та фізичне 
винищування Жидів, взаємини між німецькою окупаційною владою 
й Українською Католицькою Церквою загострилися.

Німецька влада домагалася від митрополита Андрея, щоб він сво­
їми посланнями заохочував населення до виїзду на роботу в Німеччину. 
Одначе митрополит з місця відмовився і, коли прийшла вістка, що 
Німці змушують допоміжну українську поліцію брати участь у ловлі 
людей на роботи, як теж і при екзекуціях над Жидами, Кир Андрей 
пише листа з протестом до Гімлера, шефа Гестапо, а рівночасно в окре­
мому посланню забороняє виконувати екзекуції над Жидами, хочби 
навіть під фізичним примусом, а хто б цьому не повинувався, відмов­
ляється йому церковно-релігійних послуг. Цей протест викликав у все-
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Українська католицька церква під шатром, збудована українськими полоненими вояками 
Першої Української Д ивізії в місцевості Беллярія в Італії в перших днях полону.

владного тоді Гімлера й його оточення величезне вражіння і Гімлер на­
казав був навіть ув’язнити митрополита, але з уваги на неміч митро­
полита (параліж ніг) львівське Гестапо відповіло, що наказу арешту- 
вання зреалізувати не можна.

Мужність митрополита Андрея була прикладом для українського 
католицького священства, яке теж стало опором проти наказів німець­
кої окупаційної влади. В наслідок того наложило головами чимало' 
українських католицьких священиків.884

Щоб зміцнити наше духовенство духово, митрополит Андрей 1940 
року починає відбувати архиепархіяльні собори. Дня 11. листопада 
1943 р. закінчився четвертий архиепархіяльний собор. У своїй кінцевій 
промові Кир Андрей зазначив, що “в цих соборах ми старалися в дусі 
християнського покаяння пізнати і по змозі поправити всі промахи 
християнського життя вірних і душпа-стирської праці священиків та 
в декретах і правилах ми з безоглядною майже щирістю признавалися 
до того, що уважали за прогріх і щиро змагали до удосконалення душ- 
пастирської нашої праці”. Митрополит Андрей передбачував переслі­
дування, що його зазнає від большевицької влади Українська Като­
лицька» Церква, бо в цій же промові він згадує “що- маємо багато
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причин побоюватися такої катастрофи, якої наш нарід ніколи ще не 
переживав, ані в найлютіших часах татарських наїздів, ані в часах руїни, 
ані в тих часах, що наступили після полтавського погрому. Виглядає, 
що великими кроками зближаємося до такої катастрофи“. Собор кож­
ного року складався з 5 святочних сесій, а саме в кожний останній 
четвер місяця по юліянському стилю. Дві перші святочні сесії мали по 
дві приготовні сесії, третя сесія мала чотири приготовні сесії, а дві 
останні сесії по три приготовні. З уваги на труднощі подорожі або на 
вік і здоров’я священиків можна було бути звільненим від чотирьох 
святочних сесій, натомість кожний із священиків мусів бути приявний 
принайменше на одній сесії. В березні 1944 р. митрополит Андрей про­
голосив п’ятий від війни архиепархіяльний собор, що його назвав 
“собором миру Пресв. Пренепорочної Богородиці Діви Марії”.385

З хвилиною організації української військової формації, т. зв. “Ди­
візії Галичина” в 1943 p., заходом і старанням митр. Андрея, гітлерівська 
влада дозволила на військових духовників при дивізії. Це була велика 
уступка з боку гітлерівської влади, бо нацизм не тільки виключав ре­
лігію із життя, але спеціяльно ворожо був наставлений до Католицької 
Церкви.385

В листопаді 1943 р. Єпископат Української Католицької Церкви 
проголосив послання до духовенства і вірних у справі релігійно-мораль­
ного оздоровлення української католицької молоді. Викликане воно 
було братовбивчою боротьбою на землях України й Польщі.

УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА 
ПІД НІМЕЦЬКОЮ ОКУПАЦІЄЮ

Перша окупація большевиків (1939— 1941) на північно-західніх 
землях України мала менш-більш ті самі методи, що й у Галичині. На 
весну 1940 р. сконфісковано церковну землю, оподатковано церкви 
й духовенство. Це було причиною, що дехто покинув свої душпастирські 
обов’язки. Церкви замикано, бо нікому не було в них правити.386

Було теж чимало священиків, які залишилися на місці, і їх зразу ж 
за церковно-громадську працю ув’язнено й вивезено. В 1940 р. приїж­
джає на Волинь з Москви московський архиєпископ Дмитровський 
Сергій, як “управляющий дєлами московскої патріярхії”, щоб Право­
славну Церкву піддати московській патріярхії. Сергій роз’їжджає тоді 
по всіх новоокупованих совєтською владою землях, щоб Православну 
Церкву Буковини, Басарабії й ін. земель підкорити Москві. У своїх зві- 
домленнях до Москви він пише, що ввесь нарід українських “визволе­
них” земель бажає “возсоєдінітся” з московською Церквою. В наслідок 
цієї поїздки архиєп. Сергія перший поїхав до Москви, за дозволом
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совєтської влади, 8. червня 1940 р. 
архиєпископ волинський Олексій 
Громадський. Там підписав він 
деклярацію канонічного послуху 
московській патріярхії, а згодом 
таку ж деклярацію підписали ар- 
химандрити з Волині Дамаскин 
Малюта, Пантелеймон Рудик і Ве- 
нямин Новіцький. Дня 20. серпня
1940 р. висвячено в Москві на жи­
томирського єпископа архиман­
дрита Дамаскина, який осів у Ков- 
лі, а до Луцька прислано з СССР 
архиєпископа Миколая Яруше- 
вича з тилулом “екзарха западніх 
областей України і Білорусі”. Зго­
дом надано йому титул волин­
ського митрополита. Тоді було наї 
Волині 5 владик: архиєпископи 
Олександер і Олексій та єпископи 
Антоній, Симон і Полікарп. Екзар­
хові Миколаєві іпідчинено майже 
всю Волинь, а архиєпископові 
волинському за Польщі Олексієві залишено тільки кременецький повіт 
і 9 православних парохій у Галичині, йому надано титул: архиєпископ 
тернопільський і кременецький. Екзарх Миколай переймає теж Поча- 
ївську Лавру, в церковному урядуванню заводить мову московську 
й організує т. зв. місійну акцію московської патріярхії, яка має на меті 
ширити православіє у католицькій Галичині. В тій цілі дня 8. березня
1941 р. пише він до Москви, що в Тернополі доконечно створити кате-· 
дру вікарного єпископа для “апостольського діла дальшого з’єдинення 
уніятів із православною церквою”. На основі цього письма москов­
ський патріярхат дня 26. березня 1941 р. вирішив висвятити Пантелей­
мона Рудика єпископом львівськи м , що й відбулося в Москві з кінцем 
квітня 1941 р. у приявності 12 єпископів із окупованих большевиками 
теренів Західньої України, Білорусі, Буковини, Литви, Латвії й Естонії. 
Тільки архиєпископ Олександер поліський і луцький єпископ Полікарп 
не поїхали до Москви і деклярації на вірність московській патріярхії 
не підписали. Пантелеймон, у світі Петро Степанович Рудик, родом 
з Галичини, нар. 1898 p., не перейняв одначе катедри православного 
єпископа у Львові, бо за півтора місяця після його висвячення почалась 
війна між Німеччиною і СССР. Перед самою війною, дня 15. червня 1941, 
митрополит Миколай висвятив архимандрита Венямина Новіцького,

Герб міста Перемишля
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кол. псаломщика поліського і пинського архиепископа Олександра, на 
єпископа пинського. Але й тут війна перешкодила архиєпископові Ве- 
няминові перейняти катедру в Пинську.

УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА В ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРСТВІ

Православна Автокефальна Церква в Польщі під час німецької оку­
пації почала зватися Автокефальною Православною Церквою в Генерал- 
Губернаторстві. З уваги на те, що більша частина українського насе­
лення попала під совєтську окупацію, німецька влада погодилась ви­
святити в Генеральній Губернії кількох українських православних ієрар­
хів. Передусім у жовтні 1940 р. висвячено архиєпископом холмським 
і підляським проф. Івана Огієнка, другим з черги був єпископ Палладій, 
у світі протоєрей Петро Відибіда-Руденко, висвячений у лютому 1941 р. 
з титулом архиєпископа краківського й лемківського, а згодом добав­
лено йому і титул львівського архиєпископа, з осідком у Варшаві. Най­
менша кількістю парохій у колишній Православній Автокефальній Цер­
кві в Польщі варшавська єпархія, в Генеральній Губернії була поділена 
на три єпархії: варшавську, холмсько-підляську й краківсько-лемків­
ську. Собор єпископів був найвищим органом церковної влади. Митро­
полит Діонисій, кол. голова Православної Церкви в Польщі, признавав 
за собою одначе канонічну юрисдикцію над цією Церквою.

З німецькою окупацією дальших земель України виринула думка 
поширити Право-славну Церкву і на тих землях. Тому нав’язано контакт 
з варшавським митрополитом Діонисієм, щоб сторити ієрархію на всіх 
тих землях України, які окупувала Німеччина. Врятований від смерти 
волинський архиєпископ Олексій, що його совєтська влада була ареш­
тувала, стояв спершу на національному українському грунті, але згодом 
18. серпня 1941 р. скликав у Почаївській Лаврі потайний собор з участю 
архиєпископа Симона (Івановського), єпископів Пантелеймона (Ру- 
дика) і Венямина (Новіцького), на якому то соборі рішено: “1. до По- 
місного Собору Православної Церкви на Україні в складі ієрархії, ду­
ховенства і мирян, уважати нашу Церкву й її ієрархію в канонічній за­
лежності від Церкви російської; 2. привернути права автономії й авто­
номного управління нашій Церкві; 3. надати архиєпископові Олексієві 
права митрополита і 4. зліквідувати екзархат у Західній Україні”.387 
Цією ухвалою започатковано існування т. зв. Автономної Православної 
Церкви на Україні і є це рівночасно першим розколом в Українській 
Православній Церкві. До згаданих єпископів згодом прилучилися архи­
єпископ Антоній Марценко (Марценкові й Симонові сан архиєпископа 
надала Москва) і єпископ Дамаскин Малюта.

Восени 1941 р. Олексій вислав єпископа львівського Пантелеймона 
до Києва і зараз же поїхав за ним сам туди. В порозумінні з німецькою
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владою відвідав він Холм 
і архиєпископа Іларіона 
(Огієнка) та після того 
скликав собор єпископів- 
автономістів у Почаївській 
Лаврі (грудень 1941), на 
якому вирішено признати 
архиеп. Іларіона (Огієнка) 
архиєпископом київським 
і переяславським, львів­
ського ж єпископа Панте­
леймона назначити єпи­
скопом полтавським і лу­
бенським. З “Діяння Об­
ласного Собору Єписко- 
пів” довідуємося, що ці 
назначення були наслід­
ком того, що в столиці 
України “в церковному 
житті беруть верх само- 
святи”, які засіли в цер­
ковній раді, захопили Ан­
дріївський собор і “готов­
ляться взяти в свої руки 
при сприятливій нагоді й 
інші історичні святині Ки­
єва”. З ТИХ же (МОТИВІВ у 
грудні 1941 року висвя­
чено відомого з часіїв Польщі ворога українського національного руху 
архимандрита Івана (Лавриненка), єпископа Симона (Івановського), 
родом із Тули, призначено єпископом чернігівським і єпископа Дама- 
скина — подільським. Архиєпископ Олексій став митрополитом волин­
ським і житомирським та екзархом всієї України. Проти цього рішення 
собору єпископів-автономієтів запротестував митрополит Діонисій 
і 24. грудня 1941 р. назначив архиєпископа луцького Полікарпа “тим­
часовим адміністратором Православної Автокефальної Церкви на звіль­
нених землях України”. Проти цього знову ж відозвою з дня 12. лютого
1942 р. запротестував митрополит Олексій, заборонюючи митрополи­
тові Діонисієві вмішуватися в церковні справи поза межами Генерал- 
Губернаторства й уневажнюючи його розпорядження як неканонічні, 
що й було подане до відома 20. березня 1942. Між тим митрополит 
Діонисій доручає архиєпископам Олександрові й Полікарпові висвя­
тити нових єпископів для окупованих Німцями земель України. В днях
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Українська католицька церква в таборі українських полонених в Ріміні в Італії. 
Іконостас церкви збудований з артилерійських картушів і пушок від консерв.

9. і 10. лютого 1942 в Пинську висвячено протоєрея Ніканора Абрамо- 
вича на єпископа чигиринського і протоєрея Івана Губу (чернече ім’я 
Ігор) на єпископа уманського.

Німецька влада, якій був на руку розкол Православної Церкви, 
офіційно признала дві православні Церкви на Україні, хоч як одна, так 
і друга Церква старалися дістати першенство у німецької влади. Почи­
нається боротьба між церковними організаціями, окремі владики, як ав­
тономістів, так і автокефальників та самосвятів видирають собі взаємно 
церкви й вірних. Немалу ролю грають у тому й Москалі та німецька 
окупаційна влада, яка старається підкорити собі всі три церковні орга­
нізації. Щоб захопити якнайбільше владичих катедр, у травні 1942 р. 
висвячено в Києві 6 нових єпископів Української Автокефальної Пра­
вославної Церкви, людей світських, без богословської освіти, яких 
назначено спершу архимандритами, та відбуто другий собор єпископів 
під головуванням Ніканора та Ігоря вже з нововисвяченими єписко­
пами. Тоді висвячено Фотія Тимощука єпископом чернігівським, Ма- 
нуїла Тарнавського єпископом білоцерківським, Михаїла Хорошого 
єпископом єлисаветградським, Мстислава Скрипника єпископом пере­
яславським, Сильвестра Гаєвського єпископом лубенським і Григора 
Огійчука єпископом житомирським. Це масове висвячування єпископів
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звернуло увагу німецької окупаційної влади, яка розпорядженням з 26. 
травня 1942 наказала, щоб при висвяченні єпископів наперед надсилати 
до Райхскомісаріяту повідомлення з точними біографічними даними 
про кандидата.

Дня 1. червня 1942 видано “розпорядження райхскомісара України 
про правне становище релігійних організацій в Україні”, в якому то 
розпорядженні проголошувалася свобода релігії та релігійних союзів 
і інституцій, що їх статути мусів затвердити перед тим райхскомісар 
України. Але це розпорядження існувало тільки формально, бо по суті 
німецька влада була найвищою установою в релігійних справах і наділі 
втручувалась у внутрішні справи Православної Церкви. Заборонювано 
в будні дні служити Богослуження, в свята можна було правити до год. 
8-ої ранку, заборонено духовенству викладати в школах релігію та не 
дозволено Церкві провадити харитативну діяльність.

Між тим стан автокефальної ієрархії збільшився ще на чотирьох 
єпископів, бо в Луцьку висвячено (31. травня 1942) Генадія Чуприке- 
вича єпископом січеславським (дніпропетровським), в Києві (25. червня 
1942) висвячено Володимира Малеця єпископом новомиргородським, 
Платона Артем’юка (2. серпня 1942) єпископом заславським і В’яче- 
слава Лісицького єпископом лубенським (11. вересня 1942). Стан авто­
номної ієрархії збільшився до 15 єпископів, бо крім згаданих висвячено 
ще Димитрія Магана, Панкратія Гладкова, Евлогія Марковського, йова 
Кресовича, Федора Рафальського і Серафима Кушнірука. Тоді розпо­
рядженням райхскомісаріяту заборонено дальше висвячування єписко­
пів, бо, мовляв, кількість висвячених єпископів є достатня для обслуг 
усіх вірних на Україні. Між єпископами автокефальними й автономними 
починається тепер боротьба, і владики, незадоволені своєю духовною 
владою, переходять з однієї Церкви до другої. Нелад, деморалізаційні 
засоби, взаємне донощицтво до німецької влади витворюють нестерпне 
становище та залишають серед вірних, які за 20 років совєтського ре­
жиму не мали Церкви ні ієрархії, гіркий спогад та згіршення.388 Цей 
нестерпний стан стараються припинити як одна, так і друга сторона та 
врешті дня 8. жовтня 1942 делегати обидвох Церков підписують акт 
церковного поєднання, що його має затвердити перша сесія Священ­
ного Синода. Акт складається з 8 точок, з яких третя створює вищий 
орган управління Української Автокефальної Православної Церкви — 
Священний Собор Єпископів України, який керує всім церковним жит­
тям. Священний Синод мав складатися з 5 єпископів: Олександра, ми­
трополита поліського й пинського, Олексія, митрополита волинського 
й житомирського, митрополита Полікарпа, архиєпископа луцького 
й ковельського, Симона, архиєпископа чернігівського й ніжинського, 
та Ніканора, архиєпископа чигиринського. Секретарем Синоду назна­
чено Мстислава, єпископа переяславського. Цей акт церковного поєд­
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нання був тільки простою формальністю, бо проти нього гостро висту­
пили і єпископи автономісти й автокефалісти. Щоб зруйнувати акт 
об’єднання, владики видвигали минуле поодиноких єпископів, компро- 
мітуючи себе взаємно, в наслідок чого припинювано в урядуванні окре­
мих єпископів, як напр. єпископа Фотія (Пилипа Тимощука), що його 
польська влада ще в травні 1934 р. засудила (рівенський окружний суд) 
на 12 років важкої вязниці за шпигунську діяльність у користь СССР,

Золоті Ворота в Києві

з якою то метою він прибув до Польщі в 1932 р. З приводу цього митро­
полит Діонисій написав до митрополита Олексія (20. січня 1943),389 що 
“Тимощук оманно достигнув єпископства . .. митрополит Полікарп мав 
підставу вірити вашій досвідченості і припускати, що справа законно­
сте священства в повнім порядку”. Незалежно від того, що Фотія від­
лучено від Церкви, німецька влада тримала його на єпископській ка- 
тедрі у Вінниці ще впродовж перших трьох місяців 1943 р. Дня 11. січня 
1943 р. Генералкомісаріят у Луцьку проголосив нове розпорядження 
райхскомісара України Еріка Коха про нову організацію церковного 
життя в Україні: “з огляду на теперішній час війни і транспортові труд­
нощі, церковне управління обмежується генерал-комісаріятами”. З уваги 
на те знесено собор єпископів України і “старшим єпископом” Авто­
кефальної Церкви на Волинь-Поділля назначено митрополита Полі- 
карпа. Висвячення в єпископи могло відбутися тільки за згодою гене­
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рал-комісаря, а священиків назначує єпископ після згоди ґебітскомі- 
саря. Ґебітскомісар має право звільнювати нельояльних священиків, 
про що має повідомити єпископа. “Старшим єпископом” Автономної 
Церкви в Генерал-комісаріяті Волинь-Поділля німецька влада назначила 
митрополита Олексія. Таким чином постало п’ять Церков автокефаль­
них і п’ять Церков автономних у генерал-комісаріятах: Волинь-Поділля, 
київському, житомирському, дніпропетровському і миколаївському. 
Поза райхскомісаріятом України, на теренах, де була військова влада, 
існували теж окремі Церкви. Центральної церковної влади не було 
і кожний єпископ був залежний від генерал-комісаря. Починається 
знову взаємна боротьба, пересвячування автокефальних священиків 
автономними єпископами, гризня за парохії і взаємне втручування 
у внутрішні церковні справи. В цій атмосфері загальної гризні 7. травня
1943 гине від скритовбивчих стрілів митрополит Олексій по дорозі 
з Крем’янця до Дубна. Німецьке радіо офіційно передало, що митро­
полита Олексія вбили большевицькі партизани. Після смерти Олексія 
генерал-комісар для Волині й Поділля зарядив собор єпископів авто­
номної Церкви (всіх 6) для вибору “старшого єпископа”. Вибрано 
кам’янець-подільського єпископа Дамаскина.

В липні 1943 р. відбулися масові арештування української інтелі­
генції на Волині. Партизанський рух розгорівся був тоді дуже сильно 
і в наслідок того Гестапо повело ув’язнення серед духовенства, при чому 
замордовано низку православних священиків, палено й нищено церкви. 
Почалась евакуація православних владик. З єпископів автономної Цер­
кви залишилися і не емігрували архиєпископ чернігівський Симон, єпи­
скоп луцький Иов, єпископ білгородський Панкратій, єпископ полтав­
ський Венямин і єпископ Никодим у Почаївській Лаврі. Крім єпископа 
Никодима, який помер, і єпископа Венямина, інші єпископи піддались 
московському патріярхові.

На еміграції єпископат автономної Церкви (архиєпископ Панте­
леймон, єпископ Димитрій, єпископ Федір, єпископ Евлогій і єпископ 
Леонтій) увійшов у склад “Русск-ої Православн-ої Церкв-и”. Архиєпи­
скоп Антін Марценко і єпископ Іван Лавришенко, які залишилися в Чехії, 
визнали юрисдикцію московського патріярха. З єпископату Україн­
ської Автокефальної Православної Церкви залишився в Україні митро­
полит харківський і полтавський Теофіль Будловський. Він ще в 1942 р. 
не визнав митрополита Полікарпа, проповідував московською мовою 
і згодом проголосив себе митрополитом всієї України. Спершу нака­
зував молитися за Гітлера, а залишившися в Харкові, в лютому 1943 р. 
проголосив заклик допомагати большевикам. В січні 1944 p., коли со- 
вєтські війська зайняли Україну, не було ні одного єпископа Автоке­
фальної Православної Церкви на Україні. Весною 1944 евакуовано пра­
вославну ієрархію генерал-губернаторства.
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На еміграції єпископат УАПЦ задумував створити на теренах Ні­
меччини, де працювали маси православних Українців, духовно-моральну 
опіку над ними. На це одначе не дозволила німецька влада, яка призна­
вала єдину юрисдикцію для православних московську Православну 
Церкву під кермою митрополита берлінського і германського Сера­
фима Лади. З великими труднощами повелося заснувати у Відні й Празі 
українські православні парохії щойно 1945 р.

Руїни частини Печерської Лаври, ідо ї ї  висадили в повітря больиіевики 1941 р.

УНІЙНА АКЦІЯ МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО

Перших початків організації Православної Церкви на північно- 
західніх землях України треба шукати, як це врешті і показують збе­
режені архівні документи, в заходах і стараннях Українського Цен­
трального Комітету в Кракобі.890 Тільки завдяки тодішнім керівникам 
УЦК, які виробили плян та намітили відповідних людей, організація 
православної Церкви найшла*1 пр^йання та дістала згоду тодішньої 
німецької і влади генерал-губернаторства. Безумовно, що першою 
й основною ціллю в організації Православної Церкви було заспокоєння 
релігійно-духових потреб православного українського населення і від­
тягнення його від московського православія. Сьогодні можна вже ска­
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зати, що це було помилкою, бо українське православне населення гор­
нулося до українських католицьких священиків, які мали можливість 
(потаємці або офіційно) заспокоювати релігійні потреби православ­
ного населення тим більше, що серед богословів, які студіювали у Бо­
гословській Академії у Львові, було чимало інтелігенції з Волині. 
У своїм задумі Православна Церква повинна була бути таким же забо- 
ролом української національности, як Українська Католицька Церква, 
та ставити такий же опір німецькому тискові, як ставила вона. На жаль, 
цей задум не тільки не виправдав себе, але й спричинив чимало неладу 
та залишив по собі гіркий посмак.

Не диво отже, що унійна акція митрополита Андрея, яка впродовж 
цілого його життя була основною його діяльністю, не принесла ніякого 
успіху. Митрополит Андрей хотів застосувати до унійної акції серед 
православних (як ієрархії, так і вірних) ті самі методи, які принесли 
чималий успіх у західній Европі1, що помалу починала розуміти ^вар­
тість і місію Української Католицької Церкви на сході Европи. Основ­
ним моментом цієї методи було взаємне пізнання на базі християн­
ського світогляду. Взаємна інфільтрація чернечих чинів, творення 
окремих віток східнього обряду західньо-католицьких чернечих чинів, 
в яких Українці грали б керівну ролю, і рівночасно прищіплювання за­
хідньо-католицьких чинів на східній ґрунт було першим кроком цього 
взаємного пізнання. Рівночасно митрополит Андрей старався основніше 
поглибити розуміння духа Східньої Церкви серед українського загалу, 
відновлюючи, напр., Чин Студитів.391 На жаль, ці методи в пристосу­
ванні до новоствореної православної української ієрархії не найшли 
ніякого відгомону, а навіть зустрілися з неприхильним ставленням. Не 
було це виною митрополита Андрея, бо згадана ієрархія не була якслід 
приготована до великого моменту і ,жила ще залишками московсько- 
польських впливів. Не мало причинилось до неуспіху цієї акції і те, що 
згадана ієрархія не мала відповідного історично-богословського знання, 
не мала відповідних студій і тим самим не могла належно оцінити вели­
кого історичного кроку митрополита Андрея. Митрополит Андрей, хоч 
і тішився серед загалу православного населення величезним авторите­
том, але не мав доступу до нього в тій мірі, як мали його православні 
ієрархи. Також він і не міг передбачити цих потягнень, особистої на­
тури, чи бажання влади поодиноких новопоставлених православних 
ієрархів, бо був задивлений у ту високу ціль, яка була мрією його 
життя. Вже сьогодні, з десятилітньої історичної перспективи, можна 
добачити, якими безпідставними аргументами воювали нововисвячені 
владики Української Православної Церкви, коли митрополит Андрей 
мусів у своїх листах-посланнях до православних архиєреїв застеріга­
тися, що він не кандидує і не кандидуватиме на київського митрополита 
і що йому йде тільки про взаемне пізнання, яке доведе нас до єдности,
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а “до осягнення наших національних ідеалів треба нам єдности, бо на­
віть при найбільшій єдності й найбільш посилених змаганнях із нашого 
боку обставини можуть так скластися, що їх не осягнемо. Тому треба 
нам, скільки це тільки можливе, усунути всякі роздори і все, що ділить, 
і всіма силами змагати до осягнення по змозі якнайбільшої єдности”.392

БОЛЬШЕВИЦЬКЕ ПЕРЕСЛІДУВАННЯ

У висліді другої світової війни припав Москві давно вимріяний 
і бажаний подарунок: всі українські землі. Дня 1. листопада 1944 р. 
вмирає, здогадно отроєний, митрополит Андрей Шептицький і по ньому 
наступає зразу ж таємно висвячений восени 1939 р. один із трьох кан­
дидатів, ректор Богословської Академії у Львові, о. д-р Йосиф Сліпий. 
Немає сумніву, що совєтська влада старалася, щоб митрополит Сліпий 
офіційно проголосив зірвання з Апостольською Столицею і що з та­
кою ж пропозицією звернулася була совєтська влада і до всіх інших 
українських католицьких владик. І коли всі наші католицькі' владики 
відкинули цю пропозицію совєтської влади, їх усіх ув’язнено в 1945 р. 
під весну. Щойно після виарештування цілого українського католиць­
кого Єпископату можна було створити т. зв. ініціятивну групу, “по воз’- 
єднанню греко-католицької Церкви з московською православною Цер­
квою”, що і сталося.у Львові 28. травня 1945 р.

Уже напередодні другої большевицької окупації, коли великі маси 
українського католицького населення, спасаючи своє життя, покидали 
рідну землю, разом з ними за дозволом своїх владик виїхало понад 
200 священиків на Захід. Усі єпископи залишилися на своїх місцях.
І, щоб зреалізувати т. зв. воз’єднання, треба було не тільки ув’язнити 
ввесь український католицький Єпископат, але теж усунути “непокірних 
і неслухняних” Москві українських католицьких священиків. І таки зра­
зу ж в 1945 р. після смерти митрополита Андрея починається криваве пе­
реслідування і духовенства і вірних, у висліді якого арештовано, замор­
довано або заслано більше як 800 священиків.393 Маючи свобідну руку 
в творенні т. зв. ініціятивної групи, підібрано трьох священиків, а саме 
о. д-ра Гавриїла Костельника, пароха Преображенської церкви у Львові, 
о. д-ра Михайла Мельника, пароха Ніжанкович, перемиської єпархії 
й о. Антона Пельвецького1, завідателя Копичигіець, станиславівської 
єпархії. Щоб ця ініціятивна група, зложена зі священиків всіх трьох 
єпархій, мала відповідний престиж, о. Мельника назначив православний 
київський і галицький митрополит Йоан генеральним вікарієм переми­
ської єпархії й о. Пельвецького назначено· парохом Копичинець і дека­
ном гусятинського деканату. Після ув’язнення митрополита Сліпого при­
був до Львова новоназначений архиєпископ львівський і тернопіль­
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ський Макарій. Згадана ініціятивна 
група звернулася 28. травня 1945 р. 
до Ради Народних Комісарів УЄСР 
з проханням “'вивести нашу Церкву 
зі стану анархії в стан консолідації 
для перетворення її в православну 
Церкву”, зазначуючи, як вже не раз 
це було в історії мучеництва україн­
ської католицької Церкви, повну 
свою відданість “радянській владі” 
і “генераліссімусові Сталінові”. Дня 
18. червня 1945 р. у відповідь на це 
письмо, уповноважений Ради у спра­
вах московської православної Цер­
кви при РМК УРСР П. Ходченко за­
твердив ініціятивну групу як “єди­
ний тимчасовий церко'вно-адміні- 
страційний орган” та надав їй 
право кермування кат. українськими 
парохіяхми та зреалізування воз’єд- 
нання з московською православною 
Церквою. Група за своїми підпи­
сами проголошує у Львові заклик 
“до всечесного греко-католицького 
духовенства в західних землях України” (28. травня 1945 p.), в якому 
гостро виступає проти унії, називаючи її “історичним пережитком”, пов­
торюючи оклепані у православній літературі фрази, що унію завела 
Польща і, заявляючи, що ініціятивна група “стоїть і стоятиме твердо на 
становищі щирого патріотизму до УРСР і всього Радянського Союзу, бо 
це диктат здорового розуму й українського серця”.303

Завданням ініціятивної групи було не тільки воз’єднати “Греко- 
католицьку Церкву з усією всеруською православною Церквою”, але 
також освідомлювати клир і вірних “щоб не було зайвої боротьби і зай­
вих жертв”. Заклик кінчається проханням вступати в члени ініціятивної 
групи, що її членами могли бути і дяки. Зразу ж о. Костельник видає 
розвідку п. н. “Ап. Петро і римські папи або догматичні підстави пап­
ства”. В лютому 1946 р. разом із членами основниками групи поїхало 
10 священиків зі Львова до Києва, щоб з київським митрополитом 
Йоаном обговорити “добро-вільний перехід” на православіє українських 
католицьких священиків і рівночасно висвятити на єпископа станисла- 
вівської епархії о. Антона Пелвецького, а для кол. перемиської, тепер 
самбірсько-дрогобицької епархії о. М. Мельника. Львівським єпископом 
залишився Макарій, бо о, Костельника тому, що був одружений, не
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можна було »висвятити. Висвячення 
відбулося . 24. і 25. лютого 1946 р. 
О. Костельника нагороджено мітрою 
і жезлом. Собор назначено на 8.-10. 
березня, що відбувся у Львові в ар- 
хикатедральному храмі св. Юра 0 
приявності 216 делегатів -священиків 
і 19 делегатів мирян. На цьому ж со­
борі проголошено рішення “злікві­
дувати постанови Берестейського 
Собору з 1596 p., відректись від Ри­
му й унії з Римом та вернутись до 
св. Православної Церкви і просити 
Його Святість Алексєя, патріярха 
московського і всієї Руси, щоб нас 
прийняв до всеруської православної 
Церкви”.

Після рішення т. зв. львівського 
собору в усіх трьох єпархіях поча­
лися протестаційні демонстрації свя­
щеників і вірних, явище досі в Со- 
вєтах невідоме. Українське духовен­
ство у письмовому протесті, що дій- 

* шов до західньої Европи нелегаль­
н о  крізь ще не дуже щільну залізну 

занавісу, заявляє свою незламну вірність Апостольській Столиці, відки­
дає будьякі переговори з московською православною Церквою та ствер­
джує, що “собор” був скликаний совєтською владою, а ніякою католиць­
кою чи уніятською Церквою, що всіх делегатів привезено під сторожею 
на собор і відчитували вони свої резолюції, що їх їм написало НКВД. 
Таким чином цей “собор”, що його відбуто під терором, не мав ніякого 
права в ім’я Церкви чи її вірних вирішувати будьякі постанови.

У відповідь на цей протест почались знову масові арешти духовен­
ства і вірних і в Києві почато процес за державну зраду проти арештова­
них українських владик. Митрополита йосифа II. Сліпого засуджено на 
важкі роботи у Воркуті (північно-уральські гори) недалеко Караського 
озера. Апост. візитатора Преосв. Миколу Чарнецького ЧНІ, екзарха 
Українців католиків Волині, Холмщини, Підляшшя і Полісся засуджено 
на досмертну тюрму і вивезено за Урал, єпископа Никиту Будку, львів­
ського єпископа-помічника, засуджено на досмертну тюрму, єпископа- 
помічника станиславівського Івана Лятишевського заслано на досмертну 
примусову роботу в Сибір. Станиславівський єпископ Григорій Хомй- 
шин після допитів у тюрмі помер 17. січня 1948 p., єпископ-помічник пе-

Перемиський єпископ Иосафат Коцилов- 
ський ЧСВВ (1876-1947), замучений 

в большевицькій тюрмі
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ремиської дієцезії Григор Лакота, 
засуджений на досмертні тяжкі ро­
боти в концентраційних таборах, 
помер там у 1950 р.

У висліді договору в Ялті Пере­
мишль припав Польщі. В наслідок 
акції виселення на т. зв. Закерзонню 
польська совєтська поліція арешту­
вала єп. йосафата Коциловсько- 
го та вивезла його до тюрми в Ря- 
ше'ві, після чого насильно виселено 
його за кордон до большевиків, де 
він якийсь час перебував у тюрмі у 
Львові. З огляду на те, що для про­
паганди потрібно було большеви- 
кам мати на свободі єп. Коцилов- 
ського, випущено його з тюрми й 
владика пішки прийшов назад до 
Перемишля. З уваги на підготову до 
собору, со'вєтеька влада запропону­
вала єпископові Кир Йосафатові 
предсідництво в соборі, а коли вла­
дика не погодився, 27. червня 1946 
р. польсько-большевицька жандар­
мерія вивезла його до Львова, а згодом до в’язниці в Києві, де владика 
помер 21. вересня 1947 р. Разом із ним вивезено тоді єпископа-помічника 
Лакоту, ректора духовної семінарії о. д-ра Івана Кузича, о. крилошанина 
д-ра Романа Решетила й о. канцлера Миколу Грицеляка разом з цілою 
родиною (помер в 1950 р.).

В 1947 р. починається друга фаза боротьби совєтської влади з укра­
їнською католицькою Церквою, бо священство, яке залишилося ще на 
парохіях, не підчиняється наказам совєтської влади, і при Службах Бо 
жих не поминає ні церковної, ні світської влади. Під гаслом “геть зрад­
ників батьківщини” починаються масові арешти та катування, не рідко 
під час Богослужби по церквах, замикання церков.та .заслання вірних. 
Рівночасно з тим іде шалена агітація в пресі і в радіо проти католицизму, 
при чому опоганюється Українську Католицьку Церкву, називаючи ми­
трополита Андрея Шептицького розпустним польським магнатом, який 
з допомогою Єзуїтів здійснив реформу Василіян, а царська влада ви­
везла його тільки тому, що він підписав з цісарем Німеччини Вільгель- 
мом II, умову таємної співпраці. 394

Становище польського латинського клиру до переслідуваного укра­
їнського1 духовенства було, за малими вийнятками, негативне. Польський
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клир не тільки, що не старався допомогти українському духовенству 
й вірним, але ще й допомагав большевикам у забиранні українських цер­
ков, а вірних перетягав на латинський обряд.304

На цю акцію реагує сильно українське підпілля. Як подала агенція 
Ройтер з 27. вересня 1948 р. на вулиці Львова застрілено колишнього го­
лову ініціятивної групи о. Г. Костельника. З цього приводу больше- 
вицька преса надрукувала заяви співчуття московського патріярха Алєк- 
сєя та екзарха “всея України” митрополита київського і галицького 
Йоана, з яких довідуємося, що о. Костельник згинув “від руки вбивці, 
члена українського буржуазно-націоналістичного підпілля“. . .

КАРПАТСЬКА УКРАЇНА

Політичні події 1938 і 1939 pp. мали непригожий відгомін в житті 
двох карпатських українських католицьких єпархій. Передусім арбітраж 
у Відні 2. листопада 1938 р. віддав Мадярщині Ужгород разом з містами
Мукачів і Берегово і тим самим роз­
бив єдність мукачівської єпархії. 
Апостольська Столиця назначила 
тоді апостольським адміністратором 
мукачівської єпархії Кио Діонисія 
Няраді, крижевацького українсько­
го єпископа. Після проголошення 
незалежносте Карпатської України 
в березні 1939 p. Ап. Столиця визна­
ла державну незалежність Карпат­
ської України (Ватикан був єдиною 
державою, що визнала державну не­
залежність Карпатської України), 
президентом держави став о. д-р Ав- 
густин Волошин. Після поділу Чехо- 
словаччини <з наслідок німецької о- 
купації в березні 1939 р. Карпатську 
Україну займає Мадярщина і мука- 
ч;Бська єпархія знову є поділена, бо 
кількадєсять мукачівських парохій 
залишилися при Словаччині, яка то­
ді проголосила свою самостійність. 
Апостольським адміністратором для 
тих парохій відірваних, від мукачів­
ської єпархії, що творили т. зв. апо­
стольську адміністратуру на Словач­

Мукачівський єпископ Олександер  
Стойка (1928-1943)
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чині, був іменований єпископ 
пряшівської єпархії, яка теж 
залишилася при Словаччині,
Преосв. Кир Павло Ґойдич 
ЧСВВ. Після смерти єпископа 
мукачівської єпархії Кир Оле­
ксандра Стойки (31. V. 1943), 
якийсь час управляє єпархією 
капітульний вікарій о. Олексан­
дер Ільницький. Тому, що оку­
паційний мадярський уряд не 
хотів погодитися на іменування 
нового єпископа Українця,
Апостольська Столиця дня 1. 
січня. 1944 р. іменує католиць­
кого гайдудорожського єпи­
скопа в Мадярщині, Преосв.
Миколу Дудаша ЧСВВ тимча­
совим апостольським адміні­
стратором мукачівської єпархії, 
а в вересні цього ж року назна­
чує єпископом-помічником о. 
д-ра Теодора Ромжу, професо­
ра духовної семінарії в Ужго­
роді, який після війни стає са­
мостійним єпископом мукачів­
ської єпархії. При кінці жовтня
1944 р. совєтські війська зай­
мають Закарпаття і зразу ж 
починається переслідування У- 
країнської Католицької Церкви, 
хоч військовий командант міста Ужгороду івідвідав єпископа Теодора 
Ромжу, заявляючи, що совєтська армія і влада ставляться прихильно до 
Української Католицької Церкви. В листопаді цього ж року вибрано На­
родну Раду, тимчасовий уряд Закарпатської України, що під терором 
мусів проголосити “маніфест”, в якому “просить батька Сталіна, щоб він 
прийняв народ Закарпаття у братній Союз народів СССР”.395 Першим 
і найважливішим завданням Народної Ради було довести до “воз’єд- 
нання” Закарпаття зі Совєтами і в слід за тим і зліквідувати Українську 
Католицьку Церкву Закарпаття. Мукачівська епархія мала тоді 461.555 
греко-католицьких вірних, 459 церков, 281 парохій, 354 священиків, 35 
ченців Чину СВВ в п’ятьох манастирях і 50 черниць Чину СВВ в трьох 
манастирях. Православних у мукачівській єпархії не було більше як
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40.000 і були це не православні з переконання, але у висліді реакції проти 
більшої частини змадяризованого греко-католицького священства. Пра­
вославний рух, що його очолювали російські емігранти, підтримуваний 
чеським урядом в pp. 1919—1920, втратив був свою силу в pp. 1926—1928, 
а в 1932 р. припинився зовсім. Вже в перших днях грудня 1944 р. в око­
лицях Хусту, де була більшість православних, місцеві комітети Народної 
Ради при активній допомозі красноармейців забирають насильно като­
лицькі церкви та викидають католицьких священиків з парохій. В слід за 
тим після приїзду з Москви делегації православних, яка під проводом 
ігумена Теофана Сабола в днях 7.—13. грудня 1944 р. обговорювала 
у Москві справу прилучення закарпатської православної Церкви до мо­
сковського патріярхату, посилюється боротьба проти Католицької Цер­
кви і хвиля арештувань огорнула Закарпаття. Тоді заарештовано о. Пе­
тра Дем’яновича в Рахові, якого опісля розстріляно в Ужгороді, о. Сте­
пана Чизмара з Нового села, о. Євгена Пасульку з Требушан, о. Івана 
Егрешія з Бо-гданова, о. Димитрія Поповича і о. Миколу Русинка в Ху- 
сті, о. Євгена Ортутая в Ужгороді, о. Степана Данієловича в Імшаді, 
о. Корнила Єлеша в Тростнику, о. Федора Дурневича в Жнятині, о. Ми­
хайла Микулу в Завидові і ін. Насильно відобрано церкви в Нижніх Се­
лищах, Липчі, Нанкові, Лисичеві, Вучкові, Шандорові, Вишніх Ясінях- 
Струків, Горінчово-Манастирці, Завидові, Червеньові, Канорі, Кривій- 
Претересовій, Чумальові, Лукові, Нижній Бистрій, Широкому Лузі, Ка­
лині й ін. Викинено священиків з їхніх парохій у Кошелеві, Кушницях, 
Крайникові, Тереблі, Горонді, Руськім, Кричеві й ін. В перших тижнях
1945 р. «в Ужгороді створено уряд справ культу, якого шефом став кому­
ніст Петро Лінтур, з фаху вчитель. Народна Рада видала закон, на основі 
якого кожний свобідно і без формальностей міг перейти на православіе. 
Рівночасно по селах збирано підписи на петиції такого змісту: “Підпи­
сані громадяни с е л а ...........................д н я .....................одноголосно рішили
виступити з греко-католицької Церкви і просять приймити їх на лоно 
православної Церкви”. За це обіцювано приділ землі і відповідну гро- 
шевїу допомогу.

Врешті дня 29. червня 1945 р. прилучено офіційно Карпатську Укра­
їну до СССР. В наслідок цього прилучення арештують большевики і ви­
возять багатьох священиків або уряджують т. зв. монстр-процеси, на 
яких католицьке духовенство представляють як банду розбійників. Та 
це не тільки не відстрашує вірних чи священиків від католицької Церкви, 
але до єпископа Ромжі приходять депутації від православних громад 
і просять прийняти їх назад до Католицької Церкви, священиків, що їх 
комуністи прогнали з парохій, приймають села, які були колись дочер- 
ними і так твориться ціла низка но-вих парохій. Між тим єпископ Ромжа 
їздить по своїй єпархії, відбуваючи численні місії та загріваючи словом 
до стійкости у вірі. Бачучи, що ліквідація Української Католицької Цер-
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кви іде надто пиняво, 
Синод Русскої Право­
славної Церкви іменує 
дня 22. жовтня уман­
ського єпископа Не- 
стора єпископом пря- 
шівсько - мукачівської 
єпархії. Нестор приїж­
джає до Мукачева і, 
хоч совєтська преса 
проголошує, що з при­
їздом нового право­
славного єпископа кін­
чається вся влада єпи­
скопа Ромжі, усе насе­
лення не -визнає Несто- 
ра своїм єпископом, 
бо високі податки, що 
він наклав на всі пра­
вославні громади, і за­
борона релігійних ма­
ніфестацій та навчання 
релігії в школах* яку 
видав сам єпископ, зне­
охотило населення до 
нього, тим більше, що 
поширилася чутка, що
Нестор не єпископ, але --------------------------------------------------------
офіцер НКВД. Дня 22. Мукачівський єпископ Теодор Ромжа (1944-1947) 
березня 1947 арешту- отроєний большевиками 1. листопада 1947 р.
ють і вивозять усіх Ва­
силіян з Чернечої Гори
біля Мукачева. На їх місце привезено православних ченців, між якими, 
як ствердили наочні свідки, були офіцери НКВД, що відповідно до по­
треби вдягали чернечі ряси або енкаведистські уніформи.396 Щоб одначе 
зліквідувати іповністю католицьку Церкву Закарпаття, треба було вбити 
єпископа Ромжу, бо доки він жив, жила Церква. З кінцем жовтня 1947 
єпископ Ромжа вертався з місії зі села Лохово недалеко Мукачева до 
Ужгороду візком в товаристві кількох священиків і богословів. На 
шляху на його візок несподівано наїхало совєтське вантажне авто. При 
зударі авта з візком, візок єпископа розлетівся в кусні, а єпископ, свя­
щеники і богослови впали до- рова і трохи потовклися. Коли солдати, 
що їхали на совєтському авті, побачили, що єпископ підноситься з рова,
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вони вискочили з авта та прикладами рушниць почали бити його та 
його товаришів по головах. Преосв. Ромжі вибили усі зуби, розбили 
долішню ліву щоку, потовкли голову, руки і ноги. Так само побили до 
крови обидвох священиків і богословів. Облитих кров’ю залишили сол­
дати єпископа і його товаришів в переконанні, що вони там закінчать 
життя. Але під вечір цього дня усіх п’ятьох важко ранених привезли се­
ляни на фірі до міської лікарні у Мукачеві. В лікарні єпископ Ромжа 
прийшов до притомности і до кількох днів полегшало йому так, що він 
вже вставав з ліжка. Несподівано увечорі одного дня директор лікарні 
наказав цілому персоналові залишити павільон, де лежав єпископ, 
і звільнив обслугу, яка в ночі мала доглядати важко хворих. В кілька го­
дин пізніше єпископ Ромжа помер (вночі з 31. жовтня на 1. листопада 
1947 p.). Дня 28. серпня 1949 р. примушено о. Іринея Кондратовича про­
голосити уневажнення церковної унії з Римом і заявити злуку з право­
славною московською Церквою. Священиків, які не перейшли на право- 
славіє, виарештовано і вивезено на Сибір, а католицьку українську Цер­
кву проголошено нелегальною.

Таке саме проголошення 844 делегатів місцевих і районових “комі­
тетів за повернення в православіє” проголошено дня 28. квітня 1950 р. 
у Пряшеві. Збори проголосили, що ,,Греко-католицька Церква на Пря- 
шівщині перестала існувати” та, що “всі вірні вернулися на лоно право­
славної Церкви”. В січні 1951 р. чехословацький комуністичний уряд 
після судового показу в Братиславі, що тривав 5 днів, засудив єпископа 
Української Католицької Церкви Преосв. Павла Ґойдича ЧСВВ на до­
смертну тюрму. Після цього арештовано його єпископа-помічника Пре­
освященного Василя Гопка.
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3.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА ПОЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В АВСТРІЇ

Після упадку Австро-Угорської монархії 1918 р. українська като­
лицька парохія св. Варвари у Відні опинилася в чужій державі. Але 
рівночасно після упадку української державности дуже багато політич­
них і військових діячів, які не бажали, чи з уваги на безпеку свого життя, 
чи маючи надію на швидку зміну обставин, вертатися під чужу займан- 
щину, залишилися поза межами батьківщини у Відні, Празі або Берліні. 
Отже щоб дати можність духовної опіки цим політичним емігрантам 
і рівночасно не ліквідувати такого старого історичного центру, яким 
є парохія св. Варвари у Відні, заходом митр. Андрея Шептицького 
Апостольська Столиця погодилася назначити кожночасного архиєпи- 
скопа Відня й кардинала Австрії Апостольським Делегатом Українців 
католиків в Австрії, а кожночасного пароха св. Варвари генеральним ві­
карієм Апостольського Делегата, до якого належать всі Українці ка­
толики, які замешкували провінції Австрії. Одначе юрисдикційно парох 
церкви св. Варвари належить до галицького митрополита й тільки га­
лицькому митрополитові прислуговує право його призначати.

Історія церкви св. Варвари у Відні це одна із сторінок українського 
національного відродження.397 До 1773 р. це був латинський костел при 
Орієнтальній Академії. Коли ж Орієнтальну Академію перенесено куди 
інде, в будинку приміщено в 1774 p. Barbareum і костел перебудовано на 
церкву. До 1784 р. церква св. Варвари була семінарійною і щойно від 
цього року стає вона парохіяльною.

За часів Австро-Угорської монархії парохія св. Варвари у Відні чи­
слила 4.000 вірних (включно з військом), а парохами були завжди 
Українці-патріоти. Уже перший парох св. Варвари, о. Єронім Стрілець­
кий (1784—1804), славився вченістю, а його цінна бібліотека стала 
основою капітульних бібліотек Перемишля і Львова. Граматика “Стрі­
лецького була першим підручником для семінаристів, що вчилисй з неї 
рідної мови, а в 1785 р. він перший виголошує проповіді українською
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мовою. Черговий парох церкви св. Варвари, о. Іван Ольшавський 
(1804— 1813), звернувся в 1812 р. до віденської консисторії з домаган­
ням, щоб кожночасний парох церкви св. Варвари був української націо­
нальносте, (а не Румун або Мадяр), бо „значна частина парохіян є укра­
їнської народности, яка говорить простою мовою, так відмінною від 
літературної, як грецька від геленської“. Великою культурною і гро­
мадською працею заслужились й наступні українські парохи Відня, як 
Іван Снігурський (1813— 1818), пізніший перемиський єпископ, Іван Фо- 
ґарасий (1818—1834), автор української граматики для Мадяр, Петро 
Паславський (1835—1847), Спиридон Литвинович (1848—1857), пізні­
ший митрополит, Микола Нодь (1857—1862), Яків Ціпановський (1863— 
1874), Юліян Пелеш (1874— 1883), перший станиславівський єпископ 
і заслужений історик Церкви, Теофіль Сембратович (1883— 1899), Іван 
Ших (1903— 1914), а після й. Жука (1914— 1923) о. д-р Мирон Горни- 
кевич (1923), колишній царський вязень.

В церкві св. Варвари хоронилися мощі мученика за Унію, св. йоса­
фата (до 1945 р), там відбувалися свячення єпископів, нераз на наших 
Богослуженнях бували члени цісарського двору, або володарі чужих 
держав, як пруський король Фридрих Вільгельм III. (1797— 1840) під 
час віденського конгресу в 1814 p., чи еспанський інфант, кн. Карло 
Людвик, який так захопився нашим церковним співом і красою нашого 
обряду, що в своєму князівстві Люкка влаштував греко-католицьку 
каплицю. Правда, що тодішня парохія св. Варвари мала своїх власних 
співаків, а нераз (завжди на Воскресній Утрені) в хорі брали участь 
оперові співаки. З композиціями Бортнянського познайомилися Віденці 
завдяки хорові амбасадора Росії, нащадка українського гетьманського 
роду, графа Розумовського, який гостинно виступав з духовними кон­
цертами в церкві св. Варвари.

Парохія при церкві св. Варвари у Відні була не тільки своєрідним 
представництвом Української Католицької Церкви в Середній Европі, 
але рівночасно, як справедливо завважує В. Щурат, була „кузнею нових 
ідей, нових помислів, які вносили все щось нового в духове життя 
українського народу“.397

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В ЮГОСЛАВІЇ

Крижівська (або крижевацька) єпархія це єдина українська като­
лицька єпархія в Югославії. Назва її походить від міста Крижівці, які 
є осідком єпископа. Первісно єпархія була заснована для Сербів, які 
згодом прийняли католицизм і свідомість Хорватів.

Першим єпископом крижівської єпархії (тоді ще не офіційної) був 
Павло Зорчіч (1671—1685), якого цісар Леопольд назначив “свидниць-

592

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ким єпископом”, а знову ж Апостольська Столиця “плятейським єпи­
скопом”. Ці ж два титули мали й наслідники Зорчіча, єпископи Марко 
Зорчіч (|1688) і Ісаія Поповіч (1689—1699), аж поки крижівська єпархія 
не стала самостійною.398

Перші українські поселенці прибули до долішньої Бачки в 1746 р. 
й оселилися на території сьогоднішнього Керестура. В 1751 р. постала 
в Керестурі перша українська, чи як вона тоді звалася, руснацька, па-

Гостина крижевацького єпископа Діонисія Нярадія в Галичині. Ліворуч єп. Діонисія 
о. ігумен Конон Полішко ЧСВВ, праворуч парох Борислава о. І. Лііщгнський

рохія. Керестурські колоністи походили з Закарпаття, з землинського 
комітату, пряшівської єпархії. Згодом у Бачці та Славонії створилися 
нові українські колонії.

Галицькі поселенці прибули до сьогоднішньої Югославії в 1900-их 
роках. Частина їх осіла в західній Славонії, інші в Боснії. Заходом то­
дішнього крижівського єпископа Юліяна Дрогобицького до Боснії при­
був перший священик о. Андрій Сеґедій (26. серпня 1900 p.), а згодом 
(1. квітня 1909 p.), о. Михайло Уйфалюш, який осів у Деветіні, пов. 
Прнявор.

В 1908 р. заходом митр. Андрея Шептицького основано в Каменці 
Студитську Лавру (до часу тітівсько-комуністичного переслідування

593

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


було в ній 7 ченців, в тому два свя­
щеники), а дня 16. липня 1909 р. 
Апостольська Столиця оснувала в 
Боснії український католицький А- 
постольський Вікаріят, що належав 
до галицької митрополії. Першим 
вікарієм став (1910 р.) о. д-р й. 
Жук.

В 1910-тих pp. прибувають до 
Боснії з Галичини священики оо. 
Щасний Щурко, Михайло Кіндій, 
Юрій Колодій та ін. Черговим віка­
рієм (з осідком у Сараєві) став о. 
мітрат О. Базкж, який, коли після
1-ОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ ВСІ бОСН'ЯіЦЬКІ
й словінські Українці опинилися в 
одній державі, Югославії, переїхав 
до Львова, де став крилошанином 
митрополичої коїпітули.

Національний рух серед бос- 
няцьких та словінських Українців 
прибрав на силі, коли на чолі кри- 
жівської єпархії став еп. Діонисій 
Вяраді (1915—1940), визначний у- 
країнський діяч і бачванський цер­

ковний письменник. Тоді поширено сітку народних українських шкіл, 
основано “Просвіту” ( “Руске Народне Просвітнє Дружство” ), видавниц­
тво шкільних книжок, календарів і почато видавати часопис “Руски но­
вини”. В 1931 р. в крижівській єпархії було вже 27 священиків Українців, 
21 Хорватів, 2 Румуни, з румунських парохій, які після 1-ої світової війни 
прилучено до крижівської єпархії, 2 македонські Серби (в Македонії 
унію поширили французькі ченці Лазаристи в 1860—1870 pp.) й один 
Словінець.

Після ІІ-ої світової війни, по упадку королівства, займанщини Ма­
дярів і Німців та короткого існування незалежної Хорватської Держави, 
коли до влади прийшов Тіто, почалося криваве переслідування Україн­
ської Католицької Церкви. Наслідника єп. Нярадія, єп. Янка Шімрака, 
Хорвата з походження й великого прихильника Українців, арештовано 
(в наслідок знущань він помер у 1946 p.), редактора часопису “Думка” 
о.Іринея Тимка, і сім священиків розстріляно, інших священиків поареш- 
товано. В 1946—1947 р. трьох українських священиків засуджено на 
кару 20 років тюрми за те, що у своїх проповідях виступали проти кому­
нізму; Церкви попалено, бібліотеки й читальні знищено, парохіяльні та

Апост. Візитатор і пряшівський єпископ 
Павло Ґойдич ЧСВВ (1927-) засуджений  

большевиками на досмертну тюрму 
15. січня 1951 р.
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манастирські добра сконфісковано 
й сколективізовано.

Після мученицької смерти єп.
Шімрака Апостольська Столиця на­
значила Апостольським Адміністра­
тором крижівської епархії о. д-ра 
Гавриїла Букатка, колишнього ви­
хованця української Папської Коле­
гії св. йосафата в Римі. Крім Духов­
ної Семінарії в Загребі, існує ще 
мала семінарія (29. студентів і бого­
словів). На основі статистики з 1946 
року всіх Українців у Югославії є 
36,075, тобто 72,6% усіх вірних кри- 
жівської епархії (решта це Хорвати,
Македонці та Румуни). 29 парохій 
обслуговує 42 священики. В Коцурі 
та Осіяку мають свої манастирі СС.
Василіянки та СС. Служебниці.

Слід тут згадати, що Чин СС.
Василіянок, (який від 1954 року 
має уже свою постійну генеральну 
управу в Римі), як і Згромадження 
СС. Служебниць належать під цю пору до найбільш активних жіночих 
Чинів Української Католицької Церкви та розвивають велику й успішну 
діяльність серед загалу українського поселення.

УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В НІМЕЧЧИНІ

З уваги на численну українську еміграцію, яка після упадку Укра­
їнської Держави залишилася в Німеччині, митр. Андрей Шептицький 
доручив у 1927 р. вести душпастирську працю о. д-рові Петрові Вергу­
нові, що замешкав постійно в Берліні. Але з вибухом ІІ-гої світової 
війни, коли гітлерівська влада почала змушувати українське населення 
давати “контингент робітника” до Німеччини, Апостольська Столиця 
назначила пралата Вергуна Апостольським Візитатором Українців ка­
толиків у Німеччині (1940 p.). Та рівночасно з програною Німеччини 
наплив утікачів із областей, що їх зайняли большевики, збільшується, 
Берлін займають большевики, Апостольського Візитатора арештують 
(1945) і вивозять на заслання, а заступник Апост. Візитатора, о. М. Во- 
яковський організує душпастирську обслугу в Західній Німеччині, куди 
схоронилися перед большевиками маси Українців.
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Відповідно до поділу За- 
хідньої Німеччини на вій­
ськові зони, поділено теж 
українську скитальчу като­
лицьку громаду на три про- 
топресвитерати з осідком у 
Мюнхені, Ганновері й Фрай- 
бурґу. Ці прото-пресвитер- 
ства поділено на деканати 
(усіх 15), протопресвитером 
американської окупаційної 
смуги став о. Дам’ян Лопа- 
тинський, почесний крило- 
шанин львівської митрополії 
(1866—1950), протопресви­
тером англійської окупацій­
ної смуги о. д-р Филимон 
Побігушка (1893-1953), про­
топресвитером французької 
окупаційної смуги о. Юрій 
Боднар (1886). Усіх само­
стійних, душпастирств Укра­
їнської Католицької Церкви 
в Західній Німеччині було (1. 
травня 1947 року) 118. Усіх 
душпастирів, тобто парохів, 
включно з душпастирями 
хворих, академічної молоді, 
в’язнів, було 118, сотрудни- 
ків ЗО, катехитів 23, свяще­
ників без призначення 10, ра- 
ром 186 священиків.399 

Перший урядовий Вісник (ч. З—8) дав низку розпоряджень духо­
венству й вірним і релігійне життя поплило живо. В кожному таборо­
вому душпастирстві влаштовано таборову каплицю, а в деяких таборах 
побудовано дерев’яні церкви. При 120 парохіях зорганізовано 74 цер­
ковних братств і всі скитальці спонтанно запротестували проти т. зв. 
“Львівського собору”, що його урядили большевики в Галичині, та 
з тисячами підписів і заявою вірности Апостольській Столиці переслано 
до Риму. Теж по всіх таборах велично відсвяткувано в 1946 р. 350-ліття 
Берестейської Унії.

Щоб забезпечити приріст духовенства на скитальщині та дати змогу 
закінчити студії богословам (60), професор Богословської Академії

Апостольський Візитатор Українців католиків 
у Німеччині о. д-р П. Вергун, вивезений больш е- 

виками на заслання 1945 р.
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Преосвященний Кир Іван Бучко відвідує українських полонених 1 УД в ‘Ρ Ιμ ίη Ί  2■1 "XTІ. 
1945. —  На світлині розмова Кир Івана зі старшинами. Перший праворуч сотн. Длябога, 

другий о. К ордуба (помер в Англії). Старшина в шапці й окулярах хор. В. Керод.

у Львові, о. д-р Василь Лаба, організує Духовну Семінарію (1946), якої 
стає ректором студій, а ректором виховання стає о. мітрат О. Малинов- 
ський. Семінарія містилася спочатку в замку Гіршберґ, біля Вайльгайму, 
а згодом (1948) перенесено її до Кулємборґу, Голляндія, де опіку над 
нею перебрав голляндський Апостолят Унії. Там вона проіснувала до 
1951 р. Рівнож в 1946 р. відновлено в Мюнхені Церковно-Археологічну 
Комісію, що її оснував ще у Львові 1944 р. митр. Андрей, покликуючи 
до праці в ній визначних учених, як проф. д-ра О. Оглоблина, проф. д-ра 
Н. Полонську-Василенко, о. проф. д-ра й. Скрутня, ЧСВВ, проф. д-ра 
Я. Пастернака, проф. д-ра І. Мірчука та ін. Завданням Комісії було “на­
укове дослідження історії Української Церкви в аспекті об’єктивної ана­
лізи причин роз’єднання колись єдиної Української Церкви, з глибокою 
вірою в її майбутню єдність”. Аналогічно до церковно-релігійного руху 
в Західній Німеччині, зорганізувалася була і українська католицька 
скитальська громада в Австрії. Генеральний вікарій о. д-р М. Горникевич 
часто відвідує скитальчі скупчення в Зальцбургу, Ґраці, Інсбруку, Лінці, 
Вілляху, Бреґенці і ін., допомагаючи їм морально й матеріяльно. І як 
у Західній Німеччині розвивається українська католицька преса ( “Хри­
стиянський Шлях”, “Христос Наша Сила’, “Християнський Голос” ), так
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само діється і в Австрії: в Інсбруку появляються “Недільні Вісті5, захо­
дом і за редакцією д-ра Л. В. Мидловського “Corres’pondentia cath'olica 
ukrainensis” (1946—1949, St. Peter) англійською, французькою й німець­
кою мовами, — ця перша спроба чужомовної інформації про като­
лицьку Україну.

Дня 13. грудня 1947 р. Папа Пій XII., бажаючи з’єднати всіх Укра­
їнців католиків на скитальщині в Західній Европі в одну юрисдикційну 
одиницю, назначає єдиного із галицьких єпископів, що залишився 
в живих і на волі, Преосв. Івана Бучка, Апостольським Візитатором 
Українців католиків у Західній Европі. Єп. Бучко організує в краях За­
хідньої Европи (де поселились Українці) делегатів Апостольської Візи- 
татури і першими делегатами назначає: у Франції о. Я. Ф. Т. Перрідона, 
в Англії о. й . І. Жана ЧСВВ, на Бельгію, Данію й Голляндію о. М. Ван де 
Мале, ЧНІ, в Італії о. П. Миськова, ЧСВВ. Першу свою візитаційну по­
дорож по Західній Европі єп. Іван відбуває в квітні 1948 p., відвідуючи 
теж і Австрію.

Чергового року (1949) найстарша українська наукова установа, 
Наукове Товариство ім. Шевченка, якого члени ниділи серед таборових 
злиднів, одежує княжий дар від секретаря св. Конгрегації для справ 
Східньої Церкви, кардинала Тіссерана: дім у Сарселі під Парижем, 
у Франції. Частина наших науковців переїхала туди й сьогодні міститься 
там Европейський відділ Наукового Товариства ім. Шевченка.

Знову ж в 1951 р. єп. Іван організує Малу Духовну Семінарію в Люрі, 
єпархія Орлеан у Франції. Провід нашої Малої Семінарії єп. Іван пере­
дав українським ОО. Салезіянам і там теж міститься перший дім-мана- 
стир східньої вітки ОО. Салезіян.

Заходом єп. Івана уділено теж низку стипендій для нашої молоді 
по католицьких університетах Еспанії, Франції й Бельгії. За заслуги для 
Церкви й свого народу, Папа Пій XII. наділив Апостольського Візита- 
тора єп. Івана високим відзначенням, Асистентом папського трону й рим­
ським графом, а в 1953 р. підніс єп. Івана до гідности архиепископа.

В pp. 1949— 1951 велика частина скитальців, враз із душпастирями 
виїжджає на постійне поселення до Північної й Південної Америки та 
до Австралії, так що в Західній Німеччині залишається тільки незначна 
кількість скитальців. В інших місцях поселення, як Франція чи Англія, 
українське католицьке життя теж успішно розвивається.

Іншим шляхом ішов розвиток УАПЦ на еміграції. Ще в 1947 р. 
в т. зв. Генерал-Губернаторстві єпископат УАП Церкви ізольовано від 
духовенства й вірних, а після переїзду єпископату (при кінці 1944 р.) до 
Німеччини, ні єпископів, ні духовенства не допущено до вірних, які 
у важких умовах працювали по фабриках. Положення змінилося, коли 
впала гітлерівська влада: організуються по таборах душпастирства, 
будується приміщення, творяться церковно-парохіяльні ради й церков-
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Представник української православної громади в таборі Лексенфельд, Зальцбург, 
Австрія, о. Стефанюк вітає Апост. Візитатора єп. Івана Бучка, 1948 р.

но-парохіяльні братства. В 1946 р. у всіх трьох зонах Німеччини (без 
Австрії) було до 80 таборових парохій.

Всю українську православну громаду поділено на 7 церковних 
округ: 1. округа англійської зони (митр. Полікарп, голова Священного 
Собору УАПЦ), 2. Мюнхенська округа (архиєп. Геннадій), 3. Авґсбур- 
зька округа (архиєп. Ігор), 4. Реґенсбурзька округа (єп. Володимир),
5. Вюртемберзька округа (архиєп. Ніканор), 6. Велико-Гессенська 
округа (єп. В’ячеслав) і 7. округа французької зони (єп. Сергій). Також 
поодинокі українські православні парохії (в Англії чи Франції) спершу 
підлягали митр. Полікарпові.

Кожного року (починаючи з 1946 р.) відбувалися сесії Свщ. Собору 
Єпископів УАП Церкви для обговорення й вирішення поодиноких пи­
тань церковного життя. В 1946 р. відкрито в Мюнхені Богословсько-пе­
дагогічну Академію УАПЦ з 4-річним курсом навчання й двома факуль­
тетами, богословським і педагогічним. Ректором Академії був проф. 
П. Коралів, в складі її було понад ЗО професорів, доцентів і асистентів, 
більшість колишніх працівників Духовної Академії та Варшавського 
Православного Богословського факультету. Одночасно з науковою пра­
цею розвинулася й видавнича діяльність.

З переїздом скитальців до ЗДА і Канади, переїхав на постійний по­
бут до Парижа й голова УАПЦ митр. Полікарп, де й помер 1953 р. Уря- 
дуючим містоголовою Свщ. Собору УАПЦ став архиєп. Ніканор.
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УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В АЗІЇ

Дуже цікавою сторінкою, на жаль, зовсім не прослідженою, є історія 
Української Церкви в Азії, тобто історія Церкви тих Українців, яким по­
волі чи поневолі довелось жити на Далекому Сході. Мабуть першою 
історичною вісткою про “Рутенів”, тобто Українців, в Азії, є згадка 
в спогадах ченця Вільгельма Рубруквиса (або Рубрука) з 1253— 1255 pp., 
коли то він їздив із посольством до монгольського хана в Каракорум. 
В Каракорумі він зустрічався з різними християнами, між іншими із 
Француженкою Пашою, родом із Мецу, яка була одружена з молодим 
“Рутеном”, архітектом, який працював при будові. Рубруквис був у них 
гостем у хаті, вечеряв та розмовляв з їх трьома дітьми.400

В XVII. ст. щораз більше засланців з України прибуває на Далекий 
Схід, між ними чимало духовних. Є вістки про ченця Германа, який 
в острозі Албазін основує церкву, а з поч. XVIII. ст., коли в Пекіні зор­
ганізовано Православну Духовну Місію, десятки Українців ченців пра­
цюють в її складі, вивчають історію Китаю, мову й культуру, як ченці 
Шишковський, Софроній Грабовський, Петро Каменський та ін. Досьо- 
годні заховався у Пекіні на цвинтарі нагробний камінь із написом: “Пре- 
ставився раб Божій ієромонах Софроній Обрізвов родом из королевства 
Малоро-ссійскаго, полка Ніжинскаго . . .  1770 г. липня ЗО дня”.

Щоб нести духовну опіку численним засланцям, білоруські Ісусовці 
з початком XIX. ст. організують місії. Тоді то католицький архиєпископ 
полоцький Іван Красовський (1810—1827) надає Ісусовцям розпоряд­
ком з 25. XII. 1811 р. право уділяти св. Тайн теж і католикам східнього 
обряду (тобто Українцям і Білорусинам), але, як читаємо дослівно >в роз­
порядку, що “на випадок повороту з тамтих сторін, (засланці) обов’я- 
зані вернутися до свого обряду й до кола своїх вірних”. Таких місій 
створено дві, в Іркутську (1811 р.) і в Томську (1814 p.). Місії ці про­
існували до 1820 p., тобто до часу, коли Ісусовців видалено з кордонів 
тодішньої Росії.

ЗЛУЧЕНІ ДЕРЖАВИ АМЕРИКИ

Около 1880 р. наша еміграція в ЗДА творила уже чималі громади 
і в наслідок листів та прохань висиланих до кардинала Сильвестра 
Сембратовича виїхав восени 1884 р. перший місіонар о. Іван Волян- 
ський, який осів у Шенандо, Па., де збудував першу церкву в 1885 р. 
В 1889 р. до ЗДА прибуває більша кількість священиків і рівночасно 
зростає іміграція Українців. У 1902 р. відбувся перший з’їзд українських 
галицьких і закарпатських католицьких священиків, які звернулися до 
Апостольської Столиці з проханням назначити їм власного єпископа.
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Апостольська Столиця 
висилає цього ж року 
свого візитатора і з 
уваги на те, що в ЗДА 
вже є понад 400,000 
українських католиків, 
та в наслідок заходів 
митр. Андрея назначує 
єпископом для католи­
ків Українців о. д-ра 
Сотера Степана Ортин- 
ського, ЧСВВ, покищо 
як вікарного єпископа 
різних латинських єпи­
скопів, у дієцезіях я- 
ких жили Українці. На­
значеная Кир Сотера 
коштувало -величезних 
трудів, передусім у 
Відні й Будапешті, ку­
ди їздив митрополит 
Андрей, і врешті треба 
було побороти поль­
ські і московські інтри­
ги та спротив деяких 
латинських американ­
ських єпископів, які 
доказували, що це бу­
де зломанням ДИСЦИ- Перший єпископ Українців католиків у ЗДА, Кир Сотер 
■ПЛІНИ Й ладу Католиць- Сртинський ЧСВВ (1907-1916)
кої Церкви в ЗДА. Але
папа Пій X. вирішує справу в користь католицьких Українців і в 1907 р. 
настановляє українського католицького єпископа у ЗДА. Дня 12. травня 
1907 р. висвячується в соборі св. Юра у Львові Кир Сотер, який дня 27. 
серпня 1907 р. приїжджає до ЗДА.

Назначення окремого українського католицького єпископа у ЗДА 
було дуже не на руку російському царському урядові, який занепоко­
єний ростом українського життя в ЗДА почав його параліжувати під- 
купством і перетягуванням українських іміґрантів на православіє. Ви­
користовуючи неграмотність, незаможність та москвофільство більшої 
частини нашої тодішньої іміграції, царський уряд з допомогою міліо- 
нів рублів будував московські церкви і парохіяльні доми нашим гро­
мадам, удержував для них московських священиків та з’єднував вірних
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грошевими допомогами. Не диво, 
що й серед вірних і серед духовен­
ства, яке користувалося невідомою 
в Европі свободою поглядів і віро­
сповідання, почало ширитись сек- 
танство і заколот та роздори ви­
кликані штучно. У немалій мірі 
причинилося до того ще й те, що 
не було свого єпископа і кожна 
церква мусіла бути записана на 
власність даного лат. єпископа, 
який ще в ментальності нашої імі­
грації був “польським” єпископом 
з уваги на лат. обряд. Це ’викори­
стовувала вміло підривна пропа­
ганда, а коли з Риму не приходило 
довго назначення окремого єписко­
па почалася творити т. зв. “право­
славна і незалежна церква”. Кир 
Сотер не знеохотився обставинами, 
які тут застав, і як знаменитий мі- 
сіонар-пропавідник і гарячий укра­

їнський патріот впродовж 9 років свого єпископства (помер 26. березня 
1916 р.) закупив і переробив низку церков і церковних будинків, даючи 
таким чином матеріяльну базу Церкві, спровадив кілька Сестер Василія- 
нок, оснував сиротинець, подбав про католицьку пресу і заснував 
низку громадських установ, передусім “Провидіння”. Спершу дієцезія 
Українців-католиків у ЗДА охоплювала теж карпатських Українців, але 
згодом вони поділилися на дві частини, так, що в 1924 р. папа Пій XI. 
назначив двох окремих єпископів. Вже в 1914 р. Кир Сотер одержав 
права ординарія і тоді уже міг почати правильну організацію дієцезії, 
яку одначе перервала несподівана смерть. В 1924 р. новоназначений 
екзарх для Українців-католиків о. д-р Константин Богачевський так, як 
і його попередник, веде боротьбу з нездисциплінованістю та роздо­
рами серед наших поселенців. Гаслом його діяльности є: дисципліна 
та виховання майбутніх поколінь американських Українців з допомо­
гою Церкви й школи. Завдяки його 30-літньому єпископатові сього­
днішня дієцезія Українців-католиків у ЗДА є збудована на твердих 
організаційних основах, спертих на дисципліні та матеріяльній базі, 
яку творить окрема система внутрішнього оподаткування. Вища школа, 
мала семінарія і каледж, бібліотека і музей у Стемфорді, духовна семі­
нарія ім. св. Йосафата у Вашінґтоні, ряд парохіяльних цілоденних і ве­
чірніх шкіл та велика сітка парохій по цілих ЗДА, розвиток католицької

Єпископ закарпатських Українців у ЗДА  
Кир Данило Іванчо (1946-)
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Перший єпископ Українців католиків 
Канади Кир Никита Будка (1912-1929)

Архиєпископ Українців католиків Канади 
Кир Василій Ладика ЧСВВ (1929-)

преси — це вислід величезного вкладу праці і витривалости Кир Кон- 
стантина. Оцінюючи великі заслуги Кир Константина для Церкви й на­
роду Папа Пій XII. наділюе екзарха Константина високими відзначен­
нями, Асистентом папського трону і римським графом, а в 1954 р. під­
носить до гідности Архиєпископа.

Не мали цієї витривалости ці наші священики, які заломалися під 
тягаром обставин, серед яких найшлися в ЗДА. “Але Юдів серед наших 
місіонарів було не багато. Доказом цього ці переповнені ідеями свого 
Вчителя священики, що своє життя положили за Церкву та свій нарід, 
вмерли як мученики за Христову віру. Вони закінчили своє життя в шпи­
талях для умово хворих, з великої праці та ще більшої журби за добро 
Церкви та спасення повірених опіці душ. Доказом великої вартосте на­
шої місії є ті місіонарі, що в голоді, холоді, обдерті, півбосі організу­
вали наші громади з розсипаних емігрантів”.401

Під цю пору стан Православної Церкви, яка складається здебільша 
з відступників, є пливкий. Українську Православну Церкву очолює ми­
трополит Іоан Теодорович, один з ієрархії митрополита Василя Липнів- 
ського, який в 1924 р. прибув до ЗДА з СССР. З уваги на його самосвят- 
ствс, висвячено його наново восени 1949 р. До ЗДА прибули теж архиєп. 
Мстислав Скрипник і архиєп. Геннадій Чуприкевич, які разом з митропо­
литом Іоаном Теодоровичем творять т. зв. Українську Православну Цер­
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кву в ЗДА (осідок у Филаделфії). Та 
церк. організація не підчиняється ні­
якому гіатріярхові ані митрополитові 
УАПЦ Полікарпові Сікорському, який 
мав свій осідок у Парижі. Осторонь 
стоїть зі своєю невеликою громадою 
архиєпископ Богдан Шпилька, який 
підчинений царгородському патріяр- 
хові. Окрему церковну організацію 
творить єпископ Григор Огійчук (осі­
док у Шикаґо) т. зв. соборноправну 
Церкву. УАПЦ заступають єпископ 
Ігор Губа (осідок у Ню йорку), в той 
час, як дотеперішній єпископ УАПЦ 
Вячеслав Лісицький перейшов до рус- 
скої православної Церкви, де його ви­
свячено вдруге (1951 p.).

Після смерти єпископа карпато- 
руської дієцезії Василя Такача (1946) 
став його наслідником єписхоп-поміч- 
ник Преосв. Данило Іванчо. В 1942 р. 
висвячено єпископом-помічником Кир 
Константина о. Амвросія Сенишина, 
ЧСВВ, ігумена манастиря 0 0 .  Василіян 
у Шикаґу, який у 1942 році зоргані­
зував величавий Евхаристійний Кон­
грес у Шикаґу, Ілл. Єпископ-помічник 
Кир Амвросій, очолюючи Український 
Катол. Допомоговий Комітет для Ски- 
тальців у ЗДА, спроваджує десятки ти­
сяч скитальців з Европи до ЗДА, орга­

нізує з’їзди вівтарних хлопців та Марійських Дружин (1952—1953), ви­
дає цінні популярно-наукові місячники “Ковчег” (в українській мові) 
і “Арка” (в англійській мові), що інформують чужий і наш загал про 
красу й історію нашої Церкви.

Крім 0 0 .  Василіян, які прибули до ЗДА з Канади, (Чин в 1948 р. 
поділився на дві окремі, незалежні від себе, провінції, американську 
і канадійську), в ЗДА працює теж Чин Найсвятішого Ізбавителя (Отці 
Редемптористи, від 1905 р. теж і східнього обряду) та жіночі Чини: 
СС. Василіянки, СС. Служебниці, СС. Місіонарки Преч. Богоматері і СС. 
Серця Ісусового. Вони удержують школи, сиротинці, захисти для стар­
ців і дитячі садки. Росте й розвивається східня вітка Чина Братів Мен­
ших, Францисканів.

Екзарх Східньої Канади Кир Ніль 
Саварин ЧСВВ (1948-)
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КАНАДА

Перші наші поселенці прибули до Канади 1891 p., але масова емі­
грація почалася щойно 1897 року. Цього ж року прибув до Канади 
зі ЗДА о. Нестор Дмитрів, який в околиці Дрифтінґ Ривер у землянці 
відслужив для українських поселенців першу Службу Божу в Канаді. 
Згодом о. Дмитрів організує в Една Стар першу українську католицьку 
парохію в Канаді. В цей час єпископ Леґаль із Ст. Альберт, довідав­
шись, що в його дієцезії є група католиків візантійського обряду, при­

був до Една Стар і дня 8. серпня 1897 
року відслужив Богослуження та на 
проповіді запевнив наших поселен­
ців, що подбає для них про їхнього 
священика! Між тим російська імігра­
ція починає наполегливу пропаганду 
православія. В лютому 1898 р. єпископ 
Леґаль разом з архиєпископом Лянже- 
веном із Ст.: Боніфас прибуває вдруге 
до нашиX лоселенці'в, загріваючи їх до 
стійкости у вірі та запевнюючи їх, що 
вони матимуть свого священика. І таки 
справді в квітні 1898 р. прибув з Гали­
чини о. Павло Тимкевич, який поч^в 
будувати церкву в Една Стар. На жаль, 
піонірські клопоти були понад його 
силу, він мусів покинути свою паро­
хію, на яку в літі 1900 р. приїхав із ЗДА 
о. Іван Заклинський. У міжчасі літом 
1898 єпископ Легаль їде до Риму, де 
просить Апостольську Столицю зара­
дити невідрадному положенню серед 
українських поселенців. Згодом єпи­
скоп Легаль висилає місіонаря о. Ля- 
комба до Апостольської Столиці, ми­
трополита Шептицького й австрій­
ської влади, щоб допомогли нашим 
священикам приїхати до Канади. Але 
не спочивають теж московські право­
славні та англійські пресвітеряни, які 
починають процес за церкву в Една 
Стар, що її суд признає православним.

Бкзарх Західньої Канади 1899 Р0КУ прибув ДО  Канади перший
Кир Ісидор Борецький (1948-) місіонар редемпторист о. Ахіль Де-
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лярій, який всеціло посвячує себе 
місіонарській праці серед наших по­
селенців та дає почин до створення 
східньої вітки Чину Найсв. Ізбавителя. 
Цього ж року приїжджають оо. Дама- 
скин Боли-вка та Василь Жолдак, які 
організують першу церковну громаду 
в Вінніпегу. В 1902 р. приїжджають 
Василіяни оо. Пл. Філяс, С. Дидик, С. 
Крижанівський і І. Строцький та ін., 
які організують в Едмонтоні першу 
станицю оо. Василіян. Бачучи на при­
кладі, як Католицька Церква зцемен­
тувала Французів у Канаді, московські 
православні намагаються всіма силами 
і з допомогою величезних фондів, що 
їх дістають від царського уряду, роз­
колоти українську громаду, маючи 
в тому допомогу прерізних проте- 
стантантських сект. Щоб припинити 
роздор, у 1910 р. приїжджає вперше 
до Канади митрополит Андрей Шеп- 
тицький, який візитує наші місійні ста­
ниці, видає спеціяльні послання та 
проповідями здержує роздор, його 
заходами і при великій піддержці 
французького єпископату папа Пій X. 
назначує в 1912 р. першого єпископа 
для Українців католиків о. Никиту 
Будку. В цьому році Українська Като­

лицька Церква в Канаді мала: 17 священиків, 8 СС. Служебниць і 85 мі- 
сійних станиць.

З приїздом Кир Никити Будки починається організування єпархії 
на правних основах. В 1913 р. Кир Никита добуває т. зв. „чартер“, яким 
запевнено правне положення гр.-кат. Церкви в Канаді. Але проти своєї 
Церкви виступили відступники, які зорганізували т. зв. греко-право- 
славну церкву, що її під цю пору очолює митрополит Іляріон (Огієнко). 
Не маючи можливости опанувати роздору, Кир Никита в 1929 р. виїж­
джає до Риму і 14. липня 1929 р. вступає на владичий престіл у Вінніпегу 
Василіянин Кир Василій Володимир Ладика. В цьому часі Українська 
Католицька Церква Канади мала: 80 священиків, 256 парохій і місій, 80 
СС. Служебниць і 35 парохіяльних шкіл. Кир Василій поглиблює і по­
ширює почате діло свого попередника, забезпечує священиків, засно-

Екзарх Саскачевану, Канада 
Кир Андрей Роборецький (1950-)
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вуе католицьку пресу, організує 
світські католицькі товариства і за 
10 років його єпископства (дані з р.
1941) Українська Католицька Цер­
ква Канади має: 102 священики, 131 
СС. Служебниць, 14 богословів, 345 
парохій, 85 місійних станиць. Число 
всіх вірних католиків 300,000. З ува­
ги на розвиток дієцезії Апостоль­
ська Столиця назначує єпископа-по- 
мічника о. Ніля Саварина, ЧСВВ, за­
слугою якого є організація світ­
ських католиків у т. зв. Католицькій 
Акції. В 1946 р. відбувається перший 
конгрес Українців Католиків Кана­
ди, який створює т. зв. Українську 
Католицьку Централю, в склад якої 
входять усі католицькі світські ор­
ганізації. Коли наспіла вістка про 
так зв. ліквідацію Української Като­
лицької Церкви в Галичині, україн­
ський католицький єпискотіат ЗДА 
і Канади спільно стають на захист скитальців, а вслід за тим Апостоль­
ська Столиця творить дві нові дієцезії і в 1948 р. назначує двох нових 
єпископів: на східню Канаду о. Ізидора Борецького і на західню Канаду 
Кир Ніля Саварина. Назначуючи рівночасно Кир Василія титулярним 
архиєпископом Мартіролісу, додає йому до помочі єпископа-по- 
мічника Кир Андрея Роборецького. В 1950 р. Апостольська Столиця 
творить четвертий екзархат, керму якого перебирає Кир Андрій Робо- 
рецький, а епископом-помічником стає о. проф. Максим Германюк, 
протоігумен ЧНІ.

Крім згаданих уже Чинів працюють у ЗДА і Канаді ОО. Бенедиктини 
східнього обряду й ОО. Францискани східнього обряду, під час коли 
в Італії поширився Чин ОО. Салєзіянів східнього обряду, що його в 1932 
році завдяки заходам тодішнього катехита в Перемишлі, о. Петра Го- 
линського, засновано на західніх землях України. Також до Канади 
прибула частина ченців Згромадження ОО. Студитів, які врятували своє 
життя, і заходом о. Петерса створили вони були власний манастир 
у місцевості Буке, в Німеччині. Згодом переїхали деякі ченці до Бельгії, 
щоб там обслуговувати наших вірних.

В місяці лютому 1953 року відбулася в Римі Генеральна Капітула 
Чина ОО. Василіян, на якій вибрано протоархимандритом Чина о. д-ра 
Павла Миськова, ЧСВВ.

Єпископ-поміч ник Кир Максим 
Германюк ЧНІ (1950-)
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БРАЗИЛІЯ
Перша еміграція до Бразилії почалась в 90-их роках минулого сто­

ліття, куди прибуло около 20.000 поселенців з Галичини. Друга хвиля 
еміграції почалась у 1906 p., третій наплив почався по першій світовій

війні. Під цю пору в Бразилії живе 
около 120,000 Українців, у тому 90% 
католиків. У 1897 р. прибув до Бра­
зилії перший місіонар Василіянин 
о. Сильвестер Кізима і з цього часу 
Чин ОО. Василіян розвиває широку 
місіонарську діяльність серед на­
ших вірних у Бразилії. В найбіль­
ших наших осередках, як Пруденто- 
поліс, Ірасим і ін., будується церкви, 
а в Ірасимі осідає о. Клим Бжухов- 
ський у 1903 p., який у 1908 р. збуду­
вав манастир оо. Василіян. Василія- 
ни засновують просвітні товариства, 
католицьке видавництво, розбудо­
вують пресу.402 До помочі ОО. Васи- 
ліянам прибувають у 1911 році СС. 
Служебниці, що осіли в Пруденто- 
полісі й Ірасимі. Під цю пору СС. 
Служебниці мають 27 станиць із 165 
сестрами. Вони ведуть школи, ди­
тячі садки, дівочі організації й ін. 
В Прудентополісі мають вони свою 
гімназію й учительську семінарію. 

Крім СС. Служебниць працюють ще в Бразилії Катехитки Ісусового 
Серця, світська організація, заснована згідно з папським декретом« 
“Провіда Матер” у 1940 р. Членки цієї організації катехизують по дале­
ких колоніях, де рідко буває священик, розвивають апостолят доброї 
преси і в Прудентополісі ведуть школи господарську й жіночих робіт. 
У 1931 р. Апостольська Столиця перетворила місійні станиці ОО. Васи­
ліян на віцепровінцію св. йосифа. Першим протоігуменом став о. С. 
Турковид.

АРГЕНТИНА

В 1934 р. діяльність оо. Василіян поширюється і на Аргентину, куди 
виїжджає о. Януарій Коциловський, ЧСВВ, до помочі першому світ- 

-ському священикові о. Ст. Вапровичеві, який зорганізував парохію в Мі- 
лсіонес. В Г939 р. приїжджають до Аргентини СС. Василіянки, які під цю 

пору мають в Аргентині уже два манастирі з новіціятом. У 1950 році за

Протоархимандрит Чину ОО. Василіян 
о. П. Миньків (1953-)
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доручення Св. Конгрегації для Східньої Церкви та за одобренням ар­
химандрита ЧСВВ о. Тита Галущинського виїхав до Аргентини прото- 
консультор Чина о. Гліб Григор Кінах, ЧСВВ, щоб зорганізувати нові- 
ціят. Під цю пору, коли в Европі большевики зліквідували всі Василіян- 
ські новіціяти є три новіціяти (крім Риму), 0 0 .  Василіян поза Европою: 
Мондер, Алберта, Канада, Ґленков, Н. Й. ЗДА, і Прудентополіс, Бразилія.

ПАРАГВАЙ

Невпорядковане ще якслід релігійне життя української еміграції 
в Парагваю, де під цю пору є більше як 3,000 родин. Число нашої імі­
грації зросло особливо в pp. 1936— 1939. Відсотково найбільше є Укра- 
їців православних (60 відс.), євангеликів і сектантів (ЗО відс.) і около 
5 відс. Українців католиків. До 1938 р. постійного католицького укра­
їнського священика в Парагваю не було. Приїжджали кілька разів з Ар­
гентини 0 0 .  Василіяни (о. Дуб і о. Турковид) і щойно з приїздом пер­
ших груп нової еміграції після другої світової війни, до Парагваю при­
були світські українські католицькі священики, з яких залишився в Па­
рагваю о. І. Бугера, що обслуговує 60 родин Українців католиків, посе­
лених на двох колоніях.

АВСТРАЛІЯ І ІНШІ КРАЇНИ

В Австралії та в інших країнах світу, де поселилася українська емі­
грація після другої світової війни, організується щойно церковне життя, 
бо більших українських скупчень у тих країнах не було. До них нале­
жать: Чілє, де є одна українська католицька місія (один священик), 
Венецуеля (один священик), Австралія (трьох священиків) і ін.

Крім ЗДА і Канади, єдина Австралія має з усіх країн одного право­
славного українського єпископа, кол. професора Сильвестра Гаєв- 
ського, якого одначе померлий недавно митрополит УАПЦ Полікарп 
припинив був в урядуванню, висилаючи туди нововисвяченого архиєп. 
Івана Данилюка ( t  1953). Крім згаданих владик в Канаді перебуває ще 
архиєп. Михаїл Хороший. Єпископ Платон Артем’юк помер у Канаді 
в 1951 р. Крім згаданої української греко-православної Церкви є ще 
в Канаді відлам православних, яких очолює єпископ Ульванський, що 
признає зверхність московського патріярха Алєксєя.
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П Р И М І Т К И

Важніші скорочення: АЗР —  Актьі Западной Россіи; A G Z  —  A k ta  G rod zk ie  і Z ie m ­
sk ie  z c za só w  R zeczy p o sp o lite j P o lsk ie j;  АЛРГ —  Актьі Литовско-русскаго Государ- 
ства; AH CCCP —  Академія Наук СССР; АЮ ЗР —  Архивь Ю го-Западной Россіи; 
АЮ и ЗР —  Актьі Ю жной и Западной Россіи; ЗНТШ —  Записки Н аукового Товариства 
ім. Ш евченка; ЗЧСВВ —  Записки Чина Св. Василія Великого; 3ΙΦΒ УАН —  Записки 
Історично Філологічного Відділу Української Академії Наук; ЗУНТ —  Записки Укра­
їнського Наукового Тоівариіства в Києві; ІУЛ —  Історія Української Літератури; ІУР —  
Історія України-Руси; ІУЦ —  Історія Української Церкви; ИРІД —  Исторія Русской  
Церкви; ЛНВ —  Літературно-Науковий Вістник; P A U  —  P o lsk a  A k a d em ja  U m ię tn o śc i,  
K rak ów ; ПСРЛ —  Полное собраніе русских летописей; ИОРЯС —  Изв^стия отд'Ьленія 
русскаго язьїка и словесности Им-ператорской Академій Наукь; ТКДА — Трудьі Кіевской 
Д уховной Академій; ЧТОИД —  Чтенія вт> О бш еств^ Исторіи и Древностей Россійскихь  
при Имп. Mockobckomtj УниверситегЬ, Москва; ЧНЛ —  Чтенія вт> исгоричгском'ь общ е- 
c iB t  Нестора Л ітописця, Київ.

СТАРА ДОБА

1 Наголовок, з великою прихильністю  
до Української Церкви написаного, твору 
протестанта проф. Е. Вінтера „Візантія та 
Рим у боротьбі за Україну“. Прага 1944. 
(переклад з німецького „B yzan z un d  Horn 
im  K a m p f um  d ie  U k r a in e “ (95 5 -1 9 3 9 ).

2 История культурьі древней Руси. Под 
общ ей редакцией академика Б. Д. Грекова 
и проф. М. И. Артамонова. Том II. Домон- 
гольский период. О бщественной строй 
и духовная культура. Под редакцией H. Н. 
Воронина, M. К. Каргера. Академия Наук 
СССР. Москва-Ленинград 1951. Η. Ф. Лав- 
ров. Религия и церков, стор. 81-82. „У лі­
тописі цей похід зазначений під 866 р. 
і зв’язаний з іменами київських князів Ас- 
кольда і Дира, але про їх  хрещення не зга­
дується. Одначе деякі історики догаду­
ються, що саме в цьому часі була о х р е­
щена аскольдова Русь. Сумнівне дуж е, чи 
були створені є п а р х ії. . .  Візантія, настра­
шена ростом нової політичної сили в Ев- 
ропі, старалась про християнізацію нена­

висних їй „Росів“, щоб поставити їх  на 
служ бу інтересам імперії і забезпечити за ­
грозу ї ї  північних кордонів та чорномор­
ських колоній. Тому й можливе, що в кня­
ж о-друж инном у середовищ і християнство 
раніше запустило перші коріння.“

3 Михайло Грушевський та інші.
4 о. Д-р А. Г. Великий ЧСВВ. Страчені 

можливості. „Ковчег“, січень 1952, ч. 1. ст. 
8-9. (Стемфорд, Конн., ЗД А ). Автор, один  
з кращих знавців унійних часів, подає ли­
ста на основі Арх. Проп., Листи 1628 p., 
т. 69, л. 431 і рівночасно цитує уривки 
з меморіялу (з 1595 р.) митрополита Іпатія 
Потія (Ф ондо Б орґезе Ватиканського Тай- 
ного Архіву, 67 том 3 -о ї серії, лист 165) 
в цій ж е самій справі місії української ка­
толицької Церкви на Сході Европи: „Зє- 
динення (українського єпископату) з ка­
толицькою Церквою має дуж е велике зна­
чення й хосен, бо  крім очевидної користи 
з позискання стільки міліонів душ  для ка­
толицької Церкви, дає рівнож нагоду спо­
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діватися, що й Москалі та ті, що стогнуть 
у турецькому ярмі, за їх  прикладом при­
лучаться до  католицької Церкви. А це 
можна легко висновувати з таких причин. 
Русь (тут майже виключно в значенні 
Україна), що зараз підчиняється Апостоль­
ській Столиці, лежить між Грецією і Мо- 
сковією так, що має вигідні зв’язки з о д ­
ною і другою  та мож е їх  заохочувати до  
залишення роздору. Крім того і щороку 
з Греції приходить на Р усь-(У країну) ба ­
гато єпископів, ченців, священиків того ж  
обряду, бо під турецькою кормигою не ма­
ють або жадних, або дуж е маленькі д о ­
ходи, й тому змуш ені конечністю збира­
ють щедрі милостині, частинно від Руси­
нів (Українців), а частинно від Москалів, 
і в тому лежить майже одиноке дж ерело  
їх  прожитку. Тепер ж е ті милостині за- 
мітно;. зменшаться, бо як схизматики не 
могтимуть сподіватися багато від Русинів 
(Українців) католиків, а від Москалів мало 
із-за транспортових труднощ ів. Тому не­
забаром вже це одне змусить їх  зректись 
свого блуду. А й Москалів, із-за  постійних 
культурних зв’язків з Руссю  (У країною ), 
а головно із-за того, що вони по сьогодні 
виводять початки свого християнства зві­
дусіль (бо  й до сьогодні почитають гли­
боко святощі Києва та надсилають тудою  
свої щ едрі дари), можна буде легко при­
хилити до того, що підуть за тією думкою. 
А вкінці, що найголовніше, прикладом Ру- 
сі-України, що ї ї  Апостольська Столиця 
так ласкаво прийняла та полишила їй всі 
обряди, можна сподіватись, що й інші по­
тягнені тією доброзичливістю  не занеха­
ють підчинитись Апостольській Столиці, 
головно ж простий народ московський, що 
досі не вірив, щ об щось подібне можна 
було осягнути від Римської Церкви“.

5 Д-р С. Томашівський. Історія Церкви 
на Україні. (П ередрук з „Записок Чина 
СВВ, том IV. Вип. 1-2. „Вступ до Історії 
Церкви на Україні“, стор. 1-160.). З д р у ­
карні „Америки“, Филаделфія, ЗДА. Ст. 5. 
„Київський собор, відновляючи незакон­
ним шляхом православну єрархію для б о ­
ротьби'з унією  на українських і білорусь­
ких землях, покликувався на повагу ап. 
Андрія як на „першого візантійського ар- 
хиєпискоіпа, вселенського патріярха й апо­

стола Руси“. Гл. стор. 10 і далі. Ця легенда  
про св. Андрея —  апостола Руси, ще й до  
сьогодні має визнавців, nop. J1. Білецький: 
Культ св. Андрея Апостола Первозванного. 
Календар Альманах „Нового Ш ляху“ 1950. 
Виннипеґ, Канада, ст. 58.

6 Томаш. т. с. стор. 11, 17 і дальше.
7 Теофіль Коструба. Віра наших предків. 

Інсбрук, „Добра Книжка“ 1946. стор. 23-24.
8 Такої думки є М. Грушевський а за 

ним й інші наші вчені. На мою думку це 
невірно. Найкращим доказом є те, що в на­
ших сусідів західніх Слов’ян, напр., Поля­
ків, латинська Церква відкинула зовсім ко­
лядки та інші поганські народні звичаї —  
у нас наша Церква, адаптуючи їх, майже 
повністю зберегла. Пор. Р . С агаш ап. O b­
rzęd  k o lę d o w a n ia  u S ło w ia n  i u R u m u ­
n ów . K ra k ó w  1933. P A U , str. 266. M. 
Грушевський. Історія української літера­
тури. Київ-Львів 1923. І. том, стор. 148. Зу-  
брицький М. Народній календар, народні 
звичаї і повірки прив’язані до днів в тижні 
й до рокових свят. Матеріяли до Україн­
сько-Руської Етнології під ред. Хв. Вовка, 
т. III. Льівів 1900, ст. 33.

9 М. Грушевський. З історії релігійної 
думки на Україні. Львів 1925. стор. 9. Пор. 
теж  A le k s . B rü ck n er . M ito lo g ia  S ło ­
w ia ń sk a , K ra k ó w  1918, M ito lo g ia  p o lsk a , 
W arszaw a 1924, W ierzen ia  r e lig ijn e  i s to ­
su n k i ro d z in n e , E n cy k l. P o lsk a  t. IV , 2,
V , 149. V . J . M an sik k a , D ie  R e lig io n  der  
O stsla v en , H e ls in k i 1922, В. Кордт, Ч уж о­
земні подорожні по східній Европі до 1700. 
ЗІФВ, УАН № 38, Київ 1926, П. Азбукинь, 
Очеркь литературной борьбьі представи- 
телей христіянства ст> остатками язьічества 
вт> русскомт> н а р о д і. Рус. Фил. В. т. 28. 
Варшава 1892, ст. 133 і далі. М. Груш ев­
ський у своїй Історії Укр. Літератури І 
141-142 пише, що в дохристиянській Укра­
їні „не було ні святощів, ні храмів, ні свя- 
щеничої верстви“. Пор. теж L eh rb u ch  d er  
R e lig io n sg esch ic h te , H g. v. A . B e r th o le t  
u. E. L eh m a n n , T u e b in g en  1921, I, 100. 
R e a lle x ik o n  d. g erm a n isch en  A lte r u m s-  
k u n d e, hg. v . J. H oops, III, ст. 292-295. 
Stra ssb u rg  1915-16. R e a lle x ik o n  d. In d o ­
germ an . A lte ru m sk u n d e  v . O. S chrader, 
Stra ssb u rg  1901, 669.

10 П. Смірнов. Волзький шлях і старо­
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давні Руси. Нариси з руської історії VI-IX  
вв. У Києві 1928. Збір. Філ. Відділу УАН, 
стор. 213 і далі. Известія о Хозарах, Бурта- 
сах, Болгарах, Мадьярах, Славянах и Рус- 
сах Абу-Али Ахмеда Бен Омар Ибн-Даста. 
(Видав і переклав Д. А. Хвольсон) СПБ. 
1869. Стор. 30-31. Все Славяне —  огнепо­
клонники. Хлеб, найболеє ими воздели- 
ваемий —  просо. В пору жатви кладут они 
просяние зерна в ковш, поднимают его 
к небу и говорят: „Господи, ти, которий 
даст нам пищу, снадби тепер нас юю  
в полной мере“. . .  Єсть у них разного рода  
лютни, гусли и свирели. . .  При сожиґаніи  
покойников предаются шумному веселью, 
виражая тим радость свою, что Бог оказал 
милость покойнику (взяв его к себ е ). Тек­
сти Ібн-Хардадбе, Ібн-Федлана, Аль-Джа- 
гайна, Ібн-Руста, Аль-М асуді і ін. про Ки­
ївську Русь, видані в „Памятники исторіи 
Киевсксго roc. 1Х-ХІІ в“. Л. 1936. Вибір 
неповний.

11 Рец. І. Франка на Ю. Яворського „Ду- 
ховньїй стихт> о  гр'Ьшней д'Ьв’Ь“. ЗНТШ т. 
67. 1905. Львів, ст. 19-20: . . .  Моральний д у ­
алізм (добре —  зле) відріжняє христіян- 
ство (по части й пізний м адеїзм ) від інших 
релігій опертих на культі природи, які 
знали боротьбу світла з тьмою, але зовсім  
не знали боротьби добра зі злом, то зна­
чить не давали контрастам природних 
явищ етичної, лю дської марки. Такий був  
без сумніву природний, неетичний погляд 
і в тій релігії, якої держалися дохристіян- 
ські Русини та інші Словяни; введення 
етичного контрасту в їх  вірування треба  
вповні вважати заслугою  христіянства; зна­
чить і всякі традиції, де  малюється б о ­
ротьба темних сил зі світлими, Сатанаїла 
з Богом, взагалі весь дуалістичний світо­
гляд треба вважати витвором христіянства; 
природні не знають властивого принціпі- 
яльного дуалізму а тільки символізують 
ненастанне чергування явищ природи. Це 
по мойому пункт, у якому потребують  
значних поправок майстерні та глибоко 
вчені, але власне в таких основних питан­
нях не все глибоко продумані праці акад. 
Веселовського, нашого спільного вчителя 
та путеводника на тім інтереснім, але труд­
нім полі досл ідів“.

12 H. М. Карамзин. Исторія Государства

Россійского, т. І. Москва 1903, ст. 121-137. 
Треба теж брати до уваги й тодішні умо- 
вини, що існували на поодиноких землях. 
Знову ж  Пархоменко —  Три центра древ- 
H tńiueń Руси, Изв. Отд. Русс. Яз. и Слов. 
Импер. АН, т. XVIII, кн. 2. 1913. —  пи­
ше: (стор. 80) ІХ-Х в. Русь ділилась на 
південно-східню , азовсько-чорноморську, 
тмутороканську. (Стор. 81.) Стара Русь 
ІХ-Х ст. мала три головні племінні центри: 
Київ, Н овгород і Тмуторокань. (Стор. 82.) 
Київська Русь та малороси, що жили на­
ділі на тім ж е місці, де перебували їх  ко­
лишні предки. Великороси з Н овгород­
ськими Слов’янами —  властиво їх  північ - 
но-русска, окаюча група. (Стор. 84.) Пар­
хоменко здогадується, що Ігор був місце­
вий київський князь, а Олег північно-нор­
манський вікінг, який припадково попав 
на південь і мав до діла з Києвом д у ж е.к о ­
ротко. (Стор. 86.) В цю пору північна Русь  
не мала зв ’язку ще з південною і куль­
турне життя одн ієї ішло незалеж но від 
другої —  очевидно й торговельного шляху 
„із Варяг в Греки“ ще не було повністю. 
Таким чином відокремлення північної Руси  
від київської ставимо їх  під різні куль­
турні впливи: Н овгород тоді був зв’язаний 
зі Скандинавією і Камськими Болгарами 
а через них з музулманським Сходом; 
з останнім був знайомий і Київ, але він 
у більшому ступні переживав тоді невідо­
мий у Н овгороді сильний вплив Візантії 
і ї ї  союзниці Х озарії і в нічому не був зв’я­
заний зі Скандинавією, яка в тому часі 
була менше культурна в порівнянні з Киє­
вом. Так в д о б у  VIII-X вв. були роз’єднані 
північні Руси з південними Русами, так, як 
ці останні в ІХ-ХІ вв. жили більше або  
менше ізольовано від південно-східньої 
Руси. (П архоменко: Три момента началь­
н о ї  исторіи, я. в. том XVIII, книга 4. СПБ 
1914, сторінка 373.) В Києві грали ролю  
не історія нової ієрархії і заведення її, 
а домашня, місцева боротьба двох партій —  
нової княжої, яка з ’єднувала собі опору за 
кордоном, і старої, багаточисленної, віче­
вої, яка зі зрозумілим опором відстоювала 
свою старину й у зв’язку з цим боролася  
і проти релігійних новостей та примушу­
вала князів числитися зі собою . (Ц е отже  
була по суті політична боротьба і ніколи
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релігійна, тому ми твердимо, що християн­
ство з поганством зустрілося, а не зуда- 
рилося на Україні.) Святослав Завойовник, 
щ об заскарбити собі може ласку сильні­
ш ої партії, залишився при поганстві, на 
нашу думку з чисто політичних мотивів. 
(Стор. 375-375.) Існування в Києві цер­
кви св. їл ії Пархоменко пояснює тим, що
1. Хозари на південно-східній Руси були  
жидівсько-християнських поглядів, бо пів- 
нічно-західній Кавказ і нижнє Подоння 
були сильно заселені Жидами, 2. того роду  
мішанина жидівства і християнства в IX. 
стол. була також і в Болгарії і в Візантії, 
3; Християнсько-жидівська мішанка з Тму- 
тороканської Руси попала в Київ і тому не 
дивно, що перші киїбські християни побу­
дували собі церкву іменем старозавітного 
пророка Ілії. (Стор. 377.) На думку Пар- 
хоменка питання невирішене, чи в почині 
своїм наша Церква за Володимира Свя­
того не була залежна від болгарсько- 
охридської Церкви. Володимир хитається 
між Заходом  і Сходом.

13 П. А збукинь. Очеркт> литературной 
борьбьі представителей христіянства ст> 
остатками язьічества вт> русскомь н а р о д і. 
Русс. Филол. Вестн. т. 28. Варшава 1892. 
ст. 133, т. 35. 1896, ст. 222. т. 37. 1897. ст. 
229. т. 38. 1897. ст. 322, т. 39. 1898. ст. 246. 
ЦІ ж самі помилки знаходимо у М. Гру- 
ш евського в його ж Істор Літер. І. ст. 78, 
88, 142, 165, 168. М. Грушевський, беручи  
за основу й орієнтуючись на московське 
православіє, не завважав, що грецький о б ­
ряд на Україні прибрав типові для Україн­
ців українські форми, під час коли у Мо- 
сковії пішов іншим шляхом, хоч при тому 
не треба забувати, що „ U k ra in e  ist das  
M u tter la n d  v o n  M oskau  un d  das a lte  g e ­
sc h ic h tlic h e  K ern la n d  des ru ss isch en  
S ta a te s“ . (D r. D irr  A . D ie  U k ra in e  H e i­
m at d er In d o g erm a n en . S u ed d eu tsch e  
M o n a tsh efte , II. 1924, S. 193-196. —  Dr. 
R oh rb ach  P . D ie  U k ra in e  a ls  europ . P r o ­
b lem . SS . 177-181. —  O. Schrader . U r ­
h e im a t der In d o g erm a n en . R e a lle x ik o n  
der in d ogerm . A lteru m sk u n d e . S tr a ss­
b u rg  1901. S. 8 78 .). Цікаві в тому на­
прямі —  різниці між Українцями й М оска­
лями — завваги деяких подорожників, як 
напр.: K le in ru ss la n d , V o rtrag  g e h a lten

b e i der V ersa m m lu n g  der B r itish  A sso ­
c ia tio n  zu  B a th  1888. v o n  C. D e lm a r  
M organ, D as A u sla n d , W o ch en sch r ift f. 
L aen d er  u. V o e lk e rk u n d e , S tu ttg a rt 1888. 
(N r. 5 0 ). . . .  In  M oskau  h a t m a n  m ir  g e ­
sagt: der M itte lp u n k t (K le in r u ss la n d s)  
se i C h ark ov, e in  a n d erer  b eh a u p tete:  
P o lta v a  se i das H erz der k le in ru ss isch en  
N a tio n a lita e t. In  C h ark ov  u n d  in  P o lta v a  
v e r w ie s  m an  m ich  n ach  K ie v  un d  in  K ie v  
n a ch  L w o v . (S . 9 8 5 ). D ie  K le in r u ssen  
b ie ten  in  m e h r er en  S tu ec k e n  e in e n  A u f­
fa lle n d e n  K o n tra st zu  d e n  G rossrussen . 
In  p h y s isc h e n  w e ise n  s ie  sclhioenere 
M aen n er  un d  h u eb sch ere  F ra u en  a u f . . .  
In  ih rer  so c ia le n  u . p o lit is c h e n  T e n d e n ­
zen  b ie ten  n o ch  g ro esseren  K on tra st zu  
d ie  In d iv id u a lis ier u n g  d es E ig en tu m s  
d en  G ro ssru ssen  . . .  d er  K le in r u sse  l ie b t  
u. L o esu n g  d er F a m ilien b a n d e  . . .  K a iser  
N ik o la u s h a sste  d ie  K le in r u ssen  w e g e n  
ih res u n a b h a en g ig e n  G eistes . —  Z v erin a  
Fr. (B r u e n n ). A u s d en  S te p p en  S u e d -  
ru sslan d s. G lob us, I llu str . Z e itsch r ift  
f. L a e n d e r - un d  V o e lk e rk u n d e , 27 B d . 
B r a u n sch w e ig  1875. SS . 330-332 . . .  при­
рода дає Українцям (K le in r u ssen )  (hoch- 
p o e tisc h e n  R eiz, любителі природи (Укр.) 
S. 331. In  ganz b eso n d erer  V e re h u n g  s te ­
h e n  je n e  B a u m k o lo sse  w e lc h e  d ie  S a g e  
W ilin g  a ls w e r te  D e n k m a le  v o n  S te r b e -  
p la e tze n  b eru eh m ter  K o sa k e n h etm a n e  
(bezeichnet; s ie  fu e h r e n  d a n n  d en  N a m e n  
irg en d  e in e s  h erv o rra g en d en  H etm an s. 
G ew aeihinlich w e rd en  s ie  M orosen k o  —  
B a u m e g en a n n t. (Звєж іна сумнівається, 
чи М орозенко існував). Стор. 345-348. Ав­
тор розказує про українських козаків: 
„A u ch  D e u tsch la n d s B o d en  b e tr a t das  
K o sa k en h eer  d er  L iso v tsc h ik e n  zur Z e it  
d es d r e is s ig ja eh r ig en  K r ie g es  in  Z u ch t —  
z u e g e llo se r  W eise . S. 346. D ie  fa n a tisc h e  
g r ie ch isch e  G e is t lic h k e it  (Коліївщина, 
Умань, Чигирин) w a r  es e in er se ih s , hau pt-  
sa ed h iich  aber d ie  P e r f id ie  p o ln isch er  J e ­
su iten , w e lc h e  d en  H ass der P a r te ie n  au f  
d a s r e lig io e se  G eb ie t h in u eb er  zu  le ite n  
v ersta n d , u m  s ie  w e c h se ls e it ig  in  ih rem  
B lu te  w u e h le n  zu  la ssen . G lob u s 1875. 
B d. 28. Стор. 121-122. Рецензія довга й по­
зитивна на працю Антоновича-Драгома- 
нова „Историческія песни“ п. з. K le in r u s­
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sisch e  h isto r isch e  G ed ich te . Навіть Ми­
хайло Драго'манів краще від Грушев- 
ського з ’ясував суть московського д у х о ­
венства, коли писав 11. червня Д,872 р. до  
Меяітона Бучинського: . . .  „архієреї рос- 
сійські належать не до Россії а до  Візантії 
і до старого московського царства“ (П ере- 
писка Мих. Драгоманова з М. Бучинським  
1871-1877. У Львові 1910. ст. 135; теж стор. 
260). Різницю між українською і москов­
ською Церквою признає і найвизначніший 
московський історик Церкви Е. Голубин- 
скій (Исторія Русской Церквьі. т. І. вторая 
полов., изд. 2-е. Москва 1901, ст. 881-882). 
Голубинський призназ, що „кіевскій или 
домонгольскій період русской исторіи єсть 
період исторіи того русского племени, ко- 
торое назьівается тепер малорусским. 
Сравнивая поздн^йш их малороссов с ве- 
ликороссами и именно обращая внимание 
на то, что великороссьі произвели раскол, 
которьій вьіражает собою  отождествленіе  
BHtiiiHHx обрядов в^рьі с ея догматами, 
что в свою очередь єсть сл'Ьдствіе край- 
ней привязаности к наружной набожности  
и что у малороссов ничего подобного не 
бьіло и раскол до сих пор вовс^ не им^ет  
м еж ду ними м^ста, приходят к заключе- 
нію, что два племени —  великорусское  
и малорусское сущ ественно различаются 
м еж ду собою  характером своих духовньїх  
натур и что поздн'Ьйшая крайняя привя- 
занность к наружной набожности, будучи  
д^лом великороссов, которьім принадле- 
жит період московскій, єсть вьіраженіе 
(и сл'Ьдстіе) именно их характера. Зто  
мн^ніе о различіи малороссов с велико- 
россами в характере, конечно, бол^е или 
мен^е справедливо, но едва ли в отнош е- 
ніи к чертам характера, котория касаются 
нас: предполагать о малороссах, чтобьі 
они по своєм у характеру никогда не впали 
в ту крайность приверженности к наруж ­
ной набожности, которую мьі видим в М о­
с к в і в XVI. в., бол'Ье, чем сомнительно. 
П оздн^йшіе, XVI. в. малороссьі, весьма от- 
личньїе от современньїх им великороссов, 
представляют собою  продукт своей осо- 
бой исторіи, отличной от исторіи Велико- 
россіи, а чем бьі они бьіли, если бьі их 
исторія бьіла тождественна с исторіею  по- 
сл'Ьдней, зто составляет вопрос, на кото-

рьій BOBCt не может бьпь дано увьрен- 
ного отв^та. Великороссія, по своєм у гео- 
графическому положенію , часть Руси 
весьма удаленная от Западной Евротіьі, 
н^нала до н^которой степени разобщаться 
спосл 'Ь дн ею  с самого Андрея Боголюбт 
ского, с которого начинается исторія, а по­
том и совершенно порвала свои связи 
с нею и до такой степени стала страною  
самозаключенною, что представляла из 
себя как бьі европейскій Китай; напротив, 
ниніш няя Малороссія не только никогда 
не разрьівала с Западной Европой, но 
с той самой минутьі, как для Великороссіи  
началось соверш енное разт>единеніе (на- 
ШЄСТВІЄ МОНГОЛОВ), ТеСН'Ье, чем прежд'Ь, 
сблизилась с нею (королевство Галицко- 
Вольїнское), а потом, подпав государствен- 
ной власти Польши, стала и под ея р'Ьши- 
тельное духовное вліяніе. Поздн^йшая 
ученая М алороссія, р^зко отличающаяся 
своим характером и складом своего рели- 
ГІОЗНОГО МЬІШЛеНІЯ: от современной c e 6 t  
Великороссіи,. представляет собою  воспро- 
изведеніе западно-образованной Польши.

Бильше или меньше отличаются мало- 
россьі характером своей духовной натурьі 
от великороссов, но во всяком случа'Ь зто  
отличіе нельзя представлять себ'Ь таким 
образом, чтобьі малороссьі, если бьі они 
остались, подобно великороссам, людьми 
необразованньїми и если би  они постав- 
леньї бьіли в условія положенія сих по- 
сл'Ьдних, не впали в крайность сверхдолж - 
ной привязанности к вн^шней набож но­
сти. Народ, остающійся необразованньїм  
и поставленньїй в положеніе, в котором  
находились великороссьі, т. е. разобщ ен- 
ньій со вс'Ьм остальньїм миром и самоза- 
ченньїй в самом c e 6 t ,  не может бол’Ье или 
мен^е не впасть в зту крайность. Мьі во- 
вс'Ь не знаєм положительньїм образом  
того, чтобьі малороссьі или —  что тож е —  
Русскіе домонгольского періода не впа­
дали в нашу крайность и чтобьі они не 
освободились от нея только впосл'Ьдствіи 
врем ени . . .

Цього самого питання торкаються теж: 
^Eckhardt v . H. R u ssisch es  C h risten tu m , 
M u en ch en  1947, Iv a n k a  E nd re v o n  —  A lt -  
russisdh/е un d  n eu ru m a en isch e  o r th o d o x e  
Id eo lo g ie , D on a u eu ro p a  —  Z e itsch r ift
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fu er  d ie  P ro b le m e  d es e u ro p a e isch en  
S u ed o sten s , B u d a p est, Jan u ar 1944, S. 41 
un d  Z a lo zeck y j V . —  D as g e is t ig e  L eb en  
der U k ra in e , M u en ster  1930. Про залишки 
поганства в церков, обряді гл. праці: Яци- 
мирскій А. И. К исторіи ложних молитв 
в южно-славянской письменности, Изв. 
Отд. Русс. Яз. и Слов. Имп. Ак. Наук 1913, 
т. XVIII, кн. З, СПБ 1913, той сам т. XVIII, 
кн. 4 СПБ 1914, стор. 16-126; Ящуржинскій 
X· : Остатки язических обрядов, сохранив- 
шихся в малорос, погребеніи, Кіеївская Ста­
рина. 1890, № 1, стор. 130.

14 Моя габілітаційна праця на універси­
теті в Грацу: D er  U rsp ru n g  d es u k r a in i­
sch en  T h ea ters . 1947.

15 Д -р M. Андрусяк: Історія України. I. 
Прага 1941. стор. 90-91.

16 Грушевський: 3  історії реліґ. думки, 
я. в. стор. 5-7.

17 Е. Вінтер: Візантія та Рим у боротьбі 
за Україну. Прага 1944. Ст. 14-15. Також: 
V aczy: K ie v  in  der eu r o p a e isch en  G e­
sch ich te , S. 79-80. Im  S u ed w e ste n , in  der  
h e u tig e n  U k ra in e , w a r  d ie  L a g e  e in e  
ganz and ere , a ls ob en , am  U fer  d es Ilm en -  
se e s  u n d  d es L a d o g a -S ee s . M an m u sste  
m it z w e i g ro ssen  P ro b le m en  k a e m p fe n  
un d  d ie se  w a r en  b e r e its  r ic h tig e  r u ss i­
sch e  P ro b le m e. Ir g e n d w ie  m u sste  das  
V e rh a e ltn is  m it B y za n z  u n d  m it  d e n  
stre itb a ren  V o e lk e rn  der b en a ch b a rten  
S tep p e  g e r e g e lt  w erd en . B y za n z  u n d  d ie  
S tep p e  —  m it d ie se n  b e id e n  M a ech ten  
r in g en d  h a t  s ich  R u ssla n d  h e r a n g e b ild e t.  
(S . 8 1 ). E s ist o ffen s ic h tlic h , d as B y ża n z  
d ie  R u ssen  a ls se in  H ilfsv o lk  b e tra ch te te . 
S o zu sa g en  a ls E rg a en zu n g  se in er  B a lk a n ­
p o lit ik  w a r  s ie  b estreb t, R u sslan d  in  d ie  
O rg a n isa tio n  d es b y z a n tin is c h e n  R e ich es  
e in zu sc h a lten . Es v e rsu c h te , d ie se s  Z ie l  
n ic h t nur m it G eid  un d  w ir tsch a ft lic h e n  
B e g ü n s t ig u n g e n ,  son d ern  auch  du rch  
V e rb re itu n g  d es g r ie ch isch en  G la u b en s  
und der g r ie ch isch en  K u ltu r  zu  erre ich en .

Цікаві праці в тому напрямі: Каптерев
H.: Вдасть патріяршая и архіерейская  
в древней Руси в их отношеніи к власти 
царской и к приход. духовенству, Бого- 
словскій Вестник 1905, IV-V. Лихачев Д. С. 
Национальное самосознание древней Руси, 
Москва 1945. —  Приселков: Очерки по

церковно-политической истории Киевской 
Руси Х-ХІІ вв. 1913. —  B ra u n  W . D er  
A u fs t ie g  R u ssla n d s v o m  W ik in g ersta a t  
zur E urop. G rossm ach t (1 0 0 0 -1 7 0 0 ), L e ip ­
z ig  1940. 200 SS . —  E ib ert M. Dr. S u e d -  
ru ss la n d  im  A ltertu m , K u rt S ch ro ed er , 
B o n n  u. L e ip z ig  1921. —  Або аналогічно 
Пигулевская H. В.: Византия и Иран на ру- 
беж е VI и VII вв. AH СССР, Москва 1946.

18 С. П. Толстов, По следам древнехоре- 
змийской цивилизаціи, Москва-Ленинград 
1948, изд. Акад. Наук СССР, стор. 10, 67, 
132-135, 227-228, 241-2, 257-262:

Як виказують досліди, кераміка колиш­
нього міста Хорезму, Джети-Асара (Х о­
резм по-вавилонськи Гумарізма, по-старо- 
перськи Уваразміс, грецьке Хоразмія, ла­
тинське Хоросмія —  як виказують написи 
на монетах з VIII стол.) має дуж е багато 
подібностей з архаїчною керамікою Біль- 
ського городища на Полтавщині та з так 
званими доскитськими пам’ятниками Укра­
їни включно з Харківщиною.

Д уж е цікаве світло на мохаммеданство 
на Україні, про яке згадує наш літопис під 
986 p., кидає недавно відкритий в бібліо­
теці міністерства Індій в Л ондоні арабський 
текст середньо-азійського лікаря-подорож- 
ника ХІ-ХІ І ст. Ш арафа ал-Замана Тахіра 
Марвазі, де є уривок про Русь: „Руси ба- 
гаточисленні. Коли умирає один з їх  м уж ­
чин, залишаючи дочки й синів, майно пе­
редає дочкам і синам дає меч, кажучи: ваш 
батько придбав своє майно мечем, наслі­
дуйте його й ідіть його сл ід о м . . .  І так 
воно було до тієї пори, поки не стали хри­
стиянами у місяці трьохсотного року. Коли 
вони прийняли християнство, релігія при­
тупила їхні мечі й віра закрила їм двері 
заняття, і вернулися вони до тяжкого 
життя й убож ества й припинилися у них 
засоби існування.

Тоді захотіли вони стати мусулманами, 
щоб можна було їм нападати й (вести) 
святу війну і вернутись до того, як було  
раніше.

Тоді вони післали послів до вождя Х о­
резму, чотирьох лю дей із оточення їх  царя: 
тому, що у них незалежний цар і зветься 
той цар Володимир (Влод. Мір) так, як цар 
Тюрків веться Хакан і цар Булгар б-т- 
лтн. І прийшли посли у Хорезм і сказали
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за чим прийшли. І втішився хорезмш ах їх ­
нім рішенням навернутись на іслям і пі­
слав до них (лю дей), щоб їх  навчили за­
конів ісляму. І навернулись вони на іслям. 
І вони люди сильні й могутні й ідуть у д а ­
лекі краї для нападу, а також п одор ож у­
ють на суднах по хозарському морю і на­
падають на судна й грабують добро й ї з ­
дять у Константінію (Константинополь) 
по морю Понтус, не зважаючи на „цепи“ 
в заливі.

їх  мужність і хоробрість добре відомі, 
так, що один із них рівний декільком з ін­
шого народу. Коли б вони мали коней 
і були їздцями, вони стали б великим би­
чем для лю дей“.

Текст Тахіра Марвазі відкрив В. Ф. Мі- 
норський і Б. Н. Заходер. Вони і Толстов 
погоджуються, що перша частина цього 
оповідання є протихристиянським памфле­
том, але Толстов догадується, що цей пам­
флет не йшов із середовищ а східнього м у­
сульманства, тільки з українського. Ясно, 
що цей здогад Толстова опертий на марк­
систському твердженню, що християнство 
є ідентичне з февдалізмом і ніяких інших 
основ не має. Не зважаючи одначе на те, 
чи згадане оповідання є памфлетом мусул- 
манського чи українського походження, 
уж е сам факт такого памфлету вказує, що 
у прийняттю християнства на Руси-Україні 
грали чималу ролю прерізні чинники.

їй Ист. Рус. Цер. М. 1904, 1, 2, ст. 330 
і 1. 1, ст. 428-429, о. І. Назарко, Св. В оло­
димир Великий, володар і хреститель Руси. 
Праця предложена на університеті в От­
таві для одержання ступня доктора філо­
соф ії (Оттава 1951, цикл.) ст. 115 і далі. 
A m m a n n  A . M. A b riss  der O sts la v isc h e n  
K ir c h e n g e sch ich te , W ien  1950, ст. 20-21. 
Д. П. Успенскій: Константинополь в по- 
следніе годьі IV. в. Известія Русского Ар- 
хеол._ Института в Константинополи. IV. 
вип. 3. Софія 1899. Ср. Іван Золотоустий  
розв’язав був , справу про церковну мову 
для Германів так, щоб вони правили 
Службу Бож у й пояснювали св. Письмо 
по-німецьки. Він часто одвідував готську 
аріянську Церкву й виголошував пропо­
віді . . .  Золотоустий звернув був увагу на 
Україну й наддунайські краї. Теодорит

згадує за його листи, де він повідомляє 
про те, що охрестилися Скити.

20 Акад. H. С. Державин. История Бол­
гарин, т. II. Болгария времени первого 
и второго царств (679-1393). Изд. Акад. 
Наук СССР, Москва-Ленинград 1946, ст. 41, 
50-60, 84 і далі. —  Теж: В. С. Киселков: 
Бьлгарската книжнина през Симеоновия 
век. Сб. Бьлгария 1000 години 927-1927.
M. С. Дринов. Южньіе..Славяне и Византия 
в X. в. ЧТОИД,. 1.875, :кн. 3. —  В. Н. Златар. 
ски. История на бьлгарската держ ава. Сот 
фия 1934. І і II том.

Зі застереженням треба оцінювати ці­
каву працю G esch ich te  der B u lg a r en  und  
der a n d eren  S u ed s la v en  v o n  der r o e m i-  
sch en  E ro b eru n g  der B a lk a n h a lb in se l an  
bis zum  E n d e des IX  Jahr, v o n  D r. G a n -  
tsdfro T zen o ff. B e r lin  1935., який беручи  
тракійсько-ілірійське походж ення Болгар 
в основу, твердить, що Болгар охрестив  
Ульфіла.

21 P a tro lo g ia e  C ursus C o m p letu s S e ­
r ie s  G raeca, J. P . M ign e. t. 102, 736D - 
737A: ,,e t illu d , g u od  v o ca tu r  R h os . . .  
u t p a sto rem  e t ep isco p u m  s ib i p r o p o s i-  
tu m  a d m itta n t, e t  ch r istia n o s r itu s  r e -  
l ig io n is  sed u lo  su sc ip ia n t“. (E p ist. X III ) ,  
E n c y c lic a  e p is to ła  a d  a r ch ie p isc o p a le s  
th ro n es p er  O rien tem  o b tin e n te s . (стор. 
722). Є здогади, що це послання написане 
пізніше.

22 Проф. Д -р Н. Полонська-Василенко: 
Київ часів Володимира та Ярослава. Прага 
1944. ст. 12.

23 Пор. K och: B y zan z, O ch rid  u n d -K iev . 
D as K ie v e r  R e ich  je n e r  Z e it  w a r  n ic h t  
d er  a b g esp err te  M osk au er  S ta a t  sp a e -  
terer  J a h rh u n d er te  so n d ern  d ie  im m er  
leb h a fte r  b e g a n g e n e  U eb er la n d b ru eck e  
z w isc h e n  W est —  u n d  N ord eu ro p a  e in e r ­
se its  u n d  dem  S c h w a rz en m ee r g eb ie t  so ­
w ie  A s ie n  a n d ererse its . A n  d ie se  B r u e -  
ck e  k a m  v o n  W esten  her, m it  a ll  d em  
H a n d elsk a ra w a n en , d ie  z. B . n a m e n tlich  
v o n  R eg en sb u rg  nach  K ie v  seh r  r eg e  
w a ren , a u ch  das C h risten tu m  h e r a n g e ­
b ran d et, das m it t le r w e ile  d ie  a n d eren  
s la v isc h e n  V o e lk e r  a u ch  im  W esten  e r ­
g r iffe n  h a tte  (P o le n , Tscherihien) u n d  n u n  
in  se in e r  d a m a lig en  A k tiv ita e t  n a tu r -
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g e m a ese s  en e rg isc h  au ch  an  d ie  P fo rten  
d es K ie v e r  S ta a te s a n k lo p fte . —  (S . 266). 
E in e  w ir k lic h e  F e in d sc h a ft z w isc h e n  dem  
V a tik a n  u n d  K ie v  b e g in n t erst in  der  
ersten  H a e lfte  des X II. Jh . —  (S . 278)
. . .  d ie  ers ten  ch r is tlic h e n  K ir c h e n fu e r -  
sten  V la d im ir  w a ren  w a h rsch e in lich  n ich t  
g r ich isch e  S e n d lin g e , so n d ern  d ie  a u to -  
k e p h a le  H iera rch ie  des stam m  —  und  
sp .rach verw an dten  P a tr ia rch a ts v o n  O ch -  
rid a< —  (S . 283) D as C h risten tu m  (A lt -  
R e u sse n s) w a r  vor  V la d im ir  z w e ife llo s  
b u lg a r isch  —  un d  n a ch  d ie sem  Z e itp u n k t  
u e b e r w ieg e n d  w e stb u lg a r isc h  . . .

24 C hurch  in  S ta te  in  R u ssia . T h e L ast 
Y ea rs o f th e  E m p ire  1900-17. B y  J o h n  
S h e lto n  C u rtiss . N e w  Y ork  1940. P a g e  5: 
‘Ί  am  em p ero r  and  p r ie s t” , w r o te  L eo  III. 
to  P o p e  G regory  II. —  Пор. Ісаїв П., Д-р: 
Роля Візантії в упадку української дер ­
жави. Мінхен 1947. Пор. Томаш. я. в. стор. 
52-54, 67 і дальше. Теж: Вернадский Г. 
Византийские учение о власти царя и па- 
триарха, R e cu e l K o n d a k o v , P ra g u e  1926, 
ст. 143, 154. Острогорский Г. Отношение 
церкви и государства в Византии, S e m i­
nariu m  K o n d a k o v ia n u m  1931 (IV ), 122. 
Лазарев В. Н. История виза'нтийской ж и­
вописи, I-II, М. 1947, стор. 15. „В очах ві­
зантійця цар був священною особою . Його  
влада, як і влада Бога, мала абсолютний  
характер . . .  Недаром легіони примушують 
Константина Поґоната вибрати як спів- 
правлячих двох його братів, пояснюючи  
це тим, що вони хотіли б  бачити на троні 
зображення св. Т рій ц і. . . “

25 А. В. Флоровский. Чехи и восточние 
Славяне. І. Прага 1935. П. Ісаїв старається 
висвітлити ці зв’язки у своїй студії „Звідки 
Русь-Україна прийняла християнство“, Фи- 
ладелфія 1952. Теж „Звідки й яке христи­
янство прийняла Русь-У країна?“, „Ков­
чег“, квітень 1952, ст. 64.

26 Пор. A m m a n n  A . M. O stsla v . K ir ­
c h e n g e sc h ich te . Відень 1950. Стор. 12-13. 
Він ж е ж і подає дж ерело C o n sta n tin i 
P o rp h y r o g en iti D e  c erem o n iis  a u la e  b i-  
sa n tin a e , b ib . II, tap . 15. B o n n  1879. 
стор 597. Амманн твердить (ст. 13 я. в.), 
що єп. Адальберґа поганська реакція із 
Києва прогнала.

27 Омелян Терлецький.
2S Т. Коструба: Віра я. в. стор. 13-14. —

о. прот. Табінський П.: Релігійні питання 
в церк. розколі XI. в., Нива 1935. Львів. 
Ч. 1, стор. 6., Ч. 2, стор. 45., Ч. 6, стор. 201.,
Ч. 7-8, стор. 244, Ч. 9, стор. 297. —  о. прот. 
Табінський Г1.: Віра й церковний примат 
римського єпископа в Візантії, Нива 1935. 
Львів, Ч. 11, стор. 392 і далі. Бавмґартен: 
Святий Володимир і хрещення Руси, Бо- 
гословія, том IX, 1931, книга 1-2, стор. 
123-124. Русь не вмішувалася в суперечки 
Греків з Римом і не лишалася ізольованою  
від Е вроп и . . .  вона мала далеко більше 
нахилу до З аходу  ніж до Візантії. Усе на 
Заході —  звичаї й обичаї, увесь лад життя 
і державна організація більше відповідали  
звичаям і ладові Руси, ніж тисячелітня 
культура Візантії. Вільний дух  руського 
народу не міг підпорядкуватися рямцям 
того ладу, що існував у візантійській імпе­
рії. — Це завваж уємо в архітектурі, напр. 
пор. Антонович Д. В. Д о питання про по­
ходження старої української архітектури. 
Зап. Істор. Філ. Відд. УАН, XIII-XIV, 1927, 
стор. 403. . .  „Щ о до мистецького стилю  
мурованих церков, то здається, старші 
церкви Наддніпрянщини зраджую ть стиль 
переходовий од візантійського до роман­
ського, або візантійський романізований, 
а церкви пізніші в північно-західніх укра­
їнських землях зраджую ть стиль роман­
ський; себто з погляду стильового на укра­
їнських землях ми маємо процес, який хоч  
переходить з запізненням, але є аналогіч­
ний до західньої і центральної Европи.“ 
Пор. Павлуцкій Г. Г., проф., Древности  
Украини. Рец. Груш, в ЗНТШ т. 73. 1906, 
ст. 218. Нарбеков каже, що українська ар­
хітектура виводиться з півночі, Суслов, що 
прийшла на Україну з З аходу  через Га­
личину. Головна прикмета українського 
будівництва, українського стилю щораз то 
нова комбінація тих самих мотивів —  брак 
шабльону. Простота і брак всяких зв ер х­
ніх прикрас, навпаки як північно-росій­
ське дерев’яне будівництво, де вся краса 
зверху, так, що навіть бані мають тільки 
декоративне значення а церква в середині 
закрита просто стелею. Зверхні прикраси 
північних церков не зв’язані з цілістю і м о­
жуть бути поминені, під час коли всі ча­
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сти українських дерев’яних церкоїв пов’я­
зані з собою  органічно і творять закінчену 
цілість. Головний їх  характер це стрем- 
ління в гору. Вивести храм (верх) якнай­
вище, це наче головне завдання майстра 
і не раз висота до верху бані перевищає 
тричі ї ї  підставу. —  Стверджує теж саме 
К. Ш ироцький в рец. на Ф. Волков „Ста- 
ринния церкви на Волини“. СПБ. 1910. 
ЗНТШ. т. 97. 1910. ст. 197. „Зокрема щ одо  
впливу католицького Заходу, то він в нас 
був очевидний ще з ХІІ-ХІІІ вв. (церкви 
в Холмі, церкви чернігівські) й часом по­
переджав ще й західне відродження з його 
думкою про церкву яко твердиню христи­
янську, яко Сіон (єрусалимська цитаделя) 
кріпость для боротьби з ворогом спасення, 
що так розвивається на Заході в сер ед ­
ньовічній літературі й архітектурі з ї ї  м у­
рованими твердинями й вежами, які, по­
чинаючи з Софії київської до  XIX. ст. ма­
ємо й у своїх церквах, як свідок своєї істо­
ричної боєв о ї минувшини“.

Томаш. я. в. стор. 61, 85 і дальше. Порів. 
L u sch n y tz k y  G.: D ie  O stk irch e  d er  G e ­
g en w a rt, B lic k  n a ch  O sten , I, 2, 42, 1948, 
K la g e n fu r t-W ien . Теж Попов A.: Истори- 
ко-литературньїй обзор  древне-русеких'ь 
полемическихь сочиненій противть лати- 
нянт> XI-XV в., М. 1875.

29 Св. Іриней в L ud. T h o m a sin a  V etu s  
e t  n o v a  E ccles . d isc ip l. III. 1. 3. §7. Св. 
Кипріян в листі 66. пише: „C ler ic i in  h o -  
n ore  sp o rtu la n tiu m  fra tru m , tam q u am  
d ec im a s e x  fru c tib u s a c c ip ie n te s  ab a lta r i  
et sa c r if ic iis  n on  reced a n t, sed  d ie  ac  
n o c te  c o e le s tib u s  reb u s e t  sp ir itu a lib u s  
se r v ia n t” . Св. Амвроз в. І. велик. проп.

C ap ilar ia  R eg u m  fra n co ru m  B a lu z ii, 
cap. 7. L e g es  C aroli M. d e  d ecim as: pro  
f id e i n o stra e  d e v o c io n e  u n u sq u isq u e  d e -  
c im am  su am  don et. Пор. Z b ig n ie w  O le ś­
n ick i, przez au tora  d z ie ła  „ P io tr  Sk a rg a  
i je g o  w ie k “. T. II. стор. 33-35. прим. 40-46. 
Краків 1854.

На різницю між десятиною на Заході 
й десятиною в Україні справедливо звер­
нув увагу П. Ісаїв у згаданій розвідці 
„Звідки Русь-Україна“, стор. 39-40. Пор. 
Теофіль Коструба ЧСВВ: Київський митро­
полит Іван. Одна з найцікавіших постатей 
із часів Володимира Вел. і Ярослава М.

(.1008 p.). Календар Української Родини, 
Св. Рік 1950. В-во ОО. Василіян, Канада, 
стор. 60. —  Проф. М. Чубатий: Яку віру 
дав нам наш праотець св. Володимир. Ка­
лендар Д оброго Пастиря на Р. Б. 1948. В-во
ОО. Василіян, Н. Й. стор. 46 (48). —  Пор, 
A b rah am  W ł.: P o w sta n ie  o rg a n iza c ji K o ­
śc io ła  ła c iń sk ie g o  na R u si. Рецен. M. Гру- 
ш евського поміщена в ЗНТШ т. 64, 1905, 
ст. 23. Вагання Церкви Руси-України між  
Сходом і Заходом  це на думку Грушев- 
ського „відгомін ельокубрацій давніших 
католицьких письменників“. Це все, що на 
цю тему міг сказати один з найбільших 
істориків України! Працю Абрагама зве 
Груш.-„старанною і цінною працею “.

30 Томаш. я. в. стор. 89. . . .  „навіть таких 
чистих християн як Борис і Гліб терпіла 
(Візантія) лише з трудом. Щ о більше, 
в пізніших легендах про Володимира, скла- 
даних при участі Греків і з очевидною тен­
денцією  показати, що одиноким дж ерелом  
християнства на Руси була Візантія —  не 
пожалувано Володимирові чорних, навіть 
ганебних красок. О собливо зневажив па­
м’ять його грецький автор т. зв. корсун- 
ської легенди: Володимир, мовляв, тільки 
тому пішов на Корсунь, щ об заспокоїти  
змислові пристрасті, а здобувш и цей грець­
кий город, допускався найганебніших 
звірств. Ціль того пасквілю була та, щоб  
показати, яких то нелюдів уміли Греки р о ­
бити богоугодними християнами. Цю тен­
денцію зрозумів уж е наш перший літопи­
сець і користучись самою легендою , вики­
нув із неї все, що ображало його почу­
вання історичної правди і національної гід­
ности“. —  Пор. Греков В. Д.: Киевская 
Русь, M.-JI. 1944 (стор. 348). —  Греков В. 
Д.: Культура Киевской Руси, М.-Л. 1945 
(ст. 74). —  S o lo w je w  W.: D er  h l. W la d i­
m ir u. d er c h r is tlic h e  S taat, P a d erb o rn  
1930. Теж: Д-р П. Ісаїв: Чи Володимир В е­
ликий був коронований. „Ш лях“ (Фила- 
делфія) з 13. серпня 1949 і далі.

31 Проф. Д -р М. Чубатий: Огляд історії 
українського права. Історія дж ерел та дер: 
жавного права. Ч. І. М юнхен 1947. (З а  вит 
кладами з pp. 1920-23). Цикльостиль, стор. 
59. Пор. Греков В. Д.: Крестяни на Руси, 
Москва 1946. —  J a b ło n o w sk i S.: H is to ry a  
R u si p o łu d n io w e j do u p a d k u  R zeczyp osp .
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P o lsk ie j , K ra k ó w  1912. —  V ern a d sk y  
G eorge: O n F eu d a lism  in  K ie v a n  R u ssia , 
T h e A m erica n  S la v ic  and E ast E u rop ean  
R e v ie w , F eb ru a ry  1948, v o l. V II, N r. 1. 
Ń e w  Y ork , pag . 3-14. —  V ern a d sk y  G.: 
F eu d a lism  in  R u ssia , S p ecu lu m  X IV ,
1939, pag. 300-323.

82 Чубатий T. c. стор. 20-26. Знову ж О. 
Лотоцький у „Свиток Ярославль“ (Н ауко­
вий Ювілейний Збірник Українського Уні­
верситету в Празі присвячений Т. Г. Маса- 
рикові, часть І., Прага 1925, стор. 118-138) 
стоїть на становищі автентичности цієї па­
м’ятки:

„В українській редакції (церковн. уставу 
князя Ярослава) маємо спеціяльне анахро- 
ністичне непорозуміння щ одо імени „но- 
моканонов в літо от созданія міра 6540-е“ 
митр. Іларіона. На самому кінці Свитка при­
писано: ,,Написан ж е бисть Свиток сей но- 
моканонов в літо от созданія міра 6540-е“ —  
себто 1032 року по P. X., коли Іляріон ще 
не був митрополитом. Отже одно з двох: 
або ся хронологічна дата непевна, —  була 
після переправлена або навіть цілком д о ­
дана, —  або додано було ім’я митр. Іла- 
ріона; схожість обох  редакцій щ одо сього  
імени (митр.) більше промовляє за перше 
припущення —  про непевність хроноло­
гічної дати. Спільно ужите в обох  редак­
ціях ім’я митр. Іларіона дуж е посилює ар­
гументи на користь автентичности нашої 
памятки. Як ми вже зазначали, головне 
значіння Ярославової пам’ятки полягає 
в тому, що вона сувору карну систему 
грецького Номоканона змінила на карну 
національну систему викупів і вір. Се був 
крок великої ваги, що вимагав великої 
та сміливої ініціятиви. Л едве чи на такий 
крок відважився б та таку ініціятиву в сім 
напрямі виявив би якийсь митрополит 
з Греків, бо ієрархи грецькі надто прив’я­
зані були до свого національного кодекса 
церковного та могли лише традиційно його 
додерж увати; такою тактикою грецької 
у нас ієрархії додерж увалася загальна тра­
диція залежности нової Церкви від її  
грецької митрополії, і непорушність у нас 
грецького кодекса була першою основою  
такої залежности. В порушенні такої не- 
доторканости того кодекса міг відіграти 
велику ролю якраз перший наш національ­

ний митрополит Іларіон. Поставлено його 
на митрополію без порозуміння з царго- 
родським патріярхом; подія ся сталася, 
очевидно, не без активної участи нового 
митроіполита, що був людиною великої на­
ціональної свідомости, як можна се ба­
чити з його промови на похвалу „вели­
кому кагану нашея земли Владимеру“; 
в сій промові яскраво виявив він свої па­
тріотичні погляди, зазначивши, що „не 
в худі бо, и не в невідомі земли владичь- 
ствоваша, но в руськой, яже відома и сли- 
шима єсть вьсіми коньци земля“. Такий на­
ціонально свідомий голова Церкви —  біль­
ше, ніхто інший, —  міг не тільки виконати 
волю князя що до націоналізації церковно- 
правного кодекса, але навіть і сам міг вия­
вити певний вплив на князя в сім напрямі 
з своєї власної ініціятиви. Участь в сій 
справі такого національно свідомого кер­
манича наш ої Церкви дуж е освітлює всю  
справу, пояснює нам незрозумілу без того 
революційність церковно-правної реф ор­
ми, доконаної Свитком кн. Ярослава і стає 
одним з річевих аргументів автентичности 
нашої пам’ятки“. Пор. теж „Пам’ятки Укра­
їнського Права. .Руська Правда“ (А каде­
мічний список) під ред. Р. Лащенка. Вип. І. 
Прага 1927.

83 Чубатий, я. в. ст. 87. Порівн. його ж  
„Роля Церкви“ я. в. ст. 22.

34 Т. Коструба, я. -в. Васильєві) В. Исто- 
рія канонизаціи русских'ь святьіхь, ЧИО 
ДР 1893, III, 166. E. H on ig m a n n , S tu d ies  
in  S la v ic  C h u rch  H isto ry . B y z a n tio n  17, 
(1 9 4 4 /5 ) S. 128-182. „M it e in d r in g en d e r  
Q u e lle n a n a ly se  z e ig t  H., d ass n ich t, w ie  
N. de B a u m g a rten  u. a. an n eh m en , T h e o -  
pem p to s in  d en  J a h ren  1037/39 v o m  P a ­
tr ia rch en  v o n  K o n sta n tin o p e l a ls  e rs ter  
M etro p o lit v o n  R u ssla n d  b e s te llt  w u rd e,  
au ch  n ich t [d ies  g e g e n  G. V ern a d sk y ,  
T h e sta tu s o f  th e  R u ssia n  C h urch  d u rin g  
th e  h a lf -c e n tu r y  fo llo w in g  V la d im ir ’s 
co n v ersio n , T h e S la v o n . and E ast E urop. 
R ev. 20 (1 9 4 1 )] b is  d a h in  T am archa, das  
z w isc h e n  9 7 2 /7 6  und 1037 a ls  „ E rzb istu m “ 
b e g e g n e t, d ie  F u n k tio n  e in er  a u to k ep h a -  
le n  K irch en p ro v in z  R u sslan d  a u sg eü b t  
hat, son d er  dass, w a h rsch e in lich  u m  988, 
T h eo p h y la k to s , b is d ah in  M etro p o lit v o n  
Seibasteia, a ls  ers te r  M etro p o lit der r u s­
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sisch er  K irch en p ro v in z  erh o b en  w u rd e;  
das M au rok astron  (a n  der  D n jep rm ü n -  
dung, g e g en ü b e r  A k k erm a n  —  помилка, 
при устю Дністра!) nur v o rü b erg eh en d  
(e tw a  1021 b is  e tw a  1064) a ls  M etro p o lis  
ersch ein t; en d lich , d a ss M eth od ios, z u ­
sa m m en  m it  K o n sta n tin o s  v o n  P h o tio s  
zur M ä h ren m issio n  en tsa n d t, a ls m ä h r i­
sch er  B isc h o f  in  A g a th o n , dem  873 an  
den  H o f  v o n  R eg en sb u rg  en tb o te n e n  G e­
sa n d ten , e in e n  ig n a tia n isc h e n  R iv a len  
h a tte  und  sich  aus d ie ser  L a g e  d ie  E r­
k lä r u n g  m a n ch er  g e sc h ich tlic h e r  V o r­
g ä n g e  d ie ser  Z e it  e r g ib t“ .

33 H. Ф. Лавров (Религия и Церковіь, 
я. в. стор. 90) твердить, що Володимир 
приняв християнство з Візантії в цьому 
моменті „когда император, ища русской  
помощи, не мог поставить Русь в церков- 
но-политическую зависимость. П озтому  
вскоре (по летописи на следую щ ий год) 
после крещения Владимир назначил без 
санкции патриарха главою русской церкви 
корсунского попа Анастаса, содействовав- 
шего взятию К орсун и . . .  Константино- 
польский патриарх, конечно, не мог при­
знать назначенного Владимиром „предста- 
тилем“ русской церкви изменника, —  грека 
Анастаса. Русская церков при Владимире 
оставалась независимой от Константино­
поля“. —  Пор. Мальїшевскій И. И. Отно- 
шеніе Руси кіь ц ер к в і римской, ТКДА, 
1863, II. Барсав Т. Констант, патриархь 
и ево власть надт> русской церковью. Спб. 
1878. Франко І. Брунон з Квербурґа, гість 
Волод. Вел. Причинки до історії УР, Львів 
1913. Коструба у своїх „Нарисах“ (ст. 32) 
подає цікаву, хоч непевну вістку на основі 
„ D efen sa  B isk u p stw a  у  D y e c e z y i K ijo w -  
s k ie y “ надруковану у  Львові 1748 p.: „Іа- 
r o sł^ w  za n a y p ie r w sz y  to  ce l m ia ł ia k o  
n a y p rę d z e y  w y s ta w ić  za cn ę  o n ę  b a z y li­
k ę  Z o fii S w ię t e y . . .  do k tó r e y  . . .  od  
O yca Ś w ię te g o  B e n e d y k ta  osm ego , w ie l-  
k ie y  św ią to b liw o śc i B isk u p a  A le x e g o  
B u łg a rzy n a  w  R ok u  1021 sp row ad za  . . .
O czym  św ia d cz y  N ica n o r  A u th o r  R u sk i 
w  R ok u  1240 u K a ssy a n a  R u sk ie g o  ta k że  
A u th o ra “ . Амманн, я. в. стор. 24. поклику- 
ючись на Chr. G. F r iese , D e  ep isco p a tu  
K io v ie n s i, Варшава 1763 р. пише: „sehr  
sp äte  Q u e lle  sa g t uns, dass J a r o sła w  fü r

K ie w  aus R om  e in e n  B isc h o f erh a lte n  
h a b e  m it N a m en  A le x iu s , d er  aus B u lg a ­
r ie n  g eb ü rtig  g e w e se n  se i .“

36 Ширше про це гл. Каргер M. К. Архе- 
ологические исследования древнего Києва. 
Акад. Наук Укр. ССР, Киев 1951, ст. 104.

37 Пор. М. Грушевський. Історія укр. лі­
тератури, 1925, т. IV. ст. 501 і далі; Нестор 
Нововірський. Божа Мати в українській 
народній уяві. Науковий збірник укр. ун і­
верситету в Празі, т. II, ст. 57. Прага 1930.

38 Лазарев В. Н. История византийской 
живописи, Москва 1947, т. І, ст. 17.

39 Пор. Б. Д. Греков. Борьба Руси за со- 
здание своего государства. Акад. Наук 
СССР, Москва 1945, ст. 73. Проф. Андрусяк 
догадується, що кн. Ярослав був вперше 
одруж ений з візантійською царівною Тео- 
дорою .

40 M ansi A m p liss im a  C oll. C on cil. A n n o  
967-1070. P a r is  -  L e ip z ig  1902. H . W elter  
(перш одрук з 1774 р.) (стор.-стовпчик 872).

A d  A n n a m  R eg in a m  G a llia e .
N ic o la u s  e p isc o p u s  se r v u s  serv o ru m  D e i  

g lo r io sa e  r eg in a e  sa lu tem  e t  A p o sto lic i  
b en ed ic tio n em .

B o n a  v o lu n ta tis  au cto r i o m n ip o te n ti  
D eo  d ig n a s g ra tia s a g im u s  q u ia  in  f e -  
m in eo  p ec to re  v ir ile  v ir tu tu m  rob u r a u -  
dim us. P e r v e n it  q u ip p e  ad a u res nostras, 
p r a e ce lle n tiss im a  f i l ia  fe r e n ita te m  tu am  
in d ig e n tib u s  m u n if ic en tia  p ia e  l ib e r a li-  
ta tis  a ff lu e r e , d e v o tiss im a e  o ra tio n is  
s tu d iis  in fu d a re  pro v io le n te r  o p p ress is  
v im  lis tr ic tio n is  e x e r c e r e  ca ete r isq u e  
b o n is  o p er ib u s, in  q u an tu m  tib i c o m p etit , 
o ffic iu m  r e g ia e  d ig n ita t is  im p lere . H o rta ­
m u r ig itu r , u t eu m  q u em  D eo  insp irant.e  
fe m e l in g ressa  es tra m item  ten ea s , in  
v ic t iss im q u e  v iru m  tuu m , f i liu m  nostru m , 
regam , ad p ie ta t is  a eq u ita tisq u e  g u b ern a -  
c u la  m od erä n d a  p ro v o ca re  con ten d a s. S i  
en im  e lo q u e n tia  A b ig a il  stu ltu m  N a b a l ab  
lra sce n tis  D a v id  g la d io  fe r r a v it  illa e su m :  
q u an to  m a g is  d e v o tio  tu a  p ru d etiss im ü m  
v iru m  tu u m  d iv in is  red d et o b tu tib u sg lq -  
riosum ? S ic  d en iq u e  e u m  v e r e  d ilig is , si 
ferra re  qu ae  D e i su n t p iis  e x h o r ta tio n i-  
b u s fa c is . A lio q u in  quo p acto  v iro s  su o s  
i lla e  co n ju g es  a m are  cred u n tu r , q u a e  in  
e is  reco n d itu r , non  a tten d u n t?  H a b em u s  
en im  ju x ta  a p o sto loru m , th esa u ru m  istu m
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in  v a s is  f ic t ilib u s:  qu ae  n im iru m  hoc  
d u m ta x a t am p lectu n tu r , quod  v e rm e s d e -  
v o ra n t in  sep u lcr is; illu d  v e sa n e  d e sp i-  
tiu n t, cu i im m a rces c ib ilis  g lo r ia  fe r v e n -  
tu r  in  co e lis . In carn e  q u ip p e  a m orem  
su u m  illa c o n stitu e r a t, q u ae  D a v id  se  d e -  
sp ic ien te  iro n ica  in su lta tio n e  d iceb at. 
Q uam  g lo r io su s  fu it  ihiodie r e x  Isra e l, 
d osco  o p e r ie n s  se  a n te  o cu lo s  serv o ru m  
su oru m , e t  n u d a tu s est q u asi n u d etu r  
u n u s e x  scurris?  Q uae p ro fecto  qu ia  d e -  
sid er iu m  su u m  in  so la  c a m e  p o su era t, 
carn is fru c tu  d eb ita  e st  a n im a d v ersio n e  
p rivata . U n d e  p au lo  p o st scr ip tu ra  su b -  
ju n g it . Ig itu r  M ich o l f i l ia e  S a u l non  est  
n a tu s f i liu s  u sq u e  ad d iem  m o rtis  su ae. 
T u autem , g lo r io sa  f i lia , q u ia  fo e c u n d i-  
ta tis  don um  d iv itu s , m eru is tl, s ic  c la r is -  
sim u m  in stru e  so b o lem , u t in ter  ip sa  la c -  
ta n tis  in fa n tia e  ru d im en ta  ad crea to r is  
su i n u tr ia tu r  am orem . P er  te  ig itu r  d is -  
cant c u i p o tiss im u m  d eb ea n t, e t  q u od  in  
r eg a lis  a u la e  fo l io  s in t  n o b ile s  g e n it i, e t  
quod in  e c c le s ia e  g rem io  lo n g e  n o b ilis  
p er  sa n cti S p ir itu s  g ra tia m  su n t ren a ti. 
N o li a liq u a n d o  p ecu n ia m  p ra e ferre  ju -  
stit ia e , sed  th esa u ru m  v e ra e  sa p ie n tia e  
in h ia n ter  a cq u ire. R eg in a  q u ip p e  Sab a  
v e n it  n on  v id e re  d iv it ia s , sed  a u d ire  sa -  
p ien tia m  S o lo m o n is: qu as ta m en  ipsa  n o n  
p e tiit , co p io siu s  rep o rta v it. T u  e tiam , 
f ilia , d iv in is  o b ed ien d o  m a n d a tis  sa p ie n -  
tia m  p o ssid e , u t m erea r is  ad  sa lu tem  
a n im a e  tu a e  e t  terren is  co m p eten tu r  a ff -  
lu ere , e t  de  tra n sito r ii r eg n i c u lm in e  ad  
c o e le s te  tran sire .

41 Здогад Томашівського, що через Анну 
устрій Латинської Церкви став підвалиною  
устрою для нашої Церкви, мало правдопо­
дібний.

42 Амманн, я. в. ст. 33-34.
43 Коструба у Чубатого Історія Україн­

ської Церкви, стор. 59.
44 Точніше про те в праці о. д-ра І. На- 

гаєвського Рим і Візантія в XI в. (рукопис).
45 Томашівський я. в. стор. 115-120. —  

Франко І. Стара Русь, ЛНВ, 1906, т. 36.
46 Коструба, Віра, я. в. ст. 12 і дальше. 

Томашівський, я. в. ст. 120-124. — Порів. 
V en a n ce  G ru m el A . A . T h e S ch ism e  o f  
M ich a e l C eru lariu s in  1054. „ U n ita s“, v o l.
VI. 1954. V ol. I. pp. 28-37.

—  Преосв. Кир Максим Германюк звер­
нув мені увагу, за що на цьому місці я д о ­
зволю собі сердечно подякувати їх  П рео­
священству, що твердження за Томашіїз- 
ським, наче б то Керулярій кинув клятву 
на папу й цілу латинську Церкву, згідно  
з найновішими науковими працями про 
схизму Керулярія, не є вірне. В своєм у Си­
нодальному Едикті з 24-ого липня 1054 р. 
Керулярій осудив лише папського легата 
кард. Гумберта й його товаришів. При 
тому він поставив був під сумнів важність 
властей делегата кард. Гумберта по при­
чині смерти папи св. Льва IX, що помер 
був ще 19. квітня 1054 р. цебто майже два 
місяці перед клятвою, що ї ї  кинув Гумберт 
на Керулярія і його однодумців. З тої са­
мої причини Керулярій з повним застере­
женням віднісся й до самої екскомуніка- 
ційної буллі Гумберта, бо ж ї ї  склав був 
сам Гумберт тоді, коли вже не жив св. Лев
IX, а його наслідниік не був ще вибраний. 
Врешті, Керулярій навіть не міг мати яко­
їсь поважніш ої сповидної причини кидати 
клятву на папу й цілу латинську Церкву, 
коли сам кард. Гумберт, папський легат, 
у своїй екскомунікаційній буллі обмежив  
клятву лише до особи Керулярія і його о д ­
нодумців, зазначуючи формально, що він 
стрінув прихильне наставлення до Апост. 
Столиці як у представників цісарського 
уряду, так у духовенства, в сенаті й у на­
роді (Гляди: Едикт Синодальний, в Мінь, 
Патрольоіія Грека, СХХ, 736-748; Екскому- 
нікаційна булля Гумберта, в Мінь, Патро- 
льогія Лятіна, CXLIII, 1002-1003). Вправді, 
небаром по згаданому синоді, Керулярій 
вислав був до антіохійського патріярха 
Івана два листи, один коротший, а другий 
обширніший, де він інформує патріярха 
Антіохії про всі ці події та (в другом у ли­
сті) точніше зазначує своє становище су ­
проти латинської Церкви. Одначе і там він 
клятви ні на папу, ні на лат. Церкву не ки­
дає (Гл. Мінь, Патр. Грека, СХХ, 816-820; 
781-796).

Пізніші полемісти говорять про свого 
рода енцикліку, що її  мав був вислати К е­
рулярій до цілої Східньої Церкви, але, як 
виявила офіційна анкета, переведена в 1098 
році, в архівах Св. Софії в Ц аргороді, та­
кої енцикліки дійсно ніколи не було (Гл.
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Еміль Амманн, Аґуст Дюмас, Гістуар де  
л’Еґлізе (кол. Фліш-Мартін), 7, 1948 p., 
стор. 148, «ота 5; Мартін Ж южі, Лє Ш ізм  
Бізантін, 1941 p., 470, нота 4 ). За твер­
дженням декого зі згаданих полемістів, 
в цій енцикліці саме Керулярій мав би був  
заявити, що папа стратив своє право пер- 
шенства. Але, як сказано, такої енцикліки 
Керулярій ніколи до Східніх Церков не 
висилав.

Щ о ж торкається ненависти до латин- 
ства, то як видно зі самої екскомунікацій- 
ної буллі кард. Гумберта, цісарський двір 
Ц аргороду, духовенство, сенат і нарід від­
носилися назагал прихильно до Апост. 
Столиці (Гл. Мінь, Патрольогія Лятіна, 
СХІІІ, 1002-1003). Ця констатація дуж е  
важна, бо вона вказує, що незгода між  
двома Церквами й непорозуміння між 
ними були радше піддержувані певними 
провідними одиницями візантійської Ц ер­
кви, а не загалом вірних. Ця обставина ви­
ясняла б факт, що наші князі, й назагал 
Церква на Україні, не дуж е в ’язались цим 
антилатинським наставленням деяких ві­
зантійських кол, хоч жили й діяли під 
сильним впливом Візантії. Зреш тою  за­
гально прийнятим є факт, що по смерті 
Керулярія існували в Ц аргороді латинські 
манастирі, були там латинські громади, що 
жили в згоді з вірними східнього обряду. 
Тому то не треба б мабуть так сильно під­
креслювати антилатинства візантійського 
світу до часів хрестоносних походів. Бо 
в дійсності щойно тоді візантійці пізнали 
ближче латинський Захід, який на жаль, 
не зробив тоді на них доброго враження.

Факт абсолютно певний і загально в ідо­
мий, що київський митрополит на згада­
ному синоді не був, як не були там і всі 
другі митрополити та архиєпископи візан­
тійської Церкви. Були на цьому синоді 
(24-го липня 1054 р.) лише члени так зва­
ного „Перманентного Синоду“, що скла­
дався з яких 12 митрополитів та двох ар- 
хиєпископів. Цей Синод стало діяв при 
царгородському патріярхаті, в формі шир­
ш ої патріяршої ради. Тут не було мови 
про якийсь ширший, національний чи за ­
гально орієнтальний синод. Зреш тою  зга­
даний синод відбувся в 8 днів пізніше по 
киненні клятви кард. Гумбертом. Отже не

могло бути й мови про якийсь ширший си ­
нод.

Є теж неправдоподібне, щ об папські ле­
гати вислали з  Києва імператорові автен­
тичний текст екскомуніки на патріярха. Бо, 
з порівняння грецьких дж ерел та латин­
ських ясно, що імператор завернув пап­
ських легатів з побереж ж я Мармара, де  
вони пройшли були заледве коло 15 миль 
(легати покинули були Ц аргород 18-го 
липня, в понеділок, а гонці імператора їх  
здігнали у вівторок, 19-го липня; до  Ц ар­
городу вони повернулися знову в середу,
20-го липня). Д о самого міста папські ле­
гати вже не могли вступити, б о  розлючена  
товпа (щ о в міжчасі дізналась про зміст 
екскомуніки киненої кард. Гумбертом на 
Керулярія) стала домагатись кари, а то 
й голов римських легатів. Щ об рятувати 
ситуацію, імператор дав приказ легатам 
чим скоріш віддалитись від міста. Якщо 
імператор взагалі сумнівався про точність 
грецького перекладу екскомуніки, то прав­
доподібно тоді одерж ав від легатів автен­
тичний ї ї  текст (Гл. Мартін Ж южі, Лє 
Ш ізм Бізантін; Еміль Амманн —  Авґуст  
Дюмас, Гістуар де л’Еґліз, 7, ст. 146-147).

Непевним є, одначе, чи імператор вза­
галі сумнівався про точність грецького пе­
рекладу екскомуніки. Зате є певним, що 
переклад тієї екскомуніки був точний, а не 
пофальшованй'й. Кард. Гумберт, в-правді, 
в свому иовіданні про свою місію в Ц ар­
городі говорить про пофальшування тек­
сту екскомуніки, але архівні дані ствер­
дж ую ть, що це було лише його припу­
щення. Керулярій старанно уникав у цілій 
цій справі всього того, що могло б по­
шкодити його справі (Гл. Мартін Ж южі, 
Лє Шізм Бізантін, місця цитовані вгорі).

47 Коструба, я. в. ст. 16-17.

48 Вінтер. Візантія і Рим, я. в. стор. 31, 
20. —  Пор. о. Войнар М. ЧСВВ: Василіяни 
в українськім народі. В-во ОО. Василіян 
1950. стор. 23 і далі.

49 Чубатий, я. в. Історія Укр. Церкви, 
стор. 69.

50 M o n u m en ta  G erm a n ia e  H istorica , 
E p isto la e  S e lec ta e , T om u s II, fa sc icu lu s  I. 
D as R eg ister  G regors V II, h e r a u sg e g e b e n  
v o n  E rich  C aspar, I, B u ch  I-IV , B erlin  
1920, pag. 233 e t  235:
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D u ci P o lo n io ru m .
G reg o riu s e p isc o p u s se r v u s serv o ru m  

D e i B o lez la o  d u ci P o lo n io ru m  sa lu tem  e t  
a p o sto lica m  b en ed ic tio n em .

. . .  Q ue n im iru m  si v o s  d e lec ta n t, in ter  
o m n ia  serv a n d a  v o b is  e s t  caritas, quam , 
quod in v it i  d ic im u s, in  p ecu n ia , quam  
r e g i R u scoru m  a b stu lis t is , v io la sse  v id e -  
m in i. Q u ap rop ter  co n d o len tes  v o b is  m u l­
tu m  v o s  ro g a m u s e t a m m on em u s, u t pro  
am o re  D e i e t  sa n c ti P e tr i, q u icq u id  sib i  
a v o b is  v e l  v e s tr is  ab la tu m  est, r e s titu i  
fa c ia t is  n on  ig n o ra n tes, qu on iam , qu i  
a lio ru m  bon a in iu s te  a u feru n t, n is i e m e n -  
d a v e r in t s i  em en d a re  p o ter in t, n u lla te n u s  
in  reg n o  C h risti e t  D e i p a rtem  h a b ere  
cred en d i su nt. H oc a u tem  a v o b is  ea d em  
ea rita te , qua d ic im u s, pro sa lu te  a n im e  
v e stre  r ec ip i co n cu p isc im u s. D ata  R om e
X II. K a len d a s M aii, In d ic tio n e  X III.

P ag . 236-237:
R e g i R u scoru m .
G reg o riu s ep isco p u s se r v u s serv o ru m  

D e i D em etr io  r e g i R u scoru m  e t  r eg in e  
u x o r i e iu s  sa lu te m  e t a p o sto lica m  b e n e -  
d ic tio n em .

F iliu s  v e s te r  l im in a  a p ostoru m  v is ita n s  
ad n o s y e n it  et, quod  reg n u m  illu d  don o  
sa n cti P e tr i p er  m an u s n ostra s v e l le t  o b -  
t in ere , e id e m  b ea to  P etro  ap osto lo ru m  
p r in c ip i d eb ita  f id e lita te  e x h ib ita  d e v o tis  
p recib u s p o s tu la v it  in d u b ita n ter  illa m  
su am  p e tit io n em  v estro  co n sen su  rea tam  
fo r e  a c  sta b ilem , s i a p o sto lice  a u e to r ita tis  
g ratia  ac m u n im in e  don aretu r . C u iu s v o -  
t is  e t  p e tit io n ib u s , qu ia  iu sta  v id eb a n tu r ,  
turn e x  co n sen su  v e stro  turn e x  d e v o tio n e  
p o sce n tis  ta n d em  a ssen su m  p reb u im u s e t  
reg n i v e str i  g u b ern a cu la  s ib i e x  p arte  
b e a ti P e tr i tra d id im u s ea  v id e lic e t  in te n -  
t io n e  a tq u e  d e s id e r io  ca rata tis, u t b ea tu s  
P etru s  v o s  e t  reg u m  v estru m  o m n ia q u e  
v e stra  bon a su a  apu d  D eu m  in te rc ess io n e  
cu sto d ia t e t  cum  o m n i p a ce  h o n o re  q u o -  
q u e e t  g lo r ia  id em  reg n u m  u sq u e  f in e m  
v ite  v e stre  te n e re  v o s  fa c ia t e t  h u iu s  m ili -  
t ie  f in ito  cursu  im p e tre t v o b is  apu d  su -  
p ern u m  reg em  g lo r ia m  sem p itern a m . 
Q uin  e tia m  n o s p a ra tissim o s e sse  n o v e r it  
v e s tr e  n o b ilita t is  seren ita s , ut, ad  q u e -  
cu n q u e  iu sta  n e g o tia  h u iu s  sed is  a u c to r i-

ta tem  pro sua n e c ess ita te  p e tier it , p ro cu l  
du bio  co n tit io n u m  su aru m  co n seq u en tu r  
effec tu m . P re terea , u t h ec  e t  a lia  m u lta , 
que lit te r is  n on  co n tin en tu r , cord ib u s v e ­
str is  a r tiu s in fig a n tu r , m is im u s h o s n u n -  
t io s  nostros, q u oru m  un u s v e ster  n o tu s  e st  
e t f id u s  am icu s, q u i e t ea  q u e l it te r is  su n t  
d ilig e n te r  v o b is  e x p o n e n t e t  q u e m in u s  
su n t v iv a  v o ce  ex p leb u n t. Q u ibu s pro r e -  
v e re n tia  b ea ti P e tr i, cu iu s le g a t i  su nt, v o s  
m ites  e t  a ffa b ile s  p reb ea tis  et, w ic q u id  
v o b is  d ix e r in t  e x  p a rte  n o stra  p a -  
t ien ter  a u d ia tis  a tq u e  in d u b ia tn ter  c red a -  
tis  et, q u e ib i e x  a u to r ita te  a p o sto lice  s e ­
d is n eg o tia  tra ctare  v o lu e r in t  e t s ta tu ere ,  
u n llo ru m  m alo  in g en io tu rb a re  p e r m itta -  
tis, sed  p o tiu s  eos sin cera  ca r ita te  fa v e n d o  
iu v e tis .

O m n ip o ten s D eu s m e n tes  v estra s  i l lu -  
m in et a tq u e p er  tem p o ra lia  bon a  fa c ia t  
v o s tra n sire  ad g lo r ia m  sem p itern a m . 
D ata  R om e X V . K a len d a s M aii, In d ictio n e  
X III.

51 Амманн, я. в. ст. 28.
52 Свирин A. H. Древнерусская Миниа- 

тюра. Москва 1950, ст. 19-21. Кондаков Н. 
П. И зображения русской княжеской семе 
в миниатюрах XI. века. Спб. 1906. —  Си- 
чев Η. П. Искусство средневековой Руси. 
Истор. иск. всех времен и народов, кн. 4. 
Л. 1929, ст. 206. —  S a u er la n d  H. un d  Н а -  
se lo ff  A . D er  P sa lter  E rzb isch o f E g b erts  
v o n  T rier. C o d ex  G ertru d ia n u s in  C iv i-  
dale , T rier  1901. Грушевський M. Київські 
мініятюри при Трирській псалтирі. ЗНТШ  
т. 49, 1902, 1-11. Северчановь С. И. C o d ex  
G ertru d ian u s, ИОРЯС 99, № 4. Петрогр.
1922. Бобринскій А. А. Кіевскія миниатюрьі 
XI в. и портреть Ярополка Изясл. вь Псал- 
тьіри Згберта. Зап. Имп. Рус. Археол. Общ. 
н. с. XII. 1-2, 1901, Трудьі Отд. Рус. и Слов. 
Археол. V, 351-371.

5:{ А. В. Флоровский. Чехи и восточньїе 
Словяне. Очерки по истории чеш ско-русс- 
ких отношений (X-XVIII вв.), І. том, Прага 
1935, ст. 63, 65-67.

54 ПСЛ —  Л. ст. 137 подає про смерть 
попереднього Івана (II) і чергового Івана 
(III).

55 О. Павлов: „Критические Опьітьі по 
Истории древней Греко-русской Полеми-
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ки“. —  Ст. П етербург 1878, ст. 58 і дальше, 
подає лист київського митрополита Івана
II. до анти-папи Климента III, де пише:

„Всі визнають сім святих Вселенських 
Соборів, що є сімома стовпами віри Б о­
ж ого Слова, на яких Він оснував свою  
святу будівлю, Католицьку і Вселенську 
Церкву. Ці сім блаженні, святі і вселенські 
Собори були трактовані з однаковою по­
вагою всіми єпископами й учителями Пре- 
стола Св. Петра, що двигають власть свя­
тих і блаженних Апостолів.

Вони (папи) були приявні на тих со б о ­
рах і говорили тією самою мовою, деякі 
були особисто приявні, затверджуючи ви­
разно все обговорене і рішене; інші ж ви­
силали своїх інтимних приятелів з рівно- 
рядними дорученнями до ж ертвенної спів­
праці та затвердили всі ухвали апостоль­
ською і бож ественною  властю Твого Пре- 
стола.

На першому святому і екуменічному со ­
борі був папа Сильвестер, на другом у Да- 
мазій, а на третьому Калестин. Святий 
і славний папа Лев поклав основи під че­
твертий святий і екуменічний Собор і його 
догматичний лист, повний мудрости, що 
він його написав до Флявіяна, був визна­
ний основою  православія всіми, хто був  
на соборі. Вігілій був приявний на п’ятому 
соборі, а на ш остому був Агатон, святий 
муж, повний бож еської мудрости, а на сьо­
мому творив святіший папа Адріян устами 
делегата, святця і богобоязного мужа, 
свящ. Петра, ігумена манастиря св. Сави 
в Римі.“

56 Томаш. я. в. стор. 140-2: „Коли б була 
певність, що автором „Сказанія“ був цей 
Єфрем, в такому разі вся містерія з його 
митрополичим титулом була б вияснена: 
він був би самостійним митрополитом ки­
ївської Руси, що стояв у зв’язках з Римом.
І якщо спинює нас у цім цілком логічнім 
виводі, то тільки особа князя Всеволода: 
невже він під кінець свого правління зд о ­
бувся на таку сміливу енергію. Такий зв о­
рот не виключений . . .

57 Томашівський я. в. „Неясність замітки 
„прійде Ф еодор Грек митрополич от папи
із Рима“. А бо це мусів бути в первіснім  
тексті якийсь іменник ( . . .  митрополичий 
посол, післанець і т. і.), або помилка за ­

мість „митрополит“. У першому випадку 
був би це доказ, що митрополит Єфрем  
стояб у взаєминах з Апост. Столицею і по­
силав туди якогось свяіценика-Грека і цей 
посол приніс йому мощі святих, між ними 
й частинки св. Миколая, в другом у ви­
падку на бажання кн. Всеволода й д у х о ­
венства папа прислав для Руси-України 
митрополита в особі грецького єпископа 
Теодора, з ’єднаного з Римом. Але чи при­
ймемо перше чи друге пояснення, то не 
змінює факту, що в останньому десятку 
XI. ст. українська Церква була у близьких 
і друж ніх взаєминах з римською Церквою  
чи радше з Апост. Столицею, а тим самим 
в незгоді з царгородським патріярхатом. 
Ясно отже, що наші відомості про київську 
митрополію цього часу такі вбогі й неясні: 
цензура пізніших митрополитів „усунула“ 
немилі спомини.“ —  Як „справлялось“ 
цього роду ;>літописаніє“ бачимо в р о з­
відці Д. С. Лихачева „Ссфийский Бремен - 
ник“ и новгородский политический пере­
ворот 1135 г. Историческ. Записки № 25, 
AH СССР, 1948. стор. 247-250: „новгород- 
ская церковь подпала под контроль веча 
и устранялась от влияния на нея Києва“ —  
а все це завдяки архиєп. Ніфонтові, Гре­
кові, що до цієї міри заслужився для ві­
зантійської політики, що ще за життя 
його, патріярх Николай М узалон грамотою  
(Іпат. літопис під 6664-1156 р.) зачислив 
до „святих“. Синодальний список першого 
новгор. літопису під 1144 зве Ніфонта 
„святим“ а канонізація наступила здогадно  
в XVI. ст. (грамоту патріярха цитує Мака- 
рій, Истор. русс. цер. III. изд. 3. прим. 7. 
ст. 297.) В цьому „політическому перево­
роті“ не обійшлося без „видающейся ролі 
самого єпископа Н іф он та. . .  єво ініціятівє 
прінадлєжіт і развітіє лєтопісанія, постав- 
льонного пересматрет всю новгородскую  
історію, отнош еніє Н овгорода к Кієву, от- 
ношеніє к княжеской власті, найті історі- 
ческіє основаніє новому політіческому 
устройству Н овгорода“. —  Але хоч як 
пильно старалися московські цензори „пе- 
ресматрівать“ „історію отнош енія“ Києва 
до Апостольської Столиці, усіх слідів зни­
щити не можна було: Акад. Мих. Сперан- 
ский, Ярославський збірник XIII. в., Н ау­
ковий Збірник за рік 1924. Всеукр. Акад.
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Наук, істор. секція том XIX, Держ . Вид. 
України 1924. стор. 29-36, на стор. 35: (ка­
жучи про молитви у збірнику) „всі ці м о­
литви можна об ’єднати щ одо їх  похо­
дження; всупереч усім іншим молитвам, 
що перекладені з грецького або оригіналь­
них руських, ці (молитви) походять від 
латинських оригіналів, що можна бачити 
з їх  відмінного від інших стилю перекладу, 
особливостів складу (імена святих або ціл­
ковито або переважно католицьких свя­
тих, згадка про папежа) словника. Ці 
тексти . .  .з’явились у слов’янській пись­
менності ще в той час, коли вона близько 
сходилась зг латино-католицькою. . . .  „Яро­
славський Збірник“ пам’ятка „півдня“ 
(тобто України) і походить з X III-XIV ст.

Амманн (я. в. ст. 33-34) подає думку, 
що Єфрем митрополит з „Переяслава“ 
може бути з „Преслава“ в Болгарії. Зн о­
ву ж Д-р В. Щ урат у своїй розвідці „Дві 
староруські повісти про св. о. Николая (II. 
вид. Вінніпег, без року, ст. 7-9) пише: „той 
Єфрем, поки зістав переяславським єпи­
скопом і управителем київської митропо­
лії, був ченцем, приймивши постриження 
з рук Прп. Антона Печерського. Тому, що 
прп. Антоній Печерський постриг його 
проти волі київського кн. Ізяслава, йому 
прийшлося перенести за те неодну при­
крість, а сам Єфрем мусів на якийсь час 
вибратися з Києва аж до Ц аргороду, де  
пробув звиж 15 років (1055-1073). В тому  
часі списував на поручення прп. Т еодозія  
Печерського студійський устав для київ­
ських ченців. В цьому самому часі займа­
лися в йрго серці перші іскри гарячої лю- 
бови до того св. о. Николая, в честь ко­
трого судилося йому пізніше установити 
світлий празник, обходж ений торжественно  
дня 9. мая і зложити Службу (стихири 
й канони), співану на Руси до н и н і . . .  
Єфрем, котрий в Царгороді списав з грець­
кого по руськи життя і чудеса св. О. Ни­
колая . . .  в К и єв і. . .  записав два нові київ­
ські чудеса . . . “

58 Л егенду про „шапку М ономаха“ р о з­
віяв остаточно М. Грушевський (ЗНТШ , 
т. V. 1895. ст. 5. „Очерк истор. Кієвской 
земли“, ст. 126): Уже в XIII. ст. (як дов і­
дуєм ось зі Слова о погибели Зем. Руск.) 
М ономахову легенду почали плекати на

суздальськім ґрунті —  грунт був вигідний, 
бо М ономах був осадчим нової княжої 
столиці —  Володимира і батьком місцевої 
династії. Книжники північні, під впливом 
мабуть княжих сфер, обробили цю ле­
генду в монархістичнім напрямку і вона 
нарешті в XVI. ст. здобула урядову санк­
цію від князів московських і (нібито) па- 
тріярхату царгородського, була написана 
на царськім місті в катедрі московській 
і перейшла в обряд коронаційний. В цій 
урядовій редакції, що формувалась про­
довж  цілого XVI. ст. в остаточній версії 
Володимир з приводу, що Греки перестали 
йому дань давати, вою є грецьку імперію  
й імператор Констянтин М ономах (помер  
1059) щоб заспокоїти його, прислав імпе­
раторські регалії, називаючи його царем; 
М ономах і був ними вінчаний як цар і, вми­
раючи, передав їх  синові Георгію (бать­
кові династії москов.) кажучи затаїти їх  
в своїм роді, доки Бог видвигне царя і са­
модержця в царстві великоросійському. 
Таким чином легенда М ономаха нарешті 
стала підвалиною царської влади. Порівн. 
теж Томаш. я. в. ст. 145.

59 Томаш. (я. в. ст. 145-6) згадує про 
три посланія цього митрополита проти ла­
тинян, адресованих до трьох князів: до  
Мономаха, до Ярослава Святополковича 
у Володимирі (і мабуть) до Гліба Мсти- 
'славича, зятя Ярополка Із’яславича. Амман 
(я. в. ст. 34-35) твердить, що здогадно Ни- 
кифор прибув до Києва з третьою жінкою  
кн. Святополка, Варварою і згадує про два 
послання.

60 пор. Гр. Лужницький: Скільки хто 
втратив моралі —  стільки втратив держ ав­
носте. Календар Д оброго Пастиря на Б о­
жий Рік 1951. В-во 0 0 .  Василіян, Ню Йорк, 
стор. 124.

61 Томаш. я. в. ст. 148. —  Д. С. Лихачев, 
„Софийский Временник“ и новгородский  
политический переворот 1136 года. Истор. 
Записки № 25, Ак. Наук СССР, 1948, стор. 
245: „В середине XII. в. княжеские меж- 
дуусобицьі Киевской Руси достигли своей  
найбольшей сложности и остротьі. В ато 
время происходила упорная борьба м еж ду  
Византией и Венграми. В борьбу зту, за- 
хватившую также Германию, Чехию и Си- 
цилию, бьіли втянутьі и русские княжества.

626

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Киевский митрополит Михаил, Грек по 
происхож дению , стоял на стороне Юрия 
Долгорукого и его зятя Владимирка Галиц- 
кого против великого князя В сев о л о д а . . .  
В 1145 г. іМихаил, резко провадивший ви- 
зантийскую политику, покинул Киев и уе- 
хал в „Ц есарю ророду“, как видно не 
вполне добровольно, возмож но под давле- 
нием князя Всеволода, насаждавшего русс- 
кий єпископат . . . “ Із’яслав узяв Київ 13. 
серпня 1146 і хотів зірвати з Ц аргородом, 
тим більше, що візант. патріярх Михайло 
Охсит „сам признал себя недостойньїм“ 
і 1146 пішов у манастир. Черговий патріярх 
Козма Аттик (1146-1147) бьіл нисложен  
патрияршим синодом после крупного скан- 
дала“.

62 Томаш. я. в. стор. 148: „Пізніша тради­
ція переплутала цього фанатичного Грека 
з особою  преп. Теодосія Печерського і тому 
ще до  недавна цьому останньому припи­
сувано т. зв. „Посланіє князю Із’яславу
о вірі варяжській“ дійсно нужденний па­
сквіль на католицьку Церкву —  найскан- 
дальніший зразок релігійної полеміки 
в усім староруськім письменстві. Була це 
найбільша посмертна зневага, яку можна 
було придумати для такої благородної по­
стати, як перший ігумен печерський.“

63 Томаш. я. в. ст. 151-152. Про Клима 
Смолятича: Н. Никольский, О литератур- 
ньіхь трудахт> митр. Кл. Смолятича, Спб. 
1892. X. Л опаревь, Посланіє митр. Климен- 
та кт> смоленскому пресвитеру Томі. Спб. 
1892. Бавмґартен в „ C h ro n o lo g ie  e c c le s ia -  
stiq u e  d es terres ru sses du X e -X I I Ie  
s ie c le , O rien ta lia  C hrist. X V II. 58. R om a  
1930. ct. 72-73 цитує В. H. Татищева „Исто­
рія Россійская ст> самьіхь древн%йшихт> 
Бремена“, Москва 1768-1773, який подає 
одну з причин вибору митр. Клима: не­
можливість комунікації з Ц аргородом, б е з ­
ладдя в царгород. патріярхаті, конечність 
визволитись з-під візантійських впливів 
та змусити Греків (вибором Клима), щоб 
вони не вмішувалися в русько-українські 
справи. —  о. д-р І. Назарко ЧСВВ, Митр. 
Клим Смолятич і його послання. Филадел­
фія 1952. Пор. примітку 71. Васильевскій 
В. Γ. И зь исторіи Византіи вт> XII в. Тру- 
дьі, IV, Ленинградь 1930. Безобразовт» П.

В. Византія вь XI. в. Журн. Мин. Народ. 
Просв. 1884.

64 Томашівський укладає такий каталог 
перших митрополитів: 1. Настас, 2. Іван, 3. 
Олексій (останній голова незалеж ної Укра­
їнської володимирської Церкви), 4. Тео- 
пемпт і 5. Іляріон (зірвання з В ізантією ). 
Чубатий у своїй Історії Української Ц ер­
кви подає такий каталог перших митропо­
литів: 1. Настас, 2. Іван (1030--), 3. Тео- 
пемпт (1051-?), 4. Кирило (ок. 1G40-1051?) 
і 5. Іляріон (1051-1067). Знову ж у своїй  
статті „Яку віру дав нам наш праотець св. 
Володимир“ (стор. 48) пише: „до Києва 
прийшов перший митрополит аж в другій  
половині панування Володимира Вел. і то 
не з Візантії але також з Болгарії та нг 
звався ні Михаїлом ні Леонтієм, т’льки 
Іваном. Дивно, що про нього знаємо з др у ­
гих українських записок, а не від Несто- 
ра“. . .  Т. Ксструба приймає каталог Тома- 
шівського за виїмком першого митропо­
лита: 1. Михайло, 2. Іван (1008-1020), 3. 
Олексій (1021-?), 4. Теопемпт (1039-?), 5. 
Іляріон. —  Київські митрополити за Ґолу- 
бінським (І, І, І, стор. 285-289) до 1240 р. 
є відомі митрополити 23 і 3 непевні —  ра­
зом 24. А саме: 1. Лєон, Лев присланий 
з Ц аргороду 991 p., 2. Йоан І. (1019-1054),
3. Теопемпт 1039, 4. Кирило І., 5. Іляріон, 
поставлений 1051 p., 6. Єфрем, згаданий 
1055, 7. Юрій, згаданий 1072 і 1073 pp., 8. 
Йоан II., прибув 1077, помер 1089 p., 9. 
Йоан III., прибув 1089, або 1090, помер по 
році, 10. Николай, згаданий 1097, як теж  
1101 p., 11. Никифор І., прибув 6. грудня 
1104, помер у квітні 1121 p., 12. Никита, 
1122, помер 9. березня 1126, 13. Михаїл, 
прибув 1131, здається непізніше 1129 p., 
вернувся до Ц аргороду 1145 p., 14. Кли- 
мент, поставлений 1147, здогадно залишив 
митрополію 1155, згаданий під 1145 p., 15. 
Константин І., прибув 1156, зрікся 1158, 
помер 1159 p., 16. Теодор, прибув у серпні 
1161, був рік або 10 місяців, помер 1162, 
або 1163 p., 17. й оан  IV., прибув 1164, по­
мер 1166, 18. Константин II., прибув 1167,
19. Никифор II., згаданий 1182, або 1197 p.,
20. Гавриїл, 21. Денис, про них не згадує  
літопис, тільки Києво-Софійський пом’я- 
ник, 22. Матей, згаданий в 1210, помер 22.
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серпня 1220 p., 23. Кирило II., поставлений 
1224, помер 1233 p., 24. Йосиф, прибув 
1237 р. —  Греків напевно було 9 (стор. 
290): Йоан III., Никифор І., Никита, Ми­
хайло, Константин І., Теодор, Йоан IV., 
Константин II. і Йосиф. —  О. Антін Петру- 
шевич у своїй (латинською мовою напи­
саній) розвідці п. з. „Історична розвідка 
про авторитет, права й привілеї митропо­
лита в ієрархії греко-руської Церкви від 
ї ї  початку аж до наших часів“ (на укр. 
мову переклав о. Мих. Лада, „Нива“ 1933.
ч. 8, стор. 292 і ч. 9. стор. 325 і далі) ділить 
київську митрополію так: „Разом з осно­
ваною київською митрополією основано
6 помічних церков, так що наприкінці X., 
а на початку XI. віку були на Руси такі 
єпископські церкви: 1. Н овгородська, по­
тім церква архиєпископська, якої влади­
ка був заразом псковським єпископом. 2. 
Чернігівська, 3. Ростівська, 4. Володимир- 
ська на Волині, 5. Білгородська коло Ки­
єва, 6. Переяславська, 7. Ю ріївська, потім 
звана Порожська, 8. Тьмутороканська на 
нинішньому півострові Тамань, в корот­
кому часі знищена варварами. Д о цих при­
йшли в XII. в. 9. Турівська, 10. Полоцька, 
потім церква архиєпископська, 11. Смо­
ленська, 12. Галицька, в XII. в. почетна 
митрополія, опісля стала дійсною  митро­
полією, 13. Володимирсько-Заліська. —  
В XIII. в. 14. Суздальська, 15. Переяслав- 
сько-Заліська, 16. М уромська і Рязанська,
17. Перемиська, 18. Холмська, 19. Сарай- 
ська в столиці Монголів, потім перенесена 
до Москви, звана Крутська, 20. Тверська,
21. Луцька. В XIV. в. 22. Коломненська, 23. 
Брянська, 24. Звенигородська близько М о­
скви, основана 1391 р.“ Знову ж  Пелеш  
у своїй „ G esch ich te  der U n io n  der r u th e -  
n isc h e n  K irch e  m it R o m “, II, W ien  1880, 
стор. 1083, подає такий каталог перших 
київських владик: 1. Михайло І. (988-992),
2. Леонтій (992-1008), 3. Іван І. (1008-1033),
4. Теопемпт (1033-1059), 5. Іляріон (1051- 
1068). —  Томашівський у своїй розвідці 
„Петро перший уніятський митрополит“ 
подає (стор. 61) дещ о змінену таблицю  
київських митрополитів до кінця XIII. ст.: 
Лев (? ), Йоан (? ), Теопемпт 1039, Кирило
І, Іляріон 1051, Єфрем 1055, Георгій

(Ю рій) 1072-73, й оан  II. (? ) , й о а н  III 
І089-1090, Николай 1097-1101, Никифор І. 
1103-1121, Никита 1122-1126, Михайло 
1131-1145, Клим 1147-1164, Константин 1. 
1156-1159, Т еодор 1165-1163, й оан  IV. 
1164-1166, Константин II 1167-1169, Ники­
фор II. 1182-1197, Гавриїл (? ) , Діонісій (? ) ,  
Матей 1210-1220, Кирило II 1224-1233, й о ­
сиф 1237, Петро 1245, Кирило III. 1250-1281 
Максим 1283-1305.

ПСРЛ.
eG Томаш. Історія я. в. ст. 157-159.

07 я. в. ст. 158.
08 М. Грушевський: з історії релігійної 

думки на Україні. Львів 1925, ст. 26-29: 
„Патріярхат царгородський і його пред­
ставники на Руси: митрополити, і всякі д у ­
ховні Греки, що працювали на Руси, му- 
сіли рахуватись з такими можливостями 
в певній мірі, тому особливу увагу звер­
тали на розвій конфесійної свідомости і ре­
лігійної виключности серед своїх вірних, 
а спеціяльно —  на релігійне, а з ним і вза­
галі духове відчуження Руси від Заходу. 
Релігійна полеміка і проповідь конфесій­
ної виключности стали їх  спеціяльністю. 
Взагалі ці грецькі духовні не багато ли­
шили по собі у нас літературної спадщини, 
отже серед того, що від них маємо, поле­
мічне писання займають головне місце. 
Все, що до нас дійшло з релігійної поле­
міки, походить майже виключно від Гре­
ків, чи з усією  певністю, чи з всякою прав­
доподібністю . Ця полеміка і ті поучення, 
що їх  Греки давали своїм вірним, неза­
лежно від різниць в тоні —  часом дуж е  
різкім, часом більш здержливім і тактов­
нім, загалом визначаються великою непри­
миренністю і нетолєранцією. їх  провідна 
гадка —  що тільки в грецькій ортодоксії 
чоловік може спастися, „а хто в іншій 
вірі ·— чи п латинській, чи в вірменській — 
таким не видати вічного життя“, як ви­
словлюється один з них, Теодосій Грек, як 
думають, письменник, що працював в Ки­
єві в XII. в. Невеликі різниці, які відріз­
няли грецьку ортодоксію  від латинства чи 
від вірменської конфесії, під їх  перами ви­
тягуються до можливо найбільших розм і­
рів. Особливо з огляду на обставини, за ­
ймаються вони вичисленнями єресей ла­
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тинської Церкви. Остерігають своїх вір­
них від якогонебудь зближення до латин- 
ників. Непобожним ділом називають мі­
шані подружж а з католиками, так часто 
практиковані українськими князями, а на­
віть їсти або пити з одної посуди з латин- 
ником не позволяють: коли латинники 
були б в біді й просили їсти, ПИТИ, BOHII 
велять дати їм, але в їх  посуді; коли б не 
мали своєї —  дати їм в крайности у своїй, 
але потім цю посуду вимити й освятити 
молитвою. —  Українські духовні були  
обов ’язані йти за цею проповіддю  релігій­
ної виключности і від них теж  виходили  
подібні ж гадки. В життях київських свят­
ців, що війшли потім в склад „Печерського 
Патерика“, оповідається напр. про одного  
печерського святого з кінця XI. в., що його  
відвідав раз княжий лікар, і довідавш ись  
з розмови, що він вірменської віри, печер- 
ський святець дуж е загнівавсь, що той 
„іновірний і нечестивий“ споганив своєю  
присутністю його келію і його руку, котру 
взяв був, щ об зміркувати його хоробу. —  
Але суспільність українська не приймала 
цеї проповіди виключности, і ширші д у ­
ховні круги, очевидно, теж не годні були  
витрівати в такім ригоризмі. Той сам Т ео­
досій докоряє Киянам за релігійний інді- 
ферентизм: що вони з похвалами відзива­
ються про інші конфесії, ігнорують конфе­
сійні різниці та позволяють собі такі ви­
слови, що „і цю віру і ту Бог дав“. В київ­
ській літописі XII в., зложеній безсумнівно  
духовною  особою , читається легенда про 
хрестоносців і Німці, що наложили голо­
вами за визволення Єрусалиму, прирівню­
ються до святих мучеників. Митр. Кирило 
(Русин з роду) заохочую чи короля Д а­
нила повидатися з угорським королем, на­
мовляє його такими словами (в Галицькій 
літописи): „Поїдь до нього, атже він хри­
стиянин“ і под. —  Отже проповідь орто­
доксальної виключности на українськім  
ґрунті не осягнула того успіху, якого д і­
йшла потім на ґрунті московськім. О че­
видно, широкий культурний контакт з сві­
том східним і західним і знайомість з р із­
ними релігійними доктринами перешкодила  
цьому. —  Не багато більш зробила візан­
тійська єрархія на нашім ґрунті в своїх

обовязках „держ авної церкви“, взятих 
нею на себе перед урядом, що організував 
цю Церкву й віддав їй її  провід. Нема сум ­
ніву, що Володимир пересаджував на Русь 
візантійську Церкву як складову частину 
візантійської державности і візантійській 
єрархії, звиклій до такої ролі у себе дома, 
зовсім натурально було повести таку ж  
тактику офіційної Церкви й на Руси. 
Вона дивилась на візантійського імпера­
тора як на зверхника Руси, на руських 
князів —  як на його васалів. Як візантій­
ський імператор був протектором і фак­
тичним зверхником Церкви в Візантії, та­
ка ж роля, на їх  погляд, припадала русь­
ким князям в їх  володіннях: це було не 
тільки їх  право, але й обов’язок. В усіх  
випадках єрархія відкликалась до їх  епіки 
і помочи, накликала до різких розпоря­
джень чи репресій в інтересах Церкви, за  
те признавала за ними право голосу і ди ­
ректив в церковній адміністрації,. а за с о ­
бою  обов ’язок всяко підтримувати авто­
ритет влади, як бсгоусталеного інституту, 
повагу князя, як Бож ого помазанця. Д у х о ­
венство запровадж ує молитву за князя 
в церкві, наказує вірним молитись за нього 
в молитві домашній, непошанування вла­
сн і уважає непобож ністю. Різні перекла­
дені з грецького і оригінальні писання 
складані в їх  д уху  наказують „боятись 
свого князя всею силою, мати страх і лю ­
бов до властелів“. Не кажи, як то ка­
жуть, звичайно, „це ж такі люде, як і ми, 
і від лю дей родяться“, поучує вірних одно  
з таких писань. —  Але знов таки —  тільки 
епігони цеї єрархії на ґрунті московськім  
мали приємність бачити вже защіплеші?л 
суспільности цей побожний страх перед  
князями і царями, як чимсь надлюдським“. 
Цікаві з цього погляду: E rhardt A .: D ie  
a ltch r is t lich en  K irch en  im  W esten  un d  
O sten , R e lig . S c h r iften  d. B u ch g em ., B o n n  
1937, R e ih e  13; E ck h ard t H. v.: R u ssisch es  
C h risten tu m , M ü n ch en  1947, R ez. Ή. 
K och  „W ort u. W a h rh e it“ V III, A u g u st  
1948, S. 620-21, O nasch  K.: G eist u. G e ­
sc h ic h te  der ru ss isch en  O stk irch e, B e r lin  
1947; Ісаїв П. Д-р: Роля Візантії в упадку 
укр. держави, М юнхен 1947; История 
Украиньї в документах и маетриалах, т. І.
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Київська Русь і февдальні князівства XII- 
XIII вв., уложив M. Н. Петровський, вид.
2. Київ, Рад. Школа 1946, ст. 309, Ак. Наук 
УССР, Інст. Істор. Укр.; Лаба В. Д-р: Св. 
Т еодор Студит, реформатор чернечого 
життя, Нива 1934, Львів, ч. 10, ст. 331; 
Ржевуський П. Т. о.: Чи Фотій помер ка­
толиком, Нива 1934, Львів, ч. 8, ст. 263; 
Хлебников Ф.: Общ ество и государство  
в домонгольскій період русской исторіи, 
СПБ. 1874.

Як сильний вплив візантійства був у кол. 
Росії: М. Драгоманів до М. Бучинського 
(переписка М. Дра-ова з М. Буч-ким 1871- 
1877, Львів 1910 (стор. 260): „одна тільки 
часть науки, стіснена дуж е у Россії, це та 
часть культури, що дотикається релігії“. . .  
,.У Россії не тільки православіє, але й хри- 
стіянство не дожива дальше 4. классу гим- 
н азії“. Пор. П. Милюков: Очерки по исто­
ріи русской культурьі. II, Церковт> и ш ко­
ла, 4-е изд. СПБ 1905, стор. 24-29. „Цар 
в церкві“ і „тісний зв’язок Церкви з ґосу- 
дарсґвом “. —  теж С. Лащенко: „Лекції по 
історії права“, Прага 1923. стор. 137. К о­
стомаров: Собраніє Соч. Истор. Мон. и из- 
след., т. I (II, III), 1903, СПБ, стор. 29: „по 
старих слов’янських поняттях князі були 
виборні правителі, що залежали від народ- 
ньої волі а учення, яке було принесене із 
Візантії, стало придавати їм значення ві- 
зант. госуд ар ів . . .  З  благословення Ц ер­
кви в особі митрополитів утвердилася М о­
сква, з благословення Церкви Іоан III. зни­
щив новгородську свободу .“ В наших кни­
гах, що походили з Візантії, наші правітці 
ще в X і XI в. читали, що народи, котрі не 
мають властелина, а управляють самі со ­
бою  —  варвари“. Стор. 96: Уже Грушев- 
ський в „Очерк. Истор. Укр. Н арод.“ по­
дає, що „візантійське учення про богоу- 
становленість влади не встигло пошири­
тись в суспільності —  вбивство князя на­
селенням в Києві в 1146 p., повішення кня­
зів галицькими боярами —  це випадки ви­
ключно поодинокі“.

69 Здогад, що християнство найшвидше 
поширилось на західніх землях України, 
майже певний, хоч науково ще не досл і­
джений як слід. П. Коструба заторкує 
тільки це питання у своїй розвідці „Нариси

з церковної історії України Х-ХІІ ст.“ 
Львів 1939. Про св. Климента Папу гл. П. 
Коструба „Культ св. Климента Папи в дав­
ній Україні“, „Нова Зоря“ 1935, ч. 14, Д-р  
М. Гоцій „Св. Климент на овиді України“, 
„Хрисг. Голос“ ч. 5 (лютий) і дальші чч. 
1950. Мюнхен. —  Твердження, що Хри­
стову віру до Галича принесли ще брати 
Кирило й Методій, як переходили з тілом 
папи Климентія галицьким шляхом на М о­
равію, висловив львівський Домініканин 
Климентій Ходикевич у своїй історичній 
праці про київську та галицьку митропо­
лію і львівське греко-католицьке єпископ­
ство п. з. D isser ta tio n es  h isto r ico -cr itica e  
de u tro q u e  A rch iep isco p a tu  M etro p o li-  
tano  K ijo v ie n s i e t H a lic ien s i, u ti o lim  d i-  
stin cto , nec non  de E p isco p a tu  L e o p o len si  
R itu s g r a e c o -u n it i  a P . C lem en te  C h o d y -  
k ie w icz  . . .  c er tio n ib u s d o cu m en tis  i l lu -  
stra tae. A . D . 1770. з гербом Ш ептицьких 
(праця присвячена єп. Л. Ш ептицькому). 
Рідкий цей друк хоронився в бібліотеці 
„Народнього Д ом у“ у Львові. Гл. Я. Па­
стернак: Старий Галич. Археольогічно- 
історичні досліди 1850-1943 pp. Краків —  
Львів 1944, стор. 22, примітка 67. Про св. 
Кирила й М етодія на Руси гл. о. Нагаєв- 
ського Св. Кирило на Руси.

70 Пастернак я. в. стор. 75 і далі. Фло- 
ровский А. В. проф .: Чехи и восточньїе 
славяне в X-XVIII вв. Прага 1935-47. По- 
рівн. теж „Вопросьі Истории № 8. 1947, ст. 
66-73. В X. в. Чехія і Русь-Україна мали 
сильні зв’язки зі собою . Як відомо, Чехи 
до 999 р. володіли територіями горіш ньої 
Висли із Краковом, а 981 р. київ, князь 
Володимир відвоював від Поляків, які щ о­
йно починали бути держ авою , Галицьку 
Землю з Перемишлем. Між Краковом і П е­
ремишлем були тоді торговельні, а в слід 
за цим і культурні зв’язки. Крім цього 
й релігійний зв’язок: перші пам’ятники са­
мостійної чеської літерат. творчості були 
гагіографічні тексти в церк.-слов’ян. мові 
чеського типу, мабуть глаголицею. В ста^ 
рій українській письменності через чеську 
мову маємо сліди латинських літер, па­
м’ятників: напр. життя св. Віта, одного  
з патронів Чехії, як і молитва до нього ві­
дома на Україні, св. Вячеслава і т. д. Пор.
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теж Лужницький Гр. Л юбов і політика 
княжни руської і королеви чеської „Київ“, 
липень-серпень 1952, ч. 4, ст. 208.

71 Пастернак я. в. ст. 134: „що до по­
ховання Ярослава Осмомисла саме в при­
творі . . .  такий був тоді припис і заснова­
ний на ньому звичай, що небіжчиків х о ­
вали саме в притворі. Виразні вказівки на 
дотичний припис маємо в грецькому „Зводі 
Божих і святих правил“. (Евтагма тон 
теон кай ієром канонон —  гіпо Г. А. Раллє 
кай М. Потлє, IV., Атени 1854, 8, 479). Уче­
ний Вальсамон, саме сучасник Ярослава 
Осмомисла (помер 1169 р.) дає там на по­
ставлений йому запит про ховання мерців 
таку відповідь Г „Там, де сховані тлінні 
останки мученикШ ί де вас посередині (с е ­
ред церкви) помазують миром, не хова­
ється ніякого людського тіла, згідно з II. 
главою І. титли V. царської книги („Базі- 
ліка“ —  царські книги Василя македон­
ського з кінця IX. ст.), що каже: „нехай 
ніхто не ховає мерця в церкві“ —  а також  
долучене до цього пояснення каже: „не 
вільно ховати нікого в церкві, як там ле­
жать мощі мученика“. —  А в іншому місці 
цього ж „Зв оду“ Вальсамон пояснює II. 
канон Діонисія Олександрійського (265 р.) 
так: „не годиться заповнювати церковних 
притворів так, як церковні місця, щ об свя­
щеники могли переходити з Божими да­
рами на херувимській пісні і кадити над 
гробами, які там є, і під образами та тво­
рити таїнственні молитви“. —  3  наведених 
двох канонів виразно виходить, що за кня­
жих часів —  і то саме в XII. ст. —  не віль­
но було ховати мерців в середині церкви, 
а притвор не вважали властивою церквою, 
тільки прибудівлею до  церкви в тісному 
розумінні. Так само це розуміє й визнач­
ний історик церкви Є. Ґолубінський (ИРЦ, 
І, Москва 1904, 64-70). Тому в Греції х о ­
вали небіжчиків не в середині церкви, 
а тільки в притворах. Виявляється, що так 
само було і в нас на старій Русі-Україні. —  
Пізніше були в бічних притворах церков 
навіть малі церковці-паракліси для від­
прави заупокійних богослужінь. Тому оп о­
відання літописця Дітмара м ерзебурзького  
(975-1018) про те, що Володимира Вели­
кого поховали в церкві Климентія, треба,

по всякій правдоподібності, розуміти так, 
що він був похований в одному з бічних 
притворів Десятинної церкви, де була цер- 
ковця-паракліс, присвячена св. Климентові.

„На назву монументальних, найбільших 
церков на Україні заслуговували досі, за  
поділом Є. Ґолубінського (ИРЦ, І, 1904, 
83-85), лише три княжі церкви: Десятинна 
церква Володимира Великого (16 на 16 
сажнів), Софіївський собор Ярослава М уд­
рого (14 на 14 сажнів) та недавно знищена 
„Велика церква“ П ечерської Лаври (14 на
12 сажнів) —  усі три в Києві. Після них 
ішло кілька середніх церков, 8-10 сажнів 
завдовжки, між ними київський Михайлів­
ський Золотоверхий собор, а далі вже малі 
церкви, 5-7 сажнів завдовжки. —  Коли ж  
тепер приходиться знайти місце в цьому 
розподілі наших княжих церков і для но­
вовідкритого галицького Успенського со ­
бору; го треба сказати, що він належав до  
перш ої категорії, до  монументальних хра­
мів, і був своєю  величиною третій між 
ними, після Десятинної церкви і Софіїв- 
ського собору. А вже аж після галицького 
собору йшла „Велика церква“ Печерської 
Лаври, що мала 34 на 29 м. у пляні. —  
Якщо тепер взяти до уваги, що Десятинну 
церкву ставили 6 літ (991-996), а „Велику 
церкву“ Печерської Лаври три роки (1073- 
1075), то виходило б, що будування га­
лицького собору могло тривати яких 4-5 
літ, коли не довш е, бо все ж таки легше 
було випалювати цеглу на будову, ніж те­
сати кам’яні бльоки. —  Галицький катед- 
ральний (крилоський) собор був під титу­
лом Успіння Богородиці. На це вказує лі­
тописна вістка про поховання Осмомисла 
в „церкві Б огородиці“ та безперервна тра­
диція, висвітлена нами вище з допом огою  
документів, починаючи від початку XIV. 
ст. до найновіших часів. Цим доповняється  
знана досі серія Успенських соборів на 
Україні (Київ, Чернігів, Переяслав, Канів, 
Володимир Волинський) та в Московщині 
(Володимир на Клязьмі, Суздаль, Москва, 
Ростов, Боголю бов, Звенигород і ін.). —  
Щ одо особи основника галицького собору, 
то ним міг бути тільки князь Ярослав В о­
лодимирович Осмомисл, і це вповні по­
тверджую ть історичні досліди Т. Коструби
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в цьому напрямі. („Хто основник катедри 
в Галичі“, доповідь на засіданні Комісії 
старої історії України HTLLI у Львові дня 
1. XII. 1938 p.). З  них виходить, що основ- 
ником собору не міг бути батько Осмоми- 
сла Володимирко, бо його ворогом був аж 
до своєї смерти київський князь Із’яслав 
Мстиславич, що від нього залежав київ­
ський митрополит, тоді Клим Смолятич, 
а той один тільки міг висвятити галиць­
кого єпископа. Далі даємо слово самому 
історикові: „Із’яслав Мстиславич, протек­
тор митрополита Клима, помер дня 14. XI. 
1154 р. За київський престіл настала б о ­
ротьба, що закінчилася 20. III. 1155 р. за- 
пануванням у Києві Юрія Мономаховича 
суздальського. Панував він там аж до  
своєї смерти 15. V. 1157 р. В Галичі пану­
вав вже тоді князь .Ярослав Осмомисл, 
зять Юрія, що майже до самої смерти те­
стя удерж ував з ним добрі взаємини. 
Тільки тоді можна було подумати про за ­
снування окремого галицького єпископ­
ства, тим більше., що як Юрій, так і Яро­
слав були в добрих відносинах з Візан­
тією. Тоді поладнано й справу київського 
митрополита. Клим Смолятич мусів усту­
пити з митрополичого престолу з хвили­
ною смерти князя Із’яслава, отже в кінці 
1154 р. Новий митрополит прийшов з Цар- 
городу тільки весною або літом 1156 р. Це 
був Грек Константин, що перебував на ми­
трополичім престолі до  1158 р. Отже, в тім 
часі міг бути висвячений галицький єпи­
скоп. —  І дійсно, в однім з літописів (Во- 
скресенськім) читаємо під 1157 р. таку за ­
писку: того року поставлено єпископа Ва- 
сильця до Переяслава, а другого, Кузьму, 
поставили єпископом до Галича. (ПСРЛ
VII, 66). Записка, як бачимо дуж е добре  
погодж ується з історичними обставинами, 
а тим самим автентичність ї ї  певна. М о­
ж ем о навіть ближче означити час висвя­
чення єп. Кузьми. Тоді в нас числили по­
чаток року від березня, смерть Юрія су ­
здальського давала б кінцеву дату. Таким 
чином висвячено (перш ого?) галицького 
єпископа Кузьму в часі від березня до  
травня, тобто весною 1157 р. Це була ка­
нонічна ерекція, признана митрополитом  
і патріярхом“. (Пастернак, я. в. ст. 120-21.)

72 Пашуто, В. Т. у своїй тенденційній, 
у всеросійському дусі написаній праці 
„Очерки по истории Галицко-волинской 
Руси“ (АН СССР, Институт Истории 1950, 
ст. 148) згадуючи про „боярський1 центр 
Перемишля“, думає, що Перемишль „зани- 
мал какое-то особое положение“, „часто 
становясь центром независимой политики“.

78 Шематизм греко-католицького д у х о ­
венства злучених єпархій перемиської, 
самбірської і сяніцької на рік Божий 1936. 
стор. 9.

74 ПСРЛ, т. II, стовп. 719 і 762, 765, 662 
і дальше. Грушевський М. Галицьке бояр­
ство ХІІ-ХІІІ в. ЗНТШ, 1897, XX, 1-20. Кор- 
дуба М. Суспільні верстви та політичні 
'партії в галицькім князівстві до пол. XIII 
стол. ЗНТШ, 31-32, 1899, 1-42.

™ я. в. стовп. 867, 842, 859, 904, 844, 868, 
729 і дальше. Пор. Пашуто я. в. 156-159.

76 Пастернак я. в. стор. 118: „Перші по­
чатки зазначених романських впливів по­
являються на українських землях досить  
рано, вже до половини XI. ст. (Київ, Ч ер­
нігів), а найбільше посилились вони, за ар­
хеологічними та літописними, даними, в часі 
найбільш інтенсивного будівельного руху  
в Галичі в другій половині XII. ст. та п ід­
час розбудови нової столиці —  Холма Д а­
нилом Романовичем в першій половині
XIII. ст. Тому помиляється Ф. В. Галле, ка­
жучи, що комбінований візантійсько-ро­
манський стиль перейшов з Галича до Ч ер­
нігова, де позначився вже на П’ятниіцькій 
церкві (коло 1116) фризом з висячих пів- 
колонок. (F . W. H alle : D ie  B a u p la stik  
v o n  V la d im ir-S u z d a l, B e r lin  1929, 50 ). 
В той час, на початку XII. ст., не було ще 
в старому Галичі, по всякій правдоподіб­
ності, жадних кам’яних церков. Вплив Га­
лича на Чернігів в ділянці архітектури міг 
існувати найскорше в другій половині XII. 
ст., наприклад, в часі будування двірської 
церкви св. Михайла в 1174 р. в Чернігові. 
Інтересно буде відзначити, що деякі з на­
званих романських елементів запозичені, 
очевидно, тільки з наших мурованих цер­
ков княжої доби, переживаються у відпо­
відно змінених формах, але в аналогічному 
застосуванні, у наших дерев’яних церквах 
XVII, а навіть XVIII. ст. Для прикладу на­
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ведемо кілька фактів з терену Бойківщини, 
де збереглося багато старовинних елемен­
тів українського будівництва. Ось загаль­
новідомий мистецький твір наш ої дерев’я­
ної церковної архітектури —  церква св. 
Юрія в Дрогобичі з половини XVII. ст. 
Вона має як головний гзимс під головним 
окапом два рядки зубчастого фризу, в яко­
му зубці чергуються з прямокутниками. 
Долішній рядок при цьому пересунений на 
одно поле вбік, з чого постав мотив ша­
хівниці, який дуж е нагадує інший роман­
ський орнаментаційний елемент, а саме 
валковий фриз (за оригінальним рисунком  
М. Драгана з 1926 p.). Так улож ені два 
рядки зубчастого фризу виступають також  
на дерев’яній церкві з половини XVIII. ст. 
в Сприні, Самбірського повіту. (М. Дра- 
ган: Українські дерев’яні церкви, Львів 
1937, 37.) Такий самий подвійний зубча­
стий фриз виступає й поза Бойківщиною, 
напр., на дер ев’яній церкві св. Тройці 
з 1720 р. в Жовкві. (М. Драган: там ж е). 
Один рядок такого самого зубчастого  
ф ризу подибується, за інформаціями М. 
Драгана, багато частіше в наших старих 
дерев’яних церквах. Один приклад такого 
орнаментаційного засобу з с. Топільниця 
в Самбірщині подає В. Січинський: Стилі 
(альбом ), Прага 1928, габл. XX, 22, та М о-  
rium enta A rch itec tu ra e  U k ra in a e , Прага
1940, рис. 6.) Пор. Залозецького „D as g e i­
s t ig e  L e b e n  der U k r a in e “, M u en ster  1930,
S. 65. „ B y za n tin isch  -  ru ss isch e  K u n st“ . 
Цікаві досліди в ділянці дерев’яної різьби  
подає Г. Павлуцкій: О деревянних рєзних  
ізображ еніях „путтов“ в южнорусс. цер­
квах XVII-XVHI в. Изборник Кіевскій 1904, 
ст. 231 (цитую за рец. М. Грушевського, 
ЗНТШ  т. 64, 1905, стор. 21-22): Звідки при­
йшла дерев’яна різьба на Україну, не ві­
домо: одні кажуть, що з Візантії, другі 
знов вважають торговельні взаємини Руси  
з Ганзою в XVI. в. тою дорогою , якою пі­
шла різьба, особливо різьба на дереві, зі 
Заходу  на Русь. В XVII. в. різьба на д е ­
реві досягає великого розповсюдж ення  
і розвитку, якого спинює указ Петра І. 
1722 p., що забороняє різьбити статуї свя­
тих і наказує усунути всі різьблені фіґури  
з церков. На Україні дерев’яна різьба була

дуж е розповсю дж ена, а в Києві ще до  
недавна були останки цеху „хресторізів“, 
т. є різьбарів, що виробляли хрести, ікони.

77 т. с. я. в. стор. 197-198: „Краще за ну­
мізматичні заступлені між археологічними  
знаходами на терені старого Галича сфра- 
ґісгичні історично-документальні пам’ятки. 
Це олив’яні печатки-молібдобулі, що їх  
у княжій доб і привішували до важних д о ­
кументів та листів. Вони мають звичайно 
з одного боку образок Христа, Богородиці 
чи якого святого, а з другого боку напис, 
що вказує на особу  автора письма. —  П ер­
ша з таких печаток, що її  знайшли були  
ще підчас розкопів Л. Лаврецького на ф ун­
даментах церкви Спаса на залуківській ви­
сочині ( ї ї  та дві дальші печатки публіку­
вав М. Грушевеький, ЗНТШ, XXXVIII, 
1900), має півтретя сантиметра в промірі 
(22 на 25 мм.). З  одного боку на ній обр а­
зок Богородиці - Оранти з піднесеними 
вгору руками та з Дитятем перед собою  —  
такого самого типу, як настінне малю­
вання, мабуть теж  з княжих часів, на с е ­
редущ ій апсиді крилоської церкви. З д р у ­
гого боку сильно стертий напис грецький 
в п’ятьох рядках: МР ТУ СКЕПНС ME 
КОСМ(АН) ГАЛНТ(3)Н С. Це є: Матер 
Теу, скепес ме Косман Галитдзис —  або  
по-нашому: „Мати Божа, охороняй мене, 
Косму (єпископа) галицького.“ —  Нема 
ніяких переш код вважати цю печатку за  
власність галицького єпископа Косми з ча­
сів Ярослава Осмомисла. Переховується  
вона в М узеї Ставропігії у Львові.“

78 D r. J. P e lesz :  G esch ich te  der U n io n  
der ru th e n isc h e n  Kirc'he m it R om  v o n  
den  a e lte s te n  Z e ite n  b is  a u f d ie  G eg e n ­
w a rt, I. B and , W ien  1878, S. 379.

79 Пелеш я. в. цитує Татіщева.
80 Пастернак я. в. стор. 198-200. Пор. М. 

Грушевський я. в., ЗНТШ, т. 38, 1900.
81 У ГІелеша я. в. І, 380, у примітці 82. 

подано: „Es h e iss t  in  d ie se r  H a n d sch rift:  
„E p iscop i H a lic ie n ses  ta lite r  nu m erantu r:  
A le x iu s , C osm as, J o n as, G ero n tiu s , E p h -  
rem , J o a n n es , A n to n iu s , M ele tiu s , A th a -  
siu s, Z osim as, N ip h o n , Ig n a tiu s, D o ro -  
th e u s“. N ach  der M ein u n g  d es g e le h r ten  
L em iJerger D o m h errn  P e tr u se v ic  ( in  Z o -  
r ia  H a lizk a , L em b erg , J a h rg a n g  1853, S.
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96 ), sta m m t d ie se  H a n d sch rift v o n  dem  
g r .-k a th . M etro p o liten  L eo  K iszk a  (1711- 
1728), w e lc h e r  d ie  N a m en  der a u fg e z ä h l­
te n  B isc h ö fe  aus a lten  Q u e lle n  e n tn o m ­
m e n  hat. —  Знову ж  на стор. 387-390 Пе- 
леш подає: A n m erk u n g . 1. D ie  R e ih e n -  
■fol'ge der H a litsch er  M etro p o liten  w ird  
v o n  an d eren  in  e in er  b ed e u te n d  frü h eren  
Z eit a n g e fa n g en , u n d  zw ar sa g t d ie sb e ­
z ü g lic h  H a ra s iew icz  (A n n a le s  E ccl. Rut'h. 
pag. 12), n a ch d em  er d ie  K ie w e r  M etro ­
p o lite n  b is 1331 a u f g ezä h lt  hat, fo lg en d es:  
„ S er ie s  e t ch ro n o lo g ia  M etro p o lita ru m  
H a lic ie n s iu m  h u cu sq u e  e x a c te  eru i hau d  
p-otuit. M on u m en ta  h u cu sq u e  d e tecta  
co m m em o ra n t se q u en tes  M etro p o lita s  
H a lic ien ses:  G a la c teo n em  (1 240), J o se -  
p h u m  (1 2 9 2 ), G regoriu m  (1 3 0 1 )“ ; un d  
e in  a n d erer  r u th en isch er  D om h err, B. 
L e w ic k i, zä h lt zu  ih n en  n o ch  d en  C os-  
m as, A rth em iu s, P e tr u s  u n d  A n to n iu s , 
und d ie  G en a n n ten  w e rd en  in  fo lg en d e r  
O rd nu ng zu sa m m en g este llt:  C osm as, G a­
la k tio n  (1 2 4 0 ), A rth em iu s, P etru s , E rz-  
'bischof um  1244, J o sep h , M etro p o lit um  
1292, A n to n iu s , M etro p o lit um  1295, und  
G regor, M etro p o lit (1 301). —  A lle in  d ie se  
Z u sa m m en ste llu n g  is t  e in e  ganz w il lk ü r ­
lic h e  un d  k a n n  n ic h t h isto r isc h  b e w ie se n  
w erd en .

82 Павляків Гр. (о. Теофіль Коструба 
ЧСВВ): Причини упадку Галицько-волин- 
ської Держави. „Життя і Слово“, квар­
тальний для релігії й культури, І. Інсбрук  
1948. ст. 8-13. Теж Андрусяк M.: Історія 
України, я. в. стор. 119.

83 Андрусяк, я. в. 119-120: „В Галичині, 
що була в живих політичних і торговель­
них взаєминах з середньо-європейськими  
державами, почали проявлятися впливи 
того суспільного ладу, що існував в сер ед­
ньовіччі в Західній і Середущ ій Бвропі. 
Галицьке боярство починає наслідувати  
мадярських магнатів, що вимогли на своїх  
королях низку привілеїв. Галицькі бояри 
були зобов ’язані до воєнної служби кня­
зям, що наділювали їх  ланами, полонина­
ми й правами на лови лісових звірів. З а ­
гроза з мадярського боку змушувала га­
лицьких князів творити недалеко карпат­
ських провалів боярські оселі, готові зд ер ­

жувати ворож і випади, заки ще не поспіє
зі столиці князь з відділами своєї дру­
жини. Багатство країни, що не зазнавала 
наїздів степових орд, та безпека торговлі 
давали можливості збагачення боярам-зем- 
левласникам, та їх  посередникам у тор- 
го'влі купцям-міщанам. Тимто крім бояр 
заможніло також галицьке міщанство в Га­
личі, де багато княжих дружинників-боя- 
рів мали свої двори. —  Заможніш і га­
лицькі бояри змагали бути одиноко рі- 
шальним чинником у державі. Вже Воло- 
димирко мусів давити бунт галицьких бояр  
(1145), що покликали із Звенигороду його 
братанича Івана Ростиславича Берладника. 
Миролюбний Ярослав не хотів задиратися 
з боярством; проте бояри вмішувалися 
в родинні справи князя. Володимирко, як 
союзник Юрія Довгорукого, оженив Яро­
слава з його дочкою. Та вдача невістки, 
що виросла в Суздалі, не відповідала Яро­
славові; він відправив ї ї  в Суздаль, а сам 
жив з боярською дочкою Настасею Ча- 
грівною. Це не подобалося боярам і вони 
спалили ї ї  на стосі. Очевидно, ділала тут 
і зависть більшости бояр, що не хотіли д о ­
пустити до впливів на княжому дворі о д ­
ного тільки боярського роду Чагрів. Тому 
то й після смерти Ярослава прогнали б о ­
яри сина Настасі Олега, якому батько пе­
редав галицький престіл; синові від с у з ­
дальської княжни Ольги Володимирові 
дав тільки Перемишль.“

84 На це звертає увагу у своїх статтях 
В. Мацяк, „Українська Думка“ (Лондон,
ч. 32. 1952), „Християнський Голос“ (ч. 16, 
1952, М юнхен) і ін. Порівн. Пашуто, я. в. 
стор. 90.

85 Аркас у своїй Історії України-Русі. 
Петербург 1908. стор. 75.

80 A cta  In n o c en tii P P  III e  r eg is tr is  
V a tica n is  a liisq u e  eru it, in tro d u ctio n e  
a u x it, n o tisq u e  illu s tr a v it  P . T h eo d o siu s  
H a lu sc y n sk y j. T y p is  P o ly g lo tt is  V a tic a ­
n is  1944. ст. 101-105, 334-336. Порівн. зав- 
вагу 102.

87 Пор. К ен ігсберзький літопис, 300. 
Поширив цю легенду Татіщев, Флоровскій 
Ч е х и . . .  я. в. І ст. 144-145. Пашуто, я. в. 
ст. 18-19. Карамзін (ИГР III, прим. 113) 
згадує про дар для манастиря Венедекти-
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нів в Ерфурті, цитуючи в примітці (ст. 44) 
Кадлубка (стор. 816) про Романа. —  Ко- 
струба, Віра наших предків, стор. 5, 8, 9.

88 Архіеп. Іларіон: Церква під М онго­
лами в XIII-XIV ст. Укр. Чорномор. Інсти­
тут, ч. 15, О деса 1942, на правах рукопису, 
літогр. видання, стор. 5, 7 і 9: „Монголи 
скрізь палили церкви, а в них палилися 
й такі дорогі тоді книжки та церковний 
посуд. Місцевий люд часто шукав рятунку 
власне по церквах, особливо мурованих,— 
зносив до  них своє майно й залишався 
в них разом з духовенством, —  і в біль­
шості всі гинули разом з церквою, яку 
Монголи підпалю вали. . .  Через це часто 
траплялося, що Татари вбивали й насилу­
вали дівчат та жінок навіть по церквах, 
убивали священиків у в івтарях. . .  Пор. 
Z e itsch r ift  fü r  E th n o lo g ie  V II B and , 1875 
B erlin , S. 353-381. „ D ie  M on g o len , aus  
dem  W e rk e “. D ie  M o n g o le i u n d  das L and  
der T o n g u ten . D r e ijä h r ig e  R e ise  im  g e ­
b ir g ig e n  O stasien . V o n  N . P rsh e w a lsk i. 
St. P etersb . 1875. A u s dem  russ. ü b er ­
se tz t  v o n  F. v o n  S te in “. На основі цієї 
праці можна перевести дуж е цікаві анало­
гії між Монголами й Москалями: Монголи 
радо п’ють чай, неохайні, ліниві, їхній  
одяг подібний до московських халатів, 
не люблять води, нелюдськість і ж орсто­
кість супроти ворогів, вроджений д есп о­
тизм і рабство і т. д. Каргер у своїм „Ар- 
хеологич. исслед. древнего Києва“ (Київ 
1951) згадує, що на території Михайлів­
ського Золотоверхого манастиря найдено 
5 енколпіонів римського т и п у . . .  На кож ­
ному із двох саркофагів знайдених на те­
риторії Десятинної церкви є по три хрести 
римського типу і на капітолю 1 грецький 
хрестик. В тайнику на території цієї ж Д е ­
сятинної церкви найдено два енколпіони 
й 1 хрестик римського типу. Латинські 
хрести є на бічній і фронтовій стороні мра- 
морного саркофагу кн. Ярослава М удрого 
в Софійському соборі. Під час розкопів 
в соборі Видубицького манастиря найдено 
енколпіони римського типу. Клясичний 
хрестик римського типу маємо з поховання 
ХІ-ХІІ. в. на К удр’явці. Разом київські ар­
хеологічні розкопки дали 12 хрестів рим­
ського типу, три грецького й ні одного  
трираменного будьякого виду чи форми.

(пор. енколпіони, стор. 107); Умінский й .  
Сношеніе Рима ст> Россіей вт> XIII в. „Ех 
O r ie n te “ , 1927, його ж S to su n k i R u si 
sc h iz m a ty ck ie j z R zy m em  w  poł. X III w . 
„ P rą d “ 1926. № 5. o. А. Іщак, Уніонні й ав­
токефальні змагання на українських зем ­
лях від Данила до Ісидора. „Богословія“ 
1923, І, 1924, IX. Кар>пини І. де Плано. 
Исторія М онголові, переводь А. І. Моле- 
ина. Спб. 1911.

89 т. с. я. в. стор. 11. „Що. сталося з ки­
ївським митрополитом Йосипом, зовсім  
невідомо. Він прибув до Києва в 1237 році, 
коли Монголи починали вже руйнувати 
Руську землю, але дж ерела зовсім мов­
чать про долю  митрополита в 1240 році. 
Коли б він під час облоги був у Києві, чи 
був тут забитий,-літописи відмітили б це. 
Скоріше треба припускати, що Йосип, 
Грек з походження, налякався Монголів 
і втік до Греції ще задо.вго до 1240-го 
року, до погрому його столиці Києва“.

90 Голубинский, ИРЦ, Москва 1904, II, І.
18. теж 1, 387, 2, ст. 387. Теж Іларіон я. в. 
стор. 13, 18-І9 і далі. Хандемир (переклад 
Григорієва) История Монголов от древ- 
нейших времен до Тамерлана. СПБ 1834.

91 Лужницький Гр. Забороло Христової 
Церкви, Ню Йорк 1950. стор. 19: Татари не 
брали ніякого податку з духовних і мана- 
стирів, натомість жадали від духовенства, 
щ об воно при Богослуженнях молилося 
і благословило татарських ханів, їх  жінок 
і все військо татарське, бо як пише одна 
татарська грамота, що дійшла до наших 
часів, „духовні помагають нам своїми м о­
литвами й дають нашому війську силу“. —
І Церква, примушена, все це виконувала. 
Саме це й було найстрашніше пересліду­
вання Христової Церкви, бо під покриш­
кою пошанування Христової віри, підри­
вало в корені Церкву, відмежовую чи її від 
народу, який у свому нещастю і нужді, ма­
ючи єдину поміч в Бозі, не міг звернутися 
до цієї організації, яку установив сам Бог, 
бо в цій організації уж е Бога не було, 
а тільки володар держави й його урядов­
ці“.

92 Тизенгаузен В. Сборник материалов 
относящихся к истории Золотой Ордьі. 
СПБ. 1884.

93 Іларіон я. в. стор. 25. Пор. B o n w etsch
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N. K ir c h e n g e sch ich te  R u sslan d s, L e ip z ig
1923. S c h ick  E. K ir c h e n g e sch ich te  R u ss­
lan d s, B a se l 1945. Б. Д. Греков, A. Ю. Яку- 
бовский, Золотая Орда и ее падение. АН 
СССР, 1950, M.-JI.

94 Весоловский Н. И. О религии Татар 
по русским летописям. Журнал Министер- 
ства Народного Просвещения, Нов. Сер.
ч. 1. XIV. липень 1916. —  Голубинский Е. 
П орабощ ение Руси Монголами и отнош е- 
ние монгольских ханов к русской Церкви. 
Богословский Вестник, 1893, ч. 7.

95 Іларіон я. в. стор. 25-26: „М онголь­
ські хани добре знали великий вплив на­
шого духовенства на народ а тому охоче  
видавали свої ярлики митрополитам та 
єпископам, щоб тим самим тримати їх  
у послусі до себ е“. . .  „за ярлики дорого  
платили ханам, їхнім жінкам та сановни­
кам двору, мусіли їздити за цими ярли­
ками в О рду на поклін, виявляючи тим 
свою покору й залежність, але ярлики 
справді боронили Церкву й давали їй зм о­
гу вільно жити та розвиватися“. Д о якої 
міри заникло почуття етики й моралі, коли 
сьогодні цього роду пониження Церкви 
зветься „вольністю“ та „розвитком“.

96 Утотожнення Церкви й держави стало 
потім одною  з прикмет московської Ц ер­
кви.

97 порів. заввагу 95’
98 „публичная молитва духовенства о ха­

нах внедряла в массьі мьісль о необходи- 
мости подчинения татарской власти“. Гре­
ков Б. Д. Золотая О р д а . . .  я. в. ст. 223.

99 Вінтер я. в. стор. 37 і далі: „Відчу­
ження між східньою  та західньою  Ц ер­
квою зайшло в 13. ст. так далеко, що оби ­
дві Церкви взаємно вважали себе єре- 
тицькими й потребуючими навернення, так 
що вони ставили одна одну на рівний ща­
бель із невірними“. . .  „писав латинський 
єпископ Матій Краківський вже в 12. стол. 
до Бернарда з Клєрво, що мешканці Руси 
здавна відомі як ґрунтовно зіпсовані єр е­
тики“.

100 Про місії Домініканів і Францисканів 
на Україні до сьогодні ще не маємо з укра­
їнського насвітлення відповідної праці. 
Папа Інокентій IV. в 1246 р. поручає ле­
гатові в Прусії справу Руси й дає йому

право наставляти єпископів з чинів Д ом і­
ніканів і Францисканів або й світських 
священиків. Гл. P ira w sk i:  R e la tio  sta tu s  
a r ch id io e c esio s  L e o p o len sis , ст. 113. Кри­
тика цього у Райфенкуґля: D ie  G rü n d u n g  
der rö m isch -k a th . B istü m er  in  den  T e r ­
r ito r ie n  H a licz  u. W lad im ir . E in  B e itr a g  
zur G esch ich te  d ie ser  T err ito r ien  im  X IV  
Jahrh . v o n  K arl R e ifen k u g e l. A r c h iv  fü r  
Ö sterreich . G eschicihte, B d. 52, 1875, S. 
417-18. —  Пор. Чубатий M.: Західня Укра­
їна й Рим у XIII. в. ЗНТШ т. 123-124, 1917, 
стор. 30-31: „агресивна праця Домініканців 
стрінулася з діяльністю грецького д у х о ­
венства та висланників царгородського па­
тріярха, що все резидував у Нікеї і з не­
спокоєм глядів на успіхи Домініканців“.

101 Перший звертає на це увагу A b ra ­
h am  W. P o w sta n ie  і org a n iza cja  K o śc io ła  
ła c iń sk ie g o  na R usi, t. I, L w ó w  1904: 
(стор. 26): Дивним є факт, що найдавні­
ший літопис руський до половини XI. в. 
ніде зірвання церковної єдности, схизми  
не згадує, а пересторога єпископа з Х ер­
сону св. Володимира перед латинською  
вірою це пізніша леґенда. (Ст. ЗО): І вла­
сне свято перенесення моїців св. Миколи 
до Барі (теплого Миколи) невідоме в Гре­
ц ії свідчить про зв’язки Києва з Римом  
з кінцем XT. ст. (Ст. 33): Урбан II. і Київ 
мали безум овно зв’язки. Розлам Церков 
починається головно від митр. Никифора, 
Грека, який підчас своєї влади (1104-1121) 
затвердив православіє на землі руській 
(підчас кн. Володимира М ономаха). (Ст. 
36): Дивне, що в 1169 р. посли папські 
прибувають до Києва. (Ст. 63): (в XII. ст.) 
„ w y p ra w y  k u p ie c k ie  d ą ż y ły  p r z e d e w sz y -  
s tk ie m  do K ijo w a , k tó ry  sw em  b o g a c ­
tw e m  i w sp a n ia ło śc ią  p r z ew y ż sz a ł n ie ­
jed n o  z n a jśw ie tn ie jsz y c h  m ia st E w rop y , 
a b y ł  g łó w n y m  r y n k ie m  h a n d lo w y m , na  
k tó ry m  m ożna s ię  b y ło  z ła tw o śc ią  z a o ­
p a trzy ć  w  p ro d u k ty  p rzem y słu  b iz a n ty ń ­
sk ie g o  ja k  i  w  p r o d u k ty  d a le k ieg o  W sch o ­
du. P o lsk a  b y ła  znaną w ó w c z a s  na  Z a ­
ch o d z ie  g łó w n ie  d la teg o , że b y ła  drogą  
h a n d lo w ą  na  R u ś“. (G a ll w e  w s tę p ie  do  
I. k s ię g i:  reg io  P o lo n o ru m  ab it in er ib u s  
p ereg r in o ru m  e s t  rem o ta  e t  n is i tr a n se n -  
tib u s in  R u ssiam  p ro  m erc im o n io  p a u cis
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n o ta ) . —  В Переяславі ще в 1154 p., як на­
пали Половці, спалилася „ляцька бож ни­
ця“ (Іпат. Літоп. під 1154.) —  Згідно з за- 
в,вагою професора О. Оглоблина, це не  
„лляцька божниця“ (погляд Т. Коструби) 
а „льтска“ божниця, тобто божниця на 
ріці Альті (Л ьті), коло Переяслава, на 
місці, де був забитий князь св. Борис. 
„ O k ó ln ik  z 4. L. 1242. ab b a s m o n tis  S'. 
M ariae O rd in is S. B e n e d ic t i“, який nopy- 
чає опіці інших манастирів двох ченців, 
які з приводу нападу Татар „de c lau stro
S . M ariae in  R u sc ia  in  H y b ern ia m  tr a n s .  
m ittim u s gratia  co m m o ra n d i“. Лист цей, 
датований з Відня, походить безумовно від  
віденського ігумена ірляндських Шкотів 
під покровом Пр. Д. Марії. Документ цей 
ствердж ує, що аж до половини XIII. стол. 
існував в Києві манастир Шотів (ірлянд. 
ченців) під покровом Пр. Діви і цей ма­
настир належав під юрисдикцію ігумена 
Відня (стор. 69).

102 Длугош  теж згадує, що в Києві ір- 
ляндські Бенедиктини мали манастир лат. 
під покровом Пр. Діви (ст. 70). А що ма­
настир ірляндських ченців був під ю рис­
дикцією віденського ігумена, легко можна 
пояснити, бо митна політика австрійських 
князів змагала до  того, щ об головно для 
Відня, створити якнайкращі умовини тор­
гівлі зі східніми землями, отже з Руссю, 
тому у Відні осідали купці з Ратисбони  
(Р еґен сбур ґу), в руках яких торгівля на­
ходилася і спільно з віденськими купцями 
цю торгівлю вели, а серед купецької осади  
в Києві щораз то більше прибувало купців 
з австрійських країв. Папський посол до  
Татар в 1245 p. І. де Пляно Карпіні, згаду­
ючи у своїй реляції про західніх купців 
в Києві, згадує з німецьких тільки купців 
з Австрії. R e cu e l de V o ja g es  e t  de M e­
m oir  es p u b lic  p er  la  so c ie te  d e  G eo g ra ­
p h ie  IV  P a r is  1839, pag. 772: „ m ercatares  
. . .  de A u str ia “. І так, як колись за куп­
цями з Ратисбони йшли на Русь ірляндські 
ченці з тамошнього манастиря св. Якова, 
так знову за купцями з Австрії чи Стирії 
йшли віденські Шкоти. І хоч в 1242 р. ір- 
ляндськйй манастир в Києві здогадно з о ­
всім опустів, то віденський манастир не 
покинув давніших зв’язків з Руссю, вже 
вправді не на церковнім полі, але на полі

торговельних підприємств. Щ е в XV. ст. 
чуємо скарги, що віденські Шкоти прова­
дять корисну торгівлю футрами. (Порівн. 
W altenibach. D ie  C o n g reg a tio n  d. S c h o t­
te n k lö ste r  in  D eu tsch la n d . Z e itsch r ift  fü r  
ch r is tlic h e  A r ch ä o lo g ie  u. K u n st. L e ip z ig  
1856. R e ih e  I B . pag , 5 0 ). Абрагам подає  
(я. в. стор. 78): Польські Домінікани були  
в Києві здогадно ще перед 1228 p., мали 
манастир і конвент. Щ о вже тоді шляхта 
утискала селян, доказом того є наказ Гри- 
гора IX. польському клирові, щоб вплинув 
на княжат, хай не утискають селян, бо ці 
втікають на Русь і відпадають від латин­
ської віри. 1233 викидають Домініканів 
(кн. Володимир Рурикович) з Києва, в Ки­
єві залишаються Ірляндці. —  Між тим пі­
сля смерти князя Володимира М ономаха  
сер ед  міжкняжих замішань точка тяжости 
переноситься до  Н овгороду й Суздаля, 
а на Галицьку землю з другого боку. (Ст. 
9 0 ): Галицька Русь щ ораз більше ґравітує 
до  З аход у  й в політиці Заходу  бере участь. 
Німецькі хроніки нотують під 1165 p., що 
на віденський з ’їзд  з королем чеським при­
буває з королем Фридрихом Барбароссою  
(Р удобородий ) один з князів руських, 
Ярослав Галицький. (G este  F r id e r ic i su b  
1165. R e x  B o h e m ia e  q u en d a m  de r e g u lis  
R u th en o ru m  su a e  p r e se n tia e  (sc il. im p e -  
ra to r is)  o b tu lit, e isq u e  iliu m  d itio n i su -  
(b iecit). Другий раз знову син Ярослава 
гал. Володимир шукає помочі у Фридриха 
Р удобородого. (Гл. S za ra n iew icz: D ie  
H y p a tiu s  C h ron ik , L em b erg  1872). Str. 
95: „O ża d n y m  z p a n u ją cy ch  k s ią żą t r u s­
k ic h  n ie k a to lik ó w  n ie  d o ch o w a ła  s ię  p o ­
d o b n a  zm ian a , ja k  o  R o m a n ie , za p isa n o  
g o  b o w ie m  w  n ek r o lo g u  B e n e d y k ty n ó w  
k la sz to ru  św . P io tr a  w  E rfu rcie  ja k o  d o ­
b ro d z ie ja  k la sz to ru , bo go o b d a rzy ł su m ą
30 g r zy w ie n . J a k im k o lw ie k  m ó g ł b y ć  
p o w ó d  ow ej h o jn o śc i k s ię c ia , fa k t  ten  
św ia d czy , że  R om an  o d n o s ił s ię  p r z y c h y l­
n ie  do k le ru  ła c iń sk ie g o  a d la  B e n e d y k ­
ty n ó w  e r fu rc k ich  p o s ia d a ł ja k ie ś  sz c ze ­
g ó ln e  z o b o w ią z a n ia “. (N e cr o lo g iu m  S. 
P e tr i E rp h o rd en sis 19. V -Ι; R o m a n u s r e x  
R u th en o ru m  d ed it  n ob is X X X  m arcas., 
під датою  битви під Завихостом). S c h a n -  
nat: V in d em ia e  L ittera ria e , F u ld a e  e t  
L ip s ia e  1723. C oll. II. pag. 19. N e u e s  A r -
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c h iv  der G ese llsc h a ft fü r  ä ltere  G e­
sch ich tsk u n d e  1876, X X II; H o ld er -E g g er:  
A u s den  H a n d sch r iften  des E rfu rter  St. 
P ete rsk lo ste r , c t . 517 подає, що серед най­
старших добродіїв  манастиря є записаний 
„Романус рекс“. Жінка Романа, Анна, була 
католичкою. Поріїз. теж Абрагам ст. 191-2, 
□Barry J. P a tr ick : D ie  Z u stän d e in  W ien er  
S c h o tte n k lo s te r  v o n  der R eform  d. J. 
1418, A ic h a c h  1927. E n d lich er: R eru m  
H u n garicaru m  M o n u m en ta  A rp ad ian a , 
S a n g a li 1849, Scr. pag. 254.

103 Ś w ię ty  F ra n c iszek  z A ssy żu . S tu d ja  
i szk ice . K ra k ó w  1928. J an  D ą b ro w sk i.  
R u ch  F ra n c iszk a ń sk i a o d ro d zen ie  P o ls k i  
w  X II і X IV  w . (стор. 185): „Франціскани 
стали одними з головних підвалин, на яких 
опиралася діяльність короля і польської 
держави на ново позисканих (тобто укра­
їнських —  прим, наша) землях у напрямі 
ширення і закріплення латинської куль­
тури й польської державности на тодіш ­
ніх східніх окраїнах“. Теж І. Федорович  
Малицька. Черці франціскани між Тата­
рами. ЗЧСВВ. IV, 1-2, Жовква 1952, стор. 
316-325.

104 Абрагам, я. в. (стор. 112): /Данило 
носився довго з унією, зглядно узнавав 
примат папи, доказом того, що коли плем’я 
Мордва звернулося до нього з проханням 
прислати до їх  осель між середущ ою  Вол­
гою і Дніпром місіонарів, він сказав: „не 
є це моєю справою, тільки папи, вкоротці 
надійде час, що всі приймемо віру рим­
ську і зверхність його приймемо“. (Стор. 
140): Хоч Данило відрікся унії (з політич­
них причин з уваги на татарську о р д у ),  
але в листі Олександра IV. папи до нього 
не знаходимо ні одного факту, який би 
свідчив, що Данило відпав від Римської 
Церкви.

103 Кордуба M.: Участь Данила в битві 
під Крессенбрун. ЗНТШ, т. 10, кн. II, Львів 
1896 (Місцелянеа стор. 1-2). „Король чесь­
кий Оттокар повідомляючи 5. жовтня 1260. 
папу Олександра IV. про свою славну по- 
біду під Крессенбрун, писав у листі: „gra­
v is  b e lli ,  quod a d v ersu m  B e la m  e t  natu m  
e iu sd em  S tep h an u m , U n g a r ia e  R eg es  i l -  
lu stre s , e t  D a n ie lem  R eg em  R u ssia e  et 
f i l io s  e iu s  et ca etero s R u th en o ru m  ac T a -

taros q u i e id em  in  a u x iliu m  v e n e ra n t . . .  
a u c to re  D eo  g e ss im u s“. (M o n u m en ta  
G erm an iae, S cr ip to res IX , p. 184). Т а ­
кож і стирійська літопись віршована —  
Ш таєріше Раймхронік —  оповідає, як „ді 
Р оссен“ підпомагали Белі у тій б и т в і. . .  
всі учені історики західні оповідають про 
допомогу, яку Данило, король галицький, 
вислав Белі, як про факт незаперечний. 
(H uber , G esch ich te  O esterre ich s, I, 538, 
M oritz W erth n er, U n g a r isch e  R e v u e  1893,
S. 383, S zu jsk i, H isto ry a  P o lsk i, I. 163). 
Навпаки історики московські стараються 
не згадувати про цей факт. Беручи під 
увагу Волинський літопис К ордуба устій- 
нює таке: Тяжко притиснений Татарами, 
утік Данило на Угорщину, щоб просити 
в свояка Белі IV. помочі проти Татар. П о­
трапив в погану хвилину. Король угор­
ський збирав саме усі свої сили, щ об зни­
щити свого суперника Оттокара. Він ма­
буть обіцяв Данилові поміч, але аж після 
перемоги над чеським королем. А що га­
лицькому королеві нічого було з голими 
руками вертатись, він прилучився до вій­
ська угорського, щоб зараз після перемоги  
одержати поміч. Данило отже був в бою  
під Крессенбрун, але не як король на чолі 
свого війська в допомогу Белі IV., тільки 
як втікач перед Татарами, що просив по­
мочі.

юс Чубатий: Західна Україна й Рим, ст. 
47: У Курії побачили, що Данило зі своєю  
землею не думають іти в обійми латин- 
ства, вони лиш готові приступити до ре­
лігійної унії . . .  Папська кореспонденція  
з кінця серпня і початку вересня 1247 року 
дає можність пізнати умови, на яких д о ­
вершено злуки Української Церкви та ці­
лої землі з Апостольським Престолом. 
Вони були двоякі: одні були характеру р е­
лігійно - церковного, другі політичного. 
Грецький обряд та слов’янська літургія зі- 
ставали ненарушені —  по скільки вони не 
противилися католицьким догмам віри. 
(Інокентій IV .). —  3  другого боку Данило 
дістав політичні користи. Римська Столиця 
приймала його з родиною, держ авою  та 
всім майном рухомим і нерухомим під 
особливу опіку св. Петра. В середніх віках 
мало те своє значіння. (Стор. 57). Та зн о­
в у —  з причин політичних —  унія на кілька

638

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


літ затихає. А це завдяки татарсько-пра­
вославній політиці (стор. 55) та грецькому 
патріярхові, який висвятив митрополита 
Кирила в Нікеї (стор. 55), і врешті поль­
ським князям (стор. 56) а то й угорському  
дворові (стор. 57). (Стор. 61): 1255 р. Д а­
нило коронувався, з рук легата Опіза від­
булося намащення, наложення корони на 
голову та вручення королівського скиптра 
(в Дорогичині). Данило присягнув на 
унію, зобов ’язався зі своєю  землею слу­
хати Римської Церкви, держатися като­
лицької віри й грецького обряду. Тим спо­
собом доверш ено релігійної унії по всім 
формам а ї ї  творець був рівночасно пер­
шим українським королем, узнаним од и ­
нокою тоді компетентною в тім напрямі 
пов:агою в Европі —  римським папою. — 
(С ю р. 63): ф орм альне зірвання між га­
лицько-волинською держ авою  і Римом на­
ступило 1256 р. за папи Олександра IV. —  
Історики російської школи зазначую іь, що 
причиною цього був ворожий настрій ці­
лої галицько-володимирської суспільностк  
проти унії. Підстави на це нема. Н іде 
в дж ерелах цього нема.

107 Вінтер, я. в. стор. 37.

108 Митр. Іларіон не згадує у своїй „Ц ер­
кві під М онголами“ ні словом про митр. 
Петра Акеровича.

109 С. Томашівський. „Предтеча Ісидора, 
Петро Акерович, незнаний митрополит 
руський 1241-1245“, Записки ЧСВВ, т. II. 
Жовква 1927, стор. 221-313. Користаю з II. 
видання „Петро, перший уніятський ми­
трополит України-Руси“, Львів 1928. П о­
гляд С. Томашівського приймає і Д. Д о ­
рошенко в „Православна Церква в мину­
лому й сучасному житті українського на­
р о д у “, Берлін 1940, ст. 26.

110 В. Січинський, Чужинці про Україну. 
Прага 1942, стор. 32. Пор. Плано Карпіні 
(та інші автори). История М онголов. Пу- 
тешествіе в восточньїя страньї. О бозреніе, 
1886, № 15. і 16. СПБ. 1911.

111 Дашкевич, Зубрицький, Петрушевич 
і інші.

112 W in ter  E. R u sslan d  u n d  d ie  s la v i-  
sch en  V ö lk er  in  der D ip lo m a tie  des V a t i­
kan s. B e r lin  1950. S. 10.

13-3 На нашу думку, К ирило-III був на 
службі кн. Олександра Невського.

114 Єпископство в Сараї засновано 1261 
року з дозволу хана Берка, в 1269 р. зл у­
чено з ним переяславське єпископство, 
в 1460 р. перенесено його до Москви.

115 Таким чином 1257 р. треба вважати 
припиненням унії, а не 1256 р.

116 Погляд Т. Коструби.
117 Чубатий твердить, що в Києві.
118 K ess ler  О. D ie  U k ra in e , M ü n ch en  

1916, S. 25.
119 Проф. д-р М. К ордуба, Болеслав- 

Юрій II. Краків 1940. ст. 3.
120 М. Голубець, Велика Історія України, 

Вінніпег 1948. ст. 269.
121 Кордуба, я. в. стор. 12.
122 До сьогодні це питання як слід не 

насвітлене. Пор. Пелеш я. в. І, 335, Кор­
дуба, я. в. 12-13.

123 Погляд Т. Коструби.
124 Згодом  це дуж е сильно зазначується  

в XVII і XVIII ст. Пор. C h o d y n ic k i К . 
K o śc ió ł p ra w o s ła w n y  a R zeczp o sp o lita  
P o lsk a . Z arys h is to r y c zn y  1370-1632. 
W arszaw a 1934. str. 6 -7 .

125 Проф. д-р А. Петрова. Древн'Ьйшія 
грамотьі по исторіи карпаторусской Ц ер­
кви и ієрархій 1391-1498 г. Прага 1930; 
стор. 89.

120 Олекс. Мицюк. Нариси з соціяльно- 
господарської історії б. Угорської, нині 
Підкарпатської Руси, т. І. до  II четв. XVI 
стол. У ж город 1936. Пор. Гнатюк В. Р у ­
сини пряшівської єпархії і їх  говори ЕЗ  
НТШ. кн. XXV, ст. 14.

127 Петров, я. в., за Нідерлє, прим. 2. ст.
10 і 13. Про Ко'Нрада ст. 30-35.

12S Здогад Петрова (ст. 62-64, я. в .), що 
це були дружинники з Галичини, ледви чи 
правдивий. Теж ледви чи можна погоди­
тись з думкою, начебто могили поза се ­
лом, після татарського погрому, вказували 
на те, що там поховане чуже, тобто га­
лицьке, військо.

129 Мицюк, я. в. ст. 53 і дальше.
із°  Мицюк, т. с. ст. 56-59. В 1603 р. кра- 

снобродський манастир згорів, в роках 
1708-1729 був незамешканий. —  Слід тут 
підкреслити великі впливи староукраїн­
ської культури на угорську (ст. 19-20)..
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181 Вістка про те, що папа Іван VIII г іса  n o tit ia  d io e ce sis  M u n k a csen sis“. По- 
в письмі до  св. М етодія згадує про мука- вторена вона в шематизмі з 1878 р. і в ше- 
чівську єпархію  подана за „ B rev is  h is to -  матизмі мукачівської єпархії з 1908 р.

СЕРЕДНЯ ДОБА

132 A . M. A m m an  S. J. A b riss  der o s t-  
s la w isc h e n  K ir c h e n g e sch ich te . W ien  1950.
S. 94: Es is t  u n b ek a n n t, w e r  od er  w a s  
d ie se n  M önch  zu  se in e m  S ch r itte  v e r a n ­
la sst  hat.

133 Здогад Чубатого, я. в. ст. 134-135.
134 Тексти листів різні: Ходиніцький, 

я. в. стор. 9-10, Вінтер, стор. 40. Чубатий 
я. в. (136) додає луцьку, Ходиніцький ще 
й турівську єпархію. Д оба смерти митр. 
Романа непевна: Полонська, Чубатий по­
дають 1364, Амманн 1361.

135 Пелеш І, 344-345, Ходиніцький я. в. 
стор. 27. На думку Ходиніцького митр. 
Антін помер 1392. Про папську буллю теж  
3HTLU т. 75, стор. 174.

ise R oth  K . G esch ich te  d es B y z a n t in i­
sch en  R eich es , B e r lin  1919, S. 165-6.

137 K o n eczn y  F. L itw a  a M o sk w a  w  la ­
ta ch  1449-1492. W iln o  1929, str. 39-41: 
„Отче Наш“ на десять парохіян знав один, 
про „Вірую “ навіть і не згадуючи . . .  Були 
випадки, що священик хрестив дітей „во 
ім’я трьох Отців, трьох Синів і Трьох Д у ­
хів Святих“. На основі фірману Магомета
II з 1454 р. (стор. 31.) царгородський па­
тріярх мав повну автономію.

138 ГІор. Архангельського Ніл Сорскій, 
стор. 232.

139 Згадую чи про ці „докази“ митр. Йо- 
ни, Конечни (стор. ЗО, я. в.) пише, що він 
таким чином „скаменілість і здеревіння 
підніс до  гідности засади“.

140 Пор. Конечни, стор. 161: Побіч мілі­
таризму одідичила Москва по Татарах бю  ­
рократичні урядження. Ханський підскар- 
бий вимагав писанини, до якої черпано 
зразки з давних канцелярій баскаків і які 
були карикатурами бю рократії монголь­
ської, первісної, яку ладнали китайські 
урядовці. З цілого світа бюрократія р о з­
винулася найбільше в Китаю, але не Ки­
тайці ї ї  видумали а Монголи, переможці 
Китаю. Колись при війську „блакитних“

Монголів урядували китайські вчені. Д а­
леким відгомоном цієї китайщини були . . .  
дяки московські.

141я. в. стор. 53. Проф. Оглоблин зазна- 
чує, що двоголовий орел був гербом Вел. 
кн. Тверського й мабуть звідти запозичила 
його собі Москва.

142 Н. Суворов у своїм „Учебнику церк. 
права“, Москва 1913 (стор. 97) є думки, 
що це вплив візантинізму. Князь-цар є по- 
мазанником Божим і від Бога дістає спе- 
ціяльну ласку, так, що не маючи права 
служити Богослуження і не маючи свя­
чень, є найвищим жрецем. Теж Суворов 
„Курс церковного права“ т. І, Ярославль 
1889, ст. 141-142.

143 І. Крип’якевич, Львівська Русь в І. 
пол. XVI. ст. ЗНТШ т. 77, стор. 73. —  Пор. 
„A kta g ro d zk ie  і z ie m sk ie “ IX, ст. 161. 
Докладні дж ерела подає Крип’якевич. Чи 
упадок Ц аргороду викликав якийсь відго­
мін в Галицькій Землі, чи ні —  не д о в е­
дено, бо згідно з думкою  проф. Оглоблина 
можлива є втрата джерел.

144 W. Ł o z iń sk i: P a tr y c y  at і m ie sz ­
cza ń stw o  lw o w sk ie . Цитую за Крип’яке- 
вичем, „Львівська Русь“, я. в. стор. 83-84.

145 Крип’якевич, „Львівська Р усь“, я. в. 
ЗНТШ т. 79, стор. 8-9, 10-11 і далі. Пор. 
Архив Ю. 3. Россіи, т. X, ч. 6. Неповний 
текст в M on. C onfr. S tau rop . І. pag . 2 -4 .

140 M. Грушевський, Культурно-націо­
нальний рух на Україні a  XVI-XVII. в. II. 
вид. 1919, стор. 20.

147 т. с. я. в. ст. 22-32.-
148 Грушевський, я. в.
140 Найстарші польські костели будува­

лося і розмальовувалося „візантійським“ 
способом, як нагір. в Тиньцу, Сєцєхові, По-х 
лоцьку, Кракові й т. д. Творцями цієї ар­
хітектури були українські малярі. „Вплив 
українського мистецтва відбився особливо  
в станковому малярстві й то не тільки на 
українсько-польському пограниччу, але
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й на корінно польських зем лях“ —  пише 
дослідник польського малярства В. Под- 
ляха. Цитую за Історією України М. Г о­
лубця я. в. стор. 375-376. Порівняй також: 
C h o d y n ick i К . S to su n ek  R zeczy p o sp o lite j  
do w y z n a n ia  g r ec k o -w sch o d n ie g o : „Ja­
g ie łło  luibił o taczać  s ię  R u sin am i, na d w o ­
rze  je g o  z a w sze  b y li  „R u th en i p ic to res, 
m a n g o n es , ty m p a n is te , m o lco n is te , cy th a -  
r is te  . . (str.  125-126).

150 Д уж е цікавим з того погляду є р е­
єстр польської шляхти українського п охо­
дження, яка продовж цілої історії Польщі 
займала видні становища. Про це проф. 
д-р Г. Й. Баєр „Доля Поляків“, Прага 1944, 
стор. 155-198. Пор. теж заповіт волин­
ського шляхтича Василя Загоровського  
для синів: „аби писма руского й молення 
руекими слови не забачили“.

151 Пор. Карамзіна замітку ч. 119, який 
усіх володарів північної Руси зве вели­
кими князями. Конечни твердить, що „на­
зва „В'Сея Руси“, що походить з часів Івана 
Калити означала цілу Русь татарську, над 
якою володарі Москви дістали від ханів 
титул великокняжий“, (я. в. ст. 199).

152 Справедливо зазначує Чубатий, що 
Грушевський неправильний, мовляв, Ки­
пріян був під впливом Ягайла (стор. 138, 
я. в.).

153 Проф. д-р Н. Василенко-Полонська: 
Історія Української Церкви (у стислому 
викладі), лекції читані в Богословсько- 
Педагог. Академії УАПЦ в М юнхені, Мюн­
хен 1948 (цикльостиль), ст. 8.

154 3  важніш ої літератури про Григора 
Цамвлака: Яцимирскій А. И.: Григорій 
Цамблак, очерк его жизни, административ- 
ной и книжной деятельности, СПБ 1904 
(стор. 501). Праця застаріла. Це виказує 
Турдеану. —  КиселкОіВ В.: Митрополит 
Григорій Цамблак, Софія 1943. T u rd ean u  
Е. G reg o ire  C am b lak , T a u x  A rg u m en ts  
d ’u n e  b io g ra p h ie , R e v u e  d es E tu d es S la ­
ves, t. v in g t-d e u x ie m e , F asc. 1-4, P a r is  
1946. pag. 46.

155 Вінтер, стор. 43.
156 Справа Гуса й гуситів на Україні ще 

не є як слід висвітлена. Досліди д-ра Івана 
Брика („Ш евченкова поема »Іван Гус«“, 
ЗНТШ, тт. СХІХ-СХХ і CXXVI-VII, Львів 
1918) обм еж ені тільки до впливів гусит-

ства на літературу. Одно можна ствердити 
сьогодні, що для України Іван Гус був 
єретиком і щойно під впливом слов’яно­
фільських ідей, Гус став близький право- 
славію. М осковсько - слов’янофільською  
концепцією було, що Гус це мученик за 
православну віру. Пор. А. Флоровский: 
Чехи и Восточньїе Славяне. І, Прага 1935, 
стор. 345-412. Тамже ж і вичерпна бібл іо­
графія.

З 1430-их pp. починається і польщення 
Українців. В 1435 р. Польща накидає Га­
лицькій Русі польське право, руські акти 
появляються щораз рідше і в XVI. ст. зни­
кають зовсім. Це саме діється і на Волині 
та Поділлю. Популярний письменник XVI. 
ст. Станислав О жеховський пише про себе: 
g e n te  R u th en u s sum , n a tio n e  P o lo n u s.

157 Ліксівський, Берестейська Унія, я. в. 
стор. 13.

iss Чубатий, я. в. стор. 148.
iso Пелеш І. я. в. стор. 371, C o n ciliu m  

F lo ren tin u m . D o cu m en ta  e t  scr ip tores. 
Д о 1947 p. вийшло 3 томи у двох серіях 
і п’яти частинах.

160 Пор. Грівец Ф. „Проби злуки з грець­
кою Церквою на Соборі Фльорентійськім“, 
Нива 1905 (I-VII, ХІ-ХІІІ, XVI-XVIII, X X I).

161 Чубатий (я. в. стор. 156) цитує Ана- 
толя Лєвіцького.

162 Ходиніцький, я. в. стор. 54.
163 Ліковський я. в. стор. 24. Пор. теж

А. Лєвіцький у Чубатого я. в. стор. 162.
164 Це питання ще як слід не дослідж ене.
165 Ходиніцький я. в. стор. 59.
166 Вінтер я. в. стор. 48-49.
1(57 Пор. Ходиніцький, стор. 69, Полон- 

ська 9-10.
168 Пор. Клепатскій ГІ. Г. Очерк исторіи 

Кіевской земли, т. І, Литовскій період, Ти- 
тов: Русская православная Церков в поль- 
ско-литов. государ, в XVII-XVIII вв. —  
C zerm ak W. Dr.: S p raw a r ó w n o u p r a w ­
n ie n ia  sc h iz m a ty k ó w  i k a to lik ó w  na L it ­
w ie  (14 3 2 -1 5 6 3 ), R ozp. W ydz. h ist, f ilo z .  
t. X L IV , 1903, str. 348-405. Рецензія M. 
Грушевського в ЗНТШ, 1903, т. 53, стор. 
18-20: Автор не знає Боричевського Пра- 
вославіє и русс. народность в Литви і Яру- 
шевича про кн. Конст. Острожського —  
пише Μ. Г. Литовський період є відносно  
мало розроблений в нашій історіографії.
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169 Західня Україна й Білорусь вкрилася 
була тоді сіткою євангелицьких громад 
різних конфесій. Одначе глибших основ цей 
євангелицький рух серед суспільности не 
мав. Хоч у цьогочасних полемістів (не  
тільки католицьких, але й нез’єдинених 
православних) є натяки на те, що мовляв 
українсько-білоруська аристократія „поє- 
ретичилась“, але ці полемісти найменшу 
критику духовенства вважали єрессю . 
Грушевський в ,,3 історії реліг. думки“, 
я. в. стор. 50-52: ,,От приблизний реєстр 
євангелицьких громад Західньої України, 
про які маємо якісь певніші відомости, 
розложений по землям, в порядку альфа- 
бету (роки означають звичайно, коли зга­
дується в тім місці євангел. громада). 
В Галичині —  Бахорець, громада заложена  
мабуть Стадніцьким, згадана 1570 р. Б е­
режани —  заложена Миколою Сєнявським 
за Жигмонта Августа, зникла при кінці 
століття, або в поч. XVII. в. Бучач —  зал. 
М. Бучацький за Жигмонта Августа, син 
його скасував. Бучач Лісний або Гаї —  
згад. 1540 р. Чудець в Сяніччині —  згад. 
в 2-ій гіол. XVI в. Гвоздець — зал. Ян По- 
тоцький, існувала в першій пол. XVII. в. 
Гочів в Сяніччині, маєток Балів, гром. за ­
ложена в 1550-их pp., існувала до 1630-х 
pp. Гнойниця в Перемищині, зг. 1570 р. 
Дилягова —  Стадніцький віддав костел на 
єванг. громаду в 1550-х pp. Д ор ого їз в П е­
ремищині, гніздо Дрогойоївських, одна 
з найбільш тривких громад, існувала ще 
в cep. XVIII в. Дубецько —  Стадніцький 
віддав костел євангеликам уж е в 1540-х 
роках; проповідником був звісний свого 
часу Станкар, була школа, але здається, 
недовго. Дублянп — звістки з 1640-х pp. 
Дуліби —  з 1630-40-х pp. Жовква —  гро­
мада зал. Жолкевським старшим, скасо­
вана його сином, звісним переможцем Н а­
ливайка. Жолинь в Перемищині Стадніць- 
ких, зг. -в XVI і поч. XVII. в. Заршин —  
гром. унітарська в XVII в. Зборів —  зг. 
тільки за життя Мартина Зборовського. 
Кгішиці в Перемищині —  зг. в XVII в. за 
Дрогойовських. Коросно Руське —  зг. 
1562 р. Куропатники — 1562 р. зг. громада 
унітарська, пізніше протестантська (1570). 
Кусениці в Перем. —  в 1-й пол. XVII в. 
Литвинів в Галицькій землі — тоді ж. Л іс­

ко Стадніцьких, гром. скасована в поч.
XVII в. з переходом  власника на като­
лицтво. Львів (нім. кольонія) —  тільки 
глуха згадка. Ланцут —  гром. заснована 
1549 p., скасована з переходом до Л ю бо- 
мірських. Новотансць в Сяніччині, маєток 
Станів, зв. від 1550-х pp., дотягла до кінця
XVIII в. Поморяни Сємєньських, від 1560-х 
pp., існувала в 1-й пол. XVII в. Риманіїв 
їх  же, гром. скасована в 1580-х pp. новим 
властителем. Явірник в Перем, згад. в ак­
тах синоду 1570 р. Яблонів в Галицькій з., 
гром. звісна в 1630-40 pp. Ясенів в Тере- 
бовел. зг. в XVII. Яцимир в Сяніччині —  
в 1550 pp.

На П обуж у холмсько-белзькім: Бонча —  
гр. зал. Стадніцьким при кінці XVI в. або  
на поч. XVII в., дотягла до XVIII. Гоздів — 
гром. унітарська, зг. 1617 р. Горжків —  зг. 
1560 і 1604 pp. Голубець або Голуб’є коло 
Крилова —  в серед. XVII в. Житанець зг. 
1581 р. Жулин —  1640-х pp. Замостє —  
гром. засн. Замойським старшим, скасо­
вана сином канцлером після його смерти 
(ум. 1572 р.) Зданів —  зг. 1560 р. Зміївц:-— 
в актах синоду 1570 р. Краснобрід, маєток 
Лєщинських —  гр. згад. 1595, місце синоду  
1648 р. Крилів —  фундація Острогів, зг. 
1570, місце синоду 1596, скасо-вана 1635 р. 
Криниця —  зг. 1581 і 1595 р. Крупє Оже- 
ховських, унітар. громада в XVII в. Л а тів  
Липє —  громада відома від 1560-х pp. до  
кінця століття. —  1582 —  фундація Горай- 
ських, зг. 1581, була друкарня. Переми- 
слів —  зг. 1582. Пустотва —  зг. в 1560- 
1602. Рейовець —  гром. зал. Рей в 1560-х 
pp., існувала до кінця XVII в. Ріплин —  зг. 
1580-1600. Свидниця —  зг. 1570. Туробин — 
єванг. громада в 1570-1580-х pp. Угруськ—  
зг. 1608. Хланів —  1582. Щ ебреш ин —  за- 
ложив Гурка разом з Туробином, згад. 
тоді ж.

На П обуж у берестейсько - дорогичин- 
ськім (щ о належало до вел. кн. Литов­
ського): Бересте —  кальвїнська громада, 
заснована Миколаєм Радивилом Чорним, 
pp., існувала до 1630-х pp.; якийсь час 
головним промотором кальвінізму від 1550 
була й друкарня. Біла —  громада проте­
стантська, потім унітарська, упала з кін­
цем 1570-х pp. Венгрів —  від 1550-х pp.,
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в 1560-х унітарська, пізніше авґсбурська  
і кальвінська, з них авґсбурська дожила  
до XIX в. Городищ е —  єванг. громада, за ­
снована в 1-й пол. XVII в. Докудів —  коло 
р. 1600, існувала до кінця XVIII в. Заблу- 
дів —  вища єванг. школа, заснована Яну- 
шом Радивилом в XVIII в. Морди —  тут 
1553 р. синод протестантський, 1563 уні­
тарська, але в 1570-х pp. громада заникає. 
Найдорф на Берестейщині —  протестант­
ська громада, відома від пол. XVII і до
XIX вв. Пурець —  від 1630-х pp. і до пол.
XVIII в. Орля —  1644 синод дісидентів, 
громада існувала до пол. XVIII в. Русків— 
протест, громада при кінці XVI в. Сураж — 
унітарська гром. в поч. XVII. в. Ямно — 
євангелицька гром. від пол. XVII до XIX 
вв. На Волині: Бабин —  унітарська гром. 
в 1630-х pp. Березка —  маєтність Чапли- 
чів, унітар. громада зг. в 1640-х pp. Б ере­
стечко —  одна з старших єванг. громад, 
заложена кн. Пронським, в 1640-х pp. ніби 
унітарська, остання зг. в 1651. Водиради —  
1599 р. Кандиба обернув церкву на уні- 
тарський збір. Галичани —  маєтність Шпа- 
новських, унітарська громада зг. в 1640-х 
pp. Гоща Гойських —  унітарська гром. від 
поч. XVII в. до 1640-х pp. Д орогостаї —  
громада згад. від 1595 р. до 1640-х pp. За ­
слав —  унітарський міністер зг. 1567, але 
громада існувала мабуть не довго. Іва- 
ничі —  унітарська гром. зг. в 1640-50-х pp. 
Киселин —  одна із значніших унітарських 
громад, фундована Ю. Чапличом, упала 
в 1644 р. Корець —  згад. на єванг. синоді 
1596 р. Лабунь —  єванг. гром. в 1560-90-х 
pp. Ляхівці —  унітар. громада фундована 
Сенютами на поч. XVII в., пізніше поруч  
неї також гром. протестантська. Мартинів 
Ходкевичів, гром. зг. 1570 p., скоро упала. 
Острог —  унітар. гром. зг. в 1617-18 pp. 
Рафалівка й Собішин —  унітарські гро­
мади зг. в 1640-х pp. Староконстантинів —  
велика унітарська громада, заложена зд о ­
гадно під протекторатом самого кн. Кон­
стантина Острозького (в 1617 р. рахувала
100 членів). Тихомль —  унітар. гр. засно­
вана Ад. Сенютою, існувала до 1640-х pp., 
поруч неї була громада протестантська. 
Шпанів —  унітар. гр., заснована А. Шпа- 
новським, зг. в 1620-х pp. Щенятів —  зг. 
унітарська гром., заснована Сенютою.

Янівці —  протестантська гром. зг. в серед. 
XVII в.

Поділля: Кам’янець —  євангелицький 
зібр. фундував староста Мик. Потоцький. 
М ежибіж —  єванг. гр. згад. 1570 р. Па- 
нівці —  єванг. гр. фундації Потоцьких, при 
кінці XVI і на поч. XVIII в.; школа і др у­
карня (друки 1610-11 pp.), скасована з пе­
реходом  до католицької лінії Потоцьких. 
Сатанів —  єванг. проповідник зг. 1560 р. 
Хмельник — зг. 1570 р. Яздовець —  Ю. 
Язловецький віддав костел лютеранам  
і 1549 р. за його сина громаду скасовано. 
Акти синоду згадую ть ще дві громади на 
Поділлю, але назви місць, очевидно, по­
кручені.

Браславіцина і Київщина: Винниця —  зг. 
1570 p.. потім нема сліду. Козаровичі, Лі- 
щин і Лссічин — маєтності Горностаїв, 
єванг. громади в пол. XVII в. Ушомир —  
маєток Немиричів, унітар. гром. в 1-й пол. 
XVII в. Черняхів, їхж е, унітар. громада 
і школа скасована рішенням трибуналу  
1644 р. Ш ершні —  унітарська громада теж  
фундована Немиричамп, існувала до 1640 
року.

„З огляду, що лютерани (євангелики авґс- 
бур-ської конфесії) не завжди розрізня­
ються від кальвінів (пресвітеріян), я і в цім 
реєстрі часто мусів означати їх  загальним 
іменем євангеликів або протестантів. Тіль­
ки унітарії виразно відділяються від них“. 
(Стор. 58-63): „Українські полемісти не 
цураються євангелицьких писань, зверне­
них проти римського католицтва, вони 
черпають з них матеріял, аргументи, ідеї 
для своїх писань. Траплялось і таке, що 
православні меценати —  як напр. князь 
Острозький, доручали євангеликам відпо­
відати на атаки католицьких письменників 
на Православну Церкву, що їм дуж е брали 
за зле католики і уніяти. В політичній б о ­
ротьбі православні і євангелики йдуть зви­
чайно разом проти клерикальної політики 
уряду, проти переваги католицької єрархії 
і всяких обмеж ень і репресій на дісиден­
тів (некатоликів). Ввесь час пильно три­
мається згода і перемиря між православ­
ними і євангелицькими кругами з огляду 
на небезпечного спільного ворога, утри­
мується можлива толеранція супроти релі­
гійних різниць, по зм озі оминається всяка
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полеміка між цими двома релігійними та­
борами, що фактично тримають політич­
ний союз.

Не бракувало й проектів перетворення 
цього тактичного політичного бльоку в чи­
сто релігійне порозуміння. Найбільш відо­
мий епізод належить до 1599 p., коли єван- 
гелики й православні ладились до спіль­
ного натиску на правительство і клери­
кальну частину сойму, щоб зломити їх  во­
рожий для не-католиків курс. В цій справі 
визначено з ’їзд  православних і євангеликів 
(лютеран, кальвінів і чеських братів) 
в Вильні і кальвінська старшина вигото­
вила для цього з ’їзд у  проект релігійного 
о б ’єднання євангелизму з православієм —  
як відповідь на недавно проголош ену в Б е­
рестю унію владик з Римом. Євангелицькі 
проповідники мали прибути на виленський 
з ’їзд, а кн. О строзького, як голову право­
славної партії, прошено привезти з собою  
учених православних духовних з Волині, 
аби через богословську диспуту, привести 
обидві сторони до порозуміння, коли не 
у всіх подробицях, то бодай в головніших 
питаннях, відповідно до виготовленого 
євангелицькою стороною  проекту такого 
релігійного погодження.

Головніше з цього інтересного проекту: 
„Великий би то був крок до переведення 
згоди, коли б зараз від них (православ­
них) вийшла постанова згідна з нашою, 
котрі книги (св. Письма) вони вважають 
за канонічні, а котрі за апокрифи, і вони 
показали б примірник грецької Біблії, ко­
трий вони вважають за автентичний, бо  
порівнюючи з ним наш берестейський ви­
клад, думаємо, що в Новім Завіті вони 
знайдуть різниці. Погодившись що до  
основи і на ній ставши, переходити всі 
точки віри й науки, в котрих маємо з ними 
згоду, і ту згоду посвідчатн, докладно 
означуючи точки проти усіх відмінно ми­
слячих єретиків, а особливо проти пап­
ських: в доктрині про Христа Єдину Г о­
лову Церкви, про участь в трапезі Го­
сподній під обома видами, про чистилище, 
подружж я священиків і т. д. Для улек- 
шення радили б ми домагатись від них 
якихось визнань віри, бо з такого скорше 
можна зміркувати ніж з загальних погля­
дів. Але що і у них, мабуть, також не без

помилок, і заглиблюючися в них можна б 
замість згоди прийти до ще більш ої р із­
ниці і огірчення Греків (православних), 
тому здається нам краще подати їм наше 
сендомирське визнання, аби в нім вказали, 
коли що можуть слушно, а коли не м о­
жуть, нехай його приймуть і підпишуть: 
того від них сподіваємося в багатьох точ­
ках. Спір про походження св. Д уха зр о ­
бить деякі трудности, але нехай судять 
наші інші, чи задля нього не можна пере­
вести об ’єднання в усім іншім. Бачили ми 
писання деяких наших німецьких теологів, 
які твердять, що спір цей не був досить 
важною причиною для роздору латинської 
і грецької Церков. Наш погляд, хто ,п иль­
ніше вгляне до справи, ледви чи не пере­
конається, що хо'Ч Греки свяряться з нами 
про слова, в суті речі майже згоджую ться. 
Не хотіли б ми, аби лоґомахія (суперечка  
про слова) завадила унії. Ми теж не у всім 
згодж уєм ося з людьми авґсбурської кон­
ф есії щ одо сакраментів, але сполучились 
з ними спільною деклярацією сендомир- 
ською і запобігли дальшим суперечкам  
і образам, поставивши границі дискусії. 
Чи й тут не можна б було піти цею д о р о ­
гою і то тим легше, що про цей догмат ма­
буть рідше ніж про сакраменти прихо- 
диться говорити на проповідях. Найбіль­
шою завадою  для спільности Богослу- 
ження, на їх  гадку, це взивання святих при 
обідні (чи і обідня, тут не ясно). Викинути 
з їх  церкви обідню  так відразу, це ледви  
чи можливо. Зразу про те тільки п оду­
мати, щ об полишивши їм церемонії, котрі 
можуть бути толеровані, можна було ви­
кинути забобонне ідолослуження у визи- 
ванню святих та інші блуди, які більше 
владають в око. Проти них треба б приго­
товити тепер перед розмовою  якнайбільше 
свідоцтв з св. Отців грецької Церкви, 
і щоб не було спору про певність авторів, 
зазначувати місця в грецьких примірниках, 
котрих би добре було якнайбільше зібрати 
до Сильна для диспути. Акт артолятрії 
(хлібопоклонства) без огірчення простих 
людей мабуть трудно було б скасувати, 
і можна було б побоюватись, щоб вони не 
удались до папства, образившись наглою  
зміною. Тому не знати, чи не можна 
було б покищо вдоволитись тим, щ об
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грецькі пресвітери, давши наперед в цій 
справі відповідну деклярацію, потім пу- 
блично на проповідях пояснили простим 
людям, що те ставання на коліна не по­
винно робитись і не робиться перед хлі­
бом видимим, а перед самим Богом, —  як 
то ведеться в деяких євангелицьких зб о ­
рах, де на колінах приймають сакрамент. 
Так само з образами —  тому що Греки 
мають образи мальовані, хоч різьблені від­
кидають, коли б не можна було скасувати 
їх  відразу (щ о було б кращ е), то прикла­
дом церков августинської конфесії проти 
адорації образів могла б подаватись наука 
з св. Письма і Учителів Церкви, по вказів­
кам наших ('проповідників), а згодом, 
коли б ідолослуження було викорінене 
з серць, легше було б скасувати й самі 
образи. —  Тепер тими способами аби тіль­
ки осягнути, щ об євангелик міг бувати при 
православнім Богослуженш о без образи  
свого сумління, аби й вони не бридилися 
нашим Богослуженням. При тому не треба 
боятись, що євангелики стали б перехо­
дити до них, навпаки —  певно, що багато 
Греків ставало б правдивими і повними 
євангеликами, аби тільки прийшло до щ и­
рих розмов їх  презвитерів з нашими міні­
страми, що иеревиїцають їх  наукою. Далі 
і школи по повітах могли б бути спільні, 
і на них від православних багато при­
було б коштів, а учених учителів з їх  ре­
лігії мало б знайшлось. Часами й повітові 
синоди могли б відбуватися спільно, і ко­
ли б їм там до якогось часу попускати, до  
них приладжуватись в питаннях менших 
і неважних (як обходж ення подекуди ра­
зом з ними свят по старому календарю, 
або в справі уживання прісного хліба в Ев- 
харистії), то це дуж е багато заважило б 
для прихилення їх  (до  євангеликів) і від­
вернення від апостазії до паїпства, що те­
пер стали такими звичайними, і для о б о ­
рони від утисків від лю дей римської релі­
гії, коли б (православні) за нашим при­
кладом перевели (організацію оборони) 
спільними постановами (з євангеликами)“.

Н езалежно від такого трактування релі­
гійних питань — пише Грушевський — 
цей проект цікавий ще й тим, що в ньому 
з одного боку, ясно відбивається бажання 
і надія євангеликів (на котрих уж е при­

йшла чорна година) скріпити себе за со ­
бами і силами православних, а з другої 
сторони —  їх  незвичайна далека відчуж е­
ність від православного церковного життя, 
про котре ці люди говорять як про щось 
далеке і невідоме, хоч прожили ввесь свій 
вік може поруч православних.

„Острозький все підтримував близькі 
і приязні взаємини з євангелицькими кру­
гами (старша його донька була замужем  
за головою соцініян, Яном Кишкою, ста­
ростою жмудським, друга за Криштофом  
Радивилом, воєводою  виленським, промо­
тором кальвініїв), і взагалі ставлячись д о ­
волі легковажно до конфесійних різниць 
і трактуючи свою Церкву головно з на­
ціонального і політичного становища, він 
і цим разом заявив повне спочуття тісні­
ш ому о б ’єднанню євангеликів з православ­
ними. Оба владики, що зістались при пра­
вославних після Берестейської Унії, за ­
просин на берестейський з ’їзд  не при­
йняли; тож Острозький дійсно привіз кого 
міг: одного переїзж ого владику з балкан-т 
ських сторін і двох достойників з слав­
ного лубенського манастиря (фамілійної 
фундації О строзьких). На з ’їзд і він висту­
пив з промовою, висловлюючи гаряче ба­
жання, щ об Православна Церква дійсно 
з ’єдналась з євангелицькою. Але приявні 
православні духовні —  як то можна було  
й сподіватись супроти загальної тактики, 
прийнятої в православній У країнсько-бі­
лоруській Церкві —  заявили, що перед  
умовою  мусить бути згода і участь царго­
родського патріярха, об ’єднання взагалі 
можливе тільки при цій умові, що єванге- 
ли.ки приймуть православні доґми, а які 
небудь уступки з боку православної док­
трини не можуть бути зроблені. Супроти 
такої заяви євангелики не мали що більше 
робити, як вислати до патріярха листа 
з проханням, аби він з свого боку пома­
гав об ’єднанню, а на з ’їзд і переведено  
тільки формальний політичний сою з, „кон­
ф едерацію “, і вибрано з обох  сторін: єван­
геликів і православних, „генеральних про­
візорів“, аби слідили за подіями і в по­
требі мобілізували сили обох таборів для 
спільної акції“.

„Я спинивсь на цім епізоді —  пише Гру- 
щевський —  бо він доволі добре ілюструє

645

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


відносини православних і євангеликів і по­
магає зрозуміти сильні і слабші сторони  
цих взаємин“.

„Євангелицький рух зробив сильне вра- 
жіння в православній суспільності. Хоч 
оживлення православного життя, котре 
зазначилось XVI ст., почалось незалежно  
від впливів реформації — скорше ніх ті 
могли викликати в нім які небудь відго­
мони, але заважила вона на його розвитку 
дуж е помітно. В сфері релігійної гадки ці 
прояви раціоналізму („ж идовствую щ их“), 
і зворот до „простої“ мови у викладі св. 
Письма і взагалі літературній творчости 
цілком ясно випередили які небуть відго­
мони реформації у нас. В політичнім ж ит­
тю кампанія українського львівського мі­
щанства проти обмеження в правах ви­
никла в другім десятиліттю XVI в. також  
незалежно від яких небудь впливів ре­
формації, —  а власне ця кампанія стала 
першим кроком в боротьбі за права Пра­
вославної Церкви і національне право, 
в котрім повела провід львівська україн­
ська громада. Братства, що послужили 
найбільш яскравим органом цеї національ­
ної та релігійної акції, були реорганізовані 
і приладжені до потреб нового руху теж  
ще перед впливами реформації. Але цьому 
вже розпочатому рухові реформаційні 
змагання піддали багато завзяття, дали 
цінні зразки і приклади, підтримали і осмі- 
лили своїм сою зом . Пронцип соборної ор­
ганізації церковного життя, котрому пра­
вославний рух, безсумнівно, завдячував 
дуж е багато, хоч мав свої початки в по­
передній практиці, в своїм розвитку XVI в. 
був значно натхнений євангелнцькими 
прикладами: синодами, з ’їздами духовних  
і світських представників євангелицьких 
конфесій і под. Самопевність і безогляд­
ність, з котрою вони розправлялись з ка­
толицькою єрархією , не лишились без  
впливу на сміливість, з якою православна 
суспільність стала наставати на своїх па­
стирів, домагаючись направи відносин 
і практик Православної Церкви. Супрема- 
тія братств над єрархією , проголошена 
в боротьбі з львівським владикою, як не 
піддана, то в кожнім разі —  без сумніву 
підперта була євангелицькими взірцями. 
Найширше й найгрунтовніше виложений

був цей принцип в „Апокрізісі“, що вва­
жався твором нововірця, і православні 
церковники дійсно не вважали можливим 
солідаризуватися з ним —  ані його вирі­
катись“.

„Це подробиця характеристична для за ­
гальної ситуації: український рух вагався 
між бажанням як тісніше звязатися з еван- 
гелицьким рухом — і страхом відірвання 
від традицій православних, від гасла „русь­
к ої“ національної церкви, від патріярхату, 
що служив їй і всій традиції немов якорем 
в глибокій воді, гарантуючи, що вона не 
згубиться серед суперечних течій цеї бур ­
хливої доби.

Такі визначні представники боротьби за  
національність як кн. Острозький скажім, 
нераз сходить на цілком реформаційні дум ­
ки, що в Східній Церкві треба б поправити 
не тільки дисципліну, „але і звлаща около 
сакраменту і інших вимислів лю дських“, 
і ГІоті'й злорадно (? ) приловивши його 
;на такім не православнім вислові, прига­
дав йому, що в Тайнах Східньої Церкви 
не може бути ніяких перемін. „П ересто­
рога“, хоч вийшла від гарячого прихиль­
ника сучасного православного руху, о д ­
наче у своїм легковаженню старої церков­
ної літератури та старосвітських замилу­
вань, у зверхнім обряді та своїм гарячім 
відданню інтересам науки і школи як най­
вищ ому національному добру, —  виявляє 
ясно людину виховану в ідеях реформацій­
ного руху. Та й у самого Вишенського —  
найяскравішого оборонця старих церков­
них традицій і канонів бували моменти, 
коли він договорювався до цілком рево­
люційних, протестантських поглядів, ра­
дячи православним не приймати єпископів, 
що беруть затвердження від короля без  
соборного вибору: „Краще вам без вла­
дик і попів діяволом поставлених до цер­
кви ходити і православіє заховувати, ніж  
з  владиками і попами не Богом поклика­
ними (але. канонічно поставленими!) в цер­
кві бути та з неї насміватись і православіє 
топтати“.

170 Вінтер я. в. ст. 49.
171 Прізвище митр. Мисаїла подають р із­

но: Петруцький (П елеш ), Друцький (Тре­
тяк), Пструч, (Пеструцький), Пруцький 
(Амманн).
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172 Ходиніцький я. в. стор. 65: Патріярх 
узнав Григора (Москва ні), в 1472. умирає 
.Григор, 1473. Филип, митрополитом стає 
Героній, великий князь литовський не 
узнає його і назначує митрополита Міза- 
еля (М исаїла). Довкруги автентичности 
цього письма була полеміка: Голубев  
сумнівається в автентичність, Студинський 
(„П ересторога“) ні, Грушевський (330, 
ІУР V) теж, Макарій (IX, 45) теж, Мали- 
шевскій (Кіев. Єпар. Ведом. 1878, 445) теж, 
Заїкин проти. Послання Мисаїла видав А. 
Петрушевич в III т. „Литературного Сбор- 
ника Гал.-Рус. Матиці“ 1869. —  Голубев  
АЮ ЗР VII, II.

173 Факт непевний.
174 Ліковський, я. в. стор. 20.
175 Пелеш подає роки 1477-88, Чубатий 

1481-88 (я. в. ст. 173). Ходиніцький (я. в. 
стор. 68-75): Москва резиґнує з Києва 
і Литовської Руси, ЇЇ митрополити титу­
луються митрополитами Руси без Києва 
а київські (литовські) не думають підпо­
рядкуватися Москві. (Стор. 69): При ви­
бо р і нового єпископа грали ролю такі чин­
ники: 1. дозвіл князя на скликання синоду, 
щоб вибрати нового митрополита, 2. си­
нод, який складався з єпископів, шляхти 
східньої віри й „поспульства“, яке, ясно, 
не мало значення, 3. затвердження і бла­
гословення царгород. патріярха (більш  
формальної натури). Під кінець XV, а го ­
ловно в XVI ст. чинники 2 і 3 тратять щ о­
раз більше на силі, натомість воля князя 
є вирішна. Зв’язку з патріярхатом М о­
скви по суті не було. Смерть Макарія, вби­
того Татарами під М озиром, нотує Су- 
прасл. Літопис під 1498 р.

176 У Пелеша фальшиво Йосиф II. Сол- 
тан (І, 479). Ходиніцький (ст. 69. я. в.) зве  
його Булгаринович. Польський історик єп. 
Ліковський твердить, що всі митрополити, 
починаючи від Симеона включно з Мака- 
рієм І., являються нез’єдиненими, бо по 
благословення зверталися вони до Ц ар­
городу а не до Риму. На нашу думку таке 
твердження досить голословне, бо 1. д о ­
кладно не відомо й дуж е важко тепер  
устійнити, котрий з царгородських патрі- 
ярхів після упадку Ц аргороду був з ’єди- 
неним а 2. української Церкви не відлу­
чено від Ц аргороду, отже само собою  ми­

трополити мусіли вдаватись до царгород- 
ського патріярха по благословення, навіть 
мож е й не входячи в суть з ’єдинення. Коя- 
лович, Макарій (Русск. Истор. Библ. IV, 
267-9 і 1125) чи Грушевський (Істор. Укра- 
Їни-Руси V, 536) стверджують автентич­
ність відповіді патріярха Ніфонта. Пор. 
Тайнер, Монумента II, чч. 296, 280-282, 300. 
Пелеш І., 479-193.

177 Вінтер я. в. 51-52. Народження пра- 
вославно-російського імперіялізму доклад­
но насвітлене в студії проф. д-ра Олексан­
дра Оглоблина „Московська теорія' III 
Риму в XVI-XVII стол.“ М юнхен 1951. 
(Видання Церковно-Археографіч. Комісії 
Апост. Візитатора для Українців у Зах. 
Европі). Там ж е ж і подано розбір „по­
слань“ Філотея (стор. 26-27) як теж і ви­
черпна бібліографія. На думку автора 
„вперше —  й найяскравіше —  доктрина
III Риму, як офіційна ідеологія М осков­
ської держави й Церкви, висловлена була 
наприкінці XVI. ст. в акті утворення М о­
сковського патріярхату“. (стор. 36). Про­
довженням, наче б то, студії Оглоблина, 
являється студія проф. д-ра Наталії Васи- 
ленко-Полонської „Теорія III Риму в Р о ­
сії протягом XVIII та XIX сторіч“. Мюн­
хен 1952. (Видання Ц ерковно-Археогр. 
К омісії).

178 Ходиніцький, я. в. стор. 82-3. „Ян 
Ласкі виєднав у папи Льва X цофнення за ­
борони подвійного хрещення. Але вже 
папський легат Захарій Феррарі (в декреті 
з 2. II. 1521 р. даному у Вильні) держиться  
буллі папи Олександра V I“.

179 Акта Зап. Рос. 1846, І, ч. 135, II, ч. 22, 
80. Теж Ліковський я. в. стор. 25г26. Явище 
аналогічне до окупації Захід. України Р о­
сією 1914 р.

150 Вінтер, я. в. 52-53.
151 Явище притаманне цезаропапізмові.
182 Ходиніцький зазначує, що (я. в. ст. 

134): „справа львівського єпископства 
була більш скомплікована, як інших пра­
вославних катедр. Побіч інших чинників 
на обсаду галицько-львівського владицтва 
мала вплив теж і інтервенція архиєпископа 
католицького“, тобто польського.

183 „Великий вплив на поодинокі архи- 
мандрії мала королева Бона —  пише Х оди­
ніцький (я. в. ст. 138) та подає несамовиті
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історії, що тоді творились з ігуменатами 
й манастирями. (стор. 140-150).

184 „ S p ec im en  E c c le s ia e  R u th e n a e “ 
(Литовський, я. в. ст. 32): В манастирських 
м урах скривалися злочинці, манастир був  
тірибіжищем злочинних елементів. (Архив  
Ю го-Зап. Рос. ч. І, т. VI, ст. 57, 555). Су- 
прасльський архимандрит Тимотей Злоба, 
архиман. жидичинського манастиря Ніко- 
дем Макосій-Шибинський, „іменнями цер­
кви жидачинскоя шафовал, иниоков ж ад­
них не х о в а л . . .  стал ся переступцею  
слю бу законного а по местах не рядне ж и ­
вучи, яко і в монастире своєм подложниц  
ховаючи — з ними справу Богу і людем  
добрим мерзкую мовал“. . .  і . . .  „подда- 
ного і слугу монастира жидичинского сам 
рукою своєю  власною забил“. —  М ого- 
c h o w sk i H elia sz , P a reg o ria  a lbo  U tu le n ie  
u szc z y p liw eg o  L a m en tu  zm y ślo n e g o  T h e -  
o p h ila  O rth ologa , W iln o  1612. (у  відпо­
відь на Тренос Мелетія С м отрицького).. .  
до православних манастирів горнулися ті, 
що навчилися „на світі“ розпусти та зату­
жили за свобідним манастирським життям, 
яке їм одначе дуж е скоро бридне . . .

185 Возняк М. ІУЛ II, стор. 94.
186 Андрусяк, я. в. стор. 167.
187 Пор. Лист князя Острозького до Іпа- 

тія Потія про упадок православія з 21. VI. 
1593. „А не от чого іншого розмножилося  
межи людьми такоє лінивство, оопалость 
і отступленіє от віри яко найбольшей от 
того, іж устали учители, устали пропові- 
дачи слова Бож ого, устали науки, устали 
казанья. . .  наступило за тим отступле-ньє 
от віри й закону“. . .  Актьі Запад. Россіи, 
т. IV. стор. 63, № 45. H a ra s iew icz  M ichael: 
A n n a le s  E c c le s ia e  R u th en a e , L eo p o lis  
1862, pag. 168. M ilk o w icz: M on u m en ta  
t. I, 471-474, L eo n  K rew za: O je d n o śc i  
c e r k ie w n e j, str. 99. „Унія“ Потія, передру­
кована в VII. т. Русскої Истор. Библіот. 
стр. 114: „А штож іншого овцам бідним, 
видячи такую недбалость пастирей своїх  
чинити било годно в том розерванью. 
Іскати, пристанища якого, ж еби се гді 
кольвек пригорнути могли. Вишедши тоди 
з овчарни своєє а блукаючи се по пустині 
хто ся кольвек натрафил, будь то Лютер, 
будь то Кальвин, будь то проклятий Арей 
Ебіон, албо нурок, не смотречи —  если

пастир албо волк, облуканиє приставали“. 
Юрій Рогатинець писав в „П ересторозі“ : 
„Православіє греческоє озимніло і у взгор- 
ду прийшло і во занедбане“. Пор. К. Сту- 
динський, „П ересторога“, Львір, 1895. В оз­
няк ІУЛ II, 170-177.

188 Акти Западной Россіи, т. III, № 146. 
В 1585 р. галицько-руська шляхта жалілася 
перед київським митрополитом Онисифо- 
ром Дівочкою, що „в манастирях чесних, 
вмісто ігуменов і братії ігумени со ж о ­
нами і дітьми живуть“. — „Оборона У нії“ 
Льва Кревзи (Вильно 1617), передрук, 
в Русс. Историч. Библ. т. IV. ст. 155-312: 
Чернече життя перемінилося в більшій ча­
сти в таку погань, що крім чернечого 
одіння та зверхньої постави не було нічого 
чернечого. Більш про це говорити жаль 
та сором . . .  Кожний, хто хотів, міг це ба­
чити“. . .  —  Т еодор Скумилович (P r z y ­
czy n y  p o rzu cen ia  d yzu n jej n a ro d o w i r u s­
k ie m u  pod an e, W iln o  1643, § З, V ): деякі 
попи не вміли по руськи читати та не мали 
поняття про головні догми віри . . .  багато 
попів „по малжонках своїх з сего світа 
зошлих, блудниць собі держать безпечно, 
без сорому і боязни бож ой “. . .

189 Грушевський, Возняк, Ходиніцький, 
Сушко, Ліковський, Чубатий.

190 J. B urck h ard t: K u ltu ra  o d ro d zen ia  
w e  W łoszech , K ra k ó w  1930, 584-585. VI. 
R o zd zia ł „O b yczaje  i r e l ig ja “, str. 449-  
592. —  R u deck : G esch ich te  der ö ffe n tli­
ch en  S it t l ic h k e it  in  D eu tsch la n d .

191 Грушевський, Культурно-національ­
ний рух, я. в. стор. 106-117. Д -р К. Студин- 
ський: „А дельф отес“, граматика видана 
у Львові в 1591 p., студія літерат.-наукова, 
ЗНТШ т. VII (1895, кн. 3. ст. 1-40. Ст. 1: 
. . .  Пробудилась Русь при кінці 16. в. так 
під впливом реформації, як також під 
впливом антиіпротестантської діяльности 
лат. Церкви з орденом Єзуїтів на чолі. 
Протестанти і католики з різною  запопад­
ливістю, з однаковим одушевленням ста­
ралися про розвій своїх шкіл, про розш и­
рення просвіти. І одні й другі бажали при­
єднати до своєї справи Русинів. —  (Заха- 
рій Копистенський навав цей стан „нечу- 
лость“).

192 Рецензія С. Т .(омаш івського) на ks. 
St. Z a łę sk i „ J ezu ic i w  P o ls c e “, tom  II
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(1608-1648), Львів 1901, поміщена в ЗНТШ  
т. 48, 1902, стор. 16: Заленскі наводить 
слова Потія з промови на соймі 1600 p.: 
„простим людям у братствах дали єпи­
скопську власть; і отеє хлопство у своїй  
простоті присвоїло собі такий уряд, що не 
зваж ає ані на єпископів ані на панів“.

193 Слова М. Аркаса у Історії України- 
Русі (стор. 137), Петербург 1908. Пор.: 
Акти Запад. Россіи, т. IV, стор. 204, № 149: 
(Українці мали, і церкви пишні і манастирі 
багаті) „леч того, што било напотребней- 
шеє, школ посполитих не фундовали“. —  
„І так то велми много зашкодило панству 
Рускому ж е не могли школ і наук поспо­
литих розширяти і оних не фундовано: бо 
коли би били *науку міли, тогди би за не- 
•відомостію своєю  не пришли до таковиє 
погибели“. . .  (т. с. IV, № 33: православні 
звертаються до царгородського патріярха 
по поміч та пораду й в цій самій грамоті 
повідомляють) „мнози совет утвердиша 
предатися Римскому єдиноначалія архіє- 
рейству“. . .  бо „розсудиш а, яко может  
Христова віра под Римскою властію пра­
вовірне ісповідатися“. . .  Пор. Мільковіч, 
М онумента І, 376 і дальше, Соболевскій А., 
Образованность Моск. Руси XV-XVIII вв., 
СПБ 1894 (II. вид.). —  P a ra e n e n s is  abo  
N a p o m n ien ie  o d  w  B o g u  w ie le b n e g o  M e-  
łe t iu sz a  S m o try ck ieg o , do  P rzeza cn eg o  
B ra tstw a  w ile ń sk ie g o  C erk w ie  św . D u ch a , 
K ra k ó w  1628, str . 33: „Tu w  naszej ru s­
k ie j z ie m i lu d  p ro sty  po w sia ch , m ia sta ch  
i m ia steczk a ch  n ie  w ie  co to je s t  w ia ra  
ch rześc ia ń sk a , co to  św ię to śc i cer k iew n e ,  
co to  u m ieć  O jcze N asz, W ierzę  w  B oga , 
co  to znać  d z ies ię c io r o  B o że  p rzy k a za n ie  
i co in sze  k a żd em u  c h r ze śc ia n in o w i n a le ­
żące. N ig d y  ża d en  z n ich  n ie  d ozn a w a  
u c iec h  w ia r y  ch r ze śc ia ń sk ie j , k tó re  z w y k ­
ł y  b y w a ć  ze  s łu ch a n ia  s ło w a  B ożego; ży ją  
ja k  b y d ło “.

194 Слова Грушевського, Культур, на- 
ціон. рух, я. в. стор. 112, з якими не вповні 
можна погодитися. Пор. теж O d erb orn  Р . 
D e R u ssorum  r e lig io n e  e t  r it ib u s  n a rra -  
tio . —  A d a lb er tu s  S ta rczew sk i. H isto r ia e  
r u th e n ic a e  scr ip to res e x te r i sa e c u li X V I, 
B e r o lin i 1841, pag. 37: „Русини мають зви­
чайно при церквах: школи; тут учить 30- 
літній молодець дітей початків писання,

катехізму не вчать зовсім а дітям дають 
тільки (ви-вчати) молитви до Пречистої 
Діви й св. Миколи, записані в книгах; 
вчаться і „Вірую “ але трохи зміненого . . .  
псальми Давида, які повторяють днем  
і ніччу“.

195 Карамзін (я. в. стор. 53-57) подає, що 
Єремія II. передав цареві ще й „ікону 
з каплями Христової крО'Ви“. . .

196 Слова М. Грушевського, Культур, 
націон. рух, я. в. стор. 113.

197 Карамзін, я. в.
10S C h o d y n ick i, S to su n ek  R zeczy p o sp o ­

lite j  . . .  str. 123: . . .  n ie z w y k ła  ła tw o ść  
w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do K o śc io ła  k a to lic ­
k ie g o  C erk w i p ra w o sła w n ej do u le g a n ia  
w ła d z y  św ie c k ie j  . . .  C h rześc ia n ie  —  w e ­
d łu g  s łó w  p atryard h y  —  n ie  m o g ą  m ieć  
k o śc io ła  b ez  k ró la , k r ó le w stw o  i K o śc ió ł  
zn a jd u ją  s ię  w  śc is ły m  z w ią zk u  z sobą  
i n ie  m ożna o d d z ie lić  je d n e g o  od d ru ­
g ie g o “ . . .  Ступні московської ієрархії: Ми­
трополити: новгородський, казанський, ро­
стовський, крутицький; архиєпископи: в о­
логодський, суздальський, нижньоновго- 
родський, смоленський, рязанський і твер­
ський; єпископи: псковський, ржевський, 
устюжський, білозерський, коломенський, 
сіверський, дмитрівський. Пор. АЮ ЗР 1883, 
І, т. VI; АЗР, IV, 204, № 149.

199 На питання, хто був причиною цього 
лихоліття, відповідає A m m a n n , A b riss  . . .
S. 199-200. „W aren es doch  g era d e  d ie  
K ö n ig e , w e lc h e  je n e  L a ien  ern a n n ten !  
W ie k o n n te n  s ie  dan n  g e g en  d eren  U n ­
o rd n u n g en  e in sch re iten ?  W en n  der M e­
tr o p o lit  O n esip h or  D z iew o czk a , e in  L a ie  
aus G a liz ien , auch  g e g en  d ie  B e st im m u n ­
g en  der K a n o n es z w e im a l v e rh e ira te t  
g e w e se n  w ar, so v e r w a lte te  er  w e n ig s te n s  
se in  A m t n ic h t sc h le ch t  . . .  Er w a r  im ­
m er n och  b esser , a ls z. B . der L a ie  J o h a n ­
n es  J a c k o w ic z  B o r zo b o h a ty -K ra sse n sk i,  
der fa s t  z w a n z ig  Jah re  la n g  „ B isc h o f“ 
v o n  L u ck -O stro g  in  W o lh y n ie n  w a r “ .

200 B o lo g n e ttu s  card. C o m en si. D e  e p i­
sto ła  G eo rg ii d u cis S lu c e n s is  ad  S. P o n tic  
f ice m ; q u om odo d u cem , q u i r itu m  g r a e -  
cu m  d e se r er e  recu sab at, ad  u n io n em  cum  
E ccles ia  R om an a a d d u x e r it . A rch . ; V at: 
N u nz. P o lo n . V o l. 20. f. 361. sq. or. T o le ti, 
B ib i. C apit. C. 110. N . 12. (R eg istro  t. I I .)
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f. 242. pr. cop. cum  d. iu lii . T h e in er , A n n . 
Eoc. III. p. 733. Прийняття католицтва кн. 
Юрієм доказує, що 1. Ф лорентійська Унія 
прийнялась на Україні і 2. що праеославіє 
не було ворож е католицизмові, коли в Пе- 
черській Лаврі поховано католика.

-° і  R y k a cz ew sk i E. R e la cy e  n u n c y u -  
szó w  a p o sto lsk ich  i in n y ch  osób w  P o lsce  
o d  rok u  1548-1690. P o zn a ń  1864, t. I, str. 
148. Ходиніцький (я. в.) виразно твердить, 
що (стор. 229): „Поссевін і Скарга р о зу ­
міли „єдність“ Західньої і Східньої Ц ер­
кви як приняття латинства. Унія, що поля­
гає не на єдності віри й признання при­
мату папи, але рівночасно захованню р із­
ниці обрядів, так, як сформуловано на б е ­
рестейському соборі 1596 p., за Баторого 
не була стосована в практиці“, (стор. 250) 
Нунцій Больонегті в червні 1584 р. пропо­
нував Стефанові Баторому перенести па- 
тріярхат до Бильна або Львова. Поссевін 
хотів це зробити при помочі Острозьких. 
Але з цього нічого не вийшло. Коли ж 
створено патріярхат в Москві (1589), то це 
приспішило справу Унії. (стор. 273) Коли 
після Берестейської Унії козаки виступали 
як противники й хотіли бути оборонцями  
-православія, то в першій фазі переговорів  
стали по стороні Риму проти Турків. Н ун­
цій Больонетті 1583 р. згадав Баторому, 
щ об він вжив запоріжців до бою  з султа­
ном, але Баторій -відкинув цей проект. Ох- 
містр дом у нунція Карло Ґамберіні почав 
з ними (козаками) переговори, мовляв, 
Рим буде фінансувати похід на Царгород. 
Словом, козаки в 1584 р. готові були під 
протекторатом папи завойовувати Туреч­
чину. Папа Климент VIII. (стор. 275) ак­
цептував цей плян війни з Туреччиною.

202 Ліковський, я. в. стор. 53.
203 Грушевський, Культ.-націон. рух, я. 

в. стор. 113.
201 Ліковський, я. в. стор. 75-85.
205 Макарій пише, що „важко зрозуміти  

цей крок“. Найправдоподібніший здогад  
Ліковського „щоб мати контролю“ (я. в. 
стор. 70).

2оо АЮ ЗР І, VI, 57, 565. Пор. Груш ев­
ський „До біографії митр. Онисифора Ді- 
вочки“, ЗНТІ1І, 1906, т. 74, стор. 5-9. „За 
•його попередників на митрополичім столі 
ми не знаємо доброго й стільки і тому не

маючи ніяких причин ані підстав робити 
з Онисифора особливого героя: ані взір­
цевого християнина ані ідеального влади­
ки, ми не маємо причин уважати його 
й найгіршим з митрополитів, яких бачило 
сонце на київськім престолі. В дійсності 
Онисифор міг навіть належати до ліпших 
а не гірших митрополитів XVI в., але лиха 
доля судила йому бути жертвенним козлом  
всіх гріхів укр. єрархії XVI в. З цею о б ­
ставиною повинні ми числитися та не під­
даватися цій традиційній су ггест ії. . .  а ста­
ратися глянути на того історичного нещ а­
сливця оком неупередж еного історика“. 
Наїпр. АЗР т. IV, стор. 43, № 33: „Епископ 
ж е холмскій (Денис Збируйський), тож е  
пинскій (Леонтій ПельчицЬкий) со ж е- 
нами живут, єще ж е перемишлскій (Мих. 
Коіпистенський) епископ со ж єною  на єпи­
скопство возведен“. . .  Яка це була со- 
блазнь для ниіцого духовенства, свідчать 
слова грамоти: „увидівши сіє двоженци, 
дерзостні літоргісають“. Пор. Вол. Мілько- 
вич: M on u m en ta  C o n fra tern ita tis  S ta u ro -  
p ig ia n a e  L e o p o len sis , Львів 1895, І, стор. 
376-7. Митр. Онисифор здогадно звався 
Петрович, хоч Грушевський вважає Ді- 
вочка прізвищем а не прозвищем. Пор. 
прим. 10у.

207 Пор. АЗР, т. IV, ст. 39, № 29. Після 
смерти перемиського владики Арсенія Бри- 
линського заїхав до Львова митрополит 
Михайло Рогоза і доручив Гедеонові Ба­
лабанові приглянутися єпархії. Балабан 
з початком березня 1591 заїхав до Городка 
і тут довідався від ,,о. намісника“, що д у ­
ховенство ані не думає слухати владики, 
не буває на соборах, не поновляє св. мира 
а „попове беззаконниє браки, кровосміше- 
нія, сватства, думства спущают і благосло- 
вляют, хват-дівки вінчат, малженства за- 
конниє р озп ущ аю т. . .  Так посполитиє 
люди розсвіріпили, же другій і о Господу  
Богу мало знаєт, вірити і молитися Єму 
не умієт, больше волхвами і чародіями ся 
бавят а нежли Богу служат“. . .

20S Грушевський, Культ.-нац. рух, я. в. 
стор. 118-124.

209 Возняк, ІУЛ, И т. стор. 47.
210 Историческія Монографій и И з с л іі-  

дованія, III, 193, СПБ 1867.
211 Карамзін, я. в. т. X, 127-130, —  Ліков-
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ський, я. в. стор. 10-26, 79. — Амманн, я. в. 
стор. 207.

212 Амманн (я. в. стор. 206) твердить 
в слід за іншими істориками, що єп. Г е­
деон мав свячення, не виключене, що у зга­
даних актах процесу невірно осудж ено Ге- 
деона.

213 Науковьій Зборниісь, 1867, Львів, ст. 
111-134, 199-210.

214 St. M ack iew icz : О A d o lf ie  B o c h e ń ­
sk im , W iad om ości, L o n d y n , 7. X I. 1948. 
Nr. 44 /5: K a to licy zm  p o lsk i to k a to licy z m  
u ro b io n y  w  X V II w . przez je zu itó w . J e ­
z u ic i w  X V II w . b y li  czym ś w  rod zaju  
p a rtii w  p a ń stw ie  to ta lis ty cz n y m , n arzu ­
c ili lu d zio m  sw e  p o g lą d y  w e  w sz y s tk ic h  
d zied zin a ch . B y li  zw a lcza n i przez  w ie le  
ró żn y ch  c zy n n ik ó w , m ięd zy  in n y m i in n e  
starcze  za k o n y  łą c z y ły  s ię  w  zw ią zk i, a b y  
p r zec iw d z ia ła ć  ich  w p ły w o m , a le  je zu ic i  
z w y c ię ż a li . I s tn ia ła  w ó w cz a s  je zu ic k a  n a ­
uka, f i lo z o f  ja , n a w et je zu ic k a  ła c in a . I s t ­
n ia ły  je zu ic k ie : arch itek tu ra , m a la rstw o , 
rzeźba, p o ezja . P a w  tarzano w  n ie j c ią g le  
m o ty w  śm ierc i czy h a ją cej co c h w ila  na  
d u szę  cz ło w iek a , c ią g le  straszon o  c z ło ­
w ie k a  tą  śm ierc ią .

215 A 3P IV. 4. 45, теж Ліковський я. в. 
стор. 82.

216 Ліковський, я. в. стор. 86-87.
217 Вінтер, я. в. стор. 67, теж Ліковський 

я. в. стор. 94.
218 M on u m en ta  C o n fra tern ita tis  S ta u -  

rop. L eo p o l., Львів 1895, I.
219 Усі документи в справі унії в Бересті 

надруковані в D o cu m en ta  P o n tif ic u m  R o -  
m a n oru m  H isto r ia m  U cra in a e  I llu s tr a n -  
tia , c o lle g it  P . A . G. W ely k y j O SBM , 
R om ae 1953, pag. 235-316.

220 Грушевський, Культур.-націон. рух, 
я. в. стор. 141.

221 т. с. стор. 148.
222 А сам кн. Острозький просив короля, 

щ об делегатам заборонити приїжджати на 
синод зі зброєю . Коли ж король видав 
спеціяльну заборону, кн. Острозький при­
був зі збройним відділом, щ об настрашити 
прихильників Унії. Грушевський (ст. 150 
я. в.) зовсім неправильно, стоїть на ста­
новищі правосильности зборищ а. Пор. Лі­
ковський, я. в. ст. 137-151.

223 Слова Грушевського (я. в. ст. 151),

мовляв, польський уряд не мав причини 
карати владик чи усувати їх  з урядів.

224 Витебская Старина І, № 125, 1883.
225 Слова Ліковського, якого праці „U n ia  

b r z e sk a “, P o zn a ń  1896 (рец. ЗНТШ, 1897, 
т. XIX, ст. 14-23. Р. Д. і „ K w a rta ln ik  H i­
s to r y c z n y “, 1897. I. 162-169) і „ D z ieje  
K o śc io ła  u n ick ie g o  na L itw ie  i R u si 
X V H I-X L X  w . I-II , P o zn a ń  1880. нале­
жать ще мож е до найбільш об ’єктивних 
праць у польській історіографії про цю 
добу.

226 Дорош енко Д. Православна Церква 
в минулому й сучасному житті україн­
ського народу. Берлін, Р. Б. 1940, ст. 33.

227 Вінтер, я. в. ст. 71 й дальше.
228 Костомаров, я. в. III. ст. 125. Про 

секти й протестантизм на Україні пор.: Бо- 
родаєвская-Ясевич В., Сектанство -в кіев- 
ской губерній, Живая Старина 1902, кн. І. 
ст. 33-74, Ушинскій А., Вероученіе мало- 
русскіх штундистов, Кіев 1886, Р ож де- 
ственскій А., Ю жнорусскій штундизм, СПБ 
1889, Орест Левицький, Антітринітаризм 
і соціянізм на Руси, Архив Ю го-Зап. Россіи
ч. І, т. VI, стр. 113-182. До історії розвитку 
науки Лютра й Кальвіна на Руси зібрано  
покищо дуж е мало матеріялів. А реформа­
ційний рух підкопав повагу Православної 
Церкви і годі заперечити, що він не стояв 
в причинному зв’язку зі страшною д у х о ­
вою недолею, в якій саме животів тоді 
український нарід. —  Лелявскій Б. Н. По- 
питки уній евангеликов с православними 
в Польщи, Воскр. Чтеніе 1934, Маврицкій
В. А. Ш тундисти, Правосл. О бозреніе, 1881 
февраль-март; Цветаев Дм., Протестант­
ство и протестанти в Россіи, Чтенія в Им- 
пер. Общ. Ист. и Древн. Россіи при Моск. 
Унив. 1889, кн. IV, 151, ст. 1-328; B r ü c k ­
n e r  A ., R a zh o w iercy  p o lscy , szk ice  o b y ­
cza jo w e  i l ite ra c k ie , W arszaw a 1905 (пер­
вісно шкіци друковані в „Атенеум“, ре­
цензія І. Франка в ЗНТШ, т. 66, 1905, стор. 
2 6 -2 7 );  G ross К К , D ie  ru ss isch en  S ek ten , 
B a n d  I, L e ip z ig  1905-1907, B an d  II, L e ip ­
z ig  1909-1914; K och  H. P r iv . D oz., D er  
P ro te sta n tism u s  b e i den  S la v en , P o se n  
1930; L u k a s ie w icz  J., D z ie je  k o śc io łó w  
w y z n a n ia  h e lw ie c k ie g o  w  L itw ie , t. I, 
P o zn a ń  1843; Ł u k a sz ew ic z  J., O k o śc io ­
ła ch  b raci cze sk ich  w  d aw n ej W ie lk o p o l-
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see , P o zn a ń  1835; P ic h le r  A ., G esch ick te  
d es P ro te sta n tism u s in der o r ien ta l. K ir ­
che , M ü n ch en  1862.

229 За Гарасевичем „ A n n a le s“ , 305-308.
230 Ходиніцький, я. в. стор. 397.
231 В 300-ліття смерти Іпатія Потія (1913 

року) відбувалися на Зах. Землях України 
торжества й щ оденна українська преса по­
містила чимало цінних розвідок і студій, 
як напр. д-ра В. Щ урата „Потієва Унія“, 
Діло, ч. 137, 1913 p., д-ра Яр. Гординського 
„Іпатій Потій як письменник“, „Нива“, ч. 
4-6, 1914, стор. 81, цінні причинки відомого  
знавця полемічного письменства проф. 
д-ра К. Сутдинського й ін. В „Антірезісі“ 
Потій, перший в уніятському письменстві 
заявляється за безженним духовенством. 
Тодішню Польщу характеризує Потій (пр о­
повідь на IV неділю по Сошеств. св. Д уха) 
так: „Польща є небом для панів, раєм для  
Ж идів і пеклом для підданих“. Залишив 
Потій понад 100 творів, хоч почав писати 
в 54-ому році життя. Пор. Возняк, ІУЛ II, 
стор. 205.

232 D o cu m en ta  P o n tif ic u m , я. в. ст. 307, 
№ 196.

233 Карамзін, X, 127.
234 Здогади істориків про причини нена- 

висти Острозького до Унії подані в р о з­
відці д-ра П. Ісаєва „Берестейська Унія за 
новими дослідами“, Филаделфія 1953.

235 Дорош енко Д. я. в. ст. 30.
286 Пелеш, II, 44-46.
287 Пелеш я. в. II, стор. 32 і дальше. Про 

митр. Рутського вийшло багато популяр­
них коротеньких розвідок, головно в 300- 
ліття його смерти (1937), як напр. о. М. 
Марисюка ЧСВВ „Митрополит й оси ф  Ве- 
лямин-Рутський“ (Видавництво ОО. Васи­
ліян в Жовкві, 1937), або цього ж  року ви­
дана „Ювілейна пам’ятка в 300-ліття смер­
ти Йосифа Велямина-Рутського ЧСВВ ки- 
їво-галицького Митрополита“ (ОО. Васи- 
ліяни, П рудентополіс). На жаль невиданою  
досі залишилася дуж е цікава кореспонден­
ція митрополита Рутського, як і немає ще 
окрем ої монографії про цього великого 
наш ого митрополита. Митр. Андрей Ш еп- 
тицький задумував розпочати канонізацій- 
ний процес в справі беатифікації митроп. 
Рутського.

238 Про незвичайно цікаву постать ар-

хиєп. Максима-Мелетія Смотрицького, о д ­
ну із найвидатніших постаттей нашої істо­
рії Церкви досі немає основної праці. —  
Цікава й мало відома, згадка про Смо­
трицького, з уваги на реорганізацію н ез’є- 
диненої Церкви, є у Головацького Я- Т. 
„Библіографіческія находки во Львови“, 
СПБ 1875. Возняк, ІУЛ, II, 224-234. Там ж е  
і вичерпна бібліографія.

239 Пелеш, II, 60-112.
240 Карамзін, X, 128, 130.
241 Ходиніцький, я. в. ст. 431: „Плян від­

нови митрополії постав правдоподібно  
в Москві, підчас побуту там Теофана, до  
якого прибула козацька делегація. В реа­
лізації цього проекту Теофан оперся го­
ловно на братствах і чернечому духовен­
стві“.

242 Возняк, ІУЛ II, 47: „На Україну й ін­
ші східньо-слов’янські землі приїхав 1586 
року антіохійський патріярх Йоаким, у р. 
1588 царгородський патріярх Єремія і від 
того часу ці землі дуж е часто гостили 
в себ е  всяких грецьких духовників вищих 
і нижчих гідностей. Рідко їх  побут був тут 
бажаний, як нпр. еласонського архиєп. Ар- 
сенія . . .  а звичайно вони вносили в укра­
їнське церковне життя тільки заколот і за ­
мішання своїм нетактовним поведенням  
або й були найзвичайнішими ошуканцями“.

243 АЮ ЗР т. II, № 32, стор. 38, Макарій
X, ст. 396-399. Пор. рецензію  І. Крип’яке- 
вича на Орловського „Участіе запорож - 
скихт> козаковіь в'ь возстановленіи іерусал. 
патріярх. Оеофаномт> православной южно- 
русской церковной ієрархій віь 1620 г.“, 
Кіев. Старина, 1905, X, 134-141, в ЗНТШ, 
т. 78, 1907, ст. 217: Недрукована протеста­
ція митр. Нова Борецького з 28. IV. 1621, 
переховується в синодальнім архіві уніят- 
ських митрополитів ч. 458: Борецький 
в протестації дає характеристику козацтва 
й його релігійности, мовляв, у них велика 
любов до Церкви, вірно служать вірі св. 
Володимира, мають у себе священиків, чи­
тають св. Письмо, знають правила Церкви, 
як ідуть на море, відмовляють молитви, 
визволяють з неволі християн-невільників, 
віддають добичу на церкви й манастирі, 
шпиталі. В 1620 р. козацькі посли стріну­
лися в Москві з патріярхом Теофаном, по­
знайомили його здогадно з церковними
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відносинами на Україні і рішучо зажадали  
від нього висвятити нову ієрархію: „не 
будеш  патріярхом, не будеш  добрим па­
стирем, не будеш  намісником Христа і А по­
столів, як не посвятиш і не оставиш русь­
кому народу митрополита“. Орловський 
приймає це безкритично, але треба бути 
обережним: підчас побуту козацьких по­
слів в Москві, московські дяки вивідува­
лися, чи польський король не робить кривд 
Українцям, якого „посяганья“ на право­
славну віру; козаки відповіли, що ніяких 
кривд не було (Куліш, „Матеріали для 
исторіи возсоєдиненія Руси“, І, ст. 94). 
Маємо й дальші докази, що козаки не були 
такі ревні православні, що релігійна справа 
була ще рівнодушна для козаків: Кияни 
в листі писанім 1621 р. до запорожців за ­
кидають козакам, що вони вірять в „по­
ганські ворож ки“, що „піп на всяку по­
требу нещасливий“ (Археограф. Сборник 
І, ст. 265). Деякі козаки ставилися ворож о  
до Церкви, забирали манастирські грунти 
(АЮ ЗР, Ч. III, т. І, ст. 262). Отже можна 
сумніватися, чи була пресія на Теофана 
з боку козаків, скорше можна допустити, 
що події пішли в противнім напрямі, що не 
козаки мали вплив на патріярха, лиш па­
тріярх на козаків і аж на його зазив ко­
заки підняли релігійну справу. Найкраще 
видно це на Сагайдачнім, який до 1620 р. 
не проявляє ніякого заінтересування для 
оборони православія і аж за приїздом па­
тріярха стає гарячим заступником віри. 
(Стор. 218) Теофан в своїм листі до  коза­
ків говорить про це, що король благоче­
стивих єпископів „консензем своїм коро- 
левским и привилями змоцнит и обварует“ 
(коли козаки підуть під Хотин), але сам 
Теофан не мав ніяких даних і в листі ко­
роля, в котрім домагається від πaτpiяpxą 
щ об козаків заохочував до війни, нема ні 
слова про ієрархію. Патріярх вихваляв ко­
закам Москву, бо дістав дарунки від М о­
скви —  може й дістав від П ольщ і. . .

244 В. Гришко: Д о суспільної структури 
Хмельниччини, ЗНТІІІ т. 156. В 300-ліття 
Хмельниччини. Збірник за редакцією Б. 
Крупницького, М юнхен 1948, стор. 21-22: 
Козаки становлять місцевий, вилонений 
з усіх шарів української людности, авто­
хтонний елемент, що почуває за собою

силу моральної переваги, яка спочиває на 
праві володіти рідною землею. Польські 
магнати —  агенти польської територіяль- 
ної експанзії. Між ними розпочалася б о ­
ротьба за одідичені козаками землі. Цей  
мотив становив найґрунтовнішу суть, най- 
реальніший зміст боротьби козацького зем ­
леволодіння з чужинним магнатським . . .  
Саме ця земля, добра, земельний маєток 
становлять істоту козацьких прав і воль- 
ностей, про які раз-у-раз згадує козацтво. 
Земля становила основну цінність серед  
матеріяльних благ. На землю звернені очі 
всіх, як на єдине дж ерело збагачення й за ­
безпечення існування. Інші дрібні рухомі 
речі тоді в натуральному господарстві не 
знали нинішнього обігу, і їх  розцінювали  
як другорядні матеріяльні блага. В ідно­
шення до землі визначало становище лю­
дини в суспільстві. З  метою унезалежнитм  
від магнатів своє посідання землею  на пов­
ному праві власности, а значить і на дідич- 
ному, включилося городове козацтво в по­
встання 1648 р. Мотив релігійний лише 
освячував ту боротьбу і виправдував її  
сенс. Ініціятором того повстання було саме 
городове, осіле в землю, козацтво. Зап о­
ріжці —  ці здобичники, хоч і включилися 
в акцію Хмельницького, проте спільність 
інтересів запорізького й городового ко­
зацтва лежала в релігійних мотивах. Тому 
повстання супроводж увалось спільним га­
слом —  боротьби за православну віру. 
Йому повелося відіграти панівну ролю  
в усій подальшій боротьбі, як гаслові все- 
загальному. І то цілком зрозуміло. Якщо 
кожний стан українського суспільства мав 
свої суспільно-економічні інтереси, при­
таманні лише йому (селянство, міщанство, 
духовенство, українська шляхта), і цим 
саме стани різнилися, то оборона грець­
кого віровизнання була спільним гаслом, 
що об’єднувало інтереси кожного стану 
зокрема. Тому саме релігійні мотиви на­
були всезагального значення у повстанні 
1648 р. Це власне був єдиний мотив, на 
якому зійшлися інтереси всіх українських 
станів. Через те невірно за безпосередню  
причину повстання вважати релігійні мо­
тиви —  утиск православної віри. Останні 
могли бути лише посереднім рушієм по­
встання. Так само невірно думати, що пря­
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мим фактором повстання були соціяльні 
мотиви. Якщо такі мотиви могли дом іну­
вати у селянства, подекуди й міщанства, 
то ніяк вони не об ’єднували селянства, д у ­
ховенства і української шляхти, що мали 
у себе тих ж е селян на положенні кріпаків. 
Оскільки ціле населення Польщі було по­
ділене окремими перегородками на від­
особлені стани, і поняття „народу“, „нації“ 
не існувало, то кожний із станів маїв свою  
істотну пряму і безпосередню , притаманну 
лише йому причину, що зумовила участь 
у повстанні, а релігійні мотиви лише зверх­
ньо єднали всіх. (Стор. 87. Примітка) Р е­
лігійний момент у Хмельниччині видвиг- 
нуто не так глибокими релігійними почу­
ваннями козацтва та його проводу, як 
більш із політично-тактичних та агітацій^ 
них мотивів серед найширших народних  
мас. Хоч козацтво й було на свій спосіб  
релігійним, то „девотського“ духу  серед  
нього було мало. На це вказує як сам 
факт тісного сою зу Хмельниччини з „бу­
сурманськими “ невірними Татарами, так 
і виразні свідоцтва про настрій козацтва, 
які нам дають сучасники. . .  Посол венець- 
кої республіки Альберт Віміна записує 
своє враження, що ,;не доводилось помі­
чати в них великого натовпу народу при 
церковних Богослуж бах, бо козаки ча­
стіше відвідують коршму, ніж церкву“ 
(„Кіевская Старина“, 1900, ч. Л ). Далі той 
самий посол зауваж ує, що „козаки твердо  
додерж ую ть зблудж ень „своєї схизм и“, 
але правил віри не знають докладно і ж и­
вуть здебільш ого в вірі батьків . . . “ Річ 
ясна, що посол помічає, що в Україні ре­
лігійний момент грав політичну і націо­
нальну ролю, а не мав глибшого догматич­
ного значення. —  Таким чином, у Хмель­
ниччині релігійний момент грав не першу 
ролю, ї ї  грав національний момент і з на­
ціональних мотивів всупереч своїм стано­
вим інтересам підтримувала частина право­
славної і католицької української шляхти 
Хмельниччину та соціяльну револю цію “.

245 Крупницький Борис. З історії Право­
береж ж я 1683-1688 pp. Праці Українського 
Історично - Філологічного Т-ва в Празі, 
Прага 1942. стор. 4-5. Там ж е ж і вичерпна 
бібліографія, головно про зв’язки козацтва 
з Апост. Столицею.

246 я. в. ст. 15-16: „По суті ціле вербу­
вання, озброєння та оплата козаків йшла 
коштом римського престолу; так само суб- 
венціями папи користувалася і Австрія, 
і Польща. Через те, що Іннокентій XI не 
мав дсвіря до польської адміністрації (і 
очевидно не без рації), то розподіл суб- 
венцій і їх  виплата йшли через руки пап­
ського нунція в Варшаві. Іноді довірочні 
люди нунція доставляли платню, одяг або  
навіть і озброєння безпосередньо на місце 
перебування війська. —  В 1683 р. загальні 
кошти на козацтво мали виносити 202.000 
злотих. Принаймні частину грошей пере­
дано було польським емісарам, що запро­
шували козаків на польську службу. Один 
з них, Менжинський, викликав сильне не­
задоволення Яна Со'бєського, бо прибув 
з значним опізненням до польського ла- 
геря в Угорщині, вже після віденських по­
дій, і мусів з того приводу виправдуватися 
перед королем. Тут повстала й справа 
з оплатою козацьких відділів, навербова­
них Менжинським. Показалося, що на їх  
озброєння дав безпосередньо гроші вар­
шавський нунцій ГІаллявічіні, а оплата ко­
зацтву за служ бу опинилася у Менжин- 
ського. Він затримав ї ї  у себе і пообіцяв 
видати лишень після прибуття в королів­
ський лагер. Це зроблено було, мовляв, 
для того, щоб козаки, побравши гроші 
в Польщі, не повтікали. Невідомо, чи був  
це правдивий аргумент, чи тільки якесь 
крутійство. Але (комісар) Дружкевич, як 
це мало б виходити з переказу його ж вла­
сного оповідання, видав козакам гроші 
(„50000 Ґю льден“ ), можливо з суми, при­
значеної їм за похід на Молдавію, лише 
тоді, коли козацтво, замордувавши Ку- 
ницького, обложило комісара в Немирів- 
ськім замку і загрозило смертю, „ w e il s ie  
d ie  G elder, w e lc h e  ih n en  v o n  dem  P a b st  
Ü berm acht, n ich t b ek o m m en  h a b e n “.

Порнівняй теж дуж е цікаву працю „La  
leg e n d e  h isto r iq u e  d e  l ’U k ra in e , Isto r ija  
R u sov, p er E. B o rsch ak . P a ris , In stitu t d ’ 
E tu d es S la v e s , 1949.

247 Антонович Михайло. Студії з часів 
Наливайка, I-IV, Праці Українського І стор. 
Філ. Т-ва, IV, стор. 38 і дальше: „Центр 
ваги лежить у споріднености провідних 
ідей козацтва з ментальністю европей-
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ського рицарства“. —  Там ж е ж  і цікавий 
документ (стор. 94-95) участи в повстанню  
Наливайка козаків-католиків: „Справді 
першу вістку про засуд маємо аж із 25. ве­
ресня; вона досить інтересна: засудж ені 
були Кособуцький і Павловський —  оби ­
два шляхтичі. їх  обвинувачено в плю ндру­
ванні та грабунку шляхотських маєтків, 
але конкретних доказів щ одо цих двох  
людей судова комісія очевидно не мала,
бо обвинувачені уперто обстоювали свою  
невинність і вимагали представлення дока­
зів на їх  злочини. Чи оскарження було  
зреш тою доведене, чи ні —  не знати. К о­
ронний інстиґатор оголосив обом, що не 
дивлячися на заперечення вини співпраці 
з ворогами батьківщини з особливої ко­
ролівської ласки засудж ено їх  на відру- 
бання голови. „Особлива королівська ла­
ска“ значила в данім разі видимо звіль­
нення від тортур, про які дійсно нічого не 
згадується. Після цього виведено обох  за ­
судж ених крізь малі дверцята за міські 
мури над Вислу та дано їм можливість 
висповідатися й причащатися. Останню  
втіху подав їм „патер Бернгард“. Трудно 
думати, щоб православний священик міг 
бути названий патером, і ще трудніш е —  
щоб він носив таке ім’я, зреш тою попу­
лярне серед католиків. Отже згадані коза- 
куючі шляхтичі були католицького віро­
визнання“.

Щ о між паною Климентом V IJІ і Вій­
ськом Запорожським були друж ні взає­
мини, доказом того посол папи,.абат з Н о­
ни, Хорват родом, Олексадер. Комулович  
(стор. 51) який поїхав на Схід м обілізу­
вати всі християнські сили проти Порти. 
До коаліції мали ввійти Семигород, В оло­
щина, Військо Запорож ське, Польща та 
Московщина . . .  Комулович віз поручаючі 
листи від Климента VIII до козаків і 12,000 
злотих їм на платню, коли вони вирушать 
проти Турків.

24S Привітання Сагайдачним Теофана  
було тільки політичним кроком. В студії 
д-ра Я. Гординського „Український еле­
мент у діяльности св. Йосафата Кунцеви- 
ча“, Записки ЧСВВ, Жовква 1925, т. І, Вип. 
2-3, ст. 364 поміщений лист св. Йосафата 
до кн. Сапіги, з якого довідуємося, що три 
кревняки св. Йосафата, які служили тоді

в козацькім війську, переказують йому, 
що козаки й київські ченці (Київо-Печер- 
ської Лаври) не є ворож о настроєні до 
Унії, а гетьман П. Конашевич Сагайдачний 
не думає піддержувати православія.

249 Хоідиніцький (я. в. ст. 431), Ліков­
ський (я. в. ст. 190).

250 Ліковський (я. в. ст. 190-191) подає 
прізвища 4-х єпископів, зазначуючи, що 
Теофан висвятив 6. Пелеш (II, 148) подає 
усіх. М абуть помилково Ліковський пише, 
що на єпархії луцьку, пинську й холмську  
Теофан не найшов людей, бож  Пелеш за- 
значує прізвища новоназначених владик. 
Фундуклей И. О бозр^ніе Кіева. Кіевть 1847, 
стор. 103. Прим. 55.

251 Ліковський, я. в. ст. 240-241.
252 Ходиніцький, я. в. ст. 428. АЮ ЗР I/V , 

№ 1, ст. 1. про дарунки Москви для д у х о ­
венства.

253 Галущинський Т. Т. ЧСВВ. Митр. И.
І. Рутський. „Добрий Пастир“, Станисла- 
віїв, VII, 1937, ст. 253-272. Пор. В. Гришко, 
я. в., примітка (стор. 77-78): „в деяких 
шляхтичів українських билися в грудях 
дві душ і: нова душ а —  пробудж еного на­
родного братерства та стара станова-шля- 
хетська душа, ворож о настроєна проти 
того, щоб навіть міщанин, „брат у Христі“ 
міг мати хочби в церкві вищі достоїнства, 
що за становими принципами повинні на­
лежати шляхті. Цей конфлікт двох душ  
різко виступає у  промові волинського по­
сла Древинського у  варшавському соймі. 
У першій половині своєї промови, виго­
лош еної з великим патосом, він боронить 
взагалі „релігію давнього руського наро­
д у “ і виступає проти „гноблення нашого 
руського народу“, а між кривдами цього 
народу перелічує вже не самі кривди укра­
їнської шляхти (як це робила тодішня 
польська шляхта, що вважала за нарід 
тільки свій шляхетський стан), але також  
міщан. У другій частині промови бере верх  
у нього друга шляхетська душа, і він уж и­
ває проти українсько-білоруських уніятів 
тих самих аргументів, що їх  колись уж и­
вав львівський єпископ Балабан проти 
братства. Для нього недопускальна річ, 
щоб міг бути єпископом син простого мі­
щанина з Володимира —  Кунцевич, або  
що уніятський єпископ у Перемишлі, Ш и­
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шка, „походить від свинопаса“ і т. п. Для 
нього тут ясне, що унія тому нічого не 
варта, що „за 20 р. цієї унії не можуть  
роздобути родовитих шляхтичів для д о ­
стойного обсадження цих (єпископських) 
становищ“. Ця дводуш ність у частини на­
ш ої шляхти опинилася у стані кризи під 
час козацьких повстань, а зокрема під час 
всенародного повстання Хмельниччини.

255 R y k a czew sk i, R e la cy e  . . я. в.: „А 
головне небезпека унії лежала в тому, що 
„уніятизм“ не лише релігійний або цер­
ковний, але й уніятизм культурний був 
і є властивий Україні (і Білорусі) від най­
давніших часів. І риси „уніятизму“ бачимо 
у православній Церкві України і Білої 
Руси, а через українські та білоруські 
впливи й почасти в Росії. Так отже не 
лише гр.-катол. Церква України є проник- 
нена західними релігійними ідеями, зах ід ­
ною богословською  думкою, але і укра­
їнсько-білоруська православна Церква. 
Проф. богословія Москаль Глубоковський 
висловив думку, що % елементів західньо- 
католицьких є в православній богослов­
ській науці й що завданням сучасного пра­
вославного (1920 роки) богословія є очи­
щення від цих чужих впливів. Риси т. зв. 
„уніятизму“ в Україні є цілком природним 
наслідком загального становища України 
й української культури між Сходом і За ­
ходом. (Рецензія о. д-ра Скрутня ЧСВВ 
на о. Королевського, ЗЧСВВ т. III, 1-2).

256 я. в., Археограф. CóopHHKb докумен- 
товь относящихся кт> исторіи северо-зап. 
Руси, т. XII, Вильна 1900: Протест Васи­
ліян: „ W n ieśli w ie le b n i o y c o w ie  N o w o ­
gro d zcy  na c o n g reg a cy ę , iz ich m o ść  o y ­
c o w ie  S o c ie te t is  J e su , k tórą  m łó d ź  u n i­
tó w  w  szk o ła ch  sw o ic h  ćw iczą  do  sp o w ie ­
dzi у  c o m m u n iey  do s ie b ie  p rzy w o d zą  
у  w  n ie d z ie le  ia k o  też  у  św ię ta  roczne  
n a sze  b y w a ć  w  c e r k w i zak azu ją , przez co 
u n ito w ie  m a le ią  a sc h y z m a ty cy  w  b łę d z ie  
sw o im  co n firm u ją  się , iak o  b y  u n ito w ie  
u m y ś ln ie  z św ię ty m  rzy m sk im  K o śc io łem  
d łe  teg o  z łą c zy li s ię , a b y  o R u ś n ied b ając , 
o n ę  w y n is z c z y li” , (str. 76, 86, 89 i t. d .) 
(рец. O. Сушка, ЗНТШ, т. 57. 1904, стор. 
22-24). Д о якої міри опоганювано унію, 
бачимо й на тому, що унія ввійшла в при­
повідку: „То не жінка, лиш унія охаб-

лена“ —  говорить чоловік про нелю бу  
жінку. Щ о він називає ї ї  „унією “ це інте­
ресний знак впливу православної пропо- 
віди серед галицьких Гуцулів —  ствер­
д ж ує Франко. Етногр. Збірник т. XXIII, 
Галицько-руські приповідки т. II, вип. І, 
Львів 1907, ст. 130, припов. № 102.

257 D o cu m en ta  P o n tif ic u m  . . .  Листи 
папи Урбана VIII, стор. 447-539.

258 A n n a le s  (310) за D e la b o r ib u s u n i-  
torum  Суші. Про св. йосаф ата: о. д-р И. 
Сліпий. Св. Священомученик Йосафат Кун- 
цевич, матеріяли і розвідки з нагоди юві­
лею, Львів 1935; C o n tier i N ico la : V ita  di
S. G iosaph at, A r c iv e sc o v o  e M artire  R u -  
th en o , R om a 1867; G u ep in  A lp h o n se , 
D om .: S a in t J o sap h at, A r ch ev e q u e  d e  P o -  
lock , 2. t., P o it ie r s  1874, польське видання 
(І) вийшло 1885; H o fm a n n  G.: D er  H e i­
l ig e  J o sap h at, O rien ta lia  C h ristian a , v o l. 
L, N r. 6, R om a 1923; H o fm a n n  G. S. J.: 
D er  h l. J o sa p h a t, E rzb isch o f v o n  P o lo c k  
u n d  B lu tzeu g e , O rien ta lia  C h ristiana , v o l.
I, 1923; Su sza  E pp us C h elm en sis: C ursus  
v ita e  et c er ta m en  m a rty r ii B e a ti  J o sa ­
p h a t K u n c e v ic ii  A rch iep p i P o lo c en s is , 
R om ae 1665. В 1952 році ОО. Василіяни 
в Римі (за редакцією о. д-ра А. Великого 
ЧСВВ) почали видавати D o cu m en ta  Е сс-  
le s ia e  U n ita e  in  terr is  U cra in a e  e t  B e lo -  
ru ssiae . I. S. J o sap h at, H ierom artyr . D o ­
cu m en ta  rom ana  b e a tif ic a t io n is  e t  c a n o -  
n iza tio n is . V ol. I. 1623-1628. A n a le c ta  
O SB M , S ec tio  III.

250 За Ліковським (ст. 302-315) і дехто  
з наших дослідників. Пор. теж Голубевт>
С. „Нізсколько новьіхь данньїхь относи- 
тельно п о їзд к и  М. Смотрицкого на Б о­
с т о н “. „Кіевляниніь“, 1881. № 6, 9, 11.

260 A p o lo g ja  P er eg r y n a c je j do k r a jó w  
w s c h o d n ic h . . .  (16 2 8 ). Пор. Возняк, ІУЛ,
II, 263-4, 364.

261 Перетц В. Н. Исследование и мате- 
риальї по истории старинной украинской 
литературьі XVII-XVIII в. Ленинград 1929,
III, т. стор. 56. „Полемічні твори право­
славних це один із епізодів великої релі­
гійної а рівночасно соціяльної борн і“.

262 Василенко-Полонська, ІУЦ, я. в. ст.
21-22. ГІокровскій А.: О соборах Ю го-За- 
падной Руси XV-XVIII вв., Богослов. Вест- 
ник 1906, вересень 1907. (Починаючи від
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собору 1415 р. і кінчаючи собором  1640 р. 
в Києві Петра Могили.) На тих соборах  
були єпископи, чорне і біле духовенство  
і правосл. нарід. „Представництво світ­
ських людей і білого духовенства обм е­
жувало самоволю єпископів і являлося за ­
хистом православія перед ун ією “. Не було 
світських на соборі Г. Балабана 28. І. 1595, 
коли то „спочувано“ унії. На київ, собор  
1629 Запорож ці (хоч їх  не запрош ено) ви­
слали Андрія Л агоду і Сопрона Сосимо- 
вича. Вони то ударемнили пляни уніятів. —  
Стрельбицкій І.: Уніятскіе церковньїе со- 
борьі с конца XVI. в. до возсоединенія уні- 
ято;в, О деса 1891. Щ о ця „самоволя“ єпи­
скопів (розуміється в справі Унії) не була 
така, як пише Покровскій, пор. д-ра П. Іса- 
єва „Чи тільки самі єпископи хотіли Б ере­
стейської У нії“, „Ковчег“, ч. 8-9. 1952, ст. 
126-127 і 136.

263 Пелеш, II, я. в. ст. 171.
264 Петрушевич, Сводная літопись, crop. 

454, Пелеш II, 188.
265 Ходиніцький, я. в. ст. 446, 542, 546г 

Поло«ська 22, Голубев ЗО, 48, 25.
266 Харламповичь К. Іосифт> Курцевичт>, 

архіепископь суздальскій, б. владимирскій 
и брестскій. Вольїнск. Епарх. В'Ьд. 1900, 
13-15. Почаїв.

267 Тільки тому, що була в зв’язку з А по­
стольською Столицею, а тим самим неза­
лежна від світської влади. Д о речі, назва 
„Греко-Католицька Церква“, що ї ї  приду­
мала цісарева Марія Тереса, суті наш ої Ка­
толицької Церкви не відповідає. Про на­
вернення С ходу через Київ пор. о. д-р А. 
Г. Великий. Страчені можливості. „Ковчег“ 
1952, ч. 1, стор. 9.

2ß8 „ E p is to la “ Смотрицького.
269 Ліковський, я. в. ст. 202. Про відно­

шення Володислава IV до нашої Церкви. 
G ra b o w sk i A m br. W ła d y sła w a  IV  k ró la  
p o lsk ieg o  . .  . l is ty  i in n e  p ism a  u rzęd o w e. 
K ra k ó w  1845.

270 Думка створення українського па- 
тріярхату в злуці з Ап. Столицею була 
тоді мабуть загальним бажанням. Сакович 
(в „Окуляри старому календареві“, Возняк, 
ІУЛ, II, 290) на Волині чув від православ­
них, що приймуть Унію, але хай дістануть 
окремого патріярха, залеж ного від Риму.

271 Голубевт> С. Кіевскій митр. Петрь 
Могила и его сподвижники, т. І, К. 1883. 
т. II, К. 1898. Докладна література пред­
мету поміщена у Возняка, ІУЛ, II, ст. 385.

272 Ісусовець R u tk a  Т. „G olia t sw o im  
m ieczem  p o ra żo n y “. L u b lin  1689. Суша 
у творі S a u lu s  et P a u lu s  . . .  R om a 1666 
пише, що Могила „et in  v ita  e t  in  m o rte  
la t in e  c o n fe ssu s“.

273 Порів. габілітаційну працю о. д-ра  
Іщака Андрея на Богословській Академії 
у Львові (1932-33) „D e Z acharia  К о р у -  
sten sk y j e iu sq u e  P a lin o d ia .“

274 Пер. Голубев, І, я. в. 436, 440. С. Ко- 
сів, „Е гзеґезіс“ (в обороні могилянської 
школи). Щ о митрополит Косів, якщо не 
був офіційно уніятом, то був схильний, 
а радше, навіть, можна сказати, духово  
уніятом, доказом цього (Голубев II, 192) 
лист до полоцького уніятськсго архиєпи- 
скопа Антон'я Сєляви (Архів греко-уніяг. 
митропол. при св. Синоді, связка, № 38). 
„Без волі константинопольського патріярха 
я не можу приступити до унії а саму 
унію розумію  як поворот до становища 
(к состоянію) Церкви часів святителів 
Григорія, Василія, Атанасія“. Під актом 
такої унії Косів готов підписатися „аг-  
d en tiss im o  co rd e“.

275 Голубев II, ст. 8-34, де докладно по­
дано „ворож нечу“ між Копинським і М о­
гилою. Автор, звичайно, захищ ає Когшн- 
ського.

270 Грушевський, ІУР, VIII, І, 132.
277 Голубев, II, 320-357, 465, 474, 480.
27S Примітка у Грушевського ІУР, VIII,

І, 133. Голубев подає (стор. ЗО) доноси на 
Могилу в М осковщину: „монашествующі, 
ходившія ради милостині в Москву и пла- 
кавшияся здесь об испитиваемих ими при- 
тесненіях за веру“. . .  (доноси за требник 
і реф орм и). (Сторінка 31-32) Чолобитня 
Копинського цареві Михайлові Т еодоро- 
вичеві і прохання перейти „со братією “ 
в Московське царство, „преклонить главу 
к православной восточной держ ави“. (Ст. 
48) Копинський, коли виїхав на Полісся, 
поширював „непровірені, брехливі слу­
хи, що митрополит Могила зрадив право- 
славіє, перейшов на унію, дістав в наго­
роду за це від папи патріярхат і що київ­
ські манастирі й церкви призначені для пе­
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редачі латино-уніятам“, —  через це поча­
лося бігство з манастирів ченців і черниць 
в Московщину.

27ί) Голубев, я. в. І, 552; Грушевський,
VIII, І, 186.

280 Марисюк Маркіян, о. ЧСВВ. Митр. 
Йосиф Велямин Рутський. В 300-ліття його 
смерти. Жовква 1937, стор. 48.

281 АЮ ЗР I, VI, ч. 271, цитат за Грушев- 
ським, я. в. 188-190.

282 Марисюк, я. в. стор. 54-58, там ж е ж 
і лист Вісконті.

28:̂> R u m bold t, R a fa ł K orsak , m etro p o ­
lita  R usi. P rzeg lą d  H isto ry czn y , W arsza­
w a, 1907. — Акта канонізаційні св. й о с а ­
фата вийшли друком у Римі 1864 р. Кано­
нізація св. йосаф ата зустрічала найбільше 
переш код спершу у Москалів, а згодом  
у Поляків. Уряд московського царя Олек­
сандра II старався всіма силами, щоб не 
допустити до канонізації, винаходив різні 
фальшиві свідчення, доноси й т. п. Проти 
ні одного Святого не йшла така кампанія 
з московського боку, як проти св. й о с а ­
фата. І це визнання йосаф ата святим є яр­
ким символом духового визволення з-під  
Москви. Між тим, впродовж існування ка­
толицької Польщі, вона ширила про себе  
легенду, шо вона є наділена місією ши- 
рення католицтва на Сході, ї ї  завданням 
а християнізувати Схід, вона є „передму- 
ром християнства“. Маючи сильніші пози­
ції на Заході, Польща переконала Захід  
(; тому, Захід їй повірив і місію, що її  ви­
конувала Українська Католицька Церква, 
криваві переслідування Української Като­
лицької Церкви як з боку Москви так 
з боку Польщі, ссе Ц2 йшло в заслугу  
Польщі, завдяки польській пропаганді та 
зв’язкам. І тому зараз ж е після мученичої 
смерти св. йосаф ата, не хто інший а ко­
роль і сойм польський почали старатися 
в Апостольській Столиці про беатифікацію  
Святого. В цей спосіб добуто рівночасно 
дві позиції: стверджено, що ,,Поляк віддав 
життя за Унію“ (а тим самим „доказано“ 
світові, що Польща сприяла Унії, що було  
як відомо неправдою) і відкинено усіх  
Українців від їхнього Святого, й друге  
створено „патрона Польщі“. І через майже 
два століття ця інтрига була незруш имою  
правдою. Щ ойно, коли приступлено до ка­

нонізації і виявилось, що Польща не 
тільки не попирала Унію, але й гнобила її  
(листи митрополита Рутського до А по­
стольської Столиці) і переслідувала укра­
їнських католиків, коли виявилось, що· св. 
Йосафат не був ніколи Поляком ані поль­
ським прислужником і не мож е бути „па­
троном Польщі“, Польща почала витягати 
аргументи проти канонізації, мовляв св. 
йосаф ат сам спровокував свою смерть, бо  
канцлер Сапіга остерігав його, а докум ен­
том є листи канцлера й т. д. Але ці „доку­
менти“ не тільки не спинили цілої справи, 
а навпаки виказали ( в том у напрямі ве­
ликі заслуги віддали пізніші галицькі ми­
трополити Кир Спиридон Лйтвинович і Кир 
й оси ф  Сембрагович та пралат о. Ісидор  
Дольницький), тактику Польщі.

284 Пелеш, я. в. ст. 206. —  Порівняй при­
мітку 285.

285 Румбольдт, я. в. —  Про проект М о­
гили A th a n a se  W e ly k y j. L e  p ro je t a n o ­
n y m e  d e  P . M oh yla . R esu m e d e  la  c o n ­
fe r e n c e  sc ie n tif iq u e  a S a r c e lle s  (P a r is ) ,  
R o m e -P a r is  1952, pag . 46.

280 Чубатий M. В їзд  Б. Хмельницького 
до Києва. Ювілейний Календар-Альманах 
Народного С ою зу на 1949 р. ст. 87-93. —  
Хоч погляд на „релігійність“ козацтва, як 
уж е виказано, не видерж ує критики в р о з­
відці митр. Іларіона „Політична праця Б. 
Хмельницького“, Париж 1947 (ст. 62), о д ­
наче й він твердить, що „ще на таємній на­
раді 1646 р. Хмельницький говорив: „Ска­
зав би я, просити Москалів: вони право­
славні, і ради однієї з нами Віри могли б 
заступитися за нас“. Оце був головний м о­
тив поєднання з Москвою за ввесь час по­
встання Хмельницького, головний мотив 
і його, і всього народу й козацтва: Москва 
одної Віри з нами, тому допом ож е нам“, 
і далі (стор. 69-70) „Духовенство, осо б ­
ливо вище, добре знало тяжкий стан Д у ­
ховенства Московського, тому й дивилося 
на українсько - московське поєднання, як 
на поневолення своєї Церкви. Ось через 
це Митрополит Київський зо своїм вищим 
Духовенством рішуче заявили, що „волять 
померти, а ніж присягнути цареві“. Настрій 
українського Д уховенства добре знати 
з листа Чорнобильського на Київщині про­
топопа, з січня 1654 року: „Хмельницький
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видав усіх нас у  неволю М осковському 
цареві по Володимир і по Турів, і ще 
й далі. Місто Київ під мечевним каранням 
силою довів до того, що присягнули всі, 
та Д уховенство не присягло. Сам бачив 
своїми очима, як Москва наїхала Київ“.

287 Вінтер, я. в. ст. 79-80.
288 Чубатий, я. в. 94, 99, як теж і його 

„Про правне становище в Козацькій Д ер ­
жаві. Богословія 1925. III, ст. 19-53, 181-203.

289 Пелеш, II, 248-254. Порівн. Io a n n es  
P raszk o: D e  e cc le s ia  ru th en a  ca th o lic a  
sed e  m e tro p o lita n a  v a ca n te  1655-1665, 
R om ae 1944, p. 203. A c tiv ita s  Iacob i S u ­
sza, ep isco p i, pag. 184-233. —  M. Голу­
бець, Велика Історія України, стор. 475.

290 В. Гришко: Д о суспільної структури 
Хмельниччини, я. в. стор. 25. Порів. теж: 
Z d z ie jó w  U k ra in y , K sięg a  P a m ią tk o w a  
k u  czc i W ło d z im ierza  A n to n o w icza , P a u ­
lin a  Ś w ię c ic k ie g o  i T ad eu sza  R y lsk ie g o  
pod  red a k cy ą  W a cła w a  L ip iń sk ieg o , K i­
jó w  1912. W a cła w  L ip iń sk i: D w ie  c h w ile  
z d z ie jó w  p o r e w o lu c y jn e j U k ra in y , str. 
514-617. По підрахунку Липинського в ко­
зацькому реєстрі 1649 р. укладеному по 
Зборівській угоді було 750 шляхетських 
родів у кількості 1500 душ. Гришко, я. в. 
стор. 44-45 подає універсали Хмельниць­
кого надані манастирям і церквам. Про 
такі ж  надання манастирям наказного геть­
мана І. Золотаренка подає Мякотин В. 
А. Очерки соціяльной исторіи Украини 
в XVII-XVIII в. Прага 1924, тт. І-ІИ. т. І, 
вип. І, стор. 72 і дальше. Про надання Ви- 
говського, Брюховецького, Мазепи т. II, 
стор. 35, 41, 106, 110, 120, т. III, ст. 19.

291 D o cu m en ta  P o n t if ic u m ...  я. в. сто­
рінка 565.

292 Гришко, я. в. ст. 45, Мякотин, я. в.
III, ст. 20: „Але були й зрадники-свяще- 
ники, які писали супліки до царя, просили 
його благословення. . . “ —  М оже й тому 
зроблено з митр. Косова „польонофіла“. — 
Д-р Іларіон Огієнко. Українська Церква,
II стор. 48. —  Гришко я. в. стор. 87: Н е­
має також слушности заміт, що Хмельнич­
чина спиралася поза соціяльними постуля- 
тами тільки ще на релігійно-церковних. 
Тим самим характеризував кожний націо­
нальний рух, що він в’язався найтісніше 
з релігійними моментами. А проте, ще сьо­

годні на наших очах багато національних 
рухів кермуються якнайсильнішим об’єд- 
нувальним моментом —  релігією (Ірлян- 
дія, Англія, Польща і т. д .). Цей перелім  
в українській націогенезі полишив нестер- 
тий слід у народній пам’яті і в літературі 
(універсали Хмельницького, Виговського 
і Орлика і т. д .). Тоді витворилася , к о ­
зацька нація“ України. Сталося це далеко  
до великої революції у Франції.

293 Прашко, я. в. ст. 60-61. Амманн, я. в. 
ст. 320-321.

294 Пелеш, я. в. II, ст. 262-265.
295 W ojnar M. M. O SB M . D e R e g im in e  

B a silia n o ru m  R u th en oru m . R om ae 1949. 
V ol. I, c t . 69 і дальше.

290 Вінтер, я. в. стор. 101. На жаль, сьо­
годні вони є бібліографічною рідкістю.

297 У „Соборній науці“ Суші, яка похо­
дить з цього часу, коли він був адміністра­
тором перемиської католицької єпархії 
(1667-1670) находимо, як пише Возняк 
(ІУЛ, III, 47) „цінне упімнення“, щоб 
у кращих парохіях були хоч бідні школи. 
Аммани зве Сушу „der b e d e u te n d ste  aus  
B a s ilia n e r n “ цього часу. A b riss , я. в. 
(стор. 320).

298 Пелеш, я. в. ст. 278-279. На основі 
студії М. Андрусяка —  й . Шумлянський, 
Львів 1934.

299 Пелеш цитує (я. в. стор. 296) цікаве 
становище Тайнера, який в „D ie  n e u e ste n  
Z u stä n d e“ пише: „ob k e in  H errsch er  in  
R u ssla n d  m it so a u fr ich tig e m  u n d  fe s tem  
W ille n  u n d  m it so  g rosser  U eb erzeu g u n g  
u n d  B e h a r r lic h k e it  d ie  V e re in ig u n g  der  
ru ss isch en  K irch e  m it der rö m isch en  g e ­
w ü n sch t  un d  an ihr g e a rb e ite t  h ä tte , a ls  
der u n ste rb lic h e  P e te r  d er  G rosse . . . “ 
(стор. 114).

3°° Пелеш я. в. II, ст. 420-445, Войнар, 
я. в. ст. 76, Вінтер, я. в. ст. 102-107. Луб І., 
о. ЧСВВ. Значення Замойського Собору  
в історії Унії. „Добрий Пастир“, ч. 4. 1932.

301 Пелеш, я. в. II, ст. 482-483.
зо* о  A n to n o w y tsch : D eu tsch e  E in ­

f lü sse  au f d ie  u k ra in isch e  K u n st. L e ip z ig  
1942, стор. 99-110. Пор. теж праці Січин- 
ського В., Залозецького В., Голубця М. і ін.

303 Пелеш, я. в. II, 497 і дальше.
304 В. Антонович, Изследованіе о Гайда- 

мачестве по актам 1700-1768 гг., Кіев 1876.
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О. Д. Гриник, Кровавими слідами наших 
браті®, „М ісіонар“ за квітень 1925, стор. 
190, 213, 240, 263, 287.

305 Пор. Гермайзе О. Коліївщина в світлі 
hob о знайдених матеріялів. „Україна“ № 1-2,
1924, ст. 19-81. Цікаїві матеріяли до К оліїв­
щини подає Грущенко С. (ЗНТШ , т. 59); 
Маркевич О. (ЗНТШ, т. 45.) Пере-писка 
з єп. Ґервазієм  надрукована в АЮ ЗР, т. З, 
ст. 633-36. Переписка Катерини II. з ки­
ївським губернатором Воєйковом в справі 
пограбованих у гайдамаків речей надру­
кована в 40HJ1, VII, 21. Щ е мож е най­
ближче історичної правди про Коліївщину 
стояв І. Франко у своїй студії в ЗНТШ, 
т. 62, ст. 37.

з°б Антонович В. Уманскій сотникь Ив. 
Гонга. „Кіев. Стар.“ 1882, II, 263.

307 Пор. „Проект знесення Унії з 1717 р.“ 
Й ого найдено в кол. васил. манастирі в Та- 
дулині к. Полоцька. „ P rzeg ląd  W ile ń sk i“ 
ч. З, 1936.

30S Гриник, я. в.: „Дві церкви з греко- 
католицьких часів на Україні, бачив я в р. 
1918. Одна в селі Цикинівці коло Ямполя 
на Поділлю, а друга трохи дальше в глиб 
Поділля над Дністром. Місцевости однак 
не пам’ятаю. Можна їх  бачити, як їдеться  
паровиком по Дністрі. Нарід знає ці цер­
кви з часів Унії. Росії їх  не знищила, але 
побіч них побудувала величаві муровані 
церкви, наче хотіла сказати і вбити в па­
м’ять народові: Дивись, що православіє, 
а що унія. Коли будеш  вірний православію, 
озолочу тебе, як ось та церква. —  Такі 
гадки мимоволі сунуться на голову кож ­
ному, хто глядить на ці церкви. їх  пока­
зував мені поміщик, він теж відчув той 
укритий намір уряду. Тому його зовсім  
не захоплювала велич православної, на­
впаки хвалив убогеньку уніяцьку. При­
знався, що його дід був уніятом, а і він 
вернув би в унію, коли б були греко-ка- 
толицькі священики. А що наші здогади, 
щ одо намірів російського правитсльства 
потвердж ує, то це, що ніде інде по селах 
на Поділлю таких величних церков я не 
бачив, лиш якраз там, де стояли ті дві гре- 
ко-католицькі“. —  Я. в. стор. 215 і далі: 
„Дня 22. грудня 1768 греко-католицьке д у ­
ховенство, числом 298 зібраних в Ж ито­
мирі, виготовило протест проти таких на­

сильств. Цей протест записаний в город- 
ських книгах київського воєвіїдства. Звід- 
там виписав їх  о. Т еодозій  Бродович, ар- 
хиіпресвітер греко-кат. луцької капітули 
і між багатьома іншими документами по­
містив цей протест у своїй книжці „Вид 
насильства жорстоко виконаного на слабій 
невинности“. Видав у Львові 1861 р. Яків 
Головацький. Протест цей поміщений 
в суммарію під буквою  А. (Він) в сла- 
боньких чертах малює те пекло, яке свя- 
щенство і нарід перебули за св. католицьку 
віру. —  Між іншим пишеться в цьому про­
тесті таке: „Як то Божі церкви на Б ож у  
славу збудовані і посвячені зневажано. Як 
самого найвищого Бога в тих йому на 
славу виставлених домах під видами укри­
того доптано ногами. Сотворіння Сотво- 
рителя безчестили. Як ці Божі доми обди ­
рано з прикрас, уживано їх  знарядів на 
наругу. Як то гайдамаки в них вбрані тан­
цювали, відтак шарпали, дерли, роздавали  
на позорищ е зібраному народові, а другі 
нерозумних звірят ними накривали. Як то 
церковних сосудів уживано для звичайних 
напоїв з великим згіршенням для вірного 
народа. Як безбож но висмівано св. обряди  
св. Безкровної Жертви і інших св. Тайн, 
при таких пирах та піятиках . . .  Як розр і­
зувано, стріляно, пробивано копіями корм­
лячих або таких, що щойно сподівалися 
плоду матерей. Як невинних католиків 
з ненависти до їх  католицької віри при­
в’язували до стовпів та стріляли і копіями 
позбавлювано життя. Як вірних вже охре­
щених католиків силувано до нового хр е­
щення . . .  Як укритих католиків в льохах, 
ямах підземних і густих лісах облавою  
переслідувано, шукано і найдених без най­
меншого милосердя і співчуття, як невин­
них овечок, на місці у б и в а н о . . .  Як тих, 
що втікали в поля, ліси, доганяли псами 
і ж орстоко мордували. Як нарочно зака­
зувано хоронити католицькі тіла, щоб 
були жиром птицям і псам, ці бестії р о з­
тягали їх  по ринках і вулицях“. Це голос 
Київщини, а такий сильний, такий вираз­
ний, що проти нього мусять замовкнути 
всі інші противники. Дальше подає цей 
протест, коли представив мучеництво вір­
них, ще і мучеництво і переслідування д у ­
ховенства. Для більш ої достовірности по­
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даємо навіть імена і прізвища замучених 
за католицьку віру священиків: (дані по­
дано в книжці о. Бродовича в Суммарії 
під Б. А. ст. 5.) 1. о. Тома Піскуновський, 
парох Костянки деканату Канівського. Він 
вибрався до Канева, щоб похрестити д і­
тей. В Каневі зловила його ватага, неми­
лосердно збила, коли відмовився підда­
тися під судовласть єпископа Гервасія, 
вкінці заведено йото до самого ватажка 
Неживого, а цей застрілив його. 2. о. Іван 
Ботушин, парох Валяви, дек. Сміла при 
церкві Воведення в храм Пр. Д. М. Цього  
зловлено в містечку Мошнах, зв’язано, 
заведено до Канева і там розстріляно. 3. 
о. Теодор Ґдешицький, парох Мілєва, 
при ц. П реображення Г.Н.І.Х., дек. Сміла, 
таки на приходстві зразу постріляно, від­
так шарпано і волочено по землі за в о­
лосся. Колиж мимо того всього відказався 
прийняти православіє, заколено копіями. 
4. о. Николай (прізвища не подано) парох 
Завадівки дек. Сміла, сідоглавий старець 
і 5. його син. О бох їх  зловлено в Зава- 
дівці, прив’язано за шиї до  коня. Так при­
в’язані мусіли бігти цілу милю до Корсуня. 
Там в замку бив їх  Максим Залізняк о б у ­
хом в голови, відтак скривавлених, люто 
поранених, ледви вже дихаючих, виведено 
на місто і серед Корсуня застрілено і про- 
бодено копіями. 6. о. Атанасій (прізвища 
не подано), парох Яблонова, дек. Канів­
ського. Він скрився був під якимсь мостом, 
й о г о  найшли, виволікли, намовляли, щоб 
їхав до Переяслава. Коли відмовився, по­
вішено при жидівськім шпихлірі. 7. о. Про- 
копій Ш аповленський парох церкви Пресв. 
Тройці в Богуславі, за це, що висповідав 
на смерть і похоронив на греко-кат. цвин­
тарі паню Мулінську, латинського обряду, 
ж орстоко убитий. Тіло його мало піти на 
жир псам, але гаряче його люблячі паро- 
хіяни тайком похоронили тіло мученика 
таки на цвинтарі коло церкви Пр. Тройці. 
8. о. Стефан Береґела парох Росоші, дек. 
кальницького. Замордований в селі Р осо­
ші. 9. Парох Межиріччя (не подано ні 
імені ні прізвища) дек. корсунського. К о­
лами убитий. 10. о. Ігнатій (прізвища не 
подано) парох поминицький. 11. о. Сава 
Божкевич, парох голодківський, дек. жи- 
вотівського. П осеред містечка Ж ивотова

розстріляний а відтак проколений копіями.
12. о. Тимотій (прізвища не подано), па­
рох смільчинський. Убитий колами. 13. о. 
Іван Волковинський, парох при церкві Св. 
о. Николая в Умані, й о г о  бичовано нагай­
ками, а відтак убито. 14. і 15. оо. Іван 
і Василь Нечаєвські, парох і сотрудник 
писаревської церкви, дек. уманського. 
Першого убито колами. Другого шарпано, 
бито, тягано, калічено. Щ об вимогти при­
сягу на православіє, казали йому дивитися 
на смерть батька. В наслідок сильного по­
раження і упливу крови помер у руках 
катів. 16. і 17. оо. парох грузянський Ми­
кола (прізвища не подано) і його сотр уд­
ник (ні імені ні прізвища не подано). О бох  
кинено стрімголов в глибокий яр, де оби ­
два загинули. 18. о. Атанасій, парох му- 
ринський, дек. корсунського, заколений. 
Потерпіли муки за св. віру, але не вмерли 
мученичою смертю: 1. о. Роман Скорчин- 
ський, суфраган брацлавський. 2. о. Оче- 
ретянський. 3. о. Корнило Шпаковський, 
животівський декан. 4. о. Степан Комар- 
ницький, уманський декан. 5. (невідомий  
з імені) декан скальський. 6. о. Мартин 
Єзерський. Два рази вішано його за це, що 
не хотів прийняти православія. Перший 
раз вішано його під коршмою. Відрізав 
його однак запорож ець Нечипор. Другим  
разом ведено його, щ об повісити на д е ­
реві, але знову випросив його той самий 
запорож ець Нечипор.“

309 я. в. ст. 241 і далі: „1. В деканаті па- 
волоцькім відобрано греко-католикам ще 
дві церкви, яких не обсадив Ґервасій 1768 
р. 2. В кам’янецькій дієц езії відобрано
5 церков. 3. В немирівськім деканаті (ки­
ївська дієцезія) парохію Дубовець. 4. Не- 
з ’єдинений священик зі Застова при по­
мочі російського війська з Білої Церкви 
прогнав з парохій о. Привалинського і о. 
Ч орногородського. 5. Н ез’єдинений свяще­
ник з Погребища, що сам недавно вдерся 
до погребицької церкви, взяв собі до  по­
мочі рос. військо і зайняв греко-кат. цер­
кву в Гопчику. 6. Н ез’єдинений священик 
з Білої Церкви, іменем Зразевський, казав 
в навечеріє Різдва Христового 1773 р. аре­
штувати всіх греко-кат. священиків, що 
були в Білій Церкві. Під час Різдвяних 
свят тримали їх  в тюрмі, а випущено лиш
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годі, коли всі церкви в Білій Церкві обса­
дж ено нез’єдиненими священиками. 7. Той 
самий Зразевський взяв собі до помочі 
рос. війська з Білої Церкви з командан- 
том Кругловом на чолі і ув’язнив о. Сухо- 
вольського, греко-кат. пароха з Водянця,
і ще двох інших священиків. Казав їх  ж о р ­
стоко бити, а коли відобрав їм церковні 
ключі, відіслав їх  в тюрму. 8. Н ез’єдинені 
в околиці Рокитняни і в селах Перегонівці, 
Семенівці, Маліївці так само при помочі 
команданта Круглова і його відділу вій­
ська відібрали греко-катол. священикам 
ключі, самих їх збили і відставили до тю р­
ми. Н ез’єдинений священик з Бершаді, 
коли стрінув в дорозі о. Івана Розворо- 
вича, греко-катол. декана брацлавського, 
то люто побив його, взяв зі собою  до Бер­
шаді і повісив на дубі. В цім ділі помагали 
йому два салдати, які твердили, що мають 
на це наказ від генерала Ширкова. Це все 
списано в жалобі, яку подало греко-катол. 
духовенство дня 21. II. 1774 до цариці. 
В останніх днях, так читаємо дальше в цій 
жалобі, ці жорстокості, яких допускалися 
в околиці Ясногороду, доказують, що св. 
Унію хочеться винищити до тла. Н ез’єди­
нені удалися в згадану околицю з відділом  
війська, який їм дав командант з Білої 
Церкви. Там збирали нарід, били його, 
в’язнили невинних і казали підписувати 
письмо, що добровільно відступають від 
катол. віри. —  В’язниці в Бердичеві, Білій 
Церкві, Умані, Полоннім Великім перепов­
нено греко-катол. священиками, що не 
зважали на це, що цариця псручила коман- 
дантові військ на Україні, Румянцеву, аре­
штувати кожного греко-катол. священика, 
який важився б утверджувати нарід в св. 
З ’єдиненню, йшли до своїх парохій і за о ­
хочували нарід до витривалосте. Багато 
з них умерло в тюрмах. В самій бердичів­
ській тюрмі було ув’язнених 53 греко-кат. 
священиків. До нас дійшло два листи цих 
Ісповідників, до апостольського нунція, 
Йосифа Ґарам-пі. (П одає їх  о. Михайло Га- 
расевич в „ A n n a les” , стор. 503): І. лист 
ув’язнених священиків в Бердичеві до Все- 
світлійшого йосиф а Ґарампі, Апост. Н ун­
ція, з дня 28. жовтня 1772. —  Всесвітлій- 
ший і Високопреподобний наш Заступ­
нику! Ми нище підписані, священики гре­

ко-катол. Митроп. київської д ієцезії, ув’яз­
нені і віддані під сторож у Москалів в Бер­
дичеві. Як ми лиш довідалися від нашого 
повірника про прихід Вашої Ексцеленції 
до Варшави, наші серця наповнилися н е­
імовірною радістю і потіхою. Віримо, що 
Ваша Ексцеленція буде в особливший спо­
сіб старатися про ненарушимість нашої ка­
толицької релігії. Так само займеться і на­
ми, що не за якусь вину або злочин ув’яз­
нені, а лиш одиноко за нашу непохитність 
у святій католицькій вірі і з ’єдиненні 
з апостольською, римською Церквою. Спо­
діваємося, що Ваша Ексцеленція буде ста­
ратися своєю  повагою і ласкавістю по­
мочи нам в цьому нашому оплаканому 
положенню. А щоб ми це осягнули, вило­
жимо ми з покірною почестю для Вашої 
Ексцеленції цілу справу ясно і щиро: 
...С вящ ен ики  Михайло Гуранда і Симеон 
Переровський зі своїми одномишленни- 
ками Василем Зразевським, Алексієм Ан- 
дріовськиїм і іншими, в цій митрополичій 
дієц езії родж ені і виховані в св. З ’єдинен­
ню, дістали свячення і посади від наших 
греко-катол. єпископів. Обмерзивши собі 
солодке ярмо католицької власти підчас 
розрухів 1768 p., які спричинили Москалі 
на Україні, в яких впало жертвою  ж орсто­
ких мук безчисленне число католиків, вони 
добровільно виреклися католицької віри, 
а перейшли до нез’єдинених. Коли ж при 
Божій помочі успокоїлося, то вони, яко ві­
домі з багатьох промахів, лякалися, щоб  
не стрінула їх  кара заслужена ділами. Ви­
йшли за кордони королівства в М осков­
щину. Там спершу самі при помочі нез’є ­
диненого переяславського єпископа, що 
неслушно претендує до власти в цій київ­
ській митрополичій д ієцезії, удалися до  
петроградського двора, невірно предста­
вили справу, наче б переяславський єпи­
скоп мав владу над церквами в нашій ми­
трополичій, київській, з ’єдиненій дієц езії, 
наче б вони з давен давна православні, не 
можуть там бути безпечні з уваги на пе­
реслідування зі сторони уніятів і римо-ка- 
толиків. На це ложне представлення од ер ­
жали вони поручення для генерала ро­
сійських військ, які в цих околицях, щоб 
він, так їх  як і всіх інших, наче б з да ­
вен давна нез’єдинених, боронив навіть
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зброєю  перед цим здогадним пересліду­
ванням. — В цей спосіб, коли забезпечили  
собі оборону своїх, (вони) беруть собі 
московські війська, нападають на наші па­
рохії і всюди силують до відступства від 
св. Унії і переходу до нез’єдинених. Але 
при Божій помочі ми відмовили їм п о­
слуху. Вони ж не вагалися деяких з нас на 
місці закувати в кайдани, інших ж орстоко  
катувати, інших піхотою  гнати, а вкінці 
всіх кинути в тюрму. Деякі з нас вже 
шість, деякі десять і більше тижнів тут 
мучаться голодом, холодом  і іншими му­
ками, а в наших церквах сокирами пор оз­
бивали двері і забрали собі. Для цих цер­
ков висвятив нез’єдинений переяславський 
єпископ на священиків селян, що ледви 
вміли читати і примістив їх  на парохіях 
без всякого відома і волі патронів. Наших 
жінок і дітей вигнали з домів, обдерли  
з одіжи, розграбили вівесь добуток, х у ­
д о б у  і всі інші домашні р е ч і. . .  Слідує 17 
підписів. —  Другий лист ув’язнених греко- 
катол. священиків в Бердичеві до Йосифа 
Ґарампі, апост. нунція, з дня 1. III. 1773. —  
По титулі. Щ е в місяці жовтні минулого 
року подали ми до Ваш ої Ексцеленції бла­
гальний лист із цеї тюрми, в якій ще й досі 
сидимо. Чули ми, що цей лист напевно д і­
йшов до Ваших рук. Коротко, по скільки 
нам скупий час і місце дозволили, ми пред­
ставили, хто і з якою кривдою та насиль­
ством нас пірвав і запроторив в цю тю р­
му. . .  Немає нам ні надії на увільнення, ні 
немає способу дальше жити. Коли зва­
жимо всі ці обставини, серед яких живем
і мучимося всіми опущені, то треба при­
знати, що не звичайним способом, а особ- 
лившим Божим чудом, що ми дотепер між 
жиівими. Місце, в якім нас тримають, так 
тісне, що спимо не інакше, як лиш оперті 
один на другого (як то можна назвати 
сном). Щ оденною  нашою поживою сухий  
хліб і горох ледви зварений, а часом ледви  
пригрітий, а вже подають нам. Одягу ні 
білля від пів року ми не міняли. В чому 
нас нагло і несподівано схоплено, в тому 
ми і є. Арешт так загострений, що не д о ­
зволяють нам на вислухання Служби Б о­
ж ої. Д вох наших собратів передвчера уп о­
коїлося в Бозі. Здається, іцо небавом і нам 
треба йти за ними, коли наше ув’язнення

протягається. —  Однак нам солодко це все 
терпіти за св. З ’єдинення і католицьку віру. 
Одно лише завдає нашим серцям невимов­
ний біль, що наші насильники не запере- 
стають в повненню насильств. Щ о гірше, 
з дня на день їх  множать. Так що в нашій 
митрополичій дієц езії, що числить ЗО д е ­
канатів і більше як 600 церков, лишилось 
ще ненарушених 7 деканатів а 23 вже за- 
няли нез’єдинені. Страшний біль! Інші свя­
щеники застрашені приняли нез’єдинення, 
а більшість, що мужно треває в св. Унії, 
одні замкнені в Умані, Білій Церкві і інших 
містах, в таких самих тюрмах, як ми. Інші 
знову живуть з милостині в укритих міс­
цях, де сховались перед гнівом і скаж е­
ністю ґрасую чих нез’єдинених. Всі ми бла­
гаємо Твого Апостольського і Пастир­
ського Заступництва і потіхи. Коли ж це 
не прийде, то хто знає, чи всім дана ласка 
витревання до кінця. . .  Слідують 52 під­
писи. —  Відповідь Апостольського нунція 
ув’язненим греко-катол. священикам з дня
4. березня 1773. Всім і поодиноким Хри­
стовим Ісповідникам і священикам, що 
ув’язнені в тюрмі в Бердичеві або інших 
місцях, до  чиїх рук цей лист дійде, Мир 
в Господі. —  Возлю блені Браття і Христові 
Ісповідники, ви удостоїлися пострадати за 
св. Ім’я Його, якими ж е словами промов­
лю до Вас?! —  Щ об Вам у Вашій нуж ді 
висловити співчування, а не менше додати  
відваги, хиба промовлю до Вас словами 
св. Апостола Якова: „Всяку радость імійте, 
братія моя, єгда во іскушенія впадаєте 
розлична. Відяще яко іскушеніє вашея віри 
соділоваєт терпініє“. (Яков 2, 2-3) Витри­
валість у вірі, як каже св. Павло, пробу­
ється, проба родить надію а надія не по- 
стидить. Або як каже св. Петро: „О немже 
радуйтеся мало нині, аще ліпо єсть при- 
скорбни бивше в розличних напастех. Да 
іскушеніє вашея віри много чеснійше злата 
гибнуїца, огнем іскуиіенна, обрящется 
в похвалу і честь і славу в откровенії Ісус 
Христові“ (І. Петро, гл. І. ст. б і 7). А я, 
хоч тілом не присутний, то одна« духом
з Вами. Всі Ваші муки почитаю своїми, 
кайдани, катування і переслідування: Ц і­
лим серцем співчуваю з ув’язненими Бога 
ради. Щ оденно, особливо в св. жертві 
Служби Б ож ої гарячо поручаю Всемогу-
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чому Богу спасення ваших душ і тіл. Щ об  
так як св. Апостола Петра увільнив з в’яз­
ниці на свою славу, так щоб Вас зволив 
вивести з тюрми . . .  Але що братня любов  
не полягає в самих лише желаннях, а пе­
редовсім в ділах, то знайте, що не зали­
шив ніяких старань, ні ж адної нагоди, щоб 
яким небудь способом Вам помогти, та ви- 
єднати Вам свободу. Працювали враз зі 
мною в тій справі і король і Всесвітліший 
митрополит і його помічники. Але за Б о­
жим допустом всі наші дотеперіш ні труди  
не мали жадного успіху. Однак ми не тра­
тимо надії і ие постидаємося . . .

310 Пелеш, я. в. 546.
311 М. Аркас, Грушевський, Барвінський, 

Огієнко.
3*2 Пелеш II, 547.
313 Твердження Огієнка нічим не оправ­

дане.
314 О. Оглоблин твердить, що взагалі 

митр. Гедеон був людиною без волі. Немає 
ніяких наукових підстав боронити його 
становища.

—  Д -р Вол. Псретц. Кияне в світлі є зу ­
їтських донесень. ЗНТШ, т. 75, 1907, ст. 104 
(на основі „Письма и донесенія iesyHTOBb
о Россіи конца XVII и начала XVIII вв.“ 
Спб. 1904), 106, 116. Проф. Оглоблин твер­
дить, що ніяких католицьких (тобто уні- 
ятських) манастирів у Києві в 1699 р. не 
було й не могло бути. Ця вістка (лист о. 
Еміліяна з 23. VI. 1699 р.) правді не від­
повідає. Інша справа, що київські акаде­
мічні кола того часу ставилися з пошаною  
до католицизму й зах. культури взагалі.

—  На думку О. Оглоблина, Мазепа, тоді 
генеральний осаул, виконував тільки на­
каз гетьмана Ів. Самойловича, бо ніякого 
голосування в справі піддання Української 
Православної Церкви московській патрі- 
ярхії не було. Концепція деяких наших 
учених щ одо становища ген. осаула Івана 
Мазепи, хибна. Рівнож не погоджується  
проф. Оглоблин з нашим твердженням, 
що доба Самойловича, це занепад Україн­
ської Козацької Держави а навпаки, це 
піднесення, і так дивиться на цю добу  с у ­
часна українська історіографія. Підчинення 
Української Православної Церкви москов­
ському патріярхові 1685-1686 р. це —  на 
думку Оглоблина, суто політичний акт.

Церковне життя України аж до 11-ої пол. 
XVIII ст. зберігало свою внутрішню авто­
номію, великою мірою впливаючи на цер­
ковне життя Московщини. Києво-П ечер­
ська Лавра, як ставропігія, мала право 
„вольної елекції“ свого архимандрита 
й тому домагання єп. Йосифа Шумлян- 
ського не мало правної основи.

—  д-р М. Андрусяк, доц. УВУ. Історія 
Козаччини. Курс викладів. Закінчення, чч. 
III і IV. На правах рукопису. Мюнхен 1946. 
Накладом філософічної секції УСГ. (Ц и­
кл ьостиль) стор. 118-119.

—  Б. Крупницький. Гетьман Данило 
Апостол і його доба. Авгсбург 1948, стор. 
159-160. На думку О. Оглоблина окремої 
переяславської єпархії не було до 1734 
(єп. Арсеній Берло). Переяславські єпи­
скопи були єпископами-помічниками ки­
ївського митрополита. Проф. Оглоблин не 
погоджується теж з оцінкою митр. Забо- 
ровського (родом  з Галичини, як і Вона- 
тович), бо він багато зробив для україн­
ської культури, зокрема церковного ми­
стецтва. й о м у  треба завдячувати чудові 
будови Ш еделя в Києві. Згадані розпо­
рядки це були директиви з Петербурга.

315 д-р В. Щ урат. Маріинеький культ на 
українських землях давної польської д ер ­
жави. „Нива“, чч. 11-12 і 13-14, 1910.

310 я. в. пор. Гр. Лужницький. Марій­
ський культ на Україні й політика. „Ш лях“ 
(Филаделфія) з 7. і 14. березня 1954.

317 Gregoa: L u zn y tsk y j. T w o dogm as o n  
th e  O ccasion  o f  th e  M arian  Y ear. “T h e  
A r k ”. V ol. IX . J a n u a ry  1954. N o. 1. 5. 
Вол. Перетц. Нові дані для історії шко­
лярських братств на Україні. Записки Іст.- 
Філ. Від. ВУАН, кн. ІІ-ІІІ. Київ 1923, стор. 
77-88.

318 Точний текст наказу митр. Самуїла 
подає Огієнко в „Українська Церква“, я. в. 
стор. 114-117.

310 П. Милюковь. Очерки по исторіи 
русской культурьі, ч. II, Спб. 1905. ст. 40: 
„Ю жно-русская церковь и кіевская д у х о в ­
ная академия давно уж е бьіли заподо- 
зреньї вь латинстве. Ю жно-русская цер­
ковь, говорилось вь Москве, уклонилась, 
подобио греческой, вь унію. В академій 
учать по латинеким книгам . . .  Книги кіев- 
ской печати заіпрещено бьіло покупать
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в Мосве подт> угрозой гражданскаго на­
казаній и церковнаго проклятія. —  Пере- 
писка М. А. Максимовича ст> II. Г. Л ебе- 
динцє’ВЬім , сообщ иль В. Науменко, Кіев. 
Стар. 1904, ІХ-ХІІ. (Рец. 3ΗΊΓΠΙ, т. 65, 1905, 
ст. 49-50). (П. Лебединцев був відомий 
історик української Церкви і знавець 
української історії, редактор „Кіевских 
Епархіальньїх В едом остей“, куди доп и су­
вав Максимович за останні 9 років свого 
життя (1864-1873) зі свого хутора на Ми- 
хайловій Горі). Лист Лебединцева з 11. X. 
1865: „За статтю про хрести і голені ма­
ківки прозвали мене і латинником і унія- 
том чи принаймні сином уніятського попа. 
Один пан прислав мені навіть лайливого 
листа —  анонімного. Яких дурнів немає 
на світі. За мірку для правосла-вія беруть  
не історію Церкви a sta tu s quo Велико- 
россії; все, що відрізняється від велико­
руських звичаїв в південно-руській Ц ер­
кві —  п’ятнують католицтвом. . .  (а між  
тим) . . .  в печерських церквах лаврських 
усі престоли були камінні приставлені до  
східньої стіни і перероблені „в указанную  
м еру“ вже аж в І. пол. XIX ст.; в Спаській 
церкві відкрито образи св. Марка, Ісаака 
Затворника та інших (з часів Могили) 
з коротким волоссям і в туніках, в Лаврі 
в дзвіниці є барельєф св. Антонія з давнім 
готичним підписом, теж в туніці, короткій 
до колін мантії і в кукуті. —  Цікаво порів­
няти S p ra w o zd a n ia  K o m is ii do b a d a n ia  
h is to r ii sz tu k i w  P o lsce , т. VII, 3, Краків 
1903. Розглядаючи пам’ятник кн. Констан­
тина Острожського в київській Печерській 
Лаврі Ф. Копера приходить до висновку, 
що на цю композицію зложилися дві еп о­
хи: ренесанс XVI ст. і барок XVIII ст., 
тобто додатки після пож еж і Лаври 1718 р. 
Сам факт існування пам’ятника (II п. XVI) 
в західньому стилі в Києві і то в Лаврі, 
Копера уважає великою перемогою  захід- 
ньої культури на Сході. —  Але Москва 
виграла: М. Галин, „Сторінки з минулого“, 
сторінка 42 (Спогади, Праці Уікр. Н ауко­
вого Інституту, Варшава 1932): „З чим же  
й якими виходили ми тоді з семінарії (д у ­
ховної, 1878). Згадую чи ті часи, повинен 
я занотувати, що в релігійному відно­
шенню значна частина з-поміж нас була  
цілковитими безбожниками, релігійними

нігілістами, якщо не анархістами. Біблія, 
як і Євангелія були для нас лише книж­
ками жидівських легенд, жидівських байок 
та й то не оригінальних. Христос був для 
нас надзвичайно принадливою постаттю, 
але земним сином Марії. Над церковними 
обрядами ми сміялися. Церковна Служба 
була для нас не чим іншим, як останками, 
пережитками колишнього- ідолопоклонства 
й коли, бувало, нам починали мліти ноги 
від довгого стояння в церкві на якійсь цер­
ковній службі, то ми нишком посувалися 
попід стіну й там сідали грати в карти. 
Над таїнствами знущалися та навмисне на­
їдалися перед Причастям, у Страсну П’ят­
ницю ковбаси. —  На спустош еному місці 
християнської релігії ми поставили нову 
івіру, стали неофітами ідеї соціялізму. З а ­
повіт Христа „люби ближнього“ і „віддай 
сорочку“ був тим містком, який зв’язував 
ці ідеї і конкретизував їх . Для нас було  
цього на той час досить“.

32° до. Чубатий, Українська Католицька 
Церква, Реґенсбург 1946, ст. 16. Теж Лі- 
ковськи'й у своїй „ D z ie je  K o śc io ła “, Вар­
шава 1906, ст. 149. Ревізію  цих поглядів 
перевів О. Оглоблин.

321 Проф. д-р О. Оглоблин, Д о історії 
архіву київської митрополії XVIII стол., 
A O SB M , R om ae 1950, S e r ie s  II, S e c tio  II, 
V ol. I (V II). F asc. 2 -3 , pag. 385-392.

322 Щ о правда, як справедливо завва­
ж ує О. Оглоблин, вимова була інакша.

323 Гр. Лужницький. Історичні основи 
українського католицизму. „Л огос“, 1954, 
ч. 4. (Канада).

324 Д уж е цікава характеристика Богу- 
ша-Сєстшенцєвіча подана (стор. 164-175) 
в „H istorya  z n ie s ie n ia  J e zu itó w  w  P o lsc e  
i ich  z a ch o w a n ie  na B ia łe j  R usi. O gó ln ej  
h is to r y i k a sa ty  za k o n u  t. II, L w ó w  1875.

325 Сторінка ця цікава ще й з цього 
боку, що Катерина II опікувалася Ісусов- 
цями й під плащиком цієї „опіки“, нищила 
українсько-білоруський католицизм. „По­
біч порожнечі й протипапського антаго­
нізму, цариця мала важні політичні при­
чини опікуватися Ісусовцями —  читаємо 
в „ H istorya  z n ie s ie n ia “ (я. в. стор. 177, 
прим. 1.). Як довго виховання залишалось 
в їх  руках, могла бути певна, що нові її 
провінції не збунтуються . . .  Треба було,
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хоч спочатку, залишити католикам їх цер­
кви (тобто римо-католикам, Полякам) 
і найревніших священиків, не дразнити їх  
і спершу впоратися з українськими унія- 
тами, яких політика царства засудила на 
с х и з м у . . .  Геній Москви велів залишити 
волю римо-католикам і цією волею при- 
слонити роботу винищування українсько- 
білоруських католиків“.

320 M. M. S o lo w ij O SBM . D e r e fo rm a -  
t io n e  litu rg ic a  H er a c lii L iso w sk y j, R om ae  
1950. A n a lec ta  O SB M , S e r ie s  II, S e c tio  I, 
V ol. II. Там ж е ж біографія і література 
предмету. Пор. теж: Чистовичт> П. О. Со- 
стояніе уніятской церкви В'Ь царствованіе 
импер. Александра І. Правосл. О бозреніе, 
1879; Бобровскій П. О. Русская греко-уні- 
ятская церковь в царствованіе импераі. 
Александра І. Спб. 1890.

327 Хоч папа Григор XVI. таки цього ж  
1839  р. словами повними жалю —  як пише 
Амманн (я. в. ст. 5 1 2 )  —  висказав свій біль 
з приводу такого жорстокого знищення 
Унії на українсько-білоруських землях, 
вповні зорієнтований у цьому питанню не 
був. Все ж таки в одному з листів до ми­
трополита Левицького він виразно за б о ­
ронив заводити зміни в обряді, бо в цих 
умовинах воно мож е бути причиною від­
ступництва від католицизму. В 1845 році 
Григор XVI. бачився з царем два рази, але 
про це ж орстоке переслідування не згадав. 
Натомість відомо, що Апостольська Сто­
лиця тайно висвячувала католицьких свя­
щеників, які працювали ще якийсь час 
у підпіллю на Україні. —  Важніші дж ерела  
про це: Гарасевича A n n a les , „В'Ьстник'ь 
Европьі“, 1872, „Сборникь матеріаловь по 
івопросу о см'Ьшанньїх'ь бракахь“, СПБ, 
1906, І. Наумович'ь: 5 0 -л ііт іє  возсоєдине- 
нія сь православною Церквою западно- 
русскихь уніятовт>, СПБ, 1889 ( з матерія- 
лами), О возсоединенію  уніятовт> ст> Пра­
вославною Церквою В'Ь россійской импе- 
ріи, СПБ, 1839, А. С. Пругавіні>: Монастир- 
скія тюрмьі вт> борьбе сь  сектанствомь, 
Москва, 1905. Багатий список дж ерел по­
дає Амманн, я. в. ст. 4 8 1 -4 8 3 .

323 Найкраще ілюструють це спогади, як 
напр. G o szczy ń sk i S. „P odróż m o jeg o  ż y ­
c ia “ (1 8 0 1 -1 8 4 2 ), R o zp ra w y  i m ate-rjały  
W ydz. I T ow . Prz. N a u k  w e  W iln ie  t. I.

z. 3. W iln o  1924, Jeż  T eod. T om asz (Z y g ­
m u n t M iłk o w sk i)  Od k o le b k i p rzez ży c ie .  
W sp om n ien ia . T. 1-3. K ra k ó w  1936, P A U . 
Пор. Кояловичь M. O. Чтенія по исторіи 
Западной Россіи, Москва 1864, стор. 386 
і дальше.

320 „Воспоминанія о греко-уніятской цер­
кви вт> западномг краіь“ архіеп. Антонія 
Зубко, „Русскій B'fecTi-iHK'b“ 1864, „Записки 
Василія Лужинскаго, архіеп. полоцкаго“ 
(написані в 1870 р.) видані Д уховною  Ака­
дем ією  в Казані 1885 p., „Записки Іосифа 
(Сємашка) митр, литовскаго“, видані пе­
тер б у р зь к о ю  АН 1883, Ш авельскій Г. 
„П ослііднее возсоединеніе ст> православ­
ною цгрковію уніятовт» Б'Ьлоруской єпар­
хій“, Санкт Пєтерб., 1910, там же ж і д о ­
кладна бібліографія, Кояловичь М. О. Кт> 
предсгоящ ему пятидесятиліітію возсоеди- 
ненія русскихі» уніятовг 1839, Церков. 
BtcTHHKb, 1889, № 9-12, Бобровскій П. І. 
Подготовка реф орм а В'Ь русской греко- 
уніятской церкви (1803-1827) Литов. Еларх. 
В'Ьдом. № 49, 50, 52, 1888, № 1-6, 1889, П е­
леш., я. в. II, стор. 821. Сємашко подає ха ­
рактеристику тодіш ніх католицьких наших 
владик: „Митрополит Йосиф Булгак, 70- 
літній старець, родом шляхтич польський, 
став з родинних причин Василіянином 
а через протекцію дістався на єпископ­
ський престол. Характер мав простий і не 
був фанатиком, розум короткий, знання 
невелике, але був твердий католик. В ідда­
ний всеціло молитві, мало дбав про справи 
Церкви, віддаючи це другим, а єдиною  
його слабістю була охота збагатити ро­
дину. Два його помічники Лев Яворський, 
єпископ берестейський (і володимирський) 
і Адріян Головня, єпископ оршанський 
(і виленський) були Василіяни, цілою д у ­
шею прив’язані до Риму. Луцький єпископ 
Яків Мартушевич, син священика, був ви­
хований Єзуїтами й жив з ними дружньо, 
поки їх  не усунено з царства (тобто Р о­
с ії), а навіть був членом їхнього братства. 
Це залишило окреме тавро на його душ і 
й жалко було дивитись на його крутійські 
поняття. Був це фанатик до цеї міри, ■ що 
ненавидів усього, що московське і право­
славне а помимо лагідного характеру, не 
був би боявся вмерти мученичою смертю “. 
Пор. C h o tk o w sk i W l. U eb er  d ie  ru ss isch e
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J u b ilä u m sfe ie r  der V ern ich tu n g  der  
g r ie ch .-u n ir t. K irch e  in  L ith a u en  un d  
W eissru th en ien  (1839. H is to r isc h -p o lit i­
sch e  B lä tter , M ü n ch en  1889, B . 104, p. 535, 
його ж D z ie je  z n iw e cz en ia  św . U n ii na  
B ia ło r u s i i L itw ie  w  św ie t le  P a m ię tn ik ó w  
S iem a szk i. K ra k ó w  1898. X . S zan tyr . 
W iad om ości do d z ie jó w  K o śc io ła  pod  p a ­
n o w a n iem  R o sy i. P o zn a ń  1843. (t. II ) , 
A r ch iv  fü r  k a th o l. K irch en rech t V II, 145.

Василіяни-мученики, які не покорилися 
московському царатові й залишились вірні 

Католицькій Церкві після 1831 року:

Абрамович Венямин, засланий до битин- 
ського манастиря з платнею 3 рублі річно. 
1852 р. дозволено йому померти серед  
рідні; Андрушкевич Ілля, засланий 1841 р. 
до Любару, помер 1884 р. в Заславі в по- 
бернардинському манастирі. Автор „Ко­
роткого нарису історії Церкви на Р уси“, 
Львів 1833; Башнянський Ігнат, засланий 
до Л юбару; Березинський Пафнутій; Блаж- 
ксвич Арсеній; Босяцький Віктор, засла­
ний до манастиря в Путивлі; Бучинський 
Віктор, архимандрит в Гродні, засланий до  
Загорова; Висоцький Лаврентій, засланий 
до загоровського манастиря; Вільчинський 
Юст, засланий до битинського манастиря 
з платнею 3 рублів річно; Вокульський 
Арсен, засланий (1830 року) до муром ­
сько-благовіщ енського манастиря у воло- 
димирській губернії; Гриневич Гервасій, 
засланий на послугача московського кра- 
снолобудського манастиря в пензенській  
губернії; Ґончевський Адам, засланий до  
Курська (1839); Гутрович Микола, засла­
ний 1842 р. на важкі роботи до курської 
губернії; Данилевич Анаклет, за участь 
в повстанню, засланий до Вороніжа. В р. 
1839 засланий до Путивля; Данилевич Вар- 
толомій, засланий на важкі роботи до о р ­
ловської губернії; Дзелинський Павло, за ­
сланий на важкі роботи до курської гу ­
бернії; Заблоцький Рафаїл, професор б о ­
гословія у верболовському манастирі, за ­
сланий до Курська, перед смертю д о зв о ­
лено йому (1842 р.) вернутися на Волинь 
до рідні; Завалич Полікарп, засланий в би- 
тинський манастир з платнею 3 рублі річ­
но; Зджарський Теодосій, засланий (1841) 
д о  Торокан, перед смертю (1852 р.) д о зв о ­

лено йому вернутись на Волинь до рідні; 
Ільницький Тит, засланий до ярославської 
губернії до  рибінсько-дорофієвської пу­
стельні; Ковальський Методій, засланий до  
тригуського манастиря; Козакевич Боні- 
фатій, засланий до курської губернії на 
манастирського слугу; Копецький Вене- 
дикт, професор латинської мови в полоць­
кому семинарі, засланий на важкі роботи  
(1841 р.) до чернігівської губернії; Коп- 
чинський Филип; Краєвський Мартиніян, 
засланий на важкі роботи до курської гу­
бернії; Кулаковський Севастіян, засланий 
до тороканського манастиря (1841 p .); 
Кунцеївич Йосафат, замкнений в манастирі 
в Битиню з платнею 3 рублі річно; Лебель  
Гераклій, служив в Любарі дяком; Ленар- 
тович Венедикт, архимандрит виленський, 
1839 р. перенесений до Курська, 1842 р. 
дяком у Любарі; Летовит Кирило, після 
40-літнього переслідування найшов захист 
в манастирі ОО. Василіян у Львові; Ли- 
сицький Спиридон, засланий до манастиря 
битинського; Лісовський Фабіян, засланий 
1839 р. до  тригуського манастиря, згодом  
за „впертість“ на дяка до Загорова; Мако- 
вельський Атанас, засланий 1840 р. на 
тяжкі роботи в псковську губернію ; Мана- 
чинський йосаф ат, засланий; Міцевич Тео- 
філь, засланий; Монкевич Йосафат, засла­
ний; Мочарський йосаф ат, засланий до  
курської губернії; Наливайко Симеон, за ­
сланий до загоровського манастиря; Нік- 
лявс Ігнат, позбавлений сану, відданий під 
поліційний догляд (1838 p.); Н оводвор- 
ський Матвій, на старість, після переслі­
дувань, прибув на західні землі України; 
Онишкевич Денис, духовник Василіянок 
в Мінську, засланий в тороканський ма­
настир; Павло-вський Вінкентій (1841), за ­
сланий д о  пензенської губернії до задон- 
ського манастиря на послугача; Проневич 
Ігнат, засланий до курської губернії; 
Скальський Софрон, засланий до курської 
губернії; Слободський Йосафат, замуче­
ний 1841 p.; Соболевський Степан, засла­
ний; Соколовський Вартоломей, засланий 
1842 р. як простий робітник на важкі ро­
боти в курську губернію ; Сокіл Антін, за ­
сланий до Курська, помер в Любарі; Стрі­
лецький Михайло, засланий до Курська, 
помер на Волині; Сідлецький Августин,
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засланий до тригуського манастиря; Сол- 
тановський Тома, в’язнений в Києві, за ­
сланий до ніжинського манастиря; Третя- 
коївський Володимир, засланий до битин- 
ського манастиря з платнею 3 рублі річно; 
Трохимович Аполінарій, засланий до чер­
нігівської губернії на важкі роботи; Фаль- 
ківський Онуфрій, в 1840 р. засланий до  
Битина; Федорович Сильвіян, капелян Ва- 
силіянок в Пінську, засланий на важкі р о ­
боти до орловської губернії; Хрулкевич 
Євген, засланий з Вильна до Торокан; 
Хрулкевич Михайло, з Вильна, засланий 
до Бару; Ціхоцький йосаф ат, засланий д о  
Курська на дяка; Піхоцький Рафаїл, засла­
ний до Любара; Чорноруцький Самійло, 
після переслідувань помер в манастирі
ОО. Василіян у Львові 1895 р. Автор спо­
гадів, поміщених в „P rzeg lą d  L w o w sk i“ , 
1875, т. X.; Ш ахновський Яків, засланий 
до курської губернії на важкі роботи.

Прізвища українських католицьких свяще- 
ників-мучеників, які не покорилися мо­
сковському царатові й залишилися вірні 

Католицькій Церкві після 1831 року:

Александрович йосаф ат, парох Додук, 
засланий як дяк (1835) за те, що не хотів 
сланий як дяк (1835 р.) за те, що не хотів 
служити з московського служебника; Ар- 
матович Тома з Курська, засланий до м о­
сковського манастиря (1842 р.) з платнею  
6 рублів річно; Баньковський Іван, парох 
кленицький, позбавлений парохії; Бань- 
коївський Михайло, парох щитівський, по­
збавлений парохії; Барановський Матей, 
парох бобровський, засланий як дяк (1835) 
за те, що не хотів служити з московського 
служебника; Берегович Симеон, сотрудник  
в Романові, засланий, 1852 р. одержав  
з уваги на старість дозвіл переїхати на 
Волинь до рідні; Будзилович Микола, за ­
сланий як дяк за те, що не хотів служити 
з московського служебника; Голинець 
Григор, парох смолянський, засланий як 
дяк (1838 p.), згодом  як церковний слуга, 
жив з милостині; Горбацевич Теодор, за ­
сланий; Горбацевич Тома, засланий; Гру- 
шевський Антін, засланий до манастиря 
в Загорсіві; Давидович, в 1839 р. засланий 
до Курська; Д ем ’янович Іван, позбавлений  
парохії і вивезений; Дилевський Ігнат, па­

рох церкви св. Миколи в Новгородку, за ­
сланий до манастиря в могилівській гу­
бернії; Джуриловський Василь, парох Нов- 
городка, засланий як дяк за те, що не х о ­
тів служити з московського служебника  
(1835 p .); Жиромський Рафаїл, парох  
Мелькановиць, здеградований на дяка; 
Забєлло Йосиф, парох мечибовський, за ­
сланий до манастиря в Тороканах, де після 
катувань помер; Забєлло Олександер, па­
рох в Свіслоці, 1839 р. засланий; Зелязів- 
ський Павло, 1839 р. засланий до мана­
стиря в Любарі, згодом до манастиря би- 
тинського й тороканського; Карпінеький 
Теодор, засланий як дяк, а згодом як цер­
ковний послугач; Кореневич, засланий як 
дяк, як 64-річний старець жив з милостині; 
Костецький Іван, засланий як дяк (1835); 
Кублицький Василь, засланий в манастир 
Кульчицький Михайло, засланий як цер­
ковний послугач; Кунахович Йосиф, за ­
сланий як дяк; Лавецький Петро, засланий 
1842 р. до манастиря; Левицький Микола, 
ув’язнений, згодом послугач, з причини 
старости випущений 1842 p.; Л иходієв- 
ський Юрій, засланий (1838 p .); Лоцький 
Іван, засланий як послугач; Лоцький Ми­
хайло, засланий 1940 p.; Львович Тома, за ­
сланий як послугач (1838 p .); Любинський 
Василь, засланий (1838 p .); Маковецький 
Петро, парох юховицький, засланий до  
курської губернії (1842 p .); Малішевський 
Ігнат, засланий до Курська (1839) як цер­
ковний послугач; Манцевич Фльоріян, за ­
сланий як церковний послугач в глибину 
Росії; Міцевич Григор, засланий до мана­
стиря; Новохацький Атанас, засланий; Но- 
СО.ВИЧ Тадей, засланий як дяк (1839 р.) до  
Курська 1842 p., а ззідтам на важкі р о ­
боти; Потушицький Василь з Вишнівця, 
помер на засланню в манастирі в Торока­
нах; Родкевич Іван, декан луцький, засла­
ний як церковний послугач (1835 p .); Ру- 
даковський Юрій, парох волковинський, 
засланий; Савашкевич Іван, усунений з па­
рохії 1838 p., жив з милостині; Савич Ге­
деон, парох колпенецький, деканату нов­
городського, засланий як дяк; СаЕич Й о­
сиф, позбавлений духовного сану; Смо- 
родський Евфимій, сотрудник острозький, 
засланий; Томковид Адам, професор се ­
мінарії, засланий; Точицький Іван, засла-
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,ний в глибину Р осії (1839 p .); Юркевич 
Іван, засланий; Яновський Степан, парох 
Почап, засланий. (На осно.ві „Записок“ 
Сємашка).

ззо Холмщина враз із холмським Під- 
ляшшям та з Люблином в 1863 р. мала 
в цілості 230.758 католицьких вірних, 267 
парохій, 69 філій і 21 каплиць. П оодиноко: 
августів-ський деканат мав 9.482 вірних, 10 
парохій, 2 каплиці, місто Варшава (нале­
жало до соколівського деканату), 474 
Українців-католиків вірних (1 парохія). 
В Августівському деканаті парохії були  
скуплені коло Городна, на півночі, а дві 
в сусідстві Хилмщини: Годишеїво й Високе 
М азовецьке (Північне Підляшшя, на пів­
ніч від р. Буг). В Годишеві відбувалися 
відпусти на Зелені Свята та Матері Б ож ої 
і туди йшли прощі Холмщан і Підляшан 
зі соколіївськсго та лосицького деканатів.

В 981 р. Холмщина належала до Київ­
ської Руси, в pp. 1340-77 до  Литви, в 1377- 
78 до Угорщини, в 1389-1795 до Польщі, 
в 1795-1809 до Австрії, від 1809 р. до Вар­
шавського Королівства злученого з Р о­
сією. В 1912 р. російська Дума вилучила 
Холмщину й Підляшшя з т. зв. „Поль­
ського Королівства“ і створила Холмську 
губернію . В першій світовій війні царський 
уряд виселив населення Холмщини перед  
австрійськими військами, висилаючи цілі 
села на Сибір. В договорі з 9. лютого 1918 
року Німеччина й Австрія визнали Холм­
щину як землю приналежну до Україн­
ської Н ародної Республики. тоді прийнято 
кордони назначені Д ум ою  з 1912 р. Холм­
щина залишилась при Україні до упадку  
гетьманату в Києві (грудень 1918 p .). П о­
тім захопила її  Польща, а від 1939 р. боль- 
шевицька Москва. Д о 1939 р. склад на­
селення Холмщинни був: 60% Українців, 
15% Поляків, 15% Ж идів, 5% Німців і 5% 
Москвинів. Властива Холмщина це східня 
частина колишньої люблинської губернії, 
згодом Підляшшя й східня частина сід- 
лецької губернії. Простір около 6000 кв. 
миль. Пор. B a ń k o w sk i Е. R u ś ch e łm sk a .  
L w ó w  1887, який виступає проти єп. Ку- 
земського (ст. 63-96), як теж і Галущин- 
ський М. ЧСВВ, Пробудімся зі сну! „Нива“
ч. 2, 1912, ст. 34-45; Толочко В. о. у своїй  
замітці „Похорони холмського єпископа

Калинського“ („Нива“ ч. 11, 1936) пише, 
що смерть холмського владики Калин- 
ського окутана тайною. Він помер нагло 
в тиждень по своїм приїзді до В’ятки на 
заслання. Брош уру A . L a sk o w sk i, B isk u p  
K a liń sk i na w y g n a n iu  (Вильно 1922) за ­
раз по виході розкуплено.

331 М. Возняк. Як пробудилось україн­
ське народне життя за Австрії, я. в. стор. 
10, 12. У т. зв. „Сводній літописі“ крило- 
шанина Петрушевича (pp. 1772-1800, стор. 
124) читаємо: „Коли Лев III Шептицький 
по смерті митр. Володковича (1778 р.) 
став митрополитом і торжественно в’їж ­
джав у Львів, катедральні польські вікарії 
кинулись на друж ину митрополита й х о ­
тіли о. Протанському, який їхав на переді 
на коні з архиєпископським хрестом ви­
рвати хрест. Отець Протанський відогнав 
їх  гарапником“. Пор. теж Добрянскій А. 
Исторія епископовь трехь соединенньїхь  
єп а р х ій ...  Львів 1873. Теж M a lin o w sk i  
M. K ir c h e n - u. S ta a tssa tzu n g en  b e z ü g ­
lic h  des g r ie c h .-k a th . R itu s der R u tb en en  
in  G a liz ien , L em b erg , 1871 (S . 304-306): 
Лев III повідомив Марію T epecy (17. VII. 
1774), що польські священики в Галичині 
називають Українців собаками, їхню  віру 
собачою, українських католицьких свя­
щеників схизматиками-попами, церкви си­
нагогами, мерців, яким уділили українські 
священики напутню Тайну не хочуть х о ­
вати. Синів священиків силують на пан­
щину, не допускають до урядів. Марія Те- 
реса у відповідь (28. VII.) наказала поль­
ським єпископам вплинути на священиків 
польських і зарядила, щ об синам україн­
ських бояр і священиків отворити приступ 
до всіх урядів і звань.

332 Перший намісник Галичини, кол. Ав- 
стро-Угорської М онархії граф Перґен, 
який належав до поширеного тоді табору  
визнавців раціоналізму, схарактеризував  
галицький нарід як людей, „що за поста­
ми, празниками та церемоніями не знають 
властивої релігії“. Другий знову ж  раціо­
наліст Краттер у своїм творі „ B r ie fe  ü b er  
d en  itz ig e n  Z u stan d  v o n  G a liz ie n  (Ляйп- 
ціг 1786) говорить про українське д у х о ­
венство як „ e ien  so lc h e s  T ier  im  P r ie s te r ­
r o ck e “, а про українську Церкву, як щось, 
в чому „ in n erh a lb  f in d e t  m an  a lle s  in
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H a u fen  b u n t v ersa m m elt, w a s D u m m h eit  
und B ig o tter ie  k r ip p s llh a fte s , h irn lo se s , 
a b g ö tter isch , e rg e r lich es  e rd ic h te n  un d  
a n g eb en  k a n n “. Те, що для раціоналіста 
Краттера було цілковитим упадком куль­
тури, було дорогоцінною  залишкою пра- 
давної української культури, яку захо­
вала з прастарих часів українська Церква. 
Те, що граф Перґен за постами, празни- 
ками та церемоніями не міг дошукатися 
в українському народі „правдивої релігії“, 
промовляє саме за величезною силою цієї 
релігії, внутрішньою силою, яка назовні 
проявлялася саме в „церемонії“, тобто  
в обряді. Пор. F in k e l: M em oria ł A n t. hr. 
P er g en a  p ie rw sz eg o  g u b ern atora  G a lic ii
o s ta n ie  k ra ju , K w a r ta ln ik  h isto ry czn y ,  
1900, X IV , str. 24.

333 Заневич І. Літературні стремління га­
лицьких Русинів від 1772 до 1872 року. 
„Житє і Слово“, І, стор. 209, Львів 1894.

.334 F in k e l, M em orja ł, я. в.

335 Возняк, ІУЛ, III, стор. 97-99: „Лев 
Шептицький заслужився дуж е обороною

української нації перед латин щенням 
і польщенням. й о г о  ясне національне ста­
новище стягнуло на нього закид із боку  
барських конфедератів, що він був інспі­
ратором гайдамаччини . . .  Рідка в тих ча­
сах національна свідомість веліла йому 
всіма способами підносити рівень освіти 
українського духовен ства ... За Льва Ш еп- 
тицького доконано незвичайного на ті 
часи діла: опису великої частини сільських 
і міських українських парохіяльних цер­
ков, забудовань і грунтів. Цей опис мі­
стить у собі велику масу свідоцтв про 
цінні пам’ятки нашої церковної старовини 
й нашого старого письменства та й ще 
більшу масу топографічних відомостей про 
поодинокі місцевості єпархії. Довершив  
того великого опису візитатор о. Микола 
Ш адурський, висвячений в 1751 р. Був він 
секретарем консисторії і генеральним про­
куратором кам’янецької д ієц езії та прото- 
пресвитером катедральної церкви в Ка­
м’янці. В 1760 р. став суддею  при львів­
ському єпископі, а в 1761 р. візитатором  
львівської д ієц езії“.

НОВА ДОБА

336 Про єп. Рилла Sac . J. C hom a, М а-  
x im ilia n u s  R y ło  ep isc . c h e lm e n s is  e t  p e -  
rem y sle n s is , A O SB M , Ser. II, Sec. II, V o l. 
I (V II ) , F asc. 4. p. 441-471. Там ж е ж і б іб ­
ліографія. —  Послання і куренди тодіш ніх 
наших єпископів це багатюще дж ерело не 
тільки для історії Церкви, але й культури, 
як напр. пастирський лист єп. М. Рилла 
в справі народних забобонів (надрукова­
ний у Матеріялах до культур, історії Гал. 
Руси XVIII і XIX в®, у Збірнику Істор.- 
Філ. Секції НТШ, т. V. Львів 1902, ст. 54). 
Пор. Франко І. Руське духовенство в б о ­
ротьбі з народніми віруваннями при кінці
XVIII в. Матеріяли до культурної історії 
Гал. Руси XVIII і XIX вв. Збірник Іст.-Філ. 
Секції НТШ, т. V, ст. 51. Львів 1902. З по­
слання Льва III („Лєо-Лю двик на Шепти- 
цях, єп. львівський, митрополії київської 
і цілої Руси з архимандрією Києво-П е­
черською Коад’ю тор“ ) з 11. V. 1773 і з 11. 
XI. 1777 довідуємося про заборону нести

покійників в одвертих домовинах, як теж  
і повідомляти губернію, хто „погордив“ 
своїм обрядом і на латинство перейшов. 
В 1779 р. маємо „созваніє в Валяву на с о ­
бор протепресвітерев“ Атанасія Шептиць- 
цького з Шептиць, єп. перемиського і сам- 
бірського. В 1780 р. маємо 3 послання П е­
тра Білянського (титул архидіякон кате- 
дральний виленський, адміністратор гене­
ральний і „номінат Біскуп Львовскі“ ), 
в 1781 3 послання Білянського, в 1782 4 по­
слання („Біскуп Львовскі, Галіцкі і Камє- 
нєцкі“), 1783. 2 послання Білянського (з 20.
І. 1783 повідомляючи про смерть архипре- 
світера львівської Капітули Михаїла При- 
мовича, згадує, що він 1776 р. в Житомирі 
уфундував своїм коштом манастир ОО. 
М ісіонарів) в 1785 р. 2 послання Білян­
ського, в 1789 1 послання, в 1790 p. 1 п о­
слання. —  1796 р. „Анґеловіч Антоні, б і­
скуп Пшемискі, Саноцкі, Самборскі“ в по­
сланню повідомляє, що Франц II. з пору-
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чення Теодосія Ростоцького, митр, всеї 
Руси, іменував його 11. липня 1795 пере- 
миським єпископом. 14. II. 1796 відбулася  
у львівській катедрі його інсталяція. 21. 
лютого 1796 він прибув до Перемишля. 
1798 р. Ангелович подає про смерть Бі- 
лянського і що 1. VI. 1798 обіймає адмі­
ністрацію львівської єпархії, назначуючи  
офіціялом Николая Скородинського. (Ле- 
вицький Ів. Ем., Галицько-руська бібл іо­
графія за pp. 1772-1800. ЗНТШ, т. 52, 1903, 
ст. 1-44).

— В 1779 р. польський львівський архи- 
єпископ виступив проти віковічного зви­
чаю Українців Львова в день Богоявлення 
святити торжественно воду на львівському 
ринку. Замах (це ж вже була Австрія, а не 
Польща) не вдався і Йордан в 1789 р. за  
єп. Петра Білянського мав настрій тріюм- 
фу. На пам’ятку цього видано брош уру, 
в якій описано історичний Йордан з 1789 р. 
Пор. В. Щ урат, „Нептун і Діяна загрожені 
Йорданом у Львові“. „Діло“ з 19. січня 
1916 р.

337 Як зустріла „М олода Р усь“ („Зоря  
Галицкая“, 1850, чч. 81, 82, 86-88; І. Зане- 
вич, Літературні стремління галицьких Р у ­
синів 1772-1776, „Житє і Слово“, II, 1894, 
ст. 70-71) виклади богословія „по руску“, 
бачимо по цьому уривку: „ . . .  Сідоглавії 
старци розповідають с сердечним, мож  
казати, восхищ енієм о первших десятках 
літ австрійського владінія“ . . .  „найважні- 
шим, чого Галича діти а особливо рускії, 
дождалися, било просвіщ еніє. От 1772 р. 
зачав зоріти восток істинного і всесто- 
рониого розвою  душ евних сил Галича. 
Новая епока умственности розпочалась  
і с кождим днем ставалося в темних бе- 
скида болонях яснійше, веселійше. Ж аж- 
дущ ою  душ ею  хватала руская молодь тії 
лучі нового незнаного соньця а в серцю  
єї приобразився онакший світ. Історія б у ­
вальщини, за якую передж е не знав і не 
мігл знати, отворила му очи і заохочала, 
тисла до далших, глубших ізслідованій. 
Чим раз яснійше ставало му народноє до- 
стоинство, честь і слава батьківщини пе­
ред єго умом а народнії пісні і думи, тії 
наповиднії звуки з небесних країн духа, 
чим раз сильнійше вязали до народного  
слова, отривали чим раз більше обиль-

ність, мягкість, цвіт і величавість родимой  
мови, розбудж али що день тосклившоє 
желаніє дальшого розвою . Слідствієм того 
общ ого желанія било заведеніє наук бо- 
гословских по руску“' . . .  Порів. теж Зане- 
вич, Житє і Слово, II, 1914, стор. 70-72: 
Перші учені Галичани тих часів училися 
у ОО. Театинів у Львові і вони скорше 
набиралися латинськости, що знову було  
зовсім чуже для народу. Антін Добрян- 
ський каже про них, що вони „блискают 
учіностію, але тая не приймається в на­
роді“. (Перемишляни 1857, ст. 97). Взагалі 
обраїзування ішло тільки в одном у напря­
мі, бо коли створено богословія у Відні 
і у Львові, створилася, як пише Головац- 
кій „О первом литер. умств. движеніи Ру- 
синов“, стор. 13: „неімовірная ж аж да зна- 
нія и ревность к наук ам . . .  Руская инте- 
лигенція засіяла в полном блеску. В одно  
десятилітіє успіли Русини розвинути столь 
численних докторів богословія, что били 
в состояніи замінити ними всі катедри уни- 
верситетскія в латинском і русском язи­
ках“. Але цим докторам не помогли ані 
„самоувіренность в свої сили“ ані „посто- 
янность и одногласіє в деланію “, ані на­
віть те, що у них було „лучшеє, на науч- 
ном упражненіи основанноє знаніє русс- 
кого язика“ (стор. 17) а не помогло тому, 
що воно трималося сліпо традиції „сла- 
вено-церковної“ в літературі, було мер­
тве і як найдальше відгородж увалося від 
перших проблесків нових, хоч іще неясних 
стремлінь народного життя, випливавших 
із духа часу. „Судьба хотіла“, каже цито­
ваний автор М олодої Руси „ ж е .. .  в перв- 
шіи учители богословія, походящ іи ще по 
більшій части з найпервших дней австрій- 
ского владінія і первшого образованя з єй 
рук не поперли істинного духа общ ого  
желанія і завели місто народного язика 
в преподаваннях своїх язик словено-цер- 
ковний. Томужто і не взмігл той язик при- 
няти в народі кореня, бо не походив з на­
родного серця“. . .  Д уж е цікавий матеріял 
про галицьке духовенство й побут у XVIII 
стол. подає Бордун Меланія, 3  життя укра­
їнського духовенства львівської єпархії 
в II пол. XVIII ст. ЗНТШ, т. 109 і дальше.

333 В статті „Велика Хорватія або Галич- 
ско-Карпатская Р усь“, В'Ьчок'ь, ч. II, 1846,
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ст. 188-91. Пор. теж Коссак M. Н. т е м а ­
тизм е провінцій св. Спасителя ЧСВВ в Га- 
лнціи и короткий поглядь на монастири 
и монашество руске оть заведенія на Руси  
вири Христовой, Львов, 1867.

339 L e w ic k i Jan , R u ch  R u sin ó w  1772- 
1820. W e L w o w ie  1879.

340 Заневич, я. в. II, стор. 73: „крім єп- 
Білянського, котрий поки жив, боронив як 
міг права руського народа і язика . . .  вище 
духовенство руське тодішних часів ш у­
кало відзначення в тім, щоб говорити й пи­
сати язиком шляхти“ (тобто по-польськи).

343 Пелеш, я. в. II, ст. 1038 і дальше. Н а­
передодні другої світової війни уж е було  
рішено створити в Ужгороді митрополію  
візантійсько-католицького обряду.

342 Пелеш, я. в. II, 709.
343 Пелеш, я. в. II, ст. 893, за львівським 

шематизмом з 1879 p., стор. 240. Пор. В. 
Гнатюк, Один із буковинських духовних  
a n tiq u e  e d u c a tio n is , ЗНТШ, т. 98, 1910, ст. 
150 і дальше: Буковину прилучено до Ав­
стрії як окрему провінцію в травні 1775 р. 
В цьому часі було на Буковині дві право­
славні епархії: одна сучавська, якої вла­
дика пробував у Яссах, а в Сучаві мав 
лише генерального вікарія, друга радо- 
вецька. В останній стояло духовенство  
вище і освітою і виповнюванням своїх  
обов ’язків, „тут мусіли всі священики 
уміти читати і писати і відповідно до свого 
стану заховуватися“, про що дбав вла­
дика Херескул. В 1781 р. зрезиґнував яс­
ський владика із юрисдикції над буко­
винськими громадами, що належали до  
нього, в заміну за громади радовецької 
епархії, що належали до М олдавії, і з Б у­
ковини утворено одну суцільну єпархію, 
яку підчинено православному сербському  
митрополитові в Карлівцях. В 1782 р. від­
ступив владика Херескул усі добра радо­
вецької епархії цісареві за визначення від­
повідної дотації. Із тих дібр і манастир- 
ських дібр, які позносив йосиф  II. 1783 p., 
утворено окремий релігійний фонд, що 
покривав не лише всі видатки на д у х о ­
венство і дяків, але удерж ував школи, 
признавав стипендії і т. і. —  При прилу­
ченню Буковини до Австрії в ній так якби 
не було шкіл, з виїмком владичої в Ра- 
дівцях і митрополичої в Сучаві та в кіль­

кох селах. В них учили на церковних кни­
гах читати, дещ о писати, рахувати і цер­
ковного співу. Служили вони головно на 
те, щоб достарчити кандидатів до д у х о в ­
ного стану, а походили здається з часів 
князя Конст. М аврокордата, який нака­
зав, щоб не висвячувати таких людей на 
священиків, що не вміють читати і писати. 
Найліпша з них була ще здається мана- 
стирська школа в Путні. Загал тодіш нього 
буковинського духовенства знав одначе 
лише читати церковні книги; „писати не 
всі священики знали, хіба настоятелі, тай 
то напр. вікарій митрополита й ігумен ма­
настиря Св. Ілії, Макарій, не вмів ні пи­
сати ні читати“. Не диво, що тоді трапля­
лися такі сцени, яку бачив у Дорні ген. 
Ерценберг у серпні 1779 p.: протоєрей  
казав закувати двох священиків з приводу  
якоїсь малої провини в заліза і сам бив їх  
власноручно. —  3  уваги на те видало пра- 
вительство 1786 р. „Анорднунґ“ і на основі 
цього розпорядку основано також першу 
школу для духовенства, т. зв. „Клєрікаль- 
ш улє“. Зразу була вона в Сучаві, а 1789 р. 
перенесено її  до Черновець. Д о 1788 р. 
була вона лише одноклясова, а від жовтня 
того року триклясова. „Найбільша частина 
кандидатів вступала до цієї школи вміючи 
лише читати, писати і уживати церковних 
книг, інші покінчили триклясову нормальну 
школу. В 1818 р. правительство закрило 
цю школу, а на її  місце постановило за ­
снувати богословську школу, зорганізо­
вану аж у вересні 1827 р. Д о неї приймали 
вже лише тих кандидатів, що покінчили 
гімназію і тодішню філософію. В 1828 р. 
засновано також духовну семінарію. Цю  
богословську школу перемінено в 1875 р. 
в богословський факультет новозаснова- 
ного університету в Чернівцях. —  Довідку  
про Буковину находимо теж в розвідці 
С. Барана „Весна народів в Австро-угор- 
ській Україні“, М юнхен 1948, стор. 24: 
„В хвилині прилучення до Австрії мала 
Буковина з обширом коло 10.000 кв. км.
70.000 населення, з якого приблизно по­
ловину творили Українці, нащадки укра­
їнського племени Тиверців. Під турецьким  
пануванням Буковина була дуж е занедбана  
під культурним і господарським оглядом. 
Вільних хліборобів було дуж е мало. Загал
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селян творили кріпаки, піддані волоських 
бояр (шляхти) або манастирів. Осілі там 
Цигани і Татари були невільниками. Р о з­
порядком з 1. вересня 1781 р. Австрія ска­
сувала там кріпацтво і невільництво і ввела 
на їх  місце панщину, яку остаточно скасо­
вано в 1848 р. —  В 1848 р. Буковина не 
брала безпосередн ьої участи в працях 
Гол. Руської Ради у Львові, хоч належала 
до Галичини. Не було тут зовсім україн­
ської інтелігенції, яка тоді була в Галичині 
і на Закарпатті. Аж Австрія почала орга­
нізувати там народне шкільництво, але ще 
в сорокових роках мин. стол. на цілій Б у­
ковині було всього 13 народних шкіл. 
Першу середню  школу —  гімназію в Ч ер­
нівцях —  оснувала Австрія в 1808 році. 
Спершу до Чернівців перенесено осідок  
православного єпископства, а в 1873 році 
утворено в Чернівцях православну митро­
полію. Національне українське в ідродж ен­
ня Буковини почалося аж у другій пол.
XIX ст. Під час т. зв. „весни народів“ Б у­
ковина не брала ніякої зорганізованої уча­
сти в українському національному ж иттю.“ 
Пор. теж ІІІих І. о., Історія церковної унії 
на Буковині від початку ї ї  заснування аж 
до  1901 р. „Нива“ 1906, чч. 1-5, 7-9, 11-15. 
о. Ганкевич й . Зі споминів про університет  
в Чернівцях. „Нива“, ч. 6-7, 1933, ст. 245.

34-t H isto ry a  z n ie s ie n ia  J ezu itó w , я. в. 
стор. 459, 461 і дальше. Ісусовці осіли 
в Тернополі й обняли цілу низку парохій 
як в латинській архидієцезії в Галичині 
(Косів, Яблонів, Заставне й інші), так та­
кож дістали чимало латинських парохій  
на Буковині й у перемиській латинській 
дієц езії (Перемишль, Ярослав, Майдан 
і ін.). Автор жаліється, що хоч взаємини 
Ісусовців з українським духовенством  
були, мовляв, дуж е гарні (стор. 495-6), 
„w  1842 г. z a n ie ś li  R u sin i a p od obn o sam  
ich  m etro p o lita  L e w ick i, sk a rg ę  do R z y ­
m u, że  J e zu ic i n a m a w ia ją  R u sin ó w  do  
zm ia n y  obrzęd u . Z n a le ź li w  k a rd y n a le  
O stin i w ie lk ie g o  p a tro n a “ .

345 Пелеш, я. в. II, 930. —  Про карди­
нала Михайла згадує у своїх спогадах д-р  
Кость Левицький, Історія політичної думки 
галицьких Українців 1848-1914, Львів 1926, 
стор. 63-67 („Два владики“ ): „На галиць­
кій землі витворились були у своїм часі

давні типи наших церковних достойників, 
та на них силою обставин спиралась доля 
нашого народу. —  Д о них належить ми- 
трополит-кардинал о. Мнхаїл Л евицький... 
Він був ідейним батьком піднесення на­
родної просвіти, та взивав духовенство  
відновляти парохіяльні школи, де могли б 
учителювати відповідно підготовлені дяки, 
як також боронив права навчання русь­
кою (українською ) мовою. За його єпи- 
ско'пства в Перемишлі заснувалось „Пере- 
миське Товариство священиків“, що мало 
на меті також справу шкільну та він під­
писав відповідний статут для 20. січня 
1816 р. і виєднав затвердження цісаря . . .  
В Перемишлі залож ено також Дяко-учи- 
тельський Інститут в 1817 p., де виучувано 
дяків і учителів для сільських шкіл. Цим 
інститутом заопікувався опісля діяльний
о. Іван Снігурський, пізніший єпископ 
в Перемишлі. —  В „Перемиськім Товари­
стві священиків“ був найдіяльніший його 
голова о. Іван Могильницький, що був д о ­
радником митрополита Михайла Левиць- 
кого. Ідейним змаганням о. Івана Могиль- 
ницького було просвічувати при помочі 
шкіл —  селян і міщан, щ об з них витво­
рювати руську інтелігенцію. —  В пізніших 
часах митрополит о. Михайло Левицький 
не мав симпатії між своїми, а навіть його 
помовляли. наче б він був в порозумінню  
з польськими патріотами і ділав проти на- 
родности руської. Тому о. Антін Петруше- 
вич, його „священик придворний“, оголо­
сив в числі 14. „Зорі Галицької“ з р. 1849 
„Отвіт клеветникам“, в якому на оправ­
дання митрополита між іншим виявив, що 
дня 8. серпня 1848 приїхали були до Уне- 
ва: князь Сапіга, Г. Васілєвскі, граф Кра- 
сіцкі і Г. Батовскі та домагалися від ми­
трополита, щоб він підписав протест проти 
поділу Галичини на частину руську і поль­
ську, але він заявив їм, що собі противо- 
річити не може, бо вже підписав з пред­
ставниками народу руського просьбу до  
правительства, щ об руська область була 
розділена від п ол ьськ ої. . .  —  Пор. теж  
Цурковський Евст. о. Пастирський лист 
митр. Мих. Левицького як ілюстрація до  
унії з послідних часів Польщі а початко­
вих Австрії. „Нива“, 1914, ч. 11 (ст. 295), 
13-14, (380), ч. 4-6, 1915 (стор. 89), ч. 9
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(стор. 232). Автор подає багато цікавих 
подробиць про митр. Льва III, латинщен- 
ня, перетягання на лат. обряд, при чому 
зазначує, що (386) „церковні хори були 
одним із заборолів латинізації, це було  
„чудо Давида“, подає вістки про перші 
хори, згадує, що перший український бук­
вар вийшов у Відні 1790 p., а прототипом  
священика-пароха з поеми Франка „Пан­
ські жарти“ був священик зі села Ялен- 
ковате.

:ш> Докладнішу довідку про крижівську 
єпархію надруковано в „Ниві“ ч. 4 (стор. 
134-139), ч. 5 (стор. 168-176), ч. 6 (стор. 
209-215) з 1932 р. і ч. 4 (ст. 143-147), ч. 5 
(ст. 175-181) з 1933 р. —  Вайда М. Великий 
пробудитель Закарпаття. В пам’ять 150- 
літнього ювілею народження о. Ол. Д ух- 
новича. В-во „Карпатський Голос“, Фила- 
делфія (1953). — Исторія Подкарпатско^ 
Руси, составив о. Ириней Мих. Кондрато- 
вич, парох хоньковский. III видання. У ж ­
город 1930. —  С. Баран, Весна н ар од ів . . .  
я. їв. ст. 25-28. —  Нерфецький Е. д-р, доц.
В. Тарасович, єп. мукачівський. (Д о історії 
початків церковної Унії в Підкарпатію). 
Науков. Збор. Т-ва „Просвіта“, Річник II, 
У ж город 1923, ст. 84-92.

347 Д-р Кость Левицький, Історія полі­
тичної думки галицьких Українців, я. в. 
ст. 16-18: До Львова дійшла перша вістка 
про приречення цісаря Фердинанда: на­
дання конституції в дні 19. квітня 1848 р. 
Тоді Поляки львівські під проводом князя 
Льва Сапіги вислали депутацію до губер­
натора (намісника) графа Франца Стадіона 
і вручили йому петицію до цісаря про 
окрему адміністрацію про-вінціяльну. —  
Того самого дня зібралися також Русини 
львівські і під проводом крилошанина Ми­
хайла Куземського внесли на руки губер­
натора петицію до цісаря, в котрій дом а­
галися між іншим:

д) щоб грецько-католицьке духовенство  
так виучувалось, щоб могло своїм паро- 
хіянам науки віри і моралі в руській на­
родній мові викладати, а не як дотепер, 
при виключенню образовання в руській 
народній мові, супроти свого народу сло­
вом знемагати;

є) щоб зрівняння духовенства всіх трьох 
обрядів, то є грецько-католицького, латин­

ського і вірменського у всіх правах, при­
вілеях і достоїнствах —  на ділі було, —  та

з) щоб Русинам, як таким, всі народні 
уряди, як також всі міські і сільські служби  
були приступні.

На цю петицію з 19. квітня 1848 прийшла 
відповідь міністра справ внутрішних Піл- 
лєрдорфа з дати Відень 9. травня 1848 
того змісту, що цісар вислухавши свою  
відповідальну міністерську раду зволив 
видати такі постанови (між іншим):

5. Щ об грецько-католицьке духовенство  
в краєвій руській мові „належито видоско- 
налювалося“, за рівне справедливе як і за 
потрібне узнається, та для того й о г о  Вс- 
личество приказати зволили, не тільки, 
аби єпископів особливу увагу і старання 
виразно на те звернути, але також те на- 
мірення через заложення в семинаріях 
обовязую чої кожного науки тої мови і че­
рез запровадження осібних в ній вправ 
по можносги осягати.

6. ГІравне зрівнення всіх трьох като­
лицьких обрядів у всіх правах, привілеях 
і достоїнствах остро дотримуватися буде  
і не допуститься, аби один над другим  
в жаден спосіб не возносився“.

348 „ S w ię to ju r c y “, як читаємо в поль­
ській енциклопедії, виданій напередодні 
11-ої світової війни (Львів-Варшава 1939), 
„ Ś w ia t і Z y c ie “ , za ry s e n c y k lo p e d y c z n y  
w sp ó łcz e sn e j w ie d z y  i k u ltu ry , t. V, str. 
2116, — це „віддам галицьких Русинів, які 
від 1848 р. під патронатом австрійського 
уряду ворож о виступали проти Поляків, 
домагаючись поділу Галичини на польську 
й руську“.

—  „Молодший національною думкою  
(від кардинала Михайла — пише д-р К. 
Левицький у своїй „Історії політичної 
думки“, я. в. ст. 17-18) був Григорій Яхи- 
МО'ВИ'Ч. О. Григорій барон Яхимович був 
від року 1844 суфраганом галицької ми­
трополії у Львові; від р. 1849 єпископом  
в Перемишлі, та в р. 1860 став митрополи­
том галицьким у Львові і тут умер неспо­
дівано дня 29. квітня 1863 р. —  Митр. Гри­
горій Яхимович вже в році 1842 звертав 
увагу австрійського правительства у Відні 
на національну єдність галицьких Русинів 
з Російськими Українцями та на можли­
вість вихіснування цеї обставини в закор­
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донній політиці, — що одначе вимагало б 
спершу більш ої прихильности австрій­
ського уряду для культурних і національ­
них змагань галицьких Русинів. —  Як єпи­
скоп, о. Григорій Яхимович мав великі 
симпатії і довіря у галицьких Русинів. 
Й ого вибрано провідником „Головної Р усь­
кої Ради“ у Львові в році 1848 та він за ­
ступав в першім Соймі державнім полі­
тичні домагання руського народу Галиць­
кої Землі. —  Митрополит Яхимович лишив 
по собі притчу, якою привітав був „Го­
ловну Руську Р аду“ як її  голова, про 
женця Русина, що вста<в пізно до роботи  
на полі, а як почав опісля жати, то по­
рівнявся з сусідами та заки сонце за х о ­
дило, він перегнав усіх женців. Таких Р у ­
синів нам треба, —  казав він —  бо сонце 
високо та сусіди давно в полі, а чим 
довш е ми заспали, тим пильніше берімся 
до роботи, щ об вони не насміялися з нас 
і щ об ми порівнялися з ними. —  В тому 
часі допускалися у нас латинські (поль­
ські) священики душ ехватства, значить 
перетягання вірних нашого обряду на ла­
тинський обряд. Щ об покласти кінець тим 
перетяганням і перевести очищення на­
шого обряду від латинських примішок, 
хотів митрополит Яхимович скликати си­
нод. Тоді посипалися на митрополита на­
пасти і лайки польської преси, а держ ав­
ний прокурор звернувся до нього з запи­
том, чи уважає потрібним конфіскування 
згаданих часописних статтей. На те відпо­
вів митрополит Яхимович, щоб їх  проку­
ратор не конфіскував, бо ж відома річ, що 
вуличники не кидають камінням на д е ­
рево, яке не родить . . .  — По несподіваній  
смерті митрополита Яхимовича рознеслись  
були вістки, що його отруїли. Нагадую  
собі добре, як тоді тяжко жалував наш 
нарід за своїм патріотом —  митрополитом  
Яхимовичем“.

В т. зв. „азбучній війні“, тобто, чи не 
ввести б в українське письменство ла­
тинки (розпорядком Відня з дня 8. травня 
1859 р. злож ено спеціяльну комісію) митр. 
Яхимович рішуче спротивився латинській 
азбуці й звернувся окремим відручним 
письмом до цісаря, щоб усунути латинку, 
щоб у східніх округах Галичини україн­
ська мова була обов’язковим предметом

навчання, як теж, щ об українське насе­
лення подання до урядів і судів писало 
у своїй рідній мові а урядовці державні 
в Схід. Галичині уміли писати й говорити 
по-українськи (я. в. стор. 70-71). Порівн. 
Франко І., д-р. Азбучна війна в Галичині 
1859 р. ЗНТІІІ, т. CXVI. „Після м итропо­
литів Мих. Левицькім і Григорію Яхиме 
вичу, митр. С-пиридон Литзинович також  
заслужився для нашої справи національ­
ної. Йому закидували, що він покладав всі 
надії на Відень та говорив: „W ir b rau ch en  
n ich ts zu  tun , d ie  R e g ieru n g  w ird  se lb st  
fü r  un s so r g e n “, але ця легенда не зсвс'м  
вірна. —  Було це з кінцем п’ятдесятих ро­
ків минулого століття, коли прихильники 
церковно-слов’янської мови почали підда­
ватись „об’єдинительним“ намаганням Пс- 
ґодінської колонії та стали погорджувсти  
народною українською мовою, а заміс: ь 
неї впроваджувати в церкві і школі цср- 
ковно-слов’янську мову і таким чином 
отвирали двері р усоф іл ьськ ом у напрям­
кові. Н ебезпеку поширення цього напрямку 
в нашому національному відродженню  
зрозумів Спиридон Литвинович і вндан 
дня 25. жовтня 1869 р. куренду, в якій ска­
зав: „Зроблено сумне спостереження, що 
в останніх роках постало в руській літе­
ратурі змагання увести в ній м алозрозу­
міле для народу нарічіє. Це змагання про­
явилося не тільки в пресі, що тепер хи­
литься до швидкого упадку, але і численні 
проповідники і катехити уживають у своїх 
проповідях і шкільній науці дерковно-сло- 
в’янських форм, погорджуючи народним 
говором, при чому ідуть за мильним ро­
зумінням відношення літургічної мови до  
народної —  декількох непрактичних мо­
лодих письменників. Таке змагання не 
тільки здерж ує розвиток підпираної пра- 
вительством руської літератури, але шко­
дить також научуванню народу в церкві 
і школі. Митрополичий Ординаріят мусить 
виступити проти такого надужиття і по- 
ручити підлеглим йому органам придер­
жуватися строго руських мовних форм. 
Успіх руської народної літератури лежить 
в інтересі не лише самої людности, але 
і держави і Церкви. Було б шкідливою по­
літикою: бажання опирати руську літера­
туру на мові, далекій від духового життя
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нашого народу. Церковно - слов’янська 
мова належить безперечно до мертвих; 
піднесена насильно до ролі руської літера­
турної мови і накинена народові на д у х о ­
вий чинник, здерж ала б усякий його д у ­
ховий розвиток і піддаючися неминучому 
розкладові під впливом народних говорів, 
мусіла б або знову уступити, або п іддер­
жувана насильно письменниками, довела б 
до витворення продукту, що вже повстав 
на тій самій дорозі: до московського на- 
річія. Такий вислід у Русинів, пройнятих 
уж е свідомістю окремої національної ін- 
дивідуальности, рівнявся б їх  самовбій- 
ству. З тої причини Митрополичий Орди- 
наріят приказує строго всім душпастирям  
і катехитам уживати в проповідях, про­
мовах до народу і при науці релігії тільки 
руської народної мови і уважати на те, 
щоб в школах, підчинених церковній вла­
ді, відбувалася наука на чистій народній 
мові“. . .  Ось як промовляв єпископ до пе­
реконання свого духовенства, щ об воно 
поступало так, як цього вимагає добро  
і будучність народу. —  Спиридон Литви- 
нович був р. 1861 провідником наш ої сой- 
мової делегації до Ради держ авної; виєд- 
нав в Римі, вже як став митрополитом  
в р. 1864, так звану „конкс'рдію“, що за ­
боронила перетягання вірних з одного о б ­
ряду католицького на другий, та в р. 1868 
зложив у цісаря осібну деклярацію проти 
галицької резолю ції польських послів. Він 
був знаменитим адміністратором архидіє­
цезії, та знав вартість і спосібності майже 
кожного священика“, (я. в. ст. 130-132.)

340 я. в. стор. 158-160. — Митр, йосиф  І 
поклав величезні заслуги в ділянці отвере- 
зіння села. Пор. о. С. Матковський, Соці- 
яльне питання на селі, ,,Нива“ ч. 7-8, 1930, 
стор. 295.

350 Про реформу Чину 0 0 .  Василіян гл. 
основну працю: о. М. Каровець ЧСВВ, В е­
лика Реформа ЧСВВ в 1882 р. Ч. І і II, 
Жовква 1933, ч. III (документи), Жовква
1936.

351 Луб Із., о., ЧСВВ, Учасники Львів­
ського Собору 1891 р. „Добрий Пастир“, 
ч. 1. 1933, Кость Левицький, я. в. стор. 248, 
267-268: „Вертаючись (з паломництва) 
з Риму був митр. Сильвестер предметом  
прикрої демонстрації, бо члени р у с о ф іл ь ­

ського товариства студентського „Буко­
вина“ з кількома радикалами зневажили  
його на залізничому двірці у Відні —  о б ­
кидавши його яйцями, при чому правник 
Роман Алексевич прозивав митрополита 
зрадником, що Церкву руську запродав  
в Римі, бо хоче завести целібат і т. д. (8. 
червня 1893). За цю демонстрацію розв’я­
зала була віденська дирекція поліції това­
риства: „Січ“ і „Буковина“ у Відні. —  
Граф Станислав Бадені підніс справу цієї 
демонстрації в австрійській делегації, на 
доказ московської агітації, а чеський по­
сол Пацак доповів йому: Дайте панове П о­
ляки повне рівноуправнення руському на­
родові в Галичині, а москвофільства не 
б у д е . . .  Та вже 13. липня 1893 появилась 
„благодать“ у виді цісарської постанови, 
якою гр.-катол. семінарію духоьну у св. 
Варвари у Відні розв’язано, та львівську 
гр.-катол. генеральну семінарію духовну  
також розв’язано, а за те дозволено на 
утворення епархіяльних семінарій у Л ьво­
ві, Перемишлі і Станиславові. . . “

—  Згромадження СС. Служебниць осну­
вали о. пралат К. Селецький і о. Ломниць- 
кий ЧСВВ. Про це докладніше: о. В. Ке- 
дринський, Хто є основником Згрома­
дження СС. Служебниць, Нива, Львів 1933, 
ч. 1, стор. 21-25; о. Т. Богачевський і о. Н.
C., Хто був основником Згромадження СС. 
Служебниць, Нива, ч. 2, Львів 1933. стор. 
69-71; о. Василь Навроцький і о. Е. Ке- 
дринський, Хто є основником Згрома­
дження СС. Служебниць Пр. Діви Марії, 
Нива, Львів 1933, ч. 6-7, стор. 231-243. —  
Юліян Пелеш, народжений 3. січня 1843 
в Смерековім коло Горлиць, перемиської 
єпархії, син Григора, народного учителя. 
Народна школа в Яслі, середня в Пряшеві 
на Словаччині і в Перемишлі; богословія  
у Відні, де 1870 р. став доктором богосло­
вія, написавши докторську працю: Про 
життя й твори св. Киприяна Картагінсько- 
го. П опереду, 20. жовтня 1867, єпископ 
Тома ГІолянський висвятив його в Переми­
шлі на священика. Від червня 1870 до  
жовтня 1872 р. перебував у Львові як пре­
фект духовної семінарії, а водночас кате- 
хит в школі Венедикгинок вірменських, 
ад’юнкт на виділі богословськім універси­
тету і просинодальний екзамінатор пере-
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миський. Продовж наступних двох років 
був у перемишлі заступником професора  
богословія пасторального й префектом  
студій в духов. семінарії, а також реф е­
рентом консисторським. Під кінець 1874 р. 
переходить до Відня на пароха церкви св. 
Варвари й ректора української католиць­
кої центральної семінарії у Відні. В Відні 
живе 9 літ; в тім часі стає почесним кри- 
лошанином перемиським, але єпископства 
в Крижівцях не приймає. В цьому часі 
опрацьовує наукові твори: Пастирське Б о­
гословія (Відень 1876-7) й G esch ich te  der  
U n io n  у 2 томах. Крім того: Підручник 
катол. релігії за Ваплєром (1876-7) у 2 то ­
мах і Розправа про духовний стиль (В і­
день 1878). Був співробітником „Руского 
Сіону“ у Львові, K ir c h e n le x ik o n  Кавлена. 
В 1883 р. іменований архидияконом львів­
ської капітули, радником консисторії, го­
ловою  подружнього Суду і головою Суду 
2-гої інстанції спірних справ єпархії пере- 
миської. Дня 27. березня 1885 єпископ-но- 
мінат станиславівський, висвячений на єпи­
скопа 1. листопада 1885 в церкві св. Івана,
10 січня 1886 вїзд  до Станиславова, де за ­
служився як організатор єпархії і конси­
сторії. В 1891 р. переходить на єпископа 
до Перемишля. Умер 22. квітня 1896 р.

—  Юліян Куїловський, народжений 1826 
року в Камінках Королівських. Зам олоду  
всяк, бере участь в мадярському поході. 
Виїзд до Парижа, там висвячений на свя­
щеника. Після повороту до Галичини стає 
парохом Руського Села. Ревний душпа- 
стир, широка освіта. В 1887 р. архипресві- 
тер станиславівської капітули. В 1890 р. 
єпископ-помічник і адміністратор пере- 
миської єпархії, опісля єпископ-ординарї-й 
станиславівський, а 1899 р. митрополит га­
лицький і архиєпископ львівський, помер  
1900 р. Про митрополита Юліяна Куїлов- 
ського пише К. Левицький (я. в. ст. 320): 
„Митрополит Куїловський, пересяклий д у ­
хом польським, віддавався на старости літ 
богоміллю за відпущення гріхів та виріка­
ючись всякої політики говорив явно: во­
лію змовити одно „Отче наш“, ніж міша­
тися до політики“.

Щ о вихований у польському дусі „по- 
встанєц“, як звано популярно митрополита 
Куїловського, не орієнтувався в тодіш ніх

умовинах, доказує цей факт, що поль­
ським черницям Чину Серця Ісусового  
віддав під їхній манастир величезну пло­
щу, власність митрополії, за смішну суму, 
якщо не помиляємось, 2 корони австрій­
ські річно. Згодом  цей жіночий манастир, 
збудований напроти архикатедрального  
храму св. Юра, став розсадником поль- 
щини. Одначе у своїх розмовах, як розка­
зували очевидці-священики, митрополит 
Куїловський польонофілом не був і не міг 
забути Полякам, що вони в повстанню  
„обманули Русинів“.

352 Заслужений історик А. М. Амманн, 
Ісусовець. професор історії слов’янської 
Церкви в Папському Орієнтальному Ін­
ституті в Римі, у німецькому виданні своєї 
„A b riss der O sts la v isc h e n  K ir c h e n g e ­
sc h ic h te “, я. в., згадуючи про митропо­
лита Андрея, пише: „der M etro p o lit A n ­
dreas S zep ty ck y j ist u n str e it ig  e in er  der  
b e d e u te n d ste n  un d  w e its ic h t ig s te n  M e­
tr o p o lite n  g e w esen , d ie  d ie  u n ier te  K ir ­
c h e  je  g eh a b t hat. S ch on  se in e  h e r v o r ­
ra g en d en  G eiste sg a b en , se in e  E in s ic h t in  
d ie  zur L ö su n g  ste h e n d en  F ra g en , se in e  
B e h a r r lich k e it  u n d  se in e  t ie fe  R e lig io s i­
tä t e rh eb en  ih n  w e it  ü b er  v ie le  se in e r  
V o rg ä n g er  un d  d ie  m e is te n  se in er  Z e it ­
g e n o sse n “. (S . 647). Одначе в цій ж е істо­
рії Церкви в італійському виданні проф. 
Амманн, який не вповні розрізняє ще М о­
скалів від Українців (напр. цитуючи Гру- 
шевського пише з-московська М. Ґруш ев- 
скій, Історія Україні-Русі, і ін.), про ми­
трополита Андрея згадує так мало, що це 
звернуло увагу навіть деяких рецензен­
тів, як напр. д-ра Гайнріха Фелікса Шміда, 
професора історії Сходу Европи на віден­
ському університеті, який обговорюю чи  
на сторінках австрійського наукового ж у р ­
налу „ B lick  n a ch  O sten “ (J u li  1948, 2 
H eft, S. 88-91, K la g en fu rt-W ien ) „Storia  
d e lla  C h iesa  russa  e d e i P a e s i l im itr o fi“, 
T o rin o  1948, пише: „E ine fü h lb a re  L ü ck e  
k la fft in  der D a r ste llu n g  der G esch ich te  
der u n ie r te n  K irch e  d er  W estu k ra in e  
(O stg a liz ien s):  s ie  w ir d  b is  e tw a  1880 g e ­
fü h r t  u n d  m it dem  Jah re  1939 w ie d e r  
a u fg en o m m en . So b le ib t  fü r  d ie  E n tw ic k ­
lu n g  d ie se s  b e i w e ite n  w ic h t ig s te n  Z w e i­
g es  d er  u n ier ten  o r ie n ta lisc h e n  K irch e  zu
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e in er  ech ten  V o lk sk irc h e  d es g a liz isc h e n  
U k ra in er tu m s e n tsc h e id e n d  w ic h tig e  P e ­
r io d e  le tz ten  D e ce n n ien  der H a b sb u rg er-  
rnonarc'hie und  der Z w isc h e n k r ie g sz e it  
un ter p o ln isch er  H errsch a ft o h n e  D a r ­
ste llu n g  —  m it ihr, d ie  H öh e d es  W irk en s  
d es w o h l u n b e str itte n  g rö ssten , b e d e u ­
te n d sten  und v e re h r u n g sw ü rd ig s ten  u n ter  
den  g e is t lic h e n  F ü h rern  der o s ts la v isc h e n  
K irch e  in  der n e u e ste n  Z eit, des L em b er-  
ger M etro p o liten  A n d reas S z e p ty c k y j“ . 
Найкращу, хоч коротку, монографію про 
митрополита Андрея написав C. K o r o le v -  
sk ij, L e  M etro p o lit A n d re  S zep ty c k ij ,  
Son  a ctio n  h en o tiq u e , p a sto ra le  e t  sc ie n -  
t if iq u e , R om a 1922. Сьогодні з уваги на 
малий наклад, ця праця належить до б і­
бліографічних рідкостей. В цій моногра­
фії автор насвітлює постать Митрополита 
Андрея з екуменічного, світового стано­
вища, його ролю і значення для всієї Ка­
толицької Церкви й для цілого Сходу й за ­
числяє Кир Андрея до найбільших като­
лицьких єрархів української історії зо ­
крема, а сучасности загалом. Поміщено 
в цій праці чимало дуж е важних докум ен­
тів, як напр. документи й кореспонденція 
митрополита Андрея в справі київського 
католицького патріярхату в 1917 р. В праці 
Королевського митрополит Андрей є по­
статтю світового значення, це ініціятор 
і творець нового руху, нових шляхів і на­
прямків, людини незвичайного інтелекту 
й правдивої католицької ширини.

Біографія митр. Андрея
Роман Марія Олександер граф на Ш еп- 

тицях Шептицький, уроджений 29 липня 
1865 р. у Прилбичах, яворівського повіту, 
син Івана й Софії графині Фредро. Гімна­
зію  закінчив у Кракові 1883 p., в роках 
1883-1884 служив при австрійських ула­
нах. В цьому часі захворів на шкарлятину, 
в наслідок чого витворилось згодом запа­
лення суставів і параліч ніг та правої руки. 
Після відбуття військової служби студію є  
в Бресляві й Кракові правничі науки 
й 1888 р. промується на доктора прав. 28. 
квітня 1888 р. вступає до манастиря ОО. 
Василіян в Добромилі, приймаючи чер­
нече ім’я Андрей. В 1892 р. в колегії Ісу- 
совців в Кракові стає магістром св. Бого-

словія і ф ілософії („ад ґрадум “). В 1893 р. 
стає магістром новиків >в манастирі в Д о ­
бромилі, в 1895 р. професором грецької 
мови, 1896 р. ігуменом у Львові і секре­
тарем протоігумена. В 1897 р. починає ви­
давати місячник „М ісіонар“. Від 24. ве­
ресня 1899 до 13. січня 1901 р. станисла­
вівський єпископ, від 14. січня 1901 до
1. листопада 1944 р. галицький митропо­
лит, львівський архиєпископ і єпископ Ка- 
м’янця Подільського. Пор.: Р . В . G am s, 
S e r ie s  E p iscop oru m  E cc les ia e  C ath o lica e , 
R a tisb o n a e  1873, p-ag. 362-365. E p isco p a -  
tu s r itu s g ra ec i un itoru m : K iev , Lem iberg, 
P rzem y śl. —  Пор. F ra n c iszek  B ujak : G a-  
lic y a , t. I., K raj. L ud ność. R o ln ic tw o . 
L w ó w -W a rsza w a  1908. (Стор. 83): Латин­
ський обряд слабо боронив польського 
мужика від винародовлення. Навпаки для 
України (Руси) ї ї  обряд був найсильшою  
остоєю  в минулому а й тепер у ділянці 
формування народної свідомости незви­
чайно важну відограє ролю. Церква була 
й є для України (Руси) в багато вищому 
ступні народною Церквою, ніж для нас ка­
толицизм. З Церквою в’яже ї ї  визнавців 
з одного боку літургічна мова й церемо- 
ніял, в якому нарід бере багато більшу 
участь, як в римській Церкві, а з другого  
боку духовенство, яке не тільки з народу  
походить, але й до народу вертається, 
а радше верталося в особах своїх нащ ад­
ків і взагалі з приводу родин сильно з ним 
зв’язане й більший вплив на нього має. 
Церковна унія зовсім цих умовин не зм і­
нила, а радше може конкуренційну силу 
Костела супроти Церкви значно підкопала. 
(Стор. 139): В Галичині в 1900 році було  
римо-католицьких парохій 904, душпасти- 
рів 1610, разом світського духовенства  
1870. Греко-католицьких парохій 1906, 
душпастирів 2566, разом світського д у х о ­
венства 2740. Пересічне упосаження па­
роха 5.000 кор. австр. (Стор. 146): . . .  Д у ­
ховенство українське (руське) працює 
більше для народу, як польське. — Теж  
Dr. W. T okarz, G a licy a  w  p o czą tk a ch  ery  
J ó z e fiń sk ie j  w  św ie t le  a n k ie ty  u rzęd o w ej  
z roku  1783, K ra k ó w  1909: згадуючи про 
важкий матеріяльний стан католицького 
(автор вживає „уніятського“) українського 
духовенства (стор. 388) пише· „Ця біда

678

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


уніятського клиру пробивалася в дерев’я­
них головно церковцях, оцінюваних ледви 
на 200 зол. p., в бідних, соломою  критих 
дімках парохів, убогім церковнім устат­
куванню, ІЦО з нього пізніше не було що 
взяти під час наполеонських воєн на „по­
силення ц. к. скарбу“. Це була слаба, але 
рівночасно й сильна, сторона унії, бо силь­
ніше зв’язувала з народом. Не найшов на 
неї ради й австрійських уряд, бо цілий ре­
лігійний фонд уніятський, що постав з ка- 
сати василіянських манастирів, виносив 
в 1802 р. 284.924 зол. р. і давав річний д о ­
хід 8.586 зол. р. Таким чином сама кон- 
ґруа для парохів була б більша, як річний 
дох ід  релігійного фонду латинського . . .  
. . .  уніятське духовенство в Галичині мало 
такий зв’язок з народом, якого ніколи не 
мав латинський священик. В перших по­
даннях до Марії Тереси уніяти скаржилися 
на те, що латинські священики називають 
їхню  релігію „хлопською “. Було це ї ї  ве­
личезною силою. Уніятський парох вихо­
див з народу. Не так давними були часи, 
коли нарівні з мужиком находився він під 
пропінаційним і крамничним примусом  
арендаря, коли платив чинші й десятини 
бджільні і худобячі, давав підводи й ста- 
ції. Селянин скаржився часом на свого па- 
роха до циркулу, але йому довіряв і вірив. 
Завважила це австрійська адміністрація 
і ця влада пароха над селянином ї ї  наля­
кала. Перемиський староста фон Меллєрн, 
який найбільше часу посвятив унії, твер­
див, що з приводу цього зв’язку народу  
з духовенством „небезпечно є заводити  
в релігії новості“. І з цього приводу —  на 
думку автора —  ні не зреформовано ка­
лендаря, ні не зредуковано українських 
католицьких свят. „Був страх —  як твер­
дили деякі старости — перед поважнішим 
ферментом народу“, (стор. 390).

353 о. Іван Яворський (1856-1930), посол 
до галицького сойму, що вів боротьбу за 
українське шкільництво, був одним з ор­
ганізаторів т. зв. рільничого страйку 1902 
року. На основі інформацій п. Тараса Чу­
жака, якому на цьому місці складаємо 
щиру подяку, в акції поліпшення платні для 
хліборобських робітників брали участь:
о. ігум. Сотер Ортинський ЧСВВ (пізніше 
перший український єпископ в -ЗДА ), о.

Павло Чужак, о. Григор Ковч, о. Омелян 
Глібовицький, о. посол Ст. Онишкевич, о. 
Боярський і ін.

354 Твори митр. Андрея Ш ептицького. 
Пастирські послання до духовенства і вір­
них станисл. єпархії. Праці Греко-катол. 
Богосл. Акад. у Львові, т. XIV. І. Ляти- 
шевський про Андрея Ш ептицького, єпи­
скопа станиславівського, „Чверть століття 
на митрополичім престолі“, Богословія, 
P. І, ч. 1/2, Львів 1926, стор. 235. Архів 
родини Шептицьких в Прилбичах належав 
до найцінніших архівів на Україні, й о го  
знищили цілковито большевики в 1939 p., 
при чому замордовано брата Кир Андрея, 
графа Льва Ш ептицького, його дружину  
з роду графів Ш ембек і цілу рідню. Тіла 
помордованих закопано в городі, а тлінні 
останки предків Шептицьких витягнено 
з каплиці й збещ ещ ено.

355 Гр. Іван Шептицький, „Д іло“ з 16. 
XI. 1912. У XVIII. ст. деякі члени родини  
Ш ептицьких почали польщитися. Перед 
упадком Польщі, двох Шептицьких, Єро- 
нім і Мартин, були латинськими єписко­
пами. (о. I. P .).

356 К . N ie s iec k i, H erbarz p o lsk i, tom  
V III, L ip sk  1841, str. 620, tom  X , 1945, 
str. 425-427. —  J. M irtsch u k , L e x ik o n  fü r  
T h e o lo g ie  un d  K irch e , B d. IX , F re ib u rg
і. B. 1937, стор. 968. —  Нєсєцкі згадує теж  
про єп. Єроніма, ст. 425-427, т. X.: A ta n a zy  
S z e p ty c k i, M etro p o lita  ca łej R usi, fu n d a ­
tor św . J erzeg o  K a ted ry  r. g. w e  L w o w ie ,  
brat ro d zo n y  H iero n im a  b isk u p a  p ło c ­
k ieg o . —  Пор. теж д-ра І. Ш питковського 
„Рід і герб Ш ептицьких“, поміщену в кіль­
кох числах „Богословії“, де він наводить 
(Богословія XIV, 1936, ст. 121 і окрем о), що 
Шептицькі через родини Косецьких, Лип- 
ських, Ліневських і Романовських є спо­
ріднені з перемиським каштеляном Яковом 
Снопковським, з дочкою якого оженився 
Марко Собєський, дідо короля Івана III; 
внуком його був цісар Карло VIII з Ві- 
тельсбахів. Через сина Івана Собєського, 
Якова, Шептицькі є посвоячені з родиною  
Стюартів і князями з Буільону. Знову ж 
через Фредрів з графами Красінськими, 
а через них знову ж, бо Франциска Кра- 
сінська була жінкою короля Польщі Авгу- 
ста III. князя Курляндії Карла, — з еспан-
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ським і італійським королівськими д о м а ­
ми, а через цей останній —  сестра короля 
Карла Альберта зі Сардинії була жінкою  
архикнязя Райнера, —  з Габсбурґами.

857 К. Левицький, Історія політичної. . . ,  
я. в. ст. 353-359.

.458 Відозва до всіх Гетьманців греко-ка- 
толицького віровизнання Павла Скоропад­
ського (з приводу смерти митр. Андрея) 
дана в Берліні 7-ого листопада 1944 p.; 
М. Очерет. Панахида, „Новий Ш лях“, Він­
ніпег, Ман., 11. березня 1950, ч. 19. В. Ко- 
ролів-Старий, Ювілей галицької „Просві­
ти“. Фрагмент спогадів, ЛНВ, 1928, IX, 
стор. 28.

859 Царський В’язень, Львів 1918, стор. 
7-8. Пор. В. Липинський, Релігія і Церква 
в історії України, Львів 1933, ст. 66-69: 
„Маючи в своїй нації і Схід і Захід, і одну  
і другу Церкву, приймаю чи. . .  в собі 
непереможний історичний напрям —  ми 
мусимо, коли хочемо бути нацією, ці два 
напрями під гаслом єдности та індивіду- 
альности нашої національної в собі весь 
час гармонізувати. Без такої гармонізації, 
ми гинемо як нація: підпадаєм — не за в о ­
йовані ніколи чужою  зброєю , а завжди  
власним внутрішнім розкладом —  під 
впливи то східної Москви то західної 
Польщі. Гинемо., покарані за невиконуван- 
ня того завдання, яке дано тільки нам, бо 
ці дві наші, загарбуючі нас в часах слабо- 
сти душ і нашої, сусідки — одна по своїй 
східно-православній, а друга по своїй за ­
хідно-католицькій ексклюзивнссті —  його 
виконати не в силі. —  Отже, щоб бути 
Українцями і щоб була Україна, держімся 
кожний своїх традиційних основ, своїх ко- 
рінів, а одночасно на грунті цієї своєї тра­
диції, кожний в організації своєї Церкви 
і на ґрунті своєї традиційної культури, 
змагаймо до гармонійного наближення 
себе до наших земляків другої Церкви, 
другої культури. Іншими словами, не пе­
ретягаймо їх  силоміць до себе, а себе на­
ближаймо до них. Щ е більше бережімся  
так частого у нас, потворного і руйную ­
чого явища, коли наші люди східної куль­
тури, через зненависть до своїх власних 
батьківських традицій, починають вдавати 
з себе „западників“ і накидати цілій Укра­
їні свої „західні ід е ї“, які в східній (орга­

нічно вродженій) інтерпретації цих вико­
рінених та зненавистю засліплених лю дей  
приймають покалічені монструальні ф ор­
ми; або коли наші люди культури західної 
з тих же самих причин стають „восточни- 
ками“, не знаючи Сходу і не розуміючи, 
куди властиво цей шлях „восточний“ веде. 
Як маємо поступати ми, Українці като­
лики, вказує нам Голова нашої Церкви 
(Пій XI, цитат за „Нивою“ ХІ-ХІІ, 1923) 
в енцикліці: „поширювати цю єдність не 
так диспутами чи іншими заохотами, як 
передовсім лю бовю  до братів східних, пі­
сля слів Апостола: одну маючи любов, 
однодуш ні, згідливі, нічого не ділаючи зі 
сварливости, але в покорі один одного ви­
щим уважаючи від себе, не на своє кож ­
ний дивлячись, а на те, що є других“. На 
цьому шляху наш ої любови до даної нам 
од Бога нашої релігійної і культурної ріж- 
нородности і на постійній гармонізації її  
в українських формах політичних та на­
ціональних, лежить вся наша минувшина 
і будуччина як Українців: не як російської 
чи польської провінціональної відміни, 
а як окремої —  посідаю чої свою ціль, 
свою „рацію існування“ —  нації“. —  Пор. 
Вінтер, я. в. про Кир Андрея, стор. 192-209; 
J. v o n  D ö llin g er , U eb er  d ie  W ied er v er e i­
n ig u n g  der c h r is tlic h e n  K irch en , N ö rd -  
lin g e n  1888; E. T om ek , D ie  K a th o lisch e  
K irch e  un d  d ie  ch r is tlic h e n  G em e in ­
sch a ften  d es O stens, d ie  U n io n  m it d en  
O stk irch en , G raz 1928; J. T u ryn , Z ur  
g e g e n w ä r tig e n  L a g e  der U n io n  m it den  
O stk irch en , D ie  U n io n  m it d en  O stk ir ­
chen , S. 61; A . K orczok , D ie  g r ie c h isc h -  
k a th o lisch e  K ir c h e  in  G a liz ien , L e ip z ig -  
B e r lin  1921, S. 71-73; X . K a lin k a , Szyzm a  
i un ia , L w ó w  1883; R om a e  lO r ie n te ,  1914.

860 o. І. Рудович в „Чверть століття“, 
я. в. стор. 216 і далі.

861 На це мав митр. Андрей благосло­
вення і широкі повновласті від Папи св. 
Пія X. Ці повновласті згодом вкрадено 
в митрополита Андрея. —  Порівняй T h e  
E a stern  C hurch  Q u arter ly , № 8. IX. Ка­
плиця в П етербурзі постала завдяки за х о ­
дам кн. Волконської та Ушакової, тіточної 
сестри убитого премієра Столипіна. О. 
Івана Дайбнера (або Д ейбнера) вивезли 
большевики на заслання в 1923 p., де  він
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і мученичою смертю помер. Пор. „Д іло“ 
з 28. III. 1913. „Греко-католицька громада 
в П етербурзі“.

36- Пор. Талергофскій Альманах, Пропа- 
мятна книга австрійских ж естокостей, изу- 
верств и насилій над карпато-русским на­
родом во время всемірной войни 1914-1917 
гг., Вип. І. Террор в Галичине в первий 
період .войни 1914-1916 гг., Львов 1924, 
Вип. второй, Террор в Галичине, Буковине, 
Отзвуки печати, Терезин, Гминд и др., 
Львов 1925. Перший віденський процес 
(21. червня до 21. серпня 1915) проти д-ра  
Дмитра Маркова, посла до австр. парля- 
менту, Володимира Куриловича, посла до 
парляменту, д-ра Кирила Черлюнчакевича, 
адвоката в Перемишлі, д-ра Івана Дрого- 
мирецького, адвоката в Золочеві, Дмитра 
Янчевецького, кореспондента „Новоє В ре­
мя“ і інших обвинувачених в державній  
зраді. Усіх засудж ено на кару смерти й по­
милувано. О. Степан Онишкевич, визнач­
ний діяч і посол до австрійського парля­
менту, у своїх зізнаннях з першому ві­
денському процесі за держ авну зраду за ­
явив, що „пропаганда православія мала 
політичний характер. Зн ову В’ячеслав Бу- 
дзиновський зізнав. що оо. Гоцький, Ясе- 
ницький, Сойка (з села Цінева) —  москов­
ські шпигуни. Посол д-р Євген Петруше- 
вич зізнав, що коли б не піддержка на­
місника гр. Андрія Гіотоцького. то „русс- 
кіє“ щ езнули б. —  3  1907 р. велася від­
крита пропаганда в користь Росії —  зізнав 
д-р Кость Левицький. —  Другий віден­
ський процес в 1916 p.: обвинувачених 24 
осіб, між ними православний священик 
з Буковини К. Богатирець й католицькі 
душпастирі: о. Гавриїл Гнатишак, парох  
Криниці (помер в тюрмі), о. Роман При- 
слопський, парох Ж еґестова, о. Микола 
Винницький, парох Галича, о. Корнило Се- 
ник, парох Бережниці Королівської, о. 
Марко Раставецький, парох Громни, о. Іван 
Мащак, парох Липиці Горішньої, о. Іван 
Станчак, парох Висоцька, о. Теодосій Дур- 
кот, парох Ждині. Всі були засудж ені на 
кару смерти й помилувані. (II, 145 і далі). 
Поляк, адвокат д-р Станислав Заґурський, 
видатний член польської національно-де­
мократичної партії, як військовий суддя, 
сам видав понад 100 вироків смерти і напр.

на основі зізнань одного свідка велів по­
вісити 11 невинних українських селян. О. 
Романа Березовського Заґурський велів 
повісити, бо при ньому найшли карту Га­
личини зі шкільного атлясу Козена й сір­
ники австрійського й угорського п о х о ­
дження. О. Березовський на суді заявляв, 
що ніколи не був москвофілом, а тільки 
Українцем.

363 Австро-угорською  владою в 1915-16 
pp. арештовані, вивезені до карних таборів 
в Талергофі, Гнесі, Драгутині (М оравія), 
Естергамі, Ґмінді, Оберголлябруні, Енценс- 
дорф і та Терезені й покарані смертю като­
лицькі й православні священики західніх  
земель України: Бережанщина: о. О. Ч у­
батий —  Жуків, о. М. Ґорчинський —  Бо- 
лотня, о. Ів. Ваньо —  Заланів, о. Гр. Ка­
чала —  Лісники, о. І. ІІотерейко —  Мель- 
ничин, о. В. Томович —  Мозолівка, піз­
ніше святоюрський крилошанин, о. Дур- 
кот, о. Петровський —  Риків, о. Мариць- 
кий, о. Бабій —  Товстобаби. Бобреччина: 
о. О. Ілевич, о. І. Яськів— Бортники. Брід- 
щина: о. Скоробогатий, о. М. Валюта, о. 
Ю. Сухарівський, о. І. Гудима. Борщівщи- 
на: о. Курилович —  Волківці, о. Ів. Смоль­
ний. Бучаччина: о. І. Ульванський —  М ед- 
ведівіці, о. М. Красіцький —  Ковалівка, о. 
Р. Копистянський —  Озеряни, о. І. Ан- 
дріяш —  Бариш, о. В. Козловський —  Ско­
морохи, о. Кузик —  Осівці, о. Андріїшин — 
Озеряни. Городеччина: о. І. Лагода —  Д у- 
бровиця. Гусятинщина: о. Т. Соневиць- 
кий —  Тудорів, о. Гр. Ковч —  Лисівці, о. 
Боднарук —  Братківці, о. Кульчицький. о. 
Вол. Богачевський —  Говилів. Добромиль- 
щина: о. В. Лисяк —  Добромиль, о. В. 
Венгринович —  Креців, о. Й. Черкав- 
ський — помер у Талергофі, о. Г. Полян- 
ський —  Тарнава, о. І. Сорокович — Уй- 
ковичі, о. Максимович, о. Мілянич, о. Е. 
Гомза, о. Т. Сапрун, о. Р. Крушинський, 
о. М. Раставецький, о. А. Куновський, о. І. 
Ш емердяк —  Гуменець. Долинщина: о. І. 
Бирчак. Дрогобиччина: о. П. Лазурко —  
Стебник, о. М. Вербицький —  Улично, о. 
Скородинський —  Старий Кропивник, о. 
М. Єднакий —  Нагуєвичі, о. Жолкевський, 
о. Й. Винницький. Заліщиччинз: о. К. 
Дольницький, о. В. Стрільців. Збаращина:
о. Т. Луцик —  Кошляки, о. В. Курдидик —
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Чернихівці, умер в Талергофі. Жовківщи- 
на: о. С. Кміцикевич — Сулимів, о. В. Ко- 
мовалець - -  Малехів. Калущина: о. І. К о­
зак —  Підгірки, ö. Гургула — Томашівці, 
о. І. Січинський — Вістова, о. І. М арке­
вич —  Берлоги, o'. Н. Кукурудз —  Камінь,
0. Й. Коменда —  Сливки, о. Р. Крижанов- 
ський — Небилів, о. Н. Коржинський —  
Медина. Коломийщина: о. М. Левицький — 
Вербіж, о. П. Глібовицький — Слобідка 
Лісна, о. М. Романовський — Сопів, о. А. 
Ґелитович —  Косів, о. Н. Семенів — К о­
ломия. Львівщина: о. І. Сохацький —  Сто- 
янів, о. Айталь Білинкевич —  Знесіння, о.
1. Бакович —  Лисеничі, о. Ю. Гумецький— 
Вербіж, о. Т. Яворський — Підліски В е­
ликі, о. Й. Пелехатий. Лемківщина: о. Т. 
Дуркот — Ждина, о. В. Курило —  Фльо- 
ринка, о. В. Калужняцький — Бортне, о. 
Гр. Калинович —  Устє Руське, о. Менцін- 
ський —  Маластів, о. П ідляш ецький-Г ла- 
дишів, о. Заяць — Мацина Велика, о. Гов- 
да —  Боднарка, о. М. Юрчакевич —  Чор­
не, о. Т. Качмарчик — Білцарева, о. В. 
Мохнацький —  Чирка, о. Д. Хиляк —  Ізби, 
о. £ . Венгринович, о. М. Соболевський. 
З ліської округи: о. Чертежннський — 
Бібрка, о. Гукевич — ГІолянчики, о. Поло- 
шинович —  Середниця, о. Чайковський — 
Тарнава, о. Генсьорський — Кальниця, о. 
Кузьмак —  Гичва, о. Грабець —  Лупків, 
о. Коропась — Криве, о. Копистянський — 
Береги, о. Щ ирба —  Жерниця, о. Гр. Ма- 
кар —  Угорці та з новосандецької округи: 
о. Р. Прислопський — Ж егестів, о. В. Ко- 
зловський —  Поворозник, о. І. Дуркот, 
о. В. Масцюх, о. Т. Мерена, о. Мудрий — 
(Бонарівка), о. М. Артемович, о. М. Семко, 
о. М. Твердохліб, о. М. Мельничин, о. І. 
Гладиш, о. Л. Коциловський, о. М. Кон- 
стантинович. Любачівщина: о. Мокриць- 
кий, о. В. Гошовський, о. Ш умелда, о. Фе- 
доронко. Перемищина: о. й . Преторіюс — 
Поздяч, о. І. Мохнацький —  Войкова, о. 
Дуркот —  Болестрашичі, о. Середин- 
ський —  Биків, о. Малиняк —  Сливниця, 
о. Кульматицький — Дроздо.вичі, о. Р. Ко- 
пистянський — Барич. Перемишлянщина: 
о. А. Бучко — Ладанці. Равщина: о. Т. 
Дуркот, в’язень горлицької тюрми, уби ­
тий Поляками 1924 p., о. Богдан Ломниць- 
кий —  Гребенів, о. І. Боровець —  Камін-

ка-Липник, о. Л. Саламон —  Камінка Лісна, 
о. М. Осміловський —  Руда-Лавриків, о. В. 
Демчук —  Руда Монастирська, о. В. Рома­
новський — Угнів, о. С. Кійка — Щ ирець. 
Радехівщина: о. І. Давидович — Радехів. 
Рогатинщина: о. І. Мащак — Липиця Го- 
рішна, о. А. Филиповський, о. Д. Бачин- 
ський, о. В. Микитка. Рудеччина: о. В. Рих- 
левський —  Конюшки, о. М. Матковський— 
Горожанка, о. М. Заяць —  Горожанка Ма­
ла. Самбірщина: о. С. Береський —  Кор- 
ничі, о. С. Ясеницький —  Туре, о. Гр. Бі- 
линський —  Вольшикова, о. В. Горниць- 
кий — Биличі Горішні, о. Е. Козаневич —  
Страшевичі, о. Н. Поленський, о. Д. Куцій. 
Сокальщина: о. М. Миколаєвич —  Скомо­
рохи, о. В. Винявець — Белз, о. Щ. Ра- 
ставецький —  Белзьке Сільце, о. І. К о­
вальський — Глухів, о. О. Лаврецький —  
Добрачин, о. І. Плешкевич — Боратин, о. 
Гр. Грицик —  Завишиі. Станиславівщина: 
о. О. Грегорович —  Станиславів, о. Лука 
Карвацький —  Кудинів. Тернопільщина:
о. О. Миронович — Кипячка, о. О. Коре- 
нець, проф. гімназії —  Терно-піль, о. Е. Ба- 
чинський. Товмаччина: о. В. Микицей — 
Кривотули Старі, о. й . Кустинович —  
Ляцьке Ш ляхетське, о. А. Лакуста —  Ниж- 
нів. Турчанщина: о. М. Полянський —  Яб- 
лінка Нижня, о. Янів — Гнила, о. Білас —  
Л ихобори, о. Д. Гичко —  Рипянка, о. І. 
Сол гикевич -  - Ботілка Вижня, о. Ших —  
Ботла, о. І. Стояловський — Явора, о. Пе- 
тровський — Ільник, о. Гичко —  Ш андро- 
вець, о. Фидик — Розлуч, о. Трешнев- 
ський —  Красне, о. Гомза —  Багновате, о. 
Прухницький —  Турка, о. С. Ясеницький —  
Туре, о. М. Добрянський — Ясениця Зам ­
кова, о. В. Скобельський — Пруси, о. Ки- 
ричинський — Чаплі, о. Перчинський —  
Рейтаровичі, о. Грушкевич — Ракова, о. П. 
Янів. Щ иреччина: о. Стебельський — Гор­
бачі, о. 1. Романовський — Дмитре. Яво- 
рівщина: о. Гр. Журавецький —  Д орого- 
мишль, о. В. Ольшанський —  Завадів, о. І. 
Підляшецький —  Кобильниця Волоська. 
Ярославщина: о. Т. Дорик — Сурохів, о. І. 
Станчак — Висоцьке, о. І. Маковей —  Л о­
зи, о. Т. Піх —  Міновичі, о. Р. Копистян- 
ський — Грабівці, о. І. Рудавський —  Сос- 
ниця, о. О. Рудавський —  Монастир, о. О. 
Гайдукевич —  Святе, о. І. Камінський —
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Залісє, пов. Ряшів. Повішено: о. Романа 
Березовського, пароха Протесів, жидачів- 
ського повіту, ур. 1874 р. (Присуд вико­
нано ЗО. вересня 1914 р.) Розстріляно: о. 
Петра Сандовича, пароха в Брунарах, пов. 
Новий Санч, уродж . 1858 р. (П рисуд ви­
конано 28. вересня 1914 p.), о. Набака, па­
роха Нагорців, пов. Жовква, дня ЗО. ве­
ресня 1914 р. під селом без суду. Заслані 
в Терезин: о. Р. Чайковський, о. Л. Чай- 
ковський, о. Гр. Стеців, о. Л. Зарицький,
0. Кармеліта, о. Д. Домбровський, о. Ско- 
робогатий, о. Малий, о. Яремкевич, о. Ло- 
зинський. Заслані в Драготуш і: о. А. Буч- 
ко, о. Т. Капко, о. І. Мащак, о. М. Раста- 
.вецький, о. М. Винницький. Буковина: ка­
толицький парох Раранчі о. Ф. Рак. Право­
славні священики: Екзарх К. Богатирець, 
екзарх Діонисій Кисель-Киселевський, оо. 
Д. Д робот, Е. Маковєвич, Е. Козак, проф. 
богосл. факультету, К. Томович, А. Тофан,
1. Шорш, Ю. Драчинський, С. Галіп, І. Іва­
нович, Ю. Калинюк, ченці: К. Козаркевич  
з манастиря Драгомірна й Г. Ганяк з мана­
стиря св. Пантелеймона.

864 Царський В’язень, я. в. Причина була 
сповидна, бо московські й їм прихильні 
кола уж е з 1900 pp. почали були нагінку 
на митр. Андрея. В брош урі „Митрополита 
Андрей Шептицкій и Галицко-русская Ма- 
тица“, Львів 1905 p., читаємо, що на за ­
гальних зборах Матиці з 24. V. 1900 у су ­
нено „єдинодуш но“ митр. Андрея з членів 
Матиці. Тодішній російський щоденник 
„Новое Время“ накше про митр. Андрея 
не писав, як „перебраний Єзуїт на грець- 
ко-„русском“ престолі“. Знову ж завдяки 
польським колам (пор. спогади видатних 
польських тодіш ніх політичних діячів про 
митр. Андрея, L. B iliń sk i, W sp o m n ien ia  
і d o k u m en ty , t. II, W arszaw a 1926, стор. 
118-119 —  автор сам „ g en te  R u th e n u s“ , 
або W. F eld m a n , S tro n n ic tw a  i p rogram y  
p o lity cz n e  w  G a licy i, II, 350-351, K ra k ó w  
1907), впроваджувано в блуд німецьку 
пресу, яка називала митр. Андрея „схиз- 
матицьким митрополитом“. Пор. „ S o n n -  
tagsib latt“ № 14, 1914, Відень, стор. 4 і від- 
пір тод. „ K ir c h e n z e itu n g “. Порівн. „Д іло“ 
з 1913 р. чч. з 28. II., 4. III., 5. III., 6. III., 
8. III., або о. Вол. Герасимовича, Схизма- 
тицька й русофільська пропаганда між на­

шим народом, „Нива“ 1912, І, стор. 1-15. 
Цікаво, що ці ж Гнилички, які під впливом 
о. Наумовича, перейшли були на право- 
славіє, стали остоєю  москвофільства й зи ­
мою 1919 р. вчинили бунт проти україн­
ської влади. ГІор. В. Бачинський, Гнилиць- 
кий бунт, Літопис Черв. Калини, ч. 5, 1930, 

Список українського католицького д у ­
ховенства (неповний), вивезеного з Гали­
чини Москалями в pp. 1914-15, проголо­
шений у заклику Загальної Української 
Ради в „Ділі“ з 16. II. 1916 p.: о. Алиське- 
вич Йосиф ЧСВВ —  Томськ, о. Аликсевич 
Станислав, парох Батятич (Ж овква) —  
Томськ, о. д-р Боцян Йосиф, ректор Укра­
їнської Семінарії у Львові —  Минусинськ, 
Єнісейська губернія, о. Брунець Олекса, 
парох Хлівчан (Рава) —  Тимошино, К о­
стромська губ., о. Бачинський Іван, парох 
Сновича (Золочів) —  Астрахань, о. Бо- 
берський Омелян, парох Миколаєва (Бібр- 
ка) —  Бильскоє, Єнісейська губ., о. Ганке- 
вич Михайло, парох Порогів (Богородча- 
ни) —  Омськ, брат Гродський Йосиф  
ЧСВВ —  Иркнісев, Єнісейська губ., о. д-р  
Горникевич Мирон зі Львова —  М ину­
синськ, Єнісейська губ., о. Гордієвський  
Іван, мітрат зі Станиславова —  Симбірськ, 
о. Гура Дам’ян з Жовківщини Томськ, 
о. Громницький Вол., парох Тернополя —  
Перм, о. Готра Іриней ЧСВВ — Київ, о. 
Дольницький Омелян, парох Баворова 
(Тернопіль) —  Іґріз, Тургойська губ., о. 
Дяків Григор, парох Ж еребок Королів­
ських, о. Василь (або Володимир) з Коло- 
денця (Ж овква) —  Томськ, о. Збудов-  
ський Роман —  Урожум, В’ятська губ., о. 
Зінкевич Михайло, завідатель Стоянова —  
Київ, о . Клювак Ілля, Заліщиччина —  Сим­
бірськ, о. Лисинецький Вол., парох Гвоздя  
(Надвірна) —  Іркутськ, о. Лохмницький 
Єремія ЧСВВ, ректор Семінарії у Стани- 
славові —  Симбірськ, о. Любінецький й о ­
сиф, парох Д убовець (Калуш) —  Сим­
бірськ, Литвин Арсеній ЧСВВ —  Томськ, 
о. Матвієйко Василь, парох Беремовець  
(Збор ів) —  Аксеново, Єнісейська губ., Ма- 
тіїв Константин ЧСВВ —  Томськ, о. Нос- 
ковський Волод., Сороки (Бучач) —  Сим­
бірськ, о. Процишин Лев, Лука ЧСВВ —  
Томськ, о. Панчишин Григор, парох Голо- 
гір —  Астрахань, о. Постригач, Золочів —
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Київ, о. Плашовецький Вол. з Ляцького —  
Троїцьк, О ренбурзька губ., о. Пушкар­
ський Павло ЧСВВ —  Торськ, Питель Ан­
тін ЧСВВ —  Торськ, Паславський ЧСВВ —  
Київ, о. Рицар Михайло з Богутина (З б о ­
рів) —  Пановскоє, Єнісейська губ., о. Ру- 
дакевич Петро, парох Славної —  Сим­
бірськ, о. Ратич Іван, парох Лісник (Б ере­
жани) —  Троїцьк, О ренбурзька губ., о. Са- 
вицький Людвик, парох Щ урович (Б ро­
ди) —  Парабель, Томська губ., о. Склепко- 
вич Дмитро з Поморян —  Коргасок, На- 
римський край, Томська губ., о. Скобель- 
ський Теофіль, парох Горуцька (Д р ого­
бич) —  Симбірськ, о. Сапрун Степан, па­
рох Стенятина (Сокаль) —  Вятка, о. д-р  
Соболь Іван, Львів —  Минусинськ, Єнісей­
ська губ., о. Сосенко Антін, декан з Олі- 
ева —  Київ, о. Щ епанюк Микола (Ва­
силь ?), сотрудник архикатедр., Львів, Те- 
одорович Павло ЧСВВ —  Томськ, о. Тим- 
кевич Євген, парох Худобинець —  Аксе- 
ново, Єнісейська губ., о. Терещук Василь, 
парох Полтви —  Київ, о. Фединський Іван, 
парох Любіна Вел. — Перм, о. Чайківський 
Т., гімн, катехит з Яворова — П олтава, о 
Цегельський Михайло, парох Камінки 
Струм. —  Київ, о. Хамчук Григор, (або  
Дмитро), сотрудник зі Зборова —  Київ, 
о. д-р Юрик Степан, парох Золочева —  
Рибінськ, о. д-р Аремко Дмитро, віцерек- 
тор львівської семінарії —  Орел, о. Яцков- 
ський Михайло, канцлер митр, консисто­
рії у Львові —  Орел.

В доповненні списка, в листі єп. Боцяна 
РІосифа з Минусинська до єп. Сотера Ор- 
тинського в ЗДА („Америка“ з 1. червня 
1916 р. ч. 122) подані ще такі царські в’яз­
ні: о. Капустянський Климент, парох Ре- 
ґетова, псв. Горлиці, засланий невідомо 
куди, о. Любінецький Олекса з Новошина, 
Жидачів - -  Красноярськ, Єнісейська губ., 
о. Стремецький Анатоль ЧСВВ —  Перов- 
ськоє, Єнісейська губ., о. Боберський Се­
мен ЧСВВ —  Перовськоє, Єнісейська губ., 
Петрівський ЧСВВ —  Анціферовськоє, Єні­
сейська губ., Іванчевський ЧСВВ —  Аба- 
лакова, Єнісейська губ., Боярчук ЧСВВ —  
Плодбище, Єнісейська губ., о. Винниць­
кий Роман —  Томськ, Сало Ю. ЧСВВ —  
Томськ, о. Бутринський з Черниці —  неві­
домо куди засланий, о. Чубатий Т еодор —

невідомо куди засланий, о. Утриско (Ж ов- 
ківіцина) —  невідомо куди засланий,, о. 
Стецишин Кипріян —  невідомо куди за ­
сланий, о. Банах Т еодор —  невідомо куди 
засланий, о. Молчко —  невідомо куди за ­
сланий, о. Дякон з Махновець —  невідомо 
куди засланий, о. Брикович —  Київ, о. Гра- 
дюк Віталій ЧСВВ —  Гіовінець, Олонецька 
губ., о. Вацура Яким ЧСВВ —  Повінець, 
Олонецька губ., о. Мазикевич Ігн. ЧСВВ —  
там само, о. Ш кромида ЧСВВ —  Сим­
бірськ, о. Кривак —  Симбірськ, трьох свя­
щеників невідомого прізвища (з Коропця, 
Монастириськ і ще з якоїсь місцевості) 
перебувало в Ташкенті.

Заслання митр. Андрея до Курська мало 
свою „традицію“. В 1839 р. на основі цар­
ського указу, для Українців католиків Ва­
силіян створено манастир-тюрму в К ур­
ську. Була це найстрашніша тюрма, яку 
можна собі уявити, ченцям не вільно було 
зустрічатися з людьми, служити Богослу- 
ження, їх  катовано й морено голодом, 
а навіть тих кільканадцять копійок денно, 
що їх  призначив царський уряд, не д о х о ­
дило до їх  рук. Тому, що витривалість 
ченців у католицькій вірі будила подив 
і признання серед довколиш нього насе­
лення, ченців-мучеників вивезено в гли­
бину Росії „на покуту“, а манастир пере­
мінено на тюрму для „найбільших зл о­
чинців“. Пор. O sta tn i k la sz to r  B a z y lia ń -  
sk i w  R o sy i. K ra k ó w  1916.

365 В „Царському В’язні“ (ст. 50, я. в) 
читаємо, що „будовою  зайнявся архітект 
Іван Левинський“ під час, коли насправді 
українську католицьку церкву-каплицю  
в Києві збудував своїм коштом інж. Сте- 
фан Гринюк зі Львова. О. В. Щ епанюка 
большевики вивезли при кінці 1929 р. або
з.п о ч . 1930 р. на Соловецькі острови, де  
він мученичою смертю помер, а україн­
ську церкву перемінили на кооперативний 
ресторан. Про це „Нива“, ч. 1, 1930, стор. 
35, за женевським „ B u lle tin  h eb d o m a -  
d aire  d ’in fo rm a tio n  r e l ig ie u s e “, 1 5 .1 . 1930.

366 о. Ф йодоров Леонід, назначений ми­
трополитом Андреєм екзархом для Росіян 
католиків у Росії, замучений большеви- 
ками у В’ятці 7. III. 1935 р. Висвячений 
в Болгарії, як чернець-студит перебував  
у Боснії і після вибуху 1-ої світової війни
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вернувся в Росію, де його арештовано 
й вивезено на Сибір. В 1917 р. звільнений 
вернувся до Петербурга. Був він екзархом  
для більш як 3000 Росіян-католиків. Пор. 
K s. J. W a silew sk i, A r cy b isk u p i і adm i- 
nistr . arch , m o h ylow isk iej, P iń sk , 1930.

367 Федір Заяць. Віднайдення мощів св. 
йосаф ата. „Голос Спасителя“, йорктоп, 
Канада, Ж овтень 1951, ст. 14-16. Пор. Фі- 
голь Вол., д-р, о. Довкола особи св. й о с а ­
фата, „Нива“, І, 1939, ст. 33, його ж, Свя­
тий Йосафат у світлі зізнань заприсяже- 
них свідків, „Нива“, XI, 1938, „Св. свщм. 
Й осафат Кунцевич“, Матеріяли й розвідки  
з нагоди ювілею. Зібрав о. д-р й . Сліпий. 
Львів 1925. Праці Богосл. Н аукового Т-ва 
у Львові, т. І.

368 о. й . Жан ЧСВВ. Моє служіння Укра­
їні. Едмонтон, Алта, 1953.

.369 в  1922 р. знову ж арештували П о­
ляки теж брата митр. Андрея, ігумена Сту- 
дитів в Уневі, о. Климента графа Ш еп­
тицького за „протидержавну діяльність“. 
Польська поліція перевела трус в мана­
стирі й арештованого ігумена Климента 
'перевезено до тюрми в Перемишлянах. —  
Усі три галицькі владики були членами 
Української Національної Ради. Кир Гри­
гор Хомишин дуж е пильно ходив на засі­
дання Національної Ради й видав спеці- 
яльне послання, щ об при Службах Божих  
молитися і згадувати президента Україн­
ської Держави й ї ї  військо. —  Членом пре­
зи дії Національної Ради (в Станиславові) 
був, згодом польський в’язень і член Ради 
Старших, радник М итрополичої К онсисто­
рії о. шамбелян д-р Степан Юрик, парох 
Золочева, який помер 1937 p., проживши 
73 роки. —  Участь українського католиць­
кого духовенства в організуванню Україн­
ської Держави бачимо найкраще із о ф і­
ційних звітів з поодиноких повітових ко- 
місаріятів, як напр., звіт з Радехова: 2. XI. 
1918 о. д-р Володимир Пелліх, парох Ра­
дехова, був вибраний членом ради пові­
тового комісаріяту. (Літопис Ч ервоної Ка­
лини, липень-серпень 1930, ч. 7-8, ст. 29). 
(Ст. ЗО): Раду повітову в Стрию очолював 
о. Остап Ніжанковський, (ст. 31) прибічну 
раду при комісарі очолював о. Білинський 
з Гуменця, (стор. 31) під проводом о. Ст. 
Онишкевича залізничий двірець і уряди

в Рудках зайняли українські відділи (пише 
богослов Василь Добровольський і укінч. 
богослов Петро Голинський). У звіті з Ка- 
мінки Струмілової зазначено, що повітовим  
комісаром вибрано Петрушевича, а його 
заступником о. Петра Казанівського, міс­
цевого сотрудника. Заприсяженкя повіто­
вого комісаря відбулося в церкві по Сл. 
Божій 10. липня 1918. (Літопис Червоної 
Калини, звіт з Камінки Струмілової, ч. 4, 
квітень 1930, ст. 23). О. Михайло Цегель- 
ський, декан і парох в Камінці Струміло- 
вій, був головою Повітової Української На­
ціональної Ради, головою повітової „Про­
світи“ і віцемаршалком Повітової Ради, 
польський в’язень, якого за інтервенцією  
варшавського нунція архиєп. А. Ритті ви­
пущ ено з польської тюрми. —  Коли 4. ли­
стопада 1918 українська влада перейняла 
Бережани, в прибічній раді повігозого ко­
місаріяту брали участь о. проф. Василь 
Дубицький і о. проф. Осадца. (Пор. Літо­
пис Черв. Калини, ч. З, березень 1930, ст. 
21. Звіт курієра з Бережан, д-ра Михайла 
Західного). Або порів. д-р А. Річинський: 
Бої за Володимир Волинський (Літопис 
Червоної Калини, липень-серпень 1930, ч. 
7-8, ст. 14-16 [1916-17 pp. австрійська оку­
пація, на В олодимиріцині]) . . .  також і в ре­
лігійному житті стрілецтво прийшло з по­
міччю місцевому населенню: православні 
священики перед відступом російського  
війська на весні 1915 повиїздили були до  
Росії. Залишена на ласку Бож у місцева 
людність могла користати з релігійної по­
тіхи лише греко-католицького духовенства  
й зжилася з ним тим легше, що незабаром  
відчула в ньому таких ж е своїх л ю д ей . . .  
Наука релігії навіть в таборах була о б о ­
в’язкова. Порівн. д-р Степан Годований: 
Освітна справа в українських таборах для 
інтернованих в Дойч-Габлю (Літопис Черв. 
Калини, ч. 1, січень 1931, ст. 18-19): . . .в  та­
борі в Дойч-Габлю під кінець серпня 1919 
зорганізовано в таборі матуральний курс 
. . .  релігію учив полевий духовник бри­
гади о. сотник Лев Вань. —  Полевими ду- 
ховниками УГА були між іншими: о. мі- 
трат д-р Василь Лаба (X бригада), о. їжак  
(помер 1919 на Україні), о. М. Каровець 
ЧСВВ (який вернувся до Львова щойно 
в квітні 1930 p., бо до цього часу працю­
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вав тайно як католицький душпастир на 
Україні). — Духсвником II. бригади УГА 
був о. І. Лучинський ЧСВВ, в 1944 р. ігу­
мен в Дрогобичі. Начальним духовником  
УГА на весні 1920 був о. Диднк. Д уховни­
ком III бригади УГА був о. Я. Фещак ЧСВВ. 
Пор. теж М. Андрусяк: Із стрілецьких спо­
минів, Літопис Ч ервоної Калини, травень 
1930, ч. 5, стор. 9: ,,при І. полку УСС був 
„товариш учитель моралі (таку офіційну 
назву мав військовий священик, коли УГА 
злучилася з червоною арм ією )“. Після 
програної, багато членів УСС і УГА стало 
ченцями-Василіянами й священиками. Пор. 
о. Ісидор Сохоцький, Щ о дали греко-ка- 
толицька Церква й духовенство україн­
ському народові. Филаделфія 1951, „Аме­
рика“. ст. 40-42. —  Про українське право­
славне військове духовенство згадує Прот. 
Петро Білон, Українське військове духів ­
ництво, Український Православний Кален­
дар на 1951 p., Ню йорк, стор. 103-108: 
„В 1917 р. Центральна Рада притивилась 
формуванню якоїнебудь військової части­
ни, а ще більше страшним для неї було  
перебування та діяльність в армії свяще­
ників, які „будуть поширювати клерика­
лізм“. Та Отаман Симон Петлюра, тоді се ­
кретар військових справ, свою роботу зр о­
бив, і в червні місяці 1917 року, запросив 
о. П. Пащевського вступити військовим 
священиком до Української Армії та під­
шукати до того ще й інших священиків; 
він додав, що Центральна Рада напевно не 
дасть утримання військовому духівництву 
й прийдеться військовим панотцям жити 
з допомог військових частин Української 
Армії. В липні 1917 року, Голова Військо­
вого Генерального Комітету Симон Пет­
люра призначив о. П. Пащевського до 1-го 
Українського Запасового полку, який по­
тім переформувався в Сердюцький полк 
ім. Гетьмана Петра Дорошенка. Рівночасно 
був призначений о. Микола Маринич до  
Богданівського полку. Ось ці два військові 
священики й були ввесь час урядування 
Української Центральної Ради“. . . .  „Крім 
священиків о. Пащевського і о. Маринича 
в березні 1918 р. прибув до армії УНР ще 
один священик, прот. Анатолій Волкович, 
який і був призначений настоятелем до  
окремої Запорож ської бригади, що п із­

ніше розвернулась у дивізію  тієї ж назви. 
За Гетьманських часів було значно більше 
військових священиків. У військових ча­
стинах, що перебували на Слобожанщині, 
де начальником дивізії був ген. Натіїв, 
у 2-му Українському полку був о. Микола 
Кукулевський, а в 3-му Гайдамацькому 
полку Запорож ської дивізії —  о. Михале- 
вич, який довший час перебував у похо­
дах і боях“. . . .  „До Сірої дивізії (С ірож у- 
панники) був призначений на дивізійного  
священика о. Іван Теодорович, теперішній  
митрополит Православної Церкви в Аме­
риці“. . .  „Головним військовим священи­
ком за часів гетьмана був о. Антоній Ма- 
тіюк, який був надзвичайно здібним орга­
нізатором а до того відзначався хоробр і­
стю. В військовій частині був і о. Юрій 
Ж евченко, який пізніше був полтавським 
архиєпископом. В двадцятих роках його 
большевики ростріляли“. . . .  „За часів Д и­
ректорії в 1920 році по наказу Головного 
Отамана був сформований уряд Військо­
вого Українського Духовенства на чолі 
з протопр. митр. прот. о. П. Пащевським, 
а при ньому Головна Управа Військ. Д у х о ­
венства, в склад якого входили, прот. Ана­
толій Волкович, настоят. 5 -ї Херсонської 
дивізії; прот. Василь Сухачів, наст. 2-ї В о­
линської дивізії, та о. Микола Маринич —  
настоятель 4-ї Київської дивізії. Крім них 
у військових частинах були слідуючі свя­
щеники: прот. Павло П’ятаченко в 7-ій 
бригаді 3-ї Залізної дивізії; о. В. Варва­
рів — в штабі Тилу Армій Військ УНР, 
ієромонах о. Флеґонт Сімакович —  1-м З а ­
паснім Військ. Шпиталі, а по його від'їзді 
був призначений о. Дмитро Залізняк. О. 
Петро Білон —  в 6-ій Стр. Січ. дивізії, о. 
Григорій Мельник —  в київському кін­
ному полку 4-о ї дивізії. По смерті прот. А. 
Волковича був призначений до 5 -о ї Х ер­
сонської дивізії о. Лазар Воронюк. О. Ми­
хайло Лещук —  невідомо в якій частині 
був. Крім вище згаданих священиків пере­
бували в військових частинах: прот. Н. 
Никитюк та о. Михайло Раїнський, які 
в 1922 році від’їхали на парафії на Волинь. 
Наскільки я не помиляюсь, то був тимча­
сово військовим священиком і відомий 
композитор о. Кирило Стеценко. Він при­
їждж ав до Бродів і на цвітну неділю в гр.-
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католицькій церкві була відправлена Сл. 
Божа. Отець Кирило Стеценко приводив 
наших вояків до святої сповіді. Сповідався 
і я в нього. При священиках було 2 дия­
кони: о. Пилип Шпартак, о. Григорій Бунь 
та о. Петро Порзан, які служили в Каліш- 
ському таборі інтернованих. В липні місяці 
1924 року, всі табори інтернованих наших 
вояків були ліквідовані, а всі військові свя­
щеники одержали парафії на Волині й П о­
ліссі. Пор. теж прот. П. Білон, Спогади, 
Пітсбурґ 1952. В листі втрат І-ш ої бригади 
УСС 1919 p., Літопис Черв. Калини, ч. V,
1930, ст. 21., згаданий полевий духовник  
православних о. Аполон Добій, парох села 
Демківка, Брацлавіцина. На жаль списки 
як католицьких, так і православних укра­
їнських військових духовників неповні 
й повних дж ерел досі немає.

870 Пор. D ie  R e lig io n  in  G esch ich te  und  
G eg en w a rt, H a n d w ö rterb u ch  fü r  T h e o lo ­
g ie  und  R e lig io n sw isse n sch a ft , II A u f­
la g e , V  B and , T ü b in g en  1931, S. 1341-42, 
U k ra in e . Замордовані владики (перш ої) 
УАГІЦ у большевицьких тюрмах в роках 
1928-1938 („Час“ з 17. квітня 1949, ч. 15 
[185], Фюрт, Баварія): митрополити: Ва­
силь Л итовський (1938), Николай Борець­
кий (1937), Іоан Павловський (1938), Взо- 
веневський (1938); архиєпископи: Олек­
сандер Яреченко (1936), Степан Орлик
(1928), Юрій Завченко (1928), Юрій М ах­
новський (1937), Юхим Кальнишевський
(1936), Петро Тарнавський (1935), Олек­
сандер Червінський (1936), Кость Кроте- 
вич (1936), Теодосій Аріїв (1936), Кость 
Малюнкевич (1935), Йосип Оксінюк (1934), 
Володимир Дахівник-Дахівський (1936), 
Петро Рометанів (1937); єпископи: Григо­
рій Стороненко (1928), Яків ІІІулаєвський
(1929), Володимир Міхновський (1937), 
Марко Грушевський (1937), Конон Бей
(1937), Василь Пшеничний (1934), Антін 
Броновський (1934), Максим Задвірняк 
(1935), Микола Карабіневич (1936), Воло­
димир Самборський (1935).

371 Про арештування, катування і вбив­
ства українських католицьких священиків 
під час польської окупації: Трагедія Га­
лицької України, матеріяли про польську 
інвазію, польські варварства й польську 
окупацію Східної Галичини за кроваві

роки 1918, 1919, 1920, зладив і упорядку­
вав Осип Меґас, б. український делегат на 
мирову конференцію в Парижі, Вінніпег 
1920, стор. 94, 154-157. — Пор. теж: Крі- 
вава книга ч. 1, матеріяли до польської 
інвазії на українські землі Східної Гали­
чини 1918/1919 p., видання Уряду Зах ідн о­
української Н ародної Республики, Відень 
1919, стор. 24-25, 70-76. Крівава книга ч II, 
роки 1919-1920, Відень 1921, стор. 21, 101 
і дальше.

872 о. Петро ГІонятишин, 3  моїх споминів. 
Митрополит Андрей Шептицький в А ме­
риці. „Українці у Вільному Світі“. Ю ві­
лейна книга Українського Н ародного Со­
ю зу 1894-1954. Джерси Ситі, Н. Дж., стор.
19-36. —  Дня ЗО. вересня 1919 р. митропо­
личий ординаріят у Львові видав розпоря­
док: „в справі письменних зносин з оку­
паційною владою пригадує Митр. Ордина­
ріят усьому духовенству, що воно обов ’я- 
зане вживати, як в письменних так і усних 
зносинах виключно тільки української 
мови й боронити всюди прав рідної м о­
ви . .  . Всі метрики й метрикальні відписи 
мають бути писані виключно в українській 
м о в і.. . “

873 Пор. о. II  Хомин, II, Унійна конф е­
ренція в Пінську, „Нива“, вересень, ч. 9,
1931, ст. 321-336.

374 як напр. висланник Апост. Столиці 
о. Гудечек ЧНІ і інші висланники. „Дня 20. 
червня 1938 р. заключено додатковий д о ­
говір до Конкордату з 1925 р. між Вати- 
каном і Польщею. Договір обіймає справи 
церковних земель, церков і каплиць загар­
баних колись Росією. Ватикан, як подають 
часописи, відступає за 2 чи 2%> міліона з о ­
лотих польському урядові своє право до  
земель і маєтків, що були колись, перед  
знесенням Унії, власністю греко-католиць- 
кої Церкви. Згаданий договір, це тільки 
формальна легалізація того, що вже від
20-ти літ існує на православних областях 
Польщі, головно ж на Холмщині, де біль­
шість або майже всі церковні землі влада 
сконфіскувала. На засіданні сойму 6. липня 
ц. р. мимо спротиву українських послів, 
греко-католиків і православних, договір  
цей ратифіковано.

На тому самому засіданню пос. Баран 
представив жахливе положення православ­
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них Українців на захід від Буга, подаючи 
м. ін. факт, що за останні три місяці адмі­
н іс т р а ц ії^  влада запечатала 39 церков, 
а розібрала до основ 33 церкви й моли­
товні доми. Найстрашніше те, що мимо 
всяких делегацій, просьб і телеграм — по­
ложення досі не змінилося.“ „Нива“, ли- 
пень-серпень 1938, стор. 303-304, Львів.

375 Ст. Баран, Митр. Андрей Ш ептиць- 
кий, Мюнхен 1947, ст. 96-99.

376 В наслідок загострення взаємин між 
Апост. Столицею і тодішнім урядом Поль­
щі, папський нунцій у Варшаві, архиєп. 
Мармаджі, не прийняв ордену „ P o lo n ia  
R e stitu ta “, що йому передав був поль­
ський уряд. „Кат. Провід“ ч. З, 1931.

377 Докладний опис цього величавого 
свята поміщений в „Ниві“ (Львів 1933,
ч. 5, ст. 186-192, на ст. 205 телеграма св. 
Отця Папи Пія XI). Приявних на святі було
100.000 людей, а в поході взяло участь
50.000 учасників.

378 Пор. Аркадій Животко, Історія укра­
їнської преси, УТГІ, Р еґенсбурґ 1946 (ци- 
кльостиль — видання дуж е неповне).

379 Баран, я. в. ст. 104-111.
380 т. с. ст. 108. Славну Василіянську б іб ­

ліотеку з Хслму (понад 60.000 томів і ру ­
кописів) Поляки вивезли до Люблина й до  
Варшави.

381 о. Білоскірка. В десяті роковини. „Го­
лос Спасителя“, жовтень 1952, ст. 15-16. 
В’язнем Берези Картузької був м. ін. о. Я- 
Чемеринський, якого замучено в тюрмі під 
час німецької окупації.

382 Таке твердив (про Винниченка) кол. 
міністер ЗУНР і У HP та посол до Вашінґ- 
тону д-р Лонгин Цегельський (1875-1950). 
Стверджує це теж о. Йосафат Жан ЧСВВ 
у своїх спогадах „Моє служіння Україні“ 
(я. в. стор. 16.): „в січні 1920 р. Головний  
Отаман Петлюра післав був Андрія Лівиць- 
кого, свого міністра закордонних оправ до  
монс. А. Раттія, Апост. Нунція у Варшаві. 
Він просив мене, щоб я йому товаришив 
під час цієї авдієнції. Апост. Нунцій при­
йняв нас дуж е прихильно. Під час авдієн­
ції А. Лівицький. . .  сказав до Нунція: „я 
самий за тим, щоб греко-католицизм був  
державним віровизнанням цілої України 
й вірю, що так б у д е “. Пор. Єв. Онацький, 
Навкруги Ватикану, сторінки з римського

щоденника, т. 1-І І, Прага 1943. Спогади 
М. Тишкевича про св. Пія X та відношення 
Апост. Столиці до Унії, гл. ЛНВ, III, 1929. 
Гр. Лужницький. Св. Пій X очима Укра­
їнця. „Ковчег“ ч. 5, 1954, ст. 83-84.

383 Спогади Ст. Ґрабського й ін. тод. 
польських політичних діячів (гл. ст. 567); 
о. Жан (я. в. ст. 17-18) зазначує, що про 
особу  та працю о. Дженноккія появилися 
досі: П. Карманський, „Надзвичайна Д и­
пломатична Місія УНР при Св. Престолі“, 
Ілюстр. Календар Сирітського Дому, 1921, 
Филаделфія, стаття о. д-ра І. Хоми в „Хри­
стиянському Голосі“, Мюнхен, чч. 5, 12 
і 19. жовтня 1952 та едмонтонських „Укра­
їнських Вістях“, чч. 8-10, 1953.

384 В ілюстрованому жидівському місяч­
нику „Іберґанґ“, який виходив у М юнхені, 
Німеччина, в першому числі (за червень 
1947, ст. 18) находимо статтю Ізраеля Ґут- 
вірта п. з. „Врятовані жидівські діти по 
манастирях“ (Ґератевете їдіш е кіндер ін ді 
клойстерс“): „Хоч тисячі й сотні ж идів­
ських дітей —  пише автор —  гинуло із рук 
Ґештапо, сотні з них вирятувались по ма­
настирях завдяки священикам . . .  У Львові, 
наприклад, старий, відомий Митрополит 
Шептицький, заховавши в пивницях мана­
стиря 15 дітей і мале число старих мужчин, 
вирятував їх  від смерти. Між тими врято­
ваними Митрополитом Шептицьким дітьми 
було двоє дітей трагічно замордованого  
львівського рабіна д-ра Ехескієля Лєвіна, 
діти д-ра Хамайдеса з Катовиць, діти вій­
ськового надрабіна Польщі д-ра Кагане 
разом з батьками, дитина відомого екс­
перта з Кракова мґр-а Ш терна й інші ж и­
дівські діти. Сам Митрополит Шептицький 
їх  скривав, а інші українські священики 
так само. Другий український священик 
о. Ш евчук вирятував 12 жидівських дів­
чаток, між ними дитину відомого львів­
ського лікаря д-ра Мерера й інж. Ваґнера. 
Всі ці діти після звільнення передано ж и­
дівському комітетові у Львові.

Про замордування Німцями о. Омеляна 
Ковча помістив довш у згадку А. Курдидик 
в „Новому Ш ляху“ (7. серпня 1948, ч. 61, 
Манітоба, Канада) п. н. „Криваві сліди“. 
У львівських Архиепархіяльних В ідом о­
стях (ч. 1-3, 1944 р.) в хроніці (ст. 27-28) 
в рубриці „пропали без вісти“ є два прі­
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звища: о. Валюта Мартин, парох Ясенова, 
дек. брідського, 7. І. 1944, о. Левицький 
Теодор, парох Тростянця, дек. долинсько- 
го. У рубриці померли: о. Любович Іван, 
парох Урлова, дек. зборівського, зам ор­
дований 29. 4. 1943, о. Васильків Ярослав 
з Чернихова, дек. тернопільського, зам ор­
дований 8. листопада 1943, о. Тимчук Іван, 
парох Туря, дек. Одеського, замордований
5. 3. 1944, о. Тикгор Григор. зав. Глібович 
Свірських, дек. перемишлянського, зам ор­
дований 5. 3. 1944.

385 Послання митр. Андрея, Архиєп. Від. 
я. в. ст. 1-6. —  Найкраще характеризує це 
становище щоденник Ґебельса. —  о. д-р 
В. Л., Духовна опіка над стрільцями 1-шої 
УД, „Вісті братства кол. вояків 1 УД УНА“ 
ч. 10-11, 1952, ст. 7-8: ...„ м и т р . Андрей 
іменував о. д-ра Василя Лабу своїм гене­
ральним вікарієм для всіх справ, що якось 
в’язалися з духовною  опікою над стріль­
цями Д ивізії і над іншими піввійськовими 
українськими частинами („Служба Бать­
ківщині“, „Юнаки“, „Служба охорони вій­
ськових о б ’єктів“). Духовниками Дивізії 
були: о. д-р Василь Лаба, о. Северин Са- 
прун ( і ) ,  о. Михайло Левенець, о. Йосиф  
Карпинський ( t ) ,  о. Василь Лещишин, о. 
Йосиф Голойда, о. д-р Йосиф Кладочний, 
о. д-р Волод. Стецюк ( t ) ,  о. Всеволод Іван 
Дурбак, о. Бмануїл К ордуба ( | ) ,  о. Данило 
Ковалюк, о. Ісидор Нагаєвський, о. Богдан 
Левицький, о. Любомир Сивенький, о. Ол. 
Бабій, о. д-р Йосафат Маркевич ЧСВВ, о. 
Михайло Ратушинський, о. Юліян Ґабру- 
севич, о. Іван Томашівський.

386 Сенекс (»проф. І. Власовський) Укра­
їнська Православна Церква в часі ІІ-гої 
світової війни 1939-1945. Мюнхен 1945. Ци- 
кльостиль. Стор. З і дальше.

387 я. в. ст. 14-15, 38.
388 я. в. ст. 46-47 і дальше. Пор. о. Орест 

Купранець ЧСВВ, Перші роки Православ­
ної Церкви в новій Польщі. „Л огос“, Ме- 
доввейл, Онт. Канада, 1953, IV, 3, ст. 192, 
IV, II, ст. 116. 1953, 4, ст. 270-279, там ж е ж 
і бібліографія.

389 Архів краківського Укр. Централь­
ного Комітету (УЦК).

390 Повної збірки послань і листів митр. 
Андрея й листів нез’єдинених українських 
владик в справі т. зв. унійної акції ще не

видано. Пор. Баран, я. в., ст. 123, Кален­
дар „Провидіння“ на 1952 р. (ст. 134), з і­
брав о. Б. Курилас ЧНІ.

391 Відновив на Західніх Землях Укра­
їни Чин Студитів митр. Андрей в 1906 р. 
Студити мали: 1 лавру, 5 манастирів і 5 
місійних станиць з 20 священиками, 12 ди ­
яконами, 80 схимниками й 120 рясофо- 
рами. Ігуменом був (в заступстві митро­
полита) о. Климент гр. Шептицький, виве­
зений большевиками 1946 на заслання, де  
й помер мученичою смертю. Пор. L e x ik o n  
fü r  T h e o lo g ie  u. K irch e , II A u fl. X I. В.
1937, 867, F re ib u rg  і. В.

392 Баран, я. в.
393 Щ е під час перш ої окупації, боль- 

шевики замордували кількох священиків, 
як напр. о. проф. д-ра С. Конрада (11941).
—  Скільки від 1944 р. вивезено й зам ордо­
вано українських католицьких священиків, 
певно невідомо. На основі записок о. кри- 
лошанина Р. Лободича, якому на цьому 
місці складаю сердечну подяку за ці ін­
формації, уж е з початком 1944 р. больш е- 
вики замордували: о. Мирона Колтунюка 
з Жукова, о. Іллю Федовича з Крехович, 
о. Миколу Головача з Боська, о. Дмитра 
Німеловича (тіло його почетвертовано), 
о. Гр. Сивака з Букови, о. Яр. Кнейчука 
з Белзець, о. Тадея Камінського з Міра- 
тина, о. Ст. Салаша з Мисцової, о. Яр. 
ІЦирбу з риманівського деканату, о. Ми­
колу Мацюка з Волосткової, о. Вол. Ри- 
доша з Волчишович, питомця Петра Са- 
ноцького й ін. Пор. М. Хом’як, Боротьба 
Української Католицької Церкви проти 
комунізму, „Л огос“ II, 1, 1951, ст. 59. II, 
4. 1950. ст. 281. І. 3. 1950. ст. 222; Дєяния 
Совєщания, І, М. 1949, ст. 141, 159.

394 Росович В., З хрестом чи мечем, 
„Вільна Україна“, квітень 1945, мабуть 
в 1948 р. окремо (220 ст.). Цей памфлет 
повний нісенітниць, включно до того, що
о. Наумовича католицькі священики (р о ­
зуміється „післанці Ватикану“ !) отруїли; 
Діяння Собору греко-кат. Церкви у Львові
8.-10. III. 1946, Львів 1946, ст. 23.

— При Польщі (лінія Керзона) залиши­
лось (за інформаціями переданими о. крил. 
Л ободи ч ев і): в персмиській єпархії 315,947 
душ (170 парохій, 14 цілих і 5 неповних 
деканатів), на Лемківщині 114,118 душ  (144
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парохії, 9 деканатів), разом всіх Українців 
католиків у Польщі в 1944 р. було 430,065 
душ. Поляки, щ об приневолити Українців 
переселитись за лінію Керзона, почали те­
рор: в селі Павле, березів. повіт на поч. 
березня 1945 р. замордовано 600 Українців 
враз із священиком, в Пискоровичах к. Ле- 
жайська вбито 900 Українців, в Малкови- 
чах к. Перемишля вбито 107 Українців, 
в селі Скопів, перем, пов. убито 71 людей, 
зарізано 80-літнього пароха о. Івана Д е- 
м’янчика, п’ять членів родини й сотруд- 
ника о. Осипа Конкольовського, в селі 
Уйковичі убито пароха о. Івана Сороке- 
вича, в селі Бабичі, перем, повіту о. Анат. 
Сембратовича, в селі Дубровичі, Ярослав, 
повіту о. Миколу Добрянського, в Не- 
грибці о. Петра Войтовича, в селі Гори- 
нець о. Петра Воляновича, в Кобильниці 
Руській о. Льва Согара, в Берізках о. Ол. 
Білика, в Сурохові, яросл. повіт о. Мих. 
Плахту і ін.

—  Коли після вивезення Преосв. Коци- 
ловського два українські католицькі свя­
щеники, о. крил. Денько й о. Яворський, 
пішли до краківського кардинала Сапіги 
з проханням інтервенції, то він відповів: 
ja  s ię  n ie  b ęd ę  b ił  ze  S ta lin em . Кардинал 
Сапіга не виявив ні крихітки співчуття для 
Українців-католиків і прийняв був тільки 
одного священика до своєї єпархії. Карди­
нал Гльонд дозволяв українським като­
лицьким священикам служити в лат. о б ­
ряді, але до своєї єпархії не приймав. Єп. 
Степа (Тарнів) сам особисто їздив по па- 
рохіях Лемківщини (Чирна, Устя Руське, 
Милик) і намовляв тамошніх українських 
вірних перейти на латинський обряд. О. 
пралат кс. Мухевіч з Криниці з польською  
жандармерією (С луж бою  Безпеки) віді­
брав ключі від українських католицьких 
церков в Криниці, Війковій, Лелюхові й ін., 
знову ж деякі польські священики, як кс. 
Фр. Журавский (завідатель парохії Вірко, 
перем, повіту), кс. Кудла (парох Стібка, 
перем, повіту), кс. Блажей (з Риботич) 
відмовляють Сповіді й св. Причастя гим 
Українцям, які залишились вірними своєму  
обрядові й денунцію ю гь їх  до  польської 
поліції.

Польський декан в Любачеві кс. Поп- 
чинський разом з представниками поль­

ської влади пішов до дом у українських 
СС. йосиф іток, що вели сирітський захист  
і велів їм усім забиратися з дому. Сиріток 
вивезло совєтське МВД, сестри розбри- 
лись.

395 P. Н. Голгота Унії в Карпатській 
Україні. „Життя і Слово“, В-во „Добра  
Книжка“ І, 1948-1949 (Інсбрук), ч. 3-4, ст. 
327-346.

390 я. в. 342. о. А. В. ЧСВВ, Хресний шлях 
українського католицизму. „Слово Д о б р о ­
го Пастиря“, В-во ОО. Василіян у ЗДА, 
P. III, ч. З, березень 1952.

397 Dr. M. H o rn y k e w itsc h , G r iech isch -  
k a th o lisch e  Z en tra lp fa rre  zu St. B a r ­
bara in  W ien . W ien  1934. Д-р Василь Щ у­
рят, Гр.-кат. парохіяльна церква св. Вар­
вари у Відні. „Крівавого Р оку“, віденський 
ілюстрований альманах на 1917 р. Відень 
1917, ст. 157-162.

398 й оси ф  Ґродський ЧСВВ, Положення  
Русинів в Босні, Львів 1910, „Нива“, ч. 7-9,
1932, J. E. P a v e l Goj d ie C SV V , j ep isk o p  
P rja sev sk ij , P r ja se v  1947.

399 Сьогочасне й Минуле, І, 1948, стор. 
62, 66, 71, 1-2, 1949, ст. 46, 49; Ш ематизм  
духовенства Української Католицької Ц ер­
кви в Німеччині, М юнхен 1947.

400 І. Світ, Український Далекий Схід, 
О деса-Хабаровськ 1944, Український Оке­
анічний Інститут ч. З (цикльост.), його ж  
Українці в Азії, „Свобода“ з 11. VI. 1953. 
H isto ry a  z n ie s ie n ia  J ezu itó w , я. в. II, 399.

401 о. О. Приєтай, 3  Трускавця у світ 
хмародерів. Спомини, том IV. Львів-Ню  
й ор к  1937, ст. 69. —  Основну довідку про 
розвиток українського католицького ек­
зархату в ЗДА находимо в ч. 5. „Ковчега“, 
1954, ст. 85-94. (А. С.) „Архиєпископ Кон­
стантин і потрійний ювілей“. —  Про роз 
виток української Церкви в Канаді: свщ. 
Пантел. Божик, Церков Українців в Канаді 
(1890-1927), о. Осип Бала, Перший Укр. 
Єпископ Канади Н. Будка, Вінніпег, 1952.

Вже при закінченню друку цієї праці 
появився альманах „Українці у Вільному 
Світі“ (я. в.), де можна найти чимало но­
вих вісток про ріст Української Церкви 
у різних частинах світу, під час, коли .на 
Рідній Землі, як подають часописи, Укра­
їнська Церква під проводом о. Лаврів- 
ського живе в підпіллю.
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П А П И
Св. Петро, мученик ............. 33— 67 Св. Дамаз І .................................. 367— 384
Св. Лин, мученик .................. 67— 78 Св. Сирицій .................................. 384— 398
Св. Клит, мученик ................ 78— 90 Св Аиастасій І ............................ 399— 402
Св. Климент І, мученик . .  , 90— 100 Св. Інокентій І ............................ 402— 417
Св. Анаклит, мученик ......... , . .  100— 112 Св. Зосим ....................................... 417— 418
Св. Еварист, мученик ......... . . .  112— 121 Св. Боніфатій І ............................ 418— 423
Св. Олександер І, мученик . .  121— 132 Св. Келестин І ............................ 423— 432
Св. Сикст І, м у ч ен и к ........... . . .  132— 142 Св. Сикст III ................................ 432— 440
Св. Телесофор, мученик . . . , . .  142— 154 Св. Лев І, Великий .................. 440— 461
Св. Гиґін, м у ч ен и к ................ , . .  154— 158 Св. Іларій ....................................... 461— 468
Св. Пій І, мученик ................ 158—  167 Св. Симіплікій .............................. 468— 483
Св. Аникит, мученик ........... 175 Св. Фелікс III .............................. 483— 492
Св. Сотер, мученик .............. 182 Св. Ґеласій І ................................ 492— 496
Св. Елевтерій, мученик . .  , 193 Св. Анастасій II ......................... 496— 498
Св. Віктор І, мученик ......... 193— 203 Св. Симмах .................................. 498— 514
Св. Зеферин, м у ч ен и к ......... . . .  203— 221 Св. Гормизд .................................. 514— 523
Св. Калист, мученик ........... . . 221— 227 Св. Іван І, мученик .................. 523— 526
Св. Урбан І, мученик ......... , . , 227— 233 Св. Фелікс IV .............................. 526— 530
Св. Понтіян, мученик ......... 233— 238 Боніфатій II .................................. 530— 532
Св. Антер, мученик .............., . .  238— 239 Іван II .............................................. 532— 535
Св. Фабіян, мученик ........... , . .  239— 253 Св. Агапит ..................................... 535— 536
Св. Кормило, м у ч ен и к ......... , . .  253— 255 Св. Сильверій, мученик ......... 536— 538
Св. Лукій І, м у ч ен и к ........... . .  255— 257 Віґілій ................................................ 538— 555
Св. Степан І, мученик 257— 260 Пелагій І ......................................... 555— 560
Св. Сикст II, м у ч ен и к ......... , , 260— 261 Іван ІН ............................................ 560— 573
Св. Денис ................................ \ , , 261— 272 Венедикт І .................................. ’. 574— 578
Св. Фелікс І, м у ч ен и к ......... 272— 275 Пелагій II ....................................... 578— 590
Св. Євтихіян, мученик , . .  275— 283 Св. Григор І, В ел и к и й .............. 590— 604
Св. Кай, мученик .................. , . .  283— 296 Савініян : ......................................... 604— 606
Св. Маркелин, мученик . . , . .  296— 304 Боніфатій III ................................ 607
Св. Маркел І, мученик . .  304— 309 Св. Боніфатій IV ....................... 608— 615
Св. Євсевій .............................. . . .  309— 311 Св. Адеодат І .............................. 615— 619
Св. Мельхіяд ......................... ; 311— 313 Боніфатій V .................................. 619— 625
Св. Сильвестер І .................. . . 314— 337 Гонорій І ....................................... 625— 638
Св. Марко .................................. , . .  337— 340 Северин ..................... ..................... 640
Св. Юлій І ................................ .. . 341— 352 Іван IV ............................................ 640— 642
Св. Ліберій ................................ . . .  352— 363 Теодор І ......................................... 642— 649
Св. Фелікс II ........................... . . .  363— 365 Св. Мартин І, мученик ............ 649— 655

На основі ,,Аннуаріо Понтіфічіо* ‘ й A. M. A m m an n , O stsla v isch e K ir c h e n g e -
schichte, Wien 1950.
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Степан VIII ................................ .........929-

657 Іван XI ............................................ 931—  936
672 Лев VII ............................................ 936— 939
676 Степан IX .......................................  939—  942
678 Марин II .........................................  942—  946
682 Агапит II .......................................  946—  956
683 Іван XII ............................................ 956—  964
685 Венедикт V .....................................  964—  965
686 Іван XIII .........................................  965—  972
687 Венедикт VI ..................................  972—  973
701 Домнус II .......................................  973
7 0 5  Венедикт VII ................................  975—  984
7 0 7  Іван XIV .........................................  984—  985

Іван XV ............................................ 985—  996
7 1 5  Григор V .........................................  996—  999
731 Іван XVI .........................................  997—  998

Сильвестер I I ................................  999— 1003
- λ Іван XVII .......................................  1003

Іван XVIII ..................................... 1003— 1009
Сергій IV .......................................  1009— 1012

!ζ1 Венедикт VIII .............................. 1012— 1024
Ιζί  Григор ..............................................  1012
ίί1 Іван XIX .........................................  1024— 1032
795 Венедикт IX ................................... 1032— 1044
^  Сильвестер III ..............................  1045
817 Григор VI .......................................  1045— 1046
^24 Климент II .............................. 1046— 1047
827 Дамаз II .......................................... 1048

Св. Лев IX ..................................... 1049— 1054
844 Віктор II .........................................  1055— 1057
847 Степан IX .......................................  1057— 1058
855 Венедикт X .....................................  1058— 1059
858 Микола II .......................................  1059— 1061
867 Олександер II ..............................  1061— 1073
872 Гонорій II .............................. 1061— 1073
882 Св. Григор V I I ..............................  1073— 1085
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885 Бл. Віктор III ..............................  1086— 1087
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897 Теодорих .........................................  1100— 1102
898 Альберт ............................................ 1102

Сильвестер IV ..............................  1105— 1111
900 Ґеласій II .......................................  1118— 1119
903 Калікст II .......................................  1119— 1124

Гонорій II .......................................  1124— 1130
904 Келестин II .....................................  1124
911 Інокентій II ................................... 1130— 1143
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Мартин V ....................................... ... 1417— 1431
Климент VIII ................................ ...1424— 1429
Венедикт XIV .............................. ...1424
Євген IV ......................................... ...1431— 1447
Фелікс V ......................................... ...1439— 1449
Микола V ....................... ............... ...1447— 1455

Калист III ....................................... .....1455— 1458
Пій II ................................................ .... 1 4 5 8 - 1464
Павло II ................................................ 1464— 147 ї
Сикст IV ......................................... .... 1471— 1484
Інокентій VIII .................................. 1484— 1492
Олександер VI .................................. 1492— 1503
Пій III .................................................. 1503
Юлій II ................................................ 1503— 1513
Лев X ................................................ .... 1513— 1521
Адріян VI ....................................... .... 1522— 1523
Климент VII .................................. .... 1523— 1534
Павло III ......................................... .... 1534— 1549
Юлій III .............................................. 1550— 1555
Мар кил II ....................................... .... 1555
Павло IV ......................................... .... 1555— 1559
Пій IV .............................................. .... 1559— 1565
Св. Пій V ......................................... .... 1566— 1572
Григор XIII ......................... ............. 1572— 1585
Сикст V ................................................ 1585— 1590
Урбан VII ....................................... ....1590
Григор X I V ......................................... 1590— 1591
Інокентій IX .................................. ....1591
Климент VIII ................................ .... 1592— 1605
Лев XI .............................................. ....1605
Павло V ................................................1605— 1621
Григор XV .........................................1621— 1623
Урбан VIII .........................................1623— 1644
Інокентій X .................................. ....1644— 1655
Олександер VII ........................... ....1655— 1667
Климент IX .................................. ....1667— 1669
Климент X ....................................... ....1670— 1676
Інокентій XI .................................. ....1676— 1689
Олександер VIII ......................... ....1689— 1691
Інокентій XII ................................ ....1691— 1700
Климент XI .........................................1700— 1721
Інокентій XIII ..................................1721— 1724
Венедикт XIII ..................................1724— 1730
Климент XII .................................. ....1730— 1740
Венедикт X I V ................................ ....1740— 1758
Климент XIII ................................ ....1758— 1769
Климент XIV ................................ ....1769— 1774
Пій VI .............................................. ....1775— 1799
Пій VII ..................................................1800— 1823
Лев XII ................................................1823— 1829
Пій VIII ............................................ ....1829— 1830
Григор XVI .........................................1831— 1846
Пій I X ................................................ ....1846— 1878
Лев XIII ......................................... ....1878— 1903
Св. Пій X ......................................... ....1903— 1914
Венедикт XV ................................ ....1914— 1922
Пій XI .............................................. ....1922— 1939
Пій XII ................................................1939—
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ЦАРГОРОДСЬКІ ПАТРІЯРХИ

(Андрій Первозванний) Роки: Тимогей І ......... .............................  511— 517
(Стах Апостол) ....................... 38— 54 Іван II ..................................... 517— 590
Онисим ....................................... 54— 68 Єпифаній ................................ 520—  535
Полікарп І .................................. 71— 89 Антим І  .................................. ......... 535—  536
Плутарх .......................  .............. 89— 105 Мина ....................................... 536— 552

565Седекіон ..................................... . .  105— 114 Св. Євтихій ......................... ......... 562—
Діоген ......... ................................ . .  114— 129 Іван III .................................. ......... 565— 577
Елевтерій .................................. . .  129— 136 Євтихій (вдруге) ....................... 577— 582
Фелікс ......................................... . .  136— 141 Іван IV .................................. ......... 582— 595
Полікарп II .............................. 141— 144 Киріяк ..................................... 595— 606

610А тенодор (Атеноген) ......... 144— 148 Тома І ..................................... . . . .  607—
Евзой ............................................ 148— 154 Сергій І .................................. 610— 639

642Лаврентій ................................... 154— 166 Пирр ....................................... . . . .  639—
Алипій ......................................... . .  166— 169 Павло 11 ................................ 642— 653
Пертинак ..................................... 169— 187 Пирр (вдруге) ..................... . . . .  653— 655
Олимпіян ..................................... 187— 198 Петро ....................................... . . . .  655— 666
Марко .......................................... 198— 211 Тома II .................................. . . . .  667— 669
Филаделф .................................. 211— 214 Іван V ..................................... . . . .  669— 674
Св. Олександер ....................... .. 317— 340 Константин І ....................... . . . .  674— 676
Св. Павло І .............................. 340— 342 Теодор І ................................ 676— 678

684Македоній І .............................. 342— 360 Юрій І ..................................... . . . .  678—
Євдоксій ..................................... . , 360— 370 Теодор І (вдруге) ............ . . . .  684— 687
Євагоій ....................................... 370 Павло III .............................. .. . . . .  687— 693
Демофіл ....................................... . . 370— 380 Калинник І ............................ . . . .  693— 705
Св. Григорій Богослов . . . . 380— 381 . . . .  705— 712
Нектарій ..................................... 381— 397 Іван VI .................................. . . . .  712— 713
Св. Іван Золотоустий ......... , . 398— 404 Св. Герман І ......................... . . . .  713— 730
Арсакій ....................................... 404— 406 Анастасій .............................. . . . .  730— 754
Аттил ............................................ 406— 426 Константин II ..................... 754— 764
Сисиній І ................................... 426— 428 Никита І ................................ . . . .  764 780
Несторій ................ .................... 428— 431 Павло IV ................................ . . . .  780—  784
Максиміян .................................. . .  431— 433 Тарасій ..................................... . . . .  784— 806
Св. Прокл ................................... . .  433— 446 Св. Никифор І ..................... . . . .  806— 815
Флавіта ....................................... 446— 449 Теодот І ....................... . . . .  815 821
Анатолій ..................................... 449— 458 Антоній .............................. . . . .  821 831
Геннадій І .................................. . , 458— 471 Іван VII .................................. . . . .  832 842
Акакій ......................................... . .  471— 489 Св. М етодій І ....................... . . . .  842— 846
Євфимій І ................................... 489— 496 Ігнатій ..................................... 846__ 857

867Македоній II ............................ . . 496— 511 Фотій ....................................... . . . .  857—
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Ігнатій (вдруге) .........................  867— 878
Фотій (вдруге) ...........................  878—  886
Степан І .........................................  886—  893
Антоній II .......................................  893— 895
Николай І .......................................  895— 906
Євфимій II ..................................... 906—  911
Николай І (вдруге) ..................  911—  925
Степан II .......................................  925— 928
Трифон ............................................ 928— 931
................................................................  931—  933
Теофілакт .......................................  933—  956
Полієвкт .........................................  956—  970
Василій І ....................................... .. 970—  974
Антоній III ..................................... 974—  979
Николай II ..................................... · 979—  991
................................................................  991—  996
Сисиній II .......................................  996—  998
.................. ..............................................  998— 1001
Сергій II .........................................  1001— 1019
Євстатій VII ..................................  1019— 1025
Олексій ............................................ 1025— 1043
Михайло І (Керулярій) .........  1043— 1059
Константин III .............................. 1059— 1063
Іван VIII .........................................  1064— 1075
Косма І ............................................ 1075— 1081
Євстратій . . ..................................  1081— 1084
Николай III ..................................  1084— 1111
Іван IX .................................. .. 1111— 1134
Лев .................................. .................. 1134— 1143
Михайло II ..................................... 1143— 1146
Косма II . .......................................  1146— 1147
Николай I V ..................................... 1147— 1151
Теодот ..................... ......................... 1151— 1153
Неофіт ..............................................  1153
Константин IV ..............................  1154— 1156
Лука ..................................................  1156— 1169
..................  .........................................  1169— 1171
Михайло III ..................................  1171— 1177
Харитон ............................................ 1177— 1178
Теодосій .........................................  1178— 1183
Василій II .......................................  1183— 1187
Никита II .................................. . 1187— 1190
Леонтій ............................................ 1190— 1191
Доситей ......................................... .. 1191— 1192
Юрій II ............................................ 1192— 1199
Іван X ..............................................  1199— 1206
.................. ..............................................  1206— 1208
Михайло IV ..................................  1208— 1214
Т еодор III .......................................  1214— 1216
Максим II .......................................  1216
Мануель І .......................................  1217— 1222
Герман II .......................................  1222— 1240

. Методій ...........................................  1240
.................. .........................................  1240— 1244
Мануель .........................................  1244— 1255
Арсеній ...........................................  1255— 1260
Никифор V ..................................... 1260— 1261
Арсеній (вдруге) .......................  1261— 1267
Герман III .....................................  1267
йоси ф  І ............................................ 1268— 1275
Іван XI (Векк) ............................ 1275— 1282
Йосиф І (вдруге) ..................... 1282— 1283
Григорій III ..................................  1283— 1289
Атанасій І .......................................  1289— 1293
Іван XII .........................................  1294— 1303
Атанасій І (вдруге) ..................  1303— 1311
Нйфонт І .........................................  1311— 1315
Іван XIII .........................................  1316— 1320
Герасим І .......................................  1320— 1321
....................... ........................................  1321— 1323
Ісайя ................ .................................. 1323— 1334
Іван XIV .........................................  1334— 1347
Ісидор І ...........................................  1347— 1349
Калликст І ..................................... 1350— 1353
Филотей .........................................  1353— 1355
Калликст І (вдруге) ................  1355— 1363
Филотей (вдруге) .......................  1364— 1376
Макарій ...........................................  1376— 1379
Ніль ..................................................  -1380— 1388
Антоній IV ..................................... 1389— 1390
Макарій (вдруге) .......................  1390— 1391
Антоній IV (вдруге.) ................  1391— 1397
Калликст II ..................................... 1397
Матвій І .........................................  1397— 1410
Євтимій II ....................................... 1410— 1416
йосиф  II .........................................  1416— 1439
Митрофан II ................................  1440— 1443
.................. ..............................................  1443— 1446
Григорій (IV, Мамма) .............. 1446— 1450
Атанасій (? ) ..................................  1450— 1452

Під турецьким пануванням (1453)
Геннадій II ..................................... 1454— 1457
Ісидор II .........................................  1457
.................. ..............................................  1457— 1463
Йоасаф І .........................................  1463
Софроній .......................................  1463— 1464
Марко .............................................. 1465— 1466
Симеон І .........................................  1466
Діонисій І ....................................... 1466— 1471
Симеон І (вдруге) ..................... 1471— 1474
Рафаїл І ...........................................  1474— 1477
Максим III ................................ 1477— 1481
Симеон І (втретє) ..................... 1481— 1486
Нйфонт II .......................................  1486— 1489
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Діонисій І (вдруге) ..................  1489— 1491
Максим IV ..................................... 1491— 1497
Нифонт II (вдруге) ..................  1497— 1498
Йоахим І .........................................  1498— 1502
Нифонт II (втретє) ..................  1502
ГІахомій І .......................................  1503— 1504
Йоахим І (вдруге) ..................... 1504— 1505
Пахомій І (вдруге) ..................  1505-^-1514
Теолепт І .......................................  1514-—1520
................. ................................... ...........  .1520— 1522
Єремія І ............................................ 1522— 1545
йоанникій ..................................... 1546
Діонисій II ..................................... 1546— 1555
Йоасаф II ..................................... . 1555— 1565
Митрофан III ................................  1565— 1572
Єремія II ....................................... .. 1572— 1579
Митрофан III (вдруге) ............ 1579— 1580
Єремія II (вдруге) ..................... 1580— 1584
Пахомій II (вдруге) ..................  1584— 1585
Теолепт II .......................................  1585— 1586
Єремія II (втретє) ..................... 1586— 1595
Матвій II .........................................  1595
Гавриїл І .......................................... 1596
Теофан І ......... ................................ 1596— 1597
Мелетій ............................................ 1597— 1598
Матвій II (вдруге) ..................... 1598— 1602
Неофіт II . .......................................  1602— 1603
Рафаїл II .................. ......................  1603— 1608
Матвій II (втретє) ..................... 1608— 1612
Кирило І .........................................  1612
Тимотей II ..................................... 1612— 1621
Кирило І (вдруге) ..................... 1621— 1623
Григорій IV ..................................  1623
Антим ......... ......................................  1623
Кирило І (втретє) ..................... 1623— 1630
Ісаак ..................................................  1630
Кирило І (вчетверте) .............. 1630— 1633
Кирило II .......................................  1633
Кирило І (вп’яте) .......................  1633— 1634
Атанасій III ..................................  1634
Кирило І (вш осте) ..................... 1634— 1635
Кирило II (вдруге) ..................  1635— 1636
Неофіт .............................................. 1636— 1637
Кирило І (всьом е) ..................... 1637— 1638
Кирило II (втретє) ..................  1638— 1639
Партеній І .......................................  1639— 1644
Партеній II ..................................... 1644— 1646
йоаннікій II ..................................  1646— 1648
Партеній II (вдруге) ................  1648— 1651
йоаннікій II (вдруге) ..............  1651
Кирило III ..................................... 1651
..................  .........................................  1651— 1652

Атанасій III (вдруге) .............. 1652
Паісій І ............................................ 1652— 1653
йоаннікій II (втретє) .............. 1653— 1654
Кирило III (вдруге) ..................  1654
Паісій І (вдруге) .......................  1654— 1655

‘ йоаннікій II (вчетверте) . . . .  1655— 1656
Партеній III ..................................  1656— 1657
Гавриїл II .......................................  1657
Теофан ..............................................  1657
Партеній IV ..................................  1657— 1662
Діонисій III ..................................  1662— 1665
Партеній IV (вдруге) .............. 1665— 1667
Климентій .......................................  1667— 1668
Методій III ..................................... 1668— 1671
Партеній IV (втретє) ................  1671
Діонисій IV ..................................... 1671— 1673
Герасим II ..................................... 1673— 1674
Партеній IV (вчетверте) .........  1675— 1676
Діонисій IV (вдруге) .............. 1676— 1679
Атанасій IV ..................................  1679
Яків І ................................................  1679— 1683
Діонисій IV (втретє) ................  1683— 1684
Партеній IV (вп’яте) ................  1684— 1685
Яків І (вдруге) ............................ 1685— 1686
Діонисій IV (вчетверте) .........  1686— 1687
Яків І (втретє) .................. .. 1687— 1688
Калинник II ..................................  1688
Неофіт IV .......................................  1688— 1689
Калинник II (вдруге) ..............  1689— 1693
Діонисій IV (вп’яте) ................  1693— 1694
Калинник II (втретє) .............. 1694— 1702
Гавриїл III ..................................... 1702— 1707
Неофіт V .........................................  1707
Кипріян ............................................ 1708— 1709
Атанасій V ..................................... 1709— 1711
Кирило I V ................ ......................  1711— 1713
Кипріян (вдруге) .......................  1713— 1714
Косма III .........................................  1714— 1716
Єремія III .......................................  1716— 1726
Калинник III ..................................  1726
Паісій II ............................................ 1726— 1732
Єремія III (вдруге) ..................  1732— 1733
Серафим І .......................................  1733— 1734
Неофіт VI .......................................  1734— 1740
Паісій II (вдруге) .......................  1740— 1743
Неофіт VI (вдруге) ..................  1743— 1744
Паісій II (втретє) .......................  1744— 1748
Кирило V .........................................  1748— 1751
Паісій II (вчетверте) ................  1751— 1752
Кирило V (вдруге) ..................  1752— 1757
Калинник I V ..................................  1757
Серафим II ..................................... 1757— 1761
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Йоаннікій III ................................  1761— 1763
Самуїл ..............................................  1763— 1768
Мелетій II .......................................  1768— 1769
Теодосій II ..................................... 1769— 1773
Самуїл (вдруге) .........................  1773— 1774
Софроній .........................................  1774— 1780
Гавриїл IV ..................................... 1780— 1785
Прокоіпій .........................................  1785— 1789
Неофіт VII ..................................... 1789— 1794
Герасим III ..................................... 1794— 1797
Григорій V ..................................... 1797— 1798
Н еофіт VII (вдруге) ................  1798— 1801
Калинник V ..................................  1801— 1806
Григорій V (вдруге) ................  1806— 1808
Калинник V (вдруге) .............. 1808— 1809
Єремія IV .......................................  1809— 1813
Кирило VI .......................................  1813— 1818
Григорій V (втретє) ................  1818— 1821
Євген II ............................................ 1821— 1822
Антим III .......................................  1822— 1824
Хризант ............................................ 1824— 1826
Агатангел .......................................  1826— 1830
Константин І ................................  1830— 1834
Константин II ................................  1834— 1835
Григорій VI ..................................  1835— 1840
Антим I V .........................................  1840— 1841
Антим V .........................................  1841— 1842
Герман IV .......................................  1842— 1845

Антим VI .........................................  1845— 1848
Антим IV (вдруге) ..................  1848— 1852
Герман IV (вдруге) ..................  1852— 1853
Антим VI (вдруге) ..................... 1853— 1855
Кирило VII ..................................... 1855— 1860
Йоахим II .......................................  1860— 1863
Софроній III ................................  1863— 1866
Григорій VI (вдруге) .............. 1867— 1871
Антим VI .........................................  1871— 1873
Йоахим II (вдруге) ..................  1873— 1878
Йоахим III ..................................... 1878— 1784
Йоахим IV ..................................... 1884— 1886
Діонисій V ..................................... 1887— 1891
Неофіт VIII ..................................  1891— 1894
Антим VII .......................................  1895— 1896
Константин V ................................  1897— 1901
Йоахим III (вдруге) ................  1901— 1912
Герман V .........................................  1913— 1918
................. ............................................... 1918— 1921
Мелетій ............................................ 1921— 1923
Григорій VII ..................................  1923— 1924
Контантин VI .............................. 1924— 1925
Василь III .......................................  1925— 1929
.................. ..............................................  1929— 1931
Фотій II ...........................................  1931— 1935
Венямин ...........................................  1935— 1946
Максим ............................................ 1946— 1948
Атенагор .........................................  1948—

На основі місяцеслова, поміщ еного в „Ч асословь“, Рим 1950.

697

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


П О К А З Н И К
Абрамович Іван, чернігівський полковник, 

382.
Абрамович Ніканор, єп., 576.
Август II, король польський (1697— 1704, 

1709— 1733), 406.
Август III, король польський (1733— 1763) 

415.
Авраам, єп. самбірський 1254 p., 96.
Авраам, єп. смоленський, 188.
Авраам, єп. суздальський, 179, 183.
Аврамій, єп. грецький, 362.
Адальберт, єпископ Києва, архиєпископ  

М агдебургу (961/62, 968— 981), 39, 40, 
41, 121.

Адальдаґ, бременсько-гамбурґськиЙ архи­
єпископ (936— 988), 39.

Адамович, протопіп, 426.
Адріян, св., 7.
Адріян, моск. патріярх (1690— 1700), 445.
Адріян II, папа (867— 872), 43.
Аґапіт, чернець-лікар, 72.
Акакій, київський намісник, Д96.
Аквавіва Клявдій де, генерал Ісусовців 

(1543— 1615), 320, 321.
Акерович Петро, архиєп. київський (1245), 

113, 114, 122, 123— 124.
Акіндін, чернець, 157.
Аккорсі Севастіян, Марія, префект Теати- 

нів, 405.
Алани, 27.
Албазін, остріг, 600.
Алексієв Микита, посол московський, 429.
Алєксєй, патріярх московський (1945— ), 

584, 586, 609.
Алипій, чернець-маляр, 72.
Аль-Мандісі, перський письменник, 27.
АльбертТабор, єп. виленський (1491— 1501)

202, 203, 206, 208.
Альберт II, єп. Риги (1245— 1273), нунцій 

на дворі короля Данила, 125— 126.

Альфонс XIII, король Еспанії (1902— 1931) 
539.

Амвроз, св., 46.
Амфілохій, єпископ володимир-волинський  

(1105), 85.
Анатолій, архиєп., 546.
Ангелович Антін, єп. перем., митрополит 

галицький (1796— 1807— 1814), 496, 498, 
499, 500— 503.

Ангелярій, учень св. Методія, 32.
Англо-Сакси, 56.
Андрей, св., 6, 8, 9, 10, 11, 12, 82.
Андрей, архиєп. Родосу, 180.
Андреївський Арсеній (1605— 1619), єпи­

скоп холмсько-белзький, 316, 330.
Андрій, кн. волинський (1315— 1323), 136.
Андрій І Боголюбський, князь Суздалю  

(1157— 1175), 93, 95, 211, 441.
Андрій Мономахович, кн. переяславський, 

89.
Андрій II, угорський король (1205— 1235), 

104, 119.
Андронік II Палеолог, візант. імператор 

(1282— 1328), 134.
Андрусівський мир (1667), 381— 382, 383, 

387, 424.
Анквіч Андрій, граф, польський архиєпи­

скоп львівський, 505, 508.
Анна-Олена, дружина князя Володимира 

Вел., сестра візант. імп. Василя II, 33, 35.
Анна Ярославна, королева Франції, 56:—59.
Антін св., гл. Антоній.
Антін (Антоній), митр. Галича (1370— 1391) 

151— 152.
Антін, київський католицький митрополит, 

гл. Селява.
Антін, єп. галицький, 100, 151, 573.
Антін, єп. самбірський (1295 p.), 96.
Антін IV, патріярх царгород. (1389— 1390, 

1391— 1397), 146.
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Антоній, св., перший організатор чернец­
тва на Україні (і*1073), 67, 70, 74.

Антонія св. гріб, 348.
Антонія св. печера, 249.
Антоніяні Сільвіо, кардинал, 269— 270.
Антонович Волод., проф. історик, 534.
Апостол Данило, гетьман (1727— 1734), 435.
Апрікосов о., 541.
Арбітраж віденський з 2. XI. 1938 p., 586.
Арбузовичі, боярський український рід, 98.
Ареццо Тома, нунцій папський (1803— 1805) 

461.
Аріосто (1474— 1533), італ. письм., 229.
Арістотель, (384— 322), грецький мудрець, 

298.
Аріяни, 24.
Арсеній, єп. Еляссону, архиєп. в Москві, 

архиєп. Тверу, єп. Суздалю (?— 1607; 
1607— 1613; 1613— 1615; 1616— 1625), 236.

Арсеній (Марко) Балабан, єп. львівський 
(1549— 1568), 221, 316, гл. Балабан.

Артемій, галицький єпископ (1219), 120.
Артем’юк Платон, єп., 577, 609.
Артимович Іляріон, василіянин, 413.
Арчетті Дж. (1775— 1784), нунцій папський 

449.
Аскольд, князь Києва коло 860 p., 25, 32.
Атанасій, єп. галицький, 100.
Атанасій Крупецький, єпископ перемись­

кий (1610— 1652), 330.
Атанасій І, патріярх царгор. (1303— 1311), 

134.
Атанасія, св. колегія в Римі, 174, 301.
Атюляк, хан, 111.

Бавдіс Адальберт, Ісусовець, 526.
Базилевич йоанікій, історик Церкви, 493.
Базюк Олексій, ген. вікарій Боснії, мітрат,

594.
Баковецький йосиф , єп. володимирський 

(1632— 1650), 368.
Балабан Гедеон, Григор, єпископ львів­

ський (1569— 1607), 186, 221, 240, 246, 
248, 251— 254, 258, 261, 262, 264, (279),
282, 285, 300, 316, 317, 318, 442.

Балабан Денис (Д іонисій), митрополит Ки­
єва (1658— 1663), 384, 385, 386— 387.

Балабан Іван, архим. унівський, 317— 318.
Балабан Олександер, львівський багатій, 

398.
Балабана Дениса, митр, герб, 385.
Баліца, воєвода, 139, 146, 148.

Балінґ, намісник Юрія Раковція, 509.
Балудянський Андрій, автор „Ц ерковної 

Історії“, 513.
Баранецький Лука, польський архиєпископ  

Львова (1849— 1858), 518.
Баранович Лазар, архиєпископ Чернігова 

(1659 -1 6 9 4 ), 385, 386, 424, 426, 428— 429.
B arb areu m , 487, 191.
Барберіні, кардинал, 368, 372.
Барятинський Іван, князь, 539.
Батий (Б ату), син хана Джучі, хан З о л о ­

тої Орди (1237— 1252), 106, 108, 112.
Баторій Стефан, король польський, 

(1575— 1580), 239.
Бачинський Андрій, єпископ Мукачева 

(1772— 1809), 509, 512, 513.
Бачинський Юліян, голова надзвич. місії 

УНР у Вашінґтоні, 566.
Беатріче, дружина короля Альфонса XII,

539.
Бек Йосиф, міністер польський, 561.
Беля IV, король угорський (1235— 1270), 

118.
Бердібек, татарський хан (1357— 1359), 111
Бережницький І., д-р, 543.
Берестейська Унія, 1, 209, 215, 236, 249, 268, 

290, 294, 374, 509, 584, 596.
Берке, татарський хан (1254— 1266), 110.
Бернард з Клєрво, св. (1090— 1153), 14.
Бернардини, 199, 204, 238, 441.
Бернатовичі, український боярський рід,

98.
Бжуховський Клим о., 608.
Білевич Й., о., 470.
Білозор Мартин, турово-пинський єпископ 

(1666— 1697), 395.
Білоцерківська Угода (1651), 379.
Білянський Петро, єпископ львівський 

(1780— 1798), 488, 489— 496, 498.
Бількевич Сильвестер, митроп. київський 

(1556— 1567), 214, 215, 221.
Бісмарк, кн., кнцлер, 535.
Блудов, міністер, 468.
Бобрикович Йосиф, єп. мстиславський 

(11634), 359,
Богачевський Константин (1884— 1924— ), 

архиєїпископ, екзарх Українців католиків 
у ЗДА, асистент папського престола, 
римський граф, 555, 602.

Боговигини, український боярський рід,
309.
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Богородичні чудотворні ікони на Україні:
—  Белзька, тепер в Ченсгохові, 200;
—  Виленська, 167;
—  Вишгородська, 210;
■— Вишнівська, 441;
—  Гошівська, 442;
—  Домницька, 436;
—  Лубенська, 164;
—  Жировицька, 211;
—  Зарваницька, 442;
—  Ігоревська, 224;
—  Корсівська, 499;
—  Кристинопільська, 266;
—  Куп’ятицька, 297;
—  Лежайська, 291;
—  Лопінківська, 421;
—  Марія-Повчанська, 492;
—  М ежигірського манастиря, 287;
—  Ярославська, 440;
— Погонівська, 443;
—  Почаївська, 190;
—  Сокальська, 441;
— Супрасльська, 198;
— Теребовельська, 243;
—  Угнівська, 443;
—  Успіння Богоматері, 325;
—  Фразька, 441;
— Хлопіцька, 441;
— Холмська, 156;
—  Чернігівсько-Іллінська, 194. 

Боґуш-Сєстшенцєвіч Станислав, архиєп.
могилівський лат. обряду (1783— 1826), 
458—460.

Боднар Юрій, о., 596.
Бокса, о., Ісусовець, 301, 302. 
Болгаринович Йосиф, гл. Йосиф І. 
Болеслав II, Сміливий, король Польщі 

(1076— 1079), 15, 76.
Болеслав Соромливий, король польський 

(1219— 1279), 104.
Боливка Дамаскин, о., 606.
Больонетті А. (1581— 1584), нунцій пап­

ський в Польщі, 238, 239, 271.
Бона Сфорца, польська королева, 

(1494— 1557), 219.
Боніфатій VII, папа, 974 р. протипапа, ре- 

інстальований 984 p., f  в липні 985 p., 19. 
Боніфатій VIII, папа (1294— 1303), 153, 154. 
Бонн Франц, о., ЧНІ, представник ЗОУНР  

при Ватикані, генер. вікарій, 540, 544, 565. 
Бонубре Антін, єпископ (1467— 1480), л е­

гат папи Сикста IV, 200.

Борецький й ов , ігумен Михайлівського ма­
настиря, митр, київський (1620— 1633), 
324, 326, 330, 334, 344, 347, 348, 351, 
359, 361.

Борецький Ісидор, єп. Канади, 605, 607. 
Борецький Микола, архиєп., 546— 547. 
Борзобагата Ганна, невістка владики луць­

кого, 223— 225.
Борзобагаті, український боярський рід, 

223.
Борзобагатий-Красенський, Йона, невисвя- 

чений єпископ луцький, згодом володи- 
мирський (1566— 1585), 221— 223, 225. 

Борис, св., 52, 55, 56, 57, 73, 87, 109.
Борис, князь болгарський, ЗО, 32. 
Борискович Ісакій, єп., київ. митр. (1633),

348, 362.
Бортнянський Дм., муз. (1751— 1825), 592. 
Бохенський Іван, львівський єп.-помічник 

(1850— 1857), 507.
Боцян Йосиф, єп. луцький (від 1914), не- 

допущ ений польською окупаційною вла­
дою  до Луцька, львів. єп.-пом. ( f  1926),
539, 543, 553.

Брадач Іван, єп. мукачівський (1767— 1772)
512.

Брадач Михайло, тит. єп., 512, 513. 
Братиславський мир (1805), 499.
Братства, 240, 242, 251, 258, 261, 262,

—  берестейське, 279,
—  благовіщенське, 442, 443,
—  виленське, 280, 282, 293, 352, 401-^-402,
—  києво-могилянської Академії, 443,
—  київське ставропігіяльне, 330,
—  київське студентське, 442,
—  крехівське, 293,
— львівське, 246, 253, 280, 282, 293, 398, 

406,
—  львівське міщанське, 316,
—  могилівське, 341,
—  слуцьке, 282, 293.

Братства церковні, 229— 235, 292. 
Брольницький Гедеон, архим. лавришівськ.,

єп. перемиський (1601— 1618), ^14, 341. 
Броневський Мартин —  Христофор Філа- 

лет, шляхтич-протестант, приятель кн. 
Конст. О строзького, автор „Апокрисиса“ 
(1597 по-польськи, 1598 по-українськи) 
і „Опису Тартарії“ 1595 по-латині, 298, 
314, 346.

Бруно-Боніфатій, св., архиєп., 44.
Бруно з Кверфурту, св. ( |1 0 0 9 ) , 14.
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Брюховецький Іван, гетьман (1663— 1668),
381, 387.

Буґера Іван, о., 609.
Будловський Теофіль, митр. 579.
Будка Никита, перший канад. український 

катол. єп. (1 8 7 7 -1 9 1 2 -2 9 ), від 1930 єп.- 
пом. львівський, 553, 569, 584, 603, 606. 

Будкевич, єромонах, 292.
Букатко Гавриїл, єп., 595.
Булгак Йосафат, митроп.-делегат (1809—  

1817— 1838), син шляхтича Гродненської 
землі, спершу єп. берестейський, потім 
луцький, з 1817 р. київ, катол. митропо­
лит. f l 838, здогадно отроєний, 463— 464,
468.

Булгаріс Євген, архиєп., 4 5 І .4‘ 
Булига-Курцевич Єзекиїл, архим. трахти- 

мирівського манастиря, 382.
Буллі й декрети Апостольської Столиці:

—  „ A ltitu d o  D iv in i“ з 1501 p., 205, 211,
—  „D eb itu m  p a s to ra lis“, 153.
—  „ E x im ia  r eg a lia  p r in c ip u m “, 19. IX . 

1771 p., 512.
—  In A p o sto lic a e  S e d is  fa s t ig io  (16. VI. 

1856), 508.
—  „L a eten tu r  c o e l i“ , 181.
—  „M agnus D o m in u s e t  la u d a b ilis  n i-  

m is“, 271.
—  „ S ig n ifica tu m  e st  n o b is“ , 294.
—  „ S in g u la re  P r e s id iu m “, 535.
—  „ S o llic itu d o  p a sto ra lis  o fficii“ , 391.
—  „U nam  S a n cta m “, 153.

Буонвісі, нунцій папський, 326.
Бутовичі, український боярський рід, 383. 
Бурундай, хан, 131.
Бутурлін А., царський посол, 383. 
Бучацький договір (1672), 391.
Бучко Іван, львівський єп.-пом. від 1929 

(нар. 1891), Апост. Візитатор, архиєп., 
асистент папського престола, римський 
граф, 551, 553, 555, 561, 597, 598, 599.

Ваґнер, пралат, 543.
Важинський ГІорфірій, єпископ холмський 

(1790— 1804), 222, 469, 486, 498, 499. 
Валединський Діонисій, митр., 559. 
Валеріян, чернець Чину Капуцинів, 372. 
Ван де Малє, о., ЧНІ, 598.
Вапрович Ст., о., 608.
Варда Фока, 33, 35.
Варлаам, ігумен манастиря св. Дмитра 

в Києві, 70.

Варлаам, чернець з півд. Італії, 157.
Варяги, 20, 38, 39.
Васіян, єп. володимирський (1487), 204.
Василевич І., відступник, 420.
Василевський з Полоцька, один з убійників 

св. Йосафата, 342.
Василій Великий, св. (329— 379), 49, 55, 72.
Василіяни, 225, 230, 304, 305, 311, 312, 320,

321, 337, 368, 388, 393, 406 407, 411, 413,
415, 417, 452— 453, 454, 458, 459, 461, 464, 
465— 466, 469, 470, 480, 482, 483, 487, 491, 
492, 493, 494, 499, 512, 526— 528, 531, 560, 
561, 569, 585, 589, 604, 606, 608, 609, булля 
папи Льва XIII про реформу Василіян- 
ського Чину, 524.

Василіянки, 311, 533, 534, 595, 604, 608.
Василь Дмитрович, кн. московський, 171.
Василь І, візант. імператор (867— 886), 30.
Василь II, візант. імператор (976— 1025),

33, 34, 35.
Василь II, вел. князь москов. (1425— 1433),

179, 188, 191, 192, 196.
Василько, кн. теребовельський, 87.
Василько, князь, брат короля Данила, 98, 

124— 125, 131.
Вацлав, св., король Чехії (920— 929), 81.
Велямин Фелікс, батько митр. Й осифа IV 

Рутського, 300.
Венедикт, угорський воєвода, 120.
Венедикт IV, папа v900- -903), 63.
Венедикт VII, папа (973—983), 41, ; 3.
Венедикт VIII (1012— 1029), пана, 54.
Венедикт XII (1334— 1342), папа, 119, 138,

154, 155.
Венедикт XIV (1740--1758), папа, 414, 433,

446, 518.
Венедикт XV (1914— 1922), папа, 519, 536, 

563— 565, 567.
Бенедиктини, 65, 102, 115— 116, 607.
Венжик Ян, примас Польщі, 356.
Венямин, єп., 579.
Вергун Петро, генер. вікарій Українців ка­

толиків у Німеччині (1924), 595— 596
Верховський, о., 541.
Вєжхлєйський Ф., латин, перемиський єп. 

і львів, архиєп. (1846— 1860— ?), 518.
Віденський Конгрес 1812 p., 502.
В ідибіда-Руденко Петро-Палладій, архиєп.,

574.
Вікліф Джон, англ. єретик (1330— 1384),

155.
Віктор III (1086— 1087), папа, 82.
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Вільгельм, нормандський князь, 56.
Вільгсльм II, цісар нім. (1888— 1918), 585.
Вінкентій, св., 58.
Вірмени, 245.
Вісконті, папський нунцій (1630— 1635), 

368.
Вітґенштайн, княгиня, 539.
Виговська, гетьманша, 381.
Виговський Йосиф, граф з Вигова, єп. 

луцький (1716— 1730), 407, 410.
Виговський Іван, гетьман (1657— 1659),

381, 385.
Винницький Антін, єп. перемиський, митр, 

київський, 97, 379, 387, 395, 396— 398.
Винницький Інокентій, єп. перемиський, 

(1680— 1700), 396, 401, 403, 405.
Виннницький Юрій, єп. перем., київ. митр.
: (1700— 1713), 407, 409.
Винниченко Володимир, 564.
Висаріон, кард. (коло 1403— 1439— 1472),

180, 183.
Вислоцький Теодосій, єп. супрасльський 

(1799), 424.
Витовт, кн. литовський (1392— 1430), 171, 

172, 173, 174, 176.
Вишенський Іван ( f  ок. 1620), 298.
Вишневецькі-Корибут, княжий український 

рід, 307, 311, 366.
Вишневецький-Корибут Михайло, король 

польський (1668— 1673), 389, 398, 399.
Владислав Варненчик, король польський 

(1434— 1444), 155.
Война Венедикт, єп. виленський (1600),

295.
Войни, український боярський рід, 308.
Войціцький І., крилошанин, 476, 477, 478.
Войцєховський, посол до поль. сойму, 556.
Волинський Мартинко, учень Гуса, 197.
Воллович Евстахій, крилошанин виленськ. 

собору, 269.
Воловичі, український боярський рід, 308.
Володимир, кн. Н овгороду, 41.
Володимир Великий, св., князь київський 

(978— 1015), З, 13, 14, 17, 24, 27, 29, ЗО, 
32, 33, 34, 35, 36, 41, 44, 46, 47, 48, 49, 56, 
89, 114, 209.

Володар, кн. Перемишля (1086— 1124), 99.
Володимир Всеволодович Мономах, київ, 

князь (1113— 1125), 84— 87.
Володимир Рурикович, київ, князь (1233),

116.
Володимир, єп., 599.

Володимирко, кн. галицький (1141— 1153),
99.

Володислав Локеток, король польський, 
(1320— 1333), 136, 138. (гл. Владислав).

Володислав, король, гл. Ягайло.
Володислав IV, король поль. (1632— 1648),

344, 355, 357, 358, 364, 366, 368, 370, 372.
Володкович Феліціян-Филип, київський ка­

толицький митрополит (1762— 1778), 415,
416, 417, 418, 420— 424, 433, 449, 454, 457.

Волошин Августин, о., д-р, пралат, през. 
Карпатської України, 513, 514, 586— 587.

Волошиновський Йосиф, єп. Закарпаття 
(1668), 401.

Волянський Іван, о., 600.
Вонатович Варлаам, київ, митр., 437.
Воскресінці (Змартвихстанці), 526.
Вояковський Микола, ген. вікарій, 595.
Всеволод II Ольгович, кн. Чернігів, і київ.,

88, 89, 90.
Всеволод Ярославич, київський князь 

(1078— 1093), 61, 81, 83, 84.
Вульфіла, Готський єпископ, 311— 383, пе­

рекладач Св. Письма на Готську мову, 
23— 24.

В’ячеслав, єп., 599.
В’ячеслав, кн., стрий Із’яслава, 91.

Гавриїл, гл. Коленда.
Гавриїл, митрополит галицький (XIV ст.),

141.
Гавриїл, патріярх царгород. (1596), 280.
Гадяцький договір (1658), 381.
Гаєвський Сильвестер, єп., 576, 609.
Гайдамаччина, 417.
Галамай Микита, міщанин, 441.
Галаховський Данило, гравер, 405.
Галуїцинський Тит Теодосій ЧСВВ, проф. 

університету, архимандрит (1949— 1952),
528, 561, 609.

Ганкевич Григор, о., парох Теребовлі, ген. 
вікарій, 502.

Гаральд Гаардраді, король Н орвегії 
(1047— 1066), 56, 85.

Гарасевич Михайло, о., барон з Нойштерну 
(1763 -1 8 3 6 ), 497, 498, 500, 501, 503.

Гвіберт, гляди Климент III.
Гедеон, гл. Балабан.
Гедеон, гл. Брольницький.
Гедеон, гл. Четвертинський.
Гедимин, литов. князь (1315— 1341), 135, 

140.
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Геннадій II, царгородський патріярх 
(1454— 1457), 183.

Геннадій, архиєп., 599, 603.
Генрих І, король Франції, 58.
Генріх IV, римсько-німецький цісар 

(1056— 1106), 76, 78, 82.
Генрих VII, король Франції, 154.
Герасим, київський митр. (? — 1432— 1435), 

176— 179.
Герасим, єп. володимирський (1415), 173.
Гербурт Я. (1567— 1616), дідич, 246.
Герман, чернець, 600.
Германюк Максим, ЧНІ, єп.-помічник, 607.
Гермоґен, архиєп. полоцький, 280, 283, 285,

310.
Геронтій, галицький єпископ, 100.
Герцик, 435.
Гладков Панкратій, 577.
Гліб (Д авид), князь, св. (+1015), 52, 55, 56, 

73, 87, 109.
Глинка Лев, о., проф. д-р, 555.
Гоголь Йона, архим. кобринського мана­

стиря, єп. (1595— 1602), 264, 280, 285, 316.
Гойська Ганна, фундаторка Почаївського 

манастиря, 223.
Гойські, український боярський рід, 308.
Голінатий Йосиф, д-р, нотар, 569.
Голинський Петро, о., генер. вікарій, 607.
Головацький Яків (1814— 1888), 493.
Головчинські, український княжий рід, 308.
Гомолінський Станислав, лат. єп. холм- 

ський, 280.
Гонорій III, папа (1216— 1227), 85, 104, 121.
Гопко Василь, єп.-пом., 590.
Горбацький Йоаким, єп. пинський (1769), 

222 .

Горникевич Мирон, о., генер. вікарій, 592, 
597.

Горностаї, український боярський рід, 308.
Городельський З ’їзд  1413 p., 177.
Гороїм Степан, архим. мілецький, 401.
Горські, український княжий рід, 308.
Готра Іриней, ЧСВВ, 541.
Гошовський Юрій, перем, єп.-пом. (+1675) 

397.
Грабовський Софроній, чернець, 600.
Градюк Віталій, протоігумен ЧСВВ, 569.
Гребницький Фльоріян, архиєп. Полоцьк., 

митр, київський (1720— 1748— 1762), 410, 
415— 417.

Грекович Антін, архим. видубицького ма­
настиря, мученик, 292.

Григор, ігумен за часів кн. Василька, що 
оснував манастир в Полоннім, 98.

Григор, ігумен з гори св. Даниїла біля 
Холму, голова українського посольства 
до Ліону в 1247 p., 126, 132.

Григор, ігумен свято-андріївського мана­
стиря, 88.

Григор, кардинал-леґат, 102, 119.
Григор, учень кардинала Ісидора, 188.
Григор, чернець, автор релігійних гимнів, 

72.
Григор, прибічний священик кн. Ольги, 39.
Григор, з ’єдинений царгород. патріярх, 

197, 199.
Григор, св., Двоєслов, 473.
Григор І Цамвлак, гл. Цамвлак.
Григор II, митроп. київ. (1457— 1472), 135, 

137, 197, 199— 200.
Григор II, иапа (715— 731), 36, 65.
Григор V (996— 999), папа, 63.
Григор VII, св., папа (1073— 1085), 13, 76, 

80, 81, 82.
Григор IX (1227— 1241), папа, 91, 104, 114, 

121>;

Григор X, папа (1271— 1276), 82.
Григор XI (1370— 1378), пала, 128, 153, 154.
Григор XII (1406— 1415), папа, 155.
Грщ ор, XIII, папа (1572— 1585), 201, 296, 

301, 442.
Грцгфр XIV, папа (1590— 1591), 259.
Григор XV, папа (1621— 1623), 336, 340.
Григор XVI, папа (1831— 1846), 463, 464-5, 

472,· 504, 506, 507, 508.
Григорій VII (1923— 1924), царгородський  

патріярх, 558.
Гринюк Стефан, інж., 540.
Грицеляк Микола, о., канцлер, 585.
Громадський Олексій, архиєп., 573.
Громека, губернатор, 480.
Громницький Волод., о., крилошанин, тит. 

екзарх, 540.
Грушевський Михайло, проф., історик, 

(1866— 1934), 278, 364, 366.
Губа Іван-Ігор, єп., 576, 604.
Гуґо, син королеви Анни Ярославни, 58.
Гулевич Гальшка, фундаторка Богоявлен- 

ського манастиря, 223.
Гулевичі, український боярський рід, 308.
■Гумберт, кардинал, 62, 64.
Гуніяді Корвін (1385— 1456), державний  

муж Угорщини, батько короля Матвія, 
155.
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Гуни, 24.
Гус Іван (1369— 1415), пропаґатор науки 

Вікліфа, єретик, 155, 176.
Гусаковський Юст, протоархим. ЧСВВ, 

461.
Гусити, 197.

Ґалянт Микола, о., канцлер, 569.
Гаперук, граф, намісник Галичини, 498.
Ґарампі Петро (1772— 1775; 1776— 1785), 

папський нунцій, 422, 489.
Гаспарі, кардинал-секретар, 563, 564, 567.
Ґебей  П., єп., 555.
Гелязій, єп. перем. (1415), 173.
Ґембіцький, примас Польщі, 331, 334, 336.
Ґервазій, гл. Лінцевський.
Ґеронтій, кандидат на київсько-суздаль­

ську митрополію, 136.
Ґертруда, мати Ірини, дружини Ярослава 

Із’яславича, дочка польського короля, 
Мєшка II, 76, 78, 81.

Гіда, дружина кн. Володимира Мономаха, 
дочка короля Гаральда, 56, 85.

Ґізель Інокентій (11684), ігумен миколо- 
пустинського манастиря, ректор А каде­
мії (від 1656 року печерський архиман- 
дрит), 384, 426, 427.

Ґодебський Теофіль, єп. турово-пинський  
(1720— 1730), 410.

Ґойдич Павло ЧСВВ, єп. пряшівський, 555, 
587, 590, 594.

Головкін, граф, 407.
Ґонта (або Гонта) Іван, сотник, 419.
Ґотіє з Мо, єп., посол Генриха І до Києва, 

58.
Ґоти, 23, 24.
Ґрімальді Єронім, нунцій папський 

(1712— 1720), 410.
Ґродський Йосиф, ЧСВВ, 539.
Ґ удз Іван, о., крилошанин, 493.
Ґуранда Михайло, відступник, 420.
Ґую к, великий хан, 126.

Давія Дж. А., нунцій папськ. (1696— 1700),
405.

Давид, київський намісник, 196.
Давид псальмопівець, 300.
Давидяк Василь, о., парох Успенської цер­

кви у Львові, посол до австр. парлям. 
(1850— 1922), 539.

Дайбнер (Д ейбнер) Іван, о., 541.
Дамаскин, єп., 575, 579.

Дам ’ян, юріївський єпископ, 90.
Данієлович Степан, о., 588.
Данило, єп. володимирсько-берестейський  

(1446/47— 1452—  ?), 196.
Данило, архимандрит константинопольськ. 

трону, 397.
Данило, ватажок, 418.
Данило, кн. галицько-волинський, король 

Галицько-Волинської Держави, 97, 104, 
108, 111, 113, 114, 118, 124— 132, 136, 165.

Данило, паломник, автор „Житіє і хож де-  
ніє Данила Руськия земли игумена“ до  
св. Землі, в pp. 1100— 1108, 86.

Данилюк Іван, архиєп. ( |1 9 5 3 ), 609.
Дейвіс Й., посол до англійського парля- 

менту, 556.
Делярій Ахіль, о., ЧНІ, 605— 606.
Д еметер Ян, польський архиєп. львівський,

295.
Демчук M., о., д-р, 542, 543.
Д ем ’янович ГІегро, о., 588.
Денеслав, ім’я або якогось галицького єпи­

скопа, або вищого духовного достой­
ника, 100.

Дженоккі Іван, о. Чину Пр. Серця, Апост. 
Візитатор України, 565— 568.

Дж інґіс-хан, гл. Темуджін.
Джучі, хан, 106.
Дівочка Онисифор, митрополит київський 

(1579— 1588), 214— 215, 229, 237, 242, 243.
Діонисій, архиєп., товариш подорож і патр. 

Єремії II на Україну, 244.
Діонисій, єп. луцький (1415), 173.
Діонисій, митр, варш., 561, 574, 575, 578.
Діонисій III, царгор. патріярх (1662— 1665), 

386.
Діонисій IV, царг. патр. (1686— 1687), 429.
Діоталлєві Ф. (1614— 1621), папський нун­
цій, 332.
Дидик C., о., ЧСВВ, 606.
Димитрій, єп., 579, гл. Дмитро.
Дир, Варяг, князь Києва (коло 860), 32.
Длуґош  Ян (1415— 1480), крилошанин кра­

ківський, історик польський, 104, 128, 186
Длябога, сотник, 597.
Дмитрів Нестор, о., 605.
Дмитро, син воєводи Баліци, 139.
Дмитро, брат візантійського цісаря Івана 

VIII, 180.
Дмитро Солунський, св. великомученик за 

часів імп. Діоклеціяна. Д уж е популярний 
серед Слов’ян (Серби, Болгари). В 1197
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році зі Солуия привезено до Києва ікону 
св. Дмитра, мальовану на дошці. В 1380 
році перевезено її  в Москву, (Успен. 
С обор), 5.

Дмитро, тисяцький, 108.
Дмитрсвський Сергій, архиєгі., 572.
Добрянський Антін, граматик і історик, 515.
Д сгсвір  у Ґрсдиі з 1793 p., 450.
Долгоруков, кн., 539.
Дольська Анна, кн., 430.
Дольчі, архиєп., 563.
Домажиричі, боярський український рід, 

98,
Домбровський M., протоігумен ЧСВВ 

(1 8 3 8 -1 9 4 1 ) , 470, 472.
Домінікани, 65, 114, 115, 117, 121, 125, 441.
Дорогостайські, український боярський 

рід, 308.
Доротей, галицький єпископ, 100.
Дорош енко Дмитро (1882— 1951), історик, 

289, 298.
Дорош енко Петро, гетьман (1665— 1676), 

376, 385, 391, 398, 399, 426.
Доситей II, єрусал. патріярх (1669— 1707),

397, 402.
Драгій, воєвода, 146, 148.
Древинський Лаврентій, волинський шлях­

тич, 332.
Дрогобицький Юліян, єп., 593.
Д руґет Анна, графиня, 511.
Друцький-Соколинський Михайло, кн., 340.
Друцький-Соколинський Митрофан, князь, 

архиєп. смоленський (1680), 395.
Друцький-Соколинський Лаврентій, князь, 

архиєп. смол. (1709— 1727), 410.
Д уб, о., ЧСВВ, 609.
Дудаш  Микола, ЧСВВ, єп., 587.
Дунин-Борковський, 435.
Дуріні М. А., нунцій папський (1766— 1771),

419.
Дурневич Федір, о., 588.
Духнович Олександер (1803— 1865), про- 

будитель Закарпаття, 513— 514.
Дячак Филип, галицький москвофіл, 476.

Евлашевський Макарій, єпископ пинський 
(1568), 225.

Евстратій, царгор. патріярх (1081— 1084), 
354, 356.

Евфемія, Офка, дочка литовського князя 
Гедимина, 140.

Евфимій, єп. самбірський 1271 p., 96.

Евфрозина Полоцька, св., 16, 99.
Егрешій Іван, о., 588.
Едвард, син короля Едмунда, 56.
Едвін, син короля Едмунда, 56.
Едмунд, король Англії, 56.

Євген III, папа (1145— 1153), 91.
Євген IV, папа (1431— 1447), 128, 177, 178,

181, 185, 186, 187.
Євлогій Ґеорґієвський, архиєпископ Воли­

ні, митр. Парижа, спричинник заслання 
митр. Андрея (1868— 1914— 1921— 1946), 
579.

Євтим, переяславський єпископ, 90.
Євтимій, єп. чернігівський, 199.
Євтимій II, царгор. патріярх (1410— 1416), 

172, 173.
Євтимій, єп. турівський, 173.
Єзуїти, гляди Ісусовці.
Єлеш Корнило, о., 588.
Єлисавета, ігуменя ладинського манастиря, 

351.
Єлисавета, цариця Росії (1741— 1762), 437, 

445.
Єрел'.'л II, царгор. патріярх (1572^-1595), 

232, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 242, 244,
245, 248, 249, 280.

Єротей, малвазійський митрополит, 236.
Єфрем, галицький єпископ, 100.
Єфрем, київ, митрополит (1090), 83— 84.
Єфрем, „митрополит Переяслава“ (XI ст.), 

60— 61.

Жабокрицький Дмитро-Діонисій, єп. луць­
кий (1695— 1715), 403, 406, 407.

Жан й . І., о., ЧСВВ, 598.
Ж ебровський Фелікс, автор „Кукіля“ , „По­

лови“, 278.
Ж елиборський Арсеній, єп. львівський 

(1641— 1663), 382, 397.
Ж ерсон, ректор Сорбони, 176.
Жигмонт Кейстутович, князь лит. (+1440), 

178.
Жигмонт І, король польськ. (1506— 1548), 

211, 213, 219, 226, 228, 316.
Жигмонт II Август, король польський 

(1548— 1572), 213, 221, 316, 317.
Жигмонт III, король поль. (1587-—1632),

246, 254, 256, 259, 266, 276, 289, 292, 294,
296, 329, 330, 336, 349, 355.

Жижка Іван (1360— 1424), провідних  
чеських Гуситів, 197.
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Ж олдак Василь, о., 606.
Жолкевський, католик, православний во- 

лодимирський владика, 221.
Жоравиицький Марко, невисвячений єпи­

скоп луцький, 221, 225.
Ж оховський Домінік, шляхтич, 403.
Ж оховський Кипріян, київський єп.-пом. 

і катол. київ, митрополит (1674— 1693), 
389— 390.

Жук Йосиф, о., 543, 592, 594.
Жулкевський Станислав (т 1620), гетьман 

польський, 360.

Заборовський Рафаїл, київ, митрополит 
(1731— 1747), 438— 439.

Завадський Антін, протоархим. ЧСВВ, 410.
Завадський Іполит, василіянин, 413.
Загоровські, український боярський рід, 

309.
Заклинський Іван, о., 605.
Заленський-Слюбич Лев, єп. володим., ка­

толицький київ. митр. (1694— 1708), 345, 
395, 405, 406— 407.

Залізняк Максим, ватажок, 418, 419.
Заліські, український боярський рід, 383.
Замойський Ян (1542— 1605), канцлер, 239, 

246, 259, 266, 280.
Заруцький Атанасій, письменник, 432.
Заславські, литовсько-український княжий 

рід, нащадки Євнута Гедиминовича, 301,
307.

Зашківський Вартоломей, протопіп, 296.
Заячківський Константин, василіянин, 406.
Заяць Федір, старшина авст. армії, 542.
Збаразькі, український княжий рід, 307.
Збируйський Діонисій, єпископ холмський 

і белзький (1586— 1604), 243, 257, 258,
263, 280, 285, 316.

Зборівська угода (1649), 376— 377.
Зебж идовський M., краківський воєвода  

(1553— 1620), 292.
Зейкан Иоаннікій, єп. мукачівський (1651), 

511.
Зеновичі, український боярський рід, 308
Зєнковіч, єп. виленський (1744), 414.
Зєрчанінов, о., 541.
Зизаній Стефан, 275 (К атехизис), 278, 279, 

314, 346.
Злоба Тимотей, архим. супрасльський, 243.
Значко-Яворський М елхиседек (М ихайло) 

(1716— 1809), покровитель гайдамаччини, 
417— 418.

Зорчіч Марко, єп. крижевацький, 593.
Зорчіч Павло, єп. крижевацький, 592.
Зосим, галицький єпископ, 100.
Зражевський Василь, відступник, 420.
Зубко Василь, відступник, 464, 467, 468, 470.
Зубрицький Ш кодим , маляр-ґравер 

(1688— 1724), 191.

Ібн Фадлан, арабський подорожник, 20.
Іван, гл. Капістран.
Іван, галицький єпископ, 100.
Іван Золотоустий, св. (354— 407), 55, 57, 

65, 188, 310.
Іван II, київський митрополит, Грек (1078), 

81— 83, 114.
Іван III, київ, митроп., Грек (1090— 1091), 

52— 54.
Іван IV, київський митрополит ( f l  164), 93.
Іван І, єп. мукачівський (1491), 148.
Іван, єп. луцький (1391), 152, 153.
Іван, архимандр. Києво-П ечерської Лаври, 

200 .

Іван, острогомський архиєп. (1214), 119.
Іван, тит. царгород. патріярх (1497— 1503),

208.
Іван XI Век, царгор. патріярх (1275— 1282), 

115, 134.
Іван XIV, царгор. патріярх (1334— 1347),

142.
Іван II, князь московський (1353— 1359), 

149.
Іван III, князь московський (1462— 1505), 

157— 158, 209.
Іван IV Лютий, цар (1530— 1584), 10, 159, 

160, 300.
Іван V, московський цар (1682— 1696), 402.
Іван VI Кангакузен (1347— 1354), візантій­

ський цісар, 127, 142.
Іван VIII, візантійський цісар (1425— 1448), 

155, 179, 180, 181, 182.
Іван VIII, папа (872— 882), 29, 148.
Іван IX, папа (897— 900), 63.
Іван XIV, папа (984— 985), 35.
Іван XV, пана (985— 996), 44, 49.
Іван XXII, папа (1316— 1334), 101, 117, 118, 

120, 136, 138, 154.
Іван XXIII, протипапа (1410— 1415), 154,

155.
Іван Схолястик, 49.
Івановський Симон, архиєп., 574, 575.
Іванчо Данило, єп.-помічник, 602.
Івашко Олександрович, 133.
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Ігор, князь (944), 38.
Ігор Ольгович, кн. ( f l  147), 335.
Ігор, архиєп., 599.
Ігнатій, галицький єпископ, 100.
Ігнатій, візант. патріярх (867— 878), ЗО.
Ігнатій, св., Лойоля, 406.
Із’яслав І Ярсславич, князь київський 

(1054— 1078), 13, 61, 72— 81, 87.
Із’яслав II Мстиславович, київський князь 

(1146— 1154), 89, 90— 92, 94.
Іларіон, митроп. київ. (1051— 1054), 54, 58, 

60— 62, 68, 72.
Іларіон, невідомий ближче галицький єпи­

скоп, 99— 100.
Іліяшевський Захарій, єп. холмсько-белзь- 

кий (1567), 316.
Ілля, св., 368.
Ілля (К уча), митр. київ. (1577— 1579), 214.
Ілярій, грушівський архимандрит, 148.
Ільницький Олександер, о., 587.
Інґіґерда, дружина кн. Ярослава М удрого 

(1019 p.), лат. обряду, дочка шведського 
короля Оляфа, св. (955— 1021), 55.

Інокентій, гл. Винницький.
Інокентій III, папа (1198— 1216), 102, 104, 

117, 118, 119— 121, 123.
Інокентій IV, папа (1243— 1254), 87, 88, 97, 

104, 109, 118, 122— 132.
Інокентій X, папа (1644— 1653), 376, 377.
Інокентій XI, папа (1676— 1689), 326, 327, 

393, 396.
Інокентій XII, папа (1691— 1700), 393.
Інокентій XIII, папа (1721— 1724), 410.
Іпатій Потій, гл. Потій.
Іполитович ГІаісій, єп., 348, 362.
Ірина, дружина короля Руси-України, Яро- 

полка-Петра, 73, 75, 76, 77, 81.
Іриней, св. 46.
Ісакій, луцький єп., 351.
Ісакій, чернігівський єп., 173.
Ісидор, ігум. манастиря св. Димитрія в Цар- 

городі, київський митроп. (1436— 1463), 
кардинал, 179— 189, 284.

Ісидор Коккін, царгородський патріярх 
(1347— 1349), 142.

Ісусовці (Є зуїти), 60, 117, 238, 254, 256, 
298— 300, 304, 305, 321, 325, 354, 357, 376,
406, 430, 431, 442, 506, 526, 527, 551, 585,
600.

Йоаким V, антіох. патріярх (1581— 1592), 
232— 233, 235, 236, 239.

йоаким, московський патр. (1672— 1690,) 
427, 429.

Йоаким, волод. єп., гл. М ороховський.
Йоаким, турово-пинський єп. (1147), 314.
Йоан, київ, і гал. митр, 582, 583— 584, 586, 

гл. теж Іван.
йоанникій, архиєп., 547.
Йов, гл. Борецький.
Йов, єп., 579.
Йов, патріярх московський (1589— 1605),

235, 236, 288.
йона, митр. (1448— 1461), 158, 189, 192, 196, 

199.
Йона Глєзна, архиєп. Полоцька, митр, ки­

ївський (1481— 1489— 1494), 204.
Йона, галицький єпископ, 100.
Йсна, гл. Борзобагатий-Красенський.
Йона, кандидат на київ, митрополита, 179.
Йона II, київський митр. (1502— 1509), 

213—214, 215.
Йона III (ГІротасевич), митр, київський 

(1568— 1577), 214, 215.
Йосафат (Іван) Кунцевич, св. архиєп. по­

лоцький (1618— 1623), 1, 2, 292, 298, 303, 
304, 305, 311, 312, 330, 332, 337— 344, 346, 
347, 357, 369, 373, 380, 392, 394, 406, 517, 
542, 543, 569.

Йосиф, єп. львів., гл. Шумлянський.
Йосиф, Грек, митр. київ, з 1237 p., 108.
Йосиф І, Болгаринович, єп. смоленський, 

митр. київ. (1494— 1498— 1501), 206— 208, 
213.

йосиф  II Солтан, єп. смолен., митр. київ. 
(1498— 1507— 1521), 214, 215.

Йосиф III, архиєп. полоцький, митр. київ. 
(1522— 1534), 214, 215, 219.

Йосиф IV Рутський Велямин, митр. київ. 
(1613— 1637), гл. Рутський.

Йосиф, митр, київський, гл. Нелюбович- 
Тукальський.

Йосиф II, царгород. патр. (1416— 1439), 
178, 179, 181, 182, 217, 284.

Йосиф II, австр. цісар (1765— 1790), 
486— 487, 492, 493, 526.

Йосиф II, Сліпий, митр, гал., 584, 585.

Казимир Великий, король польський 
(1310— 1372), 15, 137, 138, 150, 151, 152.

Казимир Ягайлончик, король польський 
(1447— 1492), 192, 196, 199, 201, 204.

Каліст І, патріярх (1350— 1353), 149, 150.
Каліст III, папа (1455— 1458), 154.
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Калінка Валерій, о., 526.
Калинський Іван, тит. єп. Белза, адміністр. 

холм. єпархії (1799— 1866), 474, 476, 477, 
478, 541.

Калиновські, український боярський рід, 
308— 309.

Кальвін (1509— 1564), єретик, 368, 375.
Кальнофойський А., 308.
Камеліс де, Йосиф, мукачівський єпископ 

(1690— 1706), 511— 512.
Каменський Петро, чернець, 600.
Камінський, о., ЧСВВ, 555.
Капістран Іван, францисканин, св. 

(1386— 1456), 197.
Капітула василіянська в Бересті, 1666 p.,

389 ~
Капітула генеральна в Тороканах (1802 р.)

459, у Римі (1953 p.), 607.
Капітула василіянська в Дубні, 411.
Капуцини, 357, 405.
Карамзін H. M., моск. історик (1766— 1826) 

318, 320, 351.
Карло Великий, король, 46.
Карло Людвик, кн., 592.
Карловицький мир 1699 p., 405.
Карманський Петро, 565.
Кармеліти, 304, 357.
Каровець M., о., ЧСВВ, 561.
Каролії, графи, 511.
Карпіні Пляно, де, І., францисканин (1252), 

27, 116, 124, 126, 128.
Карпович, архим., 310.
Касперович Лаврентій, військовий козаць­

кий духовник, 382.
Катерина II, цариця Росії (Софія фон Ан- 

гальт-Цербст) (1762— 1796), 417, 418, 419,
420, 421, 422, 423, 437, 445, 449, 450, 451, 
452, 453, 458, 459, 496, 499.

Катехигки Ісусового Серця, 608.
Качала Степан, о., 526.
Каштанюк А., о., 569....
Кваснинський Антін, архиєп. смоленський 

(1640— 1654), 377, 380.
Керенський, голова рев. уряду Росії 1917 

року, 540.
К ерод В., хорунжий, 597.
Керулярій, патріярх Візантії (1043— 1059), 

13, 14,42, 56, 62— 68, 82.
Кізиковський Яків, ЧСВВ, 406.
Кізима Сильвестер, ЧСВВ, 608.
Кінах Гліб, ЧСВВ, 528, 609.
Кіндій Мих., о., 594.

Кіцький Каєтан-Ігнат, польський архиєп. 
львів. (1 7 8 3 -1 8 1 2 ) , 518.

Київський патріярхат, 239, 358, 368, 369, 
370— 374.

Кипріян, св., 46.
Кипріян, митрополит (1390— 1406), 152-3, 

171— 172, 177.
Кипріян II Ж оховський, митр. (1674— 1693), 

391— 395, 396, 400, 406.
Кирило, св. (Константин), 31, 32, 42— 43, 

96, 143, 316.
Кирило II (І), київ. митр. (1224— 1281),

108.
Кирило III (II), київ. митр. (1250— 1281), 

111, 124, 130, 132— 134.
Кисіль Адам, 364, 365, 370, 372.
Кисіль П., о., проф., д-р, ЧСВВ, 561.
Кишка Лев, митр. київ. (1714— 1728), 407, 

408— 413.
Кишки, український боярський рід, 308.
Климент, учень св. М етодія, ЗО, 32.
Климент І, папа (90— 100), 9, 13, 36, 96.
Климент III, протипапа (1084— 1100) ра- 

венський архиєпископ Гвіберт, 82.
Климент V, папа (1305— 1314), 154.
Климент VII, протипапа (1378— 1394), 154.
Климент VIII, папа (1424— 1429), 264, 

267— 271, 284, 289, 294, 302, 303, 372, 462.
Климент IX, папа (1667— 1669), 389, 390.
Климент XI, папа (1700— 1721), 406, 409,

410, 412.
Климент XIII, папа (1758— 1769), 446.
Климент XIV, папа (1769— 1774), 512, 518.
Кляйнмонд А., д-р, лікар, 543.
Кляриски, 117.
Клим Смолятич, гл. Смолятич,
Клим’яти, український боярський рід, 98.
Книшевич Яків, ЧСВВ, 406.
Кнуд (Канут) Великий (995— 1035), король 

англійський, від 1016 р. король данський, 
56.

Ковалів П., проф., 599.
Кодекс Гертруди (Кодекс Ґертрудіянус), 

69, 71, 73, 75, 77, 78— 81.
Коленда Гавриїл, протоархим., київ. кат. 

митроп. (1666— 1674), 345, 377, 380, 381, 
388— 391, 399.

Колодій Юрій, о., 594.
Коломан І, угорський король (1095— 1116), 

145.
Коломан II, син угорськ. короля Андрія II 

(нар. 1209), 104, 119— 120.
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Колонич, острогом, митр., 511.
Колонна, сенатор, 154.
Кольбичинський Теофан, ЧСВВ, 406.
Конашевич-Сагайдачний Петро, гетьман, 

324, 328, 329— 334.
Конвокаційний Сойм у Варшаві в 1669 p., 

389.
Кондратович Іриней, о., 590.
Конєцпольський, гетьман поль. (1633), 364.
Конинський Андрей, Ісусовець, 321.
Кониський Юрій (1718— 1795), білорус, єп.,

447.
Конкордат Польщі з Апост. Стол. (1925), 

551— 552.
Конрад, архиєп. Зальцбурга (1106— 1147), 

145.
Константин (Грек), київ, митрополит 

(1155— ?), 91— 92.
Константин II, київ. митр. (1164— ?), 93, 95.
Константин Великий, цісар (274— 337), 6.
Константин Порфіроґенет, візант. імпера­

тор (905— 959), 32.
Константин IX М ономах, візант. імператор, 

(1042— 1054), 62, 64, 84.
Константин IX Палеолог, візант.. імператор 

(1448— 1453), 155, 183.
Констанцій II, цісар (317— 361), 8.
Констанція, дружина кн. Льва, 117.
Копинський Ісаія, митр. київ, ( t  1640), 330, 

351, 359, 361— 362, 363, 364, 365.
Копистенський Захарія ( f  1627), архим., 

204, 206, 360.
Копистинський (Копистенський) Михайло, 

єп. перем. (1591— 1610), 187, 243, 263, 282, 
285, 318, 322.

Коранда Вацлав, 488.
К ордуба Ем., о., духовник Дивізії, 597.
Корецька Ганна, княгиня, 223.
Корецьких князів герб, 314.
Коріятович Федір, князь, 146, 148, 493.
Корниляк Вол., 559.
Корнякт Константин (1517— 1603), голова 

львівського братства, 232.
Коровченко, 435.
Короленко Вол. (1853— 1921), моск. пись­

менник українського походження, 539.
Корсак Герасим, полоцький архиєпископ  

(11552), 368.
Корсак Рафаїл, київ, катол. митрополит 

(1637— 1641), 366, 3 6 8 -  369, 372.
Корсак Фльоріян, єп. луцьк. (1749— 1811), 

368.

Корсаки, білорусько - український бояр­
ський рід, 308.

Корчак-Балабани, український боярський 
рід, 317.

Косів Сильвестер, київ. митр. (1648— 1657),
361, 375, 382, 383— 385.

Косма, єп. галицький, 98— 99, 100. 
Костельник Гавриїл, о., 582, 583, 584. 586. 
Костецький Іраклій, ЧСВВ, 417. 
Костомарів Микола, історик, 249, 291— 292. 
Косьма, полоцький єпископ, 90, 91.
Котів І., о., ЧСВВ, 569.
Кох Еріх, райхскомісар України, 578. 
Коханович Григор (1655— 1666— 1674), ми­

трополит, 462— 463.
К очубеї, 435.
Кошелев, о., 588.
Кошович Гавриїл, ЧСВВ, 511. 
Коциловський Йосафат, ЧСВВ, єп. пере­

миський (1917— 1948), 543, 555, 584, 585. 
Коциловський Януарій, ЧСВВ, 608.
Кравс, о., д-р, крилошанин віденської лат.

капітули, 543.
Красовський Іван, архиєпископ полоцький 
' (1810— 1827), 462, 600.

Кревза-Ревуцький Лев, архиєпископ см о­
ленський (1625— 1639), 229, 369. 

Кресович Йов, єп., 577.
Крехович Гнат, намісник гал. єпархії, 173. 
Крижанівський C., ЧСВВ, 606.
Криницький, чернець, 384.
Криницький, о., 476.
Кроковський Йоасаф, київ, митрополит 

(1707— 1718), 436, 437, 438, 457. 
Крошинські, український княжий рід, 308. 
Крупецький Атанас, перемиський єпископ 

(1610— 1652), 355, 369, 377, 379. 
Куземський Михайло, єпископ холмський 
( І 868— 1871), 477— 478, 516.
Кузич, І., о., д-р, 585.
Куїловський Юліян, єп. станислав., митр.

львів. (1891— 1898— 1900), 529, 531, 536. 
Кульчинський Ігнатій, о., 452.
Куницький, козацький гетьман, 326. 
Кунчиц, гл. Кунцевич Йосафат, св. 
Кунцевич Йосафат, св., гл. Йосафат. 
Кунегунда, угорська королівна, св. 104. 
Куремса, хан, 130, 131.
Курцевич E., князь, володим. єп., 330, 332, 

334, 344, 351.
Кучер’явий Павло, 554.
Кушнірук Серафим, єп., 577.
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Лаба Василь, о., д-р, проф., мітрат, крило 
шанин львівської капітули (1887— ), 597.

Лаврівський Іван, о. (1773— 1846), грама­
тик і бібліограф, проф. „Студіюм Руте- 
нум" (1814— 1820), 515.

Лаврииіенко Іван,- єп., 575, 579.
Лада Серафим, митр., 580.
Ладика Василій, ЧСВВ, архиєп. Українців 

Католиків Канади (1929— ), 603, 606— 607.
Лазар, єп. переяславський, 85.
Лазаристи, 594.
Лазовський Теодосій, невисвячений єпи­

скоп холмський, 223, 225.
Лакота Григор, єп.-пом. перемиський 

(1926— ), 552, 553, 555, 581, 585.
Ласкі Ян, архиєп. Ґнєзна (1456— 1531), 211.
Латиш-Латишенко Смарагд, архим., 558.
Лев Ісаврійський, 65.
Лев Диякон, візант. історик (X ст.), 20.
Лев, митр, київський, 52.
Лев, син кор. Данила, князь (1264— 1301), 

134.
Лев II, князь галицький, 136.
Лев III, імператор візант. (717— 741), 36.
Лев І, митр., гл. Заленський.
Лев II, митр., гляди Кишка.
Лев III, митр., гл. Шептицький.
Лев І, св., Великий (440— 461), папа, 19.
Лев IX, св., папа (1049— 1054), 56, 64.
Лев X, папа (1513— 1521), 211, 229.
Лев XI, папа (1605), 296.
Лев XIII, папа (1878— 1903), 519, 524, 526,

529, 534, 535, 536.
Левинський Степан, архидиякон львівськ. 

(1772), єп. луцький (1787— 1806), єп.- 
пом. київ. митр. Язона, 486.

Левицький, львівський офіціял з 1773 p., 
486.

Левицький, крилошанин, 516.
Левицький Йосиф, єп. холмський, 407, 410,

411.
Левицький йосиф , о., автор „Граматики 

руської мови“ (1801— 1860), 515.
Левицький Кость, д-р, президент  

(1859— 1942), 523.
Левицький Михайло, єп. перем., митр, га­

лицький, кардинал (1813— 1816— 1858),
469, 503— 508, 514, 517, 520.

Леґаль, єп., 605.
Леон, охридський архиєпископ, Грек, 63.
Леонтій, ростовський єпископ, 95.
Леонтій, єп., 579.

Л еопольд І, цісар (1657— 1705), 326, 512, 
592.

Лєщинський Станислав, король польський 
(1704— 1733), 430.

Лібутій, перший лат. єпископ Києва, 39, 41.
Лівицький Андрій, президент УНР 

(1879— 1953), 564.
Л іґарід Макарій, єп. Єрусалиму, 394.
Ліковський Едвард (1836— 1915), єп., істо­

рик, 290.
Лінтур Петро, 588.
Лінцевський Ґервазій, єп. переяславський 

(1757— 1768), 418, 419.
Лісицький В’ячеслав, єп., 577, 604.
Лісовський Іраклій, єп., полоцький митр. 

(1784— 1806— 1809), 459— 462.
Літта Лаврентій, нунцій (1794— 1799), 

458— 459.
Ліщинський Іван, о., парох Борислава, 593.
Лизогуби, 435.
Липинський В’ячеслав, історик 

(1882— 1931), 370, 382.
Липківський Василь, прогоєрей, соборно- 

иравний митрополит (1917), 546, 603.
Лисаневич, прилуцький полковий писар, 

протоєрей, 382.
Литвинович Спиридон, митр, гал., асистент 

папського трону, римський граф, член 
Академії Квіритів (1864— 1869), 478, 507, 
517— 518, 592.

Л ободич Роман, крилош. львівської і ста- 
ниславівської капітули, 569.

„Л огос“, о б ’єднання українських католиць­
ких письменників у Львові, 557.

Лодій, український філософ (1764— 1829), 
506.

Лозіньський, єп., 551.
Лозииський Йосиф, о., автор „Руського 

весілля“ (1807— 1889), 515.
Ломиковський Партеній, архим., 402.
Ломоносов Михайло (1711— 1765), автор 

перш ої російської граматики, 446.
Лонцький Андрій, ґнєзн. крилошанин, 403.
Лопатинський Дам’ян, крилошанин 

(1866— 1951), 596.
Лоранфій Анна, графиня, 511.
Лосовський Никифор, єп.-пом. київ., 377.
Лотоцький, львів. крилошанин, 516.
Лошко Гр., о., 203.
Лужинський Василь, відступник 

(1788— 1879), 464, 467, 468.
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Лужницький Леонід, проф. Богосл. Акаде­
мії у Львові, крилош. (1869— 1951), 569.

Лужницький Григор, д-р, доцент універ­
ситету в Ґрацу (1903— ), 569.

Лука, св., Євангелист, 316.
Лука, пресвітер, 148.
іЛука, сербський митрополит, 282.
Лукань Роман, ЧСВВ (1909— 1942), бібл іо­

граф, 561, 569.
Лукомські, український княжий рід, 308.
Луцький Іван, крилошанин, 554.
Лучинський В., ігум. ЧСВВ, 561.
Любарт Гедиминович, кн. ( f  1384), 153.
Любич Д., 547.
Люблинська Унія (1569 p.), 238.
Людмила, св. ( |9 2 1 ) , 81.
Л ю довізо, кардинал, 339.
Людвик IX Святий, французький . король 

(1226— 1270), 109.
Людовік І, угорський король (1326— 1382),

117.
Людовик Баварський, 154.
Людовик, архиєп. Форлі, 180.
Люкаріс Кирило, 280, 282, 291, 306.
Люкка, князівство (Тосканія), 592.
Лякомб, о., 605.
Лянжевен, архиєп., 605.
Лянцельотті Дж., нунцій (1622— 1627),

334, 336.
Лясковський Ст., шляхтич, 410.
Лясота Еріх, посол цісаря Рудольфа II 

(1550— 1616), 327, 328.
Лятерна Мартин, Ісусовець, 280.
Лятишевський Іван, єп.-пом. стаииславів- 

ський (1930— ), 552, 553, 584.
Лятос, астроном, 245.
Льохман, заступ, нунція Арецца, 461.

Маган Димитрій, єн., 577.
Магомет (М охаммед), основник ісляму 

(570— 632), 110, 156.
Магомет II, султан (1451— 1481), 155.
Мазаракій Іван, львівський багатій, 398.
М азепа Іван, гетьман (1687— 1709), 

429— 435, 437.
Макарій, св. ( |3 9 0 ) , 319.
Макарій І, київ. митр. (1495— 1497), 200, 

204.
Макарій II, київ. митр. (1543— 1563), 214, 

219, 221.
Макарій, єп. галицький (1458— 1467), 148.
Макарій Тучапський, гл. Тучапський.

Макарій, львів. єп., 582— 583.
Макосій-Шибинський Нікодим, жидичин. 

архим., 243.
Максим, київ. митр. (1283— 1305), 134.
Малаховський Іван, єпископ перемиський 

(1669— 1691), 395.
Малець Вол., єп., 577.
Малиновський Михайло, о., іфилошашіи, 

адміністр. галицької митрополії (1869), 
(1812— 1894), 520.

Малиновський Олександер, мітрат, Апост. 
Візит. Лемківщини (1889— ), 554.

Маляспіна Дж ., нунц. (1592— 1598), 266, 276.
Малюта Дамаскин, архим., 573, 574.
Мамма Григор (1446— 1450), патріярх цар­

городський, 183, 196, гл. Григор.
Манасія Константин, візант. письменник 

(XII ст.), 20.
Маніхейці, 24.
Мануїл, смоленський єпископ, 90, 91.
Мануїл Комнен, візантійський імператор 

(1143— 1180), 91.
Маньковський, архиєп., 551.
Марґарета Бабенберґ, 131.
Марескотті, нунцій (1668— 1670), 389, 400.
Марія Тереса, цісарева (1740— 1780), 423, 

424, 449, 487, 489, 512, 513.
Маркевич йосаф ат, д-р, ЧСВВ, 557, 561.
Марків Дмитро, д-р, посол до австр. пар· 

ляменту, 537.
Марковський Євлогій, єп., 577.
Марко з Ефезу, 180, 182.
Мартин V, папа (1417— 1431), 155, 176, 177.
Мартинкевич-Бусинський Степан, прото- 

архим., 395.
Марценко Антін, архиєп., 574, 579.
Масальські, княжий український рід, 308.
Масцюх Василь, о., д-р, Ап. Адм. Лемків­

щини, 554.
Матвій (Матей) Корвін, король угорський 

(1458— 1490), 146, 148.
Матвій, єп. Вильна, 177, 187, 188, 192, 197.
Матвій, шаргородський декан, 292.
Матей (М атвій), ап., 16.
Матей, студит, 555.
Матей Парис, хронікар, 123.
Матієвич Іван, гл. Борецький Йов.
Мацієвич Арсен, архиєп. (1697— 1772), 445, 

449.
Мацєйовський В., латин, луцький єпископ 

(1588— 1600), 259, 266, 280.
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Медвецький Яків, Апост. Адм. Лемківщи-
II и, 554.

Медічі Льоренцо (1448— 1492), кн., 174.
Мелетій, галицький єпископ, 100.
Мелешки, український боярський рід, 309.
Мельник Михайло, о., 582, 583.
Менгке, хан, 109— 110.
Менгу, хан, небіж  Батия, 106.
М енгу-Тєміра, хан, 111,
Мендовг, литов. (король) князь (і*1263), 

104, 131.
Методій, св. (IX ст.), ЗО, 31, 32, 42— 43, 50, 

65, 96, 143, 316.
Методій, духовник жіночого ладинського 

манастиря, 351.
Методій, мстисл. єп., гл. Филимонович.
М етодій III, царгор. патріярх (1668— 1671),

398.
Мешки, литовський шляхотський рід, 341.
Мєшко II, король Польщі (990— 1034), 81.
М іґура І., гравер, 434.
М ільбахер, львів. староста, 488.
Мінорити, 116.
Мірчук Ів., проф., д-р, 597.
Міхневич йосиф , супрасль. архим., 395.
Мидловський Л. В., д-р, 598.
Миколай, св. ( |3 4 5 ) , 83, 84.
Микола, київ, митрополит (1097— 1101?), 

Грек, 84.
Миколай з Кросна, вікарій Францисканів 

на Руси, 117.
Микола, св. 1, Великий, папа (858— 867), 

29, 31, 42.
Микола II, папа (1059— 1061), 56, 58.
Микола V, папа (1447— 1455), 154.
Миколай III, патр. візант. (1084— 1111), 82.
Микола І, цар Росії (1825— 1855), 436, 447, 

466, 468, 469.
Миколай, єп. Австралії, 609.
Микошинський Богдан, козацький гетьман, 

327, 328.
Минула Михайло, о., 588.
Мисаїл Пструч-Пруцький, митрополит 

(1474— 1480), 200, 201— 204.
Миславський Самуїл, київ, митрополит 

(1783— 1796), 446, 457.
Миськів П., протоархим. ЧСВВ, 598, 607, 

608.
Митрофан, перший єпископ сарайський 

(1261-69), 110.
Митрофан III, патріярх царгородський  

(1565— 1512), 182, 183, 244.

Михайло, перший (? ) київ, митр., 52.
Михайло, київ, митр., 111.
Михайло, митр. київ. (1130— 1145), Грек, 

88— 90.
Михайло Рогоза, митр, київ., гл. Рогоза.
Михайло, київський єпископ-помічник, біл- 

городський єпископ (здогадно завідував 
митрополією в pp. 1073— 1Ö78), 74.

Михайло Всеволодович, кн. київ., 106.
Михайло, архиєп. Вифлеємський (кінець 

XIV ст.), 153, 171.
Михайло VII, Дука, візантійський цісар 

(1071— 1078), 9.
Михайло, екзарх моск. патріярх., 545, 546.
Михайло Федорович, цар (1613— 1645), 

351.
Мишки, український боярський рід, 308.
Мицєльський О. H., Ісусовець, 534.
М лодовський Антін, полоць. архим., волод. 

єпископ (1766— 1778), 415.
Млоцький Симеон, єп. волод. (11778), 416.
Могила Єремія, молд. госп. (1595— 1606),

283.
Могила Петро, київ. митр. (1633— 1647), 

246, 337, 348, 351, 357, 358— 366, 370, 371, 
372, 374, 375, 432, 442, 454.

Могила Симеон, молд. госп. (1606— 1607), 
358.

Могилянка Раїна, кн. Вишневецька, 309.
Могильницький Іван, о., (1779— 1831), пе- 

ремиський крилошанин, 515.
Мойсей, пророк (ок. 1500 до Хр.), 110.
Молібоговичі, галицький боярський рід, 98.
Монголи (Татари), 14, 104, 105, 106, 108,

109, 110, 112, 113, 114, 116, 122, 123, 124, 
125, 126, 128, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 
149, 158, 328, 380.

Мордва, 118.
М ороховський Ілля (Й оаким), єп. волод. 

(1613— 1631), 293, 310, 314.
Мосціцький Ігнатій, президент Польщі 

(1926— 1939), 555.
Мстислав І Мономахович, київ, кн., 88— 89.
Мстислав Із’яславович II, кн. володимир- 

ський, згодом київський (1158), 92, 93.
Мстислав, єп., гл. Скрипник.
Мужиловський Андрій, протопіп, 348, 352,

362, 375.
Мужиловський Силуян, 375, 376.
Мустянович Степан, проповідник, 513.
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Назарій, київ, єп.-пом. (1919), 545.
Назарко Іриней, ЧСВВ, д-р, проф., 561, 569.
Наконєчніков-Клюковскі, воєвода, 555.
Наливайко Северин, козацький ватажок 

(XVI ст.), 291.
Наполеон І, цісар Французів (1769— 1821), 

491, 499, 500.
Наум, учень св. Мєтодія, 32.
Наумович Іван, відступник, москвофіл, 

письм. (1826— 1891), 521— 522.
Нелюбович-Тукальський Йосиф, єпископ 

мстисл., митрополит київ. (1664— 1675), 
386— 387, 396, 397, 398, 399, 426, 427, 434.

Немиричі, український боярський рід, 223.
Неофіт, висланник олекс. патріярха, 322.
Нестор, чернець-хронікар, 70, 72.
Нестор, ростовський єпископ, 90.
Нестор, пряшівсько-мукачів. єп., 589.
Несторіяни, 24.
Ніканор, архиєп., 577.
Нікіфоров Василь, моск. посол, 327.
Нікон (Н икон), чернець, здогадно митр. 

Іларіон, 72.
Нікон, чернець, прихильник Візантії, ігум. 

Печерського манастиря, 74, 81.
Нікон (М ініч), архиєп. Н овгороду, патрі­

ярх москов. ((1605— 1649— 1652— 1681), 
288, 384— 385, 386.

Нікон (Никон Безсонов, нар. 1868), кра- 
снояр. єп., 540.

Ніна, св. (Ніно-Христина, рівноапостольна, 
просвіт. Грузії, коло 432), 193.

Ніфонт, галицький єпископ, 100.
Ніфонт, митр. гал. (1303— 1305), 136.
Ніфонт, єп. новгородський, автор ,,Βοπρο- 

шеніє Кірикове“, 89, 90— 91,
Ніфонт II, патріярх царг. (1486— 1489),

206, 208.
Никита, київ, митрополит (1122— 1126), 

86— 88 .

Никита Стетат, чернець студитського ма­
настиря, 63.

Никита Пафлаговський (кінець IX ст.), 8.
Никифор, київ. митр. (1103— 1121), 84— 87.
Никифор, протосінкел, 280, 282, 283, 285, 

288, 314.
Никодим, єп., 579.
Николай, гл. Миколай.
Новіцький Вен’ямин, єп. пинський, 573-4.
Ногай Каспер, Ісусовець, 280.
Нодь Микола, о., 592.
Номоканон, 48— 50, (Фотія) 29.

Нормани, 63.
Няраді Діонисій, єпископ крижевацький 

(1915— 1940), 543, 555, 586, 593. 594.

Обрізвов Софроній, чернець, 600.
Овлучинський Павло, єп.-пом. самб. і пе­

рем. (+1646), 369.
Огієнко Іван, проф., мовознавець, ур. 1882, 

митр. Іларіон (1940), 574, 575, 606.
Огійчук Григор, єп., 576, 604.
Огилевич Пахомій, протоархим., 391, 395.
Оглоблин Олександер, історик, проф., д-р, 

597.
Огоновський Омелян, о., історик літерату­

ри, мовознав. (1833— 1894), проф. д-р, 
526— 527.

Огузи, 27.
Огузські Ябгу, 27.
Ода, дружина кн. Святослава II, 76.
Олег, кн., зв. Віщий (907— 914), 38.
Олег Святославич, кн. (1*977), 54.
Олександер IV, папа (1254— 1261), 87, 113,

118, 132.
Олександер V, папа (1409—1410), 154.
Олександер VI, папа (1492— 1503), 201, 202,

203, 206— 208, 211, 212.
Олександер VII, папа (1655— 1667), 377,

381.
Олександер VIII, папа (1689— 1691), 512.
Олександер, архиєп. поліськ., 573, 575, 577.
Олександер, великий кн. литовський і ко­

роль польський (1492— 1506), 206, 208,
209, 212, 213.

Олександер, син воєводи Баліци, 139.
Олександер Невський (1252— 1263), нов- 

городсько-володимирський князь, 130.
Олександер, кн. суздальський, 109.
Олександер І, цар Росії (1801— 1825), 459,

460, 461, 462, 463, 469, 499.
Олександер III, цар Росії (1881— 1894), 480.
Олексій, єпископ галицький, 98— 99, 100.
Олексій, київ, митр., 54.
Олексій, митр. Києва і всієї Руси (москов.) 

(1354— 1378), 111, 126, 149, 150, 152, 153.
Олексій, митр. Києва (? ) (— 1225?— ), пап­

ський легат за часів Ярослава М удрого, 
присланий з Риму, уроджений Болгарин, 
посвятив собор св. Софії, 312.

Олексій, архиєп.-митроп. волинський, 574, 
575, 577, 579.

Олексій, кн. Збаразький, єп. холм.-белзьк. 
(1504 p .), 316.
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Олексій Михайлович, цар московський 
(1645— 1676), 320, 382, 383, 384, 386, 426.

Олелько, кн. київський (1443 р.) 196.
Олельковичі-Олельки, князі Слуцькі й Ко- 

пильські. Перший назвав себе Олельком 
син кн. київського, Олександер Володи­
мирович, внук Ольґерда. В 1443 році 
(1*1455) Олелько Волод. був кн. київ. 
Від нього маємо грамоти: для київ, д о ­
мініканського манастиря (дотація) і для 
лавришівського манастиря. Останньою  
з роду Олельковичів була кн. Софія, за ­
міжня за кн. Янушем Радивилом. Після 
ї ї  смерти князівство слуцьке перейшло 
на власність Радивилів.

Олелькович-Слуцький Юрій, кн., 238, 239.
Олена, дочка моск. князя Івана III, коро­

лева польська, 209, 212, 213.
Олесницький Збіґнєв, краків. єп., карди­

нал, канцлер (1389— 1453), 177, 185, 188, 
197.

Ольґерд, вел. кн. литовський (1340— 1377), 
149, 153.

Ольшавський Іван, о., 592.
Оляф Kippe, св., король Норвеґів (11030), 

55.
Оляф Скетконунг, король Ш веції 

(995— 1021), св., 55.
Ольга, св., кн. (946, ок. 960), 39, 40, 41, 47, 

89, 109.
Онишкевич-Саховський Паісій, єп. турово- 

пинський (1602— 1626), 316.
Оникій (Оники) Антін, єп. перемиський 

(1499— 1521), 163.
Онисифор Дівочка, митр., гл. Дівочка.
Онуфрій, чернігівський єпископ, 90.
Онуфрик Вол., 569.
О пізо з Меццанун, Венедиктинець, легат 

папський, 128, 130— 131.
Опольський Володислав, кн., 200, 441.
Оранський-Война Гедеон, єп. холмськпй 

(1693— 1709), 426.
Оранський-Война ГІахомій, архим., єп.-ном. 

турово-пинський, 369, 377.
Орлик Пилип, гетьман України 

(1709— 1742), 436.
Ортинський з Ортинич, гербу Лебідь, Со­

тер Степан ЧСВВ, перший єпископ Укра­
їнців католиків у ЗДА (1907— 1916), 
601— 602.

Ортолог Теофіль, гл. Смотрицький М.
Ортутай Євген, о., 588.

Осгальовський-Лопатка Іван, шлмхт. (1509) 
лат. архиєп,, назначений єп. львівським, 
316— 317.

Острозький Константин (1453— 1533), 239,
246, 254, 256, 259, 260— 261, 271— 276, 278, 
280, 282, 283, 286, 288, 290, 291, 292, 293,
296, 297— 298, 301, 314, 317, 318. 

Острозький Януш, кн., (1554— 1620), 261. 
Ота III, оломунецький князь, 81.
O tto  і , рим.-нім. цісар (962— 973), 39, 41. 
O tto  III, рим.-нім. цісар (983— 1002), 33,

34.

Павликіяни, 24.
Павло, св. (+67), 8.
Павло V, папа (1605— 1621), 267, 295— 296 
Павло Симеон, Кармеліт, 303.
Павло І, цар (1796— 1801), 458, 459. 
Павлович Олександер, поет, 513. 
Павловичі, український боярський рід, 309. 
Павловський Іван, архиєп., 547.
Паісій, єп. турово-пинський (1620), 330. 
Паісій, олекс. патріярх, 375, 376, 398.
Паісій (П айсей), архим. мінський, 285. 
Палеолог Іван, царгор. імп. (1425— 1448),

284, гл. Іван VIII.
Палеолог Зоя-Софія, княгиня московська, 

159.
Палявічіно О., нунцій (1680— 1688), 327. 
Панкевич Михайло, наказний полковник,

382.
Панкратій, грецький митр., 394.
Панкратій, єп., 579.
Пантелеймон, архиєп., 575, 579.
ІІапара Юрій, львівський багатій, 398. 
Параскевія, св., 176.
ГІаславський Петро, о., 592.
Пастернак Ярослав, археолог (ур. 1892), 

проф., д-р, 597.
ГІасулька Євген, о., 588.
Пасхаль II, папа (1099— 1118), 81.
Патріярх антіохійський, 8, 42, 64.

—  болгарський в Тернові, 149,
—  візантійський, 8, 54, 58, 62, 63,
—  єрусалимський, 42, 64,
—  московський, 10,
—  олександрійський, 8, 42, 64,
— царгородський, 42, 60, 72.

Патріярхат київський, гл. київ, патріярхат,
— українсько-білоруський у Вильні, 239
— український у Львові, 239.

Пахомій, царг. патріярх (1572), 244.
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ГІаци, український боярський рід, 308.
Пелех M., ЧСВВ, ігумен, 561, 569.
Пелеш Юліян, проф., д-р, єп. станисл. і пе- 

ремиський (1843— 1896), історик Церкви, 
521— 522, 531, 592.

Пельвецький Антін, о., 582, 583.
Пельчицький Леонтій, єп. пинський і турів. 

(І* 1595), 243, 257, 314.
Перген, граф, намісник Галичини, 487.
Перемишліди, 96.
Переровський Семен, відступник, 420.
Переяславська Угода (1654), 379, 382, 386.
ГІеррідон Я. Ф. Т., о., 598.
ГІерун, 20, 38, 47.
Петерс, о., Студит, 607.
Петлюра Симон, голов. отаман і през. УНР 

(1879 -1 9 2 6 ) ,  564, 567.
Петро, св. (1*67 p.), 6, 8, 9, 10, 76, 78, 81.
Петро, митр. київ. (1308— 1325), 111, 116, 

136, 138, 141.
Петро, амальфійський архиєпископ, 64.
Петро III, антіохійський патріярх, 64.
Петро І, цар Росії (1682— 1725), 406, 444, 

445, 446.
Петро III, цар Росії (1761— 1762), 458.
Печеніги, 27, 41, 44, 61.
Піґас Мелетій, олександ. патр. (1601), 280.
Підгородецький Микола, о., 501.
Пій II, папа (1458— 1464), 131, 135, 198, 199.
Пій VI, папа (1775— 1799), 424, 456, 458.
Пій VII, папа (1800— 1823), 458, 503, 513, 

518.
Пій VIII, папа (1829— 1830), 470.
Пій IX, папа (1846— 1878), 443, 475, 476, 

477, 480, 508, 519, 520, 521, 523.
Пій X, св., папа (1903— 1914), 536, 562, 601, 

606.
Пій XI, папа (1922— 1939), 519, 556, 560, 

568.
Пій XII, папа (1939— ), 519, 598, 603.
Пілсудський Йосиф, маршал Польщі 

(1867— 1935), 555.
Пін’ятеллі А., нунцій (1660— 1667), 389.
Пітірім, крутицький єп., новгор. митр., за ­

ступник моск. патріярха, моск. патріярх 
(1655— 1664— 1672— 1673), 386.

Піфль, архиєп. Відня, кардинал, 542.
Пішкевич Сильвестер, архиєп. полоцький 

(1709— 1719), 407.
Пйонткевич В., о., 551.
Платон, митр., 466.
ГІлатон, грецький мудрець ('427— 347), 298.

Плетенецький Єлисей, архим. (1550— 1624) 
223, 323, 324, 360, герб, 322.

Пляно де Карпіні, гл. Карпіиі.
П об’єдоносцев, оберпрокурор Св. Синоду 

(1880— 1905), 535.
Побігушка Филимон, о., д-р, 596.
ГІовчій Олександер, єпископ мукачівський 

(1816— 1831), 513.
Подільська єпархія, створена в 1795 p., до  

цього часу входила в склад київ., га­
лицької або львівської єпархій. Після 
Унії нез’єдинене духовенство належало 
до Переяслав, або київ, владик. Спершу 
звалась „брацлавська й подільська єпар­
хія“, коли ж осідок перенесено до Ка- 
м’янця Подільського (1799), звалась „по- 
дільсько-брацлавська єпархія“.

Полікарп, чернець, співавтор Патерика, 72.
Полікарп (Сікорський), єп. луцький, ми­

трополит УАГІЦ (1941— 1953), 573, 575, 
577, 578, 579, 599, 604, 609.

ГІолішко Конон, о., ЧСВВ, 593.
Половці, 104, 115.
Полонська-Василенко Наталія, проф., д-р, 

історик, 597.
Полянський Тома, єп. перем. (1860— 1869), 

517, 521.
Понятовський Станислав Август, король 

польський (1764— 1795), 417, 449.
ГІопадюк Микола, 539.
Попель Маркил, відступник, 474, 477, 478, 

. 480, 482.
Попович Ісаія, єп., 593.
Попович Димитрій, о., 588.
Пспович Іван, паволоцький полк. ( |1 6 6 3 ),

382.
Порфірій, чернігівський єп., 108.
Поссевін Антін (1533— 1611), папський ле­

гат, 10, 245, 260, 271, 296.
Потії, український боярський рід, 309.
Потій Іпатій (Адам), єп. вол.-берест., київ, 

митр. (1541— 1613), 186, 252, 257, 258, 260, 
261, 262, 263—274, 276— 277, 278— 279, 
280— 281, 284— 285, 293— 300, 303, 306,
311, 312, 314, 316, 324.

Потій Іван, відступник, 472, 474.
Потоцький Степан, основник манастиря 

в Бучачі, 493.
Почаповський Єремія, луцько-острізький  

єп. (1621— 1636), 314, 355, 369.
Пражмовський Михайло, примас Польщі 

(1617— 1673), 399.
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Примович Михаїл, ген. вікарій київ, митро­
полії (XVIII ст.), 494.

Прокопій, історик ранньої візант. епохи  
(при кінці V ст.). Залишив „Історію (в о ­
є н )“ в 8 книгах і ін., 19, 20.

Прокопович Теофан, архиєп. псковський 
(1681— 1736), 437, 445, 447.

Пронські, український княжий рід, 307.
Пронський, підстароста, 225.
Протасов Н. А., оберпрокурор Св. Синоду 

(1836— 1855), 468.
Пруський Симеон, Ісусовець, 321.
Пруцький-Пструч Мисаїл, митр., гл. Мисаїл.
Пфлюґер, віденський єп.-пом., 543.
ГІузина Атанас (О лександер), князь, єп. 

луцький (11650), 357, 366, 370.
Пузина, кн., маршалок повітовий, 531, 532.
Пузини, український княжий рід, 308.

Радзєйовський Михайло, примас Польщі 
(1645— 1705), 405.

Радивил Христофор, князь (1547— 1604), 
283, 290, 303, 363, Станислав, 300.

Радивилівський Антін ( |  1688), проповід­
ник, 432.

Радомінський Еміліян, 542.
Раковецький Методій, єп. мукачів. (1687),

395.
Раковцій (Ракочі), 375, Франц II, (1704—  

1711), 512, Юрій, кн. семигородський 
(від 1631 p.), 509, 511.

Ракушка (Романовський) Роман, ніжин.. 
полк., брацл. протопіп (1623— 1703), 398.

Ратті Ахиль, архиєп., нунцій в Польщі, 
549, 550, 563, гл. Пій XI.

Рафаїл І, царг. патріярх (1474— 1477), 204.
Рафаїл, митр., гл. Корсак.
Рафальський Федір, єп., 577.
Ревуцький-Кревза Лев, архиєпископ 

(1625— 1639), 345, 348, гл. Кревза.
Редемптористи, Чин Найсв. Ізбавителя,

557, 604, 606.
Репта, буков. митр. (1841— 1926), 532.
Решетило Стефан ЧСВВ, протоігумен, 561.
Решетило P., о., д-р, крилош. перем., 585.
Ріґер, д-р, чеський посол до австр. парля- 

менту, 524.
Рилло Максиміліян, єпископ холм. і перем. 

(1759— 1794). За нього вилучено з пе- 
ремиської д ієц езії деканати: стрийський, 
скільський і городецький, прилучено 
з львів. дієц. деканати: горожанський,

жовківський і куликівський, з холмської 
дієц езії деканати: белзький, варяжський, 
сокальський, потелицький і угнівський, 
415, 416, 422, 423, 424, 449, 489, 494.

Роб Юстин, Ісусовець, 280.
Роберт, син Анни Ярославни, 58.
Роборецький Андрій, єп.-екзарх Саскаче- 

вану (1951— ), 607.
Рогволод, кн. полоцький, 33.
Рогніда, кн., дочка полоцького князя Рог- 

волода, дружина кн. Володимира Вел. 
}* 1000 р. як черниця Анастазія, прозвана 
Гориславою, 33.

Рогоза (Рагоза) Михайло, київський митр. 
(1588— 1599), 215, 242, 244, 249, 256, 258, 
263— 264, 267, 275, 276, 278— 279, 280, 283,
285, 286, 293, 298, 317, 318.

Рожер з ІІІальон Сір Мен, єп.-тюсол Ген- 
риха І до Києва, 58.

Розумовський Андрій (1752— 1836), дипло­
мат, син гетьмана, посол рос. у Відні, 
перед смертю перейшов на католицизм, 
592.

Роман, митр. київ. ( |1 3 6 2 ), 149, 150, 152, 
153.

Роман (Данилович), князь галицький 
(11258), 131.

Роман Мстиславич, кн. (1199— 1205), 14, 
102, 104.

Ромжа Теодор, єп. мукачів. (1944— 1947), 
587— 590.

Ростислав, кн. смоленський, 92.
Ропп Едвард, архиєп. могил. (1917— 1919), 

541.
Ростошинський Петро Партеній ЧСВВ, єп. 

мукачів. (1649— 1668), 511.
Ростоцький Теодосій, єп. холм., митр. київ. 

(1785— 1788— 1805), 454, 455, 456, 458,
461, 496, 498, 499.

Рубруквіс Вільгельм, черн.-місіонар (теж  
Разброк) з XIII ст., 109, 600.

Рудж ієрі Дж., пап. нунцій (1566— 1567), 
238.

Рудольф II, нім. цісар (1576— 1612), 327.
Рудик Пантелеймон, архиєп., 573, 574.
Рудницький Теодосій, єпископ луцький 

(1731— 1751), 222, 415.
Рудницький Сильвестер, єпископ луцький 

1752— 1777), 415.
Ружинські, український княжий рід, 307.
Рум’янцев, моск. генерал, 421.
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Русин-Берестецький, невисвячений єпископ 
пинський, 221.

Русинок Микола, о., 588.
Рутський з Рути, Велямин, й оси ф  IV, митр, 

київ. (1613— 1637), 1, 6, 295, 311, 312, 313, 
320, 322, 329, 330— 332, 334, 336, 337, 341,
344, 348, 355, 356, 357, 362, 363, 364, 
366— 368, 369, 370, 371, 411, 443, 543.

Сабол Теофан, ігум., 588.
Санґушки, князі, 307, Роман, брацлавський 

воєводич, 252.
Саварин Ніль, ЧСВВ, єп.-екзарх Східньої 

Канади (1948— ), 604, 607.
Савчак, о., 540.
Сагайдачний, гетьман, гл. Конашевич.
Садковський Віктор (+1803), архиєп. мін­

ський і чернігівський (1793), 451.
Сакович Касіян (1548— 1647), ректор брат­

ської школи, ігум. в Дубні, 348, 362.
Салезіяни, ОО., 598, 607.
Самойлович Іван, гетьман (1672— 1687),

382, 427, 428, 431, 435.
Санта Кроче А. (1690— 1696), нунцій, 403.
Сапіга Іван, 206, 208.
Сапіга Лев (1557— 1633), лит. канцлер, 1, 

266, 283, 308, 334.
Сапіга Йосиф, єп.-помічник виленський 

(1737— 1754), 414.
Сарницький Климент, ЧСВВ, архимандрит 

(1882— 1909), проф. львів. унів. 526— 527.
Сварог, 20.
Свидригайло, вел. кн. лит. (1370— 1452), 

176, 177, 178, 179, 186.
Свистельницький Єремія, ЛЬВІВ, єпископ, 

397. 398.
Святослав Ярославич, кн., 194.
Святослав, князь київ., Завойовник  

(960— 972), 38, 39, 40, 41.
Святослав II, київ, князь (1073— 1076), 

74— 78, 87.
Святослава, дочка кн. Лева й Констанції,

117.
Святополк Із’яславич, київ. кн. (-fil 13), 84.
Святополк Володимирович, зв. Окаянний, 

кн. (1015— 1019), 87.
Севастіян, єп. смоленський, 173.
Северолі, граф, нунцій, 4-98.
Сеґедій Андрій, о., 593.
Селява Антін, архим., архиєп. полоцький, 

митр. київ. (1642— 1655), 229, 343, 344,
345, 369, 372, 376— 380.

Семашки, український боярський рід, 308.
Сємашко (Сємашко) йосиф , відступник, 

464, 467.
Сємашко (Сємашко) Олекс., луцький ста­

роста, 254, 259.
Сембратович Йосиф (1821— 1900), проф., 

д-р, митр, галицький (1870— 1882), аси­
стент папського трону, римський граф, 
520—,521, 522— 523, 480.

Сембратович Сильвестер (1836— 1898), д-р, 
проф., митр, галицький (1885), кардинал 
(1895), 520, 521— 524, 526— 529, 600.

Сембратович Теофіль, о., 592.
Семен, переяславський єпископ, 108.
СеМен Гордий, вел. князь московський, 

(1341— 1353), 142.
Сенишин Амврос, ЧСВВ, титул, єп. мейн- 

ський, єп.-пом. українського католиць­
кого екзархату в ЗДА (1942), 604.

Сенюти, український боярський рід, 223.
Сергій, митр, заступ, моск. патріярхії, 546.
Сергій, єп., 599.
Сергій II, царгород. патр. (1001— 1019), 65.
Сєраковський Вацлав, львів. польський ар­

хиєпископ (1760— 1780), 482, 487, 518.
Сідлецький Вінкентій, ЧСВВ, 469.
Сімецький, о., 541.
Сімович Михайло, о., ген. вікарій (*1869), 

553, 554.
Сімонетті Франц, нунцій (1606— 1611), 320.
Сінчило Самуїл, архим. вилен. манастиря 

Св. Трійці, 297, 298, 306.
Сигиревич Дмитро, 446.
Сикст IV, папа (1471— 1484), 131, 133, 201,

204, 215.
Сикст V, папа (1585— 1590), 259, 442.
Сильвестер II, папа (999— 1003), 13, 44, 49.
Сильвестер IV, папа (1105— 1111), 63.
Сильвестер, чернець, 342.
Сильвестер, митр, київ., гл. Бількевич.
Симеон, архиєп. полоць. (1558), 225, 226.
Симеон, київ. митр. (1481— 1488), 204.
Симон, архиєп., 573, 579.
Симон, чернець, співавтор Патерика, 72.
Скарга Петро (Павензський), о., Ісусовець  

(1536— 1612), 254, 280, 298, 300, 310.
Скшиньський, граф, польський амбасадор  

при Ватикані, 556.
Скорина Франц, друкар, 152, 169.
Скородинський Микола (1757— 1805), проф. 

львів. університету, львів. єп. (1798), 
494, 496, 498.
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Скоропадський Іван, гетьман (1708— 1722), 
435, 444.

Скоропадський Павло, гетьман (1918), 564.
Скрипник Мстислав, архиєп., 341, 382, 576, 

577, 603.
Скрутень Йосафат Ів., ЧСВВ (1894— 1951), 

д-р, історик Церкви, 561, 597.
Скумини, український боярський рід, 309.
Скумин-Тишкевич Федір, Новгород, в о є­

вода, 249, 340— 341.
Сліпий й осиф  II, (ур. 1892), проф. д-р, 

митр, галицький (1944— ), 582.
Слісикевич Василь, ігум. львів. манастиря, 

413.
Слуцькі, український княжий рід, 307, гл. 

Олельковичі.
Слюсарчук, полковник, 543.
Сметана Ів., відступник, 420.
Смоґожевський Юноша Язон, архиєп. по­

лоцький, митр. київ. (1762— 1780— 1788), 
415, 449— 451, 454, 455, 457, 489.

Смолятич Клим, київ. митр. (1149— 1154), 
62, 90— 92, 173.

Смолиця Т., о., 476.
Смотрицький Мелетій (1578— 1633), архи- 

єпископ полоцький, 6, 298, 306— 310, 330, 
336, 341— 342, 344— 355, 358, 361, 363, 
392, 395.

Снігурський Іван, перем, єп. (1.818— 1847), 
515, 592.

Собєський Ян III, кор. поль. (1676— 1696), 
391, 393, 396, 398, 403, 427, 453.

Собори (перший, другий) 29, (царгород­
ський) ЗО, (вселенські) 49, (перший 
український) 54, (сім вселенських) 82, 
,,сбор ієрейський“ в Києві 1126 p., 88, 
собор (з чотирьох патріярхів і папи) 42, 
(київський з 1051 р.) 52, 58, (IV вселен­
ський) 65, собор у Базилєї, 176, 177, 178, 
виленський собор (1509) 217, Всеукра­
їнський, 546, собор у Замості, 410— 413, 
415, 459, 461, 517, собор у Констанці, 155, 
174, 176, Ліонський собор, 122— 124, 132, 
134, Лятеранський собор IV, 120— 121, 
229, львівський дієцезаль. (28. І. 1595),
264, львівський собор, 596, Нікейський 
собор, 244, 245, провінціональний собор, 
528, собор у Володимирі над Клязьмою  
1244 p., 132— 134, Стоглавий собор, 447, 
т. зв. львівський собор з 8.— 10. III. 1946, 
584, архиепархіяльні собори у Львові 
1940— 1943 p., 571— 572, собор єпископів

України, 577, собор з 1667 p., 424, со ­
бори в pp. 1624, 1628, 1629, 347— 355, со ­
бор у Почаєві 18. IX. 1941 p., 574, собор  
єпископів-автономістів у Почаєві (1941),
575, собор у Бересті 1765 p., 421, єписко­
пів України, 547, собори-вибори 1685 p., 
428— 429, УАПЦ, 599, собор з 21. X. 1921, 
545— 546, собор у Фльоренції, 177, 182, 
183, 200, 206, 284, 298, 371, 396, тридент- 
ський собор, 411, царгородський собор, 
245.

Согономбар-кан, найвищий бог Монголів, 
110.

Соколинські, український княжий рід, 308.
Соліковський Ян, польський архиєп. львів. 

(1539— 1603), 245— 248, 280.
Соловйов Вол., філософ (1853— 1900), 539.
Соломерецькі, український княжий рід, 

306, 307— 308.
Солтан Йосиф, митр, київ., гл. Йосиф II.
Сосновські, український боярський рід,

309.
Сосновський Йона, єп. холм.-белз. (1543),

316.
Софрон, филипольський і драмський ми­

трополит, македонський екзарх, 397.
S o c ie ta s  H osiana , 534.
Спиридон Сатан (Сотон), митр. київ. 

(1474, 11503), 201, 204.
СС. св. Вінкентія з Павльо, 557.
СС. Йосафатки, 557.
СС. Йосифітки, 557.
СС. Служебниці Пресв. Діви Марії, Згро­

мадження, 557, 595, 604, 606, 607, 608.
СС. Місіонарки, 604.
СС. Мироносиці, 557.
СС. Пресвятої Родини, 557.
СС. Серця Ісусового, 557.
СС. Студитки, 557.
Стаґонський Авраамій, єп. турово-пинськ. 

(1620), 330.
Станішевський Войтіх, шляхтич, 252.
Стахид, св. (Стахій), згаданий св. Ап. Пав­

лом в посланню до Римлян (XVI, 9), 
римський християнин, згідно з передан·· 
ням записаним Іполітом і Д оротеєм , н а­
лежав до 70-ти учнів і мав бути першим 
єп. Візантії, 6.

Стек Д., крилошанин, 555.
Стефанюк, о., 599.
Степан, св. (ок. 975— 1038), 145.
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Сгавровецький Кирило Траиквіліон, пись­
менник, учит. братської школи у Львові 
(1619), Чернігів, архим. (у 1646).

Стедький Кипріян, єп. луцький (1778), 222.
Степан, чернець, наслідник-ігум. св. Тео- 

досія в печер, манастирі, прихильник 
Риму, володимир-волинський єпископ 
(11091), 74, 81— 82, 86.

Стойка Йосиф, мармор. єп. (1696), 403.
Стойка Олександер, мукачівський єпископ 

1 9 2 8 -1 9 4 3 ) , 586, 587. х
Стрілецький Єронім, о. (1733— 1804), пер­

ший парох церкви св. Варвари у Відні, 
591.

Строцький І., ЧСВВ, 606.
S tu d iu m  R u th en u m , 492.
Студити, 557, 581, 607.
Сулими, український шляхетський рід, 435.
Сусальов, о., 541.
Суша Яків, єп. холм., (1652— 1685), 292, 

377— 378, 379, 388, 389, 392, 394, 395, 396.

Табор, єп. виленський, гл. Альберт.
Тарасович Василь, єп. мукач. (1634— 1648), 

509— 511.
Тарасевич Ол., гравер, 558.
Таркович Григор, пряшів. єп. (1752— 1841),

513.
Тарнавський Мануїл, єп., 576.
Тарнавський Мирон, нач. вож д УГА, 543.
Тарноградський Августин, ігум., 413.
Татари, гл. Монголи.
Тафлари Іван, Грек, 384.
Творовський Сильвестер, овруцький архи­

мандрит, 401.
Театини, 413, 492.
Темуджін, хан (1155— 1227), званий Джін- 

гіс-хан, 105— 106, 110.
Теоґност, київський митрополит в Москві 

(1328— 1353), 111, 138, 140— 142, 149.
Теоґност, єп. сарайський (1269— 1291), 110.
Теодорит, київ. митр. (1353), 149.
Теодосій, св. ГІечерський, |3 .  V. 1074 р. 

Цього ж дня святкує наша Церква його 
память. Перенесення мощів 14. серпня 
(1091 p.), 60, 61, 66, 70, 72, 74, 83, 84, 87,
89, 91, 109.

Теодорович Іоан, митр, н ез’єдин. Україн­
ців у ЗДА (1887— 1921, 1924— ), 603.

Теодорович H., генер. вікарій, 540.
Теодорович Г1-, ЧСВВ, 569.
Теодора, княгиня, сестра кор. Данила, 98.

Т еодор Студит, св. (759— 826), 63, 70.
Теодор, Грек, в р. 1091 прибув з Риму на 

Україну, здогадний київ, митр., 84.
Теодор, Грек, київ. митр. (1161— 1162), 92.
Теодор, білгородський єпископ, 90.
Теодор, званий Федорцем, володимирський 

ігумен, 95.
Теодосій, архиєп. полоцький, 173.
Теодосій, Грек, наказний ігум. Печерського 

манастиря, 89, 91.
Теодосій, галицький єпископ, 99.
Теоктист, єп. чернігівський (1113), 86.
Теопемпт, київ. митр. (1039— 1057), 54.
Теогіемпт, царгород. патріярх, (1572), 244.
Теофан, єрусал. патріярх (1608— 1644), 321,

322, 324, 326, 330, 332, 334, 342, 350, 442.
Теофан, хіоський митр., 397.
Теофіль, київсько-литовський митрополит 

(1316— 1330), 141.
Теофілякт, митр. київ. (? ), 52.
Теофілякт, архиєп. Охриди, 30.
Тігмар (Дітмар), єп. М ерзебурґу, нім. хр о­

нікар (975— 1019), 14.
Терашкевич І., єп.-пом., адм. холм. епархії 

(1851— 1863), 472, 474.
Терлецький Кирило, єп.-екзарх, від 1572 р. 

єп. пинський, від 1585 єп. луцький, від 
1588 екзарх царгор. патріярха, 242, 244, 
251, 253, 254— 255, 256, 257, 259, 260— 271, 
276— 277, 278— 279, 280, 284— 285, 291,
310, 314.

Терлецький Методій, єпископ холмський 
(1630— 1649), 369, 370, 372, 377.

Тільзітський мир 1804 p., 424.
Тіссеран Євген (ур. 1884), кардинал (1936), 

секретар Св. Конгрегації для Східньої 
Церкви (1936), 598.

Тимкевич Павло, о., 605.
Тимко Іриней, о., 594.
Тимощук Фотій, єп., 576, 578.
Тисаровський Єремія, єпископ львівський 

(1608— 1641), 318, 330, 362.
Тиховичі, український боярський рід, 383.
Тишкевичі, український боярський рід, 308, 

воєвода, 362, Михайло, граф, 539, 563-7.
Ткачук Діонисій, ЧСВВ, архим. (1931), 528.
Толстой, граф, міністер, 478.
Томос з 13. XI. 1924, 558.
Торрес Дж., нунцій (1645— 1652), 371, 374, 

376.
Тризни, білорусько-український боярський 

рід, 308, Григор, 311, Йосиф, 312, 341.
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Тромба Микола, архиєп. Ґнєзна, перший 
примас Польщі (1358— 1422), 174.

Трубецкой А., воєвода моск., 385, 386.
Труїцинський Ф., крилошанин, 472.
Тупека Іван, лавник, 298, 300.
Туптало Дмитро Ростовський, єп. Ростова 

(1651— 1702— 1709), 432.
Тур Никифор, архим., 282, 286, 324.
Турковид C., протоігумен ЧСВВ, 608, 609.
Тучапський Макарій, єпископ львівський 

(1539— 1549), 163, 219— 221, 316.
Тустановський Зизаній, учений (XVI ст.),

236.
Тяпкін Василь, посол московський, 399.

Углицький Теодосій, ігумен, 426, 429.
Узбек, хан, 111, 113.
Уйфалюш Михайло, о., 593.
Уляницький Юрій, український шляхтич,

317.
Ульванський, єп., 609.
Урбан II, папа (1088— 1099), 82, 83.
Урбан V, папа (1362— 1370), 119.
Урбан VI, папа (1378— 1389), 154.
Урбан VII, папа (1590), 259.
Урбан VIII, папа (1623— 1644), 11, 337, 340,

349, 354, 356, 357, 366, 368, 414, 518.
Устрицький Єронім, єп. пер. (1718— 1746), 

402, 410.

Фабрицій, Ісусовець, 304.
Фальковський Атанасій, протоархимандрит 

ЧСВВ, 458.
Федір, галицький єп. (1331), 140— 141, 142.
Федір, володимирський єпископ (1147), 90.
Федір, єп., 579.
Федір І, цар москов. (1584— 1598), 236.
Федорович Володислав, землевласник, 526.
Ф едоров(ич) Іван, друкар (?— 1583), 166, 

231, 318.
Фелікс V, протипапа (1439— 1449), 178, 185,

187, 188.
Фердинанд І, цісар (1835— 1848), 508.
Філалет Христофор (Броневський), поле­

міст XVI ст., 346.
Філарет Романов, московський патріярх 

(1619— 1633), 322, 324.
Филип, син Анни Ярославни, 58.
Філічянджелі Єронім, легат папський, 508.
Філотей, чернець, 211.
Філотей, патріярх царгородський (вдруге, 

1364— 1376), 150, 151.

Філяс Платонид (1864— 1930), протоігум. 
ЧСВВ, 528, 543, 606.

Фільонарді M., нунцій (1635— 1643), 371, 
372.

Фірцак Юліян, єп. пряш. (1891— 1912), 514.
Филимонович (Максим) Методій, єп. Мсти­

слав. і оршан. 383, 385, 386— 387, 426.
Филип IV, король Франції (1285— 1314), 

153, 154.
Ф йодоров Леонід, кат. рос. екзарх ( |1 9 3 5 ) ,

540, 541.
Фльорентійська Унія, 10, 179, 181, 182, 186,

188, 189, 191, 192, 194, 197, 200, 201, 204, 
206, 208, 316, 372, гл. теж Фльорентій- 
ський собор.

Фоґарасий Іван, о., 592.
Фотій, патр. царгор. (858— 867, 878— 886), 

4, 29, 32, 42, 47, 49, 62, 65, 134.
Фотій, київ. митр. (1408— 1431), 171— 172, 

176.
Франц І, цісар (1 8 0 4 - 1835), 498, 499, 502, 

505.
Франц Йосиф І, цісар (1848— 1916), 507.
Францискани (Брати Менші), 65, 114, 

116— 1 1 7 ,6 0 4 ,6 0 7 .
Фридрих Август II, король польський 

(1697— 1733), 405.
Фридрих Гарний, цісар (1314— 1330), 154.
Фридрих II, цісар (1220— 1250), 122.
Фридрих, канцлер, пізн. папа Стефан X, 64.
Фридрих Вільгельм III, король пруський 

(1797— 1840), 424, 592.
Фурс Андрій, єп.-иомінат холмський 

( |1 6 4 9 ), 377.
Фуртак П., ЧСВВ, 569.

Хадум аль Алєм, перський подорожник  
(X ст.), 27.

Халецькі, український боярський рід, 308.
Харитон, єп. холм., 173.
Харківська єпархія, створена в 1799 році. 

Спершу харківські єпископи титулува­
лися „слобідсько-українські й харків­
ські“. З 1836 р. заборонено вживати цей 
титул, а тільки „харківський і ахтир- 
ський єп.“. Д о 1799 р. епар. більшістю  
належала до білгород. еп. (перший біл- 
гор. митр. Теодосій [1667— 1671] Серб) 
або до моск. епарх. управи.

Харко, гайдамацький ватажок, 418.
Хвіст, гайдамацький ватажок, 418.

720

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Херсонська єпархія, створена 1835 p., єп. 
катедра в Одесі, тит. „архиєп. херсон­
ський і одеський“. Два єп.-помічники: 
новгородський (в Херсоні) і єлисавето- 
градський.

Хмельницький Богдан, гетьм. (1648— 1657)
4, 326, 370, 372, 375—380, 382, 383— 384, 
385, 431.

Хмельницький Юрій, гетьман (1657— 1658, 
1659— 1663, 11681), 380, 381, 382, 385, 386.

Ходкевичі, литов.-український боярський 
рід, 308, Анна з Острозьких Ходкеви- 
чева, 366.

Ходченко II., уповноважений у справах 
Церкви при РМК УРСР, 583.

Хозари, 24, 27, 28.
Холмська егіархія, основ, королем Дани­

лом 1235 p., катедр. місто Угровськ, 1596 
катол., в 1875 р. за царя Олександра II 
насильно приєднана до моск. правосла­
вія, як холмсько-варшавська єпархія, від 
1905 р. самостійна.

Холєва Мацєй, поль. краків. єпископ, 14.
Хомишин Григор, станиславів. єпископ 

(1904— 1946), 540, 555, 583, 584.
Хороший Михаїл, єп., 576, 609.
Хребтович Гермоґен (Григор), архиєп. по­

лоцький (1594— 1600), 183, 314.
Хребтович Мелетій, єпископ володимир- 

ський (1580— 1591), 225, 258, 260, рід 
Хребтовичів, 308.

Хубілай, хан, 110.

Цамвлак Григор, литов. митр. (1415 або  
1420), 172— 176, 177.

Цегельський Михайло (1848— 1935), шам- 
белян, ген. вікарій, 540.

Цезаріні Ю., кардинал,. 180, 197.
Ціхановський Фердинанд, єп. холмський 

(1810— 1828), 469, 502.
Ціпановський Яків, о., 592.
Цистерси, 122.
Цєпляк Ян, польський єп.-помічник Моги- 

лева, архиєп. Вильна (1908— 1925— 1926),
540, 541.

Чанібек, хан, 111.
Чаплі-Шпановські, український боярський 

рід, 223.
Чарнецький Микола, ЧНІ, тит. єп. Л єбедо, 

Апостольський візитатор Українців В о­
лині (1931— ), 553, 584.

Чапельський Іван (1850— 1919), крилоша- 
нин митр, капітули у Львові, 543.

Чарторийська-Горностай Олена, кн., 223.
Чарторийські, український княжий рід, 307, 

Юрій, 292, 300.
Черетті, архиєп., 565, 567.
Черкавський Паісій, єп. холм. (1620), 330.
Чернігівська єпархія, Одна з 6-ти найстар­

ших в Україні. В 1197 р. від неї відділи­
лась рязанська епар. В литов.-польську 
д обу  находилась в юрисдикції смолен­
ського єп. Самостійна з 1620 р. за єп. 
Зосима Прокоповича. Наслідник його 
Лазар Баранович, уже архиєп. Чернігів,
і сіверський.

Черчицький Ісакій, єн. луцький (1620), 330.
Чесниківський І., український шляхтич, 

410.
Четвертинські, український кн. рід, 307.
Четвертинський Святополк Гедеон, кн., єп. 

луцький, митр. київ. (1660— 1685— 1690), 
(герб його), 365, 397, 398, 401— 403, 
427— 429, 444.

Чехович Константин, єп. перемиський 
(1897— 1915), 533, 540.

Чіяска, архиєп., папський легат, 528.
Чолганські, український боярський рідГ
Чизмар Степан, о., 588.
Чуперкович Аркадій, митр, буковинський  

(1823— 1902), 532.
Чуприкевич Геннадій, єп., 577.

Шараневич Ісидор (1829— 1901), проф. д-р, 
історик, 526.

Ш варценберґ Фридрих, кн., кардинал, 508.
Швачка, гайдамацький ватажок, 418.
Ш едель, архітект, 457.
ИІенбрунський мир, 17. X. 1809 p., 501.
Шептицькі, український боярський рід, 532.
Шептицький Андрей (Ром ан), граф на 

ІІІептицях, ЧСВВ, єп. станисл., митр, га­
лицький (1865— 1899— 1900— 1944), 527, 
529— 545, 555, 561, 563, 564, 569, 570, 
571— 572, 580— 582, 585, 591, 593, 595, 597,
601, 605, 606.

Шептицький на ІІІептицях Атанасій, єп. 
луцько-острозький (1687), 395.

Шептицький на ІІІептицях Атанасій, єп. 
перем. (1762— 1779), 403, 410, 483.

Шептицький на ІІІептицях Атанасій, єп. 
львів., митр. київ. (1715— 1746), 413— 415.
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Шептицький на Шептицях Варлаам, архи- 
мандрит, єп. львівський, 396, 401, 407.

Шептицький Іван, граф на Ш ептицях, 532.
Шептицький Климент (Казимир), граф на 

Шептицях, ігумен Студитів, 543.
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львів., митр, київ., 415, 420, 423— 424, 449, 
482— 483, 487, 489, 494, 496, 500.

Шептицький Петро, граф на Шептицях, 
532.

Шептицька Софія, графиня, з дому гр. 
Ф редро, 539.

Шімор, примас Угорщини, 536.
Шімрак Янко, єп. криж. (1940— 1946), 594,

595. :
Ш имонович Степан, єп. семигород. (1646), 

511.
Ширков, моск. генерал, 422.
ІІІих Іван, о., 592.
Шишковський, чернець, 600.
Ш льомовський Станислав, львів. поль. ар­

хиєпископ (1568), 316— 317.
Шоти, ірляндські Бенедиктини, 115— 116.
Шпилька, о., 544.
Шпилька Б., архиєп., 604.
Ш уба, вибельський сотник, 382.
Ш умборський (Ш имборський) Филип Фе- 

ліціян, єпископ холмський (1828— 1851), 
470— 472.

Шумлянський на Ш умлянах Кирило, адм. 
луцький, Переяслав, і борисп. єпископ 
(1715— 1724), 407.

Шумлянський на Ш умлянах Йосиф (Іван), 
єп. львівський (1668— 1708), 394, 395,
396, 397— 406, 427, 453.

Шумлянський на Шумлянах Олександер  
(Атанасій), єп. луцьк. (1688— 1695), 402.

Шумлянський на Ш умлянах Онуфрій, єп.
перем. (1746— 1762), 407, 415.

Щ епанюк В., о. парох Києва, 540.
Щ епковський Каспер, о. Ісусовець, 526.
Щ ербацький (Щ ербак) Тимотей, (Тихон), 

київ. митр. (1747— 1757), москов. митр. 
(1757— 1767), 437.

Щирський Іван (1697— 1717), гравер, 387, 
431.

Щ урат Василь (1871— 1951), проф., д-р, 
поет, літературознавець, 440, 441, 592.

Щ урко Щасний, о., 594.
Юрій, митр, київський, Грек (1072), 52, 60, 

72— 74.

Юрій І, князь галицький (1301— 1308), 136.
Юрій II Болеслав Тройденович князь 

(1325— 1340), 14, 136— 138, 140, 141.
Юрій, олександрійський патріярх, 65.
Юрій Мономахович Долгорукий, кн. київ,

і сузд. (1154— 1157), 91— 93.
Юрій, суздальський кн. (+1238), 106, 117.
Юрій Семкович, боярин, київський посол  

до Ц аргороду в 1162 p., 92.
Юрій Баторій, семигородський князь, 148.
Юско Софроній, єп. мукачів. (1642), 511.
Юстиніян, цісар (коло 482— 565), 49.

Яворський Степан (Семен) (1658— 1722), 
проф. київ. дух. акад. від 1702 р. заступ­
ник москов. патріярха, 1721 голова Си­
ноду, 431, 432, 437, 445.

Ягайло Ольґердович, литов. князь, король 
польський (1377— 1386— 1434), 144, 148, 
152, 160, 171, 176, 177.

Яків, св., 322.
Яків „чорноризець“, 83.
Яків І, царгор. патр. *(1685— 1686), 394, 402.
Якубинський Андрій, шляхтич, 417.
Якушіч Юрій, єп. єгерський (1642), 511.
Ялбжиковський, польський архиєп., 551.
Ян Казимир, король поль. (1648— 1668), 

376, 379, 387, 389, 397, 398, 399.
Ян із Чарнкова, польський літописець, 137.
Янка, кн., дочка кн. Всеволода Ярославича 

ігуменя жіночого манастиря св. Андрея  
в Києві, 83.

Яремко Дмитро (1878— 1916), єп.-номінат 
острозький (1914), помер на засланні 
у  Вороніжі, 539.

Ярмолинська Раїна, фундаторка загаєць- 
кого манастиря, 223.

Ярмолинські, український боярський рід,
308.

Ярополк, кн. син Святослава Завойовника, 
41, 54.

Ярополк, кн., брат кн. Володимира Вел., 
убитий 980 p., 33.

Ярополк М ономахович, кн. київський, 89.
Ярополк, кн. волинський, 81.
Ярополк-Петро, король Руси-України  

(1075), 13, 73, 75, 76— 81.
Ярослав Мудрий, київ, князь (1019— 1054), 

13, 48, 49, 54— 58, 60, 64, 65, 70, 72, 312, 
439.

Ярослав Осмомисл, галицький князь 
(1153— 1187), 96, 98— 99.
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Ярослав Святополкович, внук Із’яслава, 87. 
Ярошевський Юрій (1872— 1923), митроп.,

558.
Ярушевич Микола, архиєп., 573.
Ясинський Варлаам, київський митрополит 

(1690— 1707), 403, 427, 436.

Ятвяги, 127.
Яхимович Григор, барон (1792— 1863), 

проф. універс., єп. перем. (1849— 1859), 
галицький митр. (1860), 507, 516— 517. 

Яцек з Одровонжа, Домініканин, 115. 
Яцковський, о., Ісусовець, 535.
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Друковано в друкарні „Америка“ 
під управою Ігната Білинського. 
Машиновий склад виконали: В о­
лодимир Візнер, Степан Микитка, 
Роман Ш вед і Василь Дорош енко. 
Технічне оформлення виконав Р о­
ман Ш вед. Друкував Дмитро Гон- 
та. Кліші виконала фірма P h oto  
E lec tr ic  E n g ra v in g  and O ffse t  
P la te  Co., Inc., Филаделфія, Па. 
Переплет виконала фірма E x c e l­
sior  B in d ery , Филаделфія, Па. 
Папір S p e c ia l E n am el, розмір 
2 2 x 3 2 " . Друковано 2.000 прим.
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