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І. 

Новочасний соціалізм є що-до змісту передо¬ 
всім витвором з одного боку пануючого в су¬ 
часній суспільносте класового противеньства 
між маючими і немаючими, між капіталістами і 
наемними робітниками, а з другого боку є він 
виразом пануючої в продукції анархії... Але що¬ 
до своєї теоретичної форми є він дальше йду¬ 
чим, консеквентним розвитком прінціпів, виста¬ 
влених великими француськими мислителами 
XVIII. столїта. Як кожда нова теоріа, мусів він 
передовсім бути навазаний до попередного у- 
мового дорібку, хоч в сути річи його корінь ле¬ 
жав головно в метеріальних економічних відно¬ 
синах. 
Великі люди, що у Франції просьвічали уми 

дла грядучої революції, виступали самі скрай- 
но революційно. Вони не признавали жадного 
зверхного авторітету, акого-б рода він не був. 
Релїґіа, природні поглади, суспільність, дер¬ 
жавний устрій, все те підпадало найбезпощад- 
нїйшій критиці, все мусїло оправдати своє іст- 
нованє перед суддею-розумом аби зречи са сво¬ 
го істнована. 
Мислачий ум був одиноким мірилом всякої 

правди. Був се час, коли, ак каже Геґель, весь 
сьвіт поставлено на голову,*) найперше в тім 

*) Наведем отсей уступ про француську революцію: 
“Думка, понятє, права набрали значіня за одним розма¬ 

хом, і тому стара збруя неправди не могла нїяк опирати 
ся. Тепер заведено лад в дусї права, і на сїй підставі по¬ 
винно від тепер все опирати ся. Як довго сьвітить на не¬ 
бі сонце, а довкола нього кружать планети, не бачили іще, 
аби чоловік став на голову, т. є. опер ся на ум і після того 
будував дійсність. Перший сказав Анаксаґорас, що сьві- 
том править нус, розум; але доперва тепер чоловік пізнав. 
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змислї, що людська голова і найдені ЇЇ думка¬ 
ми прінціпи зажадали стати підставою всеї люд¬ 
ської діяльносте і усуспільненя, а далі і в тім 
змислї, що дїйсність, суперечну з тими прінціпа- 
ми, обернено на дїлї від гори до долу. Всі доте¬ 
перішні суспільні і державні форми, всі одїди- 
чені понятя складано яко нерозумні в архів; 
сьвіт опирав ся доси лиш на пересудах; вся ми- 
нувшість заслугувала лиш на співчутє і погор¬ 
ду. Доперва тепер засьвітило сьвітло земне, на¬ 
стало панованє розуму; забобони, несправедли¬ 
вість, привілеї, гнет мали бути від тепер усунені 
вічною правдою, вічною справедливістю, даною 
від природи рівністю і вічними правами чоло¬ 
віка. 
Тепер ми знаємо, що те панованє розуму не 

було нічим іншим, як ідеалізованим панова- 
нєм буржуазії, що вічна справедливість здій¬ 
снила ся як буржуазійна юстиція, що рів¬ 
ність проявила ся горожанською рівністю пе¬ 
ред правом, що одним з найважнїйших прав чо¬ 
ловіка проголошено горожанську власність, що 
держава розуму, суспільна умова Руссо війшла 
в житє і лиш могла війти в житє як буржуа¬ 
зійна, демократична република. Так само, як і 
їх попередники, не могли великі мислителї XVIII. 
столїтя вийти за границі, зачеркнені їх епохою. 
Але попри противеньство між февдальною шля 
хтою і виступаючим в ролі речника решти су¬ 

що ум повинен правити духовою дійсністю. Був се чудо¬ 
вий схід сонця. Всі мислячі істоти святкували ту епоху. 
Високий настрій запанував в тім часї, ентузіязм духа про- 
няв весь сьвіт, немов-би доперва тепер мало прийти до 
Примиреня божества зі сьвітом” (НЄ£ЄІ, 1 ‘ РІ1ІІ080РІ1ІЄ 
сіег СгЄ8с1ііс1і1е”, 1840, стор. 535). 
Чи не був се найвисший час, против таких небезпечних 

для суспільности наук перевороту професора Ґеґеля пу¬ 
стити в рух закон против соціялїстів?! 
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і 
спільности міщаньством істнувало загальне про- 
тивеньство між визискувачами і визискуваними, 
між богатими лінюхами і працюючими бідняка¬ 
ми. Завдяки сїй обставині речники буржуазії 
могли уходити за речників не одної кляси, а всеї 
терплячої людськости. І іще більше. Від самого 
свого початку міщаньство було обтяжене проти- 
веньством. Капіталіст не може істнувати без на- 
емного робітника, і в тім самім відношеню, в я- 
кім середновічний цеховий горожанин розвивав 
ся в новочасного буржуа, розвивав ся цеховий 
челядник і нецеховий наймит в пролетаря. І хоч 
в загалі міщаньство могло говорити, що в бо¬ 
ротьбі против шляхти заступає рівночасно інте¬ 
реси ріжних працюючих кляс того часу, то все 
таки при всіх великих міщанських рухах висту¬ 
пала самостійно та кляса, що була меньше або 
більше розвитим попередником пролетаріату. 
І так підчас німецької реформації і хлопської 
війни виступають новохрестителї і Тома Мін- 
цер, в великій англійській революції Ьєусіієгз, в 
великій француській революції ВаЬеиГ. 

Разом з тими революційними рухами негото¬ 
вої єще кляси стрічаємо відповідні теоретичні 
прокламації, в XVI. і XVII. столїтю утопійні о- 
писи ідеальних суспільних відносин, а в XVIII. 
столїтю вже прямо комуністичні теорії (Могеї- 
1у і МаЬІу). Жадане рівности не ограничувало 
ся вже лише на політичні права, але розтягало 
ся також на суспільне положене одиниці; не 
лише класові привілеї мали бути знесені, але та¬ 
кож клясові ріжницї. Аскетичний, спартан¬ 
ський комунізм, осуджуючий всякі житєві при- 
емности, був першим з’явищем нової науки. По¬ 
тім ідуть три великі утопісти: ВаіпІ Вітоп, у ко¬ 
трого буржуазійний напрям має побіч проле¬ 
тарського ще деяке значіне, Роигіе і КоЬегї 
Олуєп, котрий, живучи в країні найбільше розви- 
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неної капіталістичної продукції і під вражінєм 
витворених нею противеньств, розвивав свої 
проекти до усунена класових ріжниць, навязую- 
чи безпосередно до француського матеріа¬ 
лізму. 
В усїх трьох спільне те, що вони не виступа¬ 

ють речниками інтересів витвореного тимча- 
сом історично пролетаріату. Як просьвітителї, 
хотать вони освободити не найперше одну кла¬ 
су, але всю людськість нараз. Як ті, хотать войи 
завести панованє розуму і вічної справедливости 
але сей їх ідеал ріжнить са о ціле небо від ідеалу 
просьвітителїв.Буржуазійний сьвіт,устроений по 
прінціпам просьвітителїв, е дла тих також неро¬ 
зумний і несправедливий, і так само годить са в 
архів опрокинених річий, ак февдалїзм і всї дав- 
нїйші суспільні відносини. Правдивий розум і 
справедливість не запанували доси в сьвітї тому, 
бо ніхто їх не пізнав, ак слід. Недоставало ак- 
раз Геніального чоловіка, котрий тепер поавив 
са, а котрий пізнав правду. Що він тепер поя- 
вив ся, що правду як-раз тепер пізнано, не ко¬ 
нечна подія, випливаюча з історичного розвитку 
і конечности, а чистий щасливий припадок. Так- 
само міг він уродити ся перед 500 роками і за¬ 
ощадити людськости 500 літ ошибок, боротьби 
і терпіна. 
Ми бачили, що француські фільософи XVIII. 

столїтя, які приготовляли революцію, апелю¬ 
вали до розуму як до одинокого судді всего іс¬ 
нуючого. Мала бути устроєна розумова дер¬ 
жава, розумна суспільність, а все, що противи- 
ло ся вічному розумови, мало бути безпощад¬ 
но усунене. Ми виділи також, що той вічний ро- 
зуіи не був в дїйсности нічим иньшим, як ідеалі¬ 
зованим розумом пересічного міщанина, який 
тоді розвивав ся в буржуя. Коли-ж француська 
революція перевела в дійсність ту суспільність і 
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ту державу розуму, показало ся, що новий у- 
стрій, хоч як раціональний еупротив давнїй- 
ших відносин, зовсім не єсть абсолютно розум¬ 
ним. Держава розуму розбила ся на кусні. Сус¬ 
пільна умова Руссо обернула ся в дійсність в ча¬ 
сі террору, перед котрим міщаньство, поміша- 
не на точці своїх політичних здібностий, втїкло 
найперше під крила коррупції дикторіята, а 
потім під охорону наполєонського деспотизму. 
Заповіджений вічний мир обернув ся в безко¬ 
нечну заборчу війну задля підбоїв. З суспільнос 
тю розуму також не було лучше. Противеньство 
між богатим і бідним, замість зникнути серед за 
гального добробуту, заострило ся іще, завдяки 
усуненю цехових та інших привілєґій, які йо¬ 
го угнетали, і церковних добродійних інститу¬ 
цій, які його злагоджували. Проголошена тепер 
за правду ”свобода власности“, освободженої з 
февдальних п}пг, обернула для маломіщан- 
ства і малоземельного селяньства в свободу,про 
дати як-раз тим великим панам ту малу влас¬ 
ність, придушену всемогучою конкуренцією ве¬ 
ликого капітала і великої земельної посїлости, 
т. є. обернула ся в освободженє від власности. 
Розвиток промислу на капіталістичних осно¬ 

вах зробив бідність і нужду робучих мас услівєм 
суспільного житя. Заплата готівкою ставала 
що-раз більше—як говорить Сагіуіе— одино¬ 
ким звеном, яке лучило суспільність. Число про 
ступків рік-річно росло. Февдальних проступків 
які давнїйше не лякали ся денного сьвітла, не 
знищено, лиш усунено на задній плян, а за те 
тим розкішнїйше зацвили буржуазійні прос¬ 
тупки, дрімаючі доси в тишинї. Торговля пере¬ 
мінювала ся що-раз більше в ошуку. “Братер¬ 
ство” революційної девізи обернуло ся на ділі в 
шикани і зависть конкуренційної боротьби. Міс¬ 
це насильного гнету заняла корупція, місце меча 
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як першої суспільної сили—гроші. Право пер¬ 
шої ночи перейшло від февдальних панів на фаб 
рикантів. Проституція зросла ся в нечуваній до- 
си мірі. Подруже лишилось законом признаною 
формою, як і давнїйше, офіціяльним покрива¬ 
лом проституції, доповнивши ся до того числен 
ним ломанєм подружої вірности. Одним словом 
—в порівнаню з яркими обітницями просьвіти- 
телїв показались ”побідою розуму“ осягнені сус 
пільні і політичні порядки гірко розчаровуючи¬ 
ми марами. Не було іще лиш людий, що сконста 
тували-б те розчароване, і ті люди появили ся 
на переломі столїтя. 1802 р. появили ся женевсь¬ 
кі листи Ваіпі: 8ітоп-а; 1808. р. побачив сьвіт пер 
ший твір Роїігіег-а, хоч підстава його теорії да¬ 
ту еть ся 1799. роком; 1. січня 1800 обняв Роберт 
Овен управу в Кєлу Ьапагк. 
В тих часах капіталістична продукція, а знею 

і противеньство між буржуазією і пролетаріа¬ 
том, були іще дуже нерозвинені. Великий про- 
мисл в Англії доперва повстав, а в Франції не 
був іще звістний. А прецінь доперва великий 
промисл розвиває з одної сторони конфлікти, 
що роблять пекучою конечністю зміну способу 
продукції, усунене його капіталістичного ха- 
рактера, конфлікти не лише між класами, витво¬ 
реними великим промислом, але також між со¬ 
твореними ним продуктивними силами і форма¬ 
ми виміни, — аз другої сторони витворює він 
як-раз в тих величезних продуктивних силах за¬ 
соби до розвязаня тих конфліктів. Коли-ж ко¬ 
ло 1800. р. конфлікти, випливаючі з нового сус¬ 
пільного ладу, доперва витворювали ся, то тим 
більше можна се сказати про способи їх розка¬ 
зана. 
Коли бідні маси Парижа могли в часі террору 

на хвильку захопити панованє в свої руки і по¬ 
вести міщанську революцію до побіди навіть 
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над міщаньством, то тим вони лиш доказали, як 
неможливе було їх панованє на довший час 
серед тодїшних відносин. Пролєтаріят, що до- 
перва видїляв ся з тих бідних мас як корінь но¬ 
вої кляси, іще зовсім нездібний до самостійної 
полїтичної акції, представляв ся як угнетений, 
терплячий стан, котрому при його нездібности 
до самопомочи можна було номочи що-найбіль- 
ше з боку, з гори. 
Се історичне положене опанувало також о- 

снователїв соціалізму. Незрілому станови ка¬ 
піталістичної продукції, незрілому клясовому 
положеню відповідали незрілі теорії. Розвяз- 
ку суспільних задач, укриту іще в нерозвинених 
економічних відносинах, мав витворити ум. Су¬ 
спільність давала лиш хиби, які усунути було за¬ 
дачею розуму. Ходило о винахід нової, доско¬ 
налішої системи суспільного ладу, котру тре¬ 
ба було вщіпити в суспільність при помочи про¬ 
паганди, а по змозї при помочи приміру. Отсї 
нові соціяльні системи були з- гори засуджені 
на утопійність; чим дальше йшли вони в своїх 
подробицях, тим більше мусїли переходити в 
чисту фантастичність. 
Зазначивши се, не задержимо ся нї хвилини 

на сїй фантастичній стороні, яка тепер зовсім 
належить, до минувшости. Можемо се спокійно 
лишити літературним дрібним торговцям, сьвя- 
точно вертіти ся коло тих фантастичностий, 
які тепер можуть лише бавити нас, і голосити 
про висшість своєї фільософії над тими “безум¬ 
ствами”. Нас радше тішать ґенїяльні думки і по¬ 
гляди, які проривають ся всюди крізь фанта¬ 
стичну заслону, а яких не видять ті філїстри. 

8аіп£ 8ітоп був сином великої революції; 
при її вибуху він не мав єще ЗО літ. Революція 
була побідою третього стану, т. є. великої на- 
родньої маси, діяльної в продукції і торговлї, 
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над упривілєґійованими доси неробучими ста¬ 
нами, шляхтою і духовеньством. Але побіда тре¬ 
тього стану виявила ся швидко як виключна по¬ 
біда малої части того стану, як здобуте полі¬ 
тичної сили упривілєгійованою під суспільним 
зглядом його верствою, маючою буржуазією. А 
та буржуазія розвинула ся швидко таки підчас 
революції, то при помочи спекуляції сконфіско¬ 
ваними, а опісля проданими добрами шляхти і 
духовеньства, то при помочи ошуки, якої допу¬ 
скали ся на нації доставці для армії. 
Якраз панованє тих шахраїв завело за дирек¬ 

торату Францію і революцію над беріг пропа¬ 
сти і дало Наполєонови повід до його держав¬ 
ного замаху. Таким чином противеньство між 
третім станом а упривілєґійованими станами 
сформулувало ся в умі Ваіпі: Вітоп-а як проти¬ 
веньство між “робітниками і лінюхами”. Лїню- 
хи, се не лише старі властителі привілєґій, але 
також всі ті, що, не беручи участи в продукції 
і торговлї, жили з ренти. А робітники, се не ли¬ 
ше наємні робітники, але і фабриканти, купці, 
банкирі. Що лїнюхи стратили здібність до ду¬ 
хового проводу і політичного панованя, се бу¬ 
ло ясне, а революція припечатала се. Що бідні 
не мали сеї.здібности, на се Ваті Вітоп видів до¬ 
каз в досьвідах з часу терору. Але хто мав упра¬ 
вляти і панувати? Після Ваіпі 8ітоп-а наука і 
промисл, звязані новим релігійним звеном, при¬ 
значені на те, аби привернути розбиту від ча¬ 
сів реформації єдність релігійних поглядів; ма¬ 
ло се бути очевидно містичне і строго єрархіч- 
не “нове христіяньство”. Але наука, се були о 
фіціяльні учені, а промисл, се були в першій лі¬ 
нії активні буржуа, фабриканти, купці, банкирі. 
Вони вправдї повинні були перемінити ся в пу- 
бличних урядників свого рода, в суспільних му¬ 
жів довіря, але супроти робітників все таки за- 
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держати приказуюче, а навіть економічно ви¬ 
спіє становище. Банкирі мали бути покликані че¬ 
рез управильненє кредита управильняти всю 
суспільну продукцію. Отеє понятє зовсім від¬ 
повідало часови, коли у Франції великий про- 
мисл, а з ним і противеньство між буржуазією 
а пролетаріатом находились ще в фазі повстава- 
ня. Але на що 8аіпі 8ітоп кладе особливий на¬ 
тиск, так се на те, що все і всюди ходить йому 
передовсім о долю “найчисленнїйшої і найбід- 
нїйшої класи” (1а сіазае 1а ріііз потЬгеіі8е еі 1а 
р1и8 раиуге). 

Ваті 8ітоп кладе вже в своїх женевських ли¬ 
стах тезу, що “всі люди повинні працювати”. В 
тім самім творі знає він уже, що терористичне 
панованє було панованєм немаючих мас. “Ди- 
віть ся — кличе він до них — що стало ся у Фран 
ції в часі, коли ваші товариші там панували, во¬ 
ни витворили голод. “Але понимати францусь- 
ку революцію як класову боротьбу, і то не ли¬ 
ше між шляхтою і міщаньством, але між шлях¬ 
тою, міщаньством і немаючими, се було в 1802. 
році незвичайно геніальним відкритєм. В 1816. 
р. називає він політику наукою про продукцію 
і віщує, що політика зродить ся з економії. Ко¬ 
ли зрозумінє, що економічний стан є підста¬ 
вою політичних інституцій, находить ся тут ли¬ 
ше в зародї, то все таки вже тут ясно висказана 
думка про заміну політичного правлїня над 
людьми, в заряд річами і справу продукційни- 
ми процесами, т. є про “знесене держави” на 
яке тепер накидають ся з таким криком. З та¬ 
кою самою висшістю над своїми ровесниками 
прокламує він 1814. р., безпосередно після вхо¬ 
ду злучених військ в Парижі, 1815. р., підчас сто- 
дневної війни, алїянс Франції з Англією, а в дру¬ 
гій лінії обох сих країв з Німеччиною як одино¬ 
ку запоруку успішного розвитку і супокою про 
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алїянс з побідниками з під Ватерльо, на се треба 
було так само много відваги, як і історичної да- 
лекозорности. 
Коли у 8аіп1: 8ітоп-а стрічаємо ґенїяльну да¬ 

лекозорість, завдяки котрій находять ся в н^- 
го в зародї майже всї не строго економічні дум¬ 
ки пізнїйших соціалістів, то у Копгіег-а стрічає¬ 
мо ся з блискучою правдиво по француськи, а- 
ле через те і не меньше глубокою критикою 
істнуючого суспільного ладу. Буржуазію, її о- 
душевлених пророків, з-перед революції і її за¬ 
інтересованих пророків з пореволюції бере 
Коигіег за слово. Безпощадно відкриває він ма¬ 
теріальну і моральну нужденність буржуазійно- 
го сьвіта, наводячи і блискучі обіцянки давнїй- 
ших просьвітителїв про суспільність, що в нїй 
лиш розум панувати- ме, про цивілізацію, що 
всім принесе щастє, про людську здібність до 
безграничного досконаленя, і гарно прикра¬ 
шені фрази сучасних буржуазійних ідеольоґів; 
показує , яка найнуждєннїйша дійсність відпо¬ 
відає найбільше блискучим фразам, і засипає 
безпомічне фяско фрази їдкою іронією. Еои- 
гіег не лише критик; його вічно весела вдача ро¬ 
бить його сатириком, і то одним з найбільших 
сатириків всіх часів. Процвитаючу з упадком 
революції шахрайську спекуляцію і крамар- 
скість тодїшної француської торговлї предста¬ 
вляє він на причуд по майстерськи. Єще більше 
знаменита його критика полових відносин і ста¬ 
новища женщин в буржуазійній суспільности. 
Він перший висказуєть ся, що в кождій суспіль¬ 
ности степень жіночої еманципації є природною 
мірою загальної еманципації. Однак найбільше 
знаменитим являєть ся Боигіег в своїм понима- 
ню історії суспільности. 
Дотеперішний її перехід ділить він на чоти¬ 

ри степені розвитку: дикість, варварство, па- 
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триярхат і цивілізацію. Ся послїдня сходить ся 
з т. зв. буржуазійною суспільністю, отже з су¬ 
спільним устроєм, заведеним від XVI. столїтя. 
Коигіег виказує, що всяке зло, якого допуска¬ 
ло ся варварство простим способом, підніс ци- 
вілїзаційний устрій до зложеного, двозначно¬ 
го, лицемірного правила, що цивілізація обер- 
таєть ся в “ошибочнім круговороті”, в проти- 
ворічностях, які все на ново творять, не могу- 
чи їх поконати, наслідком чого доходить до про¬ 
тивних результатів, як ті, що до них стремить 
або удає, що стремить. Так пр. “в цивілізації 
виходить бідність з самого надміру”. Як видно, 
опановує Еоигіег діялєктику з таким самим ар- 
тизмом, як сучасний йому Геґель. З такою са¬ 
мою діялєктикою підносить він супротив бала- 
каня про необмежену людську здібність до до- 
сконаленя, що кожда історична фаза має свою 
регресивну галузь, і приміняє сей погляд також 
до будучности всеї людськости. Як Кант бачить 
конець землі в природничих науках, так Б'оигіег 
бачить конець людськости в історичнім досліді. 
Коли у Франції оркан революції вимів країну, 

то в Англії відбував ся тихший, але через те не 
меньше сильний переворот. Пара і нова маши¬ 
нерія перемінили мануфактуру в новочасний ве¬ 
ликий промисл і зреволюціонїзували всі осно¬ 
ви буржуазійної суспільности. Оспалий розви¬ 
ток мануфактурного періода перемінив ся в 
правдивий період бурі і навалу (8іигт шиї 
Бгап^регіосіе) промислу. Зі що-раз більшою ско 
рістю відбував ся тут розділ суспільности на ве¬ 
ликих капіталістів і немаючих пролетарів, між 
котрими замість давнїйшого постійного стану 
вела непевну ексистенцію неспокійна маса ремі¬ 
сників і дрібних торговців, найбільше флюкту- 
юча часть населеня. Новий спосіб продукції на¬ 
ходив ся ще на початку своєї прогресивної га- 



лузи, єще був нормальним, правильним, одино¬ 
ко можливим серед даних обставин, а вже тодї 
витворив разячі соціяльні недостатки. Бездом¬ 
не населене тиснуло ся в найгірших мешканях 
великих міст, всі традиційні звязи походженя, 
патріярхального підчиненя родини — пірвали 
ся; робуча кляса, перенесена нагло в зовсім но¬ 
ві обставини, з села до міста, від управи рілї до 
промислу, з постійних условин житя в непевні, 
що зміняли ся з кождим днем — деморалізува¬ 
ла ся масами. Серед таких обставин виступив 
реформатором 29-літний фабрикант, чоловік з 
незвичайно дитячою простотою характеру, а 
рівночасно вроджений керманич людий, яких 
мало. Роберт Овен присвоїв собі науку матері¬ 
алістичних просьвітителїв, що з одної сторони 
характер чоловіка є продуктом вродже¬ 
ної організації, а з другої тих условин, серед я- 
ких живе, особливо в періоді свого розвитку. 
Найбільше людий з його стану бачили в про¬ 
мисловій революції лиш замішане і хаос, серед 
якого добре в мутній водї ловити рибу і швид¬ 
ко розбогатїти. 
Він видів у ній нагоду, перевести в практику 

свою улюблену тезу, а тим самим ввести в хаос 
порядок. Се пробував він уже з успіхом в Мап- 
с1іе8І;ег-і як управитель 500 робітників одної фа¬ 
брики; від 1800. до 1829. року управляв він в тім 
дусі великою прядїльнею бавовни в Ме\у-Бапагк 
в Шотландії, лише з більшою свободою дїланя 
і з успіхом, який здобув йому європейську сла¬ 
ву. Населене, що зросло постепенно до 2500 го- 
лов, зложене первісно з найріжнороднїйших і 
по найбільшій части сильно здеморалізованих 
елементів,перемінив він в цілком взірцеву кольо 
нїю, в якій піяньство, поліція, суди, процеси, о- 
піка над бідними, потреба добродїйности, були 
незвісними річами. А все те осягнув в той спо- 
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сіб, що поставив робітників в людянїйші усло- 
вини, а особливо постарав ся о старанне вихо¬ 
ване підростаючої генерації. Він був винахідни¬ 
ком школи для малих дїтйй, яку завів вперве. 
Почавши з другого року житя, ходили діти до 
школи і так добре там бавили ся, що ледви мо¬ 
жна було їх забирати до дому. Коли його кон¬ 
куренти казали працювати 13—14 годин денно, 
робучий день в Мелу-Ьапагк виносив 10у2 годин. 
Коли бавовняна кріза спричинила 4-місячний 
застій, “сьвяткуючим” робітникам виплачувано 
дальше їх заробок. А при тім всім вартість фа¬ 
брики більше чим подвоїла ся і до недавня при¬ 

носила вона властителям богаті доходи. 
Всім тим Олуєп не був вдоволений. Екзистен¬ 

ція, яку дав своїм робітникам, була в його очах 
єще далеко не людською; “люди були моїми не¬ 
вільниками”; релятивно корисні условини, в які 
їх переніс, були ще дуже віддалені від того, що¬ 
би дати змогу всесторонного раціонального роз 
витку характеру і ума, не говорячи вже про сво- 
бідну діяльність. “А все таки робуча частина тих 
2500 людий продукувала для суспільносте тіль¬ 
ко правдивого богацтва, кілько ледви перед 
половиною столїтя могло витворити 600-тисяч- 
не населене. Я питав себе: де дїваєть ся ріжниця 
між богацтвом яке споживає 2500 осіб, а тим, 
що його мусїло споживати 600,000?” Відповідь 
була ясна. Вона йшла на те, аби властителям 
фабрики давати 5%' від основного капіталу, а 
крім того приносити їм над 300,000 фунтів штер- 
лїнґів. А що відносило ся до Ке\у-Ьапагк, те ще 
в більшій мірі відносило ся до інших фабрик 
Англії. “Без того нового богацтва, яке витвори¬ 
ли машини, не можна-б було перевести війн для 
упадку Наполєона і задержаня аристократич¬ 
них суспільних прінціпів. А та нова сила була 
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твором робучої класи”*) То-ж їй належали ся 
і плоди. Нові могучі продуктивні сили, що слу¬ 
жили доси лише для збогаченя одиниць і поне- 
воленя мас, давали О\уеп-ови підставу для су¬ 
спільного новотвору і були призначені, працю¬ 
вати як власність всіх лише для спільного до¬ 
бра всіх. 
В такий чисто практичний спосіб, як плід — 

сказати-б — купецького обчислена повстав ко¬ 
мунізм Одуеп-а. Отсей характер, звернений на 
практичність, задержує він скрізь. І так 1823. р. 
проектує Олуєп усунене нужди в Ірландії через 
закладанє комуністичних кольонїй і предкла- 
дає точні обчислена основного капіталу, річних 
видатікв і доходів. В його дефінітивнім плянї 
будучности технічне оброблене найменьших по¬ 
дробиць виведене з таким значінем річи, що ко¬ 
ли приняти його метод суспільної реформи, то 
против детайлїв не можна майже нічого заки¬ 
нути навіть з фахового становища. 
Перехід до комунізму був зворотом в житю 

Олуеп-а. Доки він виступав лиш як філянтроп, то 
збирав лиш богацтво, признане, честь і славу. 
Він був найпопулярнїйшим чоловіком в Европі. 
Не лише люди з його стану, але також державні 
мужі і князі слухали його з признанєм. Та коли 
виступив він зі своїми комуністичними теоріями, 
медаль відвернув ся на іншу сторону. Передо¬ 
всім три великі перешкоди: приватна власність, 
релігія і сучасна форма подружя замикали йо¬ 
му дорогу до суспільної реформи. Він знав, що 
його жде, коли ударив на них: загальна, погор¬ 
да зі сторони офіціальної суспільности, повна 

*) Із “ТІїе Кеуоіиііоп іп МіпсІ апсі Ргасіісе”. 
Є се меморіал, звернений до всіх “червоних републїканцїв, 
комуністів і соціалістів Европи”, пересланий францусько- 
му провізоричному правительству з 1848. р., а також “ко¬ 
ролевій Вікторії і її одвічальним дорадникам”. 
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утрата його соціяльного становища. Але се не 
здержало його, щоб не вдарити на них без- 
глядно. І стало ся те, чого він сподївав ся. Про¬ 
гнаний з офіціяльної суспільности, промовча- 
ним пресою, збіднілий через невдачні комуні¬ 
стичні проби в Америці, на які пожертвував весь 
свій маєток, звернув ся прямо до робучоі кляси 
і працював між нею ще ЗО літ. Всі суспільні ру¬ 
хи, кождий дійсний поступ, що відбув ся в Ан¬ 
глії на користь робітників, звязаний з іменем 
Ошеп-а. І так після 5-лїтної праці перепер він 
1819. р. перший закон для ограниченя роботи 
женщин і дїтий по фабриках. Був головою пер¬ 
шого конгресу, на котрім трейд-юнїони всеї 
Англії з’єдинили ся в одну велику робітничу спіл 
ку. Завів як перехідні форми до повного комуні¬ 
стичного устрою суспільности з одної сторони 
кооперативні товариства (консумційні і продук¬ 
тивні товариства), які з того часу дали по край¬ 
ній мірі практичний доказ, що і купець і фабри¬ 
кант, се бідні люди; а з другої сторони базари 
праці, інституції для виміни продуктів праці 
при помочи паперових гроший праці, що їх о- 
диницею була година праці, — інституції, що 
мусїли упасти, але були предтечею о много пі- 
знїйшого вимінного банку Ргоисіїїоп-а, від котро 
го якраз тим ріжнили ся, що не становили уні¬ 
версального способу на все суспільне зло, а лиш 
перший крок до богато радикальнїйшого пе- 
рестрою суспільности. 
Сьвітогляд утопістів опановував довго соці- 

ялїстичні понятя XIX. столїтя, а по части опано¬ 
вує їх і доси. Його признавали до недавна всі 
француські і англійські соціялїсти, до него на¬ 
лежить також давнїйший німецький комунізм 
аж до Л^еШіп^-а включно. Для всіх них соція- 
лїзм є виразом абсолютної правди, розуму і 
єправедливости, і треба його лиш відкрити, щоб 
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його сила підбила сьвіт. А що абсолютна прав¬ 
да независима від часу, місця і людського істо¬ 
ричного розвитку, то се лиш чистий припадок, 
де і коли її відкриєть ся. При тім абсолютна пра¬ 
вда, розум і справедливість у кождого 
основателя відмінна; а що в ко¬ 
ждого з них спеціальний рід абсо¬ 
лютної правди, розуму і справедливости залеж¬ 
ний від його субєктивного ума, його житєвих 
условин, степеня його знаНя і вправи в думаню, 
то в тім конфлікті" абсолютних прад неможлива 
ніяка інша озрвязка, як лиш вигладити їх одну 
о другу. З того не могло нічого іншого вийти, 
як еклектичний пересічний соціалізм в своїм ро¬ 
ді, який в дїйсности і панує в головах найбільше 
соціалістичних робітників Франції і Англії, я- 
кась мішанина о найріжнороднїйших відтінках 
з ріжних критичних висказів, економічних тез 
і суспільних образів будучности ріжних осно- 
вателїв сект, мішанина, яка тим лекше склада- 
єть ся, чим більше в струї дебати обтирають ся 
в поодиноких складових частях острі кінці о- 
значености, як рінь в потоці. Щоби з такого со¬ 
ціалізму вчинити науку, тбера було його по¬ 
ставити доперва на реальну почву. 

і1 
и 



II. 

Між тим побіч і після француської фільозо- 
фія XVIII. столїтя повстала новійша німецька 
фільозофія, що найшла своє заокруглене в Ге- 
ґелю. її найвисша заслуга полягає в тім, що во¬ 
на на ново приняла діялєктивну як найвисшу 
форму думаня. Старинні грецькі фільозофи бу¬ 
ли всі вродженими, природними діалектика¬ 
ми, а найунїверсальнїйша голова між ними, Арі- 
стотель, розбирав навіть найістотнїйші форми 
діалектичного думаня. За те новійша фільозо¬ 
фія, хоч і тут діалектика мала сьвітлих заступ¬ 
ників (пр. Декарт і Спіноца), брила особливо 
під англійським впливом що раз дальше в т. зв. 
метафізичний спосіб думаня, якого держали ся 
також майже виключно Французи XVIII. столї¬ 
тя, особливо в своїх спеціально фільозофічних 
працях. Поза властивою фільозофією вміли во¬ 
ни також творити мистецькі твори, коли згада¬ 
ти лиш про братанича Вашпеаи БісіоїчЦ-а і про 
розвідку про початок нерівности між людьми 
Руссо. Ми подамо тут коротко суть обох мето¬ 
дів. 
Коли природу або людську історію або нашу 

духову діяльність піддаємо думаючій обсерва¬ 
ції, то найперше представить ся нам образ без¬ 
конечного з’єдиненя звязий і перемін, в якім ні¬ 
чого не остає тим, чим, де і як воно було, але 
все рушаєть ся, зміняєть ся, повстає і прохо¬ 
дить. Отже найперше бачимо загальний образ, 
що в нїм подробиці меньше чи більше відсту¬ 
пають ще на задній плян, ми дивимо ся більше 
на рух, на переходи, звязи, як на те, що руша¬ 
єть ся, переходить і вяжеть ся. Сей первісний, 
наївний, але в своїй сути правдивий сьвітогляд 
властивий старинній грецькій фільозофії, а я- 
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сно висказав його в-перве Гераклїт: все істнуе 
і не істнує, бо все пливе, находить ся постійно в 
зміні, в повставаню і минаню. Але сей погляд, 
хоч влучно обнимає загальний характер всего 
образу з’явищ, не вистає для поясненя подро¬ 
биць, що з них зложений весь образ, а доки ми 
не знаємо тих подробиць, то не маємо ясного 
понятя і про весь образ. Щоб пізнати ті подро¬ 
биці, мусимо їх вилучити з їх природної або і- 
сторичної звязи і розглядати кожду з окрема, 
по їх прикметам, по їх спеціальним причинам і 
впливам і т. п. Се в першій мірі задача природ¬ 
ничих наук і історичного розсліду, — галузи, я- 
кі з дуже слушних причин займали у класичних 
Греків лише підрядне становище, бо-ж вони му- 
сїли передовсім збирати для сеї цїли матеріал. 
Доперва коли природний і історичний матеріал 
зібраний до певного степеня, можна приступи¬ 
ти до критичного розбору, порівнаня, зглядно 
поділу на кляси, ряди і роди. Початки ексактно- 
го природничого розсліду розвивають про те 
дальше доперва Греки александрійського періо¬ 
ду,а пінїйше,в середних віках,Араби;дїйсно при 
роднича наука датуєть ся доперва від другої по¬ 
ловини XV. столїтя, і від тепер робить вона 
що-раз більші поступи. Розкладанє природи на 
поодинокі части, сортоване ріжних процесів і 
предметів в природі в означені кляси, розслід ну 
тра органічних тіл по їх ріжнородним анатоміч¬ 
ним формам, се основні услівя тих величезних 
поступів, що їх в пізнаню природи принесли чо¬ 
тири послїдні столїтя. Але з того лишила ся 
нам привичка, предмети і процеси в природі по- 
нимати в їх одинокости, поза великою загаль¬ 
ною звязию, отже-ж в їх руху, лише в застою, 
не як змінні в своїй сути, лиш як постійні еле¬ 
менти, не в їх житю, але в смерти. А коли сей ме¬ 
тод перейшов з природничих наук до фільозо- 
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фії, чого доконали Васоп і Ьоске, витворив спе¬ 
цифічну появу послїдних століть, метафізич¬ 
ний метод. 

Для метафізика річи і їх умові відтиски, по- 
нятя суть відокремленими, постійними, мертви¬ 
ми, раз на все даними предметами розсліду, які 
треба розбирати один за другим і без другого, 
його думка витає в противенствах, яких не мо¬ 
жна погодити, в його мові чуємо лиш “так” і 
“нї”, а що поза сим, се зле. Для нього якась річ 
або істнує або нї, таксамо не може бути річ рів¬ 
ночасно сама собою і якоюсь иньшою. Пози¬ 
тивне і негативне виключають ся абсолютно 
взаїмно, таксамо противорічать собі причина і 
наслідок. Отсей спосіб мисленя для того здаєть 
ся на перший погляд як найяснїйшим, бо є про¬ 
дуктом т. зв. здорового людського розуму. О- 
днак здоровий людський розум, — хоч в чоти- 
рох стінах домашнього житя се вельми шанов¬ 
ний добродій, — дізнає дивних пригод, коли 
пустить ся в далекий сьвіт розсліду; а метафі¬ 
зична точка погляду, — на як широкім поли 
відповідно до природи предмета не була-б вона 
оправдана а навіть потрібна, — все мусить швид 
ше чи пізнїйше дійти до границі, поза котрою 
стає односторонною, загвождженою, абстракт¬ 
ною і запутує ся в непоборні противорічности, 
бо за поодинокими річами забуває їх звязь, за 
їх істнованєм їх початок і конець, за їх супоко¬ 
єм їх рух, бо за деревами не бачить лїса. В що¬ 
деннім житю знаємо пр. і можемо зовсім певне 
сказати, чи яке зьвіря істнує чи нї; однак при 
точнїйшім розсліді пізнаємо, що се часами стра¬ 
шно замотана справа, як се дуже добре знають 
правники, котрі даром мучили ся, аби відкрити 
раціональну границю, від котрої убійство дити¬ 
ни в материнім животі' є злочином; так само не¬ 
можливо означити мбменХуСмерти, бо фізіольо- 
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ґія доказує, що смерть не є подїєю одноразово- 
ю,одної хвилї,але дуже повільним процесом.Так 
само кожда органічна істота в кождій хвили є 
та сама і не та сама; в кождій хвили переробляє 
вона матерії, які побирає з внїшного сьвіта, а ви 
дїляє з себе иньші, вфкождій хвили завмирають 
клітини її тіла, а творять ся нові, так що по дов¬ 
шім чи коротшім часі матерія того тїла зовсім 
відновлена, заступлена иньшими матеріальними 
атомами, отже кожда органічна істота є усе та 
сама, а однак иньша. При докладнїйшій обсер¬ 
вації пізнаємо також, що оба бігуни противень- 
ства, позитивний і негативний, суть таксамо не¬ 
роздільні як і протилежні, і що мимо всего про- 
тивеньства виповняють ся взаїмно; таксамо ба¬ 
чимо, що причина і наслідок, се понятя, що ли¬ 
ше в приміненю До поодинокого випадку мають 
значінє як такі, але коли поодинокий випадок 
розбирати в його звязи зі всім сьвітом, то схо¬ 
дять ся і розкладають ся в універсальнім кру¬ 
говороті, де причини і наслідки безнастанно мі¬ 
няють своє місце, де те, що тепер або тут є на¬ 
слідком, стає там або опісля причиною і навід- 
ворот. 
Всі ті процеси і методи не входять в рамки ме¬ 

тафізичного думаня. Але для діялєктики, котра 
річи і їх понятя понимає в їхній звязи, з’єдине- 
ню руху, початку і кінци, такі процеси, як виеше 
наведені суть лиш потвердженєм її метода. При¬ 
рода, се проба для діялєктики, і новочасним 
природничим наукам треба признати, що вони 
для сеї проби дали незвичайно богатий, щоден¬ 
но зростаючий матеріал і доказали, що в приро¬ 
ді, в сїй послїдній інстанції, дїєть ся все діялєк- 
тичнб, а не метафізично, що вона не обертаєть 
ся вічно в тім самім круговороті, але переживає 
дійсну історію. Передовсім Дарвін завдав мета¬ 
фізичному пониманю природи найсильнїйший 
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удар, показавши, що вся нинїшна органічна 
природа, ростини і зьвірята, отже і чоловік, се 
еродукт процесу розвитку, що треває мілїони 
літ. Та що можна би на пальцях порахувати тих 
природознавців, що навчили ся діялєктично ду¬ 
мати, то з конфлікту між відкритими результа¬ 
тами і традиційним методом повстало безгра- 
мичне замішане, яке тепер панує в теоретичних 
природничих науках і доводить до розпуки у- 
чителїв і учеників, письменників і читачів. 
Точне представлене всего сьвіта, його розвит¬ 

ку і розвитку людськости, а також образу того 
розвитку в людських умах, можливе отже лиш 
дїялєктичною дорогою, при безнастанній об¬ 
сервації загальних круговоротів початку і кін¬ 
ця, прогресивних і регресивних змін. В тім зми- 
едї виступила також сейчас новійша німецька 
фільозофія. Кант почав свою діяльність тим, що 
розклав сталу соняшну систему Нютона і його 
вічність (коли вже упав перший удар!) в істо¬ 
ричний процес, в повстане сонця і всіх планет з 
кружачої маси мраки. При тім зробив він заклю- 
чєнє, що з сим повстанем мусить бути звязаний 
будучий конець соняшної системи. Його погляд 
умотивував математично в пів столїтя пізнїйше 
Ьаріасе а іще за пів столїтя доказано спектро¬ 
скопом, що в сьвітовім просторі істнують такі 
горючі маси в ріжних степенях згущеня. 
Отся новійша німецька фільозофія найшла 

своє заокруглене в системі Геґеля, де в-перве 
(і се найбільша заслуга Геґеля) представлено 
весь природний історичний і духовий сьвіт про¬ 
цесом, зложеним з безнастанного руху, зміни, 
мєретворюваня і розвитку, і пробувано вика¬ 
зати внутрішну звязь в тім руху і роз¬ 
витку. З сеї точки погляду не представ¬ 
ляла" ся уже історія людськости пустим хаосом 
безсенсових насильств, що їх із судейско- 
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го місця зрілого вже тепер фільозофічного ро¬ 
зуму треба всіх однаково осудити, і що їх най- 
лучше забути як найшвидше, але процесом роз¬ 
витку самої людськости; а задачею думки стало 
тепер, прослідити степенованє того процесу че¬ 
рез усі його шляхи і виказати його внутрішну 
правильність через усі позірні случайности. 
Що сама система Геґеля не сповнила задачі, 

яку собі назначила, се тут байдуже. її епохаль¬ 
на заслуга в тім, що вона поставила ту задачу. 
Бо-ж се як-раз така задача, що одиниця ніколи 
не зможе її сповнити. Хоч Геґель — побіч 8аіп1> 
8ішоп-а — був найунїверсальнїйшим умом сво¬ 
го часу, то все таки був він ограничений попер- 
ше обсягом свого знаня, який мусить бути огра¬ 
ничений, а по друге знанєм і поглядами своєї е- 
похи, які також ограничені що-до обсягу і глу- 
бини. До того прилучила ся і третя причина. Ге¬ 
ґель був ідеалістом, т. є. думки його ума не бу¬ 
ли для нього меньше чи більше абстрактними 
образами дійсних річий і процесів, а на відво¬ 
рот річи і їх розвиток були лиш здійсненими 
образами “ідеї”, що якимсь чудом істнувала ще 
перед сьвітом. Таким чином все поставлено до 
гори ногами і зовсім відвернено дійсну сьвіто- 
ву звязь. І хоч як правдиво і ґенїяльно поняв 
Гегель деякі поодинокі звязи, то з висше наве¬ 
дених причин муоїло і детайлях вийти богато 
полатаним, штукованим, сконструованим, од¬ 
ним словом — відверненим. Система Геґеля, се 
в цїлости невдачний порід, але і послїдний в 
своїм роді. В ній находила ся єще одна втутрі- 
шна невилїчима противорічність: з одної сторо¬ 
ни опирала ся вона в своїй сути на історичнім 
погляді, після котрого людська історія є про¬ 
цесом розвитку, який по своїй сути не може на¬ 
йти інтелектуального закінченя через відкри¬ 
те т. зв. абсолютної правди; а з другої сторони 
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хотіла вона бути виразом тої абсолютної прав¬ 
ди. Все обнимаюча, раз на все закінчена систе¬ 
ма пізнаня природи находить ся в противо- 
річности з діялєктичним думанєм, яке не ви¬ 
ключає, але противно принимає, що система¬ 
тичне пізнаване всего внїшного сьвіта може від 
ноколїня в поколїнє робити великанські посту¬ 
пи. 
Пізнане повного перекручена дотеперішного 

німецького ідеалізму мусїло довести до матері¬ 
алізму, але — треба замітити — не до лиш ме¬ 
тафізичного, виключно механічного матеріалі¬ 
зму XVIII. столїтя. Супротив наївно революцій¬ 
ного, простого опрокиненя всеї давнїйшої істо¬ 
рії, новочасний матеріалізм бачить в історії про¬ 
цес розвитку людськости і вважає своєю задаче- 
ю відкрити закони його руху. Супротив поня- 
тя, що природа, се цілість, яка обертаєть ся в 
вузкім круговороті і все остає однакова, з віч¬ 
ними сьвітовими тілами, як учив Нютон, і з не¬ 
змінними родами органічних істот, як учив Лїн- 
ней, — супротив того понятя, що панувало і у- 
ФранцузІв XVIII. столїтя і єще у Геґеля, новоча¬ 
сний матеріалізм зводить разом новійші посту¬ 
пи в природничих науках,після яких природа так 
само має свою історію часу, сьвітові тіла і ті ро¬ 
ди організмів, що насиляють їх при корисних 
обставинах, мають свій початок і конець, а кру¬ 
говороти, о скілько їх загалом можна приняти, 
виказують безконечно ширші розміри. В обох 
випадках являєть ся він чисто діялєктичним і 
не потребує вже фільозофії, що стояла-б над 
иньшими науками. Скоро лиш до кождої пооди¬ 
нокої науки поставимо жадане, щоб вона вия¬ 
снила своє становище в загальній звязи річий і 
їх знаню, всяка окрема наука про ту загальну 
звязь стає злишня. З усеї дотеперішної фільо¬ 
зофії задержує лиш єще самостійність наука 
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про думанє і його закони — формальна льоґі- 
ка і діалектика. Все иньше входить в позитивну 
науку природи і історії. 
Коли переворот в поглядах на природу міг 

відбувати ся лише в такій мірі, в якій дослід до¬ 
старчав відповідного позитивного матеріалу, то 
богато швидше набрали значіня історичні фак¬ 
ти, які спричинили рішаючий зворот в понима- 
ню історії. В 1831. році наступив в Ліоні перший 
робітничий страйк; в роках 1838—42 осягнув 
свою кульмінаційну точку перший національ¬ 
ний робітничий рух, рух Хартистів. Класова бо¬ 
ротьба між пролетаріатом і буржуазією висту¬ 
пила на перший план в історії найкультуртй- 
ших країв Европи в такій самій мірі, в якій там 
розвивав ся великий промисл з одної сторони* 
а з другої ново-добуте політичне панованє бур- 
жузії. Наукам буржуазійної економії про іден¬ 
тичність інтересів капіталу і праці, про загаль¬ 
ну гармонію і загальний народній добробут, я- 
кі суть наслідками свобідної конкуренції, фазс- * 
ти що-раз сильнїйше доказували брехню. Всіх 
тих річий не можна було заперечити, таксамо* 
як і француського та англійського соціялїзму* 
який був їх теоретичним, хоч і дуже неповним 
виразом. Але старе, ідеалістичне понимане істо¬ 
рії, що його ще не усунено, не знало ніякої кла¬ 
сової боротьби, опертої на матеріальних інте¬ 
ресах, анї загалом ніяких матеріяльних інтере¬ 
сів; продукція, як і всі економічні відносини 
приходили тут лиш мимоходом, як підрядні е~ 
лементи “історії культури”. 
Нові факти змусили до нозого розслїдженя 

всеї дотеперішної історії, і тут показало ся, що 
вся дотеперішня історія з виїмком первісних 
відносин була Історією клясової боротьби, що 
ті кляси суспільности, які поборюють себе вза- 
їмно, се кождочасний продукт продукційних 1 
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комунікаційних відносин, одним словом еконо¬ 
мічних відносин своєї епохи, що таким чином 
кождочасний економічний устрій суспільности 
становить підставу, якою треба в послїдній ін¬ 
станції пояснити всю будову правних і політич¬ 
них інституцій, як також релігійних, фільозо- 
фічних і всяких інших поглядів. Геґель освобо- 
див пониманє історії від метафізики, вчинив йо¬ 
го діалектичним, але його пониманє історії бу¬ 
ло в своїй сути ідеалістичне. Тепер прогнано 
ідеалізм з його послїдного пристановища, з по¬ 
пи ман я історії, і найдено дорогу, щоб людську 
сьвідомість обяснити їхнім істнованєм, а не, як 
доси, їхнє істнованє їхною сьвідомістю. 
Тепер соціалізм не являв ся вже припадковим 

відкритєм сього чи того геніального ума, а ко¬ 
нечним продуктом боротьби двох історично ви¬ 
творених клас, пролетаріату і буржуазії, його 
задачею не було вже, зладити як найбільше до¬ 
сконалу систему суспільности, а розслїдити і- 
старію економічного процесу, що з него вий¬ 
шли ті класи і їх боротьба, і найти в економіч¬ 
нім положеню, сотворенім тим процесом, спосо¬ 
би для розвязки конфлікту. Але з тим матеріа¬ 
лістичним пониманєм дотеперішний соціалізм 
не сходив ся так само, як пониманє природи зі 
сторони француського матеріалізму з діалек¬ 
тикою і новійшими природничими науками. До¬ 
теперішний соціалізм критикував вправдї істну- 
ючий капіталістичний спосіб продукції та його 
наслідки, однак не вмів його обяснити, отже і 
справити ся з ним; він умів лиш назвати й.іго 
просто злим і тому опрокинути. Чим сильнїй- 
ше горячив ся против нероздільного з ним ви¬ 
зискувана робітничої кляси, тим меньше був в 
стані подати ясно, в чім лежить те визискуване 
1 як воно повстає. А тут ходило як-раз о те, аби 
з одної сторони представити капіталістичний 
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спосіб продукції в його історичній звязи і необ- 
ходимости для означеного історичного періо¬ 
ду, отже і конечність його загину, а з другої сто¬ 
рони вияснити його внутрішний характер, який 
усе ще був закритий. Те стало ся через від¬ 
крите надвартости. Доказано, що присвоєне 
неоплаченої роботи становить основну форму 
капіталістичного способу продукції і доконува- 
ного ним визискувана робітника; що капіталіст, 
хоч-би робучу силу робітника купив за повну 
вартість, яку та має як товар на товаровім рин¬ 
ку, все таки добуває з неї більшу вартість, чим 
заплатив за неї; і та надвартість в послїдній ін¬ 
станції становить суму вартостей, з якої назби¬ 
руєте ся все зростаюча сума капіталу в руках 
маючих кляс. Походженє капіталістичної про¬ 
дукції і продукції капіталу таким чином поясне¬ 
но. 
Оба ті великі відкрита: матеріалістичне пони- 

манє історії і вияснене таємниці капіталістич¬ 
ної продукції при помочи надвартости завдя¬ 
чуємо Марксови. З ними соціялїзм став науко- 
ю, і тепер ходить головно о се, щоб її дальше 
розвивати в її подробицях і звязях. 
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Матеріялїстичне пониманє історії виходить 
від заложеня, що продукція, а побіч неї вимі¬ 
на продуктів становить підставу всего суспіль¬ 
ного устрою; що в кождій суспільности, яка ви¬ 
ступає в історії, роздїл продуктів, а з ним соці- 
яльне груповане кляс і станів укладаєть ся пі¬ 
сля того, що і як продукуєть ся. Таким чином 
послїдних причин суспільних перемін І ПОЛІТИЧ¬ 

НИХ переворотів треба шукати не в умах людий, 
в зрості їхнього вниканя в вічну правду і спра¬ 
ведливість, а в змінах способу продукції і вимі¬ 
ни, не в фільозофії, а в економії даної епохи. 
То-ж коли будить ся сьвідомість, що істнуючі 
суспільні урядженя нерозумні і несправедливі, 
що розум став безмислицею а добродійства 
язвою, то се лише знак, що в методах продукції 
і формах виміни наступили по тихо зміни, до 
яких уже не підходить суспільний устрій, при- 
кроєний до давнїйших економічних условин. 
Тим рівночасно сказано, що способи до усуне¬ 
на відкритих недостач находять ся — в мень- 
шім або більшім розвитку — також в змінених 
продукційних условинах. Тих способів не мож¬ 
на видумувати з голови, але треба їх при помо¬ 
чи голови відкрити в істнуючих матеріальних 
фактах продукції. 
Як-же тепер маєть ся річ з новочасним соці- 

' ялїзмом? 

Істнуючий суспільний устрій — се вже доволі 
загально принято — сотворила пануюча тепер 
кляса, буржуазія. Властивий їй спосіб продук¬ 
ції, названий від Маркса капіталістичним, не міг 
погодити ся з місцевими і становим прілєґіями 
тай з обопільними особистими звязами фев- 
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дальних порядків; буржуазія повалила фев- 
дальний устрій і збудувала на його руїнах бур- 
жуазійний суспільний лад, царство свобідної 
конкуренції, свобідного переселеня рівноправ- 
ности властителів товарів і т. п. буржуазійних 
блаженьств. Капіталістичний спосіб продукції 
міг тепер свобідно розвивати ся. Від коли па¬ 
ра і нова машинерія перемінили стару мануфа¬ 
ктуру в великий промисл, продукційні відноси¬ 
ни, що виробили ся під проводом буржуазії, 
розвинули ся з нечуваною доси швидкістю і в 
нечуваній доси мірі. Але як свого часу мануфак¬ 
тура і під її впливом дальше розвинене реме¬ 
сло попали в конфлікт з февдальними путами 
цехів, так великий промисл в своїм повнїйшім 
розвитку попадає в конфлікт з границями, між 
якими держить його капіталістичний спосіб 
продукції. Нові продуктивні сили переросли 
вже буржуазійну форму їхнього використаня, а 
сей конфлікт межи продуктивними силами і спо 
собом продукції не повстав в людських голо¬ 
вах, як пр. конфлікт гріхів, що переходять з по- 
колїня на поколїнє, з божою справедливістю, 
але він полягає в фактах, обєктивно, поза нами, 
незалежно від волї чи дїяльности навіть тих лю- 
дий, що його спровадили. Новочасний соці¬ 
алізм не є нічим іншим, як лиш умовим рефле¬ 
ксом того фактичного конфлікту його ідейним 
відбитєм найперше в головах класи, що безпо- 
середно терпить від нього, робітничої кляси. 
В чім полягає той конфлікт? 
Перед капіталістичною продукцією, отже в 

середних віках, істнувала загально мала госпо¬ 
дарка на підставі власности робітників на засо¬ 
би продукції: управа рілї свобідного або під¬ 
даного хлопа, ремесло міст. Засоби до праці — 
ріля, хліборобські знаряди, варстат, ремісничі 
знаряди — були засобами одиниць, обчислени- 
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ми лиш для ужитку одиниць, отже мусїли бути 
дрібні, карловаті, ограничені. Але за те належа¬ 
ли вони звичайно до продуцента. Сї роздробле¬ 
ні, вузькі засоби продукції сконцентрувати, роз¬ 
ширити, перемінити в могучу підойму продук¬ 
ції теперішности, було власне історичною ролю 
капіталістичного способу продукції і його но- 
сительки буржуазії. Як вона, почавши з XV. сто- 
лїтя, виповнила се історично на трьох степенях: 
простої кооперації, мануфактури і великого 
промислу, се представив докладно Маркс, в че¬ 
твертім розділі “Капітала”. Але буржуазія, як 
там також виказано, не могла тих ограничених 
засобів продукції перемінити в могучі продук- 
ційні сили, не обернувши їх з продукційних за¬ 
собів одиниці на суспільні, яких може уживати 
лиш якийсь гурт людий. Місце прядїльного ко¬ 
лісця, ручного ткацького варстата, ковальсько¬ 
го молота заняли прядїльна машина, механіч¬ 
ний ткацький варстат, паровий молот; місце по¬ 
одинокої робітні—фабрика зі співдїланєм соток 
і тисячів людий. А як засоби продукції, так пе¬ 
ремінила ся також сама продукція із продуктів 
одиниць в продукти суспільні. Нитки, тканин і, 
металеві товари, що виходили тепер з фабри¬ 
ки, були спільним продуктом многих робітни¬ 
ків, що через їх руки мусїли переходити по чер¬ 
зі, заки стали готовими. Жадна одиниця не мо¬ 
гла про них сказати: Се я зробив, се мій про¬ 
дукт. 
Де первісний поділ праці, що повстав посте- 

пенно без пляну,. є в суспільности головною фор 
мою продукції, там надає він продуктам форму 
товарів, що їх взаїмна, виміна, купно і продаж, 
уможлирлюють поодинокому продуцентови за¬ 
спокоїти його ріжнородні потреби. 
Се діяло ся в середних віках. Хлоп пр. прода¬ 

вав ремісникови рільничі продукти і за те купу- 
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вав у него продукти ремісничі. В ту суспільність 
поодиноких продуцентів товарів всунув ся те¬ 
пер новий спосіб продукції. Серед первісного, 
безплянового подїлу праці, що панував 
в цілій суспільности, заняв місце уплянова* 
ний поділ праці, зорганізований в поодинокій 
фабриці; побіч поодинокої продукції ви¬ 
ступила продукція суспільна. Продукти о- 
бох сих способів продукції продавали ся на тім 
самім ринку, отже бодай в приближеню по од¬ 
наковій ціні. Але уплянована організація була 
сильнїйша від первісного подїлу праці, фабри¬ 
ки з суспільною працею давали свої продукти 
дешевше, чим відокремлені дрібні продуценти. 
Поодинока продукція упадала на однім поли за 
другим, суспільна продукція зреволюціонїзува- 
ла весь старий спосіб продукції. Але сей її рево¬ 
люційний характер пізнано так мало, що заве¬ 
дено її радше як спосіб до піднесеня і попираня 
товарової продукції. її навязано безпосереднє 
до істнуючих вже підойм товарової виміни: ку¬ 
пецького капіталу, ремесла, наємної праці. Ко¬ 
ли вона сама виступили як нова форма товаро¬ 
вої продукції, форми присвоєна товарової про¬ 
дукції остали ся важними і для неї. 
Підчас товарової продукції середних віків не 

могло навіть зродити ся питане, до кого має на¬ 
лежати плід праці. Виконав-же його поодино¬ 
кий продуцент з сирого матеріалу, який зви¬ 
чайно належав до нього, а який часто таки він 
сам спорудив, своїми засобами до праці і пра¬ 
цею рук власних або своєї сїмї. Проте не потре¬ 
бував він того плоду доперва собі присвоювати, 
він з природи річи належав до нього. Власність 
продукту полягала отже на власній пра- 
ци. Навіть там, де треба було чужої помочи, бу¬ 
ла вона звичайно побічною річю і діставала ча¬ 
сто крім заплати ще і іншу нагороду: цеховий 
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ученик і челядник робили не так задля поживи 
і заплати, як для власного виобразованя в ре¬ 
меслі'. Між тим настала концентрація продук- 
ційних засобів в великих варстатах і мануфак¬ 
турах, їх переміна на продукційні засоби су¬ 
спільні. Але ті суспільні продукційні засоби і 
продукти трактовано так, як коли-б вони були 
продукційними засобами і продуктами оди¬ 
ниць, як се бувало давнїйше. Присвоював собі 
доси властитель засобів до праці продукт для 
того, бо він був звичайно його продуктом, а чу¬ 
жа поміч була лиш виїмком, то тепер власти¬ 
тель засобів до праці продовжав присвоювати 
собі продукт, хоч се вже не був його продукт, 
а виключно продукт чужої праці. Проду¬ 
ктів, витворюваних від тепер суспільно, не при¬ 
своювали собі отже ті, що продукційні засоби 
дійсно вправили в рух і дійсно витворили про¬ 
дукт, але капіталіст. Продукційні засо¬ 
би і продукція стали в сути річи суспільними, а- 
ле їх підчинено формі присвоєня, обусловле- 
ній приватною продукцією одиниць, де отже 
кождий посідає і вивозить на ринок свій вла¬ 
сний продукт. Спосіб продукції підчинено тій 
формі присвоєня мимо того, що він зносить те, 
чим вона обусловлена.*) В тій противорічности, 
яка новому способови продукції надає капіта¬ 
лістичний характер, находить ся вже в зародї 
ВСЯ КОЛІЗІЯ ТеперІШНОСТИ. Чим більше НОВИЙ СР } 

*) Не треба тут розводити ся, що хоч форма присвоєня 
осгає та сама, характер присвоєня зістав висше зображе¬ 
ним процесом зреволюціонїзований не меньше, як продукт 
інших, се очевидно два дуже відмінні способи присвоє¬ 
ня. Мимоходом замічу, що наємна праця, в котрій весь ка¬ 
піталістичний спосіб продукції находить ся в зародї, дуже 
давна; тут то там стрічаєть ся вона цілими столїтями по¬ 
біч невільництва. Але зарід міг розрости ся в капіталі¬ 
стичний спосіб продукції доперва тоді, коли витворено 
відповідні історичні услівя. 
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сіб продукції приходив до панованя на всїх рі¬ 
шаючих полях продукції і ві всіх економічно 
рішаючих краях, витісняючи поодиноку про¬ 
дукцію аж до незначних останків, тим яснїйше 
проявляла ся незгідність між суспільною про¬ 
дукцією а капіталістичним присвоєнем. 
Як згадаю, перші капіталісти застали вже 

форму наємної праці, але лиш як виїмок, побіч¬ 
не занятє, поміч, перехідну точку. Сільський ро¬ 
бітник, що йшов на якийсь час на службу, мав 
пару моргів власної землі, з котрої від біди міг 
жити. Цехові порядки дбали про те, аби нинїш- 
ний челядник міг стати завтра майстром. Однак 
се змінило ся, скоро лиш продукційні засоби 
перемінили ся на суспільні і сконцентрували ся 
в руках капіталістів. Продукційний спосіб які 
сам продукт дрібного поодинокого продуцен¬ 
та тратили щораз більше на вартосте, і йому 
не оставало ся нічого більше, як іти наняти ся 
до капіталіста. Наємна праця, давнїйше виїмок 
і поміч, стала тепер правилом і головною фор¬ 
мою всеї продукції; давнїйше побічне занятє, 
стало тепер виключно діяльністю робітника. 
Тимчасовий наємний робітник перемінив ся в 
досмертного. Число досмертних наємних робіт¬ 
ників побільшило ся до того кольосально че¬ 
рез рівночасний упадок февдального ладу, роз¬ 
пущене двораків февдальних панів, прогнане 
хлопів з двірських ґрунтів. Між продукційними 
засобами, сконцентрованими в руках капіта¬ 
лістів, а продуцентами, ограниченими в своїм 
посїданю лиш на свою робучу силу, наступив 
розділ. Противорічність між суспільною про¬ 
дукцією а капіталістичним присвоєнем прояви¬ 
ла ся як противеньство між пролєтаріятом а бур 
жуазією. 
Ми бачимо, що капіталістичний спосіб про¬ 

дукції втиснув ся в суспільність товарових про- 
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дуцентів, поодиноких продуцентів, що в їх су¬ 
спільній звязи посередничила виміна їх продук¬ 
тів. Але для всякої суспільности, що опираєть 
ся на товаровій продукції, характеристичне те, 
що в нїй продуценти стратили власть над вла¬ 
сними суспільними відносинами. Кождий проду¬ 
кує своїми припадковими продукційними засо¬ 
бами і для своєї спеціальної вимінної потреби, 
Ніхто з них не знає, чи його продукт відповідає 
дїйсній потребі, чи вернуть ся йому його Кошти 
І чи загалом зможе що продати. Се називаєть 
ся анархією суспільної продукції. Але товаро¬ 
ва продукція, як і всяка інша форма продукції, 
має свої питомі закони, яких не можна відділи¬ 
ти від неї, і ті закони сповняють ся мимо анар¬ 
хії, в нїй, через неї. Ваші проявляють ся в оди¬ 
нокій істнуючій формі суспільної звязи, в виміні, 
а супротив поодинокого продуцента виступа¬ 
ють як примусові закони конкуренції. З почат¬ 
ку вони тим продуцентам навіть незвісні, і тре¬ 
ба їх доперва постепенно відкривати при помо¬ 
чи довголїтного досьвіду. Вони сповняють ся 
без продуцентів і мимо продуцентів, як слїпі 
природні закони даної форми продукції. Про¬ 
дукт опановує продуцента. 
В середновічній суспільности, а іменно в пер¬ 

ших столїтях, продукція мала головно 'на оцї 
власну потребу. Вона заспокоювала переваж¬ 
но лише потреби продуцента та його родини. 
Де істнували відносини особистої залежности, 
як пр. на селі, там причиняла ся також до за¬ 
спокоєна потреб февдального пана. Тут отже 
не наступала виміна, то-ж’ і продукти не приби¬ 
рали характеру товарів. Хлопська сїмя проду¬ 
кувала майже все, чого їй було потреба, посуду 
і одїж так само, як і віктуали. Коли доперва дій¬ 
шла вона до того, що продукувала більше, чим 
для заспокоєна власних потреб і для обовязко- 
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вої данини февдальному панови, доперва тоді* 
почала продукувати товари; та надвишка, при¬ 
значена для суспільної виміни, виставлена на про 
даж, ставала товаром. Мійські ремісники мусї- 
ли все таки з самого початку продукувати для 
виміни. Але і вони заспокоювали найбільшу 
часть власних потреб самі, мали городи і по 
трохи поля, пасли худобу в громадськім лїсї, з 
котрого брали також дерево і дрова, їхні жін¬ 
ки пряли лен, вовну і т. и. Продукція в цілях ви¬ 
міни, товарова продукція доперва повставала. 
Тому ограничена виміна, ограничений ринок, 
сталий спосіб продукції, місцеве замкнене на внї, 
місцеве з’єдиненє в середині, марка (сііе Магк) 
на селі, цех в місті. 
Та з розширенем товарової продукції, а імен¬ 

но з виступом капіталістичного способу про¬ 
дукції, виступили також яснїйше і з більшою 
могучістю дрімаючі доси закони товарової про¬ 
дукції. Давні звязи розвільнили ся, давні грани¬ 
ці' проломлено, продуценти переміняли ся що¬ 
раз більше в незалежних відокремле¬ 
них товарових продуцентів. Проявила ся а- 
нархія суспільної продукції, яку доводили 
до крайних границь. Та головний ор¬ 
ган, яким капіталістичний спосіб продукції під- 
висшив ту анархію в суспільній продукції, був 
власне противлежністю анархії: зріст організа¬ 
ції продукції, як продукції суспільної, в кождій 
галузи продукції. Сею підоймою капіталістич¬ 
ний спосіб продукції зробив конець мирній по¬ 
стійносте. В якій-небудь промисловій галузи йо¬ 
го заведено, не терпів він побіч себе ніякого да- 
внїйшого метода. Де заволодів ремеслом, там 
знищив старе ремесло. Поле праці стало полем 
боротьби. Великі географічні відкрити і йдуча 
за ними кольонїзація збільшили простір збиту 
і прискорили переміну ремесла в мануфактуру. 
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Боротьба вибухла не лише між поодинокими 
льокальними продуцентами; льокальні бороть¬ 
би розросли ся в національні, в торговельні вій¬ 
ни ХУІІ-го і ХУІІІ-го столїтя. На конець великий 
промисл і сотворене сьвітового ринку вчинили 
боротьбу універсальною, а рівночасно незви¬ 
чайно різкою. Між поодинокими капіталістами, 
як також між цілими галузями промислу і ціли¬ 
ми краями рішає корисність природних або ви¬ 
творених продукційних условин. — Побіджено- 
го безпощадно усуваєть ся з дороги. Се Дарві- 
нова боротьба о істнованє одиниці перенесе¬ 
на зі збільшеним шалом в суспільність. Приро¬ 
дне становище зьвіряти являєть ся вершком 
людського розвитку. Противорічність між су¬ 
спільною продукцією а капіталістичним присво- 
нєм виступає тепер як противеньство між орга¬ 

нізацією продукції в поодинокій фабриці а а- 
нархією продукції в цілій суспільности. 
В сих обох проявах безнастанної противоріч- 

ности, сотвореної його повстанем, порушаєть ся 
капіталістичний спосіб продукції, описуючи 
безвихідній “блудний круговорот”, який уже 
відкрив Еоигіег. Але в кождім разі Еоигіег в сво¬ 
їм часі не міг єще бачити, що той рух іде радше 
по спіральній лінії і мусить, як рух планет, дій¬ 
ти до кінця через з’ударенє з центром. Ся сила 
суспільної анархії в продукції пре до того, що 
велика більшість людий переміняєть ся що-раз 
більше в пролетарів, а знов маси прелєтаріяту 
зроблять остаточно конець продукційній анар¬ 
хії. Ся сила соціальної анархії в продукції пре 
до того, що безконечне досконаленє машин ве¬ 
ликого промислу переміняєть ся для кождого 
промислового капіталіста під карою загибелі 
в примусовий закон. Але удосконалювати ма¬ 
шини, се значить тілько, що робити злишньою 
людську працю. Коли заведене і збільшене ма- 
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шинерії означає усунене мілїонів ручних робіт¬ 
ників немногими машиновими робітниками, то 
улїпшенє машинерії означає усуване що-раз 
більшого числа таки машинових робітників, а 
в послїдній інстанції витворене числа наємних 
робітників до розпорядимости, яке перевисшає 
пересічну потребу капіталу, витворене правди¬ 
вої промислової резервової армії, як я се на¬ 
звав уже 1845. р.*), яка є до розпорядимости 
для часу, коли промисл працює з повним розма¬ 
хом, яку викидає на брук крах, що мусить на¬ 
ступити опісля, яка ві всякім часі тяжить оло- 
вяним тягаром у ніг робітничої кляси в її бо¬ 
ротьбі з капіталом о істнованє, яка є регуля¬ 
тором для задержаня робітничої плати на низь¬ 
кім уровени, прикроєнім до капіталістичних по¬ 
треб. Так то дїєть ся, що машинерія, коли гово¬ 
рити за Марксом, стає найбільш могучим воєн¬ 
ним засобом капіталу против робітничої кляси, 
що спосіб до праці вибиває безнастанно робіт - 
никови з рук спосіб до житя, що власний про¬ 
дукт робітника переміняєть ся в орган до закрі- 
пощеня робітника. Таким чином економізованє 
засобів до праці стає з гори рівночасно найбез- 
гляднїйшою розтратою робучої сили і рабун- 
ком, сповненим на нормальних условинах робу- 
чих функцій, а машинерія, той найбільш можу¬ 
чий спосіб для скороченя часу праці, оберта- 
єть ся в найнехибнїйший засіб, щоб робітника 
і його сїмю держати все житє готовими для по¬ 
треб капіталу. Таким чином перепрацьоване од¬ 
ного стає безробітєм для другого,а великий про 
мисл, що облітає всю земну кулю за консумен- 
тами, ограничує в себе дома консумцію мас до 
голодового мінїмума, руйнуючи тим власний 
--- -у- 

*) Тег агЬеіІепсІеп Кіаззе іп Еп§іапсІ” 
(Положене робітничої кляси в Анґлїї), стор. 10/9. 
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втнутрішний ринок. “Закон, який релятивне пе- 
релюдненє або промислову резервову армію 
держить усе в рівновазі з обемом і енергією ак- 
кумуляції капіталу, приковує робітника до ка¬ 
піталу міцнійте, як Гефайстові ланцухи Про- 
метея до скали. Він обусловлює аккумуляцію 
нужди, відповідну аккумуляції капіталу. Акку- 
муляція богацтва на однім бігуні є рівночасно 
аккумуляцією нужди, муки, невільництва, тем¬ 
ноти, озьвіреня і моральної деградації на бігуні 
противнім, т. є по стороні кляси, що продукує 
свій власний продукт як капітал” (Маркс, “Ка¬ 
пітал”, стор 671). А ждати від капіталістично¬ 
го способу продукції іншого розділу продуктів, 
значило-б домагати ся, щоб електроди батерії, 
як довго получені з нею, лишали воду ненару- 
шеною, а не витворювали на позитивнім бігуні 
кислород, а на негативнім водород. 
Ми бачили, як здібність досконаленя новоча- 

сної машинерії, доведена до крайних границь, 
при помочи анархії продукції в суспільности 
зміняєть ся в примусовий закон для кождого 
промислового капіталіста, що змушує його все 
досконаліші свою машинерію, все підвисшати 
її продукційну силу. В такий самий примусовий 
закон зміняєть ся для него сама фактична змо¬ 
га, розширити свою продукційну область. Не¬ 
звичайна сила розширена великого промислу, 
супротив котрої сила розширена газів виглядає 
дійсною дїточою іграшкою, стає тепер перед на¬ 
шими очима як квалітативна і квантітативна по¬ 
треба розширена, яка кпить зі всяких перепон. 
Перепони творить консумція, збит, ринки для 
продуктів великої індустрії. Але здібність роз¬ 
ширена ринків, екстензивну і інтензивну опано¬ 
вують найперше зовсім інші закони, що дїлають 
з далеко меньшою енергією. Розширене ринків 
не може додержати кроку розширеню продук- 
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ції. Колізія неминуча, а що вона не може витво¬ 
рити ніякої розвязки, доки не розсадить само¬ 
го капіталістичного способу продукції, то стає 
періодичною. Капіталістична продукція витво¬ 
рює новий “блудний круговорот”. 
В дїйсности від 1825. р., коли настала перша 

загальна кріза, весь промисловий і купецький 
сьвіт, продукція і виміна всіх цивілізованих _ 
народів та їх меньше чи більше варварських 
прихвостнів, меньше-більше раз на десять літ 
вискакує з колії. Рух кульгає, ринки переповне¬ 
ні, продукти лежать масами і не можна їх збути,. 
готових гроший не видно, кредит зникає, фа¬ 
брики стоять без руху, робучі маси не мають. 
способів до житя, бо випродукували їх за бога- 
то, банкроцтво йде за банкроцтвом, лїцитація 
за лїцитацією. Роками треває те кульганє, про¬ 
дуктивні сили і продукти розтрачуєть ся і руй- 
нуєть ся масами, аж доки накопичені маси това¬ 
рів не відплинуть з меньшою або більшою стра¬ 
тою вартости, доки продукція і виміна не перей¬ 
дуть постепенно в рух. Рух що-раз більше при- 
скорюєть ся, впадає в трой, промисловий троп 
переходить в ґальоп, а ґальоп розвиваєть ся аж 
до рознузданого лету повного промислового, 
купецького, кредитового і спекуляційного 
ВіеерІе-сЬаве, щоб наконець після найкарколом- 
нїйших скоків упасти знов в рів краху. І так усе 
з початку. Се пережили ми від 1825. р. цілих 
пять разів, а в сій хвили (1877. р.) переживаємо 
в-шесте. А характер тих кріз так остро витисне- 
ний, що Ропгіег схарактеризував їх усїх, коли 
першу назвав крізою з надміру (сгізе ріеіогіоріе). 
В крізах вибухає насильно противорічність 

між суспільною продукцією а капіталістичним 
присвоєнєм. Товаровий обіг моментально зни¬ 
щений: циркуляційний спосіб, гроші, стає цир¬ 
куляційною перепоною, всі закони товарової 



41 — 

продукції і товарової циркуляції обертають ся 
до гори ногами. Економічна колїзія осягнула 
свій вершок: спосіб продукції бунтуєть ся про¬ 
тив способу виміни. 
Факт, що суспільна організація продукції в 

фабриці розвинула ся до степеня, на котрім не 
може погодити ся з істнуючою біля неї і над 
нею анархією продукції в суспільности, сей 
факт стає понятним навіть капіталістам через 
насильну концентрацію капіталів, яка відбува¬ 
єте ся підчас кріз при помочи руїни многих ве¬ 
ликих і ще більше малих капіталістів. Весь ме¬ 
ханізм капіталістичного способу продукції від¬ 
мовляє служби під натиском продуктивних сил, 
витворених ним самим. Він не може всеї тої ма¬ 
си продукційних засобів перемінити на капітал; 
вони лежать даром і якраз тому то мусить та¬ 
кож лежати даром промислова резервова армія. 
Продукційні засоби,способи до житя, робітни¬ 
ки, які суть до розпорядимости, всі елементи 
продукції і загального богацтва находять ся в 
надмірі. Але “надмір стає жерелом нужди і не¬ 
достатку” (Еоигіег), бо якраз він перешкаджає 
переміні продукційних засобів і способів до жи¬ 
тя на капіталістичній суспільности не можуть 
продукційні засоби зачати діяльносте, не замі¬ 
нивши ся перед тим в капітал, в спосіб до визи¬ 
ску людської робучої сили. Те, що способи до 
продукції і житя мусять прибрати форму капі¬ 
талу, стає мов злий дух між ними а робітника¬ 
ми. Воно перешкаджає з’єдиненю річевої і осо¬ 
бової підойми продукції, воно забороняє про- 
дукційним способом* функціонувати, а робітни¬ 
кам працювати і жити. Отже з одної сторони ка¬ 
піталістичний спосіб продукції стає задля вла¬ 
сної нездібносте неможливим до дальшої упра¬ 
ви тих продуктивних сил, а з другої сторони самі 
продуктивні сили пруть зі зростаючою силою 
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до того, аби знести противорічність, освободи- 
ти їх від того, що витискає на них марку капіта- 
ла, аби фактично признати їх характер як су¬ 
спільних продуктивних сил. 

Той натиск сильно зростаючих продуктивних 
сил против їхньої капіталістичної марки, той 
зростаючий примус до признана їх суспільного 
характера, змушує класу капіталістів, щоб вона 
сама що-раз більше трактувала їх ак суспільні 
продуктивні сили, о скілько се серед капіталіс¬ 
тичних условин взагалі можливе. І період проми 
слового розцьвіту зі своїм безграничним розрос 
том кредита, і сам крах через упадок, великих 
капіталістичних підприємств, пруть до тої фор¬ 
ми усуспільнена більших мас продукційних за¬ 
собів, що проавлаєть са в ріжних родах акцій¬ 
них товариств. Декотрі з тих продукційних і ко 
мунїкаційних засобів вже з гори такі кольосаль 
ні, що виключають, ак пр. зелїзницї, всаку инь- 
шу форму капіталістичного визиску. На певнім 
степени розвитку не вистарчає вже і та форма; 
краєві великі продуценти тої самої галузи про¬ 
мислу лучать са в “трост” (Тпійі), спілку дла ре 
ґулації продукції; вони назначають загальну 
скількість, аку маєть са випродукувати, дїлать 
її між себе і таким чином вимушують означену 
з гори ціну продажі. Та що такі трости при пер 
шім злім часі дла підприємства розладать са, то 
пруть тим самим до ще більше сконцентровано 
го усуспільнена: вса галузь промислу переміна 
єть са в одним-одно велике акційне товариство, 
краєва конкуренціа робить місце краєвому мо 
нополеви того товариства, ак се стало са 1890 р. 
з англійською алькалїчною продукцією, ака те¬ 
пер післа з’єдинена всіх 48 великих фабрик на¬ 
ходить са в руках одним-одного, суцільно веде 
ного товариства з капіталом 120 мілїонів марок. 
В тростах перемінаєть са свобідна конкурен- 
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ція в монополь, безплянова продукція капіта¬ 
лістичної суспільности капітулює перед плано¬ 
мірною продукцією наступаючої соціалістичної 
суспільности. Все те найперше іще на користь 
капіталістів. Але визиск стає тут такий очевид¬ 
ний, що його упадок конечний. Ніякий нарід не 
буде терпіти веденої тростом продукції, такого 
очевидного визиску суспільности малою бандо 
ю відтиначів купонів. 
Сяк чи так, з тростами чи без них, мусить*) на- 

конець офіціальний репрезентант капіталістич¬ 
ної суспільности, держава, переняти управу про¬ 
дукції. Ся конечність переміни в державну влас 

*) Говорю: мусить. Бо лиш тоді, коли продукційні і ко¬ 
мунікаційні засоби дійсно переростуть управу акційних 
товариств, коли отже удержавненє економічно неминуче, 
лиш тоді означає воно, хоч-би переводила його і тепері- 
шна держава, економічний поступ, осягненє нового сте¬ 
пеня на шляху опанованя всіх продуктивних засобів че¬ 
рез саму суспільність. Та в найновійших часах, відколи 
Бісмарк кинув ся до удержавненя, проявив ся якийсь фал- 
шивий соціялїзм, що виродив ся тут і там навіть в серві¬ 
лізм, який всяке удержавненє, навіть Бісмарківське, нази¬ 
ває прямо соціялїстичним. Коли-б таке удержавненє тю¬ 
тюну було соціялїстичним,то в такім разі Наполєона та Мет 
тернїха треба би зачисляти до перших основателїв соці- 
ялїзму. Коли бельгійська держава із своїх буденних по¬ 
літичних і фінансових причин побудувала сама в себе зе- 
лїзницї, коли Бісмарк удержавним головні зелїзничі лінії 
Прус без всякої економічної конечности, прямо на те, аби 
мочи їх на случай війни лучше урядити і використати, аби 
зелїзничих урядників виховати на правительственну ви¬ 
борчу худобу, а головно, аби сотворити собі нове жере- 
ло доходів, незалежне від ухвал парлямента, — то се ні¬ 
як не були соціялїстичні кроки, безпосередно чи посере- 
дно, сьвідомо чи несьвідомо. Інакше королівська морська 
торговля, королівська порцелянова мануфактура і навіть 
компанїйні кравці при війську були-б соціялїстичними у- 
рядженями, або навіть удержавненє — домів розпусти, що 
за Фрідріха Вільгельма III. в ЗОих роках (минувшого сто- 
лїтя — М. Л.) пропонував зі всею серіозністю, такий 
ІІІлєвмаєр. 
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ність виступає найперше в великих комунікацій 
них інституціях, як почта, телеграфи, зелїзницї. 
Коли крізи відкрили нездібність буржуазії до 

дальшої управи новочасних продуктивних сил„ 
то переміна великих продукційних і комуніка¬ 
ційних інституцій в акційні товариства, трости і 
державну власність показує недостаточність 
буржуазії для сеї цїли. Всі суспільні функції ка¬ 
піталістів сповняють тепер оплачені урядники. 
Капіталіст не має тепер іншої суспільної дїяль- 
ности крім відтинаня купонів і гри на біржі, де 
ріжні капіталісти відбирають один другому ка¬ 
пітали. Коли капіталістичний спосіб продукції 
усував найперше робітників, то тепер усуває 
капіталістів і спихає їх, зовсім так само як ро¬ 
бітників, між злишнє населене, хоч найперше 
ще не між промислову резервову армію. 
Але анї переміна в акційні товариства і тро¬ 

сти, анї в державну власність не зносить того,, 
що на продуктивних силах витискає марку капі- 
тала. При акційних товариствах і тростах се оче¬ 
видне. Держава знов єсть лиш організацією, яку 
творить собі буржуазійна суспільність, щоб 
зберігати загальні внїшні условини капіталі¬ 
стичного способу продукції против нападів ро¬ 
бітників і поодиноких капіталістів. Новочасна 
держава і по своїй формі єсть в сути річи капі¬ 
талістичною машиною, державою капіталістів, 
ідеальним все-капіталїстом. Чим більше про¬ 
дуктивних сил переймає вона на свою власність, 
тим більше стає дійсним всекапіталїстом, тим 
більше горожан визискує. Робітники остають 
наймитами, пролєтаріями. Капіталістичних у- 
словин не зносить ся, лиш доводить ся їх до 
крайних границь. І тут вони провалюють ся. 
Державна власність продуктивних сил, се не 
розвязка конфлікту, але вона криє в собі фор¬ 
мальний спосіб розвязки. 
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Отся розвязка може лежати лиш в тім, що су¬ 
спільний характер новочасних продуктивних 
сил буде фактично признаний, що спосіб про¬ 
дукції, присвоєна і виміни буде погоджений з 
суспільним характером продукційних засобів. 
А се може лиш так стати ся, що суспільність я- 
вно і без обиняків заволодіє продуктивними си¬ 
лами, які переросли всяку іншу управу крім су¬ 
спільної. Таким чином суспільний характер про¬ 
дукційних засобів і продуктів, що тепер обер- 
таєть ся против самого продуцента, переломляє 
періодично спосіб продукції і виміни і прохо¬ 
дить лиш як сліпий природний закон насильно 
і руйнуючо, буде переведений продуцентом з 
повною сьвідомістю і перемінить ся з причини 
перепони і періодичного упадку в наймогутнїй- 
шу підойму продукції. 
Суспільно діяльні сили проявляють ся такса- 

мо, як сили природи: слїпо, насильно, руйную¬ 
чо, доки їх не пізнаємо і не числимо ся з ними. 
Та коли ми їх вже пізнали, поняли їх дїяльніст, їх 
напрями, їх успіхи, то лиш від нас самих зале¬ 
жить, підчиняти їх що-раз більше нашій воли і 
при їх помочи осягати наші цїли. Се відносить 
ся особливо до нинїшних могучих продуктив¬ 
них СИЛ. Як довго ми уперто бороним ся зрозу¬ 
міти їх природу і характер — сему зрозуміню о- 
пираєть ся капіталістичний спосіб продукції і 
його оборонці — так довго дїлають ті сили ми¬ 
мо нас, против нас, так довго опановують нас, 
як ми се широко представили. Але коли зрозу¬ 
міти їх природу, то в руках з’єдинених проду¬ 
центів можуть вони перемінити ся з демонічних 
володарів в послушних слуг. Се ріжниця між 
руйнуючою силою елєктричности в громах бу¬ 
рі а увязненою елєктричністю в телеграфах і 
жаровім луку, ріжниця між пожаром а огнем в 
службі чоловіка. З трактованєм нинїшних про- 
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дуктивних сил відповідно до їх пізнаної нарешті 
природи наступає на місце суспільної анархії в 
продукції суспільно-планомірна регуляція про¬ 
дукції відповідно до потреб загалу і кождої о- 
диницї. Таким чином капіталістичний спосіб 
присвоєна, в котрім продукт закріпоїцує най¬ 
перше продуцента, а опісля і присвоїтеля, замі- 
няєть ся способом присвоєня продуктів, який 
лежить в природі самих новочасних продукцій- 
них засобів: з одної сторони безпосереднє су¬ 
спільне присвоєне як спосіб до удержаня і роз¬ 
ширена продукції, з другої сторони безпосе¬ 
реднє індивідуальне присвоєне як спосіб до жи- 
тя і уживана. 

Капіталістичний спосіб продукції, обертаю¬ 
чи що-раз більше число населеня в пролетарів, 
творить силу, яка під карою загибелі змушена 
доконати того перевороту. Пручи що-раз біль¬ 
ше до переміни великих, усуспільнених продук- 
ційних засобів в державну власність, показує 
сам дорогу до доконана того перевороту. Про¬ 
летаріат захопить державну власть і перемінить 
продукційні засоби найперше в державну вла¬ 
сність. Але тим самим скасує він себе як пролє- 
таріят, скасує всї класові ріжницї і противень- 
ства, а тим самим і державу як державу. До- 
теперішна суспільність, що обертала ся в кла¬ 
сових противеньствах, потребувала держави, 
т. є. організації кождочасної визискуючої кля- 
си для збережена внїшних продукційних усло- 
вин, а іменно для насильного держаня визиску¬ 
ваної кляси в сотворених істнуючим способом 
продукції условинах гнету (невільництво, крі¬ 
пацтво або підданьство, наємна праця). Держа¬ 
ва була офіціальним репрезентантом всеї су¬ 
спільносте, її зіставленєм в видимій корпорації, 
але лиш о стілько, о скілько була державою тої 
кляси, що в своїм часі сама репрезентувала всю 
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суспільність: в старині державою горожан, що 
держали невільників, в середних віках держа¬ 
вою февдальної шляхти, в наших часах держа¬ 
вою буржуазії. Коли-ж держава стане наконець 
фактично репрезентантом всеї суспільности, 
зробить сама себе злишньою. Скоро нема нія¬ 
кої суспільної кляси, яку треба-б було держа¬ 
ти в закріпощеню, скоро з класовим панованєм 
і боротьбою о істнованє, основаною в дотепе¬ 
рішній анархії продукції, усунеть ся також ви¬ 
пливаючі з того колізії і ексцеси, нема що біль¬ 
ше угнїтати, що вимагало окремої репресійної 
власти, держави. Перший акт, в якім держава 
виступає дійсно як репрезентант всеї суспіль¬ 
ности — опановане продукційних засобів в іме- 
ни суспільности — є рівночасно її послїдним са¬ 
мостійним актом як держави. Інтервенція дер¬ 
жавної власти суспільні відносини стає злиш¬ 
ньою в одній области за другою і так засипає 
сама від себе. На місце правлїня особами стає 
управа річами і продукційними процесами. 
Держава “зносить ся”, вмирає. Сим треба міри- 
ти фразу про “свобідну народню державу, от¬ 
же так після її тимчасового агітаторського у- 
правненя, як також після її оконечної наукової 
недостаточности; сим треба таксамо мірити жа¬ 
дане т. зв. анархістів, щоби державу скасувати 
з нині на завтра. 

Від часу історичного виступу капіталістично¬ 
го способу продукції опановане всіх продукцій¬ 
них засобів через суспільність уносило ся мень- 
ше або більше неясно частїйше перед одиниця¬ 
ми, як і цілими сектами як ідеал будучности. Але 
воно могло стати можливим, історичною конеч¬ 
ністю доперва тоді, коли для його переведеня 
находить фактичні условини. Як всякий інший 
суспільний поступ, так воно може бути переве¬ 
деним не через осягненє переконана, що істно- 
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ванє кляс противить ся справедливосте, рівно- 
сти і т. д., не через саме бажане знести ті кла¬ 
си, але через певні нові економічні условини. 
Розділ суспільности на класу визискуючу і ви¬ 
зискувану, пануючу і угнетену, був конечним 
наслідком давнїйшого недостаточного розвит¬ 
ку суспільности. Як довго вся суспільна праця 
дає лиш такий дохід, який лиш малим перевис- 
шає те, чого треба для конечної екзизтенції всіх, 
як довго отже праця забирає весь або майже 
весь час великої більшости членів суспільности, 
так довго мусить та суспільність ділити ся на 
кляси. Побіч тої великої більшости, занятої ви¬ 
ключно працею, творить ся кляса, увільнена від 
безпосередно-продуктивної праці, яка полаго- 
джує спільні справи суспільности, як управа 
праці, державні справи, судівництво, наука, 
штука і т. д. Поділ на кляси оснований отже на 
законі поділу праці, хоч се не перешкаджає, 
щоб той поділ на кляси не переводив ся при по¬ 
мочи насильства і рабунку, хитрости і обману, 
і щоб пануюча кляса, засівши раз на своїм мі- 
сци, ніколи не занедбувала укріпити своє пано- 
ванє коштом робучої кляси і суспільну управу 
замінити на зростаючий визиск мас. 
Коли таким чином поділ на кляси має певне 

історичне управненє, то лиш на даний період 
часу, для даних історичних условин. Оснований 
на недостаточности продукції, буде знесений че¬ 
рез повний розріст новочасних продуктивних 
сил. І дійсно знесене суспільних кляс обуслов- 
лене таким степенем історичного розвитку, що 
на нїм стає анахронізмом не лише істнованє сеї 
чи тої означеної кляси, але пануючої кляси за¬ 
галом, отже само істнованє клясової ріжницї. 
Воно обусловлене отже таким степенем розвит¬ 
ку продукції, що на нїм присвоєне продукцій- 
них засобів і продуктів, а тим самим полїтич- 
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шого панованя, монополю на образованє і ду¬ 
ховий провід через окрему суспільну клясу стає 
не лише злишним, але також економічно, полі¬ 
тично і інтелектуально перепоною розвитку. Сю 
точку тепер осягнено. Коли політичне та інте¬ 
лектуальне банкроцтво буржуазії ледви-чи є 
таємницею їй самій, то її економічне банкроцтво 
отовтаряєть ся правильно що десять лїт. В кож- 
дій крізї дусить ся суспільність під тягаром сво¬ 
їх власних, непримінимих для неї продуктивних 

-сил і продуктів, і стоїть безпомічна перед без¬ 
глуздою противорічністю, що продуценти 

• не мають що консумувати, бо нема кон¬ 
осаментів. Експензивна сила продукційних 
засобів рве пута, наложені їй капіталїстич- 

; ним способом продукції. її освободженє з 
тих пут, се одиноке услівє без- 
оереривного, що-раз швидше поступаючого 
розвитку продуктивних сил, а тим самим прак¬ 
тично безграничного розросту самої продук¬ 
ції. Не досить сего. Суспільне присвоєне про¬ 
дукційних засобів усуває не лиш істнуючу тепер 
штучну запору продукції, але також позитивну 

і розтрату і знищене продуктивних сил і продук¬ 
тів, що тепер неминучо товаришить продукції 

• і доходить до кульмінаційної точки в крізах. 
. Дальше дає воно масу продукційних засобів і 
продуктів до розпорядимости загалу через у- 
суненє безглуздого люксусового марнотрав- 
ства пануючих тепер кляс та їх політичних ре¬ 
презентантів. Змога, запевнити при помочи су- 
• спільної продукції всім членам суспільносте 
Істнованє, яке не лише матеріяльно зовсім ви¬ 
старчає і з кождим днем більшає, але також за- 
яевнює їм повне свобідне виобрдзованє і примі¬ 
чене їх фізичних і духових здібностей, та змо- 
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га настала тепер вперве, але вона н а с т а л а.*) 
З опанованєм продукційних засобів через су¬ 

спільність усунено товарову продукцію, а тим 
самим панованє продукта над продуцентом. 
Анархія суспільної продукції заміняєть ся пля- 
номірною сьвідомою організацією. Боротьба о 
істнованє устає. Сим доперва видїляєть ся чоло¬ 
вік в певнім змислї оконечно з царства зьвірят, 
переходить із зьвірячих условин істнованя в 
дійсно людські. Обсяг житєвих условин, окру- 
жаючих людий, який доси панував над людьми, 
попадає тепер під панованє і контролю людий, 
котрі, стаючи панами свого власного усуспіль¬ 
нена, стають вперве сьвідомими, дійсними па¬ 
нами природи. Закони їх власної суспільної дї- 
яльности, що доси стояли супротив них як чужі, 
природні закони, які панують над ними, примі- 
няють ся тепер людьми з повним знанєм річи, а 
тим самим опановують ся. Власне усуспільнене 
людий, яке доси стояло супротив них як при¬ 
мус природи і історії, стає тепер свобідним тво¬ 
ром їх рук. Обєктивні, чужі сили, що панували 
доси над історією, підпадають тепер під контро¬ 
лю людий. Доперва від тепер люди з повною 
сьвідомістю самі робити-муть історію, доперва 
від тепер суспільні причини, пущені ними в рух, 

*) Кілька чисел нехай представить хоч в приближеню 
ту незвичайну експанзивну силу новочасних продукцій¬ 
них засобів, навіть під капіталістичним гнетом. Після об¬ 
числень СтіЙеп-а загальна сума богацтва великої Брита¬ 
нії і Ірляндії виносила в круглих числах: 

1814. року — 2.200 мілїонів фунтів штерлїнґів. 
1865. року — 6.100 мілїонів фунтів штерлїнґів. 
1875. року — 8.500 мілїонів фунтів штерлїнґів. 
Щодо знищеня продукційних засобів і продуктів підчас 

кріз, то на другім конгресі’ німецьких промисловців в Бер¬ 
ліні 21. лютого 1878, року загальну шкоду лиш в німець¬ 
кім зелїзнім промислі' підчас послїдного краху обчислено 
на 455 мілїонів марок. 
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матимуть переважно і в щораз більшій мірі та 
кі наслідки, яких вони хотять. Се скок людсько 
сти з царства конечности в царство свободи. 

г 



На закінчене зберім коротко перебіг нашого* 
розвитку: 

I. Середновічна суспільність: Дрібна відокре¬ 
млена продукція. Продукційні засоби прикреє- 
ні до ужитку одиниць, проте первісно-безпо¬ 
мічні, дрібні, а їх наслідки карловаті. Продукція^ 
для безпосередного ужитку чи самого проду¬ 
цента чи його февдального пана. Лиш там, де 
продукція перевисшає те запотребованє, ви- 
ставляєть ся та надвижка на продаж і підпадає 
виміні: товарова продукція отже доперва по¬ 
встає, але вже тепер містить в собі в зародї анар¬ 
хію суспільної продукції. 

II. Капіталістична революція. Переміна про¬ 
мислу найперше при помочи простої коопера¬ 
ції і мануфактури. Концентрація розкинених до- 
си продукційних засобів в великих робітнях, а 
тим самим їх переміна із продукційних засобів; 
одиниці в продукційні засоби суспільні, пере¬ 
міна, яка в загалі не дотикає форми виміни. Ста¬ 
рі форми присвоєна остають правосильними*. 
Виступає капіталіст і як властитель продукцій¬ 
них засобів присвоює собі також продукти і ро¬ 
бить їх товарами. Продукція стала суспільним 
актом, але виміна, а з нею і присвоєне остають 
індивідуальними актами, актами одиниці: Су¬ 
спільний продукт присвоює собі поодинокий 
капіталіст. Се головна притиворічність, від я- 
кої походять веї інші, що в них живе теперішна 
суспільність і що їх виказує великий промисл. 
А. Відділене продуцента від продукційних за¬ 

собів. Засуджене робітника на досмертну нае- 
мну працю. Противеньство між пролетаріатом 
а буржуазією. 
Б. Зростаючий виступ і наслідки законів, ще- 
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опановують товарову продукцію. Рознуздана 
конкуренційна боротьба. Противорічність між 
суспільною арґанїзацією в одній фабриці, а су¬ 
спільною анархією в загальній продукції. 
В. З одної сторони досконаленє машинерії, 

вчинене через конкуренцію примусовим зако¬ 
ном для кождого поодинокого фабриканта і 
рівночасне з постійно ростучим увільнюванєм 
робітників зі служби: промислова резорвова 
армія. — 3 другої сторони безграничне розши¬ 
рене продукції, таксамо примусовий закон кон¬ 
куренції для кождого фабриканта. — 3 обох 
сторін нечуваний розвиток продуктивних сил, 
надвижка подачі над попитом, надпродукція, 
переповнене ринків, десятилітні крізи, блудний 
круговорот: тут надмір продукційних засобів і 
продуктів, там надмір робітників без занятя і 
без засобів до житя; але ті обі підойми продук¬ 
ції і суспільного добробуту не можуть з’єдини- 
ти ся, бо капіталістична форма продукції забо¬ 
роняє продуктивним силам функціонувати, про¬ 
дуктам циркулювати, хіба що замінять ся пе¬ 
ред тим в капітал, до чого власне недопускає їх 
власний надмір. Противорічність зросла до без¬ 
глуздя: Спосіб продукції бунтуєть ся против 
способу виміни.. Буржуазія проявляє нездіб¬ 
ність до дальшої управи своїх власних суспіль¬ 
них продуктивних сил. 
Г. Самі капіталісти змушені в части признати 

суспільний характер продуктивних сил. Присво¬ 
єне великих продукційних і комунікаційних ор¬ 
ганізмів найперше акційними товариствами, опі¬ 
сля тростами, а відтак державою. Буржуазія 
стає злишньою клясою; всі її суспільні функції 
сповняють тепер оплачені урядники. 

III. Пролетарська революція, розвязка проти- 
ворічностий: Пролєтаріят загортає публичну 
власть і силою тої власти обертає суспільні про- 



54 

дукційні засоби, що висувають ся з рук буржу¬ 
азії, в публичну власність. Тим актом освобо- 
джає продукційні засоби від їх дотеперішної 
капіталістичної марки і надає їх суспільному ха- 
рактерови повну свободу розвитку. Стає мож¬ 
ливою суспільна продукція після пляну, означе¬ 
ного з гори. Розвиток продукції чинит£ анахро¬ 
нізмом дальше істнованє ріжних суспільних 
кляс. В міру того, як зникає анархія суспільної 
продукції, засипає також політичний авторітет 
держави. Люди, що стали наконець панами сво¬ 
го способу усуспільнена, стають тим самим рів¬ 
ночасно панами природи, панами себе самих — 
свобідними. 
Довершити сего діла, що дасть свободу сьві- 

тови, се історична задача новочасного пролета¬ 
ріату. Розслїдити його історичні условини, а 
тим самим його характер, і таким чином осьві- 
домити покликану до тої акції, а закріпощену 
тепер клясу про условини і характер її власної 
акції, се задача теоретичного виразу пролетар¬ 
ського руху, задача наукового соціалізму. 



Н. Бахурін. 

Що таке соціялїзм? 



; V /-ДО. ; 



На який край ми тепер не поглянемо' — на*. 
Німеччину, Францію, Америку чи Росію, — 
скрізь панує між людьми нерівність: одні люди 
сидять на спині у других, всім насолоджують ся, 
всім керують; другі люди роблять днями і но¬ 
чами, живлять ся погано, сплять мало, отяжені 
лихом і бідою — піддані в усім своїм властите¬ 
лям і правителям. 

В великих містах, на головних вулицях гу¬ 
ляє “чиста публика”: тут все роскіш, що* слі¬ 
пить очи. В ранці рано, коли ще не розвидню- 
єть ся, вилазять звідкись старухи в лахманах, 
бліді діти, якісь постаті людий і починають во¬ 
рушитись в великім сьмітю, з жадністю підбира 
ють відпадки овочів, кавалки паперу і дрантя: 
се їхня пожива з того вони роблять собі “оде¬ 
жу.” Тут збирають вони паливо.. 

Де причини такої нерівности? 
Вонав тім, що одні люди всім володіють, дру 

гі не мають нічого, крім двох рук до праці. 
У перших і гроші, і машини, і доми, і земля, 

все вони захопили в свої руки, на свою вла¬ 
сність. У других — нічого. 

Суспільність поділена на дві великих кляси: 
кляса властителів капіталістів і землевласників 
і кляса робітників пролетарів. 

Аби знести ту нерівність, треба відобрати у 
капіталістів підставу їхньої сили — їх власність; 
треба позбавити їх володїня фабриками і заво¬ 
дами, машинами і землею та копальнями. Тоді 
вони не зможуть гнобити робітних людий, тоді 
вони вже перестануть сидіти на шиї робітника. 
Та що зробити опісля з відобраним у капіталі¬ 
стів добром? Чи поділити все по рів¬ 
ній частині всім? Але сей плян до нічого 
не здалий: що доброго вийде з того, що один 
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чоловік одержить одну частину машини, дру¬ 
гий другу, третий ще що небудь. Та й як його 
розділити все по рівній части — се просто не¬ 
мислима річ. 

А опісля: навіть як би все можна було по¬ 
ділити, знов кождий почав би працювати, ко- 
ждий за себе самого, як дрібний майстер: по¬ 
чав би продавати свої “товари”, відбивати по¬ 
купця у другого. В кого показалось би сил хоч 
краплину більше, той почав би вигравати, побі- 
джати. Знов повстали би великі капіталісти, і 
почалась би стара пісня. Частина властителів 
зруйнуваласьби і знов попалаб на службу до 
своїх щасливих соперників. 
Значить поділ відобраного у капіталістів доб 

ра, відобраних средств витвору, не добрий. 
Він знов приводить до нерівносте — бо знов 
збогатять ся одні, і збідніють другі. Лишаєть 
ся друге розвязанє справи. Не ділити, не розпо 
рошувати відобраних средств витвору, а пере 
дати їх на загальне користуванє, спільно керу 
вати витвором, вести його цілою громадою 
суспільства, після загального пляну. 

* Це рішене зовсім справедливе і вповні мож¬ 
ливе. Подивіть ся як тепер цілим витвором ке 
рують капіталістичні союзи — трости? Купка 
великих капіталістів, через своїх уповажнених 
людий — директорів, управителів і т. д. прова 
дять господарку в цілім краю, ба навіть за гра 
ницею, після певного пляну. 
Чомуж ціле суспільство само не може того 

робити? Уявім собі товариство робітників, кот 
рі працюють, як рівні члени одної і тоїж самої 
спілки. Таким — тільки величезним — товарист 
вом працюючих людий і є Соціалізм. 
Соціалізм означає суспільний витвір, суспіль 

не володїнє всїми средствами витвору, знесене 
нерівносте між людьми, знесене поділу людий 
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на кляси і перетворене всього людського сус¬ 
пільства в трудовий союз рівних і вільних лю- 
дий. 
Соціялїзм визволяє робітників з під власти 

капіталу і приносить величезні вигоди всьому 
людству. 
Вже одно те, що люди провадити муть своє 

господарство після загального, спільного пляну 
приносить величезну користь: тепер через кеп 
ську організованість господарки одного, вит¬ 
ворюють ся занадто мало, а другого занадто бо 
гато. 
Буває, що витворено так богато, що товари 

лежать і гниють; а купити їх голодний, зубожі¬ 
лий народ теж не встанї. Тодї повстає кріза, без 
робіте, росте убожество. За соціялїзму того не 
буде зовсім. Бо наперед буде ся вираховувати 
як в однім спільнім господарстві, скільки чого 
треба витворити. Далі як вже все провадить ся 
після загального пляну, можна буде робить тіль 
ки найліпшими машинами. Запроваджувати ма 
шини не бояти муть ся як тепер, коли захлан¬ 
ний капіталіст, користаєть ся таною робочою 
силою і через те саме не запроваджує нових 
машин. 

Праця найдосконалїйшими машинами, за¬ 
гальний, розумний плян праці, ведене її на ши¬ 
року скалю — все те дасть можливість заоща¬ 
джувати робочий час, заощаджувати людські 
сили. 

Величезне заощаджене сил буде зроблене 
при знесеню воєн, затраті сил на армію і фльо- 
ту, твердинь і гармат. Тепер сотні тисяч, мілї- 
они рук працюють для справи знищеня. Того 
за соціялїзму не буде. Та навіть в порівнаню й 
з теперішними “мирними” часами скільки мо¬ 
жна заощадити сил. 

Подивіть ся, яке величезне число сил витра- 
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чаєть ся на боротьбу кляс, на гноблене з боку 
пануючих і на пориви визволеня ся з боку при¬ 
гноблених! 

Соціялїзм, котрого робітнича кляса достигне 
лишень упертою боротьбою знесе кляси, зро¬ 
бить непотрібною БОРОТЬБУ між людьми і всї 
людські сили підуть на боротьбу з ворожими 
силами ПРИРОДИ, аби завоювати ЇЇ. 

Соціялїзм позволить заощадити стільки сил, 
позволить так улїпшити витвір, що праця із 
проклятя, що нависло над пригнобленим люд¬ 
ством стане потребою здорового і вільного го- 
рожанина в соціалістичнім суспільстві. 

Пірветь ся золотий ланцух, що приковує ро¬ 
бітника до капіталу. 

Запанує товариська праця, радісна, щаслива, 
вільна. 

Ту ціль ставить собі робітнича кляса. 
Теї цїли вона достигне упертою, тяжкою, 

кровавою боротьбою. 

о 



КОЖДИЙ РОБІТНИК І ФАРМЕР ПОВИ¬ 
НЕН ЧИТАТИ ПЕРЕДОВСІМ СО- 

ЦІЯЛЇСТИЧНІ ЧАСОПИСІ! 

Чому? 
Бо соціялїстична часопись обговорює 

кожду подію в краю і в сьвітї лише зі ста- 
новиска інтересів робочого люду. 
До найцїкавійших соціялїстичних часо- 

писий в Америці належить 

| “РОБОЧИЙ НАРОД” 

У що виходить в Вінніпегу кождого тижня і 
коштує лише півтора доляра річно. 

в Хто читає “Робочий Народ”, вироблює 
собі суцільний сьвітогляд і може осудити 

Ц кожду подію в суспільнім житю. 

“РОБОЧИЙ НАРОД” обговорює в ці¬ 
кавий спосіб краєву і державну політику. 

“РОБОЧИЙ НАРОД” виступає проти ко¬ 
ждого лайдацтва поповнюваного на робо¬ 
чім народі. 

“РОБОЧИЙ НАРОД” доносить про ро¬ 
бітничий рух на цілім сьвітї, про боротьбу 
робітничої кляси. 

“РОБОЧИЙ НАРОД” учить соціялїзму. 
Хто хоче знати як соціялїсти думають про 
суспільні події, хто хоче навчити ся соція- 
лїстичної думки, нехай читає передовсім 
“РОБОЧИЙ НАРОД” 

& Адреса: | 
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