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БОРИС АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ 
(5. VIII. 1899, Ромни — 8. V. 1984, Київ)

СПОГАД ПРО ПРИЙОМ СТАЛІНОМ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕЛЕГАЦІЇ 1929 РОКУ

Це була перша ’’украинская неделя в М оскве” , здається 1929 року. 
Це була перша спроба, після якої були т. зв. декади мистецтва, л і
тератури тощо.

Була створена така ” щ иро-українська спецспроба” .
Столиця була в Харкові тоді і з Харкова туди мали виїздити. 

Туди були запрошені до Харкова і дехто з київських ’’попутників ” , 
в числі яких і я, і П ідмогильний, і П лужник — три, а решта — ні. 
Ну, не буду зараз спинятися на всіх подробицях, коли їхали туди. 
А все скидалось на ’’сводний ґренадьорський полк” або на Ноїв 
ковчег, де по парі ’’чистих” і ’’нечистих” . Так із представників най- 
знаменитіших організацій тоді були і ВУСПП,* і ф утуристи і отакі 
так звані ’’попутники” типу мене і П ідм огильного тощо. Ну, добре, 
після всяких урочистостей і т. д. трапився теж один із ком ічніш их 
моментів.

Коли ми, приїхавши на Курський вокзал, — бо ж з Харкова їха
ли до Москви, мороз був добрячий, на пероні оркестра заграла 
якийсь туш, і пішли ми форменним ходом. До кож ного  з нас п ід б і
гає якийсь чоловічок і пропонує п іднести речі. Ну, це із представ
ників  літератури.

П ідб іг також  і до мене один і каже:
— Разрешите, мы поднесем!
Я кажу:
- -  Нет, спасибо! (У мене ж неважкий кош ик, я сам один і доне

су старомодний чемоданчик).
— Скажите, а украинская писательница Леся Украинка при

ехала сегодня?

Матеріял, пов’язаний з життям Бориса Антоненка-Давидовича, дру
куємо в зв’язку з недавньою звісткою про смерть відомого українського 
письменника, що сталася в Києві 8 травня ц. р. Подаємо в цьому числі 
інформацію друзів покійного про похорон письменника. Містимо один зі 
спогадів Антоненка-Давидовича, передані ще за його життя, які письмен
ник просив пустити в світ щойно після смерти. — Ред.

* ВУСПП — Всеукраїнська спілка пролетарських письменників. — Ред.
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Кажу:
— Нет, не приехала!
— Почему?
— Умерла.
— Когда?
— Лет двадцать тому назад!
Він в ідскочив скоро вже на місці, і більше я вже його ніде не 

бачив.
Після всяких тих урочистостей з ком ічними пригодами нареш

ті ми розташувалися в Европейському готелі. Це проти колиш ньо
го О хотного ряду й Іверської ікони Божої Матері (тоді вона, зда
ється, ще була). Увечері ми завжди сходились — це як обов’язок 
було — на вечерю всі в ресторані м ісцевому,за який безперечно 
платили не ми, але держава платила. Ну, ось кер івник нашого 
оцього ’’сводного  ґренадьорського полка” Іван Ю ліянович (чи 
теж, власне, Ю дович, — його ж батько був на ім ’я Ю да,— як же ж: 
український письменник, а батько Ю да?), Іван Ю ліянович Кулик 
сказав:

— Товариш і, завтра, будь ласка, не розходьтесь! Не розходь- 
тесь, бо завтра ми ідемо подивитись Кремль і зокрема О ружейну 
палату або Г рановитую  палату і терема м осковських царів.

Кремль тоді був закритий абсолю тно для всіх, кр ім  отаких 
спеціяльних організацій, тод і в виняткових випадках ’’представи
телей украинской  литературы советской” .

Так звичайно ввечері оголошувалось, хто має коли куди їхати, 
бож запрошень дуж е багато: і там, і там, і там запрош ую ть. Бо 
звичайно і там, і там, і там ми виступали, читали свої вірші. Так на
приклад, там, і там, і там Усенко читав свого вірша ’’В ірний наш 
секретарю, як лю били ми тебе на заводі трудному, у цеху прокат
ному!” Ну, це був його коронний вірш, і він його скр ізь  декляму- 
вав. Або Валеріян Поліщук: ’’Ю нацька кров шумує в наших жилах, 
юнацька кров, ю нацька кров!”

Ну, так от ідемо подивитись Кремль.
Ну, а як же ти не попав у якусь групу чи що, можеш іти по му

зеях, дивитись старовинні м осковські пам’ятки, можеш в крамни
цю зайти купить, що тобі треба, Це ж доба НЕПу, коли все 
розквітло, крамниці повні всіляких товарів, тим більше в М оскві.

Ну, подивитись Кремль, особливо Грановиту, терема москов
ських царів, — дуже кортіло. Бо я колись до револю ції був у 
Кремлі вже, бачив і цар-пуш ку, з якої не можна стріляти, і цар-ко- 
локол, який, як писав Герцен, ні разу не задзвонив, що упав і роз
бився, — але Росія пишалась ним і виставила напоказ всім чуж о
земцям у Кремлі. Це все бачив. Бачив і О руж ейную  палату чи Гра
новитую  палату, але терема м осковських царів тоді були зачинені
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на ремонт. А мене це все особливо цікавило.
Ну, ось ми ранком пішли туди. З ібрались на сніданок і без сн і

данку рушили ми всі ’’сводним ґренадьорським полком ” . Прий
шли ми не через Царські ворота, а через... як вони звуться, — це 
другорядні, чи як вони звуться — Ворота Історичного музею.

Правда, перед тим, як увійти в середину, трош ки нас затрима
ла одна сцена, яка дуже мене здивувала. Перед нами машина ван
тажна спинилась з цементом. Очевидно, в Кремлі відбувались 
якісь там чи ремонт чи прибудови: був потрібний цемент. Але 
просто їх — перегорожа. Цей шофер засигналив, раптом із сере
дини вибігає хоробрий ляйтенант, перевіряє документи шофера, 
що й як, а п’ять червоноармійців заскакую ть на кузов і починають 
штиками проколювати цемент.

Це можна було б зробити і в’їхавши за мури Кремля, щоб не 
показувати людям цю сцену. Це нам не дуже респектабельно на
водило тільки сумні думки.

Кінець-кінцем ця машина проїхала, і нас пустили в Кремль. 
Ну, подивились ми на терема малії, подивились на О ружейную  
палату, здивувались з цих здоровезних чобіт Петра І, які там сто
ять, і т. д. Маємо виходити. Нарешті, це ж то, як бачу, будемо ди
витись терема московських царів. Коли Іван Ю ліянович, або Іван 
Ю дович, точніше Кулик каже:

— Товариші, не розходьтесь: зараз ми ідемо на прийом до то
вариша Сталіна.

Ну, це можна було б сказати і звечора, але, очевидно, з м ірку
вань безпеки нам не сказано напередодні. Так скажу, щоб засту
кати несподівано, щоб якийсь потенціяльний ф антастичний теро
рист не прихопив з собою чогось, що могло б, чим міг би наверну
ти великого вождя народів і т. д. і т. д., р ідного батька Йосифа 
В іссаріоновича Сталіна.

Кулик сказав:
— Це близько, це — на Л уб ’янці,
От і маєш! Я думав, це — в мурах дворів Кремля. А він — на 

Л уб ’янці! Ну, гаразд: на Л уб ’янці, так на Л уб ’янці.
Тепер ми вже пройшли крізь Царські ворота. Пройшли повз 

пам’ятник "пєрвопєчатніку Ф ьодорову” . Зайшли в т. зв. Китайго- 
род і тут, недалеко від Л уб ’янки з своїм знаменитим будинком  
ҐПУ — двоповерховий будинок, скромний будинок, але він вихо
дить не відразу на вулицю, а тут щось подібне до скверика. Але в 
глибині ні н іякого  вартового, ні н ічого нема. Це є ЦК КПСС(б) — 
Компартії б ільш овиків Радянського Союзу. Н іякої охорони, н ічого 
нема. Але, звісно, вона — була. Заходимо. Вступили і — абсолю т
на тиша.

Я мимоволі пригадав заголовок Д остоєвського  Записки из
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мёртвого дома. Оце й є ’’мёртвый дом ” чи що?
Наші кер івники побігли до бюра перепусток (тут воно було 

побіля в коридорі): показувати, хто прийшов, що й як, а нам за
пропонували роздягатись тут, в коридор і, зн імать верхній одяг.

Кажуть, що в дальшому хто прийш ов на прийом до Сталіна, 
того роздягали до тіла, обш укувати. В нас цього не було.

Ми зняли верхні пальта, і коли наші кер івники (там говорило
ся пошепки, що оф іц ійно робиться) — тихо так (щоб загальна ти
ша, урочиста тиша цього "мёртвого дома” не була порушена!) нам 
запропонували п іднятись знову вище, ми вийшли на другий по
верх. Ш ирокі сходи, на них дві площ адки з поворотами, і на пло
щадках стоїть, як скульптура: лю дина в шинелі, в буденнівц і, на 
петлицях, на кривавих петлицях — оця уніф орма ” ГП У” . Вони сто
ять як монументи, але кож ного, хто проходить, сверлять очима на
скрізь.

Ну, що ж? Так і годиться! Повинна ж бути якась і тут охорона 
в середині від усяко ї можливої скверни!

Вийшли ми нагору, на другий поверх. Нам запропонували од
разу пересікти коридор і ввійти в гор іш инні двері. Ввійшли ми: ве
лика довгаста заля. В ній недалеко від дверей стоїть трибуна, а 
там уздовж всієї залі розставлено багато столів, а всі вони як 
один стіл, накриті, здається, червоним сукном. І, як автомат, хо
дить технічка в синім  комбінезоні, червона хустинка  на голові, яка 
розставляє стільці. Ще метушаться якісь  лю ди, які — не знати чо
го й яке мають призначення.

Нам запропонували сісти. Ну, я лю дина, що звикла не лізти 
вперед і не пасти задніх, так собі зараз сів посередині. І виграв! 
Чому? Бо раптом оці невідомі лю ди, що тут метушйлись м іж нами, 
в цивільному, — до тих, хто (а це були М икитенки, Коваленки і ін
ші подібн і до них ліваки!) полізли одразу на передні ряди, на пер
ші стільці, — їм сказали:

— Первые восемь мест с этой стороны  и с той должны  быть 
свободны. Сойдите и найдите себе другое место!

Ну, стало зрозуміле, що це голос всемогутнього ҐПУ, ті послу
хались. І таким чином я опинився малощо не на першому місці. 
Переді мною  ще один чи два сид іли і — все. М ісце зайняли і наші 
вожді: ну, з Хвилею Кулик і т. д. і т. д. Але вони теж: їм сказано, де 
сідати. Чотири стільці останні з цього і цього боку — вільні. А .чо- 
тири тут і чотири там — зайняті: це нашими керівниками. Чому так 
зроблено, я потім збагнув. П отім -т ільки .

А тимчасом з тих же дверей, через які ми ввійшли, ввійшов Ка
ганович, колиш ній перший, генеральний секретар КП(б)У. Лазар 
Каганович. Тоді він ще був у своїй подобі: модна борода плекана, 
асирійська борода, білий ковнірець, краватка модна. Це потім він
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майже під Сталіна одягався: і френч той стал інський і т. д., пого
лив бороду. А тоді ще він мав свою  подобу.

Каганович зліз на трибуну, так подивився будьто на присутню  
публіку. І тут підводиться Хвиля, Андрій Хвиля, завідувач агіт
пропу ЦК КП(б)У.

Я Хвилю бачив декілька разів і в Харкові, і в Києві. І здивував
ся: що за маскарад? Хвиля завжди був добре вбраний, з смаком, 
тонко і модно. А тепер дивлю сь на Хвилю: п ідж ак забруднений, з 
слідами борщів, супів, — тут з п ідж аком  якийсь старий светер, 
штани зішив з іншої матерії (тоді ж був моветон: бо і п іджак, і 
штани повинні бути одного коліру, одної матерії!). І штани заправ
лені в чоботи, при чому чоботи запорошені теж. Хоч у М оскві все 
виметене, вичищене, й мороз, зима. Складалось враження, що 
Хвиля спеціяльно цей ’’спецодяг” від слямазаря купував і, поба
чивши, що він недостатньо ще брудний, він ще й обшарував об 
підлогу, обсів, бо він, Хвиля, є представник укра їнського  пролета- 
ріяту.

Як тільки Каганович опинився на трибуні, підвівся Хвиля і так, 
як представник запорозької делегації, звернувся з інтерпеляцією  
до Кагановича: став завдавати йому низку питань, які, безпереч
но, наперед були погоджені, і Каганович знав, що він має питати і 
як в ін .має .відповідати. Каганович тільки оглядав залю і дивився, 
хто тут із цих, кого  він пам’ятав з Харкова: ну, от Хвильовий си
дить, Тичина сидить, це він знав добре.

Сталося незвичайне: Каганович, який ніколи, на Україні бувши 
першим, генеральним секретарем ЦК КП(б)У, не говорив укра
їнською  мовою, тут надумав заговорити укра їнською  мовою. Але 
видимо в нього було дуже мутне поняття про українську мову. Він 
уважав, що говорити по-українськи це дуже легко: треба тільки в 
тих рос ійських словах, де є звук о або є, перетворити їх на /', 
наприклад: стол — стіл, печь — піч, і це буде по-українськи. Якщо 
ж цих звуків  два, тоді треба якомога більше спотворити російське 
слово, і це воно й буде — українське.

Ну, й через те він почав свою  промову так: ’’Таваріщ і, здесь 
підля капітал істи...” і т. д. і т. д. "Здесь п ідля” . Ну, це почалось 
блазнювання гидке, бридке, все ж — не смішне, а просто гидке.

Раптом з бічних маленьких дверей, на які ми не звернули 
навіть уваги, вийшов сам Сталін зі своєю  лю лечкою , — тод і ще 
він був у френчі, в штанях, в чоботищах, — і сів отут на канапу, 
яка тут же стояла.

Ну, ми, як тоді годилося (майже був штамп у пресі) "всі влаш
тували гучні оплески, що перейшли в овації” . Ну, ми ляскали в 
долоні хвилин п ’ять, кінець-кінцем  вождь підвівся, п ідняв руку, 
себто дав знак припинити це і п ід ійш ов до столу. Не на трибуну.
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Кагановича як вітром здмухнуло з трибуни: де він подівся, я й не 
бачив. Сталін під ійш ов сю ди, і тод і я збагнув, чому чотири місця з 
правого і з л івого  б оку столу повинні бути вільні: щоб близько  
коло Сталіна ніхто не сидів. Зрозуміло?

Я раніш думав так і, треба сказати, що я й такі як я, були 
задоволені, дуже задоволені з того, що після смерти Леніна ке 
р івником  ф актично і пол ітики , і всієї держави опинився Сталін, 
грузин Джуґаш вілі. Ми сподівались, що цей грузин, який знає і 
вивчав національне питання, і тому що наблизився до Леніна, — 
буде нас розум іти не так, як рос ійські б ілодерж авники, а буде 
чоловік, який би сів після Леніна. Так що ми всі були дуж е задово
лені. І намагались не пропустити ж адного  його слова.

Кажуть, що він був подзьобаний в іспою : не можу сказати, бо 
за спиною  його було в ікно  і добре обличчя не було видно. Але 
зате очі, чи точніше вирла, абсолю тно були виразні і добре помітні.
І всі їх нюанси. Це одразу можна було побачити.

Він звернувся до нас словами з великим грузинським  акцентом. 
Він намагався говорити п ід  м осковське, п ід  м осковську гов ірку
— акання. Але саме оце акання найбільше п ідкреслю вало його сх ід 
не походження. С пробую  відтворити приблизно не тільки його 
зміст, але і інтонацію  його і вимову.

— Таваріщ і, давайте пастроїм нашу бєсєду такім  абразам: 
піш ітє зап іскі, і я буду давать атвєти.

Ну, тут публ іка і взялась писати запйски і передавати. Сталін 
’’самолично” брав їх. Так навскоси потойб ік столу сид ів  Валеріян 
Поліщ ук. О дну записку Сталін оголосив:

— Товарищ  Сталин! (тоді ще не було в моді Йосиф  В іссаріо- 
нович казати) Обьясните, какая разница между нацией и нацио
нальностью!

— Нация ето єслі ви імєєтє йпрєдєльонную  тбрр ітор ію , на 
которой живйот йпрєдєльонний народ, імєю щ ій сіпрєдєльонниє 
плємєнниє отлічія, ґоворящ ій на одном апрєдєльонном язикє, 
ето будет нация. Ну, да: у всех єсть і апрєдєльонная тєрр ітор ія  і 
апрєдєльонний язик, абєд іняю щ ій всю нац ію  — ето єсть нация. Єс
лі ви імєєтє апрєдєльонную  тєрр ітор ію , на каторой живйот апрє- 
дєльоннии народ, імєю щ ій апрєдєльонниє плємєнниє атлічія, но 
нє імєющ ій аднаво апрєдєльоннаво язика — как у вас укрйїнцеф: 
пйлтавєц нє панімаєт ґ&лічаніна, ґйлічанін нє панімаєт пйлтавца
— ето будет национальность.

Отут ми і рота роззявили. Як досі, ми уважали, українці, себе за 
націю, а виходить — ми ’’национальность” . Ну, не кажучи про те, 
я все таки, ще трош ки повчившися в університеті, знав аксіому: 
якщо якась мова поділяється на д іялекти, це єсть самостійна 
мова. Якщо не поділяється мова на д іялекти, вона сама є д іялек-
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том чиєїсь іншої мови.
Великий учений, м удрий-премудрий і т. д. цього не знав. 

Навпаки.
Та знаючи, яке це враження може справити на всіх нас, Кулик 

надумав трош ечки виправити вождя і легенечко скерувати його 
на правдивіш ий шлях розмови. Кулик підняв руку, сказати, а в цей 
же час з протилеж ного боку Поліщ ук легенько  штовхнув сусіда. 
Очевидно, Поліщ ук знав потенціяльні зд ібност і великого Премуд
рого і подав ото записку, і що, мовляв, бачиш, піймався на гачка!

Сталін, очевидно, був тоді дуже вже п ідзорливий, манія п ідоз- 
р ілости була в нього розвинута; то ж ото перевів очі туди, де ото 
рух зробив Валеріян Поліщ ук: хто то і чого там ворушиться? А тут 
Кулик підняв руку. Сталін миттю  повернувся до шуму, Кулик від 
цього повороту налякався і руку опустив. Сталін не знав, хто і 
чого там ворушиться. Кулик знов підняв руку, разів тричі-чотири
— то піднімав, то опускав. Нарешті Сталін заф іксував, хто це п ід ій 
має руку. То ж раптом заф іксувавши, що це п іднімав Кулик, він зі 
гн івом каже:

— Что такое? Что вы хотите? В чём дело?
Кулик ще більше перелякався і вже не радий, що встряв у таку 

халепу, а Сталін на ш видку руч каже:
— Товарищи, я хотел сказать, что украинский литературный 

язык вырабатывался в одинаковой степени как писателями Вос
точной Украины, то есть Русской, вот как Ш евченко, Леся Укра
инка, Грабовский і многие другие, так же точно и писателями из 
Западной Украины, находящейся в пределах А встро-Венгерской 
монархии, как например Ф ранко , Ш ашкевич, Ф едькович.

Сталін, думаю чи як знавець на національних справах, що всі 
українські прізвищ а кінчаю ться на -ко, питає:

— Скажите, а етот Ш ашко, Ф едько , Ф ранко  — пєрєвєдєнй на 
укра їнскій  язик?

Ну, Кулик, побачивши, що що далі в ліс, то більше дерева, ка
же:

— Ну, да, переведены!
— Аб чом таґда ґаваріть?
Еге, так я тод і побачив, що — виявляється — король гол іс інь

кий, а вождь — невіглас, ц ілковитий невіглас в елементарних пи
таннях мовних, хоч і береться їх розв’язувати дуже швидко.

Хтось із присутн іх — ага, Петренко, здається, на прізвище, — 
тод і ще представник Ради народних ком ісар ів  Р адянського С ою 
зу при Раді ком ісарів укра їнського  уряду в м іжнародних справах 
(Україна на той час не мала вже свого наркомату закордонних 
справ, — попервах мала, а потім був відновлений в вигляді м ін і
стерства закордонних справ, що є й тепер), — на записку підвівся
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і питає:
— Товарищ Сталин, мы вчера смотрели в МХАТе пьесу Булга

кова Д ни Турбиных и, как сказать откровенно, она нам не понра
вилась.

— Пачему? — питається Сталін.
— Потому, что там силы, боровшиеся против гетмана и нем

цев, выведены в таком ироническом плане, в карикатурном, в гро
тескном, тогда как силы, защищающие реакцию, гетмана С коро- 
падского, наоборот — выведены с большим пиететом.

Сталін на це:
— Харошая пьеса! Что? Жаль петлю ровских солдат и офице

ров? Хорошая пьеса! Пускай идет!
Розв’язання по-м арксівськом у ц ілком задовільне...
Тоді п ідводиться дружина ки ївського  секретаря облкому пар

тії Марія Абрамівна Ш мальонок і питає-каже:
— Товарищ Сталин, на Украине много было процессов над 

украинским и националистами (для яких не бувало цього додатку 
’’буржуазним и” , бож, крім  ’’бурж уазних” , могли бути і ’’пролетар
ц і” ).

— Теза? (Повинна була дати і "тезу” !).
— Ну вот: почему до сих пор ни на Украине, ни в России 

нигде не было процессов с великодержавными шовинистами? 
Тогда как партия говорит, что на данном этапе — наиболее 
опасный русский великодержавный шовинизм?

Сталін відповідає:
— Назавітє канкрєтна случаї, будем ґаваріть.
Ну, тоді і Ш мальонок, і ще кілька — забув прізвище його, — 

ах: ’’Радик”
Це був чоловічок, що прославився в організації Л іга  ’’Час” , яка 

прожила недовго і про яку н іхто не згадує. Але тоді він просла
вився більше тим, що він в одеській газеті написав антиукраїнську 
статтю  з приводу україн ізації О деської опери, мовляв, як можна 
ставити в опері й змушувати артистів співати оперу Верді чи ще 
кого  ” на украинском  языке? Это же абсурд, это же никуда не го
дится!”

Це, коли Сталін сказав: ’’Приведите конкретные случаи выс
тупления российского  ш овинизма!”

Сталін тільки й це заявив:
— А ета правільна. Балтаєт ґлупасті!
Ну, так остаточно показалось, що король гол іс інький.
Хтось — ага, Загул — запитав:
— Чому досі до України не приєднано українські райони су- 

межних російських областей, ну, скаж ім о Вороніжчини, Курщини? 
Це є суцільна українська  лю дність. І так само Кубань.
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Премудріший і найсправедливіший у світі чоловік Сталін від
повідає:

— Товарищи украинцы! Ко мне приезжают братья белоруссы 
и спрашивают: "Почему не присоединяешь к Белоруссии Смо
ленск? Там много белоруссов живет!” Я им отвечаю: "Товарищи 
белоруссы 1 Нельзя обижать русских!” Так же говорю  и вам, това
рищи украинцы: нельзя обижать русских!

А українців і ту лю дність, яка живе там, виходить, можна? 
Можна!

Тоді, коли Сталін ото подавав в ідповід і на запитання, раптом 
до мене, який сид ів на свому місці, спокійно  слухав історичну зу
стріч з великим, премудрим і т. д. і які там ще в нього були епітети 
до його титулів, — присунувся Ф урер  і каже пошепки, схилив
шись до мене, до вуха:

— Ви взяли б слово подякувати товаришеві Сталіну за його 
прийом?

Я жахнувся: Як? Виступати з подякою  після того, коли я по
чув і побачив, що собою  являє Сталін? Але — відмовитися ж не
безпечно. Я схитрував і кажу:

— Товариш Ф урер, я ж являюся представником маленької 
групи "поп утн иків ” . Мені н іхто не доручав: ні ВУСПП, ні ф утурис
ти, ні від С пілки селянських письменників "П л уг” виступати. Як 
же я можу узурпувати їхнє право когось комусь доручити висту
пати? Я, на жаль, не можу.

Ф урер зажурений відійшов і більше ні до кого  не приставав з 
такою  пропозицією . А через кілька років Ф урер  після того вий
шов уже з ЦК і, відчуваючи, що ось уже надходить і його черга, 
бувши вже в М оскві, виїхав з шофером за місто, сказав: "Давай, 
проедемся немного под вечер на свежем воздухе!” і, виїхавши за 
місто, покінчив життя самогубством.

Тут виринув десь знову на сцені Каганович і питає:
— Ну, хлопци, а як там на Українє? Дєвчата спєвают? Хе-хе-

хе...
Ну, всі Коваленки, М икитенки тут же: ’’Співають, сп іваю ть!”
— Ну, так давайте, заспєваєм і ми! ” На го-родє ве-ерба ря-ас-

на...” .
Далі бути на цьому радінні було і гидко, і прикро.
Ну, тут п ід ійш ов до мене П ідмогильний і каже:
— Борисе, може, давай, тихенько вийдемо та й підемо поди

витись у МХАТ Д ни Турбиных, бо ми з тобою  вчора не бачили, а 
квитки в мене є на сьогодні.

І ми тихенечко вийшли. А справа в тому, що входити сю ди в 
нору небезпечно, а виходити — будь ласка, ск ільки  завгодно.
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ПОХОРОН БОРИСА АНТОНЕНКА-ДАВИДОВИЧА

11 травня ми* поховали Бориса Антоненка-Давидовича. Помер він 
8 травня, не доживш и до 85 л іт три неповні м ісяці. Його день 
народження 5 серпня.

Похорон був урочистий і теплий, якщо так можна сказати про 
похорон. Лежав він у гробі гарний, не зважаючи на свою старість і 
неміч, навіть елегантний, знов таки, якщо так можна висловитися 
про покійного .

К ілька місяців до смерти його доглядала пасербиця. Д ру
жина його померла в психіятричн ій  л ікарн і півтора року тому. 
Враження таке, що доглядала вона добре, жертвенно і віддано, не 
ш кодую чи своїх сил. На похорон прилетіла і його р ідна дочка, яка 
не живе в Києві, а десь далеко з своїм чоловіком-проф есором.

Нам довелося дуже довго чекати, поки привезуть тіло Бориса 
на цвинтар. Зібралося там багато лю дей р ізного  віку, багато мо
лоді, і всі чекали.

Домовину Бориса провезли по тих вулицях, де він жив, і по тих, 
де любив ходити, потім виїхали на набережну Д н іпра і провезли 
берегом попри Володим ирську Г ірку, на якій  стоїть пам’ятник св. 
князя Володимира і після того  вже на Байковий цвинтар.

П ід час похорону була якась особлива урочистість і якась 
особлива тиша, відчувалася пошана і любов до лю дини , яку зараз 
опустять у землю. На мертвому обличчі Бориса відбивався давно 
жаданий, але недосяжний спокій , пролунала пісня ’’В ідлітаю ть 
сірим шнуром журавлі у вирій...” .

У Києві цвіли каштани, бузок і багато інш их квітів. Стояв п о гід 
ний соняш ний день, та Борис уже цього сонця не м іг відчути, як не 
м іг бачити і квітів, та на могилі його була гора вінків.

Так відійшов з життя останній член літературної орган ізації 
’’Л анка ” .

‘ Інформація з Києва про смерть і похорон Бориса Антоненка-Да- 
видовича, отримана в Нью-Йорку від друзів, які були на його похороні. — 
Ред.
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ЛІТЕРАТУРА

КАССІОПЕЯ (V)
Олег Зуєвський 

СЛУЖБА
У стиглих серпанках осени 
Годин бурштинований мед 
І вуликів з ним розкосини 
Зібралися враз наперед,

Ще сонцем тремким уярмлені 
Та мріями, яким дано 
Невпинно брести по цямрині 
Униз, на центрофуґи дно

Не тільки зими та місяця,
Що сходить у петрівки час 
І в ночі коротк і світиться 
Д обутком  забарним для нас,

А й свят у житті, в закраїну, 
Для обода кож ном у дню ,
Мов службу нести хазяїну 
За найзграбніш у платню.

1979

ПОМОНА
Червону рибу й кв ітку теж 
Над шляхом через тиччя 
Для погляду ш ироких меж 
І круглого  обличчя

Олег Зуєвський — поет і перекладач, автор двох збірок поезій (Золоті 
ворота, 1947, і Під знаком фенікса, 1958), вчить тепер в Едмонтонському 
університеті.
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Вона замкнула у руці 
Зразком нової вази,
Де палахтять, мов каганці, 
Тяжкі й рухливі м’язи

І яблука зелені два, 
Н агадуючи руту,
Всієї назви на слова 
П ідтрим ку роздобуту,

Щоб не пов’язували сцен 
Лише кмітливі строї,
А до життя покликав трен 
Голубки мандрівної.

1982

СОНЯЧНЕ ОКО
Такий він є в твоєму чарі,
У н іжних пальцях, мов лапки, 
У літа радісній загарі,
Коли майне тобі з руки,

Зібравши очі, сонце, губи 
І Газу, що тебе вдягла,
Не для потіхи, не для згуби, 
А як пергу свою бджола.

Чи тільки з купелі постати 
Могла ця пригра кольорів 
І лялечкою  вийти з хати,
А він з руки тобі злетів

Метеликом самої вроди,
Яка їх виплекала рій 
У медоносні хороводи 
Весняних квітів і надій?

1981

ЗУЛЕЙКА
Так видавалося: повсюди 
Вона захоплена була 
Не зрадою, що нею лю ди 
Себе не вгледіли від зла,



Лише дискретн істю  у змові 
Про цілий світ і про того, 
Кому відмовлено в любові 
Заради празника свого

І міту, ласощів Зевеса,
Утечі поза моря звід,
Його розгойданого  плеса, 
Надій у п існ і нереїд,

Бо мріяла вона й про замок, 
Збудований удвох з п іску, 
П окинутий нудний Забрамок, 
Єдине щастя на віку,

Сказавши радо при бальконі, 
Де грала в сонце босоніж ,
У авреолевій короні,
Що в ній задуми гострий ніж:

” Цю в’язанку, о мій поете, 
Перснів, римованих окрас, 
Доконано в майстерні Ґете 
Зразком заручення для нас!"

1979

ВИКРАДЕННЯ

Ведіть за руки задля слави 
У дня липневого навкруг 
Побіля хвиль, де стигл і трави 
Пильніш і за громаду слуг

В очерети понад ку го ю  
Злякати сонних карасів,
У темні хащі за собою,
Щ об він укуп і з вами сів,

Одмови повний ритуалу,
Який творити має сприт 
І кроками, що їх помалу 
Він ставить, і биттям копит,

Зазнавши норовів дитяти,
Як повна згода надійшла,
Бо, щоб над нею панувати, 
Нема бажань йому числа!

1980
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ЗРАЗОК

З диму темного волосся 
Враз у неп ідробний мур 
Глибиною  заплелося 
І від сонця абажур

Крізь очей принадні плями 
І його рясних братів 
Щ едрими кругом  ґнотами 
Розпочати сяйний спів

Аж до згадки про дорогу 
Повз кам іння й ручаї 
Та про вистриби спрож огу  
Ради кокетер ії

На життя веселім святі 
Для бучних у нього сцен 
Через витрати багаті 
Без умови про хосен.

1981

ЩЕ ОДНА ГІПЕРБОЛЯ

Три з ірки  вкупі — більше не могло 
Зависнути отут їх разом 
Уздовж плечей, через коромисло, 
Що вигнулось над перелазом.

Воно уникнути спром ожне вмить 
Твоєї спритно ї уваги,
Бо кож на полум ’ям своїм горить 
Із іншими на переваги,

Які в інком  звабливим простягнись 
Крізь ноги пруж ні і рамена,
Неначе шляхом Аппія колись, 
Ш икую чися, нескінченна

Громада виростала колонад 
І мавзолеїв штивні мури, 
Порозташовані із нею влад, 
Можливо, символом цензури.

1983
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КАЗКА ПРО БИКА І МЕТЕЛИКА

Емма Андієвська

Колись у корови, що, як й інші, випасувалася на соковитих луках 
доброго  господаря, знайшлося теля, якому судилося стати крила
тим биком.

Звісно, поки теля ще смоктало вим’я коров’ячої неньки і йому з 
кожним  стрибком  заносило наперед задні ноги, воно, як і решта 
його чотирикопитих ровесників, тлумилося разом із чередою, не 
думаю чи про майбутнє. О днак м ірою  того, як ноги теляти міцніли, 
в його мозку дедалі частіше стали укладатися самі собою  не лише 
кругл і, а й продовгасті думки, що своєю  пруж н істю  не поступалися 
м’язам на грудях, і не встиг господар перегнати череду на інше 
пасовище, як із малого нерозумного теляти вибехкався кмітливии 
бичок, на якому вже вряди-годи зупиняли замріяні погляди 
вологих очей не лише сус ідн і телички, а й воли, що тяжко 
працювали в полі.

’’Невже ці воли з вибалушеними очима й пооббиваними 
колінами й хребтами, над якими вічно рояться хмари мух і ґедзів.
— теж належать до нашого бичачого роду?” — спитав якось 
молодий бичок двох підстаркуватих коров'ячих тіточок, котрим, з 
огляду на їхню  блакитну кров, його власна ненька, дбаю чи про 
улю бленого  первістка, доручила бичкове виховання, щоб дитина 
змалку засвоїла правила гідної поведінки і за неї перегодя не 
доводилося червоніти в доброму товаристві. Бо хоча нові повіви 
часу досягнули краєчком  і цієї череди, де вже давно ніхто не 
вимагав дотримувати виш уканої етикети, однак навіть най- 
зачучвереніш і корови з кізяками на голові, що йшли нога в ногу з 
добою , лю били принагідно покликатися на туманні оповістки 
коров ’ячих прабаб, дарма що ці перекази багато хто взагалі ставив 
п ід  сумнів, що з коров’ячого племени, м огутнього й вільного за 
сивої давнини, походили навіть боги й богині, ба більше, в биків 
колись закохувалися навіть цариці, а десь, мовляв, на краю  світу, 
де великі млини женуть у цей світ буття, нібито ще й досі мала 
існувати країна, де корів не лише ш анують, а й вважають 
священними.

О днак коров ’ячі тіточки-виховательки, які радо витлума
чували невгамовному бичкові всі його питання, цього разу 
виявилися, наі|циво, глухими. А коли бичок ще раз, вже напо
легливіше, поцікавився, чи й воли належать до бичачого роду, бож
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йому кортіло одразу розв’язати всі питання, з очей коров’ячих 
родичок покотилися важкі, як гирі, сльози, т іточки скруш но 
замукали й лише перегодя, трохи заспокоївш ися, веліли, щоб він 
їх про це ніколи не розпитував, бо як він у такому молодому віці 
забагато знатиме, йому гір ко  житиметься на цьому світі.

І хоча молодий бичок хутко  забув заборону й за першої ж 
нагоди повторив запитання, не т ільки коров’ячі виховательки, що 
вродилися балакучі і любили дати волю язикові, щоразу сумно 
дивилися на нього й відмовчувалися, а й його власна ненька не 
спромоглася вимовити ні слова.

Тоді молодий бичок вирішив розпитати самих волів, байдуже, 
що йому суворо заборонили до них наближатися, а вже балакати з 
ними то й поготів.

А що молодого бичка долала цікавість, і він, як це чинять усі в 
його віці, не міг всидіти на місці, палаю чи бажанням якнайшвидше 
розкрити кож ну таємницю, яка|здибувалася^на дорозі, то, допиль
нувавши, коли його власна ненька й^тГточккивиховательки пішли в 
холодок п ід  вербу відпочити, а господар сус іднього  поля подався 
з відром по воду до струмка в ярку, бичок п ідскочив колю чої 
о горож і й прокричав своє запитання волам.

Та воли до нього не те, що не обізвалися, а й не глянули в його 
б ік, хоча така поведінка т ільки додала бичкові снаги й затятости, 
бож він поклав собі, що не зруш иться з місця, доки  не отримає 
відповіді. Тому, спершися передніми ратицями на дощані ворота в 
дротян ій загорож і, він так довго ревів, аж врешті-решт один з волів 
не витримав і з пересердя буркнув, що і його, молодого бичка, 
чекає та сама доля. Мовляв, даремно він лускається, галасуючи, 
світ так влаштований, що всі господарі волію ть мати не биків, а 
волів, і якби не турбота за продовження коров’ячого племени, ніде 
вже давно не залишилося б не те, що бика, а й звичайн іс інького 
бугая. А на посаду бугая, як це знає, сливе, кожна курка, надто 
багато охочих, аби кожен бичок м іг її д істати лишу тому, що так 
йому забаглося. Хоча й посада бугая не найвище щастя. Адже 
навіть бугай — це ще далеко не бик, який єдиний знає, що таке 
воля, над якою  нема нічого в світі, а такий самий невільник 
господаря, як і вони, хоч його й менше м ордую ть і не змуш ують 
виконувати працю, від якої й кон і дохнуть.

Після цієї розмови молодий бичок уперше по-справжньому 
замислився й вирішив, що він піде інш ою  стеж кою . І в ідтоді думка 
про волю глибоко запала в бичкове серце. Щоправда, цього він 
навіть власним тіточкам не зраджував, бо коли він, обережно 
завівши мову про сиву давнину, заходився розпитувати, чи хтось із 
їхнього  роду від того часу, як у них з ’явився господар, колись 
виривався за о горож у на волю, корови тільки скруш но хитали 
головами й пояснювали недосвідченому небожеві, що на волі по
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той б ік загорож і ходять вовки й леви. Отож задля власного 
коров’ячого щастя найліпше жити в господаря, оскільки  від тих. 
що колись, — байдуже, що таке дуже р ідко  траплялося, — звідси 
таки виривався на волю, незмінно знаходили тільки р іжки та 
н іжки, і тому навіть сумна доля волів — краща від вовчої чи 
лев’ячої пащеки. Ймовірно, так воно вже на роду написано, що 
коров’ячому племені ліпше взагалі н іколи не думати про волю

О днак такі міркування ані трохи не переконували молодого 
бичка, хоч він цього і не висловлював уголос,аби марно не засму
чувати своїх оп ікунок. Та й як йому було не думати про волю, коли 
його предки колись втішалися нею, заки, не знати як, її одб ігли, 
здавшися на ласку господаря. А що бичкове тіло наливалося 
силою  з дня ня п''і нь, а в грудях щораз голосніш е калатало серце и 
кров заливала очі, коли він здалеку бачив господаря, то однієї 
погож ої днини, саме тоді, як господар перегнав усю  череду на 
пасовища з особливо соковитими травами за високою  огорожею , 
молодий бичок, який і сам не зчувся, як із дурного  теляти 
вибехкався на тямущ ого й напрочуд сильного бика, переплигнув 
через огорожу, грудьми й ратицями трощачи все, що ставало на 
перепоні, і подався в ш ирокий світ.

Щ оправда, при цьому він і справді мало не загинув, як його 
попередники, бо господар нацькував на нього лю тих псів, від яких 
його врятували тільки швидкі ноги й велика ріка, куди він кинувся 
з кручі, воліючи смерть, н іж  неволю. Проте невдовзі, ще заки на 
ньому загоїлися рани, він навчився не лише тікати від собак, а й 
боронитися рогами й ратицями від вовків і левів та обминати роз
ставлені на дорозі пастки. Тепер на ньому було значно більше 
м’язів, ніж опасистого тіла, бо йому доводилося й голодувати і 
терпіти спрагу, але воля, за якою  невідступно чигала небезпека, 
зробила його розумним і винахідливим. Він навчився не лише 
перепливати р іки, а й моря, долати не лише мороз і спеку, а й гори 
й пустелі.

Тож одного  вечора, коли не так уже й молодий, бо роки збігли 
швидше, н іж  вода після зливи, не такий уже повороткий, але ще 
сильний бик лагодився заночувати м іж двома дюнами, він здибав 
пустельного лисика, що тримав у передніх лапках шість 
капшучків, і завів з ним розмову.

Властиво, фенек перший заговорив до бика, бо коли той вже 
приготувався лягти на п ісок, пустельний лисик, високо тримаючи 
всі шість капш учків над своїми великими вухами, визирнув з-за 
шпиля дю ни, привітався, й спитав, чи не погодиться бик перевезти 
його через каламутну й рвучку ріку, сухе річище якої, давно 
поросле колю чками й рештками засохлих чагарників, тепер 
виповнили дощі, що випали десь далеко в горах, перегородивши 
йому, ф енекові, шлях. Мовляв, він мусить д істатися на той б ік, у
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нього дуже пильні справи, з якими невільно зволікати. А що бик, 
попри гр ізний вигляд, мав добре серце, то він і погодився, дарма 
що його долала втома й сон.

— Я не лю блю  перепливати р ічок ніччю , однак тепер повйя, і 
навколи видно, як удень. С ідай мені на спину, тримайся за роги, і 
я тебе хутенько перевезу, — мовив бик і тієї ж миті зауважив, що 
пустельний лисик, на в ідм іну від своїх родичів, має два обличчя.

— Вперше бачу фенека з двома обличчями, — здивувався бик, 
але той заперечив, махнувши лапками:

— Я маю лише одне обличчя, як і всі мої одноплем інники . 
О днак тому, що я надто хутко  повертаю голову, дивлячися то в 
минуле, то в прийдеш нє, це й виглядає, ніби я двоголовий.

— Хіба ти не пустельний лисик?
— Звісно, що так. Але, кр ім  того, я ще й ловець часу. Т ільки 

часу, на який я полю ю , — а це менші і більші золоті зернята, що я 
оце й тримаю в капш учках ,— мені не вільно затримати при собі. 
Кожний затриманий час умирає, а мені доручено розносити живий 
час тваринам, лю дям і цілим народам. Тому я так і поспіш аю , бо 
ж, як ти знаєш, на обов’язках тримається весь світ, які я, зреш тою, 
радо виконую . Мені лише доводиться дуже пильнувати, щоб не 
замочити цих капш учків, бо тоді добрий час перетворюється на 
лихий, а мені не вільно міняти адресата.

— Гаразд, — розміркував бик. — Сідай, я тебе перевезу. Нехай 
буде так, як має бути.

О днак чи то бик виявився надто втомленим, а чи вода надто 
рвучкою , бо хоч і як він докладав зусиль, уникаю чи вирів, заки 
вони перепливли на другий б ік вже біля самого берега їх наздо
гнала невеличка хвиля, від якої ні ф енек, ні бик не очікував, що 
вона так високо сплесне, і пустельний лисик замочив один із 
ш істьох капш учків.

— Ой лиш енько, — забідкався ф енек. — І чому я такий 
нещасливий уродився, що за твою  доброту й ш ляхетність мушу 
відплачувати злом. Цей капш ук я мав занести твоєму племені. Але 
тому, що на нього хлю пнула вода, за якою  спливає добре й 
погане, зерна часу, що м істили в собі пилок щастя й добробуту, 
обернулися на лихо й моровицю, а я маю невідкличний наказ, 
байдуже чи це мені подобається, чи ні, п е р е д а ти . капш ук 
адресатові, тобто в цьому випадку коров’ячим нащадкам, не 
зважаючи на те, що тепер це знаменує їхню  загибіль.

— Стривай, — мовив бик, — адже я теж коров’ячий нащадок. Я 
пожив досить на цьому світі, звідав радощів і смутку, і мені не 
страш но вмирати. Якщо ти віддаси мені цей капш ук, ти з чистим 
сумлінням звітуватимеш своїм працедавцям, що віддав його згідно  
з призначенням. І хоч я й помру, мої т ітки , їхні доньки, онуки й 
правнуки житимуть, а і мій дух втішатиметься, що рід, серед якого
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я побачив цей світ, не загинув, навіть якщо в іднині вже тільки пісок 
віятиме кр ізь мої вибілені ребра.

— Нехай так буде, — погодився фенек, — хоч мені тебе й 
шкода, та я н ічого  не вдію . На все вища воля. Ось тобі капш учок. 
Не розкривай його, доки не побачиш перш ого променя, бо сонце 
применш ує лихо, а ніч — примножує. В мене, на жаль, н ічого нема, 
щоб віддячитися тобі за переправу, окр ім  маленької кульки сну, 
якого  тобі якраз вистачить до сходу сонця.

— Бувай здоров! — мовив бик, який не любив затягувати 
прощавань, і зауважив, що навколо самі дю ни.

— Усе живе мусить вмирати, — підсумував бик і, вмостив
шися п ід  дю ною , поклав собі за щ оку подарунок пустельного 
лисика,_ кульку сну, який його одразу й здолав, хоча цей останній 
в ідпочинок не протривав довго, бо з-за дю н виковзнув невдовзі 
промінь, від якого  бик підхопився на ноги й, пригадавши фенекові 
слова, розв’язав капш учок.

Як же він здивувався, коли, просвічую чися на сонці, з 
капш учка вилетів рожевий метелик і обережно сів йому на праву 
ніздрю .

— Хто ти, — косячись очима на власний ніс, спитав бик.
— Я смерть, — озвався метелик, пересідаючи бикові на спину, 

і бик відчув на собі незнаний досі тягар, який підтяв йому ноги й 
кинув його на п ісок.

— Я тебе ніколи не боявся, бо ти завжди була мені за 
приятеля, — озвався бик. — І т ільки той, хто має смерть за 
приятеля, може похвалитися, що він жив. А я не тільки жив, а я 
завжди знав, що ти — прекрасна, хоч і не здогадувався, що ти — 
метелик.

— Я завжди любила сміливих, але ти єдиний, що так незмінно 
любив мене, — сказала смерть. — Ти єдиний ніколи не боявся 
мене, тож  в іднині ми не розлучатимемося, бо і смерть потребує 
вірного приятеля.

І метелик поволі опустився йому на груди, від чого бикові 
остаточно забило віддих, а коли він нарешті спром ігся віддихнути, 
то разом із в іддихом відчув, як його статура пружніє, йому з 
лопаток ростуть величезні нефритові крила, а навколо бичачої 
морди кільцями закручується чорна лю дська  борода.

В ідтоді, кажуть, крилатий бик, що возить на собі смерть- 
метелика, назавжди оселився на краю  пустелі, де вони живуть і 
досі.
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СЛОВО ПРО ЛАВРЕАТІВ 1983 РОКУ*

Юрій Шевепьов

Читавши ’’Роман про лю дське призначення” Емми Андієвської, я 
спробував перелічити к ільк ість  дійових осіб. Я нарахував їх 392, а 
я м іг когось проминути, і тоді їх ще більше. У традиційному романі 
було б цілою  стратегією , як цих героїв розставити, як окреслити 
стосунки між ними. Шахи мають 64 кл ітки і 32 ф ігури, а ціла наука 
існує про ходи і про можливості гри! А тут їх 392, в дванадцять 
разів більше! Це ближче до стратегії II світової війни з фронтами 
від Нарвіку до Ель-Аламейну,від Перл-Гарбору до С інгапуру.

Але роман А нд ієвсько ї не традиційний, і стратегія його спи
рається на зовсім в ідм інні правила гри. У романі є тільки дві 
наскрізн і д ійові особи — Ф ед ір  і Безручко, та й ті мають у своєму 
розпорядженні лише малу к ількість  стор інок. Стратегія автора 
супроти своїх персонажів полягає не в тому, як їх увзаємо- 
стосункувати в дії, а в тому, щоб зробити якомога непом ітн іш ою  
їхню  появу й зникнення. У площ ині сю ж ету вони ф актично не 
взаємодіють. Кожний з ’являється на короткий  час, кожний 
зникає, щоб далі не з ’являтися. Турбота автора — явно — в тому, 
щоб читач не постеріг, як виринає одна дійова особа замість іншої. 
Текст книж ки  можна було б поділити на поодинокі епізоди, 
кожний з новим героєм або кільком а героями, але було б дуже 
важко, часто неможливо встановити точні межі м іж епізодами. Бо 
межі ці свідомо максимально затерті. І в рамках кож ного  епізоду 
автор уникає традиц ійної структури — експозиція, розвиток, наро
стання напруги, кульм інація, розв’язка. Епізоди ці бо не новелі, і 
роман цей — не ланцю г новель.

Смак переважної к ількости  наших читачів вихований на 
романтичному романі або романтичній новелі з їхн іми напру
женнями, спадами, піднесеннями, на верш инності л ітературного 
твору. Що буде далі? Як закінчиться? До чого дійде? Найповніше 
втілення цих засад — кримінальний роман-детектив, і він довів до 
логічного  кінця засади романтичного мистецтва. В ідповідно і 
р івнобіжно, в музиці ці засади запровадив Бетговен, а через Чай- 
ковського  вони звиродніли в надрив циганського романсу.

‘ Виступ, трохи переглянений для цієї публікації, на акті вручення 
нагород Фундації Омеляна і Тетяни Антоновичів у Нью-Йорку 31 березня 
1984 року: третьої літературної нагороди — Еммі Андієвській і другої 
наукової — Лінді Ґордон.
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"Роман про лю дське  призначення” розриває з ц ією  традицією , 
як в ідходить від принципу кульм інаційности сучасна музика, 
повертаючися до засад р івном ірної монотонности й безперервної 
варіятивности, відвертаючися від Бетговена й романтиків і набли- 
жаючися до Баха, того  Баха, якого  ’’романтичне” 19 сторіччя 
ладне було взагалі викреслити з істор ії музики. Така не раз і не 
два музика Беріо, Ш токгавзена, а може особливо виразно, бо ще 
оголеніше, ще спрощ еніш е — в Америці, — приміром Ф іл іп а  Ґласа. 
В образотворчому мистецтві засада ця д істала навіть спеціальну 
назву — continuous design. Але в "ни ж чом у” мистецтві воно 
існувало завжди, наприклад, в орнаменті А кропол ю  чи в звичай
них паперових шпалерах.

Якщо вийти поза межі мистецьких паралель, набігає образ 
вагону метро. Ви зайшли, ви байдужим поглядом  пробігли по 
пасажирах, ви сіли, ви читаєте газету. За кілька  зупинок ви 
зводите такий же байдужий погляд — пасажира навпроти вже 
нема. Який він був? Хто знає. Де він вийшов? Коли інший сів на 
його місце? А може його й не було? А може він умер? Яка різниця! 
І ви читаєте далі вашу газету. Так і в книж ці А нд ієвської. Це роман- 
омнібус. Т ільки що в омнібусі, в вагоні метро пасажир знає 
маршрут. А тут маршрут невідомий, він ц ілковито в руках автора. 
Все пливе, все нестале, все зникає, причинові зв’язки так само 
замазані, як і межі епізодів. М ожна було б скористатися ще одним 
терміном, традиційним  — роман-ріка, з його /її розлогою  й сп о к ій 
ною  течією , його /її прихованими п ід  поверхнею порогами. Але 
роман-р іка не в традиц ійном у сенсі розпливчастої реалістичної 
хрон іки , а з зовсім новому, що став можливим тільки після ’’анти
роману” Алена Р об -Ґр ієта  інших.

Тут корениться секрет техн іки ’’Роману про лю дське  приз
начення” . Починаючи з найелементарнішого — м овно-синтаксич
ного рівня. Бо він першим упадає в око. Кажу тут про довжину 
речень, коли одне речення заповняє цілу стор інку, а часто й не 
одну. Довгі речення, як відомо, любив Марсель Пруст. Але з 
Прустом под ібн ість т ільки поверхово-зовніш ня. Поперше, Пруст 
чергує дуже довгі речення з ’’нормальними” і навіть умисне 
коротким и. Подруге і головне, — ш ирокоплинн ість речення в 
Пруста насамперед — вияв складности психологічної, заглиб
лення в світ переживання одиниці, у власний світ, у власне минуле. 
У Пруста все — і суто духове і зовніш нє, навіть побутове — все 
т ільки вияв я. В Анд ієвсько ї — авторове ліричне я наче виключене 
з плину оповід і. Автор ніби розчинений у д ійових особах, і 
оповідь ведеться на рівні цих осіб. А що ці особи як правило не 
виходять поза рамки с іро ї щоденщ ини, одном ан ітного  побуту, 
прим ітивної психології, то й потреби в варіюванні розм іру й 
структури речень нема. Оповідь пливе рівном ірно, безупинно, без

24

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


піднесень, без спадків ; одна дійова особа перечіпається в іншу, 
творячи разом один млявий потік с ірого  існування, буття-побуту- 
щоденщини. Тому так часто повторю ється один синтаксичний хід: 
назвавши дійову особу займенником, автор поспіш ає додати імен- 
н и к-ім ’я. Ось приклад з одн іє ї лише стор інки : ’’взяти його, 
Богдана, на кп ини ” ... ” на в ідм іну від нього, Чирви” ... ” як він, Семен, 
знатиме” ... ’’для нього, Чирви, тратить сенс” ... ’’тод і йому, Б огда
нові, видавалося” ... ” з його, С аш кового, б о ку ” ... ” і він, Богдан, 
мусить зважати” ... ’’він, Сашко, це на собі звідав” ... ’’йому, Сашкові, 
й довелося” ... ”в ньому, Богданові, навстіж  ляскали прочинені 
дверцята” і т. д. На перший погляд може здатися, що автор тут, 
називаючи їх, рятує індивідуальності з поглинення загальним 
плином. В д ійсності радше відбувається тут ’’озайменниковлення” 
всіх д ійових осіб. Богдан, Сашко, Чирва, всі герої антироману 
зливаються в одном у безіменному він, його і нема можливости чи 
потреби ствердити їх як особистості. Увесь текст одноманітний 
плин, у якому годі вирізнити ті предмети, що їх плин несе. 
Повторна й потворна довгість речень сприяє поглиненню  
особистого.

Звідси — безіменність імен, безобличність облич, безтілесна 
тілесн ість тіл, бездумна крутанина малих і повторюваних діл, без- 
сл ідн ість  зникання. Звідси також  географ ічна необмеженість 
роману, коли дія ніби довільно перекидається від Праги до 
Пенсілванії, від Рони до Австралії, від Н ью -Й орку  до Бразілії, не 
тому що кожне місце має своє обличчя, а тому, що в романі-анти- 
романі свідомо й навмисне всі вони обличчя не мають, всі вони 
творять один суцільний світ, нерозрізненний у своїх частинах, без 
меж і без зупинок, малий у своїй просторовій великості, порожній 
у своїй наповненості, безцільний у своїй позірн ій  ц ілеспрямо
ваності.

Безпрецедентна в своїй техніц і (навіть у її, Андієвської, 
творчості) структура роману не виступає одначе лише 
ф ормальним експериментом. Вона має своє внутріш нє вмоти
вування. Вона править за засіб схарактеризувати одного  і єдиного  
героя роману. Герой роману, його справжній герой, — не якась із 
392 д ійових осіб. Герой цей збірний. Бачити його можна подвійно. 
Насамперед і безпосередньо маємо суц ільний образ укра їнсько ї 
ем іграц ії в м ілизні її щ оденного існування й борю кання. (Тому, 
характеристично, хоч уся дія роману — в чужих країнах, але 
чужинці не виступаю ть у романі, навіть не згадую ться. Читач, не 
знайомий з географ ією , подумав би, що Прага, Н ью -Й орк, Австра
лія, Бразілія — все це м ісцевості на Україні). Автор ніде не 
критикує  ем іграц ію , не виводить якихось потвор, не вдається до 
злого слова або в’їдливих зауваг, оповідає без притиску й гніву, 
хвали чи огуди, без сл іду хвилювання. Але попри це, а радше
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через це ф отограф ія ем іграції в романі постає найпотворніш им 
портретом. Бо все, що тут знаходимо, безмежно дрібне, пласко 
поверхове, плинне в н ікуди і в ніщо: забобони, заборони, без
глузді табу, не менш безглузді порушення табу, випадкові 
народження, неконтрольована стать, невмотивовані одруження, 
беззмістовні катастроф и,нетрагічн і смерті, діляцтво, збагачення, 
штампована патріотика...

Можна бачити цього колективного ’’героя” ширше — і це 
потенційний другий  плян, — не тільки як укра їнську ем іграцію , а 
як лю дський  мураш ник взагалі. Це п ідказане романом, — адже 
читач легко може прийти до порівняння, — гаразд, ми такі, а чи 
інші кращі? Чи вони відм інні? Але таке поширення не дане, воно 
тільки завдане. Ф орм ально беручи, перед нами все таки твір про 
ем іграцію .

Показую чи свій  портрет еміграції, автор не стає в позу 
пророка, що бичує юрбу, не вдає з себе кращ ого. Автор не боїться 
ідентиф ікувати себе з д ійовими особами, то окреслю ю чи їх ззовні, 
від себе, то наче зливаючися з ними. Це своєрідна техн іка показу 
лю дей без призначення  або з неусвідомленим призначенням. 
Словами автора: ’’Довге, а властиво коротке  життя з усіма його 
безглуздими й розважними вчинками..., яке ще дійсне” .

Було б недоречно й непотрібно доводити, що це не вичерпний 
образ еміграції. А дж е сам ’’Роман про лю дське  призначення” постав 
на еміграції. Постали й інші культурні й політичні ц інності. Смішно 
було б доводити, що автор має право на критику, на гіперболу, на 
згущення фарб. Давно вже сказано, що великі нації спром ожні на 
великий песимізм, і т ільки вони. Усе те, що є в романі і що веде до 
зб ірного  образу ем іграц ії спирається на справжні й чесні 
спостереження, хай із своєю  власною  точкою  прицілу. Але тут 
уже час сказати, що в романі є й дещо інше, про що досі у цьому 
тексті ще не говорено. І, в ідповідно до цього інш ого, не все є 
статика запліснявілої калю ж і в романі, про яку тут досі мовилося. І 
це інше, ця динам іка, виразно й певно перериває й прориває одно
манітність життя в непоруш ності беззм істовного руху, сонне 
коливання поверхні застояної калабані побуту, що в суті речі такий 
недавній, а вже так безнадійно всталився.

Втручання автора, динам іка роману проявляється не в пери- 
петіях сю ж ету (які м інімальні й навмисне мало цікаві), не в долях 
індивідуальних д ійових осіб (які здебільш ого стандартні), не в 
інтелектуальних конф ліктах а Іа Достоєвський (яких нема, бо 
б ільш ість персонажів животіє на до- або суб інтелектуальному 
рівні), а в запровадженні елементу казковости, який стає тим 
виразніший, чим ближчі ми до кінцевої частини роману. Пласкість 
і плиткість побуту перетинають час від часу силові поля 
ф антастики. За с ір істю  др ібного  виринає бодай можливість
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іншого, Грандіозніш ого лляну, за безглузд істю  побуту можливість 
інш ого глибш ого глузду.

Спочатку це тільки деталі, тільки си гна ли  чогось іншого 
Може — спостережень автора, може присутности Вищої Істоти. 
призначення. Л ю динокінь-кентавр , розмальована шафа з Хусту. 
що приятелює з одн ією  з д іиових осіб. Герой, що "знімав голову 
разом з капелю хом". "Букет з морожених пстругів" "Ящ ірка-цвір- 
кун, що прибрав вигляду бобра". "Не один, а два місяці в повні 
освітлю ю ть табір". "Три качки, що стояли на траві, ... обернувшись 
до ретельного вельосигіедиста,... в один голос сказали"... Казка, 
при цілому плині дуже конкретних деталів побуту веде до с ю р 
реалізму. до реалістичних подробиць, сполучених цілком нереа
лістично. Ми опиняємося в ф антастичному світі новою  Петра 
Бройгеля,нового Єроніма Босха. І це все вклю чене до тих самих 
безконечних уступів-речень, де ні один читач у кінц і не може 
згадати початку, в тому самому спокійно -розлогом у тоні, ніби і це 
так буває щодня.

Так розривається побутове й щоденне, і в ідкривається шлях 
до ф ілософ ського , до проблеми вже не побуту в його безсен- 
совності, а сенсу буття, до ідеї л ю д сько го  призначення, боротьба 
зла з добром, диявола з Провидінням і Богом (яких авторка роз
різняє), до новітнього маніхеїзму. А поруч цього шляху вперед, 
відкривається й лагідно осяяний шлях назад — у "прогулянков і 
алеї мого дитинства", коли лю дина ще здатна торкнутися "свого 
мозочку буття, до якого  ще мають доступ діти, заки їх обкрадуть 
демони дорослих". Т ільки в хвилини прориву свідомости в 
несвідоме, в осяяння можуть доросл і дійові особи зазирнути до 
цього світу й сенсу буття, до "сягання самої суті буття” , "най- 
потаємніш ої сутности речей", від "нетривких бульбаш ок розум у” 
до усвідомлення, що "галактика т ільки й тримається на 
лю дськом у серц і” , до кінцевого тр ію м ф у Божеського , коли герой 
відчуває в собі "блискавку [неначе] сам Всевишній приходить на 
зем лю ” і до майбутнього, коли "сам Господь у Києві на 
Хрещатику, поклавши п ід  ноги сонце й місяць, вершитиме 
праведний суд ” . Комплекс образів, що нагадує 'образн ість  незви
чайних ікон Якова Гн іздовського , виконаних для церкви в 
Союзівці.

Власне, тут роман знаходить свою динам іку  — не в др ібних 
подіях сю жету, які і якии заперечено, не в тому, чи А одружиться 
з Б, чи В викриє злочин Г, чи врятується зі своїх тарапат Ґ, а в 
наростанні ф ілософ ського  переключення побуту. На початку 
знаходимо образи побуту плюс покищ о ще темні згадки про 
лю дське призначення, потім малі впорскування елементів казки- 
сюрреалізму, наростання об ’явлень сутнього й Божого, чимраз 
частіш их у міру наближення до кінця твору. В ід ф ізичного  до
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метаф ізичного В ід зневіри до віри. О м нібусно-побутовий роман 
поволі стає казковим, а далі метаф ізичним.

Але будьмо і тут обережні. Автор ніде себе не розкриває, він 
лишає слово дійовим особам, а очі, вуха й здатність м іркувати 
читачеві, і за авторовою спокій но -байд уж ою  поставою може легко 
ховатися іронія, і не т ільки  в описово-побутових партіях. Т ільки 
дуже зр ідка  виб’ється вона на поверхню, як от у незвичайній 
оповід і про орочанського  шамана, що був трибуном  укра їнсько го  
націоналізму (чи не портрет певного пол ітичного  діяча?) або в 
описі безуму шаленого кохання, що, мовляв, спонукало  ’’М иругу 
мало не б ігти до Оксани Пилипівни з благанням, чи не може вона 
йому (а якщо ні, то чи знає вона когось, хто д ійсно  володів би 
такою  силою ) поворожити так, щоб це ворож іння вже зараз при
вернуло до нього Іринине серце, бо він, далебі, не витримує м ук” ...

В Андієвської читач не може мати впевнености, де кінчається 
іронія, а — хто знає, — чи взагалі вона кінчається. Вона, іронія.

Бо це роман реалістично-сатиричний, роман-антироман, 
роман сю рреалістично-казковий, ф ілософ сько-рел ігійний , але 
також  — і то наскр ізь — іронічний. Іронічний з д ійових осіб, з 
читача, а може й з тривання всесвіту, а може й з самої себе. Дарма 
що іронія ця не для всіх, і не всі здатні й згодн і йти з нею й за нею 
до самого кінця. Іншими словами — ця дитячоокий роман не для 
дітей. (Хай мені вибачать автоцитату).

Книж ка  Л інди  Ґордон про козацькі бунти кінця 16 стол іття* в 
своїй д ілянці далеко не така бунтівнича як роман А нд ієвсько ї в 
своїй. Але бунтівничість у ній наявна, і не т ільки в виборі теми про 
повстання. Історики оцінять цю працю  фахово, і їм мусить 
належати перше слово. У нас тут буде це зроблене в виступі 
Ярослава Пеленського. Але кни ж ка  — нема в цьому сумніву — 
призначена не т ільки для ф ахівців-науковців, а і для ш ирокого 
читача. І саме в цьому аспекті я дозволяю  собі забрати тут голос.

Є в англ ійській  мові дуж е доцільне розрізнення двох аспектів 
історичних студ ій , на яке ми маємо тільки одне слово з широким, 
загальним значенням. S tory оповідає про перебіг подій. H istory 
намагається збагнути законом ірн ість історичного  процесу. Як Іван 
Іванович посварився з Іваном Н икиф оровичем, як М икола Джеря 
тікав на степи Басарабії — це по-англ ійськи stories; постання, 
розквіт і занепад В ізантійсько ї імперії, схоплені в світлі істо 
ричних процесів тих часів і загально — об’єкт зацікавлення history,

‘ Linda Gordon, Cossack Rebellions: Social Turmoil in the 16th Century 
Ukraine (Edison: “State of New York Press” , 1983), 272 стор.
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музи Кліо, як її хотів би бачити розум нашої доби.
Технологічно розвинені країни змагаю ть до серійности, 

Америка зокрема. Минув той час, коли л ікар складав на кож ного  
пацієнта індивідуальний рецепт, коли кравець шив убрання по- 
інакш ому для кож ного  замовця. Усе це тепер стандартизоване, не 
товар пристосовується до замовця, а замовець до товару. Не 
уникли такого  змасовлення й монограф ії з історії. Дозування двох 
типів ’’істор ії” в них стало вимаганим стандартом. У story — треба 
цікаво розповісти про події, історія тут наближається до белетри
стики. На цей гачок має ловитися менше інтел ігентний читач. Інші 
автори пишуть про певні типи  історично-соц іяльної поведінки 
лю дей і кляс і народів. Ця типологія  істор ії — history. Автор 
монограф ії застосовує таку історично-ф ілософ ську загальну 
схему до тих подій, які він узявся вивчити й описати. Цей гачок 
призначений для інтел ігентніш ого  читача, якого  цікавить не тільки 
інтрига й сю жет, а і, сказати б, ф ілософ ія, що стоїть за подіями й 
особами. Видавництва вимагають саме такого, комбінованого типу 
монограф ій. Рецензенти, що оц іню ю ть рукопис кни ж ки  перед тим, 
як її приймуть до друку, в ідкидаю ть усе невідповідне. Такі акаде
мічні стандарти, такі й комерц ійні стандарти. Бож — будьмо 
цинічні — при такому п ідход і видавець подвою є коло своїх по
купців. Речі занадто сухі будуть відкинені і не побачать друкар 
сько го  варстата. Мало шансу на появу друком  матимуть праці не 
белетризовані, як і праці виклю чно ф актограф ічн і. Вимоги до 
зм істу книж ки  такі ж універсалізовані, як до якости паперу, 
формату і обкладинки, навіть розм іру кни ж ки  — нормально  вона 
має коло 250 стор. і, звичайно ж, не понад 300-330. Варіяції при
пускаю ться т ільки м інімальні.

Не знаю  перипетій, кр ізь які пройшла монограф ія Л інди 
Ґордон, від стад ії д окто р сько ї дисертації до підготови до д руку  в 
формі монограф ії, не знаю, чи авторка змагалася зі своїми рецен
зентами й видавцями, чи первісний варіянт був інакший, — ачи вона 
добровільно уклалася в ту ливарську форму, яка призначена для 
кни ж о к такого  типу. Як ми читаємо цю кн и ж ку  про козацькі бунти 
й бунтарів, вона в своїй структур і виглядає на добре приборкану й 
зовсім не бунтарську.

Ось, у ній аспект story. Сама авторка називає опис козацьких 
повстань ’’авантурні істор ії” , що хапаю ть за серце” (gripp ing 
adventure stories). Хоч белетризація зд ійснена тактовно, вона 
присутня постійно. Авторка може сказати про своїх дійових осіб — 
історичні постаті, — що ось одна з них знапа  п ро 'д ум ки  іншої, що 
інша ’’злякалася” тощо — авторка не раз знає, що її герої — так, не 
біймося цього слова, воно йде з роману, але до роману свого часу 
воно прийш ло з істор ії — думаю ть і переживають. Як це знали в 
своїх романах, скаж ім , Волтер С котт або Андріян Кащенко. І
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книж ка  справді читається легко, з зацікавленням, а часто й захоп
ленням, — а що буде далі? Парадоксально, сю жетна напруга в 
наш час перестає характеризувати ’’високий роман” (див. 
Андієвська), драму, балет, але знаходить шлях і сховище в істо
ричній монографії!

А для аспекту history, для вищих матерій, використовую ться 
праці Еріка Гобсбома (Hobsbawm ) про різні типу бунту й бунтарів
— від того, що він зве ’’прим ітивними повстанцями” до ’ ’ с о ц і а л ь 

н и х  бандитів” . Завдання історика-м онограф іста у таких випадках 
є знайти на своїх героїв відповідну шухляду і всунути до неї в ід 
повідну конкретну історичну особу так, щоб їй не поламати рук і 
ніг, а то й не відірвати голови. А якщо будуть там дрібн і садна, це 
не біда. Стандарт — невблаганний, і панувати він мусить.

Монограф ія Л інди Ґордон у стандарт вклалася. У межах його 
вона, книж ка  ця, написана талановито, образи її пластичні, думки 
логічн і, дія напружена, описи виразні, композиція струнка. Бо, 
зреш тою, і в межах стандарту можна бути талановитим або 
неталановитим. Образ Богоматері малювали з тими самими атри
бутами від раннього середньовіччя до наших днів, але не 
змішаємо П ’єро делла-Ф ранческу з Буґеро, не кажучи вже про 
примітивних богомазів.

Але не тільки історичною  адекватністю  й доброю  орга
нізац ією  викладу вирізняється книж ка  Л інди Ґордон. Автора цих 
рядків вона полонила, насамперед, тим, що, ніби слухняно йдучи 
за вимогами, вона несе в собі, хай непідкреслені, паростки бунту, 
прояви наукової індивідуальности, що воює проти стандарту. 
Раз-по-раз знаходимо протести проти поверхового й траф аретно
го поділу на категорії, проти накидання історії механічної причи- 
новости економ ічного або інш ого характеру, проти схеми, проти 
спрощ ених і легких визначень

Це в ім ’я складности й суперечности історичного процесу, 
безконечного числа найрізноматніш их ф акторів, які д ію ть у 
складній сп івгр і, що автор навіть припускається позірних супе
речностей. Стверджується українська лінія історичного  розвитку 
від часів старокиївських до козацьких, але далеко не як просте 
продовження. Явними суперечностями видаються твердження про 
суть і структуру козацького  устрою . Раз читаємо про "військову 
дем ократ ію ” (стор. 178), про ’’нову демократичну ф орму спів- 
участи” (стор. 185), а другий раз про те, що це була ” не демо
кратія, а диктатура, модиф ікована втручаннями черні” (стор. 87). 
Либонь, це суперечності не авторки, а суперечності історичної 
д ійсности 16 століття, але вона відважно їх приймає й п ідносить

Авторка не стає ні ’’примітивним бунтарем” , ні ’’с о ц і а л ь н и м  

бандитом” (хвалити Бога!). Але книжці притаманні елементи 
внутр іш ньо-наукового бунту, протесту проти схеми й стандарту.
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хай навіть у рамках цих останніх. Цим монограф ія вирізняється 
пом іж  своїми так часто безобличними посестрами. Так. це слово 
Книж ка  Л інди Ґордон не тільки цікава й корисна, вона ще має на 
собі в ідбиток особистости. А це в наші "п ідл і і скуп і часи" багато 

У певному сенсі кни ж ки  А нд ієвсько ї і Ґордон под ібн і Вони 
обидві не хочуть прийняти знеосіблення. Анд ієвська тікає в казку і 
в іронію , Ґордон — у бунтарство.
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НАГОРОДА ФОТА ЕММІ АНДІЄВСЬКІЙ

Іван  Ф із е р

За нагороду Еммі Анд ієвській голосували всі члени жюрі. На 
цьому ствердженні можна б скінчити наше публічне оголошення 
Воно, однак, натякало б на те, що всі ми голосували за цю 
нагороду з тих сами- міркувань. Це, очевидно, не відповідало б 
правді. Я не помилюся, коли скажу, що наші рішення відзначити 
Роман про людське призначення  як найвидатніший твір в ділянці 
українсько ї белетристики за 1982-83 роки зумовлені відм інними 
міркуваннями.

О скільки я був ін іц іятором цього відзначення, ж ю рі зобов'я
зало мене зробити цю "цитацію ". Тут висловлю ю  свій власний 
погляд, який не претендує ані на віддзеркалення, ані на п ідсум ки 
поглядів моїх колег, хоч, можливо, коли б ми заздалегідь 
сконф ронтували наші погляди, то між нами виявились би деякі 
подібності. П ід час наших ділових нарад ми цього не робили.

За останні два роки, на Україні і поза її межами появилось 
чимало прозових творів. У видавництві "Радянський письм енник” , 
за останні три роки вийшло друком  208 таких творів. Це значить 
що за 1982-83 pp. вийшло пересічно 140 творів. Ф О ТА  наго
роджує найкращі твори українсько ї л ітератури незалежно від того, 
де вони появляються. Це означає, що обов’язком ж ю рі було взяти 
п ід  увагу і цих 140 праць. Звичайно, це було б не п ід  силу н ікому з 
нас. Я переглянув такі романи й повісті: Думна дорога Р. 
Андріяш ика, Позичений чоловік. Приватне ж и т т я  феномена  Є. 
Гуцала, Земля і воля В. Канівця, Світлі танці минулого  Ю. 
Щ ербака, Крилаті мо ї кораблі Л. Забашти, Я, Богдан  П. Загре- 
бельного, Ювелір з вулиці капуцинів  Р. Самбука, Р у б іж  Ю. 
Мушкетика, Великий благовіст  М. С иротю ка, Корріда  О. Гончара, 
Барви літ М. Іщенка і Лице ненависті  В. Коротича. Це невелика 
частина опублікованої прози і, коли б до нагороди п ідходити на її

Іван Фізер — професор російської та порівняльної літератури Ратґер- 
ського університету в Нью-Брансвіку, Н. Дж. Автор англомовної студії 
Психологізм і психоестетика. Історичний і критичний погляд на їхні 
взаємовідносини (1982). Слово члена жюрі Літературного Конкурсу Фонду 
Омеляна і Тетяни Антоновичів (ФОТА)на офіційному врученні нагороди 
Еммі Андієвській за її Роман про людське призначення, що відбулося 3 бе
резня 1984 р. в Українському інституті Америки.
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підставі, тільки за одним критерієм , невистарчальна для об ’єктив
ної оцінки. О лександер Стаєцький, головний редактор ’’Радян
ського  письм енника” , схарактеризував цю прозу так: ’’Видані 
книж ки  у кращих своїх зразках засвідчую ть ш ироту інтересів 
наших прозаїків, ч ітку  ідейно-світоглядову визначеність майстрів 
слова, наступальну бойовість у в ідстою ванні ком ун істичних 
ідеалів та в іддан ість інтересам народу, активний пош ук о р и гі
нальних зображувальних засобів, нових худож н іх  образів і ф орм ” . 
Поруч з цими, на його погляд, позитивними прикметами цієї прози,
— ' навіть у вартих уваги творах часом пом ітн і тематична повторю 
ваність, певна поверховість і звуженість у трактуванні історичних 
подій, неглибоке освоєння і охудожнення ф актограф ічного  ма- 
теріялу, необачне витягування з історичного  мороку постатей, 
які заслужено забуті народом, або, навпаки, приземлення і 
знімання ореолів легендарності з народніх героїв” . Знову ж, з його 
перспективи, С таєцький мабуть має рацію. За моєю  оц інкою , 
б ільш ість цих творів ідеологічно заанґажована, ч ітко  довідкова і 
заморожена в своїх ф ормальних структурах. О дним словом, 
естетично консервативна. Її вагом ість визначається не настирли
вим змаганням до поетичного світотворення, а тільки до 
варіянтного зображення ідеологічно дозволеної сю ж етно ї схеми. 
Ця проза, чіткіш е н іж  л ірична поезія, співзвучна з апробованою  
істор іограф ією . Цим я не хочу сказати, що це проза малоякісна і 
неварта уваги. Навпаки, багато в ній досить ц ікавого і вартого 
уважної задуми. Я, однак, не знайшов в ній того, чого шукав, цебто 
більш відважних, щоб не сказати авангардних, творчих поривів.

Отже чому я пропонував і голосував за Роман про людське  
призначення?  Уважаю, що в укра їнській  л ітературі цей роман є 
ун ікальною  появою. До цього часу українська  проза, в силу 
історичних, пол ітичних та естетичних причин, не мала роману 
такого  типу. На Україні, як я щойно ствердив, роман, як і вся 
література, ч ітко  визначені нормами оф іц ійної теорії, а поза 
межами України — зумисною , часто ф іктивною , етнограф ічн істю  
та бажанням за всяку ц іну піднести ’’у кр а їн ськ ість ” до рівня 
естетичного критерія. В таких умовах роман, а то й мистецька 
проза взагалі, мають обмежені можливості.

Роман Емми Андієвської, як і вся її поетична творчість* не 
визначен. цими критеріями. Він, коли б шукати за моделями в

'Емма Андієвська має такі видані твори і збірки поезії: Повзи (1955). 
Народження ідола, Риба і розмір (1961), Кути опостінь (1962), Первні 
(1964), Базар (1968), Пісні без тексту (1968), Наука про землю  (1975). 
Каварня (1983), Спокуси св. Антонія (1984); проза: П одорож і (1958). 
Тигри і Д жалапіт а  (1962), Гвростати (1970), Роман про добру людину 
(1973), Роман про людське призначення (1982).

33



сучасній белетристиці, близький — у Ф ранц ії — до 'нового 
роману” Роб Ґріє, Наталії Сарот, Роберта П індже та Маргаріти 
Дура, чи — в Л атинській  Америці — до знаменитого роману 
Ґабрієла Ґарсії Маркеза Сто років  самотности  чи — в Німеччині
— до Камбала Ґю нтера Ґрасса.

В чому ж ун ікальн ість  цього роману? За своєю  схемою, він 
дуже простий. Це мистецька спроба відповісти на старе і завжди 
актуальне питання ” що таке лю д ське  призначення?” В літературі, 
так як і всіх інших д ілянках інтелектуальних пошуків, на це 
питання дано чимало відповідей. Ф актично , б ільш ість з того, що 
було створено в прозі, поезії та драмі, починаю чи від аттичної 
трагедії, а к інчаю чи на наших днях, можна б вважати такою  в ід 
повіддю . Емма Андієвська в цьому сенсі не становить винятку 
О ригінальна вона, однак, в тому, що її мистецька відповідь 
звільнена від будь-яких м ітологічних, ідеологічних чи псевдо
наукових передумов, які унапрям лю вали 'б  її світобачення. В ід 
сутн ість цих передумов в романі звільняє її від обов’язку строго 
раціонального встрявання в текст, цебто обов’язку творити його за 
наперед встановленою схемою  і постійно пояснювати його 
завжди наявним метатекстом. Процес творення тексту тут в ід 
бувається асоціятивно. Він пульсує, пош ирю ється, вивершується і 
обривається в силу власної динам іки. Він, говорячи терміном 
Віляма Джеймса, — справжній "пот ік  св ідомости"

Така організація тексту має далекосяж н і наслідки. Поперше — 
час в романі стає одновим ірним. Те, що було, і що здається було, і 
те, що буцім то буде — усучасню ється, стає теперіш ністю . Події, 
переживання, спомини, уява не розмежовані часовою посл ідов
ністю , а тим самим не склясиф іковані на центральні і маргінальні. 
В романі відсутня традиційна аристотелівська структура початку, 
середини та кінця. Так сприймаю ть час і герої роману. Пригадай
те, як пояснив Дзиндра О нуф еркові своє перебування в 17 ст. 
Століття, він сказав, — "не чергую ться одне за одним, як це для 
зручности й повелося приймати за дійсне, пристосовую чи світ до 
позему глухонімих, одноф асетних створінь, застрашених непро- 
никненим хаосом буття, а існую ть одночасно всі нараз, тільки 
переважна більш ість лю дей, занехаявши внутріш ній зір, того не 
бачить, та й як їй це бачити, коли лю дина сама собі спорудила на 
очах перегородки, первісно захисні, а згодом  дедалі затиску- 
вальніші й гальмувальніш і, а всеохопного розуму і душ і бракує, 
щоб те охопити і унед ійснити” . Подруге — місце цих подій не 
визначене і не обмежене географ ічно. З калейдоскоп ічною  
ш видкістю  вони відбуваються майже по всіх закутках світу — в 
М юнхені, Римі, Н ью -Й орку, В'єтнамі, Венесуелі, Україні, і т. д. 
Одним словом, загально принятого співвіднош ення конкретного  
часу і простору тут не має. Потретє — герої, чи краще було б
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сказати, анти-герої цього роману, знову ж у гогол івській  традиції, 
статичні, заморожені в своїй дивовижній сутності. Всі вони вибиті з 
' нормальної" колії життя, у них всіх або сильно притьмарена, або 
зовсім затерта розмежованість пом іж  нормальним та ненор
мальним, конкретним  та уявним. За зовн іш ністю , вони бродяги на 
подобу бекеттівських Позо та ГІакі, за внутр іш ністю  — люди 
ексцентричні, зі загубленою  св ідом істю  історичної д ійсности. 
ПочетВерте — події роману, а вони і є лю дським  призначенням, не 
зумовлені і не вкладені в таку, чи іншу сю ж етну схему. Вони 
подиктовані ц іл істю  творчої уяви автора, яка відмовилась від 
навмисної селекції та навмисних пропусків  того, що становить 
ц і л і с т ь  ф ізичного і психічного  життя зображених людей. 
Видатний польський вчений Роман Інгарден, писав, що така мета в 
літературі може довести до такої тематичної густоти, якої не 
можна буде подолати естетичним сприйманням. Така густота 
може перетворити мистецький, гетерогенний  твір у предмет, що 
існує автономно. Я вважаю, що Роман про людське призначення  не 
наражении на таку небезпеку. Чому? Тому, що в деталях він 
напрочуд міметичний, цебто близький до тої д ійсности, яка зако
дована в українській  мові. Інша річ, що суц ільність цих деталів 
ф іктивна, часто абсурдна, і часто до такого згущена, що доступу 
до неї ми не маємо. Адже ми читаємо деталі, а не суцільність.

Роман про людське призначення  прекрасно окреслю ється 
деф ін іц ією  літературної прози, зробленою  ам ериканською  
поетесою М аріянною  Мур (Marianne Moore): ’’Everything in the 
story is true except the whole of it" або говорячи метафорично, 
"im aginary gardens w ith real toads in them ” , або, більш теоретично, 
"veris im ilitude in detail is a means to illus ion ” . Так подібно ж у Рома
ні про людське призначення  правдивість деталів є засобом до ілю 
зії. Поп’яте — мовний аспект роману, на лексичному, морф о
логічному і синтактичному рівнях витримано нормативно. 
Н оваторським аспектом його мови є те, що розповідний процес 
проходить не за допом огою  речення, а абзацу; цебто основним 
мовним компонентом тексту є абзац, в межах якого  виникає та 
асоціятивно заокруглю ється збудований образ. Розмір абзацу 
коливається від чверти стор інки  до декількох стор інок. Він не роз
різнений синтактичною  пунктуац ією . Причина цього та, що 
речення, яке у мові в першу чергу задовільняє логічно-п ізнавальні 
вимоги мислення, не придатне до ’’потоку св ідом ости” . Це, в 
даному випадку, надто штучний, надто детерм іную чий засіб 
передачі творчої уяви. В романі майже цілковито відсутня т. зв. 
гетероглосія. притаманна б ільшості традиц ійних романів. За 
винятком невеличкого д іялогу пом іж  Цизьом та старчиком, це 
мова оповідача, а тим самим вона стил істично однорідна.

На кінець погляньмо, чи роман відповів на питання "яке
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призначення лю дини? ' Коли б можливо було зредукувати все те, 
що зображено в романі — від зустр іч і Безручка з Ф едором , до 
смерти останнього — до якоїсь ф ілософ ської чи теологічної 
абстракції, то в ідповідь могла б бути позитивною. Виходячи з 
логічного  засновку post hoc ergo propter hoc (після цього і тому в 
насл ідок цього), можна б припустити, що така абстракція 
застосовна до лю д ського  призначення взагалі. Цього, однак, 
роман не пропонує робити. У частині ’’Замість еп іл огу” читаємо:

Ну що? Переконався?
Ти все ще віриш, що когось справді можна переконати7

— Вважай, бо часу обмаль.
Ну то що. я маю хапати сурму?

— Ще раз — по колу, чи рвемо ланцюг?
— Стриваи. я не зауважив жодного призначення де воно9

Перед тобою
— Я знав, що ти мене ошукаєш
— Ти хотів бути ошуканим

А як же з призначенням9
— Це залежить від твого власного вибору І якщо в тебе очі 

тільки на те. щоб ними нічого не бачити, я тобі нічого не пораджу
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ЛЕОНІД КИСЕЛЬОВ — ФЕНОМЕН ПОЕТИЧНИЙ 
ЧИ ПСИХОЛОГІЧНИЙ?

Ярослав Розумний

Я постою у края бездны 
И вдруг пойму, сломясь в тоске.
Что все на свете — только песня 
На украинском языке.

Леонід Кисепьов

I

Л еонід  Кисельов, відомий українськом у читачеві на Заході з 
невеличкої доб ірки поезій та коротко ї б іограф ії, надрукованої в 
журналі Сучасність  (1973, 7-8) і з статті Івана Кошелівця, пом і
щеної в цьому ж журналі в 1981 році.

В Україні, до появи його перших українських вірш ів у 1968 році, 
ім ’я Кисельова було знане т ільки вузькому колу київських 
письменників старш ої та молодшої Генерації.

Матеріяли до його життєпису дуже скуп і. На основі коротень
ких уведень до його віршів, що друкувалися в радянській пер іо
диці, посилань на його особу в Веселому романі, написаному його 
батьком у 1970 p., оповідання Ю рія Щ ербака,’ присвяченому 
Кисельову (чи Льон і, як усі друзі його залю бки називали),та наших 
знахідок, хочемо накреслити бодай загальну силю етку цього, з 
багатьох поглядів, непересічного поета й непересічної лю дини.

Народився він у Києві, 1946 p., в родині російськом овного 
письменника Володимира Кисельова. Не сягнувши зеніту свого 
поетичного обдарування, помер у жовтні 1968 р. від недуги левке- 
мії, проживши всього двадцять два роки.

Ярослав Розумний є головою Слов'янського відділу Манітобського 
Університету і головою УВАН на Канаду.

Ця стаття, це ґрунтовна перерібка статті "Міти в поезії Леоніда Кисе
льова", що друкується в другому числі журналу Studia Ukrainica, що вихо
дить в Оттавському університеті.

1. Юрій Щербак, "Маленька футбольна команда. Ораторія для голосу 
і дитячого хору. Пам'яті молодого поета Леоніда Кисельова". Дніпро. 1972. 
4, стор. 69-83.
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В кінцевому п ідсум ку наших шукань національного поетового 
кореня виявляється, що батьки Леоніда — євреї. Хоч у творчій б іо 
граф ії будь-якого  письменника це не найосновніше питання, але в 
випадку Кисельова такий деталь важливий і може кинути більше 
світла на таємницю  його поетичної трансф ормації — переходу 
від поезії рос ійсько ї до української.

Учився на ф акультеті чужоземних мов Київського універ
ситету в перекладацькому відділі, спеціял ізую чись, здається, в 
еспанській  мові. Не зважаючи на молодий вік, він вражав усіх не 
тільки начитаністю  й ш ироким знанням світової літератури, але й 
знанням точних наук — складних правил квантової механіки, 
к ібернетики; м іг говорити про останній ф утбольний матч чи 
найновіший закордонний фільм. Захоплювався й знав стародавнє 
мистецтво, мозаїки й ф рески Київської Софії, цікавився прим і
тивним мистецтвом Никиф ора, любив поезію  Шевченка, раннього 
Тичини, Драча, В інграновського, Блока, Пастернака, Ґумільова, 
Данте, Ш експіра, Рільке й Льорки ; американський джаз, укра їн 
ську та парагвайську пісню .

Ю. Щ ербак дає наступний мазок до зовн іш нього й внутр іш 
нього портрета Кисельова; ’’Обличчя нерухомо-смагляве, і це 
робило його схожим на м олодого венеціянця.., проте темпера
ментом Льоня надто відрізнявся од італійців: був малорухомий і 
повільний (звичайно, не на ф утбольному полі), слова вимовляв 
тихо і наче мляво...” .

Коли Кисельов захворів — невідомо, але з поеми ’’Первая 
лю бовь” , написаної в 1962 p., коли йому було ш істнадцять, можна 
догадуватися, що в тому часі він уже хворів на невиліковну недугу 
Родина, друзі й л ікар і-спец іял істи докладали всіх зусиль, а поль
ські пілоти привозили л іки  з Парижу, щоб рятувати, як тоді гово
рили, майбутнього Лєрмонтова, Пуш кіна або й Шевченка.

Почав писати рос ійською  мовою в 1959 р. Перша доб ірка  його 
віршів побачила світ в 1963 р. в березневому числі м осковського 
журналу Новий мир, якого  головним редактором тоді був 
Олександер Твардовський, — з наступною  прим іткою : ’’Леонид 
Киселев, ученик 10 класса школы но. 37, г. К и ев :’’Первые стихи” . 
Того ж року, в квітневому числі журналу Радуга було над руко 
вано два його короткі вірші. Вірш ’’Цари” в журналі Новый мир, в 
якому десятиклясник зневажив особу царя Петра І, ще й покли- 
каю чись на Шевченка, викликав у Києві сенсацію , а в М оскві серед 
рос ійсько ї інтел ігенції й академ ічних рос ійських кіл — обурення й 
протести. Після того молодого поета перестали друкувати в рос ій 
ській  радянській періодиці.

П’ять років пізніше, 12 квітня 1968 p., кілька місяців до смерті 
Кисельова, появилася в Літ ерат урн ій  Україні, з уведенням Івана 
Драча, доб ірка  його укра їнських поезій п. з. ’’Перші а корди” , що
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включала вірші: "Смерть ланкової", "Так, вона залізна". 'З асп і
вайте, сестро” й "Земля така гаряча". В тій же газеті з 4 жовтня 
1968 року були надруковані вірші: ’’Катерина” , "Туі полинеш сиза, 
наче птах” і "Згадаєш їж ака” , а в серпневому числі журналу Дніпро  
поміщено вірші: "В камені, в дереві, на папері ". "Цигарочка . 
"Т ільки двічі живемо" та "Додом у". Того ж місяця, журнал Ранок 
опублікував вірш "І мати молода, і сонце ю не” , "На терасах дерев 
і ” 3 листа Джонатана Яреми Свіфта” . а в листопадовій Вітчизні 
надруковано доб ірку  ’’Крила матері” , що включала вірші: ' Він був 
як полум ’я” , ’’Рано ще, рано ', ’’Стати б хоч на менти лічені '. 'Вона 
приходила щ оранку” , ’’Ніч у Краков і” та "Як у нашому селі"

Посмертно вийшли дві його книж ки  російської и української 
поезії — перша в 1970 році п ід  назвою Стихи. Вірші (у в-ві 
’’М олодь"), а друга, що є доповненим виданням першої, в 1979 р 
(також у в-ві "М олодь” ), п ід  двомовною назвою -  Последняя 
песня. Остання пісня.

Треба відмітити, що в виданні 1970 р. бракувало деяких, ска 
зати б, програмових віршів, що були друковані в періодиці 1968 
року, наприклад, ” В камені, в дереві” , "Катерина", "Ти полинеш 
сиза, наче птах” і інші. Натомість у другом у виданні включено всі 
повищі й кілька нових віршів за винятком "Ти полинеш сиза, наче 
птах". Додано ряд нових віршів теж до російсько ї частини цього 
видання. Всіх дотепер надрукованих російських віршів Кисельова 
є 114, а українських — ЗО. Українські верші всі датовані 1968 
роком.

Загадковим для нас є питання, чи всі ЗО українських віршів 
поет написав за останніх шість місяців, уже прикований до смерт
ної постелі, чи писав він їх перед тим, але з невідомих нам причин 
тримав їх "за халявою” , і рішив віддати їх до друку, коли його 
дорога в "чорний світ" була безповоротною . Ми схильні думати, 
що робив він це з мистецької вимогливости до себе. Над цим 
питанням думаємо зупинитися в нашій обш ирніш ій праці про 
Кисельова.

З відом іш их українських радянських критиків  про творчість 
Кисельова писали: Дмитро Затонський (вступ до першої зб ірки): 
Л еон ід  Новиченко (коротке післяслово до першої зб ірки): Іван 
Драч (Жовтень, ч. 2, 1970); Мирон Петровський (Д н іп р о , ч. 2, 
1972); Анатолій Ш евченко (Вітчизна , ч. 8, 1971); Анатолій Макаров 
(Л ітературна Україна, 27.Х.70); Михайло Слабош пицький 
(Літературна Україна, 26.V III.80), Дмитро Затонський (Новый  
мир, ч. 7, 1980) та інші. На Заході писав уже згаданий Іван Коше- 
лівець. Вищеназвані праці — це головно рецензії на перше або 
друге видання. З -пом іж  них годиться відзначити рецензію  Драча, 
що стала вступом до друго го  видання, і рецензії Затонського й 
Петровського. Стаття-рецензія Кошелівця, писана в 1981 p., гово
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рить про "єдину зб ірку поезій Кисельова” з 1970 p., бо автор не 
знав ще про доповнене видання з 1979 p., ані про вірші Кисельова, 
що друкувалися в періодиці за його життя.

Загадковим залишається для нас питання, чому молодий поет, 
до того ж неукраїнського  роду, рішив переклю читись з російської 
на українську мову. Загадкове воно тим більше, що цей зворот 
стався в часі відвертої русиф ікац ії в Україні; в часі, коли укра їн 
ська мова й культура стали об ’єктом  принижування навіть своїми, 
укра їнського  роду, чиновниками — республ іканським и урядов
цями та академ іками починаючи, а с ільським  учителем кінчаю чи 
Затонський пропонує наступний клю ч розум іння цієї таємниці:

Він був уже хворий, смертельно хворий і знав це. Така свідомість 
людину відчужує, робить її осамітненою, навіть серед найдорожчої 
сім’ї і найвірніших приятелів. І він шукав способу як розбити це від
чуження. Віруючий шукає потіхи в Бозі, невіруючий — у якихось 
вічних безсмертних традиціях. їх носій — народ. Народ серед якого 
Льоня жив — український, і Льоня звернувся до нього. Спочатку ще 
по-російськи. Згадайте "На древнем кладбище кресты" і "В горнице 
прибрала, тесто замесила” . Тепер залишилось зробити останній 
крок — висловити цей зміст мовою, якою він найдосконаліше 
висловлюється” .

У висновках Затонського  багато правди, але, на нашу думку, 
світогляд Кисельова зродився не лише з джерел укра їнського  
ф олкльору. М олодий поет виявив, якщ о не світоглядову заанґа- 
жованість, то тяж іння серця й мислі вже в перших своїх рос ій 
ських віршах, надрукованих у 1963 році ("Ц арі” , "В ірш і про Тараса 
Ш евченка” , "Я забуду"), себто понад п ’ять років  перед своєю  
смертю. Ф ормували його різні чинники. Писати укра їнською  
мовою заохочував його батько, а в дитинстві він попав п ід  вплив 
непокірного  духу й майстерности Ш евченкового вірша. П родовж у
вав свою поетичну п ід готову в середовищі прекрасних майстрів- 
ш істдесятників: Драча, В інграновського ; знав творчість і долю  
тоді популярного неконф орм іста Василя Симоненка, Л іни  Костен
ко, Василя Голобородька й ряду інших, що впливали на нього 
своїми небуденними відкриттями в мові, образі й експресії, і що 
були для нього прикладом поетичної майстерности. П рихиль
никами його музи були такі відомі письменники й критики, як уже

2. Овоч цього явища споживали учасники Міжнародної конференції 
славістів у вересні 1983 року в Києві, столиці Української РСР. Офіційні 
представники Республіки — господарі Конференції — вже навіть не від
чували, що годиться вітати гостей мовою Республіки, в якій така важлива 
подія відбувається.
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згадуваний Драч (що зайнявся його похороном). Борис Олшник. 
Ірина Ж иленко, Ю рій Щ ербак, Володимир Дрозд, Іван Дзюба, 
Анатолій Ш евченко, Василь Стус та інші. Був він св ідком кр и ти ч 
них 60-их років, часу повторного гашення спалахів молодої 
в ідродж еної л ітератури та ліквідування культурних пам'яток 
України. Все це зродило в нього глибоке й сильне почуття гніву 
який він висказав у ’’Вірші про Тараса Ш евченка" — "Ненавиджу 
Врешті карбувало сліди на його душ і середньовіччя й барокко  ста 
рого Києва й дух цього міста.

Д одом у час. До міста всіх кохань.
Де тополеві вранішні тумани,
Де сірий тулуб вершника Богдана 
На золотому тлі соф ійських бань.

("Додом у". 1968:

У книж ц і Володимира Кисельова Веселий роман  прототип 
Л еоніда — молодий київський поет Леон, на прохання друзів п р о 
читати свої вірші, проказав ’’схвильовано і палко"'

Нам не сойти уже с орбиты,
Но пусть напомнят песню  мне 
На милом и полузабытом,
На украинском  языке.

И в комнате, где, как батоны,
Чужие лица без конца,
Взорвутся черные бутоны —
Окаменевшие сердца.

Я наклоню сь над краем бездны 
И вдруг пойму, сломясь в тоске.
Что все на свете — только песня 
На украинском  языке.*

3. Цей і наступні вірші й уривки беремо з другого видання (1979) 
творів Л. Кисельова, подаючи рік написання вірша.

‘ Дослівний переклад Ред.:

Нам не вийти уже з орбіти.
Але нехай мені нагадають пісню
У милій і півзабутій 
Українській мові.
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На запит ” А чому укра їнською  мовою?" Леон відповів: ’’А ось 
цього я не вмію пояснити. Я так відчуваю. Та якщо вважати поезію  
одним із способів самовизначення, то доведеться примиритися із 
тим, що я саме так самовизначаю сь” .

Анатолій Ш евченко наводить ще один цікавий деталь до 
б іограф ії Кисельова. Коли Леоніда якось спитали, чому він почав 
писати укра їнською  мовою, він відповів просто: ’’Мені так 
хочеться” .

На основі вищ есказаного, твердження Затонського  й Петров- 
ського, що книж ка  поезій Кисельова, ’’под ібно до будь-якої 
справжньої поетичної книж ки , ’’входить до царини не психологіч
них, але поетичних феноменів, нам видається неповним. Нам зда
ється, що перехід Кисельова на укра їнську поезію  треба теж 
розглядати як акт етичний, громадсько вмотивований і спрямо
ваний проти загрозливих симптомів збайдуж іння великого 
прош арку укра їнсько ї інтелігенції, а тим самим загалу населення, 
до українсько ї ситуації. Це ті ’’окаменевшие сердца” , ’’глядачі” , як 
казав В. Голобородько, повз яких ’’Шевченкова М адонна” , зведе
на царями минулого й сучасного, йде в ’’сн іж не небуття” . Як 
лю дина прямих дор іг, він свідомо став на захист зведеного 
народу, виступивши проти всіх фальшивих мітів і богів.

Поет, як видно з вірша Л. Кисельова ” 3 листа Джонатана 
Яреми Свіф та” , — це талант і обов’язок. Талант сплітати лю д ські 
судьби, перетоплювати лю дське  й своє горе на мистецтво, 
творити п існю  ’’добра і правди, світла і лю бови” та обов’язок бути 
’’ласкавцем” , ’’п ророком ” , який захищав би й воскрешав би своїх 
людей.

Поет і пророк мусить стати на ’’в ідстані серця” з народом, 
промовивши до нього його мовою. Кисельов це вчинив і пророчо 
промовив до народу:

Так, вона залізна, наше слово — криця,
Гучнодзвонна мідь.
Над життя і згубу у косм ічнім  віці 
В ічн істю  бринить.

У кімнаті, де мов хлібини 
Чужі обличчя без кінця 
Вибухнуть чорні пуп’янки — 
Закам’янілі серця.

Я нахилюсь над краєм безодні
І зразу зрозумію, в журбі зломившись. 
Що все на світі — тільки пісня 
Українською мовою.
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Та коли покличе й блискавкою  блисне 
В сяйві корогов,
Пам’ятайте серцем: наша мова — пісня, 
І в словах — л ю б о в .1

Народнопоетичне мислення особливо активізується в 
драматичні моменти історії.

Микола Ільницькии 
Якби було краще жити, я б віршів не писав, а — 
робив би коло землі.

Василь Стус

Кожна національна культура, а зокрема культура, що не має 
сьогодення, і яка зупинена в половині слова, живиться своїм мину
лим, легендами й мітами. В останніх закодоване те, що називаємо 
історичним досвідом народу. Тому панівний народ завжди р із
ними засобами намагається принизити, обезф ормити або и 
знищити національні міти п ідвладного народу, накидаю чи йому 
свої.

Коли хтось хотів би досл ідити, де стежки поетичного мислен
ня Кисельова, то вони до великої міри в мітах та легендах. До 
цього роду поетичного образу зверталося багато письменників у 
сучасній українській  літературі, але, нам здається, не з такою , як у 
Кисельова, посл ідовністю , винахідливістю , інтелектуальною  
прецизністю , гостротою  та влучністю  іронії.

В поезії Кисельова вирізняю ться дві категор ії мітів: універ
сальні (мандрівні) і партикулярні (національні). До першого роду 
належить: Прометей, Дон Ж уан, Дон Кіхот, Галілей, Командор і 
Донна Анна, себто персонаж і, в які кожна епоха й окремі лю дські 
сп ільноти вкладаю ть свій зм іст. До друго го  роду входять персо- 
наж і-м іти, витворені національними реаліями. На російськом у 
Грунті — Іван Грозний, Петро І, Степан Разін, Андрей Рубльов і 
Ленін; на українській  — Ш евченко, Д н іпро  та Україна в трьох 
основних ж іночих гіпостасях: Катерини, матері і сестри. Поет 
застосовує три різні способи трактування мітів у своїй поезії: пова
лення, переосмислення й закріплення мітів. Ними Кисельов роз-

4. Леонід Кисельов, "Перші акорди” , Літературна Україна, 12 квітня 
1968. (Цей уривок беремо з Літературної України, де вперше був надруко
ваний цитований вірш, бо в обох книжках, 1970 в 1979 pp., рядок ”Так, вона 
[мова — Я. P.] залізна, наше слово — криця” , замінено на "Так, воно [слово
— Я. P.] залізне, наше слово — криця” . На нашу думку, правильною треба 
вважати першу версію, тому що вона в'яжеться з моттом вірша, взятим з 
А. Малишка: ” ... В залізній мові, в залізнім реченні!” ).
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криває аномалії свого суспільства і його провідників, усього 
антигуманного й регресивного в ньому; дн і й ночі свого життя та 
парадокси світобудови.

Прометей, що за відвагу ї любов до лю дей був покараний і 
прикований до Кавказької скелі — в Кисельова усучаснений. Після 
того, як м іж ним і Зевсом д ійш ло до порозум іння (мабуть, завдяки 
в ідреченню  Прометея від своїх попередніх поглядів), його р озку 
вали, нагодували й напоїли. Прометей спок ій но  слухав розпові
дей про нові правди, мовляв, вогонь дав лю дям  не він, а римський 
бог, батько й учитель — Ю пітер; слухав сповід і старої ж інки, що 
(здається, в в ідсутності свого чоловіка) з виноробом жила, та 
р ізних казок стариків про героїв, царів та богів. І хоч тепер усе в 
житті Прометея нібито зм інилося на краще, але печінка не гоїлась 
і не переставала йому докучати.

Образ Дон К іхота в світовому мистецтві тлумачився й тлума
читься по-р ізному. Навіть доходили до висновку, що в кож ном у з 
нас є трош ки донкіхотства. Іван Ф р а н ко  писав, що це ’’малю нок 
боротьби м іж благородними поривами чуття і твердою  д ійсн істю , 
між- поезією  і прозою  ж иття ” . У молодих укра їнських поетів ранніх 
ш істдесятих років це символ постійної готовости вступати в 
боротьбу за ідеали, часто не рахую чись з силами противника. 
О бороняю чи Дон Кіхота, поети цього покол іння ’’захищ ають 
разом з ним і одержим ість, що, з погляду надто тверезого розуму, 
смішна й непотр ібна” (М. Ільницький, Вітчизна, II, 68), а О лексан- 
дер Б ілецький, у передмові до  рос ійського  видання ” Дон К іхота” 
(1935) писав, що "безумство Дон К іхота тим шкідливе, що воно 
заразливе” . А тому, що донкіхотство  ’’заразливе” ;

...Смелого всадника 
Мельницы крылья 
По касательной 
Протащили.

И отбросили 
По инерции...*

("Д о н -К и хо т” , 1962)

Популярний у світовій літературі ’’лицар вол і” , вільнодумець,

‘ Дослівний переклад Ред.:

... Смілого вершника 
Вітряка крила 
По дотичній 
Проволокли.

І відкинули 
По інерції...
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насильник ж ін о к і вбивця, см іливий та відважний анархіст, "милый 
парень” Дон Ж уан, у Кисельова скований всемогутнім  страхом, а 
на його захист перед триметровим кам інним господарем стає 
слабка тендітна ж інка  — Донна Анна.

Галілей, типовий представник ученої лю дини, яка вірить у к ін 
цеву перемогу правди й не бачить причини, чому лю дина повинна 
б приносити себе в жертву явній неправді, в Кисельова стоїть на 
тих же позиціях:

А все-таки Земля стоит на месте!
На трех китах, киты  на черепахе,
А черепаха... Эта черепаха 
На ваших спинах, олухи, стоит.

Неправда будто вам нужны герои,
Вы травите живых, вам нужен труп.
О гром ною  и жадною  толпою  
Вы побежите к моему костру.

Я буду жить наперекор всему!
("М онолог Галилея” , 1964)

Кисельов спростовує сучасний міт про особу Андрея Руб- 
льова, іконограф а, з ім'ям якого  пов’язані початки рос ійського  
національного живопису. Рубльов, маляр явно релігійний, у рос ій 
ській  радянській  популярній інтерпретації — маляр мужиків і зако
ханих.

Не надо сказок о Рублеве,
К чему красивые слова!
Не мужиков и не влюбленных 
Он на иконах рисовал.

‘Дослівний переклад Ред.:

А все ж таки Земля стоїть на місці!
На трьох китах, кити на черепасі,
А черепаха... Оця черепаха 
На ваших спинах, йолопи, стоїть.

Неправда начеб треба вам героїв,
Ви труїте живих, вам треба трупа. 
Величезною і жадною юрбою 
Ви поженете до мого смертного багаття.

Я жити буду — всьому на перекір!
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Он жил в совсем другие годы.
Он был талантлив и глубок 
И знал: у русского  народа 
Одна надежда — русский бог.*

("З агорск” , 1964)

Цей вірш не лише в ідкидає мітизовану неправду, але нівелює 
спробу надати особі Рубльова пролетарської універсальности, 
щоб так поширити його почитания й поза стінами російського  
храму.

В наступному вірші Кисельов зриває шати лицарськости з 
легендарного С тєнки Разіна, який у радянській істор іограф ії 
наділений прикметами полководця високого  розуму й орган іза
торських зд ібностей; постать, що, згідно  з УРЕ, знайшла "яскраве 
відображення в народній творчості, л ітературі, живопису, кіно 
тощо". В поемі ’’Степан Разин” Кисельов зупиняється над подією , 
що сталася під час виправи Разіна на Персію  в 1668-69 роках. У тій 
виправі Разін схопив чотирнадцятьлітню  перську княжну, яку, зна- 
силувавши, наказав вкинути в р іку Волгу. Вночі перед стратою, 
Разіну з ’являється душа княжни, що іменем перського народу про
клинає свого насильника:

— Заперта моя темница,
С гинь, лукавый!
— Погоди.
Сміло волж скою  водицею 
С иняки с моей груди.

Ты пойдешь, но сил не хватит 
На последний шаг.

‘ Дослівний переклад Ред.:

Не треба байок про Рубльова, 
Навіщо красні слова!
Не мужиків і не закоханих 
Він на іконах малював.

Він жив у зовсім інші роки. 
Талановитий і глибокий 
Він знав: в російського народу 
Одна надія — російський бог.
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И персидские проклятья 
Зазвучат в ушах.*

(’’Степан Разин” , 1964)

Найбільш ою зухвалістю , якої налякався один з провідних 
російських літературних авторитетів, відомий пушкінознавець, 
академ ік і проф есор М осковського  університету Д ім ітр ій  Блаґой, 
був вірш ’’Царі” , надрукований, як уже було згадано в Новом мире, 
в 1963 р. В цьому вірші Кисельов підважив чи не найбільший міт у 
російській  істор ії — міт Петра І ’’В еликого” , будівничого імперії. 
Подамо цей вірш у цілості.

Еще мальчишкой удивлялся дико:
Раз все цари плохие, почему 
Царя Петра зовем Петром Великим 
И в Ленинграде памятник ему?

Зачем он нам, державный этот конник?
Взорвать бы, чтоб копыта в небеса!
Ш евченко, говорят, односторонне 
Отнесся... Нет, он правильно писал:

Це той первий, що розпинав 
Нашу Україну...

Не Петр, а те голодные, босые 
В болоте основали Петроград.
За долгую  историю  России —
Ни одного хорош его царя.*'

("Ц ари” , 1964)

‘ Дослівний переклад Ред.:

Заперта моя в'язниця, 
Згинь, лукавий!
— Підожди.
Змило волзькою водицею 
Синяки з моїх грудей.

Ти підеш, та сил не стане 
На послідний крок.
І перські прокляття 
Забринять у вухах.

**Поетичний переклад цього вірша поданий в поміщеній у цьому числі 
добірці Кисельова "Царі й люди". — Ред.
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Це спалах глибокого  обурення чистої душ і й вияв великої муж- 
ности. А кадем ік Блаґой повчив десятиклясника (Лит. Россия , 
17.V.63), що "відмовляю чи Петрові історичного  значення” , він 
виступив "проти одної з твердих традиц ій передової рос ійсько ї 
гром адської д ум ки ” . Представники цієї дум ки  — Радіщев, Герцен, 
Бєлінський, Черниш евський, Енгельс і Ленін, пише Блаґой, бачили 
Петра як "незвичайну лю дину, що звання — великого — заслу
жила справедливо” та, що ’’варварські засоби” та сама боротьба,, 
яку вів Петро І, була ’’необхідна та прогресивна” . Стаття кінчиться 
емоційним реторичним питанням: ’’Знає про це все учень десятої 
кляси? Видно, що ні. І це — на жаль — не приносить чести ш колі ч. 
37 міста Києва... Дивовижна річ, незрозум іла р іч!” У цій статті 
скритикована теж і ’’вельмишановна і високоосвічена редакція 
журналу Новый мир". На молодого поета кинено л ітературну ана- 
тему й рос ійські журнали перестали друкувати його вірші.

Покепкував собі Кисельов також  з особи царя Івана Грозного  у 
вірші "Ц и рю льники” (1963), але цей вірш не був друкований за 
життя поета; а особу Леніна оголив від усіх суперлятивів і звів її до 
форм пересічнолю дських:

Чорно-б ілий ф ільм, але багряні 
Ю рми, революція і р ік.
І до нас простує на екрані 
Невисокий л ітн ій чоловік.

(” В зорянім  серпневім павутинні” , 1968)

У серії укра їнських мітів Кисельова осереднє місце занимає 
Ш евченко, як джерело й ціль лю д ських  прагнень. Йому поет 
присвятив декілька  віршів, у яких постать Ш евченка п іднесена до 
рівня вселю дського  культу. В триптиху ’’Вірш і про Тараса Ш ев
ченка” , написаному в тому ж році, що й "Ц ар і” , визначені ’’прямі 
шляхи” Ш евченкового кредо та майстерности вірша. Він — ” цар і 
бог вірш ів” , що народжували ’’п існю  в заш итих ротах” і мали силу 
"наблизити Завтра” . Як заповіт, Кисельов прийняв Ш евченкове 
’’одно единственное слово: Н енавиджу!”

Буду об этом помнить 
И буду писать — 

так.*
("С тихи о Тарасе Ш евченко” , 1963)

‘ Дослівний переклад Ред.:

Про це пам'ятатиму 
І писатиму — так.
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Чотири роки пізніш е, в вірші ’’Ш евченків д ім ” Кисельов актуа
л ізує Ш евченків міт і складає нову присягу перед порогом київ
сько го  дому:

В этом доме жил Тарас Ш евченко —
Богоборец. Гений. Исполин.

Чист и светел строк твоих напиток 
И прям пути твои, Тарас.

И живое слово не иссякнет,
И настанет правды торжество!
Принош у великую  присягу 
У порога дома твоего.*

(” Дом Ш евченко” , 1967)

О станній вірш на ш евченківську тему — це інвектива проти 
тих, хто свідомо чи не свідомо, вбиває головну суть Ш евченково- 
го міту, зводячи шаманство його постаті та його слова до атрибу
тів буденної утил ітарности й декоративної ф ункц іональности, бо, 
як висловився Ю. Шевельов, ’’примара Ш евченка чимраз більша й 
страш ніша для ворогів, височить над кра їною ” (Сучасність, 1979, 
3).

В камені, в дереві, на папері,
У бронзі, в мармурі, в небутті...

На ритинах,
на порцеляні,

На прапорах,
на рушниках...

І не приспати його кохання,
Не вколисати на рушниках.

("В  камені, в дереві", 1968)

'Дослівним переклад Ред.:

У цьому домі жив Тарас Шевченко — 
Богоборець. Геній. Велет.

Чистий і ясний рядків твоїх напій 
І прості твої шляхи, Тарасе!

І живе слово не вичерпається 
І настане правди свято!
Я складаю велику присягу 
На порозі дому твого.
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Вірш кінчається метафоричним узагальненням, у якому поет тран
сф ормує Ш евченків міт у єство своєї батьківщ ини — землю, ” де 
завжди пульсує Ш евченкове серце, Ш евченків гн ів ” .

З Ш евченкової думи, з джерел укра їнського  ф олкльору, п існі та 
м ітології народились і інші образи-символи Леоніда Кисельова. 
Найчастіше вони виступають у постаті ж інки, що уособлю є землю- 
батьківщ ину, а часом за образом ж інки  криється сам поет. Остан
нього питання в цій статті не торкається. Зупинемося, натомість, на 
трьох віршах з мітичним забарвленням: ” 1 мати молода, і сонце 
ю не” , "Катерина” та ” Не дайте, щоб заснула край коня” .

Дозволимо собі на маленьке відхилення. Культ ж інки-прароди- 
тельки в українській  м ітології і звичаях сягає доби палеоліту, а в не
оліті, зокрема в Трипільськом у мистецтві, вона була піднесена до 
ролі Невидимої Великої Матері, богині неба й вод та була матір’ю 
всіх наступних богів, що покищ о засвідчено тільки в зображеннях на 
трип ільській  ритуальній кераміці. В ід неї в неоліті народилася боги
ня землі Мати-Сира-Земля, а згодом Велика Богиня набрала антро
поморф ічних форм у виді Берегині, яку завжди зображувано в мо
литовній позі, з легко піднесеними руками. Цей мотив опісля пере
несено на зображування Марії-Оранти, Великих Панагій, а Бере
гиню  продовжувано зображувати в народному мистецтві. Розма
лювання інтер’єру ки ївського  С оф ійського  Собору характеристич
не тим, що в ньому більше число зображень ж іночих постатей, ніж  
це практикувалось у в ізантійських храмах, як відмітила Джовн Д. 
Ґроссмен California Slavic Studies, Vol. XI, 1980).

У зв’язку з культом ж інки-м атері (” І мати молода” , 
’’Катерина” ), нас теж цікавлять зображення Богоматері з дитям. І 
тут знову бачимо р ізницю  в мистецькій інтерпретації. В ізантій
ська Богоматір строга, дитя й матір — бадьорі, маєстатичні, але 
відчужені. Мати майбутнього пантократа показує йому дорогу в 
світ. В укра їнській  інтерпретації Мати Божа лірична, ніжна, спов
нена материнською  турботою  й лю бов’ю до дитини й дитини до 
матері, що й творить нерозлучне ціле. Цей мотив послідовно 
проходить кр ізь  різні види укра їнського  мистецтва, л ітературу й 
ф олкльор. Клясичний приклад цього мотиву побачимо в наступ
ному вірші:

І мати молода, і сонце юне,
І в неї на колінах немовля.
В прозорому повітрі, наче струни,
Гудіння оксам итного  джмеля.

П рислухаю сь — співає колискову,
Не знати, чи дитині, чи собі...
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! мати молода, і юне Слово,
І яблуні у ранішній журбі.

Розумні і дурн і, малі й великі,
Уславлені й забуті — все пройшло,
Та не було народів без’язиких,
Іще німих народів не було!

(” І мати молода” , 1968)

Композиційні компоненти цієї ідилічної пастелі — молода мати, 
немовля, юне Слово ї сонце юне — нагадую ть нам колядково- 
щедрівкову тему з мотивом Рождества. Юне сонце, що виступає в 
веснянках у постаті бога Ярила, в весільному короваї, вінках, гілці, 
горю чих смолоскипах і свічках, — у цьому вірші символізує най
вищі атрибути краси, що крию ться в материнському С лові-пісні. 
Мимоволі пригадується нам картина Омеляна М азурика "Коляд
ка ” (1980), що побудована на тих же ком позіц ійних елементах: 
Божа Мати, немовля-lcyc  та сонце, з додатковим зображенням 
матері й дитяти в ядрі сонця. Отже, два різні роди мистецтва з тим 
самим джерелом худож нього  натхнення й образности.

Центральною темою вірша, на нашу думку, є народження 
слова-пісні й передавання його нащ адкові-немовляті. Вірш в 
цілості це поширена метафора, що крім  многоплощ инного значен
ня багата зоровими, слуховими й настроєвими якостями. Отой 
тричі повторений епітет ’’ю ний” передає регенеративний елемент, 
що є в народі-матері, отой вічний цикл духовного вмирання й 
воскресання, характеристичний нашій духовості останніх століть і, 
вкінці, це нерозлучна єдність матері, сина й слова в авреолі най
вищих ідеалів — сонця. Все відбувається не при дорозі, не на роз
путті, а на тлі чародійної ранкової та мудро зажуреної природи, 
що передає настрій матері. Вона співає немовляті, чи собі, 
колискову, а колискові завжди мовлять про труботи й журбу 
матері. Вірш кінчиться п іднесеним епілогом: слово — це народ, а 
народ — це слово.

Тоді, як попередній образ ж інки-м атері має узагальнені 
понадчасові прикмети й випливає з ф олкльорних джерел, то 
героїня наступного вірша вкладається в означену епоху, в 
окреслене середовище й територіяльні рамки. Це Ш евченкова 
Катерина, що покохала невірного чужинця, за свій (несвідомий) 
гр іх-зраду прогнана батьком, матір ’ю та лю дьми, іде в М осков
щину, з сином на руках, шукати свого милого. В ідкинена ним 
удруге, в приступі божевілля кидає сина й відбирає собі життя. 
Цей символ Ш евченкової України знайшов своє відображення в 
Кисельовому вірші "Катерина” . Примара Катерини блукає полями 
України й несе свого сина до народу, але ніхто її не помічає. Співці 
в "барвних снах” "квилять” про дівочу цноту, про калину, а не про
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долю  Катерини. Через збайдуж іння ’’глядачів” , Ш евченкова Пієта 
не донесе свого сина-месника до народу.

Д оки  буде жити Україна 
В теплім хлібі, в барвних снах д ітей —
Йтиме білим полем Катерина 
З немовлям приткнутим  до грудей.

("Катерина” , 1968)

В ід Ш евченкової Катерини до Катерини Кисельова наступила 
чітка еволюція образу. Коли в перш ого вона символ, базований, 
бодай до деякої міри, на реальній особі, то в Кисельова ці ф ізичні 
прикмети вона затратила й набрала рис алегорії, що передає суть 
сучасної укра їнсько ї реальности.

Вірш ” Не дайте, щоб заснула край коня” концепційно тотож 
ний з попереднім. П отік його думки, без сумніву, випливає з 
джерел укра їнсько го  ф олкльору, з українсько ї аніми  та з деяких 
запозичень. Наведемо вірш вповні:

Не дайте, щоб заснула край коня,
То наша мати. Іншої не буде.
Бо кине вас. І піде межи лю ди 
Ч ужинними шляхами навмання.
Не дайте, щоб заснула край коня.

Сурмлять газети, радіо гука,
Щ о живемо у віці атомовім,
І хоч за все ми заплатили кров ’ю,
Та час вже других цінностей шука.

Історія не є ракетний жах,
Вона мов шлях від чужини до хати.
І щастя буде. Т ільки ви не дайте,
Не дайте, щоб впилася від ножа.

(” Не дайте, щоб заснула край коня” , 1968)

В цьому вірші мати — вершник, своєрідний тип амазонки, 
Жанни д ’Арк, чим і відм інна вона від своїх прототипів у ф олкльорі 
й народному мистецтві. В останньому, це хлопець-козак на коні 
або поруч нього, в позі стоячій або сидячій (як, наприклад, у зобра
женнях Мамая, картинах дуж е пош ирених після упадку Гетьман
сько ї держави).

Інший м ітичний складник цього образу це кінь. В укра їн 
ськом у й інш их ф олкльорах кінь символізує сонце, а згодом  його 
символіка охопила поняття сили, родю чости, динам ізму, інтелек
ту й свободи. Він також  символізує лю д ський  дух, що пориває й 
несе лю д ину до чогось незнаного, але кращ ого, великого й м огут
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нього. Л ю дина  завжди ідеалізувала коня та ідентиф ікувала себе з 
найкращими його прикметами. В ф олкльорі й міті така сама 
ідентиф ікац ія  відбувається теж у коня в віднош енні до вершника, 
коли він несе його на собі. Символічно він тоді є носієм б іол огіч 
ного лібідо  вершника в його найбільш героїчному вияві. Це 
означає, що загальне значення коня як символу лежить в основі 
кож ного  найш ляхетніш ого л ю д сько го  прагнення. Кінь, що несе 
лю дину-героя, перевтілює його в переможця. К інь без вершника 
означає стан жалоби, а разом — вони стаю ть новим напівбоже- 
ським  творінням .ь

Символ коня характеристичний поезії багатьох ш істдесят
ників, м іж ними й Драчеві, В ін грановськом у та Костенко, але як 
символ незалежний. У Кисельова кінь  є невід’єм ною  частиною  
їздця ж інки-м атер і й символізує її духовий динамізм. Образно 
висловившись, їздець і к інь  це тіло й душа, це народ і його спад
щина.

Крім вищенаведених, у вірші знаходимо ще інші символічні 
елементи — ніж  і кров. Вони, нам здається, від Ґарсії Льорки, 
я кого  Кисельов любив; може навіть узяті з драматичної поеми 
Л ьорки  ’’Криваве весілля” , де названі атрибути дуже часті, і де 
постаті матері, дочки  й невістки символ ізую ть сили еспанської 
землі, над якими вічно снується тінь смерти.

П одібне враження створю є вірш Кисельова "Не дайте, щоб за
снула край коня ” . Тема вірша та сама, що в "Катерин і” — байду
ж ість до долі матері. В обидвох випадках п ідкреслений мотив 
небезпеки втрати матері. В першому — вона може пропасти в 
"сн іж ном у небутті” , а в останньому — вона ’’кине вас” як негідних 
синів. Хоч неминучість фаталізму долі матері відсутня в обидвох 
віршах, бо є оте "якщ о” , все ж таки, над обома матерями (тим 
самим і синами) висить льорківська  тінь смерти, яку можна 
розвіяти, якщо си н и -” глядачі” з ійдуть на поле гри.

Є ще інший маленький, але важливий деталь, що може бути 
в ідпов ідд ю  на питання: чому небезпека духового сну матері, чому 
к інь без вершника, чому "гл яд ач і” і, вкінці, чому небезпека крива
вої помсти? На нашу дум ку, це чужі вартості, силою  накинені 
людям, про які ’’сурмлять газети” і ’’радіо гука ” , і, найважніше, 
зневіра лю дей у прихід  чи можливість приходу щастя. І тому 
останні два рядки вірша:

І щастя буде. Т ільки ви не дайте,
Не дайте, щоб впилася від ножа.

5. Руперт С. Аллен, Психіка й символ в театрі Федеріко Ґарсії 
Льорки — Студії в аналітичній психології' (В-воТексаського університету, 
1974).
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Ріки в давнину були об ’єктом  культу й джерелом сходу ж иттє
дайного сонця. Вони символізували родю чість і внутріш ню  руш ій
ну силу, що криється за всіми лю дським и вчинками, подібно як і 
символ коня. В українськом у ф олкльорі, літературі та в укра їн 
ському ж иттєрозум інні мотив р іки має видне місце, а зокрема ріка 
Дн іпро. Він уособлю є життєтворчі настанови народу, всю велич і 
весь трагізм  його історії. Красу, неспокій, непрохідність та 
демонічну силу Дн іпра змалював Ш евченко, Гоголь; сповідався й 
плакав над його берегами Довженко; у Драча він — океан, а Олесь 
Гончар назвав його р ікою  глибоких дум. У Кисельова, натомість, 
Д н іпро  подекуди можна і вбрід перейти, але поет хотів би ’’щоб 
річка була і за нащадків глибока” ("Н ад Д н іпром ” , 1960).

У цій статті ми старались доповнити скуп і інф ормації до 
б іограф ії Кисельова, висловити наше розуміння поетового само
визначення та трактування мітів у його поезії. Критерієм у його 
п ідход і до м ітологічних тем, його поетичного та громадського 
світобачення служила поетові Правда, яку він знаходив у глиби
нах свого чистого серця, у мистецькій спадщ ині своїх великих 
попередників, понад усе в Ш евченка та в надрах душі народу, 
серед якого і з яким жив.

Сила поетичної палітри Л еоніда Кисельова в його м іто- 
мисленні, щирості поетичного почерку, точній спрямованості 
почуттів і думки, майстерній простоті, скупості, легкому калам
бурі та пекучій іронії. Його спокійн і та великим болем пронизані 
реф лексії над складностями, парадоксами, невблаганністю  при
значення та красою  відходячого життя, термосять усіма тембрами 
нашого чуття та інтелекту. Терези його почувань завжди колива
лись між лю бов’ю до прямоти й ненавистю до псевдоправд і 
псевдобожеств. Біль лю д ський  і біль власний, що снувався тінню  
смерти над кожним  ментом його повільного в ідходу в ’’чорний 
світ” , Кисельов переклав на мову мистецтва. Його українська 
поезія була зовніш ньою  ф ормою  його великого самовизначення.

В нову українську л ітературу ввійшов, і на зорі свого життя 
відійшов, поет великого обдарування та високих громадських 
прикмет.
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ЦАРІ Й ЛЮДИ
Л е о н ід  К и с е л ь о в

У слово гратись — це сувора гра,
Де правила таємні і тяжкі.
Лиш попервах здається, що рядки 
Самі стікаю ть з к інчика пера.

Всесвіт мій — такий маленький він.
Кілька кроків  — і стіна туману.
І тривога в серці — ніби рана,
І в ушах, відлунням, передзвін.

Це вже осінь. Правда, дуже рання.
Та з прикмет усе тобі ясне:
По етапу вітер на заслання 
З павутинням павука жене.

Ніби в запечатанім коверті,
Бакаї в прозорості срібла...
Це лише ескіз, це начерк смерти —
Ранку вересневого імла.

Переклав з рос ійсько ї Ігор Качуровський

Ц А Р І

Ще малюком мені здавалось диким,
Що раз царі погані, то чому
Царя Петра звемо — Петром Великим,
А в Ленінград і пам 'ятник йому?

Нащо ж він нам, державний верш ник-диво? 
В повітря б з ним, копита в небеса! 
Ш евченко, кажуть нам, несправедливо 
В іднісся... Ні, він правильно писав:



Це той перший, що розпинав 
Нашу Україну...

Це не Петро, — голодні гречкосії 
В болоті будували Петроград.
А за цілу істор ію  Росії —
Ні одного  хорош ого царя.

Переклав з р о с ій сько ї Анатоль Вовк

Як у нашому селі 
Кращі в світі ковалі.

Що майстри вже, то майстри: 
Ремонтують трактори,
Лагодять поїльні,
А ще на дозвіллі

Івану Безрукому 
Викували залізну руку.
Івану Безногому 
Викували залізну ногу.
Івану Безсмертному 
Викували зал ізну смерть.

Як у нашому селі 
Кращі в світі ковалі.

Із заліза голові 
Викували хату.
А на вікна ще нові 
В ізерунки-грати.

Що на першому вікні 
Наче січень, наче сніг.
Що на другом у вікні 
Наче церква вдалині.
А на третьому вікні 
Наче хлопець на війні.
Наче мертвий, наче син,
Крила матері над ним.
То баба Ганна дуже просила, 
Щоб їй із заліза зробили сина.

Як у нашому селі 
Кращі в світі ковалі.
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їхня слава, мов Дн іпро, 
Лине в інші землі.
Хай у Києві метро 
Хай в М оскві музеї.

А у нашому селі 
Кращі в світі ковалі.

1968

НІЧ У КРАКОВІ

Хмари повстяні, немов кирея,
На дахи лягли, як димарі.
Ніч, і дощ, і вулиця — над нею 
В далечінь простую ть ліхтарі.

Ніч страшна, як перша ніч потопу. 
В темнім небі чорні корогви, 
Готика слов’янської Европи, 
Празькі замки, краківські церкви.

В темнім небі, наче на театрі, 
С унуть із безодні, із глибин 
Обриси Карпат, Високі Татри, 
Чеські села, ки ївські горби.

І до ранку в темряві, в пустелі,
В атомовім сяйві блискавиць 
Молиться сус ідка  із готелю,
Сива католичка з Катовиць.

Борони солдатів, Мати Божа,
Всі ж бо кревні, всі вони сини.
В ід докор ів , і від куль ворожих,
І вночі від марень борони!

1968

ВАНДЕЯ
Хай Париж вигукує ідеї,
Хай п ’яніє від повстанчих мас —
Вже селянська лагідна Вандея
Ніж гострить і вдарить в слуш ний час.
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Ой, дарма кричать вони зухвало, 
Начебто бракує ліхтарів.
Буде крові їхньої замало 
І очей замало для круків.

Та червоні плями не вгасають, 
Всмоктую ться в землю, йдуть углиб, 
І труйзіллям зрада виростає,
І гірким  від неї буде хліб.

Поростуть бур'яном перелоги, 
Висохнуть криниц і і струмки...
Ми у світ покликан і для того,
Щ об усе зробити навпаки.

1968
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МОЯ ПОДОРОЖ В ІСТОРІЮ ПЕРСІЇ (II)

Ліда Палій

Голубосиній Ісфаган

’’ Ісфаган — це п івсвіту” , каже старе перське прислів ’я, і я це 
зрозуміла, коли побачила здалека оазу соковитої зелені, а над 
усім голубі, легко загострені кахлеві бані мечетів.

Ісф а га н— як вода для спрагненого, і тільки той його вповні 
може оцінити, хто примандрував до цього міста із жовтожарої 
пустині.

їхала сю ди ввесь день запиленим автобусом. Спершу ще 
траплялися при дорозі села, іноді вже незаселені глиняні 
скриньочки , розталі, мов віск на сонці. З годом  зникли вже л ю д 
ські житла і т ільки сухі кущ ики трави б ігли туди, де шатро неба 
було припнуте до землі золотими кілочками. Здалека, на заході 
повзли гори, мов величезні поморщені гусениці.

Наше шосе без мостів, без перехресть, без закрутів, єдина 
дорога в цьому роздоллі. Коли-не-коли в хмарах пилу з'являлися 
вантажні авта і автоцистерни, що везли нафту із півдня до Теграну. 
Минали нас і вмить ставали тільки сірими цяточками в зворот
ному дзеркалі автобуса. На цих автах, розмальованих наївними 
мистцями, — сині озера з в ітрильниками та із смереками при бере
зі то знову яскраві китиц і троянд, цитати з Корану, чи портрети 
бородатого імама Гусейна, М охаммедового внука, що його 
почитаю ть шіїти.

Всюдисущ е сонце розлилося б ілою  плямою по небі, заливало 
землю. Мені видавалося, що кр ізь в ідкриті в ікна чула, як сичав 
розпечений п ісок. Пустиня маєстатична, але сувора, навіть 
загрозлива. По кільках годинах їзди спека ставала дош кульною , 
уста пошерхли, м іж зубами скреготав п ісок. У голові наче б кипіло, 
дум ки затуплювалися, яскраве світло різало лезами в зіниці.

Автобус заколисував. У радіо тужн і перські пісн і, розтяжні й 
монотонні, як пустиня. Заплющувала очі, і чула як вітер і собі ви
гравав на соп ілках і тамбуринах.

Час тягнувся без кінця. Срібна стр ічка шосе дивно випина-

ГІІда І Іалій — мистець-маляр, живе в Торонто. Залюбки подорожує по 
екзотичних країнах світу.

Початок див.: Сучасність 1984, 6.
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лася. Гаряче повітря тремтіло над землею. При заході сонця гори 
стали ф іолетними і піднялися над обрієм, наче завішені на неви
димих нитках. Вітер танцював примарний балет, зн імаю чи вихи- 
лясті стовпи пилу.

Тоді здалека побачила вперше казковий Ісфаган, де час наче 
зупинився десь у давнині, у казках тисяча й одної ночі...у  *■. <

Містом пропливали роки, століття, пройшли численні окупан
ти, але обличчя Ісф агану осталося перське^'Яаче верстові камені 
істор ії ще й досі стоять там стародавні споруди. Порталь мечету 
Д ж урд ж ір  залишився із часів, коли араби знищ или сасанідсоку д и 
настію  та впровадили в Персію  іслям. Соняшне світло повзло по 
геометричних узорах на тиньку медового кольору, і я думала про 
те, що тут молилися Аллахові тод і, коли в нас щойно / по чи нал о) 
пош ирятис^ християнство.

Недалеко міста над р ікою  мальовничий, хоч занепалий міст. Де
белі кам ’яні бики, поставлені ще, мабуть, римськими будівничими, 
полоненими сасан ідського  короля Бішапура. Т ю рки -сул д ж уки , що 
прийш ли сю ди біля тисячного року із степів Центральної Азії, 
спорудили високі загострені арки так, щоб бурхливі хвилі р іки не 
заляли моста ранньою  весною, коли тануть сн іги  в горах.

С иділа на камені. Був квітень, і прибережні верби стояли ще по 
коліна в воді. Я дивилася в прозоре плесо, і радувалася зеленою 
жабкою , цяткою  весняного кольору. Ріка плила л інькувато, наче б 
знала, щоТвнедовзі] вона б езсл іднозникне  в п ісках гарячої пустині.

У плесі води відбивалися ж інки, що йшли мостом з кошами 
випраної б ілизни на головах. За ними вітер роздував чорні чадри.

/  *5
М онгольські армії Д ж ін г іс  Хана залили П ерсію  з початком 

тринадцятого століття. Приняли іслям і спорудили свої святині. В 
катедральному мечеті ’’П ’ятниц і” монгольський хан Ульджайту 
збудував міграб — н іш у/звернену на захід  у б ік М екки. Вона вся 
ажурно оздоблена взорами в’ю нко ї виноградної лози, сплетеної з 
арабською  кал іграф ією . Оглядала я це в п івсутінках, у світлі 
розсіянім  тонким и алябастровими пластинками у в ікні. Було 
прохолодно й мирно.

Протягом стол іть володарі добавляли до цього мечету нові 
молитовні залі, нові бані, нові майданчики з басейнами і кам ’яні 
чаші на воду.

У п івсклепіннях ейванів — високих порталів по чотирьох боках 
центрального подвір ’я, кам ’яні сталяктики, мов золотиста вощина. 
Кругом  пустка, тиша, тільки голуби смутно воркотали. С ю ди вірні 
не приходять вже, мабуть, молитися, не чути співу муедзина.

В (поблизьком у селі Л індж ан і з даху частинно зруйнованого 
м е ч е т у ^ м о н го л ь с ь к о ї доби оглядала глинян і^д ім ки внизу, чула 

/
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блеяннп овець та крик в іслю ків, що нагадував[ск|?ипіт]старих ірж а
вих воріт.

Внизу біля кам ’яного саркоф ага м істика-мислителя, "учителя, 
якого  душа піднялася до ступеня д осконалости ” , як каже цей 
куф ський напис, пристала до мене гарна ж інка  з немовлятком при 
грудях. Вона намагалася повести розмову. Я зрозуміла, що вона 
хвалилася ще іншими дітьми та запрошувала завітати до неї в хату. 
За високим муром, за ворітьми із двома різними стукальцями — 
одним для чоловіків, другим  для ж ін о к — було маленьке обійстя із 
дерев’яним колодязем. У кімнаті, при в ідкритих дверях молода 
дівчина ткала пишний килим, а двоє д ітлахів намагалися їй д о п о 
магати. Я пробувала виявити своє захоплення усім  і хазяйка аж 
сіяла з радості.

На головній вулиці села старички з коротко  стриженими боро
дами вигрівалися на сонці, курили лю льки та попивали чай із 
тар ілочок.

Тамерлан завоював Ісфаган - і з  кінцем  чотирнадцятого 
століття. Велів безпощ адно вирізати населення і насипати ст іж ок 
із десятків тисяч л ю д ських  черепів. Будівель, одначе, не знищив. 
Будівничих, які осталися в живих, вивіз споруджувати свою 
столицю  — Самарканд. Інші майстрі ставили нові святині в Ісфа- 
гані та прикрашували їх фаянсовими кахлями, покриваю чи не раз 
цілі стіни ф антастичними мозаїками др ібних кахлевих осколків, 
переважно син іх відтін.ів.

...П ід мавзолей Баби Касима із тієї доби, приводили колись 
свідків, бо вірили, що хто дасть фальшиву присягу, лусне тут на 
місці.

...При вході до мечету Синів Імама, із банями, мов величезні 
затулені тю льпани, стоїть старезний кам ’яний лев, поліруваний 
руками тисячів непл ідних ж інок, які проходили попід  його чере
вом, у н£д іі, що стануть плодю чим и;.

Архітектура початку с ім надцятого століття, часу володіння 
великого шаха Аббаса І з династії Сафавидів, вже зовсім 
приголомш ує своєю  пиш нотою . Це той самий володар, на двір 
якого  приїжджало багато європейських послів, м іж ними і козаки, 
делеґати гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного. На ґравюрі, 
виконаній англійцем сером Томасом Гербертом, шах Аббас з 
обвислими довгими вусами, верхи на коні, з п іднятою  шаблею, 
трохи навіть схожий на козака...

Цьому володареві Ісфаган завдячує майже всі видатні будівлі, 
особливо довкола В еликого майдану.

Коли я спочивала на цій площі, маленьке віддзеркалення 
сонця, ’’Світло Аллаха” , ковзалося по голубій бані вниз, на сам 
край Корол івського  мечету. Хлопці із сумними карими очима і
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зрослими на переніссі оровами, вивчали лекції з книж ок, проход- 
жуючися п ід  б ілокорими .плятанами та чорними кипарисами. 
О гряднии мулла в довгій сивій рясі і зеленому турбані, котився 
мов на коліщ атках, .зложивши руки на животі. Старші чоловіки 
човгали притоптаними черевиками. Ж інки, загорнені від стіп до 
голови у чорні, із взором у др ібну кв ітку, чадри, мов Граціозні 
балерини, відвернутими в гору долонями безнастанно насували 
нам ітки на чоло, а ті знову ж зсувалися на потилицю.

Кажуть, що побувши п івгодини на Великому майдані в Ісфа- 
гані, пізнаєш Іран краще, ніж  прочитав би сто киж ок про цю
країну. -------- ,neCZ * *  ' V ;  /  4- і

Із палацу Аббаса осталася т ільки Алі Капу — ’’Велична брама” . 
У надбудові тієї брами круті сходи та кімнати, що колись були 
вистелені шовком і золототканими килимами. Там володар 
приймав гостей, слухав рецитації поезії і музику. С ьогодні 
остались на стінах кімнат тільки чарівні ф рески, розмальовані сві
жими кольорами та сухозл іткою . »{J

На терасі на другом у поверсі, п ід  темночервоною стелею, що 
ще досі іскрить золотом, шах подавав сн ігом  холоджені вина і 
оглядав святочні церемонії внизу на майдані: змагання вершників у 
стрілянні з лука чи гру в поло. Сурміли тод і труби, іржали коні, 
мерехтіли різнобарвні строї, повівали великі пера в турбанах.

На протилежному боці Великого майдану мечет, збудований 
у пам’ять корол івського  тестя, побожного провіднш ках шейха 
Лютф алі. (Щ ойно від недавнього часу дозволено ґя^урам (невір
ним) вступати в цю святиню. У тьмяному нутрі неймовірно складні 
арабески та релігійн і тексти найкращих каліграф ів того часу. 
Мене, однак, огорнув там дивний неспокій. Почувалася, наче б 
потонула на дні моря і гляділа, як ген угорі ф осф оричне світло 
пробивалося кр ізь глибоку воду.

На третьому боці прям окутного  майдану Королівський мечет, 
якого  баня, збудована з голубої квітчастої кахлевої мозаїки, панує 
над усім містом. Височезні два мінарети проникаю ть небо. З їхн іх 
бальконів колись тільки сліп і муедзини кликали до молитви, бо 
звідтам можна було вглянути в сади корол івського  гарему.

Крізь браму величезних розмірів увійшла на головне подвір ’я 
мечету, окружене двоповерховими аркадами, оздоблене ряхтли- 
вими мозаїками кахлів, що віддзеркалювалися в басейні. Зорове 
хвилювання сягало вершин. Кольори і поверхні узорів ловили, то 
знову розсипали світло, яке мінялося із пересуненням тіней і 
роз’яснювало неосвітлені закапелки перлистою  м інливістю.

Ген далеко на четвертому боці майдану критий Королівський 
базар. Це традиційне місце торгівл і, зустрічей, палких дискусій , 
спл іток, плянування подруж  та відпруження при чашці чаю.

Мережа завулків, де туляться одна до одної тисячі крамничок
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і майстерень, освітлена блідими електричними лямпочками. У 
вуличці рем ісників галас по саме склепіння: р ізкий стукіт  молотів 
об металь, пиляння дерева, глухе гупання дерев’яних бльоків при 
вибиванні узорів на полотні, східня музика, гомін розмов.

Ішла цим базаром, наче б вернулася в сімнадцяте століття. 
Н іхто не прихвалював товару, н іхто не чигав на туристів, кожний 
зайнятий своїм ділом. Крізь ю рбу пробивалися носії з величез
ними тягарами на плечах. Перед крамницями із тканинами 
вистоювали ж інки, самі наче звої полотна.

У суміш із прегарними перськими килимами продавали недо
ладні строкаті ґоблени, що зображували сцени з гаремів. На 
прилавках ряхтіли ювелірні вироби із срібла, туркусів  та буршину. 
Старенький маляр тоню сеньким  пензлем виготовляв м ін іятю ри.

В пекарнях качали на долівці тісто на паляниці, а згодом 
пекли його на розпечених др ібних камінцях. Продавали овочі, 
липкі солодощ і,смачну ісф аганську нуґу. У білих мішечках лежали 
пелю стки рож та десятки найр ізнор ідн іш их прянощів, якими при
правляють одноманітні страви з баранини й рижу. І ставало 
млосно від ароматів: парфум трояндового екстракту, зм ішаних із 
запахами смаженого м’яса та деревного вугілля.

У вірменському кварталі Джульф а — церква Спасителя, будо
вана ще тоді, коли шах Аббас насильно переселив тисячі Вірменіє 
до Ісфагану. Як я увійшла туди, співав хор, пах чад свічок, на скле
п інні та на стінах виблискувалися святі та ангели. Назовні п ід 
мурами церкви лежали кам ’яні плити з примітивними рельєфами 
Адама і Єви, Христа з апостолами та розп'яття. І дивно було 
бачити хрест по довгому перебуванні м іж самими мусулманами. 
Несподівано для себе відчула дуже глибоко свою  христіянську 
традицію .

...Здеґенеровані, в гаремах виховані нащадки Аббаса Вели
кого, вже не були воїнами, не цікавилися ні наукою , ні містецтвом, 
проводили тільки час із одалісками та на гостю ванні й пиятиці.

Аббас II спорудив павільйон Ч ігіль Сутун. Тут він улаштовував 
пишні та кольоритн і прийняття. Річками лилося вино, численні 
дзеркала відображували молодих дівчат, що танцювали на битому 
скл і для розваги чужинецьких послів.

С ьогодні осталися на стінах т ільки грайливі ф рески із 
зображеннями залюблених пар, що напів лежать серед природи в 
спокусливих позах, та попивають вино.

Таке ставлення до світу віддзеркалив у своїй поезії Омар 
Хайям, який жив у Ісф агані ще до часу цієї династії.

Не заздри іншому, щодня веселий будь!
Забудь усе, що в нас добром і злом зовуть!
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Тримайся келиха і льокона коханки,
Бо й не зоглядиш , як дн і твої минуть!*

Тепер у павільйоні тхне цвіллю та розкладом. На взористій стелі 
тераси темні вологі плями. Т ільки назовні весна обвішала кущ і ака
цій білими перлами.

О станньою  будівлею  Сафавидів була Теологічна школа матері 
шаха, збудована на початку в іс імнадцятого стол іття. І тут роз
кіш не цвітіння на кахлевих стінах, і знову басейн мов дзеркало, і 
пишно ковані двері з золота та срібла, а над усім  мерехтлива баня. 
Коли я проходила подвір ’ям, школа була закрита, в голубих 
затінках ” по -турецьки” сид іло кілька  л ітн іх  чоловікив у білих 
турбанах. Вони тихо розмовляли, а рядом них лежали черевики із 
затоптаними закаблуками. У мене було враження, що це колиш ні уч
ні тієї школи дискутую ть  теологічні теми.

Внедовзі по тім, як Сафавиди закінчили будувати цю школу, 
Персію  п ідкорили аф ганці. І знову полилася кров вулицями Ісфа- 
гану. Т ільки будівлі осталися неторкані.

4. Цвітучий Шіраз

У квітні ввесь Ш іраз пахтів помаранчевим цвітом та розпече
ними на сонці, переспілими трояндами. У м істі безліч садів, а всі 
старанно розпляновані, з геометрично розложеними стежками, з 
водограями, пальмами, кипарисами, цвітучими кущами та р ізно
барвними клюмбами. Сади для шіразців стали в іддзеркаленням 
раю на землі, і тому від в іків вони їх культивували та зображували 
в своїх мистецьких творах.

У ’’Райському сад і” , біля палацу над басейнами, сосни 
декоративних форм і чорна мережка пальм на тлі далеких жовтих 
пустинних пагорбів. Сад красувався пурпуровою  буґенвією , брат
ками, настурцією , петунією  і м’якопахучою  левкон ією . Аромати 
зливалися водно із соняш ним теплом.

Сааді і Гафез, визначні ш іразькі поети XIII і XIV століть, 
писали про весну і росяні ранки, про тю льпани і жасмин, про 
любов і про солов’їв. Перси рецитую ть їх залю бки до сьогодн і.

С рібногіллястий кипарисе, твій колір і запах твій 
засоромили б кущ  мірту та квіт троянди.

Т ільки той оц інить прегарні сади Ш іразу,
хто сам пройдеться там по обпалих пелю стках жасмину.

А в день Нового Року навіть чужинець 
забуде свою батьківщ ину і полю бить Ш іраз.

(Сааді, XIV ст.)

’ Переклад Василя Мисика.
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Я приїхала до Ш іразу незабаром після мусулманського 
Нового Року. Головна вулиця була ще замаєна охлялою  сухо
зл іткою . Була п ’ятниця, крамниці були закриті, святково Годїті і 
чоловіки проходжувалися тротуарами й дорогою . У б ільш ості це 
були іранці в західньому вбранні, але траплялися також  белуджі в 
б ілих турбанах і полотняних шараварах та косоокі узбеки в 
маленьких кепочках. Проходячи, дивилися мені прямо в очі; може 
дивувалися, що західн і ж інки  одинцем ходять по вулиці після 
заходу сонця.

Бородатий старичок, розложивш и килим на м оріжку, прока
зував вечірню  молитву.

У ’’чайханег” — чайній, пахло ладаном. Чоловіки тихо роз
мовляли, попиваючи чай. За в ідкритим и дверима шумів базар. 
Хлопець, що привів мене сю ди, дав мені потягнути із своєї водної 
лю льки. Ароматичний тю тю н залишив терпкий посмак. Старий 
дервіш -бард в кулястому уборі на голові сид ів п ід  образом 
лицаря-верш ника і рецитував епоси про героїв з над лю дською  
силою, може про Ф ар ідуна, що поборов велетня у горах Ельбрусу, 
а може про Ростама. Перський поет Ф ердоус і у своєму епосі Шах-  
наме писав колись про народження цього героя: ” 1з б ілогрудо ї 
сосни, якої обличчя прегарне мов місяць, народиться хлопчик, 
який стане дуже славним. Леви будуть цілувати порох на слідах 
його ніг, і хмари не посм ію ть пронестися над його головою ” .

Розпитувала про перську поезію , а коли мій молодий 
знайомий дізнався, що хочу послухати співу солов’їв, запровадив 
мене на базар, де солов’ї — у кл ітках.

Біля мечету регента Занда по плесі басейну плили червоні, 
жовті та білі пелю стки троянд. Гуділи бджоли сп ілого  літа. І 
мистецтво Ш іразі з в іс імнадцятого століття, наче переспілий плід
— гарне на вид, але надто солодке.

На квадратних кахлях будівель яскравими кольорами розцвілі 
троянди та інші квіти, а м іж їхніми сплетеними стеблами — солов’ї. 
Тут мистець не залишив уже багато для творчої уяви глядача.

Ш іраз — це останній розквіт перського  мистецтва. В дев’ят
надцятому стол ітті декадентна династія Каджарів обліпила свої 
палаци в Теграні невмілими малюнками і надміром прикрас.

Щ об увійти в Ш іразі в мавзолей шейха Ш іраґра, я мусіла 
загорнутися від стіп до голови в чадру, як мусулманка. Ш іїти 
вірять, що це чудотворний храм. У них ще багато народних рел ігій 
них повір ’їв, почитувань святих та магії. При вході ж інки  світили 
свічечки і шептали молитви. Біля гробниці мученика за віру товпи
лися прочани. По золотих ґратах мавзолею ф анатично повзали 
жовті кістляві руки. Хтось тихо стогнав, хтось схлипував.
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Я щ ільніше загорнулася в чадру, бо відчула, що ніхто із тих 
вірних не хотів би, щоб їх оглядали чужинці. Ходила босон іж  по 
пухких килимах.

У святині стіни і стелі покриті суц ільно осколкам и дзеркал. 
Усе блистіло, хапало за очі. Я насунула один кінець завою доло
нею на чоло, а другий узяла в зуби і стала одною  з вірних, загуб
лена у світлі соток тисяч віддзеркалень минулого...
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«МАКЛЕНІ ҐРАСІ» — 50 РОКІВ 
Валеріян Ревуцький

Ленінградський театр драми та комедії поставив драму Миколи 
Куліша Маклена Ґраса в 1965 році. З цього приводу російський 
театральний критик Володимир С ахновський-Панкеєв в статті 
"Через три десятиліття” писав таке про виставу та режисера: 
"Євген Ш иф ф ерс звернувся до Куліша уважно та з любов'ю , про
студіювавш и Брехта. Це не виникає з розмови критика з режисером, 
а це об ’єктивний сенс вистави. В драматургії Куліша він знайшов 
’’брехтівське".' Очевидно в драмах Куліша критик мав на увазі той 
брехтівський п ідх ід , у якому автор свідомо уникає психологічної 
деталізації персонажів і радше виявляє їхню  символічну плякат- 
ність, при наявности ц ілковитого умовного оформлення. Брехт 
створював промовисті, експресивні соціяльно-етичні типи масок, 
доведені до майже ф ілософ ського  узагальнення, що робило його 
талантом світового значення.

Талантом світового значення був також  сучасник Брехта — 
Микола Куліш. Доводити це тепер — зайве. Досить лише при
гадати слова берлінського  режисера Ф р ід р іха  Вольфа, що 
говорив про Патетичну сонату  М иколи Куліша, як про най
більшу укра їнську драматичну поезію  в світовій літературі, яку 
можна прирівняти хіба до таких драматичних поезій, як Фавст  чи 
Пер Ґінт. Крім того ж Куліш мав великий талант прозірливости. 
Про це свідчить сама тема, яку він порушив у своїй драмі Маклена 
Ґраса, написаній 1933 р. Ш істнадцять років п ізніш е цю саму тему 
використав американський драматург Артур Міллер (звичайно, не 
знаючи твору Куліша) в драмі Смерть ком івояжера.  Це, 
очевидно, вказує на постійну актуальність поставленої теми.

Але розвиток щ ї в драмі Міллера інакший, ніж  у М. Куліша. 
С пільнимю бом творам je те, що головні їх герої ц іною  самогубства 
хочуть зберегти своє відчуття персональної гідности. У Міллера 
ком івояжер Віллі Ломан, звичайна собі лю дина з середньої кляси,

Валеріян Ревуцький — професор-емерітус Славістичного факультету 
Університету Брітанської Колюмбії в Канаді, знавець українського театру, 
автор багатьох праць в цій ділянці.

1. В. Сахновський-Панкеев, "Через три десятилетия", Театр. 1965, 
8, стор. 82.

2. Микола Куліш  — п'єси, листи (Київ: "Дніпро", 1969), стор. 412.
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пійманий на шахрайстві і звільнений з праці, кінчає життя з власної 
волі, щоб уникнути ж орстоко ї безвихідної ситуації в обличчі 
великих несплачених боргів. О дночасно він бачить крах цілої 
ф ілософ ії свого життя, яка зовсім відм інна від життєвої ф ілософ ії 
його синів. / У Куліша маклер Зброжек^ знаходить «людину 
Т р и н а д ц я ти л ітн ю  дівчину М акл ену),'(щ о  погоджується його 
забити на те, щ об]його родина могла отримати його асекурац ію  на 
життя^модТиіна^с'йтуація в останній сцені драми Міллера — вдова 
по Ломанові зазначує, що застава на хату сплачена і родина тепер 
вільна від боргів.

Макпена Ґраса  великого М иколи Куліша була його останньою  
драмою  роставленою ще за його життя, а також  останньою  
виставою геніяльного Леся Курбаса в його театрі Березіль. О дно
часно вона стала матеріялом для тих, хто роками вів боротьбу з 
Кулішем та Курбасом з метою ’’викорчовувати” їхні таланти з 
укра їнського  театрального мистецтва. Одначе ’’викорчовувати” 
Макпену Ґрасу  тим лю дям не вдалося. Після 29 років вона повер
нулася на укра їнську сцену (п ізніш е таки на рос ійську та болгар
ську), а натом ість ’’викорчовано” самю< критиків  — ніхто з них не 
залишився в живих. Це сто суєть ся^д о /кр и ти ка  Ф едора Тарана, 
критика Дмитра Грудини, драматурга Івана М икитенка та ще 
інших. А єдиний живий ще критик — О лександер Борщ агівський 
вже давно опинився поза межами укра їнсько го  середовища. Для 
оц інки Макпени Ґраси  вживалося таких висловлювань, як: ’’др ібно 
буржуазна, антипролетарська проповідь індивідуального терору” 
(Ф . Таран),4 або ” у виставі нема ж адного  реалізму” (Д. Грудина): 
то знову мистецьке трактування Макпени Ґраси  в ідкидалося, як 
експресіон істичне (О. Борщ агівський). А для самих партійних 
діячів на чолі з Павлом Постишевим, Макпена Ґраса  була ще 
одним аргументом для л ікв ідац ії всього модерного укра їнського  
мистецтва,^»а„Березоля зокрем а .,

Обідок вистави Макпени Ґраси  Ю рій Ди’внйч зазначив, що при
чиною  знищення ц і^ї ц інної п ’єси було ще й те, що партійні 
кер івники iHCTHHKfoiHO відчували в особі маклера Зброжека 
зображення самих себе, а саме *

збанкрутованих маклерів збанкрутованого господаря. Бо копи 
совєтський Зброжек із Політбюра інкримінував десяткам тисяч 
арештованих терор проти вождів партії, проти нього, то цим він на 
сгпдчому папері симулював своє самогубство, підписував (на папері 
прокурора) невинній Маклені пістоль проти себе, з єдиною метою 
перестрахувати свій тріюмф у житті, по-суті. Але ця симуляція, а 
також той факт, що українська Маклена фактично вмирала тоді з

3. Ф. Таран, ’’Маклена Ґраса в театрі Березіль", Комуніст, 1933, 246
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голоду на залізницях та левадах України — не перешкодила їй у п'єсі 
під сюрчки міліціонерів загнати реальну кулю в реальний живіт 
збанкрутованій потворі 1

Щ о бю рократичний апарат П олітбю ра саме так сприймав 
провідну д ум ку  драми, п ідтверджується висловом партійного 
критика  Ф . Тарана, що вистава , Макленф Ґрасй< пропаґує 
’’проповідь індивідуального терору” . Проте дум ки творців 
Маклени Ґраси  — Куліша і, зокрема, Курбаса, йшли значно далі. 
Поруч з головними силами в зображеному в драмі конф л ікті між 
маклером Зброжеком  та п ідл ітком  М акленою, виступає там ще 
інша, не менш важлива, постать — музики Падура. Саме на нього 
була скерована головна увага режисера вистави. Актор Березоля 
Йосип Гірняк, що у цій драмі грав Гротесково-трагічного 
Зброжека, твердить, що Лесь Курбас приділив ^ролю Маклени 
Наталі Ужвій, зам ість вродженій для цієї ролі акторці Тамарі 
Ж евченко. ’’Пам’ятаючи про необхідн ість бути тенд ітною  і 
наївною, Ужвій-М аклена впадала в манірність. Природне життя 
образу не захоплювало її, вона не була д івчинкою , а грала 
дівчинку, до того ж грала засобами найменш вдалими — неви
правдано викручені в жестах руки, штучно підвищений гол ос” 
Роля, невідповідно приділена Наталі Ужвій, послаблювала 
головний конф л ікт у виставі. Натомість особистість музики 
Падура (а кр ім  того великі музичні зд ібності виконавця ролі, 
Мар’яна Круш ельницького) робила цей персонаж дуже яскравим й 
опуклим. ^  %

В тексті М. Куліша Падурчде трагічно-ґротескова постать, так 
як і Зброжек. Говорити про оригінальний текст цієї ролі — 
неможливо, бо він утрачений. Але цей текст навіть в російському 
перекладі, зд ійсненом у Павлом Зенкевичем, все ще дуже 
барвистий. Крім того режисер ще підсилив його — показав у 
ньому долю  справжнього мистця в радянській  д ійсності (а це і 
його самого стосувалося), що,не схилившися до вимог^ вельмож
ного партійного диктатора, пішов жити в собачу буду, але не став 
на кол іна перед ним. Колись прізвище Падура було гучним. Він 
воював за справжній гуманізм, йому пророкували світову славу. 
Але на естраду вийшли нові музиканти. За словами Падура, це не 
музиканти, а нездарні рем існики. Вони грають на казенних 
струнах улесливі сим ф онії диктаторові,за  що їм даю ть диригент
ські пости в мистецтві.

4. В. Хмурий, Ю. Дивнич, Є. Блакитний, В масках епохи (Мюнхен: 
’’Україна” , 1948), стор. 44.

5. Н. Кузякіна, П ’єси Миколи Куліша (Київ: "Радянський письменник". 
1970), стор. 436.
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Вилазячи з собачої буди, Падур представляє себе Маклені, — 
” як єдність самосвідом(}сті в ф ілософ ії, світова субстанція, 
невмируще «я»! Трансцендентальне за Кантом, єдиносуще за 
Геґелем. «Я»! З якого  виникає весь світ у Ф іхте  і навіть за матерія- 
лізмом — вищий щабель у розвитку матерії — «я».' В ід цієї 
риторики Падура зі згадуванням імен світових ф ілософ ів про вічне 
"я ” божественного розуму, відразу віє глибоким сарказмом. Це 
красномовство в повному контрасті до того, що діється в радян
ських обставинах, де індивідуальні права лю дини потоптані, 
знехтувані в реальному житті. Падурові слова справді звучать, як 
непотрібне гавкання собаки із буди.

Устами музики-мистця Падура Куліш виявляє своє повне роз
чарування станом індивідуальних прав лю дини. Він м іркує, що в 
обставинах тогочасної радянської д ійсности (це був 1933 р.) ніяк 
вже не можна вірити в прославлення краси, розуму і шляхетности 
лю дини, яке він бачив у творчості в ідомого артиста-маляра 17 ст. 
Н іколи Пуссена, не можна очікувати появи його ’’прекрасної 
д івчини” . Ні дівчини, ні краси Пуссена нема. Земля стара, холодна, 
лиса. На ній жадної билиночки. Сонце, як місяць, а місяць, як пів

Над цією  холодною  й лисою  землею пронеслися революції, 
комунізм  і соціялізм. Все це, на дум ку Падура, юнацькі фантазії та 
мрії. Соціялізм — це по християнстві друга світова ілюзія, і річ не 
до зд ійснення. На заввагу Маклени, С що вона в проклямації 
вичитала, що дев’яносто тисяч п’ятсот комуністів розстріляно й 
повішено протягом року, Падур відповідає:

Дев’яносто тисяч п’ятсот, якщо вірити проклямації. Це значить — 
дев’яносто тисяч п’ятсот трун? Якщо їх виставити в ряд, це при
близно на сорок п’ять кілометрів. Так. Жоден ксьондз не зможе 
обійти їх з молитвою. Минуть роки, десятки літ — і цими трунами 
можна буде оперезати всю землю, ma filie, по екватору. Але земля 
від цього не перестане обертатися навкбло сонця і залишиться 
землею, і люди, і труни, і осінь, нерівність і собачі будки на ній були 
і завжди будуть (стор. 354).

В березільській виставі Маклени Ґраси  в нестандартному 
трикутников і головних характерів (Маклена, Зброжек, Падур) 
сильнішими вийшли в режисера два останніх. Найяскравіше в 
нього символічне протиставлення двох світоглядів: гуманізму 
Падура — матеріялізмові Зброжека, для якого ж иття? це бійня- 
м’ясорубка, а ’’святеє-святих” у лю дини — кишеня. Що стосується 

ута ’’три кутни ка ” (Маклена), то він показаний

упіш, п 'єси , листи (Київ: "Дніпро", 1969). стор 351-352

сковороди...
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слабше, але і в ньому Курбас давав своє власне "читання ". З гідно з 
автором, Маклена у ф іналі йшла на: зустріч сонцю, що мало 
з ’являтися за стіною , поза яку вона ті і̂ гнГіа. У березільській виставі 
Маклена перелазила через ґрати зал ізного паркана і зникала в 
передсвітанковій млі, ніби розчинялася в холодному морокові. 
Виникали сумніви. Чи в тому морокові мала вона знайти б ільш о
вицький край ідеаліста-комуніста Окрая? 0 ^

З історії Березоля відомо, що Курбас в останніх роках своєї 
діяльности наполегливо шукав драми, яка дала б можливість йому 
й глядачеві мислити, і яка була б далеко від пропаґандивних 
стереотипів. Ці Курбасові пош уки посилилися, коли, після довгого 
зволікання, кінець-кінцем  заборонено виставляти Патетичну  
сонату  М. Куліша. Маклена Ґраса виявилася розв’язкою  на цьому 
шляху. Багато елементів із забороненої Патетичної сонати  
увійшло до Макпени Ґраси. До них в першу чергу належить зобра
ження режисером (при допомозі сценограф а Вадима Меллера) 
двоповерхового будинку легкої конструкц ії, з усіма деталями. 
Такий будинок був частиною сценічного оформлення Пате
т ично ї сонати, де він символізував соціяльну структуру сус
пільства. В Маклені Ґрасі  в підвалі будинку жив безробітний 
Ґраса, на першому поверсі маклер Зброжек, який, одначе, хотів 
перенестися на другий поверх, на балькон господаря, пана 
Зарембського. А музика-мистець Падур жив взагалі поза домом.

Оформлення Макпени Ґраси  мало похмурий характер. 
Домінували суворі чорні сукна, на яких шляхом освітлення 
здійснювався принцип театру тіней. Часто мали місце? проекції^ 
д ійових осіб. Діяли контрасти світла і темряви. Музичне І 
оформлення складалося з п ісеньки про Телесика. серенади, 
польонезів та прелюдів Шопена. Останні часом мали ха р а кте р  
співзвучний настроям дійових осіб, а часом контрастували з їх 
станом. Ритм ходи дійових осіб змінювався в ідповідно до тонів 
музики. Звукові еф екти теж були поєднані з м узикою  (наприклад, 
припинявся дощ і затихала музика прелюдів).

Кмітливий глядач належно оцінював величезну мистецьку 
працю режисера в Маклені Ґрасі. Він зрозумів, що навіть за 
гримом Круш ельницького в ролі Падура (що ззовні нагадував 
польського п іяніста й державного діяча Іґнація Падеревського) 
стояла тогочасна політична д ійсн ість . З критиками було інакше, 
їхн і обвинувачення на адресу режисера й драматурга перейшли з 
мистецької сфери на сферу політики. Це закінчилося відомими 
фактами: забороною  ставити Маклену Ґрасу , звільненням Курбаса 
з посади мистецького керівника Березоля та позбавленням його 
звання народного артиста, а кінець-кінцем  засланням як 
режисера, так і драматурга. Маклена Ґраса  стала реквіємом 
Березоля.
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Артура Міллера Смерть ком івояж ера  складалася з двох дій з 
реквіємом. Хоч М. Куліш не мав реквієму в тексті Маклени Ґраси,  
його ’’дописав на сцені” режисер вистави Лесь Курбас. Вірніше, 
продовжував ’’писати” , так як він ще "писав” в трагедійному 
Народньому Малахію  М. Куліша. Там, у ф іналі, сидів Малахій 
Стаканчик і грав на д уд ку  — в бурделі. В трагічн ій Маклені Ґрасі  
Падур грав на окарині біля собачої буди. Знаменний і той факт, 
що ролю як Малахія, так і Падура грав той/5ке самий актор — 
Мар’ян Круш ельницький.

До Маклени Ґраси  український театр повернувся в 1962 р. 
(вистава в Херсонському драматичному театрі). Мало що відомо 
про цю виставу, як і про наступні вистави цієї п ’єси. У 1980 р. 
видавництво "И скусство ” в М оскві видало рос ійською  мовою 
драми М иколи Куліша, вклю чно з Народнім Малахієм. Там був і 
текст Маклени Ґраси. Перед текстом драми був малюнок: 
посередині — собача буда; до будки на ланцю гу причіплена 
скрипка, перед нею жебрацький капелюх, а в ньому обгризена 
кістка... Іронічно, цей малю нок символізував одночасно долю  
мистця в радянській  д ійсності.
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АРХІТЕКТУРА

ПРОЄКТУВАННЯ І РЕКОНСТРУКЦІЯ КИЄВА 
В 1930-ИХ РОКАХ ТА ЇХНІ НАСЛІДКИ
Тит Геврик

Какь сказочные исполины возникли и прюдЪлись тогда вь 
барочныя одежды св. Софія, Михайловскій монастыр, Лавра, 
Братство. Этому способствоваль общій характерь всей куль
туры старой Украйны сь ея вычурнымь великолЪтем, 
борьба съ католичествомъ при помощи заимстованныхь оть 
ного же, но перерабанныхь по свсему пышныхь худо- 
жественныхь формь, положеніе города — холмы и яры, и 
бурливый Днъпрь; все это какь нельзя больше компоновалось 
сь игривымь видомь построекъ, у которыхь такіе роскошные 
фасады. Почти на каждой улицъ, на каждомь видЪ Кіева 
замечаешь теперь любопытные обрывки этого барочного 
стиля.

К. В. Шероцкій, Кіевь, путеводитель, Київ: 1917, Изданіе 
В. С. Кульженко, стор. 6.

Постараюся розглянути, як у серпні 1930-их років Київ пере
творився на столицю  Радянської України, простежити радянські 
намагання зм інити історичне м істо на столицю  нової с о ц і а л і с т и ч 
н о ї  ери.

Не буду тут детально описувати результатів цієї акц ії — 
знищення архітектурних пам ’яток Києва. Натомість зосереджуся 
на способі, яким радянська влада, безпосередньо по Великому 
голоді, змусила проф есію  архітектів розробляти пляни рекон
струкц ії Києва і легітимувати партійну акц ію .

Характер плянування перебудови Києва та реалізації

Тит Геврик закінчив студії архітектури і містобудівництва в Пратт 
інституті у Нью-Йорку, працює директором проектування Пенсільван
ського університету в Філяделфії. В 1982 році був куратором виставки 
’’Втрачена архітектура Києва” в Українському музеї в Нью-Йорку.

Доповідь, прочитана на VI11-ій Постійній конференції українських 
студій при Українському науковому інституті Гарвардського університету. 
3-5 червня 1983 р.
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найкраще складених ллянів можна проілю струвати зіставленням 
плянування в 1930-их та 1920-их роках. Для порівняння подивімся 
спочатку на будову першої столиці Радянської України — Харкова. 
Наводжу цей приклад з к ількох причин:

1. Архітекти й м істобуд івельники Радянської України в 1920- 
их роках були здатні не лише запроектувати складний урба
ністичний ансамбль будівель, але й виконати далекосяжний плян 
споруджування цього комплексу.

2. Проектування і конструю вання харківського  Урядового 
центру тривало приблизно десять років.

3. Харківський ансамбль збудовано в тод іш ньому авангард
ному стилі — конструктив ізм і. Своїми розмірами та характером 
Урядовий центр Харкова був унікальним не лише в Україні чи 
Радянському С оюзі, але й в усій Европі.

4. Харківське плянування і проектування установил и розмір 
потреб столиці УСРР: об ’єм кож ного  з головних урядових 
будинків  харківського  центру коливався між 250 тисяч і 300 тисяч 
куб. метрів.

В 1923-1924 роках Харківське плянувальне бюро, п ід керів
ництвом головного інженера Войткевича, розробило плян роз
будови м іста.1 Місцем майбутнього Урядового центру столиці 
вибрали незабудовану д ілянку між новим і старим містом. Новий 
центр запляновано як монументальний майдан, оточений головни
ми державними будинками Радянської україни. Плян майдану 
(тепер він площа імени Д зерж инського ) складався з округлого  
простору 300 метрів у д іяметрі, до яко го ,з п івденносхіднього  боку 
прилягала прямокутна частина площі. Три маштабні будівлі 
державних установ: Д ім трестів (тепер Б удинок держпрому), Дім 
проектних організацій, Д ім кооперації — оточували округлу 
частину майдану. Б удинок Центрального Комітету Комун істичної 
партії України, Будинок Уряду Радянської України (тобто Ради 
Народних Ком ісарів і Центрального Виконавчого Комітету), готель і 
парк оточували прямокутну частину майдану. В 1925 році 
оголош ено архітектурний конкурс  на проект першого будинку 
округл о ї площі — Б удинку Державної промисловости (або 
Держпрому). В л ітку 1933 року розбудова Урядового центру набли
жалася до кінця. Архітекти проектували останню  споруду імпо
зантного ансамблю — Будинок Уряду.2 (Ц ікавим явищем харків 
сько го  будівництва було те, що запроектувавш и великомаштаб- 
ний і маєстатичний ансамбль Урядового центру, найперше буду-

1. Г. Горвиц,"Становление архитектуры советского Харькова” , А р х и  
тектура СССР (Москва), 1974, стор. 42-43.

2. И. Сосфенов, ’’Площадь Дзержинского в Харькове". Apxli- 
тектура СССР, 1934, стор. 60-62.
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вали (в контрасті до ки ївського  плянування), приміщення для р із
них державних установ, а щойно останнім — Б удинок Уряду).

Були також  інші пляни. До речі, улюбленим проектом ком іса
ра освіти Микола С крипника був будинок Українського державно
го театру на 4 тисячі місць. В 1930 р. оголошено м іжнародний кон 
курс на архітектурний проект цього театру. Із 144 проектів, пода
них на розгляд жю рі, близько ста проектів надійшло з країн Захід- 
ньої Европи, Японії та США. М іж визначними архітектами, що взя
ли участь у конкурс і, були такі відомі архітекти, як Волтер Ґро- 
п ію с та Марсель Броєр. Перше місце в конкурс і призначено зна
ним архітектам москвичам — братам Веснінам.'

В 1933 р. працівники Д н іпром іста  (Державного інституту 
проектування міст) ще далі працювали над планами столиці в 
Харкові, але вже в с ічн і 1934 p., коли вийшов оф іц ійний розпо
рядок про перенесення столиці з Харкова до Києва, все це пляну
вання очевидно, припинилося.1

В цей час архітектурну проф есію  в Радянському Союзі 
переорганізовували в центрально контрольовану С пілку архітектів 
Радянського Союзу. Саме в грудн і 1933 p., тобто місяць перед 
повідомленням про перенесення столиці Києва, відбулося перше 
пленарне засідання орган ізац ійного  бюра С пілки архітектів 
України. Опублікований в журналі Червоний шлях звіт цих нарад 
дає уявлення про ставлення урядових та партійних кіл до укра їн 
сько ї архітектурної професії. З гідно  з цим дописом, головною  
причиною  скликання нарад було ’’В икорінити ворожі впливи на 
українську архітектуру, викрити націоналістичних недобитків, 
петлюрівців, що намагаються спантеличити молоду радянську 
архітектуру, до кінця розторощити шовінізм і розчистити шлях 
арх ітектур і” . Голова оргбю ра, Іван Малозьомов, вичислив минулі 
недоліки українських архітектів: ’’Колишнє ОСАУ (О б’єднання 
сучасних архітектів України) було носієм принципу конструкти 
візму, що відкидає елементи мистецтва в архітектур і. Через брак 
революційності серед архітекторів в архітектур і закублились були 
націоналістичні тенденції, що їх носіями є архітектор Дяченко, та 
його посл ідовники” . Останнє обвинувачення стосувалося 
намагання відтворити елементи укра їнського  барокко  в сучасній 
архітектур і.5

3. Giulio Carlo Argan, Marcel Breuer (Мілян: Górlich editore Milano, 
1957), стор. 68-69, 75-76: Ise (Frank) Gropius, Walter Gropius: Bauten und 
Projekte 1906-1969 Цюріх: Kunstgewerbemuseum, 1971), стор. 16; А. Г. Чиня- 
ков, Братья Веснины (Москва. 1970), стор. 128-130.

4. "Социалистический Харьков", Архитектура СССР, 1934, 2, стор. 
38-62.

5. "Перший пленум Оргбюра Спілки радянських архітекторів Украї
ни", Червоний шпях (Харків), 1934, 1, стор. 191-192.
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24 січня 1934 p. XII З ’їзд  Ком ун істичної партії України та 
Центральний Виконавчий Комітет оф іц ійно вирішили перенести 
столицю  Радянської України з Харкова до Києва. За день перед 
тим, як провід уряду і партії переїхав до Києва, американський 
кореспондент, Геролд Денніс, у спеціяльному повідомленні до 
Н ью -Й орк Таймзу п ід  п ідзаголовком  ’’Район був цент ром конт р
революції, але цього в ж е  не бою т ься", писав: ’’Перенесення уря
ду назад до Києва має політичне, як також  історичне, економ ічне 
та суспільне значення. Це свідчення для закордону, що Радян
ський С оюз тепер уважає свій режим без опозиції саме в цім місті, 
де радянська влада була загрожена ворогами ззовні і контррево
лю ційними силами в середин і” .6

Рішення перенести столицю  до Києва висунуло, в очах радян
ської верхівки, потребу надати містові такого  характеру, який би 
відповідав політичній доктрин і радянської держави. З гідно  з 
радянською  пресою  ’’виросла потреба реконструкц ії” міста. Ця 
фраза повторюється в радянських публ ікац іях протягом  останніх 
сорока років.

Радянські плянування 1930-их років трактували Київ як 
невпорядковане скупчення церковних та комерц ійних будівель. 
Є диною  позитивною  рисою  міста була, в їхн іх  очах, мальовнича 
топологія . А рх ітектурну спадщ ину історичного  міста зовсім 
ігнорували.

Влада середини тридцятих років дивилася на бароккову 
спадщ ину міста як на втілення укра їнських національних почуттів. 
Центральні газети Правда та Извест ия  писали про перетворення 
Києва в найкраще та найздоровіше місто, перш оклясну ф ортецю  
матеріальної та духової с о ц і а л і с т и ч н о ї  культури. Ж урнал С пілки 
архітектів Радянського С ою зу осуджував спроби перетворювати, 
синтезувати і пристосовувати спадщ ину укра їнсько го  дерев’яного 
народного будівництва чи укра їнського  барокко  до нових 
матеріялів та техн ічних засобів як намагання ’’знову відтворити 
старі націоналістичні і ш овін істичні архітектурн і ф орми” .7 На 
стор інках того ж журналу Київ уважався твердинею  націо
нал істичної контрреволю ції. Щ о ж до київських новозабудов ” ... в 
його архітектур і особливо яскраво відбилися прояви клясово- 
ворожої ідеології” .8 Нові будівлі, спорудж ен і в стилю  кон стр укти 
візму, були засуджені і архітектам було доручено проектувати

6. Harold Dennis, "Ukraine's Capital Restored to Kiev” , The New York 
Times (New York), 24 червня 1934, стор. 7.

7. А. Г. Молокин, ’’Архитектура Украины” , Архитектура СССР, 1935. 
7, стор. 16.

8. М. Холостенко, ’’Архитектурная реконструкция Киева” , Архитек
тура СССР, 1934, 12, стор. 19.
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зм іни в їхн ім  зовніш нім  вигляді. Недавно збудований (1928-1930) 
київський вокзал скритиковано в січні 1935 р. на стор інках 
журналу С оціаліст ичний Київ  як ’’сполучення укра їнського  
барокко  — стилю  укра їнського  ш овінізму — з оголеним конструк
тив ізм ом ” .9 Архітекти в 1935 р. уже проектували зм інення зовн іш 
нього вигляду вокзалу.

Заки прийдемо до перегляду ки ївського  плянування 1934-36 
років, сл ід  описати найголовніш і риси тогочасного  Києва. Роз
ташоване на горбах правого (себто західнього) берега Дніпра, 
м істо розвинулося в XIX ст. на основі трьох поселень: ’’Княжої 
гори” або "С тарого м іста” , ’’П одолу” — частини внизу при березі 
р ічки, і ’’Печерська” — на горбах, трохи вниз по течії Дніпра. 
Ш ирока долина, відома як Хрещатий Яр, відділяє Старе м істо від 
інших горбів уздовж правого берега Дніпра. На тих горбах, у тепе
ріш ньому Печерському районі, м іститься славетний манастир — 
Києво-Печерська Лавра.

Плянування Урядового центру в Києві зовсім відрізнялося від 
плянування 1920-их років у Харкові. Р іш альною особою  в пляну- 
ванні реконструкц ії був Павло Постишев — наставник Сталіна, що 
приїхав на Україну з надзвичайними повноваженнями. Постишев і 
його сп івроб ітники не тільки визначали основні ф ізичні контури і 
основний характер проектувальних та плянувальних робіт у 
середині 1930-их років, але й диктували специф ічні шляхи їхнього 
розвитку. Виконання цієї програми доручили Спеціяльній 
урядовій ком ісії, очолюваній Всеволодом Балицьким, народним 
ком ісаром  внутр іш ніх справ (Н КВД) Радянської України. Нагляд 
над всіма проектами реконструкц ії та генерального пляну великих 
міст Радянського С ою зу провадила Москва, про що вирішено в 
урядовій постанові СРСР 27 червня 1933 року.

Генеральний плян розбудови Києва почали розробляти значно 
пізніш е, після затвердження головних напрямних перебудови 
районів міста.

Хоч оф іц ійну постанову про перенесення столиці з Харкова до 
Києва прийнято, як згадано, в січні 1934 року, плянувальне 
проектування, правдоподібно, розпочали раніше, ще в кінц і 1933 
року. Б. М ікорський (поет Михайло Орест), подає, що в результа
ті початкового проектування, місце на Урядовий центр столиці 
вибрано тоді в Печерську — на п л о ско гір ’ї високо над берегами 
Дніпра, да знаходився ком плекс історичних будов колиш нього 
М икільського  манастиря (’’Великий М икола” , "В ійськово-м икіль- 
ський собор” ).10 З гідно з М ікорським , в результаті, того вибору,

9. Бригада архітекторів: Костенко, Ліхтенберґ, Родін, "Рекон
струкція київського вокзалу” , Соціалістичний Київ (Київ), 1935, 1, стор. 8.

10. Б. М икорский ,Разрушение культурно-исторических^амятников
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щоб підготовити місце на будову Урядовго центру, манастир- 
ський комплекс будов зруйновано. Цього твердження про 
початкове проектування Урядового центру на території М икіль- 
ського  манастиря не можна п ідтвердити доступними радян
ськими джерелами. Останні приступні ф отограф ії манастир- 
ського  комплексу мазепинського Великого Миколи є з 1934 року, 
коли довколиш ні дерева вже були вкриті листям .11

На початку 1934 року, Архітектурно-плянувальне управління 
(АПУ) М іської ради Києва виробило схематичні варіянти проектів 
Урядового центру у п'ятьох різних місцях столиці. Перегляд про
понованих місць дасть нам уявлення про можливості вибору, які 
були до диспозиц ії радянського уряду.12

Місце ч. 1. Починаючи з XVIII ст. Печерське було адм ін істра
тивним центром, ос ідком  царських губернаторів на Україні. Може 
йдучи за ц ією  традицією , і беручи до уваги в ідносно незабудо- 
ваний характер Печерська, група архітектів запропонували роз
містити новий адм іністративний центр на нових територіях 
Печерська. Таке розміщення дозволяло запроектувати Урядовий 
центр великого маштабу, подібний до того, який якраз кінчали 
споруджувати в Харкові. Це м ісцеположення також  давало змогу 
зручно пов’язати новий центр з мережею вулиць Києва. Врешті 
розміщений високо на Дн іпром , Печерський район є дуже 
мальовничою м ісцевістю.

Будування нового центру на Печерську мало вже свою 
істор ію .13 Перед Перш ою світовою в ійною  Звіринецька долина на 
Печерську була забудована дрібними будиночками та садками. В 
результаті саботажу, п ід  час вибуху артилерійських склепів у 
червні 1918 p., уся ця частина міста була цілком зрівняна з землею. 
Тоді ж за гетьмана С коропадського  виник проект перенести сю ди 
урядовий центр гетьманської столиці, збудувати всі центральні 
установи. В 1919 році робота головного управління для забуду- 
вання Звіринця розгорнулася ще ширше, але, з перенесенням 
столиці УСРР до Харкова, вона припинилася.

В 1934 р. над проектом Урядового центру в Печерську 
працювали архітекти Михайло Холостенко, Михайло Гречина та 
Василь Онащенко.

Місце ч. 2. Вулицю Хрещатик визнано центром Києва XX 
століття. Група архітектів з Київського будівельного інституту 
запропонувала використати обставини та розбудувати новий

в Киеве в 1934-1936 годах (Мюнхен: Институт для изуч. истории и культу
ры СССР, 1951), стор. 6.

11. Архів української архітектури Олекси І. Повстенка
12. М. Холостенко, стор. 19-23.
13. Федір Ернст, Київ (провідник) (Київ: ВУАН, 1930), стор. 706.
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урядовий центр у північнім  кінц і цієї вулиці, на майдані Третього 
Інтернаціоналу (колись О лександрівської, тепер — Площі Л ен ін 
ського  Комсомолу). Тут Хрещатик зливається з головними 
магістралями міста, які провадять на Поділ (колись Олек- 
сандрівська, тепер Володимирський спуск) і Печерське (колись 
Олександрівська, тепер Кірова).

Місце ч. 3. Одна з найпривабливіших частин Печерського 
району, вкрита липовим гаєм, на схилах від Печерських горбів 
униз у б ік Хрещатика, дістала назву Л ипки . У передреволюційні 
роки це була т. зв. аристократична дільниця Києва. Тут не було 
громадських чи комерційних будівель. Лише 49% землі були 
забудовані.1,1 Київський архітект Павло Альошин запропонував 
розм істити Український центр на південь від Л ипок, там, де в XIX- 
ому столітті була пляцпарада Гарнізону — високо над Дніпром, 
колиш нім Царським палацом (тепер — М аріїнським) і М аріїнським 
(тепер — Радянським) парком .11'

З цього місця відкривалася така сама велична панорама Л іво 
бережжя і Дніпра, як і з Старого міста над Подолом. Головною 
різницею  між цими двома місцями було те, що на Печерську не 
треба було зносити спорудж ених уже будов. Крім того, пропо
зиція Альошина давала можливість вклю чити колиш ній Царський 
палац до нового ансамблю Урядового центру. Саме тоді палац 
призначили для вжитку Центрального Виконавчого Комітету 
УСРС, і тому плянувалися потрібні реставраційні роботи.’6

Місце 4.4  В намаганні зберегти архітектурні пам’ятки Старого 
міста, проф есор Василь Кричевський із своїм пом ічником 
Петром Костирком запропонували дуже винахідливу розв’язку, 
рисунок якої був опублікований в українськом у і російськом у архі
тектурних журналах у грудні 1934 р .17 Кричевський запроектував 
збудувати Урядовий центр частково в околиці Звіринця в Печер- 
ському районі, а частково — в Старому місці. В іядук і нова 
маґістраля мали сполучувати ці дві частини міста. В одному кінці 
в іядуку мав бути Будинок Центрального Ком ітету Комун істичної 
партії, а в другім  кінц і Б удинок Ради Народних Комісарів.

В цей спосіб  визначний архітект хотів не лише зберегти 
історичні пам’ятки Старого міста, але також  використати і 
вклю чити їх до загального ансамблю, сполучити в іядуком дві

14. О. К. Касіменко, Історія Києва т. І (Київ: Академія Наук УРСР. 
1960), стор. 546.

15. Репродукцію шкіцового проекту поміщено в: "Будівництво столиці 
УСРР” , Будівництво (Київ), 1934 5-6, стор. 12.

16. В. Козинський, "Зал засідань ЦВК УСРР', Соціапістичнии Київ.
1936, ч. 7-8, стор. 8.

17. М. Холостенко, стор. 21; "Будівництво...", стор. 5.
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віддалені одна від одної частини міста та створити імпозантний 
центр сучасної столиці.

Спогади архітекта Євгена Н ольде,18 очевидця пленарного засі
дання київської М іської ради в 1934 p., інф орм ую ть нас про неза
доволення Постишева зі спроб зберегти пам’ятки архітектури 
Києва. Постишев тоді відверто говорив про те, ” що треба раз 
назавжди знести з лиця землі весь цей «історичний хлам», який 
своїм існуванням живить кор іння укра їн сько гк бурж уазного  
націоналізму” .19

Це незадоволення пояснює, чому Кричевського, одного  з най
кращих архітектів України того часу, не запрошували до дальших 
трьох закритих конкурсів  на Урядовий центр. Інші визначні 
архітекти України також  не брали участи в тих конкурсах, 
наприклад, архітект Самуїл Кравець, співавтор харківського  
Держпрому. Він працював у Москві, де він став головним архі- 
тектом московського  метрополітету.20

Місце ч. 5. Правдоподібно вже навіть у ранній стад ії проекту
вання існувало готове рішення щодо остаточного місця роз
ташування нового Урядового центру, бо із с імох ескізних проектів
— три пропонували створити Урядовий центр на території най
старш ої історичної частини Києва — Старого міста. Три групи 
архітектів (дві п ід  керівництвом Петра Ю рченка і Якова Ш тейн- 
берґа, а третя група з Будівельного інституту) проектували центр 
у Старому місті. Це було зроблено незважаючи на те, що, згідно  з 
радянськими джерелами, Старий Київ ’’був найбільш забудований 
(77%) і становив найкраще впорядковану частину м іста” .21

Незважаючи на те, і зігнорувавши унікальний історичний 
характер Старого міста, на початку квітня 1934 р. ком ісар 
Балицький, голова Спеціяльної урядової ком іс ії для реконструкц ії 
Києва, затвердив проект, розроблений групою  архітекта Ю рченка.

Це рішення ніяк не можна виправдати м істобуд івничим  м ір ку 
ванням. Вибране місце було розташоване на перехресті багатьох 
др ібних вулиць, віддалене від головних магістраль міста, на краю  
історичної Гори середньовічного Києва. Центром запропоновано-

18. Євген Нольде (Євген І. Наконечний, або ще Євген Блакитний); 
тоді студент архітектури, в 1938 році одержав другу нагороду на все
союзнім конкурсі на готель в Урядовім центрі у Старому місті — див. у: С 
В. Григор’єв, І. І. Машков, О. І. Повстенко, ’’Всесоюзний конкурс на проект 
готелю в Києві” , Арітектура РадянськоїУкраїни  (Київ) 1939, 4, стор. 6-21.

19. Євген Блакитний, Василь Григорович Кричевський (Нью-Йорк: 
УВАН, 1963), стор. 28.

20. С. М. Кравец, ’’Историческое заседание” , Архитектура СССР. 
1939, 12, стор. 10.

21. О. К. Касіменко, Історія Києва, стор. 546.

80

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


го арх ітектурного  ансамблю мав бути величезний майдан та 
Б удинок Ради Комісарів і Центрального Ком ітету Комун істичної 
партії України, а також  монументальний пам’ятник Ленінові, спо 
руджений м іж тими двома будівлями. Грандіозних розмірів 
майдан мав бути оточений будівлями державних установ УСРР. Це 
мав бути головний майдан республ іки — місце парад, загальних 
м ітингів, та демонстрац ій .22

Затверджений проект вимагав зруйнувати середньовічну 
Трьох С вятительську церкву, середньовічну М ихайлівську Золото
верху церкву та бароккові забудови М ихайлівського манастиря, а 
також  величезну адм ін істративну буд івлю  середини XIX століття. 
Виконання цього пляну вимагало також  знищ ення кількох барок- 
кових споруд  м анастирського ансамблю катедрального Собору 
Св. С оф ії

Коли вже формально ухвалено вибір місця Урядового центру у 
Старому місті, в квітні 1934 року проголош ено перший з трьох 
закритих конкурс ів  на архітектурний проект нового центру.23 
Запрош ено до конкурсу  ш ість архітектурних колективів — п’ять з 
України і братів Весніних з Москви. В цей самий час, хоч проекту 
ще не було розроблено, розпочали приготування до знищення 
історичних будівель.24 В результаті досл ідж ень ядра церкви Св. 
Михаїла, особливо нартекса та поховань в нім, проведених від 8 
червня до 9 липня 1934 p., недавно ’’прочищ ений” і реорга
нізований Інститут матеріяльної культури (Інститут археології до
1933 р. — ), оф іц ійно встановив, що Золотоверха М ихайлівська 
церква не становить історично наукової ц інности .25 Цей,очевидно, 
вимушений висновок дав радянській  владі законну підставу 
ухвалити пляни щодо середньовічної церкви Св. Михаїла.26 Таким 
чином, не поруш ую чи закону про охорону пам ’яток архітектури 
Радянської України з 1926 року, народний ком ісар освіти 
Володимир Затонський дозволив зруйнувати М ихайлівський 
манастир. Установлено прецедент.

22. Проект задуманого майдану передбачав 150-200 тис. маршуючих 
демонстрантів на годину — див у: П. Хаустов, "Плянування і забудова 
Урядового майдану” , Соціалістичний Київ, 1937, 9, стор. 11.

23. А. Г. Молокин, "Проектирование правительственного центра 
УССР в Киеве” , Архитектура СССР. 1935, ч. 9, стор. 12-14.

24. В. Міяковський, "Як зруйновано Золотоверхого Михайла в Києві". 
Наші дні (Львів), ч. 10, жовтень 1943, стор. 1.

25. Ф. Молчанівський, ’’Археологічна розвідка на території кол. 
Михайлівського собору в Києві” , Наукові записки інституту іст орії 
матер:альної культури, 1937, 2, стор. 123-127.

26. Б. Жук, ’’Советские археологические музеи и их руководители” , 
Вестник института по изучению СССР, ч. 18, січень-березень 1956, 
стор. 89.
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24 червня 1934 p., уряд і ЦК партії переїхали з Харкова до 
Києва. ЦВК зайняв відновлений Царський палац в Липках. Рада 
Комісарів оселилася на два квартали далі — також  у Липках, а ЦК 
КП(б)У приміщено в Старому місті. Через два дні після прибуття 
уряду й партії до Києва, 26 червня 1934 p., почали знімати 
середньовічні мозаїки і ф рески зі стін Золотоверхої Михайлів
сько ї церкви.27

Десь восени 1934 р. розібрали середньовічну Трьох Святи
тельську церкву.28 В листопаді вже провадилися археологічні 
досл ідження на території зруйнованої церкви. Дуже характе
ристично, що серйозного археологічного досл ідження цієї 
церкви перед її руйнуванням не проводили взагалі.29

В ід 4 до 9 листопада 1934 р. відбулися Перші всесоюзні 
наради С пілки радянських архітектів. Це була підготовча 
конф еренція перед Першим з ’їздом С пілки архітектів СРСР. 
О публікована стаття про ці наради дає нам поняття про турботи 
радянських архітектів того часу.30 З 55 учасників нарад, шість 
делегатів було з України: П. Ф . Альошин, М. В. Холостенко, П. П. 
Хаустов, І. І. Машков, І. Л. Шафран та Т. Д. Мамонтов. Очевидно, 
що три останні були включені в українську делегац ію  не тому, що 
були визначними архітектами, а радше через партійне дов ір ’я до 
них. Поведінка українських груп на цих нарадах є надзвичайно 
показова, особливо коли брати до уваги, що в Києві тоді ско н 
центрували всю увагу на реконструкц ію  міста і архітекти по- 
стахановському працювали над її плянами.

А рхітект Хомутецький з Л ен іграду запропонував додати до 
порядку нарад перегляд охорони історично-архітектурних 
пам’яток. Єдиний голос, що спротивився цій пропозиції, був від 
делегата з України — Холостенка. Цей брак зацікавлення справою 
охорони історичних пам’яток з боку укра їнського  архітекта 
особливо тривожний тому, що Холостенко брав активну участь у 
плянуванні перебудови Києва і в проектуванні Урядового центру — 
як проектант і як критик-публ іцист. Внесок Холостенка в ці 
наради обмежився до його участи в ди скус ії над новою архі
тектурою  сколективізованого села.

27. В. Г. Лазарев, Михайловские мозаики (Москва: Изд. "Искусство", 
1966), стор. 67.

28. Д. Галіч, "На новобудовах Киева” , Соціалістичний Київ, 1935, 2-3, 
стор. 40.

29. М. К. Каргер, Древний Киев, т. II (Москва-Ленінград: Академія 
Наук СРСР, 1961), стор. 459.

30. ” 1 Всесоюзное совещание советских архитекторов” Союз Совет
ских Архитекторов, Информационный бюллетень (Москва), ч. 2, грудень 
1934, стор. 15-23, 40-43; 3. Дельман, ’’Первое Всесоюзное совещание совет
ских архитекторов” , Архитектура СССР, 1934, 11, стор, 15-16.
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Тимчасом лен іградські архітекти звітували про недавно про
ведений з ’їзд  лен іградських архітектів. О дну третину нарад в 
Леніград і присвячено в іднош енню  новозабудов до архітектурних 
пам’яток Ленінграду. У противагу ім, київські архітекти взагалі 
ігнорували справу охорони історично-архітектурних пам’яток у 
пленарному засіданні в грудні 1933 р. в Києві, а також  у листопаді
1934 р. в Москві.

Ці останні наради закінчилися узгодженням  порядку нарад 
першого з ’їзду С пілки архітектів СРСР. П орядок нарад включав 
перегляд перебудови старих міст Радянського Союзу: Харкова, 
Баку, Москви і Ленінграду. Плянування Києва знова не було 
включене до порядку нарад. Виглядає, що інженер Хаустов, який 
був тоді відповідальний за проектування реконструкц ії Києва, не 
був зацікавлений вклю чити плянування реконструкц ії Києва у 
порядок нарад першого з ’їзду. Д ругою  причиною  мовчанки 
київської делегації могла б бути свідом ість низького проф есійно
го рівня ки ївського проектування.

Лише через кілька днів після закінчення цих нарад у Москві, 
19 листопада 1934 року, затверджено архітектурну програму 
Урядового Центру в Старім місті історичного  Києва. Цю програму 
встановили на підставі результатів недавно закінченого першого 
закритого  конкурсу. Опісля оголосили другий конкурс  на 
урядовий центр.31 В цей час писали, що два головні будинки 
заплянованого центру і гігантський майдан м іж ними будуть спо
руджені до 1938 року!32

Коли Старе місто було осередком уваги цих вправ у про
ектуванні, конкретн і роботи розпочато деінде, в Липках. Десь 
восени 1934 p., а може навіть раніше, без будь-яких, виглядає, 
архітектурних конкурсів  чи д искус ій  у проф есійних журналах, 
добре знаний архітект з Москви — Іван Ф ом ін  — дістав доручення 
запроектувати найбільшу будівлю  Києва 1930-их років — Будинок 
НКВД. Місце для цієї споруди вибрано на незабудованій ділянці, 
недалеко Царського палацу, на краю  тієї самої території, яку на 
початку 1934 р. Альошин запропонував для нового Урядового 
центру. Тут виринає питання: чи в цей час у 1934 році вже було 
зроблено свідоме рішення споруджувати Урядовий центр не в 
Старому місті, а в Липках?

Наслідки першого конкурсу на Урядовий центр у Старому 
місті були опубліковані в українськом у і російськом у архі
тектурних журналах дев’ять місяців по переведенню конкурсу  — в

31. І. Моргілевський, "Нові проекти Урядового центру” , Соціа
лістичний Київ, 1935 6, стор. 5-8.

32. "В столице Украине", Вечерная Москва (Москва), 25 березня 1935, 
стор. 1.
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грудні 1934 року.33 Примітним у цих оглядах ко нкур су  є те, що 
автори проектів та рецензій взагалі не звертають уваги на в ід 
ношення нових забудов до історичної силю ети міста — С оф ій
ського  Собору чи Андр іївсько ї церкви. Виглядає, немов запро
поновані ансамблі нових будівель запроектували і обговорювали в 
порожнечі.

У 1935-ому році проектування реконструкц ії Києва, хоча повне 
внутріш ніх суперечностей, по-стахановському крокувало вперед:

1. 15 квітня 1935 р. десять архітектів (три з Києва, два з 
Харкова, чотири з М оскви і один з Л ен інграду), учасники друго го  
конкурсу, подали на розгляд свої проекти. На підставі перегляду 
результатів друго го  конкурсу, ш істьох архітектів (одного  з 
Харкова, одного  з Л ен інграду і трьох з М оскви) запрош ено роз
робити свої проекти дальше і взяти участь у третьому ко н кур с і.34

В той самий час, на весні 1935 року, розпочато будівельні 
роботи над Будинком  Н КВД (230 тисяч куб. метрів) в Л ипках .35

2. На весні 1935 року почали знімати барокков і бані, побу
довані над цегляними склепіннями Золотоверхої М ихайлівської 
церкви.

3. В той самий час, у квітні 1935 p., оголош ено, що під 
проводом Постишева розроблять у наступних 8 місяцях генераль
ний плян столиц і.36 І д ійсно, на в ідм іну від тод іш ніх добре проду
маних генеральних плянів М оскви чи Харкова, київський плян по- 
стахановському закінчили до 15 грудня 1935 року. У протилеж но
сті до харківського  генерального пляну, київський плян не був 
опрацьований найкращими талантами Державного інституту про
ектування міст, а лише м ісцевою плянувальною орган ізац ією  
М іської ради. Коли харківським  проектуванням керував член-ко- 
респондент Академії А рхітектури СРСР, уродженець Донеччини
— О лександер Л. Ейнгорн, київським  проектуванням провадив ко 
лиш ній чернець з Том ської губернії, інженер Павло П. Хаустов, 
якому в 1933 році дали звання архітекта для про форми. Але може 
найцікавійшим є те, що не зважаючи на голосно проголош ений 
стахановський темп роботи над генеральним пляном 1935 року, 
Хаустові ця робота забрала два роки (1936-1938) — тільки весною 
1938 року він пом істив в ідносно коротку  статтю  про результат

33. Холостенко, стор. 19-23; ’’Будівництво ...” , стор. 5-12.
34. Ю. А. Нельговский, ’’Творчество выдающихся мастеров советской 

архитектуры А. В. Щусева, И. А. Фомина и В. А. Щуко на Украине” у книзі 
Зодчество Украины, ред. Н. П. Цапенко (Київ: Академія Архітектури УРСР, 
1954), стор. 147.

35. Передній бік обкладинки журналу Соціалістичний Київ, 1935, 5.
36. К. Гербов,’’Перший етап” , Соціалістичний Київ, 1936, 1, стор. 3-4.
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своего проектування у всесою зному органі С пілки архітектів 
СРСР.37

4. У вересні 1935 р. м ісячник С пілки архітектів Радянського 
С ою зу помістив статтю  про стан проектування реконструкц ії 
Києва. Там пишеться, що генеральний плян ’’дає змогу обернути 
колиш нє м істо церков і манастирів на архітектурно викінчений, 
д ійсно  с о ц і а л і с т и ч н и й  центр Радянської У країни” .38 Д ійсно 
найбільше руйнування переведено в 1935 р. Б іограф  архітекта 
Йосиф а Г. Ланґбарда, та М ікорський п ідтвердж ую ть пресові 
повідомлення того часу, що Постишев, Балицький і їхні сп ів
роб ітники не тільки визначали основні напрямні плянування 
реконструкц ії, але й брали активну участь в деталях архі
тектурного  проектування, знищення архітектурних пам’яток 
тощ о.39

5. З незначних причин, на третій і останній конкурс, восени
1935 p., подали проекти лише чотири архітекти: один з Лен інграду 
і три з Москви. Премійований проект ленінградця Йосифа 
Ланґбарда був рекомендований для дальш ого опрацювання. В 
с ічн і 1936 р. проект Ланґбарда вже був затверджений і готовий до 
спорудж ення.40 Роботи над конструкц ією  перш ого з двох будинків 
майбутнього Урядового центру (Б удинку Ради Народних 
Комісарів) почалися на весні 1936 року .41

На сус ідн ій  ділянці, весною чи вл ітку 1936 р. (точної дати 
встановити не вдалося), об ідрану буд івлю  М ихайлівської церкви 
було п ід ірвано динамітом.

Б удинок нового Урядового центру, порівняно з новозабу- 
довами майдану Д зерж инського  в Харкові чи Б удинку НКВД 
(230 тисяч куб. метрів) у Києві, був в ідносно малий — мав ли
ше 100 тисяч куб. метрів. Це вказує, що не було реалістичної 
архітектурно ї програми для цієї будівлі. І д ійсно, після її спо 
рудження будови призначено не для Ради Комісарів, а для 
Центрального Ком ітету КПУ. У травні 1938 року головний архітект 
Києва Хаустов писав про нову будову як Б удинок Ради НК,42 але

37. П. Хаустов, ’’Генеральний план реконструкции Киева” , Архи
тектура СССР, 1938, 5, стор. 4-9; В. 3. Алешин, ” П. П. Хаустов: градо
строитель, ученый, педагог” , Строительство и архитектура (Київ), 
1983, 11, стор. 29.

38. А. Г. Молокин, ’’Проектирование...” , стор. 11.
39. А. А. Воинов, И. Лангбард (Менськ: Изд. ’’Высшая школа” , 1976), 

стор. 197-211; Б. Микорский, Разрушение..., стор. 17-18.
40. А. Водопянов, ’’Будівництво Будинка Уряду” , Соціалістичний 

Київ, 1936, 1, стор. 13-13, 20.
41. I. Лангбард, ’’Будинок Уряду УРСР в Києві” , Соціалістичний Київ,

1937, 11, стор. 15-18.
42. П. Хаустов, ’’Генеральний...” , стор. 8.
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вже в липні того ж року сконструю вану споруду називали 
Будинком ЦК Комуністичної партії України.43 Після Д руго ї світової 
війни цю в ідносно малу споруду з 100 тисяч куб. метрів призначи
ли для вжитку обласних організацій Київщини.

На початку 1936 року проголош ено закритий конкурс на 
Будинок засідань Верховної Ради Радянської України.44 Як було 
вже згадано, коли в червні 1934 року уряд УСРР переїхав до Києва, 
Центральний Виконавчий Комітет зайняв відновлений Маріїн- 
ський палац в Липках. Тому, правдоподібно, для задуманого 
будинку засідань вибрано місце не в запля-нованому Урядовому 
центрі у Старому місті, а в Липках, поряд з М аріїнським палацом. 
Тут, на в ідносно малій та ц ілком не маєстатично положеній 
ділянці на розі перехрестя двох вулиць, архітект Володимир За
болотний збудував Будинок Засідань ВР — український парля- 
мент...

Закінчений у Старому місті перший з двох будинків  май
бутнього Урядового центру був гостро скритикований у 
контрольованій проф есійн ій пресі Радянського С ою зу.45 Майже 
сорок років пізніше, всупереч твердженням тогочасних теоретиків 
радянської архітектури, біограф  архітекта Ланґбарда ствердив, 
що в 1938 році ” ... стало ясно, що з усіх поглядів місце новозабу- 
дов було помилково обране” .46 Д руго ї будівлі, симетричної з 
першою, заплянованої на місці зруйнованого М ихайлівського 
Золотоверхого манастиря, уже не будували.

У 1938 році, після закінчення споруджування Б удинку Н КВД в 
Липках, його призначили не для НКВД, а для Ради Народних 
Ком ісарів.47 М ісцеположення цієї величезної будівлі дуже не 
влучне і невдячне — на схилі гори, з виходом на похилу, вузьку та 
кругленьку вулицю Кірова. Ця споруда уважається одною  з 
кращих будов України в стилю  рос ійського  неоклясицизму. 
Обидвом будовам — Будинкові Ради Н ародних Комісарів і 
Будинкові засідань Верховної Ради Радянської України вповні 
бракує величности та ґрандіозности, які передбачалися в 
проектах конкурсів  1934-1935 років.

43. О. М. Смик, ’’Архітектура будинку Ц. К. КП(б)У” , Соціалістичний 
Київ, 1938, 7, стор. 4-8.

44. В. Козинський, "Зал Засідань Ц. В. К. УСРР” Соціаліст ичний Київ, 
1936, 7-8, стор. 9-11; В. Заболотний, ’’Будинок Верховної Ради УРСР” , А рхі
тектура Радянської України, 1938, 1, стор. 17-21.

45. "Ансамбль Урядової площі в Києві” , Соціалістичний Київ, 1938, 7, 
стор. 4-9.

46. А. А. Воинов, И. Г. Лангбард, стор. 210.
47. И. Сосфенов, ”Дом Совнаркома УССР в Киеве” , Архитектура 

СССР, 1938, 9, стор. 54-58.
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Пишучи про Ланґбардовий центр в Старому місті б іограф  
лен інградського  архітекта написав багато більше ніж  хтонебудь з 
істориків українсько ї радянської архітектури:

В незакінченім виді сам будинок, не піддержуваний другими 
компонентами задуманої композиції, здається випадковим і чужим у 
сипюеті міста. Особливо невдало сприймається його фасада, 
обернена в сторону кручі і Подолу. Тут на місці згадати, що в ті самі 
роки в Києві був неуспішно розташований в загальноміській ситуації 
Будинок Ради Міністрів УРСР, збудований за проектом І. А, Фоміна і 
П. В. Абросімова (1936-1938). Цю споруду збудовано на вузькій 
вулиці Кірова, недалеко Хрещатика, і обернено задньою стороною 
до міста. Цей приклад і праця І. Г. Ланґбарда свідчать, що в тридцяті 
роки для столиці України не було чітко і ясно розробленого гене
рального пляну і детального проекту плянування і організації його 
центрального району. Все це допроваджувало до випадкових і мало- 
обґрунтованих рішень в розташуванні поодиноких великих будинків і 
споруджень. У зв’язку з цим було б несправедливо класти всю вину 
за прорахування і помилки на архітектів, які збудували Дім Ради 
Міністрів і будинок ЦКП(б)У........w

Проте, як і було запляновано 1934 року, в кінці 1938 року 
столиця УРСР вже мала свій осередок державних установ, хоч і 
був він не в Старім місті, а в Липках. У м іжчасі, промотор 
Урядового центру в Старім місті — Постишев — у 1937 році був 
в ідкликаний Сталіном до Росії, а голову Спеціяльної урядової 
ком іс ії для реконструкц ії Києва, народного ком ісара Н КВД Все
волода Балицького, того ж самого року Єжов зліквідував.

Але проектування центру в Старім місті далі поступало: 
пиняво, без мети і без результатів. У 1938 році проголош ено все
сою зний конкурс на великий готель в Урядовім центрі Старого 
міста. В результаті того конкурсу  вирішено було не руйнувати 
великого урядового будинку середини минулого століття, як це 
первісно запляновано, а також  обмежити розміри задуманого 
майдану. В 1941 році, згідно  з рішенням уряду УРСР щодо 
побудови друго го  з двох будинків  Урядового центру, проект архі
текта Ланґбарда перевірили і поновно затвердили до будови.49 
Але після Д руго ї світової війни новий генеральний плян роз
будови Києва вже схвалив як центр столиці — Хрещатик.

П ідсумовуючи, треба ствердити, що радянський уряд України 
провів низку конкурсів  на проект Урядового центру столиці в най
старш ій історичній частині Києва. На ці закриті (та для архітектів 
ф інансово дуже корисн і) конкурси  запрошували українських

48. А. А. Воинов, И. Г. Лангбард, стор. 200.
49. Там таки, стор. 210.
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архітектів у 1934 році, але в кінц і 1935 року обмежилися до росіян 
(н ібито через їхню  ’’ідеалістичну та творчу ор ієнтац ію ” ).. В очах 
радянських істориків архітектури, ці конкурси  є важливим кроком  
на шляху поборення конструктив ізм у та боротьби за с о ц і а л і с 
т и ч н и й  реалізм в українській  радянській  арх ітектур і.50 Саме в цей 
період ’’праці майстрів рос ійсько ї архітектури, завдяки їхн ій 
реалістичній якості, навчали архітектів У країни” .51

В 1937 році російський архітект та академ ік О лексій В. Щусев 
(який у своїх творах застосовував архітектурн і історичні мотиви 
рос ійсько ї архітектури), уточнив тод іш ний погляд М оскви на 
українських архітектів та м істобуд івників. У своєму виступі на 
Першім з ’їзд і архітектів України він прямо сказав, що в Україні 
немає визначних архітектів, котрі могли б, на протязі к ількох 
років, виховати молоді талановиті кадри.52 С казано це незважаючи 
на те, що в Україні, в той час працювали такі майстри, як В. 
Кричевський, П. Альош ин чи О. Вербицький.

На підставі вищ ерозгляненого мусимо зробити висновок, що 
мотиви проголош еної в 1934 році реконструкц ії Києва з рішенням 
побудувати репрезентативний Урядовий центр в історичному 
Старому місті, далекі від м істобуд івельних. Незважаючи на 
величезні витрати грошей та енергії для побудови центру в цьому 
місці, він був переміщений на приблизно три кілометри і спору
джений деінде, а саме в Липках, поруч колиш нього  Ц арського 
палацу. Там збудовано дуж е непом ітний і непоказний осередок, 
якого  з архітектурної точки зору навіть не можна називати 
архітектурним  ансамблем. Сама ідея побудови монументального 
ком плексу державних будівель і Грандіозного майдану пішла в 
забуття впродовж двох років.

Архітекти, які працювали над проектуванням реконструкц ії 
міста, в основному були знаряддям влади. В процесі проекту
вання, архітектурна професія втратила свою  живучість 1920-их 
років, та покоривш ися владі, творила в традиціях рос ійського  
неоклясицизму. Розробляли пляни реконструкц ії не лише Старого 
міста, але й усіх інших районів Києва. Амбітн і задуми дуже часто 
кінчалися упорядкуванням  вулиць (малюванням головних 
будинків, асфальтуванням старих брукованих вулиць, насаджен
ням придорож н іх дерев, інсталяц ією  електричного  освіт
лення) та зруйнуванням т. зв. ’’другоряд них будов” . Руйнували на 
Подолі, на Печерську, довкруги центру та на передмістях. 
Виробляючи генеральний плян міста, А рхітектурно-П лянувальне

50. М. М. Шулькевич, Киев, Историко-архитектурный очерк, (Київ: 
В-во ’’Будівельник” , 1968), стор. 118.

51. Ю. А. Нельговский,’’Творчество...” , стор. 147.
52. В. 3. Алешин, ” П. П. Хаустов ...” , стор. 29.
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управління М іської ради сміливо, але намарно, пробувало рятува
ти ки ївські пам’ятки.53

Події середини тридцятих років у Києві не можна пояснити 
виклю чно д ією  войовничого атеїзму, бо до певної міри руйнували 
селективно. Н априклад, режим зруйнував два ун ікальні шедеври 
бароккової архітектури ф ундації гетьмана І. Мазепи — Бого- 
явленську церкву студентів Ки ївсько-М огилянсько ї Академії в 
Братському манастирі на Подолі та М икільський Собор на 
Печерську — але, цей самий прим ітивний атеїстичний фанатизм 
не знищив двох єдиних у Києві рим о-католицьких костьолів 
(неоґотичного костьола Св. Миколая — з двома високими стр іл 
частими вежами з 1898-1909 pp. та неоклясичного костьола Св. 
О лександра в Старому місті з 1817-1842 pp.), ані також  про
тестантського  храму — лю теранської церкви з 1855-1857 р.

Кажуть, що м істо без старих історичних будинків  — це те 
саме, що лю дина без пам’яті. У випадку Києва 1934-1936 років, 
проектування плянів реконструкц ії міста легітимувало заплянова- 
не режимом знищ ення багатьох архітектурних та історичних 
пам ’яток. В результаті тих вправ у проектуванні та приготуванні* 
м ісць на ще незапроєктовані новобудови, зм інено обличчя 
історичних районів Києва.

53. Олекса Порстенко, ’’Церква Різдва Христового в Києві на Подолі” 
Нові дні (Торонто), 1972, 4, стор. 14; Б. Микорский, ’’Разрушение...” , стор
12, 14



МУЗИКА

ПРО ПОДІЇ ГОЛОСНІ І — ТИХІ

Василь Витвицький

У нашій ам ерикансько-канадській  громаді буває чимало подій, що 
відбиваються голосним відгомоном  не тільки в пресі, але також  у 
розмовах і диспутах наших людей. Нагадати б тільки останній 
Світовий Конгрес В ільних Українців, що відбувся п ід  кінець мину
лого року в Торонто. Проте бувають події, якісна довшу мету мати
муть куди більше значення н іж  ті голосні, хоч і проходять вони 
тихо, майже ?незамітно. Якраз такою  под ією , що трапилася 
недавно в тому ж таки Торонто, була поява нового, сьомого вже за 
чергою  тому Українських народних мелодій.

Українські народні мелодії  (далі — УНМ) — це велика, можна 
сказати, монументальна праця, що її запроектував і зд ійснив 
композитор, музикознавець і етном узиколог З іновій Л исько  (1895- 
1969). Для п е рспективи^реб а  відзначити, що такого  багатого й 
повного видання народних пісень не має ще досі ні один з 
державних народів. Не здобувся на нього й столичний Київ.

Були три завдання, які Л исько  поставив був перед собою. 
Поперше: зібрати всі укра їнські народні пісн і, вміщені в доступ 
них на ем іграції зб ірниках. Подруге: звести їх усіх, сказати б, до 
сп ільного  знаменника, а саме транспонувати до одної основної 
тонації. І, врешті, потрете: провести я к н а й к р а щ і сиртематиз^фі 
ці(£>, тобто в п о р я д ку в а н ь  BCbSrdH то ff> величезн^о і' народнЩг§ 
п іс е н н и й  матеріялу^»  ...  V  f Ś Ł J l t f K y

Роздобуваючи всі доступн і на ем іграції джерела, деякі — 
просто ” з-п ід  землі” , Л исько  зібрав ім позантну к ількість  укра їн 
ських народних пісень: близько о д и н а д ц я т і з половиною  тисяч 
(точніше: 11.447). Увесь цей/багатю щ ий мелодичний матеріял, 
надрукований по р ізних зб ірниках у р ізних тонаціях, зведено в 
УНМ  до основного ґ-дур, чи пак ґ-моль. Таким способом редак
тор полегшив користувачеві можливості порівняння под ібних 
мелодій, в ідш укання варіянтів тощо.

Третє завдання, тобто систематизація народних пісень — 
одна з найскладн іш их проблем музичної етнографії*. Раніш/ зб ір 
ники, а також  видання більше популярно-вж иткового  характеру, 
спираю ться на такому порядкуванні народних пісень, в якому 
основою  под ілу є тип їхнього  тексту. Отже окремо зібрано в них
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коляди, веснянки, п існі історичні, любовні та інші. Трудн ість цієї 
методи в тому, що деякі мелодії появляються в різних категоріях 
пісень з різними текстами. Ще менше придатною  основою 
систематизації є суто географ ічний поділ за окремими областя
ми.

П ід кінець минулого століття ф інляндський етномузиколог 
Ільмарі Крон застосував принцип музичних форм як основу поділу 
в своєму багатотомовому виданні ф інляндських народних пісень. 
Подібну методу — хоча й з деякими змінами — вжили угорський 
композитор й етнограф  Беля Барток та український досл ідник 
народної музики Ф іларет Колесса. Цю методу прийняв також  за 
основу своєї систематизації Лисько, хоч і був він свідомий, що 
вона теж не ідеальна.

У цілому корпусі УНМ  усі нотні записи поділені на основі 
ступеня складности музичної форми — від найпростіш их до най
складніш их. Так вони і впорядковані — від найкоротш их мотивів і 
фраз до ширше розбудованих форм з потрійними і почвірними 
періодами, врешті до мелодій, що складаю ться з цілих^тганцюгіе^ 
речень. Окремо зібрано речитативні форми. З подиву Л Т д н о ю г 
можна сказати — математичною, точн істю  редактор УНМ  ви
значив і виписав внутр іш ню  будову кож но ї мелодії.

Коли зважити працю, проведену над зібранням усього доступ 
ного нотного матеріялу, над його ун іф ікац ією  і врешті упоряд
куванням в одну систему, то стає загадкою , як одна людина, до 
того лю дина з під ірваним здоров’ям, могла доконати діло, до 
якого  в нормальних обставинах треба було б ц ілого штабу сп ів
робітників. Треба сказати, без будь-якого  перебільшення, що діло 
доконане Лиськом ,було  справжнім  геройстврм праці. Воно могло 
зродитися тільки на ґрунті глибокого  й|тривалого впевнення про* 
потребу збереження пісенних скарбів народу і виведення їх у 
ш ирокий світ.

В одній особі композитор, музикознавець і досл ід ник народ- * 
ної творчости, Л исько  знав з досвіду, яке значення в науковому ви
данні мають індекси -покааниви. їх він [виготовив знову ж таки 

^докл адн істю ,, якою  м о ж у ть |ч в а н и т и с ^т іл ь ки  найкращі видання 
світової народнопісенної літератури. Усі показники зібрані в пер
шому томі УНМ. Там спочатку викладені основи, яких дотри- 1 
мувався редактор, користую чися різними записами 'й збірниками. 
С писок цих джерел, починаю чи з записів з 18 ст., а к інчаю чи 
найновішими, займає цілих 20 ęTopiнок. Зауваження про редакц ію  
пісенних матеріялів та про їх^порядкування надруковано мовами 
укра їнською  й англ ійською . Далі йде альфавитний показник 
початкових слів пісень. Так, наприклад, якщо когось цікавило б 
питання, чи багато наших пісень зачинаються окликом  ” Ой!” , то 
він знайде їх список на 57 стор інках книж ки, при чому на кожній



сторінц і списано їх там приблизно 60. Виходить, що таких пісень 
назбиралося в нас близько три з половиною  тисячі.

У територіяльному показнику зібрані п існі не т ільки за р із
ними частинами й областями землі української, але навіть за райо
нами й повітами. П оказник жанрів дає дуже важливий для д осл ід 
ника детальний поділ на основі зм істу і призначення записаних 
пісень. Так, для прикладу, у списку весільних пісень виділено 
окремо п існі про заручини, про коровай, про убирання деревця, 
про розплітання коси, про плетіння вінка, врешті пісні, співані до 
шлюбу і після нього. К ільк істю  вирізняється розділ, в якому 
списані жартівливі п існі: вони йдуть не в сотні, а в тисячі. Далі, за 
чергою, подані списки багатоголосих народних пісень і, врешті, 
показники — ритм ічний, мелодичний і формальний.

Видання УНМ  має свою доволі довгу й цікаву істор ію . Плян 
цілої праці та основний корпус народних мелодій був готовий уже 
1955 року. Лисько, живучи ще тод і в Н імеччині, звернувся був 
окремим за кл и ко м  до всієї укра їнсько ї громади в розсіянні. їй він 

(ТГредста'вТшсві й "П роспект видання УН М ” , п ід креслю ю чи вагу й 
потребу такого видання. Після його переїзду до Америки (1960) 
справа знайшла доволі пригожий ґрунт. Моральну п ідтрим ку і 
свою ф ірму дала УВАН. О лександер Архімович, президент УВАН, 
писав у своєму вступному слові: "Видання корпусу «Українські 
народні мелодії» безперечно значна культурна подія не тільки для 
укра їнського  музичного світу, але й для композиторів та музико- 
логів м іжнаціонального засягу. Своїм задумом і обсягом цей твір 
перевершує под ібного  роду видання інших народів” . І далі: "Тим 
то корпус УНМ  є визначним досягненням укра їнсько ї музики й 
науки. Він матиме велике значення для композиторів, м узико- 
логів, музичних педагогів, студентів музичних шкіл, кер івників і 
учасників музичних гуртків, які знайдуть у ньому в скомплектова- 
нбму чиК ^айбтематизованому вигляді багатющ е джерело укра їн 
ського  музичного ф олкльору” .

Доволі складними видавничими й ф інансовими справами 
зайнявся окремий діловий комітет. У його проводі став видавець 
Маріян Коць, особливою  заслугою  якого  є те, що він звичайно 
береться за видавання речей дуже цінних, але^згори засуджених 
на ф інансовий недобір. С лід згадати, що частину ф інансової бази 
видання УН/Ц^створили більші й менші пожертви установ і окремих 
громадян, особливо з-пом іж  музичних та сп івацьких кіл.

Ціле видання запляновано на 10 томів, з яких перший мав 
зайняти редакційні статті й показники, останній — самі тексти п і
сень, а томи 2-9 — мелодії. Перші записи мелодій, з порядковими 
числами від 1 до 1250, появилися 1964 р. У наступних роках 
вийшли дальші томи, так що 1971 р. було їх уже шість. Усі вони — 
показні книги великого формату, перш орядно надруковані в
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гарному репрезентативному зовніш ньому оф ормленні (з 
обкладинкою  Петра Холодного мол.). Уставлені рядом, томи УНМ  
становлять імпозантну колекц ію , що має велику б ібліотечну і 
мистецьку ц інн ість як зб ірка  народнопісенний скарбів.

Проте після появи 6 тому видання натрапило на труднощ і. 
Проходив р ік за роком, а згадані ш ість томів все ще сумно стояли 
на полицях, чекаю чи свого доповнення й за к ін ч е н н я /П ісл я  аж 
десятилітньої перерви доповнення, все таки, прийшло. Як було 
вже згадано, відізвалося канадське Торонто.! Справу взяли cooTS 
особливо до серця лю ди, згуртовані в орган ізац ії ’’Український 
музичний фестиваль” з М артою  Кравців-Барабаш, в ідом ою  пія- J 
н істкою , учителькою  та м узичною  д ія чко ю  у проводі. Появу 
сьомого тому зд ійснено передусім  при щедрій допом озі Канад
сько ї ф ундації імени Т. Шевченка. З виданням цього тому число, 
мелодій УНМ, що побачили світ" п іднеслося з 6.437 до 7.716. На 
стор інках нової книж ки  надруковані одна коло одної народні пісні 
з таких віддалених частин землі української, як Лемківщ ина і Ку
бань, Пряшівщина і Волинь, Полтавщина і Закарпаття. У текстах 
пісень, в яких точно збережено всі їхні д іялектичн і особливості, 
що крок, то натрапляємо на висгіів тон ко го  дотепу, незлобного 
гумору  ̂ _ .';••••*"—

Під теперіш ню  пору канадські ентузіясти та їхн і американські 
сп івроб ітники уже взялися за п ід готову видання восьмого тому. 
Таким чином можемо сподіватися, що видання повного корпусу 
УНМ, якому Л исько  присвятив велику частину свого життя, буде 
завершене. Культурна скарбниця укра їнсько го  народу збага
титься вкладом непроминальної вартости.



ОБРАЗОТВОРЧЕ МИСТЕЦТВО

МИХАИЛО НЕЧИТАИЛО-АНДРІЄНКО
(СПОГАД) 

Володимир Попович

З прізвищем Михайла Нечи- 
тай л а -А н д р ієн ка  стр інувся  я 
перший раз ще як учень пере-

- миської гімназії (1936-1939). В 
ш кільній б ібліотеці були майже 
всі тогочасні українські ж урна
ли та інші публікації, і я, як по
м ічник б ібліотекаря, перегла- 
дав їх, звертаючи спеціяльну 
увагу на мистецькі видання, в 
яких цікавили мене репродук
ції образів наших мистців.

О дного разу побачив я ре
продукц ії картин А ндр ієнка  і 
його прізвище відразу залиши
лося мені в пам’яті. Щ оправда 
не тому, що твори його подоба
лися мені більше від творів ін 
ших мистців, але просто через 

небуденне прізвище — Н ечитайло-АндрІ^йко! Таких прізвищ  у 
Галичині не було, а звичайно р ід кісн і іменв запам’ятовуються 
краще, ніж буденні, а ще таке сугестивне як Нечитайло! Не 
можу сказати, щоб його праці мені тод і подобалися, пригадую  
лише, що були вони ВІДМІННІ ВІД ІНШИХ, що було в них щось для 
мене нового. Лиш е ця оригінальн ість карм ін  притягала мою увагу 
(були це твори з періоду сюрреалізму,^ переважно малюнки 
мертвої природи), бо в той час захоплювали мене образи на 
історичні теми, головно ж з козаками й князями. Очевидно, що про 
самого мистця я тоді не знав нічого, лише догадувався із пр і
звища, що він походить, правдоподібно, з Великої України та живе 
десь на ем іграц ії.. ' ;

Ш видко вибухла Д руга  світова війна, а з нею -почалися мої 
мандри по світі. Стрічав я тоді припадково не одного  діяча куль
тури, а між ними і мистців (головно у Львові в 1942-1944 pp.); але
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про А ндр ієнка  я не чув нічого. Закінчивш и медичні студ ії в Лювені 
в 1950 році, почав я цікавитися активніше українським и мистцями: 
к ількох з них пізнав особисто, з деякими почав листуватися, про 
ще інших довідався з преси і таким чином я мав приблизне уявлен
ня про наше образотворче мистецтво у вільному світі. Проте й в 
тих роках не мав я найменшої вістки про А ндр ієнка  і навіть не 
знав, чи він ще живе.

Аж у 1960 році поетка Марта Калитовська, моя товаришка з 
Л ю венського  університету, яка жила тоді в Парижі і теж цікавила
ся мистецтвом (вона студіювала в Лю вені істор ію  мистецтва), 
повідомила мене, що віднайшла в Парижі призабутого маляра 
Нечитайла-Андрієнка. Ц ією  новиною я втішився, і пригадалися 
мені перші дивні вражіння, які зробили на мене в Перемишлі 
репродукц ії його творів. Я забажав пізнати мистця особисто. Тож, 
сконтактувавшися з А ндр ієнком  листовно, зайшов я одного дня, 
з моєю  друж иною  і М артою Калитовською , до його меш кання-ро- 
бітні при вулиці Вож ірар ч. 228 у 15-ій д ільниці Парижу.

Ательє містилося в глибині подвір ’я старого великого дому 
(якому було близько 200 років), отже трохи дальше від вулиці, так 
що вуличний шум та м іський гамір до нього не доходили. Робітня 
мистця, на другом у поверсі зі скляним дахом, мала три великі 
вікна, звернені до півдня. З боку робітні була ще мала кімнатка, 
яка служила за кухню .

Там жив А ндр ієнко  від 1934 року. Приміщення доволі 
просторе, ясне й спокійне, в якому мистець добре почувався, бо 
твердив, що ’’мусить мати перед собою  простір  і світло” . Зелена 
сукняна зав і call  переділ ювала j  кі мнату на дві нерівні частини — 
перша й більша це була властиво робітня, а за заслоною  стояло' 
л іж ко , одна шафа на убрання, валізки і малий склад образів. У 
стін і була поличка на кни ж ки  та всілякі папери. По середині к ім 
нати стояв масивний дубовий бретонський стіл, сусша-затже^ий^. 
■будь-як всілякими ^ п е р а м и , листами, газетами, а на крайчик\ 
стояла велика еспанська попільничка, п о в н а ^е д о куренихГпапірос. 
В самому центрі кімнати стояла кругла залізна піч на вугілля, від' 
якої йшла довга бляшана рура до б ічної стіни. Напроти середущ о
го вікна і близько печі стояли дерев’яний мольберт і малі осл ін
чики. За столом, п ід  стіною , старий, вилинялий тапчан був 
заложений книжкам и та картонами з рисунками, а над ним полич
ка з рівно уставленими образами, натягненими на підрамники. П ід 
ст іною  близько кухні стояла шафа з харчовими продуктами, а в її 
нижчих переділах мистець тримав малі образи, намальовані на 
дощ инках і картонах. (На дош ках він не любив малювати, і тому 
таких образів було мало; лише Олекса Грищ енко малював багато 
на дош ках).

На білих стінах ні одного  образа, т ільки на низькій шафці біля
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л іж ка  було видно малу ікону Богородиці, поставлену на полтав
ській  синій вибійці. О динокою  прикрасою  на стіні був фраґмент 
позолоченої декоративної різьби в дереві, з доби Ренесансу. М іж 
вікнами, п ід  стіною , стояли старі порожні рами, скриньки  з 
фарбами та пензлі, пляшки з хемікаліями. Долівка з простих 
соснових дощ ок, які з роками всохлися і м іж якими тепер чорніли 
широкі щілини. З вікон нецікавий вид на дахи сус ідн іх  домів, ні 
одн іє ї деревини. На дахах збиралися голуби; вони сідали на вікна, 
забруджували їх, а в ідважніш і влітали до кімнати, де діставали 
хліб. Про них казав Андр ієнко : ’’Голуби гарно виглядають ззовні, 
але їдять дуже пажерливо, без гідности. їх уважають за символ 
миру, але вони б ’ються за поживу, як кожне інше створіння” .

Андрієнкові було тоді 66 років, але він виглядав багато 
молодше. Темний бльондин, без лисини чи сивини, лице подов- 
гасте^біле й бліде, очі сір і, бистрі й проникливі, трохи сумні, над 
ними високі брови. Н іс рівний, середньої величини. Постать струн
ка, середнього'*росту,)рухи легкі й звинні, але без поспіху, пом ір
ковані і серйозні. Голос лагідний, тихий, несмілий; мистець гово
рить поволі, а при [наглом у; зворушенні інколи заїкається при 
перших словах. На загал, мистець небалакучий і ^розмова розви
вається з трудом і поводі, хіба у виїмкових випадках, коли щось 
його  особливо інтересує, тоді розговорю ється, голос стає сильн і
ший .і піднесений, він живо і цікаво оповідає, але перебивати йому 
тод і не слід. —*

З першого контакту А ндр ієнко  робить враження несмілої, 
замкненої в собі, трохи сумної лю дини, яка пережила багато горя, 
однак не заломилася п ід  його тягарем, а лише набрала гір ко го  
життєвого досвіду, ставши хронічним песимістом. У присутності 
незнайомих людей мистець дуже дискретний; він не шукає з ними 
стику, а часом навіть і розгублю ється. Тим то наша перша роз
мова ледве що клеїлася, мистець оминав розмови на банальні по
точні теми, а для серйозніш их ми себе замало знали. Коли я йому 

Доповів, що чув про нього ще перед війною, він був приємно здиво
ваний, що в українській  гімназії в Галичині учні могли оглядати в 
журналах репродукц ії з його творів.

На наше прохання А ндр ієнко  показав нам кілька  олійних 
образів паризьких краєвидів з періоду 1945-1956 pp., себто свою 
найновішу творчість. Краєвиди в постім пресіон істичном у стилі, з 
великою  дозою  ліризму, з дом інантними барвами зеленою і 
с ірою . Твори дуже добре скомпоновані, з дбайливим рисунком  і 
точною  перспективою. Ф а р б и 81 наложені, спок ійно  й гладко; їхні 
тони теж спокійн і та дел ікатн ій  Настрій краєвидів — здебільша 
сумнуватий. Потім мистець витягнув з кутка  к ілька  ґвашів з пе
р іоду сюрреалізму, дуже декоративних. Мені найбільше подо
бався м іський краєвид з 1954 року (Вулиця Тольбіяк), бо в ньому
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прекрасно був в ідданий паризький настрій з його дел ікатною , 
своб ідною  атмосф ерою. Образ представляє вулицю  периф ерій
ного кварталу зі старими домами, ф асади яких втратили свій 
первісний колір. Цей образ я купив. Мене здивувало, що А нд р ієн 
ко цінить менше, ніж, наприклад, Грищ енко чи Хмелюк, хоч від 
них не є слабшим. М іж  ґвашами подобалася мені композиція з 
1934 року з музичними інструментами на синьому тлі. Я попросив 
мистця зарезервувати цей твір для мене, і наступним разом я його 
купив.

В ідкриттям  нового й талановитого маляра в Парижі я, оче
видно, дуже зрадів і в ід  цієї пори заходив до нього часто. Мої 
родинні і проф есійн і справи вимагали частіш их по їздок до 
Парижу і при тій нагоді я відвідував мистця, не менше як 4-5 разів 
у році. Поволі наше знайомство перейшло непом ітно в приязнь.

К ілька років п ізніш е мистець признався, що пише літературні 
твори — новелі та оповідання. Одне таке оповідання — М иш і  він 
передавав до одн іє ї укра їнсько ї газети чи журналу в Л онд он і, але 
редактор не прийняв його до д руку  і мав сказати, що "оповідання 
викликує сим патію  до мишей, а вони, чейже, наші вороги, яких 
треба нищ ити...” Я позичив у мистця рукопис Мишей  для прочи
тання. Оповідання мені подобалося, і про це на другий  д еньска - 
зав я авторові. О скільки  я вибирався незабаром до М ю нхену, я 
запропонував А ндр ієнков і, що візьму рукопис зі с о б о к и  покаж у 
його редакторові Сучасности, який може й схоче приняти опові
дання до друку. А нд р ієнко  на це пристав. У М ю нхені я заніс 
рукопис редакторові Івану Кошелівцеві. Він приобіцяв, що якщо 
текст не п ід ійде до друку , то він мені в іддасть його на д р уги й  
день, але ще того  самого вечора він зателефонував мені до 
готелю: ’’Докторе, новеля А ндр ієнка  принята до Сучасности. Це 
найкращий твір, який довелося мені читати з ем іграц ійної прози за 
останніх 10 років !”

За кілька місяців новеля М иш і  появилася друком  (Сучас
н ість, 1964, 11). Тут мушу пригадати, що це не був перший виступ* 
А ндр ієнка  в укра їнськом у журналі. В Мист ецтві  (Львів, 1932, 2) 
він помістив цікавий спогад про д осл ід ника  мистецтва Воло
димира Пещ анського, а в журналі Д а ж б о г  (Львів, 1934, 7 і 8) 
рецензію  на виставку Д ом ’є в Парижі. А нд р ієнко  написав 10 
новель (усі були друкован і в Сучасності),  м іж ними такі л ітера
турні шедеври, як Миші, Зачароване кладовище, В тьмі часу, чи 
навіть Три сорочки, а також  цікаве оповідання про життя мистців 
на Монпарнасі — Перехрестя.

Коли я настоював, щоб він писав більше, А нд р ієнко  в ідпов і
дав: ” Я пишу тод і, коли маю інсп ірац ію  і тему, а писати на замов
лення я не м ож у” . Вдалося мені лише намовити його на короткі 
’’Л исти ” з його подорожей (’’Л ист з Італії” і ’’Л ист з А в іньйону” ),
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надруковані в журналі Нотатки з мистецтва  у Ф іляделф ії. Мав 
бути ще лист з Монт Сен-М ішель, але я не допильнував справи 
завчасу, а пізніш е, к ілька  місяців після подорож і, мистцеві вже не 
хотілося писати, бо свіж ість вражінь затратилася.

Я говорив йому не раз, що* маючи не абиякий л ітературний 
хист, він повинен частіше писати. Він відказав мені раз: ” Чи я 
знаю, хто читає мої новелі? Чи взагалі хтось їх читає? Досі, крім 
вас, я ще не чув н іякої реакції, не читав жадной рецензії. Я абсо
лю тно не бачу перед собою  мойого читача, я не знаю, для кого  
писати і це не заохочує мене до л ітературної творчости” . Це була 
гірка  правд а / я не міг йому на те н ічого відповісти. У нас нема ні 
одн іє ї газети чи журналу, які подавали б постійно і систематично 
критичн і огляди л ітературних творів, а рецензії пишуть тепер 
часто лю ди, які не мають нічого сп ільного  з л ітературною  кри 
тикою . Розуміється, що такий стан не сприяє літературі.

Треба сказати, що А ндр ієнко , крім  образотворчого мистецтва, 
знав дуже добре літературу, він багато читав, знав прекрасно 
ф ранцузьку і рос ійську літератури, знав укра їнських клясиків. 
Д^ВЗДРіЗДцуючи Сучасність, він читав регулярно цей журнал, і 
часом питався мене, що я дум аю  про такого  чи інш ого автора. Він 
був досить вимогливий, і слабких творів не хотів читати. ’’С кільки 
стор інок ви прочитали з роману X в Сучасності,  — питав мене, — 
бо я перестав на третій сто р інц і” .

Я був повний подиву для пам’яті Андрієнка,; Він потрапив 
переповісти точно зм іст кни ж ки , яку читав 30-40 років тому. Він 
лю бив шукати подібностей між письменниками, знаходити сп іль
ні запозичення, а з-пом іж  відомих письменників він цінив талант 
Гоголя, твори якого  знав прекрасно. Зацікавлений ним, він точно 
простудію вав побут Гоголя в Парижі. О дного  разу, показую чи свій 
паризький краєвид з церквою  Нотр Дам де-В іктуар  (ця картина 
тепер власність У країнсько ї Католицької Церкви в Парижі), ска 
зав: ’’Попри цю церкву переходив часто Гоголь” . А коли А нд р і
єнко  був у Римі, він відвідав славну каварню Кафе ґреко, до якої 
заходив Гоголь. ( r > f t

Хоч по довгих роках знайомства витворилися між нами 
приязнь і повне дов ір ’я, А ндр ієнко  ніколи не оповідав про своє 
життя, ні про свою р ідню  в Херсоні, а мені знову ж, з дел ікат
н о с т і  не випадало випитувати його про особисті справи. Я мусів 
направду вживати багато р ізних підходів, щоб д істати бодай най- 
основніш і інф ормації про його походження. Батько А ндр ієнка  був 
акц іонером  велико ї-торговельно ї ф ірми, яка імпортувала чай з 
Китаю  та різні японські вироби. Ф ірм а мала 32 ф іл ії по цілій Росії і 
добре просперувала^ але п ід  час рос ійсько -японсько ї війни вона 
зазнала величезних втрат. Тод і його батько помер на серце в дуже 
молодому віці (39 років). Натом ість матір дожила до 90 років (” і
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могла читати без окуляр ів” , — додав мистець). Він мав три сестри.
Д ід  Андрієнка, предки якого  були козацькими старшинами, 

народився в Чернігівщ ині, де мав маєток. Після закінчення 
турецької війни, коли рос ійсько-козацькі в ійська опанували 
причорном орський край, багато лю дей переїхало на південь 
України шукати кращ ого життя. М іж ними був також  д ід  мистця. 
Він продав маєток біля Прилук і купив землю в Херсонщині та дім 
в Одесі. ł  у

Рід Нечитайлів-Андрієнків, як і вся козацька старшина, дістав 
дворянство в 1766 році. Велика б ільш ість цих дворян з часом 
зросійщ илася, себто приняла рос ійську мову і культуру, хоч за 
росіян вони себе не вважали (подібне явище було, наприклад, в 
Бельгії, де чи не вся ф лямандська еліта приіняла ф ранцузьку мову 
й культуру, але вважала себе дальше флямандцями). Ці дворян
ські ’’м алоросійські” роди 4 творили) досить замкнену касту і 
одружувалися майже виклю чно між собою. Рід А ндр ієнка  був 
посвоячений з М аксимовичами. М аксимовичі, на загал, продов
жували військові традиції й кар ’єру, і один дядько А ндр ієнка  був 
генералом рос ійсько ї армії.

В ідвідую чи мистця та час від часу купую чи його твори, я бажав 
дістати докум ентац ію  про його давніш у творчість, почавши від 
1920 pp., але це була не легка справа. Мистець завжди відповідав, 
що йому залишилося мало ф отограф ій з його полотен, а вся д о ку 
ментація ще не зібрана, лише порозкидувана між різними папе
рами і йому було б тяж ко тепер усе те віднайти. Щоб все ж таки 
дістати до свого архіву якнайбільш е матеріялів про його маляр
ство, я мусів удаватися майже до хитрощів.

Якраз недовго перед тим Сучасність  пом істила мій б іо гра
ф ічний нарис про М арію  Д ольницьку, який А ндр ієнко  читав. Я 
сказав йому тоді, що редактор просив мене написати щось под іб 
ного про нього, але я не маю досить докум ентац ії для більшої 
статті. ’’Питайте мене, що вас цікавить, а я вам в ідповідатиму” , і 
щойно, по довгих місяцях, на підставі розповідей мистця, його 
листів, а передовсім на базі рецензій з виставок, каталогів, ф ото
графій і монограф ії з 1934 р. (авторства Володимира С ічинського, 
виданої у Львові 1934 р. у видавництві АНУМ), вдалося мені напи
сати статтю  для Сучасности. П ізніше ця стаття послужила за 
текст до монограф ії про А ндрієнка, яка появилася в М юнхені в 
1969 році (в-во ’’С учасн ість” , ЗО ілю страцій). Тепер жалію  дуже, що 
не вдалося дати до монограф ії більше репродукц ій  і хоч кілька 
кольорових, одначе, кліииі- були дорогі, а якихось ф ондів на такі 
видання в нас не було, так як і нема їх досі.

Такий талановитий маляр, як А н д р ієнко /засл уговував  на 
велику м онограф ію  в к ількох мовах з кольоровими репродук
ціями творів; але добре, що хоч і таку скром ну кни ж ку  вдалося
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видати, бо інші мистці не д іждалися від свого громадянства навіть 
і таких видань.

А н д р іє н ко б ув  самітний. Дружина, втративши зір в 1944-1945 р. 
(через відірвання с ітк івок очного нерва), вступила до манастиря 
п ід  Парижем, щоб не бути тягарем для чоловіка. Мистець мав з 
нею контакт; коли не м іг до неї іздити, — писав листи, посилав 
грош і. Вона померла 1 березня 1982 року і була похована в м ісце
вості Сент-Женевьєв де-Буа п ід  Парижем. Мистець просив, щоб 
його поховати біля пок ій но ї ж інки .

А ндр ієнко  любив дуже подорожувати. Його цікавило все п ід  
час мандрів — спосіб  життя лю дей, місцеві звичаї, архітектура, 
музеї. Він виїздив переважно до південної Ф ранц ії, до місцевості 
близько Тулюзи, де мав добрих знайомих, а кр ім  цього побував 
кілька  разів в Італії, Еспанії, Бельгії, Г о л л а н д і ї  та Англії. З  подоро
жей привозив рисунки й акварелі, на підставі яких малював більші 
олійні образи.

Після 70 року життя, через слабкий зір (на ліве око він тоді 
вже нічого не бачив в насл ідок кровотечі в оці) та старший вік, він 
рідше покидав Париж, не маючи відваги подорожувати сам. Коли, 
одначе, хтось його запрошував до себе, то він радо приїздив, не 
зважаючи на те, що кожна подорож  була повна хвилювань та 
несподіванок через його несміливість і ^пересадну скромність, а 
часом і через4незарадність 'у  практичних справах. Ніч перед виїз
дом він вже не спав, від самого ранку не м іг ні робити щобудь, ні 
їсти, бо боявся, щоб не сп ізнитися до поїзду. Знайти сидяче місце 
в поїзді — для нього було проблемою. В тяж кій  валізці він возив 
теплий плащ, але коли було зимно, він мерз, а плаща з валізки не 
витягав.

Наприклад, треба було аж кількох його відвідин у нас, щоб він 
привик/до нас і почувався, як у себе вдома. Ми запрошували його 
переважно на Зелені свята, бо тоді було тепліше, довгий день, а я 
й д іти мали кілька  днів вільних, так що ми могли кудись вибра
тися з Ґенту разом. Тоді ми оглядали цікаві старі бельгійські міста 
з численними пам’ятками архітектури й мистецтва, такі як Брюж, 
Антверпія, Брюссель, Малін, Лювен, Турне, Ф ю рне, Іпр, Дамме.

П ід час подорожей мистець оживав, ходив жвавіше, говорив 
скоріше, все хотів бачити, зрозум іти, шукав пояснень, чому воно 
так, а не інакше. Коли йому щось подобалося, він довго мовчки 
оглядав, даю чи лише часом схвальні зауваги. На слабкіш і речі не 
хотів дивитися. В містах цікавили його насамперед найдавніші 
церкви і найстарші та найбідніш і д ільниці міста, бо вони були 
типові для даного краю. Він все бистро обсервував і запам’я
товував, а в поворотній дорозі не раз запитував з гумором ” А ви це 
бачили..?” Тоді він злегка жартував, бо назагал мав почуття 
гумору. То ж коли А ндр ієнко  приїздив до нас, не хотів сид іти в
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хаті і треба було з ним їздити, щоб побачити завжди щось нового. 
Такі безперервні подорож і (поїздом чи автом) його сильно 
втомляли, тимбільше, що ми мали часто в доро?зн  наглі зм іни 
погоди — холод, або дощ з вітрами, на які ми не були приго 
товані. *

О дйою  з дальших поїздок була дводенна подорож  до Кельну. 
Коли ми запропонували йому поїхати до Н імеччини, він відразу 
погодився, бо не був там ще від 1923 року. В Кельні мистець був 
захоплений собором і годинами сидів на терасі каварні напроти 
собору — тоді була вийнятково гарна і тепла погодаГі Готичні вежі 
виглядали величньо і монументально на тлі синього  неба. Все 
інше зникало з поля зору — виднів лише собор у весняному 
повітрі.

В музеї А ндр ієнко  задержувався лише перед кільком а тво
рами великої мистецької вартости. З найновіш ої творчости 
абстрактного  мистецтва не було в музеї н ічого надзвичайного, 
тому те, що було, не притягало його уваги, хоч він і сам творив тоді 
в абстрактному стилі. А ндр ієнко  твердив, що деякі сучасні мистці 
хочуть здивувати глядача не так естетичними вартостями творів, 
як сенсацією , дивоглядом  і навіть провокативною  зухвалістю , 
подібно, як це було з дадаїстами півстоліття тому.

А ндр ієнко  любив, коли приходили до нього гості, і хоч на 
деякий час переривали його сам ітність, але сам мало вибирався в 
гостину до інших, через свою несміливість. Гостей він чемно у го 
щав. Поки був молодший, то  обов’язково подавав каву, сам молов 
каву на дерев’яному млинку і приготовляв гарячий напій. Коли ж 
постарівся, вже не мав сил господарити сам і приймав гостей 
вином, а при тому багато курив. Лю бив теж вийти з гістьми до ка 
варні на каву чи на пиво.

Зим ою  в його робітн і було холодно, бо й вікна не були щільні, 
і скляна стеля не задержувала хатнього тепла. Мистець був вже 
привик до низької температури, але коли заповідався гість (а ві
зити треба було заповісти, бо не лю бив несподіваних відвідин), 
тод і він розпалював піч. Стара піч горіла слабо — ввесь дим зали
шався в хаті. Коли хата була повна диму — вогонь погасав, а 
господареві не лишалося н ічого іншого, як в ідчинити вікно... Після 
одн іє ї великої виставки в Парижі, А нд р ієнко  заробив б ільшу суму 
грошей і тоді змодернізував огрівання хати, переходячи на 
електрику. О днак у час сильних морозів і ця нова с и с т е м а ^ р іс  
•вання не була достатня. /  *

Перебуваючи цілими днями в хаті на саіуюті, мистець любив 
вийти увечері м іж лю дей. Тоді йшов до каварні Дом, куди прихо
дили його знайомі та деякі мистці, і там просиджував до п ізньої 
ночі. Не так, щоб мав охоту до балачок, чи до пиття р ізних напоїв, 
а радше для обсервації лю дей, бо на підставі цих обсервацій він



писав свої новел і/і листи. Там він відпочивав після цілоденної 
напруженої праці. На старість, коли одні знайомі повмирали, інші 
виїхали, а кавйрня Дом змодернізувалася й подорож іла, А ндр і
єнко  заходив щораз рідше до неї, а з часом і зовсім перестав її 
відвідувати. В день малював, а вечорами читав. Недалеко його 
мешкання була крамничка з р казійним и дешевими книжками; він 
їх купував там цілими в’язками і на лектур і проводив вільний час, 
головно вечорами. . — ----- ^  /

В практичному житті, в матеріяльних справах А ндр ієнко  був 
мало зарадний; все йому здавалося скомплікованим , а попри те 
він не любив питатися чи просити про яку-небудь, хоч би й 
найменшу,^ пораду чи прислугу. Через його чемність і поряд- 
ність^несовіснідЬ'оргівці образами та власники ґалерій його часто 
ош укували/га то й просто обкрадали. Взагалі, А ндр ієнко  не мав 
’’торговельної ж ил ки ” . Часом, п ід  час виставок покупц і шукали 
його, хотіли познайомитися з ним і оглянути його робітню , але він 
тод і не показувався в ґалерії. Я не раз думав про те, як він дає собі 
раду матеріяльно, навіть при таком у скром ном у способі життя, 
яке він вів. Треба було дивуватися, як тримав він себе завжди 
гідно, немов би матеріяльні проблеми не існували для нього; він 
поводився так, як би йому ніколи не бракувало грошей. Про 
матеріяльні справи він не говорив ніколи, ані не нарікав на еконо
мічні труднощ і, хоч я догадувався, що в нього не переливалося. 
О скільки мені відомо, він грошей ніколи в н іко го  не позичав.

Щ ойно десь від 1970-их років А ндр ієнко  продавав більше. 
Тоді він зумів заощадити трохи грошей, а за решту відновив своє 
мешкання та поробив закупи необхідних речей та інсталяцій. Коли 
він запрошував когось до ресторану чи до кафе, не дозволяв 
гостеві платити, коли ж приходив до когось у гості, приносив 
подарунки. Моя друж ина не раз казала: ’’Видно, що справжній 
пан” . А ндр ієнко  поводився як аристократ, що в наші зматеріялі- 
зовані часи не часто зустрічається. Своїм знайомим і приятелям 
мистець продавав картини по зниженій ціні, а також  пропонував 
кредит, якщо комусь забракло готівки. Він мав дов ір ’я до людей, 
хоч на ньому часом і тратив.

Бувало, що А ндр ієнко  приїздив до когось із знайомих на к іль 
ка днів у гості, і привозив в подарунок малий м алю нок чи ри
сунок. Не маючи, одначе, см іливости вручити його відразу, робив 
це щойно за кілька  днів, або перед самим виїздом.

Не зважаючи на таке, виглядало б, А ндрієнкове незацікав- 
лення матеріяльними й побутовими справами, не і^ожна сказати, 
щоб він був пасивною лю д иною , зданою  на ласку і неласку долі. 
О дного разу були ми в нього з нашими дітьми. Наша дочка к ін 
чала тоді середню  ш колу і мистець запитався її, що вона думає 
робити пізніше. Ірина відповіла, що насправді вона й сама ще не
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знає. Тоді А ндр ієнко  сказав: ”А я в тому віці вже точно знав, що 
буду робити. Я знав, що буду жити в Парижі, хоч може не ціле 
життя — як це воно склалося — але деякий час напевно. До реалі
зації мойого пляну я йшов вперто і прямо без хитань і ком про
місів. Щоправда, замість їхати до Парижу три дні, мені забрало це 
три роки. Не маючи візи, я переходив границю  на зелено піш ки в 
Акермані, йшов в січні по льоду на Дн істр і (л ід ледве що три
мався) і я не зважав ніколи на жадні переш коди” .

А ндр ієнко  цікавився світовими подіями; купував щодня газету 
Аурор  (щ оденник правого напряму); на деякі под ії мав свої власні 
погляди; робив власні ’’анкети” , щоб зрозум іти суть деяких заплу
таних справ.

Коли була мова про кни ж ку  С олженіцина Архіпелаг ҐУГІаґ, 
мистець сказав, що не може читати про знущання над людьми, бо 
це спричиняє йому депресію . Він сам пережив в 1919 році арешт і 
небезпеку розстрілу в Херсоні, і від цього часу мав ’’алергію ” і 
повне недовір’я до всього, що радянське. ”Те, про що пише 
С олженіцин, я знаю ів ід .'52  років, і розповідаю  про це тутешнім 
людям, але ніхто не хоче мені повірити” .

П ід час оглядин ратуші в Маліні, ми наткнулися на радян
ських туристів,.,Я пробував розмовляти з ними, тоді як Андр ієнко , 
поблідши, відійшов далеко, в ід ,ратуш і: він прямо боявся більш о
виків, і не хотів бачити їх зблизька. Він не вірив, що в Радянському 
С оюзі можуть зайти якісь зм іни на краще, як н§ це надіявся дехто 
на Заході. На росіян А ндр ієнко  дивився трохи згори, як кожний 
українець, а недолюблював їх за те, що чимало з них, не маючи 
ф ахового знання, вдають із себе спеціялістів, будучи насправді 
звичайними партачами. А ндр ієнко  любив сол ідну працю в кож ній  
д ілянці та не зносив аматорства та імпровізації.

Довший час я не міг збагнути, яке було ставлення мистця до 
релігії, але довідавшися, що він читав християнських авторів (між 
ними письма св. Авґустина, кни ж ки  Данієля Ропса), я побачив, що 
проблеми віри його цікавлять, і тому спрямовував часом розмову 
на релігійн і теми.

А ндр ієнко  вірив у Бога, признавав потребу церковної ор ган і
зації, почувався членом Православної Церкви, але поводився так, 
немов би для зв’язку з Богом не потребував посередників. Він 
дуже жалів, що християни поділилися на кілька  церков, і тому 
радів із зустр іч і папи Павла VI з царгородським  патріярхом Атено- 
горосом І, яку навіть вважав за под ію  великої історичної ваги, що її 
світ належно не зрозумів. В розмовах ми заторкували переважно 
мистецькі теми — оц інки  сучасного малярства, важливіших виста
вок у Парижі, характеристику наших і світових мистців. З цих 
розмов я багато навчився, головно розум іти новітнє мистецтво, а 
вже абстрактне малярство я зрозум ів щ ойно на базі його творів.



З українським и мистцями в Парижі А ндр ієнко  нав’язав ко н 
такт десь в 1928-1929 роках /кол и  почали приїздити до Парижу на 
короткий побут молоді львівські мистці. Він знав їх майже всіх, з 
ними товаришував, хоч і був старш ий в іком  від них. Добре знав 
С. Гординського , В. Л асовського, В. Д ядиню ка , Ярославу М узи
ку, М. Мороза, а з тих, які жили постійно в Парижі — М. Кричев- 
ського , М. Глущ енка, І. Бабія, С. Гладкого, В. Перебийноса, 
В. Хмелюка, П. Омельченка та мистецтвознавця О. Лагутенка.

В ід 1930 р. почалися зб ірні виставки укра їнських мистців 
у Парижі, на які А ндр ієнко  давав свої твори. Він посилав теж 
образи на всі важніш і зб ірн і виставки у Львові та в інших містах — 
Берліні і Празі (1933) та Варшаві (1934). З інших діячів культури 
А ндр ієнко  знав особисто В. Залозецького, Ю. С тудинського , 
М. Єремієва, Ю. Косача, В. Винниченка, а з В. С ічинським  і 
П. Ковжуном він листувався.

М іж двома світовими війнами А нд р ієнко  діставав зі Львова 
журнали Мистецтво, Д а ж б о г  і Назустріч. В 1934 році про нього 
вийшла у Львові монограф ія пера С ічинського  укра їнською  і 
ф ранцузькою  мовами. На цю м онограф ію  мистець трохи нарікав, 
бо доб ір  репродукц ій  образів, т а іх н ій  у клад УК^и^ш інне був такий, 
як він заплянував був.^В один час'була вістка у Львові/'щ о А нд р і
єнко  при ццр туди з~ вист’Звкою'! але до по їздки не дійш ло. _ 
. и_На виставках АНУМ у Львові ггвори)А ндр ієнка  звертали увагу 
кр и ти к ів ) і / п р о д и х ) бу л и прихильні в ід ^ури в львівській П.РЄСІ.1 
українській , польській^та  єврей сь к ій .frQpyra світова війна пере
рвала Д ндр ієнков і зв’язки зі Львовом. Багато наших мистців виїха
ло з Парижу — одні повернулися до Львова, а інші до УРСР (Глу
щенко, Гладкий, а потім І. М озалевський). Залишилися в Парижі 
Хмелюк, Омельченко, С. Зарицька, Кричевський, О. Савченко- 
Б ільський, а Бабій пропав п ід  час війни (ходили здогадки , що його 
зл іквідувала якась розвідка); Перебийніс опинився в Англії.

Після війни Париж не мав вже тіє ї принадної сили для мист
ців, що колись, як через застій і дезор ієнтац ію  в мистецьких спра
вах, так і через матеріяльні труднощ і. Б ільш ість укра їнських мист- 
ців-еміґрантів виїхала з Европи до Америки, до Парижу попали 
лише Андрій Сологуб, А. Яблонський, Іванна В инників -Н иж ник і 
Ю рій Кульчицький.

Таким чином А нд р ієнко  залишився якийсь час без зв’язків з 
українським и мистцями і щ ойно через Нотатки з мистецтва  він 
увійшов знову в контакт з ними, сп івпрацю ю чи з журналом. 
Єдиний Гординський, будучи проїздом в Европі, відвідував А нд р і
єнка (розмова, однак, була надзвичайно тяжка, бо один глухий, а 
другий сліпий...).

На індивідуальну виставку серед українців треба було А ндр і- 
єнкові ждати аж до 1978 року, коли завдяки О лександрі Ільковій
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та її братові Андрієві, вдалося влаштувати виставку образів А нд р і
єнка в У країнськом у інституті новітнього мистецтва в Чікаґо. На 
наші зб ірні виставки в Америці Андр ієнков і твори попадали р ідко, 
бо його не запрошували до участи.

На зб ірних виставках модерністів і абстракц іон істів  у Західній 
Европі А ндр ієнко  був часто заступлений, але тому, що такі вистав
ки організовували торгівц і (переважно євреї), А ндр ієнка  пред
ставляли як росіянина, подібно зреш тою, як Архипенка, Дмитрі- 
єнка чи Анну Старицьку. Через те А ндр ієнко  мав не раз сварки з 
торгівцями, бо він вимагав, щоб його не мішали з росіянами, а 
купц і відповідали: ’’Нам відомо, що ви українець, але українців 
ніхто не знає, а росіян знаю ть і їх твори збираю ть” .

Передостаннім акордом мистецької д іяльности А ндр ієнка 
була велика й гарна виставка в Амстердамі в листопаді 1976 року, 
на яку ми вибралися разом, і провели кілька днів у Голляндії. Ми
стець був вдоволений з виставки, бо всі твори були розпродані в 
коротком у часі. Після цієї виставки А ндр ієнко  вже не малював, бо 
зір його сильно ослаб, і тод і настали для нього дуже тяж кі роки. 
Досі дуже активний — тепер не міг ні малювати, ні читати. Дні 
стали для нього невимовно довгі, а самота гн ітила його і настрою 
вала мінорно. Хотів упорядкувати свої твори, яких багато було в 
його ательє, але й того не міг зробити, бо їх не пізнавав; журився 
долею  своєї мистецької спадщ ини.

В поворотній дорозі з Амстердаму, А ндр ієнко  просив, щоб ми 
вступили до Гарлему відвідати музей Ф ранса Гальса. Сумно д и 
вився він на цей колиш ній притулок для старих, в якому закінчив 
життя старий сліпий і б ідний Гальс, бо, втрачаючи зір, передчу
вав, що подібна доля і його жде. Довго дивився він на цілий дім, 
ходили ми по залях музею, але А нд р ієнко  вже не пізнавав образів, 
які він колись тут бачив і добре запам’ятав. П рикро було як йому, 
так і нам констатувати, як мало він вже бачить.

Доживш и до глибокого  віку, мистець втратив ф ізичні сили — 
ноги його ослабли і він втратив зір. Для А ндр ієнка  прийшли дуже 
прикр і части: він сидів цілий день у фотелі, курив і ждав на 
відвідувачів, які не приходили, бо одні повмирали, а -другі 
мешкали далеко та також  були старі й немічні. Життя ставало 
щораз трудніш е і скомплікованіш е. Мистцеві радили йти жити до 
дому для старших, де він мав би свою  кімнату та потр ібну оп іку, 
але про це ш кода було й говорити — він не хотів н іяк покидати 
своєї хати та йти між незнайомих. Суспільна оп іка  міста Парижу 
висилала йому ж ін ку  до праці, яка приходила щодня, поробила 
закупи харчів, часом дещо зварила і прибрала в хаті. Такі ж інки 
часто мінялися, а з хати пропадали гроші та образи. В 1981 році 
пропали йому всі його грош і (20 тисяч ф ранків), які через 
необережнсть він тримав у хаті. Та не тільки грош і пропали, також
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і кращі Андр ієнков і образи зникли невідомо як, через що мистець 
став недовірливий і підозрівав майже всіх, хто приходив, у  злих 
намірах. Часом ці п ідозр іння доходили до манії переслідування, 
що він і признавав, кажучи: ” Не думайте, що я кузен П онс” 
(постать з повісти Бальзака).

1 березня 1982 року померла його колишня ж інка, а згодом 
сестра Магдалина, в манастирі п ід  Парижем. В істка ця подіяла на 
мистця сильно.

Він щораз більше думав про свою смерть, а коли хтось 
потішав його, кажучи: — "Ви будете жити довго, бо ви не хворі” , — 
то він сердився і хвилювався: ” Я можу померти кож но ї хвилини 
так, як інші лю ди, навіть не хвор ію чи” . Крім зору, він втратив 
пам’ять, себто пам’ять свіжих, нових фактів, бо те, що діялося 
перед 40 чи 50 роками він пригадував собі добре і м іг про це 
докладно оповідати. Він, одначе, не пам’ятав, де поставив перед 
хвилиною коробку с ірників  чи хто приходив до нього перед год и
ною. Очевидно, через сильну атроф ію  пам’яті мав він чимало 
прикрих непорозум інь з лю дьми свого оточення, бо не хотів ніяк 
признати, що пам’ять йому не служить.

Чи не єдиною  розвагою  в останні роки життя, крім  р ідк існих  
відвідин знайомих, було для А ндр ієнка  читання, книж ок. До нього 
приходили старші пани-добровольці тричі в тижні пополудні 
читати йому кни ж ки  по одній годині. Книж ки вибирав собі сам 
мистець, його цікавила головно історія — історія С хідньої Европи, 
історія Д руго ї світової війни, міста Парижу та його околиць. 
"О динокий час, коли я справді живу, то це тод і, коли -лектори 
приходять читати мені книж ки , поза тим я животію  м іж л іж ком  і 
кр іслом ” .

В останніх роках життя А ндр ієнка  приїздив я частіше до 
нього, бо треба було залагоджувати йому різні справи побутового 
характеру.

П ід кінець жовтня 1982 року А ндр ієнко  захворів-нагло на 
частковий параліч правої частини тіла. 4 листопада завезли його 
до шпиталю (шпиталь Сен-Ж ак, 37, рю  де Вольонтер, Париж XV), 
де стан здоров’я м истця-погірш ився. Ш видко мистець дістав 
високу гарячку, втратив притом н істьГі 12 листопада о годині 2-ій 
рано він помер. Влаштуванням похорону занявся приятель мистця 
Жан Кльод Маркаде. ґ  ? & )Г о о и &

З гідно  з бажанням Андрієнка, похоронили його в гробниці 
біля гробу його ж інки  на цвинтарі в Сент-Ж еневєв де-Буа під 
Парижем, де похоронні обряди відправляв місцевий православ
ний священик. Білу мармурову надгробну плиту з чорним 
написом: М. Ф . Н ЕЧИТАЙЛО -АНДРЕЕНКО , худож ник, 1894-1982 
вкрили три вінки, а групка ф ранцузьких і укра їнських приятелів та 
знайомих попрощалася з мистцем на віки в дощовий, холодний 
день 16 листопада.
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Особа Андр ієнка  була для мене завжди предметом захоплен
ня і пошани. Він був л ю д иною  радше минулих століть, з великим 
респектом до законів, приписів, любив правопорядок, не прив’язу
вався ні до матеріяльних благ, ні до модерного комф орту, був 
надзвичайно скромний і не робив собі реклями. Завжди зр івно
важений, спокійний; умів давати розумні поради, точні пояснення.

С упроти лю дей був коректний і тактовний, н іколи не вмішу
вався в чужі сп р а в і, н іко го  не критикував, говорив правду і не 
боявся мати власну^.думку, навіть якщо вона була протилежна від 
загальної опін ії. На ск ільки  він шанував л ю д ську  гідн ість  може 
свідчити факт, що він не нарисував ні одн іє ї карикатури, уважа
ючи її за злобне в іднош ення до лю дини. Навіть п ід  час періоду 
"наївного реалізму” , в якому він представляв щоденні, буденні 
лю д ські ситуації, він не висміював н ікого , маючи зрозум іння до 
лю д ських  слабкостей і співчуття до трагедій. П ід цим оглядом є 
цікаві його портрети. А ндр ієнко  не ’’входить в душ у” портретова- 
ної особи, не старається проникнути її наскрізь, лише мал|ОЄ 
загальний вираз обличчя, звертаючи б ільш у увагТ" на малярську 
стор іш у" праці, н іж  на психологічну.

Ha'Jск ільки  він був сп івчутливий до л ю д сько го  горя, можуть 
свідчити такі ф акти: в оповіданні Перехрестя  Канівець (це ж сам 
А ндр ієнко), прочитавши б іо граф ію  маляра Н икиф ора, схвильо
ваний і здивований, каже: "Щ о за нещасний і б ідний чоловік! Як 
так, що не знайшовся ніхто, щоб заопікувався цим чоловіком?” ; 
знову ж прочитавши про нещасливу д ол ю  і трагічний кінець Ван 
Ґоґа, А ндр ієнко  поїхав відвідати всі місця на півдні Ф ранц ії, де 
колись проживав цей геніяльний голляндський маляр.

А ндр ієнко  любив не лише лю дей, але й природу взагалі. Він 
захоплювався всім живим, кажучи: ” В природ і нема н ічого  брид 
кого, всі сотворіння гарні і мають у собі щось ц ікавого” .

В проф есійн ій праці він був старанний і чесний, навіть часом 
собі на ш коду. Бувало, він брав давно намальовану картину, яка 
вже була скінчена й гарна, і переробляв її ц ілком  на новий твір. 
Коли одного  разу я звернув йому увагу, що він тратить таким спо 
собом один твір, що було б ліпше залишити давній образ ненару- 
шеним, а натом ість намалювати новий твір, він відповів: ” Так, але 
він тепер кращ ий” . Зреш тою, як не один серйозний мистець, 
А ндр ієнко  нищив часом ті свої праці, які вважав невдалими, а й 
рисунків  він викинув немало.

Малярство А ндр ієнка  є у великій мірі інтелектуальне. Його 
творчість не є спонтанна, як буває в деяких модерністів, які 
твердять — коли я починаю  малювати образ, я н іколи не знаю, що 
з нього вийде. А ндр ієнко  знав наперед, що він хоче намалювати. 
Він завжди шукав наперед ’’ф орм ули” (” Ви можете розум іти мій 
вислів «формула» як ідею, дум ку, плян тощ о” , — казав він) і нераз
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днями, а то і тижнями випрацьовував оцю  свою  ф ормулу — 
розв’язку композиції, роблячи різні її варіанти чи то олівцем, чи 
наклеюванням кольорових паперів. Щ ойно після такої, можна ска 
зати, лябораторної підготови, він вибирав найкращий варіянт, і на 
ньому інспірувався при малюванні. Кажу інспірувався, бо готовий 
образ ніколи не був коп ією  вибраного варіянту-проєкту. Мистець 
н іколи не робив механічного побільшення з малого етюда, бо 
цікавила його в малярстві т ільки творча праця, а не ’’продукц ія ” чи 
репродукц ія образів. Для нього малювати значило творити щось 
нового, творити розумно з певною логікою . Деколи цю саму ’’ф ор
мулу” мистець вживав у к ількох творах (не більше н іж  у трьох- 
чотирьох), але, все таки, ці твори були різні чи то кольорами чи 
ком позиц ією , а звичайно і одним, і другим . Кож ного  разу, коли 
А ндр ієнко  хотів зробити з малого ґвашу, який йому спеціяльно 
подобався, більший олійний образ, він вносив до оригінального 
образа стільки змін і коректив, що виходив ц ілком новий твір, 
неподібний до первісного задуму.r s  Тому, що малярство Андр ієнка  є переважно розумове, його 
найцікавіш і твори є абстрактні, як з ранньої творчости (період 
куб ізму і конструктивізм у, 1916-1929 pp.), так і з останньої (період 
абстракц іонізму, 1956-1975 pp.). В них найяскравіше виявився 
творчий талант та уподобання Андрієнка.

Коли я йому сказав, що мені більше подобаю ться його м іські 
краєвиди ніж  сільські, він, по довш ій мовчанці, сказав: ” В 1908 році 
я показав у Херсоні моєму старш ому товаришеві, який студіював 
мистецтво, мої перші учн івські краєвиди. Він мені сказав: «Архі
тектура виходить у них краще від дерев». Цей його осуд  пока
зався правильний і досі, бо я звертаю більшу увагу на арх ітек
туру, на конструкц ію , на плян” . Зреш тою, він признався, що 
замолоду хотів стати архітектом, лише нехіть до математики не 
дозволила йому вписатися на архітектуру. Його дитячі улюблені 
забави були укладання р ізних будов, домів з коробок з-п ід  с ірни 
ків, які він запопадливо збирав у хаті і на подвір ’ю.

В малярстві, яке стоїть п ід  панівним впливом інтелекту, є 
небезпека, що воно може стати сухим, холодним, епічним. В твор
чості А ндрієнка цієї небезпеки не видно, бо він одночасно і поет- 
л ірик, що старається вбрати "розумові ф орм ули” в поетичні шати 
та надати їм спонтанности. Це він осягає надзвичайно дібраними і 
згармонізованими кольорами, свободою  ком позиц ії та м’я к істю  
рисунку, який н іколи не буває таким точним, строгим, як у 
графіка.

А ндр ієнко  особливо дбає про досконалу ком позиц ію  картини. 
Під цим оглядом він доходить до перфекції. Вистачить просл і
дити по його численних шкіцах, рисунках, п ідготовних етапах до 
готового твору, щоб побачити це вдосконалення за кожним
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кроком . Навіть коли образі вже готовий, і тод і він ще деколи 
зм іню є один чи другий деталь, щоб осягнути кращ у гарм он ію  
пропорц ій ко м п о зи ц ій н и х  елементів. В його творах композиція є 
ясна з гарм он ійною  р івновагою  всіх складових частин. Мистець сві
домо уникає техн ічної перф екції ф актури, в якій  все було б 
’’блискуче” , бо своєю  доскон ал істю  ця перф екція ф актури закри
вала б чи ставила б на дальший плян інші ком поненти твору.

Перше враження із зустр іч і з його творами — це відчуття 
серйозности. Мистець знає, яке його завдання і він осягає те, що 
заплянував; нема тут н ічого імпровізованого, залиш еного на 
випадок або недодуманого й недоведеного до кінця. У всіх творах 
відчувається якусь ди скретну стриманість, нема н ічого кр и кл и 
вого, агресивного чи надто см іливого. Тому треба навіть довш ого 
часу, щоб глядач увійшов у повний контакт з твором, хоч навіть і 
тоді твір не зрадить ус іх  своїх секретів. Чим довш ий контакт з 
твором, тим більше в ньому можна *найти чогось нового й ц іка 
вого.

Чуттєво твори А ндр ієнка  ліричні. Не видно в них ні оптим ізму, 
ні відчаю, часом є легкі нотки мелянхолії і ле гко го  смутку, але у 
б ільш ості випадків відчувається сп окій  ф ілософ а, який знає життя 
і лю бить його таким, яким воно є. Всі твори А ндр ієнка  змуш ую ть 
глядача до задуми. В цьому секрет їх вічности, бо такі твори 
живуть довго і свідчать про великий талант їх автора.

Не дивлячись на похилий вік, в якому б ільш ість мистців вже не 
творить нічого нового й оригінального , А ндр ієнко , на диво, зберіг 
^ненарушеною зд ібн ість творчо думати й працювати над творами в 
новому напрямі, що його він сам собі вишукував. Десь від 1972- 
1973 року він майже перестав малювати абстрактн і композиції, в 

}якйх цікавили його головно такі теми, як зображення простору 
(д ійсного  й уявного), будова й рух матерії, косм ічне проміння, 
роботизація — теми, що були предметом наукових досл ід ів  і 
важливих винаходів за наших часів. (Н априклад, коли свого часу 
говорилося багато про ’’л ітаю чі тар іл ки ” , тод і А нд р ієнко  нама
лював кілька  ком позиц ій на тему цих*загадочних явищ, засвід
чую чи цим, що він був сучасним малярем не лише п ід  оглядом 
форми, але також  і щодо зм істу). У цих роках він почав малювати 

-знову предметні картини, не попадаю чи в неперсональний — щоб 
не сказати банальний — реалізм, відтворювання предметів із 
ф отограф ічною  точн істю , як це було тод і в моді на Заході.*

*

’ Можна навіть сказати, що західні мистці, після більш-менш удалих 
абстракціоністичних експериментів, кинулися з великою приємністю 
малювати суперреалістичні картини. Це поперше — тому, що західні 
мистці завжди сприймали і відчували предмети більше в рельєфі, себто 

чцілком реально, ніж східні містці (які бачили предмет радше в дещо
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То ж поворот А ндр ієнка  до ф ігуративного малярства не був у 
н іяком у випадку повторенням ні продовженням його попередньої 
творчости з років 1930-1956 (сюрреалізм, жанрові композиції, 
краєвиди), а тільки був ц ілком новим і ще одним  етапом його 
мистецької д іяльности. Тепер він порушував інші малярські 
проблеми н іж  давніше, використовую чи, розум іється, з розсуд
ливістю , досв ід  зі своїх попередніх стил істичних періодів. Однак 
через послаблення ф ізичних сил, а головно через поганий зір, а 
пізніш е і ц ілковиту втрату зору, А ндр ієнко  встиг намалювати не 
більше як 6-7 нових ф ігуративних картин з лю дським и сюжетами, 
а одну з них — Хлопець з м ’ячем  він лише з трудом закінчив у 
1978 р. Це був його останній малярський твір взагалі.*

В чім же полягав новий п ід х ід  А ндр ієнка  у творах після 1972 
року? Було їх кілька. Поперше — лю д ська  ф ігура була зображена 
натуралістично, лише напівабстрактно, доволі схематично, але в 
рельєфі і композиція мала завжди тривим ірну площину. Мистець 
осягав рельєф ф ігури не св ітлотінню  ані моделюванням рисунку, 
т ільки майже монохромними площинами барв, які були так влучно 
д ібрані, що давали ілю зію  рельєфу і матеріяльности лю д сько ї 
постаті в просторі. П одруге — А ндр ієнко  мав свій спосіб  
малювати простір, а саме, він не вживав традиц ійної л ін ійної 
перспективи, а будував глибину простору в ідповідними формами 
ком позиц ії та тонами барв. Також  у вж иванн і/ кольорів для 
зображення простору він не послуговувався принятою  загально 
методою  (представляти перший плян яскравіш ими, яснішими і 
теплішими барвами, а дальші пляни темніш ими і холодніш ими), 
т ільки утворював іл ю зію  простору д ібраними кольорами, при 
чому він не вагався малювати головний сю ж ет на першому пляні 
холодними барвами, а тло в теплих тонах, що загалом р ідко  
трапляється у малярів. Потрете — його персонаж і мають ко стю 
ми, які не можна визначити як будь-які відомі в істор ії строї, тобто 
вони ц ілком нові й оригінальн і. (Тут придався А ндр ієнков і досв ід  з 
його театральних костю м ів з 1918-1926 років). Почетверте — 
майже у всіх цих творах кольори були свідомо стишені і в одн ій 
тональності, щоб не заглушувати барвами виразу самої ком по
з и ц ії, і ця економ ія кольорів викликувала навіть трохи сю рреал і
стичний ефект. —

Мистець дійш ов до такого  п ідходу, можна сказати, ц ілком

абстрактній, двоплощинній формі), а подруге — тому, що реалістичну 
картину багато легше намалювати, ніж добре логічно опрацьовану 
абстрактну композицію.

* Крім Хлопця з м’ячем, всі інші картини закупила Амстердамська 
ґалерія 1976 р.
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природною  еволюцією , завдяки досвідові з попередніх своїх 
етапів — кубізму, конструктив ізм у і сюрреалізму. Глянувши на 
його останні композиції, можна відразу пізнати, що вони похо
дять з друго ї половини XX ст., бо видно в них здобутки різних 
стилів нашого століття, поєднані орган ічно в щось нове й 
неповторне. Саме ц ією  прикм етою  вони цікаві й оригінальні, дово
дячи одночасно, що наш мистець ішов кр о к-у -кр о к  зі своєю 
добою . Отже твори А ндр ієнка  з 1972-1978 pp. є справді ’’нату
ральною ди тин ою ” попередніх малярських поколінь, а не є 
чимось випадковим. Ще менше вони є даниною  короткочасн ій  
моді. (Я радий, що мені вдалося набути один твір з цього періоду і 
то якраз Хлопця з м ’ячем — останню  працю Андр ієнка . У ньому 
дехто добачає автопортрет мистця — спомин з ю нацьких часів у 
Херсоні).
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СЕЛЕКТИВНИМ ОКОМ (II)
Богдан Певний

Коли говоримо про стан нашого образотворчого мистецтва, то 
обов’язково наголош уємо твердження про конечність крокувати в 
ногу з найновішими проявами світового мистецтва, мовляв — наш 
неуспіх це вислід невміння дотримати кроку  зі загалом. Правдиве 
воно тільки тоді, коли в погоні за авангардом ми спроможні затри
мати своє власне обличчя. Донедавна загально вважали за єд и 
ний показник приналежности творів будь-якого  мистця до сучас
ности, його місце в нібито законом ірном у розвитку мистецтва від 
реального до абстрактного. Все інше бралось за відстале і негідне 
уваги. Зі самовичерпанням абстрактного експресіон ізм у як панів
ної течії, зм інилися мірила мистецьких вартостей. Переможцями 
вийшли ті, що пішли за власним покликом . Ще раніше наш досвід 
зареєстрував два винятки, коли мистці, всупереч загальній тенден
ції, запропонували наново подивитись на довколиш ній світ і, 
замість звертатись до абстрактного, ще раз спробувати в ід
творити реальне. Успіх був маркантний — їхні праці захоплювали 
пересічного глядача, так само як і випещеного, витонченого 
мистецтвознавця. Ці винятки це Яків Гніздовський і Любослав 
Гуцалюк. Проте окр ім  їхньої сп ільної пошани до п ізнавальної, 
д ійсности, не можна провести паралелі пом іж  працями цих двох 
видатних майстрів. Індивідуальна виставка праць Любослава 
Гуцалюка, яка відбулася в Галерії Об’єднання мистців українців в 
Америці (ОМУА) в Н ью -Й орку від 28 березня до 1 квітня цього 
року, дає нам нагоду пригадати дещо з того, що вже писалося 
давніше, про одного  з них.

У наших умовах розказати про доброго маляра справа не про
ста. Усі епітети, ’’розпечені” до щ онайвищого ступеня з неабиякою 
дом іш кою  найможливіших суф ікс ів  і преф іксів, давно були засто
совані рецензентами для вирізнення найрізноманітніш их аматорів
і початківців або малярів, яким попросту ” не повезло” , хоч би на
віть щиро, з дружнього, а то і з "нац іонального” обов’язку. Дехто 
питає: ” А кому від того кривда?” Часто перецінення небезпечніше 
від недооцінення! Воно загрожує засліпленням, створює уяву про 
Грандіозність пересічного, нехтує порівнянням власних здобутків
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з досягненнями інших, самолюбством вбиває сам овдоско
налення. Конкретно: як у так витворених обставинах відмежувати 
від перехвалених ” не-малярів” обдарованого фахівця, знавця 
малярської справи, лю дину, яка завдяки своїй талановитості і 
послідовності зуміла піднестися з дна повсякденности на 
поверхню майстерности?

Життя образотворця незавидне, коли він хоче не тільки  малю 
вати, але й зробити плоди своєї праці джерелом матеріяльного 
існування. Для того потр ібний не т ільки талан і знання, а переду
сім невсипуща витривалість. Цікаво, що Гуцалю к починає л іто 
числення свого малярського дор іб ку  не від днів початківця, а від 
першого свого виступу з індив ідуальною  виставкою  (у ґалерії Pop 
Вольмар в Парижі у грудні 1956 року). Це не значить, що перед 
виступом Гуцалю ка на м іж народну мистецьку арену не було в 
нього творчих поривів і змагань. Навпаки, був у нього доволі 
довгий час дозрівання і досвіду. Щ асливо сталося, що перші кроки 
Гуцалюка в мистецтво пройшли п ід  керівництвом відомого нашого 
маляра Едварда Козака, в таборах для скитальців у Н імеччині. 
Згадую чи цей факт, Гуцалю к п ідкреслю є, що власне тим першим 
вказівкам завдячує велику частину свого творчого розвитку.

Любослав Гуцалюк, Паризький міст  (1984, олія, 41 х 51 см)
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Згодом, у 1950-54 роках, Гуцалю к продовжує студії малярства в 
Купер-Ю ніон арт скул, одн ій  з найкращ их шкіл Н ью -Й орку, що 
приймає лише талановитих вибранців. Хоч тоді в цій школі був 
наголошуваний абстрактний експресіонізм , поступово атмосф е
ра в ній скеровувала молодих малярів на дорогу шукань за влас
ним, індивідуальним творчим виявом. Мабуть вже тут зародилась 
в ідм інн ість Гуцалю кового малярства, позначена манерою надзви
чайно елегантного мазка шпателем, яким він дотепер малює, 
виключивш и зовсім з свого вжитку пензель, і витончен істю  ніжних 
кольорових зіставлень, близьких до постім пресіон істичної 
школи. Про свій спосіб  творення Гуцалю к розказує таке:

Коли я малюю портрети, краєвиди чи натюрморти, то я не люблю 
працювати безпосередньо з об'єкту, фотографій чи наперед зробле
них нарисів. Якщо, під час відвідин, якесь місце зробило на мене 
враження, тоді воно лишиться тривким у моїй пам’яті. Коли я повер
таюсь до полотна — малюю з уяви. Я відтворюю сцену такою, яку 
запам’ятав. Це не фотографічне відтворення. Воно має подібність, 
але це не наслідування баченого — дерева, будівлі, постаті можуть у 
мене пересунутися так, як того вимагає моя заплянована компо
зиція. Мої картини — це частинно абстрагована реальність, основа
на на дійсних місцях, які я бачив і до яких зберіг прив'язаність. Вони 
відображення з уяви, яке, я маю надію, витворює відповідний 
настрій. Я, скоріше усього, думаю кольорами й об'ємами, як 
виглядом об’єктів.

У Купер-Ю ніоні — як признається Гуцалю к — помітний 
вплив на нього мав його учитель, відомий ам ериканський маляр 
М оріс Кантор, хоч за розв’язкою  рисунку шукав Гуцалю к в Анрі 
Матісса і вдивлявся в кольорит П ’єра Боннара. У працях Л ю бо- 
слава Гуцалю ка можна ще дош укуватись впливу Бернарда Буффе 
з його манерним стилем гострокутно ї мережі простих чорних 
л ін ій , под ібної до Гуцалю кового кольорового ’’риш товання” з 
ф актури. Проте суц ільність композиц ії, дар до спрощування, 
впевнене відчуття співвіднош ення кольорів Гуцалю к завдячує 
своєму власному інстинктові. Він вперто шукав за своїм власним я. 
Хоч оригінальн ість Гуцалю кового  малярського ’’письма” була вже 
сильно помітна на його ранніх працях, то побачив він ’’себе” , за 
його словами, багато років пізніше, закінчивш и працю над кар
тиною  ’’Н атю рморт з варениками” 1958 року. Тяж ко недобачити в 
Гуцалю ка безнастанного повторення тотож н іх  мотивів і манери, 
або в ідсутн ість інтелектуальних концепцій. Проте, якщо він тільки 
око  — як це колись мав сказати Сезан про Моне, — то додамо: 
’’Але, яке о ко !”

Після закінчення студ ій Гуцалю к влаштувався працювати за 
поважну винагороду в телевізійній індустр ії над мистецьким
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оф ормленням програм, але ця праця його невдовільняла — він 
хотів бути малярем, що малює не лише в вільну хвилину для роз
ваги, а який присвячує малярству всю свою енергію , живе профе
сійним життям. Лиш ити працю і почати непевне життя образо- 
творця вимагало відважного рішення. Гуцалю к розповідає: "Коли 
ви пережили найгірше, то не лишається більше нічого, що могло б 
вас лякати. Убогість, голод або небезпека мені не страш ні” .

Така ’’оптим істична” настанова та подиву гідна п ідтримка дру
жини Ренати допомагаю ть зробити рішучий крок, наразі ще 
експериментальний — Гуцалю к їде в Париж і там наполегливо 
малює.

Перша, згадана вже виставка в ґалерії Pop Вольмар 1956 року 
в Парижі, пройшла з наглядним успіхом — рецензії у ф ранко
мовній пресі, похвали, вирізнення. Не принесла вона, одначе, 
в ідпов ідного матеріяльного забезпечення на дальшу працю  та 
скромне існування. Знову стають у пригод і Гуцалюковий "опти 
м ізм” і віра його друж ини у хист свого чоловіка. Гуцалю к дальше 
працює, і його картини стають щораз більше життєрадісн і й 
бадьорі; вертикальний мазок сильнішає, кольорит набирає 
б ільшої строкатости. Про свою життєрадість, яка запл ідню є його 
малярство, Гуцалю к розказує таке:

У моїх працях немає прихованих послань, так як я не зацікавлений в 
тому, щоб перетворити мої картини в інструмент соціяльних реформ. 
Я люблю малювати і єдина моя ціль — принести щастя і насолоду 
людям. Я бачив доволі гидкого і перейшов через не одно жахіття, 
чого маю досить на ціле життя. А все ж, я оптиміст і хочу пригадати 
людям, що ще є краса на світі, і що людина має таку ж здібність тво
рити, як руйнувати.

Гуцалю к малює в Ф ранції, Англ ії, Еспанії, Італії. Його дина
мічні ком позиц ії енергійних лін ій і форм відбивають його палке 
сприймання оточення і глибоко емоційне обдаровання. Захопли
ва спонтанність Гуцалю кових робіт завжди послідовна і пов’язана 
з сам одисципл іною  щ ирого маляра і принципового майстра. Ми 
добре пригадуємо враження, яке зробила на глядачів його 
індивідуальна виставка в американській ґалерії нью -йорксько го  
середмістя в жовтні 1957 року, зразу ж після повороту з Парижу.

Признання для Гуцалю ка прийш ло в травні 1959 року, з ви
ставкою  в ґалерії Ж ак Нормаль у Парижі. Для багатьох було воно 
несподіванкою , але для тих, що знали про працьовитість Гуца
лю ка  — спод іваною  винагородою . Тепер були вже не лише по
хвальні рецензії чи вирізнення, але також  показовий факт, що всі 
його картини закупила ґалерія в Міляно. Гуцалюковий успіх на
глядно доказав, що у наш хиткий час маляр може побороти всі
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труднощ і, і то не затаю ю чи свого національного походження 
(Гуцалю к народився 1923 р. у Львові). Власне навпаки: Гуцалюк у 
всіх програмках, інтерв’ю з критиками і кореспондентами 
п ід креслю є свою національність, а рецензії і статті про нього в 
світовій пресі (вирізки яких становлять грубу книгу) називають 
Гуцалюка українцем і українським  малярем. З листування дов іду
ємося, що він знаний також  в Україні і то в ш ироких колах гром ад
с ь ко с те  від режимного М иколи Бажана починаючи, а на покійн ій  
сьогодн і м исткині-дисидентов і Аллі Горській кінчаючи. 
Признання, яке дістав Гуцалю к, принесло йому роки численних 
успіх ів як у Парижі, так і в Н ью -Й орку, як серед чужинців, так і 
серед українців, розсипаних по цілому світі. Здається немає дому 
укра їнсько ї інтел ігентної родини, на стінах якого не було образу 
Гуцалюка. Зовсім слуш но про перспективи Гуцалю кової популяр
ности писав рецензент Н ью -Й орк герапд т рибю н  24 вересня 
1960 року: Т уц а л ю ко в і праці настроєні притаманною  йому 
теплою  ясністю , яка разом з н іж н істю  його стилю  надзвичайно 
приваблива. Він без труднощ ів повинен стати одним з наших 
популярніш их малярів’’.

В ід Гуцалю кового рішення стати проф есійним малярем 
пройшло більше як чверть століття, але його тверде переконання, 
що "модерне мистецтво і краса до себе взаємно належать'' — як 
п ідкреслив торонтський Ґлоб енд мейп у жовтні 1952 року з 
нагоди його виставки в тому канадськом у культурному осередку
— не зм інилося, хоч творчість його пройшла кр ізь різні етапи роз
витку: від куб істичного  в своєму заложенні "Н атю рморту з варе
никами" 1958 року, кр ізь сітчасті, напівабстрактні краєвиди з 
наголосом на стрункі вертикальні мазки, як у картині "Сена 
зим ою " 1963 року, до трохи по-в ізантійськом у положених площин 
"Уявних кв ітів” 1972 року і просторового пош уку безмежности гли
бини у "Великому морському пейзаж і” 1976 року і, остаточно, до 
45 олій, виставлених на останній виставці в Н ью -Й орку. Ці останні 
говорять про тривкість "перш ої лю бови” Гуцалюка, якої об 'єктом 
був Париж. Щ оправда, не без усп іху  малював він теж краєвиди 
Ф ранції, Італії та Еспанії, як також  натюрморти та квіти, однак, як 
маляр ф ранцузької столиці він залишиться назавжди відомим, 
щонайменше серед українців.

Ясна й чиста ґалерія ОМУА невигідно положена на четвер
тому поверсі будинку, до якого  заходять виклю чно українці. 
Доводиться дивуватись, беручи під увагу глядача, чому так часто 
програмки виставок написані англ ійською  мовою, а програмка на 
виставку Любослава Гуцалюка була навіть написана ф ран
цузькою  мовою, якої тут н іхто не розуміє.
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У серці Мангеттану, біля Ц ентрального парку, де Бродвей 
перерізує майдан Колюмба, височіє мармуровобіла будова. Це 
нью -йоркський  Колізей, — місце велетенських, здебільша 
індустр іяльних виставок, де щ орічно (цього року вже шостий раз) 
в ідбуваються м іж народні мистецькі виставки ’’А ртекспо ” . Як і все 
інше влаштовуване американцями, виставки ’’А ртекспо ” гігант
ських розмірів. Цього року у виставці, яка відбулася з початком 
квітня, взяло участь понад 1500 мистців з р ізних закутин світу, 
окр ім  країн ком ун істичного  бльоку. Виняток становила Польща, 
яка була заступлена ’’д и ха ю чо ю ” скульптурою  Яна Слівки та 
зб іркою  сучасних килимів роботи групи мистців, пов’язаних з 
ґалерією "Аре Польона” у Варшаві. Уявлення про діяпазон 
виставки дає декілька  прізвищ загальновідомих мистців — Пабльо 
П ікассо, Марк Шаґал, Сальвадор Далі й інші — л ітограф ії яких тут 
продавано. О крім  малярства, скульптури і граф іки до виставки 
додано ще два нові в ідділи — "Електронічне мистецтво” і 
"Мистецтво одягу” , назви яких говорять самі за себе. Цікава й сама 
організаційна структура виставки — мистці не виставляють своїх 
експонатів індивідуально, а за посередництвом музеїв, Галерій, ви
давництв, мистецьких сп ілок і торговельних п ідприємств, яких 
усіх разом — 350. О скільки  виставка подумана як місце гуртових 
торговельних домовлень і розрахована на смак масового спож и
вача, наголос тут поставлено на граф іці, точніш е на її пол іграф іч
них методах — 'літограф ії, сереограф ії, оф сеті тощо. Тим то 
значну частину виставки займаю ть репродукц ії мистецьких творів 
і мистецький плякат. Така ситуація відш товхує від виставки мист
ців, що себе ш анують, які бояться, що участь у ній знизить їхн ій 
статус з високого  та привілейованого до низин пересічности. Все 
таки виставки ’’А ртекспо ” , так як і їхн і попередники "Арт Ю СА", 
даю ть добру нагоду познайомитися зі станом сучасного 
мистецтва та напрямом його розвитку.

На "А ртекспо ” мене заманило не так саме запрошення на 
виставку від одного  з його учасників  — укра їнського  мистця 
Володимира Свериденка з Клівленду, як його багатонадійні 
пояснення своєї творчости:

Я намагаюся відтворити постійно змінну істоту людини, змалювати її 
прагнення до досконалости. В основному людина не є героєм, але 
іноді її зусилля сягають героїчних пропорцій, що їх я символізую в 
моїх картинах. Мої праці є зображенням боротьби людини за само
утвердження й окремішність, її відношення до власної духовности та 
бажань здійснити мрії уяви.

Виявилось, що індивідуальну виставку Володимира Свери-
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денка на ’’А р те кспо ” влаштував його представник Ярема Гарабач. 
власник ґалерій в Клівленді й Пармі (штат Огайо). Володимир 
Свериденко, народжений в Словянському в Україні, вивчав маляр
ство в Америці й Парижі. На ’’А ртекспо ” було виставлено сім його 
картин, виконаних ол ією  і акрил іком . Сам Володимир Свери
денко  говорить про них таке:

В основному моя праця відноситься до людини і її постійного 
шукання за духовністю. Мої картини найвірніше назвати фігуратив- 
ним експресіонізмом, що виходить із створення людини та її удоско
налення (людини, якою вона повинна і може бути) у протилежність 
до погоджености прийняти руїну та посередність. Я змальовую 
людину, що спіймалась у своє власне павутиння нерішучости, її 
відношення до навколишнього світу: її слабість і силу, ласку й 
жорстокість, чутливість і черствість, врешті її зеніт — шукання за 
ідеалом.

Мушу сказати, що мені не вдалось знайти ж адного пов’язання 
пом іж  вищенаведеними поясненнями Свериденка, а його карти
нами. Картини Свериденка — це бравурно накинені в центрі 
полотна лакон ічним  кольоритом силю ети поодиноких лю дських 
постатей, так як це робиться, починаю чи малювати портрет. Увесь 
експресіон ізм  починається і кінчається на бравурі. У дечому їх 
можна б порівняти з олійними ескізами Оноре Д ом ’є ” Д он -К іхот і 
Санчо Панса” , ” На вулиці” та іншими, але таке порівняння було б 
надто великою  винагородою .

Все таки відвідини ’’А ртекспо ” не були ц ілком намарно. О гля
дання на ній виставки образів недавноприбулих російських 
мистців принесло справжню  насолоду. Виставка, зорганізована 
торгівцем мистецьких об ’єктів Едвардом Нахамкіном, охоплю 
вала праці Ернеста Н єізвєстного, Олеґа Цєлкова, М іхаіла Ш емя- 
кіна, Ю рія Красного, Іґора Туліпанова, С імона Окстейна, Ільї 
Пекера, Генадія Нейштадта, Н іни Усачевої, Ільї Ш енкера, Моісєя 
Коґана і М іхаіла Александрова. Особливо цікаві картини Юрія 
Красного, М іхаіла Ш емякіна, Ігоря Туліпанова, С імона Ш енкера і 
Олеґа Цєлкова. їхня творність — паралельна до творчости наших 
неконф орм істів  Володимира Макаренка, Віталія Сазонова, Антона 
Соломухи і Володимира Стрельнікова. Якщо можна було б поста
вити на уявну вагу творчість наших неконф орм істів і російських, 
то через розмах тих останніх, перевага тим разом була б, мабуть, 
за росіянами. С ю рреал іст Іґор Туліпанов у дечому нагадує 
киянина Івана М арчука, але перевищує його м алярською  техн і
кою , якою  йому може тільки дорівняти Володимир Макарен
ко. У картинах Туліпанова панує в ідсутн ість часу та начебто зі 
сну атмосфера, створена чистотою  кольорів, надприродним 
зіставленням натуралістичних об ’єктів і глибокою  перспективою .
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Незрівняльний Олеґ Цєлков ритмічним повторенням ідентичних 
голів, неначе перенесених з картин Героніма Босха, переносить 
уяву глядача в незбагненний світ метаф ізики. З прізвищами цих 
мистців доведеться нам ще не раз зустрічатися.

Володимир Макаренко, Свята Трійця (олія, 81 х 100 см)

Вірте своєму першому враженню  — повчали імпресіоністи. Не 
один раз довелося переконатись у правильності їхнього  вчення. 
Але тут, так як і всюди, бувають винятки. Н априклад — вчення 
ім пресіон істів безсиле у вестибюлі У країнського  інституту Амери
ки (УІА) в Н ью -Й орку. Зайшли ви туди, щоб подивитися на вистав
ку, а отримали перше враження не від картин, а, соромно при
знатися, від пишно різьбленої, черешневої балюстради Грандіоз
них парадних сходів. Вона панує над усім, що в інституті. А, 
картини? виставка? — запитаєтесь. Наївні питання — для декого 
завжди було відомо, що картини всього-на-всього окраса інтер ’є 
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ру. Вони в півтемряві, притулившись понад сходами до холодних 
стін, чекають своєї черги.

Таке було перше враження з виставки "М истц і-неконф орм і- 
сти з України” , яка відбувалася в УІА від 24 квітня до 12 травня 
цього року. Звільнивш ись від перш ого враження, викликаного 
арх ітектурою  інтер ’єру, глядач приходить до висновку, що слід 
було б позбутися прагматичности назви самої виставки, бо твор- 
ність її учасників — Володимира Макаренка, Віталія Сазонова, 
Антона Соломухи і Володимира Стрельнікова настільки сильна 
сама собою, що не потребує в ідкликатися до національних сенти
ментів. Якщо нам вдалось обтруситись від першого враження, 
викликаного  невмілим розташованням експонатів, то тяжче було 
забути загальновідом і обставини постання неконф орм ізму. Перша 
виставка українських неконф орм істів у Москві 1975 року, так як і 
чергова там же 1976 року, відбулися з ініціятиви згаданих вище 
мистців (особливо Володимира Макаренка), яким вдалося р із
ними шляхами пробитися на Захід. Ми тільки хочемо нагадати, що 
подібно як не всі дисиденти мусять обов’язково бути добрими пое
тами, так і неконф ормізм не визначує якости малярства. Тим ми 
аж ніяк не намагаємося знижати наш подив до паростків самосіву 
неконф орм ізму на непридатній соцреалістичній ниві, як теж не хо
чемо, щоб вартість мистецьких творів оцінювати соціологічним  
мірилом.

Увійшовши у вестибюль УІА, не можна було оминути дві 
вертикально видовжені, майже ідентичні картини, повішені поруч, 
що подекуди нагадую ть ікони архангелів з дияконських дверей 
бароккового  іконостасу. Це картини Володимира Макаренка — 
"Ж інка  з ракетою " "А ” і ” Б ” . Збігом обставин, на тому ж місці в 
грудні минулого року була виставлена картина Галини Мазепи 
’’Після гокейного  матчу", варіянт її образу з 1936 року, який вона 
відтворила 1980 року. Так як Володимир М акаренко зобразив 
ж інок, що граю ть в теніс, роздягненими — так і на картині Галини 
Мазепи показані роздягнені дівчата після гри в гокей. Картина 
Галини Мазепи була виставлена вперше ще перед Д ругою  світо
вою війною, на виставці А с о ц іа ц ії укра їнських незалежних мистців 
у Львові. Іларіон Свєнціцький, директор Українського  Національ
ного М узею у Львові, на запити глядачів, чому на картині Галини 
Мазепи дівчата грають у гокей роздягнені, пояснював:

Голі дівчата у гокей в реальному житті не грають. Але в античній 
Греції Діяна, вибираючись на лови, також бувала одягнена тільки 
луком і стрілами. Багата на золото Греція напевно могла б їй справи
ти якусь, хоч би й куцу, туніку, проте естетичний ідеал тієї доби був 
інший. Чому нинішний мистець не може мати подібного ідеалу?

Звичайно, под ібн ість Мазепиної творчости до М акаренкової
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кінчається на голизні дівчат. Спільне для них ще й багатство уяви, 
але пливе вона іншими річищами — у Мазепи декоративним, а у 
Макаренка сенсуальним. М акаренкове деф ормування ж іночих 
постатей інколи нагадує праці рос ійських неконф орм істів Юрія 
Красного, чи Олеґа Цєлкова, але таке порівняння поверхове. У 
Красного вони нагадую ть рос ійські народні дерев’яні "ку кл и ” та 
’’Купчиху за чаєм” Кустодієва, натом ість М акаренкові ж іночі акти 
аморфні, безтілесні, нематеріяльні, начебто перенесені на полот
но зі снів. Вони еволю ц іоную ть від позбавлених земного тяжіння 
"Ж інок з ракетами” до сю рреал істичних істот з триптиху "М едита
ція". У спробах матеріялізувати п ідсв ідом і творчі імпульси легко 
задовільнитися стереотипними символами або зловитися на 
приману дешевої псевдонаукової ф антастики. Р ізносторонність 
сенсуального символізму М акаренка покищ о виклю чає стерео
типне повторювання ж іночих ф іґур з триптиху ’’М едитація” , або ж 
надуживання ф антастикою  істот з картини "Свята Трійця". 
С енсуальність символіки, шукання її джерела пом іж  нехтуванням 
ролею розуму і досв іду в творчості, а інтуїц ією , бачимо не т ільки в 
Макаренка, але також  у Віталія Сазонова, Антона Соломухи, 
Володимира С трельнікова і, як здогадуємося, в їхн іх  друзів Ф . 
Гуменюка, Н. Павленко, Л ю дм или Яструб та інших учасників 
виставки укра їнських неконф орм істів  в М оскві 1976 року. їхня 
творчість, нам під сучасну пору недоступна, становить нове явище 
в українськом у образотворчому мистецтві нашої сучасности, якого 
значення ще досі в ідповідно неоцінено.

Моя перша зустр іч з проявом сенсуального символізму в 
укра їнськом у образотворчому мистецтві в ідбулась у Києві весною 
1970 року, коли мені показали близько трьох десятків д і а п о 
з и т и в і в  картин Івана Марчука. Мушу признатися, що я був захопле
ний баченим — картини були виповнені незвичайними символами, 
незрозум ілими для невтаємничених, які треба відчувати. Інтуїція 
підказувала, що тут мова про тра гіком ед ію  л ю д сько го  при
значення. Я бачив раніше праці м истц ів-дисидентів  — Опанаса За- 
ливахи, Алли Горської, Л іни С емикіної, Галини Севрук, Стефи 
Ш абатури — всі ці праці були цікаві, талановиті (обов’язково з 
б ільш ою  або менш ою дозою  символ іки), але картини Івана 
Марчука перевищували всі інші. Основані на власному відчутті 
мистця, твори Івана М арчука стояли на ц ілком іншому плято, 
в ідокремленому безоднею  від оф іц ійного  малярства — отих 
сотень скучних, бездуш них картин, виконаних після усіх правил 
соц іял істичного  реалізму та партійних постанов.

Десять років пізніше, 1980 року в Н ью -Й орку, на груповій 
виставці "С учасні мистці з України” я познайомився з творчістю  
Володимира М акаренка, Віталія Сазонова, Антона Соломухи і
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Володимира Стрельнікова. Виставка непотрібно мала сенсацій
ний характер, непропорційно до скромних, хоч і талановитих 
праць молодих мистців. Враження з творчости Макаренка, 
заступленого тод і в основному граф ікою , доповнювали репро
д укц ії з каталога його акварель, виданого 1976 року в Парижі. 
Н ью -йоркський  глядач, звиклий до новаторства в модерному 
мистецтві, не міг бачити в працях молодих мистців чогось приго 
ломш ливого. Т ільки зрозум іння обставин, у яких були змушені 
працювати ці мистці, оправдувало дешо з їхньої творчости.

З приєм ністю  треба п ідкреслити, що сьогорічна виставка тих 
же самих мистців в Н ью -Й орку показує поважний зріст їхньої 
творчости. Не вживаємо тут банального слова ’дозр іл ість ’, бо вже 
зрілими мистцями прибули вони на Захід  — Соломуха й Стрельні- 
ков 1978 року і Сазонов й М акаренко 1980 року. Цікаво, що перебу-

Володимир Стрельніков, Прогулянка (кольорові олівці, 34 х 40 см)

вання на Заході не зм інило основного характеру їхньої творчости, 
а навпаки поглибило національні елементи, що проявляються в 
їхньому сенсуальному символізм і. Прикладів можна навести 
чимало. В ізьмім хоч би картину ’’Три сни ” , намдльовану на зразок 
укра їнсько ї середньовічної ікони, тако ї як ’’Параскева П’ятниця з 
ж ит ієм ” , на я к ій ’’ж и т ій н і” сцени розташовані на краях, згори дони-
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зу. Т ільки в Макаренка "ж и т ій н і” сцени, розмальовані довкруги по
статі молодиці з рушником, це квадрати з натяками на щось, що ба
чимо та рівночасно забуваємо, як у снах — де голуби лопотять кри
лами: ось вони є, а ось їх немає. Така ж своїм настроєм аквареля 
"Три дол і” з легендарним козаком Мамаєм. Вже самі назви картин 
Сазонова вказую ть на те саме — ’’Кам’яна степова баба” , ’’Три
пільська силю ета” , "Руїни Св. С оф ії” тощо. У нього грайливе з і
ставлення ф актур — прозорої лазури олії і ґрунтовности акрил і- 
ку. З композиціями Сазонова дотрим ую ть кроку ґваші Соломухи, 
виведені на теми з українських народних казок, виконані техн і
кою  накроплювання на сірому тлі. Малярський світ Стрельнікова 
сповитий повивачем споминів і туги за містом Одесою. Меланхо
лійні, до наївности щирі картинки зворушливі своїм гармонійним 
спокоєм.

Взагалі виставка — надзвичайна під кожним  оглядом — у 
кращому приміщенні та з в ідпов ідною  реклямою  могла б заняти 
значне місце в мистецькому житті не тільки українсько ї громади.

Володимир Макаренко, Портрет  (1983, акварель, 32х24 см)
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ТЕАТР

«ЖИВИЙ ТЕАТР» — ДАЛЕКІ І БЛИЗЬКІ РЕФЛЕКСІЇ
Богдан Бойчук

І

Про ’’Живий театр” нам доводилось уже писати в С учасност і ще 
1970 р. (ч. 10), а знайомитися з ним в 1960-их роках під час так 
званого великого відродження оф ф -бродвейських експе
риментальних театрів у Н ью -Й орку. Постав цей театр ще 1947 
року. Заснували його подружжя Д ж уд іс  Маліна і Джулян Бекк — 
вони й досі керую ть ним, виконую чи теж ролі режисерів, акторів і 
оф ормлювачів сцени.

В п 'ятдесятих і ш істдесятих роках "Ж ивий театр" при
стосовував для сцени твори таких письменників і поетів, як 
Ф едер іко  Ґ. Льорка, Гертруда Ш тайн, Кеннес Рексрос, Т. С. Еліот, 
Пабльо П ікассо, Джан Ашбері, В. Г. Оден та інші. Ставили вони 
теж п ’єси Стріндберґа, Кокто, П іранделльо, Расіна, Софокла, 
Брехта та молодого тоді Д жека Ґельбера. їхні постановки 
славились в той час' свіжим, експериментальним п ідходом  до 
матеріялу; Бек і Маліна часто вживали строгу структуральн ість 
композиц ії ("Ф ранкенш тайн” ), чи сильні, майже натуралістичні, 
мізансцени ("Я блуко” Ґельбера), щоб шокувати глядача до 
мислення, до аналізи його місця в даному часі і в даній цивіл і
зації. їхня робота тоді була співзвучна з настановами "ж орстокого  
театру” Антоніна Арто, які особливо прозоро були застосовані в 
постановці "Зв ’язо к” (C onnection) Д жека Ґельбера 1959-го року.

Саме тод і керівники Маліна і Бекк приклю чили ’’Живий театр” 
до політичних акцій так званої "револю ції ш істдесятих років", 
ставлячи на вулицях в ідповідн і спектакл і та влаштовуючи проте- 
стаційні акції. Це привело їх до ряду конф л іктів  з оф іц ійними 
чинниками. Вже 1951 року "Ж ивий театр” викинули з Ґр ін іч 
В іллідж, вживаючи пожарний кодекс  як причину. В 1955 р. їх 
викинули з театру на 110 вулиці в Гарлемі через будівельний 
кодекс, а 1963 року їх виштовхнули з театру на 14-ій вулиці за 
неплачення податків, а Джуляна Бекка посадили на 60 днів до 
тю рми. Через ті нагінки "Ж ивий театр” був приневолений виїхати 
до Европи, де він успіш но Гастролював з країни до країни, а 1968 
р. приїхав теж до Н ью -Й орку з постановками "Рай тепер” і "Ф ран -
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кенш тайн” . Про ці саме Гастролі ми писали раніше в Сучас
ност і. Концепц ію  пол ітичного  театру подруж ж я Джулян Бекк і 
Д ж уд іс  Маліна пош ирили тепер до концепції абсолю тної свободи 
лю дини (вклю чно з статевою) і до повного освободження театру 
від дотеперіш ніх норм й затирання границь між глядачем і 
актором. їхні постановки "Рай тепер” (де актори і глядачі при
водили себе до стану ’’абсолю тної свободи” мислення і пове
д інки , вклю чно з роздяганням догола в театрі й на вулиці) знов 
розбурхали хвилі контроверсій, але до повторних арештувань не 
д ійш ло. Це вже були спокійн іш і роки ’’г іпп і-револю ц ії” . Ми в ід 
мітили в той час у Сучасност і, що ’’Живий театр” був найбільше 
успіш ним театрально  (в постановці ’’Ф ранкенш тайна” ), а най
менше успіш ним у пропагуванні своїх концепцій, тобто в його 
основній меті, бо не мав для того інтелектуального актора. Ця 
проблема доброго  актора переслідує ’’Живий театр” досі.

Після бурхливих ґастролів по Америці в с імдесятих роках, ми 
15 років н ічого про "Ж ивий театр” не чули. Ходили чутки, що 
актори розсварилися і театр розлетівся, що їх арештували десь у 
південній Америці за наркотики й тому подібне. Аж  у січні 1984 
року в Н ью -Й орк таймз несподівано появилося велике о гол о 
шення, що незабаром ’’Ж ивий театр” приїздить до Н ью -Й орку на 
двомісячні Гастролі з чотирма виставами: ’’Археологія сну ” 
Джуляна Бекка, "Ж овтий М атусаїл” Ганона Резнікова, ’’Л ю дина- 
маса” Ернста Толлера та "Соф оклева А нтігона ” Бертольда 
Брехта. З годом  ми дізналися, що цей театр повернувся з Америки 
до Европи, мав великий усп іх у Берліні 1970 року (коли вдова 
Бертольда Брехта купила ціл ій убогій  труп і взуття) і пере
ключився на концепц ію  "театру на вулиці” , даю чи безплатні спек
таклі, де попало. Згодом  театр подався до Бразілії, де ставив для 
б ідноти спектакл і пол ітичного характеру. Десь у той час, мабуть, 
первісна трупа й розлетілася. Невдовзі бразіл ійські власті 
арештували Джуляна Бекка і Д ж уд іс  Маліну нібито за наркотики й 
депортували до Америки. Тут вони пробували відновити свій 
’’театр на вулиці” в П ітсбурзі, але безуспіш но мабуть, бо 1975 року 
вони знов поїхали до Европи, оселилися в Римі і давали вистави по 
ф абриках, портах, психіятричних л ікарнях, шпиталях і т. п. У 1981 
році ф ранцузьке м іністерство культури запросило ’’Живий театр” 
на сталий побут у Парижі. Приміщ ення для їхнього  театру ремон
тується і повинно б бути готове ще цього 1984 року. М іж 1970 і 
1980 роками ’’Живий театр” ставив усього  яких два десятки пол іт- 
аГіток, судячи з назв: ’’Сім медитацій про політичний садо-масо- 
х ізм ” , ’’Ораторія на п ід трим ку  страй ку ” , "Ш ість  публ ічних актів ” , 
’’Руйнування грошевої веж і” , "Чому боїмося сексуальної 
свободи?” , ’’Брати, не стр іляйте!” і т. д. Т акого  роду вистави, 
зрозум іло, не могли сприяти ростові театру.
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Джуліян Бекк і Джудіс Ма
ліна в Жовтий Метусаїп 
(1984)

Павло Долина й О. Добровольська в 
Людина-маса, «Березіль» (1924)

Джудіс Маліна і Крісчен Волмер у Людина-маса (1984)
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Перш ою виставою, яку ми тепер бачили, був "Ж овтии 
Матусаїл” (Матусаїл — це б іблійний патріярх, що прожив 969 
років). Ця річ була справді адоптацією , чи точніше, гібридизац ією  
п ’єси Бернарда Шова Назад до Матусаїла з ’’Жовтим звуком ” 
Василя Канд інського , яку зладив Ганон Резніков. Цю дивну ком б і
націю  Канд інського  з Ш овом Резніков поясню є тим, що творчі візії 
Канд інського , прикметні вічними трансф ормаціями і неспокоєм, 
базовані справді на абсолю тному балянсі; а Бернард Шов втілює 
ті самі трансф ормації й неспокій в соціяльній площині. На таких 
абстракціях можна, звичайно, все конструю вати. Тож Резніков. 
зводячи ці два світи, хотів, щоб сучасна лю дина призадумалася 
над своїм призначенням. Беручи до уваги атомну загрозу, з 
одного боку, і досягнення науки в напрямі продовження 
л ю д сько го  віку, з друго го  боку, треба запитатись — що є нашим 
призначенням: смерть, чи безсмертя? Отже темою п’єси, як можна 
було додуматися з заголовку, є довговічність. Режисерував цю 
постановку сам Резніков, а оформлення, костю ми й світла виконав 
Джулян Бекк.

Наймаркантніш им враженням з цієї постановки є те, що дуже 
швидко контури її затираються, і тому тяж ко її схарактеризувати. 
Це може казати дещо про самого глядача, але може теж вказувати 
на брак р ізкого  стилю  та емоційного імпакту самої вистави. Бо ж 
такі їхні вистави, як ’’Зв’я зок” , ’’Я блуко” , ’’Ф ранкенш тайн” чи навіть 
” Рай тепер” — гостро зберігаю ться в пам’яті після більше як 20 
років. Д ійство починається 4000 років до Христа, з Адамом, Євою, 
Каїном, вужем (це, по суті, світ п ’єси Бернарда Шова) та з синіми, 
червоними, жовтими й зеленими ф ігурами чи створіннями (це світ 
Канд інського). Було це намагання відтворити перші фази життя, 
після світотворення, коли лю дина не була ще свідома ні смерти, ні 
психологічних і ф ізичних комплексів чи комплексностей життя. 
Групові сцени базувалися на непевних чи незграбних рухах і 
тупуватих виразах облич створінь. Але, щоб переконливо віддати 
такі групові сцени первісного існування, потрібна майже балетна 
контроля рухів і поз, а також  абсолютна контроля м ім ічних 
перевтілень. Актори "Ж ивого театру” такої контролі не мають ні 
індивідуально, ні, тим більше, ансамблем. Не переконувала теж 
сама гра акторів, яка в багатьох випадках межувала з ама
торством. Єдиний Томас Вокер, в ролі Адама, вирізнявся з усього 
ансамблю грою  в цій частині п ’єси.

В другом у акті дія переноситься до наших часів — з секретаря
ми консервативної і прогресивної партій, біологами, теологами, 
з Бернардом Шовом та Василем Кандінським  як персонажами. Ця 
дія вийшла далеко переконливіше, ніж  перша. Можливо тому, що
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актори мали ближче віднош ення до матеріялу, до проблематики 
часу та до стилю  часу. Тут особливо вирізнявся грою  Джулян Бекк 
в ролі Бернарда Шова, який робив інтерв’ю з глядачами щодо 
довговічности. В цьому інтерв’ю було два цікаві моменти: перше — 
намагання втягнути глядача в д ійство було строго  контрольоване 
й успіш не (на в ідм іну від под ібних намагань у виставі ” Рай тепер” , 
п ’ятнадцять років назад, які, через брак контролі, розліталися); 
друге — досл івно всі запитувані глядачі не хотіли довше як 
нормально жити (що психологічно  д іяло проти п ’єси і частинно 
могло бути причиною  її неуспіху). Добре виконувала ролю  Канд ін
сько го  Міна Лянде, і згадуваний вже Томас Вокер добре віддав 
ролю теолога.

Третій акт відбувався 300 років у майбутньому, четвертий 300Ó 
років в майбутньому, а п ’ятий у 31 984 році. П одії прогресую ть тут 
в ідповідно з ірон ічною  перспективою  Бернарда Шова. Цікавішим 
справді є прогресування оф ормлення і костю м ів, щось в стилі 
наукової ф антастики. Все це кульм інується тим, що мудрість і 
знання лю дей роблять їхнє існування стерильнопрозорим.

Ill

"Л ю дина-м аса” Ернста Толлера — це не лише стара, але й 
давнозабута п ’єса, своєрідна політична аґітка, яку ще в лю тому 
1924 року ставив у ’’Березол і” режисер Ігнатович. П ’єса постала 
в насл ідок опиту сумління самого таки Толлера, після упадку 
короткотривалої с о ц і а л і с т и ч н о ї  "М ю нхенсько ї револю ційної 
республ іки” , яку він зорганізував з к ільком а інтелектуалами в 1919 
році. Вона розпалася в супроводі кривавої масакри, а самого 
Толлера посадили на п ’ять років у тюрму.

Режисер Д ж уд іс  Маліна прийшла до висновку, що 1980-ті роки 
в Америці дуже под ібн і до 1920-их років в Н імеччині. Після 
невдалої революції ш істдесятих-с ім десятих років американська 
лю дина, на дум ку Маліни, переживає опити сумління і переходить 
переоцінку вартостей, под ібно як колись Генерація Ернста 
Толлера. Все це — велике непорозум іння, або побожне бажання. 
Насправді провідники так званої революції 60-их років  перетво
рилися на заможних обивателів, а деякі опинилися м іж ’’акулами 
В олл-С тр іту” . А так звана ’’г іпп і-револю ц ія ” 70-тих років була 
тотально аполітична і закінчилася наркотичною  сам олікв ідацією  
цілої гіппі-ґенерації. Отже, режисер Маліна, ставлячи ’’Л ю д и ну- 
масу” , адресувала її невластивому світові і мусіла переборювати 
оп ір  неактуального матеріялу, збанкротованих ідей та непе
реконливих асоціяцій до недавнього американського  минулого.
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Звичайно, добрий театр і великий режисер знівелювали б такі 
перепони чисто театральною  правдою. ’’Живий театр ’” таким 
театром не є, ані Д ж уд іс  Маліна не є таким режисером. Проте 
багато режисерських задумів цієї вистави — оригінальн і й цікаві. 
Те, чого Ігнатович досягав у ’’Березол і” незвичною  динам ікою  
перетворених жестів та масових переповнених сцен, Д ж уд іс  
Маліна досягає пересувною  ди нам ікою  лаш тунків і декорац ій , як і 
динам ікою  світел (бо ж акторський колектив ’’Ж ивого театру” — 
невеликий). Особливо добре розв’язана сцена б іржевих транс
акц ій строгоритм ічною  хореограф ією  жестів і виразів облич, і 
також  кінцева сцена, де актори починаю ть пожадливо їсти, 
плямкаю чи губами чимраз голосніш е й голосніш е, аж увесь театр 
робить враження хліву, повного свиней.

Все таки оригінальна режисура не врятувала п ’єси. П ричиною  
цього є згадувана вже неадекватність акторів. Нестабільність 
колективу, пересувність та стиль вулично-аґіткових постановок — 
не сприяли ані ростові актора, ані з іграності колективу. Крім 
к ількох  згадуваних акторів, б ільш ість членів колективу не мають 
достатньої прецизности та індивідуальної інтерпретативности 
своїх ролей. Щ онайгірш е, сама Д ж уд іс  Маліна, яка задовільно 
справилася як режисер, не вивела добре головної ролі Соні. Її 
гра в усіх тих ролях, які нам довелося бачити, — однотонна. 
Вона не володіє талантом перевтілення, без якого  не можна 
уявити великого актора. Тож, невдача вистави ’’Л ю дина-м аса” є 
головно невдачею М аліни-актриси. Також  чимраз тяжче стає бути 
’’майстром на всі руки ” в театрі. Мало хто з добрих режисерів сьо
годні береться грати головну ролю.

Третьої вистави ’’Археологія сну ” не довелося побачити. Театр 
передчасно закрився, не маючи глядача.

Перед ’’Живим театром” отже довга й трудна дорога, щоб 
досягнути свого давнього оф ф -бродвейського  рівня.
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ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ

УГВР З ПЕРСПЕКТИВИ СОРОКЛІТТЯ
(ДУМКИ ПРО МИНУЛЕ, СУЧАСНЕ І МАЙБУТНЄ) 

Мирослав Прокоп

І

Постання У країнсько ї Головної Визвольної Ради (УГВР) в липні 
1944 року було в нашому сторіччі третьою  частково усп іш ною  
спробою  створити на укра їнських землях верховний загально
національний політичний сам остійницький центр, який в ід 
дзеркалював прагнення укра їнського  народу до державної неза- 
лежности, користувався п ід трим кою  народних мас, які виконували 
його доручення, розпоряджався пол ітичною  і в ійськовою  силою, 
щоб протистояти ворогам державної самостійности України, 
словом, був чинником , який в більш ій чи меншій мірі мав характер 
державної влади, значить, мав за собою  народ, територ ію  та екзе
кутивну силу. Першою спробою  забезпечити існування такого 
чинника на наших землях у 20 сторіччі було створення 17 березня 
1917 року Центральної Ради в Києві, а сл ідом за цим українсько ї 
незалежної держави, себто У країнсько ї Народної Республіки, 
У країнсько ї Держави періоду гетьмана Павла С коропадського  та 
З ах ідньоукра їнсько ї Н ародної Республіки. Д р уго ю  спробою  було 
створення в жовтні 1938 року  автономної, а в березні 1939 року 
сам остійної Карпатської України, третьою  спробою  було постан
ня УГВР. (Акт ЗО червня 1941 року у Львові мав інші виміри, про що 
буде нижче).

М іж цими трьома історичними подіями та факторами є багато 
розб іжностей, спричинених внутріш німи і зовніш німи умовами; їх 
сили, характер і значення є дуже різні, але водночас між ними є 
багато сп ільних рис. С ьогодні н іхто не може передбачити ні в 
наступні 16 років, що ще залишилися в нашому сторіччі, ні 
загалом, коли український народ знову матиме зм огу творити 
под ії под ібного  характеру, розм іру і значення, чи з ’являться на 
Україні зорганізовані політичні і збройні сили з виразною  метою 
відновити й утримати владу укра їнського  народу на р ідній землі і 
чи виникнуть для цього сприятливі зовніш ні умови.

Немає сумніву, що най ім позантніш ою  і найтриваліш ою под ією  
в пам’яті укра їнсько го  народу залишається в нашому сторіччі 
укра їнська  нац іонально-демократична революція 1917 і наступ
них років. Н ебуденність ц ієї історичної под ії стає наявною, коли 
усвідомити ж алю гідно-трагічне  підневільне становище, в якому
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знаходився наш народ у результаті довгого поневолення 
царською  Росією, та тих ф ізичних і духових спустошень, які Росія 
принесла на наші землі.

Пригадується, як на І Великому Зборі УГВР один з учасників 
революції, член Генерального В ійськового  Ком ітету Центральної 
Ради Василь Потіш ко, він же один з засновників УГВР, назвав 
’’чудом ” те, що відбулося в Україні п ід  час 1917 року. Так харак
теризую ть ті події перших тижнів чи місяців 1917 року в Україні 
також  інші мемуаристи. Бо, справді, коли пригадати тільки деякі 
відомі і такі разючі ф акти як те, що переважна б ільш ість укра їн
ського  населення царської імперії була тоді неграмотна (за 
переписом 1897 року — 87%, а в селах неграмотність доходила до 
95%), що українці творили тільки 30% м іського населення, а в 
більших містах тільки 20%, а то й менше, що освічена та провідна 
українська верства буде дуже нечисленна, що заснована у 1906 
році і заборонена вже у 1914 році єдина українська  щоденна 
газета в Російській імперії виходила, за даними Е нциклопедії 
Українознавст ва  т. 7 (словникова частина), накладом від 3 до 5 
тисяч прим ірників, серед яких 1-3 тисячі передплатників, що 
Михайло Грушевський мусів уже п ід  час революції вияснювати 
масам, хто такі українці і чого вони хочуть, найкращ ою  ілю стра
ц ією  чого може послужити дотепна розповідь Євгена Маланюка, 
який свого часу оповідав, як п ід  час україн ізац ії царської армії в 
перші місяці революції в його полку українцям на команду 
зробити крок уперед, відізвалося т ільки декілька  вояків, і лавою 
рушила основна маса вояцтва на команду: ’’хахли, крок уперед!” ,
— то силою  умов насувається дум ка про згадане ’’чудо” .

Проте, попри всю складн ість цього питання, безсумнівне те, 
що на процес такого  ш видкого відродження нації вплинули, з 
одного  боку, глибока нездоланна духова сила та динам іка нашого 
народу й особливо непоборні первні його національної окре- 
м ішности, які збереглися передусім в українськом у селі, а з 
друго го  боку, сприятливі м іжнародні умови. Коли впала династія 
Романових, коли на короткий час домоглися громадянських 
свобід, коли від пол іц ійних кайданів автократії на якусь мить 
звільнено дум ку громадян імперії, які д істали можливість вільної 
діяльности, перед Україною  розкрилася небувала історична 
шанса.

Проте, велика народна енерґія, яка ш ирокою  хвилею роз
лилася по всій Україні і зовніш нім виявом якої стали голосні в ійсь
кові та селянські з ’їзди, швидко показала себе лише стихією , 
масою, яку може можна було перетворити в творчий цемент 
державного будівництва, коли б було кому взятися за це й посл і
довно діяти з чітким  пляном побудови держави з усіми її атри
бутами. Але цього не було.
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У зв’язку з цим, як відомо, існує численна полемічна л ітера
тура, в якій на лаву обвинувачених саджаю ть тод іш ніх керівників 
укра їнсько ї революції. Ніде правди діти: важко виправдати довге 
зволікання керівників Центральної Ради в визначенні ч ітко ї мети, 
себто, незалежности, їхнє утопійне розум іння інтернаціоналізму, 
їхню  початкову нехіть до творення регулярної армії. З друго го  боку, 
тяж ко пояснити нерозуміння кер івників укра їнсько ї революції, що 
в той час величезною руш ійною  силою  м ільйонів українських 
селянських і солдатських мас було бажання миру і землі і що 
володіння масами залежало від вмілого використання тих гасел.

Але не сл ід  також  забувати, що тод іш ні пров ідники укра їн 
сько ї революції і вся нація були жертвами важкої спадщ ини царсь
кого  поневолення, що тяжіла над нею. Т ільки в уяві поета можна 
було легко перебороти цю пляму неволі й думати, що тод іш ній 
український народ з його скал іченою  соц іяльною  структурою , 
масовою неграмотністю , з кричущим нестатком кваліф ікованих 
кадрів міг упродовж тижнів чи навіть місяців стати повноцінною  
нацією, мовляв, ’’гори каміння, що на груди мої навалили, я так 
легенько скинув, мов пух...” (’’Золотий гом ін” ). На діл і було інакше.

Революція 1917 року прийшла для нас завчасно, точніше 
кажучи, березнева революція, з усіми її недосконалими демо
кратичними порядками тривала для нас закоротко  і б ільшовицька 
тотал ітарно-імперіялістична реакція прийшла занадто швидко, 
доки  ми мали змогу розбудувати свої власні сили. Немає сумніву, 
що після к ількох років нашого національного росту в умовах, які 
створила березнева революція, б ільш овицька аґресія не мала б 
такого  усп іху на Україні. К інець-кінцем, за порівняно короткий час, 
в умовах постійної війни на к ількох ф ронтах, діяв уряд УНР, 
творився адміністративний апарат на місцях, проходила орга
нізація громадського, господарського , культурного, наукового 
життя, в ідродилася Українська Православна Церква, нав’язу
валися дипломатичні стосунки з іншими державами, словом, в ід
роджена нація виявляла не абияку силу. Проте, час був зако 
роткий для її стабілізації.

Подібне можна сказати про долю  укра їнсько го  народу в 1920- 
их роках в УРСР, коли знову вийшов назовні величезний динамізм 
укра їнського  народу, і знову ж таки це в ідродження тривало надто 
коротко . Ми мали б багато більше шанс протистояти наступові 
стал інської ол ігархії рос ійського  шовінізму, якби відродження 
нації тривало тоді не кілька, а принаймні кільканадцять років. Але 
доля не сприяла нам ні в першому, ні у другом у десятилітті цього 
сторіччя, а третє принесло нам масове народовбивство.

Сильніш ою, здисциплінованіш ою  й вільною  від внутріш ніх 
с о ц і а л ь н и х  протиріч виявила себе у 1918 році Галичина. За 
сучасними критеріями ця західня частина укра їнського  народу
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була також  на рівні нерозвиненої нації. Проте в умовах консти 
туц ійної австро-угорської монархії вона не зазнала такого 
каліцтва, як Н аддніпрянщ ина п ід  царатом. Тому З а х ід н о у к р а їн 
ська Народна Республіка мала кращі шанси закласти перші 
підвалини державности. О днак, допомога, яку надали польській 
державі демократичн і країни Заходу спричинилася до упадку 
молодої укра їнсько ї держави.

І все ж таки державність УНР і ЗУНР, а згодом  і об ’єднаної 
У країнсько ї Народної Республіки, стали не тільки успіш ними, хоч і 
короткотривалими спробами укра їнського  народу після сторіч 
неволі творити власну укра їнську  владу на своїй землі. Ці спроби 
також  залишили спадщ ину й зобов’язання для наступних 
поколінь. Після УНР і боротьби за неї українська  державна само
стійн ість стали незм інною  метою  всіх орган ізованих укра їнських 
зусиль.

Ця мета виявила себе порівняно ш видко після упадку  УНР, на 
найвіддаленіш ій на захід  частині укра їнсько ї території, себто в 
Карпатській Україні в 1938-1939 роках. С л ід  пригадати, що, так 
само як українська  нац іонально-демократична революція на Н ад
дн іпрянщ ині та створення УНР і ЗУНР були продуктам и Першої 
світової війни або м іж народних подій, з нею пов’язаних, утво
рення Карпатської України було також  продуктом  Д руго ї світової 
війни чи, точніше, п ідготови до неї. До речі, на Карпатській  Україні 
вояки Карпатської Січі вперше виступили проти концепції т. зв. 
Нової Европи III Райху, поскільки  тод іш ня Угорщ ина могла о куп у 
вати ті укра їнські землі тільки за пляном і за з год ою  гітлерівської 
Н імеччини. Очевидно, можливості Карпатської України і тих 
галичан, які приєдналися до державного будівництва насамперед 
автономії, а згодом  самостійної держави, втриматися проти 
угорсько ї аґресії були м інімальні. Але це не міняє ф акту, що від 11 
жовтня 1938 року, коли уряд Чехо-Словаччини передав все 
внутріш нє врядування країни автономному урядові, аж до 15 
березня 1939 року, коли Сейм і уряд Карпатської України про го 
лосив незалежність, на тій укра їнській  території існувала й діяла 
українська влада.

Після нападу Н імеччини на СРСР в червні 1941 року перед 
українським  народом знову виникла проблема творення укра їн 
ської влади на укра їнській  землі. В ідомо, що т іє ї війни українці 
ждали, сподіваю чися, що вона стане нагодою  для завершення 
боротьби за самостійну Україну. В умовах, коли з укра їнських 
земель відступали тод іш ні б ільш овицькі окупанти і їм на зм іну 
йшли їхні н імецькі конкуренти , існувала пекуча потреба заявити 
про присутн ість господаря укра їнсько ї землі. Це було зроблено 
насамперед у Львові ЗО червня 1941 року проголош енням від 
новлення укра їнсько ї державности і створенням Державного
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Правління та 5 жовтня 1941 року утворенням У країнсько ї Націо
нальної Ради в Києві.

Але, як відомо, ані згадане Правління, ані київська Рада не 
мали еф ективної влади на укра їнській  території, як також  і 
збройних сил таку владу боронити, дарма що обидва акти 
знайшли п ід трим ку  ширших кіл укра їнсько ї сусп ільности, що, 
зокрема, виявилося у формі масових зборів в містах і селах 
зах ідн іх  областей, а частинно й на Правобережжі на п ідтрим ку 
проголош еної у Львові самостійности.

II

Питання влади і опанування терену постало на всю широчінь 
щойно перед УПА на п івн ічнозахідн іх землях України, точніш е на 
П оліссі і Волині і на дальших теренах Правобережжя, а згодом і в 
Галичині в 1943 і наступних роках, і це питання мусіло розв’язати 
Головне Командування УПА. Поперше, тут ішлося про такі чисто 
м ілітарні завдання як організація військових в ідд іл ів,їх озброєння, 
виш кіл, прохарчування та оборонні д ії проти німецьких окупантів, 
б ільш овицьких партизанів і поляків, які з ними співпрацювали. В 
парі з цим виникло питання, як організувати різні сектори гром ад
ського  життя на звільнених від окупантів теренах, тобто йшлося 
про зд ійснення ф ункц ій  цивільної влади.

О ригінальні докум енти того  часу, які від 1976 року 
з ’являються окремими зб ірниками у видавництві ’’Л ітопис УПА” в 
Торонто п ід  назвою Л іт опис УПА п ід  редакц ією  Євгена 
Ш тендери і Петра Потічного, даю ть ш ироку картину як повстан
ський дій частин УПА, так і її ролі в організуванні життя цивіль
ного населення. Ось деякі інф ормації за 1943 р ік, передруковані у 
Л іт опис і УПА, т. 2 (’’Волинь і П ол ісся” , книга друга; Торонто, 
1977) з таких крайових публ ікац ій УПА того  часу, як Д о зброї, 
Інформатор, органу ОУН За самост ійну Україну, Ю нак, В іст і 
укр а їн сь ко ї інф орм ац ійно ї сл уж б и , недрукованого зб ірника 
’’Українська Повстанська А рм ія” та ін. (Наведені нижче в дуж ках 
стор інки  взяті зі загального д руго го  тому Л іт опису УПА)\

Самооборонна визвольна боротьба українського народу на 
Волині й Поліссі набрала великої сили й завдала німецьким наїзни
цьким і большевицьким партизанським грабіжникам дошкульних 
ударів. Протягом 1943 року з великих теренів Волині і Полісся на 
довгий мас було зовсім усунено німців і большевиків. Цілі райони й 
області було зовсім звільнено протягом 1943 року навіть на кілька 
місяців від одних і других грабіжників. У звільнених теренах орга
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нізовано негайно власну самостійну народню управу, господарство, 
самодопомогу, навіть шкільництво й позашкільну освіту та лікарні, 
поділено землю, зібрано 70% врожаю, пущено в рух млин, крупо
дерні, варстати, домашній промисл. В той спосіб постала гейби 
своєрідна воєнна народня республіка (стор. ЗО).

Загін УПА, що проводив дії в Житомирській області, протягом 
трьох тижнів провів і виграв 15 боїв з большевицькими бандами та 
німцями... Над Дніпром, на південь від Києва, УПА очистила кілька 
районів від большевицьких банд і німецьких грабіжників. Заведено 
українську адміністрацію. Зорганізовано самооборону з місцевого 
населення (стор. 129).

Всупереч дикому теророві імперіялістів на теренах, які звіль
нила УПА від гітлерівсько-сталінських банд, населення цих земель 
проявило багато ініціятиви, доброї волі й громадської дисципліни... 
Найперше, отже утворено адміністративний апарат, який перейшов 
до розвинення всіх галузей господарського і культурного життя. 
Урухомлено млини, зорганізовано гарбарні, шевські та кравецькі 
артілі (по 3-4 в районі), бляхарські та слюсарські варстати, а також 
фабрики мармеляди, консервів і т. п. Створено рівнож умови для 
праці приватних ремісничих варстатів.

У культурній ділянці урухомлено школи. Наприклад, в одному 
лише надрайоні ’’Долина” (псевдо) відкрито 119 вищепочаткових і 
початкових шкіл, де провадять навчання 185 вчителів. Переведено 
цілий ряд фахово-адміністративних, вчительських та інструктор
ських курсів. Розвинено працю над гігієною  й здоров’ям населення 
(щіплення проти різних хворіб та дезинфекція) (стор. 142).

Читаючи такі джерельні інф ормації про становище укра їн 
ського  народу п ід  час н імецької окупації, треба мати на увазі, що 
організована визвольна боротьба УПА, ОУН та всього револю
ц ійного підпілля проти німців і б ільш овицьких партизанів була 
зумовлена передусім двома причинами. Поперше, треба було 
організувати самооборону укра їнсько го  населення проти терору 
обох імперіялістів. Без тако ї самооборони і організованої 
боротьби п ідпілля та повстанськими відділами, німці всеціло 
панували б над українським  населенням, тобто, безкарно його 
грабували б, свобідно проводили б лю долови на примусову працю 
в Н імеччині, придуш ували б всякі прояви духової творчости, а 
водночас впрягали б частину укра їнсько ї молоді на ф ронт війни за 
німецькі інтереси. У той же час скидан і московськими парашу
тами партизани вільно тероризували б українське  населення, 
грабували б його, проводили б набір до своїх частин — також  не 
за укра їнські інтереси. Організована боротьба УПА і ОУН ставила 
серйозну перепону цій окупантській  політиці ворогів.

Подруге, йшлося про те, щоб, у час коли Н імеччина і Москва 
вели війну за панування над Україною , діяв на укра їнських землях

135



самостійний український політичний чинник, який репрезентував 
би автентичні прагнення укра їнського  народу до незалежности. 
Ми були свідом і того, що без цієї укра їнсько ї організованої 
боротьби п ід  прапором самостійної України українська  справа в 
очах світу п ід  час Д руго ї світової війни існувала б як причіп до 
імперіял істичного воза Москви чи Берліну. В ідомо, що зокрема 
Москва грала перед світом укра їнською  картою , обманливо висту
паючи як оборонець укра їнського  народу перед німецькими 
поневолювачами.

Якщо ж ідеться про наголошування у цій статті питання 
реальної укра їнсько ї влади на укра їнських землях, то ясно, що в 
умовах росту бойових дій УПА та всього визвольного підпілля, від 
Командування УПА, як вже вказано, вийшла ініц іятива орган ізу
вання гром адського  життя на звільнених від окупантів  теренах, 
незалежно від того, як довго могла така влада втриматися у 
воєнних умовах. Тут можна зробити аналогію  з подіями, які мали 
місце на інших теренах світу також  п ід  час Д руго ї світової війни. Я 
маю тут на увазі наприклад ю гославський партизанський рух обох 
течій, себто ком уністичний і антиком уністичний, які також , в 
залежності від тиску  і сили німецьких окупантів, опановували в 
окремі періоди тільки частину здобутої ними території.

Однак, зд ійсню ю чи цивільну владу на звільнених теренах, 
Головне Командування УПА було свідоме того, що ця ф ункція 
повинна належати до цивільного пол ітичного  керівництва чи 
сурогату уряду — і в цьому напрямі роблено заходи від осени 1943 
року. Таким чинником цивільного керівництва, отже владою, не 
могло бути на довшу мету Головне Командування УПА чи УПА 
взагалі як збройна сила народу. Таких претенсій на загально
національне керівництво не мав також  і Провід ОУН, поскільки  в 
новій програм і ОУН, схваленій на III великому надзвичайному 
зборі ОУН в серпні 1943 року, вона визначила свою позиц ію  як 
однієї, але не єдиної керівної пол ітичної сили народу, і визнала 
принцип політичного, зреш тою, також  світоглядового плю ра
лізму. Сталося це передусім п ід  час зустр іч і членів ОУН з Над
д н іпрянською  У країною  з врахуванням пол ітичного  мислення 
тамош ніх українських діячів.* А втім верховне політичне кер івни
цтво боротьбою  народу мусіло мати загальнонаціональний 
характер і включати ш ирокий вахляр елементів з різних частин 
України, які були активно заанґажовані в боротьбі проти німців і 
були готові продовжувати її проти більшовиків. Цю  мету осягнено

* Про ці питання детальніше розповідається у статтях цього автора: ” У 
сорокріччя III надзвичайного великого збору ОУН” , Сучасність, 1983, 7-8, 
"Генеза, устрій і плятформа УГВР” , Сучасність, 1978, ” У сорокріччя УГВР” , 
Свобода, від 22-24, 27-28 березня 1984 р.
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у ф ормі створення УГВР в липн і 1944 року. В умовах окупантсько ї 
д ійсности, коли не було багато орган ізованих пол ітичних сил, 
готових вести боротьбу проти окупантів, це було те, що можна 
було максимально зд ійснити. Як показало життя, цей експе
римент себе суц ільно виправдав. Про це св ідчить кількар ічна 
післявоєнна організована боротьба УГВР, УПА, ОУН та всього 
визвольного підпілля.

Постання УГВР розв’язувало для УПА і ОУН проблему цивіль
ної влади на опанованих теренах. Але й умови, в яких цю ’’владу” 
доводилося зд ійсню вати, незабаром р ізко  в ідрізнялися від умов 
1943 чи також  першої половини 1944 року. УГВР створилася на 
укра їнській  території (С амбірський район), яка в той час була ще в 
цілому під контролем УПА, отже п ід  її охороною  відбувався І 
великий збір УГВР. Але в цьому самому місяці, в липні 1944 року, 
розпочався новий більш овицький наступ, у насл ідку якого  п ід  
владу Москви попали майже всі західн і окраїни укра їнських 
земель. Таким чином, новостворена УГВР і п ідпорядкована їй в 
політичному сенсі УПА, а також  ОУН, відразу опинилися п ід  без
посередніми ударами нового окупанта.

В ідразу виявилося, що в М оскві плянували ш видкими й масо
вими акціями частин СМЕРШ у, НКВД, а також  окремих частин 
Червоної Арм ії привести до повної л ікв ідац ії орган ізованого 
укра їнсько го  опору. Доказом  цього є м. ін. триденний бій п ід  
Гурбами на Крем ’янеччині у квітні 1945 року, в якому на б ільш о
вицькому боці брало участь біля ЗО тисяч війська. П ізніше подібні 
масові спроби завдати виріш ального удару збройному п ід п іллю  
були проведені на П ідкарпатті. Проте такі ш ирокомаш табні 
ф ронтові акц ії не принесли більшовикам очікуваних результатів. 
Д освідчені в повстанських боях частини УПА не були знищені, хоч, 
звичайно, зазнали чималих втрат. Не пощ астило більшовикам 
також  ліквідувати підпілля ОУН. Для цього треба було понад 
шість років.

Коли ці перші масові спроби знищення опору не увінчалися 
усп іхом , Москва опрацювала пляни на довш у мету, точніш е на 
поступове опанування теренів. Про розм іри цих акц ій говорить оф і
ц ійний орган УГВР Самост ійніст ь, ч. 1 за 1946 р ік у статті, ’’Терор 
енкаведівських Гарнізонів” , що була передрукована в Л іт опис і 
УПА, т. 9. Там читаємо:

10-20. І. 1946 р. в усіх селах західніх областей України заквар- 
тирували пост ійні енкавідівські військові Гарнізони. На кожне село 
пересічно припало 25-100 бійців, на р-н 2.000-5.000. Одночасно збіль
шено, і так дуже великі, енкаведівські та військові залоги райцент
рів. У всіх районах створено окремі оперативні відділи НКВД силою
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100-300 чоловіка, кожен, що безперервно партизанським способом 
оперували на терені, а передусім по лісах, та в потребі служили як 
допомога для окремих сільських Гарнізонів. [...] Кам’янець-Поділь- 
ська обл. — великі і сильні Гарнізони цілком забльокували всі села 
вздовж Збруча. [...] В такий спосіб були цілковито забльоковані 
області Станиславівська, Дрогобицька, Львівська, Тернопільська, 
Рівенська, Волинська, Чернівецька, а дещо й Закарпатська. [...] 
Зимова бльокада — це суцільна безконечна облава з величезними 
масовими арештами, найдикішими знущаннями, биттям, масови
ми розстрілами (стор. 271-273).

Треба згадати, що у зв’язку з цими погром ницьким и акціями 
б ільш овиків у селах і м істах західн іх  областей більш овицька про
паганда намагалася виправдати їх боротьбою  УПА та ОУН. Це 
явна брехня, яку, на жаль, інколи приймали в добрій вірі також  
деякі українці. А втім ф акти про пол ітику Москви не тільки в 
зах ідн іх  областях України, але й на всій її території говорять про 
щось зовсім інше. Отже, після повторної окупац ії українських 
земель більш овики почали масово мобілізувати на ф ронт не 
тільки придатну до військової служби молодь, але й старших 
лю дей, і гнали їх без в ідпов ідного  в ійськового виш колу на першу 
л ін ію  ф ронту п ід  н імецькі кулемети. Подруге, вони безоглядно 
тероризували, себто арештували й засилали до концтаборів або й 
розстрілювали т. зв. ’’зрадників  батьківщ ини” , себто частину тих 
українців, які залишилися п ід  н ім ецькою  окупац ією . Що більше, 
таким самим чином Москва розправилася з тими українцями, яких 
німці насильно вивезли на роботу до Н імеччини. Після війни тих 
лю дей різні б ільш овицькі репатріяц ійні ком іс ії заманювали 
солодким и байками про зм іну характеру режиму, про л ікв ідац ію  
колгоспів, про відновлення церков і т. п .,а згодом  відсилали їх до 
концтаборів СРСР або віддавали п ід  суд.

Цей терор М оскви проти укра їнського  населення не мав нічого 
сп ільного  з боротьбою  УПА чи ОУН, а був прямою  реалізацією  
пляну рос ійських ш овіністів очистити Україну від потенційно 
небезпечних укра їнських елементів, і, кр ім  того, випорожнити 
таким чином місце на Україні для рос ійських колонізаторів. 
Драматичне збільш ення числа росіян в Україні за післявоєнні роки 
(від 7,0 млн в 1959 р. до 10,4 млн в 1979 р)не є результатом самого 
природного  приросту населення, який в росіян, як і українців, є 
один з найнижчих серед народів СРСР. Взагалі ш ирокоплянова 
пол ітика М оскви стосовно укра їнського  народу не є в ідпов ідд ю  на 
будь-які форми опору українців, вклю чно з п ідпільно-збройним . 
Ця пол ітика випливає з мотивів, властивих імперськом у мисленню.
І якщо такий страш ний всебічний наступ на Україну з рос ійсько ї 
півночі можна якимсь чином гальмувати, чи хоча б послабити, —
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то лише шляхом опору народу.
Н аскільки еф ективною  була українська влада УГВР та всього 

револю ційного підпілля у післявоєнні роки? Зрозум іло, що у з іт к 
ненні з переможною  у війні ім перією  ця влада і сама боротьба у 
п ідпільних та повстанських ф ормах не могла довго тривати. 
Проте, понад свої і чуж і сподівання, вона вдержалася аж до 
початку 1950-их років. Якщо міряти її еф ективність п ід трим кою  
населення та його готов істю  виконувати її доручення, то, 
принаймні, у перші роки більш овицької окупац ії західн іх земель і в 
деяких районах Наддніпрянщ ини позиції УГВР були дуже сильні. 
Про це писав згодом  у 1948 році Роман Ш ухевич (генерал Тарас 
Чупринка) у статті ”До генези Українсько ї Головної Визвольної 
Ради” , передрукованій у Л іт опис і УПА, т. 9:

На заклик УГВР не скоритися московсько-більшовицьким оку
пантам так як раніше гітлерівським, — український народ відповів 
завзятою, героїчною боротьбою проти більшовицьких гнобителів і 
експлуататорів України. Український народ, керований УГВР, свою 
визвольну боротьбу веде далі й сьогодні, тобто вже впродовж 
чотирьох років і рішений вести її далі, аж до її переможного закін
чення — до побудови Української Самостійної Держави. [...]

Особливо яскравою й могутньою маніфестацією єдности 
українського народу на українських землях з УГВР є повний бойкот 
т. зв. виборів у верховну раду СРСР та бойкот таких же виборів у 
верховну раду УРСР та міцевих рад, що його на заклик УГВР, не 
зважаючи на найдикіший терор окупанта, провів український народ 
10-го лютого 1946 p., 9-го лютого і 21-го грудня 1947 р. Бойкотуючи 
на заклик УГВР більшовицькі вибори, український народ не тільки 
здемаскував диктаторський, тоталітарно-терористичний, глибоко 
антидемократичний характер більшовицького режиму, але й провів 
своє публічне масове голосування за УГВР та її Генеральний 
Секретаріят — за свій парлямент і уряд (стор. 404-405).

В наступні роки в ідділи УПА були переформовані на менші 
оперативні одиниці і поступово переходили з повстанських на п ід 
пільні форми дії. Ще ЗО грудня 1949 року, отже п’ять з половиною 
років після закінчення війни, м іністер внутріш ніх справ УРСР М. 
Ковальчук звертався з публічним закликом  до УПА, ОУН і п ід 
пілля взагалі скласти зброю  ц іною  помилування. Згодом, аж до 
першої половини 1950-их років такі заклики з ’являлися в окремих 
місцевостях західн іх областей. А в парі з цим ішов безперевний 
терор. Вже в 1944 і 1945 роках загинули в боях з більшовиками або 
у в’язницях провідні члени УГВР: президент УГВР Кирило Осьмак, 
генеральний секретар внутр іш ніх справ Ростислав Волошин, 
кер івник Бюра інф ормації Йосип Позичаню к, о. Микола Ґалянт, а 
5 березня 1950 року голова Генерального С екретаріяту УГВР і 
головний командир УПА Роман Ш ухевич.
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Ill

Як вже вище згадано, усі три спроби встановити українську 
владу на українській  землі, які мали місце в нашому сторіччі, були 
пов’язані з вигідною  м іжнародною  конью нктурою , точніше, з 
двома світовими війнами, їх п ідготовами або наслідками. Згадано 
також , що ніхто з нас не може передбачити, коли подібні умови 
можуть знову виникнути. Проте, певне є, що без глибоких змін у 
світі, зокрема без внутріш нього захитання сучасної московської 
імперії, передусім в її центрі, і без сприятливих зовніш ніх умов, не 
пощастить н іякому народові, отже і українськом у, повністю  звіль
нитися від її вбивчих обіймів. До речі, на цей аспект дальших 
перспектив визвольної боротьби укра їнсько го  народу було 
вказано в доповід і автора цих рядків на І великому зборі УГВР в 
липні 1944 року (ця доповідь зберігається в Архіві ЗП УГВР) так:

Знаходимося напередодні переломового періоду нашої історії. 
На закруті. Значить, або сучасне українське покоління здобуде 
українську державу, або доля українського народу буде пересу
джена на десятиріччя, а може й сторіччя. Бо нагоди такі як та, яка 
тепер зближається, приходять дуже рідко. Це виїмкове в нашій 
історії явище, що два підряд українські покоління є ставлені перед 
такі проби, як ми і наші попередники. Світові війни часто не повторя
ються. [...].

Повстання в стилі балканських чи польських у 19 сторіччі 
належать до історії. Завдяки розвиткові цивілізації методи окупант
ського правління такі сильні, що з технічними засобами поне
воленого народу в час загального миру не можна пориватися на 
повстання.

Така критична оц інка становища на зборі УГВР передрішила 
про те, що, незалежно від існування і д ій у той час порівняно 
серйозних п ідп ільних і повстанських сил, якими УГВР могла роз
поряджатися, ми не прийняли рішення про якийсь більший проти- 
б ільш овицький виступ типу, наприклад, тод іш нього  варшавського 
повстання. Навпаки, ми постановили продовжувати плянову 
боротьбу на довшу мету з максимальною  ощ адністю  сил. Словом, 
була зроблена ставка на перетривання в умовах нової окупації, а 
передусім на організування самооборони народу проти ворожого 
терору. П ізніш і роки виправдали таку тактику.

Що більше, наступні роки і десятиріччя показали, що політика 
перетривання в умовах б ільш овицького поневолення виправдала 
себе не т ільки в Україні. Такої тактики  мусіли притримуватися 
також  народи С хідньої Европи, які тоді, як і тепер, знаходилися у
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багато кращому від нас становищі. Варто пригадати, що л ітом 1953 
року у С хідн ій Н імеччині і Польщі, точніш е у С хідньом у Берліні і в 
Познані, прокотилися сильні роб ітничі заворушення і якийсь 
момент здавалося, що це полум ’я революції поступово пере
кинеться на інші провінції імперії. Зовніш ні умови видавалися 
доволі сприятливими. Це було майже відразу після смерти 
Сталіна, п ід  час гострої боротьби за владу в Кремлі. У той же час 
на Заході набула популярности т. зв. пол ітика визволення, п ід  
гаслом якої став президент С Ш А Д. Айзенгауер. Виразом цієї 
пол ітики була м. ін. промова державного секретаря Д ж . Даллеса в 
лю тому 1953 року, в якій  він, звертаючися до народів С хідньої 
Европи, кинув крилату фразу: ” Ви можете покладатися на нас” . 
Правда, швидко виявилося, що покладатися не було на кого.

Ще динам ічніш ими були револю ційні под ії в Польщі і 
Угорщ ині у 1956 році та т. зв. Празька весна в Чехо-Словаччині у 
1968 році, врешті роб ітничі заворушення в Польщі у 1970 і 1980 
роках, що привели до створення м огутнього  руху ’’С ол ідарности” .

Немає сумніву, що всі ті події, — а до них треба зарахувати 
також  страйки політичних в’язнів в концтаборах СРСР у 1953 і 1954 
роках, — будуть записані колись в аналах істор ії як передвісники 
майбутньої революції та упадку м осковсько ї імперії. Але в той же 
час намає також  сумніву, що всякі, навіть найширші і най- 
динам ічніш і революційні д ії в окрем их районах імперії, якщо вони 
не мають сприятливих умов у світі, не можуть принести усп іху  
окремим народам. Для цього потр ібний сп ільний ф ронт дії.

А поки тих передумов немає, кож ний народ мусить вести 
власну пол ітику самооборони і перетривання, а передусім  знайти 
власну ф ілософ ію  опору, поскільки  кож ний має різні умови і 
можливості. Наприклад, сьогодн і видно, що після бурхливого роз
витку попередніх років теперіш ні можливості д ій  польської ’’С ол і
дарности” є вужчі і що польський народ повертається до тради
ц ійних форм самооборони, серед яких на першому місці буде 
Католицька Церква, точніш е, її вірні. Тобто нерозлучна пов’яза
ність віри, традиції, культури з почуттям національної окрем іш нс- 
ти поляків, а не сама тільки ієрархія Церкви, яка може змагати до 
компром ісів з режимом. В парі з цим силою  польського  народу є 
його культурна верхівка і, звичайно, робітництво.

Інші ф орми самооборони проти наступу рос ійського  шові
нізму виявляються в Угорщ ині, де своєчасний кв ісл інґ на посту 
перш ого секретаря ком партії перетворив свою  державу у еконо 
мічно, мабуть, найуспіш ніш у і найліберальніш у пров інц ію  імперії. 
Про Чехо-Словаччину існує у світі опін ія, що це найслухняніш ий 
сателіт Росії. Проте, немає сумніву, що там п ід  м аскою  колябо- 
рації приховується традиційна ф ілософ ія ш вейківського опору, 
яка дозволила чехам перетривати сторіччя н ім ецького  тиску.
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Якщо йдеться про народи СРСР, то безпосередньо після 
війни, крім  українців, т ільки литовці продемонстрували збройний 
опір  б ільш овицьким окупантам. Але наступні десятиріччя при
несли різні форми опору, вклю чно з самвидавом і правозахистом, 
який у Прибалтиці, зокрема у Литві, виявив себе найсильніше у 
пов’язанні з Католицькою  Церквою. Правозахисний рух знайшов 
сильну п ідтрим ку також  на Закавказзі і особливо серед крим 
ських татар, де він прибрав масові форми, Натомість в самій Росії 
він охопив в основному тільки інтелектуальні кола та частинно 
проф есійну інтел ігенцію , які в першу чергу зацікавлені в гаслах 
свободи духовної творчости.

Але іманентною слабкістю  майже всіх без винятку російських 
дисидентів є їхнє ідейне пов’язання з режимом КПРС в питанні 
ставлення до долі імперії, точніше до неросійських народів СРСР. 
Клясичним прикладом  цього є найвидатніший російський 
дисидент О лександер Солженіцин. Він безперечний ворог ком у
н істичної диктатури, але одночас він є сол ідарний з вождями 
КПРС в питанні непоруш ности імперії і, що не менше важливе, 
ворожости до всіх духових і правних інститутів Заходу, до його 
культури, до демократії. Противники сучасної ком ун істичної 
диктатури в СРСР, які визнають таку ф ілософ ію , і які, до речі, 
мають дуже сильну п ідтрим ку серед т. зв. русистсько ї течії в 
самому СРСР (’’Молода Гвардія” , військова та партійна номен- 
клятура вищого ступня), — не загрож ую ть кремлівським пра
вителям. Навпаки, вони в сп ілці з Кремлем будую ть традиційну, 
імперіял істичну, ксеноф обську Росію.

Отже які наші сили, слабкості й перспективи в таких умовах? 
Ясно, що становище укра їнського  народу є дуже складне. Його не 
можна порівняти ані з становищем сателітів М оски, ані більшости 
неросійських народів СРСР. Польща, Чехо-Словаччина та інші 
мусять боронити тільки межі своєї автономії в рамках імперії, ми ж 
мусимо вести боротьбу за саме існування укра їнсько го  народу як 
окремої нації, за її душ у, культуру, історичну спадщ ину, р ідну мову
— бо все це в нас забирають. Українцям також  важко рівнятися з 
балтицькими, закавказькими чи тю ркським и народами, бо хоч 
деяких з них, як, наприклад, балтійців є мало к ількісно , м іж ними 
усіма і Росією  існує глибокий вододіл, мовний, культурний, релі
гійний бар’єр, якого  в нас немає. А там де він є, там, де він навіть і 
зберігся, російські шовіністи намагаються його вирівняти, усунути
— від дитячих ясел починаючи.

При тому, тут ідеться про двоторовий процес: духово- 
культурного  і етн ічного нівелювання укра їнсько го  народу і обти
нання його конституц ійних прав правити собою  хоча б у рамках т. 
зв. ф едеративної держави, я кою  теоретично є Радянський Союз. 
Чимало тут повчає історія. В ід часу Переяславського договору
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(1654) до л ікв ідац ії полкового устрою  Гетьманщини (1781) та 
поділу України на губернії прийшло 127 років. С ьогодні нас 
відділяє від 1922 року, себто від часу створення т. зв. сою зу суве
ренних республік СРСР, тільки 62 роки, але вже від довш ого часу 
підносяться в оф іц ійних колах СРСР голоси про потребу прямого 
включення неросійських республ ік в Російську РФСР. А адм і
ністративне обмежування і поступова л іквідація автономних прав 
ном інальних республік іде в парі з наступом на душ у та націо
нальну окрем іш ність неросіян, передусім  українців.

і все ж таки перед лицем таких загроз нація мусить жити й 
вижити. Вона, її існування, її духовість, не можуть виявлятися тільки 
у сприятливих умовах виняткових зрушень, як це було в часи рево
лю ц ії 1917 і наступних років чи п ід  час і після Д руго ї світової 
війни. Зрештою, роля війни в нашу добу, коли може бути вжита 
атомна зброя, в насл ідку чого може статися тотальне знищення 
населення і території, має, як засіб визволення поневолених 
народів, зовсім інші, на д іл і негативні, знищувальні виміри у 
визвольній політиці поневолених народів такої імперії як СРСР. 
Тому на таку ’’нагоду” треба сьогоні дивитися зовсім іншими 
очима, н іж  к ілька  десятиріч тому. Інша справа — це війна 
звичайною зброєю , яких чимало точиться у наші дні. А взагалі, 
такі великі зрушення як упадок царату у 1917 році, українська націо
нально-демократична революція чи Друга світова війна — це 
виняткові в історії наш ого народу етапи його розвитку. М іж ними 
за останніх майже сім десятиріч проходять періоди орган ічної 
праці в галузі культури, науки, політики, народного господарства, 
росту ролі Церкви, — які, як революційні періоди, в неменшій мірі, 
є співчинниками будування нації, її п ідготови до державного 
життя.

У м іжвоєнний період в УРСР таке будування нації відбувалося 
у 1920 роках, що були роками культурно-духового  в ідродження 
нації і виявили себе в таких конкретних д іях як нестримне праг
нення молоді до шкіл, до науки, як рух укра їнського  села в м істо і 
дерусиф ікац ія міст, як р іст інтел ігентських кадрів, як боротьба за 
державно-адм іністративні і економ ічн і права, як бурхливий 
розвиток укра їнсько ї преси (що являє собою  в порівнянні з цим 
сучасна нужденна преса УРСР!), як рух за вільні зв’язки з 
західн іми народами та їх культурою  тощо. Цікаво, що подібний 
процес проходив тоді також  в західн іх областях, головно в 
Галичині, при чому там ставили на перший плян економ ічну розбу
дову (’’нація — соб і” ), освіту і разом з цим революційні методи 
боротьби. Москва і Польща пішли походом проти цієї української 
стихії, головним чином, проти її наступу на місто. Поляки 
гальмували українське  відродження поліц ійними репресіями, 
Москва — масовим народовбивством.
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Також  після Д руго ї світової війни, після остаточного при
душення революційних дій УГВР, УПА і ОУН, важко було уявити 
нові форми національного відродження. І все ж таки у 1960 і 1970- 
их роках вони прийшли. Навіть найбільші оптим істи не могли у той 
час передбачити появи лю дей типу Д зю би, Чорновола, Мороза, 
Світличного, Сверстюка, Л у к ’яненка, Л ісового, Проню ка, Караван- 
ського, а вже поготів Руденка, Плюща, Григоренка і багатьох інших, 
які, — якщо йдеться зокрема про Л у к ’яненка та його товаришів і 
Руденка та його товаришів, — поставили як програму д ії орган ізо 
вані форми боротьби.

При цьому варто звернути увагу й на те, про що в нас інколи 
забувають, а саме на моральну силу постави тих лю дей до ворога. 
Пробувши у б ільшості понад 10 років в умовах позбавлення волі, во
ни спокійно  приймали нові 15-річні присуди, що були й є майже 
однозначні з присудами тотального ф ізичного знищення. І у своїх 
програмах вони не приховували кінцевої мети своєї боротьби. Л у- 
к ’яненко зі своєю  групою  ю ристів відверто ставив на обговорення 
питання виходу України з СРСР, а Українська гельсінкська  група у 
своєму основоположному акті, хоча й наголошувала "гуман ітарно- 
правовий” аспект своєї д іяльности (з приводу чого в ем ігрантській 
пресі подекуди виявлено чимало невігластва), говорила водночас 
про "Україну як суверенну державу і члена О О Н ” , розумно вико
ристовуючи м іжнародний договір  в Гельсінках, для того щоб 
посилити аргумент про право укра їнсько го  народу на неза
лежність.

Хто може сьогодн і передбачити, які лю ди і які нові типи само
оборони народу з ’являться на Україні в найближчому май
бутньому? Останні десятиріччя життя наш ого народу вчать нас 
циклічности в його розвитку, говорять про існування періодів 
занепаду і періодів піднесення. Те, що ми натомість знаємо 
напевно, це пляновість, п ідступн ість і безоглядність ворога. Як 
вчать минулі роки, він може інколи також  робити один крок взад, 
поступатися, але тільки для того, щоб завтра наступати з подвій
ною  силою.

Недавно, аналізуючи на стор інках С учасност и  становище 
нашої нації за сторіччя і пропоную чи її завдання для само
збереження, Омелян Пріцак поставив вимогу ’’сконструю вати 
модель укра їнсько ї м ісько ї культури” як засіб для опанування міст 
і цим самим забезпечення росту нації. Без цього, писав він, ми 
’’ц ілком певно загинемо” . А Богдан Кравченко у своїй англомовній 
студ ії про Соціяльні переміни і пит ання нац іональної свідомост и  
в Укра їн і 20 ст оріччя  (Social Changes and N ational Conciousness in 
Twentieth Century Ukraine) суґерує, що сьогодні український проле- 
таріят, який дістався нам дорогою  ц іною  погрому над українським  
селянством, робить націю  повноцінною .
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Немає сумніву, що дерусиф ікац ія  укра їнських міст, творення 
власної м ісько ї культури — без неї ж не існую ть модернізації — це 
справді питання: бути чи не бути укра їнській  нації. Це, звичайно, 
не означає списування з рахунку укра їнського  села, яке у свій час 
в ід іграло ролю основного резервуару укра їнсько ї сили. Хібащо 
сьогодн і його характер і соціяльна ф ункц ія  є інші. Про сам же 
український пролетаріят наші знання порівняно незначні, а ті, що 
ми маємо, не даю ть повної картини тенденцій його розвитку, поза 
відомими негативними даними про безоглядну русиф ікац ію  
Донбасу, чи загалом Донецької, В орош иловградської, а далі і 
Д н іпропетровської, Запорізької, Харківсько ї та інш их областей. А 
коли говорити про укра їнську м іську культуру, точніш е про її 
творення, то тут, очевидячки, йдеться про верхи нації, про її м іську 
інтелектуальну верству всіх проф ілів науки й культури, про нову 
технічну інтел ігенцію  високої кляси, і лише ці прош арки народу 
можуть стати ор ієнтиром  для ширших мас. Існування такої 
верстви — це не т ільки передумова для перетривання сучасного 
лихоліття, але також  для того, щоб, коли утвориться сприятлива 
для нас м іжнародна ситуація, ми її знову не проґавили. Крім цього, 
тільки на ґрунті такого  росту народу, усвідомлю вання його іди- 
в ідуальности й вартости в порівнянні до інших, можуть наро
джуватися організовані форми д ії р ізного  типу, закриті і в ідкриті, 
без яких не можна уявити визволення народу.

При цьому слід мати на увазі, що, на в ідм іну від револю ційних 
часів чи Д руго ї світової війни, сьогодн і немає ні клаптика вільної 
укра їнсько ї землі, де діяла б самостійна укра їнська  влада. І 
таким чином модернізація чи загалом боротьба за існування нації в 
колі інших розвинених націй мусить вестися у важких умовах 
УРСР. Але водночас частку цього завдання може виконувати 
також  і українська  д іяспора. Вона має для цього порівняно 
сприятливі умови, якщо справді вона усвідомить те, що сьогодн і 
д ійсно актуальне і саме туди спрямує свою  працю. Це наш 
неминучий борг пред українським  народом. Та це вже тема 
окремої, інш ої статті.
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УКРАЇНСЬКА ЖІНКА 
ТА МІЖНАРОДНИЙ ФЕМІНІЗМ

Марта Богачевська

М іжнародним ж іночим організаціям було так само важко добитися 
загального схвалення, як українцям здобути м іжнародне виз
нання. Ф актично  ні перша, ні друга група ще досі не досягли своєї 
мети.

Першими ж іночими групами, що утворили м іжнародне об ’єд 
нання під кінець 19 сторіччя, були ж іночі клю би Великобрітанії та 
Сполучених Штатів. О ф іційн іш і м іжнародні ж іночі організації за
сновано на початку нашого століття, коли м іжнародну сп івпрацю  
розглядано як засіб здобуття миру і м іжнародного співжиття. Ці ж і
ночі групи не були особливо зацікавлені в обстою ванні національ
них прав. Навпаки, вони активно старалися перемогти обмеженості 
націоналізму. Як і інші м іжнародні організації і групи (більш ість 
яких складали чоловіки), ж інки  зустрічалися в розбудованій 
мережі м іжнародних орган ізацій, щоб обм іркувати проблеми, що 
ус іх  їх стосувалися, та щоб продемонструвати свою єдність.

Для українських ж інок питання першочергової ваги були 
інакш і. Вони використовували м іжнародний вимір ф емінізму не 
так для вияву, обстоювання та популяризації своїх домагань у 
ж іночом у питанні, як для представлення своєї долі укра їнського  
ж іноцтва. Ж іночі орган ізац ії були лише ще одним проявом довго
тривалих намагань укра їнсько го  народу добитися ш ирокого 
визнання.

Для українців м іжнародний вимір ф ем ін ізму проявлявся 
на трьох взаємопов’язаних рівнях. Поперше, оскільки  українське 
населення було поділене пом іж  кільком а незалежними держава
ми з регіональними, а також  ідеологічними розб іжностями, укра їн 
ським ж інкам  доводилося переборювати внутріш ні та зовнішні 
труднощ і, поки вони змогли створити єдину репрезентацію  
укра їнського  ж іноцтва. А оскільки  Радянський С ою з не визнає 
законности ж іночих і ф ем ін істичних вимог, вважаючи їх прикмета
ми середньої кляси, Українська РСР не дала ж інкам жадної допом о
ги в організуванні ш ирокої ф ем ін істичної плятформи. У час пово
єнного  безладдя не було ясно, котра з ж іночих організацій

Марта Богачевська-Хомяк є професор історії в Мангеттенвілл колледж 
(Нью-Йорк).
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виступала від імени українських ж інок, що проживали поза кордо
нами Радянського Союзу. Незабаром, одначе, українські ж інки 
поза межами СРСР зуміли осягнути такий ступ інь національної 
згуртованости та орган ізац ійної єдности, якого  не осягнули інші 
організації, де к ільк існо  переважали чоловіки.

Подруге, на додаток до всеукраїнських ж іночих організацій, 
укра їнки-ем ігрантки  створили окрем і організації в країнах свого 
поселення. Ем ігрантки або працювали в автономних ж іночих 
групах, або включалися в мережу наявних ж іночих організацій в 
країнах свого поселення. Таким чином участь тих ж інок у м іж 
народних організаціях могла зд ійсню ватися трьома шляхами — 
через українські організації, через ем ігрантські (р ізно- 
національні) орган ізації та через національні орган ізації ж інок 
країн поселення.

Нарешті, укра їнські ж інки  брали участь у кож ном у м іж 
народному з ’їзді, на який лише могли попасти, використовую чи 
для цього першу найліпш у можливість. Ф актично  існування м іж 
народного ж іночого  ф оруму примусило деяких українських ж інок, 
зокрема ж інок, що вийшли з сх ідньоукра їнсько ї інтелігенції, акти
візуватися в ж іночому русі, на який вони інакше може й не 
звернули б навіть уваги. Що більше, ця патріотична ж іноча д іяль
ність "пош ирення правди про Україну” через м іжнародні ж іночі 
орган ізації стримала відвертішу критику  українських ж іночих 
організацій з боку українців-чоловіків.

Перед Першою світовою в ійною  м іжнародний соціялізм, а тим 
самим його різні партії, були проти творення окремих ж іночих 
груп та окремої програми з ж іночого  питання. І все ж популяр
ність ж іночої проблематики та усвідомлення потенційної сили 
ж іночих організацій призвели до утворення ж іночих груп різних 
форм у середині соц іял істичного  руху з його все більш ою 
диф еренціяцією . Якщо не брати до уваги проникливої аналізи 
цього руху, зробленої Наталею Кобринською , то участь укра їн 
ських ж інок у цьому русі не була ані важлива, ані гідна зац і
кавлення. Перед 1914 роком ж інки  в А встро-У горській  імперії 
зорганізували кілька з ’їзд ів та сп ільних акцій, які не довели, 
одначе, до утворення бази для якоїсь м іжнародної інституції.

Найактивніш і й найуспіш ніш і заходи для нав’язання 
ефективних контактів з іншими ж інками та з м іжнародними 
ж іночими організаціями зробили українські ж інки  безпосередньо 
після закінчення Першої світової війни. Упадок східньоевропей- 
ських монархій з їхніми обмеженими правами, виникнення 
демократичних режимів, надання виборчих прав усьому насе
ленню  заповідали, здавалося, нову добу інтернаціональної 
приязні та співробітництва. Ж інки вважали це за добру нагоду не 
лише брати участь у громадських справах світової ваги (чого вони
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досі як ж інки не могли робити), але також  і виправити всі ті 
несправедливості, які попередні гнобительські режими чинили 
людству. Ж інки були переконані, що настав для них час брати 
активну участь у перебудові суспільств і країн. Не зважаючи на те, 
що їхня батьківщина знову опинилася п ід  несприятливим 
окупаційним режимом, українські ж інки, под іляю чи загальний 
настрій оптим ізму і духового піднесення, намагалися використати 
всі можливі нагоди, які лише м іжнародний ж іночий рух створював.

У 1920-их роках українські ж інки  брали участь, з різними 
ступнями оф іц ійного  визнання, у М іжнародній Ж іночій Раді — МЖР 
(International C ouncil of Women), у М іжнародному С уф раж истсько
му Союзі — МСС (International Women's Suffragette A lliance) і в 
М іжнародній Ж іночій Л ізі Миру і Свободи — МЖ ЛМС (W omen’s 
International League fo r Peace and Freedom). Такі події, як польська 
терористично-пациф ікац ійна кампанія проти західн іх українців в 
1930-1931 роках, підсилення радянського терору проти укра їнсько 
го населення, а особливо великий голод 1933 року і чистки, що йому 
передували чи прийшли після нього, а також  політична поля
ризація, що характеризувала європейську пол ітику 1930-их років, 
перемістили центр уваги укра їнського  ж іноцтва з ф ем ін істичної 
проблематики на національну. Коли в 1920-их роках центральною 
проблемою були права українсько ї ж інки, то в 1930-их роках нею 
стала оборона прав України на існування.

М іжнародні ж іночі орган ізац ії були чутливіш і до боротьби за 
мир, ніж до обстоювання національних прав, які на сх ідньо- 
европейських територіях були взаємосуперечливі, а для звичайної 
західньоевропейської чи американської ф ем ін істки просто 
бентежні. Ж інки вийшли на світову арену під прапором паци
фізму, з вимогою  припинити воєнні дії. На зустр іч і в Газі в другій  
половині квітня 1915 р. МЖ ЛМС одверто виступила з закликом  до 
негайного миру. Виглядає, що на цьому з ’їзді зовсім не було 
українок (як і росіянок), зате поляки вислали з ’їздові листовний 
меморандум через С оф ію  Морачевську. У ньому польські ж інки 
заявляли, що можуть підтримувати справу миру лише після того, 
як Польща здобуде свою національну незалежність. До того часу 
обов’язком польської ж інки  є боротися за цю незалежність усіма 
можливими засобами.

За часів Тимчасового Уряду (в Росії) російські ж ін ки  утворили 
Ж іночий батальйон. Хоч деякі укра їнки  брали участь у 
військових акціях, окремого укра їнського  в ідд ілу н іколи не 
створено. С хідні українки, хоч і висунули зі своїх лав власних 
легендарних повстанських командирів, не були особливо зац і
кавлені в в ійськових чи напіввійськових акціях. Мир, роззброєння, 
критика постійних армій — такі були справи, дорогі серцю 
сх ідньоевропейської інтелігенції. Завдяки цьому українські ж інки

148

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


схилялися до контактів з противоєнно настроєним ж іноцтвом, а 
європейським та американським ж інкам -пациф істкам  все це 
дозволяло підтримувати українок.

Серед організаторів М Ж ЛМ С  були Джейн Адамс, Крістл 
Мекміллен, Емілі Балч, а також  бельгійки, ф ранцуж енки та німки. 
В основі їхн іх програм лежали такі принципи, як свобода для всіх 
народів, роззброєння, м іжнародний арбітраж, демократична 
основа всіх закордонних відносин і ж іночі права. Ж інки в ідкидали 
війну як засіб пол ітики і намагалися добитися миру, звертаючися 
до всіх ж інок, незалежно від пол ітичних кордонів. Л іга  висловила 
свою п ідтрим ку радикальних соц іял істичних рухів. Така 
орієнтація не завжди задовольняла ж інок. ’’Трохи «не по дорозі» 
було українкам з виразним нахилом Л іги  до скрайн іх  соціяльних 
рухів, наприклад комунізма, який вони ідеалізували і сподівалися 
досягти «мирним шляхом»” .'

І все ж, з укра їнського  погляду, вже сам ф акт, що Л іґа наголо
шувала мир і свободу та критикувала Версальський мирний 
догов ір  за невдале застосування принципу національного самови
значення, компенсував ’’л іве” забарвлення цієї організації.

Проте, перед українками, що бажали стати членами Л іґи, 
стояли дві більші проблеми. Ускладнення укра їнсько ї пол ітичної 
ситуації, а також  розпорош ення укра їнок по р ізних європейських 
державах було, очевидно, ф актом перш орядної ваги. Проте, 
судячи з листування Ганни Чикаленко-Келлер і Балч, на практиці 
ці труднощ і можна було подолати. Основним зацікавленням як 
українок, так і Л іґи було питання участи укра їнсько го  ж іноцтва в 
роботі Л іґи. Одначе пацифізм Л іґи  створював для українських 
ж інок проблему сумління. Л іґа ставила собі за завдання:

об’єднати у всіх країнах жінок, які не хочуть підтримувати, прямо чи 
непрямо, будь-якої війни і які бажають сприяти таким цілям: 1) побу
дова міжнародних відносин на взаїмній співпраці і добрій волі, при 
яких усі війни стануть неможливими: 2) установлення політичної, соці
альної та моральної рівности чоловіків і жінок; 3) уведення цих прин
ципів у виховно-освітні системи.?

Чикаленко-Келлер питала, чи можливість, що Україна 
мусітиме воювати, щоб здобути собі незалежність, може дисква
л іф ікувати укра їнок від праці в м іж народн ій  ж іночій  організації, 
яка так дуже відповідає їхн ім  потребам. Балч запевнила Келлер, 
що не дисквал іф ікує, хоча й висловила над ію , що укра їнські ж інки

1. Недрукований рукопис статті або початку спогадів Ганни Чика
ленко-Келлер з Архіву Ганни Чикаленко-Келлер в Українській Вільній 
Академій Наук (Нью-Йорк), без дати, без позначення сторінок.

2. Взято з фірмового паперу Ліґи.
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зрозум ію ть важливість миру. Одначе, як керівництво Л іґи, так і 
укра їнки  усвідомлювали, що про ті проблеми немає потреби 
дискутувати. Л іґа була готова погодитися на участь українок в її 
роботі, а українки були готові взяти участь. Для ж інок, що вийшли 
з укра їнсько ї інтелігенції, важливим було приєднатися до прогре
сивної ж іночо ї орган ізац ії хоч би й тому, що східньоевропейські 
інтел ігентки почували себе незручно серед ж інок-актив істок 
середньої с о ц і а л ь н о ї  верстви в Західн ій Европі. Вони брали участь 
у ж іночих орган ізаціях пом іркованого напряму, але їхня праця у 
Л із і заспокою вала їхнє революційне сумління та робила цю іншу 
працю  стерпніш ою .

Л іґа була перш ою м іж народною  орган ізацією , що скликала 
конф еренц ію  після закінчення війни. Вона одверто і недвозначно 
заявила себе на боці Л іґи Націй і наголошувала обов’язок і спро
можність ж іно к працювати, щоб запоб ігти вибухові нових воєн. 
Л ід ія  Драгоманова-Ш иш манова, тод і вже ветеран м іжнародних 
орган ізац ійних з ’їздів, жила в той час у Швайцарії. Вона втягнула 
Чикаленко-Келлер, випускницю  бр ітанських університетів, у м іж 
народну працю  ж інок. За посередництвом Мекміллен, що студ ію 
вала в Е д інбурзьком у університеті, який закінчила Чикаленко- 
Келлер, ця українка  зустрілася з Балч — американською  представ
ницею Л іґи , і з Марґарет Г оба, її ш вейцарською  секретаркою . Чика
ленко-Келлер, батько якої знаходився в Західній Україні, а брати 
залишилися в Києві (який впродовж двох років одинадцять разів 
переходив з рук у руки), усвідомлювала вартість Л іґи  для України 
загалом. Вона наново встановила контакт з М арією  Груш евською , 
яка тоді перебувала у Ш вайцарії, а також  з Л ю дм илою  
С тарицькою -Ч ерняхівською  і з українським и ж іночими орга
нізаціями в Галиччині. До часу друго го  з'їзду Л іґи у В ідні в травні 
1921 р. українки створили свої власні в ідділи Л іґи у В ідні, Цюріху, 
Берні, Львові, Перемишлі та Тарнові (тимчасовій головній кватирі 
У країнсько ї Н аціональної Республіки). Українська ж іноча громада 
намагалася говорити від імени ж інок Республіки (хоч УНР у цей 
час вела боротьбу з метою відновити свій контроль територій, які 
вона саме тоді втратила, частково на користь рос ійських білих 
військ, а частково на користь б ільш овиків та анархістів, при
єднаних до Л іґи ). Українки підкреслю вали своє зобов’язання до 
справи миру, але також  свою боротьбу за самостійн ість:

Членам вільних і незалежних країн тяжко зрозуміти болючий і 
ненормальний елемент в національних почуваннях народу, що як 
наприклад українці, віками були гноблені. Я думаю, що нас 
перфектно зрозуміла б ірляндка. Але ми твердо віримо, що в нашій 
країні, як і всюди, переможе міжнародний дух. Для цієї мети ми
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МЖ ЛМС, що від самих своїх початків підтримувала Л іґу  Націй, 
притягнула до себе значну к ількість  українських ж інок. У 1920 році 
серед українок, що працювали як ’’тимчасова” секція Л іґи, були 
Марія Бачинська-Донцова, Валерія О ’Коннор-В іл інська, Оксана 
Лотоцька, Блянка Баран, Мілена Лисяк-Р удницька  та Л ід ія 
Храпко-Драгоманова. Дуже активною  і еф ективною, завдяки своїй 
одночасній участі в австрійській секц ії Л іґи, була Надія Суровцева, 
докторант істор ії В іденського  університету, яка також  була секре
таркою  Ж іночої громади УНР. Перед В іденським  конгресом  пред
ставники українських ж інок (Лотоцька, Рудницька, Х рапко-Д раго
манова та Суровцева) зустрілися з 20-членною Екзекутивною  
радою Л іґи, яка виявила багато зрозум іння ж алю гідного  становища 
українських ж інок. Суровцева звітувала про це так:

Взагалі ціле оточення (конгресу), всі ці делегатки, справляють 
незвикле вражіння — ті, з ким досі доводилось розмовляти за 
Україну, настільки неподібно по своїм поглядам до звичайних 
пануючих, мають настільки широкий світогляд і стільки добро
зичливосте що мимоволі доводиться задуматись над фемі
ністичними організаціями, і трохи здержатись від звиклого 
іронічного скептицизму.4

Становище укра їнського  жіноцтва п ідсилив далі той факт, що 
прийняття заяв про вступ до Л іґи, поданих ж інками Польщі, Чехо- 
Словаччини та Ю гославії, було в цей час поставлене п ід  сумнів, з 
огляду на експанс іон істські д ії їхн іх урядів.

Тим часом українські ж інки  на західн іх територіях зорга
нізувалися в об ’єднану орган ізац ію . Ж інки із С хідньої України, все 
ще маючи над ію  на швидке повернення до Києва, створили малі, 
але еф ективні ж іноч і групи в Берліні, Празі, Берні та В ідні. Всі ці 
орган ізац ії брали участь у всіх м іжнародних зборах та імпрезах, де 
т ільки була можливість. С хідньоукраїнська  інтелігенція, зокрема 
жіноцтво, н іколи не надавали великої ваги формальностям та 
домовленостям.

будемо працювати.1

3. Цитоване Чикаленко-Келлер у її записці до Ліґи, з Архіву УВАН; 
також див. її статтю про Мекміллен, "Спогад про чужинку, що станула нам 
у пригоді” , поміщену в Ж інці (Львів), від 1 лютого 1939 p., стор. 8-9; про 
"Громаду українських ж інок у Берні” див. Наша мета (Львів), ч. 15, стор. 1

4. Надія Суровцева, ’’Третій інтернаціональний Конгрес Жіночої ліґи 
Миру і Свободи і Українське Ж іноцтво” , Свобода (Джерзі Сіті, Н Дж.) від 8 
серпня 1921 p., транскрибовано Мирославою Луців-Драґан для розвідки 
Рудницької про історію українського жіночого руху, взято з Архіву Руд- 
ницької, в УВАН, без позначення сторінок.
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Чикаленко-Келлер вела активне листування з Балч, а згодом 
заприязнилася з її наступницею  Мері Ш іпкінс. О дночасно вона 
використовувала свої зв’язки, щоб втягнути українських ж інок у 
працю інших м іжнародних ж іночих організацій, а також  у намагання 
ж інок зорганізувати і координувати допом огу жертвам війни. Тут 
стала в добрій пригод і заможність Чикаленків. Наприклад, коли 
наприкінц і 1920 р. данці обіцяли допомогти Україні, Естонії та 
Латвії перетворити пом іщ ицькі маєтки на сир ітські будинки та 
дитячі притулки, Чикаленко негайно запропонувала для цього 
один із своїх маєтків. Чикаленко-Келлер особисто говорила з 
Торою  Давґорд, редактором періодичного видання Сучасна ж ін к а  
у Данії, переконую чи її в тому, що якщо воєнні д ії закінчаться, 
Україна може прогодувати не лише власне населення, але також 
надати допом огу Латвії та Естонії. В обох справах Келлер дом ов
лялася з власної ініц іятиви, як член Українсько ї ж іночої ради. 
Саме в цей час Келлер старалася переконати галицьких українок у 
потребі брати участь, хоч би навіть і ф іктивно, в організаціях, які б 
об ’єднували всіх ж інок. З ц ією  метою вона утворила Союз 
оборони ж інок і намагалася добитися його визнання як з боку 
укра їнського  жіноцтва, так і з боку м іж народного  ж іночого  руху.

Така організація була потрібна Чикаленко-Келлер на те, щоб 
проштовхнути українок у М іжнародний С уф ражистський Союз, 
організацію , яка виникла 1902 року, а від 1904 року організовувала 
регулярні м іжнародні з ’їзди. Активні в ній були ж іночі організації 
Америки, Великобрітанії, Нової Зеляндії, Данії, Г о л л а н д і ї , 
Іс л а н д і ї  та Ф інлянд ії. Келлер, використовую чи свої з в ’а з к и  з 
Мекміллен, добилася того, що укра їнок запросили на конгрес до 
Женеви, що відбувся 6-12 червня 1920 р. У своїй просьбі про 
прийняття в члени орган ізації українки підкреслили ю ридичну і 
ф актичну рівність, яку вони посідали від 1917 року. Українська 
делегація, до складу якої входили Келлер, Марія Л озинська  та 
Олена Савченко, підтримувала програму конгресу, яка 
наголошувала правову та економ ічну р івність чоловіків і ж інок, 
допом огу позаш любним дітям та л ікв ідац ію  проституції. Вони 
також  використали конгрес як форум, де можна було популяри
зувати справу укра їнського  жіноцтва шляхом дискус ій , приватних 
розмов та розповсю джування матеріялів про становище У кр а їн и /

Незалежно від справи членства в Л із і, українки не мали 
жадних докор ів  сумління, вступаючи до цієї орган ізац ії (яку вони 
коротко  звали ’’С уф раж” ), як також  і вступаючи до спор ідненого  
ком ітету ж інок-парляментаристок. О скільки  укра їнські ж інки  вже 
мали виборче право і вимога такого права не була в статуті жадної

5. Архів Кеплер.
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з їхн іх організацій, а зокрема в статуті Ж іночої громади, яка бажала 
стати членом МСС, Чикаленко-Келлер вирішила утворити окреме 
товариство для оборони ж іночих прав. Вона не бачила причин, 
чому б його не творити, зате бачила багато користи з його існу
вання. Членство в МСС давало українським  ж інкам  визначний м іж 
народний ф орум і могло також  допом огти їм встановити контакт з 
Л іго ю  Націй. А оскільки  Радянська Україна, очевидно, не бажала 
стати членом цієї організації, а українці не мали інш ої держави, то 
після 1925 р. укра їнські ж інки  й надалі залишилися пов’язані з 
МСС головно кр ізь ем ігрантські організації.

С тосунки укра їнського  ж іноцтва з найстарш ою  ж іночою  
орган ізац ією  — М іж народною  Ж іночою  Радою (МЖР) — 
заснованою 1888 року у Ваш інґтоні (СШ А), були складніш і. Ця 
організація, за словами Келлер, була ’’найбільш стара організація, 
найбільш впливова і найбільш консервативна з ж іночих орган і
зац ій” .6 Келлер, яка звикла до виклю чности сх ідньоукра їнсько ї 
інтелігенції, побоювалася, що вступ до МЖР може створити 
конф л ікт з українським  членством у М іж народній  Ж іночій Л ізі 
Миру і Свободи. Заспокоїли її щойно запевнення Балч, що 
взаємини м іж обома організаціями були дуж е сердеш ні, оск ільки  
вони собі не суперечили за м етою .7 Українські інтел ігентки 
уявляли собі МЖР як орган ізац ію  клю бів пань з вищих сусп ільних 
кляс, в якій демократичн і укра їнки  будуть почувати себе не на 
місці. Ін іц іятиву добитися вступу до МЖР подала українкам  
кольоритна, амбітна, небуденна та смілива ж інка  — Марія Зархій. 
Зархій, про яку мені вдалося багато довідатися, була щ ирою 
укра їнською  патр іоткою , зберігаю чи одночасно свою  єврейську 
культуру. Вона легко заприязнювалася з американськими та 
брітанськими ж інками, хоч європейських ж іно к відштовхувала її 
екстравагантність. Зархій, одружена з Сергієм, дипломатом на 
службі УНР, була генеральним секретарем У кра їнського  ж іночого  
сою зу. В 1920 році ця ж сама організація, готую чися до скорого  
повернення з В інниці на центральніш і укра їнські території, 
називала себе Тимчасовим ком ітетом У кра їнсько ї ж іночо ї нац іо
нальної ради.

МЖР організовувала з ’їзди кож них п ’ять років, але її ком ітети 
зустрічалися багато частіше. Робота орган ізац ії була задумана за 
ф ункц іональним  принципом, а зменшення м іжнаціонального на
пруження було одн ією  з основних пункт ів  її програми. Рада пропо
нувала сп івпрацю  з Л іго ю  Націй, зокрема в д ілянці поліпш ення 
добробуту, виховання і навчання та відбудови. Рада, а також  її

6. Цитата з машинописного звіту Келлер з Архіву Келлер, на п’яти 
сторінках нестандартного паперу, звіт без дати.

7. Лист Балч до Келлер від 12 жовтня 1920 p., з Архіву Келлер.
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національні в ідділи, змогла здобути п ідтрим ку й допом огу з боку 
урядів та таких м іжнародних організацій як Червоний Хрест. 
Участь у першому повоєнному конгресі МЖР, конгресі, що мав 
відбудувати нову демократичну структуру Европи, зм іцнити 
заходи ж інок подати допом огу у в ідбудові знищ ених в ійною  
територій — для українців виходила поза межі чисто 
ф ем ін істичної проблематики. Навіть укра їнські чоловіки, які в 
минулому зневажливо ставилися до ж іночих організацій, тепер 
бачили ш ирокі можливості, які МЖР створювала. Зархій та 
Чикаленко-Келлер отримали оф іц ійн і повноваження від уряду 
УНР репрезентувати українців на конгресі МЖР, що відбувся в 
Осло (тоді — Хрістіянії) 8-18 вересня 1920 р.

В ід 1899 p., коли Ж іноча рада мала свій перший конгрес в 
Европі, її переслідували проблеми націоналізму, на велику досаду 
її англо-американським засновникам. (Конгрес відбувся у Л ондоні, 
а два попередні — у Ваш інґтоні 1888 р. і в Ч ікаґо 1893 p.). Коли 
створювали національні ради, Маріянне Гайніш, представниця 
Габсбурґсько ї імперії, чи точніш е її австр ійської частини, 
доводила, що її країна потребуватиме принаймні три внутріш ні 
ради через гетерогенн ість її земель. Леді Абердін не виявляла 
великої прихильности до цього погляду. Вона зробила іронічне 
зауваження, що, оскільки  австр ійські ж інки  зменшили своє 
початкове домагання 14 рад (по одній для кож ної з оф іц ійно виз
наних мов в австр ійській частині монархії) до трьох, то ” є надія, 
що вони невдовзі можуть зменшити його з трьох рад до однієї, і 
тод і рада буде справді національна” .3 Одночасно ніколи не 
висловлено сумнівів щодо законности угорсько ї представниці, так 
само як н іхто не сумнівався в тому, що росіянки не можуть 
репрезентувати всієї Російсько ї імперії.

Проблема репрезентації на державному та національному 
рівні залишалася нерозв’язаною, але ж інки  були готові шукати за 
якою сь безсторонньою  системою. Сіволл і Гайніш, наприклад, п ід  
час конгресу в Берліні в 1904 p., конгресу, на який ж інки  Харкова 
вислали свого спостерігача, запропонували створити комітет, який 
досл іджував би спосіб  навчання істор ії в р ізних країнах і який 
рекомендував би зм іни в тих місцях (у п ідручниках), які, як 
виглядало, прищ еплю ю ть ненависть до інших народів.9 П ’ять 
років п ізніш е з ’їзд  МЖР у Торонто утворив ком ітет для досл і
дження політичної, національної та расової репрезентації. 
Повоєнні політичні зм іни далі ускладнили національну структуру

8. /СИ/, Meeting in Boston. 1909 p., стор. 5-6, про розгляд Лондон
ської зустрічі.

9. Там таки, стор. 202. Об'єднана комісія французьких і німецьких 
істориків саме це й зробила лише після Другої світової війни.
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МЖР, а неускладнеиа ситуація в С хідн ій Европі вможливила 
українській  делегації в Осло брати повну участь у всіх оф іц ійних 
ф ункц іях конгресу, разом з 350 іншими ж інками, що представляли 
26 країн.

Норвезький уряд, втішаючися першим 10-літтям своєї власної 
незалежности від Швеції, подвоїв суму субсид ії для конгресу, якої 
хотіли від уряду норвезькі ж інки , а також  дозволив ж інкам 
вживати для їхн іх зборів будинок парляменту. Король і королева 
були господарями на прийнятті для них, те ж саме зробив Міхелет
— міністер закордонних справ. У своїх розмовах з Келлер він 
виявив глибоке зацікавлення пол ітичною  і культурною  ситуацією  в 
Україні та її с ільсько господарською  системою. Тим також  
цікавився шведський посол в Норвегії барон Руммель. Келлер і 
Зархій брали участь у загальних зборах та комітетових 
засіданнях, давали оф іц ійн і звіти про становище в Україні і роз
повсюджували інф ормацію  про статус українських ж інок. Частини 
цих звітів вклю чено в опубл ікован і протоколи .10 Ці повідомлення 
українських ж інок спонукали Червоний Хрест досл ідити, якої 
медичної та іншої першої потреби допом оги потребувала Україна. 
Звіт також  давав похмурий, з перших рук опис спустошення, 
спричиненого в ійною  та пошестями. Висловлена на конгресі 
ініціятива сканд інавських ж інок організувати поселенські табори 
та активну допом огу С хідн ій Европі, знайомила гром адськість з 
цим питанням.

Таким чином праця укра їнсько ї делегації в рамках МЖР була 
дуже ефективна. Через ж іночі організації українці здобули ж іночий 
м іжнародний форум, навіть тод і, коли їх переставала слухати 
м іжнародна гром адськість. Берлінський відділ Української 
ж іночо ї ради вислав петицію  до Л іґи Націй у квітн і 1923 p., 
домагаючися, щоб вона ще раз розглянула свою відмову членства 
Українській  Народній Республіці "і в цей спосіб  допомогла Україні 
скинути чуже більш овицьке ярмо, яке загрожує самому існуванню  
укра їнсько ї нації” .11

У 1921 році, коли конґрес М іжнародної Ж іночої Л іґи Миру і 
Свободи відбувався у В ідні, українські ж інки  мали зв’язки серед 
ж інок і були визнаною  групою . Важлива українська  громада у 
В ідні підсилилася кільком а ж інками, що працювали над 
здобуттям докторату. Це були: Олена Степанів (що одружилася

10. ICW. Report on quinquennial meeting, 6th, 1914-1920 pp. (Хрістіянія, 
1920), стор. 358-360, 419-421, 457. Келлер також надрукувала звіт до уряду 
УНР на машинці, взято з Архіву Келлер.

11. Копія з Архіву Келлер, підписи: 3. Мірна, Л. Галин. Юлія Вілен- 
ська, Ольга Левицька, Ірина Сімович, О. Порш, Е. Сокович, Келлер, Ірина 
Лоська.
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згодом  з Романом Дашкевичем), Суровцева і Рудницька (яка не 
написала дисертації, але закінчила всю  іншу потр ібну працю). 
Українська ж іноча громада у В ідні допомагала зробити укра їн 
ську участь у конґресі якнайусп іш ніш ою .

Впродовж 1920-их років українське  ж іноцтво намагалося 
зберегти той розгін, якого  воно набрало було на м іжнародній 
арені. Коли в грудні 1921 р. українки Західньої України проводили 
збори перш орядної ваги, вони також  привітали С оф ію  Русову, 
вчительку-актив істку із С хідньої України, яка ледве втекла від 
радянського режиму. Русова, яку призначено проф есором 
педагогіки  у Кам’янц і-П од ільськом у, показала себе добрим пред
ставником укра їнських ж інок. Її проф есійний досв ід  учительки й 
письменниці, політичний активізм  проти царизму, ув’язнення і — 
що найважливіше — сам факт, що вона жила п ід  новою радян
ською  системою, надавали більш ої в ірогідности її праці на м іж 
народному ф орумі. Її участь у Центральній Раді була також  
корисна у її спробі брати участь у засіданнях ж іно к з М іж- 
парляментського Союзу. Високий статус Русової в українській  
сп ільноті підсилював у свою  чергу важливість ж ін о к і їхню  ролю в 
громаді. Русова остаточно поселилася в Чехо-Словаччині з огляду 
на ліберальну пол ітику цієї країни до меншостей. Таким чином 
Русова не мала жадних переш код в отриманні виїздної візи, що так 
ускладню вало подорожування українцям під Польщею. Проте 
вона ніколи не почувала себе вільно в буржуазному довкіллі 
Західньої Европи і поділяла типову звичку інтел ігенції — ке пку 
вати собі з ’’організацій пань” .

Першим м іжнародним конгресом, у якому Русова взяла 
участь, був М іжнародний Конгрес Ж інок, який відбувся 1922 р. у 
Газі. Вона навіть перекинулася кількома словами з королевою  про 
становище укра їнського  жіноцтва. Невеличка, скромна, тендітна 
ж інка, що завжди вдягалася в чорне, не зважаючи на зовніш ню  
простоту і врівноваженість, Русова мала відчуття драматичного. 
Ось як вона розказує про перше прилю дне засідання конгресу:

Говорила незвичайно огрядна румунка, у розкішно плісованому 
костюмі ... за нею ішла Україна — старша, виснажена постать, уся в 
чорному. Коли вона почала говорити, авдиторія затихла, неначе 
чорна хмара огорнула ясно освітлену землю. Що це вона каже? 
Лише голу правду про її нарід, про його передсмертні муки, про 
сміливість, яку виявляють її ж інки у їхньому змаганні з усіми окупа
ційними силами — росіянами, поляками, румунами. Не було часу, 
щоб говорити довго... але й цього, що було — було досить. Преса 
підхопила цей страхітливий звіт і наступного дня на конґресі не було 
одної жінки, яка не підходила б до нашої делегатки з висловами 
співчуття.
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Подорож Русової на конгрес ф інансували українські ж інки  з 
пожертв, зібраних ж інками в П івнічній Америці. Для неї ця подо
рож була настільки подорож ж ю  у незнане, наскільки образ ж алю 
гідного  становища укра їнсько ї ж інки , який вона змалювала перед 
конгресом, був незнаним для Західньої Европи.

У тому ж році укра їнські ж ін ки  здобули ще один усп іх  — 
заснований у Західн ій  Україні С ою з укра їнок став членом М іж 
народної Кооперативної Г ільдії. Свої зв’язки з ц ією  орган ізац ією  
українки спромоглися втримати навіть у 1930 роки.

У 1923 році відбулися конгрес МСС у Римі, з ’їзд  М Ж ЛМ С  у 
Дрездені, П едагогічний Конгрес у Берліні, з ’їзд М іж народного  
С ою зу Д опом оги Д ітям. Ф едерація Ж інок з А кадем ічною  О світою  
плянувала відбути конгрес в Осло 1924 р. Наступний конгрес 
МЖР плянувалося провести 1925 р. у Ваш інґтоні. Тим часом дру- 
горядніш і зустр іч і і злети, що відбувалися по менших європей
ських містах, притягали м іж народну публ іку. Щ об забезпечити 
усп іш ну співучасть укра їнських ж ін о к у таких імпрезах, Келлер з 
д опом огою  інших укра їнських ж інок, приготовила брош уру про 
українське  ж іноцтво п ід  заголовком Д о ж ін о к  культ урного світу. 
Вони видали її ф ранцузькою , н ім ецькою  і, правдоподібно, також  і 
ан гл ійською  та італ ійською  мовами. Як видавця брошури, 
надруковано малопомітне ’’Національний ком ітет” — ” так, щоб не 
пов’язувати її з б удь-якою  одною  орган ізац ією  і вможливити вико 
ристання її у р ізних країнах” .12 Брошура (прим ірника якої авторці 
статті не вдалося розш укати) була, мабуть, дуже гарно написана,
— настільки, що ходила чутка, н ібито автором її був мужчина, 
оскільки  жадна ж інка  так добре писати не могла.13

У цей самий час, маючи на думці далі п ідсилити працю  укра їн 
ських ж інок та виправдати таким чином їхн ю  д іяльн ість у МСС, 
Келлер заснувала Товариство оборони прав укра їнсько ї ж інки  
(Society fo r the Defense of the Rights o f Ukra in ian W omen). У своїй 
кореспонденції з Р удницькою  вона не крилася з тим, що це това
риство — ф ікц ія. Впродовж ко ротко го  часу воно було корисне. 
С оюз укра їнок у Західн ій Україні не мав у своєму статуті програми 
про суф ражизм. Хоч цей статут, як і сама Рудницька зауважила, 
був жахливо застарілий і вимагав переробки, питання про 
суф ражизм не могло бути в нього вклю чено через те, що 
Українська Народна Республіка, від імени яко ї деякі з ем ігрант
ських ж іночих організацій діяли, встановила рівноправність ж інок

12. Лист Келлер від 8 червня 1923 р. з Архіву Келлер, мабуть, до Руд- 
ницької.

13. Олена (Охримович) Залізняк до Келлер, від 15 червня 1923 p., з 
Архіву Келлер. Польська делегація марно намагалася добитися заборони 
брошури.
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як один з перших своїх законів. На конґресі у Римі українські 
учасниці вирішили створити надрядну орган ізац ію  для різних 
українських ж іночих організацій і назвати її М іжнародний ком ітет 
допом оги українській  ж інц і. Це давало б можливість також  
неукраїнкам брати участь в цій організації. Зроблено в тій справі 
деякі розвідувальні ходи, але нічого з того не вийшло. Тим часом 
українки продовжували брати участь у зустрічах МСС, де тільки 
могли.

Українські ж інки  стали настільки пом ітні на м іжнародних 
зустрічах, що деякі з них навіть турбувалися, чи не стане вся та 
пропаґанда укра їнсько ї справи нудною  й банальною .14

Конгрес МСС у Римі 12-20 травня 1923 року був першим м іж 
народним ж іночим конгресом після упадку недовговічної Україн
сько ї Народної Республіки і після того, як Польщі довірено 
врядування Галичини. Тому для українських ж інок було особливо 
важливим обстоювати свої постійні домагання незалежности, а 
також  втримати позиц ію  укра їнського  ж іноцтва як окремої ж иттє
здатної сутности на м іжнародній арені. Українські ж інки  п ід 
готовлялися до участи в конґресі дбайливо. Там мали брати 
участь представники 45 націй, а ж іноче питання було досить 
актуальне, щоб забезпечити собі розголос у пресі.

Українки прагнули, щоб їхня делегація була якнайбільше 
соборницька, тому постаралися вклю чити в неї представниць з 
усіх українських територій поза межами Радянської України. 
Олена Левчанівська з Волині була саме вибрана сенатором до 
польського сенату, так що її оф іційне становище робило її ідеаль
ною учасницею конгресу. Початково були деякі труднощ і з її виїз
дом з Польщі, але це було полагоджено, і молоду сенаторку вклю 
чено до списку сподіваних учасниць. В останню  хвилину, одначе, її 
дитина захворіла, через що сенаторка не взяла участи в конґресі. 
До складу укра їнсько ї делегації входили: Русова, П. Ю. Зеленів- 
ська, Ніна Онацька та Млада Липовецька. Онацька була 
друж иною  консула екзильного укра їнсько го  уряду в Римі, Л ипо 
вецька, на дум ку Келлер, була замолода та недостатньо напо
леглива, але на впевненість і переконливість Русової можна було 
розраховувати. Зеленівська походила з консервативного 
прош арку укра їнського  суспільства. Показовим для тод іш ніх 
настроїв було те, що Келлер, у своєму листі до укра їнсько ї ж іночої 
групи у Відні, почувала себе зобов’язаною  оборонити Зеленівську.

14. Залізняк запевнила Келлер, що вона особисто стикнулася з двома 
американськими жінками-активістками, які не мали навіть найменшого 
поняття про географічне розташування України, і тому Залізняк вважала, 
що брошуру про українських жінок потрібно більше поширювати. Взято з 
Архіву Келлер.
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Вона підкреслювала, що політичне спрямування Зеленівської 
зб ігається з програм ою  інших українок, а тактовність, енерґія та 
готовість Зеленівської самій оплатити свою подорож  до Риму 
добре служитимуть укра їнській  справі.

П ід час конґресу українські ж інки  тримали українське  питання в 
центрі уваги. Вони підтримували свої зв’язки з ж інкам и зі с ка н д і
навських країн з конкретною  метою  — подати допом огу дітям, 
жертвам війни. Що важливіше, 15-хвилинний виступ Русової перед 
конгресом  здобув ш ирокий розголос. Русова п ідкреслила, що, не 
зважаючи на радянські зйяви, становище багатьох ж ін о к під 
радянським режимом скор іш е погірш ало, н іж  поліпш илося. Тому 
що ж інки  не мали роб ітничого  досв іду і вміння, вони часто мусіли 
виконувати погано оплачувану чорну роботу, щоб вижити. Розлад 
традиц ійного  родинного  життя та наголос на так званій вільній 
любові роблять ж іно к і д ітей вразливішими до експлуатації. 
Народжуваність упала, тод і як смертн ість стр ім ко  пішла в гору. 
Освіта терпить, а зокрема освіта в р ідн ій  мові. Русова п ід 
креслила, що, не зважаючи на цей похмурий спосіб  життя, 
українська  ж інка  готова боротися за справж ню  волю та р івно
правність. Як приклад, Русова нагадала своїм слухачкам про дов
готривалу, але усп іш ну боротьбу М адзіні та Ґарібальді.

Участь українських представниць в черговому конґресі Л іґи  ми
ру і свободи не виглядала такою  драматичною. Грушевська, 
Храпко-Драгоманова та Суровцева їздили до Дрездену, де в ідбу
вався конґрес влітку 1923 р. Олена Залізняк, що студ ію вала в 
Европі, виглядає, також  брала в ньому участь. На конґресі Л іґи са
ме приймали польську орган ізац ію  і з цієї нагоди українки стара
лися спрямувати увагу конґресу на знущання поляків над зах ідн і- 
ми українцями. М олоду ученицю  середньої школи Виш невську са
ме заарештовано у Львові та посаджено до в’язниці разом із про
ститутками. Польська поліція поводилася з нею брутально, зд ій 
сню ю чи запляновану акц ію  зробити життя нестерпним для моло
дої укра їнсько ї інтел ігенції обох статей15. Донцова, що мала бути 
представницею зах ідньоукра їнського  ж іноцтва, не змогла приї
хати на конґрес, бо польський уряд не дав їй візи на виїзд. Левча- 
н івську, укра їнську сенаторку у Польщі, ж орстоко  атакувала поль
ська преса, а польська ф ем ін істка, також  сенаторка, Ю зеф іна Ш е- 
беко, навіть очолювала сенатський розгляд д іяльности Левчанів- 
сько ї серед укра їнок у сенаті. Левчанівська пробувала скликати

15. Константина Малицька навіть зайшла так далеко, що написала в 
листі до Келлер від 14 липня 1923 p.: ’’Тут така беззаконність, яка навряд 
чи коли існувала в царській Росії” . Взято з Архіву Келлер. Листа написано 
на фірмовому папері Союзу українок.
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зл іт українок Волині, але, не діставш и на це урядового дозволу, 
просто зустрілася зі своїми виборцями.

Українки працювали також  у Ком ісії для досл ідження С хідньої 
Европи, яка існувала при М Ж ЛМ С  і багато своїх ділових засідань 
відбувала в Подєбрадах, у Чехо-Словаччині. Вони поглибили заці
кавлення Балч С хідньою  Европою та допом огли їй подорожувати 
провінціяльними дорогами цих країн. Українки брали активну 
участь у М Ж ЛМ С аж до 1938 року. Баран та Русова залишилися 
головними її прихильниками, після того як Суровцева 
повернулася в Україну, де її примушено мовчати, а згодом і 
заарештовано.

Подібно до інших ж іночих організацій того  часу, М Ж ЛМ С 
приділяла увагу розброєнню  та пацифізмові. Ідеологія пацифізму 
не була дуже популярною  між західн іми українцями, які були 
переконані, що саме через брак військової п ідготови українці 
заплатили втратою незалежности.

І все ж Баран та Русова продовжували п ідкреслю вати, що 
українці поділяли разом з рештою лю дства надії на мир, хоч той 
факт, що їхні сусіди їх пригноблювали, робив їхню  над ію  ще 
ілю зорн іш ою , н іж  у випадку інших національностей. Русова 
обороняла ідеали миру, рівноправности, м іжнародної співпраці та 
загального роззброєння, навіть коли ці права розтоптувалися. 
Вона залишилася радикалкою  і тому ніколи не могла п ід 
тримувати сп івпрацю  з Радянським Союзом, навіть коли напри
кінц і 1920-их років Ю рій Л апчинський, популярний між українцями 
радянський консул у Львові, підкреслював пол ітику україн ізації 
радянського режиму в Україні, а також  брав участь в українських 
імпрезах в Галичині. Русова залишилася послідовно віддана своїй 
ідеології і продовжувала брати активну участь у всіх аспектах 
укра їнського  ж іночого  руху. Не зважаючи на те, що незадо
волення її ’’л івацтвом” зростало, ж інки  ставилися до неї 
прихильно.

Результатом праці М Ж ЛМС, яка провадила свій конґрес у Празі 
1928 p., і прагнень чеських ж інок-акти в істок утворити свого роду 
слов’янський ж іночий Інтернаціонал, було заснування Об’єднання 
Слов’янських Ж інок (Jednota Slovanskych Ż e n )y  Празі 1927 року. 
Його метою було сприяння кращому порозум інню  між слов’янками 
та оборона їхн іх  прав. С моляж-Чипкова запросила українських 
ж інок в Чехо-Словаччині взяти участь у культурних імпрезах та в 
загальній програмі організації. Українки це радо робили, але 
російські ж інки-ем іґрантки  у Чехо-Словаччині переконали 
численних чеш ок-русоф ілок домагатися, щоб укра їнок уважати 
частиною  рос ійсько ї групи. Це робило членство українок 
неможливим. К ілька років п ізніш е польки утворили под ібну орга
н ізац ію  Всеслов’янське об ’єднання ж ін о к (W szechsłowiańskie
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Zjednoczenie Kobiet), яке зорганізувало конґрес у Варшаві 9 червня 
1931 р. Польки відмовилися прийняти С ою з укра їнок у ряди своїх 
членів. Таким чином єдність слов’янських ж інок виявилася такою  
ж ілю зорною , як і єдність чоловіків  слов’янських країн — конґреси 
слов’янських ж ін о к у Беоґраді і Соф ії були лише конгресами 
оф іц ійних ж іночих організацій слов’янських держав.

Чеська ф ем ін істка  Ф рантіш ка  Плямінкова хотіла бути 
посередницею  між польськими та українським и ж інкам и, але 
впертість польок зустріла одверто протипопьські погляди Руд
ницької, яка 1928 р. була вибрана президентом С ою зу українок. 
П ротипольське становище Р удницької в Празі 1928 р. бентежило 
українських ем ігранток у Чехо-Словаччині, що вважали його 
нетактовним і др ібничковим . С х ідньоукра їнські ж інки -ем іґрантки  в 
Польщі загалом зустрічалися з пом іркованими попяками і не 
уявляли собі ступеня активного україноф обства серед галицьких 
поляків. Чикаленко та Ірина Л оська  особливо були розстроєні 
позиц ією  Рудницької і непокоїлися, що її завзятість могла впли
нути на Ш іпкінс, яка грала важливу ролю  у справах МЖ ЛМС. 
Але Ш іпк ін с  і Л іґа досп ідипи ситуацію  і запросили Рудниць- 
ку доповідати на конф еренції на тему політичної ситуації в 
С хідній Европі, яку конф еренц ію  Л іґа  зорганізувапа у В ідні в 
березні 1929 р .16 Напередодні цієї зустр іч і Кам іппа Древес в ідві
дала укра їнські інституц ії у Львові як делегатка Л іґи . У 1934 р. 
Ш іп к ін с  була представником Л іґи на Конґресі укра їнських ж ін о к у 
Станиславові.

В середині 1920-их років укра їнські ж ін ки  пробували також  
вступити до Ф едерац ії Ж інок з А кадем ічною  О св ітою .17 Ініціятива 
вийшла від Залізняк, яка в 1923 р. стверджувала, що українське  
товариство такого  характеру не лише було б корисне для укра ї
нок, але також  відчинило б їм двері до членства у Ф едерації. 18 
жовтня 1924 р. урочисто засновано у Львові Українське това
риство ж інок з вищою освітою , перш ою  головою  якого  стала 
Степанів-Дашкевич. Товариство негайно подало прохання про 
прийняття в члени Ф едерації, хоч його сподівана представниця на 
конґресі у Брю ссепі в 1925 р. не змогла взяти в ньому участи, бо 
польський уряд не схотів дати їй дозволу на виїзд. Знову укра їнки  
п ідкреслю вали, що вони зорганізували своє товариство на кілька  
років раніше, н іж  поляки, і що Ком ітет у справах нових членів, в 
який входили ж інки  з Брітанії, Ф ранц ії та Чехо-Словаччини, роз
глядав питання їхнього прохання про прийняття. Але й тут ж інок

16. Діло (Львів), від 27 березня 1929 р.
17. Лист до Келлер, від 15 червня 1923 p., з Архіву Келлер.
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Західньої України також  не прийнято в члени, бо Ф едерація базу
валася на державницьких принципах.18

В середині престижної МЖР висунуто пропозиц ію , щоб повер
нути до виразної орган ізаційної стабільности та продовжувати 
збереження членства тільки за тими організаціями, які мали 
територіяльну базу та п ідтрим ку свого уряду. На Ваш інґтон- 
ськом у конґресі 1925 р. виклю чено з членів Росію, хоч голову 
колиш нього Р осійського в ідд ілу переобрано як почесну заступ
ницю  голови МЖР. Стосовно ж українок:

Леді Абердін пояснила, що згідно з правилами, встановленими ще на 
початку існування Міжнародної ради спеціяльним комітетом, ... у 
члени можна приймати національні ради лише тих країн, уряди яких 
гідні довір’я. Вона побоювалася, що за таких умов неможливо буде 
продовжувати членство національної ради ж інок України (Ukrainia) 
після закінчення цих щоп’ятирічних зборів.

У склад укра їнсько ї делегації входили Чикаленко-Келлер та 
українки зі Сполучених Штатів. Коли ж делегаток почали запев
няти, що українки в Західній Україні живуть п ід  ’’урядом, гідним 
дов ір ’я” , то створено окрему ком іс ію , яка мала розглянути укра їн 
ську ситуацію . Тим часом Келлер умовляла укра їнок Америки та 
Канади, щоб вони об ’єднали свої місцеві ж іночі клю би, що вони й 
зробили, створивши сильні та активні орган ізації в обох країнах.

Виключення українок з МЖР в 1925 р. було оспорюване. 
Н априкінц і конґресу МЖР у В ідні в 1930 р. Абердін знову оборо
няла законність виключення укра їнок як складової одиниці Ради. 
Русова, заступаючися за виключених, вдавалася до аргументів 
гуманности та справедливости. МЖР, що саме почала тісно сп ів
працювати з Л іґою  Націй та іншими ж іночими організаціями, 
приймала активну участь у програмах роззброєння. У цій праці 
Рада залежала від деяких польських ж інок і від впливових ж інок 
польського  походження та з польськими зв’язками. Саме цю 
працю, а не статус українок у МЖР Рада вважала найсуттє
в іш ою .19 Хоч оф іц ійно українки були виклю чені з Ради наприкінц і 
1920-их років, вони ніколи не погодилися з цим рішенням. Ще в 
липні 1930 p., напередодні заплянованого конґресу в Едінбурзі, 
Рудницька, як голова С ою зу українок, все ще вважала себе членом

18. ’’Украинское товарицтво женщин с высшим образованием во 
Львове (sic)” , взято з Львівського Обласного Державного Архіву, f. 119, op. 
1, sp. 2, ’’Звіт з загальних зборів ... 17 жовтня 1925 p.” . Останній протокол' у 
цій папці, датований 6 травня 1928 р. Одначе в передовій Нової хати 
(Львів), від 15 вересня 1936 р. стверджується, що товариство існувало до 
1934 p., коли його діяльність було заборонено польською владою.

19. /СИ/, Library of Congress, Ms 3403, Box 2. ’’Women’s International 
Organizations on Peace and Disarmament Commissions.”
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Ради м іжнародної асоціяції гром адських прав ж інок, яка входила 
до МЖР. Справа н іколи не була повністю  виріш ена.20

Питання участи укра їнського  ж іноцтва в конгресах МСС, які 
відбувалися впродовж 1930-их років, також  не було повністю  
вияснено. Не виглядає, що укра їнок д ійсно  виклю чено з ор ган і
зації. Українські ж ін ки  не могли, одначе, взяти участи в конф ерен
ції в Стамбулі в 1934 році, оскільки  жадна з делеґаток не дістала 
від польського  уряду візи на виїзд. Що більше, в липні 1939 p., 
коли в Копенгагені відбувався останній конґрес МСС, галицькі 
українки мали труднощ і навіть у збереженні ц ілости та легаль
ного статусу свого власного С ою зу українок п ід  Польщею.

Особисті зв’язки і досвід, які українське  ж іноцтво здобуло на 
ж іночом у форумі, були неоціненні. Виникло, одначе, бентежне 
роздвоєння м іж українським  ж іночим  рухом поза межами Радян
сько го  С ою зу та ф ем ін істичними зацікавленнями 1920-их і 1930-их 
років. У першому десятиріччі укра їнки  наголошували на м іж народ
ній арені ж іночі проблеми та ж іноч і права, хоч у Західн ій Україні 
ф емінізм не викликав багато зацікавлення. Там зацікавлення 
специф ічно ж іночим и проблемами зросло щойно в 1930-их роках. 
Проте, у цьому десятилітті праця укра їнок у світовому маштабі наго
лошувала подія надзвичайної важливости для у кр а їн ц ів— ставлен
ня до меншостей у Польщі, зокрема ’’пациф ікац ію ” , а також  геноцид 
українців у Радянському С ою зі, а особливо великий голод 1933 р. 
Ж інки та ж іночі орган ізац ії грали важливу ролю  в укра їнських 
зусиллях розголосити ці обурливі випадки нелю дяности. 
Н еспроможність чи небажання Заходу на це реагувати поглибили 
недовір ’я українців до еф ективности м іж народної акц ії та гром ад
сько ї думки. Це причинилося до популярности максимал істичних 
ідеологій серед українців, або навіть до їхнього  в ідходу від 
пол ітичного життя.

У 1930-их роках ін іц іятиву в м іжнародн ій  праці у великій мірі 
перебрали від сх ідньоукра їнських ем ігранток зах ідньоукра їнські 
ж іночі організації. С ою з укра їнок акцентував увагу на правах 
місцевого населення із загальноприйнятого західнього  погляду. 
Західні українки були по-справжньому шоковані повед інкою  поля
ків, і тому вони не могли зрозум іти деякої байдужости до галичан, 
що її, як їм здавалося, виявляли сх ідньоукра їнські ж ін ки -ем і- 
ґрантки. Ті знову ж, у свою  чергу, відчуваючи жах стал інського  
терору, не могли зрозум іти, як Захід  міг його не бачити. Проте, 
обидві групи ж інок відчували небезпеку, притаманну фашизмові, 
що зростав у Румунії, Н імеччині, Австрії, Італії та у замаскованому 
вигляді у Польщі.

20. ’’Жіночий рух на чужині” , Громадянка (Львів), 1 жовтня 1938.
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Українські ж ін ки  підкреслю вали те, що їхн ій досв ід  на м іж 
народних ф орумах робив їх краще підготованими до праці серед 
неукраїнців, н іж  тод іш ні укра їнські політичні л ідери. Рудницька 
твердила, що укра їнські ж інки , маючи довготривалі зв’язки з 
м іжнародними ф ем ін істичними організаціями, були більше 
ознайомлені з ф ілософ ією , на якій  базую ться м іж народн і орган і
зації, н іж  укра їнські пол ітики .21 Після виборів 1928 року, коли 
Рудницька увійшла до польського  Сейму, а Олена Кисілевська до 
Сенату, участь укра їнських ж ін о к  у м іж народних з ’їздах була 
Гарантована. Того року конґрес М іж парлям ентського  С ою зу 
відбувався в Берліні, а Конґрес Н аціональних Меншостей — у 
Женеві. Рудницька брала участь в обох, а на цьому другом у 
запропонувала вклю чити ж іночі орган ізац ії до програми м іж 
народної співпраці. Цей ф ем ін істичний х ід  з її боку ж іноч і ор ган і
зації високо оцінювали, і це здобуло українцям дещо більше 
симпатій.

Коли м іжнародний конґрес МСС відбувався в Берліні 1929 
року, українське  ж іноцтво репрезентували головно укра їнки  З ах ід 
ньої України — Ольга Ш епарович, Ірина Павликовська, Ольга 
Ф ед ак та Ольга Островська. Звичайно, н імецька преса відразу ж 
п ідхопила питання дискрим інац ії укра їнсько ї менш ости в Польщі.

Так звана ’’пациф ікац ія ” була ознакою  особливо небезпеч
ного спалаху в напружених взаєминах м іж  поляками та укра їн 
цями. Поляки не дотримали об іцянки, яку вони дали Раді Послів в 
1923 році — дати автоном ію  С хідн ій  Галичині та внести конститу
ц ійні поправки щодо прав меншостей. П ід час жнив 1930 р. ф рак
ція укра їнського  пол ітичного  правого крила спалила деяку 
частину зібраного  зб іжжя, що належало польським  землевлас
никам. Це послужило приводом для зорганізованого зверху і ви
конаного  на місцях погрому укра їнського  населення у більше, ніж 
тисячі сіл та в десятках міст. Українців ж орстоко  бито, прини
жувано, а їхні господарства та установи руйновано. Рудницька 
підкреслю вала, що укра їнки  не пропустили ж адного  з ’їзду в 1920- 
1930-их роках, щоб не висунути питання дискрим інац ійно ї пол і
тики  поляків, продокументувавш и терор проти свого населення і 
намагаючися якнайш ирш е інф ормувати про невідрадне стано
вище українців у Польщ і.22 Покладаю чися на свої м іжнародні 
зв’язки, ж інки  складали і циркулю вали петиції, а також  підносили

21. Мілена Рудницька, ’’Два конгреси” , Наша хата, ч. 11, листопад 
1928, стор. 6; Діло від 26 і 29 червня 1929 p., стор. 2 в обох випусках, і 
Жіноча доля (Коломия), 1928, 19, стор. 3.

22. Мілена Рудницька, ’’Фрагменти з української закордонної акції” , 
Свобода, 11 квітня 1956.
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питання укра їнських кривд на всіх можливих форумах. Вони 
висвітлювали цю справу якнайпильніш е, бо всякі інтерпеляції в 
польському Сеймі та Сенаті приносили лише нахабні запере
чення без ж адного  слідства в справі зловживань.

З огляду на зд ібності Рудницької як лінґвіста та промовця, а 
також  через зв’язки, які вона мала, її обрано речником Західньо- 
укра їнського  парляментського сою зу в Женеві п ід  час з ’їзду Ради 
в 1931 році. Русова, відчуваючи небезпеку й не чекаючи на якесь 
запрошення, поспіш ила їй на допом огу. Повільний процес догляду 
за петиціями, виш укування осіб, прихильних до укра їнських скарг, 
і, в загальному, повільність м іж народної б ю рократії гнівили 
Русову, запальну укра їнську  револю ціонерку. Рудницька, одначе, 
як завжди, працювала методично. М іжпарляментський Союз 
утворив ком ітет, що складався з представників Великобрітанії, 
Італії та Норвегії, який мав розглянути укра їнські обвинувачення 
поляків у брутальності. П од ії та ситуація в Галичині набрали 
ш ирокого  розголосу в європейській  пресі, а серед петицій в 
укра їнськом у питанні була одна, внесена в грудн і 1930 р. від 65 
членів бр ітанського  Парляменту. Брітанський м іністер закорд он
них справ Артур Гендерсон був членом Ком ітету трьох, що 
вивчали ’’пациф ікац ію ” . Він також  спричинився до того, що Руд- 
ницьку запрошено до Брітанії переговорювати з членами Палати 
Представників. Користаю чися т ією  нагодою , вона також  зустр і
лася з представниками лейбористського  уряду, що тод і був при 
владі, і мала успіш не інтерв’ю, надруковане в газеті M anchester 
G uardian.23

У країнська аргументація зробила пом ітне враження на брітан- 
ців, і до Л іґи  Націй послано певну к ількість  інш их петицій в справі 
автономії для галицьких українців. Італія, представник якої також  
входив до ком ітету Л іґи , запросив Р удницьку до Риму, де вона 
зустрілася з М уссолін і. Вона не залишила жадної розповіді про ту 
зустріч, хоч, як виглядає, зустр іч принесла їй трохи розголосу в 
пресі.24

Конґрес Н аціональних Меншостей був заплянований на 29-31 
серпня 1931 р. в Женеві. На його порядку денному стояло, між

23. Там таки. Також див.: Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodo
wościowej rzędów polskich w latach 1921-1939 Вроцлав, 1979), також Sprawo
zdanie z spraw mniejszosti narodowych... III кв. 1931.

24. Лист Рудницької до Володимира Тарнопольського, від 19 ве
ресня 1954 p., в матеріялах Рудницької в Архіві УВАН, без позначення 
сторінок. Рудницька добре знала норвежця Ролфа Андворда. Він пізніше 
виявився корисним у пересиланні петицій до Ліґи Націй від імени враже
ної голодом України.
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іншими, також  питання про події в Галичині. Дуже еф ективний св ід 
ком для українц ів була Ш іпкінс , секретарка МЖ ЛМС, яку Келлер і 
Ф ед ак запросили в подорож  по п іддан ій  ’’пациф ікац ії” Галичині. 
Вона виступала перед впливовою авдитор ією  в Женеві, а згодом 
перед ж іночими групами.25 Після її свідчень говорила також  
Русова, а свідчення були підтримані зібраними ф актичними та 
статистичними інф ормаціями про знищення українців та їхн іх 
культурних та економ ічних здобутків. Близько дві тисячі укра їн 
ців заарештовано або взято п ід  домаш ній арешт, а вартість укра їн 
ського  майна, знищ еного поляками, оцінювалася в м ільйони 
злотих. У загальній д и скус ії меншостей Рудницька підкреслила, 
що українське  населення С хідньої Галичини не є на цій території 
менш істю , а становить б ільш ість.

Поляки, одначе, не зробили н іяких висновків з догани, яку 
вони дістали від Ком ітету Л іґи  Націй в 1932 році за їхнє пово
дження з українцями, і після к ількох недоладних і млявих спроб 
нормалізації стосунків  з українцями, у вересні 1934 року одно
бічно анулювали угоди про менш ості.26 Попередній досв ід  з 
конгресами меншостей переконував їх, що б удь-яких конкретних 
заходів проти Польщі ніхто робити не буде. У країнські ж д ії вони 
назвали пол ітикою  ревізіонізму.

У 1933 році увага укра їнок сконцентрувалася на безпре
цедентному голоді в Радянській Україні і на зб ільш еній хвилі 
чисток та показових судових процесів над українцями. Пляну- 
валося конґрес українців поза межами Радянського С ою зу. Він 
мав показати живучість нації перед лицем ус іх  тих страхіть. Ж інки, 
що приготовлялися до власного конґресу в 1934 p., і далі стара
лися надати м іжнародний характер своїй д іяльності.

На з ’їздах у Женеві та Берні, які займалися питанням націо
нальних меншостей, а також  у Л із і Націй, Рудницька, як пред
ставниця українців у Польщі, порушувала справу допом оги 
жертвам голоду. Евальд Амменде, секретар Конґресу Меншостей 
у 1933 p., включив питання на порядок денний .27 Радянський уряд

25. ’’Die Internationale Frauenliga fuer Friede und Freiheit und die 
Minderheitenfrage — Milena Rudnicka, Ukrainische Abgeordnete im 
Polnischen Seim,” Schweitzer Frauenblatt, 6 листопада 1931 p. Також 
’’Kongres Mniejszosci narodowych w Genewie” в Sprawozdanie... у III кв.

26. Найповніше обговорення в англійській мові див.: A. Polonsky, 
Politics in Independent Poland, особливо стор. 371-373.

27. Амменде, який був наближений до віденського кардинала Інні- 
цера, став секретарем віденського Комітету допомоги жертвам голоду на 
Україні, що був організований Інніцером; лист Зінаїди Мірної від 28 січня 
1934 р. до Союзу українок Америки, з Архіву СУА, архів неката- 
лагізовано.
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зробив усе, щоб жертви голоду, к іл ьк ість  яких обраховую ть від 
чотирьох до десяти мільйонів, не дістали допом оги . Голод був 
спричинений опором, який селяни чинили колективізац ії. Харчі в 
селах України насильно забирали, нібито за податки, в насл ідку 
чого, як відомо, цілі села вимирали голодною  смертю. Селян, 
які голодували, примушували залишатися на українській  те
риторії, не дозволяю чи їм шукати харчів в інших частинах СРСР. 
Селяни пробували втікати до міст. Вістей про голод не можна 
було повністю  приховати, так що інф ормація про голод дісталася 
на Захід.

Радянський С ою з н іколи оф іц ійно не визнав існування цього 
голоду. Через усі етапи детанту обговорювання Сталінових 
злочинів і терору, що супроводив колектив ізац ію , Радянський 
С оюз ж адного  разу навіть не натякнув на геноцид, яким на
справді був голод. У час, коли голод спричиняв найбільші спусто 
шення, режим інсценізував показовий суд  над деякими брітан- 
ськими громадянами, обмежив можливість виїзду в Україну, 
організував потьом кінські по їздки для таких зах ідн іх  світил, як 
Д ж орд ж  Бернард Шов та Ромен Роллян, і використовував при
хильних Радянському С оюзові журнал істів  для дискредитац ії тих 
журналістів, що писали сповнені жаху репортаж і про голод, 
беспрецедентне руйнування родин, сіл і всієї родю чої України.

Радянський С ою з зробив усе, що тільки міг, щоб ті, що 
голодували, не д істали допом оги . Гроші можна було посилати 
лише через оф іц ійн і крамниці, що продавали за ’’тверду валю ту” , 
при чому лише приватним особам. Посилки з харчами та одягом 
були заборонені. Ті особи, що діставали допом огу, були знову ж 
респресовані режимом за зв ’язки з ворогами Радянського Союзу. 
П оодинокі селянки в Україні робили героїчні зусилля по інф орм у
вати зовніш ній світ про голод, а також  писали позірно наївні 
листи, в яких показували становище в Україні.

В істки про голод дійш ли на Зах ідню  Україну з кінцем 1932 p., 
коли голод, що досягнув найбільш ої інтенсивности в березні 1933 
p., т ільки починався. Його розм іри на той час перевищували силу 
л ю д сько ї уяви, в насл ідку чого лише небагато лю дей уявляло 
справжні маштаби ц ієї катастроф и. Тому щойно в липні 1933 p., 
коли голод був уже настільки удокументований в європейській  та 
англ ійській  пресі, що не було щ одо нього ж адного  сумніву, укра їн 
ські громадські орган ізац ії в Галичині утворили центральний ком і
тет, який мав координувати всі зусилля якнайш ирш е інф ормувати 
про голод та організувати якусь допом огу його жертвам. Союз 
укра їнок брав участь у цій роботі, видав брош уру про голод в р із
них мовах, звернену до ж ін о к у р ізних частинах світу, і використав 
свої зв’язки з МЖР, щоб подати до Л іґи Націй в ідомості про голод. 
Саме МЖР уможливила обговорення, хоч і обмеженого розміру, в
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Лізі Націй.
У січні 1933 р. прийшов до влади Гітлер, і Н імеччина прого 

лосила своє перше протиєврейське законодавство. Радянський 
Союз, який дуже потребував закордонних кредитів та ринків 
збуту за конкуренційним и цінами єдиного  продукту, який вони 
мали на продаж — пшениці, безсоромно, але успіш но запере
чував факт голоду. До того часу західні українці вже майже 15 
років мали справу з м іжнародними організаціями, з пол ітикою  
сили та із західн іми засобами масової комунікац ії. Вони неспо
дівано були реалістами у своїй оцінці того, що було можливо 
зробити, і діяли відповідно. Українські ж інки , що мусіли дивитися 
прямо у вічі постійному зростанню  страхіть, які дискредитували 
їхні ідеали миру, роззброєння, м іжнародної співпраці, добробуту 
та справедливости, на яких базувалися ж іночі орган ізації та ще й 
були виховані у традиції що добре виховані ж інки  не хваляться 
своєю працею, на диво не дооціню вали важливости своїх зусиль у 
просуванні та пош ирюванні відомостей про голод в Україні.

Як члена парляментського представництва та голову Союзу 
українок Рудницьку обрано заступницею  голови Д опом огового 
ком ітету та завідувачкою  його відділом закордонної інф ормації та 
зв’язків. Вона дуже стримано писала про це в листі до американ
ських ж іночих груп, а в своїй п ізн іш ій аналізі укра їнських акцій в 
справі голоду лише побіжно згадала ролю  ж іночих організацій.

Рудницька була одним з чотирьох членів д ілової ком ісії, що 
займалася справами поширювання інф ормацій про голод. Україн
ські поселенці в різних країнах спонтанно організовувалися з 
метою привернути увагу світу до трагічного  становища Радян
сько ї України. Ж інки часто брали участь в тих акціях, а ком ітети 
віддзеркалювали політичну конф ігурац ію  українців. У Берліні, 
наприклад, було два ком ітети, один з яких очолювала Слисавета 
С коропадська, дочка колиш нього гетьмана, другий був ради
кально-демократичний.

Рудницька піднесла справу голоду на сесії Конґресу Мен
шостей у 1933 році. Тим разом українці дістали п ідтрим ку біль- 
шости німців. Німці були зацікавлені у відверненні загальної уваги 
від їхнього протиєврейського законодавства, а також  у допомозі 
тим німецьким переселенцям в Росії та в Україні, що також  терпіли 
від голоду.

Конґрес, проте, твердив, що може розглядати голод лише з 
гуманітарного, а не політичного погляду. Перший промовець ко н 
ґресу — представник рос ійсько ї меншости в Естонії — говорив про 
голод у "П івденній Росії” . Після нього промовляла Рудницька, яка 
так пише про це:

Нічого не промовчуючи, нічого не пом’якшуючи, я з'ясувала і голо- 
дове лихоліття українського народу, і злочинну політику Москви, яка
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це лихоліття спричинила, і політику великодержав, які, заради 
добрих взаємовідносин з совєтським урядом, прижмурюють очі на 
його злочини в Україні і таким чином стають за них співвідповідаль-
ні.

З активною  допом огою  в переконуванні інших учасників  з 
боку Амменде Конґрес ухвалив резолю цію , яка домагалася, щоб 
Ліґа Націй простежила справу голоду. Ш вайцарська преса, що пи
сала про це багато й одверто, розголосила це питання ще більше.

Ліґа, одначе, не могла втручатися в справу голоду в державі, 
яка не була членом Л іґи і, більше того, в державі, з якою  більш ість 
членів хотіла торгувати. На щастя для українців, президентом Л іґи в 
той час був Йоган Л. М овінкель з Норвегії, країни, що була в 
аванґарді допом оги С хідн ій Европі п ід  час голоду 1921-22 років. 
Секретаріят Л іґи відмовився поставити обговорення голоду — 
внутр іш ню  справу країни, яка не входила до Л іґи , — на порядок 
денний. М овінкель, ш укаючи способів обійти це рішення, 
знайшов вихід із ситуації у ф ормі правила, що дозволяло прези
дентові поставити перед Л іґою  будь-яке питання, яке він уважав 
важливим. Але на це йому треба було невідкладної петиції від 
якоїсь загальновизнаної м іж народної організації. Він пов’язався з 
Рудницькою , яку він знав через сп ільних приятелів, та запропону
вав їй постаратися д істати таку петиц ію  впродовж наступного  дня. 
Рудницька так описує ситуацію :

Власне тоді відбувалися в Женеві збори Комітету Зв’язку 
міжнародних жіночих організацій, який складався з представниць 
десятьох найбільших міжнародних жіночих організацій, що 
репрезентували разом десятки мільйонів зорганізованого жіноцтва. 
Були це часи, коли жіночі організації мали в міжнародних колах, 
особливо на женевському терені, високий авторитет і великі впливи. 
Львівська централя Союзу Українок довгі літа була повноправним 
членом одного з тих міжнародних жіночих об’єднань, з двома інши
ми ми підтримували напівофіціяльні зв’язки. Між діячками, присут
німи на зборах Комітету Зв’язку, я мала багато знайомих, — таких 
добрих знайомих, яких у французькій та англійській мові називають 
приятелями.

Леді М арджорі Корбетт-Еш бі з МЖР запросила Р удницьку висту
пити перед ж інками і, озброєна п ід трим кою  Комітету, особисто 
передала потр ібну петицію  президентові М овінкелєві. Адже ж інки  
не торгували з Радянським С ою зом і не шукали укласти з ним 
вигідних угод.

28. Там таки і далі. З причин, що є пов’язані з організаціями україн
ських ж інок періоду після Другої світової війни і в які ми тут не входимо, 
Рудницька підкреслювала, що організацією, яка нав’язувала ці контакти, 
був львівський Союз українок.
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Озброєний ц ією  петицією  від ж інок М овінкель зм іг скликати 
закриту сесію  Л іґи в питанні голоду. Тут він намагався переко
нати своїх колеґ, що маленька Норвегія готова на найбільші по
жертви для враженої голодом України. Його підтримали Ірляндія, 
Еспанія та Німеччина. Інші країни вважали, що це внутрішня 
справа Радянського С ою зу і що єдине, що вони можуть зробити, 
це передати цю справу на розгляд М іж народного Червоного 
Хреста. Так Мовінкель і зробив. Він також  дав обширне та в ід 
верте інтерв’ю газеті Le Matin. Ця ф ранцузька газета використала 
інтерв’ю як доказ того, що Л іґа визнала реальність голоду в 
Україні.

Для українців це було справді велике досягнення. Вони 
одначе не усвідомляли собі того, що вони не мали б таких успіхів у 
Л ізі, коли б не готовість м іжнародного  ж іночого  руху прийти їм на 
допомогу. Чеська ж іноча організація за посередництвом Плямін- 
кової оф іц ійно пов’язалася з Українським Червоним Хрестом у 
Харкові в намаганні допомогти жертвам голоду. Чешки не дістали 
жадної в ідпов ід і/'9

Але й сам м іжнародний ж іночий рух, що ніколи не був дуже 
об ’єднаний, ’’побачив над собою  чорні хмари” .зь Ідеологічн і заса
ди, на яких було базовано визначення ф емінізму, як поширення 
рівноправности — ідеї здатности людства до сам овдоско
налення, проґресу, віри в силу освіти й виховання, свободи та 
пациф ізму — попали з усіх боків п ід  обстріл. Як Німеччина, так і 
Радянський Союз були втрачені для ф ем ін істичного  табору. П опу
лярність ф аш истських та псевдоф аш истських рухів ще більше 
підривала ж іночий рух.

Проте, не зважаючи на усі ці переш коди, ж іночі організації 
продовжували виконувати свою роботу. Українські ж інки, п ід 
креслю ю чи свій патріотизм, ставали що раз то одвертіше 
ф еміністками. Рудницька, яка, як відомо, не добирала м ’яких слів, 
говорячи про поляків чи Радянський Союз, тепер докладала усіх 
зусиль, щоб втримати українське  ж іноцтво в м іжнародному 
ф ем ін істичному русі, і навіть применшувала опозиц ію  польських 
ж інок до українсько ї участи в конґресі МСС в Стамбулі 1934 року, 
що внеможливило виїзд туди українських делегаток. Рудницька 
підкреслювала той факт, що Корбетт-Еш бі й далі подавала п ід 
трим ку українкам і п ідписала різні бр ітанські петиції на захист 
прав українців у Польщі. МСС скасувала студ ійну конф еренцію ,

29. Зінаїда Мірна, "Пламінкова і українське жіноцтво на еміграції ', у 
праці під ред. Марії Омельченко Франтішна Ппамінкова. З нагоди 60-літ- 
нього ювілею (Прага: В-во Чесько-українська книга, 1935). стр 26-34

30. Жінка, 15 квітня 1935.
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що мала відбутися у Варшаві у вересні 1937 року, частинно під 
тиском  бр ітанських ж інок, які були проти польського  автори
таризму, хоч, оф іц ійно, як причину скасування, подано непевну 
ситуацію  в Европі. Ш епарович, Софія Парфанович і Рудницька 
брали участь у черговому конґресі МСС, що відбувся в Копен
гагені 8-13 липня, 1939 року, як оф іц ійно визнані спостерігачі.

Деякі укра їнські ж інки  одверто сумнівалися в доц ільності 
укра їнсько ї участи в МЖ ЛМ С. Л іґа  була поділена в оц інці Радян
ського  Союзу, а Русова та Ольга Ґалаґан були одними з тих 
нечисленних українок, що були згід н і продовжувати д іяльн ість у 
цій організації, частково для того, щоб невтралізувати її радяно- 
ф ільське крило, впливи якого  збільшувалися. П ід час Конґресу в 
Празі 26-31 липня 1937 року на сесії в справі колон іял ізм у Русова 
говорила про голод в Україні. Половина авдиторії, у якій перед 
вели ф ранцуженки, оспорювали причетність цієї справи до теми 
сесії. Друга половина присутн іх аплодувала виступові Русової. 
Русова і Ґалаґан знову висунули обговорення на засіданні сесії в 
справі ж інок-ем іґранток питання поводження з ж інкам и в Радян
ськом у С оюзі. Вони порівняли прихильне ставлення чеського 
уряду до своїх національних меншостей із зовсім протилежним 
ставленням Радянського Сою зу.

Українське ж іноцтво надало Русовій ф орум, де вона могла 
обороняти шляхетну мету Л іґи , незалежно від відразливої д ій сн о 
сти, але одночасно вголос сумнівалося, чи було пристойно нале
жати до радикальної орган ізац ії в час, коли Радянський С ою з 
одверто вів протиукра їнську пол ітику. Хоч ставлення українців до 
м іжнародного  радикал ізму н іколи повністю  не дебатовано, 
зацікавлення українців в Л із і послабло.31 І все ж, коли українська  
еміграційна інтелігенція почала робити нападки на Русову за її 
угодовство в національному питанні, ж ін ки  стали в її оборону.

Українки що раз очевидніше бачили потребу створення 
справді активної центральної укра їнсько ї ж іночо ї організації, яка 
могла б стати осередком  обм іну досвідом  ф ем ін істичної д іяль- 
ности та центральним представницьким органом укра їнських 
ж іночих організацій поза межами Радянського С ою зу. Ж іноча 
рада, що була заснована в Кам ’янці 1920 року  та яка намагалася 
стати представницьким і координац ійним  органом спочатку з 
ос ідком  у Берліні, а згодом  у Празі, н іколи не могла говорити від 
імени західньоукра їнського  ж іноцтва. О статочно у середині 1920- 
их років рада діяла як складова частина С ою зу українок. Намаган-

31. Софія Русова, "Гарні ідеї і д ійсність” , Жінка, липень 1937, стор. 2- 
3; також див. там таки, від 15 вересня 1937 p., стор. 5 і жовтень 1937, стор. 
2, також Гопос (Львів) від 29 серпня 1937
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ня з боку Келлер заснувати в 1921-1922 роках Товариство оборо
ни прав українських ж інок були неуспіш ні через технічні й 
практичні труднощ і в реєстрації нової орган ізації в Польщі. (Це 
було потрібне для того, щоб ж інки  Західньої України могли до неї 
законно належати). Через те, що українські ж інки  були готові за
бути про ідеологічн і розходження, та завдяки їхн ій зд ібності сп ів
працювати одна з одною , вони змогли утворити єдиний ф ронт 
упродовж 1920-их і навіть 1930-их років. Навіть ті, що не п о го 
джувалися одна з одною, як наприклад, Павликовська з Руд- 
ницькою , чи Рудницька з Келлер — співпрацювали.

Великий голод ще більше п ідкреслив потребу об ’єднаної дії. 
Ціла дискусія  про скликання конґресу українців поза межами 
СРСР спонукала ж інок святкувати в ще Грандіозніших маштабах 
50 р ічницю  перших зборів укра їнських ж інок у Галичині, скл и ка 
них Наталею Кобринською  1884 р. О днією  з важливіших постанов 
Станиславівського конґресу 1934 року було заснувати

Світовий Союз Українок... як центральну організацію зорганізова
ного українського жіноцтва у світі... яка заступала б інтереси україн
ської нації перед міжнародними та чужоземними організаціями, в 
першу чергу жіночими, і [також] боронила б українське жіноцтво в 
своєму власному суспільстві.

Союз мав базуватися на територіяльному принципі, а в його склад 
повинні були входити: Союз українок, Союзи укра їнок Волині, 
Буковини та Прикарпаття, С оюз укра їнок-ем іґранток у Польщі і 
Українська ж іноча ліґа СШ А і Канади. Нові групи могли також  
вступати до Світового С ою зу Українок. Це об ’єднання очолював 
Львів, відбиваючи давнє переконання ж інок Західньої України, що 
головне управління Світового С ою зу Українок повинно пере
бувати на етнограф ічно укра їнській  території. Рішено також, що 
головою Світового сою зу буде голова західньоукра їнського  
С ою зу українок. Це обґрунтовано аргументом, що практична 
праця не могла б бути усп іш ною , якби керівні органи складалися з 
ж інок, що проживали в р ізних частинах світу. І все ж у керівництві 
створено пост почесного президента. Довічним почесним прези
дентом вибрано Русову.

Беручи до уваги політичну ситуацію  респресій, не було, одна
че, можливо розгорнути працю Світового сою зу аж до друго ї 
половини 1937 року. Аж тоді стало к інець-кінцем  можливим скл и 
кати Головну Раду Світового сою зу. Вона складалася з голови 
С ою зу українок Західньої України, з представниці сх ідньоукра їн - 
ської еміграції, що мала запевнений пост секретарки, і ще інших

32. Жінка, листопад 1937.
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посад, які мали бути обсаджені представницями інших 
територіяльних організацій укра їнок Европи й Америки. Келлер 
вибрано на голову Ком ітету зовніш ніх зв’язків, а Константину Ма- 
лицьку на голову Ком ітету виховання і навчання. Ж інки обговорю 
вали політичні та культурн і справи, що їх турбували.

Було прийнято рішення про членство Світового Сою зу 
Українок у М іжнародній Ж іночій Л із і Миру і Свободи, зг ід но  з 
яким сл ід  було

у принципі триматися Ліґи та її національних філій, хоч при наявній 
політичній ситуації української нації праця Українського відділу Ліґи 
неактуальна і нереальна.'1

Ставлення Світового сою зу до МЖР та МСС не було потреби 
обговорювати. Д оки  українці не мали держави, що визнавала авто
номні ж іночі організації, доти укра їнки  не могли брати участи в 
цих м іжнародних організаціях.

Світовий С оюз Українок мав обороняти права укра їнсько ї 
ж інки та працювати над їх поширенням. Проте, у наявній пол ітич
ній ситуації, обороняю чи права укра їнсько ї ж інки , йому доводи
лося частіше підкреслю вати прикм етник ’’укра їн ська ” , ніж  іменник 
’’ж ін ка ” .

33. Там таки.
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НА АКТУАЛЬНІ ТЕМИ

«РОСІЙСЬКА т а  в ій с ь к о в а  п а р т ії»

ФРАГМЕНТИ ДОСЛІДЖЕННЯ НОВИХ МІТІВ, 
ЯКІ ПОШИРЮЮТЬСЯ ТА ЯКИХ ПОШИРЮЮТЬ 
СЕРЕД РАДЯНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 

Вадим Бєлоцерковський

«Російська партія»

•Під цим поняттям розум ію ть (або роблять вигляд, що розу
м іють) якусь невиразну безліч, що складається нібито з парто
кратів і технократів, вищих в ійськовиків і чекістів, представників 
еліти науки та мистецтва і яка спирається на якусь так само неви
разну ’’російську ідею ". З наголосом на слові ” р -р -росіиська" 
Іменник тут явно додається.

На настирливе питання до болільників за "Р ос ійську партію ” , 
у чому все ж таки полягає ця ідея, деякі поводять пальцями в 
повітрі: — Ну, отже, позбутися марксизму-лен ін ізму та м іж народ
них завдань, піти звідусіль, ну, там з Аф ганістану чи з Південної 
Америки. Найліберальніш і додаю ть до цього: — 3 Чехо-Словач- 
чини, ну, там з Польщі. З наближенням до кордон ів  Великої 
Єдиної та Неділимої (в межах 1914 р.) голоси починаю ть звучати 
якось глухіше, а павзи робляться все довшими. А вже через ко р 
дони СРСР перелік н іколи не заходить.

Залишати Україну чи, скаж імо, Прибалтику, очевидно, не 
входить до поняття "рос ійсько ї ідеї". Так в ідповідаю ть деякі — ті. 
що сором'язливі, ліберали.

Інші ж посм іхаються: — Російська ідея? Бажаєте знати9 Ну, 
скаж імо, бий сіоністів, рятуй Росію! Таке вас влаштовує9

Деякі відповідно бачать в позитивному світлі перспективу при
ходу до влади "Р ос ійсько ї партії” : мовляв, що може бути гірше за 
комунізм  (чи сіонізм)?

Інші, навпаки, це бачать у дуже чорних тонах. Такі часто нази
вають "Р осійську партію ” "новою  правою ” Я ж особисто дотриму- 
.юся думки, що "Російська партія" вже давно при владі.

А якщо говорити серйозно, то, на мій погляд, уся річ у тому.
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що дуже вже соромно стало поза службовими кабінетами та 
трибунами стояти на позиціях ’’усеперем ожного вчення ". Атож 
деякі чини починаю ть хизуватися серед приятелів і приятельок 
нац іоналістичною  великодержавною  ф разеологією . На цьому вся 
справа й кінчається. У державній практиці російський націоналізм 
і без того вже не знає меж. Росіяни в СРСР упревілейовані в ко ж 
ному розум інні цього слова — від життєвого рівня до ступенів 
свободи.

Вищий життєвий рівень росіян звичайно багато в чому д ося га 
ється автоматично, і все ж головну ролю в цьому зіграло саме 
центральне, метропольне розташування Росії та росіян в імперії. У 
центрі сконцентровано б ільшу частину промисловости, найваж
ливіш их установ та інститутів, більше великих міст. В ідповідно там 
більше можливостей для цікавої та вигідної праці, більше бу
дую ть жител, більше вузів, рівень яких вищий, кращим є і рівень 
медичного обслуговування. До того  ж за держ кап італ ізм у капітал 
не шукає вакууму, він прагне ширитися щодалі до центру. Навіть 
за оф іц ійними даними розб іж н ість у розвитку між Росією  та 
республіками збільш ується на користь Росії.

У Середній Азії через недостатність капіталовкладень вже 
вирує безробіття серед молоді. В той самий час школярів там 
примуш ую ть збирати бавовну, і вони, як писав про це Сахаров, як 
один, хворію ть від вдихання хемікаліїв, якими вони оприскую ть 
плянтації.

Якщо ж говорити про рос ійських селян, так вони й раніше 
жили гірше, ніж  неросійські селяни на родю чіш их південних 
землях. Але раніше, перед револю цією , селяни становили більше 
80% російського  населення, а тепер — лише менше 20%.

Виняток з правила становить лише Прибалтика, дякую чи 
своєму західньому походженню , але й тут розб іж н ість швидко 
зменшується на користь Росії.

У галузі ж культури та мови упривілейованість росіян кричу
ща. Вони скр ізь в імперії можуть говорити своєю  мовою і головне 
на праці та у вузі, що дає їм перевагу в можливостях робити 
кар'єру. Вони скр ізь можуть учити своїх дітей у російських 
школах, неросіяни ж — лише в своїх республіках, і то вже з 
проблемами.

Якщо ж говорити про л ітературу та мистецтво, то, наприклад, 
ті самі письм енники-”деревенщ ики” , які свої твори присвячую ть 
с ільській тематиці і які є горд істю  ’’Р осійської партії’’, неможливі у 
будь-якій  іншій нації Радянського Союзу. Коли ж вони раптом там 
з'являються. їх відразу ж обвинувачують у буржуазном у націо
налізмі з усіма наслідками, що випливають звідси, аж до табору та 
загибелі.

В цих умовах у багатонаціональній країні, де росіяни с'кла-

175



даю ть лише половину населення, при чому навіть ця половина 
надзвичайно перемішана з лю дьми інших національностей, зм і
нити прапор м арксизму-інтернац іоналізму на великоросійське 
знамено означало б до краю  атомізувати суспільство, всіх неро- 
сіян поставити у становище неповновартісних громадян, тобто в 
становище євреїв, і тим ще більше знизити рівень їхньої сумлін- 
ности на праці та ще глибше занурити країну у вир економ ічної 
кризи та безладдя.

Тому партійні шефи, входячи до своїх кабінетів або п ід 
нявшися на трибуни (при чому, чим вищий рівень, тим виразніше 
це •'кидається)в очі), ’’рос ійську ідею ” залишають за дверима.

Наприклад, піднявся на пост генсека Андропов, і трохи притис 
’’Р осійську парт ію ” , себто рос ійську  нац іоналістичну пропаганду. 
Йому, мабуть, через КҐБ, краще були відомі настрої громадян- 
неросіян, високий рівень націоналізму, що виникає як в ідповідна 
реакція з їхнього  боку, та глибина їхньої ’’лю бови” до росіян. Та 
хоч би ті самі грузини — яку в себе Польщу почали вже влаштову
вати!

В ідкрито  підняти ’’російський прапор” вожді КПРС можуть 
відважитися лише п ід  час якоїсь пол ітичної кризи, в стані паніки. 
Згадаймо того ж таки Сталіна в 1941 році.

«Військова партія»

З часом, втрачаючи вже, мабуть, над ію  на ’’Р осійську партію ” , 
її прихильники починаю ть модиф ікувати цей варіянт і покладати 
надії на військо, на військову, так би мовити, ф ракц ію  ’’Російської 
партії” , на генералів-патріотів.

Солженіцин був, здається, першим, хто висловив цю надію , 
модиф ікувавши своє пророцтво про близьку м орально-рел ігійно- 
національну револю цію  у варіянт моральної революції за д опо 
м огою  патр іотичних танків.

За Солжениціном пішли очевидно й інші в тому ж таки 
напрямі. І приклад Ярузельського, як це не дивно, надії на ’’В ій
ськову партію ” не розхолоджує, а, навпаки, розпалює.

На в ідм іну від Солженіцина, В. Буковський нібито не ідеалі
зує військовиків, не бачить їх полум ’яними патріотами, але, попри 
це, все ж таки заявляє:

” Я без вагань повторю ю , що військова диктатура була б 
добром для радянського  народу в тому сенсі, що, усунувши своїх 
конкурентів  (КПРС і КҐБ), в ійсько виявилося б нездібним керу
вати держ авою ” .*

*Le Figaro (Париж), 16 грудня 1983 р.
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А леж  в ій сько , беручи  владу, н ід е  не усуває, лиш е п ід п о р я д 
ковує соб і інш і д ерж авн і с тр у кту р и  та ін сти туц ії. К ін е ц ь -к ін ц е м , не 
з розум ово  в ід ста л и х  елем ентів  с кл а д а ється  в ій сько .
' 4 Що£к(до) П ольщ і, її в ій с ь ко  (єд и н и й  по ки щ о  пр ец ед ент ф о р 
мального  "пр и ход у  в ій с ько в и х  д о  влади В к р а їн і  так званого  
’зр іл о го  с о ц ія л із м у ” ) виявилося п р о сто  зн аря д д ям  п а р т ій н о го  
кер івництва або ш ирм ою , щ итом  для нього . І це в ка то л и ц ь к ій  і 
н ац іо н ал істи чн ій  кра їн і, в п е р іо д  б е зп р е ц е д е н тн о го  п ід н есе н ня  та 
вдности  сусп ільства !

У Р ад ян ськом у  ж С о ю з і в за єм о р о зчи н е н ість  "тр ь о х  по чатк ів  
па ртокра т ії, че к іст ів  і оф іц ер ства  н а ст іл ьки  велика та с п о ко н в іч 
на» що тут б у д ь -я к і над їі на о кр е м і д ії в ій ська  вже зовсім  б е зп ід 
ставні П артія, в ій сько  та К Ґ Б  — це нав іть не три кити  реж им у, а 
гри голови о д н о го  д р а к о н а 1

А н і над  ними, ані п ід  ними не стоять  я к іс ь  там е ко н о м іч н о  
■незалежні в ід  держ ави  кляси зі своїми сп е ц и ф ічн и м и  інтересам и, 
нкі м огли  б стим ул ю ва ти  те ж сам е в ій с ь ко  д о  сеп ара тни х  д ій . Три 
го л о в и ” разом  в о л о д ію ть  ж ивим  і мертвим  м айном  кра їни . Тут 

знову дає себе взнаки  результат  с та б іл іза ц ії с п іл ь н о го  та а н о 
н ім н о го  в ол од ін н я  ’’засобам и ви р о б н и ц тв а ” .

І якщ о м о ж н а  в ід о кр е м и ти  я к ісь  сп е ц и ф ічн і ін тереси  в ій ська  
(оф іцерства ), вони д у ж е  вже д а л е к і в ід  по ня ття  про  сусп іл ьн е  
цобро. Це інтереси  зр о сту  в ій с ь ко в о -п р о м и с л о в о го  ко м п л е кс у  і 
пов’язана з цим потреба н а гн ітан н я  ’’о б о р о н н о ї” пси хози , 
прагнення д о  е ксп а н с ії, що теж  виправд овує  зр о ста н ня  цього  
сам ого ко м п л е ксу .

І для то го , щоб реал ізувати  ці свої с п е ц и ф іч н і інтереси , 
з ій сько в и ки  як повітря п о тр е б у ю ть  д о п о м о ги  двох  інш их гол ів  
гр е б ую ть  д о п о м о ги  двох інш их гол ів  д р а ко н а , в си м б іо з і з ними.

І як для с е р е д н ь о го  та н и ж н ь о го  рівня п а р т ій н о -д е р ж а в н о го  
кер івництва , так і для оф іц ерства  (при >ному вс іх  р івн ів) б уд ь -я ка  
л іб ер ал ізац ія , не ка ж уч и  вже про д е м о кр а ти за ц ію , н ічо го , кр ім  
утрати  влади, з го ртан н я  своїх прив іл е їв  і б езр об іття  (це в кращ ом у 
в и п а д ку !) не пров іщ ує.

Як і в П ольщ і, в ій с ь ко  в СРС Р м ож е д о б и ти ся  "в л а д и ” в я ки й - 
н еб уд ь  го стр и й  мом ент лиш е для зм ін и  та в ід св іж е н н я  ка м у 
ф л яж у  необ м еж ено ї влади тр ь о х го л о в о го  д ракон а .

Все це очевид но  не в и кл ю ча є  м о ж л и вости  появи в в ій ську , 
сер ед  оф іцерства , я ко їсь  гр упи , яка  б вир іш ил а  д ія ти  проти  
реж им у. Але в та ко м у  в и п а д ку  це не б уде  акц ія  в ій ська  в його  
інтересах і в ід  й о го  ім ени. Т а к і групи  м о ж уть  з ’явитися скр ізь , 
нав іть у К ҐБ ! Але знову ж таки  зро б ити  щ он еб уд ь  сер й озн е  в 
р а д я н с ь ки х  умовах, себ то  п ід  пил ьним  д о гл я д о м  тр ьо х  гол ів  
д ракон а , їм буде  туж е важ ко .

Але по руч  з м іти чн и м и  р о с ій с ь к о ю  та в ій с ь ко в о ю  партіям и  в
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КПРС існує також  і справжня ’’Російська партія” в опозиції, або, як 
вона сама себе називає: рух за російське  нац іонально-рел ігійне 
відновлення. Л ідером  її виступає Солженіцин.

У цьому русі й народилися істор ії про рос ійську та військову 
партії на верхах. І цей рух в м іру сил робить те, що відкрито 
боїться робити керівництво КПРС, себто роз’єднує народні маси, 
покищ о найбільше інтел ігенцію .

Справа в тому, що в СРСР росіяни становлять лише копо 
половини населення, але, як ми вже згадували, в самій Росії вони 
густо перемішані з лю дьми інших національностей. Це 
результат д ії багатьох ф акторів. Перш за все це наслідок 
прискореної індустр іял ізац ії, яка відбувається, головним чином, у 
центрі, в Росії, й яка затягує до себе (стихійно та за оргнабором) 
маси лю дей з неросійських земель.

У свою чергу безліч росіян також  рекрутується або пере
водиться на неросійські землі та в інші республ іки як квал іф іко 
вані кадри, кер івники, а також  і в ролі ’’рос ійського  наповню вача” — 
з метою русиф ікації. Інтенсивне перемішування населення поча
лося з першими п ’ятирічками, п ідсилилося п ід  час війни й ще 
більше в наступні п’ятир ічки. У висліді цього тепер на більших п ід 
приємствах та в установах (за винятком партійно-державно- 
в ійськових орган ізацій) працю ю ть лю ди багатьох національ
ностей Радянського С ою зу. Й не лише працю ю ть, але й скла
даю ть багатонаціональні родини, які вже натепер переважають у 
Росії. В таких умовах будь-яка націоналістична пропаганда, тим 
більше російська, себто народу, який займає панівне становище, 
зд ібна ілише роз’єднати лю дей і л іквідувати останні шанси на 
’’польський” розвиток подій.

У насл ідок панівного становища рос ійсько го  народу в СРСР 
природно, що рос ійський опозиц ійний націоналізм характеризує 
аґресивність в ставленні до інших національностей СРСР, бо його 
метою є як мінімум збереження ’’Єдиної, Неділимої та Великої 
Росії” . Наприклад, академ ік Ігор Шафаревич, найближчий одно
думець Солженіцина, в розпаді СРСР вбачає загибель для Росії, 
стверджує неправом ірність реф ерендумів у республ іках у питанні 
про відокремлення від СРСР і виступає навіть проти в ідокрем 
лення республ ік Прибалтики. — ’’Націоналісти, — як називає 
Шафаревич активістів національних неросійських рухів, — звичай
но вимагають плебісциту, вважаючи, що, якщо більш ість насе
лення їхньої области  висловиться за відокремлення, їм треба 
надати незалежність. Тобто вони вважають, що питання можна 
вирішити волею більш ости голосів їхньої обпасти, в той самий 
час, як у всій державі вони складаю ть лише менш ість* (п ід 

*3бірник Из-под глыб (Париж: ІМКА-Пресс, 19 ), стор. 112-113.
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креслено автором).
Найліберальніш і (або найполітичніш ]) рос ійські націоналісти 

визнають можливість реф ерендуму в республіках, але доки рос ій 
ська адм іністрація та військо ще не виведені з їх території!

Радикальні націоналісти називають прихильників права на 
самовизначення розчленителями Росії, послідовниками Розен
берга, та заявляють, що ’’створена жовтневою револю цією  нова 
федерація народів була створена по -рос ій ськи ” , тобто пра
вильно, ’’історично прогресивно” . І вони виступаю ть з гострою  
критикою  всіх режимів — від старої Росії та СРСР — через будь- 
які територіяльні поступки, які були колинебудь зроблені, від 
залишення П івнічного Ірану (1946) і до... продажу Аляски! — Оче
видно, що ніхто не м[г передбачити, — писало Вече, — яку 
стратегічну ролю буде грати Аляска в умовах конф ронтації СРСР і 
США. Але саме через те, що под ібн і речі тяж ко передбачити, не 
можна виявляти історичну короткозор ість , коли виникаю ть 
територіяльні питання.*

Нарешті, проповідується месіянізм: — І прийде російський Бог 
во спасіння світу!**

Ну й очевидно цей рух густо замішаний на антисемітизмі.
Якщо ж говорити про релігійний складник — православ’я, а 

лише його визнають рос ійські опозиц ійн і націоналісти, то він 
спром ожний роз’єднати вже саме російське  населення. Дві 
третини росіян (щонайменше) є атеїстами, крім  того, серед народу 
також  поширені інші рел ігійн і віровизнання, наприклад, баптистів, 
п ’ятдесятників, єговістів тощ о.***

На щастя, ідеї рос ійського  опозиц ійного  націоналізму настіль
ки безпідставні, що вони не мають і ймовірно не матимуть 
ш ирокого розповсю дження в народі, в Росії, особливо в рос ій 
ськом у розшаруванні інж енерно-робітничої верстви. Дуже важко 
довести рос ійськом у інженерові чи роб ітникові, що вони є націо
нально пригн ічені, в той час як усі їхні реальні гнобителі нині 
майже повністю  чистокровні росіяни. І турбую ть лю дей виклю ч
но соціяльно-економ ічн і проблеми, для^розріш ення* яких рос ій 
ський націоналізм (як і будь-який інший) н ічого серйозного 
запропонувати не може. Навіть у Польщі, національно пригноб
леній країні, релігійно-національних імпульсів виявилося недосить, 
і вирішальну ролю зіграли соц іяльно-економ ічн і імпульси: бороть
ба за незалежні проф спілки та робітниче самоврядування, нена
висне нашим націоналістам.

*Вече, 1974, 6, редакційна стаття.
“ Редакційна передмова журналу Земля, 1975, 2, головний редактор 

В. Осіпов.
***3а даними московської патріярхії вірних православних у СРСР (не 

лише росіян) нараховується ЗО мільйонів.
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Але дисидентів і інтел ігенц ію  в Росії та в національних 
республ іках російський опозиц ійний націоналізм безоглядно 
роз’єднує. В ідоме висловлювання провідного  литовського  
дисидента Баліса Ґаяускаса після його зустр іч і з Сахаровим: — 
Уперше я не побачив в росіянинові окупанта.

І саме Сахаров уособлю є опір  рос ійськом у націоналізмові.
Сахаров репрезентує справді рос ійську партію , справжній 

національний та патріотичний рух, д іяльн ість якого  спрямована на 
користь, не на ш коду рос ійськом у народові. Крім того, він 
бореться за дем ократію , він не прир ікає російський народ на 
ненависть ус іх  неросіян у СРСР, на презирство демократичних 
країн світу.

Але як усе ж таки м іг народитися тепер у Росії такий націо
налістичний рух?

У СРСР недавно надруковано статті в ідом ого  рос ійського  
журналіста друго ї половини XIX ст. Варфоломія Зайцева. Одна з 
них ’’Наш и их патриотизм ” м істить відповідь на поставлене вище 
питання:

Коли все живе вбито, коли кожному, хто мав щось сказати 
суспільству, одягнуто намордники, коли для людини, що воліє 
мислити, в Росії залишилося лише два виходи — на Схід, у Сибір, 
або на Захід, на еміграцію, коли замовкли голоси правди, чести, ро
зуму, хто, ми бачимо, тріюмфує, радіє й задає тон на нашій громад
ській сцені? — Слов’янофіл!*

Коментарі тут, здається, зайві.
Цікаво лише, чому ті слов’яноф іли не винайшли міту про 

’’Р осійську п арт ію ” в уряді? Можливо тому, що на тлі напів- 
н імецької династії та вельможного панства ф ранцузько ї або знову 
ж таки німецької культури розмови про ’’Російську партію ” 
виглядали б поганим тоном? Чи, інакше кажучи, були б нетактов
ними?

Якщо ж п ідходити до цього питання серйозно, то до пояснен
ня Зайцева треба додати, що радянський режим зажився на світі, 
впав у стаґнацію , і немає ні ш видкого зросту індустр ії, ні держав
но-парт ійного  апарату, як у часи .перш их п ’ятирічок, ні дем окра
тизації або повернення до с та л ін ізм у ,д о  ’’стал інсько ї дем ократії” , 
коли чистки та доноси відкривали дорогу  тим, хто прагнув вису
нутися. Ш лях до кар ’єри занадто ускладнився, зростає число 
незадоволених цим честолюбців, і частина з них, схильна до 
расизму та чорносотенства, старається обґрунтувати свої претен-

*Цитується за статтею Марка Дейча "Варфоломей Зайцев читает 
«Литературную газету»” . Москва, Самиздат, серпень, 1983 (Архив Сам
издата, РС/РСЕ ч. 5109).
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сії на владу та на привілеї своєю  справжніш ою  рос ійськістю , н іж  у 
тих, хто вже при владі. В їхньому середовищі, за всіма ознаками, й 
зародився опозиц ійний націоналістичний рух.

Але важливо відм ітити, що цей рух є дуже слабкий, к ількісно  
значно менший за правозахисний рух, уже не кажучи про неросій
ські національні рухи. За ввесь період існування рос ійського  
опозиц ійного  націоналізму в півтора десятка років неможливо 
нарахувати більше трьох десятків імен. З цієї причини і в таборах 
їхня категорія є найменш кіл ьк існо  репрезентативна з усіх — 
менше одного  процента *

Правда, багато націоналістів говорили з цього приводу, що, 
мовляв, видно лише вершину айсберґа. І час таки показав, що вони 
почасти мали рацію. П ідводна частина д ійсно  існує, але яка? Це 
ми вперше побачили 20 квітня 1982 p., коли в М оскві та в деяких 
інших містах відбулися демонстрац ії молодих фашистів на честь 
дня народження Гітлера. В тих демонстраціях узяло участь кілька 
сот чоловік! Н аступного 1983 р. демонстрації 20 квітня повтори
лися, і їхня географ ія розширилася. Як повідомляє бюлетень 
Вест и из СССР, крім  Москви, демонстрації ф ашистів також  в ідбу
лися в Свердловську, Куйбишеві, Омську, Ростові (на Дону), на 
Україні. В Саратові було також  спляновано провести дем онстра
ц ію  студентів ю ридичного  та медичного інститутів, а також  
деяких училищ. Коли м іл іц ійн і патрулі не допустили одягнутих у \ 
брунасті сорочки демонстрантів до центру міста, вони бпряму-^ 
вали до єврейського цвинтаря руйнувати надгробки. Було опо га -; 
нено пам’ятники і на християнськом у кладовищ і, зокрема, < 
пам ’ятник воякам, що загинули п ід  час Д руго ї світової війни у 
боротьбі з німецьким фашизмом.**

Подібна масовість навіть і не снилася нашим авторитарним 
націоналістам! І означає вона дві речі. Поперше, вона говорить про 
крайню  стад ію  загнивання радянського  сусп іл ьства їзапруж еного^ 
стагнац ією  його режиму. В Росії демонстрац ії на честь Гітлера! 
Новий апокал іпсис! Подруге, вона говорить про те, що ідеї росій-^ 
сько го  опозиц ійного  націоналізму незрозум ілі навіть тим, яким

бути близькі — голоті всіх рангів і 
радянських крамарів і до дітей

ю го  авторитарного руху питання: 
бути чи не бути залежить від в ідповід і на питання: бити чи не бити. 
Б ільш овики, наприклад, ясно відповідали: бити! Бити буржуїв,

*К. Любарский, ” 6  структуре политических репрессий в СССР” , 
Русская мысль, 23 вересня 1982.

**Вести из СССР (Мюнхен), 1984, 3.

вони, здавалося б, повинні б 
станів, від д ітей f продажних 
партчиновників.

Для будь-якого  зародкої



оф іцерню , куркулів, ворогів народу тощо. Бити та грабувати 
’’награбоване” .

Нацисти діяли так само чітко: бити євреїв та інших ворогів 
Н імеччини, бити та грабувати награбоване расово неповноцін
ними. І ці рухи перетягнули на свій б ік маси та придбали собі 
місце п ід  сонцем.

А що ж говорять наші авторитарно-рел ігійн і націоналісти? 
Вони лише натякаю ть нібито на євреїв, але говорять про якихось 
марксистів чи ’’просвітянц ів” , русоф обів, плю ралістів і щонебудь 
відразу кричать: — Ми не є антисеміти!

Така ж морока з ’’ інтел ігентами” , з гнилим Заходом і навіть з 
комуністами. Щ онебудь, і він уже не критик Заходу, а лише його 
слабкостей. Вони не є проти демократії, а лише за керовану демо
кратію . Так само вони не є за війну, просто не хочуть уступати 
комунізмові країну за країною  і таке інше.

І все ж таки: бити чи не бити? Неясно. Тому й воліє чорно
сотенна молодь одягати брунасті сорочки та демонструвати на 
честь народження Гітлера, не Солженіцина.

А наших націоналістів вистачає лише на те, щоб грати ролю 
опудала: відстраш увати неросійську інтел ігенц ію  від російської. В 
тому числі за допом огою  р ізних мітів про рос ійсько-в ійськову 
партію , яка н ібито п ідбирається до влади.

Переклад з російської
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ІДЕОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ В УРСР
Роман Сольчаник

Чим більше речі м іняються, тим більше вони залиш аються без 
змін. Таке враження виникає, якщо проглянути матеріяли тор іш 
нього пленуму ЦК КПУ, присвяченого ідеологічним  питанням. Такі 
пленуми відбулися у всіх республ іках СРСР слідом за червневим 
пленумом ЦК КПРС, присвяченим цій темі. Засідання відбулося в 
Києві 28 і 29 червня, а головним промовцем був перший секретар 
ЦК КПУ Володимир Щ ербицький.*

Той, хто ласий до сенсації, напевно розчарувався в пленумі. 
Щ ербицький лише подав довгий список проблем, з якими зустр і
чаються пропагандисти та агітатори в УРСР, проблем, що неодно
разово обговорю вано в минулому. Перше, про що згадав 
Щ ербицький у своїй промові, була економ іка . Вже сам факт, що 
економ ічн і проблеми треба було розглядати на партійних зборах 
високого  рівня, присвячених ідеологічним  питанням, сам по собі 
вказує на постійний брак творчої дум ки  в партійному керівництві, 
їхн і д ії й далі живляться ілю зіями, що поліпш ення агітац ії та 
пропаганди виправить економ іку . Таким чином економ ічний 
розд іл промови Щ ербицького  мав в ідпов ідний заголовок: 
’’Зм іцню вати зв’язок ідейно-виховної роботи з вирішенням кл ю чо 
вих народ ногосподарських і соц іально-пол ітичних завдань” . Не 
було також  будь-яко ї зм іни у стилі промови. Подавши позитивну 
оц ін ку  економ ічних досягнень республ іки , голова укра їнсько ї 
парторган ізац ії звернув увагу на ’’серйозні недолік 
перейшов до звичайних погроз ’’в ідповідальним 
Зокрема, він сказав:

І ми не можемо далі миритися з тим, що на деяких ділянках серйоз
ного поліпшення не відбувається. Як і раніше, ряд підприємств і 
організацій Міненерго, Мінважбуду, М інпромбуду УРСР, Вінницької, 
Одеської, Запорізької, Львівської областей встановлених завдань по 
економії матеріально-сировинних і паливно-енергетичних ресурсів 
не виконують.

Щ ербицький відзначив, що майже дві третини роб ітників  респуб
л іки  тепер зорганізовано у бриґади. Проте виглядає, що М ін істер-

*Матеріяли цього пленуму було опубліковано в газеті Радянська 
Україна від 29 і ЗО червня 1983 р. Коротке повідомлення також з’явилося в 
газеті Правда від ЗО червня 1983 р. Цитати, що наведені в цій статті, взяті з 
цієї газети за 29 червня.

и , після чого 
ш кам ’
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ства та директори підприємств більше зацікавлені ” в к іл ьк існ ій  
сторон і справи” , н іж  у забезпеченні умов, в яких бригадний п ід х ід  
до продукц ії дав би оптимальні результати. Ш ироко  розголошена 
кампанія за дисципл іну і порядок також , здається, провалилася. 

■ЗГ словами перш ого*секретаря: ’’Н еприпустимо, що дехто, актив
но взявшись за наведення порядку і дисципл іни на виробництві, 
чимало пошумівши, останнім  часом ослабив свою  увагу до цих 
питань” . Загально кажучи, важко побачити які-небудь істотні 
зм іни чи то в стилі, чи в самій суті п ід ходу партії до справи 
економ ічного  управління, не зважаючи на великі надії, пов’язані з 
’’андроповщ иною ” .

Те саме можна сказати про п ід х ід  партії до орган ізац ійних 
справ у самій партії. Щ ербицький присвятив поважну частину своєї 
промови завданням ” по дальшому пол іпш енню  керівництва 
ідейно-виховною  роботою , добору, розстановки і виховання 
ідеологічних кадр ів” . Із його зауважень виходить, що партійний 
апарат в Україні складається в б ільш ості із закорен ілих б ю рокра 
тів, що лише перекидаю ть папери з одного  місця на друге. Ввесь 
час приймаються нові резолю ції та видаються постанови, але 
ніхто, як виглядає, не дбає про конкретн і результати. Це часто 
веде до ситуації, коли ” в одних і тих же питаннях приймаю ться все 
нові й нові постанови, а стан справ не зм іню ється” . Наприклад, 
починаю чи від партійного з ’їзду 1981 року, М акіївський м іський 
партійний ком ітет в Донецькому обговорю вав ідеологічн і питання 
на двох пленумах, двічі — на зборах активу місцевої парторганізац ії 
та на численних засіданнях партійного  бюра. Проте, ’’недоліки у 
виховній роботі усуваються повільно, в місті на ряді п ідприємств 
залишається низькою  трудова дисципл іна” .

Щ ербицький також  заявив:

Треба оголосити справжню війну, якщо хочете — моральний терор 
цьому паперово-бюрократичному стилю, чужому партійній роботі. 
Треба, нарешті, повсюдно на ділі, а не на словах зосередити увагу на 
організації роботи, на вивченні і впровадженні кращих її форм і 
методів.

Найцікавіш ий аспект виступу Щ ербицького  стосувався праці 
укра їнських соц іологів  та творчої інтел ігенції, вклад яких у партій
ний ідеологічний арсенал виявився ц ілковито недостатнім. 
Керівник КПУ особливо критично поставився до республ ікан
ських економ істів. їхні досл ідження, на його дум ку, часто не 
мають практичного  значення для збільш ення еф ективности про
дукц ії, матеріяльного стимулювання праці, чи науковд’техн ічного  
проґресу, для раціонального розпод ілу продуктивних сил, 
л іпш ого використання механізмів плянування й управління та 
под ібних економ ічних проблем. Деякі досл ід ницькі проекти, казав
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Щ ербицький, ’’хибую ть на явне.спрощ енство, якщ о не сказати — 
на прим ітив ізм ” . Як приклад, він запропонував зб ірник, що його 
склали працівники Івано -Ф ранківського  педагогічного  інституту, і 
який треба було вилучити з продажу через його ’’псевдонауко
вий” зм іст. Після цього Щ ербицький указав на те, що є також  
досл ідники , ” ... які осп івую ть патріархальщ ину, захоплю ю ться 
др ібнотем ’ям, вивченням життєописів  князів, р ізних третьорядних 
історичних ф актів” . Таких досл ід ників  треба своєчасно ’’поправ- 
лети” . Інститут істор ії партії, Вища партійна школа при ЦК Ком 
партії України, Секція сусп ільних наук А кадем ії наук Української 
РСР і М іністерство вищої і середньої спеціяльної освіти ’’вияв
ляю ть мало ініц іятиви у питаннях удосконалення виховної 
роботи” , а Інститут с о ц і а л ь н и х  та економ ічних проблем заруб іж 
них країн Академ ії наук УРСР, заснований п ’ять років тому, 
працю є ’’нижче від своїх можливостей” . В ід гукую чи ся  на пропо
зиц ію , висунуту на пленумі ЦК КПРС, Щ ербицький вимагав 
створення єдиної соц іологічно ї служби. ’’Координац ію  цієї справи 
можна б було доручити С екц ії сусп ільних наук Академ ії наук 
Укра їнсько ї РСР та Інститутові істор ії партії при ЦК Компартії 
Укра їни” . ’’Коротш е кажучи, — заявив Щ ербицький, — потрібен 
р іш учий поворот наших наукових установ і кож ного  вченого 
зокрема до реальних, практичних питань, що їх ставить життя 
перед нашим сусп ільством ” .

Українським  письменникам, поетам і мистцям повелося не 
ліпше, н іж  їхн ім  колегам з інститутів сусп ільних наук. За словами 
Щ ербицького , деякі письменники і мистці ’’проходять повз голов
ні події, пош уки й прагнення партії і народу, які визначую ть нашу 
соц іал істичну д ій сн ість ” . Певні, хоч неназвані твори Львівського  
об ’єднання музичних ансамблів схарактеризовано як халтуру; 
л ітературному журналові Д н іпро  винесено догану за надрукуван
ня ’’с ірих та невиразних за зм істом поезій” , а також  за рецензії, що 
вміщали] ідеологічн і помилки; газеті Л іт ерат урна Україна  та ж ур 
налам У кра їнський театр і Образот ворче мист ецт во  вислов
лено докори за перебільшено похвальні рецензії мистецьких 
творів. П ід час свого виступу Щ ербицький виявив, що ЦК КПУ 
недавно критикував М іністерство культури з [ питання^творення 
народних музичних ансамблів у республіц і. Голова укра їнсько ї 
партійної орган ізац ії звернув увагу на те, що м ін істерство захопи
лося ф ормуванням нових груп, не контролю ю чи , на жаль, належ
но ідеологічного  і м истецького рівня їхн іх  програм. Усе те, твердив 
він, дає в результаті працю ^низько ї якости та позбавлені смаку 
виступ и 7 що мають негативний вплив на молодь. Щ о більше', 
виявлено "серйозн і недоліки в роботі з кадрами концертних 
орган ізац ій ” , а Секретаріят ЦК висловив гостре попередження 
м іністрові культури С. Безклубенкові, висунувши вимогу навести



порядок у його установі.
У звіті Щ ербицького на нарадах Ц ентрального Ком ітету 

поставлено також  питання про посилення боротьби з ворожою  
пропагандою . Він говорив про ’’прагнення бурж уазно-нац іо- 
налістичних, с іон істських  і клерикальних центрів активно викори
стовувати в пол ітичних спекуляціях і протирадянських цілях реци
диви буржуазної, м іщанської, приватновласницької психології, 
національні та релігійн і переж итки” . Було вказано на те, що радіо- 
пропаґанда, спрямована на слухачів У країнсько ї РСР, зб ільш у
ється та стає витонченіш ою  в доборі специф ічних категор ій насе
лення. Щ ербицький закликав: ” Ми повинні все зробити, щоб 
захистити наших лю дей від одурманювання брехливою ворожою  
пропагандою ” . Це включає присвячення більш ої уваги ’’впровад
ж енню  нової обрядності, вдосконаленню  її” . Також  запропо

н о в а н о  заснувати ’’Р еспубліканський дім пол ітичного  виховання” 
Цю пропозиц ію  тепер розглядає Секретаріят Ц ентрального Ком і
тету.

Хоч Щ ербицький згадав у своїй промові про патріотичне та 
інтернаціоналістичне виховання, він ф актично дуже мало говорив 
про національне питання. Голова ЦК КПУ повторив стандартну 
фразу про національну обмеженість і національний нігіл ізм , заува
живши, що ’’треба одночасно виявляти найтонш у дел ікатність, 
коли йдеться про національні почуття, гідн ість  лю дей усіх націо
нальностей” .

Врешті варто відм ітити, що О лександер Капто, секретар ЦК 
КПУ з ідеологічних питань, як виглядає, не брав участи в засідан
нях пленуму. Це не може не здивувати, якщо взяти до уваги харак
тер проблем, які розглянуто на засіданнях. Представником 
Москви на пленумі був В. С тукалін, член Ц ентрального Комітету 
КПРС і голова його В ідд ілу пропаганди. С тукал ін виступав перед 
пленумом, але подробиць його виступу в пресі не подається. Його 
участь у київськом у пленумі в деякій  мірі показує в ідносну вагу, 
яку надає партійне керівництво в М оскві укра їнській  парторга- 
нізації.
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БОРОТЬБА ЗА УКРАЇНУ

Подай же руку козакові 
І серце чистеє подай.

Тарас Шевченко. Полякам

Всупереч загальному поглядові наші сх ідн і кордони приля
гають не до Росії, а до України та Б ілорусі. Якраз з ними, як д о ж и 
вемо, будемо колись домовлятися, як нам співіснувати на д ій с н о ’ 
л ю д ських  і сус ідськи х  засадах.

Територія України має понад 600 квадратних кілометрів; на 50 
м ільйонів населення українців є 73 в ідсотки. її бурхливу істор ію  
ми, звичайно, знаємо дуж е побіжно, здебільш ого всуміш з литов
ськими, татарськими, польськими й російським и завоюваннями, з 
довшими періодами козацько ї самостійности, яку Сєнкєвіч пред
ставив нам у доволі кривому дзеркалі. Після Перш ого та Д руго го  
поділу Польщі більша частина України опинилася в складі Росій
сько ї імперії. Національна культура України пом ітно розвинулася 
вже у 18 ст., в наступному вона ще піднеслася, прокинулися також  
мрії про свободу, що їх сильно поборю вали царські декрети та руси
ф ікац ійна політика. В 20 ст. розгор ілися мрії про незалежне існу
вання, а занепад царської імперії створив для цього умови.

У березні 1917 року постала в Києві Українська Центральна 
Рада, яка проголосила незалежність дотеперіш ньої Малоросії. 
К ілька місяців п ізніш е Радянська Росія врочисто визнала ту неза
лежність і відразу вжила заходів л іквідувати її. В 1918-1920-их 
роках національна армія Симона Петлюри воювала з білими, 
червоними та зеленими (так говорилося про незалежні, часто 
прямо бандитські групи). З друго го  боку, після довготривалої 
боротьби Польща зліквідувала сам остійницькі намагання 
З ахідньої України з її столицею  у Львові. К інець-кінцем  основна 
частина України опинилася п ід  владою Радянської Росії, що стала 
п ізніш е СРСР, частина опинилася п ід  Польщею, невеличкі клап
тики п ід  Р ум унією  та Чехо-Словаччиною.

Статтю взято з журналу Tygodnik Mazowsze, ч. 77. випуск початку 
1984 р. щотижневого періодичного видання "Сопщарности'

Переклала з польської Н. І.

187



С початку пол ітика радянського  уряду бодай шанувала деякі 
основи укра їнсько ї національної в ідрубности і покладалася на 
місцеві кадри — це був період т. зв. україн ізації. Проте до кінця 
двадцятих років Україна стала тереном дуже гострої боротьби 
з "буржуазним націоналізмом” . Це створило атмосф еру по
л ітичного  терору, арештів, провокаційних проф есіє, ф ізичного  
знищення інтел ігенції (90 в ідсотків  письменників п ідпало п ід  
репресію , коло ЗО відсотків загинуло в таборах або було розстр і
ляно). Перша хвиля голоду прийшла на Україну 1931 року. Голод 
1933 року — результат колектив ізац ії та ш тучного посилювання 
його — забрав нові жертви, знищив неймовірну к іл ьк ість  насе
лення — від трьох до п ’яти м ільйонів людей.

О дночасно в Польщі примітивна національна політика 
супроти національних меншостей викликала численні польсько- 
у кр а їн с ь к і напруження й конф лікти . Тому, коли у вересні 1939 
'року  Червона армія увійшла на т. зв. З ах ід ню  Україну, яка нале
жала тоді до Польщі, її загально привітали з певним ентузіязмом, 
хоч скоро на його місце прийш ло розчарування, бо, прилучивши 
ту територ ію  до СРСР, її п іддано суц ільній респресії. Деякі надії 
поєднували з приходом  німців, намагаючися творити доконані 
ф акти у формі зачатків укра їнсько ї державности. Брутальність і 
нещ адність окупантів перервали й ту спробу. В результаті О рган і
зація укра їнських націоналістів і пов’язана з нею Українська 
повстанська армія кинули клич боротьби на два ф ронти — проти 
німців і проти більшовиків. Та боротьба не гидувала жадними 
засобами, проваджена й на території колиш ньої і теперіш ньої 
Польщі вона була ж орстока й супроти поляків. Проте справед
лива оц інка  повинна взяти до уваги двобічне роздратування і осте
регти перед несправедливими узагальненнями, зокрема, коли 
взяти до уваги, що боротьба у нас, яка тривала до 1947 року, за к ін 
чилася виселенням населення Лемківщ ини, а в СРСР, триваючи до 
кінця сорокових років, дала оф іц ійн ій  пропаганд і обидвох країн 
матеріял для прим ітивних очорнень і брехні з метою ц ілковито 
обезц інити укра їнські визвольні змагання.

За останні тридцять років в Радянській Україні ведеться 
запекла, подиву гідна боротьба за збереження самобутности, 
проти русиф ікації, не менш інтенсивної, хоча назовні дещо менш 
брутальної, н іж  за часів Сталіна. ’’Наступ русиф ікац ії йде ш ироким 
програмовим ф ронтом ” , — писали в анон ім ном у листі до влади 
автори, які називали себе ’’комуністами У країни” (1964). ” В укра їн 
ських державних установах для полагодження справ майже не 
вживається укра їнсько ї мови...” . ’’Середні й вищі ш коли зрусиф і
ковані майже повністю , за вийнятком відділ ів укра їнсько ї ф іло
логії. Україна, яка дала світові О лександра Довженка, немає своєї 
національної к інематограф ії. Наукова література, майже як пра-
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вило, видається рос ійською  мовою...” . ’’П ід гаслом братньої д оп о 
моги українську інтел ігенцію , зокрема технічну, вивозять за 
кордон республіки. Водночас на Україну масово переселю ю ть 
росіян. Росіяни, які живуть на Україні, мають свої театри, ж ур 
нали, газети, величезну к ількість  шкіл. Однак, коло 5 мільйонів 
українців, які живуть в Росії, не мають нічого, навіть початкових 
шкіл з р ідною  мовою навчання” .

Не зважаючи на великі переш коди, Україна намагається мати 
зв’язок з великою  й прекрасно зорганізованою  укра їнською  
ем іґрацією  (головні скупчення: СШ А, Канада, Західня Німеччина
— з вагомими інтелектуальними осередками, поважними науко 
вими інституціями, атмосф ерою  відмови від партикуляризму, 
сконцентрованням усіх  сил на засадничих національних справах
— можна позаздрити!) У збереженні національной самобутности 
допомагає наявність укра їнсько ї л ітератури на батьківщині (поезії*
І. Драча, В. Коротича, Л. Костенко, ув’язненого В. Стуса та, ін щ ^х д  
проза Є. Гуцала, Г. Т ю тю нника , В. Земляка, О. Гончара). Існує 
також  література самвидаву (від 1970 року  виходить підпільне 
видання ’’Український в існик” ). Влада не залишається в боргу:
1965 року вона заарештувала й засудила 28 представників укра їн 
сько ї інтелігенції; нова хвиля арештів прийшла в 1972 році. В ідомі 
прізвища українських довгол ітн іх  в’язнів ГУЛагу — Плющ, Чорно- 
віл, Мороз, Стус, Караванський — неодноразово доводилися до 
відома м іжнародної гром адської думки.

Нас багате! пов’язувало з У країною  в минулому, багато також  
ділило. С ьогодні найглибш у рацію  каж ного  з наших народів дово
дить проголош ення чудового християнського  клича: ’’Прощаємо й 
просимо прощ ення” . Це, звичайно, також, стосується до укра їн 
сько ї меншости в нас (коло 300 тисяч розпорош ених українців 
марно стукаю ть у двері влади, щоб та поширила їхні м інімальтні 
права національної меншости). Режим підтрим ує тут нездатність 
думання тієї частини суспільства, для якої слово '’українець” і 
’’бандит” є синонімами. "Українці, — писав в журналі Tygodnik 
powszechny (ч. 48/47 за 1981) наполегливий захисник їхн іх справ 
Володимир М окрий, — живуть сьогодн і з почуттям вчиненої їм 
кривди і без надії, що зможуть заявити про свої погляди..." І далі:
’’Хочемо, щоб на цій польській  землі, в засіяному лісі лю д ських  
сумлінь було місце для всіх чесних лю дей без огляду на націо
нальність, походження чи переконання. Хочемо, щоб у тому лісі. * 
кр ім  польських с ільських верб і лип Кохановського... могли рости 
українські ясень і тополя, яких не буде потреби імпортувати, як 
виникне конечність відбудовувати мозаїку польської культури”
Цим все сказано.

Y
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СПОГАДИ

СЛОВО З НАГОДИ 40-РІЧЧЯ УГВР
о. Іван Гриньох

На Провідну неділю, дня 29 квітня ц. p., на укра їнськом у право
славному цвинтарі Св. Андрея в Бавнд Бруку, в ідбулося відкриття 
й посвячення Хреста-Пам’ятника невідомим воїнам У країнської 
повстанської армії. Невелика горстка побратим ів-вояків цієї армії, 
що в сміливих бойових рейдах в післявоєнні роки, виконую чи 
накази свого командування, пробилася з ком ун істичних країн у 
захцдні демократичні країни, поклала віно^ на Хресті-^Пам’ятнику й

друзЦ^-повстанцям, що впали в 
вмерли, замучені в тю рмах і таборах смерти світової 

імперії-в ’язниці, відомої тю рми народів — СРСР.
—°Й по1ІіанП]^ л о н и л Т Г ]свої голови й молилися члени громади 

укра їнських поселенців у цій країні, а служителі нашої Святої 
Церкви благословили Хрест-Пам’ятник і осінили благодаттю  
Святого Духа вмерлих і ж ивих і ввесь український народ в 
Україні і поза її межами сущих. £В ідм ічую  на цьому-м+еці--цю-,~щеН 
свіжу п о д ію  — покл ін  невідомим воїнам У кра їнсько ї повстанської^ 
а р м ії-то м у , що вона тісно, орган ічно пов’язана з|*@)»огодняшнім 
с̂вят ковим концертом* присвяченим 40-р іччю  на р о дж е ння  Україн
сько ї Головної Визвольної Ради.

Дата народження — 12-15 липня 1944 року. Місце наро
дження — Україна, л іс у Карпатських горах... Її батьки — ввесь 
український народ, заступлений своїми представниками з різних 
земель України, від сходу до заходу. Хресні батьки, які присягали 
служити цій новонародженій дитині, захищати її і п ід  її ідейними 
прапорами вести визвольну боротьбу ”за повне визволення всіх 
укра їнських земель і укра їнсько го  народу від загарбників та 
здобути Українську С амостійну С оборну Д ержаву” , не жалію чи ” ні 
крови, ні ж иття ” — це воїни У країнсько ї повстанської армії.

Ось метрика-свідоцтво народження цієї дитини укра їнсько ї 
землі. Як живий свідок її н а р о д ж е н н і тобто самої под ії її виник
нення у зовніш ніх видимих структуральних ф ормах і з внутріш нім  
ідейно-духовним зм істом, розкриваю  ц е ’’свідоцтво народження” в 
метричній ’’Книзі Битія укра їнсько го  народу” . Бажав би я, бодай в

Доповідь у скороченому вигляді прочитано на ювілейному концерті, 
який відбувся в Нью-Йорку 5 травня 1984 року з нагоди вшанування 
сорокових роковин постання УГВР.

190

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


загальному, хоч і неповному нарисі, пригадати одну зі стор інок, 
ще тако ї недавньої, пол ітичної й збройної боротьби укра їнського  
народу, боротьби, що природно й орган ічно вплелася в наші 
визвольні змагання багатьох століть, як одне^звено*у їх довгому 
ланцю гу, щоб зберегти все у св ідомості укра їнсько ї лю дини й 
передати прийдеш нім покол інням  укра їнсько го  народу. Не тільки 
надіюся, але глибоко й непоруш но вірю, що прийдеш ні покол іння 
спорудять святиню, храм волі укра їнсько го  народу, цієї заповіт- 
ньої будівлі, якої не довелося завершити їхн ім  предкам- 
предтечам.

Хвилину тому ми вшанували, вставши з м ісць і к ілька 
хвилинною  мовчанкою, тих творців і членів У кра їнсько ї Головної 
Визвольної Ради, які в ід ійш ли від нас у вічність, гідно  виконавши 
свій національний обов’язок. Назву т ільки  к іл ькох  по імені, нехай 
вони свідчать за всіх: Кирило Г ірняк-О сьм ак — президент УГВР, 
Роман Ш ухевич-Чупринка — голова Генерального Секретаріяту, 
секретар військових справ УГВР та головний командир УПА, 
Ростислав Волош ин-Павленко — секретар внутр іш ніх справ УГВР.

Дати, обставини та місця їх смерти відом і. Вислухали ми 
також  привітання-благословення голови Укра їнсько ї Католицької 
Церкви патріярха Йосифа. "Д о р о го ю  і великою ” називає він 
сорокову р ічницю  створення УГВР і г ід н о ю  пошани, подиву ” на 
славу тих, що трудились і вмирали за нашу волю...” . Важливе це 
свідчення, докум ент історичного  значення, под ібно як послання 
двор ічної давности з нагоди 40-річчя створення У кра їнсько ї пов
станської армії. Важливі ті докум енти тому, що вони є свідченням 
не тільки великої лю дини-патр іота , але водночас свідченням іспо- 
в ідника віри і в’язня Христа ради, свідчення найвищого 
морального авторитету, яким була в Русі-Україні впродовж нашосо 
тисячоліття Христова Церква. В своєму^письм і-привітанні ДляЛвас, 
дорога  українська  громадо, кличе цей в’язень-іспов ідник: "Нехай 
уц іл іл і пам’ятки, докум енти і ж и в і св ідки  промовлять до нас усіх в 
цю  важливу р ічницю ...” .

Я належу до тих св ідків . Не так у сьогодн і прийнятому ю рид ич
ному розум інн і поняття ’’св ід о к” , що дивиться на події, які про
л ітаю ть перед його очима, занотовує й запам’ятовує їх, а радше у 
християнськом у р о з у м ін н і,ąg це записано в А постольських 
Діяннях: ” 1 будете мені свідками в Єрусалимі, Ю деї й Самарії, і аж 
до краю  землі...” (Ді 1,8), тобто св ідок, що сам є учасником  подій, 
пливе з ними й переживає їх, перебуває в гущі лю дей, сп ів
творцями діянь і подій. Такйх св ідків у цій новій епосі сила- 
силеннй, Деякі з них, найдостойніш і, які заслужили, щоб бути 
золотими літерами вписаними як не в анаяах, то в пам’яті прий
деш ніх покол інь укра їнсько го  народу, це відом і й невідомі члени 
зорганізованого укра їнсько го  п ідпілля, труд івники  в різних
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д ілянках багатогранного життя народу — церковного, гром ад
ського , наукового, — а, зокрема, у служ інн і зі зброєю  в руках в 
лавах У країнської повстанської армії. Багато, багато тих свідків 
немає вже між живими... Інші св ідки — це ті, що лишилися в живих.

Отож, як св ідок подій і діянь, що поклали основу для 
створення УГВР в липні 1944 року, схарактеризую  цей період масу 
словами Сл. Б. митрополита Андрея. Слова ці записані в першому 
його посланні ”До Духовенства” в вересні 1939 року, зараз після 
того, як більш овики зайняли зах ідньоукра їнські землі:
” Обернулася, — каже митрополит, — карт ка іст орії, настала 
нова епоха...’’. ’

Це була справді нова епоха, неподібна до попередніх, ще 
таких недавніх. П од ібність двох коротких  ’’епох” війни, що йшли 
одна за одною , з війнами, що мали коротку  перерву, хіба в тому, 
що обі були ж орстокою  війною . Але як же под ібн і вони між собою! 
На арену цієї н ово ї епохи  з ’явилися нові імперіяльні потуги, з нечу- 
ваними дотепер тоталітарними системами, сповнені погорди до 
лю дини та її Божих і лю д ських  прав, погорди до всього, що в 
свідомості лю дини вважалося святим, ненависти до Творця все
світу — Бога, якому виповіджено війну, щоб ім’я Його вирвати із 
вселю дської свідомости, щоб перетворити вільну лю дину, лю дину 
дум ки та почуттів і цілі народи в бездуш них рабів своїх нелю д
ських доктрин. Ця нова епоха ще не закінчена. В цю епоху ми 
живемо. Вона триває. На початку цієї нової епохи відбувався 
процес, що привів до її народження.

Як у природньом у житті лю дини, де народження нової 
л ю д сько ї істоти — це завершення повільного процесу 
зародження, росту, дозрівання, так само народження нового 
твору-установи сусп ільно-гром адського , пол ітичного, нац іо
нального, державного характеру — це завершення довш ого 
процесу дозрівання і осмислення. Ніщо не родиться, не постає ні з 
чого, а життя народу — це античний театр з його ” deus ех 
m achina” .

Цей первісний процес народження УГВР звичайно називаю ть ' 
її генезою. Вона склалася з таких різних елементів, як жива ще 
свідом ість давнього і ще свіжого недавнього минулого укра їн 
сько го  народу в молодому укра їнськом у покол інн і, св ідом ість 
змагань за своє визволення з чужогс^н и м !володіння і,за побудову 
власної суверенної держави; дальше — важкий, гн іт ю ч и й  досв ід  
підневільного життя п ід  чужим володінням, яережиття гнобитель
с ь к о ї  соціяльн<<$£ не сп р а в е д л и в о ст і»  нищення українсько ї 
культури, її історичних пам’яток, експлуатація скарбів українсько ї 
землі і її населення Все це речі загальновідом і, і про все
те говорять основоположні докум енти У країнської Головної 
Визвольної Ради і статті у п ідп ільних виданнях, писані св ідками-
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учасниками п ідп ільної боротьби воєнних і п іслявоєнних років. 
Тому ц ілком природно, що У ГВ Р Ін ав ’язує визвольну боротьбу 
Н ово ї епохи  до ще св іж ого  у пам’яті живих),, до недавнього 
минулого укра їнського  народу, пригадую чи його: ’’У країнський 
Народе! Революційним зривом, зброєю  своїх найкращ их синів Ти 
(здвигнув у 1917-18-их роках на руїнах тогочасних імперіялізм ів, що 
Тебе віками поневолювали, ХРАМ ВОЛІ — У кра їнську Державу!” 
Це слова Універсалу УГВР. На Україні цей універсал ш ироко роз
повсю джували, розліплювали, кольпортували в тисячах при
м ірників, переписували і передавали з рук у руки. Я говорю  це як 
св ідок. А за межами України, хоч його сю ди й принесли ’’посланці 
з України” , його промовчано, призабуто... Така вже доля р ідної 
батьківщини! Чим довша відстань, часова і простірна, тим скоріш е 
заникає пам’ять, вивітрює свідом ість про неї та її змагання.

Тому стверджую  на цьому місці: були не тільки Універсали 1-ІV 
в 1917 р. й далі. Був ще Універсал УГВР в нову добу наших 
визвольних змагань року Б ожого 1944-ого. Є тяглість  у нашій 
боротьбі за наш храм волі! Маючи на увазі цю тягл ість боротьби,» 
Збір УГВР визнав своєю  основною  програмовою  ідеєю  
’’збереження життя нації, національної єдности й культури” , бо це 
’’перша і найвища ціль кож ного  здорового національного 
орган ізм у” , а ’’головною  запорукою  збереження життя і нормаль
ного розвитку нації та добробуту її гром адян” мала бути ’’нац іо
нальна суверенна держава” , як про це говориться в Плятформі
УГВР.

Попередили народження УГВР ще й інші ідейно-творчі 
процеси й ф актори, до  яких зараховую: зустріч молодого укра їн 
ського  покол іння сх ідй іх  і зах ідн іх  укра їнських земель, покоління, 
що виростало в р ізних системах країн-поневолювачів. Ця зустр іч 
була плідною ... Велику ролю  в  генезі УГВР зіграв її динам ічний 
ріст, коли у визвольну боротьбу включалися ш ирокі маси укра їн 
сько го  населення, що морально й м атер іяпьно піш или з пом іччю  
п ідпільним  революційним організаціям . А вже безпосереднім  
поштовхом і просто вимогою  створення всенаціонального кер івни
цтва визвольною боротьбою  було виникнення УПА, яка з 
початкових самооборонних бойових в ідділ ів стала збройним 
рам’ям усього народу, всенародною  армією, складеною  з добро- 
вільців без уваги на їх вужчі політичні переконання. Тому наскр ізь 
л о гіч н о ,|щ о  ін іц іятиву до остаточного завершення народження 
У г в р  взяла  свої руки У країнська повстанська арм ія ,|я к це ствер
джено в Плятформі УГВР.

Це й є коротко  зібрані основні генетичні елементи у створенні 
УГВР, які виникали з оц інки й вимог становища в Україні. Це 
елементи внутр іш ньо-пол ітичного  характеру.

Не менш важливими були генетичні елементи зовніш ньо-



політичного характеру. У країнські землі були ареною  жорстокої 
боротьби чужих і ворожих Україні сил. Голосу справжньої волі 
укра їнського  народу не було. Його придавлено. Україна була 
відтята від західнього  світу. Треба було пробивати вікно у цей світ, 
щоб він довідався про д ійсне становище й*неспотворену волю 
укра їнського  народу. Треба було наладнати взаємини з найближ
чими сусідами-народами, з яких деякі, як мадяри й румуни, були 
сою зникам и гітлерівської Н імеччини, інш і.як поляки, у війні з нею. 
А всі вони, разом із б ільш овицькою  М осквою , ділилися укра їн 
ською  землею і оволодівали нею. Та доля мінлива: з перебігом вій
ни і ці народи почали прозрівати, побачивши,щ о самі у вирі війни 
стають тільки сліпим знаряддям, опорою  й жертвою  імперіял іс- 
тичних домагань головних учасників  війни. Хоч становище цих 
народ ів-сусід ів  було краще, вони мали свої суверенні держави та 
свої уряди, але з перспективи майбутнього воно так само було за
грозливе. Не диво, що вони, зіткнувш ися з динамічним укра їн 
ським визвольним рухом, почали шукати зближення з кер івниц
твом п ідп ільною  боротьбою  та замирення з українським  народом, 
їхнім сусідом. З другого  боку, таке зближення й замирення було в 
українськом у інтересі.

І так почалися серйозні, закриті від гітлерівської Н імеччини і 
б ільш овицької Москви, таємні розмови, спочатку на нижчих, а від 
серпня 1943 р. — на найвищих щаблях представництв народів- 
сусідів.

Як працівник Референтури зовніш ніх зв’язків у Проводі ОУН 
до липня 1944 p., а потім в Генеральному Секретаріяті Закор
донних справ УГВР, я брав участь або як член, або як керівник 
укра їнсько ї делегації, в розмовах з поляками, мадярами, румуна
ми. М ісцями розмов були: Львів, Будапешт, Чернівці, Яси, Кишинів. 
Вислідом розмов були усні й письмові домовлення на час воєнних 
дій і після війни... Як живий свідок цих зовн іш ньополітичних діянь 
укра їнського  визвольного підпілля, стверджую, що сторони, з 
якими ведено розмови, бажали ^договорюватися тільки з най
вищим загальнонаціональним українським  керівництвом. Таке 
становище просто диктувало потребу докласти всіх зусиль, щоб 
досягти погоджености. З перспективи можливостей посилення 
зовн іш ньополітичної роботи ц ^ й с а м е  аспект став одним із 
дуже важливих генетичних елементів в н а р о д ж е н н і УГВР.

Додам тут, що праця на цьому в ідтинку наших змагань з 
різних причин/щ е дотепер не є належно досл іджена і тому мало 
відома заінтересованим українським  колам. Для мене ця праця 
була одн ією  з найцікавіш их, сповнена Переживань, болючих і 
радісних, і не без несподіваних пригод. Вона, ця праця, була 
можлива лише тому, що основи для неї заклали не 
виш колені дипломати, але ті тисячі синів і дочок українсько ї землі,
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які тяж кою  працею, боротьбою  й ж ертвою  свого життя закладали 
твердий ф ундамент у буд івлю  У країнсько ї С амостійної Соборної 
Держави. Це була справжня опора на невичерпні здорові сили 
всього народу. Без таких сил всяка дипломатія несерйозна і у 
висліді небезпечна, бо веде до вислуговування стороннім  чужим 
Осипам.

Хотілося б додати ще одну річ. Ведучи розмови з чужими 
сторонами в імені єдиного, в ідпов ідального  за визвольну боротьбу 
керівництва і вимагаючи від догов ірно ї сторони визнати його, ми 
бажали виклю чити також  різні прояви анархізму та отаманії у 
визвольній боротьбі, прояви, які виникаю ть у хаосі воєнних подій і 
яким зручно оперує ворог. Багато роздумував я над нашим 
минулим. Мій український народ боровся ввесь час за само
стійн ість, за суверенність, за державність... Але Москва спотворю 
вала боротьбу укра їнського  народу. Вторувала їй у тому і Польща. 
Вони звели нашу боротьбу до козаччини, гайдамаччини, мазепин- 
ства і петлюрівщини, пригортали до себе або відштовхували мазе- 
пинців і петлюрівців. Не було інакше і в роки Д руго ї світової війни. 
В очах ворога були лише бульбівці, мельниківці, бандерівці... Хоч 
як дорогі нам можуть бути постаті наш ого давн іш ого і ще недав
нього минулого, п ід  іменем яких боровся у свій час український 
народ, я все таки дозволю  собі сказати ’’ceterum  censeo” , бо не 
можу позбутися думки, що за тим усім  криється ворожий п ідступ 
знецінити й спотворити боротьбу всього укра їнського  народу. Для 
ворога не існує українець, що боровся в лавах Армії УНР чи в УГА, 
не існує українець в кадрах ОУН, не існує українець в лавах 
Українсько ї повстанської армії. Для ворога всі вони учасники банд, 
фашисти, націоналісти... О тож ’’caveant consules” ...

Це й є головні елементи народження У країнсько ї Головної 
Визвольної Ради. Вони тісно пов’язані з пост анням  і н а р о д ж е н 
ням суверенно ї укра їнсько ї держ авност и.

Був я живим свідком  цього і як св ідок подав на початку мого 
слова метрику-свідоцтво про народження УГВР.

Звичайно, свідоцтво народження дитини з сухими датами, 
небагато каже про саму дитину. Тому подам до к ількох  сухих дат 
уточнення, щоб засвідчити п р о ’’д и тину” . Хто вона? Це — УГВР. Бо 
ворог вириває цю стор інку, а свої забувають. При народженні 
УГВР в липн і 1944 р. не дзвонили ні С вято-Ю рські, ні С вято-Со
ф ійські дзвони, не було багатотисячного здвигу народу, не було 
святкових промов, не майоріли на вітрі синьо-жовті національні 
прапори...

А втім була п ід  нашими ногами тверда українська  земля, був 
ліс укра їнських Карпатських гір, співали п існю  ці ліси, полонини, 
пагорбки і гори, шелестіло листя дерев. І була лісничівка, неначе 
В іф леємський вертеп... Великі ідеї часто родяться не в палатах, не
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на місцях велелюдних! І були при її народженні не князі, не 
володарі, а д іти укра їнсько ї землі, наче ті віф леємські пастушки. 
Вони раділи народж енню  ’’д и тини” . Раділи також  ті, що виносили 
й осмислили цю дитину, бо в б ільш ості й вони були ю наками- 
младенцями, молодим українським  поколінням ! С ьогодні я 
вдячний Господу Богу, що був св ідком  чудод ійного  народження 
УГВР, дит ини н о в о ї епохи наш их визвольних змагань! Дякую чи, 
молюся словами Євангелія від Л уки  (10,21): "Іспов ід ую  Тобі, Отче, 
Господи неба і землі, що Ти закрив це від мудрих і розумних світу і 
в ідкрив М ЛАДЕН Ц Я М !”

Як же я бачу саму УГВР?
Після липня 1944 р. вороги укра їнського  народу, тоталітарні 

імперіял істичн і потуги, мусіли вести війну не проти якоїсь менш чи 
більш зорганізованої групи п ідп ільників-повстанц ів, але проти 
всього укра їнсько го  народу, у своїй структур і і ф ормі зорга
нізованого по-державницьки і керованого по-державницьки 
створеним керівництвом. Вела війну російсько-б ільш овицька 
держава-імперія проти укра їнсько ї держави, що в п ідпілл і існувала 
й діяла з усіма її державними органами. Це ун ікальний феномен у 
визвольних рухах; ун ікальний ще й тому, що його кер івни
цтво діяло і, з г ід но  зі своїм устроєм, зобов’язане було залишитися з 
народом на Україні. Виклю чалося діяння керівництва поза 
Україною . Хоч УГВР зі своїми органами, зі своєю  плятф ормою, 
наче основним законом -конституц ією , була нібито суверенним, 
п ідпільним  державним правлінням чи урядом, сама вона вважала 
себе тимчасовою установою, до часу відновлення українсько ї 
держави і встановлення її органів верховної державної влади. В 
цьому я бачу вияв великої моральної чесноти надхненників і сп ів
творців УГВР, чесноти, що виклю чає егоїзм та егоцентризм, вла
долюбство, які лише розбивають здоровий національний організм.

Після майже одного  десятиліття органи УГВР перестали діяти 
в Україні. Вони стали жертвою  ж орстоко го  ворога, б ільш овицької 
Москви. Проте УГВР не вмерла. Вона збережеться у свідомості 
грядущ их покол інь укра їнсько го  народу! Збережеться її ідейна 
спадщ ина не як якась, у своїх деталях непорушна доктрина-догм а, 
але як запов іт -ор ієнт ир!

Тому, відмічаюАЖ сьогодн і народження УГВР на порозі нової, 
ще не завершеної епохи, не співаємо їй похоронних пісень, не 
ридаємо! Ми радіємо, що наш укра їнський народ дарував 
укра їнській  землі цю дитину! Вітаємо в р ік народження УГВР її 
велику спадщ ину! Вшануймо УГВР бадьорими мистецькими 
піснями, музикою , вшануймо УГВР ювілейним концертом! Д якую !
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НА ЛІСНИЧІВЦІ В СОРОК ЧЕТВЕРТОМУ 

Роман Гапібей

Під кінець червня 1944 р. мене орган ізац ійно пов’язали з чле
ном проводу ОУН Д ар ією  Ребет, від якої я одержав доручення 
провести технічну п ідготову до Перш ого збору Українсько ї Голов
ної Визвольної Ради.

У колах ОУН та УПА, серед яких я обертався, говорили про 
спроби творення всеукраїнської надбудови підпілля, і тому я 
нетерпеливо очікував якоїсь акц ії в тому напрямі. Для мене не 
було сумніву, що підпільно-визвольні д ії в Україні переростали 
спром ож ності ОУН.

Тому я прийняв доручення з ентузіязмом, хоч, беручи до уваги 
обмежений час, побоювався, чи зм ожу це завдання гідно вико
нати. Мене повідомили, що місцеві кл ітини ОУН на Самбірщині 
вже проводять потр ібну роботу. Моїм завданням було перевірити 
все докладно й заповнити евентуальні прогалини. Треба було 
зорганізувати місце для наради і три-чотириденний побут для 
приблизно тридцяти осіб, подбавши про приміщення, нічл іг, 
прохарчування, санітарні умови, зв’язок і, найважливіше, безпеку 
учасників. Мушу також  сказати й про те, що мені тоді було також  
відомо, що в 1943 році м іжнаціональні політичні наради, ін іц ійо 
вані ОУН, зазнавали наскоків н імецьких органів безпеки.

Мені дали записки до о кр уж но го  С амбірської округи  ОУН та 
до частин УПА, розташованих у цій окрузі. Записки давали мені 
майже необмежені повноваження. До моєї диспозиц ії передано 
цілий апарат С амбірської округи ОУН і частин УПА, що оперували 
в тому районі.

У той час я діяв ще напівлегально. Щ об заощадити час, я не 
скористався зв’язковою  л ін ією , що в основному була безпеч
ніш ою, а поїхав залізницею, безпосередньо до знаного мені зв’яз
кового пункту в Бусовиську. Там я стрінувся з окруж ним  Борисом, 
який прийняв мене холодно, але з респектом. Вже після перших 
слів нашої розмови, я дістав ураження, що моє завдання не буде 
таке трудне, як я побоювався.

— Майже все є приготоване, — запевняв мене Борис. — 
Завтра поїдемо на л існичівку і на власні очі переконаєтеся.

На другий день ми поїхали до Недільної, а звідти — через 
зв'язковий пункт — до л існичівки, що мала бути місцем нарад 
УГВР.

Місце для збору було пригоже. За селом простягалося роз
логе узбіччя, а в долині починався лісовий масив. На самому
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початку л ісу, мов би в просторому парку, стояла гарна велика, але 
незамешкана л існичівка з усіми господарським и приміщеннями.

На місці я побачив кілька  осіб, які розставляли л іж ка  з тих, що 
вживаються у в ійськово-польових шпиталях. Постільна б ілизна та 
простирадла були приготовані й не викликали ж адного  засте
реження. Коротка інспекція кухн і виявила достаток попередньо 
заготовлених харчів, крім  св іж ого  м’яса, на доставу якого  ще був 
час.

Тут нас почастували смачним об ідом. Після обіду, я почав 
приготовляти список предметів господарсько-адм ін істрац ійних 
потреб, пов’язаних із збором, починаю чи від олівців і паперу та 
кінчаю чи чарками для доброго  н ім ецького  вина, яке окруж ний 
десь роздобув і з горд істю  мені показував. У цьому мені багато 
допомагав господарський референт району, який саме був у 
лісничівці, бо, правду кажучи, мій досв ід  у господарсько-харчу
вальній ділянці був м інімальний. С писок допом іг мені дуже добре 
ознайомитися з тим, що вже було підготоване, а доповнення 
прогалин не вимагало великого зусилля. Тому я був переконаний, 
що господарська референтура за кілька  днів з тим упорається. 
Перевірка списка  напередодні збору підтвердила мої спод іван
ня, й не лише я, але й учасники збору висловлювали своє задо
волення.

Більше часу зате я присвятив справі організувіання безпеки та 
забезпечення порядку. Тут я мав далеко більше досв іду і тому п ід 
ходив до всього скрупульозніш е. Крім того, мій досв ід  у п ідпілл і 
підказував мені на кож ну ф ункц ію  бодай ще одну альтернативу. 
П ідпілля не є природним  організмом . Навіть найкращі пляни 
провалювалися, часто навіть катастроф ічно, через др ібн і недо
л іки, якщо не можна було ш видко й добре відновити ’’розірвану 
ланку в л анцю гу” .

Найбільш турбувало мене те, що всі учасники збору мали 
зголошуватися в одному зв’язковому пункті. На жаль, з огляду на 
обмежений час, цього вже не можна було зм інити. Щ об забезпе
чити себе від ’’випадку” або несподіваного наскоку на зв’язковий 
пункт, я виготовив плян (якби виникла потреба або небезпека), 
з г ід но  з яким у день приїзду учасників  члени місцевої станиці 
мали перехоплювати всіх позамісцевих осіб і доставляти їх у певні 
пункти, з яких після перевірки можна було д істатися або до л існи - 
чівки, або на інші евакуаційні пункти. На щастя, плян ніколи не був 
проведений в життя, лише станиця була в стані частинної гото- 
вости на протязі к ільканадцяти годин.

Хоч ми встановили дві окрем і траси проїзду до л існичівки, 
головна й найвигідніш а дорога вела через відкрите у з г ір ’я, яким і я 
туди також  проїздив. За ц ією  д орогою  можна було досить ви гід 
но стежити здалека. Щ об не збуджувати п ідозр іння, я зразу
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обмежив зв’язковий рух виклю чно до нічних годин. Я рівнож 
плянував проїзд учасників  збору у л існич івку в вечірні години, 
даю чи їм зм огу перебути до вечора у к ількох перехідно-в ідпо- 
чинкових домах.

На жаль, ’’вища влада” перемішала мені мої пляни тим, що не 
додержувалася встановленого порядку і частинно розконспірува- 
ла ф акт скликання ’’якихось нарад” . Причина полягала в тому, що 
багато керівних членів ОУН оберталося в той час на теренах, віль
них від н ім ецької влади, і, мимохіть набираючи почуття релятив
ної безпеки, чимало ’’гр іш или” проти засад консп ірації, д ію ч і і 
поруш ую чи її доволі в ідкрито. Я, натомість, більш ість часу пере
бував у Львові, де наявність н ім ецької влади та активного поль
ського  п ідпілля держали мене в стані постійної готовости и 
змушували досить ч ітко  додержуватися правил конспірації.

За ці ’’гр іхи ” довелося кл ітинам ОУН пізніш е, за б ільш о
вицької окупації, платити поважну данину.

Охорона Збору УГВР була в руках трьох сотень УПА. На жаль, 
ані назви сотень, ані імена їхн іх  командирів не залишилися в моїй 
пам’яті.

Перша сотня була розміщена в лісі, яких півтора кілометра від 
л існичівки. Там стояла порожня сторож івка, і в ній квартирувала 
команда сотн і. Рядові вояки розташувалися в будинку, що дав
ніше служив складом  для дош ок. С отнею  командував колиш ній 
поручник польської армії, який р івнож виконував і ф ункц ії кур ін 
ного, хоч, як я розумів, сотні д іяли доволі самостійно. Командир, 
хоч і не член ОУН, уже з перших днів творення УПА долучився до 
її лав і виконував свої ф ункц ії з великим ентузіязмом і вдо
воленням. Сотня складалася із 80 чоловік і була добре обм унди
рована та озброєна. Вона мала за собою  певний досв ід  бойових 
дій.

Друга  й третя сотні мали приблизно по 60 вояків. Вони були 
недавно сф ормовані і все ще проходили вишкіл. Серед них було 
доволі багато колиш ніх членів укра їнсько ї д опом іж но ї поліції, які 
тод і досить численно переходили в п ідпілля. Обі сотні були 
перекинуті з інш их районів округи  й тимчасово перебували в лісі, у 
віддаленні яких двох кілометрів, у прим ітивно збудованих колибах 
для охорони від дощу.

Після перевірки частин ми опрацювали плян охорони. Першу 
сотню  переведено безпосередньо до л існичівки. Вона розм істи
лася в господарських приміщ еннях л існичівки й мала нести 
основну охорону Збору. Д ругу  сотню  переведено на місце першої, 
і вона охороняла л існич івку від півночі та п івн ічного  сходу. Третя 

сотня залишилася на своєму місці та мала охороняти в п івденно- 
сх ідньом у напрямі. Кожна сотня виставляла цілу лаву заслонів так, 
що ф актично учасники Збору були п ід  охороною  подвійного  пере
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тину вояків УПА. У Н едільній був також  самооборонний кущ, яких 
20 чоловік, що п ід  час Збору були переведені в стан готовости, і 
мали творити першу охорону з б оку села.

Телеф онічний зв’язок був встановлений м іж перш ою й д ругою  
сотнею  та м іж контрольним  пунктом  на краю  села й заслони 
на краю  лісу, коло л існичівки.

Зв’язок з третьою  сотнею  вдержувано виклю чно за допо 
м огою  гінців на конях. На л існичівці було також  кілька  коней, як 
не помиляюся, з возами для перевозу учасників у разі евакуації. 
Три окрем і траси евакуації були призначені на випадок небез
пеки, і кожна сотня відповідала за охорону одн іє ї з них.

Станиці ОУН в довколиш ніх селах мали звичайним зв’язком 
повідомити округу  про рух якихнебудь в ійськових частин поблизу.

Пляни треба було провести в життя та перевірити на практиці. 
Поїздки до деяких станиць, встановлення зв’язку, пробна тривога 
тощо, забрали в мене кілька  днів часу. Я вже не мав часу верта
тися до Львова й залишився на лісничівці.

— Ви, друже, забагато журитеся, — повторював кілька разів 
Борис. — Все буде в порядку. Ми контролю єм о великий терен 
довкола, і не буде н іяко ї несподіванки.

С ьогодні мушу визнати, що все, д ійсно, пройшло дуже 
усп іш но і без турбот. Т ільки раз частини УПА п ід  час нарад затри
мали двох ж ін о к і одного  мужчину, які, мабуть, вибравшися 
шукати суниць, наскочили на охорону УПА. Після закінчення 
нарад їх в ідпустили додому.

Я, очевидно, не брав участи в нарадах УГВР, але мав малень
ку над ію , що, будучи на місці нарад, матиму зм огу почути хоч 
кілька  доповідей. Мене, правду казати, пол ітичні питання інтере
сували більше, н іж  техн ічний б ік  справи. Одначе, ранком перш ого 
дня нарад, я дістав нове доручення. Один із членів УГВР не 
приїхав на наради і я, одержавши листа до нього (мабуть, від Лева 
Ш анковського), мав поїхати до Стрия і запропонувати йому 
екскорт на наради.

Ще того самого дня я дістався зал ізницею  до Стрия. Одначе, 
проф есор Н.Н. не виявив охоти їхати. Відмовлявся хворобою. Я, 
одначе, в розмові з ним відчув нотки недовір ’я та побоювання.

Зворотне залізниче сполучення було невигідне, і я, перено
чувавши десь на залізничому двірці, повернувся в л існичівку 
щойно на другий день увечері.

Мабуть ще того самого вечора я був свідком  зустріч і членів 
УГВР із сотнею  УПА. С трільці розпочали невеличку ватру. Хтось 
сказав коротку  промову, хтось поділився спомином  про бій з 
б ільш овицькими партизанами, і врешті зустр іччю  заволоділа 
українська  пісня. Співали всі, спочатку повстанських пісень, а далі 
тужливих, народних. О дин із учасників Збору розвеселив усіх
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повстанськими частушками з центральних земель України.
Н іколи не забуду цієї ватри.
Три елементи укра їнсько ї сам остійної держави, себто: тери

торія, вільна від окупанта, верховна влада та її опора — укра їн 
ське військо — були тод і для мене такими реальними як н іколи 
перед тим, ані опісля в моєму житті. Мрії моєї молодости, хоч на 
коротку хвилину, зд ійснювалися.
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ФІЛОСОФІЯ

ФІЛОСОФІЯ, ПОЛІТИКА 
ТА ПОЛІТИКА У Ф ІЛО С О Ф ІЇ 
(Огляд Філософської думки за 1970-1979 роки) 
Богдан Витвицький

Для лю дини, що дістала ф ілософ ську освіту на Заході і об із
наність якої з марксизмом базується радше на знанні творів 
самого Карла Маркса, н іж  творів його радянських поклонників , 
перше ширше знайомство з радянською  ф ілософ ською  літерату
рою  буде, мабуть, винятковим пережиттям.

Найбільше вражає не так політична й ф ілософ ська в ідм ін 
н ість у перспективі між, скаж ім о, англо-ам ериканською  та радян
сько ю  ф іл ософ ською  літературою , бо цього, очевидно, можна 
сподіватися, як радше неймовірна нерівність того, що пускається в 
об іг як проф есійна радянська ф ілософ ська література, тобто 
того, що д істається на стор інки  такого  журналу, як Ф ілософ ська  
думка. Ця нерівність якости впадає в очі, бо вона дуже вже разюча 
та ще й тому, що читачеві треба вдаватися до м іркувань, які не 
мають нічого сп ільного  зі, скаж ім о, інтелектуальними зд ібностями 
чи педагогічними позиціями та негативами в намаганні зрозум іти, 
як така якісна нерівність взагалі можлива. Якби статті, вміщувані в 
Ф ілософ ській  думц і впродовж десятиліття, були одностайно 
слабкі, можна було б м іркувати, що, в противагу до західн іх 
суспільств, де існує свобода вибору, радянське суспільство, 
можливо, посилає всіх своїх л іпш их теоретиків студ ію вати ф ізику 
й математику, а не ф ілософ ію . Або може сама система навчання 
ф ілософ ії в Радянському С ою зі є жахливо примітивна. Але як тоді 
пояснити м істерію , що там час від часу зустр ічаю ться статті, що 
показую ть ф ілософ ську грамотність, витонченість і аналітичну 
зд ібн ість, не гіршу, н іж  в авторів статтей, друкованих у в ід 
повідних зах ідн іх  ф ілософ ських журналах, які виходять пом іж  
статтями, написаними на рівні, якого  посоромився б добрий 
студент-початківець ф ілософ ії?

Богдан Витвицький захистив докторську дисертацію з філософії при 
Колюмбійському університеті; автор книжки The Other Holocaust.
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Як це стає ясно після вивчення літератури Ф ілософ сько ї 
думки, радянська ф ілософ ія є продуктом  взаємозв’язку між 
пол ітикою  та ф ілософ ією . Точніше, це продукт безконечної, як 
виглядає, боротьби м іж пол ітикою , що намагається спотворювати 
і тим самим п ідкорити  собі ф ілософ ію  — це найтривкіше й най- 
теоретичніш е зусилля правдиво інтерпретувати й вияснювати 
лю д ський  життєвий досв ід  — і намаганням ф ілософ ії опиратися 
розкладницьком у впливові пол ітики. У жаргон і ф ілософ ії Радян
сько ї України все те обертається довкола проблеми парт ійност и  
або ставлення вільної дум ки до того, що правильним уважає 
партія. Проблема парт ійност и, ця центральна тема, що успіш но 
опирається всій радянській  ф ілософ ії, дом інує в ній і одночасно 
пантеличить її, є в свою  чергу кінцевим продуктом  або серйоз
ного непорозум іння Маркса з боку його посл ідовників, або важли
вою помилкою , яку можна приписати самому М арксові.

Уміння встановити правду

Уже ранні ф ілософ и усвідомлювали, що п ідказуваний нам 
здоровим розумом погляд, що можна встановити правдивість 
даного переконання, просто пор івню ю чи його з нашим без
посереднім  досвідом, хоч очевидно є дуже корисним  як 
практичне ж иттф е правицо, не може нас задовольнити як 
ф ормальний принцип визначення правдивости. Це стає ясно, коли 
взяти до уваги, що навіть у щ оденному житті безпосередній досвід  
не завжди заслуговує на дов ір ’я. Найпряміший кий, частково 
занурений* у воду, видається нам скривленим, хоч, очевидно, 
таким він не є.

Труднощ і у встановленні критеріїв правдивости переконань, 
що стосую ться речей багато менше доступних і абстрактніш их, ніж 
дерев’яні киї, таких як теорії історичних процесів чи ф ізичні теорії, 
куди більші. Кий можна витягнути з води і переконатися, що він 
насправді є ц ілком прямий. Натомість теоретичні гіпотези, наукові 
теорії та подібне, на жаль, не можна так легко досл ідити подібним 
способом.

Значна частина сучасної ф ілософ ії (яка, як прийнято вважати, 
почалася з Декарта) займається проблемами пізнання і правди. В 
чому суть і де межі л ю д сько го  пізнання? В чому суть правди? (Не 
в сенсі якоїсь найвищої правди, а в сенсі вибору критеріїв чи 
визначників правди). На жаль, хоч М аркс і говорить, між іншим, 
дещо цікаве та контроверсійне як про суть ідей, так і про їхню  
правдивість чи помилковість, ці питання н іколи не були об ’єктом 
його основного зацікавлення, і у своїх творах він ніде не дав 
систематичної розробки своїх поглядів на цю проблему. Тому 
доводиться реконструю вати його погляди на цю тему з р ізно
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рідних уривків, узятих з р ізних текстів, хоч, імовірніше, най
важливішим джерелом цього може бути одна досить рання праця, 
співавтором яко ї поруч з М арксом був Ф р ід р іх  Енгельс, що має 
заголовок Німецька ідеологія. У цій праці, як і в інших творах, 
М арксові твердження в іддзеркалю ю ть його погляд, який він у 
стислій ф ормі підсумував у своєму ш ироковідомому вислові, що 
не св ідом ість визначає буття, а, радше, буття визначає свідомість. 
Тим М аркс хотів сказати, що характер панівних ідей культури, 
тобто тих, що стосую ться до релігії, ф ілософ ії, права, мистецтва 
тощо, визначується характером взаємозв’язків м іж суспільними 
клясами в цьому суспільстві, які в свою  чергу визначаються типом 
економ ічних стосунків  у цьому суспільстві. Далі М аркс твердив, 
що буржуазні ф ілософ и, теоретики, письменники тощо свідомо чи 
несвідомо, але все ж систематично, спотворювали д ійсн ість  у 
своїх чи в інших культурних витворах, щоб допом огти стаб іл і
зації наявного економ ічного  устрою , з якого  їхня кляса най
б ільш е користала . Ці зд о га д н і перекручення  реальности в 
усьому її культурном у обширі, спричинені релігією , бурж уазною  
ф ілософ ією , ю стиц ією , економ ічною  теор ією  тощо, М аркс 
називав ’’ф альш ивою св ід ом істю ” . Себе самого М аркс бачив як 
теоретика, представника роб ітничої кляси, як викривача 
фальш ивок і перекручень буржуазних теоретиків і відкривача 
правдивого образу сусп ільно-економ ічних і пол ітичних проблем в 
окремих суспільствах і в усьому світі.

Погляд, що індивідуальне становище лю дини в істор ії чи клясі 
або її заняття може впливати чи впливає і може викривляти чи 
викривлю є теоретичне світосприймання лю дини не був новий. На 
два століття раніше англ ійський ф ілософ  Ф ренс іс  Бейкон 
висловив под ібну дум ку в своїй теорії ’’ ідол ів ” . В ідм інним у М арк- 
совій тезі про фальшиву свідом ість, яка мала б характеризу
вати спосіб думання деяких кляс, було те, що він уживав її у 
в ідкрито  пол ітичному контексті і користувався єдиним принципом 
в спробі вияснити й дискредитувати певну к ільк ість  нібито 
помилкових і обманних теорій і переконань, витворених рел ігією  і 
т. зв. бурж уазною  ф ілософ ією , правом, мистецтвом і соц іологією .

М аркс природно вірив, що його власні соц іяльно-економ ічн і і 
політичні теорії були правильні, а ті, що їх він критикував і атаку
вав, були помилкові. Одначе, не є незвичайним для будь-ко го  з нас 
бути переконаним в правильності власних поглядів, хоч очевидно, 
таке переконання саме в собі не може їх зробити правильними. 
Виникає цікаве й важливе питання, яке нам приймати рішення 
пом іж  конкурентним и й часто суперечними теоріями про сус
пільство, істор ію , чи будь-щ о інше, вживаючи якогось раціо
нального об ’єктивного  способу, за яким не треба було б вдаватися 
до насильного накидування свого погляду іншим за допом огою
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сили, що випливає з дула рушниці. Хоч немає простої формули, 
яка визначала б обґрунтованість даної теорії, все ж упродовж 
стол іть у ф ілософ ії природознавства витворилося зрозум іння, що 
обґрунтованість чи необґрунтованість теорій визначається шляхом 
поступового  м іж суб ’єктивного  звірювання їх з досвідом. Практично 
це значить, що коли, наприклад, у ф ізиці, один ф ізик запропонує 
якусь теорію, її остаточно визнають обґрунтованою  лише тоді, коли 
певне число інших ф ізиків  успіш но проведе експерименти, які мо
жуть довести обґрунтованість тієї теорії. Описану процедуру можна 
назвати стандартним методом стверджування обґрунтованости й 
наріжним каменем природознавства.

Яку ж методу М аркс запропонував чи на яку збирався 
покладатися, щоб виправдувати свої власні теорії? На жаль, він 
ніколи не ставив цього питання прямо. І все ж є досить доказів на 
те, що він міг мати на думці в цьому питанні, щоб виправдати 
зф ормулювання певного припущення. А ті докази переконливо 
п ід казую ть дум ку про те, що М аркс не лише вважав себе соц іо 
логом і ф ілософ ом в ортодоксальном у значенні цих термінів, але 
що він також  вповні приймав стандартну методу стверджування 
обґрунтованости теорій. В своїх ранніх працях, таких як Німецька  
ідеологія, і також  у пізніш их, таких як Капітал, М аркс нагадує 
читачеві, що до наукового досл ідження немає шляхів навпростець. 
У Н імецькій ідеології Маркс стверджує кілька разів, що гіпотези, 
зф ормульовані про будь-який аспект с о ц і а л ь н о ї  дійсности, мусять 
мати п ідтрим ку ем піричного  досвіду. У передмові та післямові до 
першого тому Капіталу  М аркс ц ілком чітко  виявляє свою най
вищу пошану до метод і процедур наявних природничих наук. І він 
ч ітко  стверджує своє власне п ідпорядкування стандартним 
методам стверджування д ійсности, пишучи: ” Я вітаю кожний 
погляд, що базується на науковій критиц і” .

Встановити М арксів погляд у цьому питанні так важливо тому, 
що без нього легко було б помилитися у визначенні суті М арксової 
мови про фальшиву св ідом ість — вихідне поняття того, що згодом 
розвинулося у принцип парт ійност и. Хоч М аркс нер ідко  вдавався 
до демагогії, він н іколи не писав, що клясова ознака може бути 
критерієм  обґрунтованости. Беручи до уваги докази його 
абсолю тної в ідданости ортодоксальним  нормам та практичному 
ф ункц іонуванню  наявного природознавства, ми можемо зовсім 
раціонально зробити висновок, що, на дум ку Маркса, погляди чи 
теорії, без огляду на клясову приналежність їх авторів чи осіб, що 
їх пропоную ть, треба оцінювати щодо їхньої обґрунтованости тим

1. Karl Marx, Das Kapitał, т. 1, ред. Ф. Енгельс (Нью-Йорк: International 
Publishers, 1967), стор. 11.
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самим звичайним способом, якого  для них уживаємо в при
родознавстві. Усяка мова про їхн ій к л а с о в и й  характер може стосу
ватися тільки вияснення того, чому лю ди, що належать до якоїсь 
кляси чи виступаю ть в її інтересах, приходять до правильних чи 
помилкових поглядів. Вона не може стосуватися оц інки  того, чи 
дані погляди або теорії є правильні або помилкові.

М аркс висловив погляд, що з прогресом істор ії ті теоретики, 
що говорили в інтересах нових соц іяльних кляс, що виходили на 
арену, повинні б скор іш е мати рацію  у своєму теоретизуванні, 
тому що вони повинні б мати нахил репрезентувати визнання 
справжніх соціяльних, економ ічних і пол ітичних процесів, що саме 
й розгортаю ться. Ще раз п ідкреслимо, що цю дум ку, правдо
подібніш е, не можна вживати як свого роду принцип непомиль- 
ности, який диктував би, що пролетарські теоретики автоматично 
мали рац ію ,а  буржуазні помилялися. Як показує Марксова велика 
пошана до деяких клясичних економ ічних теоретиків, яких він 
одночасно нещадно критикував, для прикладу до Сміта та 
Рікардо, М аркс н іколи не твердив, що правдивість теорії чи 
погляду можна в ідкрити шляхом клясової аналізи. Він лише 
вважав, що вірн ість клясі можна вжити для вияснення того, чому 
деякі теоретики мали погляди, які незалежно і за допом огою  
звичайного способу ствердження обґрунтованости теорій та 
поглядів було показано як правильні чи помилкові.

Хоч, як досі було аргументовано, основна маса доказів 
п ідтримує тут представлену інтерпретацію  М арксового погляду, 
на жаль, правдою є також  і те, що М аркс був недбалий і тому 
можна помилково вважати, що деякі з його праць наводять на 
думку, що в ірність клясі визначає правдивість чи помилковість 
теорій і поглядів, а не лише вияснює їхню  випадковість. Саме тому 
було раніше запропоновано, що принцип парт ійност и, наскільки 
до нього можна ставитися серйозно з теоретичного погляду, є 
продуктом  д окор інно  помилкової інтерпретації М арксових робочих 
припущ ень про визначення правильности чи неправильности 
поглядів і теорій. Одначе, якщо тут запропонована інтерпретація 
Маркса є надто прихильна, а така можливість завжди існує, тоді 
йому можна закинути грубу ф ілософ ську помилку недосить 
ч іткого  й посл ідовного розрізнення обговорення того, як 
визначати правдивість або помилковість даної теорії чи погляду, і 
суперечкою  стосовно теорії історичного  розвитку про те, чому  
деякі правдиві або помилкові теорії й погляди постали й вижили.

Попри всю  двозначність М арксових писань, її згодом розв’язав 
Ленін, який, мабуть, мало мав вагань у жертвуванні вимог 
ф ілософ ії вимогам пол ітики і який ч ітко  зф ормулював принцип 
парт ійност и. У простій ф ормі цей принцип зводиться до 
погляду, що партія, як справжній представник інтересів провідної
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прогресивної кляси суспільства, пролетаріяту, є оф іц ійним  і 
єдиним виразником інтерпретації і застосування д іялектичного 
матеріялізму — м арксистсько-л ен інського  погляду на світ, 
лю дське  суспільство та історичний розвиток — який Радянський 
С ою з та інші країни — члени його сател ітного бльоку вважають 
єдиноправильним.

На практиці принцип парт ійност и  д іє  под ібно принципу 
папської непомильности, хоч радянські ф ілософ и не перед чим не 
здержую ться, намагаючися довести, що принцип парт ійност и  
має наукову основу, що й не диво, якщо взяти до уваги, що 
марксизм-лен ін ізм  має великі претенсії на науковість. Але, як це 
безсумнівно визнавав М аркс (принаймні деколи), а Ленін або не 
міг або не захотів визнавати, справді наукова чи ф ілософ ська 
спроба є непартійна. (Це не значить, що природничі науки та 
ф ілософ ія не були винайдені чи використовувані для партійних 
інтересів, т ільки що визначення їхньої обґрунтованости чи 
необґрунтованости може бути непартійне). Оф іційна відмова 
прийняти цей життєвий ф акт може пояснити, чому радянська 
ф ілософ ія творить таку несамовиту мішанину. Деякі ф ілософ и 
приносять ф ілософ ію  в жертву парт ійност і і витворю ю ть або 
жахливу ф ілософ ію , або псевдоф ілософ ію . Інші мають змогу 
ігнорувати партійн ість і творити наукову продукц ію , яка своєю 
як істю  коливається від посередньої до дуже доброї. А багато з 
них стараються служити обом богам, часто переконую чися, що 
остаточно вони не служать жадному.

Питання об’єктивности та справедливого підходу

Виникає питання, чи можуть ф ілософ и-немарксисти кри 
тикувати чи оцінювати працю м арксистських ф ілософів, при чому, 
справедливо та об ’єктивно. Було б наївним і безкорисним 
приймати, що в будь-якій  критичн ій  чи оц іночній спробі можна 
припустити існування свого роду всезнаю чого та безстороннього 
спостерігача, тому що кожний п ідходить до таких завдань з 
певними припущеннями, упередженнями тощо. Але одночасно 
мало є рації у поглядах тих, які вважають, що неможливо 
оцінювати працю, базовану на низці припущень, яких критик чи 
оцінювач не поділяє. Адже зовсім ясно, що в ф ілософ ії, як і в 
інших дисципл інах, існує набір ф ормальних ознак високої якости, 
який визначає якість даної праці. Н априклад, логічна посл і
довність, взаємопов’язаність понять, точність і глибина ф ілософ 
сько ї аналізи, оригінальн ість і переконливість аргументації — це 
лише деякі з критеріїв доброї ф ілософ ії, як марксистської, так і 
немарксистської.

Прийнявши важливість таких ф ормальних властивостей в 
оцінці будь-яко ї ф ілософ сько ї праці, повинно бути очевидним, що
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великою  м ірою  питання оц інки  може бути і є незалежним від 
питання погодж ености. Н ем арксистський ф ілософ  повинен вміти 
в ідрізняти добру та погану м арксистську ф ілософ ію , хоч він може 
й не погоджуватися з поглядами обох, і так само добре повинен 
вміти в ідрізняти добру та погану нем арксистську чи антимарк- 
систську ф ілософ ію , хоч він може однаково погоджуватися з 
основними припущ еннями обох.

Загальна характеристика «Філософської думки»

Ф ілософ ська думка  — це оф іц ійний науковий журнал 
У країнського  інституту ф ілософ ії Академ ії Наук У країнсько ї РСР. 
Хоч в інф ормації про цей журнал сказано, що його засновано 1927 
p., насправді він мав попередника, що виходив п ід  заголовком Під 
прапором марксизму, що почав з’являтися 1927 p., а в 1930-их 
роках був зл іквідований. Так що точніш е можна сказати, що сама 
Ф ілософ ська думка  почала виходити в 1969 році.

Ж урнал виходить у Києві укра їн ською  мовою шість разів на 
р ік, отже що два місяці. Редакційна колегія в 1970-их роках була 
досить стабільна, хоч к іл ьк існо  вона зросла поступово від 12 до 17 
осіб. В середньому кож ний випуск м істить коло 120 стор інок. Поза 
одним очевидним винятком зм іст типового випуску Ф ілософ сько ї 
думки  побудовано за принципом, под ібним  до зм істу типового 
ам ериканського  ф іл ософ ського  журналу: наукові статті, короткі 
зауваження, принагідн і звіти з конф еренцій та постійна секція 
рецензій кни ж ок. Очевидний виняток становить присутн ість у 
багатьох випусках Ф ілософ сько ї думки  передових статтей, які 
мають мало сп ільного  з проф есійними ф ілософ ськими 
питаннями, більше з політичними та ідеологічними партійними 
проблемами. Будь-які передові статті надзвичайно р ід кісн і у 
зах ідн іх  ф ілософ ських журналах, а в ідкрито політичні просто 
нечувані.

В загальному журнал добре редагований і добре видаваний. 
Поза одним  пом ітним винятком — перекладами зм істу на англ ій 
ську  мову. Випуски журналу ф актично вільні від помилок техн іч
ного характеру. На жаль і попри всі сподівання, беручи до уваги 
техн ічно-редакц ійну досконал ість журналу в цілому, переклади 
зм істу на англ ійську мову просто жахливі. Виглядає, ніби особи, 
в ідповідальні за переклади, мають тільки випадкове ознайом
лення з ан гл ійською  мовою і ф актично н іякого  знання її ф іло
соф сько ї терм інології. Майже кож ний випуск має численні 
помилки. Те, що по-укра їнськом у називається взаємозв’язком між 
’’природними й штучними мовами” (і має специф ічне значення в 
ф ілософ ії), перекладається на англ ійську мову як ’’звичайні і 
спеціяльні мови” . Якщо в укра їнськом у тексті говориться "Про
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уявну зб іж н ість  між суб ’єктивним ідеалізмом і наївним реалізмом” , 
у англ ійськом у перекладі з того виходить "Про уявне розуміння...' . 
Термін ’’св ідом ий” в укра їнській  мові перекладається на 
англ ійську як ’’сум л інний” , а "соц іял істична боротьба” як 
’’соц іял істична конкуренц ія ” тощо.

Західн ій  читач Ф іл ософ сько ї думки  в ідразу ж помічає, пом іж  
іншими речами, що обсяг статтей, які вважають придатними для 
публ ікац ії в проф есійному ф ілософ ськом у журналі, є нескінченно 
ширший від статтей зах іднього  ф іл ософ ського  журналу. Це 
виявляється у двох аспектах. Поперше, як виглядає, редактори 
журналу, як і редактори інших радянських ф ілософ ських 
журналів, або так вважають, або лише змушені робити вигляд, що 
будь-яка прорадянська чи пром арксистсько-лен інська  стаття має 
ф ілософ ський зм іст. Бож як інакше можна пояснити публ ікац ію  
таких статтей ф актично в кож ном у випуску Ф ілософ сько ї дум
ки ? Найбільше дивує той погляд, що будь-яка стаття пол ітич
ного характеру стає якимсь чином автоматично ф ілософ ською . 
Для цього важко навіть уявити собі якесь виправдання, хібащо 
саме поняття ф ілософ ії визначати так довільно, що воно втрачає 
будь-який сенс. Стаття про м арксистсько-лен інську концепцію  
д іялектичного  матеріялізму — це ф ілософ ія. Стаття ж про те, що 
радянська с ільськогосподарська  продукц ія  зростає тому, що 
лю ди так задоволені незрівнянним керівництвом партії — 
ф ілософ ією  не є. Одначе, на жаль, саме статті под ібного  
характеру нерідко трапляю ться на стор інках Ф іл ософ сько ї думки.

Д ругий аспект, в якому поняття про те, що є і що не є 
ф ілософ ське, набагато ширше за радянськими стандартами, і 
прикладом якого  є саме Ф ілософ ська думка, полягає в тому, що 
там не відчувається ч ітко ї потреби розмежовувати писання чисто 
ем піричного  характеру від писань справді ф ілософ ських. Так, 
журнал м істить статті про теор ію  суспільства (що належить до 
ф ілософ ії), статті на теми соц іол огічно ї теорії (що близько 
спор іднен і з ф ілософ ією ) та статті чисто соц іологічного  
(емпіричного) характеру.

Інша помітна властивість Ф іл ософ сько ї дум ки , що відрізняє її 
в ід типового, скаж ім о, американського , ф іл ософ ського  журналу, є 
частота, з якою  журнал м істить меморіальні статті та випускає 
меморіальні числа. Н априклад, ввесь другий випуск 1970 року (ч. 
2) був присвячений святкуванню  століття смерти Леніна. Майже 
половина інш ого випуску того  ж року була присвячена відзна
ченню  150-ліття народження Енґельса. Там же можна знайти 
спеціяльні статті, що вш ановують пам ’ять чи спеціяльно в ідзна
чають усякі події, від 50-ліття створення Радянського С ою зу до 
уродин С ковороди та ф ілософ ії в Казахстані. Н ерідко такі 
меморіяльні статті чи випуски менш цікаві й нижчої якости, ніж
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статті в звичайних випусках.
В загальному, статті, що з ’явилися у ш істдесятьох випусках 

Ф іл о со ф сько ї думки  в 1970-их роках, “можна поділити на дві 
загальні категор ії — на ф ілософ ські та неф ілософ ські. Най
частіше статті, що не мали абсолю тно н іякого  ф ілософ ського  
зм істу, були панегірики якомусь аспектові радянського сусп іл ь
ства, в яких автори йдуть на все, щоб показати, яке чудове, радісне й 
успіш не в Радянському С ою зу є те, про що вони пишуть. Інші 
неф ілософ ські статті, які можна найти в журналі, це чистої води 
емпіричні соц іологічн і статті, про які вже було згадано вище.

М іж статтями, що мають принаймні трохи ф ілософ ського  
характеру, найчисленніш ими є такі, що обговорю ю ть якийсь 
аспект теоретичного м арксизму-лен ін ізму, які стосую ться до 
якогось аспекту того, що можна б назвати прикладним марксиз- 
мом-ленінізмом, що займаються ф ілософ ським и проблемами 
природознавства та вкінц і статті, основним призначенням і 
спрямуванням яких є ідеологічна війна. В журналі доволі багато 
статтей з істор ії укра їнсько ї ф ілософ ії і достатня к ільк ість  статтей 
із загальної істор ії ф ілософ ії, як теж статтей про навчання 
ф ілософ ії. Менше статтей з л огіки , етики та естетики, а вже дуже 
р ід к існ і статті з ф ілософ ії мови та еп істемології, тобто з двох 
д ілянок, які на Заході виявляють величезну живучість. На додаток, 
в Ф ілософ ській  дум ц і можна знайти статті, які або загально- 
ф ілософ ського  типу, або які просто важко вкласти в рамки 
звичайних п ідв ідд іл ів  ф ілософ ії.

Як це не парадоксально, б ільш ість статтей з теоретичного 
марксизм у-лен ін ізм у виявляють низьку якість. Тут багато 
повторень, багато плазування чи то перед Марксом і Енгельсом, 
чи, найчастіше, перед Леніном ; у них мало серйозної аналізи, а вже 
зовсім р ідко  можна знайти якусь оригінальну дум ку. Правда, 
трапляю ться статті про той чи інший аспект теоретичного марк
сизм у-лен ін ізм у, що показую ть справжню  аналітичну спро 
м ожність чи інтелектуальну проникливість і уяву автора, але такі 
цікаві статті про Маркса, критичн і або співчутливі, загалом можна 
частіше зустріти в зах ідн іх  ф ілософ ських журналах.

Статті з д ілянки , яку вище було названо ’’прикладним " марк- 
сизмом-лен ін ізмом , звичайно можна вважати ф ілософ ськими 
лише в сенсі походження. Вони звичайно починаю ться зі ще 
одного  повторення якоїсь М арксової тези, а тоді переходять до 
опису якогось справжнього чи буцім то справжнього застосування 
цієї тези до сучасного  радянського  суспільства. Наприклад, у 
р ізних статтях про атеїзм можна звичайно найти деякі висновки з 
М арксової теорії про справжню  ролю  і характер релігії, після яких 
іде опис того, як успіш но крокує  атеїзм у Радянському С ою зу чи в 
якійсь його частині. Інакшим типовим прикладом статтей, що
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вкладаються в категор ію  прикладного  марксизму-лен ін ізму, є ті, 
що розглядаю ть якийсь аспект ролі ком ун істично ї партії. Знову ж 
таки читач переконується, що теоретичний зм іст таких статтей 
мізерний і що вони в тому випадку звичайно складаю ться з 
Ленінових тверджень про ролю  й важливість партії, за якими 
обов'язково йде похвальне повідомлення про внесок партії в д о 
бробут радянського суспільства.

К ілька слів треба тут сказати про місце Леніна в ф ілософи, 
хоч би тому, що багато в радянській ф ілософ ії присвячено 
повторю ванню , розгляду та інтерпретації його поглядів. Можна 
погоджуватися з М арксом і можна з ним не погоджуватися, але 
незалежно від того, нема сумніву, що М аркс був один з видатних 
мислителів. Цього не можна сказати про Леніна, не зважаючи на 
всі радянські претенсії на це. Ленінові великі політичні успіхи не 
стосую ться його ф ілософ ських зусиль. Ф актично  коли б не успіх 
Леніна в очолюванні рос ійсько ї революції, його ф ілософ ські 
писання давно вже попали б у добре заслужене забуття, а замість 
того його вважають світилом радянської ф ілософ ії.

Хоч Л енін залишив по собі багато писань, небагато з них 
можна визнати ф ілософ ським и. Ті, що належать до ф ілософ ії, як 
його Мат еріялізм і ем пір іокрит ицизм  та Ф ілософ ський записник
— це в основному коментарі чи критика  писань інших. Ленінові 
власні спроби теоретизувати, скаж ім о, його намагання аналізу
вати пізнання зовн іш нього світу в праці Мат еріялізм і ем п ір іо 
крит ицизм, часто або наївні, або двозначні, або прямо погано 
продумані. Саме тому ф ілософ и поза межами Радянського С ою зу 
та його бльоку не сприймаю ть серйозно Леніна як ф ілософа. А 
сам той ф акт, що радянська ф ілософ ія мусить поступувати, 
керую чися засадою, що Ленін — це велике ф ілософ ське світило, є 
одн ією  з великих переш код на її шляху.

М іж категоріями статтей, репрезентованих у ф актично ко ж 
ному випуску Ф ілософ сько ї думки  тільки ті, що стосую ться 
ф ілософ ських питань природознавства, були втримані на 
якісном у рівні, що показувало якусь послідовність та 
інтелектуальну силу. Ф іл ософ ськ і питання природознавства є 
істотний п ідв ідд іл  ф ілософ ії, що притягував увагу багатьох 
ф ілософ ів у цьому стол ітті. Він вклю чає намагання аналізувати 
саму суть природознавчого знання в загальному, як і спроби 
аналізувати методологічн і проблеми, що випливають з окремих 
дисципл ін чи їм властиві, скаж ім о, методологічн і проблеми в 
розвитку теорії еволю ції в б іології, чи проблеми упорядкування 
ус іх  розгалужень теорій квантової механіки в ф ізиці. Справи 
загальної ф ілософ ії природознавства обертаються гоповно 
довкола намагань аналізувати характер наукових теорій та 
довкола їхньої поясню вальної та передбачальної ролі.
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Величезний практичний усп іх природничих наук і техн іки в 

недавній історії, як також  і наукові революції, що виникли в 
окрем их науках, наприклад, заміна Н ью тонової механіки 
Айнш тайновою  теор ією  в ідносности у ф ізиц і, прискорили великии 
зр іст зацікавлення ф ілософ ськими проблемами природознав
ства.

Різні причини впливають на загалом вищу ф ілософ ську 
вартість статтей про ф ілософ ські проблеми природознавства в 
порівнянні до статтей інш ого типу.

М ожна вважати, що первісна причина полягає в тому, що ф іло
соф ія природознавства в цілому розвинулася вже після М аркса та 
Леніна. Це значить, що їхн іх  тверджень у цій ділянці порівняно 
мало, в насл ідок чого також  мало догм атичних ідеологічних норм, 
яких треба дотримуватися, розглядаю чи чи аналізуючи 
ф ілософ ські проблеми природознавства в радянській  ф ілософ ії 
П равдоподібно саме ця свобода дозволяє оперувати на вищому 
від пересічного рівні ф ілософ ських писань саме у цьому п ід в ід д і
лі цієї науки. Також  радянський згубний досв ід  з просуванням 
партійної ідеології в науку, як наприклад, горезвісна історія 
Трохима Лисенка, мав дуже можливо корисний вплив не лише на 
ставлення до самих науковців в Радянському С ою зі, але також  на 
ставлення до ф ілософ ії природознавства.

Четверта категорія статтей, що часто трапляються в 
Ф ілософ ській  думці, це категорія ідеологічної війни. Б ільш ість 
випусків  журналу м істить дві, три, чотири, а то й більше статтей, 
присвячених ідеологічним  нападкам на якісь писання чи чиюсь 
д іяльність, або просто викриваю ть існування якогось індивіда чи 
якихсь груп у нерадянському світі. Понад 90 в ідсотків  об ’єкт ів  цієї 
ідеологічної війни знаходяться на Заході, чи то в Сполучених 
Ш татах, чи в Західній  Европі. Одначе такі атаки не є виклю чно 
спрямовані проти Заходу, оскільки  навіть маоізм попадає п ід  при
нагідн і, але дуже р ізкі напади.

Трохи дивує те, що найпоказовіш ою  ознакою  таких статтей є 
не так їх доктринерство чи навіть лайливий стиль цих нападів, а 
радше недоречність багатьох з них. Щ об вияснити, чому багато з 
тих ж урнальних атак з категор ії ідеологічно ї війни є недоречні, 
треба зробити коротке  відхилення від теми, повернувшися до 
ф ілософ ії М аркса. На початку й у середині 19 ст. провідні 
особистості в н імецькій ф ілософ ії були ідеалістами — не в 
етичному, а радше в метаф ізичному сенсі. Вони вважали, що 
нематеріяльна якість, така як Ідея, Думка, чи може лю дська 
духова суть у християнськом у сенсі була основним складником  
д ійсности . Очевидно, найвизначнішим німецьким ф ілософ ом- 
ідеалістом 19 ст. був Геґель. Частину його системи (д іялектику) 
М аркс присвоїв собі, другій  же частині (його ідеалізмові) він та 
Енгельс енерґійно противилися. М аркс, як в ідданий матеріяліст.
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також  атакував рел ігію  за її "ідеалізм ". Таким чином, вістря 
критики  одного  з основних М арксових походів було спрямовань 
проти ідеалізму, як і проти всіх писань, яким Маркс приписував 
ідеалізм. Іншим центральним об ’єктом  М арксових атак була, 
очевидно, буржуазія та все буржуазне. Він теоретизував, що на 
тому етапі істор ії саме буржуазія була т ією  соц іяпьно-еконо- 
м ічною  клясою , що практично и політично домінувала й тому 
е кспл уатувал а  та пригнічувала інші кляси Ч ерез свої свідом і чи 
п ідсвідом і своєкорисн і спонуки  вона також , на дум ку Маркса 
д окор інн о  ф альш иво розуміла справж ню  суть соціяльних взаємин 
і проґрес історії, тобто неминучість повапення буржуазії про- 
летаріятом. Іншими об 'єктами частого засуджування, я ft і 
впровадив або Маркс, або п ізн іш е Ленін, були націоналізм, 
імперіялізм, ревізіонізм  тощо.

Зовсім поминаю чи питання, наскіпьки  Маркс мав рацію, 
спрямовую чи свої атаки проти ідеалізму чи буржуазії, можна 
стверджувати, що ці атаки мали свій конкретний об ’єкт, бо 
ідеалізм у часи М аркса справді був сильною  ф ілософ ською  
течією , і саме тод і також  існувала важлива економ ічна кляса 
лю дей, яка мала багато властивостей, що їх М аркс приписував 
буржуазній клясі.

Курйозним  у сучасній радянській  ф ілософ ії, репрезентованої 
Ф ілософ ською  думкою , є не пише те, що вона п ідтримує Марксові 
позитивні, як і негативні оц інки та погляди. Вона сліпо наслідує 
також  його оф ормлення, характер і ф разеологію , витворюючи 
тим самим справж ню  дивну картину, бож так багато радянської 
м арксистсько ї критики  тим самим опиняється в якомусь 
"викривленні часу” . Поняття й категорії, найчастіше вживані в 
радянській  ф ілософ ській  критиц і, залишаються тотож ні з тими, 
що їх сто років тому вживав М аркс, тоді коли д ійсн і о б ’єкти 
критики є тепер зовсім в ідм інн і від тих, що їх М аркс критикував. 
Наприклад, радянська ф ілософ ія рутинно закидає б ільшості 
західньої ф ілософ ії, що вона є ідеалістична, коли насправді 
б ільш ість західн іх  ф ілософ ів або займають матеріялістичні 
позиції, або зовсім не зацікавлені в усіх тих дебатах про ідеалізм і 
матеріялізм. І тому як у першому, так і в другом у випадках 
стандартні звинувачування в ідеалізм і найчастіше безпідставні й 
недоречні.

Першорядне п ідтвердження вищ есказаного можна знайти у 
статті "Значення лен інсько ї теорії істини для критики  сучасного 
ідеал ізму” (Ф ілософ ська думка, 1974, 1, стор. 22-30). Ціла низка 
провідних західн іх ф ілософ ів є викрита в ній буцім то як ідеалісти, 
а між ними Вітґенстайн, Карнап та Ш лік. Цей закид ідеалізму має 
стільки сенсу, як звинувачування ф утболіста в тому, що він є 
поганий артист балету. Проте цей закид  повністю  погоджується з 
м еханістичною  традиц ією  радянського  марксизму розподіпяти
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ф ілософ ів за категоріями, за якими А є матеріялісти та Б — ідеалі
сти, ігнорую чи, справді чи удавано, існування категорій В, Г, Ґ. .

Як зауважено у вищ езгаданій статті, В ітґенстайн займався 
головно мовою та проблемою  її ф ункц іонування. Одначе його 
зацікавлення були головно спрямовані до питання, як  мова в ід 
ображує д ійсн ість , а не до питання суті цієї д ійсности. Тобто він 
не займав ж адного  становища в суперечці між ідеалізмом і 
матеріялізмом. Що гірше, автор статті М. Верніков встигає в двох 
лише абзацах статті ввести читача в оману в трьох важливих 
питаннях, чи то через безцеремонне нехтування точности, чи 
просто через неуцтво. Поперше, він наводить заввагу із вступу, 
який Бертран Рассел написав до праці В ітґенстайна Tractatus і в 
яком у Рассел намагається схарактеризувати зм іст цього твору. 
Але Верніков не згадує того в ідом ого  ф акту, що Вітґенстайн 
відмежувався від цього вступу, вважаючи, що його приятель 
Рассел зовсім не зрозум ів суті його праці. Подруге, Верніков 
наводить В ітґенстайнів аф оризм про лазіння по драбині та 
підтягання драбини за собою , тлумачачи це, як нібито бажання 
В ітґенстайна залишити осторонь роздумування про реальність 
фактів, щоб зайнятися виклю чно реальністю  мови. Це бажання 
мало б бути висловом його в ідкидання матерільної д ійсности та 
виявом його ідеалізму. Така інтерпретація цього аф оризму 
наводить на дум ку, що Верніков, пишучи про цей уривок, знав 
його не безпосередньо, а з інш ого джерела. Адже афоризм, що 
знаходиться в самому к інц і праці, був ужитий Вітґенстайном, щоб 
навести образ засвоєння дум ок читачем, висловлених у трактаті, 
після чого ці дум ки  (представлені тут драбиною ) втрачають свою 
важливість і їх можна в ідкинути. Потрете, і це мабуть най
важливіше, Верніков зовсім не згадує про те, що погляди, які він 
приписує В ітґенстайнові (поминаю чи вже про те, наскільки він їх 
перекручує), усі взяті з праці ( Tractatus), опубл ікованої у ранньому 
період і творчости В ітґенстайна, тобто з праці, на спростування 
яко ї вчений зужив б ільш ість своїх п ізн іш их років, зробивши це в 
основному в своїх Ф ілософ ських досл ід ж еннях . Важко зрозум іти 
сенс у приписуванні певних поглядів ф ілософ ові, про якого  
кож ний знає (чи радше майже кож ний знає), що він в ідр ікся своїх 
ранніх поглядів у другій  половині своєї д іяльности.

Щ одо двох інших вищ езгаданих ф ілософ ів, запідозрю ваних в 
ідеалістичних нахилах, — мова про Карнапа і Ш ліка — досить 
вказати на те, що вони обидва вважали, що протиріччя типу 
ідеалізм-матеріялізм  це лише ф ілософ ські ’’псевдопроблеми” , про 
які такі ф ілософ и як вони н ічого не можуть сказати.

У тому ж, ненавмисно гум ористичніш ому дусі, можна зрозум іти 
ідеологічний напад на маоїзм у статті ’’Н еспром ожність ф ілософ ії 
злиденності маоїзму” (Ф ілософ ська думка, 1974, 6, стор. 84-93), в 
якій  маоїзм засуджений за свій др ібнобурж уазний світогляд, який
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служить ідеологічною  диверсією  для імперіялізму, а одночасно 
схарактеризований як лівий ревізіонізм , що має дрібнобурж уазну 
націоналістичну суть. М іркування, що ведуть до таких обвину
вачень, безжурно нехтую чи д ійсн істю , мусять іти приблизно по 
такій лінії. Радянський С ою з противиться всьому, що він називає 
буржуазним, нац іоналістичним, імперіял істичним, л іворевіз іон іст- 
ським  тощо. Отже, кож ний, кому противиться Радянський Союз, 
мусить бути винний в одній, а найчастіше в усіх із вищезгаданих 
єресей.

До категор ії статтей, що досить часто можна подибати у 
Ф ілософ ській  думці, належить історична категорія. Ф актично  в 
рамках цієї категор ії можна розр ізнити три типи історичних 
статтей: статті з істор ії укра їнсько ї ф ілософ ії, статті про визначні 
особистості з загальної істор ії ф ілософ ії і, вкінці, статті, що 
насправді не стосую ться ф ілософ ії як такої, а радше політичної, 
культурної та інтелектуальної істор ії якоїсь особистости чи 
історичного  періоду.

Поруч із статтями з ф ілософ сько ї проблематики природо
знавства історичні статті в журналі, в цілому, мають нахил бути 
багато ліпш і в порівнянні з статтями інш ого характеру, які 
з'явилися на стор інках цього журналу в 1970-их роках. Проте 
якість статтей з істор ії чи з інтелектуальної істор ії нерівна. Деякі, 
як наприклад, ’’ Ідеологія декабристів — відображення кризи 
кр іпосницьких  відносин в Росії” (1976, 6, стор. 83-92), є солідн і, 
інші менш ґрунтовні. Але б ільш ість статтей з загальної історії 
ф ілософ ії є досить добрі або дуж е добрі, що також  стосується і 
статтей з істор ії укра їнсько ї ф ілософ ії. Про ставлення до укра їн 
сько ї ф ілософ ії сказано буде пізніш е. Що стосується статтей з 
загальної істор ії ф ілософ ії, то в журналі можна знайти добрі об го 
ворення Платона, Арістотеля, Ляйбніца, Канта, Геґеля та інших, 
хоч немає жадних статтей про середньовічну ф ілософ ію , 
можливо тому, що більш ість ф ілософ ів тієї доби були також  
теологами чи рел ігійними особистостями. На додаток знаходимо 
регіональну істор ію  ф ілософ ії, як наприклад, "О сновні етапи та 
напрями розвитку ф ілософ сько ї дум ки в Азербайджан і” 
(Ф ілософ ська  думка, 1976, 3, стор. 1-13). Такі статті досить мало 
цікаві.

У журналі є доволі велика к ільк ість  статтей про методо
логічн і чи експериментальні аспекти недавньої праці в соц іології 
та психології. Трохи дивно, що, не зважаючи на велику к ількість  
статтей з ф ілософ ських проблем природознавства, порівняно 
мало тут статтей з логіки . Із поміщ ених б ільш ість є добрі, за 
винятком одн ієї чи двох, у яких рівень викладу й ди скус ії на бага
то нижчий, н іж  у проф есійному журналі.

Далі буде
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ДИСКУСІЯ, РОЗМОВИ

УКРАЇНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКИЙ ДІЯЛОГ БЕЗ «ТАБУ» 

Роман Сербии

У січнево-лютневому випуску С учасност и  (1984, 1-2) з ’явилися 
два дописи, в яких заторкнуто справу укра їнсько-єврейського  
д іялогу  на тлі наукової конф еренції, що відбулася в М екмастер- 
ськом у університеті (Гамілтон, Канада) наприкінц і минулого року. 
Як активний учасник тіє ї конф еренції, я мав нагоду майже пов
н істю  заслухати всі доповід і й д и скус ії і можу з певністю  твер
дити, що в цих дописах допущ ено неточності та висловлено тверд
ження, які ані не в іддзеркалую ть правдивого перебігу сесій, ані не 
сприяю ть українсько-єврейськом у зближенню . Я завжди був 
прихильником  кращ ого взаєморозум іння м іж  українцями та їхніми 
сусідами і від довш ого часу вивчаю укра їнсько-єврейські взаємини 
як у минулому, так і в сучасну пору. О скільки  в одном у з дописів 
мені приписано такі погляди, яких я не то що не обороняв, а, 
навпаки, завжди поборював, я почуваю своїм обов’язком узяти 
слово з цього питання.

В допис і Богдана Осадчука ”3 бльокнота ж урнал іста” 
читаємо:

Були моменти кризи, спровоковані радше з українського боку, коли 
деякі наші дискутанти вважали за доцільне витягнути справу від- 
повідальности євреїв за голод чи за американський телевізійний 
фільм Гопокост. Але тут дехто з ізраїльських колег запротестував, 
бо все єврейське суспільство не може відповідати за одиниці чи 
групи бандитів і злочинців, як і євреї згодні не стосувати колектив
ної відповідальности за антисемітизм на Україні (стор. 162).

Щ об читач, який не був на конф еренц ії в М екмастерському 
університеті (а це стосується переважної б ільш ости передплат
ників Сучасност и) зрозумів неправильність висловлених у цито
ваному витязі дум ок, треба сказати дещо про перебііг конф ерен
ції та її спрямування.

Роман Сербин викладає історію в Квебекському університеті 
(Монреал).
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На основі слів автора ’’б льокнота” можна було б зробити 
висновок, начебто деякі укра їнські науковці старалися пере
класти в ідповідальн ість за штучний голод в Україні тридцятих 
років на все єврейське суспільство. Однак, тему голоду на конф е
ренції висунув я, я повертався до неї к ілька  разів п ід  час д и скус ій  і, 
мабуть, найбільше з усіх учасників  говорив на цю тему. Тому хочу 
тут недвозначно заявити, що мені ц ілковито чужа й огидна концеп
ція колективної в ідповідальности. Я завжди вважав і далі є переко
наний у тому, що в ідповідальн ість за злочини може бути лише 
особиста і що її не можна переносити на інших лю дей — ні на 
окремі особи, ні на колективи. П ід час конф еренц ії я обурювався, 
коли дехто з укра їнсько го  боку говорив, що сьогодн іш нє укра їн 
ське суспільство повинно, мовляв, визнати в ідповідальн ість 
українців за кривди, заподіян і їхніми предками євреям. Чи м іг я 
застосувати принцип колективної в ідповідальности до євреїв, 
коли я його в ідкидаю , говорячи про українців? А втім, поняття 
колективної в ідповідальности не є наукова, а політична категорія. 
Не лише жаден серйозний науковець, але й жадна пересічна чесна 
лю дина, що має кр и х ітку  почуття лю д ськой  гідности, не може 
схвалити таку фальшиву засаду сусп іл ьного  життя. Я не можу 
зрозум іти того, як О садчук м іг — на основі моїх слів — зробити 
висновок начебто я ставлюся прихильно до того, о ги д но го  мені, 
принципу. Н аскільки я пригадую  собі, то й н іхто з укра їнських 
науковців не пропонував застосувати до євреїв колективну в ідпо
в ідальність за голод в Україні. А вже Зовсім абсурдним є тверд
ження, що хтось із укра їнських учасників  конф еренц ії нав’язував 
усьому єврейському сусп ільству в ідпов ідальн ість за виготов
лення відомого ф ільму Гопокост .

Зате правдивим, на* мою дум ку, є твердження, що моменти 
кризи, які справді були на конф еренції, викликала українська 
сторона і що ця криза виникла, коли було заторкнуто  участь євреїв 
у зд ійсню ванн і голодом ору в Україні. Але мова була лише про 
індивідуальних євреїв і н іхто не нав’язував їхн іх  злочинів всьому 
єврейському суспільству. Чи такий п ід х ід  провокаційний? Вису
вання питання голоду справді могло б бути провокаційним, якби 
це було зроблено на такій конф еренції, на якій питання голоду 
було б узагалі поза рамками наміченої теми і тому було б недореч
ним. Н априклад, якби конф еренція була присвячена єврейському 
голокостові п ід  німецьким режимом, тод і спроба вклю чити тему 
голокосту була б не на м ісці і таку спробу можна було б виправ
дано трактувати, як провокаційний намір, щоб відвернути увагу від 
самої мети конф еренції. До речі, конф еренції, присвячені викл ю ч
но єврейському голокостові, є ц ілком виправдані з наукового боку 
і н іхто не повинен закидати їм тематичної обмежености, так само 
як і не можна робити такого  закиду конф еренцям, присвяченим
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тільки питанню  голоду в Україні. Впроваджування нових проблем 
на будь-яку з цих конф еренцій можна трактувати як ’’провокацію " 
т ільки тоді, коли ті проблеми виходили б поза рамки заздалегідь 
визначеної теми.

М екмастерська конф еренція в Гамілтоні мала дуже широкі 
рамки, бо її учасники аналізували всю істор ію  єврейсько-укра їн 
ських стосунків. Отже, якщо можна було говорити про ці взаєми
ни під н ім ецькою  окупац ією  протягом  Д руго ї світової війни, так 
само вільно було аналізувати взаємини українців і євреїв п ід  час 
стал інського  режиму в тридцятих роках. З наукового погляду до 
такого  п ідходу не повинно бути ж адного  застереження. Якщо 
гам ілтонська конф еренція мала бути науковою, то вона не мала 
права уникати жадних питань, які вміщувалися в рамки її загаль
ної теми навіть тоді, коли б ці питання не подобалися комусь їз 
учасників. В академ ічному світі не годиться плекати ’’святих 
кор ів ” , бо тоді Академія перетвориться в ідеологічну ’’стайню ” .

Стаття Ізраїля Клейнера ’’Наукова конф еренція в Канаді: 
Єврейсько-українські взаємини в історичній перспективі" є в ц і
лому присвячена гам ілтонській  конф еренції. Автор старається 
об ’єктивно розподілити похвали за все те, що йому здавалося 
позитивним, і засудити все те, що він уважає негативним — як у 
єврейських, так і в укра їнських виступах. З багатьма думками 
автора я цілковито погодж ую ся. Автор має рацію , коли заявляє, 
що ’’історична наука не має права доходити своїх висновків з 
політичних сп о н ук” та що "досі історія укра їнсько-єврейських 
взаємин не є ані об ’єктивно трактованою  з боку істориків, ані пра
вильно використовуваною  політичними колам и” .

Але сумнівної практичної вартости здається мені авторова по
рада застосовувати до майбутніх українсько-єврейських кон 
ф еренцій утоп ічний п ід х ід  Анджея Кам інського, який пропонував, 
щоб українці говорили про історичні хиби й помилки українців 
стосовно євреїв, а ті повинні б говорити про свої помилки щодо 
українців. Єдиним плюсом такої ’’конф еренц ії-спов ід і” була б 
ш видкість вичерпання тем; мабуть, це й мав на увазі наш поль
ський приятель, коли він знайшовся аж на чотироденній ко н 
ференції та з почуттям гумору висунув таку думку.

З одним твердженням Клейнера я не можу ніяк погодитися 
Він пише:

У виступі проф. Ярослава Білінського. [...] як і у виступах проф 
Сербина в дискусіях,також фігурували деякі твердження, які є до
сить спірними і з якими єврейські науковці не могли б погодитися 
Зокрема, цілком несприйнятними є спроби поіиирити на весь 
єврейський народ відповідальність за д ії більшовиків єврейського 
походження  (стор. 169; підкреслення моє — P. С.)
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Автор не перечислю є цих ’’сп ірних тверджень” (кр ім  одного, 
про яке буде мова далі), але заявляє, що з ними єврейські науков
ці не могли б погодитися. Насамперед, треба вказати на непосл і
довн ість аргументації. Якщо якесь твердження є спірне, то зна
чить, що ще не доведено ані його правильности, ані його ф альш и
вости. С пірне питання є лише гіпотеза і тому все ще існує м ожли
вість, що з напливом нових, виріш альних доказів  чи переконливих 
аргументів те сп ірне твердження буде вважатися правдивим. 
Категорично не можна погодитися тільки з тими твердженнями, 
які йдуть проти визнаних аксіом  (а спосіб  думання аксіомами від
дзеркалю є політичний, не академ ічний п ід х ід ) або фальш ивість 
яких уже доведено. Тим часом із прикладу, що його подав автор, 
видно, що він має на думці не якісь недоведені ’’сп ірн і тверд
ження’, а очевидні фальшиві вигадки, бо теза т. зв. зб ірної в ідпо
відальности всього єврейського народу за вчинки б ільш овиків 
єврейського роду не належить до категор ії сп ірних тверджень; 
вона в своїй основі фальшива.

Звинувачувати ввесь єврейський народ за крим інальні вчинки 
окремих єврейських б ільш овиків — це те саме, що застосувати 
принцип колективної в ідповідальности. Це — наклеп на всю 
єврейську націю. Як я згадав перед тим, ані я особисто, ані жаден 
інший укра їнський  науковець не висовував такого  звинувачення 
п ід  час гам ілтонської конф еренції. Кому ж тоді Клейнер приписує 
такі ганебні ’’спроби” ?

Цитований уривок із статті Клейнера виразно натякає на те, 
що це, мовляв, робили два учасники конф еренц ії — Б іл інський у 
свої доповід і та Сербин в дискус іях. Про зм іст доповід і Б іл ін- 
сько го  не буду писати, хоч я з тієї доповід і виніс інше враження, 
н іж  її критик Клейнер. Про її основні дум ки  може написати сам 
автор доповід і. Я з ’ясую  тільки свої власні пропозиц ії про вивчен
ня українсько-єврейських взаємин п ід  час голодом ору 1930-их 
років в Україні, які я висунув на гам ілтонській  конф еренції, і спро 
бую  вияснити, які дум ки  спонукали Клейнера до безпідставного 
звинувачення мене.

Власне кажучи, тему голоду в Україні я висунув як один з 
ілю стративних приклад ів ш ирш ого принципу, який я хотів засто
сувати до програми тієї конф еренції. Я вважав, що коли орган і
зувати конф еренц ію  про взаємини між двома народами, тод і в 
доповідях треба розглядати паралельні акц ії та реакції обох 
сторін за аналізований період. Я виступав проти тенденцій деяких 
доповідачів звужувати не тільки окрем і доповід і й сесії (де це 
могло бути виправдане), але й також  усього  з ’їзду науковців 
виклю чно до вивчення лише ’’єврейської проблеми в У кра їн і” , бо 
такий п ід х ід  не охоплю є ус іє ї проблематики ’’єврейсько-укра їн 
ських взаємин” , а тільки одну її частину. Повну картину єврей
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сько -укра їнсько го  сп івжиття можна отримати лише в результаті 
аналізи виявів приязні та ворожнечі обох сторін. Були й і н ш і  

періоди істор ії єврейсько-українських зв’язків, що їх на кон 
ф еренції розглядали тільки частково. Наприклад, розглядали там 
ставлення передових укра їнських політичних мислителів кінця 19 
ст. до євреїв, але ніхто не з ’ясував того, що саме в той період євреї 
думали про українців.

Принцип симетричности чи паралельного п ідходу я 
застосував також  до вивчення укра їнсько-єврейських стосунків  у 
1930-их і 1940-их роках, коли обидві нації пережили, мабуть, най
тяжчі роки свого існування Якби обидві нацїі переживали свої 
трагедії ізольовано одна від одної, тоді вони були б цікаві для 
спеціял істів порівняльної історії, але доповід і на такі теми вихо
дили б із рамок гам ілтонської конф еренції. На ш коду євреисько- 
українським  зв’язкам в обох трагедіях було присутнє не тільки 
населення, проти якого  в першу чергу було скероване вістря гено
цидної пол ітики злочинного режиму, але и також  співжителі 
другої національности п ід  тим самим правлінням. О скільки  сп іл 
кування між українцями та євреями продовжувалося як п ід  час го 
лоду, так і п ід  час н імецького нацистського  терору, то можна и 
треба вивчати взаєми-ни обох народів одночасно, разом якщо ми 
хочемо мати повну картину укра їнсько-євреиських стосунків  тієї 
доби.

Думаю, що не помилюся, коли скажу, що більш ість євреїв ува
жає, що під час н ім ецько-нацистського  винищування євреїв пом іж 
не зовсім невтральнкми українцями більш ість становили ті, які в ід 
чували певну ворож ість до євреїв, а не прихильність до них Поряд 
із цим я маю враження, що и українці в б ільш ості вірять, що під час 
голоду в Україні серед євреїв, які мали безпосереднє пов'язання з 
українцями, було більше неприхильних, н іж  прихильних осіб Такі 
здогади з обох боків я готовий прийняти як наукову гіпотезу Але 
це абсолю тно не означає того, що я хотів би механічно поділити 
навпів, між євреями и українцями, і провини багатьох, і заслуги, на 
жаль, нечисленних осіб

Це лише гіпотеза, і її можна або довести и прииняти. або в ід 
кинути. але виклю чно на основі документів. Та покищ о було б 
нерозсудливо и недоцільно як для правдивого відтворення 
історичного  процесу, так і для кращ ого взаєморозум іння між 
євреями и українцями в сучасну пору розглядати єврейсько- 
українські взаємини тільки в роки однієї з тих двох трагедій. З 
наукового погляду це було б невиправдане, тому що завдання ко н 
ференції — розглянути взаємини євреїв і українців з даного 
періоду — було б виконане тільки наполовину 3 пол ітичного  
погляду воно не мало б сенсу, тому що, зам ість кращ ого взаємо
розум іння й зближення, таке з'ясування хиб тільки одн іє ї нації

220

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


поглибило б уразу до неї д руго ї нації за сп івпрацю  з панівним 
режимом та, водночас, викликало б обурення обвинуваченої 
сторони проти одноб ічного  представлення вини.

Необгрунтоване твердження Клейнера подвійно невдале та 
болюче. Поперше тому, шо воно пош ирю є неправдиву інф орма
ц ію  про обговорення однієї з дражливих тем укра їнсько-єврей
ських взаємин і тим самим не може спричинитися до сердеш 
ніш ого укра їнсько-єврейського  д іялогу. Подруге, прикро, що за 
цим твердженням стоїть відомий прихильник розвитку такого  д ія 
логу і який справді прагне досягти укра їнсько-єврейського  
порозум іння. Якщо він  м іг так неправильно зрозум іти це питання, 
то чого можна очікувати від лю дей менш зацікавлених єврейсько- 
українським  д іялогом  або й відвертих противників такого  д іялогу?
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ПОСМІШКА

ПЛЯН ПЕРЕНЕСЕННЯ УКРАЇНИ 
МІЖ ОДРОЮ І РАЙНОМ
Д. Баюрський

Дозріла нація є універсальна, ненарцистична, себто зац ікав
лена усім на цьому й тому світі, а не т ільки  собою . Українці ще 
цього рівня не досягли, і тому, коли читають, наприклад, чуж о
мовні тексти, виловлю ю ть з них перш за все те, що там пишуть про 
них самих.

З гідно  з ц ією  традиц ією  почуваю себе зобов’язаним спові
стити читачів Сучасност и, що англ ійський письменник Т імоті 
Ґартон Аш виступив нещодавно з цікавим проектом геололітичної 
перебудови Европи п ід  назвою ’’Плян С віф та” . Прийнявши засно
вок, що Н імеччина прагне зближення з Росією , тод і як народи між 
Н імеччиною  і Росією , навпаки, хочуть якнайб ільш ого віддалення 
від Росії, Аш пропонує, щоб сусіди Росії Латвія, Литва і Україна 
помінялися місцями з Н імеччиною . Перенесена в сус іди з Росією  
Н імеччина помогла б у тому, щоб радянська система почала 
нарешті ф ункц іонувати, мала б ближчий доступ до сиб ірських 
сировинних багатств і могла б собі досхочу дискутувати через 
кордон з росіянами про геґел іянську д іялектику, яка мало обхо
дить лотишів, литовців, українців, б ілорусів (про них Аш забув), 
поляків та інших. Один з них навіть сказав (правда, це було дуже 
давно, ще в XVI або XVII ст.), що д іялектика робить з чорного біле. 
Називався чи не Виш енський або якось подібно.

О скільки  ’’Плян Свіф та” не може не цікавити поляків, які в 
випадку його зд ійснення могли б заховатися від Росії за спиною  
Н імеччини, що перестала вже поляків лякати, Аш помістив свою 
статтю  в польській  газеті Zeszyty Literackie  (Лондон, 1984, 5).

’’Плян Свіф та” заслуговує на поважне обм іркування на ф орумі 
ООН. Не сумніваюся, що делегація У кра їнсько ї РСР поставиться 
до нього з належним зрозум інням. С под іваю ся також , що, розум і
ючи історичну вагу ’’Пляну С віф та” , редактор С учасност и  не 
пом істить цього повідомлення в відділ і ’’П осм іш ка” .

Попри сподівання автора редакція все ж таки вирішила, що замітка на
лежить до відділу ’’Посмішки” , де його й примістила. — Ред.
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ДОКУМЕНТАЦІЯ, ПУБЛІКАЦІЇ

ПЛЯТФОРМА УКРАЇНСЬКОЇ ГОЛОВНОЇ 
ВИЗВОЛЬНОЇ РАДИ

1. Український національно-визвольний рух, створення Само
стійно ї У кра їнсько ї Держави та боротьба за її закріплення в 1917- 
1921 pp. поглибили національну св ідом ість і посилили політичну 
активність укра їнських народніх мас.

Упадок укра їнсько ї держави в насл ідок чуж ого  завоювання, 
зумовленого недостатнім  внутріш нім  об ’єднанням укра їнських 
національних сил, полегшив чужинцям запанувати на Україні. Це 
панування позначилось небувалим гн ітом , масовим погра
буванням укра їнського  народу, поверненням його селянства й 
робітництва у справжнє кріпацтво, з нещ адною експлуатац ією  і 
винищуванням мільйонових мас голодом і терором. Це страшне і 
криваве лихоліття упродовж  25 років навчило укра їнські народні 
маси, що н іякий чужий політичний і с о ц і а л і с т и ч н и й  устр ій не піде 
їм на користь і що т ільки власна національна суверенна держава є 
єдиною  передумовою та запорукою  нормального життя і роз
витку нації та її культури, матеріяльного й духового  добробуту 
народніх мас.

2. Сучасна війна між двома тотальними силами, московсько- 
більш овицьким та н ім ецько-гітлер івським  імперіялізмами, 
ведеться за оволодіння в першу чергу укра їнських  земель, як 
вихідних позицій до панування у сх ідн ій , а навіть у всій Европі. 
Вони стоять на позиціях тотальної, к о л о н і а л ь н о ї  експлуатації 
укра їнських земель та їх населення. Вириваючи українськом у 
народові всі матеріяльні й господарські засоби, вони нещадно 
винищ ую ть провідні національні укра їнські сили, нищать націо
нальну культуру і національну св ідом ість у масах, колон ізую ть 
край чужим населенням, а українське  населення масово вигублю 
ють або вивозять за межі України.

З нагоди сорокліття створення Української Головної Визвольної Ради 
передруковуємо два основні документи — Плятформу та Універсал 
Передрук з: Літ опис Української Повстанської Армії, т. 8. "Українська 
Головна Визвольна Рада” . Документи, офіційні публікації, матеріяли: книга 
перша: 1944-1945. Є. Штендера (ред), П. Потічний (співред.) (Торонто: В-во 
"Л ітопис УПА” , 1980), стор. 34-41.
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3. Проте ця війна виснажує також  ворогів і приводить їх до 
соц іального та пол ітичного  розкладу. Це створю є сприятливі 
передумови для визвольної боротьби поневолених народів та 
полегчить їм остаточну перемогу.

4. З уваги на це необхідно:
а) у вирі сучасної тотальної війни оборонити український 

народ та його провідні кадри від ф ізичного  знищення,*
б) повести його до боротьби за своє визволення і власну суве

ренну державу.
Для зд ійснення цих завдань потрібний єдиний всеукраїн

ський національний ф ронт, організований на основі об ’єднання 
всіх д ію чих національних укра їнських сил, які змагаю ть до укра їн 
сько ї суверенної держави, і єдиний керівний центр.

Тому за ін іц іативою  У країнсько ї П овстанської Арм ії (УПА), що 
утворилася в процесі збройної боротьби укра їнсько го  народу 
проти грабунків і насильств окупантів  над мирним українським  
населенням, зорганізувався з представників ус іх  українських 
земель та укра їнських пол ітичних середовищ всеукраїнський 
провідний центр під назвою: Українська Головна Визвольна Рада 
(УГВР).

І

Цілі і завдання Української Головної Визвольної Ради

1. О б’єднати й координувати дії всіх сам остійницько-ви
звольних сил укра їнсько го  народу на всіх землях України та поза 
ними для національно-визвольної боротьби проти всіх ворогів 
укра їнсько го  народу, зокрема проти м осковсько-больш евицького 
і н ім ецько-гітлер івського  імперіялізм ів, за створення Українсько ї 
С амостійної С оборної Держави (УССД).

2. Визначувати** ідейно-програмові напрямні визвольної 
боротьби укра їнського  народу.

3. Керувати вс ією  національно-визвольною  боротьбою  укра їн
ського  народу аж до здобуття державности і створення органів 
незалежної державної влади на Україні.

4. Репрезентувати, як верховний всеукраїнський центр, 
сучасну політичну боротьбу укра їнського  народу в краю  і за 
кордоном .

5. П окликати до життя перший український державний уряд 
та скликати перше українське всенародне представництво.

’ В ориґіналі — перед фізичним винищенням. 
“ В ориґіналі — визначати.
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Основні ідейно-програмові принципи

Збереження життя нації, національної єдности й культури — 
це перша й найвища ціль всякого здорового нац іонального орга
нізму; національна суверенна держава є головною  запорукою  
збереження життя і нормального розвитку нації та добробуту її 
громадян.

Тому українська  нація в цей час повинна віддати всі свої сили 
для* здобуття і закріплення власної держави.

Всі політично активні укра їнські чинники повинні ско нсо л ід у 
ватися в боротьбі за самостійну укра їнську  державу, усунути всякі 
суперечливі питання соц іяльно-пол ітичного  порядку, які без 
здобуття власної держави не мають під собою  реального ґрунту.

Боротьба за національну сам остійну державу може бути 
успіш на тільки при умові, що вона буде проводитися незалежно 
від пол ітичних впливів сторонн іх сил.

На тій підставі УГВР визнає такі принципи своєї д іяльности:
1. УГВР прагне до відбудови Укра їнсько ї С амостійної 

С оборної Держави на всіх землях укра їнського  народу засобами 
револю ційної боротьби проти всіх ворогів державної само- 
стійности укра їнсько го  народу, зокрема проти больш евицьких і 
н імецьких окупантів, та у співпраці з усіма прихильниками такої 
самостійности.

2. УГВР твориться на принципі повної політичної неза- 
лежности своїх прагнень від впливів сторонн іх  сил і чинників.

3. УГВР об ’єднує всі провідні політичні елементи незалежно 
від їх ідейного св ітогляду та пол ітично-групово ї приналежности, 
що стоять на ґрунті пол ітичної суверенности українсько ї держави 
та пол ітичної незалежности укра їнських визвольних прагнень.

4. УГВР приймає для об ’єднання національно-визвольних 
укра їнських сил у боротьбі за УСС Д таку пол ітичну соціяльну 
плятф орму:

а) забезпечення народно-дем ократичного  способу визнання 
пол ітичного  устрою  в укра їнській  державі шляхом загального 
народнього представництва,

б) забезпечення свободи дум ки , св ітогляду й віри,
в) забезпечення розвитку укра їнсько ї національної культури,
г) забезпечення справедливого с о ц і а л ь н о г о  ладу в укра їн 

ській  державі без клясового визиску і гноблення,
ґ) забезпечення справжньої законности в укра їнській  державі

*В ориґіналі — на.
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і р івности всіх громадян перед законом,
д) забезпечення громадянських прав усім національним 

меншостям на Україні,
е) забезпечення права рівних спром ожностей на освіту для 

всіх громадян,
є) забезпечення у трудовій господарській  д іяльності для всіх 

громадян вільної ініц іятиви, регульованої вимогами й потребами 
цілости нації,

ж) забезпечення вільної ф орми трудового землекористу
вання з визначенням м інімальних і максимальних розмірів для 
індивідуального землекористування,

з) усуспільнення основних природних багатств країни: землі, 
л ісу, вод і підземних скарбів з передачею рільних земель у пос
тійне користування трудовим хл іборобським  господарствам,

и) удержавлення важкої індустр ії і важкого транспорту, пе
редача кооперативним об ’єднанням легко ї і харчевої індустрії, 
право ш ирокого вільного кооперування др ібних продуцентів.

і) забезпечення вільної торгівл і в унормованих законодав
ством межах,

ї) забезпечення вільного розвитку ремесла та права на тво
рення індивідуальних рем існичих варстатів і п ідприємств,

й) забезпечення права на вільну працю  для ф ізичних та ро
зумових працівників і забезпечення охорони інтересів робітництва 
с о ц і а л ь н и м  законодавством.

5. УГВР провадитиме свою боротьбу за УССД в сою зі зі всіма 
поневоленими народами Европи й Азії, які борю ться за своє 
визволення і визнають право України на політичну незалежність.

6. УГВР змагає до порозум іння і прагне мирного співжиття з 
усіма сусідами України на принципі взаємного визнання права на 
власні держави на етнограф ічних землях кож ного  народу.

Калькова копія машинопису. Архів ЗП УГВР, ч. 7-2; 
фотокопія — Архів ”.Літопису УПА”.

УНІВЕРСАЛ УКРАЇНСЬКОЇ ГОЛОВНОЇ 
ВИЗВОЛЬНОЇ РАДИ

Укра їнський Народе!

Революційним зривом, зброєю  своїх найкращих синів Ти 
здвигнув у 1917-18 pp. на руїнах тогочасних імперіялізм ів, що Тебе
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віками поневолювали, Храм Волі — У кра їнську Д е р ж а в у !
Грізні вітри розвівали Твої переможні прапори над усіма зем

лями України. Рев Славути-Дніпра, прибій чорном орських хвиль, 
шелест степової тирси і таємний шум карпатських та пол іських 
лісів зливалися в одну сим ф он ію  і співали радісну п існю  
Перемоги Волі. В іковічн і Твої вороги зруйнували Твій святий Храм, 
та Ти, Український Народе, зберіг його в своїй душ і як священну 
Ідею  предків.

Протягом двох десятиліть Ти мужньо відстоював її своєю  бо
ротьбою. За волю Українсько ї Землі, за власну незалежну дер
жаву Ти приніс міліонові жертви.

І знову п ’ятий р ік шаліє воєнна хуртовина і лавою прокочу
ється через укра їнські землі. Здрігається Українська Земля під 
полчищами ворожих військ. Не за Твоє визволення, У країнський 
Народе, ведуть вони цю криваву і ж орстоку  різанину. Вони несуть 
Тобі т ільки руїну, поневолення і смерть. Але Ти не піддався, а 
почав криваву боротьбу з усіма окупантами України. На сторож і 
своєї волі Ти поставив — від карпатських верхів по Дон і Кавказ — 
збройні кадри своїх синів — Укра їнську П овст анську Армію .

Український Народе!

Гряде доба Національних Визвольних Революцій. Поневолені 
народи С ходу і Заходу в своїй безпереривній револю ційній бо
ротьбі ждуть хвилини, щоб на руїнах ворожих їм імперіялізм ів 
побудувати нове вільне життя.

У країнський народ входить у виріш альну ст ад ію  своєї виз
вольної боротьби. Наближається момент, на який ждали 
століттями укра їнські покол іння, момент, в якому вирішиться на
ша доля.

Сучасне українське  покол іння може бути горде, що саме йо
му доведеться в героїчній боротьбі заверш ит и будову укра їн 
сь ко ї де р ж а в и  і зд ійснит и предк івський заповіт .

Велетенське завдання укра їнсько ї держави вимагає ще б іль
шого завзяття, ще більш ої в ідданості справі, а перш за все об ’є д 
нання всіх самост ійних револю ційних сил п ід одним  політ ичним  
проводом.

Щ об об ’єднати всі національно-визвольні сили укра їнського  
народу, щоб з одного  центру керувати наш ою визвольною бороть
бою , щоб перед зовніш ним світом репрезентувати волю укра їн 
ського  народу, та щоб протиставитись спробам ворогів укра їн 
сько ї держави розбивати єдиний самостійний український ф ронт,
— створюється Українська Головна Визвольна Рада, яка від
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сьогодн і бере на себе кер івницт во визвольною  борот ьбою  
укра їнського народу.

В Українській  Головній Визвольній Раді зібрані представники 
всіх активно д ію чих револю ційно-визвольних сил сучасної України 
та передові одиниці з укра їнських пол ітичних середовищ, що в 
сучасний момент визнали за єдиноправильну цілком незалеж ну  
плят ф орму  визвольної боротьби укра їнсько -го  народу за 
У країнську С амостійну С оборну Державу, та будуть проводити її в 
життя.

До У країнсько ї Головної Визвольної Ради можуть входити всі 
справді самостійн і і незалежні сили України, не зважаючи на їх 
світоглядове та пол ітично-групове визначення, ті, котрі, готові 
боротися за С уверенну У кра їнську Д е р ж а ву .

Українська Головна Визвольна Рада є найвищ им керівним  
органом укра їнського народу на час револ ю ц ійно ї боротьби, а ж  
до ст ворення уряду У кра їнсько ї С ам ост ійно ї С оборно ї Д ерж ави .

Ми, Українська Головна Визвольна Рада, присягаємо Тобі, 
Український Народе.

Наша мета — Українська Самостійна Соборна Держава на 
укра їнських етнограф ічних землях.

Наш шлях — революційно-визвольна боротьба проти всіх зай- 
манців і гнобителів укра їнського  народу.

Будемо боротись за те, щоб Ти, Український Народе, був 
володарем на сво їй  землі.

Будемо боротись за те, щоб усьому укра їнськом у народові 
забезпечити участь у визначенні майбутнього державного устрою  
УССД та її Конституц ії. Будемо боротись за справедливий соціяль- 
ний лад без гн іту і визиску.

На вівт арі ц іє ї борот ьби кладемо свою  працю  і своє ж ит т я.
В іримо в Твої здоров і сили, Український Народе, вони слу

жать запорукою  наш о ї перемоги.
Вітаємо боротьбу інш их поневолених народів за своє визво

лення. З ними, зокрема з нашими сусідами, бажаємо жити в 
доб росус ідських  взаєминах та співпрацювати у сп ільній  боротьбі 
при умові пошанування ними визвольної боротьби укра їнського  
народу.

Всі національні меншини, що живуть на укра їнських землях, 
закликаєм о включатися в укра їнську  визвольну боротьбу. їм 
забезпечуємо повні гром адянські права в укра їнській  державі.

Укра їнський Народе!

Ми свідом і того, що грядуща боротьба буде вимагати від Тебе 
ще б ільш ого завзяття й героїзму, а перш за все непохитної віри в
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свою  Правду.
Віримо, що не посоромиш  землі своєї!
Віримо, що будеш гідним  спадкоємцем  княж их друж инників  і 

козацької слави!
Героїчна борот ьба т воїх предків  за Укра їнську Д е р ж а в у  — 

це для Тебе наказ!
Тому кличемо Тебе:
Єднайсь у своїй борот ьбі, кр іпись у  сво їй  в ір і!

Слава Україні!

Українська Головна Визвольна Рада

Постій, червень 1944 року

Передрук друкованої летючки УГВР, 2 стор. 
Ориґінал: Архів ЗП УГВР, У 1-2; фотокопія — Архів 
”.Л ітопису УПА”.
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РЕЦЕНЗІЇ, АНОТАЦІЇ

УКРАЇН С ЬКА С У С П ІЛ Ь Н О -П О Л ІТИ Ч Н А  Д УМ КА В 20 С ТО 
Л ІТТІ. Документи і матеріяли: в трьох томах Упорядкували 
Тарас Гунчак і Роман Сольчаник. В-во ’’С учасність” , 1983.

Цей тритомний зб ірник статтей, документів, універсалів, заяв, 
статутів, закликів, протестів та інших под ібних матеріялів з укра їн 
сько ї історії двадцятого століття, що з ’явився минулого року у 
видавництві ’’С учасність” п ід загальною  редакц ією  Т. Гунчака і Р. 
Сольчаника, треба привітати як одну з важливіших публ ікац ій 
цього видавництва та поважний вклад у скарбницю  українсько ї 
документальної істор ії нашого часу. Назви таких ш ироких та 
об ’ємних видань як цей зб ірник не можуть бути всеохопними, 
але вони повинні все таки дещо точніше в іддзеркалю вати їхній 
зм іст. ’’Українська сусп ільно-пол ітична думка” — назва не лише 
дещо неточна, але може й надто претенсійна. Багато матерія
лів у цьому зб ірнику є програм ово-організац ійного  або інф ор
маційного характеру тих чи інших українських партій чи пол і
тичних угруповань, а, крім того, майже всі матеріяли в ньому 
стосую ться укра їнсько го  нац іонального відродження та бороть
би за українську національну самобутність. Цю публ ікац ію  так і 
сл ід  було назвати просто матеріялами з істор ії боротьби за укра їн 
ську державність у двадцятому столітті.

Можливо дещо докладніш е зф ормульована назва цього зб ір 
ника допомогла б упорядникам  зробити його селективніш им та 
виправдати деякі прогалини й пропуски в ньому. Тому перш за все 
варто зупинитися над питанням п ідбору матеріялів до цього зб ір 
ника. Чи д ійсно потрібні тут такі повні й детальні програми й 
заклики українських партій періоду перед Перш ою світовою 
війною ? Часто згадується кілька одиниць, які не мали ніякої п ід 
держ ки чи орган ізац ії серед укра їнських мас. У коротких вступ
них зам ітках до кож ного  докум енту (які в б ільш ості, на жаль, 
надто лакон ічн і та неповні) упорядники  говорять про якусь "нову 
українську парт ію ” або "найбільш у укра їнську партію  в Західній 
Україні між двома війнами” , не подаю чи хоч би приблизну 
численну силу тих партій. Дальше, мабуть, з причини колосальної 
праці розш уків різних матеріялів, їхньої перевірки тощо, упоряд 
ники обмежили свою редакторську роботу півторасторінковим  
"вступним словом” і в б ільшості однопараграф ним вступом до 
кож ного  документу. Зб ірка була б багато корисн іш ою , якби були
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написані в ідповідн і анал ітично-поясню вальн і вступи до окремих 
періодів або принайменше до окремих томів.

Повертаючися до проблеми п ідбору матеріялів до цього зб ір 
ника, читач може дивуватися, чому в ньому є так багато матерія
лів з д іяльности ком ун істично ї партії Зах ідньо ї України, а немає 
зовсім н ічого з докум ентів  Радянської України 1930-их років. 
Одначе може найбільші застереження можна висловити про 
період Д руго ї світової війни. Є тут тільки  матеріяли про д іяль
ність укра їнських націоналістів Західньої України і УПА. Н іхто не 
буде заперечувати важливости цих двох укра їнських чинників, але 
Друга світова війна була великим піднесенням укра їнсько го  на
роду, і треба було відм ітити, бодай коротко , багатогранність, 
обсяг та ском пл ікован ість боротьби укра їнських мас за в іднов
лення своєї державности. У зб ірнику  немає, наприклад, н ічого про 
УЦК та інші пол ітичні орган ізац ії чи сили, що вирішили сп ів
працювати з німцями. Немає навіть згадки про У країнську Д ив із ію  
’’Галичина” , інші укра їнські в ійськові ф ормації п ід  німецьким по
кровом, Власовщину чи Українську Національну Арм ію . Також  
немає ж адного  радянського  докум енту цього періоду. Алеж 
Україна все таки стала членом Об’єднаних Націй! М оже варто було 
б також  вклю чити деякі радянські матеріяли п іслястал інського  
періоду, як наприклад, дещо з писань Шелеста, за які його пізніш е 
критиковано.

Мабуть ще од н ією  прогалиною  у зб ірнику  є в ідсутн ість яких- 
небудь заяв чи меморіялів представників пол ітичних кіл амери
канських та канадських українців. Таж були цікаві і важні матерія
ли хоч би такої в ідомої лю дини як Арнольд Марґолін або пізніш і 
заяви чи промови поважних канадських пол ітичних провідників 
укра їнсько го  походження.

М ожна також  зробити кілька  др ібних зауважень техн ічн іш ого  
характеру. Наприклад, як дістався на зах ід  ’’Л ист укра їнських 
політв ’язнів м ордовських таборів до Об’єднаних Н ацій” ? Чи його 
копія знаходиться в ООН? Як можна було б ствердити його автен
тичність? Таке саме питання можна було б піднести про автен
тичність ’’Заклику ком уністів  У кра їни” від грудня 1964 року та до 
деяких інших документів того періоду. М оже ще важливішим є 
питання автентичности такого  основного документу, як ’’Акт 
проголош ення У країнсько ї Держави ЗО червня 1941 р о ку ” . Чи 
д ійсно неможливо в ідш укати справжній текст цього документу?

Ці, часто др ібн і та техн ічні критичн і зауваги (які можна було б 
взяти до уваги в інш ому виданні, наприклад, в англомовному), аж 
ніяк не зменш ую ть вартости цього дуже поважного та корисного  
докум ентального  зб ірника з істор ії укра їнських визвольних зма
гань двадцятого століття — від програм перших українських 
пол ітичних партій 1900-их років до праць укра їнських  дисидентів
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1970-их років. Цю монументальну працю  треба привітати як абсо
лю тно конечний твір, що мусів би знайти місце на полицях усіх 
поважних б ібл іотек світу. Він повинен стати ’’настільною  кн и го ю ” 
кож ного  свідомого українця, що цікавиться недавнім минулим 
укра їнського  народу та його боротьбою  за національне само
збереження. Упорядники цього видання, як також  і видавництво 
’’С учасність” , заслуговую ть на наше признання та вдячність за 
підготову й видання такої ц інної і так дуж е потр ібної праці.

Олег Ф едиш ин

Ułam, Adam В. DANGEROUS RELATIONS. The Soviet Union in World 
Politics. 1970-1982. New York: Oxford University Press, 1983, 325 pp.

Упам, Адам. НЕБЕЗПЕЧНІ ВЗАЄМ ИНИ. Радянський С о ю зу  світо
вій попітиц і 1970-1982 років. Н ью -Й орк, 1983, 325 стор.

У своїй праці Небезпечні взаємини  Адам Улам ставить собі 
подвійне завдання: перше — усучаснити свою  попередньо видану 
працю  Експансія і сп івіснування, друге  — проаналізувати, чому 
розробникам ам ериканської зовніш ньої пол ітики не вдалося 
впоратися з її найсерйозн іш ою  повоєнною  загрозою  — радян
ським  експансіонізмом . Улам уважає, що недавні події в Попьщі, а 
перед тим в інших країнах С хідньої Европи тільки загострили 
напруження м іж С ходом і Заходом ’’через те, що СРСР зробив, а 
С Ш А були неспроможні зробити в справі цього обширу в 1940-их 
роках” . Автор висуває твердження: ц ілком логічно було б уважати, 
що коли б С Ш А вступили в воєнну добу з реал істичніш ою  оц ін кою  
Радянського Союзу, його домагань, страхів і можливостей, лише 
завдяки цьому одному демократичний світ м іг би уникнути чимало 
небезпек і невдач, які він зазнав впродовж тридцяти з чимось 
років ” (стор. 21).

Він дуже критично ставиться до повоєнної доктрини ’’стрим у
вання” , яку зф ормупював в свій час колиш ній американський 
посол до Радянського С ою зу Д ж орд ж  Кеннан. У недавній статті 
Волтер Лакер указав на те, що, серед тих, що писали про радян
ські проблеми, Кеннан, більше, ніж  будь-хто інший, користувався
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впливом.’ Концепцію  ’’стримування” в статті в журналі Foreign 
A ffa irs  за 1947 р. Кеннан визначив такими словами: ’’Захід  по
винен мати проти росіян постійну противагу, як б могла діяти 
проти них скр ізь, де вони виявляють ознаки зазіхання на інте
реси мирного та стабільного св іту ” . З друго го  боку, ’’вимоги 
до російсько ї пол ітики слід висувати, одночасно залиш аю
чи їм [росіянам] можливість для поступпивости без великої 
ш коди для їхнього престиж у” (стор. 13). Отже, стримуван
ня викл ю чало  вияснення та використовування  рад янських  
слабкостей і властивостей, а мало за мету зупинити пош ирю 
вання радянського  ком ун ізм у лише поза межами радянського 
бльоку. С хідня Европа та країни, анексовані Радянським Сою зом 
після війни на його західньому пограниччі, були ’’списані з 
рахунку” як втрачені на користь Москви наприкінц і 1940-их років.

Американська оц інка  Радянського С ою зу змінилася з б ігом 
часу з перецінювання його сили в 1940-их роках (коли С Ш А все ще 
посідали м онопоп ію  на ядерну бомбу) на недоцінювання в 1960- 
их роках, коли СРСР почав розбудову свого озброєння звичайно
го типу та стратегічного  потенціялу. На 1969 р. СРСР осягнув 
ядерної рівноваги з США, яка була визнана в угод і ОСО-І 
(Обмеження стратегічних озброєнь), але незабаром він і випере
див С Ш А в б іпьш ості д іпянок. Інтервенція С Ш А у В’єтнамі 
зменшипа готовість Москви досягти угоди з США, але одночасно 
на довшу мету лише Москва могла скористатися з того. Аж до 
кінця 1960-их років С Ш А  вважали Китай серйозн іш ою  загрозою . В 
свою чергу радянське керівництво усвідомило, що жаден з амери
канських урядів ” не був спром ож ний скерувати свою  зовніш ню  
пол ітику в напрямі, який загрожував би ядерним конф ліктом  або 
створив би серйозну дійову загрозу радянським життєвим 
інтересам” (стор. 41).

П ід кінець 1960-их років як західньоевропейські держави, так і 
С Ш А шукали шляхів для попіпш ення стосунків  з Радянським 
Союзом. Західньоевропейські країни це робили, бо усв ідо
млювали відносне зростання радянської могутности і занепад 
американської. С Ш А йшли на це, бо воліли, щоб Москва розв’я
зала за них в’єтнамський конф л ікт. Показовий зр іст радянської 
в ійськової потуж ности ігнорував концепц ію  Заходу про розмір 
ядерного арсеналу — так зване ґарантоване взаємне знищення 
(M utual Assured D estruction) — згід но  з якою  не було сенсу мати 
більше ракет, н іж  було потрібно, щоб знищ ити ворога. Совєтів

1. Walter Laquer, "What we know About the Soviet Union", Commentary 
(Нью-Йорк), листопад 1983, стор. 14.
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ніколи не переконувала логіка  цієї концепції, і вони й далі 
к ількісно  розбудовували свій ядерний арсенал, спрямовуючи його 
в першу чергу проти західн іх європейців, яких ’’повинні були 
менше хвилювати радянські наміри, але які одночасно повинні 
були набирати більше респекту до радянської сили й ставати 
скептичніш ими щодо ам ериканської зд ібности Гарантувати їхню  
безпеку” (стор. 62).

Тому прихід  детанту на початку 1970-их років практично 
означав зростання радянської могутности. На дум ку західніх 
пол ітиків л іберального напряму пожвавлення торгівл і між 
Сходом і Заходом мало стати засобом для поліпш ення стосунків 
між обома бльоками. Великим поштовхом до цього послужив 
початок депресії в С Ш А в д ругій  поповині 1970-их років.

Ці події Москва бачила в зовсім іншому світлі. Детант не 
означав, що ідеологічна боротьба між капітал ізмом і с о ц і а л і з м о м  
закінчилася. Для тих, що здатні були розпізнати д ійсн ість , це було 
ч ітко з ’ясоване в газеті Правда (від ЗО серпня 1973 p.), у статті 
’’Мирне співіснування та клясова боротьба” : ’’Боротьба між про- 
летаріятом та імперіял істичними силами буде продовжуватися аж 
до повної та остаточної перемоги ком унізм у в усьому св іт і” .

У 1979 р. Станислав Левченко покинув свій пост в КҐБ  в Токіо  
й залишився на Заході. Він пригадує промову, яку виголосив пред
ставник ЦК КПРС, після того як був п ідписаний Гельсінкський 
заклю чний акт в 1975 р. Про детант із Заходом в ній було сказано 
таке:

Спонукавши нації НАТО, включно з головним ворогом, підписати 
Гельсінські угоди, Радянський Союз здобув одну з найбільших 
перемог від кінця Другої світової війни. Радянська стратегія була 
настільки майстерною, що західні лідери вважали, що саме вони и 
перемогли й навіть поспішали підписати. Наївні дурні! Вони не розу
міли, що попали в пастку як дурні птахи. Тепер вони мріють, як би 
розкласти наше монолітне суспільство, використовуючи принципи 
Гельсінкських угод — вільний обмін інформаціями, свобода подо
рожування, еміграції, людських прав та інші буржуазні нісенітниці. 
Наївні дурні! Пройдуть роки, поки вони зрозуміють. Ми продавати
мемо їхні книжки, журнали й газети чужинцям у готелях, призна
чених для чужинців, а решту спалимо. Західні країни думають, що 
тепер гнилі дисидентські організації зростатимуть у нашій країні як 
гриби після дощу. (Сміється). Нехай надіються. Наші славні чекісти 
знають свою роботу. В наступні кілька років ми позбудемося 
дисидентів раз і назавжди. Ми запроторимо їх у в'язниці та табори 
праці й силою перетворимо їх у продуктивних членів суспільства 
Тим часом ми будемо використовувати принципи Гельсінкських 
угод, щоб підривати капіталізм із середини. Всіма легальними та 
нелегальними засобами ми будемо маніпулювати громадську думку 
в західніх країнах так, як нам хочеться, й заглушувати критику нашої 
розбудови військової потуги.
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Ми маємо засоби, щоб творити десятки нових організацій на 
Заході та зміцнювати наявні бойові організації. Наші славні розвіду
вальні служби поідхоплять всяку нову нагоду, щоб діяти на багато 
вищому рівні та в багато ширшому маштабі, використовуючи 
прихильніше наставления до СРСР. Ми повернемо громадську 
думку на Заході, а зокрема в Західній Европі проти США. Усюди ми 
засіємо зерно недовір’я до нашого головного ворога. Гельсінкські 
угоди дають нам історичну нагоду ослабити наших ворогів, і ми її 
вповні використаємо.2

Перемога Ганою у В’єтнамі, а згодом  у всьому Індо-Китаї 
була, кінець-кінцем , і перемогою  Москви. Образ Америки як 
сильної надпотуги був пош коджений, а в ідсутн ість бажання будь- 
що робити в питаннях зовніш ньої пол ітики все більше охопл ю 
вало прихильне до ізоляц іон ізму громадянство. З друго го  боку, 
Москва в середині 1970-их років почала демонструвати свою ново- 
набуту силу за кордоном . М ілітарна допом ога плила в будь-яку 
країну Третього Світу, що могла довести своє антизахіднє 
наставления, і в той самий час куб инськ і та л ів ійські військові 
сили, заступаю чи інтереси Москви, вигравали для неї місцеві 
гром адянські війни. Улам коротко  зауважує, що на тому етапі 
експансія стала невід ’ємним складником  радянської системи, 
даю чи ще один доказ вищости цієї системи і, зворотно, показую чи 
і слабкість Заходу, соціяльна система якого  ” не має майбут
нього ” (стор. 153-154).

Улам дуж е критично оц іню є уряд Картера за брак ч ітко  ви
значеного напряму в закордонній  політиці. Раптове скасування 
продукц ії ’’невтронної бом би” в квітн і 1977 р. без попереднього 
порозум іння з західньоевропейськими провідниками внесло свою 
частку в загальне замішання, загалом характеристичного для 
д іяльности тогочасного  уряду. З догад ною  причиною  цього скасу
вання Картера було ’’спонукати СРСР показати под ібну стрима
ність у розміщ енні своєї власної тактичної зброї в Европі. В 
д ійсності ж н ічого такого  не сталося...” (стор. 191).

Точно р ік пізніш е, у висл ід і державного перевороту, лівий 
режим прийшов до влади в Аф ганістані. Протягом року внутрішня 
опозиція проти цього режиму зросла до таких розмірів, що радян
ське військо мусіло окупувати країну в грудні 1979 року. Ш вид
кість, з якою  Москва тоді зареаґувала, становила р ізкий контраст 
у порівнянні з незд ібн істю  Картерового уряду врятувати шаха 
Ірану. Невдача бойкоту М осковської ол імп іяди також  відбивала 

Заходу усп іш но об ’єднатися проти Радянського

\

2. John Barron, KGB Today: The Hidden Hand (Нью-Йорк: Reader's 
Digest, 1983), стор. 146-147.
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С ою зу і показала натомість, як усп іш но Москва може вбити клин 
між СШ А та їх європейськими сою зникам и принаймні частково. 
На цьому етапі уряд Картера атакували як західньоевропейські 
держави, так і Радянський Союз, який ще від часів Трумена ніколи 
так гостро не атакував американського  президента.

В грудні 1979 року НАТО остаточно вирішив розм істити нові 
ракети в Західній Европі до 1983 p., щоб протид іяти тим радян
ським ракетам, що їх СРСР побудував і продовжував будувати на 
протязі 1970-их років. Упродовж 1980-1982-их років радянська 
кампанія проти ракет була доволі успіш на в деяких західньо- 
европейських країнах. Вона зображувала СРСР ’’м ирол ю бн ою ' 
країною , а СШ А ’’паліями в ійни” . Справжнє значення визначення 
’’м иролю бний” щойно можна було засвідчити п ід  час збиття пів- 
деннокорейського  пасаж ирського  літака.

Розвиток подій у Польщі в 1980-1981-их роках поставив 
М оскву перед дилемою  в тому сенсі, що її погрози окупувати цю 
країну явно суперечили її претенсіям на ’’миролю бну наддержа
ву” . Одночасно її неохота вторгнутися в Польщу показала її 
слабкість як наддержави. Тому деякий час, хоч М осква назовні 
здавалася спокійною , але, з другого  боку, не можна було не 
зауважити, як в середині там усе так і кип іло  від роздратування 
розвитком подій в Польщі. Проголошення Ярузельським во
єнного стану в грудні 1981 року дало М оскві змогу, знову ж 
таки з допом огою  чужих сил, які захищали її інтереси, наново 
накинути свою вл ад у ,. не вдаючися до прямого вторгнення в 
країну.

Улам не має жадних ілю зій щодо радянських намірів. На його 
думку, найважливішою проблемою м іжнародної політики є 
конф л ікт м іж вільним світом і радянським  комунізмом  та експан
сіонізмом. Умови про обмеження озброєнь загалом не змінять 
м іжнародної пол ітичної нестабільности.

Лише коли Захід поверне собі свою  силу, яка виявляється в 
єдності та державницькому думанні (не лише в м ілітарному розу
мінні, хоч це, очевидно, є й далі важливе), він буде в стані успіш но 
протистояти ґльобальним плянам Москви. З цієї саме причини 
рішучіша настанова Реґенового уряду проти радянського експан
сіон ізм у змусила М оскву переглянути мету своєї зовнішньої 
політики.

На протилежність Картеровому здивуванню в зв’язку з вторг
ненням радянського війська в Аф ганістан президент Реґен 
зареаґував на збиття корейського  цивільного авіалайнера в ідпо 
відно до того, що він раніше вже твердив про Радянський Союз. 
Можливо, що той факт, що на в ідм іну від Картера, Реґен не виявив 
н іякого  здивування в зв ’я зкуз  цим учинком  можна вважати позитив
ним кроком  уперед. Разом з тим Заходові, на жаль, все ще бракує
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багато складників , важливих для досягнення усп іху, з тих, що їх 
рекомендував Улам. М іж  С Ш А та їхн іми європейськими со ю зн и 
ками все ще існую ть розходження в поглядах на те, як пово
дитися з М осквою , все ще М оскві продаю ть зерно та технічні 
досягнення в обмін на прибутки та виборчі голоси. І тому, хоч у 
цілому є багато похвального в переоцінці закордонно ї пол ітики 
стосовно до Радянського С ою зу за останні три роки, все ще 
залишається потреба дальших дій в цьому напрямі, поки можна 
буде говорити про якийсь політичний тріюмф .

Тарас Кузьо

Forni, Luigi. THE DOVE AND THE BEAR. Great Brita in: Midas Books,
1983, 159 pp.
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Стерлінг, Клер. ЧАС УБИВЦЬ. Л ондон, 1984, 264 стор.

Коли єпископ Краківський Кароль Войтила сів на трон Петра, 
він приніс з собою  чітке розум іння под іпу світу на Схід і Захід. 
Його позиція голови святого престолу, в поєднанні зі значним 
дипломатичним хистом та великим особистим  чаром, зробили з 
нього діяча д ійсно  світового маштабу. І саме через ці якості він 
став небезпечним противником, з яким Радянський Союз був 
змуш ений рахуватися вже не т ільки в вузьких межах одн іє ї зі своїх 
власних країн-сателітів, але й на м іж народн ій  арені.

В ідразу ж, як тільки новий папа Іван Павло II зайняв святий 
престол, він дав зрозум іти, що використає всю силу морального 
авторитету та пол ітичних впливів, які має в собі Ватикан, для 
поліпш ення становища Церкви та вірних у країнах радянського 
бльоку. Ш ироковідом а його особлива занепокоєність долею 
р ідної Польщі. Ф актично  саме постання ’’С ол ідарности” , невдовзі 
після візити папи до Польщі 1979 p., часто поясню ю ть його 
особистою  муж ністю  та впливом.
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Як совєти старалися послабити силу загрози, що була втілена 
для них в особі красномовного папи, є головною  темою трьох 
книж ок, які ми тут розглядаємо. З гідно  з доказами, які наводять 
автори, виглядає, що в своїх здогадних спробах невтралізувати 
цього ’’с х ід ньо го ” папу, радянський уряд застосовував двобічний 
підхід. Один, як оповідає Л ю їд ж і Ф орн і, пов’язаний зі спробою  
Брежнєва знайти дипломатичне порозум іння з папою. Д ругий 
репрезентував сталіш у розв’язку — здогадну змову Москви вбити 
папу, що випливає з доказів, запропонованих Клер Стерлінг і 
Полом Гензі.

Італійський журналіст Ф орн і базує свою  істор ію  на джере
лах, що ’’повинні залишитися анон ім ним и” , але які, як він вважає, 
заслуговую ть повного дов ір ’я. В икористовую чи багато в чому 
стриману манеру оповід і, характеристичну для ш пигунського  
детективу, автор розповідає, як Брежнєв, усвідомивш и величезний 
вплив папи на ’’С ол ідарн ість” , шукає способів влаштувати таємне 
побачення з ним. За пляном, розробленим ніким  іншим, як Ю. 
Андроповим та підлеглими йому працівниками у КҐБ, зустріч 
повинна була відбутися ’’м іж груднем 1980 та січнем 1981 pp.” на 
Середземному морі на борту радянського  корабля. Тут Брежнєв 
мав би попросити св. Отця, щоб той узяв під контроль даль
ший рух "Солідарности” і тим самим запобіг би близькому 
вторгненню  до Польщі її соц іял істичних сусід ів. (З гідно з пляном, 
вторгнення мало бути закінчене перед 20 січня, коли Реґена 
повинні були привести до присяги як нового президента США. 
Таким чином Радянський С ою з поставив би світ перед ще одним 
доконаним  ф актом власного творення). У своїй влучній відповіді 
папа нібито висловив законні прагнення своїх співвітчизників, але 
в свою чергу начебто обіцяв зробити все, що від нього залежало, 
щоб обмежити домагання економ ічними вимогами, залишивши 
осторонь політичні проблеми. Більше того, він нібито відповів на 
загрозу Брежнєва вторгнутися до Польщі своїм власним попе
редженням негайно повернутися до своєї країни, щоб ’’розд ілити 
долю  свого народу” , якщо радянські танки знову займуть 
польську землю. Ф орн і пропонує досить таки сп ірний погляд, що 
зустріч двох супротивників, про яку він говорить у своїй книжці, 
мала добрі шанси запобігти виникненню  Третьої світової війни.

Книж ки С терлінг і Гензі м істять в собі докази дещо інш ого п ід 
ходу Радянського С ою зу до розв’язки проблеми ’’цього (як вони 
його називають) неспокійного  попа” , від якого  вони мали стільки 
клопотів. Вони вважають, що Махмет Алі Аґка, який стріляв у папу 
на площі Св. Петра 13 травня 1983 p., був частиною змовницького 
пляну вбити папу, при чому існую ть переконливі докази на те, що 
нитки від цієї змови ведуть до Москви. Ті, що вивчали радянські 
методи розправи з супротивниками, могли б погодитися з тим, що
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подібна розв ’язка властиво п ідповідає радянському стилеві.
С терлінг — це та сама авторка, яка вразила світ новиною  про 

те, що існував ’’болгарський л а н ц ю ж о к” у замахові на життя Івана 
Павла II. її стаття, що з ’явилася в ам ериканському журналі Reader’s 
Digest, коли минуло вже досить багато часу після того, як замах на 
життя св. Отця вже втратив свою  актуальність у зах ідн іх засобах 
масової інф ормації, була насл ідком  настирливих досл ідж ень і 
пошуків, що відтворили шлях, яким ішов АГка, перед тим, як його 
схопила італійська поліція. її кни ж ка  — це захоплю ю ча розповідь 
про ці пош уки, про методичне збирання всіх доказів, які тільки 
існували тод і і які, як вона вважає, вказую ть на М оскву як на 
джерело змови. Цікавим є її твердження, що західн і розвідувальні 
служби, в першу чергу американське Центральне розвідувальне 
управління — ЦРУ (CIA), відмовилися співпрацювати з нею, коли 
вона звернулася до них з питаннями. І це не зважаючи на поси
лення кампанії (в радянській пресі) з метою звалити вину за замах 
на життя папи повн істю  на ЦРУ.

Редакція журналу Readers D igest звернулася до Гензі, 
колиш нього пом ічника Збіґнєва Бж езіньського  у Раді Безпеки 
США, з пропозиц ією  подати свою  оц ін ку  історії, що набула роз
голосу в травні 1981 р. Він ф актично дійш ов до тих самих 
висновків, що й Стерлінг. Ш ляхи, якими вони йшли, збираючи свої 
докази, досить таки відм інні, і в цьому обидві кни ж ки  доповню ю ть 
одна одну.

Немає сумніву, що обидва автори провели кр о п ітку  д осл ід 
ницьку роботу. І перший, і другий дем онструю ть знання як істо 
ричних, так і поточних проблем радянської імперії в їхньому 
взаємозв’язку з національними та рел ігійними домаганнями її 
народів (і не диво, щ о'поляки та українці найчастіше згадую ться в 
цьому контексті). Щ об краще роз’яснити читачеві, наскільки 
реальною була загроза саме цього папи для Москви, обидва 
автори подаю ть на ш ирокому тлі р ізноманітн і деталі всієї історії. 
Стерлінг зосереджує свою увагу на представленні доказів існу
вання м іж народної терористичної мережі, пов’язаної посередньо 
та безпосередньо з Радянським Союзом. Гензі, зі свого боку, 
зупиняється більше на окремих випадках, у яких Радянський 
Союз усував своїх супротивників  через відділ КҐБ, який спеція- 
лізувався на р ізних ’’брудних справах” . У зв’язку з цим він наводить 
у деталях істор ію  вбивства Степана Бандери, а також  і свідчення 
радянських п е р екинчик ів ,— між ними і С таш инського, вбивцю 
Бандери, — що пролили світло на політично вмотивовані вбивства. 
Обидва п ідходи мають на меті переконати західнього  читача, що 
змова на папу, яка виникла в Москві, не така вже неймовірна, як це 
могло здатися на перший погляд

У зв’язку з цим обидва автори дуже детально показую ть, як
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дбайливо натаскувався Аґка своїми менторами. Його пов’язання з 
крайньо правими елементами в Туреччині та з ’’турецькою  
м аф ією ” були бездоганними. Лише тривала візита до Болгарії 
могла викликати дум ку про його можливе пов’язання з 
радянським бльоком. Навіть у Болгарії він загалом мав справу з 
турками, д ії яких реґулювала болгарська таємна поліція, через 
торгове товариство ’’К ін текс ” , при чому самі виконавці могли знати 
про це, але могли й не здогадуватися. Але як би там не було, ар гу
ментують автори, б ільш ість цих і інших, пов’язаних з ними доказів, 
які могли б указати на причетність болгарів до злочину, повинна 
була зникнути, разом з А ґкою  на площі Св. Петра, слідом за 
пострілами у папу. Автори твердять, що лише вперта монахиня, 
яка трималася коло Аґки, аж поки не наспіла поліція, переш ко
дила намірам його ’’о п ікун ів ” вбити Аґку. Опинившися у в’язниці 
п ідсиленого режиму, Аґка п ід  час слідства на протязі шести 
місяців дотримувався в своїх свідченнях певної лінії, яка не в ід 
повідала фактам, очевидно, аж поки не впевнився в тому, що його 
’’о п ікун и ” не визволять його. Лиш е після того його язик поволі роз
в’язувався.

Існую ть переконливі докази на те, що радянщ ики знали, а 
можливо й самі безпосередньо брали участь у змові проти папи. 
Розповідь про взаємозв’язки ’’мереж” , роботу яких здогадно 
реґулює КҐБ  через довірених осіб чи організації, які, виступаючи 
п ід  власним іменем, захищ ають його інтереси, не може не 
захопити читача. Обидва автори багато попрацювали, щоб зібрати 
всі можливі докази, так що їхні кни ж ки  напевно ще довгий час 
викликатимуть палкі ди скус ії навколо історії, яка дістала назву 
’’злочину стор іччя” . Полеміка на сьогодн іш н ій  день ще далеко не 
скінчена. Для прикладу можемо звернути увагу читача на дуже 
критичну рецензію , яка належить перу колиш нього сп івроб ітника 
ЦРУ Віляма Гуда (W illiam  Hood). Ця рецензія недавно з ’явилася на 
стор інках журналу Problems of Com m unism  (березень-квітень 
1984). Автор заперечує в ній висновки Гензі та Стерлінг, вважаючи, 
що ніяка сол ідна розвідувальна служба, не кажучи вже про КҐБ. 
не заплянувала б а кц ію  такого  маштабу, як замах на життя папи 
римського, залишаючи за собою  такі сліди. О дночасно він 
перелічує і низку питань, що так і залишилися нерозв’язаними 
Але, як би там не було, запрош уємо читача перечитати ті докази, 
що вже існую ть, і зробити власні висновки.

В іра  Качм арська
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Wowk, Wira. TRIPTICO. X s  TELAS C IU N D R IC AS  DE JURIJ SOLOVIJ.
Adaptaęao do U crainiano: Wira Wowk e Theresia De Oliveira.
Revisao: Margarida Alves Ferreira. Rio de Janeiro: Companhia
Brasileira de Artes Graficas, 1982.

Вовк, Віра. ТРИПТИХ ДО Ц ИЛІНДРО ВИХ КАРТИН ЮРІЯ С О ЛО -
ВІЯ. Р іо-де-Ж анейро, 1982. 72 стор.

Сама назва цього двомовного видання виразно відзначує 
джерепо надхнення для Триптиху Віри Вовк. Чепурне видання 
вклю чає також  кольорові репродукц ії картин Ю рія Соловія: 
Падучі ангели, Розп’яття і Страшний Суд. Пов’язаність поетич
ного триптиху з мапярським є явна та конкретна. Читаючи вже 
самі поезії В іри Вовк відчувається в них від самого початку в ідгук 
на творчість ще одн іє ї особи — Ігоря Капинця.

О дна зб ірка  Калинця (Підсумовуючи мовчання, 1971) має 
п ідзаголовок Книга актуальної лірики. Його можна б дописати і 
п ід  Триптихом Віри Вовк. Цей її твір є підтвердженням оцінення 
сучасників Калинця: одиниць "у ко го  світлі душ і” (за висловом 
Вовк) і мас із темними душами. У частині ’’Тренос над ще одною  
хресною  д о р о го ю ” Калинець позначив десять страстей свого 
сучасника, що

з любові до  нас 
прийняв на себе 
таку страш ну 
кару
щоб спасти нас 
від найбільш ого 
гріха
байдужості 
до  вогню .

(Підсумовуючи мовчання, стор. 60)

Віра Вовк звертається до цих подій і в ід гукується  на ті страсті 
ще перед тою  стад ією , яка потребуватиме тренос.

Перша частина твору — це ’’Падучі ангели” . Як і другі дві — 
вона складається із с імох віршів. Кож ний з них це або верлібрний 
монолог, або д іялог к іл ькох  д ієвих осіб. Ц іл ість — це немов мон
таж вертепу, дійства на три дії. Атмосф ера — релігійних і 
народних п’єс, часто з такою  ж стилізац ією . М іж  діями є інтер
медії, а учасниками є: Поет, Поетична Маска, Лю ципер, Гуса
рик та інші. Б ібл ійне тло дає також  об іцянку, над ію , чи й навіть 
запоруку, остаточної справедпивости. С кинен і за прегорд ість — 
це ті, що в собі носять і пош ирю ю ть ’’темне світло” та зло. Це ті,
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що відреклися себе, і тим допом огли створити ситуацію , в якій:

міста очужені 
села недзвонні 
церкви безхресті 
поля полинні 
могили зорані 
знамена стерті 
сл іп і ікони
баляди мертві (стор. 13)

У частині ” Л ітан ія ” , у молитві прочан відчувається стиль наших 
церковних пісень-молебнів: ’’світоче згаслий... пісне затоплена... 
встанься за нами...” . Та у вірші церковний ритуал також  пере- 
мережаний в ідгукам и до народних джерел (наприклад, до 
писанки, запоруки існування добра на світі):

писанко вічности 
дзбане молитви 
перстеню  предків 
сльозо невинних 
чересе вірних

ступим их ц інностей, аж остаточно приходить заверш уючий 
щабель — "матірня мова” . До них всіх в ідноситься зворот ’’встань
ся за нами” .

Вже в першій частині Трипт иху  з ’являється постать Вероніки. 
Крім б ібл ійного  забарвлення, вона має ще й додаткове, подібно, 
як у зб ірці Калинця. Вона боліє над несправедливістю  і неволею. 
Вона пробує пробудити і новомодного Сміхуна, що хоч добре ба
чить, та спочатку не має відваги висм іювати д ій своїх панів. Далі, 
Вероніка зустр ічає Карлика, що тако ї ж величини духом перед 
Великою  М аскою  влади. У своїх клопотаннях про справедливість 
для ближніх, Вероніка звертається до самозакоханої Поетичної 
Ляльки. А вона — це не справжній поет, що м іг би боліти, турбу
ватися за правду, а істота, зацікавлена тільки собою . У такого  
псевдопоета ’’катеринка заколихує совість /  карета везе в дале
чінь від себе самих” , каже С міхун. Всі ті ’’падучі ангели” — це мов 
бездуш ні маски, прикраш ені перуками, яких ’’болячка на спині 
брата /  болить щораз менше” . Отже хто з них, і за них, д обро
вільно дасть себе р оз іп ’яти? За ким тод і має бути тренос?

У творі Калинця ’’Тренос” був присвячений Валентинові М оро
зові. У Віри Вовк Валентин Сміливий стає на прю  з Лю ципером , 
що виразно признається: ” я не вбиваю сам оруч” . У Трипт иху

Тут можна заприм ітити, я к (постепенно? нашаровується ряд неза

кивоте слова 
ручаю  ласки:

матірня мово! (стор. 12
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Валентин також  добровільно бере на себе хрест, хоч коментарі 
Світлих Голосів перестерігаю ть його, що ’’Т ільки прегорді кую ть із 
страстей /  свою д іядем у” . І тоді ніч оповиває тло, і знову є опис 
упадку лю дини через самолюбство. У протиставленні до поведін
ки лю дини показано відчуття і співчуття, що виявляє природа: 
’’старі верби поприклякали /  біля плащаниці ставу” .

З одного  боку показано неодну лю д ину  що ’’ховається /  перед 
своїм сумлінням /  і втікає від себе” , — а з  д руго го  таких, що в ід 
важно відбувають покарання за вищі принципи, та змагаю ть до 
того, щоб світ хоч знав правду про наше сторіччя. І тоді Поет 
свідомо бере на себе хрест любови й обов’язку, та покидає р ідню . 
Так зробила і засланка Надія, що самітньо мусіла шити рукавиці 
на морозі; її відвідувала тільки Вероніка, у снах.

Коли є стадія в ідкуплення, то ж мусить бути і стадія справед
ливости. І третя частина — це Ст раш ний Суд. Приходять велико
душ ні та всепрощ аючі, ті, що втікали від скверности первород
ного самолюбства, а темні душ і бояться навіть пригадки свого 
упадку. Немов Д антовою  дорогою  проходить Поет, що йде за 
Предвічним Духом , і якому обірвано шлях. У дальш ій мандрівці він 
зустрічає Аллу в червоному одягу, Аллу ’’в істунку св ітанку” , яка 
потіш ає всі душ і, що бачили ’’кості без гробу... церкву безоку... 
скош ену п існ ю ” . Аллу, що обіцяє лю бов ц ілю щ у всім невинним і 
сиротам, і тим, що страждали. Бо на тій зупинці вже ” ... давно 
пораховано макове зерно /  і Творець поіменно кличе кож ну 
п іщ ину” (стор. 71). Для всіх покривджених буде там справед
ливість. Там, де Кінець і Початок. Там, де відживає навіть давніше 
обірвана пісня Поета.

У Трипт иху  В іри Вовк і форма й тропи є оригінальні й дуже 
еф ективні. Такі ж і д ієві особи. Ц ікаво створено ролю  Сміхуна, що 
в перших частинах виглядає як не дуж е то відважний спостерігач 
д ійсности, у третій — він набирає характеру. Він не приймає 
запрошень Поетичної М аски й Страхопуда, та їхн іх  символічних 
п ід куплень кав’яром та перцівкою . Він навіть поволі перебирає 
ролю  Поета; як Калинцевий поет ’’п іш ки на Парнас перся” , так і 
Сміхун ’’чвалає на слові верхи” , відмовляючися ’’лоскотати 
кам інь” , себто бездуш них. Дуж е усп іш но авторка вживає Вітер, 
дає йому уособлення та ф ункц ію  судд і і грецького  хору — 
коментатора. Глибокі народні вислови й образи, в поєднанні з 
християнським и, п ід силю ю ть межову ситуацію . Вони передають 
болю чі картини еп ічного  маштабу.

Триптих В іри Вовк дає в ідбитку сучасної епохи, сучасної 
проблематики в Україні. З одного  боку — це сьогодн і специф ічно 
українська  справа, а з другого , це універсальна й вічна проблема 
принципів і хребта. Таким чином Трипт их виходить уже поза 
рамки коментаря, чи сучасної ’’заанґажованої” л ірики. Він більший 
від цього. Лариса М. Л. Ониш кевич

243



Auel, Jean M. THE CLAN OF THE CAVE BEAR. T o ro n to -N e w  
York— London— Sydney: Bantam Books, 1983, 495 pp

Ауел, Д ж ін  M. РІД ПЕЧЕРНОГО ВЕДМЕДЯ. Т оронто— Нью- 
Й орк— Л онд он— Сидней, 1983, 495 стор.

Auel, Jean М. THE VALLEY OF THE HORSES. New York: Crown 
Publishers, 1982, 502 pp.

Ауел, Д ж ін  М. Д О Л И Н А  КОНЕЙ. Н ью -Й орк, 1983, 502 стор.

Llywelyn, Morgan. THE HORSE GODDESS. New York: Pocket Books, 
1982, 439 pp.

Ллевелин, Морґан. БОГИНЯ КОНЕЙ. Н ью -Й орк, 1982, 439 стор.

Оці три популярні сучасні американські романи описую ть 
життя в передісторичних часах на території України. В укра їн 
ській  популярн ій літературі ця доба майже зовсім неторкана. А 
ш кода, бо археологія України незвичайно багата й різноманітна; 
це прекрасне тло для історичних, чи ф антастично-пригодницьких 
повістей й оповідань як для молоді, так і для дорослого  читача. 
На жаль, хоч в нас безліч л ітературних творів про княжу, козацьку 
чи нову добу нашої історії, наші письменники — за вийнятком 
кіл ькох  одиниць, — передісторичний період зовсім ігнорую ть.

Можливо, що причиною  цього явища є факт, що в наших 
ш колах до недавнього часу укра їнсько ї археології зовсім не 
торкали. Цілі покол іння  виходили з укра їнських гімназій в Европі 
думаю чи, що українська  історія починається від Аскольда й Дира, 
а раніше — в уяві тих учнів — на наших землях взагалі н іко го  не 
було. Про перед істор ію  України доводилось довідуватись з таких 
творів, як наприклад, Нащ адки С кіф ів  Володимира Владка (Київ, 
1939) чи, пізніше, з Великого Цабе Д о к ії Гуменної (Н ью -Й орк, 
1952). Ця кни ж ка  Гуменної, а також  інші її оповідання, повісті та 
спопуляризована археологія цієї ж авторки (наприклад: Минуле  
пливе в прийдеш нє. Н ью -Й орк: У ВАН, 1978; Родинний альбом, 
Н ью -Й орк: ’’Слово” , 1971; Золот ий плуг, Н ью -Й орк: "С лово” , 1968; 
Благослови, мат и! Н ью -Й орк: ’’Слово” , 1966, чи інші) поширила 
зацікавлення в Трип іл ьській  культур і серед укра їнсько ї читаць
кої публики. С кільки  молодих лю дей зацікавилось ц ією  д ілян
кою  на решту свойого життя? І це — через популярну літера
туру, а не через ф ормальну науку в школі. Адже Трипільська 
культура, хоч і яка вона важлива, все ж таки представляє лиш 
один короткий  еп ізод  в житті наших предків.

Крім вищенаведеної повісти В. Владка про скитів і серії Д 
Гуменної з часів неоліту-енеоліту, в укра їнській  літературі чи 
белетристиці появилося дуже мало творів про часи до появи
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ранніх слов’ян на наших землях. Та про ранньослов’янську добу, 
часи Великої мандрівки народів, написано вже декілька творів, 
напр. Меч Арея І. Б ілика (Київ: "Радянський П исьменник", 1972) 
Багато більше видано творів про часи ранньої Руси, наприклад, 
захоплива повість О. Бердника Сини Світовида. (Київ: "Радян
ський П исьм енник” , 1963). Зокрема за останні роки, коли 
розпочато святкування т. зв. 1500-ліття Києва, появилось у видав
ництвах України багато творів про початки Руси.

В ідомості про археологію  України з фахових археологічних 
праць чи із спопуляризованих археологічних п ідручників  — 
сьогодн і ш ироко доступн і для укра їнсько го  читача чи то в Україні, 
чи в д іяспор і. В УРСР вийшли досл івно сотні фахових книг у цій 
д ілянці, переважно рос ійською  мовою, але багато теж і укра їн 
ською . Для неф ахового читача є доступно  написана тритбмова 
Археологія У кра їнсько ї РСР (Київ: "Наукова Думка", 1961), чи 
дуже цікаво написаний ш кільний п ід ручник І. Ш овкопляса Основи  
Археології, (2-е видання, Київ, 1972), а також  багато інших книг. В 
д іяспор і є доступна знаменита праця Ярослава Пастернака А рхео
логія України  (Торонто: НТШ, 1961). Крім того археологія України 
обш ирно виложена в р ізних англомовних наукових джерелах 
(наприклад: R. Н. Klein, Ice-Age Hunters o f the Ukraine. C h icago— 
London: University of Chicago Press, 1973; або — M. Gimbutas, The 
Prehistory o f Eastern Europe, Part I. Cambridge, MA: Peabody Mu
seum, 1956), чи в популярно-наукових книгах (наприклад: J. Je- 
linek, The P ictoria l Encyclopedia o f the Evolution o f Man. London: 
Hamlin Press, 1975). Якщо читати праці з археології, то можна на
трапити часто на згадку  про укра їнську територ ію  навіть в дуже 
несподіваних джерепах (наприкпад: L. Е. Stover & В. Kraig, 
Stonehenge — the Indoeuropean Heritage. C hicago: Nelson-Hall, 
1979). Таких приклад ів можна б навести багато.

Отже, матеріялів про перед істор ію  України є багато, чи то в 
суто наукових, чи в популярно написаних книж ках. Є також  
потреба л ітературних чи белетристичних творів про ті часи, щоб 
ознайомити пересічного укра їнського  читача (головно молоду 
лю дину) з ц ією  д іл янкою  українознавства та зацікавити його нею. 
Чому ж тод і така посуха на такі книги? Українсько ї культури не 
можна зрозум іти вповні без відчуття нашої передісторії, яка 
залишила по собі такі р ізкі сл іди на українськом у ф олкльорі, 
народному мистецтві, звичаях, побуті тощо. Не багато народів 
світу має таку р ізном ан ітню  та багату передісторію . Теми цікаві, 
екзотичн і, повні кольориту, конф ліктів , незвичайних подій — 
прекрасний матеріял на повісті, чи оповідання. Крім того в нашій 
передістор ії є чимало такого, що принесло дуже багато для 
розвитку лю дства та л ю д сько ї культури взагалі. Чому аж з чуж о
мовних кни г і преси ми маємо довідуватись про перше при-
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ручення коня (на укра їнських  землях, III тисячоліття до Христа, 
дивись, наприклад у: J. N. Leonard, The First Farmers, series The 
Emergence o f Man. New York: T im e-L ife  Books, 1973), чи то про те. 
що скити з України впровадили ’’зв іринний стиль” в античне 
мистецтво (дивись, наприклад у: Е. С. Bunker, С. В. Chatw in, A. R. 
Farkas, A nim al Style Art. New York: The Asia Society, Inc., 1970), чи 
про календарі з кам ’яної доби (знайдені вперше в Гінцях на 
Україні, див. у: A lexander Marshak, The Roots o f C ivilization. New 
York: M cG raw -H ill, 1972), чи про найстарші музичні інструменти 
світу, знайдені в М ізинській  стоянці (див., наприклад у: И. Г. 
Ш овкопляс, М езинская стоянка. Київ: ’’Наукова дум ка ” , 1965).

Як ц ікавою  може бути ця тематика для ш ирокого читача, 
показує факт, що американські письменники часто звертаються 
до неї. Вона також  використана у вищ езгаданих трьох повістях. 
Дві з них, це два перші томи із серії Д іт и  земпі, письменниці Д ж ін  
М. Ауел. Перша з них, повість Рід печерного ведмедя, має 
підзаголовок: Саґа про незвичайну ж ін к у , яка розпочинає  
св іт анок людст ва. Дія відбувається на землях України, на Криму 
й П івнічній Кубані, п ід  час В’ю рм сько ї м іжльодовикової епохи, 
тобто в часі десь від 35 тисяч до 25 тисяч років тому. (Щ одо 
датування й назовництва ранніх епох археологи дещо різняться 
один від одного). За А рхеологією  У кра їнсько ї РСР, часи, які 
описує Дж. Ауел, це п ізн ій  палеоліт на Україні, точніш е — це т. зв. 
М адленська доба, коли на центральних землях України існували 
такі в ідносно високорозвинен і культури, як Радомильська, 
М ізинська, Гінцівська. На Криму, де відбувається б ільш ість дій цієї 
повісті, існувала в цей час С ю ренська культура.

Всі ці культури продукували гарно прикраш ені ж іночі ф ігурки  
(різьблені з к істок мамута), своєрідні ’’календар і” (наприклад, 
ш ироковідомий Т ін ц ів с ь ки й  календар” — див. у книзі О. 
Маршака), будували шатра-юрти, мали навіть музичні інструменти
— ’’бубни” із мамутових кісток.

Повість Рід печерного ведмедя  описує пригоди героїні Айли, 
яка через природне нещастя залишається одинока  в чуж ій для 
себе околиці. Припадково натраппяє вона на плем’я Печерного 
ведмедя, яке приймає її в свою  громаду. В особі Айли ми бачимо 
інтелектуальний ріст людства — не лиш на Криму, чи на землях 
України, але взагалі розвиток лю дства в світі. Авторка вміло 
драматизує ситуації, які ілю струю ть фази розвитку лю дини, які в 
д ійсності напевно тривали довгі тисячі років. Ця конденсація 
процесу розвитку людства є справжньою  темою  книги Д ж ін  Ауел, 
а також  її ц ілої серії Д іт и землі, що заплянована на багато томів.

У другом у томі серії із заголовком Д олина коней, Д ж ін  Ауел 
продовжує пригоди Айли. У своїх мандрівках Айла заходить на 
центральні землі України, мандрує з-над Чорного моря вгору ріки
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Інгул, на долину р іки Росі чи може Синю хи. Там, керую чись своєю 
небуденною  інтел ігенц ією , Айла живе сама серед диких коней, 
сумую чи за лю дським  товариством. Вкінці зазнайомлю ється вона
з ’’ Інш ими” , приходцями із-над Дунаю . Залю блю ється в Джандарі, 
пров іднику тих ’’ Інш их” . В книзі авторка дальше досл ідж ує 
розвиток л ю д сько ї культури, знову конденсую чи тисячі років в 
одне життя.

М ожна запитатись, наскільки в ірогідн і є події, описані в 
повістях Д ж ін  Ауел? Очевидно, ми цього точно не знаємо, ані 
знати не можемо. Можна тільки перевірити наскільки її описи 
згід н і з загальноприйнятими археологічними фактами.

Д ж ін  Ауел має ш ироке знання й зрозум іння матеріяльної та 
духової культури п ізнього  палеоліту. Вона начитана в архео
логічн ій  л ітературі, має фаховий досвід. У розш уках ф актів для 
своїх кни ж ок вона навчилась навіть сама виробляти кам ’яні соки 
ри, а також  жити в таких умовинах, в яких жили наші предки того 
часу. її кни ж ки  повні прецікавих деталів. Зате її знання специ
ф ічних обставин на укра їнських землях в часи М ізинської, С ю рен- 
ської, чи Г інц івсько ї культури залиш ають дещо до побажання. Про 
специф ічн і розкопки  на укра їнських землях вона, виглядає, багато 
не прочитала — адже ж б ільш ість цього матеріялу покищ о не 
доступна в англ ійській  мові. Та треба пам ’ятати, що авторка не 
старається бути хронікарем д ійсних подій в точно означеному 
м ісці, в точно означений час. Вона, радше вибрала Україну, як 
сцену, на якій розігравалась велика драма: пробудження лю дсько ї 
культури. В такій  перспективі повісті Д ж ін  Ауел є дуж е усп іш ні та 
гідн і рекомендування укра їнськом у читачеві.

Інший твір, в якому акція відбувається на Україні в передісто
ричних часах, на жаль не є тако ї високої кляси, як повісті Ауел. Це 
книж ка  Богиня коней  американської письменниці Морґан 
Ллевелин. Акція її твору відбувається набагато пізніше: — у 
скитських  часах, приблизно в V стол ітті перед Христом. Про скит ів  і 
скитськ і часи існує в Америці досить багато наукових праць і 
популярних книж ок, наприклад: Georges Charriere, Scythian Art. 
(New York: A lp ine Fine Arts C ollection , Ltd., 1979); K. Jettm ar, A rt o f 
the Steppes. (New York: Greystone Press, 1967); М. I. Artam onov, The 
Splendor o f Scythian Art. (New York—W ashington: F. A. Prager 
Publ., 1969); чи E. D. Phillips, The Royal Hordes: Nomad Peoples o f the 
Steppes. (New York: M cG raw -H ill, 1965). Зацікавлення скитами в 
СШ А почалось в 1975 році, коли туди приїхала із СРСР знаменита 
виставка ” 3 країни ски т ів ” (дивись у каталозі виставки: From the 
Lands o f the Scythians, M etropolitan Museum of A rt & Los Angeles 
Museum of A rt). В час виставки в американській  пресі появилось 
безліч статтей про скитів і про їхнє мистецтво. Прегарні статті на 
цю тему були поміщ ені в таких р ізнор ідних журналах, як:
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Smithsonian, Reader’s Digest, Newsweek і New York Times, як теж в 
багатьох інших періодичних виданнях. Вийшли друком  теж 
численні кни ж ки  та деякі розкіш но ілю стровані альбоми. В 
б ільш ості цих публ ікацій частину земель, де жили скити називано 

Україна", одначе були й такі автори, як наприклад Тамара 
Тальбот Райс, для яких ця частина Европи це була ’’Південна 
Росія” (див. наприклад у: Т. Т. Rice. The Scythians. London: F. A. 
Prager. 1957).

Що б то не було, М. Ллевелин мала багато доступних джерел 
про скитів у популярно-наукових ам ериканських книж ках. Не 
виглядає, одначе, що вона багато з них прочитала. Це, можливо, 
тому, що її улюблена тема — це кельти (найбільш відома повість 
Ллевелин, це Лев Ірляндіі). У повісті Богиня коней  йдеться теж 
головно про кельтів. В ній Ллевелин описує пригоди молодої 
кельтсько ї ш аманки-чарівниці Епони, яку схоплю ю ть скити та 
беруть у свої степи, де вона стає ж інкою -нев іпьницею  скитсько го  
полководця Кажака (навіть скитськ і імена вживані в повісті звучать 
дуже неавтентично). В С китії Епона пристосовує свої магічні сили 
до потреб племени, переходить різні небезпеки, а вкінц і поверта
ється до своїх кельтів.

Самих скитів авторка представляє як диких варварів (якими 
вони д ійсно були), у противагу до кельтів, які в книж ц і пред
ставлені як розумні, інтеліґентні та цивілізовані. Насправді як 
кельти, так і скити V століття до Хр. були, правдоподібно, на 
однаковому рівні культурного  розвитку. Кельти навіть запозичили 
від скитів славний ’’зв іринний” мистецький стиль (дивись у 
згаданій книж ц і Бункера і т. п.). В описах Геродота скити 
виглядаю ть зовсім не так, як вони зображені в повісті М. Ллевелин. 
Там безліч ще й інш их історичних неправдоподібностей. Тому цю 
кн и ж ку  не можемо читачеві рекомендувати в цій мірі, що повісті 
Ауел.

Наявна, одначе, певна под ібн ість  між цими трьома книжками: 
всі вони написані авторами-ж інками, і тому, мабуть, п ід х ід  в них 
досить м іл ітантно-ф ем ін істичний. Героїні обох письменниць — це 
непересічні, високообдаровані ж інки, які емоційно, культурно й 
інтелектуально перевищ ують майже ціле своє оточення. Є й інша 
под ібн ість: всі три кни ж ки  мають деякі інтенсивно еротичні сцени.

Цікаво теж, що як у творах Аеул, так і в повісті Ллевелин, 
Україна — це країна коней. М ожна здогадуватися, що поширені 
свого часу в пресі інф ормації про Україну, як територію , де впер
ше освоєно коней, залишили сл ід  в пам’яті обох авторок.

Л ю бом ир С. Ониш кевич
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ОГЛЯДИ, НОТАТКИ

ХРОНІКА УКРАЇНСЬКОГО ТОРОНТО

Оксана Пісецька-Струк

У країнське населення Торонто досить численне — приблизно від 
65 до 85 тисяч. З того  числа одна десята, мабуть, б ільш-менш 
виявляє себе в церковно-гром адськом у та сусп ільно-культурном у 
житті укра їнського  Торонто. П ід  час так зв. ш кільного  року в 
кож н ій  парафії, орган ізації, ґалерії чи в інш ій інституц ії тижнево 
відбувається якийсь концерт, доповідь, лекція, вистава, святку
вання тощо. Беручи п ід  увагу межі л ю д ськи х  можливостей, дово
диться вибирати, на що сл ід  чи хочеться піти, і цим можна пояс
нити мій селективний п ід х ід  до того, що саме я відвідала за 
перший квартал 1984 року.

У ,цей час проходило кілька  мистецьких виставок по ґалеріях, 
в ідбувалися численні відзначення історичних подій громадськими 
організаціями, і р ізні інституц ії організували кілька  доповідей на 
р ізн і теми. Н айпом ітн іш ими доповідями (може тому, що всі д опо 
відачі поприїждж али з інш их міст, на мою  дум ку, були: доповідь, 
організована торонтським  ’’Словом” , і дві — Канадським  інсти
тутом укра їнських студ ій  (КІУС).

8 березня 1984 року Ярослав Рудницький з В інн іпеґу виго
лосив доповідь у прим іщ енні Канадської укра їнсько ї мистецької 
ф ундац ії (КУ М Ф ), що на вулиці Блюр. Доповідь, зорганізована 
торонтським и членами ’’Слова” на тему ’’Ш евченкова «Катерина» у 
творах ш істдесятників: В ін грановського, Драча, Голобородька і 
Кисельова” , була дуже своєчасною , бо якраз п ідходили шевчен
к івські дати.

Н аступного  таки дня, тобто 9 березня, в Інституті Св. В олоди
мира на вулиці Спадайна за сп івучастю  С тудентського  клю бу 
Торонтського  університету і КІУСу Тарас Гунчак з Н ью -Д ж ерзі 
говорив на тему ’’Українська дум ка  двадцятих років: націоналізм 
(Донцов), монархізм (Л ипинський) і ком ун ізм  (Хвильовий)” . 
Зацікавлення слухачів ц ією  темою  було велике і розмови та д и ску 
сія продовжувалися ще за кавою, як це вже ввійшло в традиц ію  п ід  
час таких зустрічей.

19 березня, знову ж таки в Інституті Св. Володимира, в рамках 
серій семінарів, орган ізованих КІУСом, Степан Козак виголосив
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доповідь про ’’Злам романтизму в укра їнській  літературі на 
початку 19-ого стол іття” . Козак очолю є катедру укра їнсько ї та 
рос ійсько ї ф ілології при Варшавському університеті й цього року 
на запрошення КІУСу працю є в Едмонтоні (Алберта) над п ід 
ручником  укра їнського  ф олкльору. Мабуть тому, що доповідач 
приїхав з Польщі, зібралася таки велика к ільк ість  слухачів, але 
сл ід  відм ітити, що цю серію  доповідей на теми з літератури, ф іло
соф ії, історії, соц іології тощо КІУС провадить вже приблизно п’ять 
років.

В ідбулося також  кілька  музичних концертів в Торонто. 
Згадати хоча б святкування 22 січня чи низку концертів колядок 
к ількох  наших хорів. Одначе хочеться відм ітити два ц ілком інші 
концерти, які якраз своєю  інш істю  заслужили увагу слухача.

29 січня відбувся концерт хору Musicus Bortn ianskii. В ід 
самого заснування в черні 1981 року цієї музичної гр уп * було 
наставления пропагувати твори Дмитра Бортнянського  зокрема та 
інший, досі мало або зовсім невідомий репертуар укра їнських 
ком позитор ів-клясиків . О дн ією  з причин було, мабуть, бажання 
зневтралізувати такі платівки, як Russian Choral Music o f the 18th 
C entury — Berezovsky, B ortn iansky , Vedel, USSR Russian Chorus, 
A lexander Yurlov, a rtis tic  d irec to r (Angel-USSR M elodia SR-40116). 
He менш важливим завданням групи Music B ortn ianskii бупо праг
нення зацікавити більший загал клясичною  м узикою . Засновник і 
дириґент хору Мирон М аксимів має ступ інь  бакалявра з д и р и гу 
вання від Торонтського  університету і звання магістра з слов’ян
ських мов і л ітератур в ід того ж таки університету. Група має 
також  директорську  раду к іл ьк існо  в десять членів і, як і кожна 
інша культурна інституція, радо приймає дотації.

Концерт хору, як і раніше, відбувся в одн ій із торонтських 
церков. Програма була цікава, хоч може дещо задовга, та коли 
взяти під увагу, що не часто маємо нагоду почути такі твори, то це 
можна зрозум іти. В ідразу ж звертаю увагу читача, що я не є ні 
музиколог, ні музичний критик, а просто ф анатичний аматор 
музики, хору, а л ю д сько го  голосу зокрема. Двочастинна про
грама складалася з таких творів: 1) С ліпий родився  — партесний 
концерт, написаний приблизно 1650 року, ком позитор невідомий;
2) Херувимська  М иколи Дилецького , укра їнсько го  композитора й 
теоретика періоду приблизно 1630-1690 років; 3) Unser Vater (Наш  
Отче) Максима Березовського (1745-1777). Твір з ’явився 1813 року 
в музично-видавничій ф ірм і Б райткопф  і Гертепь; 4) Слава 
Вовиш ніх Богу  Артема Веделя (1767(?)-1808); 5) Слава Вовиш ніх  
Богу  Дмитра Бортнянського  (1751-1825). Після перерви виконано 
два довші твори: 6) In convertendo  Дмитра Бортнянського . Твір 
написаний 1777 року, п ід  час побуту в Італії, для трьох солістів — 
сопрана, альта й басу та струнної оркестри. Того вечора в ід 
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булася прем’єра цього твору; 7) D ix it Dom inus Ґ. Ф . Генделя (1685- 
1759). Твір написаний для хору та п ’яти голосів солістів — першого 
й д руго го  сопранів, альта, тенору та баритону.

На концерті виступали солісти: Олена Ґеник-Березовська та 
Л іса Саліван — сопрана, Л ід ія  Адамс — друге сопрано, Сюзан 
Купер — альт, Едвард В ієно — тенор і Патрік Т імні — баритон. Всі 
вони виявилися добрими виконавцями, але, як усю ди , завжди 
знаходиться хтось, що більше стає до вподоби, так сталося і на 
цей раз — найприємніш е було слухати Купер і її о ксам итно-м ’який 
альт. Українці, а я до них належу, завжди кохалися в гарних 
низьких тонах своїх альтів, а басів, то вже й поготів. Якщо можна 
мені, скром ном у любителеві, на щось звернути увагу в концерті, 
що варто було б виправити — це д и кц ію , д и кц ію  й ще раз дикц ію .

Дуже допом іж ним  для слухача було те, що кожен твір в 
програмці мав пояснення й текст, навіть, якщо не завжди повний. 
П рограмки можна було* мати або в укра їнській , або в англ ійській  
мовах. Ще й в цьому видно, як серйозно M usicus Bortn ianskii 
старається виконувати свої завдання.

П ід кінець треба додати, що Єрусалимську утреню Musicus 
B ortn ianskii співав у церкві Святої Євхаристії 6 травня 1983 року. 
Канадська радіостанція С іБ іС і передавала в програм і Celebrations  
CBC-FM  цю  утреню  в нед іпю  25 березня. Також  через ф інансову 
п ід трим ку анон ім ного  жертводавця і за дозволом С іБ іС і група 
випустила цю утреню  як свою  першу ппатівку Jerusalem Matins 
(МВ001).

Третій із серії концертів ’’Зимова інтерл ю д ія ” відбувся 18 
березня в театрі Інституту Св. Володимира. В концерті виступали 
Роксоляна Росляк — сопрано та Ґілярмо С ільва-М артін — тенор; 
партію  ф ортепіяна виконував Д жеф ф рі Гуард. Росляк і С ільва- 
Мартін розпочали концерт дуетом ’’L ib iam o” з опери La Traviatta 
Верді. І вже від першої точки публ іка й співаки відчупи, що перед 
ними один із важливіш их вечорів. Окремо або дуетом Росляк і 
С ільва-Мартін співали ще дві арії з La Traviatta ’’П існю  до м ісяця” 
з опери Русалка Дворжака, Веселої вдови Легара, Die Fledermaus 
Ш травса, La Boh'eme Пуччін і, Cosi fan tu tti Моцарта і, п ід  кінець, 
дует Андрія та О ксани з опери Гулака-Артем овського 
Запорожець за Дунаєм.

Театральна заля Інституту Св. Володимира порівняно мапа, 
але це сприяло інтимності та безпосередності, яку відчувапи й 
виконавці, і слухачі. Програма була так дбайливо п ід ібрана, що 
кращ ої пю бителям співу год і бажати. З виконаних творів на 
концерті Пісня до місяця Дворжака найбільше припала мені до 
смаку й мені особисто найліпш е сподобапася тому, що її не аж так 
часто можна почути, а що найголовніш е, Росляк виконала її так 
легко  й невимушено, подавши таку інтерпретацію , що біпьше,
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мабуть, не можна було й вимагати. Після концерту можна було за 
кавою чи чаркою  вина зустр іти виконавців і попросити автографа.

Користаю ся ц ією  нагодою , щоб висловити побажання, щоб 
товариство, що п ідготувало програму вечора, друкувало її двома 
мовами — укра їнською  та англ ійською , як це робить Musicus 
Bortn ianskii.

На цьому кінчається мій огляд культурного  життя в укра їн 
ськом у Торонто за перших три місяці 1984 року. Цього року То
ронто святкує своє стоп ’ятдесятиліття , отже й українці відмітять 
цю дату за власними традиціями. А це, сподіваю ся, також  дасть 
нагоду побачити багато цікавого, про що я неодм інно постараюся 
повідомити читачів Сучасност и.

МІЖНАРОДНА ХРОНІКА

Ф ранцузький журнал L ’alternative  у випуску ч. 27-28, 1984 p., 
надрукував п ід  рубрикою  ’’Досьє Україна” зб ірку  статтей до 
становища в Україні, укладену українським и науковцями. До ’’Д о
сьє” ввійшли статті: Ф ранка  Сисина — про те, як ф ранцузи розум і
ють українське  питання; Богдана Кравченка — національність і 
соціяльні кляси в Радянській Україні; Івана Мигула — про націо
нальне відродження і істор іо граф ію  та національна політика Бреж
нєва і Черненка — того ж автора; уривки з декрета від червня 
1983 року про поширення навчання рос ійсько ї мови в школах 
УРСР; Мирослава Ш кандрія  — про культурн і процеси в Україні; 
В іктора Гейнса — про Українську гел ьс інкську  групу; уривки з 
тю ремних записок Василя Стуса про ’’С ол ідарн ість” у Польщі.

Я понський журнал ’’Саміздат — внутріш ня інф ормація з 
СРСР” (Токіо ) в третьому числі за 1984 р. надрукував довшу 
статтю  про голод 1932-33 pp. в Україні п ід  заголовком ’’Україн
ський голокост забутий 50 років ” . Стаття ілюстрована ф ото
граф іями з тих часів і з ’ясовує основні причини ш тучного голоду. 
Статтю написала М іко Катаока, одна з редакторів журналу. 
Раніше, в другом у випуску журналу, був вміщений список 
пол ітичних в’язнів, м іж ними б ільш ість українців, з адресами їх 
родин і закликом  до  японців висилати їм листи і побажання. Цей 
список передрукувала одна з головних японських проф сп ілок і 
розповсю дила його серед своїх членів.
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ПОВІДОМЛЕННЯ

НАГОРОДИ АНТОНОВИЧІВ 1984 РОКУ

Ф ундац ія  Омеляна та Тетяни Антоновичів проголош ує, що 1984 
року вона надасть свою  четверту л ітературну нагороду та свою 
третю  нагороду за наукову працю  з українознавства.

Л ітературна нагорода буде видана на відзначення видатного 
л ітературного  твору, написаного укра їн ською  мовою, незалежно 
від місця проживання його автора та місця його праці. Критерієм 
для призначення нагороди є висока мистецька вартість твору в 
поєднанні з творчою  своєр ід н істю  його мистецької форми. 
Н агорода може бути надана романові, повісті, зб ірці оповідань, 
поемі або зб ірці поезій, надрукованих окремим виданням або в 
альманахах чи журналах.

Наукова нагорода буде надана видатній праці укра їнською  
або чуж ою  мовою з д ілянки  українознавства, а саме: історії, істор ії 
л ітератури, мовознавства, мистецтвознавства чи л ітературно- 
мистецької критики.

В обох випадках можуть розглядатися твори (праці), видані 
1983 або 1984 року. Твори в рукописї не приймаються. Посмертно 
нагорода не призначається.

Кожна нагорода складатиметься з почесної грамоти-в ід- 
значення та грош ової суми в 5.000 ам ериканських долярів.

Щ об бути розглянутими, твори (праці) мусять надійти до 
Ж ю рі не пізніш е 15 жовтня 1984 року. Вручення нагород в ід 
будеться на початку 1985 року.

Ж ю рі скликання 1984 року складається з таких осіб: Ярослав 
Пеленський (Айовський університет), Богдан Рубчак (Ілл іной- 
ський університет), Іван Ф ізер  (Ратґерський університет), Ю рій 
Шевельов (Колю м б ійський університет) і Роман Ш порл ю к 
(М ічманський університет).

Листування до Ж ю рі сл ід  надсилати на адресу:

The Antonovych Foundation 
P. О. Box 40818 
W ashington, D. C. 20016 
USA
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ЗВЕРНЕННЯ З ПРИВОДУ 50-ЛІТТЯ СМЕРТИ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

У 1984 році в ідзначаємо 50-ліття смерти Михайла Груш евського 
(1866-1934), найвидатніш ого укра їнсько го  історика й одного  з най
більших д іячів укра їнського  національного відродження 20 ст.

Як автор монументальної Іст о р ії України-Руси. Грушевський 
поклав міцні п ідвалини для нац іонально-державного в ід 
родження України, в ідкриваю чи правдивий образ історичного 
розвитку укра їнського  народу. Історична схема Груш евського 
встановила й обґрунтувала сам остійн ість укра їнського  історич
ного процесу. Як найвидатніший орган ізатор укра їнського  науко
вого життя, Груш евський спричинився до великого піднесення 
укра їнсько ї історичної науки. Як гром адсько-пол ітичний діяч, 
Груш евський очолив укра їнську національну революцію  20 
століття і став головою  Українсько ї Центральної Ради і першим 
президентом У країнсько ї Народної Республіки.

Михайло Груш евський був символом всеукраїнського націо
нального єднання, яке він розумів, як з ’єднання всіх частин 
укра їнсько ї землі й укра їнсько ї нації в єдиному державно-націо- 
нальному та культурно-нац іональном у організм і.

Радянська влада вважає Груш евського за найбільш ого ворога 
м осковсько-ком ун істичного  режиму на Україні. Його твори 
ф актично заборонені, його ім'я стало символом т. зв. "бурж у
азного націоналізму". Боротьба проти історичної схеми Грушев
ського, проти його творчости в поневоленій Україні посилюється 
й набуває ще більшої гостроти.

Українське історичне товариство (УІТ) проголош ує 1984 р ік — 
Роком Михайла Груш евського. У зв’язку з цим УІТ плянує видання 
окремих зб ірників  і загальної б ібл іограф ії творчости Грушев
ського , присвячених його ж иттю  і творчости, в українській  і англ ій 
ській  мовах. Також  запляновано видати однотом ник вибраних 
праць Груш евського і відбути, у співпраці з іншими установами, 
цілу серію  конф еренцій в СШ А та Канаді для відзначення його д і- 
яльности. Для реалізації видань, присвячених д іяльности Грушев
ського , а також  його вибраних творів, УІТ створило ’’Видавничий 
ф онд М. Груш евського” .

Закликаємо укра їнську  громаду у вільному світі гідно відзна
чити 50-ліття смерти великого сина укра їнсько го  народу, який все 
своє життя присвятив праці та боротьбі за краще майбутнє 
України.

Січень 1984 Президія У кра їнського  історичного  товариства
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Зміст
4 Борис Ант оненко-Давидович  (5. V I I I .  1899, Р ом ни —  8. V. 1984, 

К и їв ): С по га д  про прийом  С та л ін о м  укр а їн сько ї делегац ії 1929 р.
13 П о х о р о н  Бориса А н тоненка -Д авид овича .

Л ІТЕРА ТУРА

14 Олег Зуєвський: Кассіопея (V ).
18 Емма Андієвська: К а зка  про бика і метелика.
23 Ю рій Шевельов: С лово про лавреатів 1983 року.
32 Іван Фізер: Н а го р о д а  Ф О Т А  Е м м і А н д ієвськ ій .
37 Ярослав Розумний : Л е о н ід  Кисельов —  феномен поетичний чи пси

хо л огічни й ?
55 Леонід Кисельов: Ц ар і й л ю ди .
59 Ліда Палій: М оя  по д о р о ж  в іс т о р ію  П ерс ії ( II) .
67 Валеріян Ревуцький: ’ ’М акл е н і Ґ р а с і”  —  50 років .

А РХ ІТ Е К Т У Р А

73 Типі Геврик : П роектування  і ре ко нстр укц ія  Києва  в 1930-их ро ка х  
та їх н і насл ідки.

М УЗИКА

90 Василь Витвицький: П ро  п о д ії го л осн і і —  ти х і.

О БРАЗО ТВО РЧ Е М И СТЕЦ ТВО

94 Володимир Попович: М и ха й л о  Н е чи та й л о -А н д р ієн ко  (С погад ). 
112 Богдан Певний: С елективним  о ко м  ( I I) .

TEA ТР

124 Богд.ан Бойчук: ’’Ж ивий  театр ”  —  далекі і б л и зьк і рефлексії.

ІСТО РІЯ І С УЧ АСН ІСТЬ

130 Мирослав Прокоп: У Г В Р  з перспективи со р о кл іття  (Д у м к и  про м и 
нуле, сучасне і м айбутнє).

146 Марта Богачевська : У кр а їн сь ка  ж ін ка  та м іж н а р о д н и й  ф ем ін ізм .

НА А К Т У А Л Ь Н І ТЕМ И

174 Вадим Бслоцерковський: ’’Р осійська  та в ійськова  п а р т ії” . Ф р а гм е н 
ти  досл ідж ення н ов их  м іт ів , як і п о ш и р ю ю ть ся  та я ких п о ш и р ю ю ть  
серед радянсько ї ін тел ігенц ії.

183 Роман Сольчаник: Ід е о л о гічн і проблем и в У Р С Р .
187 Б оротьба за У кр а їн у .
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197 Роман Галібей: Н а л існ и ч ів ц і в со р о к четвертом у.

ФІЛОСОФ ІЯ

202 Богдан Витвицький: Ф ілософ ія , п о л іти ка  та п о л іти ка  у ф ілософ ії 
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Д И С К У С ІЯ , РОЗМ ОВИ  
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ПОСМІШ КА

222 Д. Баюрський : П лян перенесення У кр а їн и  м іж  О д ро ю  і Райном.

Д О К У М Е Н Т А  ЦІ Я, П УБЛІКА Ц ІЇ

223 П лятф орм а У кр а їн с ь ко ї Г о л о в н о ї В извольно ї Ради.
226 Ун іверсал  У кр а їн с ь ко ї Г о л о в н о ї В извольно ї Ради.

РЕЦЕНЗІЇ, А Н О Т А Ц ІЇ

230 У кр а їн ська  сусп іл ьно -по л іти чна  д ум ка  в 20 с то л іт т і. Д о ку м е н ти  і 
м атер іяли: в тр ь о х  то м а х . У п о ря д кув ал и  Тарас Г ун ч а к  і Роман 
С ольчаник. ( Олег Федишин)
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P o litics, і 970-1982. ( Тарас Кузьо)
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Paul Henze: The P lo t to  K il l  the Pope;
Clair Sterling: The T im e  o f the Assassins. ( Віра Качмарська)
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249 Оксана Пісецька-Ст рук: Х р о н іка  у кр а їн сь ко го  Т ор о н то .

П О В ІД О М Л Е Н Н Я  

253 Н агороди  А н то н о в и ч ів  1984 року.
253 Звернення з приводу 50-л іття  см ерти М ихайла  Г руш евсько го .
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