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НАША СПІЛЬНА СПРАВА
СЛОВО ВІД ВИДАВНИUТВА \"ВLЛЬНА УКРАІНА\" по ЧИТАчm

І ПЕРЕДПЛАТНИКІВ
Українська Ві.lьна rромада в Америці від 1954 року вида€ суспільно-

політичний журнал \"Вільну Україну\", у якому висвітлю€ться такі проб-
леми:

1. Нація, держава і політика,
2, Економіка України,
3, Збройні ситІ і їх РО.1Я У визво.lьній боротьбі нації,
4. ыlтрішньо-українськаa політика і партії,
5. Міжнародні суспільні р) хи і їх роля в житті націй,
6, Українська Національна Рада і П проблематика,
7. Історичні пов'язання зі сучасністю.
8. Проб.lематика підсов€тськоrо YKpaїHcbKoro життя в політичнім

культурнім аспекті.
9, Літературна критика, завваження, історичні документи і т, п,

10, ІІроб.'Іематика YKpaїHcbKoro життя в країнах поза залізною засло-

ною,

11, Американська, канадійська, німецька, Французька і друrих краіН
публіцистика та українська справз,

12, Проб,'Іематика україНСЬКОІ'О американськоrо життя і УККА,
1�3, Світова політика і Україна,
14. Пуб,lіцистичні і наукові новини,

Бш'ато Читачів дістають \"Ві,ТІЬНУ Україну\" вже п'ять і пів року і за

той час вони ма.'lИ наrоду переконатися, що при з'ясуванні повищих про-
блем, в журналі lIроповідувано українську правду, rарячу любов до

України та тверду віру у власний здоровий розум і власні си..ІИ укра-
ЇHcbKoro народу, Рівночасно з тим \"Ві,lьна Україна\" мобі,'lізувала укра-
ЇНСЬЮІХ людей поза кордонами Батьківщини до боротьби за вільну
Україну, в якій сама українська нація демократичним способом і при
демократичних вільностях вирішувала б весь свій суспіoilьно-rосподар-
ський і політичний лад,

Автори статтей, Редакція та Адміністрація робили і роблять усе,
щоб журнал був Формою і змістом якнайкращим журнаoilОМ, Але Toro

BCboro ще зама.'lО, Для кращоrо успіху журналу повинні причинитися
щей Читачі і Передплатники, Тому від Видавництва до них ось таке

слово:

1) При€днуйте якнайбільше нових переДП.'lатників \"Вільної YKpaї�
ни.,
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2) Присилайте до АдміністрацІЇ адреси своїх з.на,ЙОМИ�, при�т�ів
рідних та переконуйте Їх бути п!ре�платни�ми ВlЛьнОІ УкраІНИ.

3)Лередплачуйте .Вільну УкраІНУ длн СВОІХ знайомих чи принте-

лів, які перебувають поза ЗДА і -Канадою, звідки тнжко пересилати

rроші на передплату.
. \" .. �

4) Переводіть при КОЖНІЙ наrОДI зБІРКИ на пресовий фонд ВІЛЬНО І

України.,
.

5) Старайтесн неrайно вирівннти свою дальшу передплату та ВМІРУ
своеї матеріяльної спрожности додайте свою пожертву на пресовий
фонд .Вільної України\".

Видавництво зверта€Ться з повищим покликом до Читачів І Перед-
платників тому, що журнал .Вільна Україна. опираетьсн тільки на тих

фондах, що їх вони складають, Видавництво вірить, що Читачі І Перед-
платники розуміють тяжкий матеріяльний стан, у якому опинився наш

журнал внаслідок подорожіннн, паперу, друку і поштової оплати та зі
CBoro боку причиняться до дальшої йоrо правильної понви.

Не вільно ні нашою байдужністю, ні навіть браком нових перед-
плат допустити до Toro, щоб в нинішній сутуації перестав виходити
цей единий журнал української визвольно�демократичної думки,

Видавництво від себе дотепер зробило все, щоб цей opraH суспіль-
ної демократичної думки утримався понад п'нть років, ЯК PeдaKЦIн,
так і Адміністрація давали весь свій труд для тої справи даром, не ба-
жаючи для себе навіть формальноrо .признаннн., Виконавши це трудне
діло протяrом п'ять і пів року, цк видавнича спільнота праці не улашто-
вувала собі ювілею з бенкетом, Це дае Видавництву підставу зверта-
тися до ширшої rромади однодумців за підтримкою для спільноrо діла
та уможливлення дальшоrо видавання .іВільної України..

Кличемо всіх Читачів і Передплатників � неrайно мобілізуйте всІ
сили на вдержаннн нашоrо журналу, Висилайте адреси нових Перед-
платниківl Вирівнюйте залеrлі та вплачуйте біжучі передплати. Пере-
водіть збірки та складайте пожертви на пресовий фонд, бо він тепер
вичерпуеться і перед Видавництвом стоїть велика заrрозаl

ВИДАВНИЦТВО .ВиІЬНОУ УКРАПіИ.

.

нонrРЕСОВИй НОМІТЕТ у РІЗНИХ ДЗЕРНАЛАХ
з ПРИ80ДУ сьомоro I<OHrPECY АМЕРИКАНСЬКИХ УКРАІНШВ

У 8АШИЮїОНI В ЛЮТІМ 1959

Написали: В. Вepraн і д-р М. Стахів
І.

НА ПЕРШІМ 'ПЛЯНІ СТРУКТУРА І ПЕРСОНАЛІЯ

_

.Український -Конrресовий Комітет Америки (УККА) е зrідно зі сво-
ІМ статутом об'еднаннм американсько-українських орrанізацій длн до-
сяrнення визначених там пол іти ч них цілей, 3 Toro фактутреба З'ро�ити два лоrічні висновки: 1) rоловним предметом дискусії
в сп�аВI Д1ЯЛhНОСТИ УККА повинні бути в першу черrу засадничі полі-
Т!'Ічю проблеми, зв'язані з українською визвольною боротьбою і з по-
ЛІтикою Уряду 3�; 2) цю дискусію повинні започатковувати насаме-
п�ред ПОЛIТИЧНО-lДеолоrічні членські орrанізації �КA, шукаючи собі
ПІДтримки внеполітичних rромадських орrанізацїRХ, які е членами
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УК'КА, В обох випадках ідеться про вплив аме рик а н с ь ких

rромадян�Українців на політику CBoro уряду в зовнішніх справах ціеі
країни, виходячи 3 добре зрозумілих інтересів ЗДА, як відповідальноrо
чинника за долю цілоrо вільноrо світу. Інша справа самі по собі виз-
ВОЛБні проблеми України в її боротьбі проти сучасної московсько-
большевицької окупації, а зокрема питання зовнішніх зв'язків визволь-
ної боротьби України з міжнародною політикою уряду ЗДА, Цей КОМ--
плекс питань належить у першу черry до Державноrо Центру Українсь--
кої Народної Республіки з йоrо системою opraHiB Української Націо--
нальної Ради та її офіційноrо представництва в З'еднаних Державах Аме...
рики,

УККА е аме рик а н с ь ко-українською орrанізаціею Не\"
лише тому, що так каже її статут, Цей характер УККА випливае цілком
натурально з Toro факту, що всі членські орrанізації УККА складаютьсSl
виключно з американських rромадян, Тим то УККА ставить собі завдан..
ням доп 0 м а r а т и українській визвольній справі 3 поrляду
американськоrо добре зрозумілоrо інтересу, а не реп рез е н т у-
В а т и Україну перед американським урядом, В своїй діяльності УККА
зустрічаеться з діяльністю представництва Державноrо Центру УНР у
ЗДА, але ця діяльність У.ККА не покриваеться з акціею і компетенціями
ДЦ УНР і не іяентифікуеться з нею, Він може і повинен в деяких
акціях координувати свою діяльність з діяльністю ДЦ УНР, але не в

формі йоrо opraHY чи підлеrлоrо йому чинника, бо ж це розуміеться
само собою з оrляду на те, що всі члени УККА е rромадянами ЗДА,

ці короткі замітки конеЧНl тут з тіеї причини, що нерідко зустрічае-

мо деяке непорозуміння ціеі проблематики як у рішальних колах централі
УККА, так і в дискусії поза ціею централею, З Apyroro боку ці замітки
дають підставу для вироблення собі опінії на дискусію перед, під час 1
після CboMoro ,KoHrpecy УККА в зв'язку з діяльністю УККА за минулий
період,

�реба ствердити з підкресленням, що тільки \"Вільна Україна. під\"
несла перед Сьомим KOHrpecoM засадниче питання про основну ідею
в діяльності Y,�КA. Цій проблемі була присвячена обширна і вичерпна
стаття rолови \"'Української ВільноЇ f'ромади Америки\", яка від CBoro

оснування е членською орrанізаціею УККА, Пресові орrани інших по-

літично�ідеолоrічних середовищ мовчали взаrалі, а тільки деякі їх члени

забірали слово на сторінках \"Свободи., Проте, ці rолоси торкалися в

істоті справи тільки питань структури УККА і обсадження її керівних
opraHiB, зачіпаючи політичні проблеми тільки побічно і побіжно,

Те саме треба сказати про дискусію на пленумі KOHrpecy і rолоси

преси після Hboro, З політичних орrанізацій тільки ОДВУ і кола yrBP
видали письмові деклярації до учасників KOHrpecy, В них не піднесено
засадничих замітів щодо дотеперішньоrо змісту політичної діяльности
керівних opraHiB УККА, Деклярації займалися або структурою УККА і
способом обсади йоrо керівних opraHiB або методів діяльности (тобто
тактики), не входячи в сам корінь політичної діяльности УККА, Щодо
структури і обсади керівних opraHiB УККА, то зrадані деклярації ви-

маrали, щоб політичні членські орrанізації УККА мали в керівних opra-
нах rapaHToBaHe численніше представництво ірішальний rолос, а не

залишати структуру УККА в тій формі, якою е вона тепер, де всі цен-

тральні орrанізації поставлені ріВRОРЯДНО з тим привілеем для братських
союзів, що вони мають rapaHToBaHe представництво по одному в Екзе-

кутиві і в Політичній Раді, коли інші центральні орrанізації тільки за-

rальниково зrадані як ynравнені до представництва в Політичній Раді,
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Також \"атмосферу\" caMoro KOHrpecy виповняла боротьба за персо�

налія керівних opraHiB, ця бо�отьба була прова�же!lа партизапкою

окремих центральних політичних 1 rромадських орr�н!заЦ1Й поза братськи-
ми союзами, які мали забезпсченс статутом свое МІНІмальне представни��
тво. ,На тлі поrонl за мандатами для сио€ї орrанізацїі в зБL'Іьшенім чисЛІ,

дсякі ПО.'lітичні середовища ці.1КОМ не цікавилися політичними ,пробле-
мами KOHrpecy, Це торка€ться однаково дсмократичпоrо ПОЛ1тичноrо

табору і заrальноrо націоналістич,ноrо сектору, В приватних розмовах

перед KOHrpecoM окремі демократичні політичні rрупи висув.али тезу,

що дотепсрішній rолова УККА своїми тактичнимИ помилками 1 нетакта-

ми 8заrалі а своїм зв'язанням з діячами і ПО.1ітикою АБН. 'Іе повинен

дістати де�ократичної підтримки CBO€Ї кандидатури На KOHrpeci, Але

ж на практиці виявилося, що в цім напрямку не зробили політичні ор-

rанізації абсолютно нічоrо, щоб з неrативноrо становища перейти до

боротьби за позитивне ставлення справи: висунути cBoro власноrо кан-

дидата на rолову, політична проrрама якоrо була б центром мобілізаціі
демократичних сил на 'KoHrpeci, Ситуація була улеrшена тим фактом,
що несподівано для всіх, навіть своїх власних підтримувачві, проф, Лев
Добрянський заявив, що більше кандидувати рішуче не буде, В тій

ситуації аж напрошувалася конечність для демократичних політичних

rруп, які раніше постійно приватно критикували rocTpo діяльність Uboro

rолови УККА, висунути й проrолосити кандидатуру іншоrо діяча на

rолову УККА, Але так не сталося і не Mor.1o статися з тіеі простої при-
чини, що демократичні політичні rрупи фактично йшли на KOHrpec у
партизанці дії і партизанці цілей. В наслідок Toro вийшов також той ре-
зультат, що по дводневній боротьбі в номінаційній комісії за обсаду
керівних opraHiB УККА, демократичні політичні rрупи поrодюІИСЯ на

припцип status quo аntсз \\1:lЛШШ попрпRками в некористь дотеперішньо-
ro стану, Структура залишилася та сама,

Цей момент підкреслений зрештою виразно в дотеперішніх rолосах

демократичної преси. зокрема opraHiB ПО.'1ітичних rруп, OpraH середо-
вища ч.1снів Товариства Прихильників УНР � \"Прометей\" � у статті
одноrо з діячів ОУРJJ.П (під криптонімом Вян) заступае становище, що
в керівних opraHax УККА ПО8инні були дістати переваry представники
політичних орrанізацій, а не братські союзи. Автор підкресляе: \"Обран-
ня керівних opraHiR відбулося за дотеперішнім принципом, тобто пре-
роrативу входження до Екзекутиви і (Політичної) Ради мали братські
союзи, які в першу черrу дбають про союзовські справи бизнесовоrо
характеру. Задоволено також амбіції окремих осіб, без заступлення ни-
ми окрсмих конкретних орrанізацій, а пже потім стали на черrу представ-
ники політичних. орrанізацій, Тому започатковані переrовори окремих ор-
r�Нізацій перед Сьомим KOHrpecoM, треба продовжити тепер,щоб майбут-
НІй KOHrpec таки відбувся на належному політичному рівні й до керівних
opraHin БУ.1И обрані кандидати за принципом заступлення всіх політич-
них напрямків українськоі спільноти на американському терені,\" (.Про�
метей\", число 10, 1959).

Зrаданий rолос, на жаль, спеціяльно не підкреслюе факту, що всі
преДСТ!lВ�ИКИ політичних орrанізацій на Сьомому KOHrpeci УККА кі-
нець-кІНЦІВ поrодилися на status quo ante щодо структури УККА і щодо
обсад�ення йоrо керівних opraHiB, rолосуючи однодушно на лісту кан-
дидаТІВ, яку предложила в узrідненій формі Номінаційна Комісія Коп-
rpecy,

3rадана стаття не висувае ніяких замітів чи претенсій щодо ухвале�
них KOHrpecoM резолюцій, Автор їі ті.1JЬКИ жаліеться, що резо.1Jюцііі
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задовrі і що вони \"повторяють всім відомі істини\". Мае він лишень одну
претенсію технічноrо характеру: що не ЗаІІрошено на ,KoHrpec Прези�
дента УНР і що не відчит.ано в цілості привітів від УНРади та �'Y'ВP,
а тільки так, як інші українські привіти � в короткім �MicTi.

ЯК бачимо тут цей Ilубліцист зrаданоrо середовища властиво вису�
вае тільки питання персоналій у керівних opraHax, а більш нічоrо не

зrадуе навіть про структуральну зміну УККА, .иоrо основна думка про
зміцнення представництва політичних Орl'анізацій в керівних орrзнах
УККА виr.lядае на перший поrляд слушною, але при l'либшій аналізі
показуеться проблематичною, Фактом е, що всі політичні середовища,
ма.1И від 19.52 року своїх представників у Політичній Раді УККА, Не
увійшли туди тільки ті, які утворилися на американськім rруиті пізніше
(\"Селянська Партія\", або \"Асоціяція 110Jlітичних В'язнів\"), Проблема
лежить у тім, чи якби всі подітичні орrанізацїї мали замість по ОДIlОМУ
по два чи по три представники, а зате зменшити братським союзам та

іншим rромадським централям по одному чи по двох представників, то

чи це наблизить працю УККА до успішніших вислідів? Кожиий скаже,
що мабуть було б навпаки, бо тепер вза€мну боротьбу між цілим Haцio�
налістичним і деA,tократичним таборами зrладжуе та частина членів
керівних opraHiB, яка приналежна до l'poMaAcbKoro, а не ПOJlітичноrо
сектору орrанізацій, Але приUнявщи тезу аиТора за с.1УIllНУ, все мусить
для кожноrо виринути питання: як мають політичні орrанізації пере�
вести цю реформу проти rромаДСI>КИХ орrанізацій? Чи шляхом домовлен-

ня, чи Ш.1ЯХОМ боротьби проти rромалськоrо сектору? Якщо шляхом

боротьби, то яким чином мають проти.lежні політичні середовища ство-

рити со.lідарний фронт на майбутнім KOHrpeci. щоб перевести СТРУКТУ-
ральну перебудову керівних opraHiB УК.КА? На всі ці питЗlШЯ автор
не дае відповіді,

В основі ту саму позицію займае Ae,'1eraT на Сьомий KOHrpec УККА
від центраді ДОБРУС�у А. rудовський (\"Прометей\", ч, ,13, 1959). Різниця
:між статтею \"Вяна\" і А. rYAOBcbKoro е ті.1ЬКИ та, що цей останній ви-

разно хвалить хід KOHrpecy, а лише жаліеться, що не змінено структури
УККА і при тім не вказано \"нових шляхів і нових завдань\", а також

делеrати не почули на KOHrpeci свіжих ідей, хоч про це все ж ні він
сам не rоворив на KOHrpeci, ні навіть не натякуе тепер про ці \"нові
шляхи і свіжі ідеї\" у своїй статті,

\"Листи до Приятелів\", що їх редаrу€ д-р М. IIlлемкевич, олин з про�
відних діячів національно-демократичноrо середовища, ставить про�

блему iAea.'lbHOrO УККА, але ціеї проблеми не розвива€. Він лише ствер-

джуе в статті \"Після KOHrpecy\", що \"на жаль лїUснісп. і ідеа.l УККА роз-
ходяться траrічно., але не пода€ власне, як Ma€ виrЛЯ\"ати ідеальний
УККА, ні не наводить фактів ціеї дійсности, яка розходиться з ілеадом.
Він тільки стверджуе, що ідеальний УККА повинен мати 110Bary, а дій�
сний УККА тої поваrи не мае. \"1 це відчувае суспільство, твердить зrа�

даний opraH, і цим треба ПОЯСНИТlI йоrо холод і байдужість\", А далі ця

стаття продовжае: \"ІНевідрадність поrлиб.IJюеться ще тим, що суспіJlЬ�
ство, усвідомляючи собі щораз rірший стан, не знае, як із Hboro вийти,

Обряд виконано, 7 -ий KOHrpec відбувся, і стара, як скрипучий віз, стара
пісня продовжуватиметься: � безнадійні і безуспішні заКJlИКИ до збіль.
шення жертвености на фонд УККА, такі ж безнадійні з поrляду дoцiJlЬ�
ности видання, звіти з засідань і час-до-часу триюмфальні повідомлення
про осяrи\", Ніяких нових концепцій, ніяких нових облич, І ясно, що

після цьоrо далі вниз котитиметься віз УККА\",
Редактор JJЛистів до Приятелів\" д-р М. Шлемкевич, це відомий автор
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цікавих суспільно-психолоrічних і філософічних нарисів, !реба було б

саме від Hboro очікувати не тільки ставлення заrаЛЬНИКО�ОI проблемати-
к'и але й відповідей на висунені проблеми, Жаль, що ВІН цьоrо не дав

де�ократичній частині суспільства, перед якою він ці проблеми у
·Ли-

стах до Приятелів. поставив.
\"

.

Преса різних націоналістичних напрямКІВ ПОМІстила також стаТТІ Э

оцінкою CboMoro KOHrpecy УККА, rолоси преси цьоrо табору пред-

ставляютЬ окрему проблематику, якою наша стаття не займаеться, ШЙ

проблематиці посвятимо окрему YBary в найближчім числі журналу.

ІІ

ЯКЕ СУООLЛЬС1ВО. ТАКИА oorо l<он.rРЕСО8ИА КОМПЕТ.

Склад CboMoro ,KoHrpecy показав, що тільки націоналістичний табір
оцінив правильно значіння цьоrо парляменту українсько-американської
спільноти, зокрема ж симпатики середовища ОУН ,Бандери в йоrо різних
розrалуженнях напружили були всі свої сили і фонди, щоб вислали як

найчисленні�ший збір своїх делеrатів, Це останне середовище, як пока-

зала проба rолосів при виборі президії KOHrpecy, зібрало майже поло-

вину rолосів, бо до більшости бракувало Bcboro не цілих два десятки

rолосів, KOHrpec був відкритий для Bcboro орrанізованоrо суспільства і

зокрема для самостійницьких антибольшевицьких політичних орrаніза-
цій, Живі політичні сили мусіли просто пхатися на KOHrpec і там стара-
тися дати вислів CBOЇl1 політичній думці, На жаль, демократичні opraHi�
зації (одні більше, друrі менше) ставилися до KOHrpecy байдуже, не ви-

слали належних їм делеrатів і не видали для учасників KOHrpecy відпо-
відної своеї інформаційної літератури, Тим то вони ще раз потвердили
стару правду, що неприсутні з�правила не мають рації. Іншими словами,
Коиrрес не Mir у більшій мірі узrлядиити постулятів демократичних ор-
rанізацій, як він це конкретно зробив у даних обставинах.

Висловом опінії ,KoHrpecy, як цілости, е дві постанови: збір ухвале-
-них резолюцій і обрання членів керівних opraHiB, Останню справу ми

вже коротко зrадали. Тут тільки треба зазначити, що делеrати демо-
кратичних орrанізацій на KOHrpeci висували тільки вимоrи представниц-
тва власних орrанізацій, а не робили .відводу. для кандидатів інших
політичних чи rромадських орrанізацій та зокрема не виставляли влас-

них кандидатур на членів президії УККА, вдоволяючися затриманням
основи дотеперішньоrо статусу, а зміну відкладали на майбутне, Здо-
ровим проявом Toro факту, не можна назвати, Він е наслідком основно-

ro rpixy демократичноrо табору: партизанка кожної політичної opraHi-
зації своїми власними методами і окремо для своїх власних цілей.

\"VIисти до Приятелів. і \"Прометей. в засаді висловлюють ту саму
опінію, мовляв, на KOHrpeci не було нової політичної концепції. Сказано
це ніби з жалем, що таких нових концепцій не було, Цей жаль треба
уважати, на нашу думку, не політичним, а літературним наближенням
до суспільно�політичних проблем. В літературі власне йдеться завжди
про \"нове слово. для Toro caMoro факту і про .новий поетичний
образ. Toro caMoro почування, Тимчасом політика � не література,
Вона е інженерством життя нації, а тому потребуе ясноrо устійненоrо
пляну дії для будівництва, над яким можуть трудитися довrі покоління,
заки не осяrнуть повноrо завершення поставленої мети, Якщо комусь
жаль, що нема '.нової концепції. і .свіжої ідеї'\", то треба цим діячам її
просто поставити під розrляд rромади, а вже вона скаже, чи той .новий
плян. щось ліпше від дотеперішньоrо, який е вже в ході виконання, В
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кожнім разі знову 'fреба підкреслити, що ніякий демократичний opraн
преси перед KOHrpecoM не висував ніякої нової поліТичної концепції.
Не робила Toro також .Вільна Україна\", бо всім відомо, що та opraHi-
зація, яка е видавцем журналу, не бачила аж ніяк об'ективних даних
для шукання нової визвольної політичної концепції в даних реальних
обставинах положення в Україні та в міжнародНім світі,

Проте, до деякої міри нова концепція була висунена, уі проrолосИJIО
середовище \"ОУН закордоном. (ОУНз) пером cBoro публіциста, д-ра
Василя Маркуся на сторінках .YKpaїHcbKoro Самостійника. (число за
січень 1959), Ця концепція е дивною мішаниною якоrось новозмінові-
хівства з традиціями .революційности. ОУН взаrалі. Відrомоном ціеї
концепції був проект резолюції, зrолошений членами цьоrо середовища
до резолюційної комісії на Сьомім KOHrpeci. Над ним проведено основну
дискусію в комісіЇ і відхилено цю проектовану резолюцію в цілій основі
проти rолосів проектодавців,

Зрештою ні одна політична орrанізація, за вийнятком ООЧСУ І
зrаданоrо середовища ОУН, не предложила комісії ніякоrо проекту ре-
золюцій під YBary й ухвалу CboMoro ,KoHrpecy, Дві обширні і проектованІ
резолюції предложив представникУкраїнськоrо Робітничоrо Союзу (в
тім про дефінітивне передрішення державноrо самовизначення суверенної
соборної України) та представник YKpaїHcbKoro Народноrо Союзу, Над
проектами резолюцій відбулася основна дебата, яка тривала разом 18 ro-

дин, поки резолюція про дефінітивне передрішення і інші політичні ре-
золюції були прийняті комісіею та предложені KOHrpecoBi до ухвали,

Хід KOHrpecy і йоrо політичний характер та постанови е нічим ін-
шим як відбиткою американсько�українськоrо суспільства, Якби це
суспільство було ліпше зорrанізоване й активніше в політичних справах,
то Конкрес виrлядав би інакше, Зокрема з цілою силою переконання
треба підкреслити, що характер .KoHrpecy був висловом Toro стану, в

якім знаходяться політичні орrанізації в ЗДА, а в тому спеціяльно дe�
мократичні, В політичних справах суспільство повинно бути підо вли-

вом політичних орrанізацій, Коли\"Листи до Приятелів., \"Прометей\" та

інші орrани демократичної преси пишуть, що стан УККА щораз сумні-
ший і що вниз котиться йоrо віз, то вони мають рацію, Але нема рації
в твердженні, що \"суспільство усвідомляе собі щораз rірший стан. і при
тім .не знае, як з Hboro вийти\", Якби була свідомість злоrо стану в

правильній діяrнозі, то була б також рецепта виходу, А такої діяrнози
ці пресові орrани не ставили і не ставлять, На нашу думку вона лежить

у тім, що щораз rірший стан ,УККА е виключним наслідком що раз rip-
шоrо стану всіх політичних орrанізацій у ЗДА, Вони корчаться всі, а їх
діяльність щораз дробиться і робиться меншою, а не поширюеться, На-
віть найrаласливіша rрупа, яка творить і керуе середовищем ОУН Бан-
дери в ЗДА, (Х)ЧСУ, мае BCboro 1,700 членів, Рецепта напрошуеться
кожному сама: оздоровлення УККА і поліпшення йоrо стану мусить
початися від оздоровлення і поліпшення всіх політичних орrанізацій та

скасування їх партизанки, заводячи в демократичнім таборі дійсну
координацію проrрами і діі.

'Без Toro самі проекти зміни структури УККА, хоч би вони були
найліпші, будуть мертвим словом,

В. Вepraн І М. Стахів

.
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НА MAPrIH.ECI VI.I ионrР1:СУ УКНА

Написав В. Данилович
І.

зл.r,AJIЬНl 3АВВАІ'И

,Коли б ми хотіли означити, яка е мета YKpaїHcbKoro KOHrpecoBoro
Комітету, то знайдемо її найкраще схоплену У відозві э 16 березWl 1940

р., яку проrОЛОСИ8 \"'Конrресовий Комітет\", що мав підrотовити KOHrpec
Американських Українців. В тій відозві сказано:

.. Мета Конrресу�за�
маніфестувати перед широким світом право YKpaїHcbKoro народу на

вільний державний розвиток нарівні з іншими народами Еропи і Ha�

ладнати дальшу акцію тутешніх українських орrанізацій на допомоrу

державним змarанням до Самостійної, Соборної і Народоправної Украї-
ни\",

Цю відозву підписали в дні 16 березня 1940 р. чотири обезпеченеві
союзи: УНСоюз, УJ>Cоюз, Провидіння і УНПоміч, Обов'язуючий статут
УККА йде по лінії зrаданої відозви,

Нині об'еднуе УККА (стан з часу останньої конвенції): 55 централь-
них установ та орrанізацій, в тім 4 братські союзи і 13 політично-ідео�
лоrічних орrанізацій, УККА мае 115 відділів,

Вище зrадана відозва і статут УККА вказують, що йоrо завданнвм

е зовнішно-політична праця в ЗДА з метою відновлення Вільної, Неза�
лежної і Демократичної Української Держави, € це так велика і полі�
тично відповідальна мета, що здійснювання її вимаrае повної концен-

трації уваrи opraHiB УККА тільки на той відтинок діяльности, йде про
найвищу політичну мету YKpaїHcbKoro народу, а саме йоrо повну дep�
жавну самостійність, 3 тої причини рішуче недопустимою е кумуляція
в УККА якихнебудь інших ділянок діяльности української іміфації, н,

пр. економічної, суспільної, церковної, культурно-освітної, наукової
і т, д, Досвід виказуе, що спеціяльно в найбільш відповідальній ділянці
політичної праці назовні е доцільною повна концентрація уваrи і що
Toro року диференціяція е конечна, якщо наша праця мае бути інтензив�
на та назовні успішна.

Досвід вчить нас, що політична проблематика вимаrае окремих
людей, підrотованих до праці теоретично і практично, При нинішній ди-
ференціяції життя навіть у нас на eMirpauiї не можна мішати КУ,1ЬТУРНО-
освітних, rосподарських, наукових, професіональних справ в О.1ній цен-
тралі. Всі ті справи вимаrають окремих людей та oKpeMoro підходу, а

передовсім іншої орrанізаційної структ�'ри.
Досвід вказуе, що eMirpauiї інших народів з вище наведсних при�

чин не сцентралізували всіх ділянок життя в одній центральній орrаніза-
ції,

При Оl'раниченні діяльности такої центральної політичної орrаніза�
ції, як УККА, природа йоrо мети та доці,'Іьність вимаrають від нас, щоб
Toro роду орrанізація була всеукраїнська, себто охоплювала всі прошар-
ки української iMirpauiї в ЗДА, без оrляду ріжниці переконань та її зди-

�еренціоваIlНЯ, розуміеться, якщо вони визнають найвищу мету укра-
IHcbKoro народу: Вільну, Незалежну і Демократичну Державу, Вкаже-
мо ті.1ЬКИ на один факr з-перед 40 років, а саме, як поrано відбиваЛОСJl
на праці наш,ИХ представників на Паризькій Мировій 'Конференції те, що
вони, по ВОЛІ чи нево.1і, були поділені щодо напрямних визвольної полі-
тики, а вкінці навіть виступали роз'еднано перед Мировою Конферен-



ВІДЬНА УКРАІНА 9

ціею, Відомо, що всі народи світу ведуть свою зовнішну політику об'ед-
нано, бо Uboro вииаrае державна рація,

Українська нація і українська політична еміrpація мае такий цен-
тральний opraн для одноцілих виступів української самостійницької
політики в установі, якою е традиційний і леrальний Державний Центр
УНРеспубліки. Отже, з природи речей, в нім повинні бути об'еднані всі-
самостійницькі сили української eMirpauiї, На жаль, мусимо ствердити,
що до Виконноrо OpraHY і УНРади не входять політичні еміrраційнl
уrрупування, які визнають, в більшій або меншій мірі, тоталістичну кон-
цепцію співжиття спільноти,

В ріжних країнах поселення українська еміrрація з правних причин
та вимоr льояльности до країн поселення створила окремі орrанізаціі
для праці в країні поселення з метою акції на користь самостійности
Украіни,

Такою орrанізаціею в ЗДА е УККА, Розуміеться, що ті краеві opra-
нізації в основних питаннях української визвольної дії повинні бути в

зrоді з діями Державноrо Центру УНР, Треба ствердити, що в питаннІ
визволоння української нації наша краева орrанізація УККА ані з

оrдяду на наш правний стан як rромадян ЗДА ані з оrлЯДУ на льояльність
не потребу€ зовсім оrраничувати свої дії, бо ми як свобідні rромадяни
свобідної країни маемо пооне право вимаrати від рішальних чинників
дії в напрямі визволення української нації, Яде тільки про те. як далеко
в тому напрямі сяraе чи може cвrати наш вплив в амеоиканських вl.І1-
повіДaJIЬНИХ чинників. Для ціеї мети ми рішуче можемо як краевий чин-

ник синхронізувати нашу працю з працею Державноrо Центру, що зов-

сім Lle значить, що ми одержуемо доручення від зarраничної аrентури.
На жаль, такої Зl'ідности виступів ми не бачимо в більшій або меншій
мірі від 10 років діяльности УККА, Це не е якийсь випадок, що між
Державним Центром і УК'КА нема узrід.нення щодо змісту зовнішніх
виступі8, так що в наскрізь українських справах е назовні противоріч-
ності в такій мірі, що оиrлядае, немов би ми і на eMirpaцiї були розбиті
щодо наших зовнішніх справ,

Це розбиття не ВИП.IJивае з Uboro, що ми як американські rромадя-
ни не можемо займати недьояльних стаН08ИЩ до нової батьківщини,
a.le прямо з Uboro, що від 10 рокіо подітичну акцію ЖКА веде без будь-
якої відпооіда.1ЬНОСТИ йоrо rолова, який зв'язався з тоталістичними YK�
раїнськими еміrраційними rрупами.

Орrани У'ЮКА полаrоджують ріжні адміністраційні та внутрішні
справи, а т, зо. зовнішня подітика е доменою rолови УККА, rолова
УККА довів до ltboro, що та орrанізація � 0 основі демократична уста-
нова � переміюшася п авторитарну установу, в якій політичні справи
вирішуе самовідьно він сам. Він ствердив це вимовно на останньому
KOHrpeci, кажучи, що впродовж 10 років зліквідував ілюзію, щО УККА
е українським пардяментом, про що ми далі ще будемо rоворити, [оло-
ва, хоч народжений і вихований 0 ЗЛА, але по психіці тоталіст, анти-

демократ, I�0.1OBa �� по психіці тота,lіст з'еднався з тотадітарними rpy-

пами, які мали свої коріння в ріднім краю та разом на спілку зробили
з демократично подуманої устанООІI по суті авторитарну інституцію.
Тільки звідси походить та обставина, щО УККА об'еднуе по формі всі

демократичні і тоталітарні орrанізації, бо пасивність демократичноrо

сектора заради одноцільноrо зовнішньоrо фронту толеруе те, що по-

літичний сектор УІКіКА опинився в тотал:ітарних руках. Як заявив rолова

УККА на останньому KOHrpeci, він вирішуе сам політичний напрям дій
УІККА, касуючи злосливо означений \"український парляментаризм 11.
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Це неприродне супружжя демократії з тоталістами в ра�щях, ста-

тутової установи, яка не може відповідати вимо�ам ПР�ВИЛЬНОl ПОJIlТИЧ�

ної акції, довело по десяти роках непрИРОДНОI симбlOЗИ до Toro, що

mКA е нині на похилїЙ площі, Доведено до TaKoro стану, що rолова,

диктатор УККА, виступае безконтрольно назовні. а від низів вимаrаеться

тільки жертв. Словом: мовчати і не критикувати. Доведено до Toro, що

на низах, у Відділах YКlКА, діе rуляй-пілля тоталістів, та в додаток до

Цьоrо вимаrаеться на низах едностИ, Витворився парадоксальний стан,

а саме на ropi при пасивності демократів, нібито існуе \"едність\", а на

низах діються зrіршаючі виступи тих самих тоталістів, що сидять в

централі УККА, проти тих самих демократів, що сидять там разом з

ними, Розуміеться, що мови нема про те, щоб у віковій боротьбі тота-

лізму з демократіею, демократи моrли поrодитися з тим, що не демо-

кратія мае вирішувати, що е для української справи добре, але \"вождь
з ласки Боrа,\"

,Щож то за едність, що демократи для святоrо спокою змушені ради
еднос1И вилускувати з всякоrо cYTTeBoro змісту проклямацїї, резолюції
і т, д, Щож то за едність, що останні \"моrікани\" визвольних змаrань не

можуть виступати на KOHrpecax У.ККА, на святах, влаштовуваних УККА
і т, д, і т. д, Що то за едність, що rолова УККА, народжений 1918 р, в

ЗдА, не запрошуе на KOHrpec YlККА нашоrо Президента УНР в екзилі,
який вже 1919 р. був rоловноуповноваженим для закордонних справ
ЗУНР та мае за собою великанський політичний досвід, і від Hboro не-

одної речі міrби навчитися теперішній rолова УККА,
А скаже хтось і я скажу: Все таки доцільним е, щоб українська емl-

rрація в ЗДА мала одну політичну репрезентацію для зовнішніх справ.
Так, але в тій формі, як вона нині існуе, вона моrла б існувати тільки
тоді, якщо б в ній засідали люди демократичноrо світоrляду. Uboro ми

не маемо, Ми маемо сильні rрупи тоталістиЧноrо світоrляду як спадок
по фашистівськім русі в краю, Інші еміrраційні спільноти цьоrо спадку
не одідичили зовсім, або не в такій мірі, як ми, і вони е В щасливішім
положенні, Ми мусимо числитися З тим, що наша еміrрація зі західньо-
українських земель е пережерта тоталістичною демаrоrіею, яка знова е

прекрасним підложжям для AeMaroriї різних амбітних, сребренних оди-
ниць.

Дописувач тоталістичноrо місячника ООЧУСУ \"Вісник\" вислоив поба-
жання, що добре було б, коли б на KOHrpeci 'У/КоКА було почислено то-
талістів, Ми тільки додали б, що добре було б це зробити, але рівно-
часно почислити, скільки тоталістів е уроженцями бувшої rаличини,.

Ми ствердили, що наші тоталісти приїхали на KOHrpec УККА тільки
на те, щоб кричати: \"Ми хочемо Добрянськоrо\", Вислід такий, що Кон-
rpec в такій ситуації, розуміеться, нічоrо путньоrо не Mir зробити, та,
що ті демократи, які з ріжних спонук поїхали на KOHrpec, моrли сказати
тільки одне, а саме, що вони марно викинули rріш на їзду, Розуміеться
що ніхто об'ективно таких KOHrpeciB не може назвати позитивними.

'

УККА як всеціло політично установа мусить фактично, як не CTa�
тутово, бути перебудована зrідно з вимоrами політичних орrанізаціЯ:
для політичних справ, Він мусить бути побудований на основах н:онфе-
дераціі, себто, що вибір opraHiB, які вирішують політичні справи, мусить
бути узrіднений з всіма членами конфедерації, а вибір репрезентантів
полишений членам конфедерації, що рішення тих opraHiB в політичних
c�paBax мусять бути узrіднені на форумі відповідноrо opraHY та, що
НІКОМУ невільно виступати назовні без узrіднення Aoro ВИСТУПУ,

іРОЗУМіеться, що всі письмові політичні виступи УККА нззовні мусіли б
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бути поrоджені, Без nOBHoro узrіднення з репрезентантами конфедера�
ціі, П членів чи її секторів не моrло б бути мови про якінебудь виступи
в імені YiКJКA назовні. Для влеrшення праці репрезентанти, осібно чи в

-секторах, мали б уложити мінімальну політичну проrраму і правильник,
_кі становили б підставу співпраці. Тоді знайшовся б вже і ключ до
<>бсади урядів навіть, коли б він відповідав в приближенні нинішньому
ключеві урядів в УККА, Тоді припинилися б переrоНИ на Конвенції
\"У.ККА, які потяrають за собою непотрібну витрату rрошей, та е видо�
вищем, на якім не можливо обмірковувати поважні справи, Тоді Biд�
l1али б вибори урядників на -Конвенції УККА, бо їх призначували б
<орrанізації з-поміж своїх найкращих людей і Їх кожночасно моrли б
міняти, Це нормальне явище в конфедерації політичних орrанізіцій, ц.
.форма конфедерації е вже частинно переведена щодо братських сою�
зів, Вона мусіла б бути тільки поширена, а саме так, що політичні рішен�
-ня западали б за зrодою всіх політичних секторів, які діють в УККА.
Не треба зовсім побоюватися розходжень, бо треба відверто собі CKa�

зати, що в усіх справах, які ми висуваемо в нашій визвольній справІ
1Іазовні, повинна бути в нас однозrlдність,

iJнша форма орrанізаціі не буде успішно працювати, бо rоді допусти-
ти, щоб шануючі себе політичні орrанізації в політичних справах мали

..дати себе майоризувати механІчним rолосуванням.
Мінімальна політична плятформа обов'язувала б і всі Відділн У.ККА

.та і в !Відділах обов'язувала б аналоrічна процедура, що на верхах,
Тільки в адміністраційних справах обов'язували б існуючі постанови

'статуту, які, очевидно, вимаrають також зміни, бо обов'язуючий статут
!Навіть зі становища чистої адміністрації е уложений \"на коліні\",

Життя вимаrае rнучкости, якщо ми хочемо сповнити велике політич�
'Не завдання, яке стоїть перед нами,

Якщо б ми унормували формально політичний сектор в У'ККА, то

'конвенції УККА моrли б відбуватися в спокійній атмосфері раз на 6
-рокі\" або в разі важних політичних подій,

,Розуміеться, що всі ті функціональні зміни можуть бути здійснені
1І0КИЩО дороrою домовлення без потреби зміни статуту та бути пробою
.аж до евентуальної нової ,Конвенції УККА,

П.

ДР ДОБРЯНСЬКИА як roлОВА YКl{А

3 довrоі промови д-ра Добрянськоrо на 7�мій конвенції УККА в

іВашінrтоні в дні 21-ro лютоrо 1959 р, ми виймаемо з Apyroї частини мо-

'Ви ті місця, які мають відношення до УіККА та rоворять про працю ro-

лови, бо перша частина промови � це заrальникові 1 ) фрази, Ось вони:

-Вертаючись дО УККА, ми уважаемо, що нинішна наrода (розумій: ни-

нішна конвенція УК.КА � в. Д,) е особливо замітна для мене особисто.
Uboro року сповнюеться десять років � десятиріччя моеї праці і мойоrо

провідництва в УККА, Тому, що в 1949 р., якраз в тім rотелі, баrато взи-

вало мене, щоб я прийняв обов'язки і відповідал�ність за ту національну
орrанізацію.

Остання фаза цьоrо десятиріччя, тобтто від OCTaHHboro KOHfpecy в Ню-
'йорку була побільшеним продовженням праці, початої тому 10 років.
Деталі тоі праці в останній фазі Ви дістали в окремо виrотовленім звіті.

�) Ми даемо лапки при точнім перекладі з анrлійської мови, а без

папок, якщо ми відповідні місця тільки переповідаемо, Переклад зроб-
пений зі щоденника -Америка ІІІ

ч, 46/59. � !В. д,



1.2 S-І.Л Ь.Н,А, )' кр АІКА.

Тому Я не потребую Uboro повторяти. Замість Toro 11 зроблю заrальниА

підсумок радше з .10-річної перспективи, як з останньої фази, яка була
взможеною діею і продовженням досяrненоrо.

В останній фазі, як також в попередніх, я мав внуфlшlВO обстРУКЦію.
а я був би нечесний, якщо б я Вам про це не сказав, Але так, як в ми�

нулому, так і тепер я не думаю докладно зупинитись на 1ІІХ відрвэливих.
CllPавах. які м8JIИ на меті тільки мені докучити. ЗаC8JUlИ'Ю вени (себто
обструкціоналісти � В, Д,) не мають більшоro відношенив до Н8ШОro

чесноrо діла в користь нашої країни І визволеННIІ Україн... як мав JDO�

динв на мІсяці. Зупинятися над тим значило б викривити дlяльнlсть.
Yd{f{A в якусь забаву або спорт\". В дальшій частині вичислюе промовець,
які завдання мае УККА, стверджуючи, що вони були ті самі і 10 років.
т.оМУ. \"Якими я їх бачив тому 10 РОКіВ. такими вони ОСТ8ли в останній
фазі\". Вичисливши ті завдання, д-р ДоБРЯНСI)КИЙ продовжував: \"Щоб
зреалізувати ті неrайні цілі, треба було нових ідей, эрівноваженої оріен-
тацїі, сміливих доріr до здійснення тих ідей. 'Коротко кажучи, потрібн�
було реформ і то так ідеолоrічних, як також діевих (функціональних)
(розумій: щодо дій У;ККА як орrанізації, В, Д,), з баrатьох важних \"пер-
ших дій\" ми нотуемо в нашій праці слідуючі інновації�реформи:

1, Розбудооа систематичної ідеолоrїі, щоб всадовити проблему УК-
раїни в rльобальні paмцl з поrляду основних засад і користей амери-.
канської безпеки. Дія кличів і протестів без основної думки в беэцlль\"
на І марна і в тім місцІ я ХОЧУ подякувати д-ру Смапь-Стоцькому за те.
що він побачив і пІзнав ТУ зrідну між нами думку ТОМУ тРи РОКИ (себто
на просту мову, що др Смаль-Стоцький від трьох років е йоrо одно-
думмцем і помічником в дії, В, Д.)

2),8 орrанlзацlю (себто Y.КiKA�B, Д,) влято неПОIІИЛЬИу американсь\"
КУ орівнтацlю. щоб зліквідувати ілюзію. що УЮ<.А в певиоrо ооду УК\"
раїнським парляментом.

3) Заоедено свідчення в KOHrpeci,
4) Вперше члени кабінету та високі достойники оідвідували нашІ

збори і конвенції,
5) Нав'язано зв'язки з обома краевими партіями.
б) Заведено молитви в KOHrpeci з наrодИ річниць нашої незалежно-

сти,

'7) Вперше поміщено статті в \"Ню Йорк Таймс\", \"Чікаfо Трібюн\",.
\"Вашінrтон Пост\", \"іН IBHiHr Сар\",

8) Започатковано доповіді на університетах про наші проблеми,
9) :Вміщуеться як найчастіше в конrресових рекордах наші публі-

кації,
10) Вперше зроблено передруки тих рекордів,
И) Перший раз щорічно предкладаеться проблсми в Найвищій

Державній Виховній Раді,
12) Місія до Европи (в спраоі \"КАЦА,Б\" в 19.;2 р, .в, Д.) і МІСІЯ на

Схід були в тім рекорді наАбlльш визначним розrОРТ8ННRМ дІї.
13) KOHrpecoBi Комітети вперше присвятили час на великі питаннsr

українських проблем.
14) Невтральні телевізійні радіеві стації давали авдиції, присвячені'

українським проблемам,
15) Нав'язано контакти і зв'язки з нашими державними аrенціими,

хоч нераз були основні розходження між нами.
16) Ми брали участь в конференціях, як н. пр. В Всеамериканській

Конференції і т, д,
17) Ми невтралізували або розторощували особисто росіЙСькі iM�
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періялістичні зазіхання.
18) ми брали участь в симпозіоні в справі 20�ro комуністичноrо

KOHrpecy.
19) :Ми свідчили в .KoHrpecoBiM Комітеті в справі України (rляди:

точка .13�значить повторення, � В. Д.)
20) Ми брали участь в імпрезах ріжних амбасад, леrаціА і т, д\" що

знова було інноваціею.
Треба зrори заперечити. ЩО ті всІ ДІЇ були перші за rоловства Д-Ра

Добрянсьн:оrо.
Це все першорядні дії, яких доконав rолова У.К'КА др ЛобрянськиА

за десятхь років. Але він каже, що він не пичислИв ще друrо-і TpeTЬO�
рядних діА. До них він зачислюе між іншим бенкет УККА в Вашінrто-
ні, оrолошування Aoro дій в філадельфійськім щоденнику\"Америка\" і
т, д, Все те, ян: вІн н:аже. вимaraJIО тяжн:ої праці. часу І велин:их н:оштlв.

Др. ДоБРЯНСhкиА покликуеться на свіА rектоrрафічниА звіт. Отже,
щоб ми моrли пізнати Aoro діяЛl>Ність ЯК rолови УККА, треба бодаА по-
біжно познаАомитися з тим звітом, € це звіт з Aoro діЯJtьности за час
від червня 1955 до лютоrо 1959,

Характеристичне €, що др Добрянський ані в своїА промові, ані в
звіті навіть не подякував товаришам праці в орrзнах УККА за співпра-
цю, 3rадав ЛИше, що то було праця \"Ваша і моя\",

Промова д-ра Добрянськоrо і йоrо звіт � це документи, які виказу-
ють, що маемо до діла з тотапістом зі всіма клясичними ознаками то-

талізму, иікаво, що в ЗДА на основі емпіричних студій стверджено, що
тільки 10% Американців € cTporo авторитарної кондиції, Дивним дивом
сталося так, що наш УК/КА вже від 10 років очолю€ ОДИН1Щя з тоталі-
тарною психікою і тоталітарними переконаннями,

Але перейдім тепер до йOl\"О звіту. Вичислено в нім хаотично аж

258 точок йоrо діяльности за 20 місяців, Мусимо сказати Правду, При
читанні цьоrо звіту прикро робиться людині з rлуздом, Для Koro ж те

все написано? Бичислено там цілий ряд промов, меморіЯ.lів та ріжних
дій, які рішуче не мають нічоrо спільноrо з УК,КА, але їх вписано в ре-
корд діяльности тої орrанізації, '6 там промови, виступи та ріжні дії, які
.ар Добрянський виконав як професор, як діяльний член республікансь-
кої партії та друrих орrанізацНt. але ніколи як rолова УККА, Та, все те

вписано в рекорд діяльности YKKA,€ там ці,1\"(ИЙ ряд меморія,1'[ів до Прези-
дента, до Деп, Стейту, до різних представників влади І т, д\" які не

мають нічоrо спільноrо з українською справою, які ніколи не були
узrіднювані з Екзекутивою УККА, а які з YKpaїHcbKoro становища були
зовсім злишні, а навіть шкідливі. Ми собі зада,1\"(И труду і впродовж ро-
ків діяльности д�pa ДоБРЯIlськоrо прочитали ті пнсання до різних аме-

рнканських урядів, які, очевидно, БУJlИ опубліковані у виданнях УККА
або в щоденнику\" Америка\", ие дійсно унікат, .rолова завзяuся бути
непрошеним дорадником, а радше професором і моралізатором у всіх

справах зовнішньої політики ЗДА, які не мають нічоrо спільноrо з ук-
раїнською справою, Письма цi�цe вода, яка вказуе радше на rрафома-
нію, як на почутrя відповідальности за кожне слово, виписане для спе�

ціялістів�знавців. Навіть призначення амбасад.ора Болена до Москви
було предметом критики дра )10брянськоrо в імені УККА, Правда, який
політичний такт, коли він це зробив рівнобіжно з покійним Мек Карті,
що не мав вступу до Президента Айзенrавера! :Бін навіть очорнив Ад-
ляя Стівензона перед Президентом, з яким Стівензон вдержуе товарись-
кий контакт,

Ми стверджуемо, що н. пр, ,Koнrpec американської Польонїї, який
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в демократичною інституцівю, висилав, а радше особисто вручув, дуже

рідко до відповідальних чинників мемор!Яли, але в!н це робить тільки

по одобренні з Екзекутивою чи ДиреКЦ1ею. іРОЗУМI€ТЬСЯ, що шануюча

себе установа не дозволить навіть rолові висилати до зовнішніх чинни�

ків меморіяли без апробати відповідальних перед Конвенцівю opraHiB.
Зрештою статут У.ККА не дозволяв rолові на Toro роду діі. KOHrpec По-
льонії стоїть далі на правильнім становищі, що він жадною мірою не мав

зражувати собі обох американських партій чи їх політичних діячів, якщо

вони не шкодять польській справі, Але наш rолова, як консервативний
республіканець не ваrаеться виступити як rолова орrанізації на зібран-
ні чікаrовської Українсько-Американської Ліrи, яка, на йоrо думку, е

Відділом УК,КА, і в своїй партійній заїлості та з \"нетемперованим\" He�

випареним язиком як республіканець назвати визначноrо демократично�
ro лідера, тепер навіть символічноrо rолову демократичної партії недоу-
ком, трубою Москви, кращою за \"Jэв€стїя'\" І \"Правда'\", а все те з тоі
причини, що Стівензон в своїх репортажах з СССР не написав Toro, що

др Добрянський хотів би, щоб він написав. Стівензон у своїх репорта-
жах написав, що він уважав, що відносини в СССР устабілізувалися та,
що з тим треба рахуватися, критикуючи поза тим rocтpo відносини в

ССОР. �p Добрянський хотів би, щоб він написав, що СССР завтра за�

валиться, З тої причини Стівензон невіrлас і зрадник, Це така скандаль�
на промова rолови УККА, що ми присвятимо її окрему зrадку. Не дo�
сить тorol др Добрянський ще 11: помістив її в офіційнім opraHI У,ККА
\"The Ukrainian Bulletin.., ч, 23-24/58, 'Не досить Toro, він важився

помістити як свою дІяльність в звіті під ч. 238 і 239 цей свій виступ та

покликуватися, що часопис .'Чікаrо Трібюн'\" звітував цю промову та Ha�

писав, що, за словами д-ра Добрянськоrо, ста'П'і Стівензона \"наївні і
помилкові\", 'Не досить Toro, д-р Добрянський як rолова УККА вислав

до Президента Айзенrавера меморіял, в якім він ставить Стівензона на

рівні з Сайпрусом JTOHOM, Очевидно чужі часописи, і також українські
побачили безrраничний нетакт д-ра Добрянськоrо і це місце з йоrо мемо-

рандуму випустили. Виїмок становить тільки філядельфійська \" Америка.
і офіційний opraH УККА \"The Ukrainian Bulletin\", ч. 1�2/59,

З найновіших меморіялів варто ще навести один з останніх до
Джека Фостера Даллеса як Державноrо Секретаря. Цей плідний в ме-
моріяли rолова УККА виписав на колінІ меморіял та зажадав, щоб ЗдА
нав'язали дипломатичні зносини з неросійсьими республіками в СССР.
ЯК він дасть собі тепер раду з тою вимоrою, коли на конвенції рІшуче
відкинено цю фікцію республік і висилання амбасадорів. Тільки для при-
міру наведемо кілька меморіялів rолови, а саме в справі амбасадора
Болена, в справі Тіта і т. д, і т, д\" які не то, що були злишні, але навіть
не на місцІ,

Питаемо тепер, хто йоrо знае, що понаписував або що rоворив На
публічних зібраннях др Добрянський в імені УККА в неопублікованих
йоrо виступах, які він зробив без відома і затвердження Екзекутиви
УККА. :Недармо посторонні особи звертали нам YBary, що виступи дра
Добрянськоrо в американських середовищах не з'еянують ПРИхильни-
ків для українськоої справи, але, навпаки, їх відтручують,

Подав др Добрянський в кількадесяти пунктах, що він постарався
про зарекордування ріжних промов, статтей і т, д. В конrресових Про-
токолах, 'Кожна людина, ознайомлена з технікою парляментаризму в
демократичних устроях, знае, що KOHrpecMeH чи сенатор може зарекор-
ДУВати в ПРОТОколах все, що йому подобаеться, Треба, щоб виборець
попросив cBoro KOHrpecMeHa чи сенатора, а він зарекордув навіть при-
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ватний лист, який прийшов з�поза залізної занавіси, Ніхто не питав в
KOHrpeci про те, що представник виборця хоче зарекордувати. Очевид�
но, не тільки в ЗДА, але в цілому світі те все, що було зарекордоване,
йде в забуття і припадав порохом. Відомо, що тисячі копій тих рекордів,
закуплених в Державній друкарні приходять до Відділів УККА і е на скла-
ді в Y,�КA, Треба бути дуже обережним, щоб рекордування до протоколів
уважати за якусь дію в інтерес;і УККА чи українськоrо Народу. Але чо-
ro то не робиться ДJI.R своеї ПОПУJI.Rрности і рекордуl

€ зrадка в звіті дра Добрянськоrо, як то він впроваджував політи-
ків до KOHrpecy. € обширна зrадка під ч. 178, як то \"після докладної
підrотовки п, Ярослав Стецько, rолова АБН, зізнавав перед KOHrpeco-
вим комітетом не-американської діяльности про заrальну світову ситуа-
цію та про положення поневолених иемосковсьюп. иацій в СССР. Иооо
поява перед комітетом була прийнята прихильно, а йоrо зізнання при
допоміжній співпраці пп, [ната Білинськоrо і Володимира Душника,
знайшли належне признання. Це перший раз український лідер мав на-

rоду і можність виступати перед цим важливим конrресовим комітетом..
Читачі мають наrоду прочитати ті \"зізнання\" в лондонській .Ук-

раїнській Думці\", чч, 35-45/58 під заr, \"Небезпека конференцЇЇ на вер-
шинах\", Таж \"Українська Думка\" помістила в ч, 1/59 в тій справі також

інтерв'ю з Я, Стецьком, В тім інтерв'ю Я. Стецько заявив, що він мав

свідчення в комісії закордонних справ і комісії дослідів не�американсь-
ких дій (комісії Палати Репрезентантів) з такою самою заміткою, як

у д-ра Добрянськоrо,що це вперше український діяч мав наrоду [ово-

рити перед комісіями KOHrpecy ЗДА.
Зате, \"Шлях Перемоrи\", офІційний opraH ОУН (р), в ч. 34/58 ПИШе,

щО Я, Стецько зізнавав в комісії закордонних справ у формі письменннх
свідчень у виrляді 39-СТОрінковоrо еляборату, та, що ті свідчення втяr-

нено до рекорду комісії, а той же саJ.ШЙ \"Шлях Перемоrи\" ч. 27/58 на-

писав, щО Я, Стецько зложив візиту в бюрах KOHrpecoBoї комісії для
не�американських дій, але ми стверджуемо цікаве явище, що зrаданий
еляборат, друкований в \"Українській Думці\", який становить нерозривну
цілість, евидрукований як такий, що він частинно був зложений в комі-
сії закордонних справ, (,fляди: .Українска Думка\" ч, 35-43/58), а ча-

стинно в комісії для розrляду не-американських дій. (lfляди: .Українсь-
ка Думка\" ч. 44-4.5/58). ;lJ.Шсио, дуже цікаве, що той самий письменний
еляборат е поділений між дві комісії, Що тепер Е правдою; чи те, що

rоворить др Добрянський, себто, щО Я. Стецько зlзнавав перед комі-
сіею для розrляду не-американських дій, чи те, що rоворить Я, Стецько,
чи те, що rоворить \"Шлях Перемоrи\", друкований ще 1958 р, \"ТЬе
Ukrainian Bulletin\", opraн ,УККА ч, 11-18/58 зanодав знова, щО Я. Стець.
ко зізнавав перед зrаданими обома комісіями 14 травня 1958 і 30 липня

1958 р, (Ані еляборат Стецька, ані йоrо зізнання не в досі опублікованІ
в друкованих протоколах комісій � В, Д,), Повищу містерію повинен

вияснити др, Добрянський, Але цікавий е той еляборат, Йоrо варто про-

читати, щоб переконатися, чи та \"політична водиця\" надавалася б для

KOHrpecMeHiB, якщо б вони мали читати той еляборат, Для цікавости чи-

тачів ми вміщаемо кілька коротеньких витяrів з 39�CTOpiHKoBoro елябо-

рату, друкованоrо в \"Українській Думці\", щоб вони моrли зоріентува-
тися що то був за еляборат, та, які то були зізнання Я, Стецька,

51 Стецько певно думав, що він мав своїх вічевиків, яких він зану-

джуе своїми пустими, читаними еляборатами, а не інтеліrентних KOHrpec-
менів, а др, Добрянський, який діе \"все\" з аспекту американських інте-

ресів навіть не звернув уваrи Я, Стецькові, що він не повинен таких

.конспіраційноrо. характеру нісенітниць оrолошувати в пресі.
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Ось тих кілька місць:
\"Як на !Крем.лІI941 р. довІдалися. що {\"пнер не визнав yкpaiHCbKoro

УРЯДУ,створеноrо у ЛьвовІ зо. червня (розумій: п�евдоуряд Я, Стецька
в часі німецької окупації 30 червня 19411 у ЛЬВОВІ, � В, Д,) paдlли. з

тривоrою чекаючи. що може це статися І в КиевL !КоJIИ ж І там ПТJlер
повторив свою безrJJYЗДУ ПОМИЛКУ�3Jlочин, в КремлІ з радістю вирІши-
ли: вІйна виrpана\". ,СЯ. Стецько плаче перед конrресменами, �o ,Птлер
поповюш злочин, не визнавши йоrо псевдоуряду, хоч сьоrодНl ВІН вже

знае, що наміром Лтлера було вимордувати половнну YKpaїHCbKoro
населення, а з решти зробити нацистівських рабів. Правда, що це за дер-
жавний муж! � В, Д.)

'''НаціонаJlЬНО-ВИЗВО,lьні революції € еднною 8Jlьтерн811ІВОЮ до ато-

мової війни... В ситуації атомової віАни чи П заrрози, ширше поле зали-

шаеться для дії повстанським заrонам, ніж це було досі, Ми ризикуемо
твердженням, що з розвитком модерної военної техніки зростае, а не

маліе значення революційно-повстанських і партизантських частин, бо
основною рисою майбутньої війни буде децентралізaцhl збройних сил,\"

\"Друrнй фронт-повстанський не менше викінчив силу Птлера, ніж
советська армІя чи висадка aлfянтfв\"...

\"Захід вже cboroAHI мусиrь безупинно давати пІдтримку ревоJПO�
цlйно-визвольним національним орrанlэацlям, полІтичну, але теж не MeH�

ше технічну І матеріяльну. щоб Існував теж нерозривний всеБІчний
контакт поміж ревотоцlйним підпІллям І вІльним свІтом через їхні Ha�

цlонально-реВОJlЮцlйнl представництва в екзилІ\".
\"В Україні Орrанlзацlя Українських Націоналістів (оун). Українсь-

ка Повстанча Армія (УпА), Украінська fоловна Визвольна Рада (yrBP)
І подІбні визвольнІ орraніэацfi Інших народІв зосередилися на поrлиб-
леннІ І поширеннІ боротьби на всІ дІлянки життя І на всі верстви наро-
ду, щоб суцІльною силою, усІми царинами життя поборювати Bopora\"...

В дальших частинах еляборату Я, Стецько двократно вияснюе, що
YrВP-цe протиставний київському areHТYPHoMY урядовІ пІдпІльний уряд
України (Розумному досить! rO.loBa У,ККА і два члени Toro УККА в
той спосіб r,'Jhоба.1ЬНО ВИЗВОЛЯЮТh Україну, � Б. Д.).

А,lе др Добрянський урядив я. Стецькові (п. 200) якусь офіційну
зустріч з друrНМIІ ЧllIlНиками в Вашинrтоні і ця 1устріч \"да.lа основу
для да.lhШОЇ праці\", Цікава річ, що 'KoHrpec УККА не мае права знати

про якісh КОllспіративні зустрічі, хоч вони відбулися з рамени УККА.
Др Добрянський ПРОМОВ,lЯВ на бенкеті А:ПАБН (відноrа АБН на

ЗДА, � В, Д,) в Ню Йорку (п. 216) і на тому бенкеті він \"підкреслив
подібність поrлядів і цілей між ціею орrанізаці€ю і УК,КА \", Каже др
Добрянський, що бенкет зробив на приявних сильне вражіння, Який
шум зробив в звіті др Добрянський (п, 181), як то він давав інтерв'ю
в часописі АБН � \"АБН-Кореспонденс\", як і те інтерв'ю поміщено в
конrресових протоколах та як KOHrpecMeH відмітив В KOHrpeci: \"Ці пи-
тання е просто невідкладні, актуа.lьні, а відповіді ясні та rocTpo прони-
кливі\",

ЯК відомо, KOHrpecMeH мусить З,10ЖИТИ якусь заяву, коли він рекор-
дуе якийсь друк, Ми радимо читачам прочитати те інтерв'ю, щоб Пере�
конатися про йоrо проникливу вартість,

В першій частині rоворить др Добрянський в інтерв'ю те саме, щоЯ, Стецько в своїм елябораті, а в друrій оклепану річ, щО СССР в інте-
ресі ЗДА мусить бути розбитий. Цікаве тільки, що др Добряпський
відповідно до місця освідчень, то розбирае СССР, то боронить Aor�
npaBHoro стану.
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Питаемо, чи не краще було б, щоб др Добрянський обняв rоловство
в AIl:A&Н та виступав на З0вні як rолова 3 рамени тої орrанізації, Каже
німецька приповідка. що \"rapBi душі віднаходять себе\"', Шкода тільки,
що др Добрянський не додумався, що краще стати rО.10ВQЮ в АІІАБН,
як иати до діла в УК,КА 3 опонентами,

ЯК звучить звіт д�pa Добрянськоrо про свідчення М, Ліuицькоrо,
rолови Виконноrо OpraHY УІНР (п. 140) '? Orже, дослівно він звучить так:

\"Для п. Миколи Лівицькоrо влаштовано свідчення перед конrресовим
комітетом не�американських дій про Україну і СССР\", Крапка, Наоіть
не зпщано, що він € rоловою во � НР. ДЛЯ розуМНОІ'О доситыl Но що
взаrалі було зrадувати про ту подію!

Або як звучить звіт про те, що пороблено піДІ\"отовчі кроки для
свідчення п, І, Баrряноrо у Вашинrтоні. \"Маючи на увазі чесну й KOH�

структивну політику в користь України і Америки, rолова УККА вірить,
що свідчення цьоrо YKpaїHcbKoro поета значно причиниться для добра
нашої спільної справи\". І. 6аrряний приїхав до ЗДА і Канади в характері
rолови УНРади, але буде, як видно, зізнавати як поет в політичній YCTa�
нові, в KOHrpeci, І так можна б продовжувати пункт за пунктом в без�
конечність аж до вичерпання всіх 258 пунктів,

11нтересне також, чому інші платні урядники почавши від Ю, Ревая і
В, Мудроrо не складали звітів з їх платної діяльности, Цікаво знати

платникам \"Національноrо Датку'\" , що зробив rолова як почесний rоло�

ва, а що як ШІатниА урядник УК>КА, Не зrадав др Добрянський рівнож,
як йоrо виступи були rOHopoBaHi установами, які запрошували йоrо на

ці виступи.
Стільки ЩОДО звіту, який деJlеrати дістали в українській мові. Пе-

рейдемо тепер до зuіту, який виrолосиu др Добрянський усно на KOH�
венції, а якоrо зміст ми вище подали, Отже, пічнемо від епохи в 1949

р\" але зrада€мо дещо і про передепоху, себто, як виrлядав УККА дО

1949 р\" коли \"з ласки Боrа'\" став йоrо провідником др Добрянський,
Ми хотіли б ствердити, що 4�Ta конвенція УККА, на якій став rоло�

вою др д.обрянський, € реакціею в порівнанні з попередними KOHrpeca�
ми, В CYTT€oiM місці відозва \"KoHrpecoBoro .Комітету\" з 1940 р. у Ba�
шинrтоні звучала ось так:

\"Мета Конrресу�заманіфестувати перед шнроким світом право
YKpaїHcbKoro народу на вільний державний розвиток нарівні з іншими

народами Европи і наладнати дальшу акцію тутешніх українських op�
rаніззцій на допомоrу державним змаrанням до Самостійної, Соборної
і Народоправної України\"'.

Друrий KOHrpec УККА в 1944 р, в Філадельфії вирішив в сутт€вих
місцях наступне: \"Відроджена з волі Народу та об'еднана Українська
Держава по трьох роках rероїчної самооборони була зновз повалена

чужоземними силами та впала жертвою поділу між Росію, .польщу, PYMY�
нію і Чехо...словаччину\"'... \"У соітлі зrзданих фактів, а також з метою,

щоб після перемоrи запанувала правда і мир у Східній Европі, Друrий
KOHrpec Американців YKpaїHcbKoro походження звертав YBary на ДOKa�

зану сотками літ історичну конечність відбудови на всіх неоспорнмо

українських етноrрафічних землях незалежної демократичної YKpaїHCЬ�
кої Аержави\"'.

Третій KOHrpec УККА, який по .ІІ.руrій світов-ЇЙ війні відбувся в

1946 р. у Вашинrтоні. вирішив у СуТтввім пункті: .Зокрема Третій KOB�

(рес зверта€ увму на поневолення т. 3В. COB€TCЬKoi Украінської Респу�
бліхи, яку проrолошено незалежною просто для ЗЗМИJlеRИJl очей світу
саме тожі, коли цій \"республиці'\" не то, що не даеться ніяких автономних
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прав, але поневолюеться українське населення всіми МОЖ.1ИВИМИ спо-

собами ославленої поліції НКВД, проти чоrо,. насе�ення стави�.ь зав��-
тий опір, який найшов вияв У боротьбі УкраШСЬКОI ПовстаНЧОI A�.MII ,

В 1948 р. УККА привитав окремою постановою CTBo�eHH�, YKpa�HCЬ-
кої Національної Ради в Европі як відрадне явище КОНСО.'1lДаЦIІ укра1НСЬ-
ких політичних сил і нотифікував її Департаментові Стейту,

Четвертий KOHrpec УККА відбувся в 1949 р. у Вашинrтоні, ЯК ии

вже зrадали цей KOHrpec, на якому вибрано rоловою д�pa Добрянсько�
ro, був реа�ціею в порівнанні з постановами попередніх KOHrpeciB, На
нім запали в суттевих місцях такі резолюції: \"Четвертий KOHrpec Аме-

рикаНСhКИХ Українців стверджуе, що мимо Існування правних рамок
Української Держави, мимо її членства в Об'еднаних Державах, укра-
Їнський нарід на ділі находиться під окупаційною владою червоної
Росії\",.. \"Злука більшоЇ частини эахідньо-українських земель, території
Карпатської України та території донедавна під румунською владою з

материком української землі. в эасаді вfдповідае справедливості. бо то-

теперішні окупанти, що на тих землях становили зникаючу меншину, не

мали нІякої ні моральної ні правної основи до тих земель. А все таки

ця злука під червоною чужою росіЙСhКОЮ владою була досі використа-
на тільки на rноблення українськоrо народу..'\"

Тому Четвертий KOHrpec Американських Українців апелюе до аме-

риканськоrо народу, до американськоrо уряду та до цілоrо демокра-
тичноrо світу, щоб допомоrли українському народові встановити в

Україні правдиво українську владу з волі населення та для йоrо добра.
В справі Державноrо Центру ось постанова в суттевім місці: .Окре-

му Bary прив'язуе ,Четвертий Korpec Американських Українців до факту
створення та діяльности Української Національної Ради та її во., що
являються найповажнішим об'еднанням українських сил на eMirpaulї,
як теж репрезентантом Українців, розсіяних поза Україною. ...

Але рівночасно той самий KOHrpec вже вважав конечним створення
Всесвітньої Репрезентації Українців поза Советами, яка мала б боронити
прав YKpaїHcbKoro народу на власне державне життя,

Отже в реЗОJІюціях яскраво відбився тоталітарний напрям: УРСР
вже дістала правні рамки української держави, зaxJдньо-українcькl
землі враз з 3акарпаnям І українсько-румунською територlею справед-
ливо прилученІ до СССР, а, як видно зі стилізації, то новий окупант �

СССР мае до тих земель моральну і правну підставу, Державний Центр
вщ.е не нотифікуется як Уряд в екзилі, а УНРада е тільки звичайною
консолідаціею украінських сил, до якої треба ще додати Всесвітню
Репрезентацію Українців.

.

Вислідом цеї \"rльобальної. політики та становища щодо правноrо
статусу українських земель, було з ініціятиви д�pa Добрянськоrо свІд-
чення в справі нав'язання дипломатичних зносин ЗДА з Україною І
Білоруссю в Палаті Репрезентантів 15 липня 1953, а опісля в 1955 Не-
щаслива і невдала роля д-ра Добрянськоrо як непрошеноrо адвоката в
Сенаті в обороні \"суверенности.. Украінської Радянської СоціялїСтичноt
Республіки,

У висліді цеї \"rльобальної\" політики та нових ідей д�pa Добрянсько-
ro було те, щО YJ(tI{A підпадав тоталітарному напрямкові чимраз біпltше,
бо спочатку традиційний і леrітимний Державний Центр поставлено рlа-
норядно з Українською rоловною Визвольною іРадою'(YrВР), а коли На-
ціоналістичний табор, що був творцем YrВP як своеї надбудівки, Розко-
ловся і зп YrBP опинилося на eMirpaцiї тільки в руках одної ..рупи, Т. за,
ОЖ (з), то тодІ викинено і Державний Центр з орбіти УККА, який
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вів і веде політичну дію саМОПас в імені українсько-американської
еміrрації, так якби українсько-американська еміrрація була сіллю укра-
Їнської землі і не уважала зовсім за потрібне бодай узrіднювати свої
дії з діями всеукраїнської еміrраційної централі Державноrо Центру
УНР в екзилі, На останній KOHrpec УККА вже навіть не запрошено Пре-
зидента УНР д-да Витвицькоrо для зложення привіту,

Що значить двоторовість українських зовнішніх виступів, свідчат!.
найкраще виступи в обох зrаданих комісіях 'KoHrpecy ЗДА, Др, Добрян�
ський В \"rльобальних рамцях\" своеї політики � очевидно без узrідненюr
її з відповідальними політичними українськими чинниками � орrанізуs'
свідчення перед Спеціяльним Підкомітетом 'Комітету для заrраничних.
справ Палати Репрезентантів KOHrpecy в дні 15 липня 1953 р, з метою
встановлення дипломатичних зносин ЗДА з Україною й Білоруссю,.

Зі свідченнями виступали два чужинці та 5 професорів зrл, викла-
дачів української національности на американських університетах та

представник Білоруськоrо KOHrpecoBoro 'Комітету, В брошурі, виданій
УККА, rовориться: \"Це був визначний акт і великий крок вперед в на-

ших політичних змаrань в Америці, Бо це вперше (за панування д-ра
Добрянськоrо, � В, Д,) відбулося засідання 'Комісії закордонних справ
американськоrо ,KoHrpecy, присвячене Україні і нашій посестрі Білорусі\".
Але в брошурі не rовориться про те, що майже ціле засідання Підкомі-
тету відбулося в дійсності в присутності тільки конrресменки п, Френсіс
Болтон, та, що ціла та ескапа,r.а випала неrативно, бо Державний Депар-
тамент заявив між іншим, що УРСР і БРСР не е суверенними державами,
.в протоколах Підкомітету евидруковані два письма Департаменту Стей-
ту з 26 червня 1952 р, та з ІЗ березня 1953 р, за підписом заступників
секретаря Департаменту Стейту, Джека К. МекФолла (McFall) та Т, Б.
Мортона, які зі собою rодяться, Останне письмо rоворить, що Депар�
таментові Стейту видаеться, що нав'язання дипломатичних зносин э

УРСР і БРСР мало б той наслідок, що скріпило б міт, щО УРСР і БРСР
е суверенними республіками, тоді коли вони е складовими республіками
СССР, ,Була між іншим основна теза Департаменту Стейту, що фікції не

можна піддержувати, бо навіть справи нав'язання дипломатичних зно-

син вирішуються в СССР, а не в УССР, Цікаво, що др, Добрянський як

rльобальний політик, всупереч всяким українським визвольницьким

інтересам, додумався до такої акробатичної штуки, що для своеї попу-
лярности виставляеться на ВИдовище людей, щоб доказувати, що в аме-

риканськім і українськім інтересі е нав'язання дипломатичних зносин

ЗДА з колоніями СССР,
Ці зізнання мають 112 сторін дрібноrо і навіть дуже дрібноrо друку,

3апитае читач, що це за зізнання, що до питання, чи ЗДА мали б нав'я-
зати ДИп.'ІОматичні зносини з УРСР і БРСР треба було аж 112 сторін
дрібненькоrо друку, Ось розв'язка: Свідки прийшли на Підкомітет з

rотовими довrими еляборатами, які зложили до протоколу, Ті еляборати
е подекуди цікаві, Але вонн в змісті не M8JlH нlчоrо спlльноrо з питан-

ням яке БУJlО предметом доc.пtду ПідкомІтету. До цьоrо додано ріжні
вит�нки з часописів і т, д, Отже матеріял завдяки доброті rолови Підко-
мітету, конrресменки п, 'Болтон, зріс ДО 112 рорін. В часі переслухання

доскочили на хвилину і друrі члени Підкомітету, поставивши кілька пи-

тань і на тім скінчилося, 51 радив би всім читачам прочитати зізнання

д-ра Добрянськоrо зrл, йоrо еляборат на письмо Департаменту Стейту,
э якоrо видно, що він навіть не думае про нав'язання дипломатичних

зносин з УРСР і БPGP, а тоді читачі побачать, чи з Toro роду справою
взаrалі можна було йти перед Підкомітет, Але брошура УККА написала:
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\"УкраїнськІ rромадЯR1l можуть пишатис\" цим великlUI поJlїТIAВИМ успі--
ХОМ а платникам Національноrо Датку иалежнтьа приэиаиня за умож�
лив�ення ціеї важливої акцїї-. Цікаво тільки дізиатися, що коштувала та

ескапада?
В 1955 р, знова трапилася нашому rJlьобаJlЬНОМУ політикові HaroJIa

виступати перед Підкомітетом Комітету заrраничких 3В'Slзків Сенату в

питанні чи урср і БРСР не належало б ВИХJlЮЧИТИ Э Орrаніэацu Об'ед�
наних Націй (ОН) з тої причини, що ці обі \"суверенні\" держави не е

суверенні, 3нова проти всяноrо поліТИЧИОІ'О rлузду yкpaїHcLlCoro народу,
не зважаючи на прецеденс в справі з 1953 р., др. Добрянський взявсSl за

штуку переконувати сенаторів, що ,УРСР Е! з правноrо боку суверенною
державою, та, що в інтересі ЗДА е, щоб УРСР остала членом ОН. Ми

знаемо, що УРСР і БРСР не можуть бути виключені з он. бо за иими

стоїть \"вето\" СССР, Отже, це питання було зовсім теоретичне. Ми знаемо

і цілий світ знае, що урср не е сувереном, а КОJJоніею, але др Добряись�
кий вже сам без помічників�свідків взявся за оборонця суверенпости
УРСР, тим разом в Сенаті.

IДійсно, великий політичний rеній наш др ДобрJlНСЬКИЙ, бо він вже в

30 роках cBoro життя набув в теорії і практиці знанни і досвід, до якоrо

навіть найздібніші люди не доходять в rлибокім віці CBoro життя та

віддають справи на вирішення парляменту,
На сенатськім форумі вже не пішло так rлздко, P'lому дозволено

коротко з'ясувати проблему та зложити �алучки, Тут др добрянсысйй
був вже скромний, як видно з йоrо невдало підrотованоrо свідчення, а

мав він час питання підrотовити, бо майже ідентичне з правноrо боку
питання мав в 1953 р,

Він повинен був знати хоча б зі споминів €, Е. Стетініюса� що урср
і БРСР увійUl.'Іи ДО ОН не як суверенні нації, а як складові \"республіки\"
СССР, Зрештою не йдеться в добрій вірі боронити слушно проrрану
справу, з поліТЮlНоrо боку шкідливу для інтересів YKpaїHcbKoro і амери�
K3HCbKoro народів, Але це називаеться rльобальна політика,

Просимо читачів перестудіювати протоколи в обох зrаданих спра�
пах та прочитати еляборат 51, Стецька і саиим ствердити, чи можна YBa�
жати, що 'KoHrpec посвятив час \"великим аспектам українськоі пробле�
ми\", як це rоворить др Добрянський в п, З, ІЗ і 19 своеі вже зrадуваної
промови,

В п, 12 сказано, що йоrо поїздка до Европи в справі КАЦАБ�у і
Державноrо Цетру УНР була історичною подіею, Треба дійсно мати
відваrу твердити, що поїздка була визначним розrортанням дій, коли
вона була осуджена всіею українською демократіею на еиіrрації. Яким
робом др Добрянський зачислив свою поїздку на -Близький Схід иа pa�
хунок УККА, то тільки боrи знають. Це вкаэуе найкраще, що варта
зоіт д�pa Добрянськоrо, Те саме треба сказати про бенкет у Вашинrто�
ні, я!<ий др Добрянський зачисляе до своіх вдатних імпрез, а насправді,
як ВІДомо, цей бенкет вдатний не був і вдобавок получений з великими
коштами,

ІВ п, 4 сказано, що нав'язано взаемини з обома краевими партіями.
Вистарчить невести останній напад на АДЛЯJl СтівеНЗ0на, щоб оцінити,
як то виrлядають ті взаемИRИ,

.

Чи може др Добряпський бути rоловою в іиституціі, в .кіА е коалі�
Цlя демократІв І республікаJПJ.ів, а вІв, не зважаючи на те, mка.люе без�
пІдставно лІдера одноі 3 тих партій, Чи вів те звае, що коли б вів був
:чесниR: �i собою, то як партіець повинен в часі rОJЮвства в УККА бути
_к найБІЛЬШ невтральним, В У'К,КА ве е те саме відношення, що в ЗдА,
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бо . ЗДА BO.JlO.I.Їe 'Іасово одна паpтїJl. Те саме відноситься до факту,
що ні УККА, в якім сидять rруnи ріжиих політичних переконань в Y1<pa�
Їнських справах, ні йоrо rOn�Ba не можуть вислуrуватися одній політич-
ній rpупі.

В УККА ми маемо .10 діла э коаяіціею українських партій, Отже,
з природи реІІі, коаліційні rрупи мусять мати довіря до rолови,

До політичних з.lобутків .Ір ДоБРJlНСЬкиА заIJисляе: заведення MO�

питов в KOHrpeci, поміщування статтей у великих часописах (скільки і
які, бо я ЇХ н, пр, В \"Ню йорк Таймс\" не бачу, � іВ. Д,), використову�
вання TeJleBWi і paдis, ИaJIaДнання зв'язків э державними аrенціями,
поборюванИ8 і иевтрuізаЦЇJl MOCKOBCbKoro ЇМперіяліяму, участь в сим�

позіоиах, участь в ріжних прийняттях амбасад, відвідування членами

американсыwfo УРКДУ конвенцій і т. д. Попередники д�pa Добрянськоrо
працювали тїJlьки \"кличами і протестами\", а він ввів нові ідеї, щойно
вичиспені, а їх бідні українсью .u.irранти дотепер не застосовували,
8иrлвдuо 6 то. 11І.О ввесь посТ)'ll в іиФормaцJAн1А праці-uе патент д-оа
Ao6pкнcbKOro. �иrЛЯJ1aJ10 б, що Apyri одиниці не роблять тих робіт і не

зробили б, якщо б не rоловство д-ра Добрянськоrо в УККА,
Якщо б др Добрянський Mir похвалитися дійсно політичними здо�

бутками, то він не ВИЧИСЛJlВ би оцих всіх, щойно зrаданих речей, які
він эараховуе ВИЮІЮЧНО на свое конто, ие 8иrлядае дуже неповажно

та несерйозио, щоб Toro роду речі навіть вичисляти, А коли вже Йде
про зв'иэки З рішальними чинниками довкола Департаменту Стейту, то

вони були вже давно до появи д-ра Добрянськоrо на політичній арені.
А втім, др Лобрянський сам стверджуе, що ті зв'язки за йоrо панування
е з неrативними вислідами,

ЯК же вони можуть бути позитивні, коли rолооа засипуе відповідні
areHЦЇЇ і caMoro Президента макулятурою.

Ми вже маемо інтеліrенцію др)тої і третьої rенерації українськоі
іміrрацїі, ми маемо нову іміrрацію з великим політичним досвідом. Отже,
само собою розуміеться, що і без д-ра Добрянськоrо була б напевно

зроблена та вся робота, яка мала б бути йоrо патентом,

Щодо зв'язків з університетами. то хіба ясним е що др 'Добрянський,
кк професор чн ВИК.JJадач на університеті повине\", як Украінець, утри�
мувати з ними зо'язки В українськім інтересі незалежно від rо:ювства

в У.ККА.
Нам видаеться, що др Д06рянський краще зробив би для украінсь-

коі справи, ІЮ.ІІИ б ВШ був сів на тих 10 років і ВЗЯВСJl до дуже тяжкої

праці і написав � не пропarанду � а дійсно наукову річ з українськоі
проблематики. яка на основі корисної оniнки в науковім світі моrла б
J1ЇСтаТИСJl до рук знавців в Департаменті Стейту та KO\"rpeCMeHiB і сена-

торів, l.le він повинен зробити в наст).пних роках, якщо він хоче мати

з�слуrи перед українським народом,
Якщо ми будемо мати таких науковців, шо їх наукові речі діста-

нуться до рук сенатора Джей .Бі.lіяма ФулбраRта, то тоді цей сенатор не

буде писати, що він не знае нашої проблематики.
Ту роботу, яку Д.1Я украінськоі справи зробив др Добрянський,

зроблять інші люди напевно краще при' пошануваmtі українськоrо
пар.пяментаризму, себто демократичних засад.

Те, що він зробив в УККА дотепер, а припечатав своею промовою
і звітом, дискваліфікуе 90ro зовсім як політика, Те, що він називае по�

.пітикою � не е політикою, а полІтиканством.
В. дАНИЛОВИЧ

.
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.\" 'ПЕРЕХІД ЧЕРЕЗ ЗБРУЧ І НЕВИКОРИСТАНІ
МОЖЛИВОСТІ

.ДЕКІЛЬКА ЗАМІТОК ПРО ЛЕРЕХШ УКРАІНСЬКОІ rАЛИЦЬКОI
АРМП ЧЕРЕЗ ЗБРУЧ В ЛИПНІ 1919 РОКУ.

Написав д-р МатвІй СтахІв
І

РОКОВИНИ НЕ3РIВНАНОI ВОЯЦЬКОІ ЕПОПEl.

Сорок років тому, в травні-липні 1919 року, відбулася на українсь-
ній землі небува.lа не ті.1ЬКИ в нашій, але й у світовій історії rеройська
цояцька епопея, В половині травня 1919 розпочала ціла Польща велику

ОфСНЗИ8У проти Української rалицької Армії, щоб розпорошити й зни-

щит 'іі, а одночасно тим способом здобути собі нафтові rалицькі терени

'ta сполуку зі своїм союзником, Румуніею, В тім самім часі Поляки пове-

ли сильний наступ на Дi€BY Армію УНРеспубліки на Волині, в околиці
Луцька і Володимира, з метою здобути собі цю українську зеМ.1Ю при-
наймні по Стир, Переваrа Bopora була приблизно трикратна щодо чи-

сельности і кількакратна щодо матеріялу й амуніції, В офензиві Bopora
брала участь зовсім нова, добре вишколена і добре виряджена армія
rенерала rаллера, в силі 6 дивізій, Уступаючи крок за кроком перед во-

рожою переваrою, Українські Армії ставили BoporoBi завзятий опір так,
що він тільки з трудом Mir посуватися вперед і здобувати новий терен.
Одна велика битва за rаличину тривала від половини травня до 8 черв-
ця і не Ma€ собі рівня в історії воен. Слабша чисдом, з мінімальною аму-
ніціею і зброею, Українська rалицька Армія піднялася 8 червня в околи�

ці Чорткова до протиудару, проломила ворожий фронт і в свою черrу
розпочала офензиву, проrаняючи Bopora в паніці, Bopor Mir спинити

протиофснзиву yrApMiї щойно тоді, коли їй цідком не стадо амуніції
в тій стадії боротьби, коли вона наближалася назад під Львів, Не маючи

амуніції, Y\\fАрмія мусіла розпочати пляновий відступ, рішившися перей-
ТИ тимчасово за Збруч, йдучи за rаслом, що було тоді популярним: \"Че-
рез Київ на Львів\", Перехід через Збруч був виконаний в порядку в по.
ловині липня 1919.�)

Для докладности треба зазначити, що приблизно в половині травня
1919 стався інший раніший перехід через Збруч, Це був рух в протилежнім
напрямку: зі Сходу на Захід. Внаслідок пролому, AOKoHaHoro московсь-
ко-большевицькою арміею, фронт Діевої Армії YliPеспубліки був роз-
битий на двое, Одна йоrо частина мусіла перейти румунський кордон,
щоб не бути окруженою, Друrа йоrо частина, на Схід від Збруча, була
розбита на кілька rруп і була примушена перейти Збруч на rалицький
бік, Пізніше відступила з Волині, зі Заходу в сторону Збруча, також та
['рупа Діевої Армії, яка була відтиснена Поляками в сторону Крем'ян-
ця-Тернополя, на Збручі зустрілася спільна соборна оборона проти
московської червоної армії: з oAHoro боку постав друrий фронт Укра-
інської rалицької Армії, яка кинула туди частину своїх сил, щоб спини-
ти похід червоної армії далі на Захід, в rаличнпу і на Закарпаття; з
друrоrо боку станула на rаЛlщькім боці Збруча також Діева АрмiJI

�) ця стаття е скондесованим змістом oAHoro з розділів праці ав-
тора, яка під наrоловком \"Західня Україна � ії державне будівющтво
та мілітарна й дипломатична оборона в 1918-1923 рр,. появиться ще цьо-
ro року, мс.
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у.нРеспубліки. Спільним зусиллям українських військ удалося по дуже
завзятих боях відкинути московсько-большевицькоrо Bopora иа початку
червня назад за 3бруч� а там вже здобувати щораз дальшу територію,
що знаходилася під ворожою окупаціею.

В половині липня 1919 перейшла через Збруч на Поділля вже
yrАрмія, 3 військовоrо поrляду це була великої ваrи подія. Приедналося
J\\o спільних операцій з Діевою Арміею УНРеспубліки коло 40,000 воя-
ків yrАрмії, СтіJ1ЬКИ само було ще на харчевім стані, неозброених або
лікува,lьників. Діева Армія мала тоді біля 20,000 вояків боевоrо стану
і Mor,la доповнитися принаймні втрое більше з мобілізації визволених

теренів і з повстанських відділів. Навіть коли брати лише актуальний
�oдi бо€вий стан обох Українських Армій, то 60,000 вояків на фронті
предстаВJ1Я.l0 тоді на Сході Европи велику силу, що в певних обстави-
нах МОІ'.'ІЗ відоrрати навіть рішальну історичну ролю. Це моrло тоді
статися з тіеї причини, що Діева Армія мала при кінці червня підписа\"
ну з ПО.lьщею умову про перемир'я, отже в засаді мала цілком вільні
руки проти московсько�большевицької arpecii.

.

Від половини травня по половину липня припадае власне ця незрів..
нана rеройська епопея обидвох Українських Армій, В обличчі переваж-
ної СИ,1ІІ BoporiB із двох фронтів обидві Українські Армії не тільки від..
били BoporiB, але й врятували свою боеву субстанцію та здобули на

Сході від Збруча значну територію, яку окупував большевицько�мос-
ковський Bopor, Визволена від окупанта територія представляла майже
половину Правобережжя і в крайнім разі моrла служити сильною базою
для розбудови нових військових з'еднань і при тім для упорядкування
апарату цивільної адміністрації, Для тої мети було потрібне безумовне
узrіднення стратеrічних плянів з актуальною політичною ситуаціею
так, щоб були використані всі можливості, які витворена мілітарна і
політична сутуація давала Україні.

.П

\"НОЖИЦІ\" MDК СТРАТEI1€Ю І ПОЛПИЧНОЮ СИТУAW€Ю.

Після переходу великої y:rАрмії на східній бік Збруча і після її пе-

реrрупування на фронті проти московсько-большевицькоrо Bopora, ста..

нула неrайно перед об'еднаним штабом обидвох армій неухильна про-
блема: що далі діяти? На це питання всі штабовці відповідали коротко:
наступати далі вперед та визволити ще більшу українську територію
від Bopora, Спір виринув між ними тільки щодо напрямку офензивиних
операцій: на Київ, чи на Одесу? 'fолоси штабу поділилися у відповіді на

це питання, Більшість rалицьких штабовців радила керувати удар ва

Одесу, як на вікно до зв'язку зі світом. Більшість штабовців з Діевоі
Армії висловилась за напрямок на Київ, уважаючи здобуття Киева ве-

личезним моральним успіхом для війська і піднесенням політичноrо

престижу для Уряду УНРеспубліки, Сам С. Петлюра, як fоловний Ота-

ман, рішив суперечку штабовців так, що вибрав київ�ький напрямок,

Зrідно з тим rоловНИЙ штаб, спільний для обидвох арМІЙ, видав опера-

тивний наказ до переведення пляну операціі в напрямку Киева, по-

чинаючи rенеральний наступ проти червоної армії 2 серпня 1919.
, Ні штабовці ні fоловний Отаман Симон Петлюра, в характері reHe-

раліссісмуса і в'характері rолови держав.!І' HaBi:rb на хв�лину не спин�\"
лися над третім питанням, яке ставила ІМ ТОДІШНЯ ПОЛІтична ситуаЦ1St

України: чи взаrалі тепер починати rенеральну. о�ензиву проти мос\"

ковскої червоної армії, а чи не краще стояти на МІСЦІ, розбудувати свою
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оборону эиі.цнити обидві УкраїнськІ АрмІї новими доповненнями та

вичікува�и в сильнІй обороніА позиції на зміну ситуації в свою користь?
Це питання було в тодішнІй ситуацfi найважливішим І, на мою. JI.YК�

ку, рішальним, Бо ж і мілітарна І поліТИЧНО-ДШІЛоматична СИТУ��lЯ ка-

теrорично вимarала саме це питання ставити на першу черrу, М1Л1Тарне
положення характеризував факт, що Дорбровольча Армія reR, Антона
Денікіна мала в тім часі приблизно ВТрОЕ таку силу, якою розпоряДЖЗJПI
обидві Українські Армії разом взятІ, Денікінові війська були знаменито

виряджені й озброені та розпоряджали не тільки танками і доброю та

ЧИС.lенною каваперіею, але й ще літаками. Вони були в розмаху та

йшли проти червоної армії скоро вперед, відтискаючи її на Північ. Ha�
прямок операцій Денікіна був звернений просто на Москву, але йоrо
ліве крило одночасно керувалося понад Дніпром з обидвох йоrо береrів
просто на Київ, В моменті видання оперативноrо наказу для YKpaiHCЬ�
ких Армій про початок rенеральної офензиви на 'Київ в дні 2 серПИJl
� це все було видно поза всяким сумнівом, � пізно, бо вже більша
частина Лівобережжя була в руках Денікіна, а нmкній біr Дніпра був
також опанований ним, Ліве крило Денікіна зміряло також на Одесу і
при скорім та переможнім поході денікінців мусів український штабо�
вець рахуватися з �айбільшою правдоподjбністю, що денікіці прийдуть
до Одеси раніше ніж це вдасться УкраінськіА Армії. Orож уже сама мілі-
тарна ситуаuiя вимarала від YKpaїHcbKoro військовоrо проводу rлибоко
задуматися над питанням, чи взаrалі починати похід, все одно, чи в на
прямку Киева чи Одеси.

,Українська офензива проти червоної армії була б мілітарно оправ�
дана лишень у тім випадку, коли була б наладнана військова співпраци
між українським rоловним командуванням і денікінським, Тимчасом
TaKoro наладнання не було навіть у найменшій мірі. Взarалі ні Уряд
УНР, ні українське військове командування не мали в тім часі ніякоrо,
і то абсолютно ніякоrо, контакту з денікінським урядом,

Офензивна операція Українських Армій була базована тіЛl>КИ на ro-
лім припущенні, що Денікін буде мати ПОJ(ітичний розум і розуміння
своїх власних мілітарних інтересів в боротьбі зі своїми большевиками.
Політичний розум казав би йому шукати союзників вэаrаm, а в украЇнськім націонаЛЬRО-ВRЗВОJlЬRім русІ зокрема, щоб зламати А усунутиБОJlьшевицькиR режим із ,Росії. Роэуміння власних мілітарних іитересів
привело б Aoro до висновку, що в боротьбІ і зокрема в останній pl�шальніА офензиві проти центру оольшевизму в Москві треба мати влас-
ну силу сконцентроваиу, а не розсівати їі на непотрібно пошнренийфронт на Правобережжі проти Українських Армій, Проте, полІтична
історія свіх народів повинна б була підсказатн авторам пляну rенераль-ної офензиви в тій ситуації на те, що в імперіялістичних діячІв тfльки
виАнятково рішаЕ здоровий політичний розум і розуміння навіть влас�
них інтересів, беручи їх з дальшої перспективи, В рахунку на політичний
розум Денікіна був даниА наказ до rенеральноі офензиви Українських
Армій 2 серпня з тим виразним підкресленнАИ у наказі, що при зустрlqf
з денікінським військами в ніякім разі не вдаватися з ними в боротьбу.Ця зустріч мусіла бути дуже скора, бо ж денікінські війська посту�
па.'!И вже від весни постійно вперед на Півнlч і нз південний Захід, тоб�
то в сторону Киева 11' Одеси, Про це нам rOBopRTb такІ дати: 71 чеРВИJlденікінські війська здобули Харків; 20 чеРВНR був заАЮІТИЙ цілий Kplhf829 червня був здобутиА важний цент�КатеРИНОСJlав {'дніпропетровськ)
над Дніпром. 3 Toro було і мусіло бути RСНИМ, що Українські АрмН
напевно зустріНУТЬСR при доступі до Киева 11' Одеси з жеиікінськик
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вilcьками, якщо воии їх не займуть ше paнjwe. І так воно й сталОСR, бо
�e Toro caмor:o Jl:H� колн 30 серпня Ух:раїнськІ Армії визвоnили 6ул:и
вІД большеВИКІВ КИІВ, вже з'JlВИЛИСЯ ввечері .l1енікінські вїйська. Одеса
буза зайнята денікінЦJ:КИ також в тім чаd.

Українські Армії БУJlИ розтяrнені своїми фронтами далеко ва ши-
роких .просторах від Киева до окоnиць на Північ від Одеси. на такім
ШИрОКІМ фРОНті ЇМ ТРУАНО було потім витримати натиск деніюнської
перевarи, КОПИ Денікіи дав наказ наступати ва війська УНРепубліки.
�аrлий прихід мокрої осени з бопотнистими шляхами зробив решту:
війська не БУJlИ добре ВИРRджені На осінь � не було взуття та одяrу
на з�мну ,11 MO�!>Y осінь і скору зиму, \\Кинулася наrла пошесть тифу.
УкраlНСЬКI АРМI1 ляraли покотом в тифозній rарячці. Так в листопаді-
rpYДHi прийшла страшна катастрофа,

m

ПРИЧИНА � НЕДОСТАЧА ПОЛПИЧНИіХ UtФОРМAl1.lA І ВИСНОВКІВ.

Політичне і мілітарне припущення, що Денікін не нападе Українсь-
ких Армій, а навпаки � буде займати до них прихильне становище, �
було в тодішній ситуації позбавлене &сякої підстави, Якби в Уряді УНР
та в rOJIOBHi},f командуванні БУJlИ ясні інформації про становище в біJlім
російськім таборі, то ледви мorло б виринути й утвердитися таке при-
пущення. А влаеие українське rOJlOBHe командуванни базувало всю

rенеральну офеизиву проти большевиків з 2 серпня на такім ПРШ1ущенні,
будучи R переконанні, що reH. Денікін без довrих розмов посодитьCJI
на демаркан.ціАну лінію між своїми військами і Українськими Арміими
в той спосіб, що основне Правобережжи лишитьси при Днректорії УНР,
включаючи 11'ди також 'Київ з мостовим причіпком на півїИ березі, а

Лівобережжи залишиться покищо далі при Денікіні, ик йоrо roпOBH8

база в поході на Москву, Маючн таку концепцію. українське rоловне ко-

мандування дало наказ до CKoporo на-ступу вперед, щоб ВИПередити
денікінські війська в .самім Киеві, Цей скорий похід Українських Армій
одначе віддаllював їх від своїх основних баз, розкидав воеиний фронт
на дуже широкі простори при своЇх неЧИСJlенних силах та при тім пере-
ТОМJlював все вій-сько, при чім по зд06yтrі Киева від БОJlьшевиків вииви-

лося, ЩО rоловне эаложенни української rенеральної офензиви було
цілком помилкове: Денікін відмовився взаrалі закпючити будьике до-
МОВJlенни ЩОДО демарканційпоі лінП, а дав наказ одночасно з походом

на МОСІ<!ВУ розпоtfЗти наступ на УкраТнські Армії, Все те допровадипо
до Toro, що Денікін спричинив Jlистопадово-rрудневу катастрофу
Украінських Армій,

А по..'lітично�міJlітарна ситуація біло-російськоrо Bopora Украіни
перед початком rенеральноі офепзнви Українських Армій була така:

Хитання Найвищої Ради Мирової Конференції щодо .російськоrо пи-

тзння., В тІм найвищім opraHi антантських переможних держав �

Франції, Британії, .Італії і Япоиії разом з Америкою � скінчилося оста-

точно в травні 1919, Ще раніше антанта посилала свої війська на під-
тримку бізих російських центрів � в околицю Арханrельська на Пів�

ночі, в околицю Баку на Півдні І на Сибір на Сході, ВпраВlIі фактично
ці сили воювали проти большевиків тільки на Півночі, але зате ВОНИ

сповняли важливу ролю в таборі бізоrо російськоrо руху: вони хорони-
ли залізниці й Інші споруди в запіппі білих військ та давали їм мораль-
но-попіmчну підтримку, Разом із тим антанта дaв�a білим арміим ае-

Jlичезну допомоry у ,виридl та зброї, Тим то білІ російські rенерали По-
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1Jували себе в тім часі вже наперед пер�можцями., Близ,ЬКО Петроrраду
(Ленінrраду) стояло Bij:tCKO reH, ЮдеНlча, На ПІВНОЧІ �у:,и разом �
британс.ькими військами сили уряду Чайковськоrо. на СиБІрІ мав велиКІ

успіхи адмірал Колчак, що проrоJЮСИВ себе \"верховним правит�л�м\"
ко'Лfl'шньої російської імперії, А на Півдні стояли сили reH. ДеНІКІна,
Між цими rенералами і їх урядами була конкуренція щодо Toro, хто з

них мае очолити всю \"велику неподільну Росію\", Колишні російські
дипломати в антантських країнах і представники політичних партій
l'иснули на всіх інших в тім напрямку, щоб вони визнали своїм единим

верховним правителлем\" адм, Колчака, який мав для себе найбільше

довір'я 1\\ цих КОJlах. Саме тоді Колчак провадив успішний похід з Сибіру
в- напрямку европейської Росії і антантські дипломати колисали себе

надіею, що йому вдасться здобути при допомозі Денікіна ще вліті 1919

Москву. Ло поліТlІlШ Ko.1LJaKa ма.lИ застереження російські соціялісти-
реВО:lюціонери (І'рупа KepeHCbKoro). Вони ВlІмаrали від антанти, щоб
вона перед своЇм визнанням Ко.lчака. як BepxoBHoro правителя, зажада-

ли ві,l НІ,OJ'О rарантій про те, що в майбутній Росії, після перемоrи над

БО,ТJьшеВlІками. буде повна політична воля і що про конституційний .1ад

рішить всеросійська конституанта, обрана демократичним способом,
'Кінець-кінців саме в тім часі, коли Польща провадила зі Заходу

І'енеральну мілітарну і політичну офензиву проти України, рішила Най�
вища Рада визнати Ко.lчака de facto верховним правителем, якщо він
приобіцяе урочисто скликати після перемоrи над большевиками всеро-
сійську конституанту, Постанова Найвищої Ради в цій справі була
прийнята 26 травня 1919 і була вислана Колчакові відповідиа нота з 6
пунктами вимоr, Не буду тут переповідати цих пунктів подрібно, а зrа-

даю тільки те, що цікавить Українців, Нота Найвищої Ради вимаrала
тільки індивідуальної свободи і реліrійної волі, а також arpapHoї рефор-
ми для селян, Про майбутній лад единої Росіі мала рішити конституанта
з тим, що всередині ціеї Росії мало бути вже тепер відновлене rромадсь-
ке, повітове і rуберніяльне самоврядування (земства), ні про федерацію
Ні про автономію не�московських націй, не було в ноті зrадки, Вийняток
зробдено тільки щодо Польщі і Фінляндії, вимаrаючи від .Колчака при-
знати їх самостійність, а щодо Естонії, Лотви, Литви і кавказьких країн,
'to вимаrано, щоб Колчак визнав їх автономічні права, Про Україну і
Білорусь, не було навіть застереження щодо якоїсь територіяльної ав
тономії в роді тої, яку признав був колись Тимчасовий Уряд Росіі за
KepeHcbKoro. Колчак прийняв ті умови нотою з 4 червня 1919, а Найви-
ща Рада нотою з 12 червня 1919 визнала йоrо de facto верховним пра�
вителем, обіцяючи далі свою дотеперішню допомоrу.

Після Toro всі білі російські уряди визнали Колчака своїм центральним
урядом, Маючи забезпечену допомоrу антанти матеріялом і фінансами
та дипломатичну підтримку 'в формі ноти Найвищої Ради з 12 червня,
не моrли ні Колчак, ні Денікін трактувати Уряд УНР як самостійний
уряд; вони жадали від Hboro визнання BepxoBHoro правителя Колчака
та підчинення йоrо проrрамі единої Росії з майбутньою конституантою.
Хто знав цей білий російський табір хочби тільки з літератури, не Mir ні
на момент припускати, що ,Колчак і Денікін, маючи визнання антанти
підуп, на якусь уrоду з 'Україною під проводом самостійницької Дирек�
торії УНР,
- Рішення антанти було оrолошене публічно в пресі в llарижі і Ук-
раїнська Делеrація там навіть зложила після Toro протест, але на тім
політична думка українськоrо представництва скінчилася. Не зроблено
э Toro положення ніяких політичних висновків. Не остережено Уряду
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УНР
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про T�, щО вся.�а надія на антантську допомоrу і визнання для,
УКРЗlни в ТІй ситуацll виключена, а ще більше виключені надії на пе-

ремир'я з Денікіном. На8паки, ,ro.108a Української Делеrації в Парижі,
шж. r, Сидоренко посилав даЛі до Уряду УНР оптимістичні звіти, що,
мовляв, OCb�OCb буде визн�ння для України. В тій ситуації українське
rоловне командування мус1ЛО зробити ту фатальну помилку, яка вка-
зана 8ище.

. Якби були затримані і зміцнені на дотеперішній базі Українські
Армії П:Ііті 1919, то вони восени 1919 буш.( б оперлися силам Денікіна
і переЖИ.1И йоrо упадок,

На весні 1920 наступила зміна в ФраНІtїї щодо оцінки України, але
вже було запізно: Українські Армії в тім часі вже перейш,1И через ка-

тастрофу, а політика Уряду УНР 8же не моrла відirрати в тих ПЮ8ах

незалежної міцної ролі. lІ )
-

МАТВІй СТАХІВ

11) Повищі рядки, то не тільки відзначення роковин \"переходу че-

рез Збруч\". Моїм наміром € звернути упа('у на те, яку велику ролю у
ВИЗВО.1ЬНИХ змаrаннях України rрала політична непоінформованість дер-
жавно-політичноrо і військовоrо центру і в зв'язку з тим помилкові по-

літичні концепції, Ідеться про те, щоб сучасні відповідальні політичні
чинники не повторили минулих оптимістичних помилкових перецінень.
замість дбати про реальну оцінку ситуації та напрявляти помилкові чу-
жі політичні концепції, які йдуть на шкоду Україні і на шкоду тим чу-
жим державам. м.с.

.

IНТЕЛlrЕНЦIЯ в СССР

Написав Інж. М. Курах
Інтеліrенція по характері CBO€Ї праці та соціяльному положенні явля-

'Еться чинником понадклясовим, Західньо европейська наука про суспіль.
ство призна€ за інтеліrенці€ю величезну ролю в заrально людському

проrресі, в творенні духових та матеріяльних цінностей, але її не TpaK�

TY€ як окрему клясу, чи навіть як окрему суспільну rpyny. Інакше до

цi€ї справи підходять большевики та їх офіційна наука про суспільство.
про суспільні вза€мовідносини, Сталін у свому докладі на ЗЇздl COB€TiB

у листопаді 1936 року, торкаючись тих основних змін, які за останні часи

відбулися в сов€тській економіці, сказав таке:

� \"Відповідно до цих змін у rалузі економіки СРСР змінилася І

-класова структура нашоrо суспільства,
Клас поміщиків. як відомо, був уже зліквідований в результаті пе-

реможноrо закінчення l'ромадянської війни, Що до інших експлуата-

торських класів, то вони поділили долю класу поміщиків. Не ;Т�ЛО класу

капіталістів у rалузі промисловости, Не стало класу у rаЛУЗl С1Льськоrо

rосподарства, Всі екслуататорські класи були, таким чином, ліквідованL
Залишився робітничий клас. Залишився клас селян, Залишилась

інтеліrенція.1 )
, в цій сталінській інтерпретації, як видно, інтеліrенція являеться.

.
і

. 1) 1'1, Сталін� Про про€кт конституції Союзу РСР, Українське Ви-

давництво Політичної Літератури, ,КиЇв 1946, стр. 6.
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окремою клясою, окремою соціяльною rрупою\" Але треба �ямити,.що

большевицька інтелїrенція, це зовсім новий ВИТВІР в C0geTC�КlM суспtJlЬ-

етві, Це витвір комуністичноrо режиму і куль.тури, І!-е но.в l !'адри пра-

цівників на політичному і культурному фРОНТІ, ПІ�аЦ1ВНИКlВ Інженерно�

технічних та різних службовців, а rол�но ,�аРТl�!lИХ бю,рократів, Іх

всіх зачислюеться в СССР до совеТСЬКОI IHTeJl1reHutl, бо, зпдно З TBep�

дженням Сталіна, \",\" 80-900/0 радянської інтеліrенції � це ви�ідцl з ро-

бітничноrо класу, селянства та інших верств трудящих, ЗМІНИВСЯ, Ha�

решті, і самий характер інтеліrенціі, Раніше вона повинна була служити

баrатим К.1асам, бо у неї не було іншоrо виходу, Тепер вона повинна

служити народові, бо не стало більше eKcnyaTaTopcbKH;t КJlасів, І саме

тому вона е тепер рівноправний член радянськоrо сусшльства, де ВО,на
разом з робітництвом і селянством, в одній упряжці з ними веде БУДІВ-
ництво HOBoro беЗК.1асовоrо соціялістичноrо суrnільства,

ЯК бачите, це зовсім нова, трудова інтеліrенція, подібної якій не

знайдете в жодній країні земної кулі\",IІ)
З Uboro уривка бачимо, що Сталін лишень побіжно зrадуе про

різницю між \"старою зашкарублою\" інтеліrенціею і \"новою больше-

вицькою\", Фактично між ними різниця е кольосальна, Ця стара інтелі�

rенція, тобто інтеліrенція старої школи, це 'нині, в Советському Союзі,
останні моrікани справжньої інтсліrенції, високоосвіченої та культурноі�
яка вміла шанувати свою rідність та совісно виконувати свої суспільні
обов'язки, 3 її рядів рекрутувались декабристи, .петрашівці, вона вида-

ла цілі плеяди поступових діячів, письменників, журналістів, визначних

діячів з різних ділянок суспільноrо життя, які внеСJIИ бarатий вклад у

заrальнолюдську культуру, Це були \"апостоли правди і науки\", цЯ'
інтеліrенція поrорджувала обманом, демаrоrіею, а коли владу захопили

большевики, вона не моrла примиритись з їх лицемірством, Вона про-
ТИВИJІЗся большевицьким посяrанням на провІдну ролю і державну
владу, За цей свій спротив вона так масово rинула від большевицьких
куль, мандрувала в далекі північні табори примусової праці, Нині тип

cтaporo інтеліrента 'в СССР належить майже до минулоrо. Правда, недо-

б�тки старої інтеліrенції ще попадаються тут f там, але вони вже не

відоrрають у нічому жодної впливової ролі,
Тепер у СССР е вже нова большевицька інтеліrенція, яка нічим та

ніяк не ПрИl\"адуе старої, Передовсім ця нова інтеліrенція боJtьшевицько�
ro вишколу здебільша малоосвічена, некультурна, нахабна та амораль-
на. В більшості, це звичайні кар'еристи, якІ при помочі партійноrо білету
стараються пролізти на відповідальні і добре оплачувані становища а

большевицькому державному апараті, Вонн не перебирають в засобах
до цілі, для них чужі поняття про мораль й етику в суспільному житn,
Нова большевицька інтеліrенція спосібна до найбільшої підлости, щоб
тільки вдержатись при владі та користуватись усІми блаrаМR, які в'я-
жуться з командними позиціями в большевицькому суспіJl'ьстві, Боль�
шевицька інтеліrенція у більшості не вірить нІкому і в ніщо, У неї не-
маЕ жодних ідей. Примус викорінив У неї почуття обов'язку, а плазуван-
HR перед начальством, перед \"rеніRЛЬННМИ\" ВОЖДRМИ пар1ії, в ній убило
почуття людської rідности. У неї немае толерантностн у відношенні до
друrих, навіть найближчих, Бона просякнута користолюбивим матерlиліз-
мом, еrоїзмом, і тому пильнуе 'власноrо інтересу та не зважае на кривJ(II'
друrих, В усіх своІх 'Виступах вона заслаияеТЬСА партіlRим білетом, та

11) 91, Сталін: Про проект конституції Союзу РСР, Українське Ви�
давництво Політичноі ЛІтератури, Київ 1946, стр, 8,
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ПОКJIикуеться на відповідні вислови Леніна, Сталіна (а тепер ХрущоваІ),
а часами цитуе Маркса або Енrельса. Вона rнеться перед своїми зверх-
никами, але зовсім не числитьсSl з думкою підлеrлих. Вона спосібна на
кожну провокацію, навіть зраду і знищить кожноrо � хто стане на

п���шкод�..в її кар'ері та різн� махінацїях. .Буде держатнсь rенеральної
.11НI1 паРТll, карности, ДИСЦИПЛІНИ, послуху у відношенні до cBoro на-

чальства, але буде rнобити кожноrо � хто своїм положенням стоїть
нижче і епідвладним, Серед ІІеї масово процвітае злодійство і хабар-
ництво, та ПИSlНСТВО і розпуста. 'Щоб не бути rолословним наведу пару
конкретних ПРИКJIадів, з якими я особисто стрінувся на західно-українсь-
ких землях, а відтак і на інших теренах СССР.

В селі Сердиця, Щирецькоrо району, Львівської области, жив інж,
Безушко, ,Він був на становищі лісничоrо в лісах барона Бруніцькоrо,
На тому становищі він вдержався аж до приходу большевиків, Інж,
Безушко був людиною аполітичною, спокійної вдачі, в додатку старий
кавалір, Він був привязався так до місця, і так свою працю любив, що в

1939 році з місця підпорядкувався новій большевицькій владі. Иоrо
так і було залишено на становищі лісничоrо, В лісничівку, де він меш-

кав, часто навідуваJlИСЬ большевицькі начальники Щирецькоrо району,
Тут вони відпочивали, забавлялись, та ходили в ліс на полювання. 3aї�
хав туди і секретар Райпарткому Булиrа, а віД'Їжджаючи, не тільки що не

подякував за rостину і не попращався з rосподарем дому, а забрав з

собою 2 подушки, 2 простирала і 1 перину, що були власністю інж.
Безушка, Поки той зауважив шкоду, то ,Булиrа вже був далеко, Ще не

знаючи большевицьких порядків, пошкодований інж, .Безушко звернув�
ся до предсідника ,Райвиконкому Скотаренка і зrолосив йому, яку він

втрату поніс внаслідок rостини секретаря Райпаркому Булиrи, Предсід-
ник обіцяв справу розrлянути і полш\"одити. Два дні пізніше в лісничів-

ку знову приїхав Булиrа, а разом з ним прибуло і кілька військовиків
з формацій НКВД, IІнж, Безушка з місця арсштовано, а в лісничівці
переведено ревізію; шукали за зброею та антисоветською літературою.
ЯСНО, що нічоrо не знайшли, але поrрабували приватне майно інж,

Безушка та йоrо caMoro забрали з собою, Через деякий час прийшла
вістка, що він опинився на засланні в Сибірі, Там він і заrинув,

А о.сь друrий приклад. До Toro ж caMoro села був посланий пред-

ставник комсомолу .Роrачов, що иав зайнятись орrаніэаціею молоді.
Свою діяльність він започаткував музикою та забавами, Проводячи
комсомольську пропаrанду, він знайомився з rарними дівчатами, зама�

нював їх на свою квартиру, визначаючи \"дижури\", коли і котра з дівчат
мае до Hboro прийти\". Непокірних записував У реестр та подавав до

району, що, вони 'ведуть антисоветську пропаtанду, �a�OHOB.e н�чаль�
ство не провіряло тих донесень. ані також жа.'Jоб на ДіЯЛЬНІсть Toro

комсомольськоrо орrанізатора. Наслідки були такі: непокірних дівчат
та їх оборонців � молодих хлопців � арештовано і заслано на прим�-
сові роботи в шахтах Донбасу, Але і кінець Роrачова був сумний: ВІН

упився на одній із черrових эабав та, ідучи )1.0 хати, збився з дороrи і

замерз на заснїЖених полях.

Або ще такі факти: Директор \"винокурноrо заводу. J(ЛЯ власних

потреб зужив 5 тисяч літрів \"води\"; частЮlУ випив сам, частину, роздав

своїм приятеJlSlИ, а решту продав на вільном,У ринку. В тому час� (роки
19.t1�1942) пляшка \"води\" по д�ржавній ціНі кошт!.вала 15 руБЛl�, а H�
вільному ринку, тобто т. зв. колхозному базаРІ за пляшку водИ

ПJlатили 100 руб. Коли в часі контролі ВИJlВИ�ОСЯ, що недостае
�

бaraто

coтeRЬ пляшок rорfлки, то J(иректор той неJ(обlР покрив з влаСНОl киwе-
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ні, платячи по 15 руб, за одну пляшку, Решта rрошей з продаЖl rорlJlКИ

на вільному базарі (по ціні 120 руб, за одну пляшку) були чистим зис-

ком Toro досвідченоrо директора, І все було в порядку, не було жодно-

ro надужиття, бо рахунки зrоджувались та бухrальтері�НО усе було

\"проведено по формі\" і директор далі працював та робив Інтереси, Але

вкінці він прокрався так, що вже ніяк не вдалось покрити Toro недобо-

ру в такий спосіб, як це було з r�рілкою, Одначе Toro дир�ктора не

віддано під суд, не покрано, бо ДРУЗІ пильнували йоrо справи 1 вона за-

кінчидась тим що йоrо примістили на іншій відповідальній роботі, він

став директор�м \"заrотзерна\", Але і там мав великий недобір в збіжжі.

Викрутився тим, що вина за колхозами, бо вони здавали сире збіжжя,
яке на зсипних пунктах сохло, тратило на вазі і внаслідок Toro вийшов

такий великий недобір.
Директор \"маслозавода\" також \"розбазарив\" около 700 клrр. масла,

яке у Dоенних роках та з вільної руки продавалось по ціні 180 руб. за

1 клrр., а по державній ціні воно коштувало 12 руб, за 1 клrр, І в цім
випадку директор покрив недобір, вплачуючи до каси належність по

державній ціні, тобто по 12 руб\" а що масло було продане з вільної

руки, то директор, 'вже після покриття дефіциту, ще мав добрий зарібок,
Тут також усе було в порядку, бо рахунки зrоджувались і бухrальте-
рійно все було Dпроведено по формі\".

Директор МТС з вільної руки продав 250 літрів бензини, rроші
сховав у кишеню, а сам

JJ
составив акт\" про те, що в часі транспортуваННR

бензина витекла зовсім, бо ніхто не завважив, що цистерна була у-

шкоджена і з неї бензина протікала, Бензина була вписана до рахунку
втрат, бо D

aKT бил составлен по форме\",
Старший arpoHoM D,Райзо\" по колхозах району виписував для себе

різні продукти, належитість за ці продукти покривав зrідно з державни-
ми цінами, а відтак ці продукти перепродував з вільної руки та заро-
бляв великі суми,

Жінка директора ветеринарної лічниці забирала всю падлину, яку
вдома переварювала, присмажувала, робила з неї ковбаси, котлети і т.

П., а відтак продавала на вільному ринку і з Toro мала великі прибутки,
Старший бухrальтер JJ'Рай...Банку\" фалшував чеки на суму 100,000

рублів, а rроші відтак проrравав у карти, пропивав та проrулював..,
Ці факти я взяв лише з одноrо Щирецькоrо району та з діяльности

начальників Toro району, бо розмір статті не дае змоrи таких випадків
навести більше, Ці і їм подібні зловживання та звичайні злодійства В

СССР іноді прибирають такі форми, що ЇХ вже ніяк не можна тушувати,
Тоді справа мусить іти в суд. Кара за такі злодійства звичайно бував
менша від кари за політичні 'ПРОВІПІИ. І rOJ[oBRe, що тих кар за надужит-
тя ніхто не соромиться. Це в .советській буденщині явище нормальне,
тому воно так шириться серед різних начальників, їх заступників, по-

мічників, бухrальтерів, секретарів і Т. п, Тай не одна мірка справедли-
вости для всіх, бо як прокрадеться якийсь директор, якийсь больше�
вицький начальник, то він уміе викрутитись, бо Jrlае якісь зв'язки з iH�
шими начальниками, а ці вже знають як належить кінці пустити у воду.
Зрештою, TaKoro начальника судять не за крадіж, розтрату, а за \"ха-
ла:но� отношение к служебныM обязанностям. , бо тоді кара менша
(вІД Кількох місяців до двох літ найбільше), а по відбутті кари він мав
змоrу знову ВКJlЮЧИТИСЬ у свою роботу. Таких можливостей немае по-
літичний в'язень, Також звичайний робітник або колхозник дістае вищу
кару хоч, би �a найменшу провину, бо за нии ніхто не вставиться, у Hboro
немае зв ЯЗКів з різними впливовнми діячами, В цій .пролетарській дер..
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жаві\" ніхто не дбае про робітника і про колхозника.
Освіта нової большевицької інтеліrенції дуже одностронна, Ті

знання йде в якомусь одному напрямку, відповідно до ціеї роботи, яку
приходиться виконувати по закінченні освіти, Але навіть і тоді бувають
ве.1Икі недотяrнення. Мені приходилось rоворити з учителями \"русской
словесности\"

, які не мали поняття про таких поетів і письменників: По-
лежаев, [аршин, Бунін, ..'1ережковський, Я rОDОрИВ з большевицькими
правниками, які тверДИJ1И, що, крім, COBeTCbKoro Союзу, ніде в інших
країнах світу жінки не мають виборчоrо права, я знав сов€тських arpo-
номів, які не мали поняття про т, зв, закон Jliбіха. Знав я інженерів, які
нічоrісінько не моrли сказати про Айнштайна, Едізона та інших вина-
хідників і учених, Вони твердили, що найважніші uіДКРllТТЯ та винаХОДlI
учених � це осяr московської науки, MOCKoBcbKoro духа, Але зате вони
майже напам'ять знали \"Історію Всесоюзної Комуністичної Партії\",
оріентувались в писаннях Леніна, знали дещо з писань Маркса й Ен-
re.'1bCa, знали все те, що писав Сталін,

Крім ціеї інтеліrенції, яка виходить э советських шкіл та вищих нав-

чальних закладів, ще е інтеJlitевцlя, що рекрутуетьCJI з різних самоукіі.
та видвиженців з народу, Іх можна б назвати інтеліrенціею \"наказною ..,
бо вона не Ma€ відповідної освіти, але належить до партії і партія вису-
нула Іі на Таку роботу, яку звичайно викону€ людина з середньою або
й вищою освітою та відповідною фаховою підrотовкою,

Таких \"наказних\" інтеліrентів приходилось мені бачити на кожному
кроці, rоворити з ними і працювати. Вони вносять замішання в заrальну
роботу , так баrато, що через них бувають різні непорозуміння і навіть
нещасливі випадки, Але ці видвиженці й самоуки нераз доходять до
найвищих становищ в большевицькій державі, як це бачимо на прикладі
з Кал€ніном, Ворошиловом, Шверніком, Хрущовом та цілим рядом ін-
ших большевицьких діячів.

,Большевики твердять, що не офіційна освіта і диплом, а послідовна
праця й самоосвіта дa€ право на найвищі державні становища. Тому
нераз ці самоуки й \"наказні\" інтеліrенти сміяться з усіх шкіл та диплр-
мів, чваняться своїм неуцтвом у всіх інших ділянках, але зате підкрес-
люють свое фахове знання і досвід, Це можна було бачити, як недавно

у телевізії це робив Мікоян,
Те, що в інших країнах вимаrа€ AOBroї науки і праці, щоб здобути

відповідну освіту, знання, щоб здобути науковий степень і право при-
належности до KpyriB інтеліrенції, в .cOB€TCЬKOMY Союзі іноді даеться

шляхом номінаційноrо декрету уряду на пропозицію партіі. Внаслідок
TaKoro декретування часто неук у військових справах стае маршалом
або rенералісімусом, слюсарі й вахмістри також стають маршалами, дер-
жавними достойниками, а мзлоrрамотні чекісти членами АкаАеміі Наук.

Ця титуломанія особливо розвинулась в часі Apyroї світової війни,
коли Советський Союз мусів співпрацювати з Америкою, Анrліею, Фран-
ціею та іншими західньо�европейськими країнами, Наступив обмін різ-
ними місіями та комісіями і большевицькі тюхтії побачили людей зпоза

кордонів СССР, людей високоосвічених, культурних і тактовних, з нау-

ковими ступенями, 3 відповідними високими ранrами. Бо�ьшевикам на

rвалт треба було достосовуватись до своїх нових. СОЮ3НИКl�. Т�еба було
СКИдати свої косоворотки, rімнастьорки, та наДІвати НОВІ УНlформи. І

почали множитися \"производства\" в маршали, rенерали, міністри і т. д.

В разі потреби давалось і наукові ступені, начіпля�ось різні ордени: ме

далі та інші відзнаки, Захопившись ціею титуломаНlею та ?J?деномаНlею,
большевики не подумали над тим, що -в культурному СВІТІ титул, чин,
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це довrа і послідовна праця, наука, а не сам Д�KpeT і партійн� приналеж-

ність, ВОНИ не подумаJlИ на.. тии, ЩО чим більше БJlеску І зовнішних

відзнак чим більше золота на ковнірі, uaroнax і rpyДИХ, то тим менше

йоrо у' самих rрудих, У серці й душі. Забули про те, що КOJIись писав

Державия:
....J'Осел BcerAa останет осло..
Хотя осип ero sвeэJI8МИ:
rAe надо деАствовать УМОМ.
ОН только хлопает уmами.\"

,

у безпосередній зустрічі э культурними Jlюдьми АмерИХИ та захlД�

ньо�европейських країн, ООJlьшевики наrлядно побачили свою культур-

ну відсталість, брак інтеліrентних людей для ре�резентативних завдань

та співпраці з новими союзниками, Ці браки, яКІ можна окресли:и бра-
ками інтелектуальної натури, большевики стали заступати ЗОВНІШНИМИ

формами: вони своїх тюхтіїв іменували маРlI!ЗJI�,МИ і reHep�aM�, міні-

страми та міністеріяльними радниками, приод1ЛИ ІХ в парадНІ уюформи,
поначіпляли на них золотих відзнак, орденів, медзлів і т, п, Але ця зов-

нішна форма і блеск ніяк не моrли заступити внутрішньоrо змісту, бо

той внутрішній зміст можна набути шляхом відповідноrо виховання, а

не шляхом декретування, Тюхтії так і остались тюхтіяии, хоч їх самих

сталінськими декретами
\" произведено\" в \"paHr\" інтеліrентів, В той

\"рзнr\" попали навіть колхозні трактористи,
В п'есі Корнійчука \"r[lриїздіть у Дзвонкове\", бувший колхозний

тракторист вертае з фронту в ранзі ляйтенанта, Колхозники дивуються
цій дивній метаморфозі їх тракториста, а він зrорда відповідае:

� \"А хіба ж тракторист не інтеліrент'? Ми, трактористи, нова ра-
дянська інтеліrенція. \"8)
Видавництво \"Радянський flисьменннк\", Київ 1950,

'Безперечно, в державі, де Сталін Mir бути rенераліссімусом, а Кор-
нійчук членом Академії Наук, там і тракторист може бути \"произве-
ден\" в \"чин\" інтеліrента, Але від такої інтеліrенції не велика користь
навіть большевицькій державі.

Нещастям Росії все було те, що вона ніколи не була баrатою на чис-

ленні кадри дійсно інтеліrентних людей. Вона не витворила сильноrо

TpeTboro стану, цьоrо кумулятора міжклясових взаемовідносин та OCH08�

Horo двиrуна продукцїЙних сил країни, Західньо�европейські кря.їни, а

за ними і Америка, були сильні тим третім станом, який піс;j>J ве.ТШКОЇ
французької революції прийшов до слова та мав рішаючий ВD.'ІИВ на

всі прояви суспільноrо життя, Внаслідок специфічних умов соніяльних
процесів внутрі Російської Імперії � не мала змоrи розвинутись cepeд�
ня верства, тобто третій стан, який, звичайно, рекрутуеться з рядів:
дрібних промисловців і купців, техніків та інженерів, лікарів, адвокатів,
учителів, професорів та науковців, письменників, поетів, мистців, жур�
налістів, редакторів та інших вільних фахів. У тому третьому стані Ро-
сії Н,а перше місце внбились не фахові продукційні СИЛИ імперії, а рево-
ЛЮЦІйна демократія, ця рушійна сила всякої опозиції та малькотенції,
Бона �остійно буwувала в низах, постійно конспірувалз, внкликала ре-
волюційний фермент та поширювала революційний рух, lнтеліrенція в
Росіі створити сильноrо TpeTboro стану, подібноrо до Toro, який колись

від<;>rрзвав провідну ролю в західньо�европейських революціях, не Mor�
ла І. Не моrла захопити влади у свої руки післи повалення царату,щоб
РОСІЮ пхнути на иові шляхи економічноrо розвитку І демократичноrо

3) Олександер Корнійчук: П'еси, Том Іі. Приїздіть У Дэвонкове.
Видавництво \"Радянський Письменник\" КиїВ, '1950,
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иуху, Інтеліrенція в Росії у своїй масі була здеклясованою, бо не мала
твердої точкн опору в якійнебудь клясі. Вона постійно хиталася між
робіт�ицтвом і селянством, а у світоr.1ЯДОВОМУ розумінні між маркснз-
мом І народництвом, Тому не дивниця, що Jlенін до такої інтеліrенції
ставився з поrордою і твердив, що вона постійно і дуже скоро піддава-
лась силі пануючоrо режиму, Але не можна БУ,10 леrковажити 3 мі.lіонів
УМОllИХ працівників царської Росії, які стаНОllи.1И кадри державної бю-
рократії, Тому большеВIІКИ llже з самих початків своеї діяльности ста-

раЮ71}СЯ, щоби цю СИ.1У переХJІ.1ИТИ на свою сторону та запряrти П у
СВОЮ роботу, Вони на кожному кроці підкреслюють конечність союзу
і тісної співпраці робітників, селян і трудової інтеліrенції, щоб спільни-
ми силами боротись проти царськоrо режиму за створення HOBoro ладу,
який забезпечив би вільний розвиток і добробут усім працюючим,

Большевики своею тактикою і пропаrандою зовсім розБИJІИ той
третій стан, який з таким трудом творився внутрі Російської Імперії, а
йоrо основну силу � інтеліrенцію � частинно перетяrнули на свою

сторону, частинно зневтралізували в rромадянськїЙ війні, а пізніше ви-

нищили її систематичними арештами, розстрі.lами, ззсланнями, Ставка
на інтеліrенцію була політичним маневром большевиків, щоб цю інтелі-
rенцію зразу використати для своїх політичних цілей, а вже пізніше
зовсім позбутись П, як непевної та ненадійної сили, Російська інтелі-
rенція, це та катеrорія бурхливих революціонерів, яка, починаючи від
декабристів, все була орrанізатором усіХ революційних рухів проти цар-
cbKoro режиму, Тому большевики числились з тим, що ця сама інтеліrен-
ція, після повалення царату, почне конспірувати проти них, тобто проти
большевиків, А щоб не допустити до такої конспіраціі та бунтарських
зривів, то за всяку ціну треба було підірвати авторитет інтеліrенціі, ізо�
лювати її від впливів на робітників та селян, Баrато з рядів тіеї інтелі�
reHuiї втяrнено в державний апарат COBeTcbKoro Союзу, щоб використа-
ти її фахові знання і досвід, Uя інтеліrенція, яка перейшла на службу
до большевиків, в процесі співпраці з ними мусіла затратити свій ха-

рактер, свій універсалізм, любов до волі, залншаючи собі лишень вузь-
ку і суху спеціяльність, яка втиснула її в рами советської бюрократії.

БOJlьшевицька бюрократія нічим та ніяк не подібна до колишньої
бюрократії царської, яка поступала зrідно з засадою �\"caM живи й

JtpyroMY дай жити., Ця нова московсько�большеDицька бюрократія не

лишень в більшості злодійкувата, вона ще й хамувата і деспотична у
відношенні до підлеrлих, До якоrо небудь большевицькоrо начальника

в районі тяжче дістатись у якій небудь справі � чим колись до царсь-
Koro rубернатора або міністра, Якщо комусь напіть пощастить дістатись
перед лице такої большевицької \"достойности\" , то вона навіт не rляне

на петента, а риеться у своїх\"делах. і вдае дуже зайняту, Часами кине

деяке слово і стараеться, щоб якнайскорше позбутись Toro петента. Про
таких большевицьких начальників знаходимо певнІ відryки на CTOplН�
ках преси, журналів, а навіть І в літературних творах, Про них зrадуе

Володимир rжицький у св.ойому романі \"Чорне озеро\", Він пише:

�\"..,Візьмемо, наприклад, якоrось червоноrо директора. � \"Робітник вІд
варстату. � улюблений епітет до речі � хоч він може й при варстатІ
не стояв, але, як кажуть, � \"парень ловкий. . Через рік �ивишся, а це

вже бюрократ, панок. він важко всідае на м'як�му Kpl�l в окремому
кабінетІ І rрубо командуе тим же робочим, хазя1НОМ краlНИ, не. маючИ

loro за людину, iHT�reHTOM, не маючи �or� ні за .що.,',')

.�) ВолодиМ-ир ,rжиnький: Чорн� :_QЭ�Р'9'. УJфаіr:rське ВидавнИцтво.
Краків-ЛьвіВ 1944.

� ;\" :.',
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Советський напівrрамотний бюрократ з цілої душі ненавидить

справжньої інтеліrентної людини, Він знае всю свою духову мізероту
і моральну нижчість від такої інтеліrентної людини, а тому на кожному

кроці стараеться дошкулити цій людині, шкодити де лише можна, при-
низити а навіть знищити зовсім, В цій rанебній роботі большевицький
бюрок�ат мае піддержку зі сторони CBoro начальства і навіть партійних
провідників, Систематичні чистки, які постійно переводились серед ін-

теліrенцїї, що була повірила большевикам та перейшла до них на служ-

бу, мали за ціль позбутись Toro елементу, вже вповні використаноrо,
який своїм знанням, досвідом і солідністю в роботі Mir би успішно конку-
рувати й дискваліфікувати малокультурних большевицьких бюрокра-
тів, Раз посіяне зерно ненависти до інтеліrенції старої школи стало poc�
ти й поширюватись на інтеліrенцію взаrалі, В часі перебування по со-

ветських тюрмах і таборах мені часто доводилось чути слово \"інтелі-
'reHT\", як Зl'ірдливе слово, навіть як лайка. Начальники і команданти
часто повторювали таке:

� \"Ей, ти, інтеліrент! Я с тебя скоро вибю всю твою інтеліrенцію.
ти у меня станеш работать по настоящему, по большевитски\".\"

Або: � \"Ти брось свою інтеліrенцію, а с ней пропадьош совсем\".
Або таке: � \"Нам не нужно інтеліrенцїі, самі справімся совсем,

нам нужии работники, которіе работалі б так � как учіть партія і това-
ріщ сталін....

Різні большевицькі начальники та бюрократи, ці \"видвиженці\". з

народу, дуже ворожо настроені навіть до тих інтеліrентів, які виходять
з советських шкіol1 і висуваються на чолові становища, Малокультурні
советські бюрократи вважають, що не потрібно жодних високих шкіл,
щоб стати большевицьким начальником, не потрібно дипломів, бо ви�

стачить партійний білет і протекція впливовоrо партійноrо діяча. Тому
між тими большевицькими бюрократами, що їх називають \"апаратчика-
ми\", а новою советською інтеліrенціею йде тиха, але вперта боротьба
за впливи, за владу в самій партії та в советській адміністрації, В цій
боротьбі не обходиться без жертв, тому нічоrо дивноrо, що лишень в

ОДIlОМУ 1946 році було усунено з советської адміністрації 730,000 служ-
бовиків та послано Їх на примусову чорну роботу.

Усуваючи від впливу інтеліrенцію старої школи та винищуючи не-

покірних, Болыllвикии мусіли занятись школенням нових кадрів інтелі-
(енції, щоб нею виручитись в розбудові величезноrо державноrо апа-

рату, ШКо.1ення інтеліrенції большевицькоrо зразку покладено на совет-

ські школи та різні курси, Передовсім ходило про створення технічних
кадрів і TaKoro типу інтеліrенцїї, яка помаrала б большевикам у закріп-
ленні їх влади, Таку інтеліrенцію й виводили советські середні школи,
технікуми, інститути та університети, Спосібніших вихованців тих шкіл
партія брала під свою опіку та вишколювала іх на партійних орrаніэа-
торів, на ідеолоrів комунізму, З них рекрутувались большевицькі учені
й дослідники, які мали заступити учених ста.рої школи. Особливу YBary
зверталось на спеціялізацію в тому напрямі, в якому даному інтеліrеп-
тові прийдеться працювати, Так постали кадри большевицької інтеліrен-
ціі. большевицьких спеціялістів, які поза своїм фахом мало цікавились
іншими ділянками науки й суспільноrо життя, Різні начальники та відпо-
відальні діячі мусіли кінчати іКомуНістичний Університет Марксизму-
ЛенінІзму, В основному ціле виховання большевицької інтеліrеиції зво-

Д!fТЬСЯ до. Toro, щоб створити тип большевицькоrо бюрократа, слІпо
ВlДданоrо 1 послушноrо комуністичній партії. BiдopBaHoro від народу,
сліпоrо і rлухоrо на всІ недомаrання і несправедливости COB8TcbKoro ре_
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жиму, на цім
Horo свойому
партії.

Якщо в царській Росіі третій стан не Mir розвинутись і вирости в.

поважну конструктивну силу, то це сталося внаслідок невідрадних умов,
політичної та соціяльноі натури. В умовах большевицької диктатури.
той третій стан був зліквідований ще перед тим � поки він зоріенту�
вався в новій ситуації та rотовився сказати свое слово, Так остаточно.

заrинув той третій стан, бо на йоrо місце большевики не створили Hi��
ЧОІ'О HOBoro.

Створена большевиками баrатомільйонова армія партійної і COBeT�

ськоі бюрократії не може вважатись тим третім станом, який Mir би ста-

ти кумулятором міжклясових взаемовідносин, Тим третім станом не в

і большевицька інтеліrенція, бо вона чужа робітничій та селянській
масі, ,Вона дбае лишень про свої інтереси, оріентуеться на партію і кож-

ночасноrо партійноrо диктатора, Інтеліrенція вихована большевиками,
це в заrальному безвольна і бездушна маса, яка не мае власноrо облич-
чя, характеру, якої ніяк не можна прирівнювати до іllтеліrенцїї країн
західньо-европейських, Большевицька інтеліrенція не е послідовною
ні у своіх думках, ні у своїх чинах, Це найбільше непостійний і вічно
кочуючий елемент COBeTcbKoro Союзу, Большевицький інтеліrент, це
нині начальник, відповідальний керівник, службовець і т. д\" а завтра
вже здеrрадований до ролі ЧОРllоробочоrо, колхозника і т. д\" Він ніде'
JtOBro не Harpie місця, він наче перекотиполе котиться по цілому СССР,
куди ним rаняють большевицькі вітри, Тому в політичних і соціяльних
процесах держави він немае рішаючоrо слова ні значення, Він залеж-

ний від волі та примхи cBoro начальника, партійноrо диктатора та йоrо
прибічної кліки,

Але не дивлячись на заrальну \"уравніловку\", навіть в умовах совет-

ської буденщини виростають люди, які не rодні примиритись 3 больше-

вицьким режимом та піднімають rолос протесту проти комуністичноrо
обману й визиску, Таких людей знайдете серед большевицької інтелі�

rенціі, навіть у рядах комуністичної партії, але це покнщо спорадичні
rолоси, відрухи, які ще зовсім не скоординовані\" T�MY й H� знаходя:ь
особливоrо відrолосу, Іх скоро викривають та ЛІКВІДУЮТЬ як ворОПВ

народу\", Таких людей мені доводилось бачити по советських тюрмах і

таборах, на примусових роботах і засланнях, Відомо ,ж, що \"вольноrо

духа не скути в кайдани\", а чим більше таких бунтарlВ проти больш=�
вицькоrо rHiTY й визиску, чим більше буде рости і координуватись ІХ

сила, тим скоріше народиться той рух, який розвалить большевицьку

тюрму народів.

підложжі виріс тип cOBeTcbKoro бюрократа, сліпо відда-
начальству і кожночасному провідникові комуністичної

М.КУРАХ

.

\"Жадна релirія, жадне переконання, жадна раса й жадна народність

не були й не можуть бути предметом нашої ненавистИ, Таким предметом

були й ЛlШl8ТЬСІІ на все тілько всякий утиск (соціяльний, національний.

чи реліrіАний), всякий визиск і всяка облуда-.
ІВАН ФРАНКО
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ВІД СТАЛІНА. ДО ХРУЩОВА І НАЗАД
Написав Mrp. Кость В. Варварів

До 5�ro березня 1953 року уся влада Советської Імперії спочивала

в руках її незаперечноrо диктатора � Сталіна. На протязі майже чверть
сто.lіпя він був втіленням в одній особі чотирьох елементів сили ціеї
найбільшої в світі тюрми народів, а ca}fe: партії, поліції, армії і дер-
жавної бюрократії,

Коли 5-ro березня 1953 року Сталін помер чи \"йоrо померли\" (об-
ставини смерти Сталіна ще й досі е, і, МОЖ.1ИВО, назавжди залишаться

заrадкою, точної відповіді на яку досі ще ніхто не спроміrся сказати�,
на чолі почесної сторожі біля йоrо домовини стояли чотири постаТІ:

Берія, Маленков, Жуков і Хрущов; вони й були виразниками зrаданих
нами елементів сили � поліції, державноrо апарату, армії і партії, На
протязі якоrось часу, зі змінами порядку черrовости, вони творили те,
що носило назву \"колективноrо праВJІіння\". Нікіта Хрущов прийшов
до теперішньоrо cBoro становища як \"primus inter pares\" (перший
між рівними) підміновуючи по черзі три інші елементи сили і скріплю-
ючи ту, спікером якої він був і е від березня 1953 р\" себто: компартію,

В першій частині ціеї статті (від Сталіна до Хрущова), я розrляну
секрет, як Хрущов 3Mir розвіяти той міт \"колективноrо правління\", про-
мотором якоrо був же він сам. Цей секрет не е так леrко розв'язати
тому, що е він завуальований в статистику, Почну від розrляду ста-
тистики,

Президія цк партії, вибрана на 19�MY З'їзді Комуністичної Партії
COBeTcbKoro Союзу (.КПСС), що відбувся незадовrо перед смертю Ста-
ліна, склада.lася 3 12-тьох представників партійної машнни і 17-тьох
міністрів уряду. З них Сталін і Маленков належали до обох � до про-
воду партії і до проводу уряду � 011Ке, ключі до влади спочивали в .іх
руках, а радше в Сталіна руках.

Президія ЦК партії, обрана на 20-му З'їзді компартіЇ в лютому
1956 року, була зредукована до 14-тьох членів. З них партійну машину
репрезентувало лише трьох членів включно з першим секретарем Хру-
щовим, отим терпеливим свідком KopoTKoro експерименту, що мав за
ці.'1Ь встановити продомінацію держави над партіею.

у червні 1957 р\" після ліквідації т, зв, \"анти-партійної- rрупи (Мо-
лотова, МаЛЕнкова, Каrановича та Шепілова) презндія цк скпадалася 3
34-0Х ч.lснів; 3 них 8 були також членами секретаріяту партії, друrих 8
були паrпійними секретарями на провінції; лише 5 були державними
міністрами, Вислід: з одноrо боку � ,(партія), 5 � 3 друrоrо боку (уряд),Коли від цих п'ятьох відіймемо ще маршала Жукова, якоrо зrодом ВJI-
чищено 3 міністра оборони і президії, то пропорція стае дуже наrлядною.Стільки каже статистика, Поставмо тепер ці цифри на свої місця f
розr.'ІЯНЬМО, що вони собою уявляють в світлі кремлівських подій відберезня 1?53 року до тепер. 1,!>�ro березня 1953 року часописи і радіо
СВІТУ ПОВІДомили про те, що обрано наслідника Сталіна, - Але\" що ж
ста�ося насправді? Попередньоrо дня, на засіданні BepxoBHoro Совету,'БерІЯ представив депутатам іМаленкова як rOJlOBY уряду, Приrадаймос.обі різні коментарі Toro часу про те, на довrо чи не на довrо затрима-�ься альянс шефа поліції з Маленковим, завдяки якому він став імо-
ВlР�ИМ наслідником Сталіна, Сила цих коментарів. і різнородних .спеку-JIЯЦ1R затемнювала один кардинальний факт На ЯКИЙ, як ми бачимо те-пер, майже ніхто не зв�рнув тоді увarи, а саме: що Сталін був одно-
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часно rоловою уряду і rолов?ю партії, що дозволяло йому стати TO�
тадьним диктатором, не рОЗДІЛЯВШИ влади з ніким! Що найменування
HOBO�O rолови уряду не було рівнозначним з найменуванням наступника
СтаЛІна: що боротьба за наСо1і�НИцтво неминуча доти, доки або партія не
буде Пlдпорядкована УРЯДОВІ, або навпаки, Прийняти першу rіпотезу,
озна�ало � допустити можливість революційної зміни в дотеперішньому
рОЗМІщенНІ сил, що тривало майже на протязі 40 літ від большевицької
революції і відображувалося в лозунrу \"партія веде\",

,

Друrа rіпотеза означала б боротьбу, спочатку приховану, відтак
ВІДкриту � боротьбу, що тривала також після смерти Леніна, Хрущов
це дуже добре розумів і тому він від caMoro початку поставив ставку
на партію.

.

Будучи в той час першим секретарем компартії міста Москви і окруrи
(ДО речі такий же пост займав Ста,'1ін за життя Леніна) він, як повідо-
млялось з Москви, зараз же після смерти Сталіна, здав той пост, \"щоб
цілковито присвятити себе праці в цк партії\",\" Ця йоrо \"цілковита при�
свята\" неrайно дала належні наслідки: 14�ro березня 1953 року иен-
тральний Комітет обрав свій новий Секретаріят, З 5�ox обраних членів
Секретаріяту иК Хрущов стояв на першому місці, Одночасно (і це най�
важливіше) той же комунікат повідом.1ЯВ, що МаЛЕНКОВ \"на йоrо B,'1ac�

не бажання\" був увільнений з функції секретаря в Uентральному KOMi�
теті, Отже, коли 15 березня з'Їхалися депутати BepxoBHoro Совету, щоб
назначити МаЛЕнкова rоловою HOBoro уряду, то він, Маленков, день

перед тим стратив уже всю Bary в П<1рТїі, Тому те, що прибра:ю назву
\"колективне правління\", не було вже розподілом сили, а розподілом
сил! іВислід змаrань між цими силами можливо був не певний, але пев-

ним стало те, що конфлікт існуе! Цей конфлікт помітився досі трьома
виразно окресленими етапами: 1) від ;Ііквідації Берії до упадку Ма:ІЕН-
кова, 2) від 20-ro з'їзду компартії до чистки т, зв, \"анти�партійної rpy-
пи\" (Мал€нков, ,Молотов, КаrаНО8ИЧ, Шепілов та ін.) і 3) від 17 чер8НЯ
(ціеї ж чистки) 1957 року до упадку Жукова,

ЯК ми вже сказали, першою жертвою в цій боротьбі за владу впав

Берія, що, як відомо, був втіленням одноrо з основних філярів сили

комуністичної системи, цебто апарату терору � поліції. В ліквідації Берії
були заінтересовані всі три інші члени \"колеКТИВНОI'О правління\": Ma�

ленков, Жуков і Хрущов, Uікавим було лише те, що кожний з них мав

до цьоrо свої окремі причини: 'Маленков, хоч ставши на ЧО.1і уряду зав�

дяки влщне Берії, мусів мати \"жертву отпущенія\", на яку можна було б

звалити всю вину за катастрофальні провали советської політики на

внутрішньому і зовнішньому фронтах, Чіпати Сталіна бу,ТJQ тоді ще

завчасно! Берія, якоrо ім'я утотожнювалось з страхіттям терору, навіть

серед вищих сфер правлячоі кляси, надавався до цьоrо ідеальн�, Жук?в
був особисто зацікавлений в ліквідації ,Берії тому, що саме ВІН БерІЮ
вважав ініціятором CBoro фактичноrо заслання на береrи Чорноrо мо-

ря, куди заrнав йоrо Сталін перед С80ЕЮ смертю ніби то як K?MaHД�.':'Ta
Одеської військової окруrи, Крім Toro, просякання апаратчиК1В БеРIІ в

військові кола вже давно не були до смаку Жукову, ,Для Хрущова упа-

док Берії означав перш YCboro усунення з доро.\"и одної з к�лод, ,.що сто-

яла на перешкоді до плянованоrо ним захоп��ння �еПОДI��!;ІОІ влади.

Тому, звичайно, він радо пристав до проти��еРllВСЬКОl коаЛЩIІ, щоб при

помочі двох своїх потенційних конкуреНТІВ знищити T�eTboro, Коли

перша операція пройшла успішно, Хрущов щораз вираЗНІше почав ви-

двиrатися на чоло опозиції проти Маленкова, який зап�овадив був ши-

рокі реформи в економіці імперіі, що були наставлеНІ насамперед на
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здобуття прихильности широких мас населення, яким Маленков обіцив
зменшення податкових налоrів та збільшення товарів першоrо вжитку�

хліба, масла, одяrу і т, ін, .Конкурувати з Маленковом на цьому внут-

рішньому, як також і на зовнішньому фронті, де новий прем'ер оrоло-

сив політику мирноrо співіснування, Хрущов не Mir, Це означало б для

Hboro йти проти струї, яка щораз більше набирала на силі, Забезпечив-
ши собі більшість в ЦК партіЇ, Хрущов вирішив дати двобій Маленкову
на відтинку, на якому ціла комуністична система на протязі всіеї своеї

історії зазнае найбільшоrо краху, а саме � на сільсько�rосподарчому
фронті,

В серпні 1956 році на засіданні Центральноrо Комітету партїі Xpy�
щов висміяв оптимізм Маленкова, вказуючи на жахливий стан плекання

худоби. Два місяці пізніше Хрущов прилюдно заперечив твердження
прем'ера Маленкоuа про те, що, мовляв, проб,1ема пшениці в Советсь-
кому Союзі е цілковито рішена, Кульмінаційної точки набрала криза зи-

мою 1956 року, коли то советська делеrація, повернувшись з Китаю,
стпердила, що леrка індустрія і продукція товарів першоrо вжитку, по-

кровителем якої став Маленков, мусить уступити місце тяжкій інду-
стрії, як основі комуніСТИЧНОI\"О будіпництва, Зокрема такої тяжкої ін-
дустрії домаrается пеликий \"братній\" народ � червоний Китай. Але
rOJIOBa ціеї делerації � ніхто інший, як той же Нікіта Хрущов � не Mir
би розпочати і виrрати ціеї боротьби, коли б віп не забезпечив собі
більшости в ЦК партії, Коли ж .Маленков побачив, що симпатії мас не

е достатньою зброею, щоб не тільки боротися, але й оборонятися, ні-
ЧОІ\"О йому не залишилось, як признатися до пини і взяти псі промахи
йоrо політики на себе, а всі успіхи записати з признанням па рахунох
партії. В лютому 1956 року на йоrо ж \"пласне прохання\" звільнено Ма-
ленкопа з rоловства уряду, а йоrо місце зайняв стапленик Хрущова �

Булrанін, який вже не представляп собою ніякої політичної сили, а був
потрібний радше як зовнішня вивіска ймовірноrо \"колективноrо прав-
ління\" ,

Упадок Маленкоuа був однак початком, а не кінцем усунення дру-
roro стовпа опори сили, що стояв на дорозі Хрущова до неподільної
влади, себто державноrо бюрократичноrо апарату на найвищому рівні.
Цілковите усунення репрезентантів Uboro елементу сили наступило
щойно в червні 1957 року, що позначилось відомою чисткою т, зв, \"ан-
типартійної rрупи. на чолі з Молотовом, Шепіловом і МаленковоJ,f.
Одиноким, хто вцілів З ціеї rвардії старих большепиків е � \"хитрий
Арм'янин\" Мікоян \"неВмірущий..,., Вузькі рамки ціеї статті не дозволя-
ють розrлянути хоч поверховно перебіrу Uboro найбі.1ЬШ xapaKTepHoro і
uiKaBoro пнутрішньоrо конфлікту на вершинах повоенноrо Кремля, Вар-
то лише зазначити, що у висліді ціеї боротьби т, зв, економічна децен-
тралізація е насправді нічим іншим, як найбільш суворою політичною
централізаціею. Партійні секретарі (а через них і наш об'ект зацікавлен-
ня � Нікіта Хрущов) не е вже більше обмежені ,ТІИше до функції па-
rлядачів економічної адміністрації і\\fперії � вони правлять неюl

.

Таким чином ми дійшли до розrляду третьої фази на ШJIЯХУ під Ста-
ЛIJ�.а до ,Х,��щова: П,ісля знищення двох з чотирьох філярів сили: таем-
НОІ !І0ЛЩІІ І. еКОНОМІЧНОЇ державноі бюрократії, партія залишилась віч-
н�аВIЧ з аРМlею, Заrальним прийнятим на заході поrлядом досі було, що
П1сля знищення Берії, як і після упадку Маленкова і також після вичи-
щення т, зв, \"анти-партійної rрупи\" Хрущов завжди Mir числити На по-
пертя армії, Це припущення не враховувало однак одноrо дуже взж-
ливоrо факту, а саме, що маршал Жуков вимаrав, і що важливіше, одер-
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жував заплату за св�ю ти�у зrодуl ця заплата виявлялася в тому. ЩО
йому Аано було паРТlею ВІЛьну руку зробити порядок в армії по йоrо
� Жукова � смаку. Цей порядок проявлявся в тому, що Жуков пови�
кидав з армії політруків, замінивши Їх справжніми військовиками, Біль-
ше Toro, на йоrо ж вимоrу усунено з Центральноrо Комітету партії ше-
фа політичної адміністрації армії rенерала Шельтова, Сам же Жуков
увійшов до Президії цк партії, Іншими словами, Армія почала жити й
розвиватися іншими методами від решти COBeTChKoro суспільства,

Ясним було, що таке протиріччя не моrло заспокоїти Хрущова. По-
літичний провід армії спочивав в руках міністра оборони � цебто Жу-
кова і Центральноrо Комітету партії � цебто Хрущова, Двоподілу вла-

ди на такому чутливому місці Хрущов не Mir перенести. За йо.'о дору-
ченням rенерал Шельтов почав встановлювати на всіх щаблях арміі
справжню політичну адміністрацію, У відповідь на це Жуков, певний в

свої сили, звільняе rенерала Шельтова з ЙОІ'О становища в армії, а сам

Їде до .Криму, де відпочивав Хрущов, щоб дістати в Hhoro апробату
ціеї своеї акції, Однак Хрущов і тут виявив свою лисячу хитрість: він,
мовляв, не компетентний вирішити сам це питання, він мусить поставити

ЙОІ'О на розr.1ЯД ЦК партії, яка мала незадовrо збіратись, В міжчасі )f{y�
КО8 8иїхао з офіційною візитою як міністр оборони до Юrославії і Аль-
банії; повернувся до Москви вже без Uboro титулу.., йоrо передав Хру-
щов своїй довіреній особі � маршалові Маліновському, Усунувши та-

ким чином з дороrи до неподільної влади зrадані Bropi три елементи

сили � таемну поліцію, економічну бюрократію і армію � звільнення
Булrаніна зі становища прем'ера уряду було лише питанням часу, Відо-
мим вже від довшоrо часу було те, що фактичним rоловою уряду як і
rоловою партії в одній особі був сам Хрущов, що незабаром він поста-

рався оrолосити прилюдно, відсилаючи Булrаніна до Державноrо Банку.
Повертаючись тепер до заrоловку нашої статті \"ВІД crАЛІНА до

ХРУЩОВА І НАЗАД- ми бачимо, що Хрущов перевищив у баrатьох

відношеннях CBoro вчителя Сталіна, Тоді, коли Сталінові взяло майже

15�цять літ (від 1923 р, до 1937 р,), щоб доказати, що т, зв, колективний

провід суперечить самій природі комуністичної сист�ми, Нікіта Xpy,�o�
встиr це доконати за несповна п'ять літ, І хоч на пам ятному 20�MY З I3Дl
КПСС :(лютий 1956 р,) Хрущов в свойому траrікомічпому таемному зві-

ті розпинав cBoro вчителя Сталіна за йоrо \"культ особи\", що змушував

не раз бувшоrо \"rауляйтера- України танцювати ronaKa. в прис�дки �

cboroAHi перший секретар 'КПСС і прем'ер уряду � ОДНІЙ осоБІ, ПИ!llе
вже, можливо навіть проти своеї волі, перший роз,�I.lЛ �а�бутньоrо З,в�ту
про \"відродження культу особи\" � HOBoro СтаЛІНа, ІМ я якому НІКІта

Серrіевич Хрущов,
КOGТЬ В. ВАРВАРІВ

.

\"Якщо я хочу жити чесниМ і справедливим життям, то яповинен

віддати суспільству стільки саме, скільки суспільство дало мені, Незрів-

новаження по одній або по друrій стороні творить несправедливість\".

llЖ. П. ВОРБЕС
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Л'ИЦАРІ Жlночоrо РУХУ

Написала о. Чернова-Животко
Книжку \"Поневолення жінки\"l) Джан Стюарт Мілл написав �o смерт!

своеї дружини ,rаріети/,) на основі П рукопису, Ця, хоча �OMlpKOBaH? 1

мудра книжка, все ж таки своїм твердженням, що взаемовlДНОСИНИ мІЖ

чоловіком і жінкою мають спочивати на основі волюнтаризму, виклика-

ла навіть серед приятелів Мілла велике невдоволення. 'Крім Uboro серед
радикальніших поступовців вона спричинила велике розчарування тим,

що автор не заторкнув дражливоrо питання � розводу, Тим часом уся
YBara Мілла у цій книжці була звернена на основне питання � право
roJIocy для жінок у політичних і суспільних справах, Мілл думав, що
як буде осяrнене те, то все інше прийде само собою,

Так поставлене питання у жіночих справах мусіло, розуміеться,
дратувати тих лицарів жіночоrо руху, які думали про піднесення жінки
тільки в цілях П використання в інтересах певних rруп чи політ-ичних
партій, Такими були аболяціоністи в Америці, в нас � Михайло Павлик,
а в російській імперії � революціонери,

Кожна епоха мае свої пекучі питання, До розв'язання цих питань

беруться не лише компетентні особи, але й аматори, Беруться розв'язу-
вати люде зрівноважені і мудрі, але беруться за те й люди з поруше-
ною рівноваrою. Так і жіночий рух покликав до чину поважні конструк-
тивні сили, а разом із тим rальванізував баrато істериків і спекулянтів
обох статей, які проrолощували \"вільну любов � ніяких прав, ніяких
обов'язків у подружому житті\".

Ці rасла знайшли місце в світовій літературі, а також і в нашій у-
країнській літературі, Одначе подружжя, як духова і суспільна спільнота,
витримало всякі штурми та встоялося як едина і найкраща форма людсь-
Koro співжиття чоловіка і жінки, Фальшиве розуміння свободи та еман-
сипації жінки існувало в різні часи різне, існуе воно ще й тепер, як У
одиниць так і навіть у цілих суспільних rрупах, І в жіночому русі все
бу.'!и ексцентрички, які використовували і використовують емансипа-
цію у невластивому напрямі, Вони зловживали і зловживають розвода-
ми та активністю у здобуванні забажаноrо чоловіка, не спиняючись
перед ніякими засобами. Але щастя, що скрайності масово не захоплю-
ють жінок, Ніяка жінка, навіть і вільнодумна, не може поrОДIlТИСЯ з
тезою \"вільної любови\", бо це проти П жіночої природи, Більнодумна
жінка може навіть теоретично прийняти засаду \"вільної любови\" може
навіть пропаrувати, як це робила Їарріета Тейлор, може деяка

'

й піти
сама на Те, але все це скінчиться одним � вона забажае рОДИНноrо Те-
пла і правноrо шлюбу.

В країнах, де rромадяни мали якісь політичні права, там rасла Фран-
цузької Революції зовсім природньо спонукали жінок до висунення ви-

�or У,�іВНОПl?авнення у політичних і rромадських справах, 'Б російській
Iмперl1, як ВІДомо, таких прав не мав ніхто і тому там жіночий рух не

1) Початок статті rляди ч, 21 '''Вільної України\",
2) Джан Стюарт Мілл (1806-1873) пізнав п. rapieTY rарді зам, Тейлор

в 1830 р\" ,коли мав 25 років життя, а вона 23 роки, По двадцятьрічній
�риязН1 Мшл одружився з нею в 1851 р\" але вже в 1858 р. вона померла
1 <?ставила дочку з першоrо подружжя, rелену Тейлор, Б часі 1860-1861Мшл написав книжку \"ТЬе subjection of women\", яка була опубліко-вана в 1869 р. Примітка Редакції,
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виділився в окремі жіночі орrаніэації, а влявся у заrально революцій-
ний рух. В T�MY эаrаль�ому р�волюціЙНОlt!У русі жіноча молодь брала
живу участь і мала СВОіХ repolИb, як СОфіЯ Перовська, Віра Засуліч та

iH�i, В ,тому �аrальному реВО,ЛЮ,ційн�м� русі, в політичних партіях, ук-
ра1НСЬК1Й СОЦlял-демократичюй і СОЦlЯЛ1стично-революційній, не браку-
вало і українських жінок, Відносини між жінкою та мужчиною там були
одною із пекучих тем дискусій усних і в літературі, Ексцентричність на
тих теренах була набрала також поважних розмірів і термін \"синя пан�
чоха\" уживався тоді дуже часто, Противники звільнення жінки підтяrали
під цей термін всіх поступових жінок, приеднуючи таким способом по�
важних до розrуканих дивачок.

,Навіть у Західній Україні, яка все таки під австрійською займанщи-
ною мала можливості СВОбідноЇ орrанізації, жіночий рух довrо товкся

у покоях консерватистів, заки вийшов на широкий шлях розвитку, Свое
борсання жіночий рух на тих теренах відбив у творах І. Франка, Ната-
лії Кобринської, першої піонерки, та друrих письменниць і пубпіцистів.
Але особливо цікаво відобразила йоrо в своїх творах письменниця
Ольrа :Кобилянська в повісті \"Царівна\", яку дехто називае сантимен-

ТaJIЬНОЮ, наївною і безбарвною. Всі ці оцінки � не правдиві, Вони по-

ходять із неуважности і поверховноrо трактування ціеї проблеми, яка

е заторкнена в літературній формі,
Повість \"Царівна\" була, своею rоловною ідеею, продовженням по-

вісті \"Людина\", у якій було відображене життя дівчини Олени Лявфер,
що не може жити в вузькому міщанському світі і праrне бути вільною
людиною, В повісті \"Царівна\", що була надрукована 1895 р\" Кобилянсь-
ка устами своеї repoїHi Наталки Верковичівної підносить rолос за пра-
во жінки на працю, за людську rідність і за П rромадські та політич-
ні права,

В особі тітки і Наталки Кобилянська вивела ТІІПОВИХ представниць
двох світів, двох світоrлядових розумінь функції жінки в суспільстві.
Тітка � запекла консерваторка, амбітна і панівна, У своїй запеклості і

впертості вона навіть не помічае, що сама заплуталась у противоріччях,
Коли жінка, так як тітка її розуміе, е на свойому місці і її функції почесні,
то її треба шанувати, але Toro J-fемае в самої тітки. Сама тітка ставиться

з поrордою до своеї власної жіночої статі. Вона дорікае свому чоло-

вікові слонами: \"Ти мабуть на віки останешся бабою\". ці слова, то закид

консерватистки у м'якості, слабості характеру не тіЛhКИ її чоловіка але за-

кид українському чоловікові взаrалі, Але такі закиди у повісті \"Царів-
на

- послідовно повторюе і Наталка, представниця HOBoro поступовоrо
покоління, І тому обі вони, тітка і Наталка, у цьому поrляді на мужчину,

сходяться, Вони обі хотять мати ідеал, але з різними спрямуваннями,
Тітка � для переведення своїх деСПОТИIJНИХ намірів, а Наталка � як

вартости необхідної для мужа � rромадянина, діяча і чоловіка, який

може бути природним об'€ктом любови і респекту для жінки, Такому
сильному і доброму ідеалові Наталка сама rOToBa коритись,

На точці слабости характеру сходяться також консерватист, вуйко
Наталки, і поступовий Василь Орядин. Іх еднае матеріялістичний поrляд

на життя, Правда, Наталка зразу залюблюеться в Орядина, але, коли

пізніше бачить, що йоrо слова не зrоджуються з практикою, вона йоrо

лиша€ і залишаеться вірною своїм ідеям,
Крім представлення характерів діевих о�іб, які були живою, від-

биткою людей, Кобилянська ще й в уста цих ОСіб вкладал� думки, яКІ ви-

словлювали люди доби про суспільні та жіночі справи, TiTK� ла€т�ся ба-

бою, її синок, пустоrоловий Муньо, висловлюе поrлЯДИ на �lНKY біЛЬШО-

сти паничів своеї доби, які rоворили: \"Жінка без мужчин ЮЩО, вона без
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Hboro, як рослина без COHJ.UI іповіТра ,.

., ,. ' ,

Але ще rірші CJlова повторювалl!СlІ, У ТІА бл�ькій IСТ�РИЧНій доБІ
і ці слова живуть ще й досі у фОрМІ рІЗних Ж,аРТIВ про ЖІНОК, ХТО не

знае жартів, у яких жінка представлена, як УОСlбл�ння зла, мовляв, y�e
Ева, перша жінка у раю, була спокусници Адама І довела йоrо дО ЗІР:
вання яблука життя, Або, хто не знае жарту про те, що схимники, яКІ

відходили в пустиню спасати душу, часто бували жертвою спокус, що

Jlвлялися В образі жінки, У цих жаРТ8Х, як бачимо, жінка уважаеться

знаряддям дїЯвола, Але були часи, коли надзвичайна жінка, із лікуваль-
ними здібностями і даром провидіння, вважалась чарівницею, відьмою
і П карали лютою смертю � спаленням на костирі,

Скаже дехто, всі ці нісенітниці про жінку виrадано в добі, коли

людство ще блукало в пітьмі незнання і забобонів, Можна з ціею дум-

кою ПОІ'ОДИТИСЯ, але чим пояснити Те, що такі думки існували і існу-
ють у добі розвитку наук. ЯК пояснити те, що люди, які двиrали науку
чи стоя.1И коло керми державними справами, своїми думками нічим не

різнилися від печерних людей, Взяти б добу, коли була написана книж-

ка Джана Мілла \"Поневолення жінки\". Тоді діяли такі велетні думки,
JlК Спенсер, Конт, .Карлейл, rладстон та інші, і всі вони висловлювали

свої думки на жіночі теми не дуже то прихильні,
,Наприклад, Спенсер, щодо урівноправнення жінки ставив таку не-

rативну тезу: Жінка не може воювати, отже вона не може мати права
rолосу. Така теза навіть у той час не витримувала критики, бо ж і не

всі чоловіки, які мали право rолосу, воювали, А що вже казати тепер,
коли жінки беруть участь у війні плече-об�плече з мужчинами.

Оrюст Конт був тіеї думки, що ментальна кондиція жінки е стало

дитиНна, Жінка, казав він, не здібна абстрактно і об'ективно думати.
Дати їй відповідальність у суспільних і державних справах було б аб-
сурдом, Пізніше він ще казав, що жінка не може мати власности, а по

смерті чоловіка жінка мав давати обітницю вічноrо вдовицтва,
,Томас Карлейл думав, що панівна роля чоловіка е вічною аксіомою

і природнім законом, якоrо ніхто не смів безкарно порушити,
Віліям rладстон боявся перевarи жінок у політиці, а також TOro,

що жін�и почнуть переймати від чоловіків невідповідні способи пове-

дінки і характеристичні риси властиві чоловічій статі,
Однак були між великими мужами і такі, які позитивно ставилися

до жіночоrо питання і позитивно дивились на звільнення жінки від ду-
хової неволі, яку на неї були наложили старовинні режими, Наприклад,
анrлійський історик, публіцист і політичний діяч Томас Бабінrтон Ма-
колей, коли йоrо переконували консерватисти, що інтереси жінки е за-
безпечені rолосом чоловіка, то він відповідав: \"Інтереси жінок, не е
більше тотожні з інтересами чоловіків, як інтереси підданих з інтереса-
ми короля, отже безправ'я жінок е рабством половини людства\", Лорд
,Бенджамін Дізраелі, лідер консерватистів був також за урівноправнен-
ня жінок, але зоріентувавшись вчас, що королева Вікторія дивиться на
жіночу справу неrативно, змінив свої поrляди, Знайшлися також такі
люди, rоловно послідовники Сен Сімона, які прийняли засаду, що жінка
не тільки мае право rолосу в суспільних і політичних справах, але вона
мае також право бути священиком.

Протиставитись великим противникам жіночої рівноправности мо-
rли люди великоrо розуму, HaYKoBoro авторитету і rлибокої думки, Та-
КІ!М став �aH Стюарт Мілл, Він до жіночоrо питання підходив філосо-
ФІЧНО з заЛІЗНОЮ лоrікою розуму, розбираючи науково зrубні впливи
політичної і державної системи, Для здійснення своїх задумів він кан-
дидував з рамени ліберальної партії в 1866 р, на посла і був обраний,
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Цю коротку політичиу кар'еру в парляменті він використав для постав-
лення вимоr надання права rолосу жінкам, Иоrо Промова була rлибоко
продумана з реальними висновками, На жаль йоrо внесення не мало

-б�ьшости rолосів, але воно було початком Toro, що пізніше сталося:
ЖІНКИ таки доБИЛИСА своїх прав.

1l.я rучна подія з Міллем була вже в минулому, як Ольrа Кобилянська
писала свою повість \"Царівну\", але боротьба за рівноправність жінок
у світі і в Україні велася, В Анrлії прОХОДИJlИ вулицями міст великі де-
J,fOHCTpaцiї проти провалення пропозиції про рівноправність жінок rлад-
-стоном. В інших країнах жіноцтво приеднувалося і собі до Uboro про-
тесту і підносило rолоси з домаrанням признати їм права, як окремим
�юдським істотам, Крім Toro розвиток капіталізму ставив жінок у тяж-
кі матеріяльні обставини, Становище незамужньої жінки було дуже
критичне, Ті доводилося існувати або в ролі небажаної проживалки при
рідні, або бути безплатною робітницею при ній до самої смерти,

Проблему жінки, як суспільної одиниці, заторкнув Мілл у своїй
книжці \"Визволення жінки\", а також цю проблему і заторкнула Ольrа
.коблинська в своїй повісті \"Царівна\", Наталка у СВОЇм щоденнику в по-

вісті \"Царівна\" пише: \"Найбільше займало мене питання жіноче, Я ба-
чила йоrо при кожній наrоді\". Власне, прочитавши книжку Мідда Наталка
вирішида дбати більше про свою освіту та про самовдосконалення,
Вона твердо собі постановляе здобути освіту і віддати її заrа.'Іові, зо-

крема жінкам, Наталка сама починае писати статтейку про положення

жінки і при її писанні у неї насуваеться низка думок, а між ними при�
ходять і думки зневіри, Але вона не зневірюеться, Вона перемаrае не

тільки вплив оточення, але й свої ваrання і рішае: \"Буду жити і йти тою

.самою дороrою, що досі, Це неможливо, щоб я не побідила, або шоб
надо мною панув3.Т1O що інше, як сама краса життя\",

В \"Царівні\" Кобилянська представила всі типи жінок, які почали

ПОЯВ.'Іятися у суспільстві в наслідок жіночоrо руху, Вона їх поді,'Іяе на

такі rрупи: Жінки rосподині, учені, письменниці і мистці, Хай кожня,

каже вона, буде тим, до чоrо вона надаеться Д.'Ія добра суспі.lьства і
'власноrо щастя, Цей клич � добро суспільства, піднесення народу на

вищий духовий і матеріяльний щабель � звучить у цілій повісті \"Ца-
рівна\" та в інших її творах.

Але у цій характеристиці осіб у повісті \"Царівна\", як також осіб

у інших повістях та НОВСJ1ЯХ, як \"МеJ1янхолійний валець\", \"Ніоба\", \"Зем-

ля\", \"За ситуаціями\", \"Через кладку\" та інші, поділ на типи перестав

-бути основним, він поrлиблюеться до функціональности особи в сус-

lІільстві,
В \"Мелянхолійнім вальсі\" Кобилянська вивела тип жінки скрайно

революційної. В українському середовищі, серед якоrо проживала пись-

менниця таких жінок досі не було, але вони І'отові були бути, Щоб
не звер�ути увзrу державних і поліційних властей на українських жі-

нок, то Кобилянська своїй діевій особі каже бути маляркою�артисткою
польськоrо походження,

Порушуючи питання звільнення жінки, :Кобилянська у своїх творах

мусіла зачепити й інші проблеми суспільноrо характеру та зайняти ста-

новище до політичних рухів, зокрема до соціялізму, Ті становише �у.ло
.дуже подібне до становища Мілла. До реліrійноrо питання вона ШДlЙ-

шла раціоналістично, але не атеїстично, Вона K�e, що коли б п�ийн�ти
твердження Toro філософа, який вважав реЛ1r1!О останньою ІЛЮЗlею

людства, то все одно не треба відбирати ту іЛJ?ЗIЮ У людини, Критика
нашоо .національної вдачі Кобилянською � ДОСІ жива та хвилюча тема,
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і значення ролі та якостей тої вдачі у нашій історичній долі досі не ви..

яснено.

Безумовно. що поява такої літературноі сили. як Ольrа Кобилянсь\"
ка. в українській літературі на західніх українських ,землях. була ВeJIИ�

кою подіею, Ті творчість ще й досі належно не ОСВІтлена критикою та

науковим дослідом. Критика. як була. то була надто поверховна, Роз�
rлянено її творчість. як льокальне явище. в той час. як вона була одною
із зв'язкових З широким світом, Не пропаrаторкою \"іберменшівства\"
а проповідницею поступових ідей у великій літературі була Кобипянсь�
ка. у розвитку своеї літературної творчости вона пройшла особливо
тяжкий шлях, На початку П талант був пов'язаний з мовними трудноща�
ми і через те не розпізнав Кобилянської навіть 1. Франко, Цей сам по

собі факт fJшбоко драматичний, Те. що Кобилянської Не було у журна�
лі \"Перший Вінок\". е одним із парадоксів в історії суспільних рухів.
Поперше мовні труднощі, Перші її твори � \"rортенза. (1880) \"ДОJIJI
чи воля\". \"Нарис з життя Буковини\". \"'Вона вийшла замуж\" � були Ha�

писані німецькою мовою та залишились недрукованими, Подруrе для
Кобилянської рамці журналу були за тісні, У своїх перших творах aB�

торка протиставляе своїх repoїHb навколишньому обмеженому. як під
оrлядом суспільним так і політичним. середовищу, Потрете авторка дія�
ла серед понеооленОІ'О народу як людина. що приходила з новими ДYM�
ками і ідеями, Почетверте до неї тоді літературний світ поставився якось

неприхильно, Навіть такий твір як \"Земля\". що вийшов друком 1902
р,. залишився у вузьких українських межах. а не вийшов на широке
міжнародне літературне поле. хоча він ні ідейно. ні .1ітературно ніяк не
слабший від твору Реймонта \"Мужики\" чи \"Добра ЗеМ,1Я. Пер.'ІЬ Бака.
Оба автори здобули HaropoAy Нобеля. а про \"Землю\" світ не знав і не
знае досі. та й свої читачі належно йоrо не знають,

Приймаючи на yoary спізнення YKpaїHcbKoro жіночоrо руху. треба
прийняти особливо те. що книжка Джана Мілла, \"Поневолення жінки.

�

була на наших землях новою появою і мал<> поширена, Ті зміст був Biд�
повідний до пекучих проблем YKpaїHcbKoro жіноцтва, Розроблені в цій
книжці проблеми та втілені ідеї знаходили BiArYK У провідних жінок.
а також відбивалися в творах, як це бачимо в ОJІьrи Кобилянської, Че�
рез твір Кобилянської \"Царівну\" та інші її твори українські жінки вклю�
чились у літературу західньоrо світу і Америки, а тим самим включи�
лися також у вимозі елементарних прав для жінки, Під тим оrлядом твір
\"Царівна\" мае стояти в одній полиці із книжкою Анни Люїзи Жермен
де Сталь \"Корінна.. творами Жорж Санд ....ндіяна.. \"Валентина\" \"Жак\"
та друrими, бо в ній 'Кобилянська не тільки відобразила епоху. але щей устами Наталки. як українська жінка�письменниця, склала у літера�
турній формі деклярацію української жінки з вимоrою суспільних і по�
літичних прав,

Якими світлими постатями ,були ті чоловіки. які розуміли вимоrисвоїх жінок і йшли їм на руку, Якими великими були ті наші пісьменни�
ки та політичні. суспільні і духовні діячі. які піддержували жінок надусі і тим УМОЖЛИВ.lювали скорий розвиток YKpaїHcbKoro жіночоrо py�ху, Залишати їх \"безіменними лицарями. жіночоrо руху ніяк не можна.Треба жінкам дослідни,ЦЯМ побіч піонерок жінок поставити і чоловіків,Що торкаеться CBIТOBoro лицаря жіночоrо руху Джана Мілла. то
про Hboro не треба забувати в першу черrу, Він свое завдання виконав
у ш..ироко�у маштабі, Йоrо твори мали величезний вплив у всіх майже
краlНах СВІТУ,

Помер Джан Стюарт Мілл в Авіньоні в домі. коло цвинтаря. де була
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п?хов�на йоrо велика любов, ЯК вірний лицар залишився біля неї доКІнця 1 лежить там досі. За йоrо домовиною йшли два лікарі, пастордочка rелена, а за брамою цвинтаря стояв натовп селян які з цікавости
приrлядалися такому похоронові, не знаючи, що в зем�ю кладуть по-rребники вел�коrо, оборонця Понижених і приrнічених,

,

'На батьК1ВЩИЮ в йоrо пам'ять поставлено статую на побережжі
р1КИ Темзи,

о. ЧЕРНОВА-ЖИВОТКО

.
В поневоленlй УкраінІ

КОЛОНІЯЛЬНА ПОЛІТИКА ЦК КПСС У СВІТЛІ
ЦИФРОВИХ ДАНИХ ПРО ТРАНСПОРТ І ЗВ'ЯЗОК

УКРАТ НИ
Написав проф. Дмитро Соловей

І. 3МАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА nЖЕРЕЛА ВІДОМОСТЕй
Джерелом наших вІдомостей е видання:

\"Центральное Статистическое Управление при Совете
Министров СССР.
ТРАНСПОРТ И СВЯЗЬ СССР. СтатистическиА сборник.
rосударственное статистическое издательство. Моска&.
1957.\" Вlclмка. 260 ст.

Підrотував nboro збірника до друку відді., статистики транспорту
та зв'язку ЦСУ СССР, У складанні йоrо взяло участь 16 фахівців під
керівництвом начальника статистики транспорту та зв'язку ЦСУ СССР
Н. 51, Суздальцева та йоrо заступника Н. А, Клімкіна, Редактором же

йоrо був заступник начальника ЦСУ СССР С. В. Сазанов,
Основні розділи (проминаючи передмову та зміст) такі: 1) Заrальні

підсумкові відомості тільки по Союзу в цілому займають 20 сторінок,
2) Залізничний транспорт � б8 ст\" 3) Морський транспорт � 20 ст\"

4) Річковий транспорт � 40 ст\" 5) Автомобільний, повітряний і нафто-
rінний транспорт � 58 ст\" 6) Поштовий, тслеrрафН1fЙ та телефонний
зв'язок і радіофікація � 41 ст, Bcboro цифровими таблицями й діяrра-
мами зайнято 2з5 сторінок, Розподіл сторінок між названими розділами
не зовсім відповідае питомій вазі та значенню цих окремих компонен�

тів.
Хоча Uboro збірника видано вперше, либонь, за останні 27 років;

хоча видано йоrо для величезної баrатонаціональної держави, яка скла-

даеться з 15-ти самостійних, нібито, республік і мае величезну територію
з різноманітними економічними відмінностями; хоча над складанням

йоrо працювало баrато, як ми бачили, фахівців центральноrо статистич-

Horo opraHY (окрім технічноrо апарату) � ПРQте він досить таки бід-
ненький і примітивний та дуже мало придатний для rpYНТOBHoro вив-

чеlПlЯ процесів у даній ділянці rосподарськоrо життя по оКРеМИХ само-

стійних І суверенних (за C'l'8Лiнською конститyцlею) республіках у по-

plвННJlЬHOМY співвідношенні. А ці то порівНЯJlьні співвідношення тільки
й можуть дати дійсні й вірні уявлення, Лише порівняльні співвідношення
окремих республік СССР з РСФСР у всіх rалузях культурноrо, політич..
Horo й .економічноrо життя можуть дати незаперечні докази,ЩО ті скла-

дові республіки е дійсно, самостійні, �YBepeHHil дійсно рівноправні й
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дійсно економічно вільні, Або навпаки, ті поріВНАльні співвідношенНJI
можуть виявити, що ті складові республіки е тільки колоніяль�о визиску�
вані території з колоніяльно залежною й упослідженою ЛЮДНlстю, Лише

найширше порівняльне співвідношення фактів, що стосуються окремих
складових республік, може сказати нам, чи СССР е дійсно таки

·
сою-

зом рівноправних республік\", чи тільки замаскованою колоніяльною

імперіею.
На все це даний статистичний збірник стараеться не дати ясної Biд�

повіді,. Очевидячки, складаючи збірника, упорядчики ставили собі за

мету надати йому не так пізнавальноrо, як пропаrандивноrо значення

й дивилися на СССР як на імперіяльне (а не союзне) ціле.
Окрім цифрових таблиць, у збірникові е чимало діяrрам. ВОНИ

займають аж 17 повних сторінок книжки. Проте ці діяrрами, у по-

рівнянні з цифровими таблицями, не дають абсолютно нічоrо HOBoro
дл. зрозуміння явищ, І всі вони подають лише динаміку за якусь кіль-
кість років деяких вибраних для цьоrо економічних складників, Зав�
данням цих діяrрам е: в rрафічний спосіб, через вплив на зорове сприй-
мання, підкреслити темпи розвитку деяких елементів з ділянки транспор-
ту та зв'язку, Та хоча СССР за конституціею, як ми вже підкреслили,
е, ніби, союзом самостійних і суверенних республік, упорядчики збірни-
ка (державні урядовці союзноrо opraHY) трактують цей СССР в діяrра-
мах не як союз республік, а як едине імперське тіло. Тому в с і, як

одна, діяrрами показують динаміку певних, з обсяrу транспорту й зв'яз-
ку, явищ тільки по СССР в цілому, А Toro, як ця динаміка відбувалася
по окремих республіках, які там були особливості і що та динаміка
виявила � не показано. Немае жодної спроби в діяrpамах (а також і
в цифрових таблlЩЯХ) дати порівняльне співвідношення тих чи тих

rосподарських srвищ по окремих республіках, виходячи із 0 д н 0-
вим і р ної б а э и, Наприкла.l(, з розрахунку певних цифрових
даних на тисячу чи десять тисяч, скажімо, людности кожної окремої
республіки, тощо, А проте тільки таке порlВНAJlьне спtввlAноmення й
дало б, власне, можливість ясно зрозуміти фактичне становище цих
окремих республік, як і дійсний напрямок усіх плянових заходів ЦК
Ю1СС, Адже саме він дае директиви урядовому апаратові для неухиль�
Horo виконання. Та TaKoro порівняння у цьому статистичному збірни-
ковІ систематично і, очевидно, свідомо уникнуто,

Проте цим своїм твердженням ми аніяк не хочемо сказати що в

зб�рни�ові немае ,ніяких даних в розрізі п'ятнадцяти складових'респу-
БЛІК, НІ, насправДІ таблиць у республіканському розрізі е чимало, Вони
займають 94 сторінки з усіх 218, що їх віддано цифровим таб:шцям
(без. �іяrрам), Ро�поділ оцих цифРОВIІХ таблиць в республіканському
рОЗрІЗІ етакий:

ОсновнІ роэдlmt зБІрника ВсЬОro сторІнок
ЦИФРОВИХ таБJПIЦЬ

та .D.lяrpам
!18
66
18
38

1. Заrальні підсумкові відомості
2. Залізничний транспорт
3,�орський транспорт
4, Річковий транспорт
5) АвтомоБІльний, повітряннй і нафто�

rlнний транспорт
6, Поштовий, телеrpафний та телефонний

зв'язок І рЗ.l(іофікація
Разо..

56

39
295

у тому числі э
Д8JИlМи по респу-

б..lках

8
6

15

37

28
М
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За ./tаними Uboro збірника (ст. 7-8), із усіх 1.301,0 мільярдів
тонно�кілометрів вантажів, що Їх року ,1956 було перевезено в ссср
всіма видами транспорту ззrальноrо користування, на залізничний
транспорт припало 1,079,1 млрд, тонно-кілометрів, або 83%, Таким
чином, залізничний транспорт BiAorpae rоловну й домінуючу ролю у
внутрішньому міжреспубліканському вантажообіrові ссср, Проте в

збірникові відведено йому дуже мало місця � тільки 66 стор, з усіх
235 стор, таблиць і діяrрам, або 28%, А у розрізі окремих республік на

відомості про залізничний транспорт дано тільки 8 стор. з усіх 94 стор.
з відомостями про ці складові республіки. А це вже становить Bcboro
лише 8.5%.

rВзаrалі ж про таблиці в розподіollі на 15 СК..1здових республік треба
сказати, що вони дають звичайний і найпростіший розподіл деяких
абсолютних даних, І лише іноді, рівнобіжно до абсо..1ЮТНИХ цифрових
відомостей подано таблиці з відносними числами, які показують дина-
міку Toro чи Toro явища по кожній республіці. Нарешті, ще рідше
подаються таблиці з питомою ваrою окремих республік в СССР, Але
на цьому аналітична спроба й кінчаеТl>СЯ, не Й.'1.рш да.lеко в r.!шбінь,
Якщо ж у читача чи дослідника з'явиться потреба добути якісь яснішl
показники співвідношення між республіками, то він мусить в кожному
окремому випадкові проробляти здебільшоrо складні й морочливl
вирахування, Проте й тут він не все зможе виявити й усвідомити, бо
ці.l0Ї низки даних у збірникові взаrалі немае.

Наприклад, [оді шукати тут даних про повну й безперерву динаміку
будь�якоrо дотичноrо явища за увесь час диктатури ЦК кпсс в країні,
.Кількjсть років, за які подаються відомості, дуже обмежена взаrалі,
Але й ця обмежена кількість років, ще зменшуеться в таблицях з респу-
б.1іканським розподілом, Не подае збірник і більш�менш докладної
номенклатури руху вантажів, В ньому е тільки заrальна кількість ви-

везених вантажів залізничним, морським та річковим транспортом, а з

TQro ЧИС,'1а виділено: 1) кам'яний вуrіль та кокс, 2) нафту, 3) чорнІ
метали, 4) оІlісові вантажі і 5) хлібні вантажі, ЯК бачимо, номенклатура
вантажів абсолютно недостатня не тільки для порlВНЯЛЬRоrо вивчення

економіки окремих респУ.БJIlк. а навіть економіки цілоrо сссР, Між

іншим, треба зауважити, що серед річкових вантажів виділено ще

мінеральні будівельні матеріяли, проте сереД залізничних і морських
� Їх не виділено, Так само, серед морських вантажів виділено руду, але

серед залізничих і річних її також не виділено, Отож, більш�менш пев-

ної картини руху цих вантажів за.тІізничним, морським і річковим тран-

спортом разом � здобути не можна,

Вивіз та привіз вантажів залізничним, морським та річковим тран-

спортом по складових республіках, коли підсумувати їх в обсяrові

цілоrо ссср (сам збірник Uboro підсумку не дае), � не балансуеться,
За 1955 р, вивіз переважае на 8 мільйонів тонн, або на 488,4 млн, пудів,

(За 1956 р, відомості про морський та річковий транспорт у розрізі
республіканськім у збірникові відсутні), Можливо, що ця значна пере-

Bara вивозу над привозом постала в наслідок вивезення вантажів за

кордони СССР, Але про це ніяких відомостей у збірникові немае, OKpe�
мий же статистичний збірник про зовнішню торrівлю�), в якому по./t8Но

відомості про експорт та імпорт ссср за 1955 і 1956 рр\" також не коже

�) Внешняя торrовля СССР за 1956 [од, Статистическій обзор.

Внешторrиздат, Москва, 1958, -Министерство внешней торrовли ссСР,
rLIаиово-зковомичеекое упрз.в..еІІІІе. Велик. фор_ат, С1'. 155.
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допомоrти розrадати ціеї заrадки, У ньому увесь експорт та імпорт у
заrальних підсумкових даних показаний тільки у rрошевій оцінці без

подання ваrових одиниць, Але сказаним тут усі дефекти збірника не

вичерпуються, Ми звернули YBary лише на дещо,

ПОРІВНЯЛЬНИй розrляд ДАНИХ ПРО 8ИВLЗ ТА ПРИВІЗ
ВАНТАЖШ ПО ЧОТИРЬОХ rруПАХ РЕОПУБJlIК.

Та всеж, коли підійти до матеріялів Uboro далеко не досконалоrо
статистичноrо видання з метою з'ясування дійсноrо становища в СССР
окремих складових республік, то, застосувавши методу порівняльної
аналізи, можна виявити бодай деякі дуже важливі речі, Хоча для цьоrо
й треба витратити чимало часу й зусиль на всілякі технічні вирахування,
Ми й спробували бодай дещо зробити тут, підійшовши з поrляду
висвітлення становища України, Для Uboro ми, перш за все, склали за

матеріялами стат, збірника зrусклу цифрову таблицю вивозу й привозу
вантажів залізничним, морським та річковим транспортом за 1955 р., за

який ця публікація дае найповніші дані, Для більшої наочности й
зручности ана.lізи ми виділили у цій таблиці в окремі rрупи: 1) РСФСР,
2) УРСР, З) Азербайджан та Казахстан, взяті разом, бо в цих двох
республіках переважае вивіз вантажів над привозом і 4) одинадцять
інших республік разом взятих, в яких переважае привіз над вивозом,

(Див, табл, 1).
Табл. І. Вивезено та привезено в 1955 р. вантажів залІзничним, морсь-

ким та рІчковим транспортом у 15�ти республіках СССР.
(У мільйонах тонн).

РеспублІки та види транспорту Вивезено Привезено

(1) (2) (3)
1. РСФСР:

Залізничний 761,7 773,9
Морський 22,8 25,0
Річковий 123,3 123,3
Разом 907,8 922.2

2. УJфаінська РСР:
Залізничний 347,5 311,9
Морський 11,3 14,3
Річковий 9,9 8,9
Разом 368.7 335,1

3. АзербаАджанська і
Назахська РСР:

Залізничний 70,3 61,1
Морський 11,5 3,9
Річковий 1,8 1,7
Разом 83.6 88,7

4. Інші одинадцять
респуБJdк:

Залізничний 86,1 116,6
Морський 10,2 6,7

,...... Річковий .4,1 5,2
. '..Р . JI ,o��. . , : ,.I00A��_ �128,5'

Переважав:
Вивіз Привіз

(4) (5)

12,2
2,2

14,4

35,6
3,0

1,0
35,6

9,2
7,6
0,1

16.9

30,5
3,5

1,1
.28,1,
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3araльниА підсумок ДтІ всіх
l�ти республік СССР:

Залізничний
.морський
Річковий
Разом

Зауваження до табл. І.
Ск.'Іадено за \"Транспорт и связь СССР\", Москва, 1957, стор,:67 +
106+ 127,
Деяким дефектом цих відомостей, що їх взято з офіційноrо урядо-

Boro збірника, е те (як ми вже зауважили передніше), що вони не зба�
лансовані на 8 млн. Щоправда, ця кількість до заrальної суми вивозу
ці.l0rо СССР '(1.460,5 М.'ІН. тонн) становить ті,'!ьки 0,5%, Отож, як під�
ходити до справи з iMnepcbKoro поrляду й мати на увазі увесь ванта-
жообіr цілоrо СССР, то цей відсоток (0,5%) на заrальні висновки, певно,
nOMiTHoro впливу не зробить, Але, як підходити дО СССР з поrляду
союзноrо і вивчати nepeBary вивозу над ПрИвозом і привозу над ви-

возом по кремих республіках, або, як у даному разі, по чотирьох rpy-
пах республік, то тут безперечно мае велике значення, де поділися ці
8 млн, тонн, ДО якої rрупи республік вони були привезені, Складачі
збірника підходили до справи, як видно, з iMnepcbKoro поrлял:у, а тому
зrадана неув'язка здавалася Їм не значною й не цікавою, Але перейдімо
до уважноrо розrляду цифрових показників rрзф 4�oї й 5�oї ціеі
таблиці ч. 1,

Вивіз вантажів дуже переnажае над привозом на Украіні, в

Азербайджані та Казахстані, Зупинімося спершу на Азербайджані й
Казахстані, Року 1955 Казахстан дав чистоrо вивозу (після відрахування
привозу) 13,6 млн, тонн вуrілля й коксу і 0,7 млн, тонн зернових хлібів,
Азербайджан же дав чистоrо вивозу 9,9 млн, тонн нафти, А разом для
обох республік це становить � 24,1 млн, тонн, або 34,2% від YCboro
вивозу брутто з цих двох республік, Чистий же привіз (після підраху-
вання вивозу) за цей же рік до обох республік становили такі найrо-
ловніші вантажі, що їх виділяе номенклатура статистичноrо збірника;
1) лісові вантажі � 11,0 млн, тонн, 2) чорні метали � 1,0 млн, тонн,

3) нафта (тільки до Казахстану) � 1,7 млн, тонн, 4) кам'яний вуrіль
і кокс (тільки до Азербайджану) � 0,5 млн, тонн і 5) хлібні вантажі
(тільки до Азербайджану) � 0,3 млн, тонн, е разом до обох республік
� 14,5 млн, тонн, що становить 23,7% BCboro привозу в ці республіки
вантажів брутто (без відрахування BCboro вивозу).

Як бачимо, серед привезених в 1955 р, до Азербайджану й Казахста-

ну найrоловніших вантажів rоловну ролю відоrравали лісові матеріяли
(75,9%), потім � паливо (15,20/'0) і, нарешті, чорні метали (7,0%), а pa�
зом � 98,1%, себто � продукти потрібні в основному (якщо не ви-

ключно) для копалень та інших видів державної промисловости, здо-

бувноі і обробноі,
Що ж до Украіни, то в .1955 р, у чистому вивозі rоловну ролю

відоrрали: кам'яний вуrіль та кокс � 33,9 млн, тонн, чорні метали � 7,5
млн, тонн і хліб � 0,6 млн, тонн, а BCboro 42,0 млн, тонн, У чистому ж

привозі на першому місці стояли лісові матеріяли � 14,6 млн, тонн,

нафта � 6,5 млн, тонн і якась руда � 1,3 млн, тонн, а BCboro � 22,4 млн,

тонн, Теж продукти постачання для державноі промисловости.
Таким чином, у межах даноі в збірникові номенклатури товарів

вивіз з Украіни був більший за привіз на 19,6 млн. тонн, Та проте В Jtвіз.

з Украіни не обмежувався, звичайно, самим кам'яним вуrіллям, коксом,

1,265,6
55,8

1.19,1
t .460.5

1.233,5
49,9

139,1
t .452,5

2,1
5,9

8,0
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чорними металами та хлібом, Безперечно він охоплював величезну

номенклатуру товарів, а в тому числі: цукор, м'ясо, шкури, вовну, ма�ло,
яйця, трактори, тепловози тощо, Досить сказати, що зrаданий переДНІше

збірник \"Внешняя торrовля СССР в 1956 r.\" n частині експорту з CC�P
пода€ близько 400 назв різних товарів�вантажів, з яких на частку УкраІНИ

припада€, певно, дуже баrато. У всякому разі чистий вив!з вантажів з

України (після вирахування привозу) становив У 1?55 роЦІ, як це ВИ!.lно
з табл. 1, цілих 33,6 млн. тонн, або 2,051,3 млн, пудІВ. 'Разом же УкраІна,

Азербайджан і Казахстан в 1955 р. ма,'ІИ nepeBary ВИВОЗУ П,оза Me�i
своїх територій нал привозом на 50,5 М.'1н, або на 3.083,5 пуДІВ, Уз ЦI€I

переваrи 66,5% лала Україна і 33,50/0- � Азербайджан та Казахстан. Оцей
чистий вивіз, як вирахупати 8,0 млн. тонн., що не відомо кули пішли

(можливо, що на експорт), розподі,'ІИВСЯ так: дО РСФСР Rивезено 14,4
М,'ІН, тонн і ДО інших одинадцяти республік � 28,1 млнч тонн,

Тепер зrадаймо, що ще року 1919, коли за твердженням д. А.

Чуrа€ва \"Центральна Росія � воrнище спітопої революції, не моrла

БУ,'1а б JtOBro продержатися без допомоrи окраїн, що бу..'ІИ баrаті на

сировину, па.'ІИВО, харчові продукти\" і КО,lИ саме провади.'ІОСЯ завою-

вання ,України російською червоною армі€ю, � банки й товарові фонди
України й РСФСР були поспішно оrолоwеиі об'еднаиими і знайшлися в

розпорядженні MOCKOBCbKoro уряду. Тоді ж \"передвижеиие ПРОДуКТов
из одной республики в друryю устанавлИВ8.ll0СЬ (на підставі накинутих
Україні доrоворів � Д. с.) не на основе товарообмена. а в порядке осу-

ществаления единоrо плана снабжения\".2) Оцей стан колоніяльної під-
порядкованости економіки України Москпі знайшовся потім зафіксо-
ваний і в сталінській конституції. Таким чином, вивіз з України протяrом
року більш як двох мільярдів пудів різних продуктів (33,6 млн. тонн)
не на осиовl товарообмІну � це незвичайно яскрава картина коло-

ніяльноrо випомповування продуктів з окупованої території, дармащо
та територія формально Ma€ конституційні права самостійної й суверен-
ної республіки, Практично бо ті конституційні права, завдяки системі
диктатури ЦК КПСС, лишаються тільки на папері й не € чинні,

На продукти народної праці переважно українськоrо народу
(66,5%), частково народів Азербайджану та Казахстану (33,5%) розбу-
дову€ться rocnoJtapCbKa MorYTHicTb РСФСР, ЯК бачимо з таб.ТІ, ч. 1,
.РСФСР року 1955 привезла у свої межі із інших складових республік
вантажів на 14,4 млн, тонн (879 млн, пудів) більше, ніж вивезла до них
із CBO€Ї території.

,РСФСР та одинадцять інших складових республік разом взяті мають
переваrу привозу вантажів над вивозом рівну 42,5 мпн, тонн, З Uboro на
РGФCP припадае тільки 14,4 млн, тонн, або 33,90/0, Значить решта �

66,1% припадае на частку інших одинадцяти складових республік, 3
цьоrо видко, щО ЦК КПСС таки турбуеться .( виходячи з експлуатаційних
імперсь�их i�TepeciB) над розвитком ПJ�омисловости В тих одинадцяти
респуБЛІках І спрямовуе туди значну КІлькість вантажів (себто � ма-
Теряльних цінностей), Проте робить це виключно за рахунок України
Азербайджану та Казахстану. '

') Д, А. IЧуrаев: Коммунистическая партия � орrанизатор советско-
ro мноrонациональноrо rосударства. rосполитиздат, Москва, 1954 ст. 18
і 36,

'
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з. fЮPlВНЯЛЬНИА POЗrЛЯд ДЕSИ<ИХ ДАНИХ ПРО РОЗБУДОВУ
3АЛПНИЦЬ, ТEJlEФОННОУ А РЛДЮПРИАМAJIЬНОІ МЕРЕЖІ.
Та якщо Україна стоїть на першому місці у справі разючої переваrи

вивозу поза свої межі над привозом матеріяльних вартостей у виrлядf
транспортових вантажів, то у всьому іншому вона, пиявляеться, вже

далеко не на першому місці, Але й од Uboro користей пона не мае,
Візьмімо залізничний транспорт, що, як вже сказано, BiAorpae зараз

в цілому СССР [О.l0ВНУ ролю. Збірник (ст, 30) дае відомості про рух
експлуатаційної довжини за.lізниць міністерства шляхів від 1940 р, в

розподі.1і на республіки, З таблиці ми бачимо, що на Україні довжина
залізниць у 1940 р, дорівнювала 20,10 тис. кі.'10метрів, а року 1956�ro
� 20,65 тис, кілометрів, себто � у порівнянні з роком 1940�им довжина
залізниць зрос.lа на 2.7%. Що ж дО РСФСР, то року 1940 пона ма.'1а ДOB�
жину залізниць 58,68 тис, кі.'10М., а року 1956�ro � 69,11 тис, KJ1M\" себто
� відБУ.'10СЯ збі.lьшення довжини на 17,8%, Ріжниця, як бачимо, досить
велика,

Знаючи кількість людности в 1940 і 1956 рр.: в РСФСР � 108,4 MJ1H,

і 113,2 млн\" а на Україні � 41,0 MJIН, і 40,6 М.'1ІI,а, ми можемо вирахувати
й побудувати таку порівня.1ЬНУ таб.1ИЦЮ ч. 2.

Табл. 2. 'На 100.000 JIIOдности припадало ДОВЖИНИ залізниць міністерства
шляхів:

а) У кілометрах:
РСФСР
Україна

б) У %% дО РСФСР:
РСФСР 100 100
Україна 90.6 83,3

Таким чином, на 100.000 людности в порівнянні з РСФСР на Україні
припадало залізничної колії 1940 р, менше на 9,4%, а 1956 р, менше на

16,7%,llе свідчить про те, що протяrом 16�ти років (1940�1956), за які CTa�

тистичний збірник дае відомості, для розбудови залізничної мережі засоби
із спільної державної скарбниці видавалися зовсім не за принципом
рівноправности і рівнорядности республік, а наппаки з явною дискримі�
наційною тенденціею щодо України і з тенденціею протекціонізму щодо
РСФСР,

А ось візьмімо кількість телефонних апаратів, приеднаних до місь-

ких телефонних станцій (ст, 232), Статист, збірник дае динаміку з 1940

по 1956 р. 3 неї бачимо, що за 16 років по цілому СССР кількість теле-

фонних апаратів зросла з 1,044 тис, в 1940 р. ,до 1.�70 тис, в 1956 р\" себ-

то � на 70 відсотків, Але по різних респуБЛІках ВІдсоток зростання був
дуже різний, В РСФСР, наприклад, в 1940 р, телефо,ННИХ anapa:riB було
667 тис., а в 1956 р, їх стало 1.148 тис, Себто � зБІЛьшення ВІдбулося
на 72 відсотки, досяrши в 1956 р, рівня на 2% вищоrо за всесоюзний

рівень, На Україні ж телефонних апараТі� було в .1940 р. � 162 тис\"

а в 1956 р, стало 242 тис, Тут збільшення ВІдбулося ТІЛЬКИ на 49% і року

1956�ro досяrло рівня нижчоrо за пересічний всесоюзний покажчик на

21 відсоток, �

Взаrалі ж за 16 років в цілому СССР телефонних апаратів, що ІХ

приедиано до міських телефонних станцій, збільшилося на 7,26 тис, З то-

8) Народное хозяйство CGCP, Статистический сборник, ЦСУ СССР.
Москва, 1956, ст, 18, :РСФСР взятQ тут разом з Карело-Фі�СЬКОЮ республ\"
що тепер вже не ісиуе, як самостійна республ. а ТІЛЬКИ е часткоJOo

РСФСР.

1940 р.
54,1
49,0

1956 р.
61,1
50,9
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ro числа на РСфСР припало 481 тис\" або 66,3% (при питомій вазі люд�

ности � 56,5%), ІІа інші lЗ-ть неросійських складових республік, OKP�
Укр, РСР, припало 165 тис\" або 22,7% (при вазі лю�ности � 23,20/0 � �
на Україну припало 80 тис. новоприеднаних апараТІВ, або И,О% ВСlеl

кількости (при питомій вазі людности � 20,3%),
Щоправда, все це ще не дае цілком ясноrо уявлення, 'Не відомо бо,

чи не мала бува Україна в 1940 р. цих телефонних апаратів занадто ба-
raTo у порівнянні з РСФСР, Щоб з'ясувати це, спробуймо вирахувати
кількість їх на 100,000 людности в обох республіках, (Див, табл, 3),

Табл. 3. Припадало телефонних апаратів на 100.000 людности:
а) Кількість апаратів:

1940 р,
618
395

1956 р,
1,014

595
РСФСР
Україна

б) У %% дО РСФСР:
РСФСР 100 100
Україна 63,9 58,7

Із даних, що їх здобуто в табл. 3, видко, що року 1940 Україна мала

телефонних апаратів на кожні 100,000 людности у порівнянні з РСФСР
менше на 36,1%, а року 1956-ro менше вже на 41.3%. Отож і тут, в роз-
будові телефонної мережі, за 16 років (1940-1956) виявився яскравий
дискрімінаційний підхід ЦК КПСС при визначенні капіталовкладань для
України й для РСФСР із спільної державної скарбниці,

Все це, до речі, перебувае у цілковитій відповідності із заrальною

т'рубою дискримінаціею, яку виявив ЦК ,КПСС по відношенню до Укра-
їни при визначенні сум капіталовкладань для розбудови ії народньоrо
rосподарства. Адже за всі 37 років окупації (1918�1955) за офіційними
.даними, у порівнянні з РСФСР, ня кожну особу людности України при-
пало капіта,10Dкладань на 31.8% менше.4І)

Ще більш цікава картина виявляеться з кількістю радіоприймачів,
коли цифрові показники статистичноrо збірника (ст, 248) піддати порі-
вняльній аналізі, Року 1940-ro в цілому СССР радіоприймачів було 1,123
ТИс., а року 1956 стало 7.380 ТИс\" отож � збільшення кількости відбу-
лося в 6.6 раза, Проте в РСФСР року 1940-ro радіоприймачів було 410
тис., а року 1956-ro стало 4.525 тис\" Тут відбулося збільшення вже в 11
раз, На Україні ж року 1940-ro було їх 25б тис\" а року 1956-ro стало
1,338 тис., себто � збільшилося тільки в 5,2 раза і досяrло рівня нижчо-
ro за пересічний показник по СССР. Якщо ж розрахувати радіоприймачі
ІІа 100.000 людности, то матимемо наступне порівняльне співвідношення
(див, табл. 4):

Табл. 4. На 10.000 ЛЮДНОСТИ ПРШJадало радіоприймачів:
1940 Р. 1958 р.

а) Кількість радіоприймачів:
РСФСР
Україна

б) у %% дО РСФСР:
РСФСР 100 100
Україна 165,1 82,4

ЯК свідчать показники табл, ч, 4, радіоприймачів на кожі 100 тис,
людности на Україні року 1940-ro було у порівнянні з РСФСР бiJJьше
на 65,10/'0, а року 1956-ro виявилося вже МеВІПе на -І7,6%.

378
624

3,998
3,296

') .Докл�дно див. нашу статтю: .Політика колоніялізму ЦК КПСС У
дІлянЦІ каПІталовкладнеь у rосподарство України.. � .Український
збірник\", кн, 15, Мюнхен, Інститут для вивчення СССР.
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4. ІЮРI8НЯЛЬНИА POЗrЛЯд дАНИХ ПРО ОБСЛУЖЕННЯ люд-
НОСТИ ТРА,НСПОРТОМ І ООШТОВО�ТЕЛЕrpАФНИМ ЗВ'ЯЗКОМ.

Зробивши вирахування, можна також здобути цікаві показники й
про обслуження людности транспортом, автобусним і залізничним, За
даними статистичноrо збірника (ст, 176), року 1956. автобусним тран-
спортом заrальноrо користування було перевезено: в РСФСР � 3.547 5
млн, осіб, а на Україні � 642,0 млн, осіб, Залізничним же транспорто�
(ст, 44) року 1955, перевезено було всьоrо пасажирів: в РСФСР 1,1891
млн, осіб, а на Украіні � 261,7 млн, осіб, На підстапі цих вираховуемо 'й
будуемо табл, ч, 5,

RJ.лhНА УКРАІНА

Табл. 5. ОБCJIуження JПOдности автобусним І залізничним транспортом.
Автобусами Залізницями
в 1956 Р. в 1955 Р.

а) Скільки разів пересlчио КОИOlа особа JПOД-
ности республіки БУJIa перевеэена:

РСФСР
,Україна

б) у %% дО РСФСР:
,рсфср
Україна

31,3
15,8

10,5
6,4

100
50,5

НЮ
61,0

з даних табл, 5�oї видно, що у порівнянні 3 ,РСФСР кожна особа
людности на Украіні пересічна була обслужена: автобусним траIlСПОр�
том (за даними 1956 р,) менше на 49,5%, а залізничним транспортом (за
даними 1955 р,) менше на 39,0%. Ці показники, треба думати, свідчать
не тільки про rірше обслуrовування людности України з боку держав-
Horo транспорту, автобусноrо й залізничноrо, а й про rіршу матеріяльну
забезпеченість самої людности України, яка менше, ніж людність
РСФСР, може користуватися з послуr цих видів транспорту, Принаймні
rірший на 31,6% рівень життя на Україні в порівнянні 3 РСФСР ми

встановили, зробивши аналізу даних про роздрібний товароообіr за 6
років (1950-1955), 11)

Нарешті спробуемо вирахувати порівняльне співвідношення Украіни
й РСФСР у справі надсилання поштових листів, поштових пакунків, rpo-
шевих переказів та телеrрам за даними 1956 р, (ст. 221, 222, 223, 225).

Поштових листів надіслано було: в РСФСР � 2.392 млн., а на YKpaї�
ні � 728 млн. Поштових пакунків: в РСФСР � 49.689 тис., а на Украіні
�14.672 тис, rрошевих переказів: в РСФСР � 173,1 млн\" а на YKoaiHi�
14,672 тис, Телеrрам: в РСФСР � 136,8 млн\" а на Украіні � 31,2 млн.

Взявши за одновимірну базу сто осІб людности, ми вираховуемо й бу�
дуемо циФрову таблицю ч, 6.

Поштових листів
Поштових пакунків
rрошевих переказів
Телеrрам

2.113,1
43,9

152,9
120,9

1,793,1
36.1

117,2
76,9

осІб JIJOдности:
УкРаїна у %%

дО РСФСР
84.9%
82.3%
76,7%
63,6%

Табл. 6. HaдlCJIaнo в 1956 р. Із розрахунку на сто

рсфср УкраЇна

11) Див:. \"Вияв наслідків політики 1J;К кпсс за допомоrою стати-

стичних даних про роздрібний товарообіr України.. (Журн, .Вільна
Украіна., Дітройт, ч, 18 за 1958, ст. 1�22 і окрема відбитка).
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'3 oцi€Ї останньої ілюстративної таблиці ч, 6 теж наочно можна по-

бачити, що у поріВНJlнні з РСФСР на кожні сто осіб людности на YKPaї�i
року 1956 було надіслано менше: листів на 1:5,1%, поштових пакунКlВ
на 17,7%, rрошевих переказів на 23,3% і телеrрам на 36,4%, Ясно, що це

перебувае у цілковитому зв'язку із rіршими побутово�економічними
умовами життя YKpaїHcbKoro народу,

5. КОЮТЮ КІНПЕВІ 3А)'ВАЖEltНя.

Зроблена тут аналіза деяких показників статистичноrо збірника
\"Транспорт и связь СССР\" не €, звичайно, пичерпна й повна, а лнше

фраrментарна, Щоб здобути максимум порівняльних показників спів-
відношень України й РСФСР, треба було б витратити на це в баrато ра-
зів більше часу і на підставі даних цьоrо збірника скласти новий порі-
вняльний статистичний збірник, виходячи в основному із одновимірної
бази ,(де це МОЖ,'Іиво, звичайно, при наявності недостатніх даних про
динаміку людности), Але надрукування TaKoro збірника�довідника в

наших умовах натрапило б на величезні матеріяльні труднощі й моrло б
ударемнити всю таку працю, Тому нам довелося обмежитися лише

яскравими фраrментами й невеликим розміром статті.
Робимо тепер підсумок на підставі Bcboro, що було сказане перед�

ніше, Вивіз вантажіп з України .'Іише за один 1955 р. (який, до речі, не

був винятком) переважнв привіз на Україну на колосальну кількість
ваrових одиниць, яка дорівнювала 33,6 млн. тонн, або 2,051,3 млн, пудів,
З цьоrо можна було б зробити висновок, що за нормальних умов само-
стійноrо й cYBepeHHoro існування торrовельний баланс України мав би
яскраво активний характер і був би для YKpaїHcbKoro народу позитИ8НиА.
Але за сьоrочасних умов, коли Україна фактично позбавлена політичної
свободи, коли вона не мз€ незалежної CBO€Ї валюти і навіть позбавлена
можливости мати свою ВЛёlСНУ неконтрольовану чужою силою державну
скарбницю � її активний торrове,1JЬНИЙ баланс € явищем не позитивним.
а неraтивним. Увесь вивіз з України провадиться не на основі товаро-
обміну й не на основі продажу вивожуваних продуктів за валюту чи
девізи, а тільки на підставі плянових директивів ик КПСС \"в порядкові
внутрісоюзноrо перерозподілу\". Себто � велика переваrа вивозу ван-
тажів�товарів з України над привозом їх на Україну мае характер зви-
чайноrо колоніяльноrо випомповування різних матеріяльних вартостей,
TaKoro прикметноrо для всіх підбитих і підлеrлих К9лоніяльних країн,

У всьому ж іншому, де тільки можна було за даними цьоrо стати-
стичноrо збірника зробити цифрове порівняння з РСФСР, виходячи з
одновимірної бази, Україна та її людність, як про це незаперечно свід-
чили факти, також перебувають у яскраво виявленому стані КО.'lоніяль-
Horo упослідження,

Тут ми мали документальну ілюстрацію Toro, яким фальшем € по-
стійне твердження большевицької пропаrанди, що в СССР, нібито,
\"�дійснено �ринцип пролетарськоrо інтернаціоналізму та дружбу й рів-
НІсть народІВ\",

2,5,ПІ.1959 ДМ. СОЛОВЕй

.
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НашІ заувзженни , .

ПОЛІТИЧНІ &РЕСІ Д-РА п. МІРЧУКА
в трьох числах щодеиника \"Америка\" з 7,10,11 березня 1959 року

д-р П, Мірчук помістив статтю п, н. \"22 січня 1918 � роковини УНР чи
незалежности Української Держави'?\"

'Ця AOBra стаття повна перекручень та всяких баламутств. Партійна
ненависть до демократії, соціялізму і УНР просто засліплюе автора в
доборі історичних фактів та їх оцінці,

Ми наведемо тільки те місце зі статті, яке rоворить про українську
державу взаrалі, а про державу reTbMaHa і УРСР зокрема, нібито з прав..
но-політичноrо аспекту. Дослівно воно читаеться так: \"1 тому теж, ко-
пи в періоді 1918-1920 рр, українська держава двічі міняла форму cBoro

правління, то акт привернення Четвертим Універсалом самостійности

украінської держави стосуеться точнісінько такою самою мірою \"Ук-
раїнської Народньої Республіки\" з її формою правління nepeAreTbMaH-
CbKoro періоду, як і \"reTbMaHcbKoї Української Держави\", яка замінила
\"УНРеспубліку\" виключно щодо форми державноrо правління, так як
і УНРеспубліки з Директорі€ю !іа чолі, яка в свою черrу замінила \"I�eTЬ-
манську Українську державу\" теж тільки під оrлядом форми державно-
ro правління. І, якщо б \"Українська Радянська Соціялістична Республі-
ка\" була направду самостійною, від HiKoro незалежною державою укра-
ЇHcbKoro народу, то акт 22 січня 1918 р, такою ж самою мірою, як трьох
попередніх, стосувався б і її; не стосуеться він дО УРСР тільки тому, щО
УРСР ніякою державою YKpaїHcbKoro народу не е, а € тільки формою
MOCKoBcbKoro колоніяльноrо панування над Україною,

На повище баламутне сформулування проблеми української дер-
жавности треба сказати ось що: Український самостійницький табор,
без ріжниці політичних поrлядів, заявляе, що подія з 22 січня 1918 р.
з державноrо і міждержавноrо становища е відновленням української
держави по втраті козацької держави YKpaїHcbKoro народу, Кожна дер-
жава € конкретним і фактичним та правним явищем, Отже, ми святкуе-
мо в дні 22 січня конкретно відновлену державу в формі \"Українськоі
Народньої Респулбліки\", а не якусь платонівську ідею або теоретичне
поняття в науці про державне право, Дата reTbMaHcbKoro перевороту
29 квітня 1918 р, не € вже датою відновлення української держави, а е

це дата перевороту в існуючій вже державі,
reTbMaHcbKa українська держава, як відомо, постала на основі ні-

мецькоrо інтервенційноrо перевороту '(соир d'etat), З npaBHoro станови-

ща українська держава за reTbMaHa П, CKoponaAcbKoro не € правним
продовженням \"Української Народньоі Республіки\" з тої простої при�

чини, що вона не прийшла до існування в правній дорозі, а в дорозі
перевороту при помочі чужоrо війська, По перевороті була це фактич-
но вже німецько-австро-уrорська окупація України, на яку уряд УНР
не хотів поrодитися, Поза тим фактично це була українська держава
без YKpaїHcbKoro змісту, а тільки по назві, Нині з історичноrо аспект�
треба припустити, що якби Німці були не знайшли кукли в осоБІ
П, CKoponaAcbKoro, українська нація напевно не була б змарнувадз 7

місяців Aopororo часу та була б приrотовилася до відпору московсько-

большевицької навали, Український нарід як цілість та йоrо історія ні-

коли не оцінять позитивно дати 19 квітня 1918 року і цеї дати не постав-

лять побіч 22 січня 1918 р\"
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Дивним виrлядае твердження автора про те, що нинішня Українська
Радянська Соціялістична Республіка моrла б бути уважана продовжен-
ням УНРеспубліки, я�що б вона була дійсно державою (Ро�умій: 3

атрибутами суверенно! держави � В, Д,). Автор, правда, застеРlrаеться
і каже, щО УРСР не е взаrалі державою, а не то cYBepeHHoJ?' але слі-
дуюче йоrо твердження е виявом йоrо незнання звичайних Пlдстав дep�
жавноrо та міжнародноrо права\", Він каже, що УРСР була б продов�
женням УНРеспубліки, якщо б вона була нині в правнім розумінні caMO�

стійною українською державою, Москва під фірмою РФССР завоювала

УіНРеспубліку, яку І'!ередше була на папері визнала самостійною дep�
жавою, а вслід за тим УРСР не може бути продовженням УНРеспубліки.

reTbMaHcbKa українська держава не е ні з правноrо, ні фактичноrо
боку тою самою ,(ідентичною) державою, що ,УНР, іВона тільки постала

на основі існуючої вже держави Української Народньої Республіки, ТИМ
менше можна з правноrо боку твердити, що УРСР була б продовженою
державою УНР, якщо б вона була суверенна, Треба ствердити зrідно з

історичними фактами тільки одне, а саме: коли б не було УНРеспубліки,
а в тім і української держави, то московсько�БО.'1ьшеВlІцькі окупанти не

були б створили навіть державної фікції в виді своеї большевицькоі
УНР чи опісля УРСР, яка в початках cBoro існування мапа певну автоно-
мію,
Але, щоб писати статті про такі справи, треба їх знати, Моя рада Д.1В
автора така: писати статті на революційні теми, бо на ці теми не зобов'я�
зують правила науки,

В. Д.

.

ДЕЩО З ПДМФЛЕТНОТ ЛІТЕРАТУРИ ПРО НАШУ
визвопьну БОРОТЬБУ

з наrоди 40-річчя відновлення нашої державности мені БУ.l0 за�

пропонована зробити публічний ВИклад про наші збройні сили II роках
1917�1920, По скінченні викладу один із слухачів запитав мене, як то бу�
ло зі знищенням 1800 rетьманських вояків в підмінованому БУJJ.ИНКУ в
Киеві у rрудні 1918 року, Я не Mir зразу відповісти на це питаilНЯ, бо
хоча в той час і був у Киеві, але чоrось подібноrо не чув. Тоді той С.1У-
хач витяrнув к�ижку 0, Войнаренка (псевдонім) під назвою � \"До
нової Полтави\" і щойно з ціеї книжки я відчитав опис несамовитої події,
в, пе�еказі якої більше буйної фантазії, а може й свідомої неправди,
НІЖ ДІЙСНОСТИ.

У reTbMaHcbKoMY opraHi \"Ранок\", що виходив, здаеться в анrлій-
ській З0ні Німеччини, під редакціею проф, Марченка, був на�рукований
споrад про цю подію \"очевидця\", З, CHirypa 1 ), Автор\"До нової Полта�
ви\" передрукував цей споrад дослівно для ілюстрації ніби жорстоко-
�тей YKpaїHcKoro республіканськоrо війська над переможеними Укра-
Інцями�rетьманцями,. без всякої критичної оцінки йоrо вартости,Хто такий З. Сшrур? ЯК сам подае, він був вояком (від травня до
половини rрудня 1918 р,) кінної сотні в м, ХОРО.lі, Отже, це була так зва-

1) З, CHiryp � \"Спомини з каламутних днів кінця 1918 року\", .Pa�
нок\", 10 липня 1954,
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на кінна охоронна сотня числом 170 шабель, іПоведінка цих сотень, які
часто виконували поліційні функції і приборкували незадоволення селян

владою за rетьманщини, е добре знана, По всіх 0знаках ця сотня виру-
шила з Полтавщини до Киева на допомоrу rетьманській владі, По доро-
зі до неї, очевидно, прилучилися інші охоронні сотні або симпатики
влади і в Дарниці перед Киевом назбирався заrін, більш 800 козаків і
старшин, під командою полк, Сахно\",Устимовича, В Дарниці � на дру-
rOMY боці Дніпра, вони, як подае З, CHiryp, довідалися, що Київ вже .>
днів як в руках республіканськоrо війська, і відбули нараду, що далі
робити, Частина заrону, як оповідае З, CHiryp, навантажилась у ваrони
і була вивезена в Австрію ,( '?), друrа частина разом 3 полковником Сахно-
Устимовичем направилась до штабу rенерала Юрка Тютюнника!!), де
їх прийняв сам Юрко Тютюнник і повів кудись полк, Сахно�Устимовича
і більше, мовляв, вони йоrо не бачили (це так ніби натяк, що Ю, Тютюн-
ник йоrо кудись запроторив, а між тим цей полк, Сахно�Устимович при-
еднався до Армії УНР і пізніше був в складі ціеї Армії інтернований в

Каліші),
Далі З, CHiryp оповідае, що всіх їх без полк, Сахно-Устимовича

повели до \"Думи\" (\" а може то був інший будинк, каже CHiryp, бо я

Ки€ва не знаю.), Коли ста.1И заводити їх до Uboro будинку, то стався

\"страшенний вибух., CHiryp і декілька йоrо товаришів вибіrли 3 будин-
ку і їх на вулиці затримали та повели до отамана Палія..Паліенка ('?),
що містився в rотелі .rладинюка на Пушкінській вулиці8 ), Відсіль ота-

ман Палій�Палі€нко повів їх чомусь сам .('?) до \"Думи. (тобто до Toro

будинку, де стався \"страшенний вибух\"),
\"Дійшли ми туди, оповідае З, CHiryp, але там біля Думи, де стояла

купка вартових, у всіх їхніх руках відчувався неспокій; відчувалося, що

тут щось особливе сталося, Порівнявшись із цими військовими, отаман

Палій�Паліенко запитав � це у вас стався вибух і яка причина'? Один
із військовиків підійшов ближче і розповів таке: Сюди привезли сьо-

[одні 800 осіб, а раЗ0М із попередніми було тут 1800 reTbMaHuiB, Цей
будинок був підмінований трьома піроксилінами й одніею міною; одна

піроксиліна вибухнула й, перервавши шнур, перешкодила висадженню
в повітря BCboro будинку.\"..)

Це ДОС.1івне оповідання З, CHirypa про \"страшенний вибух., Сам
З, CHiryp не тільки не був знищений вибухом чи розстріляний респу�

бліканцями, а разом з іншими товаришами, яким очевидно теж нічоrо

не сталося при \"страшенному вибуху\", по йоrо словам пізніше прилу-
чився \"до ударноrо куреня отамана Палія�Паліенка\", так, що їх там з

бувшої охоронної сотні було разом 39. І далі він оповідае, як вони всі,
бувші reTbMaHcbKi вояки, були \"взірцем мужньої постави проти больше-

виків\" і \"Їм цілком довіряли командири\", А ті, мовляв, що \"виступали
3 соціялістичними rаслами, найбільшу бо€здатність виявляли тільки під
час rрабунку\",

,І. З, CHiryp патетично закінчу€:
\"Лишаюся я свідком Toro винищення 1800 вояків у підмінованому

') Це невірно І Юрко Тютюнник тоді в Ки€ві не Mir бути, бо він в

той час був начальником штабу так званої Селянської Армії отамана

rриrоріїва на Доліш, Дніпр.і і мав титул не rенерала, а отамана, Див.
том ШЕнцикл, Українознавства, стор. 1120. 0, К.

8) rотель :rпадинюка, як відомо, містився не на Пушкінській вул.,

а на Хрещатику. 0, К
') ·До нової Полтави., стор, 212,
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будинку в КИЕві і ніколи в українській пресі не доводилось мені чита-

ти і зrадки про цей доконаний злочин\",6)
18 українській, а ще більше в московській пресі про це писалося, але

не так фантастично, як це оповідае 3, CHiryp,
-Що мені відомо в цій справі? Підчас повстання проти reTbMaHcbKoї

влади я був мобілізований, як резервний старшина і зачислений до reTb-

MaHCbKoro пішоrо Радомисльськоrо полку, що мав касарні на Львівській

вулиці. В складі цьоrо полку я пробув цілий час осади Киева республі�
канським військом, Той будинок, про який rоворить З, Cнiryp, не був
будинком \"Думи\", але будинком Центральної Ради на Володимир-
ській вулиці. Річ в тому, ЩО коли вранці 14 rрудНЯ 1918 р, почали вхо-

дити до -Киева переможні республіканські частиНИ, то reTbMaHcbKi ча�

стини, які були в Ки€ві, просто розбіrлися по домах, ніхто не затриму-
вав, не ловив, не арештовував, Але в складі цих частин були свідомі
Українці, Jlкі не розбіrлися, а навпаки, зосередИЛИСЬ в невеличкі заrони,
nідпорядкувалися Українському Революційному Комітетові на чолі з

Володимиром Чехівським, що пізніше став прем'€р�міністром, і викону-
вали йоrо накази. 'йшло про те, щоб в цей переходовий час, поки Осад-
ний Корпус полк. Коновальця перебере владу в столиці, запобіrти ексце-
сам злочинноrо елементу '(шумовиння),

,Невеликий заrін, в якому я був і який складався переважно з мо-

білізованих [етьманом студентів Українців, колишніх старшин росій-
ської армії, спочатку одержав наказ зайняти Старокиївський участок
Державної Варти (reTbMaHcbKa поліція), бо в арештах цьоrо участку
збунтувалися арештанти, переважно карні злочинці, і почали ломати

двері, Ми живо навели там порядок, піддали розпорядження чекати спо-

кійно приходу Судової 'Комісіі, яка розбере справу і всіх політичних
вязнів випустить,

Невелика частина нашоrо заrону лишилася доrлянути за цими
вязнями, а решта одержала нові завдання � обсадити комендантуру
міста на Володимирській вулиці та rоловну кватиру Добровольчеськоі
(російської) розвідки на Пушкінській вулиці, У всіх цих випадках обій-
шлося без пролиття крови, Відтак невелика rрупа нас, що складалася
3 самих студентів, була дириrована до будинку засідань Центральноі
Ради на Володимирській вулиці, На чолі цi€Ї rрупи був мій товариш по

семінарії А, Волосевич, Тут ми побачили, що будинок Центральної Ради
Е оточений козаками Чорноморськоrо Коша, які чекали на прибуття rap-
мат, Від А, Волосевича я довідався, що в будинку зачинилася вся еліта
Добровольчеської Армії, переважно Москалі що наїхали за rетьманських
часів 3 Москви, Вони не хотіли скласти зброї, а вимаrали, щоб Їх вільно
і зі збро€ю пропустили на Дон. Чорноморці вимаrали їх безумовної
капітуляції і rотувалися після відповідної rapMaTHoї і кулеметної підrо-
товки до наступу, А, Волосевич мав від Рсволюційноrо Комітету ін-
струкцію за всяку ціну запобіrти пролиттю крови, мовляв, це зробить
поrане враження на держави так званої Антанти (Анrлія, Франція і ЗДА),
а Директорії йшло про налаrодження добрих стосунків 3 цими держа�
вами, А, Волосевичеві, що був добрим промопцем, вдалось домовитись
з командиром чорноморців, щоб він не rромив rарматним BorHeM будови
і заждап, поки буде зроблено ще одну спробу намовити\" добровольців\"
скласти зброю,

Парляментарі 3 білим прапором підійшли до зачинених масивних
дверей будинку Центральної Ради і почали переrовори, А, Волосевич

11) \"'До нової Полтави\",�стор, 213,
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намалював безвиrлядність всякоrо відпору і обіцяв\" доБРОВОJlЬЦЯМ\" по-

водження, як з подоненими вояками. Розмова, розуміеться велася в
московській мові, Нарешті вони заявили, що складуть зброю', але щоб
при цьому був присутній французький, чи якийсь невтральний консул,
Про це був.повідомле�ий IРевол�ційний 'Комітет і незабаром прибув
один з члеНІВ РеВОЛЮЦ1йноrо 'КОМlтету (здаеться, М, rалаrан) і відпо�
ручник консуляту, Почалася здача зброї, якої у вестибюлі Центральної
:Р�ди назбиралось цілі купи: револьвери, рушниці, шаблі, кулемети, руч-
НІ rранати та набої, Всі\" добровольці\", а було Їх там мабуть зо дві тнся-

чі, були залишені в будинку Центральної Ради, варту над ними пере-
.брали студенти з нашої rрупи,

.на друrий день я був покликаний до Військовоrо Міністерства і
.одержав там інші доручення. За ту добу, що я пробув в будинку Цеи-
тральної Ради, я не чув, щоб хтось із \"добровольців\" розмовляв по-

українськи, lIlісля Moro відходу товариші з нашої rрупи якийсь час три-
-МЗJIИ варту, а потім були замінені реrулярною частиною Осадноrо
Корпусу. В цей час і стався вибух, про який чув 3, CHiryp, але це не

був піроксилін, ані міна, а вибухла ручна rpaHaTa чи самочинно, бо їх
в будові валялося досить, чи хтось підкинув, було поране'но декілька
·добровольців\", а будинок залишився неушкодженнй. Про це писалось

.в пресі, а московські rазети з Toro приводу навіть дорікали Директорії
за необережність зі зброею, Пізніше всі ці полонені \"доБРОВО,'1ьці\" були
вивезені на Дон, увійшли в склад армії Денікіна і воювали проти Армії
УНР за \"единую неделімую\",

Підсумок:
'1) Ті 1800 душ, про які оповідае З, CHiryp, не були українськими

вояками, а \"махровими\" російськими монархістами на чолі із своїм

командиром rенералом Кірпічовим та князем Долrоруким,
2) .в пресі rоворилося про вибух rранати і то ручної, а відомо, що

в першій світовій війні вони не були великої вибухової і розривної
'сили,

3) Хто був у війську, той знае, що ручною rранатою взірвати таку

монументальну будову, як будинок Центральної Ради, не можна, як не

можна забити нею 1,800 вояків нараз,
Нарешті е ще баrато живих свідків, які можуть засвідчити, що �a

ввесь час перебувания Директорії в Киеві і до приходу большевиКІВ

'стояли цілими і непорушними і будинок\" Думи\" на Хрещатику і буди-
нок Центральної Ради на Володимирській вулиці.

Споrад З, CHirypa, це взірець, як для паплюження cBoro політичноrо

противника послуrовуються всілякими неправдами, Треба лише шкоду-

вати, що п. Войнаренко, який стараеться нібито незаперечними фактами
довести переваrу державно�творчої reTbMaHcbKoї влади 1918 року иад

ніби руїнницькою владою республіканської Директорії, базуе свої докаЗІ!
на таких фантастичих оповіданнях, бо ж і він сам був в той час у КиеВI

(Див. стор, 271 йоrо біоrрафії в книжці\"До нової Полтави\") і певне

энае, що одноrо будинку в той час не було взірвано так, щоб під йо�о
сутинами заrинуло 1800 вояків, Orже, він несумлінно уживае наклешв,

бо це rодиться йому для rльорифікації reTMaHcbKoї владИ,

,взаrалі ж твір 0, Войнаренка \"До нової Полтави\" належить до по-

raHoro raTYHKY памфлетної літератури, Подібна література не може ма-

ти виховавчоrо значення, а скорше навпаки,

3 історичних прикладів ми знаемо, що не завжди той, я�оrо сучас\"!и-
ки проrолошують за великоrо чоловіка, за rенія (Нерон, rlтлер, СталІН)

дійсно е ним, бувае якраз навпаки,
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іМи знаемо, наприклад, якою нині пошаною користуецься в Америці і

в цілому світі перший Президент ЗДА, Джордж Вашинrтон, І Шевченко

тужив за \"українським Вашинrтоном з новим і праведним законо�:,
Але чн завждИ було так? За життя Вашинrтон не вrнувся ДОЛ11Нших.

президентів, І у Hboro були вороrи та напасники, Йоrо називали .вел�-
кою нікчемністю\" та обвинувачували в диктаторських замислах, хоч ВіН

рішуче спротививсь проектові оrолосити ЗДА монархіею, а себе монар-
хом,

Видатний публіцист Toro часу Томас Пейн, rерой американської і

французької революцій, в особистому листі до Вашинrтона писав, що

.світові буде важко рішити\", чи був перший президент більше .зрадни-
ком у своЇЙ приватній дружбі\", ніж \"лицеміром в rромадському житті..
ЧИ був він ,\" віровідступником\", чи \"обманцем\", чи часто відходив від
своїх засад, чи взarалі Їх ніколи не мав,

Сам Вашинrтон жалувався раз, що йоrо критики користуються
·
пе-

ренаrленими\" проти Hboro виразами, які \"навряд чи можна навіть при-
класти до Нерона, до запеклоrо злочинця чи до кишеньковоrо злодія.,

-Були несправедливі навіть один час до Вашинrтона й історики, По-
борюючи все ростучу ідеалізацію першоrо президента в народі і ле-

rенди, які оточували йоrо ім'я, баrато з істориків впадали в друrу край-
ність, вани старались понизити Вашинrтона, відмовляючи йому в баrа-
тьох добрих властивостях і заслуrах,

Jlрочитайте, як старано зібрав у своЇЙ памфлетній книжці 0, Вой-
наренко всі калюмнії та переrуди про С. В. Петлюру з метою йоrо пони-

зити та розвіяти ту леrенду, яку про Hboro створив простий українсь-
кий народ, і ви переконаетесь в певних аналоrіях, Розсудливий читач

знае, що памфлетпа література, це література, якої авторами е люди
злісні, злобні, мстиві і самолюбні. Не маючи фактів, автори памфлет�
ної літератури Їх видумують, фальшують відомі факти та прикрашують
свій стиль лайкою і 3JІОбною іроніею,

о. I{03ЛОВСЬКИА
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ДАВНО ПРОСП ІВАНА. ПІСНЯ
J61:ef Loboc:lowski: \"Ріе8іі 0 Ukranie\" І: ilumacl:eniem па іеl:УІс

ukraiDski swї&ioslawa Hordyiiskiego. ВіЬ1іоіеІса \"Kuliury\", iom
ХХХУІІІ. Instyiui Liieracki, Paryt, 1959.

(Юзеф Лободовський: \"Пісня про Україну. з перекладом на українсь-
ку мову Святослава ,rординськоrо, -Бібліотека \"Культури\", том ХХХУІІІ.
Інститут літератури, Париж, 1959),

Юзеф Лободовський � це Поляк родом із України, � дехто прн-
пускае, що він нащадок козацькоrо старшини, отамана rриrорія Лободи
(в 1593-1596 роках) � виявив себе як визначний польський поет і пу-
бліцист, Він опанував досить добре українську мову і дав знамениті
переклади клясичної і новітньої української поезії на польску мову
та написав цікаві публіцистнчні статті про українсько�польські пробле-
ми.

Недавно .,Бібліотека ,Культури., як свій ХХХУІІІ том, видала новий
твір Лободовськоrо п, н, .Пісня про Україну., Цей твір � це властнво
політичний маніфест у поетичній формі, Йоrо rенеза: 300�річчя rадяцько-
ro доrовору. Задум, як бачимо, не ориrінальний, Москва в 1954 р.
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бундючно і rаласливо СВЯТ,кувала 300-річчя Переяславськоrо доrовору,
а Лободовський, взявши ВІД Москви взір, випустив також польський

маніф�СТ з приводу 300�річчя rадяцькоrо AoroBopy, Правда, сучасна
комуНІстична Польща, як сателіт Москви, також СВЯТКуваЛа і славосло-
вила Пер�яславську yroAy і з льояльности до ,москви не моrла святку-
вати 3ОО-річчя rадяцькоrо AorOBOpy, Але польська еміrpація та П інте-
лектуальний представник Юзеф Лободовський 300�річчя rадяцькоrо
доrовору відзначили статтями та окремим твором \"Пісня про Україну\",

Провідною думкою поеми \"Пісня про Україну\" € ідеаoilізація творця
rадяцькоrо доrовору, YKpaїHcbKoro reTbMaHa Івана tВиrовськоrо, який
йоrо заключив з Польщею 1658 р\" а ніби йоrо повторенням е Варшавсь�
кий доrовір, що йоrо заключив 1920 р, Симон Петлюра з Піoilсудським.
У цих AorOBopax, і тільки в них, бачить Лободовський щастя і майбут-
ність Польщі та України,

У мистецькій формі в цій поемі включені, і ПО,lітика, і економіка,
і проrнози на майбутне. Лободовський хоче:

\"3абути все, що серце ropeM стиrпо,
3нов піснею ДніпрО з'еднати й Виспу\".

Отже, він хоче шлюбу Польщі із Україною, Але Лободовському
замало України. В йоrо поетичній уяві виринае ще одна концепція, шо

в тому подружжі Польщі з Україною можна створити \"подружий три�
кутник\" З Білоруссю, який дасть \"Річпосполиту з трьох братніх наро-
дів\". Юзеф Лободовський ідеалізуе цю Річпосполиту в поетичній візії
ось такими словами:

\"1 бачив я, як Шпезьк крізь димну AaJIb
Простяr долоні reH, до шахт Донбасу,
І вже не тільки сіль, і вісІ<. і CTaJlb,
Не лиш важку, пшшеницю, rpечJ(y, жито

Везуть у шпихлір HOBoro часу,
Щоб спільну справу rолосиТИ свlТУ\".

Словом, Лободовський € за Річпосполиту \"від моря до моря. . Ма-

ло Toro, він пророкуе ЇЙ месіяністичну ролю, яку вона Ma€ здійснити
на Баoilкані. Дослівно про це він пише:

\"Таке встае майбуття недалеке:
Знов шлях новий з '8аряr у rреки
НарОДами пробитий молодими.
І Царrород з'еднався з давнІм Римом!\"

Не каже тільки Лободовський, чи це Ma€ бути новий похід като-

лицизму на Царrород проти невірних бісурмен, Але з кількох строфок,
можна доrадуватися що так, Бо як же ж розуміти такі слова:

\",Крик свІтом потрясе, як зrpаї raйвоРОН
На стервІ татараи присядуть по-стаРОмУ\",

а тоді постане моrутня держава, очевидно, стара шляхецька ЯrаПлон�
ська Польща.

Завершення ціеї політичної візії таке:

-\"І западаеться під земJIIO ПереяCJIав
І reH, ПІД небо,
під.лlтае rадяч\".

ЯК скінчився 'rадяцькиП доrовір і що сиrнатори не додержали умо-

ви, а reTbMaHa \\Івана Виrовськоrо розстріляло польське військо, то це

Лободовськоrо мало турбуе, На світі, каже він, так бувае, що нераз чо-

ловік жінку вбивае, а проте люди женяться,

Не леrко вже собі самому докінчити, що те все, що сталося по ra..
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дяцькім AoroBopi, � то ніщо, Українці мають забути, Лободовський
пише:

�He тРеба меж. €днати не дІлити!
Не винуватити, а вибачати\".

, .

Для Лободовськоrо не icHY€ у новітній історії з відносин ПО.'ІЬ�l 1

Україин ніщо інше, як тільки часи, КО,'ІИ на чолі держави у,н.Респубшки
стояв Симон Петлюра, а на чолі Польщі Юзеф Пілсудський, Від Toro ча�

су на думку Лободовськоrо настали золоті часи, Тоді:
\"Золотить усмlх сонця
Польськоrо вождя І С. Петлюру.
І эблиэились, э'еднали їх оБІйми,
І привlтались навхрест поцілунком.
Тепер, вlтчиэно, долю беэ рятунку
Ти эором ЭУСтРlчатимеш спокійним!\"

А в дійсності, це все була ве.1ика траl'едія. По rадяцькому AoroBopi
1658 р. Польща 13 січня 1667 року заключила AoroBip в Андрусові з Mo�

СКвою, а по Варшавськім ДOl'оворі 1920 р, прийшов Ризький AoroBip
Польщі з московськими большевиками за ціну поділу України між Поль�
!ЦУ і Москву, А далі прийшов колонізаційний похід Польщі в Україну 3

rаслом \"Нема України, € тільки Польща\" та запровадженням Берези
Картузької .і пацифікації,

Що боротьба І Іольщі з Україною вийшла на шкоду обом народам,
це правда і що па тому скористала Москва, це також правда, Але прав�
дою також € те, що в тому не завинила Україна, а тільки Польща, бо
пона Україну зрадила і пішла на yroAy з Москвою, яка її вкінці понево�

лила при помочі комунізму,
Що українсько-польські вза€мини треба унормувати, це також прав�

да, але питання, як це зробити, У всякому разі не так, як у поетичній
формі пропону€ Лободовський. Яrайлонська ідея, протекторат Польщі
над Україною, Білоруссю і Jlитвою, це стара і давно проспівана пісня.
Вона cboroAHi не то що не модна, але й неrармонійна, Та й, зрештою,
заледви чи знайдеться хтось, щоб її пробував співати, CboroAHi інша по�

літична дійсність, На протекторат і на колонізацію, на перехід з-під па�

на до пана, cboroAHi українська нація не піде, Вона cboroAHi на шляху
боротьби за повну самостійність і соборність,

Українці не були і не € за ізоляці€ю народів, Вони все були за те,
щоб були дружні культурні, економічні і політичні вза€мини, але вони

рішуче були і € проти Toro, щоб були поневолені і пануючі, Вони абсо-
лютно € проти Toro, щоб добродушний польський шляхтич ПО доброму
бенкеті кликав свою челядь та ДОЗВОJ1ИВ ЇЙ заспівати українських пісень
та потанцювати rопака для радости і веселости своїх rост-ей, а потім
хвалився, що він любить український фолкльор і дбае про розвиток
української культури,

Україна і Польща мусять знайти способи для CBoro ісвуваиня, але
не за рахунок одна одної, ані за рахунок своїх сусідів. Бони мусять эа�
лишитися жити на своїх етноrрафічних землях і вдоволитися тим про�
стором, що йоrо етноrрафічно мають,

Польський історик Евrеніюш Старчевський у своїй моноrрафіі
\"1Можновладзтво в Польсце на тле дзеюф\", яка вийшла друком перед
першою війною, аналізуючи боротьбу Польщі з Україною, прийшов до
висновку, що у всьому винна Польща, 18ін писав: \"(Якби народи вміли
дивитися у майбутне, то Польща не нищила б Украіни ВОЕНИИМ ПОХОДОМ,
а противно, вона б у свойому інтересі помаrала Україні сконсолідуватися
і добровільно як, друзі розійшлася б з Нею, так як на наших очах без
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війни, ухвалою П,арлямен�у розійшлись Норвеrія зі Швеціею (1903),Цьоrо не сталося .! в :YKpaIНY верталися маrнати\", кінчить мелянхолійно
Старчевськнй СВОІ МІркування на тему польсько�Українських взаемин.

Юзеф Лободовський не прийма€ думки, що її ВИСЛОIJИВ Старчевсь�
кий,. та ,н�долюблюе 'Швеції і скандинавських народів, бо вони \"опирі
давНІХ ЛІТ , Але саме скандинавські Народи € найкращим прикладом
Toro, що можна знайти спільне порозуміння не через протекторат а че�
рез чесний сусідський доrовір і співпрацю, Швед, Манерrайм, бу� обо�
ронцем самостійности Фінляндії,
\"

Лободовський у своїм поетичнім маніфесті кида€ приманливе rасло:
За нашу і вашу свободу\"! Слова rapHi, але вони не нові. € заповідь Бо�

�a краща:, \"�юби .?'ІИжньоrо c8\"oro, як себе самОІ'О\"! € І'асло Маркса:
ПролетаРІ ВСІХ краІН €днайтеся! Але на практиці ніхто ЦИХ rасел не

р�спектував і не респектуе, а особливо той, що мае силу, Нас, YKpaїH�
ЦІВ, життя баrато вже в тім напрямі наlJЧИЛО, Католицька Польща нищи-
ла )'країНСЬКі православні церкви на Холмщині та Підляшші не rірше,
як ІХ колись нищили Турки і Татари. Колись польські соціялісти rодили�
c� теоретично на етноrрафічний поділ r'а.lII1IIПІІІ в давній Австрії та на-
ВІТЬ на KOHrpeci в Брні 1899 р, спільно rО.lОсували за проrрамою австрій-
С�КИХ соціялістів про національну незалежність народів Австрії; навіть
ЛІДер польських соціялістів Дашинський заявив прилюдно, що ОСЯ поль�

CbK� KY�bTypa в rаличині втримуеться податками українських селян і
РО�lТниК1В, але для практичної роботи ПО,1ьські соціялісти посилали YK�
Р�ІНСЬКИХ соціялістів на села, а для себе залишали міста і в 1918 році
ПІшли проти Українців війною.

Українці знають, що не всі антибольшевики € рівночасно Їх прияте-
лями, Не були приятелями провідні німецькі політичні чинники, не е

ними рішальні польські, чеські, і друrих народів, як у минулому так і
в теперішньому часі,

З дотеперішньоrо досвіду історичних фактів виходить ясно, ЩО то

Польща пхнула колись Україну до Переяслава, а в новіших часах вона

пхнула до большевиків найперше різні політичні rрупи, а потім своею

тактикою на 'Мировій ,Конференції в Парижі і в Ризі УМО)J(ливила Їм
окупувати збройною силою величезну частину території України,

Iilо Лободовськоrо я ставлю конкретне питаннsr: ,Навіщо він видви-
ra€ іВаршавський доrовір, коли йоrо не ратифікував польський сойм?
Відомо всім, що не ратифікована умова фактично не обов'язуе ні одну,
ні друrу сторону, Чи 'Юзеф Лободовський думае, що видвиrнувши icTO�

ричні нереальні і шкідливі для України польсько�українські доrовори,
всучаснім тотальнім московсько�комуністичнім поневоленні українські
селяни, робітники і інтеліrеція заміняють колхози та концентраційні Ta�

бори за нову польську окупацію, Березу і пацифікацію? Чи Юзеф Лобо�
довський думае, що Українці будуть скидати московсько�большевицьке
ярмо на те, щоб на їх шию заложила нове ярмо нова\" демократична-,
або сучасна комуністична Польща '?

Українці :ХОЧУТЬ бути вільними, як і хочy-rь Toro Полики, але без за-

rарбання чужих земель на основі давно нереальних історичних претен�
сій, а на підставі природноrо права, що кожний нарід Ma€ на своїх eT�O�
rрафічних землях сам творити свою вільну і соборну державу, Укра ІН:
ський нарід не хоче ні MOCKoBcbKoro, ні польськоrо, ні мадярськоrо, НІ

чеськоrо, ні PYMYHcbKoro чи HiMeUbKoro опікуна, протектора, Він свою

волю про те виявляв продовж своеї історії У збройній боротьбі зі BciM�
окупантами, які одинцем чи спільно намаrалися заrарбувати йоrо зеМЛІ,

Цю свою волю український нарід виявляв і в численних письмових дe�
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кляраціях та універсалах, Четвертий Універсал 22 січня 1918 р, і Акт

Соборности 'України 22 січня 1919 р, ще в силі діяння і змінити йоrо не

Ma€ права ніяка особа ні партія, хіба нарід у своЇЙ вільній самостійній
і соборній державі,

Український нарід хоче мати сусідів мирних і спокійних, Сусідські
спори він хоче вирішувати мирним шляхом, а не розбо€м і rрабіжем,
Коли окремі Поляки чи навіть польські політичні rрупи хочуть бути
українськими приятелями, то Українці раді тому, Вони тільки одноrо

хотіли б від цих приятелів, а саме: щоб вони переконували свій нарід
в тім, що Україна Ma€ таке саме право на самостійність, як Польща; що

Україна ніколи не повернеться до минулих історичних доrоворів; що

Україні у боротьбі з московсько-комуністичним режимом треба пома-

rати, а як J-Ie помаrати, то бодай не перешкоджати та не входити в Ta€M-

ні доrовори з ri вороrами,
Такої політичної rрупи дотепер серед Поляків не було, Не було і

навіть невеличкоrо rYPTKa людей, які видали б з ціеі ділянки твори та

старалися б ними приеднати до своеї думки людей, Були поодинокі осо-

би, поети, політичні мрійники, А політика � не поезія,
Юзеф Лободовський, як польський патріот, Ma€ право популяризу-

вати свої ідеї та політичні поrляди навіть у поезії, але, як він береться
писати історичні поеми, то в них мусить бути захована історична прав�
да, А історична правда каже: Польща, як держава, була імперіялістична
держава і ніколи ніяких доrоворів не додержувала,

.Пісня про Україну. � це rимн польському імперіялізмові. І дивно,
що за переклад цьоrо твору взявся Святослав ,rординський та тим спо-

собом уможливив йоrо поширення серед тих Українців, які польської
мови не розуміють, і з яких баrато польської історіі не знають,

АНТІН ЧЕРНEU.bI<ИА

�.�

«онечна об'ективнlсть в оцІнцІ 8иrовськоrо І Мазепи

·Микола Костомарів, описуючи виrовщину, станув на бік .черні\"
й Запоріжжя, котрі підпирали МОСКОВСЬКОІ'О царя проти автономізму ко-

зацької старшини і через те власне втратив провідну думку для суду
над московською політикою в часи від .Чорної Ради. в 1663 до мазе-
півщини., ,(IЧудацькі думки).

\"Українофіли в писаннях про часи в ХУІІ столітті тільки протяrали
в публіці панування фальшивих думок, що, мовляв, Українці на те тіль-
ки й живуть, щоб Польщу розвалити, а потім блаrоденствувати під
московсько-петербурзькими царями (при чому праці істориків-демократів
і хлопоманів Ф8JIЬШУЮТЬ діло найrірше, бо вони \"катають в ус і рило.,
не тільки Мазеп, а й Виrовських і Полуботків, а про Петрів і Катерин
по крайній мірі, мовчать, вольно чи невольно � все одно),. (Архів'
1887).

'

МИXAI'IJIO ДРМОМАНІВ



НА I1РЕСОВl1И ФОН.:І. \"ВIЛЬНОї УКРАІНИ\" ЗЛОЖИЛИ:

3ilpikOBd .1ЇСта Ч. 8/58 (В. Jl,lзечкu) $195,00. IJ т. Ч.: В. Jlазе'IКО $50.00
($10.00+$.Ю,()() 3 юні 1ею С1ЮІ u 75 І)іч ,) 110 $25.00: Н. lО/Н',IНI>, .\\1. !t<l-
ШІІНІІЧ, по $20.00: Т. ЦШtба,l, М. h.ОВd.1ЬЧУК, по $15.00 :\. Jlакуста, .\.
к.вшtllрів, ПО $10.00: С. ЮС1Їіt. Р. UеБР/lНСІ,ка, $5.00 т. ЯІІІІК; збіркона
1іста ч.6 58 (3, ФеJ.оренко) $41.00, В т. Ч.: по $5.00: 3. Феl0РСНКО, Б,
Бі.1I1НСЬКlln, А, O.leHeUb, д-р Т. Ткачук, М. .10МdшеВСЬКlIЙ, rp, IIlкреБСI1Ь,
$3.00 102 Відді.1 УкраїНСЬКОl'О РобіТНllчоrо Союзу, по $1.00: М, €НrJ.ЖС-
ЙОIJСЬКlIЙ, М. Шаблій, А. Бі.10дід, С. Кочій, В. �\\lIcilJ, 1\\1, Бор� х, С. }1\\01J-
Hoperd, д-р Р, РІІЧОК; збіРКОВd \"іста ч. 9 (П. с.1ЮСdРЧУК) $29.00, в т. ч.

$5.00 В. .\ойсюк, по $1.00: П. с.lюсарчук, П. І'рудзіНСI>IШЙ. Х. Фі,ll.0С, К.
P,B� �lellKO, А, Третяк. �t. Третяк, Ю. Третяк. Н. І\"ойвк, А. І'ОЙІJК, С. І оfшк,
11. rойвк, r. rойвк, в. rойвк, І. rоивк, А. rойвк, .\\1. :tШШ,lЮК, Ю. 110-
.lіхтяк, І. Фучук, М. �\\YCYK, А. .\УСУК, -\"\\. БОтu.lІІНСЬКlIЙ, 'tiК. .\� HTe<lH,
,\, Су.1ЯК. П. С\\,.lЯК; С. КРІІВОУС (збірка) $18.00. IJ т. Ч.: 110 $7.00: Н. Ilс-
брllНСЬКlIЙ, С. Кршюус, 110 $2.00: В, Ilроців, С. СОIJЯК; rp. Н/І..іооа (збірка)
$17.00. в т. Ч.: по S5.oo: В. ;tрuбuтій, l�, .tellllcCHKO, $4.00 Н. і НІІчка, по

$1.00 С. НеЧIlПОРУК, В. Ка,ll1на, І. ВІІТВІІUЬКІІЙ; $5.00 Л. �'\\арrо.1ін�rаЮСJI:
по $2.00: 1. Нерб<l, Н. lзвін. К. .to�falfll� к, ІІ. Вllбllраlfllіl; ПО $1.00: А.
Tp.1cKd, .\. lраrанчук, В. КРIІВУUЬК/lЙ, В, ЕЯ.1I1Й, 1. Ерстенюк, І C.10H-
СI.КlIЙ.

lНllра ПОlЯК(1 жертво l.1ВЦЯ�f і прохання до всіх НdШIІХ прIlхIІ.1ы/І��
іооів про .1a,lbu:i пожеРТВII.

А. t.\lНIСТРАUIЯ \"Ш:Н>НО\"( УКРАУliИ\"

**

YBArA! YBArA!

Вже вийшла 3 ДРУJ(У ннижна споraдів визначноrо YHPaїHCbHoro дер-

жавнина і велиноrо суспільноrо діяча д�pa І. Мануха під заrоловном

\"На Народній Службі\". Uя ННlІжна мае 628 сторінок друну велиної вісім-
kИ. Вона охоплюе історію унраїнсьно('о по.,ітично('о руху І унраїнсьноі
1l0�lітичної ДУМІ<И 38 ul.le сторіччя: від половини 19�('o до половини 2O-ro.
В ній знаходимо зrаДI<И про більше ніж 1000 осіб. а в тім не менше ЯН 200
:>і самої ТОВ.\\іАЧЧИНИ. Ціна I<НИЖI<И $7.75. а в твердій оправі $9.25
Хто ще не мае тої ннижни, повинен собі П замовити. Замовлення, ('рошl
і чени елати �a адресу:

Ukrainian Free Socieiy. 2961-65 Carpenter Ave.. Deirou 12. МісЬ. USA.

УКРАУНСЬК:\\ ВІЛЬН:\\ rрО�\\АДА

***

ВИПРАВЛЕННЯ ПО\ИЛКИ

В. ч. 21 нашш'u Ж� рналу, в статті \"lІід Суд І'ромадськости\", на 03Hd-

чення \"Орrаиізацїі ОБОрОНl-I Чотирьох Свобід УкраїНІІ\" ВЖИТО ПОМІІЛКО-

ІЮ скорочення \"ОЧСУ\", а Ma€ бути \"ООЧСУ\". ПРОСИМО ВельмишаНОВНIІХ
'1ІlТdчів 811ПрdlШТИ ЦЮ ПрIlКР� ПОМlІ,lКУ,

РЕllЛКlllЯ



КНИЖКА � ЦЕ ЗБРОЯ В психолоrl4Нlй БОРОТЬБІ

311,l'ІСІІІІЯ 'юброї ЮШі\"-КIІ IІрО укр,IЇIІСI,кі спраВIІ оціШI.lа �'kраїН(I)К І

H'.lbHa l'pltl!\".1a �l ЗДА, ЯЮ в'.1 1949 року .1і.е .1.1Я оборони УКРЗЇ'НС,f>КОI
BII3BO.lbHOi і зокрема ..1е�юкратичної справи, В своїй Науково ПО.1lТИЧ'

ній Б:б.1і-отеці ІВОІіа I8И..1а.1а такі КНІІЖКИ:

1. СТЕ)f{К:\\�'\\И К-\\ І�ОЛJ�ОТУ, Винищення в Україні М;.1ЬЙОН:В

.1Ю..1ей терором та штучним .І'о.10..10'М в 19.29-33 рок..х, Написав Дl\\lІПрО
Со.lовей. CTOP�'I 88,

2. І�ЕТЬ.\АНСЬКИf1 РЕ/КИ.\ В 1918 роиl ТА HOI�O ДЕРЖАВ.
НО-ПРАВНА ЯКІCfЬ, Написав Д_р М. Стах;в, Сторін БО.

З, ДО.\АlllНІ І-'1 BOPOr, Як боротися прОТIІ ворожої пі..1РlІвноі
акції? На,писав Никон На.lIlВЗЙКО. Сторін 72,

4, 5 і б, llEКEJIbHA MAllJ11HA В РО [ЕРДАМІ , Істор:я уБИl8ства
ПО.1К. €иrена Ксtlова.1ЬЦЯ. Частина Перша, Дру'rа n Третя, Написав

Ярос.lав Кутько.
РdЗОМ ці три частини сторін lБО,

7 і 8. УКРАУНСbJ\\Ий РОБIТНI1l'1 JlЮД У БОРОТЬБІ ЗА НАШО-
НАЛЬНУ ДЕР/КАВУ. Дві чаСТИ!lШ. НаПllсав Мdр'ЯН ЗореС.lави-ч,

9 - 10. ТЕWlЛ croPOНA 1\ІСЯUЯ, Істор:я ПО.lіц:йноі провокації
р, Барановськоrо ІВ )країliськім ,пu.пі.l.1і, Написав я. Кутько. Сторін 92,

11 .12 - 13. ПЕРЕяс.Т1АВСЬКИИ доrоВlР З lб54 РОКУ, Правна
якість за.l0жено'rо uим .:1orOOOpO�f ві.1ношеНIiЯ .з.оrов:рних сторін. На.
писав Д'р Сократ Івающький,

14 - 15. YhPArHCbКI І ІОJllТИЧНI ПАРТП В СОUІОJЮПЧНІ.\
НАСВІТЛI::НlіІ, Напнсав Д_р l\зтв:й Стахів,

lб 17, ЗШ:lЮI ВЗЯЛАСЯ COB€TCbKA Б.lIАlІ,А В УКРАПП ТА
лТО rr Б�'..1ун.А.в? Написав Д_р Матвій Стах:в,

18 19 - 20 - 21, ПЕРША COH€TCЬKA РЕСПУБЛІКА В УКРАІНІ.
НарllС ;СІор:і .російської arpecj та конституцій'Ноrо РО.3ВIПkУ СОВЕТСЬКОЇ
B.la.1H н�.з. Україною, НаШllав 11 р .'\, CTa'X:u, Части,1З ..1pyra,

22. ЛЮ lCbk.-\\ І I.РО�l-\\ДСЬh.А П.JНІСТЬ І, ФРАНКА, Написав
Мит. Сріб.1ЯНСЬЮIЙ, cтopilH 32,

23 ' 28, 1PYl�A COH€TCЬKA РІ::СITh'БЛІКА В УКР.\\УНІ. Нарис
.ПОРlі росіЙСЬkоі arpeciї та КОНСПff)ц:йноrо розвитку COB€ICbKOЇ В.1а-

.ІН Нd.з. Україною, Частина третя. Нзписав Др М. Стах:в,

kO'I,IIt, 'Ш(\" 1О kОШП'€ 40 ЦСlнів. 1І0ШllреНJIЯ�f KHllikOK сере'1 ЧН-
Т..lючоrо rрО�fа...:J.янства, ПРИЧI\\.Нlпеся д.о скріП,lення укрзї:Нської -ВИЗI80.1Ь'

ної боротьби та .:10 поширення ідей украЇНськоі політичноі і суспільноі
.1с\\юк-рат:ї. Хто 3<:(І,fОВ.IЯ€ КОМП.1ет КНИVf\\ОК ві.з. ч. 1 � 28 о.з.еРЖУЕ 30%
ОПУСТУ, а пошту ОП.Т':ЧУ€ ВИ..1а'вництво,

ЗЭ\\fQВ.lеНlfЯ КНИЖОК ПОСИ.12ЙТе на адресу:

UKRAINSKA VILNA HROMADA. SCRANTON BRANCH
524 OLIVE ST., SCRANTON. РА.. USA.


