
D o
DONZOW

)



DER

GEIST RUSSLANDS

von

Dr. D �IYTR 0 DON Z OW

ApxiB OYH 8 YIC-JlOHAOH

6i6nioTeKa:
IHB.NQ 35C



Dokumentar-Reihe Ne. 5

Copyright � 1961 by Sdlild.Verlag GmbH., Mündlen-Lachhausen

Titelentwurl: Dietmar Damerau

Druck.: Verlag W. Sachon GmbH., Graphisd1er Betrieb, Mindelheim



IN H ALTS VE RZ EI CHNJ S

Vorwort von Generalmajor J. F. C. FulJer .................. 6

Verlagsbemerkungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Kapitel I: Die Kräfte des Antichrist5 .................... 9

Kapitel 11: Der russische Messianismus .................... 22

Kapitel 111: Der Geist der rus�jschen Barbarei .............. 37

Kapitel IV: Der apokalyptische Drache und der Westen .... 82

Nachwort: Ist Rußland unüberwindlich? .................... 86

Aus dem Lebensweg des Verfassers ........................ 93

5



VOR \\VOR T

Dies ist eine tiefsinnige und gründliche Arbeit, die alle Veröffent-
liebungen über die Weltkrise, die ich bisher gelesen habe, übertri�
indem sie den Kern des Problems, welcDes jahrhundertelang die alte
Welt beunruhigt hat und heute erst recht die ganze Welt beunruhigt,
darlegt. Nicht die Auseinandersetzung zwiscl1en den verschiedenen
Glaubensrichtungen oder Zivilisationen, wie wimtig diese auch sein

mögen, sondern die Auseinandersetzung zwischen den Kulturen Eu-

ropas und Asiens ist sein Gegenstand.
In Rußland ist heute der Marxisnlus, der das Land zur Zeit der

Revolution mit einem fanatischen religiösen Eifer durchdrungen hat,
fast nur noch eine liturgische Sprache, und die Industrialisierung hat
es Rußland ermöglicht, den Westen einzuholen hinsichtlich seiner
materiellen Zivilisation. Dennoch stellen diese F2.ktoren - um einen
marxistismen Begriff anzuwenden - lediglich den Aufbau der pro-
duktiven Kräfte des moskowitischen Messianismus dar, und ganz
gleich ob man Rußland als Drittes Rom der dritten Internationale
betrachtet, es ist stets bestrebt, sein Territorium zu erweitern und
sich die kulturelle Führung der Welt anzumaßen.

In der Geschichte begann der jahrhundertlange Konflikt zwischen
Asien und Europa mit der Auseinandersetzung zwischen Persien und
den griechischen Stadtstaaten; und er zeigte sich noch deutlicher in
dem Kampf des oströmischen Reiches gegen die Araber, Hunnen,
Alanen, Mongolen und viele andere asiatische V8lker, sowie auch

gegen die Slawen. Genau so deutlich tritt auch dieser Kampf, der

Jahrhunderte hindurch andauerte, hervor in der Auseinandersetzung
zwischen der Christenheit und einer großen Anzahl anderer asiati-
sche Völker, sowie den Slawen. Genau so deutlich auch im Kampf
zwischen der Christenheit und dem Islam,- eine Auseinandersetzung t

die tausend Jahre andauerte. Alle diese Kämpfe waren im Grunde

Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Kulturen, wie es ja
auch der Kampf zwischen Schweden und Rußland im großen Nord-

krieg war. Dies begriff auch seinerzeit Leibniz, denn als Kar! der
Zwölfte im Jahre 1709 bei Poltawa eine Niederlage erlitt, äußerte
Leibniz: \"Der Czar wird jetzt für ganz Europa furchterregend sein,
denn er wird sozusagen ein Nordtürke seinCI. Hiermit begann die

gegenwärtige 1\\.ra der kulturellen Auseinandersetzung zwischen Eu-

copa und Asien - und das erst zwölf Jahre naendem die türkische
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Gefahr von dem Prinzen Eugen auf dem Schlachtfeld von Zenta

beseitigt worden war.

Welches sind die Bestandteile des moskowitischen Messianismus, des

geistigen Nomadentums, das heute die westlime Kultur und damit
auch die westliche Lebensweise auszulöschen droht? Die Antwort auf
diese Frage finden wir in diesem wissenschaftlichen und faszinieren-
den Bum. Dr. Donzow hat hier die Faktoren, aus denen der Messia-
nismus besteht, gründlichst untersucht und erläutert. Er schreibt:
\"Man kann mit Simerheit behaupten, daß die Ideologie des mosko-
witischen Kommunismus und die Ideologie des Tsarismus lediglich
zwei verschiedene Formen von einer und derselben Erscheinung sind,
nämlich von demselben Phänomen altgemeineren Charakters, - und
dies ist nichts anderes als der moskowitische Messianismus, der ge-

gen den Westen Krie� führt.\"
Dies ist in der Tat ein Buch, das alle diejenigen, welme die heutige

Weltkrise verstehen möchten, lesen und studieren sollten, denn es

erläutert und ergründet das Problem, mit dem die ganze Welt sich
im Augenblick befaßt.

J. F. C. F u 11 e r
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Wenn eine so bekanntc Persönlichkeit wie der englische General-

major J. F. C. Fuller, der durm seine mutigen und offenen, aber
stets fairen Veröffendichungen besonders auch in Deutschland große
Achtung genießt, der vorliegenden Arbeit yon Dr. Donzow ein so

positives Vorwort mit auf den Vieg gibt, sollte sich eigentlich jeder
Zusatz erübrigen. Dennoch ersmeint es notwendig, in deutscher Simt
und vom eindeutigen antibolschewistischen Standort des Verlages
aus zu zwei Problemen ergänzende Bemerkungen anzufügen.

Zweifellos wird von interessierter Seite der Vorwurf gegen den
Verfasser erhoben werden, daß er das russisch-bolschewistische Pro-
blem viel zu einseitig aus der Perspektive seines nationalen Ukraincr-
turns betrachtet und damit der gemeinsamen antibolschewistismen
Front, insbesondere aber den antikon1munistischen Russen, einen
Bärendienst erwiesen habe. Selbst wenn man zugunsten einer solchen
Kritik einige Abstriche vornähme, an der historischen, soziologischen
und politischen Analyse vermag das im Grundsätzlichen kaum etwas

zu ändern. Diese FeststeHung darf sowohl vom deutschen als aum
vom allgemeinen antibolschewistisenen Standpunkt aus gesehen jedoch
nicht dazu führen, den russischen Menschen als solchen einer minde-
ren Bewertung zu unterziehen. Mehr denn je ist es aber nötig, das
Wissen um die schwerwiegenden Probleme Rußland-Europa zu

ergänzen und zu vertiefen. Neben der geHihrlichen Unterschätzußg
des bolschewistischen Feindes, der Oberscbätzung der eigenen Kraft,
der Nichtbeachtung der möglicheß Waffen- und Materialhilfe, sowie
vieler anderer Faktoren war es vor allem die verblendete und ver-

hängnisvolle deutsche Politik in den besetzten Teilen der Sowjet-
union während des 2. Weltkrieges, die sehr wesentlich zur deutschen

Niederlage im Osten beigetragen hat und für die Hunderttausende
deutsmer Soldaten zusätzlich mit ihrem Leben zahlen mußten. Hitler
hat trotz vieler Denkschriften und beachtlicher Kritik aus der Wehr-
macht und den eigenen Reihen weder eine Änderung herbeigeführt,
noch die entscheidende politische Schicksalsfrage für die nächste Zu-
kunft beantwortet. Erst als es zu spät war, setzte man - und zwar

auf das talsche Pferd.
Möge daher diese Schrift, die erstmals in unserer Dokumentar-

Reihe erscheint, mit dazu beitragen, das Phänomen Rußland einmal
von der grundsätzlichen Seite aus näber kennen zu lernen.

Schild-Verlag
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J. KAPITEL

DIE KRÄFTE DES ANTICHRISTS

Europa, Amerika, die ganze Welt leben unter dem Zeichen des
Schreckens. Dieser Schrecken, im Jahre 1917 erzeugt, hat die Erde
nicht unerwartet überfallen. Unser Zeitalter ist eines von jene-n, über
die im Evangelium vorausgesagt ist: \"Ihr werdet hören von Kriegen
und Empörungen... Ein Volk wird sich erheben wider das andere
und ein Reich wider das andere, und es werden geschehen große
Erdbeben hin u!1d wieder, teure Zeit und Pestilenz. Denn solches
muß zuvor geschehen. Aber vor diesem allem wird man die Hände
an euch legen und euch verfolgen, und n1an wird euer etliche töten.
Und ihr werdet gehasset sein von jedermann um meines Namens
willen\" - um Jesu Christi Namens willen. \"... Und viele falsche
Propheten werden aufkommen und viele werden verführt werden. Und
dieweil die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird die Liebe in
vielen erkalten... Und es werden Zeidlen geschehen an Sonne und
Mond und Sternen; und auf Erden wird den Leuten bange sein,
und sie werden zagen... und die Mensmen werden versmmachten
vor Furcht und vor Warten auf die Dinge, dic kommen sollen auf
Erden. .... (Matth. 24, Vers 6-12; Lukas 21. Vers 9-26).

Sogar die Zeit, in der solche Katastrophen sich ereignen, ist zwar

nicht in der menschlichen Kalendersprache, jedoch deudich und klar
vorausbestimmt. \"Wo aber ein Aas ist, da samn1eln sich die Adler-.
So geschieht es immer, wo es nach Aas zu riechen beginnt. Wo und
wann immer die Gesellscnaft zu verfaulen anfängt, dort sdlaren sich
die Raubvögel, um ihr Opfer endgültig zu zerfleischen.

Ist hier nid1t auch dasjenige Zeitalter dargestellt, das wir im

Jahre 1917 endgültig begonnen haben? Finden nicht überall Kriege
zwischen den Nationen und Bürgerkriege innerhalb einer jeden von

ihnen statt? Sehen wir nicht die falschen Propheten aus dem Orient,
das Schwert in der Hand? Sehen wir nia.'1t die Lähmung des Gedan-
kens. des Herzens und des Willens bei vielen Mächtigfn der freien
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Welt? Sehen wir nicht, daß nur wenige der Versuc:hung widerstanden
haben, viele aber \"besmwert werd�n mit Prcssen und Saufen und
mit Sorgen der Nahrung, denn dieser Tag wird schnell kommen
über alle, die auf Erden wohnen\" (Lukas.. Kap. 21).

Man überlasse es den Blindgeborenen, nacb der Grundursache die-
ser Schrcd{en in der materiellen, sichtbaren Welt zu suchen - näm-

lieh im Streit um Staatsgrenzen, um Länder, um irdisme Reichtümer,
im Wettstreit verschiedencr Imperialismen; jene Ursache liegt
anderswo. Wir Ukrainer wissen, daß \"Gott seinem Sohne Jesus aus

Nazareth ein unsichtbares Schwert gegeben hat. Und seit jener Zeit
hat ]esus Grenzen zwischen den Göttern und Menschen gezogen,
indem er das Reich des Geistes entzweiteilte und das ganze mensch-
lime Leben in zwei Hälften, eine reine und eine unreine) auflöste. . .\"

So hatte uns noch die große Dichterin Lesya Ukrainka in Worten

gelehrt, die so sehr an das Kapitel 12 der \"Offenbarung\" erinnern.
Und wer diese Worte begreift, wird es ebenfalls erfassen, daß der

Kampf zwischen dem Reincn und dem Unreinen im Reich des
Geistes begonnen hat; daß er nicht um Grenzen und Systeme geführt
wird, sondern daß es ein Kampf ist zwischen der alten christlichen
Zivilisation des Westens und den Kräften des Teufels, die ihren
letzten Angriff auf sie vorbereiten; kein Kampf um Territorien oder

Programme, sondern einer um die nach Gottes Ebenbild erschaffene
Seele des Menschen. Wäre es anders, warum sollten dann jene fal-
smcn Propheten, der Jude Marx und der Russe Lenin, vor allem
nach der Lossagung von Christus trachten? Warum wird so sehr
danach gestrebt, die Idee Gottes in den Seelen der Menschen zu

zerstören, die Vernunft, das Herz und den Willen des Menschen mit
Fäulnis anzustecken? Warum verfolgen dies als ihr Hauptziel so-

wohl der Rat der Gottlosen im Kreml als auch seine Emissäre in der
freien Welt?

Weil es ihnen bekannt ist, daß, wo ihr Hauptziel erreicht sein

wird, dort audt die betrogenen Völker zu einem willenlosen und

gehorsamen Werkzeug der dunklen Gewalt werden, zu ihren blinden
Sklaven. Sie wissen, daß dann ihre Dämonokratie, die ?\\1acht der
falschen Propheten, die Welt ungeteilt beherrschen wird; daß jene
Macht dann die Herrschaft ergreifen wird, sobald die Massen und
Völker ihrer Lehre Glauben geschenkt haben - ihrer Lehre, daß
man die Materie, den Mammon, den Vorteil und deD Genuß anbe...
ten solle, daß die falschen Propheten die Gewalt hätteD, Gestein in
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Brot zu verwandeln; daß man ihnen also Folge leistcn solle, daß
.Glück und Wohlfahrt\" vom disziplinlosen n1ensmlichen Verstand
sowie von menschlichen Instinkten erreicht werden k6nnten. Man
braucht eben die Völker sich nur vom Hauptgebot - ,.Du sollst
keine anderen Götter haben neben mir\" an Stelle von Gott - los-

sagen lassen und dann werden sie sich schon hinwerfen und die böse
Gewalt anbeten. Dann werde m�n sie augenblicklich in ein Rudel
Raubtiere oder in eine Herde Hausvieh verwandeln und ohne Mühe
in einen Eisenkäfig oder in eine Hürde hineindrängen können.

Die Ukraine hat den Kampf gegen jene böse aus Moskau hervor-

gegangene Gewalt als erste aufgenommen. Diese Gewalt war für
viele längere Zeit unsid1tbar geblieben, um darauf durch Feuer und
Rauch der sogenannten \"Oktoberrevolution CC hindurch - ihr blutige�
Antlitz erscheinen zu lassen, mit dem roten Banner und der unsicht-
baren Aufschrift: \"Lüge statt Wahrheit! Das Böse statt des Guten!
Das Häßlid1e statt des Sdtönen! Antichrist statt Christus!\" Zahlreich
sind diejenigen, die sich vom Teufel haben betrügen, bested1en
oder einschüchtern lassen, indem sie einen regelrechten Kultus mit
dem \"Licht aus dem Ostena veranstalten, seine Götzen anbeten, seine
teuflische Lehre propagieren, Menschen, welche die Weit mit ihm zu

teilen bereit sind, zur Koexistenz und Zusammenarbeit mit ihm
zwecks Wiederaufbaus der Welt aufrufen, voller Staunen, Furcht,
Kriecherci vor der Bestie, die dem Westen dasselbe Los bereitet, das
es zur Zeit schon der Ukraine und vielen anderen Völkern aufge-
zwungen hat.

Diejenigen, die durch \"progressive\" Lehren der falschen Propheten
aus dem Konzept gebracht worden sind, fragen: Wozu dieser

\"Aberglauben?\" Was hat damit der Teufel zu tun? Wie kann man

erkennen, daß an der Spitze des Aufmarsches des ..Zeitalters des
Fortschritts\" die unsichtbare Gewalt des übels stehe? Das ist für

diejenigen nicht schwer zu erkennen, denen die Teufelslegionen Mos-
kaus das Gehirn nid1t vernebelt haben. Sehen wie uns die Werke
des Teufelsapostels an! Sollten wir nid1t einsehen, daß, indem sie
allen die Vernichtung des Absol utismus, der Selbstherrschaft verspra-
chen, sie dieselbe Selbstherrschaft eingeführt haben, nur eine tausend-
mal schrecklichere? Daß, indem sie dem ..niederen Volke\" Freiheit

versprochen, demselben eine tausendmal schlimmere Hörigkeit aufge-
zwungen haben, auch sämtlichen Gesellschaftskreisen und allen unter

ihre Gewalt geratenen Völkern? Daß, indem sie Gleichheit ver-
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sprachen, sie eine Kaste neuer Herrscher smufen - von der Art,
wie darüber nur in der Bibel zu lesen ist? Daß, indem sie Brüder-
limkeit versprachen, sie einen Zustand bewerkstelligten, indem ein
Mensch dem anderen gegenüber ein Wolf ist? Daß, indem sie Glück
för alle, das sozialistische Paradies versprachen, sie eine Hölle in-
szeniert haben? Daß, indem sie Wohlstand versprachen, sie Hungers-
not und Elend heraufbeschworen? Daß, jnd�m sie Frieden verspra-
chen, sie einen fonwährcnden Krieg gegen alle begannen? Daß, indem
sie die menschliche Vernunft von den zwangsl�ufigen Dogmen der

Religion zu befreien vorgaben, sie einen �olchen Dogmatismus, einen
solchen Konformismus schufen, den bis dahin keine Theokratie ge-
kannt hatte, eine solme Inquisition einführten, der kein einziges
Zeitalter unterworfen worden war? Daß, indem sie die göttlichen
Gebote - \"du sollst nicht töten, stehlen, falsches Zeugnis geben!Gr
u.a.m. - aufzuheben versprachen, sie dic Gebote des Teufels ein-
fühnen - \"lüge, t�te und stieh!!-? Daß, indem sie Wahrheit und
Leben verspramen, sie Lüge und Tod mit sieb bramtcn? .. . Lüge! -
an dieser Waffe erkennen wir ihren Anführer, den das Evangelium
den .Vatcr der Lüge- nennt, erkennen wir, welche Gewalt die fal-
schen Prophetcn Moskaus begeistert hat; denn die Diener des Teu-
fels lieben es, aus lügnerischcn Lösungen ein Chaos dcr Begriffe zu

konstruieren. Sie lieben es, den Anschein des Dienens an der Wahr-
heit zu erwecken, indem sie remts und links, Gutes und Böses, Schö-
nes und Eke1haftes vermischen - um den Weg des Menschenge...
sch�echts in einen Irrweg zu verwandeln.

Wenn den Skeptikern dieser Beweis nicht genügt, sollten sie sich an

eine andere Sentenz erinnern, welche lautet: \"An ihren Werken
sollt ihr sie erkennen!\" und daß, wer mit dem Teufel eine gemein-
same Sache macht, auf Sand baut, und sein Gebäude auseinander-
fallen wird. Sehen wir dies denn nicht, indem wir beobachten, wie
der ganze neue babylonische Turm der Moskauer B2umeister wankt?
Sehen wir nicht, wie sie ein Chaos. gesmaffen haben, woraus sie
keinen Ausweg mehr wissen und finden werden? Sehen wir nicht,
wie sogar schon die geistige Unterlage ihres Baus - ihre Idce - in
Staub zerfällt? Wie sie durch nackte Gewaltherrschaft sich im Sattel
halten?

Wenn den Skeptikern dieser Beweis nicht ausreicht, dann mogen
sie sich an die \"heilige Schrift- derselben falschen Propheten halten.
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Mit Zynismus, mit einer unübertroffenen Unverfrorenheit erklären
sie darin selbst, daß es der Teufel ist, der sie gesandt hat, um die
Welt in ein Chaos zu verwandeln. Moskau erinnert an jenen vom

unreinen Geist Besessenen im Evangelium, der schrie und gegen Ge-
stein rannte, seine Ketten zcrsd1Iug, und den zu bezähmen keiner
die Kraft hatte! Eben von diesem Geist des übels waren die Mosko-
witen besessen, und sie rühmen sid1 dessen von alters her; und dabei
reden sie der WeIt ein - wie es auch der unsichtbare Patron der

Lüge tut - dieser ihr Patron verfüge über eine wohltuende Macht,
ihr Träger aber sei eben Moskau . . . Dies versuchen alle - die Lob-
redner des zaristismen, des demokratischen und des bolschewistischen
Rußlands gleicherweise - der Allgemeinheit einzureden.

A. P u s c h kin kokettiert mit seinem Tcufel- es wäre- dies zwar

ein \"zweifelhafter und lügnerischerCI, doch auch ein \"schöner- Geist.
Als ein noch finsterer, düsterer, perverserer und fürchterlicherer Teufel
erscheint jener russisch-schamanische Gott beim Epileptiker Dos t 0 -

y e v ski, dem Panegyristen der Rasenden, der Degenerierten und
der vom Satan Besessenen. Im Gespräch mit seinem Gast, dem Teu-

fel, sagt Ivan Karamazov zu ihm: ,.Du bist die Lüge, du bist die

Verkörperung meiner selbst\". Ein russischer Kritiker behauptet, daß

\"Dostoyevsky seine eigenen verborgendsten Gedanken dem Teufel C&

(der in ihm wohnte) \"in den Mund legte-. Und jener Teufel wußte,
was er zu tun hatte. Es ist der Gedanke seines Ivan Karamazov und
damit sein eigener Gedanke, wenn Dostoyevsky den Teufel, der sei-
nen \"Helden\" besucht, sagen läßt: \"Man soll unter der Menschheit
die Idee Gottes vertilgen, gerade damit soll man ans Werk gehen-.
Denn ist einmal Gott in der menschlidten Seele vertilgt, so wird er

auch in den menschlichen Handlungen und Werken, in den mensch-
timen Institutionen und in der Gesellschaft ausgeschaltet sein. DJ.s
erkannte Dostoyevsky, denn er wußte, daß diejenigen, welche die
russische Revolution bewerkstelligen, vom Teufel besessen, keine
Dämonbesessenen mehr, sondern einfach \"Dämonen. sein werden.
wie er sie in seinem Roman benannt hat. Er war sich bewußt, daß

,.Sklaven und Lakaienc jene Revolution \"im Namen des Neids, der
Bauchdienerei und der Gleichheit- beginnen und dabei das \"Bild des

g�ttlichen Ideals\", das Bild Gottes in der menschlichen Seele, mit
Füßen treten werden. . .

Diese teuflische Besessenheit des Moskowiten erscheint noch dcut-
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Iidter kurz vor dem Auftreten des Bolsmewismus und noch bedeu-
tungsvoller nach seinem Sieg. Der russische Dichter M a x i m i I i a n

V 0 los hin sieht, wie nach dem Ausbruch der bolschewistischen
Revolution \"der Mensch dem anderen Menschen gegenüber zum

Teufel wurdelC - in Rußland, in der Dämonensklaverei. Ein ande-
rer Dichter, V y ach es 1 a v I v an 0 v, trauert darüber, daß er

\"verstoßen\" sei von seinem Wärter, seinem Dämon, und beklagt
sich vor ihm: ,.Mein Wärter, von dir verlassen, bin ich gefallen\" . . .

Anstelle cines Schutzengels ein Wärter des Dän10ns, bei dessen Ab-
wesenheit der Russe sich ), verlassen\" fühlt. Er crgießt sich weiter:
\"War Luzifer nicht die erste unter allen meinen Masken? War es

nicht ich, der id1 in ihm aufgehört habe zu glauben, daß der Vater

lebendig ist, - indem ich sprach: Ich bin der Eine\" . . . AnsteHe von

Gott das menschlich� Ich Ivanovs, Gott genannt. Luzifer, dcr \"Mor-
genstern\", hatte ihn gelehrt, daß \"Gott nicht ist, und nur der Mensch
da ist\" (\"Mensch\" groß geschrieben)! Auf diesem seichten Grund,
auf diesem Sandboden, deklamiert er seinen Vorsatz: \"Ich gründe
einen wahnsinnigen Turm 111 über dem Trugschein des Lebens - wie
ihn alle Russen nach dem berühmten Vorbild des Turms von Bab�l

\"gründen\" wollen.

Ein solmer Teufelsprophet war auch noch S. Y e sen in, über

den, ebenso wie über andere, derselbe Ivanov sagt: \"... vom Wir-
belsturm der Revolution gedreht, von ihr geblendet, des Maßes von

Gut und Böse, von Wahr und Falsch losgeworden, mit der Vorstel..

Jung, sie flögen nach oben zu den Sternen. wären sie mit dem Gesicht
in den Dreck gefallen\", nachdem sie \"Diamat\" für Gott eingetauscht
hatten.

Aum der Lumpenprolet M a x i m Gor k y
t

S spricht über sic.�
selbst: \"Ich werde mich kundgeben! Wie? Das weiß nur der Teufel
alIein. Soll alles zum Teufel gehen!\" - Einer der russischen Litera-

turkritiker behauptet, daß \"in Rußland des Teufc1s '\\X'erke mehr als

irgendv/o sonst in der Welt mit Gottes Namen bemäntelt werden:
der Teufel hat uns das, was Gottes ist, gestohlen\". Infolgedessen
hatten die Russen selbst bisweilen Zweifel und wußten nicht zu sa-

gen, wer - im Kriegszug des Moskauer Ivan zur Eroberung der
Welt auf ihrem Rücken sitzt, :tob das Jesuskind]ein oder der junge
Hund Antichrist\". Der russische Schriftsteller M c r e z h k 0 v s k y

bezeugt es, daß sämtliche Helde:i:1 Tshekhov's und Gorky's 211 die
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Teufel auf Goyars Bildern erinnern. Vor der Revolution hatte aber
Tshekhov selbst geschrieben: \"Ein Sturm ist über uns ausgebrochen.
Alles um uns fliegt irgendwohin, und wir fliegen ebenfalls - ob
nach oben, ob nach unten, ob zu Gott, ob zum Teufel - nicht zu

erkennen\". Ivanov beschreibt in seinen Erinnerungen die Atmosphäre
verschiedener sozialer !(.!assen Rußlands vor der Revolution: im

Zarenpalast die Rasputin-Orgie, unter den Sozialisten der Lumpen-
prolet Gorky, in liberalbürgerlichen Literatursalons \"das verderb-
liche Gift der narkotischen Schenkererotik\", ein \"mystischer Anarchis-
mus\", irgendein \"drittes Testament\" und Gotteslästerung mit \"Su-
chen nach Gott\" zugleich, alles zusammengemischt!

V. Ivanov zeichnet eineD aus der damaligen Satanistensekte, einen
von jenen, die \"den Morgenstern, die Quelle der Gnade und Madlt\"
- den Stern Luzifers - anbeten und gleich danach zum Athos-
Kloster pilgern... Einer dieser Luziferanhänger deklamiert: \"Von
Gott habt ihr euch abgewandt? Gut, wohlgetan! Es ist aber zu we-

nig, sich von Gott abzuwenden. Man hat noch vor \"Jenem\" Ver-
dienste zu erwerben. So, meint ihr, \"Jener\" wird euch gleich an-

nehmen, wird euch gleidt beistehen, sobald ihr nur das Kreuz vom

Hals abgelegt habt? Nein, in seinem Herzen hat man ihn allein zu
u

tragen . . .

Den Zeitpunkt, wenn das ganze \"progressive\" Rußland Luzifer
zu Füßen fallen und ihn nicht mehr heimlich wie uDter dem Zaris-

mus, sondern offen anbeten würde, hatte Dostoyevsky vorausge-
schaut, als er jene symbolische Gestalt in seiner Vision betrachtet,
die Gestalt eines \"gemeinen Sklaven, eines Lakaien, der eine Leiter

emporklettern wird, um das Bild des göttlichen Ideals im Namen der
Gleichheit, des Neids und der Bauchdienerei zu verstümmelnc

. In
diesen Worten ist das ganze Wesen der russischen Revolution ent..

halten - einer Revolution des Sklaven, des Rohlings, des Lakaien

gegen das göttliche Element in der Menschenseele.

Der Dichter Bio c k ist ein Zyniker. - In seinem Poem \"Die
Zwölf\" stellt er zwölf marsmierende bolschewistische Rotarmisten
als zwölf Apostel einer neuen Wahrheit dar, und an ihrer Spitze
den Teufel \",im weißen Rosenkränzchen\" unter der Maske Christi.
In seinem Gedidu \"Skythen- prophezeit er wiederum einen analo-

gen Anmarsch der Moskauer Horde - diesmal bereits zwecks Unter-

werfung der Welt - einen Anmarsch der Millionenmassen, vom
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mystischen Schamanismus betäubt und trunke� die schwörend be-

teuern, daß sie Europa lieben - jenes Europa, das sie \"mit Haß und
zugleich mit Liebe\" betrachten. daß sie eben dieser Liebe wegen
Europa zerquetschen wollen: \"Sind wir daran Schuld, wenn euer

Gerippe in unseren schweren, zärtlichen Pfoten zerbersten wird?\" -
Wiederum alles zusammengemiscbt - Liebe, Totschlag, .Zärtlidtkeit\"
eines Meuchelmörders und mystisdte Ekstase eines Lumpen. In einem

Spital träunlt Block sterbend von einer aufgehenden Sonne, die dem
WeItan leuchten werde, doch sei diese Sonne - in seinen Augen -
sowohl eine universelle als zugleich audl eine rein russische.. .

Die erste Stufe dieser Evolution bildetc die Verneinung des Da-
seins Gottes (und die Bekehrung zum Teufel); die zweite Stufe -
das war die Anbetung des Teufels und gleidt darauf die Vergöt-
terung des Menschen. Ivan Karamasov sagt: Es ist für mich unver-

ständlich, wie man sagen kann - \"es gibt keinen Gott\", ohne im
seIben Augenblick zu sagen: \"Ich bin Gott!W Das Haupttht:ma der
russisd1en Literatur - schrieb Mcrezkovsky - bestand bereits vor

der Revolution darin, über das Verhältnis des Mensdl�n zum Men-
schen zu schreiben, Gott übergehend, ohne Gott und zuletzt - gegen
Gott. Gorky schrieb: ..Der Mensch - das ist die Wahrheit! Darin
ist alles, Anfang und Ende. Alles im Menschen, alles für den Men-

schen, der Mensch allein ist da!W Und Tshekhov spridtt ihm nach:
..Der Mensch ist über allem in der Natur, ist sogar hoher als das,
was unergrÜndet ist und wunderbar scheint- - d. h. höher als Gott.
Hat der Russe den Menschen an Stelle Gottes erhoben. so tat er es,
ohne die über dem Menschen stehenden Gesetze, ohne jegliche Dis-

ziplin anzuerkennen. Und dies mußte die Anbetung des ganzen
fleischlichen Lebens zur Folge haben, die Anbetung des Tieres oder
des Viehs im Menschen. Darum erkannte der russisme Denker und
Publizist Vasyl R 0 z an 0 v weder das Christentum, noch Christus

an, da die Religion Christi eine \"Rcligion des Todes. war. Golgatha
war für ihn eine..Vergiftung der Lebensfreudec

. Zu sehr .asketisch-
war für ihn das Christentum, ein zu harter Panzer für den russi-
schen Nackedei. Gorky dckrcti�rte - in ebendemselben Sinn - daß
\"der Bauch im Mensd1en die Hauptsache ist. Jede menschliche Hand-

lung kommt vom Bauch-. Das tierische Naturelement ist auch L.

Tolstoy's Gott. Im Fleisch adoriert er alles, sowohl Gefühl als auch
Bestialität. Der Hcld seiner Novelle \"Kosaken �, Ycroshka, sage:
.Ich bin ein Pradukerl, idl bin S:iufer

J
Dieb und Jigcr!� Denn \"das

16



Tier ist weiser als der Mensch, ob es auch Schwein hieße... Es ist
ein Schwein und dennoch nicht schlechter als Du, ein ebensolches Tier

Gottes wie Du\" - und dies bedeutet für die smalnanische \"Logik\"
Tolstoy's, daß das Schweinische im Menschen nient zu verbessern oder
zu bestrafen, sondern zu lobpreisell sei... Und sogar diejenigen
russischen Kritiker des barfüßigen Grafen. die das aUes bei ihm ein-

sehen, daß nämlich Yeroska's Antrieb in \"Freiheitsliebe, Bummel,
Raub und Krieg\" besteht - knien vor ihm als vor einein Apostel
der evangelischen Wahrheit. Der Räuber, der Meuchelmörder, der

Jäger, das Tier, das Schwein - mit der grenzenlosen Hemmungs-
losigkeit ihrer Triebe - das ist Tolstoy's Gott. Und das ist kein
Versehen. Yeroshka und Tolstoy wissen wohl was sie reden. \"Es gibt
keine Sünde, in was es auch sei\", - belehrt Yeroshka, - \"nimm
dir das Beispiel vom Getier I\" Die Religion ist für Yeroshka eine
leere Sache: \"Wir werden krepieren, Gras wird darüber wachsen, das
ist alles!\" Wie ein Tier unterscheidet er nicht zwischen gut und böse,
alles ist erlaubt. \"Die tierische Freude anl fleischlichen Leben\" - so

charakterisiert ein russischer Autor die Philosophie L. Tolstoy's.
Auf der nächstfolgenden Stufe entsteht in den Begriffen und Ideen

des Russen ein teuflischer Mischmasch, eine Verwirrung von \"für\"
und .gegen\", von \"ja- und \"nein\", von \"erlaubtCC und \"verboten\"
- von allen Unterschieden zwischen Wahrheit und Lüge, gut und

böse, Schönheit und Häßlichkeit - eine Verneinung jeglicher Diszi-

plin; und dies sowohl in der Moral als auch in der Politik und im
sozialen Leben. Konstantin L e 0 n t y e v, der dies tief erkannt

hatte, schrieb noch im 19. Jahrhundert: \"Die russische Volksgemein-
schaft, ihren Gewohnheiten nach, sowieso schon egalitär genug, wird
den Todesweg der Allvermischung noch schneller dahinstürzen. Und
wir - zuerst Leute ohne Stände und daraufhin ohne Kirche - wir
werden den Antichristen erzeugen\" - also gottlos werden. Noch
schlimmer! Als Diener des Antichristen werden sie in der Maske
Christi erscheinen, um alles zu einem Chaos zu verwirren, denn wo

es keinen obersten Gesetzgeber gibt, da ist Chaos. Jene Verwirrung
des Hasses unter der Maske der Liebe besteht bei Bio c k, des-

gleichen bei P u s c h kin, der angeblich \"die Freiheit gepriesen und
um Gnade fÜr die Sünder aufgerufener hat, in Wirklichkeit aber das

blutige Zeitalter Peters I. lobpries und alle verdammte, die wie
Hetman Mazeppa und die freien Kaukasier, das Schwert der Freiheit

gegen Gewalt - und übeltaten zogen. Dostoyevsky gesteht, \"was
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für einen tödlichen Abscheu in mir Europa, sogar bis zum Haß,
erregt\" j und zugleich preist er den russischen Anmarsch nach Westen,
da \"das vergossene Blut Europa erretten wird\" - Europa, das er

zugleich angeblich sehr liebe. Merezkovsky bemerkt mit Recht, daß
wenn dies Liebe ist, dann ist es die Liebe eines Raubtieres zu seiner
Beute. Nicht umsonst hat Dostoy evsky, jener Beschützer der \"Er-
niedrigten und Beleidigten\", die Räuber bewundert - sowohl die
auf dem Thron, also den Zaren, als aum die im Zuchthaus, wo er

längere Zeit Gelegenheit hatte, sich mit ihnen zu befreunden. Die

imponierten ihm durch ihre \"furchtbare Willenskraft, ihre grenzen-
lose Leidenschaft, ihre Gier, das sidJ. einmal vorgenommene Ziel zu

erreichen\". Für Dostoyevsky sind Räuber \"das kräftig�tc, das be-

gabteste Volk\" in Rußland.

Satan ist ihr Schutzherr, dem sie ihre geistige !(raft entlehnen,
und zwar laut ihren eigenen Worten - der Ästhet Pusdtkin und der

,verbauerte\" Graf L. Tolstoy, der Apostel des Großstadtmobs Do-

stoycvsky und der Zyniker Block, bei denen al1es zum Brei wird,
damit im allgemeinen Chaos alle ethischen Werte zugrunde gehen,
damit bewiesen wäre, Raub sei Freiheit, Meuchelmord sei Liebe,
Gleichheit sei Meuterei gegen Gott, Schönheit sei Dreck und Smwei-
nerei. Dostoyevsky selbst geriet in Verwirrung über dem Problem -

was das fUr eine wunderliche seelische Fähigkeit des Russen wäre,
nicht zu verstehen \"was Sünde sei oder nicht\", die Fähigkeit, \"das
höchste Ideal nebst gewaltiger Niedertracht in seiner Seele zu pfle-
gen, und zwar beides ganz aufrichtig\". Er wußte nicht zu sagen, ob
das die .seelische CharakterweiteC des Russen sei, die ihn weithin
führen werde, oder aber ,.einfach Gemeinheit\". Das ist die Gemein-

heit, die ihm der Teufel eingehaumt hat, und das ist aum die \"see-

lische Charakterweite\", die die Welt mit Lug und Trug davon über-

zeugen will, jene teuflische Niedertracht sei eine »neue Wahrheit\"
für die WeIt, die sie von den russischen Satanisten in Empfang
nrhmen solle.

übrigens ist der Russe im allgemeinen nicht einmal daran interes-

siert, sich sein seelisches Chaos klarzumachen. Ftlr die Auffassung
eines richtigen Russen .ist der Russe ein Säufer, ein Schwein, ein

Wüstling, ein Lügner, jedoch immerhin ein guter Mensch« (Tshekhov)
- ein guter, da es der Russe ist, das ,auserwählte Volk\", das, was

es auch tun sollte, alles .zum Wohl der MensdlheitU
tut. So sagt es
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eben A. Block: Mag sein, daß wir Asiaten sind, mag sein, daß WIr

nidlt untersmeiden was Liebe und was Haß sei, mag sein, daß wir
um unserer großen Liebe zur Menschheit willen dieselbe in unserer

zärtlimen Umarmung zerquetschen werden - ganz egal! .Zum
brüderlimen Festmahl der Arbeit und des Friedens ruft die Barbarei
der Welt auf-, ruft der Weltbarbar \"mit schielenden und gierigen
Augen\" auf, genau wie derselbe Barbar nunmehr in den Vereinigten
Nationen aufruft. Sogar diejenigen, die (wie beispielsweise Merez-

kovsky) in der russischen Revolution die Erscheinung des \"kommen-
den HuIligan\" erblickt haben - auch die smmähen den Westen und
beten ihr Rußland an, wie es aum sei. Gleicherweise wie Block und

Dostoyevsky schleudert Me re z k 0 v s k y seine Warnung gegen
£uropa: \"Alle äußeren Tatsachen unseres Umsturzes sind Europa
bekannt, aber deren inneres Wesen ist ihm unfaßbar. Es sieht den

Leib, der sich bewegt, nicht aber die bewegende Seele der russischen
Revolution. . . Wir fliegen und faUen mit dem Kopf nach unten. . .

Ihr seid nüchtern, wir sind betrunken, ihr seid gerecht, wir sind

gesetzlos. . . Für euch ist die Politik ein Wissen, für uns eine Reli-

gion. Wir sind Mystiker. Die Revolution ist auch eine Religion. . .\"

Das ist die Philosophie einer rasend gewordenen Horde, die sich
smon längst Satan zu ihrem Gott erwählt hat und die nur eine

einzige ultima ratio kennt - die Macht der Anzahl. P u s c h kin
hatte seine provokative Herausforderung dem Westen, den \"Volks-
rednern\" Europas entgegengeschleudert: \"Wozu droht ihr Rußland
mit eurem Anathema? Glaubt ihr, daß die Russen kraftlos seien?
Sind etwa unscr wenige? Wir haben uns doch ausgedehnt von Perm

bis Tauris, von den kalten finnismen Felsen bis zum flammenden
Colchis) vom erschütterten Kreml bis zu den Mauern des bewegungs-
losen China U! Das ist doch alles .russisches\" Land! Kurz gesagt,
\"wir überschütten einen jeden mit unseren Mützen allein) daß er tot

fällt!\" (ein russisches Sprichwort). 1\\hnliches bei L e r n1 0 n t 0 v :

»Warum erschrak (wie der Dichter glaubt) der kaukasische Kazbek-

Berg vor der Menge bewaffneter Russen, die nach dem Kaukasus

zogen?\" Weil \"der düstere Kazbek zu zählen begann und - seine
Feinde hat ungezählt lassen müssen\", jene Menge nicht hat zu Ende
z.ählen k�nnen... l\\hnlich spricht es, bereit� zur Bolsmewistenzeit,
Block in seiner provokatorischen Herausforderung Europas aus: \"Ihr
seid Millionen? Wir sind Unmengen und Unmengen und Unmengen!\"
Wiederum keine Berufung auf ethisdle oder ideelle überlegenheit,
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sondern die auf die Anzahl der russischen Horde. So auch Stalin:
als Staatsmänner des Westens mit ihm einmal über die politischcn
Interessen des Vatikans reden wollten, fragte er ironism: ..

Und
wieviele Divisionen hat der Papst?\"

Mit welcher Idee diese Gewalt der Zerstörung sich auch bemänteln
sollte, mit der Idee des .wahren Glaubens., des Moskauer .dritten
Rom\". der gesamtslavischen Brüderlichkeit, oder aber mit derjenigen
der ,.Befreiung der WerktätigenU, wie unter der Bolschewistenherr-
smaft - immer verblieb sie dieselbe Gewalt der Gewalttätigkeit,
die Gewalt des triumphierenden übels unter der Maske des WohIs,
rnit der Losung: ,.Nimm dir das Beispiel vom Getier!\" Eine Gewalt,
deren Krieger, jene ,.Söhne des Teufels\", den \"Hund des Antichri-
sten. als das Emblem ihres \"Schutzengels\" schauen ließen. Die Teu-

felslegionen! Nimt die Qualität einer Ritterschaft, sondern die
Quantität der Masse.

Es war dasselbe halbgottlose scbamanische Naturelement. das im
moskowitischen Rußland sowohl unter dem Zarismus als auch zuvor

unter dem Großfürstcntum Moskau ewig gelebt hat. Kein anderer
als der bekannte russische Literaturkritiker Vissarion Bel ins k y
hat darüber geschrieben: \"Das russische Volk, das am meisten reli-

giöse Volk in der Welt? Lüge! Der Grund der Religi8sität ist doch

Frömmigkeit, Moral, Gottesfurcht. Schauet mal tiefer und ihr werdet
sehen, daß es seinem Charakter nach ein tief atheistisches Volk ist.
Es hat noch viel Aberglaube, aber von Religi6sität werden Sie an

ihm keine Spur entdecken... Die Religiösität läßt sich im russischen
Volk nicht einmal unter der Priesterschaft feststellen... Die Mehr-
heit unserer Pristersmaft zeichnete sich immer durch dicke Bäuche,
scholastische Pedantcrie und völlige Ungebildetheit aus\". Es gab
unter dem russischen Volk kein \"Gefühl dcr Menschenwürde, dieses
war im Verlauf so vieler Jahrhunderte in Schmutz und Dreck ver-

loren gegangen...
·

Deshalb hat sich im moskowitischen Rußland der übergang vom

Zarismus zum Bolschewismus so leicht vollzogen. Die prunkvollen
Phrasen der bolschewistischen Zauberer schwanden rasen, und das
neue Regime kehrte unter die Protektion derselben dunklen Gewalt

zurück. der auch das vorige gehorcht hatte. Es ereignete sich das,
wovon der Spruch im Evangelium sagt: .Es kehrt der Hund zu
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seinem Auswurf zurück-, oder wie Maximilian Voloshin schrieb:
\"Alles vermischt sich, die Zeichen und die Banner, die versunkene
Vergangenheit der Zaren und die gegenwärtige Wirklichkeit der
Bolschewisten 0 . oe Eine Horde, die das Banner der moskowitischen
Barbaren auf den TrUmmern der christlich-westlichen Welt auf-

pflanzen will.
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Ir. IC A P I TEL

DER RUSSISCHE MESSIANISMUS

Die vulgäre Auffassung ersieht die Ursache der Krankheit, die
den sozialen Organismus Europas smüttelt, im Kampf zwisdten ver-

schiedenen, einander feindlichen Imperialismen. Der Verfasser teilt
diese Ansidlt nicht. Zweifellos ist das jetzige Chaos ein Resultat des

Kampfes zwischen \" Imperialismen- ,
aber hinter diesem Konflikt ver-

birgt sich ein tieferer oder jedenfalls älterer.
Dieser andere Konflikt verbleibt latent im sozialen Kampf, den

Europa durchmacht. Er lag bereits dem Konflikt der beiden einan-
der feindlichen Staatengruppen vom Jahre 1914 zugrunde. Er vcr-

barg sich auch hinter dem Freiheitskampf der österreichischen und
türkisd1en Slaven gegen die Habsburger und das ottomanische Reich.
Eben dieselben Konturen ersehen wir in der Revolution von 1648
in der Ukraine, sowie in den nationalen Revolutionen von 1917 im
Osten Europas. Dieser Konflikt, den Leibniz und Renan, Napoleon 1.

und Hugo, Engels und Beaconsfield mit Besorgnis voraussahen; der
Herzen und Leontyev, Bakunin und Gorky rachsüchtige Visionen

suggerierte - es ist der große Konflikt zweier Zivilisationen, zweier

politischer, sozialer und kulturell-religiöser Ideale, der Konflikt Eu-

Topa-Rußland.
Daß dieser Konflikt wirklich zahlreimen Problemen, die unser

Zeitalter in Unruhe versetzen, zugrunde liegt - davon kann man

sich am leichtesten überzeugen, indem man sich seiner letzten Phase
zuwendet, d. h. derjenigen Erscheinung, die von nun an den unaus-

löschbaren Namen des Bolschewismus erhalten hat - der Analyse
jener Erscheinung, in der ein großer Teil unsercr kritiklosen Intel-
lektuellensdtidlt die vollendetste Form der sozialen Revolution sieht.

Was ist Bolschewismus? - fragen seine unbewußten Anhänger,
(denn die bewußten fragen überhaupt nicht) und antworten: es ist
eine internationale Bewegung, und sein Ziel besteht in dem Sturz

des Imperialismus, des Kapitalismus, des Nationalismus und son..

stiger Götzen des bürgerlichen Pantheons. Bolschewismus - erwide-rn
seine Gegner - ist Sklavenrebellion, ist eine Negicrung der logischen
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Gesetze und derjenigen der Volkswirtsd1aft. Bolschewismus - be-
haupten die dritten - ist eine Verschwörung zwecks Unterdrückung
des Christcntums. Sowohl die einen als die anderen und die dritten
haben insofern recht, als das bolschewistische Rußland tatsächlich
sozialen Bewegungen von internationaler Geltung den Anfang ge-
geben hat. Aber sowohl die einen als auch die anderen und die
dritten ignorieren es, daß der Bolschewismus, wie es bereits seine

Benennung zeigt, eine moskowitische, und zwar eine in erster Linie
,noskowitische Erscheinung ist. Es stimmt, daß das näd1Ste Ziel der

Agenten des Bolschewismus außcrhalb dcr Sowjetunion in der Ver-

nichtung dcr europäischen bürgerlichen Ordnung bestand, jedoch ob
auch nur darin? War dies die einzige Ursache jenes Ungestüms, mit
dcm eine Unmenge solcher Agenten in Wien, Rom, Paris und son-

stigen größeren und kleineren Mittelpunkten des Westens ihr Werk
der Vernichtung der bestehenden Ordnung in den betreffenden Län-
dern verübten? War der Sturz eines \"Ausbeutungssystems\" wirklich
ihr nächstes Zicl, oder aber sollte man viclleicht in ihrem Ungestiim
nach jenen tieferen und stärkeren Motiven suchen, über die Dos-

toyevsky seinerzeit gesd1rieben hat? In einem seiner \"Tagebücher
eines Schriftstellers\" spricht er : \"Warum gesellen sich auf ihren Aus-
landsreisen fast neun Zehntel Russen jenen linken europäischen Rich-

tungen zu, die sozusagen ihre eigene Kultur verwerfen? Ist nicht
in dieser Tatsaene die russische Seele wahrzunehmen, der die euro-

päische I(ultur immer fremd war? So denke id1. Die Europäer
nehmen in uns eher Barbaren wahr) die in Europa herumziehen und
darin ihr Vergnügen sehen, etwas gefunden zu haben, was zerstört

v/erden kann; die nur um der Zerstörung willen zerstören, um des

Vergnügens willen, bloß um sich anzuschauen, wie das alles in
Ruinen zusammenstürzen wird, gerade wie wilde Horden, wie die

Hunnen, die ins altc Rom eindrangen und die heilige Stadt demo-
lierten, indem sie keine Ahnung davon hatten, was für Kultur-
sch!ttze sie dabei zerstörten.\" 1)

Gibt es wenigstens ein Körnchen Wahrheit in diesen Worten des

genialen Moskowiten? Und wenn ja - ob sich dann seine Worte

nur auf solene Wanderer der Revolution beziehen wie Bakunin, oder
auch sogar Herzen, der mit dem Aufschrei \"es lebe das Chaos, vive

la mortl\", seinen Fluch der westlichen Welt entgegenschleuderte?
Oder aber beziehen sie sktl auf Lenins Epigonen, die das Sterben dcr

europäisd1cn Demokratie verkündigten? Und vielleicht auch auf den
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Oberprokuror der russischen \"allerheiligsten Synode\", Pobedonostsev,
der auf ebendieseibe Demokratie, jene \"große Lüge unseres Zeit-
alters\", Blitz und Donner schleuderte? Beziehen sie sich nur auf die

geistigen Nachkommen Bakunins, auf die russische Rote Armee, oder
aber auch auf das Heer des Zaren, das sich ebensosehr dafür er-

eiferte, die Galizier und sonstige Westukrainer zu orthodoxen Rus-
sen zu machen, wie sie die Bolschewisten zu russischen Kommunisten
machen wollten? Beziehen sie sich nicht auf jenes Heer, das ebenso

ungestüm danacb trachtet, Europa seine \"pax Moscovitica\" aufzu-
zwingen, wie es Lenin in seinen kommunistischen Völkerbund, in
seine \"socictas Leniana (oder leonina)CI hineinziehen woIlte? Lassen
sich die Fragen Dostoyevskys nur auf die roten Reiterarmeen be-
ziehen, die ihr soziales System - dasjenige der \"Sowjets. - nach
Westen trugen) oder auch auf die Soldateska Katharinas 11., die
ebenfalls das damalige soziale System Rußlands, nämlich die Leib-

eigenschaft, in die Ukraine mi tgebracht hatten?
Und wenn dem so ist- ob wir dann bei diesen Europawanderun-

gen bewaffneter und unbewaffneter Moskowiten verschiedener Gene-

rationen, die ihre Freude daran haben, daß dort etwas zu zerstBren
ist - einmal die griechism-katholische Unionskirche, ein anderes
Mal die kapitalistische Ordnung - ob wir es dabei nicht mit

Erscheinungen einer und derselben Kategorie zu tun haben, mit
einem Bestand, der universeller und gefährlicher als der Bolsche-
wismus und der Zarismus ist? Man darf mit Sicherheit behaupten,
daß es sich eigentlich gerade so verhält- daß sowohl die Ideologie
des Moskauer Kommunismus als auch diejenige des Zarismus nur

zwei verschiedene Formen deuelben WeSL'ns bilden, desselben Phä-
nomens von allgemeinerem Charakter - und dies ist nichts anderes
als der gegen Westen kriegführende moskowitische Messianismus.
Mit drohend erhobenem Arm, die Augen gierig ringsumher geriduet
- steht das bolschewistische Rußland vor uns, indem es, genau wie
das Rußland Nikolaus' 1., danam sieht, .wo es noch etWas zu zer-

stören gäbe\".
Die entsprechende Antwort haben schon tausendm�l die russischen

Intellektuellen gegeben, dieselben, die einstmals die \"Volkstümlich-
keit\" pflegten und später in den \"Tschekas\" und .Proletkults. dabei
waren - die Träger der Idee des russischen Messianismus; die
russische \"Intellegentsia\" - ihrer eigenen Meinung nam die Wah-
rcrin und Verkörperung der Ideale von \"Wahrheit und Recht-, die
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Prophetin der großen Mission des russischen Volks, die das ganze
�tfenschengeschlecht beglücken soll, und unserer Meinung nach der
\"Trommelschläger\" des Moskauer, Petersburger, Petrograder, Lenin-

grader und wiederum 1vloskauer Imperialismus, der sentimentale

Apologet des moskowitischen \"Drangs nach Westen\", der gestrenge
Ankläger im historischen Rechtsstreit der Nationen, der mit Blut

befleckt, an die Tür des Okzidents klopft, der \"advocatus diaboli\"..
An Geisteskraft, an Genie konnten die Vertreter dieser Intellek-

tuellenschicht untereinander verschieden sein. Doch hatten sie alle,
Propheten und Harlekine, eines gemeinsam: den tiefen mystischen
Glauben an die große Bestimmung, an die Weltmission des barbari-
schen moskowitischen Volkes. Sie konnten jenes Volk mit Rosa-
farben malen, wie die J)

Volkstümler« es taten, oder es aber, wie
Tshekhov in seinen \"Bauern\" (\"Muzhiks\") mit dem Vieh vergleichen;
sie konnten, wie Graf Leo Tolstoy ,

die Schöße seines stinkenden
\"Kaftans\" küssen, oder aber, vor seinem unergründlichen und un-

faßbaren Wesen in Schrecken geraten, an des Zaren Bajonette appel-
lieren, wie etwa P. Struve und andere nimt minder berühmte Ver-

fasser des einstmals (nach der Revolution von 1905) weitbekannten

Sammelwerks\"Wegweiser\" (\" Vechi\"), - ganz gleich! Ob Engel oder

Satan, Apollo oder Zentaur, Halbnlensch oder HaJbtier, war jenes
Volk für die gesamte moskowitische \" Intellegentsia«ein Gottesträger-
volk, und wenn sd10n ein Vieh, dann schon ein göttliches Vieh, das
alle Völker verehren sollen. Jenes Volk und kein anderes hatte
dem agonisierenden Westen ein \"neues Wort\" zu verkünden. Nur
aus seinem Munde solle über dem Weltchaos das erlösende \"fiat lux!\"
erschallen. \"Ich habe geglaubt und glaube auch jetzt noch, daß Ruß-
land, das an der Spitze irgendeiner neuen östlichen Staatlichkeit
auftreten soll, der Welt aud1 eine Kultur zu schenken hat, durch
diese neue slavisch-orientalische Zivilisation die verfallende Zivili-
sation des romanisch-germanischen Europa zu ersetzen,

«
- so hat

doch zur Zeit des ersten Nikolaus der \"Papst\" der Slavophilen,
Leontyev, geschrieben.2) Der sIavophile Dichter Tyutchev rief aus,
den baldigen Tod des Westens ankündigend: \"Ober den riesenhaften
Ruinen des Westens erhebt sich, gleich wie die heilige Arche, das
noch größere Rußland. . . Wer wird an seiner Bestimmung zu zwei-
feln wagen?'\" - \"Der Westen hat schon alles gesagt, was er sagen
konnte. Ex oriente lux! Nur Rußland ist dazu bestimmt, die geistige
Führung EUfOpas zu übernehmen!\" - ereifert sich der bekannte

25



Hysteriker des Moskauer Slavophilennllns s. Bulgakov. Und durd1
diese Worte gerührt, antwortet ihm Rozanov wie ein Nachhall : \"Es
war die höchste Zeit, das zu sagen!- Pushkin idealisiert die russi-
sche Leibeigenschaft, indem er sie der .Unterdrückung\" des englismen
Bauern gegenüberstellt 3) und er smreibt Verse, worin energisme
Haßmotive gegen die europäische Zivilisation klingen.4) Der russi-
sche Patriot und Visionär A. Henen träumt jahrelang vom großen,
von ihm ersehnten Augenblick, vom Untergang des Westens, von

\"neuen Barbaren, die da kommen, um ihn zu zerst8ren\". Der Sla-

vophile J. Samarin freut sich über die Rolle, die Rußland \"in der

ganzen Welt\" spielen soll, und der Erzrevolutionär Bakunin glaubt
daran, daß das russische Volk .neue Grundlagen in die Geschichte

hineinbringen lind eine neue Zivilisation smaffen wird, sowie neuen

Glauben und neues Recht und neues Leben«. Gorky \"spuckt lll Ame-
rika und \"dem schl:Snen Frankreidt ins Gesid1t\" im Namen der
moskowitischen lumpenprolctarischen Ideale; und Lenin usurpiert
das Erbe des Uraposte1s dcr sozialistischen Kirche, auf daß vor

seinen Bullen, wie einstmals Königsthrone vor den Bullen eines
Innozenz oder eines Bonifatius, die Throne der der Sünde verfalle-
ncn sozialistismen Götzen des Okzidents zusammenstürzen. Und

sogar Td1aadayev endet in seiner ..Apologie eines Verrückten lll mit
dem Glauben an die große Bestimmung Rußlands. \"Unsere Aufgabe
ist es\", - schreibt er - \"das rettende Ordnungsprinzip in eine
Welt zu bringen, die zur Beute der Anarchie geworden ist. Rußland
darf diese Mission nicht ablehnen, die ihm vom himmlismen und
vom irdischen Herrscher auferlegt ist.\" Die Stimmen aller Vertreter
des russischen politischen Gedankens flossen in einem einzigen Lob-

gesang ihrem Volk zu Ehren zusammen, sie waren eigentlich alle

bereit, die offizielle Auffassung der russischen Gescnid1te zu unter-

schreiben, die der berüchtigte Chef der Geheimpolizei des Zarcn
Nikolaus 1., Graf von ßenkendorf, in folgenden Worten formuliert
hat: \"Seine (Rußlands) Vergangenheit war bewundernswert, seine

Gegenwart ist mehr als glänzend, und seine Zukunft, - schrieb der

Graf, indem er offenbar an die Bolschewisten im voraus gedacht
haben muß, - wird alles übertreffen, was sich menschliche Ein-

bildungskraft vorstellen kann!\"
Die einen traten mit den .gesunden Formen\" des moskowitischen

Staatsgebildes auf, die Europa zu erretten hänen; die anderen woll-
ten die Welt mit Hilfe doc moskowitischen Bauerngemeinde, der
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.Obshtchina\" mit ihrent Gemeineigentum am Boden, heilen oder er-

sahen ihre Mission in der \"Befreiung- des Slaventums (die weißen
Internationalisten) bzw. aum in der \"Befreiung des Weltproletariats.
(die roten). noch andere - im theoretisdlen Ideal einer ethischen
\"Wiedergeburt der Menschheit\" durch Rußland. Die einen träumten
von \"Moskau - dem dritten Rom\", die anderen von Moskau, der

Hauptstadt der Dritten Internationale. Die Ideologen des mosko-
witischen Messianismus unterschieden sim in den Details ihrer Ge-
danken untereinander. aber sie glaubten alle fest und unerschütter-
lich daran, daß das moskowitische Volk, ob auch murrend, ob auch
nicht durchwegs freiwillig, dennoch. einem Esel gleich, alle übrigen
Völker, unter den ermunternden Zurufen seiner Antreiber, einer
zwar unbekannten, doch \"großen Zukunft\" entgegen sich nachschlep-
pen werde, worin den Augen jener von politischer Manie besesse-
nen Theoretiker bald eine neue \"civitas Dei., bald das Moskauer
Kreuz auf der heiligen Sophia, bald ein .,sozialistisches Vaterland
aller Werkdtigen ce entgegen£limmerte.

übertreibung, Einseitigkeit! Der Messianismus ist ja keine Eigen-
tümlichkeit des russischen Volkes, - so werden die Skeptiker sagen.
'.y.feder übertreibung nom Einseitigkeit. da das, was ich als mosko-
witischen Messianismus bezeichnet habe (Panmoskowitismus wäre

eine richtigcre Bezeichnung), den analogen Erscheinungen unter an-

deren Nationen keineswegs gleichgesetzt werden kann, und schon

gar nicht dem Panlatinismus oder dem Pangermanismus.
Der Latinismus besaß allerdings die für ihn vorteilhafte Seite,

daß er schon einmal in der Geschichte eine eindeutige politische
Organisation aufzuweisen hatte. Etrusker und lberier, Illyrier und
ICelten bildeten einstmals ein einziges Reich. Aber nach seinem
Zerfall erloschen :lllmählich die von der Kirche mit Mühe und Not
unterstützten Einheitstraditionen) und die Pyrenäen und Alpen er-

wiesen sich als ein Hindernis) an dem sogar die einstige Einheit der

I<.ultursprache gesd1eitert ist. Der imposante Versuch des großen
Napoleon, Frankreich, Belgien, Italien, Spanien und Portugal unter

seinem Zepter zu vereinigen, und die weniger imposante Bestrebung
Napoleons II!., Italien unter seine Oberherrschaft zu bringen, sind
die letzten Zuckungen der panlatinischen Idee gewesen.

Was die germanische Welt anbetrifft, so gab es darin noch weniger
Grundlagen für eine n1essianistische Bewegung. Die politische Zer-

splitterung der deutschen Rasse, die Verselbständigung ihrer Teile
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(österreichs, Hollands, der Schweiz) verurteilte die pangermanische
Idee auf dem Kontinent von vornherein zum Mißerfolg. Die wenig
kühnen Versuche ihrer künstlimen Wiederbelebung (Bernhardi, des
Verfassers von \"Mitteleuropa\", Naumann) der schwedisme Professor
Steffen, u.a.m.) wurden in unserem Jahrhundert ins Reich der

Utopien verwiesen. Hieran konnte letztlich aud1 Hitler nichts ändern.
Die britische Form des Pangermanismus hat sich allerdings lebens-

fähiger erwiesen, und solche Ideen wie \"Greater Britain (.( oder
\"Imperial Federation\" sind sicherlich keine Phantome. Aber sie über-
schreitet nicht - wie es der Panmoskowitismus tut - den Rahmen
ihrer eigenen Rasse und erhebt keinen Ansprum auf die leitende
RoUe gegenüber den anderen Wlkern, mit .Ausnahme der im Ver-

gleich zu den Briten weniger zivilisierten. Durch seine Ansprüche und
seine Schwungkraft bildet der moskowitisdte Messianismus, der tiber
Völker herrsdten will, die das russische Volk sowohl in kultureller
als auch in politism-ökonomischer Hinsicht überragen) ein Phäno-

men, das in der europäischen Geschichte der letzten dreihundert
Jahre einzigartig dasteht.

Skeptiker werden sagen: schon gut, aber der Messianismus bildet
doch wohl nicht das Wesen des Bolschewismus? Die Form, in der
die bolschewistische Progaganda im Westen auftritt, ist eine zeit-

weilige Erscheinung, ebenso vergänglich, wie es die Staatsformen

Napoleons waren, die aus der französischen Revolution entsprangen)
und diese letztere war doch, darin dem Bolsmewismus gleich, in
cr�ter Linie eine soziale Umwälzung? Was hat denn der Konflikt
Rußland-Europa damit zu tun? - Wessen Gedächtnis nicht weiter
als bis gestern zuruckreicht, dem scheint der eben angeführte Ge-

dankengang unumstößlich zu sein. Wollen wir uns aber in dieses
außerordentlich komplizierte Problem vertiefen, so gelangen wir zu

einer ganz anderen SmlußfoJgerung, nämlich zu der, daß die .Be-
freiung des Weltproletariatsf( sowie die \"Befreiung des Slaventums\"
leere Phrasen sind, hinter denen sich ein ganz anderes Wesen birgt.
Dies ist der uns bereits bekannte moskowitische Messianismus.

Läßt man die bombastische Phraseologie der Bolschewisten außer
acht, die für ihre vom Hunger verdummten Untertanen, sowie fUr
die durch Mittel verschiedener Art eingefangenen ausHindischen
Mitläufer bestimmt ist, so wird ein charakteristischer Zug der bol-
schewistischen Ideologie in die Augen springen: es ist die Betrach-
tung der gesamten Außenpolitik des Bolschewismus nid1t im Rah-
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men der antagonistismen Begriffe \"Revolution - Rcaktion C( oder
\"Proletariat - Bourgeoisie\", sondern vom Standpunkt des Gegen-
satzes zwischen Rußland als Vorhut Asiens und Europa als einem
Ganzen aus. Nutzen die Bolschewistcn national-religiöse Bewegun-
gen im Orient gegen Britannien aus, so ist das kein Appell an den
Klassenkampf, sondern der an den nationalen Kampf des Ostens

gegen Europa. Wird Hilfe bei einem muselmanisdlen Ffirsten oder
Führer gesucht, so ist das kein Bündnis mit der internationalen
Revolution gegen die \"internationale Reaktion\", keine Politik der

Bundesgenossenschaft mit den werktätigen Massen, sondern bloß die
einer 'lerbindung von Staaten gegen Staaten, der Kampf für Ruß-
lands Ubergewidtt über Europa. Wenn Lenin gegen Britannien und
Amerika auftritt, so rügt er deren angelsächsische (und nicht deren

kapitalistische!) Freiheiten, .die er in Anführungszeichen zu nehmen
nicht vergißt.5) Als Trotzky die \"patriotische Glut\" seiner roten

Söldner im Krieg mit Polen zu schüren suchte, war es eben selbst
für diese nur ein Krieg gegen den Szlachta-Adelsstand, für die

ganze moskowitische Gemeinschaft aber ein Krieg gegen die Polen
. . . Gegen die europäische \"Smwerfälligkeit des Gedankens\") gegen
das französische \"KleinbUrgertum\", gegen den englischen \"Kretinis-
mus\" - gerade dagegen werden vom sowjetrussischen Olymp her
Blitz und Donner geschleudert. Europa, das sich der politischen
Expansion Rußlands widersetzt - das ist der Gegner des Bolsche-
wismus und seiner asiatischen Verbündeten! Hie Rußland - dort

Europa! - Das ist die Formel der Außenpolitik Sowjetrußlands.
Und - es ist bemerkenswert - von ebendemselben Standpunkt

aus betrachtete jene Politik die andere russische messianisti4}me Ideo-

logie, das Slavophilentum. Tritt ein slaviscnes Problem auf, so wird
es nicht einzeln und nicht abstrakt betrachtet, sondern eben als eine
Vorstufe zum allgemeinen Kriegszug gegen den Westen. Wird das
türkische Problem wieder aufgerollt, so befürworten die Slavophilen
sogar das Belassen der Türken in Konstantinopel, faUs die Same
darauf hinauszugehen scheint, daß man den Sultan in seiner Resi-
denz durch einen Kommissar der einen oder der anderen europäi-
schen Großmacht ersetzen sollte. Handelt es sich um inncre Angele-
genheiten der Rußland botmäßigen oder nicbtbotmäßigen europä-
ischen Völker, so werden alle diese Fragen unter dem Gesichtspunkt
der Verstärkung der russischen Macht gegenüber Europa betrachtet.
Des weiteren wird die Analogie noch frappanter! Die Bolschewisten
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erklären der europäischen \"bürgerlichen\" Ordnung den Krieg, indem
sie ihren Appell an das Proletariat rimten. Aber Krieg gegen die-
selbe Bourgeosie erklärten auch die alten bürgerlichen Slavophilen,
indem auch sie an das gleiche Proletariat appellierten! Waren die
ebenfalls Kämpfer für den Sozialismus, oder aber sind die Bolsche-
wisten Slavophilen? Weder das eine noch das andere. Aber beide

Richtungen dienen oder dienten demselben national-moskowitischen
Ideal, das den Niedergang Europas benötigt. Indem Leontyew seine

politische Theorie begründet, schreibt er: \"Alle Slaven, die Süd- und
auch die West-Slaven, sind in jenem für mim so wertvollen Sinn

von Kultur und Lebensart nichts weiter als ein unvermeidliches übel,
da diese Völker in der Gestalt ihrer Intellektuellenschicht der Welt
nichts außer der allerordinärsten und allergewöhnlichsten europä...
ischen Bourgeoisie liefern\".')

\"Außer der allerordinärsten Bourgeoisie!\" Woher solche Klänge
beim Zaristen Leontyev? Ein Lapsus? Nein, das ist seine tiefdurch-
dachte Meinung, denn er schreibt auch anderswo: .Es ist Zeit, der
Entwi<klung des kleinbürgerlichen (also eben des bürgerlichen -

D.D.) liberalen Fortschritts ein Ende zu machen!\" 7) - und inder!1
er sich wiederum den .slavischen Brßdern(( zuwendet, behauptet er

mit Bedauern, daß dieselben allen ihren Tugenden und Fehlern nach
viel mehr als wir den europäischen Bourgeois der mittelmäßigsten
Sorte ähnlim sind IC. - DSoll die Weh\", - lesen wir bei unserem

bourgeosiefeindlichen Zaristen weiter auf S.415, - \"die bürgerlid1e
Zivilisation bald abwerfen, so wird dann das neue Ideal des Men-
schentums notwendigerweise von Rußland herstammen, von einem

Volk, bei dem bürgerliche Tugenden schwächer entwickelt sind.\" All
das klingt wie Worte Lenins oder Bukharins, welche die Weltmisslon
des russismen Proletariats damit begründen, daß dieses weniger a�s
seine westlichen Genossen von bürgerlidter Moral und den entspre-
chenden Vorurteilen durchdrungen ist...

Aber der Verfasser ist folgerichtig! Wenn die ihm so verhaßte
\"bürgerliche Zivilisation\" im Sterben liegt, so muß auen jemand da

sein, um sie ins Grab zu legen. Für Lenin heißt dieser Totengräber
natürlich das revolutionäre Proletariat. Für Leontyev - ebenfalls!
Frankreich war der führende Verkündef der damaligen bügerlicheo
Kultur; gerade darum sollte es laut russismen Panslavisten unter-

gehen, selbstverständlich durch die Hand des Proletariats: \"Wenn es

30



für die weitere Unabhängigkeit des östlich-russischen Gedankens vom

romanisch-germanisdten, für das Betreten eines neuen, anderen Wegs
der Kultur und der Staatsformen nötig ist, daß das Ansehen der

romanisch-germanischen Zivilisation in den Augen der Menschen des
Ostens immer tiefer und tiefer sänke, wenn es nötig ist, daß der

Aberglaube hinsichtlidt jener Zivilisation sich so bald wie möglich
in eine gegen sie gerichtete wilde Voreingenommenheit verwandle, so

muß man wünschen, daß das Land, dem im modernen Fortsmritt die

Initiative gehört, sein Genie möglichst rasch und endgültig kompro-
mittiere.\" 8) Das wäre also Frankreich! Und da Leontyev sein Pam-

phlet zur Zeit der Pariser Kommune schrieb, so ruft er zu Hilfe ihn'

phrygische Mütze, die den Tfirmcn von Notre-Dame aufgestülpt, das

endgültige Ableben der bürgerlid1en Welt verkünden sollte. Noch
besser wäre es natürlich, wenn Paris mit seinen \"bürgerlimen ar Kir-
men und ParIamentsgebäuden überhaupt von der Erdoberfläche ver-

schwinden würde; und da dies ohne bolschewistische Methoden nicht

gut tunlieb ist, so werden auch diese letzteren von Leontyev emp-
fohlen. .Ob ein Triumph und die Herrschaft der Kommune, -
fragt er, - ohne Vandalismus, ohne materielle Zerstörung der Ge-

bäude, der Kunstdenkmäler) der Bibliotheken usw. möglich ist?
Sicher nicht; und bei den modernen Zerstörungsmitteln ist es weit

leiduer, den größten Teil von Paris in Smutt und Asche zu verwan-

deln, als es in anderen Zeiten möglich war, große Kulturzentren,
wie BabyIon, Ninive, das alte Rom, zu zerstören. Und das muß

jeder wünschen, wer nam neuen Formen der Zivilisation strebt!\" 9)
Sind das überlegungen eines der Manie verfallenen Fanatikers?

Oder ein Auszug aus Notizen eines Verrückten, wo nicht aus einem
Leitartikel des bolschewistischen offizi8sen Staatsorgan \"Izvestiya?G
Keineswegs! Dies ist, ich wiederhole es, die tief durchdachte Meinung
eines Zaristen, eines russischen Patrioten, der sieb die unüberbrück-
bare Feindschaft zwischen seinem Land und Europa vergegenwärtigt
hat und überall für seine Sache nach freiwilligen oder unfreiwilligen
Verbündeten sucht: ganz ähnlich wie \"commis voyageurs

M des Bol-

schewismus, die ebenfalls Terror und Zerstörung im Namen der

\"neuen Formen der Zivilisacion* verkündigten. Das bedeutet natür-

lich nicht, daß Leontyev ein Kommunist oder Lenin und Genossen

Panslavisten wären. Sowohl einerseits als auch andrerseits ist der

Appell an das Proletariat eine Komödie, ein Mittel zum Errcichen
der Ziele, d:e mit der Befreiung des Proletariats genau ebensowenig
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zu tun haben, wie der russische Panslavismus mit der Befreiun.g
der Slaven: ein Mittel, den Weltbrand zu entfachen, worin die ge-
samte europäische Zivilisation verbrennen würde.

übrigens steht Leontycv mit seinen Gedanken nicht allein. D�r
bekannte und intellektuell ziemlich bedeutende Ideologe des Slavo-
philentums o. Miller schrieb ungefähr zur selben Zeit wie Leontycv;
\"Indem wir es (das Nationalitätsprinzip) unter den Slaven zu stüt-

zen begönnen, würden wir das ganze alte Europa gegen uns be-
waffnen, würden uns auch Stützpunkte dagegen gerade in Europa
selbst suchen müssen, in der Zusammenarbeit - stets und überall -
mit seinen frischen Kräften.Cl10) Was sind das flir frismc Kräfte?
Ebendieseiben, die auch der Zarist Leontyev und der Kommunist Le-
nin heraufbeschwören. Zum Wohl Rußlands und zur Vernichtung
Europas sind im Westen die der europäischcn Zivilisation feindlich ge-
sinnten Geister zu mobilisieren. Was hindert es also den moskowi-
tischen \"Bourgcoisler\", wenn jene Geister unter dem roten Banner
des Sozialismus aufmarschieren und ihren Eid nicht auf das Evan-

gelium des hl. Markus, sondern auf das des hl. Marx scnw5ren?

Mögen sie nur ihre Arbeit leisten! Und siehe da, der AnhJnger der
russischen Bauerngemeinde und der Autokratie, der Dcutsche Müller,
der sich in einen moskowitischen Miller verwandelt hatte) rät jegliche
Grundsätze des Legitimismus, die der russischen Politik eigentümlich
wären, außer acht zu lassen und dem Mephisto der Revolution die
Hand zu reichen. Im Zusammenhang mit der Missionsaufgabe Ruß-
lands schreibt er: \"Es seneint mir, daß es auf Europas Beziehungen
zu uns einen großen Einfluß haben könnte, wenn wir uns von jener
Politik aufrichtig lossagen würden, die wir bis zum Orientkrieg
(d. h. dem Krimkrieg von 1853-1855 D.D.) bcfolgt hatten, uns von

allen Traditionen der Lcgitismomanie und Revolutiophobie lossagen
würden.\" Rußland (das zaristische Rußland) solle seine \"feste Ent-
schlossenheit\" an den Tag legen, sowie seinc \"Fähigkeit, es den
Völkern Europas durch Taten zu beweisen, daß unsere Aufgabe auch

jenseits der Grcnzen der slavischen Welt die Befreiung ist!CI Und
weiter: \"Und wenn die Völker Europas selbst ihnen (ihren herr-
schenden Klassen) immer noch glauben; wenn jene Völker in ihren
Händen ein blindes Werkzeug sind, um mit denjenigen auf dem

Kriegsfuß zu stehen, mit denen sie viclmehr Freundschaft schließen
sollten, zu dem Z\"teck, die alleuropäische Reaktion gemeinsam zu-

rückzuschlagen, so sind daran großentcils �ltc Sünden unserer eigenen
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Politik schuld aus dcr Zeit, als sie an den ihr eingeimpften übeln
der Legitimität und der Freiheitssc:heu krankte!\" 11)

Nun also, der in Millers Buch weiter ausgesponnenen Rede kurzer
Sinn besteht darin, daß sich Rußland in seiner Europa-Politik auf
die dortigen revolutionären Elemente zu stützen hat und mit ihnen
zusammen das ganze Gebäude der sogenannten bürgerlichen, jedoch
den westlichen Begriffen nach - einfach der europäiscben - Kultur,
in den Abgrund hinabstoßen soll. �hnliche Reden lassen sich auch
bei anderen slavophilen \"Kirchenvätern\" finden, z. B. bei Yury
Samarin, der Rußland anriet, \"jene Befreiungsaufgabe zu überneh-
men, die wir früh oder spät, ob man will oder nicht, in der ganzen
Welt werden erfüllen müssen.\" In etwas 1\\.hnliches versteigt sich der
Anarchist Bakunin: \"Völlige Negierung des Westens. und die große
Befreiungsmission des russischen Volkes mit seinem Zaren an der

SpitzelU)
Was aber Herzen anbetrifft, so verwechselt er hoffnungslos die

Mission des Zarismus mit der des Proletariats und malt ein krasses
Bild des letzten Tages Europas, indem er die Rolle der posaunenden
Seraphe dem Don-Kosaken überläßt, der \"seiner Zeit kommen wird,
die europäisd1en Paläologen und Porphyrogeneten zu wecken, falls
sie nicht die Posaunenklänge des jüngsten Gerichts erweckt haben
sollten, das der Sozialismus der Rache - der Kommunismus - über
sie verhängen wird!\" 1J)

Aber las5en wir Herzen und Bakunin beiseite, sie sind doch ge-
wissermaßen Sozialisten gewesen. Doch was läßt sieb mit Samarin
und Millcr tun, oder auch mit Leonryev, die wohl niemand wegen
liberaler, geschweige denn revolutionärer Stimmungen verdächtigen
wird? Was läßt sidl mit dcr gesamten Praxis dcr russiscllen Politik
in Europa tun, von Alexey, dem Vater Peters 1. bis auf Nikolaus II.
- mit einer Politik. die tatsächlich mit den Grundsätzen des Legi-
timismus immer wieder brach, indem sie revolutionär-demagogische
Progaganda unter den ukrainisd1en und polnischen Bauern gegen
ihre adeligen \"Herren. trieb, und ebenso unter den finnischen Bauern

(den \"Torpas\") gegen die Fühcer der B3uernbewegung für Unab-

hängigkeit, unter der balkanischen ,.Raya\" gegen ihre türkischen
\"Unterdrücker\", sowie unter den slavischen Bauern in österreich-

Ungarn gegen die sie \"ausbeutende deutsche und ungarische Bour-

geoisie\"? Was läßt sich mit der Idee des Zarismus selbst tun, jenes
�Reichs der Armen-, jener Diktatur zugunsten Unbemittelter, die
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so markan� an die �owjctischc Ideologi� cri�nert - auch eine .Dik-
tatur der Armen g�gcn die Reichen\"? Sind die Anreg�r jener P0litik ,

alle jene O:din-Nashchokins, Menshikovs, Gorchakovs, Izvobkys,
Shebc:.,os und Hartwigs und andere Zaristen Agente� der VIeIt-
reyolution gewesen? Wendet man sicl1 einer bolsdlewistisd1cn Idee
zu, dcn1 Projekt dcr �.1obi!is:erun3 I:1os1ernisdt�r Völker gegen den
\"vtestlichen ImperialisrTIus CI

- so ist auch hicr zu ihrer Erfindung
nicht den Führern der dritte!! Inte!'n�tionalc, sondern deren Lehrern
zu gr2.tulie:en; dC:1n bereits ebenderselbe Leontycv h�tte geschrieben,
daß ,Jtir R.ußIJ.nd Gefahr im We5ten erst�nden ist\" und daß man

dager;en n:!.ch Verbünd�ten suchen solle: \"F�l!s dcr Islam zu einem
solchen VerbUnd�t�n werden n�öchte, dcsto besser\"; denn \"im russi-
sche� Char:1kt�r ���bst sind sehr starke und bedeutende Züge ent-

halten, die weit mehr an 1'ürkcn, Tataren, oder noch andere Asiaten
erinnern - oder �uch aa niemand:n übcrhaupt - als an S1aven!\"
Ein Bünd:1is mit dCi! Moslems wäre smon deshalb günstig, weil
dieselbcn von keineln \"Europaismus C( durrndrungen se��n.U) Suent
d�nn auch der Bo!smC?lismus nicht :lUS demselben Grunde nach Ver-
bündeten daselbst für s�in�', wie ihn K�u:sky genannt hat, tatari-
schen Sozialismus?

Man kann weitere Beispiele übergehen, man kann auch eine
schier unendliche Reihe davon anführen, man kann noch ancere
Slavophilen zitieren - man darf jedenfalls sicher sein, daß Lenin
dort überall zu £i�den ist. Man kann auch Auszüge aus We:ken oder
Reden dieses letzteren machen - und man wird u:1trüglich auf

Plagiate aus dem p:lnslavist!sdlen Evangelium treffen. \"Flirt\" mit
der Revolution und dem Prolctari�t - hier wie dort. Kreuzzug
gegen die Bourgcobie - hier wir dort. Liebäugeln mit Asien- hier
wie dort. Blitz und Donncr gegen das Prinzip des Legitimismus -
hier wie dort. Auf beiden Seiten ein einziges Ziel: Vernichtung des
.,verfaulten\" Europa ad majorem Moscoviae gloriam t jenes Europa,
das sämtlichen bisher dagcwesenen Forn1en des russischen Staats
feindlich ist.

Gerade darin u,ld in nichts anderetn besteht das gcmeinsan'lc
Wesen deT beiden Formen des russischen Imperialismus - dcr zari-
stischen lind der bolscheu'istisc:ben. Das batte u. a. schon der t10,\"

retJolutionäTc Ptlblizist StTakhov begriffen, als er behauptete: .Be..
trachten wir unseren Nihilismus im Ganzen, im geS:1mten Bestand
seiner �ußerungen, so werden wir seine skeptische Meinung hinsicht-
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lic.lt Europas (und nicht der Bourgeoisie!-D.D.) als seinen wichtigsten
Cha:-akterzug ar.�rkennen. Mensmen aUerechtester russischer Richtung
sind in dicser Hinsicl1t recht oft mit d�m Gedanken der Nihilisten
völlig einver�tanden(( (und umgekehrt - möducn wir hinzufügen -
D.D.)\" .15) Das hatte aud1 L c r 0 y - B e a u 1 i e u begriffen, nach des-
sen Meinünb d�r Nihilismus eine gewisse Art Protest Rußlands

gegen Europa wäre. 1 ') Ein Protest, der sich bald in sad:stisdtcn
Träumen darüber äußerte, daß Paris dCin Erdboden gleichg'�l'naC:lt
werde, bald in den an die europäische l\\rbeitersmaEt gcriductcn
Vorschlägen J

ihr� »vcrbürgerten Anführer zu massakricrcn (I
- w:�

es sid1 einst ein S!nowjevl-Apfelb�ul!1 (auf dem Kongreß dcr deut-
sd1en \"Unabh�ngigenCC in I;:311e) geleistet hat - e1n Prote�t der
Barbai\"'en, die \"in Europ� herun1zichen... und darin ihr Vergügcn
sehen) etwas gefunden zu h:lben. was zerstört \"\"c!\"dcn l:ann. . . ohne

geringste Ahnung davon) was fUr Ku!turs�ä�ze sie dabei z{:rstören
würden. (C (Dostoyevsky, sieh: oben). Ihre demagogisd1cn Losungen
sind wieder weiter nichts �.Is nur ein Kampfmittcl, eine Art Napht:1,
womit - vlie sich H�r�en äußert - das jedem Russen ins Auge
steche!1d� Gebäude der okzidcntaIen Kultur zu begicßen W.1:\"C J

d;.mit
sich auf dcr Brandstatte entweder ein nirdischer Al1herrrscll�r\", der
Zar, oder aud1 ein Diktator über das Weltpro!etariat Lcnin oder
Trotzky-Bronstein festsetzen könnte. Falls es Rußlands Inter�sscn

benötigen, wird el=1 Panslavist und Z:lrist zu einem Revolutionär
und einenl Feind der Bourgeoisie, ein Sozialist-Bolschewist aber zu

einem Anhänger des roten Zarismus und einem Verbündeten asiati-
scher Chauvinisten.

Indem v/rr die RoUe Sowjetrußlands in Europas sozialen Bewe-

gungen betrad1ten, sehen wir wiederum cin, daß sich seine Doktrin
(Ihnlicherweisc wie :luch dic des russisd1en Imperialismus) nur schein-
bar auf die eine oder die andere Seite unter dcn einander in Europa
bekämpfenden Mächten stellt; im Grunde genommen stellt siel, aber
jene Idee dem EUToplertum als einem Ganzen feindlich gegcniiber.
So hatten sich vormals Sozialisten und Panslavist�n in Ruß)and auf
Grund der moskowitischen \"Ob�hchina. - der Bauerngemeinde mit

Gemeineigentum an Boden - zusanlmcngeschlossen. Wie im Kon-
flikt vom Jahre 1914, so auch von dem Jahrc 1917 erblicken wir
wiederum den Konflikt zweier Ku1roren, zweier nationaler Ideale.

Ohne das Vorhandensein großer s07.ialer und poJitismer Konflikte
in Europa, odcr d:e darin von Rußland gespielte Rone zu verneinen,
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erblicke ich hinter diesen Konflikten vor allem einen universellen
Widerstreit

J der wie ein Alptraum sämtliche in Europa aufeinander
folgenden Konflikte der letzten zweihundert Jahre schwer belastete.

RuPland war stets ein Träger des messianistischen Ideals - dies
ist die erste Schlußfolgerung, zu der uns das StuJillm der oben-
erwähnten Materialien und Tatsachen ermächtigt. RIIßland hat jedes
Stadium seiner Expansion sowohl 'Vor 1917 (Slavophilentum und

Neuslavismus) als auch späterhin (Bolschewismus) in der Perspektive
seines Kampfes gegen Europa als ein Ganzes behandelt. Dies ist die
zweite Schlußfolgerung, an die ich gel:lnge. Mit welchem Feigenblatt
man diesen Kampf zudecken, unter welchen Bannern man ihn auch
führen sollte, der Inhalt der Sache anderte sich dadurch nicht.

Jetzt muß Aufmerksamkeit auf eine andere Frage gerichtet wer-

den, auf die Gründe des prinzipiellen Antagonismtls RMßlands gegen-
über der okzidentalen Ku/tllr.

Anmerkungen

t) F. Dostoyevsky: .Tagebuch eines ScbrifLstellers..

1) K. leontyev: .Der Osten, Rußland und das Slaventum..

J) A. Pusmkin: .Gespräm mit eint!m Englander. ·

.) A. Pypin: \"Charakteristik literarischer Meinungen..
I) N. Lenin: Der Staat und die RevolutioD.

.) K. Leontyev, ebenda, S. 108 der russismen Ausgabe.
') Ebenda, S. 384.

I) Ebenda, S. 433-434.

') Ebenda, S. 435.

ta) O. Miller, SJaventum und Europa (russism), St.-Petersbur!J, 1811 S. 63.

tt) Ebenda. s. S. 99 und 109.

uJ M. Bakunin: Briefe über Patriotismus.

U) A. Henen (Gertsen): Briefe aus Italien und Frankreich, (rus&ism), ). 267.

U) K. leontyev, ebenda. S. 28 und 182.

U) Strakhov: Der Kampf mit dem Weslen in unserer Literatur, S. 126 der ) us.

stschen Ausgabe.
tI) Leroy-Beaulieu: L 'Empire Russe.
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III. KAPITEL

DER GEIST DER RUSSISCHEN BARBAREI

Es wurde im vorangegangenen Kapitel behauptett daß jenes .neue

Wort-, d�s die Russen Europa bringen, - von seinen jeweiligen
Formulierungen abgesehen, - immer dasselbe ist, weil es dem glei-
chen Boden der nationalen russischen Ideologie entnommen ist.

Sehen wir (s uns näher an!
Was springt in die Augen, wenn n1an die beiden 'Velten gegen-

überstellt - die lateinisch-germanische, der auch die Westslawen
nebst Ukrainern angehören, und die russism-mo�kowitische? - Far-

benprad1t, Erhabenheit im Verlauf der ganzen Geschichte, Beweg-
lichkeit der Volksmassen, Spannung in Konflikten, freies Spiel der
Kräfte, gewaltige Rolle großer PersönlichkeitcD, Primat von Recht
und Logik - im Westen; Eintönigkeit, unterdrückte Lage der Per-

sönlichkeit, Farblosigkeit der geschichtlichen Ereignisse, Nichtdiffc-
renziertheit der Elementarkräfte des Volks, unverhältnismäßig große
Rolle des Staats - in Rußland.

Der Kampf zwischen Monarchen und Päpsten) dramatischer Mo-
mente voll - das ist der Westen. Die Abrechnung der allmächtigen
Zaren mit einer jeglicher Geltung baren Geistlichkeit - das ist
Rußland; der erbitterte und hartnäckige Kampf der feudalen Rit-
terschaft gegen Könige - das ist der Westen. Das Abhauen der

Köpfe seiner \"Kned1te\" (kholopy), wie Ivan IV. seine Boyaren be-
zeimnete - das ist Rußland. Der tragische Konflikt des alten Glau-
bens mit der Reformation und die noch imposantere Reaktion dieses
crsteren - das ist der Westen. Dcr eintönige Streit zwischen der
offiziellen Kirche und dem Raskol-Sdtisma - das ist Rußland.
Einerseits Luthenum) Zwinglianismus, Calvinismus, andrerseits die
,.Höpfer\", \"Geissler\" (khlysty) und Styliten. Große Gestalten der
französischen Aristokratic) die ihre Würde sogar auf dem Schaffott
zu wahren wissen - das ist Frankreich, das ist der Westen. Die
mutlose .Auch-Aristokratie- von des Zaren Gnaden) die sich mamt-
und ideenlos in verschiedenen Ländern Europas die Errettung
ihres Landes erwartend herumtreibt - das ist Rußland. Der einer
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gewi�sen Dram�tik nidlt entbehrende große Augcüb1.ick der I-Iin-

richtung Louis' XVI. oder auc...� des nlajcstitisrhen G�gners CrOln-
�r�ll's - das ist Ellrop�; ven der Ermordung des letzten Romanov,
von 't,rcm und wic, aber weiß man nichts) - das ist Rußb.nd. 1-t1ira-
beau, Cavaignac, Clemcnceau, die drei Stützpfeiler der drei Epo-
ch�n der f�:1nzosischen Bourg�olsie - dort; der 11:oskau�r Vorort-
kauflnann im Theater Ostrovsky\"s, d�r DumJ.-R�dner Rodimev und
der den Schwätzer Chestakov Gogol's dublierende Kcrcnsky - cben-
falls drei Hauptgestalcen dreicr Epochcn ihrer ci�cne:i1 Bourgeoisie
- hier. Einersei:s ein Layoisier) den eine Republik, die nkeine Ge-
lehrten brauchec

, geköpft hat, ar:derseirs Professor Gredcskul und
Professor Timiriazcv, Gorky und Shaliapin als Scnuhputzergarnitur
der bolschewistischen Volkskommissare. Ein ganzes Gcs�irn dem

ganzen Kontinent bekannter aristokratischer Namen, das entweder
an der Spitze dei Vendee-Aufstände oder dcr Koalitionsarmeen ge-
gen die französisae Revolution kämpfte - das ist der Westen.
Brussilov) Poliva�ov, Klembovsky, Gutor und eine ganze Menge
Zarengeneräle, die für d:e dritte Internationale kämpften - das ist
Rußland.

Wenn wir die Gcsmid1te Europas lesen, so lesen wir die Geschichte
ihrcr Völker. Wenn wir die Geschichte Rußlands lesen, so erbli.cken wir
nichts außer einer dt�nklen Masse, die, ihren Führern blind ergeben)
sien bald in dieser, bald in jener Richtung bewegt. Dort wurde die
Geschichte von Klassen) Parteien, Nationen und großen Einzelm�n-
sd1en, von der Gesellschaft geschaffen, hier tat es der Staat - die

Regierung, die sowohl Klassen als Einzelmensmen und die Gesell-
schaft selbst in Ketten legen ließ. Dieser letztere Zug (und damit
rü�en wir an das Wesen des europäisch-russischen Antagonisnlus
hcran) bildet ein dlarakteristismes lJ:erk.mal sämtlicher primitivcr
Gemeinschaften, darunter auch der russischen.

In primitiven Gemeinschaften ist die Separation des 1m vom Wir,
des Einzelnen von dcr Masse, des Individums von der Substanz
noch nicht vollendet. Der Einzelne lebt noch nicht von seinen Ge...

danken, sondern bloß vom kollektiven Massenverstand. Die Gebote
dcr Moral, des Rechts, der Religion, der Politik werden nicht als
Gebote des eigenen Ichs (des »GewissensC) empfunden, sondern als
ihrem Wesen nach unergründliche VerordnW1gen von oben her. Dem-

entsprechend werden in einer solchen Gemeinsmaft die Beziehungen
zwischen Einzelnen oder deren Gruppen und der Gesamtheit ganz
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eigenartig gestaltet. .A.nders\";yo werden diese Bezichunsen durch das
Recht normiert - durch ..imperativ-attributive\" Vorsdlriften, das
heißt durch sold1e, bei denen <iie VcrpflichtunJ der einen Partei
durea, das Bewußtstin der anderen als ein AnrecI1t dic�cr letzteren
fixiert wir.cl (zum B�ispicl die Vcrpfli�ltur..g, eine Smüld zu be-
zahlen). In primitiven G��::;insdlaften vrerdcn di� \\lcchsclbeziehun-
gen zVlischcn Ich und vlir durch \\lorsenriften ei;.s�idßcr, \"cthischcr\"
rein ,.impcrativcr\" Art narnuert

J
das heißt durJ1 solchc, bei weld1en

cl; e VcrpfIidnung dcr einen Partei keinc5wegs V0n der anderen als
ihr (das heißt die5�r anderen Partei) Anrcd�t gcdach: wird. Es ist
anders als in Gemeinsmaften mit ei�cm hoher cntwidcelten P\"cchts-
bewußtsein. Di� Gesamtheit lastet in primitiven Gemeinschaften auf
der IJasse dcr Ei113dnen wie einc al!rnachtigc Go�theit, zu der man

nur um Gnad� !lehen, keineswegs aber sein Red1t 'yon ihr fordern
darf. Werden hier Staatsgesetze als 110raIgesetzr aufgcfaßt, so wer-

den auch um&ekehrt z.v1oralges�tze als St�.tat$gesctze empfunden.
Hier - schreibt H c gel - ist sovtohl Moralnorm �ls P\"emtsnorm
G�setz) das den Einzelnen als eine äü.Gcre Madlt regiert. Die Nor-
men werden erfüllt, dod1 auf g�:nz außcrlid1e Weis�, als eine von

oben hcr aufgedrängte Regel. Der Einzelne unterwirft sich den Ge-

setzen, doch nicht als ein solcher, der ihre Gerechtigkeit erkennt,
sondern bloß als ein solcher, der nicht weiß) was er tut. t )

Dementsprechend ist in derartigen Gemeinschaften audt das Mit-
tel) womit man die gemeinsame Erkenntnis des Willens der Nation

(im Staat) oder der allgemeinen Wahrheit (in der ICirme) gewinnt,
ganz anders. In mehr entwickelten Gelneinschaften heißt dieses
Mittel: - Logik und gcn�u bestimmte Rechtsprozedur . In Rußland,
wie in allen übrigen primitiven Gemeinschaften, besteht das ent-

sprechende 1fittel aus einem unklaren, intuitiven Erraten: der
Grundsatz der \"Einstimmigkeit\" in bäuerlid1cn Gemeindeversamm-

lungen (\"mirskoy skhod\"); die Idee einer willenlosen Landst!nde-

versammlung (\"zcmskiy sobor\"), die noch im 20. Jahrhundert in
der russischen Presse diskutiert wurde - in der Politik; das Primat
des Befehls oder der Laune des Herrschers - in der Religion. Die

große Rolle der Einzelnen und derer freier Gruppierungen, das
Gefühl der persönlichen Würde, der eigenen Rechte und Pflichten,
die Aktivität der gesellschaftlichen Organisationen - das sind die

Hauptmerkmale der westlichen Gemeinschaft. Unsicherheit und Pas-
sivität des Einzelnen, Mangel an Rechtsmentalität, vollständige Ab-
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wesenheit einer autonomen Moral, die hier durch Befehle und Stock-

schläge ersetzt wird - das sind die Hauptmerkmale der russischen
Gemeinschaft. Daher \"selfgovernment- im weitesten Sinn im Westen
und Chaos oder Despotismus im Osten.

Dieser Primitivismus, diese Formlosigkeit im Bau des russischen
Volksorganismus mad,t sich auf allen Gebieten des gesellschaftlichen
Lebens im moskowitischen Rußland bemerkbar: im sozialen, im Fa-

miliengebiet, im politischtn, im religiösen und in demjenigen deT
geistigen Kultur. Betrachten wir sie alle nacheinander:

Ein typisches Muster der sozialen Organisation in Rußland bildet
die \"Obshtchina\", die Bauerngemeinde mit Gemcineigentum anl Bo-
den - eine Institution, über die endlos gestritten wurde, für die
sich aber sowohl die Slawophilen als auch die\"Westler\" mit A. Her-
zen an der Spitze begeistert haben, sowohl die Anhänger des Zaris-

mus, als auen seine unversöhnlichen Gegner, die Sozialisten. In der
Obshtchina verschwindet der Einzelne völlig. Er besitzt der Ge-

samtheit gegenüber keinerlei Rechte. Nichts bildet sein Eigentum;
sogar das Stück Acker, das er mit eigenen Kräften bebaut hat, ge-
hört ihm nur zeitweilig, um ihm morgen wieder weggenommen zu

werden. Die Obshtchina kann jedes ihrer Mitglieder aus sich aus-

stoßen, und zwar nicht einmal wegen Verbrechens, sondern auch

wegen Vergehen rein individueller Art, zum Beispiel wegen Trunk-
sud1t; sie kann einen jeden dazu zwingen, auf seinem Boden das zu

säen oder zu pflanzen, was ihr beliebt. Das war vor der Revolution
1917 in Rußland so, nachher - \"Kolchosen\" und Isowchosen\".

Pcrsönliche Anstrengung, persönliches Denken, sind hier unnötig
und werden als solche nicht respektiert. Ein ausschließlich durch

eigene Mühe gerodeter Wald kann bei der nächsten Neuverteilung
des Bodens an einen Nichtstuer gelangen - kraft des Grundsatzes7

daß al1e vor der Gesamtheit gleich sind. Das \"MeineG ist von \"Dei-
nem.' keineswegs getrennt; es kann morgen beides umgekehrt wer-

den. Vom Kollektiv unabhängige Anrechte des Einzelnen, Anrechte,
deren Titel eigene Arbeit lautet, kennt die Obshtdtina nid1t. Ebenso-

wenig kennt sie persönlidte Pflichten. Hier, wo Gesamtbürgschaft
(\"krugovaya poruka ..) herrscht, ist für das Steuerzahlen nicht der
Einzelne, sondern die Gesamtheit verantwortlich. Selbstverständlich
verstößt das alles gegen die eigenartige Vernünftigkeit des mosko-
witischen Bauernlebens nicht, aber dicse Vernünftigkeit gehört, wenn

man Hegels Terminologie anwenden will, bloß zur\"Vernunft- und
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nidu zur .Intelligenz\", also zu keiner \"selbstbewußten Vernunft-.2)
Die Vernünftigkeit der Obshtdünas ist keine planmäßige Organi-

sation eines freien Kollektivs, sondern nur eine automatische Ord-

nung, der sich der Einzelne vlillen- und gefühllos unterstellt, ohne
sie zu verstehen.

Eine solche Ordnung - schreibt einer der ganz großen Kenner
des russischen Volkslebens, der Russe G leb U s p e n s k y - ist
auch im Tierreich da. \"Der Karpfen im Wolgafluß, der nach Dort-

gemeinden lebt, hat wie die russischen Bauern auch seine Gewählten,
seine Abgesandten, seine Deputierten. Diese letzteren schwimmen

gewöhnlich ihrer Gemeinde voraus, und wenn sie an eine von den
Fischern den Fluß querüber aufgestellte Sperre gelangen, so erpro-
ben sie zucrst deren Festigkeit n1it der Nase; darauf stemmen sie
sich gegen dieselbe mit der Seite an, dann versuchen sie dieselbe zu

überspringen; und wenn das alles nicht gelingt, kehren die Depu-
tierten zurück und legen den Bericht der Gemeinde vor. Die Ge-

meindeversammlung der Karpfen besdlließt, die Sperre gemeinschaft-
lich mit vereinten Kräften zu bewältigen, und tatsächlich wirft sich
die ganze Herde mit einem fürchterlichen Anlauf gegen die Sperre
und stößt sie mit ihrem kollektiven Maul an. Viele gehen zugrunde,
aber der Rest drängt sich durch das Loch hindurch und ist gerettet. CC3)

Eine ännlidlc Gemeinscnaft bildet nam G. Uspensky die russische
Obshtchina, wo jedes Mitglied von der kollektiven Weisheit der
Masse lebt. Jedes Mitglied einer solchen Organisation ist (wie etVt-a

Platon Karatayev aus Tolstoifs \"Krieg und Frieden\") \"nur ein Be-

standteil, nichts an sich\": es besitzt keine individuellen überzeu-

gungen oder Weltanschauung. Wie die Figuren auf dem Schachbrett
bewegt sich jedes von ihnen, der Hand des Spielers gehorchend, je
nach gewissen Regeln i aber sich selbst, seinem eigenen Verstand über-
lassen, bleibt es unbeweglich und fällt um. \"Alles kann so ein Teil-
dlCl1 ausrichten\", - schreibt Uspensky - \",,,enn es aus gewohnten
Verhält!lissen herausgerissen ist; denn daran gewöhnt, s�ch einem
fremden Willen vorbehaltlos zu fügen, i�t es zu allem bereit. \"Gehl

cl f l ,u h ' d � I I\" eh . ß ,- b f . 'uun esse e., \"ge un ennessc e., \"s le e tot. , ., e rele. ,

\"haue zu!',\\ \"haue stärker zu!\", \"komm' und rette!\" - alle solche
Befehle werden ausgefÜhrt, da sich jenes \"Teilc.ien\" gegenüber kei-
nem einzigen von diesen Befehlen kritisch zu stellen vermag. Heute

können solche Teilchen \"die polnisd1c Rebellion niederwerfen\"
J mor..

gen :lb�r \"die slawischen Brüder zu befreien\" ins Feld ziehen, und
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... . 1 f .. ,. D . T . r , 1 Au'.Jcrmo�.ge!1 Slü.1 ur ale ntte ln�er:l.J.�10i1alC s�Lagen. - nr.l..n

sich persönlidl\" - Inclnt Uspcnsky - \"hat es k�in�n TIcgriff d.lvon)
was klug und was du�.1m, was gut uüd was böse sei. U Indem
Uspens!..y die Ratlosigkeit eines soL-hen �,1:�n�chcn) dC5 Bauern, in der
Stadt dar.5tellt, wo er dem Ei:d1L�ß einc.> j�den U:ld aller zusaGlln�n

ausgc�ctz� ist, sagt er: nEr ist hier ganz frcn1d, ein :rt1�nn der
wesensfremden Einflüsse, der fr�;:lden Befeh!c, sogar eines fre:ndcn
Trac1tcns. Eigene üoel'zeugu:1gcn und eig-zne 110ral sind bei illln
nid1t vorhanden. Es ist ein g�nz leercr Krug, den man mit einem

beliebigen G�ha! t füllen kann\" - also n1it einer zaristischen Suppe,
als aud1 mit einer kO:1ununistischen. Ein solcher 1fensch fügt sich
allem, \"was ihm Gott gesandt hac'lI, allem, was if,.Jl durch Scbid{sa!s-
fügung \"treffeä.\" wird. Er ist anl0ralisch, denn er hat keinen Be-

griff von Recht und ebensowenig von den Pflid1ten anderer. Er ist
für seine Taten nicht verantwortlich, denn eb�n daran hat ihn die
Leibeigenschaft ge\"\",öhnt, �ls für ihn der Gutsherr yerantwortlid1
vlar und - die Obsh�china.

Ähnlich steht cs auch mit der Einriduung anderer sozialer Grup-
pen im moskowitischen Rußland. Keine von ihnen haue durch sich
selbst und für sich selbst wie im Wc�ten existiert, sondern bloß für
den Staat. J(eine von ihnen war von eigenem Recht aus entst:.nden,
sondern jede wurde vom Staat ins Dasein gerufen. Keine von ihnen
hat im Kampf untereinander und mit dem Throne einen korporati-
ven Geist oder ein Gefühl der Standesehre innerhalb ihrer sclbst
entwickelt, sondern eine jede erhielt ihre Privilegien von der Ober-
gewalt, ohne Kampf und Benliihungen. Die Geistlichkeit (noch vor

1917) ist dort zu einem ttDepartement für geistlidte Angelegen-
heiten\" unter ihrem Ministcr zusamn1engestellt worden. Der in

Europa seiner Rechte sichere \"dritte Stand\" wurde hier zur Kauf-
mannschaft verschiedener \"Gilden\", von jedem beliebigen Stadt-

hauptmann abhängig. Der Adel wurde zu einem \"Staatsdienst-
Stand \", zu privilegierten ,.Zarenkned1ten\", ohne jenes Standesbe-
wußtsein, das der Feudalismus im \\Vesten erschaffen hatte. Einen
Adel auf Grund der Vorfahrenrechte hatten die Moskowiter fast

gar nicht gekannt. Ihr Adel war eine Belohnung des Dienstes für
den Zaren. Allerdings hatten die Stände ihre .Adelsmarscbällec

,

ihre \"Bürgeraltesten- usw., wie nach 1917 die Parteibonzen, aber
das waren keine freien Delegierten freier ICörperschaften, sondern
gcwlShnliche Beamte des weißen oder roten Zaren, eine Art tatari-
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sd1cr )JBaskakenCI. Es gab in Rußland, wie auch im �testea, 11J�rige
(nobles), Bürger (bourgeoIs) und Demos, aber keine \"nobles3c\", ktine
Bourgeoisie, keine Demo!�ra�:e, l�cine vom Staat unabhänzigen,
öfters ihm opponierenden Körperschaften odcr IClassen.

Als ob die Geschi�te den \"dicnstlidlen\", den horigcn Charakter
, ., A ' 1 d t. k . I b 11acs rUSSlSCü�n aelss�an es nocn star .er n�rvor 1e en wo tc, ver-

s�gtc sie ihm auQ.� je£1c Institution�n nicht, die gerade rur die Ob:;ht-
cbina bezeichnend ist - die Gesamtbür6schaft: zur Zeit Jvans IV.
waren für jC���1 \"freie;].cc Ade1igcn, der sich von dem Di�n�t b�im
Großfürsten von �Jloskau drücken oder ihn vcrlass�p.. sollte, dl� An-

g�hörigen derselben - oder auch einer and�rcn Adelssippe \"auf
ihren Kopf verantwortlich CI. Einen Nachhall dieser echt rus�is(.-hen

Red1tsauffassung findet n1an auc.\\ in der bolschewistischen Praxis
,.,ieder, in der Gesamtbürgsmaft einer ganzen Familie fÜr ihre \"kon-
terrevolutionären- Angehörigen. Ewig von seinem Herrn und I-Ierr-
scher abhängig, anf�nglich ebcnso vyanderIustig 'wie der moskowi-
tische Dauer vor dem Zaren Bori� (1598-1605), späterhin im
Besitz eines Landsi:ücks vom Bodcncigcntun1 d�s Zaren und seines
.Anrechts darauf nur solange sicher, als er seinen Dienst tat, konnte
sid1 der russlsdle Adelige, für den der Staat dachte - g�nau so wie
es für den \"r..1uzhik\" seine Obshtchina tat - gCi1au ebcnso'w�nig
ein�n eigenen Kodex der politischen oder korporativen Moral bil-
den. In dieser Hinsid1t blieb er, gcnau wie der moskowitische Bttr-

ger oder Bauer, ein Nihilist in l\\1oral und Politik. Er ordnete
sich den Regeln eines kollektiven, in der Person des Zarcn verk�r-

perten Willens unter, nahm aber an der Bildung jenes \\Villcns kei-
nen aktiven oder bc\"{ußten Anteil. Dem Wesen der Sache nach

überragte er die Masse nicht und war für den Zaren ebensowenig
\"considerablec wi� der letzte Bau�r QUch.

\"Apre:1cz, monsieur\", - erwiderte der Zar Paul auf eine Be-

merkung General Durnouriezrs, des französismen Gesandten, -
\"qu'il n(y a pas de considerable ici que la personne � laquelle je
parIe, e� pendant le temps que je lui parle.\" :..)

Diese \\Vorte waren kein Gerede eines Irrsinnigen, sondern eine
sehr treffend ausgedrüdtte Formulierung der Beziehungen zwischen
Ich und Wir, zwismen dem Einzelnen und der Gesamtheit in Ruß-
land. Paul hat auf französisch einen Gedanken ausgesprochen, der

.} .Wisset, Harr, da� es hier keine Person von Ansehen gibt außer derjenigen.
mit der i\"ch :;predle, und zWllr nur solange im mit ihr spreche..
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die Grundlage jener ed1t moskowitischen Institution \"Amtsbesetzung
nach Sippenrecht\" (mestnimestvo) genannt, gebildet hatte, einer In-
stitution rein dienstlichen Charakters: die russischen Boyaren pochten
vor allem auf den Zarendienst ihrer Väter und Vorfahren und nid1t
auf das Alter des Geschlechtes selbst, auch nicht auf den Wert einer

Persönlichkeit, die - ohne Zarengnade - nie \"considcrable\" war,
noch es sein konnte.

Was allen drei europäischen Ständen Glanz, Widerstandskraft,
Kastenpatriotismus, einen jahrhundertelang gepflegten festen Kodex
des ,.savoir-vivre\", dem Einzelnen aber das persönliche Würdegefühl
verlieh - das alles gab es in Rußland überhaupt nicht.

Auch wenn man sich die moskowitische Fanlilienordnung vor-

nimmt, stößt man auf dieselbe Erscheinung- auf die Unterdrückung
des einzelnen und die Herrschaft der Gesamtheit. Schon al1ein die
Tatsache, daß für russische Bauern in sämt1imen Erbschaftsfällen das
Gewohnheitsrecht gilt, beraubt den Einzelnen innerhalb der Familie

jedes Schutzes seitens des Zivilgesetzbuches, indem jener der Diktatur
der Familie, (das heißt dem Wesen nach derjenigen ihres Ober-

hauptes) völlig untersteHt wird. \"Ich gestehe ein\" - hat der be-
kannte Slawophile Dan i 1 e v s k y geschrieben, - udaß ich die-

jenigen nicht begreife, die vom \"Familiensinn\" unseres Volkes reden.
Im habe viele Völker gesehen. In der Krim, der Ukraine) in
Österreich und Deutschland fand ich überall ein- und dasselbe vor.

Ich bemerkte, daß fast alle fremden Völker, nicht nur Deutsche und

Engländer, sondern auch zahlreiche andere, wie Ukrainer, Griechen,
Bulgaren und Serben, weit mehr \"Fan1iliensinn\" haben, als wir

�Russen\" .4)
In der politischen Ordnung Rußlands begegnet man derselben all-

geo1einen Idee. Nirgends, in keinem Land, wurde das Staatsideal
mit einem solchen Eifer gepflegt wie in Rußland. Hier, wo Einzelne
und Körpersd1aften den Nullwert hatten, wurde der Staat alles.
»Bei uns in Rußland -

- schreibt der bedeutendste russische Philo-
soph und Historiosoph V lad i mir Solo v y 0 v - \"in einer

pseudochristlichen Gemeinschaft, ist unser eigener Islam erstanden,
nur nicht auf Gott, sondern auf den Staat bezogen.\" An diesen
Staat glaubte man als an eine \"absolute Macht, vor der der Mensch

schwand-, a]s an die \"absolute Verkörperung unserer Volkskraft\" .

Wie für den orthodoxen Korangläubigen jegliches Theoretisieren
über das Wesen und die Attribute der Gottheit bloß ]eeres Gerede
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oder prätenziöser Wortmißbrauch ist, so ist für den Russen jeder
Zweifel an der Berechtigung scines Gottes, des Staats, mit ihm selbst
nach Belieben zu verfahren - eine Sünde.S) Der berüchtigte russische
reaktionäre Publizist Rat k 0 v hat erkJärt: \"Wie ein unaufhalt-
samer Sturm jagt er (der Staatswille) jene Myriaden Stäubchen,
wohin er will- .')

Die Beziehungen zwischen jenem Absoluten und dem Einzelnen
sind für alle öffentlichen Beziehungen in Rußland bezeichnend und
sie werden nicht rechtlich bestimmt. Es sind die Beziehungen zwi-
schen dem Wolf und dcm Lamm in einer satyrischen Fabel S alt y -

k 0 v - S ted r i n
(

s : \"Will ich) so fresse ich dich auf, und will ich

anders, so kann ich dich auch begnadigen.- 7) Wer die Psyd1e der rU$-

sismen Gesellsd1aft der beiden letzten Zaren noch in Erinnerung hat,
der wird sowohl Solovyov als auch Katkov begreifen. Derselbe Zu-
stand herrscht auch im kommunistischen Rußland.

Zu jener Zeit war zum Beispiel die gesellschaftlich organisierte
Hilfeleistung für Hungerleidende Verfolgungen ausgesetzt, da dies
einen Akt der Einmischung der Bevölkerung in Staatsangelegenheiten
bedeutete, die die Bevölkerung nichts angchen durften (Noch vor

1917). Als nach der Ernennung des Fürsten Sviatopolk-Mirsky zurn

Innenminister (1904) einige Magistrate sich an ihn mit einer Dan-

kesbezeigung für scine liberale Deklaration wandten, wurde das
von den Behörden ebenfalls als eine unzulässige Demonstration all-

gemein übelgenommen. Als man dem Zaren Nikolaus I. meldete, das
Volk murre wegen der Kriegsmißerfolge in der Krim, entgegnete er

mit Entrüstung: \"Und was geht das das Volk an?\" Paul I. hat ein-
mal bei einer Truppenmusterung einen degradierten Offizier gefragt,
wo dieser seine Auszeichnungen erhalten habe; die Antwort: \"Unter
den siegreichen Bannern Euer Majestät\" - brachte den Zarcn aus

dem Gleichgewicht und hat dem Frechling b�inahc eine körperliche
Züchtigung eingetragen. Denn das Redlt zu loben schließt in sich
auch das Recht zu kritisicrcn überhaupt ein, was absolut unzulässig
ist, wo zwischen der Staatsgewalt und den Untertanen keine rcmt-
lichen Beziehungen bestehen. Die Obergewalt besaß ihrc Pflichten

gegenüber den Untertanen, jedoch nicht rechtlid1er Natur; d�ren Be-

folgung hatte sie nur \"vor Gott\" zu verantworten, das heißt vor

dem eigenen Gewissen. Die Untertanen hatten ebensowenig Recht,
die Befolgung jencr pfliduen von ihr zu fordern, wie auch die Be-

folgung dcr rein ethischen P£licbten. Der Untertan war andrcr5eits
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verpf1iu�tct, »dr..:n Z�reD und das Vaterland\" zu lieben; aber aum die
moskowitische }..lasse empf�nd de� Befehl, das Lebr!! für die Hci-
mat zu opfern, nicht so, wie beispielswei.se die Pflicht, Ehrenschulden
zu zahlen, nid'lt als eine Pflicht dem eig�nen Gewissen gegenüber,
sondern eher 21s fremde äußcriiche Gebote, vom Donnerschleuderer
110scs von ober her hingeworfen, die man befolgcn n1tlßte, solange
J-Aoscs den DonnerIteil in d�r Hand hielt, die aber lieber zu um-

gehen w�ren. Darin liegt �uch die Ursache d�r Revolution des rl�s-

sischerl Volkes gcg�n dcn sch-;vach gewordenen Zarismus (bei den
nichtrussischen \\7iilkern ,var die Ursache ci!1e andere), so�yie die
�liderstClndslosigkcit dessdben \"olkes gegen die bolschewistische
Tyrannei (fast alle Aufstände gegen diese Tyrannei haben in den
nichtn�ssischen Gebieten der UdSSR stattgefunden).

Dcr Begriff \"Untertan\" gibt das Wesen der Wedlselbezielr.Jngen
zwischen dem St,at und dem Einzelnen am allerbcst�n wieder. In

Europa gibt es zwei Begriffe \"sujct(( und \"citoyenn
. Der erstere

ist ein Objekt der Staatsmaschine, der Obergewalt; der letzt�re
ist ein berechtigter Teilhabcr an jener Gewalt, und der Staat ist
ihm gegenüber ebe!1so verpflid1tet, wie auch er gegeni1b�r dem Staat.
In Rußland gibt es ein Wortt aber keinen B�griff \"StaatsbürgerU

(grazhdanin), und als man ihn Ende des 18. Jahrhunderts künstlich
erfunden hatte, wurde sein Gebr�ucb von Paul I. prompt verboten,
damit keine Verwirrung ins harmonische System der russischen
Staatsideologie hineingetragen werde. Diese Praxis bedeutete keine

Extravaganz) sie gab nur die rechtlose Lage der Persönlichkeit in
Rußland wieder.

Inl Zusammenhang mit diesem Thema schrieb der Russe Herzen:

,,In allerschlimmsten Zeiten der europaischen Geschichte begegnen
wir einem gewissen Respekt vor der Persönlichkeit, einer gc�;issen
Anerkennung ihr�r Unabhängigkeit, gewisscn Rechten, die den1 Ta-

lent, dem Genie eigen waren. Wie rauh die damaligen Regierungen
audl waren - Spinoza wurde nicht in eine Strafansiedlung depor-
tiert, Lessing wurde nicht ß11t Ruten gezücbtigt oder zu einem Sol-
daten gernadu. In dieser Achtung nicht nur für die materielle, son-

dern aud1 für die moralische Mamt
t

in dieser un'\-il1kürlichen Aner-

kennung dcr Persönlichkeit besteht eines der großen Merkmale des

europäischen Lebens_ Bei uns gibt es nichts dergleichen. Bei uns war

die Ptrson stets l1nterdrüdtt, verschlungen. Der klenso, sch'wand im

Staat, zcrging in der Dor/gemeinde... Jene ungeschriebene, die Ge-
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walt etbiscl1 \"zügelnde\", instinktive Anerkennung der Pcr�onal-
rechte, der Rechte des G�d�nkens, konnte auf uns niu.�t übergehen
und ist nicht übergegangen. . . . .. Die Staatsgcv/ait i�t bei uns mehr
selbstsicher) mehr frei als in d�r 1\"\"ürkci, als in P�rsien) sie wird
durch nichts zurüc.�gehalten, auch durd1 keine \" ergangenheit. CC a)

Die negatiye Einstellung geg::nübcr einer rechtlichen P\\.cgulicrung
der Bcziehungen zwisd1en der Staatsge\\yalt und d.�m Einzelnen hat
auÜ.� auf die originelle Auffassung der Organisierung des kollektiven
Willens Einfluß ausgeübt. Anderswo bilden konstitutionelle Garan-
ticn das Mittel, rechtliclle Beziehungen zwischen der BevöIiterung
UJ�d der Staats�ew�lt Cl,ufzustellc:l. In Rußlc11ld \\'\"/�rden Garantien
nicht nur tats1c.1lich, sondern auc1I in der Theorie abge'\"'vicsen, und
zwar aus keinem �ndcren Grunde als au� deIn, daß sie eine Rechts-
idee bilden, daß sie imperativ-attributiv� Norm�a. si:td; übrigens auch
clarll�nJ weil jede Konstitution eine \"Falsifizierung des Volkswillens\"

,

eine Rebellion bcgen die Gesamtheit �ci. �ur den Slatvophilen K 0 n -

s ta n tin A k s a k 0 v bedeutete jede genau bestimmte Formel der

Beziehu:1�en zwischen de� Staat und dem Eii1zeliJ.cn - Unsinn. Er
zieht d�n ,,'\\lcg der frcien übe�eugungCl oder der Jtinnere:1 Wahr-
heit\" \"Vor.') Y u r i y S a ffi :l r i 11 erkennt den Grunds:ltz der Volks-

vertretung ni.:ht an, da der�clbe den :DAuseinanderfall der GescII-
sa1aft in Mehrheit und Minderheit und den Zerfall des Gcmein-

s��aftsprinzips besiegelt.\" Das Vertretungssystem sei in Rußland
auch nom deshalb unrnöglid1, weil nkeinc Teilung hier mögllu.� ist
zwischen deL1 oberst�n Repräsentanten des mon3.rcbistischf� Prinzips
und dem VoJk\".10) Die in den Rechtsrc;hmen nicht eingefügte, .VO!11

VoJkslcb�n frei beseelte\" Staatsgewalt - das ist das Ideal dcr
Moskowiten.

Ein Ideal für dcn5clben Aksakov und die Sla'\\'llophilcn der ersten

Hälfte des 19 . Jahrhunderts bildete - wie es ihrer Doktrin auch

geziemte - die Landsd!ndcyersammlung des 16. und 17. Jahrhun-
derts (Zcmskiy Sobor), eine Ordnung) bei der \"die ganze Staats-

gewalt dea1 Zaren, die ganze Gedankenfreiheit dem Volk gehören
sollte;\" also d�eselbe Erhebüng rein intuitiver Normen der Moral
zur Rolle eines Regulators des Staatslcbens - was ein Kennzeichen
aller unentwickelten Gcmeinsd1aften bildet. Dieselbe Gemeinsmafts-
bzw. Obshtchina-Idcologie überträgt auf Staatsverhiiltnisse auch der
Sozialist-Anard1!st Bakunin, dessen Meinung nach 1Ddas (russische)
Volk im Zaren djc symbolischen Vorstellungen der Einheit, der
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Größe und des Ruhms des russischen Landes yerehn-. Die Anhäng-
lid1kit des Volkes an dieses Symbol ist seiner Meinung nach rein

religiös. Sie sind beide miteinander nicht durch rechtlid1e Beziehungen
wie im Westen, sondern durch rein imperative verbunden.H ) Der

Mehrheitsgrundsatz wird abgelehnt, da seine Vorbedingung im

Zerschlagen der Masse zu selbständigen Einzelwesen besteht, da die
Mehrheit keine undifferenzierte Masse mehr bildet, indem sie sich
dem frei denkenden und frei abstimmenden Einzelwesen unterstellt,
das heißt dem Prinzip des Rationalismus und Individualismus.

Speziell das Abstimmungssystem bedeutet eine Provozierung der

Masse; sogar seine primitive Form (\"wer dafür ist, geht zur rechtcn
Tür, wer dagegen - zur linken\") fußt auf einer Abtrcnnung der
Teilchen von der 1rfasse, was dem Geist des in Herdeninstinkten er-

zogenen Moskowiters völlig widcrsprimt. über alles soll die nEin-
stimmigkeit\" herrschen, und da dieselbe gewöhnlich zu nichts ande-
rem als zum Chaos führt, sowie zu dessen logischer Folge, dem Ab-

solutismus, so ist \"Hodl Absolutismus\"! zur Losung der ganzen
sozialen Ideologie des Moskowiters geworden. Diese Losung war so

sehr russisch) daß auch die Bolschewisten eben dazu gelangtcn, das
heißt diejenigen, die ihr ganzes Lcben vor 1917 \"Nieder mit dem
Absolutismus!\" geschrien hatten. Es besteht selbstverständlidt auch
die Annahme, daß die \"Selbstherrschaft\" (ob zaristisch oder sowje-
tisch) eine Emanation des Volkswillens bedeute; aber die gehört
senon zu denjenigen 1vIysterien des moskowitischen Geistes, die es

einem Nichtrussen nimt ennöglic:hen, sie zu begreifen.
Dieselbe Ablehnung der Grundsätze des Individualismus finden

wir aum in der russischen Kirche.
Wer die Gründe des Antagonismus Rußland - Europa unter-

sudten will, darf die Religionsfrage nicht übergehen. Wird sich die-
ser Antagonismus auch auf dem Gebiet der Religion wirklidt ver-

folgen lassen? Ja, und in einem noch größeren Ausmaß, als es sich
bei einer oberflächlichen Betradltung der Tatsachen denken ließe.

B a k uni n tritt gegen \"soziale, remtlime, politische und reli-

giöse Vorurteile des Westens\" auf.U) Indem der bekannte Slawophile
Mi 11 e r die drei Hauptkennzeichen der polnischen Intellektuellen
aufzählt, definiert cr sie als \"k:1tholisch-kirch1im, aristokratisch-adelig
und demokratisch-revolutionär.\" 13) Diesee Worte geben nimt nur

demjenigen viel zu denken, der den Zusammenhang zwischen Reli-

gion und Kultur erkennt) sondern aum dem, der das Problem der
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Einheitlichkeit der westlidlcn Zivilisation betrachtet, die sich in
ihren sämtlichen, auch in den einander feindlichen Aspekten dem
moskowitisd1en Osten als ein Kulttlrganzes entgegenstellt.

Rußland hatte seine Kirche aus ukrainisch Kiew übernommen, doch
ist diese Kirche bald zu einer national russischen geworden, und dazu
noch zu einer von der politischen Obergewalt vollständig abhängi-
gen. In dieser Hinsicht bildet sie unter sonstigen sozialen Instituticr
nen Rußlands keine Ausnahme. In ihrer inneren Ordnung ist sie
ebenfalls von denselben Grundsätzen durchdrungen, die sich im
politisch-sozialen Bau Rußlands bekunden. Soweit die Geschichte der
Moskauer Kirdte zurückreicht, bestanden diese Grundsätze in der
Ungeformtheit, in der Unbestimmtheit der regicrenden Obrigkeit
und in der Abneigung gegen das logisdte Prinzip mit allen ent-

sprechenden Folgen.
In der Politik verabscheut der russische Genius alle genau be-

stimmten Formen, in welchen der Volkswille sich zu äußern hat;
daher beruft er sich auf die unklare, alogische Stimme des Volks, die
intuitiv zu erkennen wäre (vgl. die Diktatur des Lumpenproletariats,
der Habenichtse). In der Kirche tritt er gegen jede Präzisierung der
Mittel auf, mit denen die religiöse Wahrheit verkündigt werden
soll; daher verwirft er die Aufteilung der Kirche in den lehrenden
und in den zu belehrenden Teil und beruft sich auf ebendieseibe un-

klare Stimme des\"Volksgewissens\" . In beiden Fällen verwirft er das

Prinzip des Rationalismus, das sich gegen die \"einzige Quelle der
Wahrheit- - gegen die Meinung der Gesamtheit auflehnt. K h 0-

m i a k 0 verklärt, daß \"die Unfehlbarkeit ausschließlich der öku-
Inenischen Kirche angehört- (unter der er die Moskauer Kirche ver-

steht), und daß \"die Unveränderlid1keit des Dogmas, sowie auch
die Reinheit der Riten, nicht nur dem Schutz der Hierarchie, sondern
aum demjenigen des ganzen Kirchenvolks anvertraut sind\" .14) Daß
dabei jene Dogmen ebensogut gehütet sein werden, wie es die dem
Schutz des Publikums anvertrauten Blumenbeete sind - darauf läßt
sich Khomiakov nicht ein.

Wenn es sich damit so und nidn anders verhäle, wenn das

ganze Volk der Beschützer der Kirdlcndogmcn ist, so entfällt auch
die Einteilung der Kirme in die lehrende und zu bclchrende Kird1e.
Ein jeder darf lehren. Ein jeder kann zum geistigen Führer der

\"Kirche Christi lC werden, auf dem Gottes Hcil \"ruht\" - heute die
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hJg. Synode, morgen der berüchtigte Mönch Iliodor, übermorgen
Rasputin.

.In unserer Kirche- - sagt Khomiakov, - .gibt. es keine leh..
rende und keine zu belehrende Kirme, da die Belehrung in ihr in
keinen von oben her festgestellten Rahmen eingezwängt werden
kann. . Jedes Wort, das .vom Gefühl der echt-christlichen Liebe, des
lebendigen Glaubens oder der lebendigen Hoffnung beseelt ist, ist

Belehrung. Jeder Mensch, wie hoch er auch auf den Hierarchiestufen
stünde, oder im Gegenteil, wie sehr er auch in allerbescheidenster
Umgebung verborgen wäre, - belehn und empfängt Belehrung ab-
weenselnd.\" U)

Laut M i 11 er, der ebenfalls gegen eine Einteilung der Kirche
auftritt, wird die Wahrheit der orthodoxen Kirche von der .ganzen
gläubigen Gemeinschaft- gleicherweise gewahrt und .mit einfachem,
einheitlichem Herzen und einheitlichem Munde bekannt-, ohne jeg-
liche Einteilungen der gläubigen Gemeinschaft in Lehrer und zu

Belehrende, ohne ungerecntfenigte Ansprüche der pers�nlidten Ver-

onnft, die sich über die Gemeinsmaft erhlSbe.t')
Das letzte Tüpfelchen auf das .i- setzt Kir e y e v 5 k y. Seiner

Meinung nach .ist für die Entwicklung des eigenartigen orthodoxen
Gedankens keine besondere Genialität vonnöten. Im Gegenteil. die
Genialität, deren Vorbedingung in der Originalität liegt. klSnnte die
Ganzheit der Wahrheit sogar beeinträchtigen-. Mit smwerem Herzen
muß K h 0 m i a k 0 v zugeben, daß .sich das Christentum auch in

logischer Form und im Symbol ausdrückt-, aber dennoch stehe es

nicht frei, das Belehrungsred1t zu jemandes awschließlichem Privileg
zu machen: \"Die ganze Kirme lehrt, die Kirche in ihrer Gesamt-
heitc

. Die Römisch-Katholischen hätten darum den Fehler begangen,
weil sie \"anstelle der gegenseitigen Liebe die Garantie der mensch-
lichen Vernunft oder irgendwelche andere Garantid aufgestellt
haben\" .U) Dieses letztere Zitat ist besonders interessant. Es klingt
an Aksakov's Erwägungen über die Schädlichkeit der Garantien in
der Politik an. In beiden Fällen, sowohl bei der Feststellung des
wahren Volkswillens als auch bei der Festsetzung des wahren Volks..

glaubens wurde jegliches System von vornherein abgelehnt. Zugleich
wurde auch jegliche Garantie der richtigen Interpretierung jenes
WilIens oder jener Wahrheit abgelehnt. Abgelehnt wurde zugleich
jegliche Rolle oder Geltung der Vernunft, die für sich Rechte usur-

piere, die ein�ig dem chaotischen Instinkt des Kol1ektivs vorbehal-
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ten sein sollen, - oder, wie es lD solmen Fällen geschieht, dC1n
Befehl des despotischen Staates.

Die Folgen einer solchen und keiner anderen Organisierung der
der weldieben Mamt unterstellten Moskauer orthodoxen Kirme sind
für diese faul gewesen. Sie sind denjenigen Folgen ähnlich, die die
Organisation sonstiger sozialer Institutionen in Rußland (Landge-
meinde, Stände, Staat) für deren Selbstt�tigkeit und Entwicklung
hatte. Diese Folgen waren: Stagnation und Formalismus, völlige
Aktionsunflhigkeit, sowie völlige Unfähigkeit, die Psyche und die

überzeugungen der kird1licher Betreuung anvertrauten breiten Masse
zu formen. .Zu allem, was zum Bedarf des modernen Lebens und
des modernen Wissens gehört, stellt sich die russisme Kirche völlig
indifferent. . .. Sie ist stets abseits von der geistigen Bewegung ge-
nanden, da sie stets den rituellen Elementen den Vordergrund ein-

geräumt hat; z. T. auch darum, weil die allgemeine Bildung der
russischen Geistlidtkeit auf einem niedrigen Niveau steht. Die Ver-
suche der römiscn-katholismen Kirche, ihre traditionellen Dogmen
mit Hilfe von Erläuterungen und Schlußfolgerungen weiterzuent-

wickeln, soweit die Bestrebungen der protestantischen Kirche, ihre
Lehre mit dem fortschreitenden Wissen und der geänderten Richtung
der intellektuellen Bewegung in Einklang zu bringen - sind dem
Geist der russischen Kirche gleicherweise fremd. Darum besitzt sie keine

tiefsinnigen theologisch-philosophischen Untersuchungen und versucht
auch nicht, den Geist des Unglaubens in seinen modernen Formen
zu bekämpfen. Für einen römisch-katholismen Christen, der der Wis-
senschaft, soweit in seinen traditionellen religiösen Begriffen wider-
spricht, den Kampf ansagt, una für einen Protestanten, der seine

religiösen Ansichten mit wissenschaftlidten Schlußfolgerungen in Ein-

lclang zu bringen suchtt kann die russisme Kirme den Eindrudt eines
vorsintflutlichen Fossils erregen..11)

Dan i 1 e v s k y legt dar: \"Die russische Kirme behauptet, daß
sämtliche Kirchenprobleme und -streite bereits in der Offenbarung
gelöst sind, aber die Offenbarung ist ein Wort obne Bedeutung, wenn

zugleich kein Mittel gegeben ist, ihre Echtheit und Unbestreitbarkeit,
ihren richtigen Sinn zu wahren und diesen in jedem gegebenen Fall

richtig anzuwenden. .. Das Verhäl.tnis der Kirme zur Offenbarung
ist dasselbe wie dasjenige des Gerichts zum Zivilkodex. Ohne ge-
ridulicbe Gewalt zWecXs seiner Interpretierung und Anwendung
wird der Zivilkodex, ungeachtet. seiner VollkoInmenheit, ein nutz�
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toses Buch sein\".1') - Eigentlich ist es gerade der Mangel an einem
speziellen Organ für die Interpretierung der Kirchenlehre, der die
russische orthodoxe Kirche zur vollen Impotenz verurteilt. \"Das
russische Absolut\", schreibt R 0 z a n 0 v, - .ruhte in den Särgen
von Hunderten bereits verstorbenen Personen, .qui dixeruntGr (\"die
schon ausgesagt haben-), denen sich nichts mehr sagen läßt, indem
man weder ein Argument über ihren Gräbern ausrufen, noch an

ihren Grabstätten weinen kann, damit sie uns hören würden und im

allernötigsten Augenblick, in einem fatalen Zeitabschnitt der Ge-
schichte ein Ja an Stelle von Nein, und ein Nein an Stelle von Ja
aussprächen.\" 20)

Die geistige Unbeweglichkeit und politisme Formlosigkeit des rus-

sischen Volks, die Schwäme seiner Klassen, Stände, Einzelwesen.
hatten völlige Unfähigkeit zur eigenen Aktion und den Absolutis-
mus der Horde zur Folge. Ebendieseibe Unbeweglichkeit der russi-
smen Gemeinsmaft der Gläubigen, die Unmöglichkeit einer Auf-

teilung der Kirche, hatten auch das Absterben des ganzen religiösen
Lebens zur Folge, sowie dic Unterjochung der Moskauer orthodoxen
ICirche durch die politische Gewalt. Diese beiden Resultate sind

Folgeerscheinungen der moskowitischen Auffassung von den gesell-
schaftlichen Organisationen, vom Verhältnis zwischen Gemeinsmaft
und Einzelwesen.

Die fürenterlidte Folge dieser abtötenden Organisation der Kirche
bestand im Formalismus, in der Andamt von Budtstaben, in der

Entfremdung gegenüber dem Leben, in der Abhängigkeit vom Staat.
In der russischen Kirche hat alles auf Absolutismus und Unterstel-

lung unter den politischen Faktor hinauslaufen müssen, was bereits
aus dem 14. Jahrhundert stammt. Peter I. hat die Moskauer Kirche

versklavt, indem er sie der hlg. Synode unterordnete, aber die
sklavische Organisation und Mentalität der russischen Kirche ist es,

die Peters Experiment erst crmögliche hat. In der Politik mußte die

Verwerfung der \"äußeren Wahrheit\" und der Appell an die \"Ein-
stimmigkeitIK, an den Willen des Gcsamtvolks - bei völlig anarchi-
schem Charakter dieser heiden Grundgedanken - darauf hinaus-

laufen, daß es zuerst einem beliebigen Pugatchov, einem �liebigen
R�uberhauptmann freistand, jenen Volkswillen zu interpretieren, d3-
nach aber nur dem Zaren, der für die Slawophilen genau dieselbe
Inkarnation des allgemeinen Volkswillens bildete) wie es Lenin für

die Bolschewisten als Verkörperung des Proletariats war. Dasselbe
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hat aum in der Kirme stattfinden mÜ5sen. Die nicht dem Schutz der
HierardUe allein, sondern demjenigen .des ganzen Volks. anvertrau-

ten Dogmen der orthodoxen Kirme mußten sich zuerst einem Be-
smüuer im ersten besten .Narren in Christo- finden, danam aber
im Zaren, der ja auch im russischen Gesetzbuch der \"Beschützer der

Dogmen der orthodoxen Kirche- hcißt.2') Allerdings nehmen in die-
ser Hinsid1t die russischen Gelehrten eine eigenartige Stellung ein;
derselbe K h 0 m i a k 0 v schreibt z. B. in seinem Brief an Palmer,
in dem er die Abhängigkeit der Moskauer Kirche von der weltlichen
Gewalt bespricht: \"Eine Gesellschaft kann in tatsjchlicher Abh!ingig-
keit, jedoch dem Wesen nach frei verbleiben, und umgekehrt\" 22).
Aber das gehört schon zu jenem \"Mystizismus, den es keinem ver-

gönnt ist zu begreifen, der in den \"falschen Voraussetzungen\" des

\"verwesenden Westens U

erzogen ist.

In ihren lichten Zwischenzeiten verstanden auch die Russen selbst
die Fragwürdigkeit ihrer Philosophie. So hat z. B. Sam a r in,
vom Zweifel geplagt, in einem sold1en Augenblick geschrieben: \"Wo-
her sollte man wissen, ob das orthodoxe Element wirklich in voller
Ganzheit die beiden Extreme in sich wahrt, in welche die Kirche
im Westen zerfallen ist (Katholizismus und Protestantismus)? Es
kann sein, daß diese Einheit, diese Ganzheit nur eine anfängJiche
Unbestimmtheit bedeutet. Es kann sein, daß auch der russische Ge-
meinschaftssinn nur so eine ursprünglime Unentwickehheit bedeu-
tet- 23). Aber derartige lichte Zwischenzeiten kamen selten.

Die Abhängigkeit der Kirche und deren Fonnalismus waren die
Ketten, die die rumsme Orthodoxie in Fe5seln geschlagen haben)
ihr keine Bewegungsfreiheit ließen, jene BrudlsteJle bildeten, die sie

von der Spbäre des aktiven Lebens trennte. Im Westen hörte der
Mönch meistens nicht einmal in seinem Kloster auf, in der Welt
zum Wohl tätig zu sein. \"Das Klosterleben im Westen\", - schreibt
der oben bereits erwähnte M. Walles, - \"hat in verschiedenen Epo-
chen seiner Geschichte ein starkes Streben nach innerer Wiedergeburt
bekundet. Dieses Streben trat in der Gründung neuer religiöser Ge-
meinschaften zutage, von denen eine jede ihr eigenes Ziel verfolgte,
indem sie in einem speziellen Gebiet tätig war... In Rußland läßt
sich nichts �hnliches auffinden. Die Russen haben die Tätigkeit der
Mönche auf religiöse Riten und Gebete beschränkt... Weder im

russischen Mönchtum überhaupt, noch in irgendeinem einzelnen Klo-
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ster läßt sich eIDe st!l.rkere Bewegung zugunsten der Reform er-

weisen. 14).
Diese Abhängigkeit von der weltlimen Gewalt und diese Welt-

fremdheit hatten noch weitere Folgen. Indem die russische Kirche
nach oben hin keinen ewig belebenden und ewig reformierenden
Mittelpunkt besaß und sich entweder an die .alten Särge- oder aber
an die Befehle eines weltlimen Chefs bielt - einmal ist es sogar
ein General gewesen - vermodlte sie ihrer Gemeinde keine ethisch-
religiöse Stütze, keine autonome Moral zu verleihen. Wer in der
russism-orthodoxen Konfession erzogen ist, kann zur Beichte oder
überhaupt in die Kirche gehen, wie ein russischer Soldat zum An-

griff geht, aber in beiden Fällen ist es der Befehl von oben her,
der ihn führt, oder aber der Glauben an den Buchstaben. Eine innere
autonome Moral besitzt er nicht.

,.Die Russen glauben-, - schrieb Solo v y 0 v, - \"es genüge, um

ein rechter Christ zu sein, die Dogmen und die heiligen Riten Jer
Orthodoxie zu befolgen, ohne dafür zu sorgen, dem politischen und
sozialen Leben christlichen Charakter zu verschaffen. Sie wollten den

Widerspruch zwischen Wahrheit und Leben grundsätzlich nicht an-

erkennen.. Und sogar der einzige in Rußland aufgetretene Reform-

geist - das sog. Nikonianertum - erzeugte zwismen sich und den

\"Altgläubigen- hauptsächlim nur einen verbalen Streit, keinen dem
Wesen der Sache entsprechenden. Um die Kirche und die Gesellschaft
wesentlich zu reformieren, hätte die russische Orthodoxie Moral-
autorität besitzen müssen; aber wie kann, - fragt Solovyovt

-

\"eine Hierarcbie, die in die !rande der weltlichen Gewalt geraten
ist, die Moralautorität bekunden. auf die sie selbst verzichtet hat?\".
Die völlige Impotenz der russisch-orthodoxen Kirme im Bereich
einer Reform des gesellschaftlichen Lebens wird am allerbesten durch
ihre Unfähigkeit zur Missionstätigkeit - im weitesten Sinne des
Wortes - bezeugt. \"Die Mittel des Zwangs und der Gewaltanwen-

dung, die im russischen Kriminalgesetzbuch dastehen - das sind dem
Wesen nach die einzige Waffe, die unsere staatliche Orthodoxie so-

wohl den hiesigen Altgläubigen entgegenzustellen weiß als auch den
Vertretern anderer Konfessionen, die der Orthodoxie die Macht über
die Seelen absprechen solltenC

, schreibt Solovyov weiter.Z5)
Gerade deshalb ist das der westlichen Kirche gelungen, was der

Orthodoxie nicht gelang - den Typ des modernen Europäers groß-
zuziehen, der seiner Rechte und Pflichten bewußt ist, und ihn zu
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einem \"politisdten Wesen« zu machen. Die Grausamkeit und Wild-
heit des primitiven Menschen, der Mangel an Verständnis für ele-
mentare Rechtsbegriffe - davon hat den mittelalterlimen Mensmen
die Kirche erlöst: ein Werk, das der russischen orthodoxen Kirche
nicht einmal zu einem Zehntel gelungen ist, indem sie. gleidtwie
der hlg. Cassian, der Welt femsteht und ihre weißen Gewänder
durm weltlichen Smmutz zu verunreinen befürmtet.2') Diese ihre
Weltfremdheit läßt sich an allem merken, z. B. an der Beichte, die
beim Russen rein formell verläuft, derart formell, daß sich das
Volk dafür das sogenannte Staretstum als einen korrektiven Ersatz
hat ersinnen müssen. Dasselbe Jäßt sich aum an der Vernachlässigung
der Predigt merken. Bekannt ist die interessante Tatsache, daß das
Vorhaben, die öffentliche Predigt in der russischen Kirche wieder

einzuführen, schärfste Opposition der sog. Altgläubigen gegen den
Patriarmen Nikon verursacht hat. Die Lebensfremdheit der russi-
schen orthodoxen Kirche läßt sich auch aus ihrem Heiligkeitsideal
selbst ersehen. R 0 z a n 0 v sagt: . Im Osten wurden die Ideen der
Sanftmut und der Unersmütterlichkeit gepflegt, im Falle des Lcidens
aber die Ergebenheit, - ein passiv-langmütiges Christentum\" 27).

Wollten wir diese Negierung des Einzelwesens in der russischen
Kirche weiter verfolgen, so könnten wir sie auch in der russischen
Kirchenmalerei antreffen, für die bereits das sog. Hundertkapitel-
Konzil (Stoglavy Sobor) vom Jahre 1550 fertige Sdtablonen fest-

gesetzt hat, deren Rahmen das individuelle Schaffen des Malers nicht
übertreten durfte. Wollen wir uns die charakteristischen Züge der
russischen Kirchenmalerei \\'orstellen

J
wie sie sich unter dem gesamten

geistigen. Einfluß der Moskauer Kirche gebildet haben, so müssen wir
sie mit denen der westeuropäischen Kirmenmalerei vergleichen, -
so meint der oben bereits angeführte Mackenzie Wa J I es: \"Im
Westen hielt die religiöse Kunst vom Zeitalter der Renaissance an

mit der geistigen Entwicklung Schritt. Sie befreite sich allmählich
von alten Formen, verwandelte tote typische Gestalten in lebendige
Personen, erleuchtete deren dunklen Blick und ausdrucksloses Ant-

litz mit dem Limt dea menschlichen Verstandes und Gefühls... Da-

gegen hat in Rußland die religiöse Kunst eine soh'ne Entwicklung
nie erfahren. Im Stil der al tertümlichen Ikonen hat sidt sowohl die

mangelnde Beweglichkeit der Moskauer Kirme überhaupt als auch

diejenige der entsprechenden Kirmenkunst gleichsam wiedergespie-
gelt- 21). Wollte man nun nicht nur den Katholizismus, sondern auch
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den Protestantismus oder die orthodoxe Kirme des alt-ukrainischen
Kiewer Reiches mit der russischen Kirme zusammenstellen, so ergibt
sich, daß diese letzteren der russischen Kirche ebenso unähnlich
waren. Die Ideen des Protestantismus begegneten im russischen
Schrifttum einem fast ebenso fanatischen Haß wie der Katholizismus.

Die obenangefühnen Zitate reichen aus, um sagen zu können: in
der Abhängigkeit der russismen orthodoxen Kirche von der welt-
Jieben Gewalt, in ihrer Formalistik, in ihrer Unfähigkeit, das Leben
zu formen, im Kult des unklaren Instinktes der Gesamtheit, in der

Unterdrückung des Einzelnen - überall begegnen uns dieselben
Züge, die bei unserer Analyse sonstiger soziaJer Organisationen in
Rußland zutage traten - in der \"Obshtchina '\" im Staat, im gesell-
smaftlichen Leben übcrhaupt - dieselben Züge und dasselbe soziale
Resultat: der mechanische Charakter der Gesellsmaftsbande und das
völlige Unbeteiligtsein des einzelnen Ich an der Bildung des kollek-
tiven Willens, der vom Einzelnen nur als Verordnung einer fremden,
höheren, den Einzelnen weit überragenden Macht aufgefaßt wird.

Die hier vorgelegte negative Charakteristik der russischen Ortho-
doxie bezieht sich übrigens, wie es sich von selbst versteht, nur auf
die russiscn-moskowitisdIe Orthodoxie, nicht aber auf die ukraini-
sche, wie sich diese letztere im historischen Aspekt zur Zeit des alten
ukrainischen Fürsten- und Ritterschaftsstaates von Kiew und danach
des Hetmanats (t7. bis 18. Jahrh.) gebildet hat.

Gleich nach der Februarrevolution 1917 hat sich die Ukraine
daran gemacht, sämtliche der ukrainischen Orthodoxie mit Gewalt

aufgedrängten russischen Einflüsse von sich abzuschütteln - sowohl
in der Aussprache des kirchen-slawischen Textes beim Gottesdienst,
in rituellen Büchern und Gebräudten, als auch in der Kirchenorgani-
sation und im Geist der ukrainischen Orthodoxie selbst. Daß die
russische Orthodoxie den Ukrainern absolut fremd ist, hatte schon
der ukrainische Nationaldichter Taras Shevcnenko durch seine geniale
Intuition gefühlt, da ihm nicht nur als einem gläubigen orthodoxen
Ukrainer, sondern auch als einem großen Künstler die Erkenntnis
des Gönlimen auch durdt das Schöne offenstand. Shevmenko nahm
also nida nur in politiSCi1:ten und Orgarusationszügen der russismen
Orthodoxie, sondern auch in deren kunstgewerblichen, architektoni-
schen und rituellen Eigenheiten die Kluft wahr, die jene Orthodo,uc
von der ukrainischen trennte. In russischen Kirchen erblickte er Hei-

dentempel und vermochte darin nicht zu beten. Das wird denjenigen
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verständlidl sein, die es eingesehen haben, daß der christliche Glau-
ben seine mystisch-philosophische Unterlage im Kulturerbe des an-

tiken Hellas hatte. Ebendarum hat der christlime Glaube so rasca,
so leicht und so üppig auf dem ukrainischen Boden - dem des
alten Ponticum - Wurzel geschlagen, auf einem Boden, der von

altersher vom Samen der altgriechischen Kultur und Religion be-
fruchtet war. Deshalb haben jene Völker das Christentum nicht

angenommen oder haben es abgesmüttelt, die - wie die Russen und

Juden - den Einflüssen der antiken Kultur der alten Ellada und
des alten Roms fernblieben.

Die unklare und chaotische Mentalität des Russen spiegelt sich
auch in seinem Gesid1t wieder. .Der Russe hat kein Gesicht\", meinte
eh a a d a y e v, und Gon c h a r 0 v schildert das Gesicht seines
Helden Oblomov folgendermaßen: \"Er war ein Mann von zwei-
bis dreiunddreißig Jahren, von mittlerem Wuchs, von angenehmen.
Aussehen, mit dunkelgrauen Augen, aber mit einem Mangel an jeg-
licher bestimmten Idee, an jeglicher !(onzentriertheit in seinen Ge-

sichtszügen\". So sieht Oblomov's Angesicht aus und auch dasjenige
fast eines jeden Russen, der nidn kennt, was gut und böse ist, der
sich von seinem von ihm vergötterten .Kollektiven Maul« noch nicht
r,ctrennt hat... Der Staat, die Bauerngemeinde, das Vaterland, die
}�irche - überall überragte in Rußland die Substanz den ethism
und körperlich unterjomten Einzelnen und ließ ihn weder sich frei

bewegen, noch frei denken.
Die fatalen Folgen einer soImen Organisierung der Gesellschaft

sowie der Mentalität des Einzelnen bat man wahrend der letzten

Jahrzehnte beobachten können. Die Unfähigkeit, seine Recnte zu

vcrtcidig�n, trat im schmachvollen Sturz der herrschenden Klassen
beim Anprall des Bolschewismus und in der Passivität der Bauern-
schaft zutage. Die Unfähigkeit, sidt in der Bildung des kollektiven
Willens aktiv zu betätigen, offenbarte sich iM schmachvollen Zerfall
der russismen Kriegsfront im Jahre 1917, die nur die bolschewisti-
sche Peitsche wiederaufzubauen vcrmomt hat. Was einen am meisten
ersmüttert: - jene kollektive Vernunft, <lie weder Präzisierung, nom

Separierung zuläßt, jene Hegel'sche \"NJr-Vemunft«, die die Grund-

lage des russismen sozialen Organismus und seiner Institutionen

bildet, und die sidl so sehr von der \"Intelligenz\" unterscheidet, auf
die sich die ganze Struktur Europas stützt - jene \"Nur-Vemunft\"
wird von den Russen bew\"ßt zum obersten Regulator ihres sozialen
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Lebens gewählt. Schon aus dem obenangeführten ist zu ersehen,
wie die Gesamtheit, der \"Volkswille., die \"EinstimmigkeitC

von

russischen Denkern und Po]itikern glorifizien wurden, von den Sla-
vophilen an bis zu den sogenannten Wesdern. Nähere Studien über
einen Theoretiker des Bolschewismus - über Lenin - würden uns

zu denselben Schlußfolgerungen führen. Derselbe Geist läßt sich auch
in der russischen Philosophie wahrnehmen, insofern man von einer
solchen Philosophie im europäismen Sinn des Wortes reden darf.
Der markanteste Zug bei sämtlichen russischen Philosophen besteht
darin, daß sie kein System der Nachwelt übergeben haben. Weder
v. Solovyov, DOch S. Trubetskoy, noch Kireyevsky hat ein System
hinterlassen; doch in allen ihren Werken zieht sich, wenn auch
systemlos, wie ein roter Faden die Apotheose ebenderselben \"inne..
ren WahrheitK hindurch, die ihrer Meinung nach sowohl in der
Obshtchina, als auch im Zarismus, sowie in sonstigen wunderbaren
Institutionen des genialen russischen Volkes verkörpert ist.

Eine religiöse Vergötterung jenes \"All\", der erhabenen Substanz,
deren Wesen durch das Gefühl zu erfassen ist, treffen wir auch in
der russischen Publizistik und Literatur an, in denen sich die ganze
Weltansmauung eines Durchschnittsrussen gleichsam widerspiegelt.
Das Knieen vor der Masse, jenes - wie ein Franzose sagen würde
- \"engenouillement moral-, vor jenem Dunklen, Unbestimmten,
Unterbewußten, das am Grund der Massenpsyme lebt - bildet den
markantesten Zug der russischen Literatur. Die Masse - wie es

L e r 0 y - B e a u I i e u geschrieben hat - ist für den Russen die

JI unbewußte Gottheit« (.une divinite inconsciente CIJ), jenen rudimen-
tären Göttern Xgyptens ähnlich, deren göttliche Eigenschaften eine

große, obgleich noch nicht offenbar gewordene Macht bedeuten.29)
Die Gesamtheit oder jedenfalls die überwältigende Mehrheit der
russischen Schriftsteller steht vor diesem neuen Kult der Masse Wache
und hat hinter ihrem Rücken die gesamte russische sogenannte
. Intellegentsiaa: . Das Objekt dieses Kults, das Volk, die Masse, die

Menge, die Zahl, wird dabei als das \"kollektive Maul- Uspenksy's
aufgefaßt, worin der Einzelne mit allen seinen Bestrebungen, Mei-

nungen und Willensäußerungen zu zergehen, zu schwinden hat. Nicht
mit klarem Kopf und offenen Augen soll der Mensch nach seinem

Lebensweg suchen, und keineswegs darf er den anmaßenden An..

sprum. erheben, die Masse mit sieb zu führen. Sein einziges Daseins-
ziel und seine Daseinsrechtfertigung besteht darin, wie ein indismer
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Asket dem Hauch der Allseele zu lauschen und, wie ein Somnambule
mit eingeschlafenem Intellekt und geschlossenen Augen die mysti-
schen Anordnungen jener Seele im Halbschlaf zu befolgen: heute
sich den Kopf bei einer Zarenkrönung zerschlagen zu lassen (wie
es bei derjenigen Nikolaus' 11. auf dem Khodynka-Feld bei Moskau
gescnehen ist), morgen nach Jerusalem zu pilgern, Übermorgen die
\"BourgeoisIer\" zu massakrieren, einem weißen oder roten Zaren
blind zu folgen.

Einer der Hauptpriester jenes Kults war Leo Tolstoy, der als
Theoretiker des antiintellektuellen Kriegszugs in der Literatur zwei

Epodlen der russischen GesdJichte durch seine Persönlichkeit mit-
einander in Verbindung bringt: die des Zarismus, als die Massen

Intellektuellenpogrome unter Anstiftung der Gendarmen verübten,
und die des Bolschewismus, als dieselben Massen ebensolche Pogrome.
gegen dieselben Intellektuellen gerichtet, unter Anstiftung der Volks-
kommissare durchführten. In \"Krieg und Frieden\" zeigt der Fürst

Andrey Bolkonsky das Gebaren Kutuzov's vor und während der
Moskva-Schlamt entzückt. \"Je mehr er an diesem Alten das Fehlcn
von allem Persönlichen einsah - denn bei diesem war anstatt des
Verstandes, der Ereignissc gruppiert und Schlußfolgerungen zieht,
nur die Fähigkeit verblieben, den Gang der Ereignisse zu beobach-
ten, - desto mehr verließ er sich darauf, daß alles so vor sidt

gehen wird. wie es soll. Dieser wird nichts eigenartiges an den Tag
legen, wird nidlts ersinnen... Er begreift, daß es etwas Mächtig�res
und Widldgeres gibt als seinen persönlichen Willen CI. Bennigsen
dagegen bemühte sich, alles auf beste Weise zu bewerkstelligen, er

überlegte sich alles, abcr gerade deshalb war er zu nichts brauchbar:
\"Er war unbrauchbar gcrade deswegen, weil er sich alles sehr gründ-
lich und genau überlegte, wie es sich für jeden Deutschen eben
gebührt. \"

Diese seine Grundidee setzt Tolstoy in allen seinen Werken mit
Lust und Beharrlichkeit durch, indem er in jedem Intellektuellcn,
in jedem Rimter, Anwalt, Priester bestenfalls unnütze Menschen
wahrnimmt, gewöhnlich aber Gauner, die das Volk aus persönlichen
egoistischen Motiven betrügen, des Volkes Feinde. In dieser Hinsicht
stand der russische Graf vorbehaltlos- auf dem Niveau eines russi-
schen Bauern. In dieser Hinsicht wichen die Ideen des allerletzten
Muzhiks aus Yasnaya Poliana von denen ihres titulierten Besitzers
in nichts ab. Sehen wir uns die Helden der Romane Leo Tolstoys
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genauer an: alle, die ihre eigene Vernunft über die Vernunft der
Masse zu stellen trachteten, alle die ihr Ideal nicht in einem Men-
smentier Platon Karatayev wahrnahmen - ein Vronsky, ein Andrey
Bolkonsky, ein Napoleon - gehen unter; ane, die, wie Rostov, wie

Lenin, wie die Fürstentomter Maria, wie Pierre Bezukhov, gleich
Somnambulen Dächer bestiegen, .ohne etwas ersinnen zu wollen.,
scheinen den richtigen Lotterieschein gezogen zu haben, so gut ergeht
es ihnen.

Am besten muß es natürlich dem ergehen, der jeglichen Intellekt
von sich ablegt - dem Idioten, Ivan dem Narren. Tolstoy's \"Ivan
der NarrM ist der riduige Apostel, ein russischer Peter, der echte
Felsen, den \"die H�llenpforte nicht überwältigen wird\": \"Der Teufel
hat ihn verführen wollen. Er kam zum Mittagessen, und bei Ivan

war es eine stumm geborene Magd, die das Mittagessen verteilte.
Faulenzer pflegten, die zu betrugen. Ohne zu arbeiten, kamen sie
zum Mittagessen als erste und verzebrten die ganze Grütze. Da
nahm sieb die stumm geborene Magd vor, die Faulenzer je nach den
Händen zu erkennen: wer Schwielen an den Händen hat, den setzt

sie an den Tisch, wer keine hat, dem gibt sie nur, was von der

Speise übriggeblieben. Der alte Teufel machte sich an den Tisch
heran, da ergriff die Magd seine I-fande, sah sie sich an - keine

Schwielen, die Hände sind rein, glatt, mit langen Krallen. Mit Spott
und Schande wurde der Teufel vom Tisch weggejagt\". - Ist das
nicht die Philosophie des Bolschewismus ebenfalls? \"Wer Schwielen
an Händen hat - an den Tisch ! Wer aber keine ha� für den ist

nur der Speiserest da\" 30). Das ist doch im Reich der \"Volkskommis-
sare\" so sorgfältig durchgeführte Einteijung der Bürger nach gewis-
sen Kategorien. Es ist doch eine und dieselbe Negierung des Intel-
lekts und der Intellektuellenschidu, die den Muzhik nach dem

\"Knüppel(4 gegen die Intellektuellen, den Grafen Tolstoy aber nach
der Feder greifen ließ, um ebendieseibe Intel1ektuellenschicht zu

bekriegen, in der sie beide nichts anderes als den verkappten Teufel
vlahrnahmen.

Helden im europäischen Sinn des Wortes kennt weder die neuere

noch die ähere russische Literatur, denn es konnte im Land der
Ivane und Platone keine solche geben. Kein Wunder also, daß, wenn

derartige Helden dennoch vorgeführt wurden, man nach ihnen nicht
in der monotonen moskowitischen Natur suchte, sondern im Kau-
kasus oder in der Krim (Pushkin und Lermontov) und jedenfaHs
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unter fremden Vtslkern (Goncharov's StolZt Turgenycv's Insarov);
war es aber doch ein Russe - auch solches hat es gegeben - so

lnußte er seine Heldenhaftigkeit entweder in ebendemselben \"unheil-
vollen8 Kaukasus (wie Lermontov's Pechorin) erweisen, oder aber
auf dem Pariser Straßenp£laster (wie Turgenyev's Rudin). Die farb-
lose russisme Natur - \"Himmel, Tannenwald und Sand- - konnte
außer ebensosehr schläfrigen Mensmennaturen keine andcren erzeu-

gen. Selbst in eine heroische Situation versetzt, gleichen sie als
Führer der Massen (wie etwa Kutozov oder Lenin) nicht so sehr
den wie aus Marmor gehauenen Gestalten der großen Führer des
Westens, sondern mehr Halbtrunkenen, die wie in Trance handeln.
Gorky's Helden sind ebenfalls keine Helden in dem Sinn, wie das
Wort im Westen verstanden wird. In ihren Worten ist keine stahl-
harte Logik wahrzunehmen, kein Bewußtsein der großen Mission der
vom Geist Besessene� kein Wille zum Führertum; wahrzunehmen
ist darin nur das Gebrüll einer hungrig gewordenen Bestie, die wam

geworden ist und fressen will, das wilde Geheul eines übermötig
gewordenen Mobs, der die Stadtstraßen entlang treibt. Bci Dosto-

yevsky aber - so oft er Protesder darstellte - haben dieselben sich
nie auf der einmal erreichten Höhe zu halten vermocht, wie vom

Schwindel ergriffen, fielen sie in jene zähe, unbestimmbare Masse

hinab, wo es keine ..eigene Vernunft- gab, wo niemand über etwas

nachsann, - um ihre strafbare Aufwallung durch freiwilliges Leiden
odcr freiwilligen Tod zu sühnen: Raskolnikov, Stavrogin, Dimitry
Karamazov- . . . Mehr als dies - dic Lieblingshelden Dostoyevsky's
sind diejenigen, die unverdiente Unbill passiv über sich ergehen las-
sen: Makar Djevushkin, Nelly, Fürst Myshkin.

Auf Tolstoy's und Dostoycvsky's Spuren wandelte auch die ge-
samte Volkstümler-Literatur, indem sie die Masse als Trägerin der
höhercn Wahrheit vergötterte, der sich der Einzelne vorbehaltlos zu

fügen habe. Der Begabteste unter den Volkstümlern, Gleb U s pe n-

s k y, weiß es, daß die Bauernschaft nur dann selbständig werde.o.
könntc, wenn sie sid1 über das Hcrdenniveau der Obshchina erheben
würde. Aber das wünscht er auch gar nid1t! Besser ewige Not und

I(ulturlosigkeit t Betreuung der Einzelnen durm den \"Mir\" (die Ge-

meindeversammlung) ja, sogar Leibcigensdlaft, als eine durch Be-

tätigung der persönlichen Initiative und Bruch der Gemeindegebun-
denheit erkaufte Freiheit. Wie für Tolstoy Arzt, Anwalt und Rich-
t�r \"vom Bösen- sind, so sind aum für Uspensky der \"Kulakea
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(selbständiger Großbauer), der Schutzmann und der Gutsbesitzer
Emissäre Luzifers, die das Idyll der .kollektiven Schnauze- zer-

stören. Naen eines anderen Volkstümler - Schriftstellers Zlatov-
ratsky's, Meinung ist jeder Versucn der \"Intelligentsia'-' nach oben
zu steigen, ein Verrat am Volk; sie solle ihren Idealen und Nei-

gungen nach zur Masse hinabsteigen, sich bis an das Niveau des
Volkes hinuntersetzen und ihm ihr Wissen demütig mitteilen.

Die neuen sozialistischen Ideologen der russischen GeseUsmaft sind
den Spuren der älteren gefolgt. Und kein Wunder! Hatten sich doch
die Russen die ganze marxistisme Lehre nimt wegen ihres soziali-
stischen Charakters angeeignet, sondern um ihres materialistischen
Fatalismus wegen, sowie wegen der den Moskowiten überaus ver-

st!ndlichen Negierung der Rolle der Persönlichkeit in der Geschidlte,
der Helden im westlichen Sinne des Wortes. Diese Negierung wird
von allen Theoretikern des Bolschewismus systematisch aufredlt-
erhalten; so tritt z. B. A. Bog dan 0 v gegen die \"Verherrlichung-
der Führer auf: Führer sollten nur »Vertreter- des gemeinsamen
Willens sein. In seinem kommunistischen .index Jibrorum prohibi-
torum. treffen wir auch das Genesis-Bum, die Ilias und Odyssee,
die Mahabharata an, sowie das altukrainische .Lied von Ighor's Feld-

zug- (1187), denn alle diese Werke befassen sich mit .Aktionen der

�tter, Hero�n, Könige und Führer\", wie der Westen sie versteht
und die es nid1t geben darf. Er negiert aum die gesamte bisherige
Literatur, und jegliche Kunst, die die Kollision einer Person mit der
Außenwelt darstellt, sowie ihre Beziehungen zu anderen Personen,
ihren Kampf um persönlimes Glück, ihre Taten, Siege und Nieder-
lagen.31 ) Das Ziel der Literatur des Kommunismus besteht in der

Vemichtung jedweden Individuums in der Kunst, jedweder persön-
lichen Stimmung im Schaffen, in der Ersetzung des individuellen
Schaffens durch ein kollektives, herdenartiges. Laut K erz h e n t -

se v so11 die Masse die Fabel, die Charaktere und handelnden Per-

sonen, deren Handlungen, ja sogar die Form des Literatucwerkes
gemeinsam .produzieren- J Individuelle Inspiration ausgeschlossen! 32)

. Die angeblichen Leiter des Lebens wären nur elende Figuranten.
Smöpfer der Ereignisse - das wäre die Masse, an die sich die

übermütige Persönlichkeit anzugleichen hätte.
Tolstoy's NoveIJe .Drei Todesfälle-, worin die Lebensphilosophie

einer Pflanze derjenigen der Menschen, und zwar mit Anerkennung
der ersteren, gegenübergestellt wird - das ist nur ein Fazit aus
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allem, was russische Sduiftsteller jahnehntelang propagiert hatten:
Kutuzov höher als Napoleon, Platon Karatyer h�her als Kutuzov,
Ivan der Narr höher als Karatayer, eine Pflanze höher als Ivan
der Narr - und das Nichts, erwidern die moskowitischen \"Selbst-
verbrenner- (eine radikale Sekte der Altgläubigen), überhaupt höher
als alles... Welch eine anziehende Philosophie für die von der zari-
stischen Obshchina oder vom bolschewistischen Knüppel gleich einer
Mücke zerquetschte Seele des Russen!

.

Die politisme Publizistik hält mit der Literatur Smntt. Unter dcr

ganzen Plejade der bereits oben angeführten Publizisten, sowohl der
Slavophilen als auch ihrer Widersamer, gibt es keinen einzigen, der
die allseitige Entwicklung der PelSÖnlid1keit nimt für das größte
Übel hielte, das seinem Land widerfahren könnte. Für einen von

ihnen hat das .byzantinische Ideal- insofern seine gute Seite, als
es .keinen übertriebenen Begriff der menschlichen Persönlichkeit in
sich enthält, wie ihn der germanische Feudalismus in die Geschichte
eingefühn hat \"), und auch lich keine solche .Selbstachtung der
Person zu eigen gemad1t hat, wie sie zuerst auf dem Wege des
Neides und der Nachahmung Ton der Bourgeoisie übernommen
wurde, die demokratische Revolution hervorgerufen und alle jene
Phrasen über unbegrenzte Rechte der Person erzeugt hat, darauf
aber in die niedersten Sd:üchten der westlimen Gesellschaft eindrang,
indem sie jeden gewöhnlichen Lohnarbeiter oder Schuster zu einem
durch das nervöse Gefühl der per�nlichen Würde verstümmelten
Wesen machte- .34) Der Verfasser entrüstet sidt auch über den im
Westen verbreiteten Respekt vor Fra'Den, worin er ebenfalls dieselbe
übertriebene Achtung vor dem Einzelwesen erblidtt. Ein anderer
Autor protestiert gleichfalls gegen den .Kult der menschlichen Per-
sönlidlkeit- und gegen das europIische 2IRittertum mit seinem Kult
der persönlichen Ehre-, sowie gegen die .Freiheit der Forschung und
der perslSnlichen Gedanken- .SS) Ein dritter - Shevyriov - erblickt
das \"Wescntl iche der gesdüchtlicben Vergangenheit des russischen
Volks und die Aufgabe der Zukunft in der Herabsetzung der Per-
s�nlichkeit- W).

Von ebenderselben Idee ist aud1 die russische Malerei durmdrun-

gen. Weder Rembrandt's hartnädtige Kraft, noch 9Onnenvolle grelle
Farben des Dichters Altspaniens ZuJoaga, weder die durm eine
übermensmliche Intelligenz durchgeistigten Madonnen eines Murillo,
Dom die ekstatische Apotheose der Natur bei einem Bödclin, wder
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jene Verherrlichung des organisierten Kollektivs, die wir beim Belgier
Meunier antreffen, noch Hymnen an die Persönlichkeit zur Zeit der

größten Spannung ihrer Energie, wie beim Schlachtenmaler Meis-
sonier - nichts von alledem läßt sich bei russischen Malern auf-
finden. Dort herrscht Passivität, Unterdrückung des Individuums,
Unsicherheit und Düsterkeit alter moskowitischer Frauengemäcber
und Einsiedeleien. Nach Kälte und Schimmel riecht die religiöse
Ekstase eines Ivanov. An Stelle eines imposanten Bildes der ihrer
Kraft bewußten Bergarbeiter Meunier's, die an ihre Arbeit schreiten,
hat man dort Repin's \"Treidler-, die mit krummem Rücken, mit

stumpfem Ausdruck wie im Joch schleppende Ochsen, den Wolga-
Strom entlang \"am Treidel treideln\". An Stelle solcher Meister-
werke Meissonier's wie das \"Jahr 1807\" findet sich ein tolstoyistisch-
bolschewistisches Wimmern, wie etwa in der \"Apotheose des Krieges\"
Vereshmagins. in der nimts zu sehen ist als Massenmord und Tod.
In seinen Landschaftsbildem gab Leviun dieselbe düstere Melan-
dlolie einer apathischen Natur wieder, der die ganze chaotische
Seele des Russen entsprungen ist. Winseln, Ergebenheit gegenüber
eincr unbekannten höher@(} Macht, derselbe verseuchende Geist, der
sich im politischen, sozialen und religiösen Leben Rußlands hat
wahrnehmen lassen - nach alledem schmeckt auch die russische
Malerei, sogar wenn sie den ungewohnten Rahmen übersd1, het und
nach revolutionärem Pathos strebt; nach Ordinärem schmecken auch
die Werke der revolutionären Meister der russischen Malerei, eines

Yawlensky, eines Kandinsky.
In den hier dargestellten Grundzügen des russischen Lebens hat

man bisher nicht die einheitliche Hauptidee wahrnehmen wollen,
die sowohl die soziale Verfassung Rußlands als aum seine politi-
sche und kirchlich-religiöse Ordnung, seine Philosophie und Literatur
beherrscht. Primitivität des ganzen gesellsmafdidten Ideals der Na;-

tion, Unterdrückung des Einzelnen., Nichtentwicklung autonomer

Moral und des Remtsgefühls, unbegrenzter Kult der Masse - dies
ist die Hauptidee, die das russisme Volk zu einem Sklavenvolk
machte, zu einer Horde, die keiner Willensäußerung von oben her
zu widerstehen rähig ist, zu einer Masse, die durch ihre Menge
eine fürchterliche Gefahr für die westliche Welt bedeutet, zu einer

Masse, die der Aktivität das Chaos entgegenstellt, sowie der mensch-
lichen Energie die Naturen�rgie, der Organisation den Knüppel, dem
Primat der Vernunft und des Willens Untcrwürfigkeit und Instinkt,
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der Kompliziertheit der Formen die moskowitische Formlosigkeit in
allem, sowohl im gesellschaftlichen Leben als auch im genossenschaft-
lichen und privaten.

Unter dem Einfluß dieser Hauptidee sowie der Institutionen,
denen sie entsprang, ist auch das eigenartige russische Ideal der
Freiheit, Gleichheit und Demokratie entstanden, ein Ideal, nach des-
sen Analogie man in Europa oder Amerika vergeblich suchen würde.
Bedeutet das westliche Freiheitsideal das Recht, den Staatsmechanis-
mus zu beeinflussen, der ohne Willensäußerung des Einzelnen nidlts
bewerkstelligen dürfte, so besteht das russische Freiheitsideal in einer

Gleichschaltung aller, die sich über die Menge erheben, einer Gleich-

schaltung, die sogar um den Preis der politischen Versklavung er-

feicht werden solle. Die Russen kennen die Demokratie, - wie es

Danilevsky gesagt hat, - doch \"nidlt im Sinne der Volksherrschaft,
sondern in dem der Gleichheit oder, besser gesagt, des Egalitaris-
mus\" 37). Aber auch dieses Egalitätsideal ist kein europäisches. Im
Westen ist es die berechtigte Bestrebung, stärker zu werden, sich
durch seine Tätigkeit den Höherstehenden gleichzusteHen; in Ruß-
land ist es das Bestreben der Schwachen, die Starken nach unten zu

ziehen. Nirgends tritt dieses Ideal so drastisch wie im Wirtsmafts-
leben der Russen hervor. Die Hauptinteressen des Wirtschaftslebens,
das waren - im Bewußtsein des russischen Bauern und des russi-
schen Intellektuellen - Interessen der Verteilung und Gleimsmal-

tung des Produktes, keine Interessen der Produktion und Erzeugung.
Unter den drei Hauptgebieten der menschlichen Werktätigkeit -

Produktion, Austausch und Verteilung - wurde stets dieses letztere
Gebiet akzentuiert. In seiner Obshtchina - wie übrigens auch im
staatlichen und Kirchenleben - war der Russe daran gewöhnt,
persönliche Initiative zu vernadtlässigen; er hat eine solche Initia-
tive nie entwickeln können, gezwungen, wie er war, sich in seiner

Werktätigkeit der Obshtchina zu fügen und sidt an sie anzupassen und
nid1t dem eigenen Verstand zu folgen. Auch allerintensivste persönlime
Anstrengung führte oft zu keinen erhoffien Folgen- wenn jene Fol-

gen- beispielsweise bei der nächsten Neuverteilung des Bodens fak-
tisch einem anderen zugute kommen konnten. Kein Wunder, daß bei
einem solchen Wirtschaftssystem die periodisme Neuaufteilung und
die Neuaufteilung überhaupt zum wirtschaftlichen Ideal des Russen

wurde, während Anstrengung, Arbeit, Produktion - die Grund-

lagen der ganzen westlichen Kultur - in den Hintergrund traten.
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Der Neid eines Pechvogels, die Unfähigkeit, sich mit eigenen Kräf-
ten emporzuarbeiten, das Genießen einer sadistischen Lust an der

Nivellierung der Erfolgreicheren - dies ist jener russiscne Egalitaris-
mus, über den Danilevsky redet und der sowohl dem russischen
\"feinen Herrn\" als auch dem russischen Muzhik eigentümlich ist.
Seinen logischen Schlußfolgerungen nach führt dieses »egalitc1re Neu-

aufteilungsideal\" nicht nur zur Verurteilung der Wohlhabenden,
sondern auch zu der des Wohlstands überhaupt.

Im Westen ist jenes Ideal als Massener5cheinung nom unbekannt.
In England, meint beispielsweise B 0 u tm y, \"ist Wohlstand fast
zur Bedeutung einer Tugend erhoben worden, während Armut für
cin Laster, für Schande galt, und zwar deswegen, weil Wohlstand
den Preis der Anstrengung und der Intelligenz bedeutet, während
die Armut das Anzeichen der besonders gehaßten Faulheit ist\" 39).
Für den Russen gilt das Gegenteil; für ihn ist Wohlstand ein Gegen-
stand des Hasses. In einem seiner in ethischer Hinsidlt unsittlichsten
Werke, in \"Erzählungen und Märchen-, erklärt T 0 Ist 0 y In seiner
Fabel \"Wie ein Teufelein einen Brotschnitt einlöste\" den Grund der
Trunksucht und des Verfalls der Moral auf dem Lande dadurch,
daß ein Teufelein dem Muzhik \"Oberschuß an Korn hat angedeihen
lassen. .. Jenes Bestienblut - es ist nämlich in ihm (im Bauern)
immer lebendig da, aber es kommt nicht zum Zug, solange das
Korn knapp wächst... Als Oberschuß an Korn vorhanden ist, be-

gann der Bauer darüber nachzudenken, wie er Kurzweil treiben
könnte. Und ich habe ihm den Spaß beigebramt, Brannt,\rein zu

trinken\" - so erzählt der Teufel. Es ist also nicht die menschliche
Unenthaltsamkeit, sondern der Wohlstand als ein solcher der Ver-

urteilung wert, indem er den Grund aller Sünden und des ethi-
schen Verfalls des Menschen bedeutet. Persönliche Intelligenz und

Anstrengung, die der Meinung des Engländers nach zu Wohlstand
führen, erweisen sich hier - wie auch in einer anderen obenange-
führten Fabel Tolstoy's - als eine Erfindung des Teufels.

Aber dieser Grundsatz der Egalität führt auch Dom zu anderen
Schlüssen. Wie wir eben gesehen haben, wird sowohl im dunklen
Verstand des russischen Muzhiks als auch im hellen des Grafen
Tolstoy Wohlstand zugleich mit Intelligenz unter Todessünden ge-
nannt, der materielle Aufstieg über die Massen hinaus zugleich mit
dem Intellektuellen. Um folgerichtig zu sein, muß man, indem man

das eine von heiden ablehnt, auch das andere ablehnen. Wie wir
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es in Tolstoy's Fabeln wahrgenommen haben, ist beides vom Bösen;
beides bedeutet eine Herausforderung gegenüber dem Ega!itätsidcal
und beides - besonders aber die Intelligenz - kann für die Masse
schädlich und gefährlich werden. Der Russe zieht aum entsprechende
Schlußfolgerungen mit der ihm eigentümlichen Geradlinigkeit. Er

lehnt, wie wir bereits gesehen, den intellektuellen Faktor als Richt-
linie, die das Gemeinsmaftsleben lenkt, ab. Er Jehnt Begabung und
Genie ab, da ein Genie zum Führer der Masse werden und der
\"Kollektiven Schnauze\", behüte Gott, sein eigenes Menschenantlitz
verleihen kann. Er lehnt persönliche Ehrlichkeit ab (wie es z. B.
Leonid Andreyev in seiner Novelle \"Finsternis\" tut), da dcr Ein-
zelne ebensowenig ehrlich sein darf, wenn das\"Volk\" Schaffell trägt
und Schwielen an den Händen hat. Er lehnt Wissenschaft und Kun�t

ab, da die Masse solches nicht kapiert; er lehnt Fraueneleganz ab,
da dies zu Werten gehört, für die weder das \"Volk\", noch die
\"Volkskommissare\" (nach Lichtbildern zu urteilen), noch aurh deren

geschorene Genossinnen d�s geringste Verständnis haben. Er lehnt
alles und jegliches ab, das den Haufen überragt und ihn lenkt, da
dies alles seinem Freiheitsbegriff zuwiderläuft, nämlid1 - eine
Masse von Gleichen, nebst einer keineswegs zahlreichen Gruppe
obenauf. Er appelliert an Ochlokratie, an eine \"kollektive Ver-

nunft\", die für den Ausdruck ihres Willens keinerlei gefährlicher
Medien bedarf, ans Massaker der Bourgeoisie, an die Aktion des

\"klassenbewußten\" Lumpenproletariats. In seinem »verwegcnen(' Re-

voluzzertum, das naive Rom�ntiker vom Schlage eines Romain
Rolland oder eines Barbusse so sehr beeind rudtt, dagegen unter

sämtlimen Menschen westlicher Kultur - wie der Sozialist Shav.',

der Monarchist Renan, wie Spielhagcn und Halnsun - Abscheu
hervorruft, verwirft er alles: Kirme und Staat, Monard1ie und

Parlamentarismus, Familie und Rcchtsdueibung, alle Institutionen,
die jrgendeine höhere Idce Über den Einzelnen stellen, sowie die

\"persönliche Ehrlichkeit\", die für L e 0 n t y e v nid1ts weiter bedeu-
tct als eine leere Phrase, eine lächerliche Erfindung 39). Ist das also
die Weltanschauung des Bolschewismus? Jawohl, und eigentlich die
der ganzen russischen Revolution überhaupt. Ihren Ausbruch hatte

Dostoyevsky vorausgeschaut, als t:r sich etwa fünfzig Jahre früher
die Frage stellt: Was russische Egalitaristen (er nannte sie nach
seinem eigenen ideologischen \"Helden\" in seinen \"Dämonen\" Shi-

galiov-Leute) am zweitcn Tag nach der Rcvolution wohl tun v,ür-
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den? Und er hat darauf folgende Antwort erteilt: .Alle sind Skla-
ven und im Sklaventum gleich. In äußersten Fällen - Verleumdung
und Mord, in der Hauptsache aber Gleichheit. Vor allem wird das
Niveau der Bildung, der Wissenschaft und der Talente gesenkt. Ein
hohes Niveau der Wissenschaft und der Talente ist nur den höchsten
Begabungen zugänglich - Begabungen sind nicht nötig. Die höch-
sten Begabungen können nicht umhin. Despoten zu sein. und sie
haben stets mehr demoralisiert als Nutzen gebracht, sie werden ver-

jagt oder hingerichtet (gewissermaßen Programm des Kommunismus
- D.D.). Dem Cicero schneidet man die Zunge ab. Copernicus
wird geblendet, Shakespeare gesteinigt - Shigaliov = Menschen-
tum!- - oder auch Egalität, wie es Dostoyevsky heutzutage sagen
würde; denn \"Sklaven müssen gleich sein, in einer Herde muß es

Gleichheit geben-.
Ist dies der Wahn eines Irren? So dachten es Dostoyevsky's

Kritiker, die so weit wie er nicht blicken konnten, oder aber keinen
Zivilrnut hatten, mit einem derartigen sadistischen Sarkasmus in den
Wunden des eigenen Volkes zu wühlen. Jedoch nach den Erfahrun-

gen der letzten Jahrzehnte darf man Dostoyevsky's \\Vorte keinen
l:icherlichen Wahn nennen: es ist eine schauerliche Vision, die zu

unserer Zeit zur blutigen Tatsache gcworden ist.
Indem der russische Revolutionär alles verneinte, konnte er kein

ethismes Absolut über sich anerkennen außer den elementarsten
Lcbensbedürfnissen und dem Knüppel. Wie ein deutscher Schrift-
steller treffend bemerkte, \"außer Alkohol und Koitus hat der Russe
alles weganalysiert-. Einem Tolstoy schien sogar diese letzte Aus-
nahme sinnlos zu sein; denn bei den Russen läßt sim alles durch
die Frage \"wozu?- parieren. \"Aber in diesem Fall Cl

- fragt eine
Person in der ,Kreutzer-SonateC TolstoyJs - würde doch das ganze
�1enschentum schlechthin aufhören zu existieren.- . . . \"Nun, und was

denn??-, antwortet der aus dem Gleichgewicht gebrachte Weise von

Yasnaya Poliana. \"ist auch nicht nötige. - \"Der Mensen soll ehr-
(ich seinCI

. . . \"Wozu?-, wundert sidl L. Andreyev in seiner \"Finster-
nis-. - Geborgtes Geld ist zurückzugeben...\"Wozu?-, wundcrt
sich der Rwse, der laut Yuriy 5 a m a r i n \"den unheilvollen Unter-
schied zwischen Mein und Dein niebt kennt- .40)

Derartige .WOZU?CI sind beim Russen zu Tausenden da, weil er

in seinem Kopf keine durch die Arbeit von Generationen zustande

gebrachte ethische Grundlage besitzt; denn jene Generationen in
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Rußland haben, im Grunde genommen, nie gelebt. An ihrer SteHe
hat nur die Staatsgewalt gelebt, oder aber die \"Macht des Bodens.
(die Obshtchina). Die Staatsgewalt ersann aum gewisse äußere Re-

geln, die jedodt für den Einzelnen ein fUr allemal fremde Ver-

ordnungen blieben.
War aber der Russe seinem eigenen Verstand überlassen, so ver-

warf er alles, und vor allem die Arbeit, was eine der hauptsächlich-
sten aus seinem revolutionär-egalitären Ideal gezogenen Schluß-

folgerungen bildet. ,.Wenig Ruhe ist bei uns da-, lesen wir im

\"Tagebuch eines Schriftstellers\" Dostoyevsky's, - ,.besonders wenig
Geistesruhe, das heißt, des Wichtigsten, denn ohne Geistesruhe
kommt man auf keine Weise aus. Es gibt keine Ruhe in den

Köpfen - und das in allen Bevölkerungsschichten - keine Ruhe in
unseren Ansichten, in überzeugungen, in unseren Nerven, in unse-

ren Gesmmacksrid1tungen. Weder Arbeit, noch das Bewußtsein, daß
man sich nur durch Arbeit erretten wird - das schon gar nicht.
Kein Pflichtgefühl - und woher sollte es sich auch einfinden?\" -
und indem er anderswo den mühevollen, durch Kleinigkeiten des

Alltags erschwerten Weg schildert, auf dem ein deutscher Müller
oder Schmied zu materiellem Wohlstand, sein .Vaterland\" aber
zur Rolle einer großen Weltmacbt gelangt, verwirft er dieses deut-
sche Ideal mit Abscheu: \"Ich aber-, sagt einer seiner Helden,
\"werde lieber mein ganzes Leben lang in einem Kirgjsenzelt schla-
fen, als das deutsche Idol anbeten. Ich bin hier (in Westeuropa -
D.D.) erst seit kurzem, doch alles, was ich hier zu merken und
zu prÜfen Zeit hatte, empört meine Tatarennatur so sehr. Bei Gott,
solche Tugenden wünsche ich mir nicht. Immer zu arbeiten, gleich-
wie Ochsen, und immer Geld zu sparen, gleichwie Juden. leb will
schon lieber auf russische Art randaJieren\" .4t) Dieses Ideal, das so-

wohl einem russischen .feinen Herrn lC (Barin) als auch jenem Mus-
zik bei Tolstoy eigen ist, den das Teufelmen verführt hat, sowie
auch den Bolschewisten, die ganz Rußland zu einem \"Kirgisenzelt lC

gemacht haben, dieses Ideal, das Dostoyevsky überalJ, in allen
Schichten seines von ihm so sehr geliebten Volkes wahrnahm,
brachte ihn zu ausgesprochenen Anfällen von Wahnsinn, entriß ihm
mehnnals �ußerungen, die nach seiner eigenen Ansicht voller Läste-

rung hätten sein sollen. Indem er zum Beispiel über Turgenev's
Bazarov, jene Verkörperung des russischen Nihilismus, redet, läßt er

einen seiner Helden folgendes erklären: JlBazarov... das ist eine
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unklare Mischung aus (Hohol's) Nozdriov und Byron, c'est le
mot 43). Darin, (das heißt in Bazarovs revolutionärem Nihilismw -

D.D.) steckt einfach russische Faulheit, unser geistiges Unvermögen,
eine Idee zu schaffen, unser abscheuliches Parasitentum unter den
Völkern. IIs sont tout simplement des paresseux! 43) 0, die Russen
sollten zum Wohle der Menschheit ausgerottet werden gleichwie
schä.dliche Parasiten!\" - Und anderswo, an einen der \"Shigaliov-
Leute- gerichtet: \"Begreifst du denn nicht, daß, wenn bei euch die
Guillotine den Ehrenplatz einnimmt - und dazu noch unter so

einem Jubel Eurerseits, so ist dies einzig und allein deswegen so,
weil Köpfe abzuhauen am allerleichtesten ist, und eine Idee zu

haben am allerschwersten. \" ..)
Darin liegt vielleicht auch der russische Haß gegen die sogenanntc

europäische Bourgeoisie-Kultur. Der Sozialismus hat damit nimts
zu tun. Der smon mehrmals erwähnte K. L e 0 n t y e v stellt sich
die Erwiderung eines Westslaven, eines Griechen od�r eines Dulga-
ren auf das .antibürgerliche\" Gefasel eines russischcn Agitator:; fol-
gendermaßen vor: \"Ein Bourgeois? - Ein Politiker, ein wohlhaben-
der Mann, was ist daran smon Böses? Das ist ja ein erfahrener
Mensch, ein moralfestcr, einer, der sich seiner Mensm�nwürdc bc-
wußt ist\" .U)

Ils sont tout simplemcnt des parcsseux! Die russische Revolution
und alle ihre schönen Losungen - das waren nur Phrasen im
Munde ihrer Jünger. die dem Leben weder neue Ideale noch neue

Ziele einbrachten. Eine glänzende Charakteristik jener revolutionären

\"lntelligentsia. hat seinerzeit Herschensohn in dem, nach der Revo-
lution von 1905 berühmt gewordenen publizistisd1cn Sammelwerk

\"Wegweiser\" geliefert:
\"Was haben die Gcdanken unscrer Intellektucllen während des

letzten halben Jahrhunderts geschafft?C - so fragt er: \"Ein Hciuf-
lein Revolutionäre zog von Haus zu Haus und klopfte an jede
Tür: Alle auf die Straße, es ist eine Schande, zuhause sitzen zu

bleiben! - und sämtliche \"Aufgeklärte- strömten zum Marktplatz,
Invaliden, Blinde, Krüppel ohne Arme, keiner blicb zuhause. Ein
halbes Jahrhundert treiben sie sidt auf dem Marktplatz umher mit

Geschrei und Gezänk. Zuhause herrscht Schmutz und Not, Unord-

nung, aber der Hauswirt hat anderes zu tun: er betätigt sich öffent-

lich, er rettet das Volk, das ist sowohl leichter als auch interessantcr

als gemeine Arbeit zuhau�e... Im ganzen abcr ist di� alltäglid,e
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Lcbensweise der IntellektuclIenschidu fürd1terlidl, Cine richtige Ab-
smeulidlkeit und Verödung, keine Spur Disziplin, keine Spur Kon-
sequenz, nicht einmal äußerlich. Der Tag vergeht wer weiß wozu,
heute so und morgen je nach Eingebung, alles auf den Kopf ge-
stellt. Müssiggang, ständiges Sich-Gehen-Iassen, eine homerische
Unordentlid1keit im Privatleben, Schmutz und Chaos in der Ehe,
naiver Mangel an Gewissenhaftigkeit in der Arbeit, in öffentlimen
Angelegenheiten eine unbändige Neigung zum Despotismw nebst

völliger Mißamtung fremder Persönlid1kcit, vor dcr Obrigkeit bald
stolze Herausforderung, bald Unterwürfigkeit- .\")

Dies waren Pechvögel, die ,.schlecht weggekommene, um einen Aus-
druck Nietzsme(s anzuwenden, und die Revolution war ihre Rad1e,
eine Rache der Pechvögel, die danach �treben, sim jenen gleichzu-
setzen, die obenan sind, und zwar un1 der Lust eines Lakaicn wegen,
der im verlassenen Speisesaal allein zurückgeblieben, furchtsame
Blidte um sich werfend, einen Wein genießen will, dcn er bisher
nur insgehcim schlürfen durfte. Dieser Pechvogel hat mit für sich
eine ncue Moral in die Welt gebradlt, inden} er alle jene Möglidt-
keiten bis zur Vollkommenheit und zu einer gewissen Synthese
brachte, die in der d1aotismen russischen Seele geschlummert hatten.
Das bekannte Bild in der Tretyakov-Galerie in Moskau (,.Eine
AbendgeseUschaft-), oder auch die LlmtbiIder der Moskauer Tsche-

kistengruppen auf ihren Paradesitzungen zur Zelt der bolschewisti-
schen Revolution, zeigen uns jene Weltreformatoren in ihrer ganzen
Größe auf. Studenten mit Riesensdlöpfen, Studentinnen kurz ge-
schoren, die einen wie die anderen durch gewaltige Mißachtung
r�iner Wäsd1e, öftcrs auch der Seife ausgezeichnet. Wunderlich abge-
rissene Gewänder, Hüte gleid1Sam aus der Garderobe eines Klein-

stadttheaters, Hosen mit einem RJemenstück umgürtet, die Gesichter

typism russisdl) in die Breite gezogen, bald freundlich, bald bestia-

lisch, mit Augen, die vor Begeisterung oder infolge Kokaingenusses
fanatisch glänzen, die vor wilder Unduldsamkeit und sektiererischer
Sturheit leuchten, eine Atmosphäre, die nach Rauch der zu Boden

geworfenen Zigaretten schmeckt, nach Vcrsmwörungen, Bomben und
Blut. Die scheußliche Atmosphäre in d�r die ganze sogenannte revo-

lutionäre russische Jugend seit Mitte des vorigen Jahrhunderts ge-
lebt hat. Zu dieser Gesellschaft hatte ein jeder freien Zutritt, der in
den Dienst des ,.Volkes. odcr des \"Proletariats. trat. Von Natur

aus faul (\"des parresseux-), Pechvögel, im Privatleben ohne PShig-
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keiten, hätten sie im Gemeinwesen nur dann irgendwelene Geltung
haben können, wenn es ihnen gelungen wäre, ihre eigene Misere zu

einem Ideal zu erheben, vor dem alle niederknien müßten, genau
wie ihre Genossinnen nur dann Anspruch auf Eleganz hätten erheben
können, wenn wahre Eleganz und Raffiniertheit als etwas \"Bürger-
limes\" und Strafbares mit revolutionärem Tabu belegt worden wäre.

Und das ist ihnen gelungen. Mit der Frechheit ond überheblich-
keit eines zu Ehren gelangten Habenichts, voller Freude daran, die-

jenigen zu erniedrigen, denen sie vorläufig nicht gleichzusetzen wa-

ren, gingen sie an ihr großes Werk, für die \"verfaulte bürgerliche
Welt\" neue Gebote aufzustellen. Es wurde bereits oben auf die

Verherrlichung der Armut hingewiesen. Dies artete bald zur Ver-

herrlichung der Verkrüppelung aus, sowohl der physiscben als auen
der moralischen. Festigkeit der überzeugungen, persönliche Tapfer-
keit und Ehrlichkeit, starkes Rechtsgefühl paßten dazu nicht; und
noen weniger die Religion der Pflicht, die jedes Verbrechen und

jeden Müßigang erbarmungs]os verfolgte. Hier herrschten eben
andere )tTugenden GI und besonders die hauptsächlichste darunter, die
Hundetreue ihren Götzen gegenüber, sowie die sogenannte \"humane\",
nachsientige, ja sogar bewunderungsvolle Einstellung gegenüber allen
anderen Krüppeln und Peenvögeln, die zu Herren der Weh werden
wollen. .. Man gedenke der Episode in Tolstoy's \"Auferstehung\",
der Episode in der Kirche am Osterfest, als sich Katiusha dem Bett-
ler näherte, der an Stelle der Nase ein rotes vernarbtes Gesenwür
inmitten des Gesichts hatte, und, ohne geringsten Ausdruck des Ab-

scheus, im Gegenteil, mit frohem Augenleuchten, ihm dreimal einen
Kuß gab! Das war eine symbolische \"Kommunion\" mit dem Volk,
mit Tolstoy's Absolut. Es war dieselbe \"Bekränzung des lausigen
Hauptes des Muszhiks\"J mit der sich nach Dostoyevsky's Meinung
die russische Literatur stets befaßt hat. Es war derselbe Kniefall
vor der Verkrüppelung, der bei revolutionären und nidurevolutio-
nären Russen so sehr beliebt ist. Nach dieser Weltanschauung hlSrt
die Verkrüppelung auf, Verkrüppelung zu sein, Schönheit wird zum

Verbrechen und die Verbrecher zu \"Unglück�eIigen((, die man \"nicht
richten, sondern bessern soll., vor allem aber bemitleiden. Mitleid
- das ist es eigentlich, worin die wahre Religion der Russen be-

steht, eine Religion, die der bolschewistischen .Tscheka\" (Außer-
ordentliche Kommission für Bekämpfung der Konterrevolution, Spe-
kulation und Spionage) näher steht, als es vorerst scheinen könnte.
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Deren Mitleid ist Anfang der sogenannten humanen Gesinnung.
Humane Gesinnung ist Abküssen der Muzhiks mit eingefallener
Nase und Befreiung \"unglüooeliger8 Banditen und Banknotcnfäl-
scher aus der Haft; und der dritte Aufzug jener \"humanen Gesin-
nung\" - das ist die Inthronisierung des \"triumphierenden Schwei-
nehunds., die feierliche Verleihung der Vollmacht, die Gesunden
richten zu lassen, denen man die Zunge absenneidet, oder denen die
Toiletten zu putzen befohlen wird - ganz nach dem von Dosto-

yevsky vorgesehenen Rezept. - Um das große Ideal des Okzidents
zu rienten, um das Ideal alles Starken, Gesunden und Schönen zu

richten, das Ideal der Arbeit, des Intellekts und des Genius des
Individualismus, das im Dom von Mailand oder der heiligen Sophia
in Kiew, in den Werken des \"klerikalen\" Dante, des \"bürgerlichen\"
Byron verkörpert ist, deren Genie für die unter Moskauer Schna-
derhüpfeIn und Fabrikschlagern erzogenen Erbauer einer \"neuen\"
Welt nicht zu ertragen ist.

Sicher war es in einer seiner schlaflosen Nächte, als Dostoyevsky
dem Stepan Verkhovensky (in den \"Dämonen\") die Worte einer

prophetisenen Vision in den Mund legte -

11 über jenen gemeinen
Sklaven, jenen gemeinen Lakaien, der als erster eine Leiter mit
einer Schere in der Hand besteigen wird, um das göttliche Antlitz
des großen Ideals in Stücke zu schneiden, im Namen der Gleichheit,
des Neids und der Verdauung. . .. - im Namen eines neuen Ideals,
soll hinzugefügt werden, für dessen geistige Väter (wie etwa Rous-
seau für denjenigen der französischen Revolution) nicht nur namen-

lose bolschewistische Sadisten gelten werden, sondern auch Tolstoy
und Gorky und Artsybashev und Skitalets, und eine ganze Plejade
der Volkstümler-Senriftsteller, und Alexander Block, und eine

Menge sonstiger bester Vertreter des russischen nationalen Genius.
Dessen ungeachtet ist dieser \"Genius des russischen Volks. keines-

wegs jener \"Freundlichkeit8 eines unberechenbaren Dickkopfs bar,
durch die er alle sich gehen lassenden, in Sklaverei erzogenen slawi-
schen und nichtslawischen Seelen besticht. Der Russe kennt nicht,
was sein Recht und seine Pflicht ist, und läßt sich deshalb in seinen

Handlungen nur durch seine jeweilige Laune leiten. Ist er heute mit
dem linken Bein aufgestanden, so kann er dem Kellner das Gesicht
mit Senf beschmieren; morgen wird er ihm vielleicht hundert Rubel
schenken. Das ist eben die russisene \"Unberechenbarkelt8 (lIsamo-
durstvo.!) In einer Atmosphäre der völligen Sklaverei aufgewachsen,
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von allergeringsten Launen seines Herrn und Gebieters abhängig,
fühlt sid1 der Russe durdl den unaur11örlicheo Stitnmungswemsel so-

gar zufrieden. Ohne sich auf seine RcdltC berufen zu dürfen, hat er

wenigstens an einer vorübergehenden Gunst seines Herrn Lust, am

guten Windstoß, der dessen Stimmung verändert hat) und - es ist
eben Sklavenmentalität! - mit Stolz stc1lt er den \"Großmut\" seines
Herrn der \"Kälte\" und dem nFormalismus\" eines Europäers gegen-
über, der niemandes Gunst oder Nachsicht braud1t, aber nach ihm
gebührendem streng verlangt, der auf fremde Rcdlte achtgibt, aber
ein ihm angetanes Unrecht nie vergißt. Sich einer fremden Wahr-
heit zu fügen gewöhnt, eigener überzeugungen bar, ist der Russe
alles zu tun fähig. ),Es ist für einen Menschen Cl (d. h. für einen rus-

StSd1en Mensd1en - D.D.) - schreibt Dos t 0 Y e v s k y - \"schwie-
rig zu erkennen, was Sünde ist und was nicht; hier liegt ein Ge-

heimnis, das die mcnschlime (d. h. die russische - D.D.) Vernunft
übersteigt\". - Und wenn dies so schwierig ist, so sind für den
Russen alle Wege frei, und eine bestimmte Bahn hat er nicht. \"Ich
habe mich tausendmal über diese Fähigkeit des Menschen (und vor-

züglich, wie es scheint, des russischen Menschen) gewundert\", schreibt
derselbe Verfasser weiter, ,)in seiner Secle das höchste Ideal nebst

großer Niederträchtigkeit zu hegen - und das alles ganz aufriduig.
Ob das beim russischen Mensd1en eine besondere Weithcrzigkeit ist,
die ihn weit führen wird, odcr einfach Niedertracht, das ist die

Frage.KU)
Gerade der Mangel an dieser Wcithcrzigkeit odcr »NicdertrachtCK

beim Europäer macht diesen für die Russen unausstehlim, so zum

Beispiel für eine Heldin des Roman.> \"Oblomov. von Gon c h a -

r 0 v J die \"im deutsmen Charakter keinc Milde wahrnahm, keine

Feinfühligkeit, keine Namsimt - nichts von dem, w�s das Leben
so angenehm macht, wodurch man irgendeine Regel zu umgehen,
das gemeinsame Hcrkommen übertreten, sich der Ordnung nicht zu

fügen vermag\".
Deshalb ist es für eincn Durchschnittst.:urop�ier so sdlwer, sich an

das Zusammenleben mit einenl Russen) sogar dem zivilisiertesten,
zu gewöhnen: dieser letztere leiht sidl ein Budl und gibt es nicht

zurü� tritt in ein fremdes Zimmer ein, ohne anzuklopfen, stört

einen durch sein leeres Geplauder in wichtiger Arbeit, öffnet die
nicht an ihn gerichteten Briefe und erblickt darin nichts Schlimmes,
erlaubt sid1 bei erster Begegnung undenkbare Familiaritäten und
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kann die ,.Zurückhaltung\" uud \"Falschheiec des Europäers nicht genug
bestaunen, der scinerseits auf die feumtfröhlichen Küsse der Russen

gern verzichten möchte, sowie auf alle übrigen Manifestationen der
,.weitherzigenK Natur desselben, dagegen genaue Erfüllung über-
nommener Pflichten fordert.

Kein Wunder, daß ein solmes Gemeinwesen nur vom Absolutis-
mus zusammengehaltcn wcrden konnte. Der russische Massenmensch
oder, wie es Nietzsme nennen würde, \"das Herdentier�, konnte dic
eine oder andere Form des Absolutismus nie entbehren. \"Das Haupt-
unglück Rußlands\" - schreibt V. Solo v y 0 v - \"besteht in der
Unentwickeltheit der Pcrsönlid1keit und dadurch audl des Gemein-

wesens, da diese beiden Elemente im proportionellen Verhältnis
zueinander stehen: bei Unterdrüd�ung des Persönlichen bildet sich
aus Menschen kein Gemeinwesen, sondern eine Herde Cl

.

48)
Eine solche Herde entstand aus dem moskowirisdlen Gemein-

wesen durch Hintansetzung der Individualitä.t und durch Nieder-

gang dessen, was idl eine autonome Moral nannte. Diese Moral
des bewußten Sich-Unterordnens unter das ethische Absolut hat der
Russe nie gekannt. \"In Europa\" schreibt weiter Dos t 0 Y e v s k Y t

\"formierten und bildeten sid1 Gesetz und Pflicht Jahrtausende lang.
Gut und Böse sind bestimmt, gewogen worden. Maße und Stufen
wurden von historischen Weisen der Menschheit gemessen durd1
unaufhörliche Arbeit an der Mensmenseele. In Rußland hat es nichts

derartiges gegeben, weder Gut nodl Böse wurde hier vom eigenen
Gewissen gemessen, beides wurde nur von oben her diktiert, ohne

jeglichen Anteil des Einzelnen\". Und Her zen sagt: ..Das unge-
schriebene disziplinierende Moralgefühl, die instinktive Anerkennung
der Rechte der Person, der Redltc des Gedank�ns, konnten wir

(d. h. die Russen) nicht bei uns gelten lassen. U Und weiter: \"Die
Europäcr haben eine bestimmte Moral, wir aber nur einen Moral-
instinkt. Wo ihr eigenes Bcwußtscin Halt gebietet, werden wir nur

von einem Gendarmen angehalten(c.49)
Eben dasselbe meinte D. M e r e z h k 0 v s k y, als er (noch im

Jahre 1905) behauptete, daß es ,.einen bewußten, religiösen Willen
zum Patriotismus, zum �Aut) bei uns nie gegeben hatj es gab nur

einen Elementarwillen. \" Xhnliches hatte schon B 0 den s ted t ge-
schrieben: \"Der russisdte Bauer fügt sidt der Gewalt ebenso wie ein

Deutscher, aber aus anderen Gründen. Er fürd1tec sich vor det'
G�walt wi,� vor einer elementaren, vernunftlosen, blinden Macht;

75



ihrer vernichtenden Wirkung zu entgehen, mit welchen Mitteln es

auch geschehen sollte, scheint ihm erlaubt zu sein. Der Deutsche
empfindet Adnung für die Staatsgewalt, denn er erkennt ihre Da-

seinsberechtigung; der Rwse erkennt sie nidlt und bemüht sich daher,
ihrer Wirkung durch Bestechung oder Desertion zu entgehen Cl

.
50)

Einmal den Staatszwang losgeworden, ist er zu allem fähig: \"Ist
ein russischer Mensch auch nur ein klein wenig aus dem offiziellen,
für ihn zum Gesetz gewordenen üblichen Geleise geraten\", - so

lesen wir bei Dos t 0 Y e v s k y - »so weiß er gleich nicht, was er

tun soll. Im Geleise ist alles klar: Einkommen und Rang, öffentliche
Stellung, Equipage, Visiten, Dienst und Gemahlin\"; \"Aber ohne
Befehl von oben?\" \"Was bin ich nun? Ein Blatt vom Winde ge-
trieben !U

M. Kat k 0 V J
die zaristische Staatsgewalt verherrlichend, schrieb

u. a. : \"Wie ein Stunn, den nichts aufzuhalten vermag, wird sie

Myriaden Stäubchen (d. h. also russische \"Staatsbürger\" - D.D.)
aufwirbeln und vor sieD hertreiben, ohne zu fragen, was ein jedes
von ihnen denkt oder will«.

Nun, und was wird geschehen) wenn die Gewalt, die jene Stäub-
chen oder Blätter, wie es Dostoyevsky ausgedrückt hat, vor sich

hertreibt, eine Lähmung erleidet? Was dann? Solches haben wir im

Frühjahr 1917 gesehen, als russische Truppen die Front verließen,
als trotz aller Bemühungen des revolutionären Schreihalses Kerensky
jegliche Staatsautorität zugrunde gegangen war, als die Myriaden
\"Stäubchen\" in jenem wilden Tanz aufwirbelten, der die \"große
russische Revolution\" genannt wird. Jede neue Klasse, die in Europa
eine ältere ablöste, hat große Begabung für Aufbau und organisa-
torische Talente aufgewiesen; weder die Engländer nach der Hin...

richtung Kar1s 1., noch die Franzosen nach derjenigen Louis' XVI.,
sind in die Lage hilfloser Kinder im Märchen geraten, nachdem die

gute Fee, die ihnen den Weg im Wald wies, auf einmal verschwun-
den war. Den Russen erging es anders. Das russische Proletariat hat
einer großen Revolution den Anfang gelegt, geriet aber sehr bald
in die Lage cines Helden Gorky's, der da folgendes meint: \"Ich
fühle mich in die Enge getrieben und muß also das Leben breiter
machen, umbremen und umbauen. Aber wie? Da bin ich eben zu

Ende. . . Ich kapiere das nicht, und damit ist es mit mir aus.
CI( In

einem solchen Fall mußte man sim natürlich an die wenden, die es

.kapieren\", an einen neuen roten Zaren, der Peter I. ähnlich, sich
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,.mehr durch Schrecken als durm Größe betätigte, und die für eine
Monarchie nötige ,mise en scene' verabsmeute Cl 51), aber nichtsdesto-
weniger ein Autokrat war. Wer keine Selbstbeherrschung hatte,
mußte einen Selbstbeherrscner auf den Thron setzen; den Mangel an

innerer Disziplin mußte eine von außen her stammende ersetzen.

Es mußte auch jener Verwaltungsapparat von neuem geordnet wer-

den, der in Rußland bei jeglichem Regime der einzig mögliche ist.
Gerade in diesem Sinn hat auch Her zen über die Unverwüstlich-
keit der absolutistischen AUeinherrsmaftstradition in Rußland ge-
schrieben: ,.Rußland wird vermittels Adjutanten und Stafetten ver-

waltet. Der Senat, der Reichsrat und die Ministerien das sind ein-
fach Kanzleien, worin die betreffenden Angelegenheiten nicht unter-

sucht, sondern nur formell erledigt werden. Die ganze Verwaltung
erweist sich als Telegraphenzeichen, mit denen eine einzige Person
aus dem Winterpalais ihren Willen kundtut. Eine solche automati-
sche dienstfertige Organisation ist leichter mit einem Schlag in ihrem
Gipfel zu erschüttern als von Grund aus zu ändern. In einer
Monardtie ist es so, daß, wenn der Herrscher erschlagen ist, die
Monarchie bleibt; bei uns bleibt die despotische Maschine einer
bürokratischen Ordnung. Wenn nur der Telegraph in Betrieb ist -

wer ihn auch leiten würde, Gehorsam wird herrschen.. 52)
Gehorsam wurde auch einem Lenin erwiesen, Lenin aber gelangte

augenblicklich zu jenen den Russen eigenen Regierungsgrundsätzen,
die von der Revolution angeblich umgestürzt waren. Indem er dieses

tat, setzte er bloß die Prinzipien ins Werk, die er seit langem ver-

kündet hatte. Als es im Jahre 1903 in Genf zu einer Spaltung der
russismen Sozialdemokratie in zwei Fraktionen gekommen war, sagte
Lenin: \"Fremd sind unserer Intellegentsia rechtliche überzeugungen,
die sie von innen aus disziplinieren könnten. Wir brauchen eine

Disziplin von außen her. CI 53)
Nachdem nun Lenin die Staatsgewalt übernommen hatte, begann

er eben jene Grundsätze ins Werk zu setzen, die aum zaristisdle
Grundsätze gewesen waren, und die ihre Rechtfertigung in der

amorphen Organisation des russischen Gemeinwesens und in dessen

vijlligem Mangel an Kultur hatten. Vielleicht gerade deswegen, weil
sich der Zarismus während der letzten Jahrc unfähig erwiesen hatte,
den Grundsatz des Absolutismus konsequent ins Werk zu setzen,

indem er die Duma (das russisme Parlament von 1906-1917), eine

gewIsse Freiheit der Presse und lihnlicnes schuf und dadurch den
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zur Selbstverv/altung unfähigen Volksorganismus Rußlands ins Wan-
ken brachte - vielleicht gerade auch deswegen trat der Bolschewis-
mus im kritischen Augenblick als .deus ex macbina\" auf, als Retter
der russischen .ureigenen Grundlagen\". Er bedeutete vielleicht nur

einen Versuch, das agonisierende imperiale Staatswesen zu retten,
das vom Gift des westeuropäischen Liberalismus angesteckt war.

Auch darüber, auch über diesen eventuellen Fall ist in den \"Pro-
pheten\" zu lesen: indem L e 0 n t y e v die Möglichkeit einer über-

tragung der Grundsätze der europäischen Kultur, der Grundsätze
des europäischen Liberalismus, nach Rußland bespricht, tröstet er

sich und den Leser damit, daß dies keinen dauernden Erfolg haben

könnte, da ja jener Liberalismus - \"so leicht zwischen zwei keines-
falls liberalen Kräften crdrückt werden kann - zwischen dem
rasenden nihilistischen Ansturn} und der festen Verteidigung unserer

großen historischen Prinzipien\".54)
Die\"Verteidigung der großen historischen Prinzipien\" hat es nicht

geschafft, und sie hat durch den \"rasenden nihilistischen Ansturm U

ersetzt werden müssen, dessen Zeugen wir gewesen sind, und an

dessen Spitze ein Alexander Block Christum selbst \"in weißer Rosen-
kronc\" - mithin als den Antichristen erschaut hat. Dieser Anfall
hatte eben die sowohl für den Zarismus als auch für die russische
Revolution tödlimen Keime der europäismen Kultur in Rußland zu

vernichten.

Jetzt gelangen wir zur Antwort auf unsere Frage: warum Ruß-
land Europa gegenüber grundsätzlich feindselig eingestellt ist, und

warum es Europa bekämpfen muß. Die amorphe russische Masse

kann nur vom Absolutismus, das selbsttätige europaisme Gemein-
wesen nur durch eigene Aktion geführt werden. Darum muß sich
Rußland einerseits gegen europäische Grundzüge wehren und euro-

päische Bazillen nidlt an sich heranlassen, weil jene Grundzüge, in
Rußland eingeimpft, nur zum Chaos und zum Zerfall des Staats-
mechanismus hinführen können. Andererseits muß Rußland danach

streben, jenes Europa zu vernichten, Europas Ideen überall auszu-

merzen, wohin Europas Einfluß reidu, da jene Idecn den einzigen
Schutz gegen jeglichen Absolutismus bilden, darunter auch gegen den

russischen. Strebt dieser doch die Herrschaft über den Kontinent an,

um das geistige Verbundensein zu zerstören, das im Westen Einzelne
zu Gruppen, Ständen, Klassen und Verbänden, Nationen, einigt,
und versudn, jene Einzelwesen zu einer amorphen, widerstands-
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unfähigen Masse zu machen. Jene europäischen Prinz.ipien hat Ruß-
land stets bekämpft, mit welchen Formen dieser Kampf auch ver-

twcht wurde. Rußland hat nidu gegen die Bourgeoisie gekämpft,
sondern gegen den Grundsatz der pcrsönlichen Würde und des

Rechtcs, den sowohl Leru.n wie auch Leontyev mit dem Grundsatz
der .Bürgerlichkeit\" hoffnungslos verwechseln.

Früher hat Moskau gegen den .das Volk unterdrückendenIE Adels-
stand in Polen oder den Adel in der Ukraine gekämpft, weil dieser
Stand eine dem Absolutismus gegenüber feindlidt gesinnte Körper-
schaft darstellte, die mit Säbel und Feder in der Hand das politi-
sche Leben ihrer Nation leitete. Seit der bolschewistischen Revolution

kämpfte Rußland in der Ukraine gegen die BauernkJasse, die zum

bewußten politischen Leben erwacht ist und für den Moskauer Des-

potismus in der Ukraine das größte Hindernis bi1dete. Sowjetrußland
kämpft gegen die .gelben Syndikate\" und gegen die Führer des
europäischen Soziali$ffiüS, weil man, um die Herrschaft über die

westcuropäische Arbeiterbewegung zu gewinnen, die Arbeitersmaft
zu einer führerlosen Masse machen muß. Sowjetcußland kämpft
gegen jede Idee, welme die .Ideale\" eines verwilderten Egalitaris-
mus und Egoismus überrag� die früher oder später �tets zum

Absolutismus hinführen. Sowjctrußland kämpft gegen freiwillige
Kooperation, gegen organisierten Kollektivismus, der sich auf die

Prinzipien eines hochentwickelten Individualismus Stützt. Es kämpft
im Namen der Ideen, die dem Z�rismus und dem Bolsmewisn1t)s

gemein�am sind. Der Kampf gegen den ukrainischen Kos�kenadel in1
18. Jahrhundert, der gegen die ukrainisene Kirche im 19. Jahrhun-
dert, der gegen die ukrainische Bauernschaft im 20. Jahrhundert -
das waren bloß die ersten Etappen des russischen Feldzugs gegen
den Westen; die weiteren waren der Kampf gegen die polnischen
\"adeligen HerrenU in den Jahren 1332 und 1861, der gegen cüe

polnisme katholische Kirche unter Nikolaus 11. (die Favorisierung
der sogenannten Marianiten) und weiter der gegen die europäische
Arbeiterbewegung. Das Ziel bleibt stets ein und dasselbe - die

Demoralisierung des betreffenden Gemeinwesens, sein Zerfall zur

zahllosen Menge der .Stäubchen Q Katkov's, was eine notwendige
Voraussetzung der Herrschaft Rußlands in Europa bildet.

Ob es sich um die Außen- oder Innenpolitik Rußlands handelt,
überall läßt sich ein und dasselb� feststellen. Indem Rußland jetzt
solme Gesellsc..J.taftsfdlichten wie d:15 Lumpenproletariat im We�ten
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fördert, strebte und strebt es in erster Linie danach, solche Elemente
im Ausland auf seine Seite zu ziehen, die nur den Idealen des
Egalitarismus huldigen und um deren Verwirklichung willen sie be-
reit sind, sich sogar einen frcmden Absolutismus gefallen zu lassen,
das heißt ihren eigenen politischen Tod, indem sie leicht zu einem

Opfer der russischen Demagogie werden.
Man darf das Problem eines \"künftigen Rußlands\" oder eines

\"dritten Rußlands\" wohl außer Betracht lassen, sowie auch die
Frage, ob es Rußland jemals gelingen wird, sich europäische Grund-
sätze anzueignen. Hatte C h a a d a y e v recl1t, als er sagte: \"Nous

avons je ne sais quoi dans le sang, ql1i repousse tout veritable
progres\" .55)

Eines ist sicher, daß sich Rußland bisher im Verlauf seiner ganzen
tausendjährigen Geschichte unfähig erwiesen hat, die Ideen des
Okzidents sich anzueignen, daß alle seine Versuche, den Westen

nachzuahmen, vergeblich waren. Doch dies will es auch nicht.
Drohend steht es bereits inmitten der Nationen des Westens, seine
Absicht gar nicht verbergend, jede dieser Nationen nacheinander zu

versehlucken; sie zu biegen oder zu brechen. Wird der Westen den
neuen Mongolen eine würdige Antwort entgegenschleudern?
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IV. KAPITEL

DER APOKALYPTISCHE DRACHE UND DER WESTEN

Während dcs Krieges 1870-71 sdlrieb E. Renan diese grauen-
haften prophetischen Worte: \"Rußland wird nur dann eine große
Gefahr sein, wenn Europa ihm erlaubt, aus dem Konglomerat der
barbarischen Völker Zentral-Asiens eine 5toßtruppe zu bilden, - aus

den VlSlkern, die an sich machtlos sind, aber einmal diszipliniert,
fähig sind, wenn man darauf nicht acht gibt, sich zu scharen unter

einem moskowitischen Chingis-Khan, wie unter dem Drachen der
Apokalypsis . . . Denken Sie nur, welche Bürde das Gleimgewid1t der
Welt ins Wanken bringen würde, am Tage, da Böhmen, Moravien,
Kroatien, Serbien, die ganze slavische Bevölkerung 05t-Europas,
eine nom heldenhafte kriegslustige Rasse, die nur kommandicrt zu

werden braucht, - sich um das große moskowitisd1e Konglomerat
gruppieren wird... Was werden Sie dann sagen?\"

Diese vor 90 Jahren geschriebene Warnung eines vergessenen Pu-
blizisten steigt in unseren Tagen wie eine gespenstische Ermahnung
\".or den1 Restbestand Europas empor.

Die heutige politische Führung des Okzidents konnte bis jetzt
keine Antwort auf diese Schicksalsfrage geben. Nom mehr: Es ge-
schah das, wovon weder Renan, noch seine Zeitgcnossen nicht einmal
träumen konnten. Die Politiker des Abendlandes selbst haben, -
in Yalta, Potsdam, Teheran - den Weg mit Blumen gesmmückt, dcr
den moskowitischen Chingis-Khan in die alt-ehrwürdigen Städte
des Okzidents über Kiew, Prag, Budapest bis nach Berlin führte.
Selbst in den tragischen Tagen der Ukraine (1917-21) oder Un-

garns (1956) sah der Westen regungslos und wie verzaubert dem
heldenhaften Kan1pf gegen den apokalyptismen Drachen von Mos-
kau zu. Welme Ironie, daß ausgerechnet die Vertreter jenes ent-

menschten bolsmcwistischen Systems gen1einsam mit den abendlän-
dischen Politikern die goldene Aera des \"Wohlstandes und Friedens'\"
in der Organisation der Vereinten Nationen wiederherzustellen trach-
ten . . .

Wo liegt die QueUe des unaufhörJimen Zurückweichens des Wc-
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stens vor dem moskowitischen Chingis-Khan? Wo ist die Quelle des
unaufhörlichen Dranges Moskaus nam Westen, nach Osten, nam
Süden und nach Norden. um alle Völker unter seine Herrschaft zu

bringen? Die Quelle der russischen Arroganz und des wamsenden
russismen Einflusses im Okzident ist immaterieller, diabolischer
Natur. Ist dies die Kraft einer Idee? Sicher! Diese Idee, die die
russischen Horden gen Westen mobilisierte und diesem den Schredten
einjagte, änderte sich fortwährend. Einmal war es die \"allein selig
machende\" Kraft der russischen schamanischen \"Redltgläubigkeit or

...

Einmal - die nordnende Kraft\" des Zarismus, im Gegensatz zu dem
turbulenten den10kratismen oder revolutionären Westen... Einmal
- der Panslawismus, die \"Befreiung der Slaven\"... Einmal der
Kommunismus, die \"Befreiung\" des Proletariats... Einmal der Na-

tionalismus, die \"Befreiung C( der vom \"westlichen Imperialismus.
unterjochten Nationen, - die Fahne des moskowitismen Propheten
änderte ihre Farben und Insignien, nur eins blieb dabei unverändert,
nämlich: die Idee des \"auserwählten\" russischen Volkes, eines Volkes
der \"übermenschen\", einer \"höheren Rasse\", die all' die oben er-

wähnten Ideen verwirklichen und - unter der Führung Moskaus
alle anderen Völker \"beglücken\" und unter die russische Herrsmaft

bringen sollte.

Die treibende Kraft des russischen Dranges v.'ar also die Idee,
aber mit Vorbehalt! Denn eine Idee, die sid1 fortwährend ändert,
die eigentlich eine Maske ist, die auf Lüge gebaut ist, - wird etwas

mehr als Idee. Sie wird ein nackter Wille alles ringsum zu unter-

werfen. Der Idee bleibt dann nur die Rolle einer Tarnung, um die
naive Welt über das, hinter ihr sorgfältig verborgene Ziel zu

täuschen. Wunderbar hat dies bereits vor hundert J�hren ein anderer
Hellseher des Westens verstanden und diesen davor gewarnt. Es

war dies ein wirklimer Kenner Rußlands, Viscount Melmior de

Vogue. In seinem \"Roman Russe\" schrieb er über den berühmten
Roman F. Dostojewskis - \"Die Teufel\":

\"Der größte Verdienst dieses Bumes licgt darin, daß es uns eine
klare Vorstellung gibt, wo die Kraft der Nihilisten (die damalige
Bezeichnung der Bolschewisten) liegt. Ihre Kraft liegt nicht in der

Doktrin, nimt in der Organisation, ihre Kraft liegt im Charakter

einiger Männer. Der Verfasser (Dostojewski) malt lebendig den bis
2um äußersten angespanntcn Willen dieser Männer, mit ihren Seelen
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kalt wie Stahl. Die Leute sind von ihnen angezogen, hauptsächlich
durch diesen ihren Charakter, selbst wenn ihre ganze Energie dem
Bösen zugewandt ist. Weil der Charakter den Massen eine Füh-

rung verspricht, feste Ordnung sichert, und das ist eben das erste

Bedürfnis des menschlichen Kollektivs\". Einen Blick in die Zukunft
werfend, sagt de Vogue weiterhin: ,,\\VIenn diese Nihilisten zur Pro-

paganda der Tat übergehen, werden sie unseren eigenen Revolutio-
nären als sehr ähnlich erscheinen. Aber betrachten wir sie ein we-

nig näher, und wir werden unter ihnen denselben Unterschied fin-
den wie zwischen einer wilden Bestie und einem Haustier. Unsere
schlimmsten Revolutionäre sind lediglich böse Hunde, aber die rus-

sischen Nihilisten sind Wölfe, sogar rasende Wölfe, was bedeutend

geHihr lieber ist. ce

Der unbegrenzte Glaube an seine durch höhere Gewalt \"auser-

sehene Rasse\", an ihre \"heilige Aufgabe\" zum Führungsvolk des

\"degenerierten Westens\" bestimmt zu sein, wie die wilde Kraft
eines rasenden Wolfes, das sind jene Imponderabilien, die der mos-

kowitischen Horde ihren Auftrieb verliehen und die den Wider-
stand aller westlichen kaninchenartigen, plebejischen Seelen gegen
diese zweibeinige Boa constriktor, welche die christliche Zivilisation
des Westens vernichten will, lahlnle�en. Um diese fanatisme Kraft
des Bösen zu bekämpfen, muß ihr eine noch mächtigere Geisteskraft

entgegengesetzt werden. Im Dienste jener höheren Macht, welche
ihren Abgesandten zu der sündigen Menschheit am Anfang unserer

Zeitrechnung auf die Erde schickte... Leider sind derjenigen nur

Wenige, die im Westen die Bannerträger jener Macht werden könn-
ten oder wollten. Die materialistischen Götzen blenden die Augen
der führenden Männer des Okzidents. Sie sehen die Gefahr nicht und
wenden sich ab von jener übernatürlichen Kraft, die auch unserem

Geist die Stärke und den Händen die Kraft verleiht. Die materiali-
stischen Götzen verdunkeln die Urteilskraft der führenden Männer
des Westens, demobilisieren dieselben geistig, moralisch und - trotz

der Finanz- und Rüstungsmacht des Westens - auch physism, hem-
men ihren Willen und ihren Kampfesmut. Jenen Willen und auch

jenen Glauben, vor welchen einst die Horden eines Chingis-Khan
oder eines Attila zurückwichen.

Dieselbe Unfähigkeit der heutigen führenden Kreise des Westens
als Träger einer großen kompromißloseß, antirussischen Idee her-
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vorzutreten stimmt sie gleichgültig, wenn nicht feindlich, dem

einzig Rettung bringenden Losungswort der Zeit gegenüber, der Pa-
fole der um ihre Unabhängigkeit kämpfenden Nationen Mittel- und
Ost-Europas: Vernichtung des monströsen Imperiums, Aufteilung des
barbarischen russischen Reiches, des Reiches der Sklaverei, der Gott-

losigkeit, des Völkermordes und der Schande.

In einer seltsamen Vision schrieb während der französischen Revo-
lution der bekannte englische Denker und Staatsmann, Edmund
Burke, voll Trauer: \"the age of chevallery is gone, that of sophists,
econonlists and calculatores has succeded.\" Und es war ernster ge-
meint, als es auf den ersten Blick smeinen mag. Die führende Kaste
des heutigen Abendlandes - das sind die \"Sophisten\", d. h. Männer
ohne Glauben an eine hohe Idee, für welche man stehen oder fallen
will. Die führende Kaste des heutigen Okzidents, das sind die

tJökonomisten\", d. h. Leute, die die Kraft der Materie, des öko-
nomischen Faktors, des Geldes und des materiellen Wohlstandes
überschätzen, nicht verstehend, daß nur der ungebrochene Geist, nur

die Hochschätzung der geistigen und moralischen Werte, jede
Nation stark macht... Die heutige Elite des Abendlandes - das
sind die \"Kalkulatoren\" d. h. die Leute, die jeden Konflikt von

welthistorischer Bedeutung, bei dem eine Seite siegen, die andere

zugrunde gehen muß - lediglich als Mißverständnis zwischen zwei
Geschäftsmännern betrachten, der durch diese oder jene (fifty-fifty)
Kalkulation beigelegt werden könnte. Den Sophisten, ökonomisten
und Kalkulatoren wird immer die nötige Noblesse des Geistes, die
Weisheit des Gedankens, jede Vision und die Willenskraft erman-

geln, um den Drachen der Apokalypse von Moskau zu töten.

Das könnte nur eine neue Elite vollbringen, eine Elite, die alle

jene Charakterzüge besitzt, die heute fehlen. Die Elite einer
neuen Ritterschaft, die der Westen braucht, um die heiligen Güter
der christlichen Zivilisation erfolgreich zu verteidigen. Die alte Elite,
die Burke verhöhnte, muß der neuen Platz machen, muß abtreten.
Ebenso auch jene Maffia der moskowitischen Helfershelfer, welche
die einst freie Luft des christlichen Westens verpestet. Man sollte
die inhaltsvol1en Worte Demosthenes' an seine, im Kampfe gegen
die Makedonier lauen Volksgenossen nicht vergessen: \"Ihr müßt mit
vollen Herzen diejenigen hassen, die in ihrer Mitte für Philipp das
Wort führen. Verstehen sollt ihr, daß es nie gelingen würde, den
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Feind außerhalb der Stadtmauer zu überwältigen) solange Ihr in
der Stadt selbst nicht diejenigen bezwingt, die ihm ihre Hand
reichen.·

NACHWORT

Politiker, dic sich nur die Oberfläche der Ereignisse ansehen, hal-
ten Rußland - durch seinen Raum und seine Menschenmassen be-
eindruckt - für einen unüberwindlichen Riesen. Außer Flächenin-
halt, Einwohnerzahl und Bodenschätzen werden selbstvcrständlich die

geschichtlichen Tatsachen zum Beweis angeführt: Der Mißerfolg des
Feldzuges Napoleons, derjenige Karls von Schweden davor, sowie
dcr Kampf in Rußland im ersten 'W\"eltkrieg und Hitlers danach.

Tatsachen sind Tatsachen, nur muß man sie zu erklären wissen.
Die Ursachen des Erfolges, mit dem es Rußland bisher gelungen ist)
jeglichen Eroberer loszuwerden J waren ihrer Natur nach nicht mili-
tär-strategischJ sondern politisch.

Nehmen wir uns den Feldzug Karls XII. gegen Peter I. vor:

Russischen und denjenigen nicht-russischen Historikern zuwider, die
unter der Suggestion der ersteren verbleiben, hätte Karls XII. Feld-

zug ebensogut mit einem Sieg der Schweden wie mit deren Nieder-

lage endcn können. General Yunakow beweist in seinem kapitalen
Werk über den \"Großen Nordischen Krieg\" (im Verlag der russi-
smen Kaiserlichen Kriegsgeschichtlichen Gesellschaft vor dem 1. Welt-
krieg veröffentlicht), daß Karls Invasion Moskowien an den Rand
des Verderbens gebracht hatte. Der Verfasser der Oxforder Ge-
smidne des europäischen Ostens behauptet, das Bündnis des Scbwe-

denkönigs mit Mazeppa sei eine einzige rcale politische Kombination
gewesen. Jedom ist die Aktion mitnungen. Weshalb? - Weil ihr
die kurzsichtige Politik der europäischen Staaten im Wege gestan-
den hat. Auf Peters Seite traten gegen Smweden D�nemark und
Polen. Das war für Schweden allein zuviel. . .

Zwei Jahre nach der Schlacht bei Poltawa gelingt es der Diplo-
matie des ukrainischen Hetmanns Pylyp Orlyk, dic Türkei in den

Krieg mit dem Zaren Peter hineinzubringen. In den Steppen um

den Prut wurde die Armee des Zaren mit Peter I. selbst an der

Spitze von den Türken eingeschlossen, und es blieb dem Zaren -

unter normalen Voraussetzungen - nichts anderes übrig als zu ka-

pitulieren und zum Gcfangenen der ,.Hohen Pforte- zu werden.
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Man kann sich vorstellen, welche Folgen ein derart ruhmloses Ende
der Laufbahn Peters für das weitere Los Rußlands gehabt hätte.

Es kam aber anders. Durch Brillanten der Zarin Katharina I.
bestomen - sie war nämlich im russischen Lager mit dem Zaren
zusammen gewesen - nahm der Wesir Lösegeld an und ließ den
Zaren samt seiner Armee aus einer garantierten Katastrophe frei,
nachdem er ihm nur einen für Moskau schmählichen Frieden aufge-
zwungcn hattc, der unter anderem die Unabhängigkeit der Ukraine
gewährleistete, und an deren Erfüllung Peter späterhin nicht einmal
im Traum gedacht hat. Weder 1709 noch 1711 wurde Rußland
durch eine strategische Undurchführbarkeit seiner Zerschmetterung
gerettet, sondern durch die unselige Politik des Westens und der
Türkei . . .

Angcwachsen aber war Rußland - nach der sogenannten \"Wir-
renzeit\" (vom Tode Iwans des Schrecklichen bis 1613) - ebenfalls
dank der politischen Unentschlossenheit des Westens. Bereits zur

Zeit Iwans dcs Schrecklichen hat es nicht an weitsichtigen -

leider aber vereinsamten - westlichen Politikern gefehlt, deren
Stimmen vor der Gefahr eines Anwachsens Rußlands warnten. Dcr
spanische Herzog Alba riet schon im Jahre 1517 den deutschen
Reichsständen, keine Artillerie und keine modernen Waffen über-
haupt den Russen zugehen zu lassen, denn - meinte er \"wenn sich
der Moskauer Zar alles Neue in der Kriegstechnik zu eigen madtt,
so wird er zum allerstärksten Gegner werden, getahrlich nicht nur

für Deutschland, sondern für den ganzen Westen\". Aber dem We-
sten lag mehr daran, heute Handel zu treiben, als über eine Gefahr
von morgen nachzudenken. Es hat ebenfalls zu jener Zeit nicht an

Westeuropäern gefehlt, die - nachdem sie vorher längere Zeit zum

Teil in der \"Sondergarde\" (Opritschina) des Zaren gedicnt hatten
- detaillierte Projekte darüber einreichten, wie man das Moskauer
Reich vom Weißen Meer aus angrcifen sollte, um die Gewaltherr-
schaft des Zaren, jenes \"uralten Feindes der ganzen Christenheit
und greulichen Tyrannen\" zu vernichten. Der Verfasser eines solchen
Invasionsprojektes macht dabei den Vorschlag, eine internationale
Truppe aus der Masse heimatloser Soldaten zu bilden, um ein gegen
Moskau bestimmtes Heer zusammenzubringen, wie es zu unsercr

Zeit die Bolschewisten mehrmals (in Spanien, in Griechenland u.a.m.)
gemacht haben. Doch weder diese Projekte, noch Herzog Albas War-

nungen vermochten es, die Idee eines Kampfes gegen die Moskauer
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Invasionsgefahr in Europa zu verbreiten - wie auen die Warnun-

gen und diplomatischen Aktionen des Exilhetmans Pylyp Orlyk kei-
nen erheblichen Einfluß auf die Rußlandpolitik Europas ausgeübt
hatten. . . .

Napoleons Feldzug mißlang - doch behaupten gewisse west-

liche Historiker, dies sei nicht aus strategisdlen Gründen geschehen.
Des Kaisers Plan bestand darin, bis zur Dwina und zum Dnjepr vor-

zugehen, dort defensive Stellungen einzunehmen, jene Linie zu be-

festigen, Magazine für alles, was die Armee braucht, einzurichten
und erst im Frühjahr 1813 nach Moskau vorzustoßen. Die Un-

bändigkeit des Korsen und der Glauben an seinen Stern, sowie über-
eilte Ratschläge einiger Marschälle brachten jenen Plan zu Fall und

jagten die ,.große Arn1ee\" im Vorwinter in's Verderben, das kei-

neswegs unvermeidbar gewesen wäre. Der Mangel an Bereitsmaft
zu einem Winterfeldzug hat alles übrige erledigt. Gewisse Autoren

behaupten, daß bei besserer Vorbereitung der Invasion nicht einmal
der Rückzug aus Moskau zu einer Niederlage geworden wäre: auf
ihrem Rückzug hätten die Franzosen bei Wilna den Russen eine dop-
pelt so starke Armee wie die russische entgegenstellen können.

Der Grund des Mißerfolges - behaupten jene Autoren - lag
nicht in der Fehlerhaftigkeit des Invasionsplanes, sondern in den
mit seiner Verwirklichung verbundenen Fehlern. Der Hauptgrund
aber bestand wiederum in der Politik. Nachdem Napoleons Armee

ganz Polen, Weißruthenien, sowie Teile russischer Territorien be-
setzt und sich den Grenzen der Ukraine genähert hatte, begannen
sich unter der Bevölkerung und sogar in der russismen Armee selbst

Demoralisierung und Defaitismus zu verbreiten. Aus russischen Me-

moiren jener Zeit ersehen wir, welche Demoralisierung die Preis-

gabe Moskaus verursacht hat. Die bei Borodino (anders gesagt, in
der Moskwa-Schladu) geschlagene russische Armee, die auf ihrem
Rückzug teilweise durch Moskau zurückwich, wurde von der Be-

völkerung mit Kränkungen und Geschimpfe empfangen. In der
Armee selbst wurde schon der Geist des Widerstandes schwächer.
Bekannt sind Fälle, daß Priester in Weißruthenien das Volk auf
Kaiser Napo1eon vereidigten; bekannt ist auch das Auftreten eines
Adelsmarschalls in der Ukraine, namens Lukasewytsm, der auf
einem Bankett einen Toast auf Napoleons Wohl ausbramte. Viel-
leicht war das nur ein Bravourstück seitens eines Einzelnen; aber
wenn dies in einem von der russischen Armee und Verwaltung noch
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besetzten Lande stattfinden konnte, so zeugt das von einem gewal-
tigen Niedergang des russischen Prestiges in jener Zeit. Und - was

am schwersten wiegt - es begannen Bauernmeutereien. Gerüchte
kamen in Umlauf, Napoleon sei ein Sohn der Zarin Katharina 11.
und komme, die Bauern von der Hörigkeit zu befreien. Die Bauern
begannen gegen ihre Gutsherren zu rebellieren. Man riet Napoleon,
ein Manifest über Bauernbefreiung zu erlassen... Das hätte ein
Funke sein können, dessen Flamme die russische Armee (die ja aus

hörigen Bauern bestand) zu verzehren in der Lage war, und für die
Verteidigungskraft des russischen Staates sowie für die Stellung des
Zaren vernichtend geworden wäre. .. . Napoleon tat das nicht, im
Gegenteil hat er in verschiedenen Fällen Bauernaufstände gegen
Gutsherren durch seine eigenen bewaffneten Kräfte niederwerfen
lassen; er wollte keine \"Naturkraft der Volks rebellion\" entfesseln.
Daraufhin richtete sich jene VolksrebeJlion - gegen ihn selbst.

Später hat er die ungenutzte Gelegenheit beklagt, wie aus den
Memoiren seines Adjutanten Coulaincourt bekannt ist, mit dem er

im seiben Schlitten den ganzen langen Weg von Moskau bis Paris
im Winter 1812 zurückgelegt hat. Er zeigte auch Interesse für Kot-
liarewsky's ukrainische \"Aeneide\" und ließ seinen Hofhistoriker
Lesueur eine Geschidne der ukrainischen- und Don-Kosaken verfas..
sen, augenscheinlich als desjenigen Elements, das der Machtenfaltung
des Moskauer Reichs stets in der Geschichte Widerstand geleistet hat.
Aber es war zu spät. -

Wir sehen also, daß aum in dieser Großaktion der Westen Furcht
hatte, zu derjenigen Waffe zu greifen, die Moskau ständig gegen
ihn benutzt hat - vormals als Agitation gegen die Kosakenobrig..
keit in der Ukraine, gegen den Adel in Polen, gegen türkische

\"Beys\" auf dem Balkan und heutzutage überall gegen die \"Bour-
geosie\" und die \"Fasmistence. Die Hauptsache aber bestand darin,
daß der Westen das nationale Moment unbeachtet ließ, den viclfach
differenzierten nationalen Benand des ungeheuren russischen Impe-
riums, die nationalen Trennungslinien, in die man am leichtesten
einen Keil hineintreiben könnte, um das russische Imperium auseinan-

derzuspalten. So war es damals, genau ebenso verhält es sich auch

jetzt. Es sind keine strategischen Gründe, nur die Politik ist am Miß..

erfolg der Angriffe auf Rußland sd1uld . . .

Im Krim-Krieg (nach der russischen Besitzergreifung Rumäniens)
standen - zum Glück für Europa und die Mensmheit - an der
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Spitze der europäischen Politik weitsid1tige Staatsmänner. Groß-
britannien hat zusammen mit der Türkei, mit Frankreich Napoleons
III. und mit Sardinien eine antirussisme Koalition organisiert. Diese
Koalition verjagte die Russen aus Rumänien und aus dem Balkan
überhaupt, zerschmetterte die Armeen des Zaren in der Krim,
croberte Sewastopol) versenkte die russische Flotte und brachte Niko-
]aus I. zum Tode, den neuen Zaren aber dazu, unter für ihn
schmachvollen Bcdingungen um Frieden zu bitten: es wurde Ruß-
1and verboten, Kriegsflotte und Befestigungen im Bereich des Schwar-
zcn Meeres zu besitzen. Wo also die Politik auf der Höhe ihrer
Aufgabe stand, hatten die Proben einer Niederwerfung Rußlands
Erfolg. Allerdings war es nur ein halber Erfolg. aber das hatte
wiederum die Politik verursacht. Die westlichen Alliierten spornten
österreich-Ungarn unentwegt an, in ihre Koalition einzutreten. Die

Habsburger-Monarchie war damals - noch vor der durch Preußen
zustandegebrachten Vereinigung Deutschlands - die stärkste Mili-
tärmacht in Europa (Frankreich ausgenommen). Ihre Teilnahme am

Krieg hätte Rußland recht große Sorgen bereiten und dessen in1-

periale Stellung auf ganz andere Weise ersdlüttern können.
Doch blieb österreich neutral, indem es sich mit einer bewaffneten

Demonstration an der Grenze begnügte. - Erst 22 Jahre nach dem
Friedensschluß von Paris, der dem Krim-Krieg ein Ende setzte, ist
der Moskauer Bär unter Ausnutzung der Zerschmetterung Frank-
reichs von 1870171 wieder in den Balkan eingedrungen. Die Armeen
des Zaren standen 1878 schon fast vor Konstantinopels Toren, be-
reit einzumarschieren. Großbritanniens energischer Druck und die
Konzentrierung der britischen Kriegsflotte in den Dardanellen zwan-

gen den Zaren zurückzuweichen und nicht nur Konstantinopel, son-

dern bald darauf tatsächlich den ganzen Balkan preiszugeben. . .

Im Jahre 1905 zur Zeit des russisch-japanischen Krieges, wurde
Rußlands Niederlage nur dank dem Wohlwollen des Westens zu

keiner katastrophalen. Damals entschloß sich Rußland zu einen1

Friedensschluß, nicht so sehr unter dem Eindruck der ihm von den

Japanern beigebrachten Niederlagen, als angesichts der drohenden
Gefahr einer Revolution, die im Herbst 1905 tatsächlich ausbrach.
Diese Revolution war keine Kleinigkeit, und dem Zarismus gelang
es nur mit großer Mühe, sie zu überwältigen und ins Fahrwasser
einer legalen parlamentarischen Opposition zu bringen. Würde da-
mals Rußland, im Osten besiegt, im Innern durch die Revolution
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gelähmt, seitens Deutschlands und österreich-Ungarns einen} Angriff
vom Westen her ausgesetzt worden sein, so wäre das Imperium
sicherlich auseinandergeborsten. Wer weiß denn, ob die Staaten
Westeuropas einem im Fernen Osten bereits entscheidend geschla-
genen Rußland zu Hilfe geeilt wären, wenn es im vollen Gang
einer inneren Rcvolution auch an seinen westlichen Grenzen Nieder-
lagen durch frische Kräfte neuer Get;ner editten hätte; und eine
Hilfeleistung seitens Amerikas war inl Jahre 1905 weder strategisdt
noch psychologisch m�glich. Doch hat Deutschland nichts dergleichen
unternommen, im Gegenteil versicherte Kaiser Wilhelm I!. den Zaren
seiner freundschaftlichen Haltung. Für diese Neutralität hat sich
Rußland bei seinen westlichen Nachbarn durch seine Invasion von

1914 bedankt . . .

Wenn wir uns mit den Ereignissen der Gegenwart befassen, so

sehen wir, daß die Lehren der Geschichtt vergebens blieben. Die
Alliierten haben den Krieg gegen Deutschland gewonnen, aber den
Frieden verloren. Daß Rußland jetzt die ganze Welt bedroht, ge-
schieht nicht infolge seiner MiJitärmamt, sondern auf Grund der
russenfreundlimen Politik des Westens. Der Grund seiner Macht
liegt darin, daß ihm der Westen - unnötigerweise - die Mand...
schurei auslieferte entgegen dem Abkommen mit National-China,
daß er die Offensive im Balkan nicht in Gang setzte - auf Sta...
lins und Roosevelts Wunsm, daß er die Tschecho-Slowakei den Rus-
sen preisgab, die er eher selber behalten konnte, daß er den Balkan
und Deutschland jenseits der Eibe an Moskau auslieferte - wozu

für ihn keinerlei Veranlassung bestand. Der Westen hat selber alle
Barrieren zerstört, die der russischen Expansion in Europa und im
Fernen Osten im Wege standen, ohne sie durch seine eigenen Bar-
rieren ersetzen zu wollen. Der Westen lehnt es kategorisch ab, im

ungeheuren russischen Imperium eine Zusammenkittung verschie-
dener Nationen zu erblicken, und das Programm seiner Aufteilung
gutzuheißen. Er weigert sich, die einzige effektive Waffe für die

Zerschmetterung des Großreims und die Bändigung von dessen
Imperialismus zu benutzen. Was Wunder also, daß Rußland unaus-

gesetzt aufschwillt und anwächst! Die vern1eintliche Aussichtslosigkeit
eines Angriffs auf Rußland von Westen oder von Osten her hat
damit gar nimts zu tun, ebensowenig wie der imperiale Großraum.
Die Ursache der um sich greifenden russischen Gefahr liegt in der
Indolenz des westlichen politischen Denkens!
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Genau ebenso bestand auch der Grund des Mißerfolges der deut-
schen Invasion von 1918 keineswegs in der Militärmacht des bereits
entscheidend geschlagenen und in Bezug auf Waffengewalt nicht
mehr existierenden Rußland, sondern in der Politik der westlichen
Alliierten, die den Zusammenbruch des russischen Großreichs nicht
zulassen wollten, wie sie auch im Jahre 1905 den Zusammenbruch
des Zarenreichs verhindert hatten. Dieselben Ursachen spielten in
den Jahren 1941-1945 wieder ihre Rolle - hauptsächlich hier die
indolente Politik des deutschen Nationalsozialismus, die vor allem
in der Ukraine, in Polen, Weißruthenien und im Baltikum nicht ihre

Hoffnung auf die Befreiung der unterjochten Völker hat setzen wol-
len, sondern in letzter Minute auf ein \"neues weisses Rußland 11 mit
General Wlassow an der Spitze. Dasselbe tun auch jetzt alle Politi-
ker, welche die Ukraine und andere freiheitliebende Nationen igno-
rieren, indem sie ihr Vertrauen auf einen allrussischen politischen
Leichnam, auf Kerensky, setzen. Nein, von der Legende, - der für
die Russen sehr angenehmen Legende - über die Unmöglichkeit
Rußland zu überwältigen, soll man endlich ablassen. - Es ist wirk-
lich nur eine Legende. Ober den Mangel an Willen im Westen, das
Moskauer Ungeheuer zu Fall zu bringen, läßt sich reden. Ober die

Unmöglichkeit es zu tun, keineswegs.

Allgemeine Anmerkung.

Die nicbtdeutsme Sdueibweise von Eigennamen und Begriffen, die aus der
russischen oder ukrainischen Spradle stammen, ist so belassen worden, wie
der Verfasser sie gewahlt hat, z. B. Dostoyevsky statt Dostojewskil
Merezhkowsky statt Merescbkowski, Tolstoy statt Tolstoi I Tshekhov statt
Tsmechowl Obshtchina statt Obschtsmina U.8.m.
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Aus dem Lebensweg des Verfasstrs

Dr. jur. Dmytro Donzow, geboren im Jahre t 883 in Melitopol
(Tauride) in der Süd-Ukraine, studierte in St. Petersburg, Kiew,
Lwiw (Lemberg) und Wien. Wahrend der Zarenzeit war er Mit-

glied der RUP, der revolutionären ukrainischen Partei und wurde
zweimal inhaftiert (1905 und 1907/08). 1908 floh er ins Ausland.

Von 1908 bis 1 914 schrieb er für die ukrainische Presse in Kiew
und Lwiw und auch für die antirussische \"Ukrainische Rundschau\",
das damals einzige fremdspramliche Organ der Ukrainer im We-

sten, das von dem Ukrainischen Club des österreichisd1en Reimsrats
in Wien herausgegeben wurde.

Im Jahre 1913 hielt er auf dem all-ukrainischen Studentenkongreß
in Lwiw eine Ansprache. Bei dieser Gelegenheit verkündete er -

angesichts der drohenden Kriegsgefahr - sein Programm des \"Se-
paratismus\", d. h. der völligen Trennung der Ukraine von Rußland
und damit der Gründung eines unabhängigen ukrainischen Staates.
Dieser Schritt rief eine heftige Reaktion seitens der russischen Presse
hervor. Donzow wurde auch von dem Führer der \"Kadeten ParteiCI,
der KonstitutionelJen Demokraten, Paul Miljukov, Professor und

Herausgeber der in St. Petersburg erscheinenden
\" RetschCl

, in einer
Rede vor der \"Duma\" schärfstens angegriffen; ferner nahm auch
Lenin in der sozialdemokratischen Presse gegen ihn Stellung.

Von 1914 bis 1916 gab Donzow in Berlin eine Korrespondenz für
den Ukrainischen Club des österreichischen Reichsrats heraus und
veröffentlichte auch verschiedene eigene Werke in deutscher Sprache,
- \"Die ukrainische Staatsidee und der Krieg gegen Rußland«,
\"Groß-Polen und die Zentralmächte\", \"Der Feldzug Karls des
Zwölften in die Ukraine\". Ferner schrieb er auch Artikel für ver-

schiedene deutsche Women- und Monatszeitschriften, wie zum Bei-

spiel \"Der Panther\", \"Der Türmer\", \"Der März\", \"Der Tag\" und
\"Die Politik\", deren Herausgeber Dr. Paul Rohrbach war.

1918 wurde er zum Pressechef der ukrainischen Regierung in Kiew
unter dem Hetman General P. Skoropadski ernannt und schrieb
Artikel für die ukrainische Presse in Kiew, veröffentlichte verschie-
dene anti russische Werke und hielt auch eine Reihe Vorträge.

Von 1919 bis 1921 war er Leiter des Pressebüros der ukrainischen

diplomatischen Mission in Bern. Während dieser Zeit schrieb er auch
Artikel für die Schweizer Presse. Von 1922 bis 1939 gab er die
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Monatszeitschrift \"Vistllyk\" (\"Der Bote\") in Lwiw heraus; diese
Zeitschrift war äußerst antibolschewisti�ch und antirussisch einge-
stellt und griff die \"drei M\" - Moskau, :rviaterialismus und Mau-
rerei\" an. Während dieser Zeit veröffentlichte er auch sein Buch

\"Der Nationalismus\", in dem er die Grundsätze der nationalen

Ideologie festlegte; ferner gründete er die antirussische nationalisti-
sche Bewegung in Galizien, welche einen lebhaften Widerhall in der

Sowjetukraine fand. 1939 war der Verfasser, zusammen mit nlanchen
anderen Ukrainern, im polnischen Konzentrationslager Bereza Kurtuska
inhaftiert. Nach der deutschen Besetzung von Lemberg hörte seine
Zeitschrift \"Vistnyk\" auf zu erscheinen. Ab 1946 schrieb er Artikel
für die ukrainische Presse in England, Deutschland, Frankreich, Ka-
nada und den Vereinigten Staaten. Im Jahre 1946 forderten die
Bolschewiken seine Auslieferung, zusamnlen mit 24 anderen Ukrai-
nern. Von 1949 bis 1952 war er Professor der ukrainismen Literatur
an der Universität yon MontreaL

Dr. Donzow hat eine Anzahl äußerst interessanter Bümer ver-

öffentlicht, einschließlich \"Das Kreuz gegen den Teufel\", \"Die Füh-

rung, welche die Nation benötige', nDer Geist unserer Vergangen-
heit'\" \"Die Wahrheit der großen Vorfahren\", \"Eine neue Revolu-
tion\" und \"Mystizismus und Politik\", usw. Er schreibt auch regel-
mäßig Artikel für die Zeitschriften \"ABN Correspondence\" und

\"The Ukrainian Review\".
Von 1913 bis zum heutigen Tage wird Dr. Donzow wiederholt

von der russischen Presse - ob zaristisch, demokratisch oder bolsche-
wistisch - zuerst im Zarenreich und dann später in der UdSSR
und auch im Ausland aufs schärfstc angegriffen.
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In unserer Dokumentar-Reihe erschienen bisher:

Nr. 1 Lothar Greil:

Die Wahrheit über Malmedy
3. Auflage, 80 Seiten mit 1 Orientierungsskizze, kart., lack.,
DM 3,40.

Nr.2 Lothar Greil:

Die Lüge von Marzabotto
- Ein Dokun1entarbericht über den Fall Major Reder -
90 Seiten, 1 Bild auf Kunstdruck und 2 Obersichtsskizzen, kart.,
zweifarbig, lack., DM 4,40.

Nr. 3 DDDr. Franz Josef Scheidl:

Israel -- Traum und Wirklichkeit
- Versuch einer objektiven Darstellung -
176 Seiten, 2 Obersichtsskizzen, kart., zweifarb. lack., DM 6,80.

Nr.5 Dr. Dmytro Donzow:

Der Geist Rußlands
96 Seiten, kart., lack., DM 3,80.

EIN BUCH, DAS AUCH IHR INTERESSE FINDEN SOLLTE!

Erich Kern:

Das goldene Feld
Roman aus der Ukraine, 293 Seite'�, Ganzleinen, DM 14,80.

Zahlreiche positive in- und ausländische Pressestimmen bestätigen,
daß in diesem l(riegsroman die zweite Begegnung der deutschen
Soldaten n1it der Ukraine genauso eingefangen wurde, wie der
Reichtum und die Weite des Landes, seine Geschichte, seine Probleme
und seine Menschen. Die aufgezeigten Fehler der deutschen Politik
und der schicksalhafte Kampf gegen die rote Flut geben dem Budl
eine besondere Prägung. Ober allem aber steht die erdhafte Gestalt
einer ukrainischen Frau, deren Schicksal deIn ihres Valkes gleicht.
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Einige Werke aus unserem Verlag
Peter Strassner: VERRATER - Das Nationalkomitee \"Freies
Deutschland\"

452 Seiten, 20 Bildseiten auf Kunstdruck mit zahlreichen Auf-
nahmen und Dokumenten, Leinen, DM 18,80.

GIga v. Bareny: PRAGER TOTENTANZ
Ein ROlnan aus den Tagen der Revolution 1945. Zweite Auflage,
demnächst auch in spanischer und französischer Sprache, 320
Seiten, Leinen, DM 15,80.

Glga v. Bareny: DER TOTE BRIEFKASTEN
Gegenwartsrolnan aus der gefährlichen Wirklichkeit der roten

tschechischen Nachrichtendienste, 320 Seiten, Leinen, DM 15,80.

Panzermeyer: GRENADIERE
Dritte Auflage, 416 Seiten, 16 Bildseiten mit 30 Aufnahmen,
7 Kartenskizzen, Leinen, DM 16,80.

Ernst Wiehert: HEINRICH V. PLAUEN
Ein historischer Roman aus dem deutschen Osten in zwei
Bänden. Insgesamt 680 Seiten mit einer Würdigung des Dichters,
ein Bildnis, eine Burgenkarte und eine Karte der Marienburg
zur Zeit der Hochmeister; Leinen, mehrfarbiger Schutzumschlag
mit Hochmeisterwappen, je Band DM 13,80; beide Bände ins-
gesamt DM 25,-.

Heinrieh-Detloff v. Kalben: DIE ALTMARK - Wiege Branden-
burg-Preußens / Bilder aus der Väter Land.

Format 17,5 X 25 cm, 344 Seiten auf Kunstdruck mit 163 Bildern,
teils ganzseitig, 3 Karten, 41 Zeichnungen, Leinen, DM 32,-.

Alex Buchner: KAMPF IM GEBIRGE

Erfahrungen und Erkenntnisse des Gebirgskrieges. 234 Seiten
mit 43 Skizzen, Zeichnungen und Bildern, kart., lackiert,
DM 12,80.

Siegfried Fiedler: SCHARNHORST - GEIST UND TAT
276 Seiten, 20 Bildtafeln auf Kunstdruck, Anhang, Zeittafel
und Bibliographie, Leinen, DM 12,80.

DEUTSCHER SOLDATENKALENDER 1961 - 9. Jahrbuch
248 Seiten, reichhaltig illustriert, mehrfarbiges Titelbild und
14 mehrfarbige Reproduktionen im Text, kart., cellophaniert,
DM 6,80.

Zu beziehen durch jede Buchhandlung oder durch
SCHILD-VERLAG G.m.b.H., MUNCHEN-LOCHHAUSEN
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